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B Johdatus Kirjan
sy ntytaustaan

0si0, josta normaalijarjella varustettu lukija saa viela jotain tolkkua. Javastoin
nimeaan esipuhe kirjoitetaan yleensd viimeisend, ei ensimmaisena.

valmistuminen saattaa kestdé arvaamattoman pitkéén. Viivastymiseen alkupe-
réisestd aikataulusta voivat vaikuttaa esimerkiksi aineiston saatavuus, muut
"tyot” tai yksinkertaisesti se, ettd eldmaan tahtoo ilmestya jotain muuta, jopa

tiedeyhteisdn tulostavoitteiden kannalta kiusallista.

Vaitoskirjan valmistuminen koetaan yleensa tilanteena, jossa jollain tavalla
pitda summata tutkijanuran siihenastisia vaiheita; miten uralle on pdadytty ja
millaisia ponnistuksia opinndytteen tekeminen on vaatinut. Omalta osaltani
tutkimusuralle padtymiselle on vaikea osoittaa tarkkaa aikaa tai paikkaa. En
kokenut nédynomaista varmuutta yliopistolaitokseen paatymisesta edes vanhan
kansakoulun ensimmaisella luokalla, kun opettaja tuskastui pannulapun teke-
taan vahvistivat aikaisempaa paétostani olla hakeutumatta isona tekstiilityon
opettajaksi.

Tiedeyhteisd voikin osoittaa syyttavalla sormella tutkijanurani alkuvaihei-
den osalta professori Antero Heikkistd, joka lievaa painostusta kéyttéen sai mi-
nut vai htamaan opinndytetyoni aiheen koul utushistoriaan. My6hemmin han on
tosin yrittanyt korjata tiedeyhteisolle aiheuttamaansa vahinkoa toimimalla
parantaneet toiden lopputul osta melkoisesti.

Antero Heikkinen toimi vuosikymmen sitten Osmo Kivisen vastavéittgjana.
Y mpyréa on sulkeutumassa, kun professori Osmo Kivinen, joka jo ehti olla
nyt vastavéittdjanani. Hanen kanssaan olen kaynyt pisimmaét ja perusteellisim-
mat keskustelut korkeakoulutuksen kehityslinjoista ja valikoitumismekanis-
meista. Silti olemme vield— ainakin ennen véitdstilai suutta— normaal eissa pu-
hevaleissd. Myos kasikirjoitukseni toinen esitarkastaja, tohtori Mervi Kaarni-
nen, ansaitsee kiitoksen perusteelli sesta paneutumisestajahyvistda kommenteis-
ta, jotka selkeyttivét tydn sisdltéa huomattavasti.

Edelld mainittujen liséksi kasikirjoitustani ovat lukeneet ja kommentoineet
professori Ari Antikainen, tutkijaErjaMoore sekatutkijaJussi Silvonen. Heille
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esitan vilpittémat kiitokset vaivannadsta ja parannusehdotuksista, jotka olen
gjan, kasityskykyni ja itsepédisyyteni asettamissa rgjoissa ottanut huomioon.
My®os professorit Tapio Hamynen jaHarri Siiskonen seké dosentti Hannu Itko-
nen ovat lukeneet kasikirjoitukseni ja antaneet siitd rakentavaa palautetta. Us-
kon voivani lukea kaikki kolme vield kdymiemme keskustelujen jélkeenkin
paitsi tyotovereiksi myods ystavikseni.

Véaitoskirjaa tehdessa tarvitsee useiden ihmisten apua ja tulee toisaalta vai-
vanneeksi monia henkil6itd. Jokaisen panosta ja merkitystd on mahdotonta
asettaa suuruus- tai térkeysérjestykseen. Téassa yhteydessa on kuitenkin aihetta
kiittda tutkimusapunani toiminutta maisteri Harri Korhosta, tietokoneasioissa
avustanuttamaisteri Mikko Ventoa, yliopistomme ATK -keskuksen suunnitteli-
ja Liisa Rouvista sekd englanninkielisen tiivistelman kaantanyttd Roy
Goldblattia. Tilastokeskus on puolestaan ollut avainasemassa tutkimuksen kes-
keisen materiaalin tyéstamisessd. Tyd on sujunut Kivuttomasti, mista kiitos
kuuluu yhteyshenkilindni toimineille Carin Hinderille ja Nicola Brunille.
My6s Joensuun yliopiston kirjasto ansaitsee kiitoksen avustaan aineiston han-
kinnassa.

Historian laitos on ollut tydympaéristéni koko tutkimusprosessin gjan. Kiitan
tydyhtei sbn jasenia erityisesti siita, etta heilta on tieteellisen tyon ohessariittéd:
nyt aikaa jamielenkiintoamyds térkeille asioille kuten kahviossaistumiselle ja
epardimétta julkaisusarjaansa. Joustavasta yhteistyosta kiitdn seuran toimin-
nanjohtaja Rauno Endenid seka taittotyon tehnyttd Maija Réisésté. Taloudellis-
ton Pohjois-Karjalan rahastolta, Joensuun yliopiston humanistiselta tiede-
kunnalta sekd Suomen Akatemialta. Erityisesti viimeksi mainitun ” K oul utuk-
sen vaikuttavuus’ -tutkimushankkeen osana ssamani rahoitus auttoi ratkaise-
vasti tyén loppuun saattamisessa.

Vanhempani tuskin arvasivat minua kansakouluun laittaessaan, ettd opintie
venahtéisi kovin pitkaksi; ensimmaisen todistuksen numerot eivét ainakaan sita
on toivottavasti jonkinlainen korvaus. 1séni puolestaan joutunee kaukolainaa-
maan odottamansa teoksen yl&kerran kirjastoon.
ponnistus. Vieno on saanut sopeutuajoskus pitkiin tyopéiviin ja pohdiskeluihin
tutkimuksen kulloisestakin suunnasta. Liséksi hén lukenut ja kommentoinut
useita osia kasikirjoituksesta; ositteemme on silti jatkossakin yhteinen. Lap-
siimme kulttuuripdgoma on siirtynyt eri tavalla. Janne on usein mietiskellyt,

Joensuussa huhtikuussa 1999

Arto Nevala
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B Tutkimukset keskel set
| ahtokohdat

Tutkimusperinteen pitkalinja

Suomalaista korkeakoulutusta tutkivan ei tarvitse [ahted tyhj&std, vaan tyéta on
tehty jo tutkimusperinteeksi asti. Ylimman opetuksen ja korkeakoul uopiskeli-
joiden tutkimisella on Suomessa pitkét perinteet, silla enssmmaiset vieldkin
kayttokel poiset selvitykset tehtiin jo vuosisadan alussa. Tuolloin syntyneet tut-
kimustraditiot ulottuvat tavallaan myds uusimpaan tutkimukseen, vaikka kéyte-
tyt aineistot ja lahestymistapa ovat kovasti muuttuneet. Korkeakoulutukseen
kohdistunutta tutkimusta on seké kansainvélisesti ettd Suomessa julkaistu pal-
jon etenkin 1960-Iuvun |dhtien. Myds opiskelijoita on tutkittu useista ndkokul -
mista ja eri tieteenalojen menetelmin. Edes opiskelijoihin kohdistuneen tutki-
muksen tarkka |&pikéyminen ei tassa yhteydessé ole mahdollista, eika tarpeel-
listakaan. Keskityn siksi seuraavassa suuriin linjoihin, tarkastelemaan pééasias-
sa koko opiskelijakunnan taustaan kohdistunutta tutkimusta. Niinpé jétan esi-
merkiksi yhden korkeakoulun tai tieteenalan opiskelijataustoista tehdyt tutki-
mukset véhemmalle huomiolle. Samoin ohitan tutkimukset, joiden painopiste
on muuallakuin opiskelijoiden taustan selvittémisessa. Valintaei tarkoita, ettei-
k6 myos niilta aoilta [6ytyisi hyvéa ja tasokasta tutkimusta. Vaikkapa opinto-
jen etenemistd, pitkittymistd, opintoilmapiirejd, opetusmenetelmid, uuden tie-
don omaksumistatai sukupuolten valisid eroja opiskelussa on Suomessa tutkit-
tu runsaasti.! My®ds suomalaisen koulutustutkimuksen historian mittavin yhte-
ndinen hanke, Koulutuksen vaikuttavuus, antaa uusia ja erilaisia nakdkulmia
niin koulutukseen kaikkiaan kuin ylimpaén opetukseenkin.?

Suomalaisen tutkimuksen kolme sukupolvea
Suomalaisen opiskelijatutkimuksen pioneerina voi pitdd Gunnar Palanderin
vuonna 1903 julkaisema” Tilastollisia tietoja Turun akatemian ylioppilaista” .

1 Lahesk&n kaikkea opiskelijatutkimusta ei ole lahdeluetteloon kirjattu. Paras tietoldhde
opiskelijoihin ja yleensé korkeakoul utukseen kohdistuvassa tutkimuksessa on Jyvéskyléssa
koulutuksen tutkimuslaitoksessa pidettéava rekisteri kasvatuksen ja koulutuksen alalta
tekeilla olevasta ja jo tehdysta tutkimuksesta. Yleiskuvan korkeakoulutuksen tutkimuksen
linjoista saa my0s tutustumalla joka kolmas vuos jarjestettéavan korkeakoulututkimuksen
symposiumin julkaisuihin. Lahdeluettelossa korkeakoulusymposiumin julkaisuja ovat
Korkeakoulutus tutkimuksen kohteena 1981, Tieteellisen koulutuksen nykykohtia 1985,
Korkeakouluopiskelu eldménvaiheena ja opintojen kulku 1988, Opettajan ammatillista
kehittymista ja opettajankoulutusta tutkimassa 1988, Oppiminen ja opetuksen kehittdminen
korkeakouluissa 1988, Korkeakouluopintojen kulku ja opintoilmapiirit 1990; Korkeakou-
lupolitiikan korvesta ja valtateiltéd 1990, Opetus ja oppiminen tieteel lisessé yhteisossé 1990,
Korkeakoulutuksen kriisi 1993, Erilaistuva korkeakoulutus 1996.

2 Tutkimushankkeen kokonaisuudesta saa kasityksen teoksesta Koulutus, yhteiskunta ja
menestys (1997), vaikka kaikki osaprojektit eivét siind tulekaan esitellyiksi.

TUTKIMUKSET KESKEISET LAHTOKOHDAT = 15



Se dloitti tutkimusten ketjun, jonka voi nimetéa ensimméaisen sukupolven opis-
kelijatutkimukseksi. Ominaista télle tutkimusperinteelle oli historiapainottei-
suus; useimmat julkaisut kasittelivét opinkdyntidjoko Turun akatemiassa, Kei-
sarillisessa Aleksanterin Yliopistossa tai niihin siirtymisté alemmista oppilai-
toksista 1700-1800-luvuilla. Liséksi tutkimusten tekijét olivat |&hes poikkeuk-
setta tunnettuja historiantutkijoita: Eino E. Suolahti, Sven-Erik Astrém, L.A.
Puntila, Kaarlo Janteretai Heikki Waris.® Viimeksi mainitun tutkimus” Yliopis-
to sosiaalisen kohoamisen vaylana” on noussut klassikoksi erityisesti siina
k&ytetyn sosiaaliluokituksen ansiosta, jotaon hyddynnetty myéhemmin turhan-
kin orjalisesti. Heikki Warista voi hyvéalla syylla pitéé opiskelijatutkimuksen
"suurena nimend’. Eiké vahiten siksi, ettéd han vaikutti merkittavasti historia-
painotteisen tutkimusperinteen elpymiseen 1970-luvun akupuolelta Iahtien.
Wariksen johdollanéet keréttiin 1970-luvun al ussa mittavatiedosto toisen maa-
ilmansodan jalkeen yliopistoihin kirjoittautuneiden opiskelijoiden taustasta.
Waris kerdsi jo aikaisemmin vastaavanlaisen tiedoston Helsingin yliopistoon
vuosina 18701940 kirjoittautunei sta opiskelijoista.® Aineistot yhdessa antavat
|8hes sadan vuoden gjalta kuvan maan suurimman korkeakoulun opiskelijoiden
alueellisistaja sosiaalisistalahtékohdista.

Ensimmaéisen polven opiskelijatutkimukset olivat paitsi historiapainotteisia,
my&s sosiaalisen kohoamisen tutkimusta; olihan opinkdynti keskeisia sosiaali-
sen nousun vaylia muuten staatti sessa sééty-yhtei skunnassa. Pisimmélle sosiaa-
lihistorialliseen suuntaan t&llaisen tutkimusotteen vei Sven-Erik Astrom vaitos-
kirjassaan ” S8ndssamhélle och universitet”, mutta myos Heikki Wariksen
(1940) klassikon alaotsikosta” Tilastollinen tutkimus saatykierrosta Suomessa
1810-67" kéay keskeinen kohde selvasti ilmi. Leimallista ensimmaisen suku-
polven tutkimuksille oli my6s se, ettd koulutus — erityisesti ylin opetus — miel-
lettiin omalakiseksi ilmidksi, jota eivét yhteiskunnalliset murrokset juuri hei-
lauttaneet.b Ajallisesti jagjatuksellisestikin ensimmaéisen sukupolven tutkimuk-
siin voidaan lukeamyds vuosina 1917 ja 1939 tehdyt selvitykset opiskelijoiden
taloudellisesta tilanteesta. A.E.Tudeerin katsaus keskittyy yksinomaan opiske-
lijoiden tulojen, menojen ja velkojen analysointiin,” mutta 1930-luvulla pula
vuosien, "ylioppilastulvan” ja” henkisen tyon tekijéin liikatuotannon” vauhdit-
tamana tehty tutkimus sisdlsi gjan oloihin ndhden perustedlliset tilastotiedot
my®&s vuonna 1935 korkeakoul uissa opiskelleiden alueellisesta ja sosiaalisesta
taustasta.®

3 Takeimmistd tutkimuksista mainittakoon téssi yhteydessa: Puntila 1934, Hjelt 1907,
Astrém 1950, Waris 1940, Suolahti 1946.

4  Kerdtty aineisto on keskeisilta osin esitetty teoksessa Korkeakoul uopiskelijoiden alueellinen
ja sosiaalinen tausta Suomessa 1940-1969. Alkuperéinen aineisto oli tallennettu reik&
korteilla Kansallisarkistoon, josta se on sirretty magneettinauhakopiona Joensuun yli-
opiston ATK-keskukseen.

5 Kysymyksessd on HYK:ssa ddlytettavd Heikki Wariksen korkeakouluopiskelijain

syntyperéd 1870-1940 koskeva akuperdisaineisto. Materiadlista tehty tiivistelma on

nimeltdén Korkeakouluopiskelijain syntyperéd 1870-1940 koskeva numeroaineisto.

Katso esimerkiksi Jantere 1935, 398 ja Palander 1903, 55-56.

Tudeer 1917.

Sosiadlisia erikoistutkimuksia 1939, erityisesti 21-24 ja 28-30.

oo ~NO
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Opiskelijatutkimusten ensimméinen sukupolvi hiipui toisen maailmansodan
jalkeen. Tosin esimerkiksi Herkko Ojalan tutkimus ensipolven akateemisesta
sivistyneistosté lukeutui selkedsti perinteiseen historialliseen 18hestymista-
paan.® Pitkalti perinteen hiipumiseen vaikutti yhtei skuntatietei den aseman vah-
vistuminen suomal ai sessa korkeakoulul aitoksessa. Té&ma taas oli seurausta hé-
vityn sodan jakimaininkeihin kuuluvasta uudelleenarvioinnista, joka el tieten-
k&an ollut yksin suomalainen piirre. Y hteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa
voimistui 1950-60-luvuillayhtdaltéluonnontieteel listyylinen " lupaus’ hyddyl-
lisyydestd, ristiriitojen sételysta sek& mydhemméssa vaiheessa myds vasem-
mistolaisuudeksi leimatusta kriittisyydestéd. Historiantutkimus sen sijaan oli
vieléd perusluonteeltaan varsin konservatiivista® Uudentyyppisen yhteiskunta-
tieteellisen |ahestymistavan tiivistelmana voi pitda jo klassikon asemaan nous-
sutta Kiviston ja Vahervan teosta” Kasvatussosiologia” .1t

Y hteiskuntatieteilijét ottivat selkeasti historioitsijoiden paikan korkeakoul u-
tutkimuksen eturintamassa. Tyypillista tutkimukselle 1960-luvulta l&htien oli
aiheiden gjankohtaisuus ja selvitysten poikkil eikkausluonne. Y limman opetuk-
sen méaréllinen jaalueellinen lagjentuminen tarvitsi tuekseen tutkimustietoa ja
toisaalta taas suuret koulutusmurrokset virittivéat kiinnostusta mm. opiskelija-
kunnan kokoonpanon ja valikoitumisen tutkimiseen. Julkaisujen luonne muut-
tui tiettyyn ajankohtaan, oppilaitokseen tai koulutusalaan keskittyviksi, jolloin
perinteiset historiantutkimukset jdivat vahemmistoon.

Opiskelijatutkimukset olivat toisen sukupolven |8pilyonnissd merkittdvéssi
asemassa jakorkeakoul ututkimuksen hallitsevalohko.?2 Y lintd opetustakasitel -
Iyt tutkimustoi minta monipuolistui koskemaan mm. opiskelijavalintaa, opinto-
jen rakennetta, tutkintojen sisaltdja ja uudistamista seka uusia opetusmuotoja.
Merkittéavimpia 1960- ja 1970-lukujen korkeakoulututkijoita olivat opiskelija-
kuntaa ahkerasti tutkinut Paivi Elovainio®, korkeimpaan opetukseen rekrytoi-
tumista seka korkeakoulun vaikutuksia selvittéanyt Ari Antikainen ja

9 Ojaa1962.

10 Sdoniemi 1994, 50-57. "Luonnontieteellistyylisen lupauksen” osdlta katso esm. Yrjo
Littusen (1956) véitoskirja, jossa han kéasitteli hyvin systemaattisesti korkeakouluopiskelun
ja opintoympériston suhdetta. Aineisto perustui runsadle 1 300 opiskelijale tehtyyn
kyselyyn, jonka tulokset analysoitiin tuon ajan oloihin verrattuna moderneilla tilastomene-
telmill&a

11 Kivistd & Vaherva 1979 (neljas uudistettu painos). Erityisesti koulutuksen ja yhteiskunnan
vélisd suhteita késitteleva osio, vaikka perustuukin 1970-luvun tietoihin, on edelleen
gjankohtainen ja kasittelytavaltaan moderni.

12 Lillberg 1971, 12-14.

13 Péivi Elovainio teki SYL:lle tutkimuksen opiskelijakunnasta jo 1960-luvun alussa (Elovai-
nio 1961). Seuraavaksi hén selvitti korkeakoulutukseen tuloa ja opintoalan valintaa (Elovai-
(Elovainio 1971, 1972 ja 1973) seka siihen liittyneen kokoavan esityksen (Elovainio 1974).
Elovainion (1961) aloittamaa opiskelijatutkimusperinnettd jatkoivat Kalaja (1967) ja
Torniainen (1973), jotka tekivat Elovainion tavoin selvityksensa SYL:lle. Kaikki
opiskelijatutkimukset ovat itse asiassa jatkoa Ketosen ja Vaurasteen 1950-luvulla tekemille
selvityksille (katso viite n:o 17).

14 Ari Antikaisen keskeismmét opiskelijarekrytointiin  keskittyneet tutkimukset ovat
Antikainen 1974, 1975, 1976 ja 1979. Niissé han hahmotteli erityisesti ylimman opetuksen
laajentumisen my6ta syntyneité rekrytointialueita seka térkeimman rekrytointialueen vaiku-
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korkeakoulu-uran kulkuun paneutunut Y rj6-Paavo Hayrynen.*® Kasvatustietei-
den tutkimuslaitoksessa (nykyisessa Koulutuksen tutkimuslaitoksessa) Jyvés-
kyléssé on 1970-luvulta ldhtien tehty useita perusselvityksia opintoihin vali-
koitumisesta ja niiden etenemisestd.’® Opiskelijoihin kohdistuvaa seuranta-
vélissa tydskennellyt Korkeakoulukomitea oli ensimméinen suomalaisen kor-
keakoulupoalitiikan yleislinjojahahmotellut suunnitteluelin. Se hankki perustie-
toa opintojen etenemisesta kahden eri ikdluokan osalta.t” Néin luctiin pohjaa
pari vuosikymmentd myéhemmin yleistyneille seuranta- ja valikoitumistutki-
muksille. Opiskelijatutkimuksen perinne Jyvaskylassa on edelleen vahva, vaik-
kakaan el enda yhté hallitseva kuin esimerkiksi 1980-luvulla. Uusinta jyvésky-

témi sesté ja opintoal ojen vai htamisesta.’® Liljanderin tutkimukset sopivat hyvin
Koulutuksen tutkimuslaitoksen profiiliin, mutta ne ovat myés esimerkiksi ai-
neiston ja lahestymistavan osalta léhella” Turun koulukuntaa”.

K orkeakoul u- ja opiskelijatutkimusten kolmannen sukupol ven ykkdsnimeksi
on noussut Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimusyksikkd RUSE. Se
syntyi 1980-luvun lopulla peruskoul utuksen yhteiskunnallisia kytkentdja selvi-
telleen tutkimushankkeen jalkeen. RUSE:n korkeakoulututkimus siséltéa itse
asiassa elementteja molemmista varhaisemmista traditioista. Tutkimus on yh-
tadlta selkedsti yhteiskuntatieteel listé ja vahvasti sosiologian malleihin pohjau-
tuvaa. Opiskelijakunnan analysoinnissa kéytetyt aineistot ovat liséksi poikki-
leikkausaineistoja, jakoskevat vain uusimpia opiskelijasukupolvia. Turkulaiset
ovat tehneet yhteisty6téa Tilastokeskuksen kanssaja hyddynténeet mm. Hannele
Hermusen 1980-luvun alkupuolella kéyttamaa aineistoa.’® Hermusen vuotta
1980 koskevan aineiston jatkoksi on hankittu monilta osin monipuolisempia
tietoja opiskelijakunnan rakenteesta vuosina 1985 ja 1990.2° N&in tutkimukseen
on saatu pitempi aikaperspektiivi; liséksi analyysit opiskelijoiden taustasta an-
tavat hyvan vertailupohjan omalle tutkimukselleni.

RUSE:n korkeakoulututkimuksen toinen leimallinen piirre on — Wariksen
ym. l1dhtokohtia mukaillen — historiallisen muutoksen analysointi. Koulutuksen

tusta opiskelijakunnan sosiaaliseen rakenteeseen. Katso myos Antikainen & Jolkkonen 1993
seka Jolkkonen 1985 ja 1987 sekd Nuotio 1994. Myoéhemmin Antikainen on suuntautunut
kasvatussosiologian teoreettisempaan |&hestymistapaan sekd koulutuksen merkitykseen
yksilon eldménhistoriassa (katso esim. Oppiminen ja el&manhistoria 1996).

15 Yrj6-Paavo Hayrysen téarkeimmét opiskelijakunnan valikoitumista ja rakennetta koskevat
tutkimukset ovat Hayrynen 1967, 1970a seka véitoskirja 1970b.

16 Katso esim. Jakanen 1977, Jakanen & M&étta 1982, Jalkanen & Ma&atta 1985, Leimu,
Oravainen & Saari 1978.

17 Ketonen 1956 ja Vauraste 1956. Samantyylisen seurantatutkimuksen keskiasteen koulutuk-
sen osalta teki Anneli Silvennoinen (1973) Vuoden 1971 koulutuskomitean toimeksian-
nosta.

18 Liljander 1996.

19 Hermunen 1984. Tilastokeskuksen koulutustutkimuksista katso myds vuonna 1998 ilmesty-
nyt Koulutus Suomessa, joka on hyva tilastollinen selvitys koulutuksen koko kentésta 1990-
luvun puolivélissi. Teos sisdltéd tietoja mm. koulutukseen hakeutumisesta ja osallistumi-
sesta.

20 Isoaho, Kivinen & Rinne 1990 sek& Kivinen & Rinne 1995a.
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tutkiminen historiallis-sosiol ogisestanakdkulmastaoli itse asiassakoko " Turun
koulukunnan” lahtékohta? L ahestymistapa sdvyttéd sekéd tunnetuimpien tur-
kulai sten opinnaytettita etté useita RUSE:n suojissajul kaistuja erilli stutkimuk-
sia.? Turun korkeakoulututkimuksessaon siisyhdistetty historiallinenjasosio-
loginen tutkimusote. N&in on pystytty luomaan vankka kuva koul utuksen histo-
riallisista muutosvirroista, mutta myos ottamaan usein kérkevastikin kantaa
koulutuksen muutostarpeisiin. Uusimpana turkulaisten ndkékulmana voi pi-
téd koulutuksen, valikoitumisen ja tyéeldaman valisten suhteiden tutkimista.*
Tama puoli on aikaisemmin jaényt varsin vahalle huomiolle ylimmén opetuk-
sen yhtei skunnallista merkitysta punnittaessa.

Y hteiskuntatieteellisen ndkdkulman voimistumisesta huolimatta historian-
tutkijatkin ovat edelleen olleet kiinnostuneita opiskelijakunnan rakenteesta.
John Strémberg kirjoitti 1980-90-1ukujen vaihteessa jantevét osiot opiskelijoi-
den taustoista 1600-luvulta 1980-luvulle Helsingin yliopiston massiivisiin his-
toriateoksiin.Z Strombergin tutkimusotettavoi pitdavarsin perinteisend histori-
antutkijan |8hestymistapana. Osittain tdma johtuu l&hteistdn luonteesta. 1600-
ja1700-lukujen osalta térkein aineisto ovat yliopiston luettelot ja viime vuosi-
sadan alkupuolelta léhtien esitys taas perustuu paljolti Heikki Wariksen keréé-
maan aineistoon ylioppilai den sosiaalisestajamaantieteel lisesta syntyperasta.®
My®s hiljattain ilmestynyt massiivinen Oulun yliopiston historia lukeutuu il-
man muuta korkeakoulutushistorian kérkiteoksiin, vaikka opiskelijakunnan
taustaonkin siinajaanyt vahalle huomiolle.?” Tampereen yliopistossakin on jal-
leen viime vuosia paneuduttu koul utuksen tutkimiseen eri oppiaineissa.®

Edella on esitelty pdéosin korkeakoul utukseen valikoitumistatai opiskelijoi-
den taustaa selvittaneita tutkimuksia. Myds muille koulutusportaille valikoitu-

21 Rinne, Kivinen & Kivirauma 1984.

22 Historialista tutkimusotetta kayttavat esimerkiks Rinne 1984, Kivinen 1988, Kivirauma
1989, Laiho 1993, Laiho 1997 sek& Tulkki 1996. Lisdks turkulaiset ovat tutkineet koulu-
tugérjestelmédn muuttumista pitkdlla aikavédilla (Kivinen, Rinne & Ahola 1989) seka
korkeakoulupolitiikan historiallisia linjoja (Kivinen, Rinne & Ketonen 1993).

23 Kivisen ja Rinteen lukuisista kannanotoista katso esim.” Uudet linjaukset Suomen
korkeakoulupolitiikkaan” (HS 26.10. 1995) tai “ Opetustoimessa olisi tohtoreille téita” (HS
27.3. 1997). Uudenlaista, kokonaisvaltaisemmin tyéelaman, koulutuksen ja globalisaation
suhteita kasitteleva kirja puolestaan on Rinteen ja Eeva Salmen tuore tutkimus Oppimisen
uusi jarjestys (Rinne & Salmi 1998).

24 Koulutusta, valikoitumista ja tydel@maa on tutkittu erityisesti Koulutusvaylét-projektissa,
jonka térkeimmat monografiat ovat Ahola & Nurmi 1995, ja 1998 sekd Nurmi 1998. Katso
myds esim. Nyyssola 1994 seka Silvennoinen, Naumanen & Hautala 1994.

25 Stromberg 1987, 1989a, 1989b ja 1990 seka vaitdskirja Stromberg 1996.

26 Katso esm. Stromberg 1989b, 787. Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan historian
uusimmat osat kirjoittanut Laura Kolbe (1993 ja 1996a) puolestaan omistaa varsin vahén
huomiota ylioppilaiden taustalle. Han tukeutuu esim. Paavo Kolin 1952 julkaisemaan
tutkimuksen ylioppilaskunnasta. Kolbe edustaa pitkélti samanlaista tutkimustraditiota kuin
Matti Klinge (et.al. 1987, 1989 ja 1990) Helsingin yliopiston historiassa: opiskelijakunnan
rakenne saa huomattavasti véhemman huomiota kuin akateemiset traditiot tai sivistynyt
ylioppilaselaméa.

27 Sdo & Lackman 1998, erityisesti 265-272.

28 Varhaista tamperelaista antia edustaa Tuomas Takalan (1983) véitdskirja. Uudemmasta
tuotannosta kannattaa mainita Mervi Kaarnisen (1995) seka Jorma Virtasen (1998)

véitoskirjat.
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mista on tutkittu runsaasti. Erityisesti [ukioon menon on todettu muodostuneen
melkoiseksi kynnykseksi alemmista sosiaaliryhmista |dhteneille nuorille.®
Kiinnostava uusi piirre lukioon valikoitumisessa ovat ns. erityisiukiot, joita
Suomeen on syntynyt viime vuosina runsaasti mité erilaisimmille aoille. Nii-
den osalta valikoitumistutkimus on vasta alussa. Nayttéisi kuitenkin silta, etta
erityidukiot ovat "tavallisia’ lukioitaelitistisempia.* Sosiaalinen valikointi siis
kertautuu koulutusjdrjestelman portaita ylospdin kiivettédessa ja korkeakou-
luissa aloittavat ovat perustedllisesti karsiutunutta joukkoa. Vertailu alemmille
koulutusportaille valikoitumisesta tehtyihin tutkimuksiin on néin tarkeéta arvi-
oitaessa korkeakouluopiskelijoiden alueellisista ja sosiaalista taustaa. Vertailu
on kiinnostavaa sikdlikin, etté kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu sosiaa-
lisen taustan vaikutuksen koulutusvalintoihin olevan yleensa voimakkaampaa
alemmillakuin ylemmill& koulutustasoilla.!

Kansainvalisen tutkimuksen paalinjat
Opiskelijoihin kohdistuvan tutkimuksen uusi housukausi kéynnistyi Suomessa
1960-luvulla. Myds ulkomailla korkeakoul ututkimuksen nousukausi, sanotta-
koon sité vaikka "ensimmdaiseksi aalloksi”, kaynnistyi 1950-60-lukujen vaih-
teen tienoilla. Taustatekijat olivat pitkati samat kuin Suomessa: ylin opetus
muuttui vahitellen eliitin koulutusvaylasta massojen kasittelylaitokseksi. Niin
maérallinen kuin alueellinen lagjentuminen tarvitsi tuekseen tutkimusta. Lisak-
s usko koulutuksen voimaan ja merkitykseen yhteiskunnan uudistajana oli
tuolloin voimakasta. Erityisesti Y hdysvalloissa, Englannissa ja Ranskassa kes-
kityttiin koulutuksellisen tasa-arvon tutkimiseen. Tutkimusten tulokset eivéat
missédn vaiheessa olleet kovin rohkaisevia: koulutus e pystynyt poistamaan
yhteiskunnan rakenteisiin ankkuroitunutta eriarvoisuutta, vaikka koul utuserot
kapenivatkin.*

Lansimaisen valikoitumistutkimuksen ensimméiseen aaltoon kuuluu Ruot-
sissa tehty lagja ja monipuolinen ty6. Lansinaapurissa on kansainvélisesti ar-

29 Katso esimerkiksi Hautaméki 1984, Kankainen 1977 ja 1982, Kuusinen 1985 ja 1986,
Kalavainen & Pulkkinen 1988, Silvennoinen 1973, Sysiharju 1966, 1971,1972a ja 1972b
sekd Koulutuksen kuninkaat ja kulkurit 1988.My6s Isoaho, Kivinen & Rinne (1990) seka
Kivinen ja Rinne (1995a) selvittévét osaltaan myds lukion oppilaiden taustaa osana koko
ikdluokan koulutusjakaumaa.

30 Tirri 1997, erityisesti 157-159. Katso myds Blom 1994b.

31 Katso esim Miller & Karle 1993, 3, 9, 15. Y hdeksén maan vertailun tuloksena he toteavat
yksiselitteisesti: “ Social selection in the school system is a cumulative process’ .

32 Kivinen ja Rinne (1995b, 92) nostavat koulutuksen sosiaalisen liikkuvuuden klassikoiksi
Colemanin et.al. (1966), Jencksin (1972), Boudonin (1974) ja Halsey et.al. (1980)
tutkimukset. Naiden liséksi "ensimmaisen polven” valikoitumistutkimusten eturiviin voi
viela lukea Karabelin ja Halseyn (1976) toimittaman kokoomateoksen “Power and
Ideology in Education” ja edelleen mm. Education, Inequality and Life Changes (1975) ja-
Murphy (1981). Ranskan osalta tutkimuksen painopiste oli enemmén kulttuurisen padoman
merkityksen selvittdmisessd, elkd valikoitumista tutkittu yhtd selvésti ”numerollisena’
ilmiéna kuin Englannissa ja Yhdysvalloissa. Ranskalaisen tutkimusotteen klassikko on
ilman muuta Bourdieu & Passeron (1970). Bourdieulaista |&hestymistapaa on suomalaisen
korkeakoulutuksen tutkimiseen soveltanut Ahola (1995, erityisesti 25-34). Liikkuvuus-
tutkimuksen kehityksesté saa hyvén kokonaiskuvan esim. Dronkersin (1997) artikkelista.
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vostettuja tutkimuksia julkaissut Torsten Husen. Han on ollut poliittisesti mer-
kittdvassa asemassa koko ruotsalaisen koulutuksen uudistamisessa ja hyvin-
vointivaltioon vankasti kiinnittyneen koulutusj&rjestel mén rakentamisessa. Sen
lisdksi Husen julkaisi useita tutkimuksia sosiaalisen taustan vaikutuksesta
koulutusuralla etenemiseen.®® Tutkimusperinne on Ruotsissa séilynyt vahvana
ja entisestéén monipuolistunut 1980-luvulta ldhtien. Koulutushistorian tutki-
musperinne on vahvamm. Lundin, Géteborgin ja Uppsalan yliopistoissa. Ruot-
sissa 1980-luvulla toimineen tutkimushankkeen " Uthildningssektorens
expansion i Sverige under 1900-talet” tuloksia voi pitéd merkittéavind® Sa
moin lénsinaapurissa on selvitetty perusteellisesti korkeakouluihin valikoitu-
mista erityisesti vuoden 1977 uudistuksen jélkeen.®* Viime vuosikymmenen lo-
pussa sosiaalisen valikoitumisen tutkiminen sai Ruotsissa uutta ilmetta Jan O.
korostuu koulutuksellisen tasa-arvon analysointi, vaikka nakdkulmat ovatkin
erilaiset. Jonsson tarkastel ee muutosta sosiaali sen uusintami sen jakerrostumien
kautta, kun taas Murray peilaakehityslinjojakoul utuspolitiikan ja-suunnittelun
kehyksiin.

K orkeakoulutukseen valikoitumistajasen merkitysta sosiaalisdlle liikkuvuu-
delle tutkittiin ahkerasti pitkin 1960- ja 1970-lukuja. My&hemmin tama tutki-
mustraditio |ansimaissa jonkin verran hiipui ja uudet aihepiirit nousivat esille.
1980-luvulla — osin jo aikaisemminkin — ylin opetus joutui L&nsi-Euroopassa
uudenlaiseen tilanteeseen uusliberalistisen gattelun voimistuessa talous- ja
yhteiskuntapolitiikassa. Korkeakoulutus joutui monissa maissa muun julkisen
sektorin tavoin vaikeuksiin ja sopeuttamaan toimintaansa niukkeneviin
resursseihin. Liséksi uudenlaistahallinto- jajohtamiskulttuuriatul osvastuineen
ja uusine tavoitteineen tuctiin vauhdilla my6s ylimpaan opetukseen. Korkea-
koulutuksen uudet haasteet ja muuttuva yhtei skunnallinen asema nousivat voi-
makkaasti esiin myds ylimpaén opetukseen kohdistuvassa tutkimuksessa.®”

Pienen taantuman jélkeen néyttéé korkeakoulutukseen, valikoitumiseen ja
koulutuksen sosioekonomisiin kytkentdihin kohdistuva tutkimus olevan uudes-
sa housussa — toinen tutkimussukupolvi on vakiintumassa. Viime vuosina
useissa lansimaissa on jalleen ilmestynyt tutkimuksia opiskelijoiden taustasta,
valikoitumisesta ja karsi utumisesta koul utusjdrjestelman eri tasoilla. Téssa yh-

33 Esimerkiks Husen 1972, 1977, 1979.

34 Yhteenveto tutkimusprojektin tuloksista on esim. Forskning om utbildning -lehden
numerossa 1985/4. Tutkimushankkeessa mukana olleita tutkijoita ovat mm. Rolf Ohlsson
(1985), Anders Nilsson (1984) seké Lars Pettersson (1983).

35 Katso esimerkiksi Reuterberg 1984, Kim 1978, 1983 ja 1998, Vogel et.al. 1987, Elgqvist-
Saltzman 1976, UHA -rapport 1977, Wedman 1985, Gesser 1974 ja Hogre utbildning 1972

36 Jonsson 1988 sek& myds 1987 sekd Murray 1988. Myds Torsten Husen (1987) palasi
tavallaan juurilleen julkaisemalla kansainvélisen vertailututkimuksen korkeakoulutettujen
taustasta kehitysmaissa. Teos sisdltda myos lagjan katsauksen koko koulutuksen valikointi-
ja tasa-arvotutkimukseen 1960-luvulta 1980-luvun lopulle.

37 Katso esimerkiksi Teichler 1988, van Vught 1989, Kerr 1991, Neave 1985, Neave 1989,
Clarke 1983, sekéa kokoomateoksina Perspectives on Higher Education 1984 ja Prometheus
Bound 1991. Suomalaisista korkeakoulutuksen muutoksia 1980-90-luvuilla on analysoinut
esim. Holtta (1995, erityisesti 67-92).
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teydessa otan esille vain muutamia térkeimpia valikoitumista ja korkeakoulu-
opiskelijoiden taustaa koskevia tutkimuksia.

Saksalainen Walter Mller on vertaillut lagjasti koul utusjérjestel mien sosiaa-
lisen valikoinnin ulottuvuuksia eri maissa. Hanen tuloksensa osoittavat sosiaa-
lisen taustan vaikuttavan edelleen vahvasti koulutusteille valikoitumiseen,
vaikka eri maiden valilla on jarjestelmien rakenteesta johtuvia eroja.®® Miller
tutkimuskumppaneineen torjui myoés aikaisemmin esitetyn lineaarisen yhtey-
den yhtei skunnan teol listumi sasteen, vaestdnkasvun seké toisaalta koulutusjar-
jestelman avoimuuden lisaéntymisen valilla® Y hteiskuntien luokkarakenteen
muuttumiseen ja sosiaalisen liikkuvuuden merkitykseen ovat paneutuneet
my6s Robert Erikson ja John Goldthorpe ns. CASMIN -projektin puitteissa.
Heidan kayttdméansa materiaali on kerétty yhdeksastd Euroopan maasta ja se
kasittda 3065 -vuotiaita miehid.* Tulokset noudattelevat lagjoissa linjoissa
M{llerin johtopéétoksia, eikaihme, silla Miller kumppaneineen on hyddynté-
nyt osin samaa noin 67 000 tapausta kasittéavad aineistoa** Erinomaisen koko-
naiskuvan koulutuksellisen eriarvoisuuden tilasta ja siihen kohdistuvasta tutki-
muksesta saa teoksesta” Persistent Inequality” . Siihen on koottu tietoja kaikki-
aan kolmentoista maan tilanteesta. Jo sindlldén kirjan julkaiseminen osoittaa
koulutukselliseen eriarvoisuuden tutkimuksen olevan nousussa; liséksi teos ki-
teyttédd hyvin "toisen aallon” tutkimusten uuden peruspiirteen, kansainvalisen
vertailun.*?

Kansainvélisen vertailun lisd8ntymisesta huolimatta 1980-90-luvuilla on
tehty myds vain yhtd maata koskevia selvityksia korkeakouluopiskelijoiden
taustastaja valikoitumisesta. Nama tutkimukset ovat kiinnostavia yhtéalta kos-
ka netarjoavat hyvaa vertailupohjaa suomalaiselle tutkimukselle. Toisaaltayh-
den maan opiskelijakunnan tutkimuksessa padstdan syvemmélle kuin kansain-
valisissa vertailututkimuksissa, joissa usein on tyydyttava esimerkiksi sosio-
ekonomisten ryhmien osalta kompromissethin.®® Lisaksi maakohtaisissa tutki-
muksissa mahdollistuu opiskelijakunnan sosioekonomisen taustan vertailu
muuhun vaestdon. Juuri tdmapuoli j8a usein huomiotta; itse asiassakansainvéa-
lisestikin on tehty yll&ttavan vahan todella syvélle menevaa tutkimusta opiske-
lijoiden ja koko vaestén sosiaalisen kokoonpanon suhteesta.

38 Miillerin keskeisia tutkimuksia: Muller 1990a, 1990b, Mdiller & Karle 1993, Ishida, Miiller
& Ridge 1995.

39 Treinman ja Yip (1989, 375) esittévét vertaillessaan eri maiden koulutusjérjestelmid, etta
vanhempien sosiaalisen aseman vaikutus koulutukseen padésyyn véhenee jokseenkin
automaattisesti pitkalle teollistuneissa yhteiskunnissa (katso myos Kivinen & Rinne 1995b,
91).

40 Katso esim. Eriksson & Godthorpe 1992a ja 1992b.

41 Miuller & Karle 1993, 4.

42 Persistent Inequality 1993. My6s European Journal of Education -lehden humero 3/1996 on
korkeakoulutukseen pédsya koskeva teemanumero. Siind késitelldén korkeakoulutukseen
péésyssa tapahtuneita muutoksia 1980-90-lukujen aikana kaikkiaan yhdekséssd maassa.
Suomen osalta mukana on Kivisen ja Rinteen (1996) artikkeli.

43 Esim. Miller & Karle 1993, 5. Eriksson ja Jonsson (1993, 345) toteavat tarkan kansainvéli-
sen vertailun sosioekonomisen taustan osalta olevan mahdotonta koska kaytdssa olevan
viralinen tilastoaineisto e ole riittévén tarkkaa
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Syvélle menevasta opiskelijarakenteen tutkimuksesta otan kaksi esimerkkia.
Irlantilaisen Patrick Clancyn tutkimukset korkeakouluopiskelijoista 1980- ja
1990-luvuilla osoittavat ylempien sosiaaliryhmien edustuksen séilyneen vah-
vana, vaikkatasa-arvo yleisesti ottaen onkin lisééntynyt. Y lempien toimihenki-
| 6iden suhteellinen osalli stuminen korkeakoul utukseen oli 1980-luvun puolivé-
lissd yli 18-kertainen ammattitaidottomiin tydntekijéihin verrattuna, mutta
1990-luvullaero oli endanoin 7-kertainen. Clancyn tutkimus on aikajanteel téan
lyhyt, mutta metodisesti kiinnostava. Han vertaa uusien opiskelijoiden taustaa
vaestdn sosioekonomiseen jakaumaan. Clancy suhteuttaa opiskelijakunnassa
tapahtuneet muutokset vaestorakenteeseen laskemalla kullekin sosiaaliryhmal-
le osallistumiskertoimen (" participation ratio”). Lisdks Irlannin eri alueiden
véliset erot korkeakoulutukseen hakeutumisessa tulevat tutkimuksissa hyvin
esille. Suomea ja Irlantia voi siis vertailla toisiinsa opiskelijarakenteen osalta,
vaikka sosioekonomiset ryhmét eivét sisallollisesti olekaan samanlaisia.*

Toinen esimerkki on Ruotsi. Lundin yliopistossa tutkittiin 1980-luvulla his-
val ottaa opiskelijakunnan sosiaalisen taustan muuttumistayli viiden vuosikym-
menen gjalta. Hanen kayttdmansa aineisto el anna kaikilta osin mahdollisuutta
opiskelijoiden ja vaestdn rakenteelliseen vertaamiseen. Nilsson kuitenkin va-
lottaa mielenkiintoisesti eri sosiaaliryhmien vélisia eroja siirryttéessa lukiosta
korkeakouluihin. Nilsson kayttd4 ns. siirtyméafrekvenssia (" dvergangsfrekven-
sen”) vertaillessaan eri ryhmien koulutukseen hakeutumista®® Toisadlta Nils-
son vertaa opiskelijoiden sosiaalisessa kokoonpanossa tapahtuneita muutoksia
opintorahoituksen kehitykseen. Hanen johtopadéttksensé on merkittava meill&
kin k&ytavan keskustelun takia: opiskelun taloudellisten edellytysten heikkene-
minen vinoutti merkittavasti opiskelijakunnan sosiaalista rakennetta Ruotsissa
1970-luvulla.*

Goteborgilaiset Sven-Eric Reuterberg ja Allan Svensson ovat tutkineet myds
perusteellisesti opintojen rahoituksen ja sosiaalisen taustan vélisia kytkent6ja.
Heidan tutkimusajanjaksonsa tosin kattaa pisimmilléénkin vain 1970- ja 1980-
luvut. Mutta johtopaatdkset noudattel evat Nilssonin linjoja: opintotuella on ol-
lut merkittava vaikutus yliopistoon hakeutumisessa erityisesti alempien sosiaa-
liryhmien osalta. Vield 1990-luvun alussakin opintotuen merkitys alimmasta

44 Katso Clancy 1982, erityisesti 19 ja 21; Clancy 1988, erityisesti 2027 seka liitetauluko
A10-A12 seka Clancy 1991, 85-88 seka Clancy 1996, 364. Irlannin osalta ansaitsee tulla
mainituksi Michael Houtin (1989) teos “ Following in Father’s Footsteps’, jossa tarkas-
tellaan sosiadlista liikkuvuutta Irlannissa pitkalla aikavdilla. Teos siséltéd myds hyvan
analyysin koulutuksen ja sosiaalisen liikkuvuuden vélisisté yhteyksista (s. 193- 224).

45 Nilsson 1984, 76-77. Han esittda yhtend metodisena vaihtoehtona myds koulutusintensitee-
tin ("utbildningsintensitet”) laskemisen. Tédl& hén tarkoittaa uusien korkeakoul uopiskelijoi-
den vertaamista sosiaaliryhmittéin omaan ikaluokkaansa. Nilssonin mukaan koulutus-
intensiteetti e kuitenkaan ole metodisesti paras vaihtoehto, koska opiskelijat kirjoittautuvat
korkeakouluun eri-ikéisiné ja toisaalta siind e voida ottaa huomioon sosiaaliryhmien valisia
eroja koulutusintensiteetissé alemmilla portailla.

46 Nilsson 1984, 147. Suomessa on esim. valtiosihteeri Raimo Sailas pitéa opiskelua inves-
tointina, joka on voitava rahoittaa lainanotolla (Aamulehti 27.4.1997).
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sosiaaliryhmésté tuleville néyttéa olleen suurin, vaikka ryhmien véliset erot ta-
soittuivat.*” Ruotsalaiset tutkimukset valottavat opiskelijoiden taustaa hieman
eri ndkodkulmasta kuin téssa tutkimuksessa. Silti ne edustavat periaatteessa sa-
manlai sta tutkimusperinnettd, jossa opiskelijarakennetta pyritaan vertailemaan
ja suhteuttamaan yhtei skunnalliseen kehitykseen.

Kiintoisin ruotsalainen tutkimus on Robert Erikson jaJan O. Jonssonin koko-
ama Urspurg och utbildning.®® Teos on kattava analyysi korkeimpaan opetuk-
seen valikoitumisesta, siind ilmenneista vinoutumista, syistd, seurauksista ja
ratkaisumalleista koko t&mén vuosisadan gjalta. Kirjaan on koottu tiivistetysti
kaikki tieto, jota kyseiset tutkijat omissa t6issdan saaneet esiin; liséksi Erikson
jaJonsson kayvét 18pi keskeisimman sosiaalista valikoitumista koskevan ruot-
salaisen ja kansainvalisen tutkimuksen. Tutkimus tarjoaa hyvan vertailupohjan
suomalaisille tuloksille, semminkin kun Erikson ja Jonsson analysoivat korkea-
kouluihin rekrytoitumista sosioekonomisten ryhmien osalta vield 1990-luvun
alun tilanteen val ossa.

Korkeakoulupolitiikan tutkimusperinne ohut, mutta tasokas

Opiskelijakuntaa on Suomessa tutkittu kohtuullisen paljon. Sen sijaan korkea-
koulupalitiikan tutkimusperinne on vield varsin ohut. Eiké ihme, onhan koko
moderni korkeakoulupolitiikka meilla vasta noin kolmen vuosikymmenen
ikdistd. Sen sijaan koko koulutuspolitiikan eri osa-alueita késitellytta kirjalli-
suutta on sek& Suomessa ettd ulkomailla ilmestynyt viime vuosina runsaasti.
Julkisuuteen on tullut sek& koko koulutusjérjestelmad, sen historiaa, koulutus-
politiikkaa etté koul utuksen tulevaisuutta pohtineita kirjoja. Opetusministerion
entinen kansliapaallikko Jaakko Nummisen " Yliopistokysynmys® sisdltéé paitsi
omakohtaista tietoa ja kokemusta myos poikkeuksellisen terévia mielipiteita
korkeimman opetuksen kehityskaaresta ja tulevai suudesta.®® Uusimmassa kir-
jassaan Numminen peilaa koko koulutusjérjestelmémme kehitysté ja tulevai-
suuden vaihtoehtoja vankan kokemuksen antamalla rintadanel 1% Nummisen
seuragjaksi tullut Vilho Hirvi on hénkin jo ehtinyt julkaista kirjan koulutus-
jarjestelmastamme. Hirvi keskittyy erityisesti 1990-luvun muutoksiin japainot-
taa esitystéan muun kuin korkeakoulutuksen kehityspiirteisiin.>

47 Reuterberg 1984, 150; Reuterberg & Svensson 1992, 86 ja 97.

48 Erikson & Jonsson 1993. Lagja tutkimus on osa Ruotsin valtion 1990-luvun aussa
k&ynnistémaa hanketta, jossa pyritdén selvittdmédn sosiaalista eriarvoisuutta korkeakoulu-
tuksessa. Samaan hankkeeseen kuuluu myds Reuterbergin ja Svensson (1992) tutkimus.
Ruotsalaiset tutkijat kéyttéavét sosiaalisesta eriarvoisuudesta késitettd "socia snedre-
krytering”, joka suoraan kadnnettyna tarkoittaa ”vinoutunutta valikoitumista’. Erikson ja
Jonsson (1993, 13) maarittelevat kasitteen seuraavasti: * ... foreliggar nér barn frén vissa
sociala ursprung oftare an andra barn ndr hogre utbildningsnivaer. Mer exakt méter vi
sociala snedrekrytering som sambandet mellan social bakgrund och utbildning.” Koska
kyse on suhteellisista koulutuseroista, on kasite gjatuksellisesti |dhella téssa tutkimuksessa
kéytettdvan osallisuuskertoimen periaatteita.

49 Numminen 1987.

50 Numminen 1994.

51 Hirvi 1996.
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Enemman tutkimuksen ndkokul masta suomal aista koul utuspolitiikkaan ovat
lahestyneet Liekki Lehtisalo ja Reijo Raivola, joiden runsaan vuosikymmenen
takaista " Koulutuspolitiikka ja koulutussuunnittelu” -kirjaa voi jo pitéa
meikal & sené klassikkona. Modernisoitu versio kirjasta ilmestyi 1992.52 Myos
Ari Antikainen on kahdessakin teoksessa paneutunut erityisesti suomalaisen
koulutuspolitiikan analysointiin.®® Eniten huomiota koulutuspoliittisilla kan-
nanotoillaan ovat kuitenkin heréttaneet turkulaiset Osmo Kivinen jaRisto Rin-
ne. Koko koulutusjérjestelmén kehityspiirteiden analysoinnin® liséksi he voi-
vat ylpeilldensimmaisel|d—jatiukasti laskien vield ainoalla— suomalaista kor-
keakoulupolitiikkaa késittelevalla kirjala. ” Yliopiston huomen” on terdva ana-
lyysi ylimmén opetuksen historiallisistakehitysvaiheista 1600-luvulta nykypéi-
viin. Painopiste toki on selvasti kolmen viime vuosikymmenen muutoksissa eli
ns. modernin korkeakoulupolitiikan jaksolla.%® Teos sisdltda kirjoittajille omi-
naisia suorasukaisia kannanottoja, joten kirjan saama osin kitkerd arviointi ei
oleyllattavaa. s Joka tapauksessa” Yliopiston huomen” on ensimméinen koko-
naisesitys suomalaisesta korkeakoulupalitiikasta. Osmo Lampisen tuore kirja
" Suomen koulutus &rjestelmén kehitys’ 57 puol estaan val ottaa viime vuosikym-
menten muutoksia koulutuksen eri alueilla. Selked ja havainnollinen teos kay
|8pi my6s korkeakoul utuksen muutokset, mutta jad yleisesityksené pinnalliseks.

Koulutus- ja korkeakoulupolitiikan osalta ansaitsee viela tulla mainituksi
Veli-Matti Aution tyd opetusministerion historiaprojektissa. Autio tarkastelee
luonnollisesti koulutuspolitiikkaa yleisesti, mutta korkeinta opetusta val otetaan
monipuolisesti jajantevéasti. Erityisen ansiokasta on Aution tapa kytkeé koulu-
tuksen —jasamallakorkeakoul upolitiikan — muutokset | agjempaan yhtei skunta-
japuoluepoaliittiseen viitekehykseen.® Hyvéjaasiantunteva, vaikkakaan e ko-
vinlagja, esitys modernin korkeakoulupolitiikan kahdesta ensimméi sestéd vuo-
sikymmenesté on puol estaan Matti Haavion Suomen korkeakoululaitoksen laa-
jeneminen 1966-86. Pasttyva vuosikymmen,1990-Iuku, on ollut korkeakoulu-
politiikan suurten muutosten aikaa, mutta luonnollisista syista valmista tutki-
musta on vahan. Viimeisimpia kehityslinjoja on hahmoteltu muutamissa tutki-
muksissa.® Tarkeimpana ja syvallismpana anayysind voi pitda Markku
Vanttajan ja Kimmo K etosen seikkaperaisté esitystd 1990-luvun muotitermista
“korkeakoululaitoksen rakenteel li sesta kehittamisest&d” .5 K okonai suutena kou-
lutus- ja korkeakoulupolitiikka on kiinnostanut suomalaisia tutkijoita selvasti
vahemman kuin opiskelijakunnan analysointi. Y limman opetuksen kehitys kai-
paa vielalisdatutkimusta, vaikkatéhén mennessd julkaistuja harvoja tutkimuk-
siavoikin pitada hyvin tasokkaina.

52 Lehtisadlo & Raivola 1985 ja 1992.

53 Antikainen 1986 ja 1993.

54 Kivinen, Rinne & Ahola 1989.

55 Kivinen, Rinne & Ketonen 1993.

56 Katso esim. Koski 1994. Laari (1994) sen sijaan antaa kirjalle myonteisen arvion.
57 Lampinen 1998.

58 Autio 1990, 1993 ja 1997.

59 Esimerkiksi Salonen 1995; Alestalo 1995 ja Kohti McDonalds -yliopistoa 1996.
60 Vanttgja & Ketonen 1995.
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Keskeiset tutkimuskysymykset

Suomalainen korkeakoul utus on k&ynyt toisen maailmansodan jélkeen 1&pi his-
toriansa suurimmat muutokset. Opiskelijoita oli 1990-luvun puolivélissa yli
kymmenen kertaa enemman kuin jatkosodan jalkeisind vuosinaja uusien opis-
kelijoiden maarékin on kasvanut yli nelinkertaiseksi. Lisdksi korkeakoulutus
on alueellisesti lagjentunut koko maata kattavaksi ja korkeakouluyksikkéjéa on
nykyadan 20. Tassa tutkimuksessa tarkastelen suomalaisen korkeakoulutuksen
toisen maailmansodan jalkeisia keskeisia muutoslinjoja.

Ajallista rgjausta toisen maailmansodan jalkeisiin vuosikymmeniin voi pe-
rustella ensinnékin sillg, ettd koko moderniksi luonnehdittava korkeakoulu-
politiikka syntyi Suomessa vasta sotien jalkeen. Toki ylimman opetuksen suun-
taviivoja pohdittiin jo ennen sitd, mutta” systemaattisuuteen pyrkivaa korkea-
kouluja koskevien ratkai sujen valtakunnallista val mistelua ei kaytanndssa juuri
ollut” .8t Lisdksi korkeakoulutusta viime vuosikymmeninaravistelleet muutok-
set ovat olleet poikkeuksellisen mittavia. Toisen maailmansodan jalkeinen aika
on siis kaikkiaan ollut "kiintoisinta” ylimmén opetuksen historiassa. Vaikka
korkeakoulutusta on Suomessa ollut jo runsaat kolme ja puoli vuosi sataa, muu-
tokset ennen 1900-lukua olivat pienidjaesimerkiks opiskelijakunnan rakenne
alkoi todenteolla muuttua vasta toisen maailmansodan j&l keen.5?

Toinen rajaustydssa koskee eri korkeakoulutusmuotoja. Pitdydyn tarkastel e-
maan vain tiedekorkeakoulujaja niiden opiskelijoita. Jatén siis |ahes kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle taide- ja ammattikorkeakoulut. Ammattikorkeakoulu-
jen osalta ratkaisu on perusteltu kahdessa mielessé. Ensinnékin ne ovat toimi-
neet kokeiluluotoisina vasta 1990-luvun alusta ja ensimmaiset niisté vakinais-
tettiin vuosikymmenen puolivalissa. Niinpa esimerkiksi opiskelijakunnan ra-
kenteesta voitaisiin saada mukaan vain yks |&pileikkausvuosi; vertailu-
mahdollisuutta aikaisempaan e olisi. Lyhyt tarkastelujakso ei sovi tyon perus-
luonteeseen, joka on pitkan aikavalin muutosten hahmottaminen ja analysointi.
Toisaalta ammattikorkeakoul utuksen muotoutumisesta Suomessa on jo ehditty
tehda tutkimusta. Lisaksi ammattikorkeakouluihin hakeutuneiden opiskelijoi-
den taustasta on valmistunut tutkimus,®® joten téssakin suhteessa rajaus on pe-
rusteltu.

Taidekorkeakoulujen poigéttamisen perustelut ovat samansuuntaiset. Ne
ovat kuuluneet korkeakoul ulaitoksen kehittéamislain piiriin vastarunsaan vuosi-
kymmenen, vuodesta 1987 lahtien. N&in ollen esimerkiksi opiskelijataustan
osatatietojaolisi ollut kaytettévissd vain lyhyelta gjalta. Siten syvélliseen ver-
tailuun e olisi paasty. Edelleen taidekorkeakoulujen opiskelijamaérdt ovat
koko gjan pysyneet varsin pienind: esimerkiksi syksylla 1995 aloittaneista uu-

61 Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 10.

62 Opiskelijakunnan rakenteen muutoksista pitkalla aikavalilla katso Stromberg 1987, 1989a,
1989b ja 1990 seké Nevala 1991.

63 Nurmi 1998. Han selvittéa tutkimuksessa noin 2 500 opiskelijalle tehdyn kyselyn valossa
ammatti- ja tiedekorkeakoulusektorille valikoituneiden opiskelijoiden eroja.
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sista korkeakouluopiskelijoistavain 476 €li 2.6 % meni taidekorkeakouluihin.
Niiden jéttaminen tarkastelun ulkopuolelle el siis sanottavasti vaikuta korkea-
kouluopiskelijoiden taustasta saatavaan kokonaiskuvaan. Lisdksi aikaisemmin
on jo todettu taidekorkeakoulujen opiskelijarakenteen olevan keskimaaréista
ylaluokkai sempaa ja toimihenkil Gvaltaisempaa.®* Oma aineistoni tuskin olisi
tuonut téssé suhteessa paljoa uuttatietoa. Tai dekorkeakoulujen opiskelijat tosin
ovat mukana taulukoissa ja kuvioissa silloin, kun heita el ole ollut mahdollista
erotellaléhteind kaytetyissatilastoista.

Suomal ai sessa korkeakoul utuksessa toisen maailmansodan jalkeisind vuosi-
kymmenina tapahtuneiden muutosten peruspiirteet voi tiivistéa kahteen kasit-
teeseen: kasvu ja erilaistuminen. Naiden kasitteiden ympérille rakentuvan
tutkimustehtévan voi tiivistaé kaavioksi.

Kaavio 1. Tutkimusasetel ma.

\ YHTEISKUNNAN MUUTOS‘

‘ KORKEAKOULUPOLITIIKKA‘

KORKEAKOULUTUKSEN MUUTOS

KASVU ERILAISTUMINEN
LOHKOUTU-
VALIKOITU- MINEN
OPISKELIJA- MINEN JA —ALUEET
VIRRAT OSALLISTU- — KORKEA-
MINEN KOULUT
—TIETEEN-
ALAT

Valotan korkeakoulutuksen kasvua ja erilaistumista neljastéd nakdkulmasta.
Ensmmainen niisté on selvittdd, miten korkeakoulupolitiikka on muuttunut
yhden vahvan keskuksen, Helsingin yliopiston, dominoivasta asemasta erilais-
ten yksikéiden jaintressiryhmien valiseksi monimuotoiseksi tasapainottel uksi.
Taman muutoksen aikana Suomi on siirtynyt modernin korkeakoulupolitiikan
aikakauteen. Korkeakoulupalitiikan sisallén muutoksen ohella analysoin

64 Isoaho, Kivinen & Rinne 1990, 67 ja Kivinen ja Rinne 19953, 106.
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my®s, miten tavoitteet ja ylimman opetuksen yhteiskunnalliset kytkennét ovat
muuttuneet. Toisin sanoen: miten on paddytty nykyiseen tilanteeseen, jossa
ylimman opetuksen kent&ssa on moniaerilaisiavoimatekij6ité, joiden tavoitteet
saattavat joiltain osin ollahyvin poikkeavia, joparigtiriitaisia. Onko yhtendisen
korkeakoulutuskentan aika Suomessa ohi — vain onko sellaista ollutkaan?
Korkeakoulupolitiikan analyys sisdltaéa padpiirteittéiset muutoslinjat koko
kolmen ja puolen vuosisadan gjata. Ensimmainen korkeakoulu, Turun Akate-
miahan, aloitti toimintansa vuonna 1640. Suurin osa tuosta pitkéasta ajasta— eli
akateemis-traditionalistisen korkeakouludoktriinin kausi — kéydaén 18pi ohues-
ti ja olemassa olevaan tutkimukseen pohjautuen. Modernin korkeakoulupolitii-
kan kausi sen sijaan saa suuremman huomion. Selvitin sen taustaa, syntya ja
sisdltoa. Erityisté huomiotakiinnitén 1990-luvun muutoksiin ensinnakin, koska
ne ovat kaikkiaan olleet suuriajakiinnostavia. Toiseksi tdman vuosikymmenen
muutoksista el vield ole olemassa paljoakaan tutkimusta. Korkeakoulupolitii-
kan osio on 1990-luvun osalta perustutkimusta, jota on tehty pa&osin priméaéri-
l&hteiston varassa. Korkeakoulupolitiikan analyysi on myés kehys opiskelija-
virtojen, valikoitumisen ja lohkoutumisen analyysille jaljempana. Vertaan esi-
merkiksi opiskelijakunnassa tapahtuneita muutoksia korkeakoulupolitiikan jul -
ki lausuttuihin tavoitteisiin. Téassé peruskysymyksen vaoi tiivistéd muotoon: pal -
jonko korkeakoulupoalitiikka itse asiassa vaikuttaa korkeakoul utukseen?
Toinen ndkokulmaylimman opetuksen erilaistumiseen on opiskelijavirtojen
analyysi. Opiskelijavirrallatarkoitan tassa tutkimuksessa niiden opiskelijoiden
joukkoa, jotka vuosittain kirjoittautuvat uusina opiskelijoina tiedekorkeakou-
[uihin. Selvitan, miten korkeakoul utukseen johtavat opiskelijavirrat ovat muut-
tuneet volyymiltaan, suuntautumiseltaan seka kieli- ja sukupuolijakaumaltaan.
Analysoin opiskelijavirtojen muutoksia seka lukumadréisesti etta suhteutta-
malla ne ylioppilaisiin tai korkeakouluikéisten ikéluokkaan. Toisaalta analyy-
sin kohde on, millaisissa jaksoissa uusien korkeakouluopiskelijoiden jakauma
sukupuolen ja didinkielen osalta on viitena vuosikymmenend muuttunut. Kol-
mas tavoite tdssd osi ossa on tarkastel la opiskelijavirtojen suunnan muuttumista.
Toisin sanoen, miten eri korkeakoulujen ja tiedekuntien asema opiskelijavir-
roissaon muuttunut jamitkatekijat muutosta selittavéat? Korkeakoulujenjatie-
dekuntien asemaa selvitettdessa ol en tarkastel un selkiyttémiseksi jakanut maan
kuuteen korkeakoulutusalueeseen ja ryhmitellyt tieteenalat neljéan luokkaan.®
K olmantena nékdkulmana tuon esille korkeakoul utukseen valikoitumisessa
ja osallistumisessa tapahtuneet muutokset. Peruskysymys on, miten ylimpaan
opetukseen tulleiden uusien opiskelijoiden alueellinen ja sosioekonominen
tausta on muuttunut ja miten muutokset suhteutuvat yhteiskunta- ja vaestora-
kenteen muutoksiin. Ylimpéin opetukseen valikoitumisen léhtdkohtana on
syyta muistaa useissa tutkimuksissa todennettu tulos: korkeakouluun tulevat
ovat jo monellatasollavalikoitunuttajoukkoa. V anhempien sosioekonomiseen
asemaan kytkeytyva valikoituminen on koulutusjdrjestelman kaikilla tasoilla

65 Koulutusalueiden osalta katso liite 3.
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vaikuttava mekanismi, jonka seurauksena vain osa oppilaistajatkaa seuraavalle
koulutusportaalle. Yleisen korkeakoulukelpoisuuden €li ylioppilastutkinnon
suorittaneiden osuus iké uokasta on pitkin 1900-Iukua noussut niin, etté 1990-
luvulla valkolakin sai jo yli puolet ikéluokasta. Koulutustason yleisen nousun
my6ta valikoitumisen painopiste on véhitellen siirtynyt yha korkeammalle
koulutusportaikossa. Niinpa karsinta lukion ja korkeakoulun vélilla on tiuken-
tunut nykypéaivaa kohti tultaessa. Siksi on syytaselvittéad, millainen lukiolaisten
jaylioppilaiden tausta on sotien jalkeen ollut?

K orkeakoulutukseen osallistumistaja valikoitumista tarkastel en eri nékokul-
mista. Ensin analysoin uusien korkeakouluopiskelijoiden alueellisen — |&&neit-
téisen® — ja sosiaalisen taustan. Peruskysymystall6in on, miten maan eri alueet
eroavat toisistaan ylimpédn opetukseen osallistumisessa? Vertaan uusien korkea
kouluopiskelijoiden maéréa a ueittain 1524 -vuoti aaseen vaestotn sekaylioppi-
laiden |88neittdiseen mé&raan. Jalkimméinen vertailu on mahdollista aloittaa
vasta 1970-luvun puolivélist, josta l&htien on saatavanariittavan tarkat tiedot
eri 188neissi valmistuneista ylioppilaista. Toiseksi analysoin, miten korkea-
koulutukseen osallistuminen eroaa sosiaaliryhmien vélilla. Vertaan téll6in kun-
kin sosiaaliryhman osuutta uusista opiskelijoista heidan vanhempiensa ydin-
ryhmén sosioekonomiseen rakenteeseen; mitka ryhmét ovat vaestéosuuteensa
verrattuna yli- tai aliedustettuina? Vertailuryhmana on 45-54 -vuotias vaesto,
jonka voi katsoa muodostavan uusien korkeakouluopiskelijoiden vanhempien
ydinryhman.

Taman osion lopuksi vertailen — ainakin péapiirteittdin — suomalaisen opis-
kelijakunnan rakennetta muutamiin muihin Lansi-Euroopan maihin. Téllaises-
sa vertailussa on kuitenkin omat vaikeutensa esim. aineistojen erilaisuuden ja
luokitusten poikkeavuuden takia. Siksi pitéydyn etsimaan vain yleisellatasolla
vastausta kysymykseen, millainen suomalainen korkeakoul uopiskelijakunta on
kansainvélisesti vertaillen?

Neljannen nékodkulman muodostaa valtakunnan eri alueiden korkeakoulu-
tusprofiilien seka toisaalta tiedekuntien ja korkeakoulujen erilaistumisen ana-
lyysi. Suomen eri korkeakoulutusalueita tyypiteltédessa 1dhden liikkeelle ylim-
man opetuksen al ueittai sen tarjonnan muuttumisesta; miten korkeakoul utuksen
tarjonta on levinnyt maan eri osiin ja miten eri tieteenalojen aloituspaikat
jakaantuvat valtakunnallisesti? Seuraavaks tarkastelen korkeakoulutukseen
osalistumista eri alueilla; kuinka eri sosiaaliryhmien osallistuminen korkea-
koulutukseen vaihtelee eri |188neissd? Lopuksi tarkastelen viela eri alueiltalah-
teneitd opiskelijavirtoja. Mihin korkeakouluihin jatiedekuntiin eri [&&neistd on
menty, miten virtojen suunta on muuttunut jamitkatekijat ovat muutosten taus-
talla? Pyrin pelkistdmé&an maamme eri osille tyypilliset korkeakoul utusprofiilit
keskeisimman oppilaitoksen, térkeimpien opintoal ojen ja korkeakoul utukseen
osallistumisen sosioekonomisten erojen perusteella.

66 Kaéytén vuodesta 1960 vuoteen 1997 voimassa ollutta |&8nijakoa, jota vastaavaks olen
tarvittaessa muokannut aineiston.
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Lohkoutumisen toinen osio on korkeakoululaitoksen sisdinen pirstoutu-
minen. Sen keskeisin kysymys on, miten tieteenalat ja niiden myéta myos kor-
keakoulut ovat erilaistuneet opiskelijakuntansa osalta. Térkeétéa téll6in on kat-
soa, miten eri tieteenaloillejaeri yksikéihin tulleiden uusien opiskelijoiden alu-
eellinen ja sosiaalinen tausta on muuttunut ja mitka tekijat muutokseen ovat
vaikuttaneet. Analysoin myds, miten eri sosiaaliryhmien hakeutuminen korkea-
koulutukseen on muuttunut? Tavoitteenani on luoda historiallinen viitekehys
suomalaisen korkeakoulutuksen sisdiselle lohkoutumiselle yhteiskunnalliselta
painoarvoltaan erilaisiin tieteenal oihin.

Lopuksi esittelen koulutuksessa valikoitumisen teorioita ja vertaan muuta-
mia suomal ai sessa korkeakoul utuksessa tapahtuneita muutoksia teorioiden an-
tamaan kuvaan. Arvioin, miten yhteiskunnan ja koulutuksen modernisaatiote-
oria, suodatinteoriatai kyllastymispisteteoriasopivat viitekehykseksi suomalai-
sen korkeakoul utuksen muutoksia eriteltéessi. Padtan tutkimuksen tiivistamal -
laylimman opetuksen muutokset korkeakoulupolitiikan, opiskelijavirtojen, va-
likoitumisen ja osallistumisen sek& |ohkoutumisen ndkokulmista. Mita suoma-
lai sessa korkeakoul utuksessa toisin sanoen on tapahtunut jamikaviime kadessa
on ohjannut muutosta? Eli yksinkertaistaen: vaikuttaako korkeakoulutus yh-
teiskuntaan vai yhteiskunta korkeakoulutukseen?

K orkeakoul ututkimuksen kokonaiskentéssa sijoitan oman |ahestymistapani
kahden suuren linjan, historiallisen ja yhteiskuntatieteellisen, vélimaastoon.
Suuntautuminen historiantutkimuksen ulkopuolelle on osittain pakon sanele-
maa: suomalainen historiantutkijoiden joukko ei muutamaa piristévaé poikke-
usta lukuun ottamatta ndyta juuri olevan innostunut koulutuksen 18hihistorial-
listen muutosten analysoinnista. " Kenttd” on tavallaan vapaaehtoisesti jatetty
muiden yhteiskuntatieteilijéiden haltuun. M utta eivétpa tieteenal argjatkaan tai-
da enda nykyaikana entiseen tapaan erottaa tutkimuksen tekijoité.

Menetelmalliset rajaukset ja ratkai sut

K orkeakoul utukseen johtavien opiskelijavirtojen ja ylimpéan opetukseen osal-
listumisen analyys perustuu pdéosin tilastollisen aineiston kéyttéon. Isojen
tilastoaineistojen oleellisten piirteiden saamiseks esille on tehtéva rajauksia.
Y htdaltéd on mériteltava korkeakoul uikéi sten ikéluokka. Toisaalta on paétettéd-
va, mikéa vaestdryhma edustaa parhaiten korkeakoulutukseen tulleiden nuorten
vanhempia ja miten opiskelijoiden ja vanhempia edustavan ik&luokan sosio-
ekonomisen jakauman vertailu tehdaan.

Korkeakouluikéisten ik8luokaksi mééritan 15-24 -vuotiaat nuoret. Selvéa
tietysti on, ettei juuri kukaan kirjoittaudu korkeakouluun alle 18-vuotiaana,
vaan keskimédréinen opiskelemaan tuloikd on meilla jatkuvasti ollut yli 20
vuotta. Vaestotilastoissa ikdluokat on kuitenkin jo pitkéén ryhmitelty yhtaélta
15-19 -vuotiaisiin jatoisaalta 2024 -vuotiaisiin. Pelkastaan jalkimméisen ryh-
man kaytto vertailussa el ole perusteltua, koska uusi sta opiskelijoista aikai sem-
min noin kolmannesja 1990-luvullakin viel& neljannes on ollut alle 20-vuotiai-
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ta® Tala perustedla korkeakouluikéisten luokaks on otettu kaikki 15-24 -vuo-
tiaat.

K orkeakouluopiskelijoiden sosiaalista taustaa olen paétynyt vertaamaan 45-
54 -vuotiaiden iké&luokkaan, jonka katson parhaiten vastaavan uusien opiskeli-
joiden vanhempien ydinryhmé&é. Kaikkien vanhemmat eivét tietenkd&n mahdu
kyseisen ikéuokan sisddn, mutta paras vertailuryhma se mielestani on. Olen
paatynyt valitsemaan 45-54 -vuotiaan vaeston vertailuryhmaksi selvittémalla,
missd iassa uudet opiskelijat todennadkdisesti Kirjoittautuvat korkeakouluihin ja
minka ikéi sind heidan vanhempansa ovat lapset keskimaarin hankkineet. Otan
esimerkiksi vuonnal967 kirjoittautuneet uudet korkeakouluopiskelijat. Heidan
keski-ikénsa opintojen alussa oli 20 vuotta.® T&lldin voi laskea heidan synty-
neen keskimé&arin vuonna 1947. V éestétil astosta taas voi daan néhda, etta vuon-
na 1947 synnytténeet didit ovat tavallismmin kuuluneet ik&luokkaan 25-29 -vuot-
ta.% Naiden ditien laskennallinen syntyméavuosihaarukkaon 1918-1922. Noina
vuosina syntyneet naiset olivat vuonna 1967 keskimaarin 45-49 -vuotiaita.
Vertailuryhméks otettu 45-54 -vuotiaiden luokka kelpaa siis hyvin vuoden
1967 opiskelijoiden osdlta. Tosin pitéd muistaa, etté isat ovat yleensi keski-
maarin hieman aitejaiadkkadmpialasten syntyessa. Lisaksi naisten keskimaaréi-
nen synnytysika on noussut 1960-Iuvun lopun tasosta. Nama asiat eivét kuiten-
kaan olennaisesti muuta kuvaa vanhempien ydinryhmastd, silla isdtkin mahtu-
vat vield 45-54 -vuotiaaseen vaestéon. Myds uusien opiskelijoiden keskimaa-
réinen kirjoittautumisika on nykypéaivaa kohti tultaessa noussut.” Olennaista
vaikutusta opiskelijoiden vanhempien ydinryhmén ik&én el télldk&an muutok-
sellaole.

Laskutoimituksen liséksi 45-54 -vuotiaiden ottamista vertailuryhmaksi voi
perustellasillg, ettatiedot tdman ikdryhman sosioekonomisestajakaumastal by-
tyvét kaikista vaesttlaskennan pohja-aineistoista vuodesta 1960 |dhtien. Pentti
Maéatta kayttadd omassa selvityksesséén vertail uperusoukkona 50-59 -vuotiaita
miehid, mutta toteaa itsekin heidan olevan “liian vanhoja’ uusien opiskelijoi-
den isiksi. Sen sijaan Maatan huomautus, ettd 45-54 -vuotiaat olisivat liian
nuoriavertailuperusjoukoksi e edelldolevan laskel man perusteella osu kohdal -
leen. Tottaon, kuten M &étté toteaa, ettd jos opiskelijoiden tiedot sosioekonomi-
sesta taustasta perustuvat pddosin isisté saatuihin tietoihin, pitéisi vertailu-
perusjoukkokin muodostaa samalla tavalla, siis ottamalla didin tiedot mukaan
vain, jostietoaisdn asemasta ei ole saatavissa.™ Valitettavasti tamé el kaytan-

67 Katso esim. SVT XXXVII :2 ja Koulutus 1993:10. Korkeakouluikaisten maéritteleminen
15-24 -vuotiaiks on osin ongelmallista, koska aikuisopiskelijoita, yli 25-vuctiaita,
kirjoittautuu korkeakouluihin entistd enemman. Vuoden 1994 tilanteen perusteella yli 25-
vuotiaita oli uusista opiskelijoista noin viidennes. Kaikkia yli 15 -vuotiaiden ikéuokkia ei
kuitenkaan voi vertailuryhméks ottaa ja 80 % uusista opiskelijoista mahtuu 15-24 -
vuotiaiden ik&luokkaan. Lisdks uusien opiskelijoiden keski-ikd (mediaani) oli 1995 21
vuotta, eiké se kymmenessd vuodessa ollut juuri muuttunut (Koulutus 1995:14).

68 SVT XXXVII:2, 44-45.

69 STV 1949; 28.2 % synnyttaneista kuului téhan ikdryhmaan.

70 Esmerkiksi vuonna 1994 uusien opiskelijoiden keski-ikd (mediaani) oli 21.0 vuotta
(Koulutus 1995:14).

71 Maétta 1992, 114-116; 1995, 125. Samasta asiasta katso myds M &étta 1996, erityisesti 173—
176.
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nossa ole mahdollista, koska tietoja e ole saatavissa yksittéisen opiskelijan
tarkkuudella. On pakko tyytya kokonaisuutta kuvaavien tilastojen antiin. Mo-
lempien sukupuolten ottamista mukaan vertailujoukkoon voi perustella myds
sillg, etté d@idin tietoihin pohjautuvia tapauksia on kéyttéméasséni aineistossa
gjoittain jopayli 10 %.7? My6s muualla tehdyiss tutkimuksissa on menetelty
samallatavalla: esimerkiksi Patrick Clancy kayttédirlantilaisiaopiskelijoitatut-
kiessaan vertailupohjana vaestétilaston antamia tietoja erottel ematta sukupuo-
liatoisistaan.™

Eri sosioekonomisten ryhmien osallistumista korkeakoulutukseen mittaan
osalisuus- tai osalistumiskertoimella. Se saadaan jakamalla sosiaaliryhman
prosenttiosuus uusista opiskelijoistaja45-54 -vuotiaastavaestosta. Tadldinalle
1.0 olevaluku merkitsee ryhmén osaltasuhteellistaaliedustustajayli 1.0 mene-
va luku taas yliedustusta. My6s Patrick Clancy on analysoinut ylimpaan ope-
tukseen osallistumista Irlannissa samantyyppisella vertailulla; samoin Ruotsis-
sa on suhteutettu opiskelijakunnan rakennetta vaestén sosioekonomiseen ko-
koonpanoon.™

Olen péétynyt kdyttdmadn varsin yksinkertaista perusmenetelmag, osalli-
suuskertoimen laskemista. Monimutkaisempien tilastollisten menetelmien
kayttamiselle aineisto asettaa rajoitteita. Esimerkiksi todenndkdisyyksien las-
keminen korkeakoulutukseen osallistumiselle tai ylimman opetuksen ulkopuo-
lellejd@miselle el aineistoni perusteellaole mahdollista.™ Todenndkdisyyksien
laskeminen néet edellyttda, ettd on tiedettdva, kuinka moni joukosta (esim. iké&-
luokasta) osallistuu korkeakoulutukseen ja kuinkamoni ei osallistu. Tatatietoa
omissalahteistdssani el ole, kaytdssani el ole ikdluokkapohjaistaaineistoa, eika
opiskelijoiden taustatiedostoissa yleensa ol e syntymavuotta.

Tutkimuksessa kaytetty sosioekonominen luokittelu perustuu periaatteessa
kuuden, mutta k&ytanntssa viiden ryhman kayttoon, sillé olen tilastoteknisista
syista yleensa joutunut yhdistdmadn "muiden” eli elékeldisten, tyottomien ja
muiden tyteldman ulkopuolella olevien seka ”tuntemattomien” ryhmét. On-
neksi tuntemattomien tapausten maéra jéa kokonaisuudessaan noin prosentin
tasolle, joten se el sanottavasti vaikuta kokonaiskuvaan opiskelijoiden taustas-
ta.”® Luokitteluni pohjana on ollut Tilastokeskuksen kuusiluokkainen sosiaali-
asemaryhmittely, jota on kéytetty mm. vuoden 1960 véesttlaskennan yhtey-

72 Nevala 1994, 298

73 Clancy 1982, 1988, 1991 ja 1996. Clancy vertaa opiskelijoiden sosioekonomista asemaa alle
15-vuotiaan vaestdn rakenteeseen muutamaa vuotta aikaisemmin. Esimerkiksi vuoden 1980
uusia opiskelijoita verrataan vuoden 1971 alle 14-vuotiaaseen vaestoon ja 1992 opiskelija-
tietoja verrataan ale 15-vuotiaaseen véestoon v. 1986. Kenelldkédn ale 15-vuotiaalla el
tietenk&n viela ole oman ammatin pohjalta maéréytyvaéa sosioekonomista asemaa, vaan
luokittelun pohjana on vanhempien ammatti.

74 Katso Clancy 1982, 1988 ja 1995; Nilsson 1984 tai Statistiska meddelanden: Hogskolan
1985/86-1991/92, Universitet och hogskolor 1994/95, Universitet och hdgskolor 1996/97.

75 Katso esim. Kivinen & Rinne 1995a, 90-91 ja M&atta & Malin 1995.

76 Tuntemattomilla tarkoitan niité opiskelijoita, joiden huoltajan sosioekonomista taustaa ei
voitu 10ytéd. Kyseessa eivét siis ole ns. linkkiytymmattomét tapaukset, joiden osdta taas
opiskelija- ja vaestorekisterin tietoja ei ole onnistuttu yhdistémaan.
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dessa.” Tilastokeskuksen ryhmittelysta on tdhan tydhon otettu luokkien nimet
seké kuhunkin luokkaan kuuluvat ammattiryhmét. Tilastokeskuksenkin luokit-
telua on vield muokattu yhdistdmalla ammattitaidottomat ja ammattitaitoiset
tyontekijét samaan ryhmaan, koska edellisié | dytyy aineistoista ennen 1960-Iu-
kua kovin véhén. Liséks olen omassa luokittelussani siirtdnyt maatalous-
tydnantajat ensimmai sesté sosiaaliryhmasté neljanteen, johon kuuluu ndinollen
koko maatal ousvaestd. Muokattuun sosiaaliluokitteluuni on sitten liitetty Ti-
lastokeskuksen vuosien 1975, 1980, 1985, 1990 ja 1995 véaesttlaskennoissa
kayttamat ryhmittelyt.”

Sanallisesti ilmaistunatydssa kaytettéva sosiaaliluokittel u ndyttaé seuraaval -
ta Ylemmaét toimihenkil6t ja heihin rinnastettavat yrittgjat seka tyonantajat;
alemmat toimihenkilt ja heihin rinnastettavat pienyrittgjat; tyontekijét sisalté
en sekd ammattitaitoiset ettd ammattitaidottomat tydntekijét; maatal ousvaestd
sisdltden seké maatal ousyrittdj&t, maatal oustydnantagjat ettd maatal oustydnteki-
jét; muut, joihin sisdltyy elékel&isi, opiskelijoita, ty6ttomiétms. muitatydel &
man ulkopuolella olevia seka tuntemattomat. Ryhmaé, luokkaa ja kerrostumaa
k&ytetdan tassa tutkimuksessa synonyymisinakasitteing, vaikkane eivét valtté-
maétta tarkasti analysoituna tarkoita samaa asiaa.

Aineistoaopiskelijoiden sosiaali sestataustasta on kaytettavissa viiden vuosi-
kymmenen gjalta, joten on selvad, etteivét sosiaaliryhmét eri vuosina ole sisal-
[6llisesti muuttumattomia. Aineistojen yhdisteleminen suuriin luokkiin onkin
valttémétontd, jotta voitaisiin luoda kokonaiskuva eri sosiaalikerrostuminen
edustuksesta. Toisaalta opiskelijakunnan koostumuksen vertailu véeston so-
siaalirakenteeseen on mahdoallista vain isoja ryhmia kayttamalla. Kayttamani
luokittelu poikkeaa jonkin verran muiden vastaavantyyppisten tutkimusten
ryhmittelystd.™ Tama johtuu siita, etta muut tutkimukset kohdentuvat 1980-Iu-
vulta alkavaan agjanjaksoon, jolloin niissi on ollut mahdollista kayttaé pelkas-
tédn Tilastokeskuksen tuottamaa materiaalia. Oman materiaalini vuotta 1960
edeltadva osa on kerétty Heikki Wariksen johtamassa hankkeessa, ja se on kerg
yksen jalkeen luokiteltu pddosin vuoden 1960 vaestolaskennan kriteerien pe-
rusteella.® Nama kriteerit ovat erilaiset kuin esimerkiksi vuoden 1980 jalkeen
vaesttlaskennoissakaytetyt, joten néille kahdelle erilaiselle luokittel utavalle on
téytynyt muokata uusi yhteinen sapluuna, jotta aineistoja voi mahdollisimman
hyvin hyédyntéé ja vertailla.

77 Aakkosellinen ammattihakemisto seké sosiaaliasemaryhmittely. Tilastollinen pétoimisto,
V éestétilasto-osasto 9.12. 1966.

78 Katso liite 1. Vuoden 1975 véesttlaskennan sosioekonomisesta luokittelusta katso SVT VI
C:106,0sa I, liite 7. Vuosien 1980 ja 1985 vastaavat luokittelut |6ytyvat esim. kirjasesta
"Vaestolaskenta 1985, opas’ (Tilastokeskus, Vation painatuskeskus, Helsinki 1987).
Vuoden 1990 osalta luokittelut |6ytyvét kirjasesta "V destdlaskenta 1990 opas’ (Tilastokes-
kus, késikirjoja 26, Helsinki 1992) seké vuoden 1995 véestdlaskennan osalta V éestolaskenta
1995: osa 1, liitteet.

79 Katso esimerkiksi Hermunen 1984, 1soaho, Kivinen ja Rinne 1990, Kivinen ja Rinne 1995a,
Ahola 1995.

80 Asiasta tarkemmin: Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-1969,
50-53; Nevala 1991, 1011 seké tekstiliite 3.
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Heikki Wariksen perinnéstéa el ektronisiin dokumentteihin

Keskeistd tutkimuskirjallisuutta esittelin jo tutkimusperinnettd kuvaavassa
osiossa. Siksi keskityn léhdeanalyysissa erittelemaan tutkimuksen kannalta
olennai sta painamatonta ja pai nettua | 8hdeai nei stoa. K &yttémieni |&hteiden juu-
ret ulottuvat ensimméi sen sukupolven korkeakoul ututkimuksiin. Akateemikko
Heikki Waris kerési aikoinaan ” Yliopisto sosiaalisen kohoamisen vayland” -tut-
kimuksensa jatkoksi tiedot vuosina 1870-1940 Helsingin yliopistoon
kirjoittautuneista uusista opiskelijoista. Aineiston keskeiset tiedot on koottu
parinkymmenen sivun tiivistelméksi, josta k&ytén nimed” Korkeakoul uopiske-
lijain syntyper&é 1870-1940 koskevan numeroaineisto” . Siihen on kerétty tie-
dot kaikkien mainittuna ailkana maan johtavaan korkeakouluun ensimméista
kertaa kirjoittautuneiden opiskelijoiden vanhempien sosiaalisesta asemasta
seké koulukielestd. Kyseessa on omallatavallaan perusaineisto, johon suuri osa
muusta opiskelijataustoja kéasittel evast materiaalista pohjautuu.

Ensimmaéisen varsinaisesti tassa tutkielmassa kaytetyn léhdekokonaisuuden
muodostamisessakin Heikki Waris on ollut avainhenkil 6. Hanen johdollaan ja
opetusministerion rahoituksella néet koottiin 1970-luvun alussa tiedot uusista
korkeakouluopiskelijoista viiden vuoden véein lukuvuosien 1925/26 — 1960/
61 valiselta gjalta. Helsingin yliopiston tiedot tosin alkavat vasta lukuvuodesta
1940/41. Tama sinénsé hyvéajamonipuolinen aineisto on syystatai toisesta j&&-
nyt kovin véhélle kéytolle. Laajemmin sit on hyddynnetty vain lisensiaatti-
tutkielmassani sek& Helsingin yliopiston historiassa. Materiaalin kaikkiaan 21
muuttujaa valottavat perusteellisesti korkeimman opetuksen laitoksiin kirjoit-
tautuneitanuoria. L ukuvuoden 1968/69 tiedoillatéydennettynatéaman aineiston
padlinjat julkaistiin 1972 " Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaa-
linen tausta 1940-1969” -nimisend yhteenvetoraporttina. Tassa tutkielmassa
painamattomasta materiaalista kdytetddn nimed " Korkeakoul uopiskelijoiden
taustatiedosto lukuvuosilta 1925/26-1960/61 .”

Monipuolisuudesta huolimatta tdman lahdekokonaisuuden kayttéon liittyy
ongelmia. Ensimmaéinen epavarmuustekija on, etté opiskelijat on sosiaalisen
taustan perusteellajo luokiteltu seka Tilastokeskuksen ettéd Urho Rauhalan laa-
timan ryhmittelyn mukaan. Luokittelun lagjamittaiseen tarkistamiseen ei ole
mahdollisuutta, joten on vain luotettava— jailmeisen aiheellisesti — materiaalin
kerénneiden ja luokitelleiden henkil 6iden ammattitaitoon. Toinen puute liittyy
alueelliseen jaotukseen. Tiedostoon on nimittéin poimittu tieto opiskelijoiden
syntymakunnasta, joka saattaa poiketa heidan kotikunnastaan. Nékyvimmin
tédma ilmenee toisen maailmansodan jalkeen luovutettujen alueiden kunnissa
syntyneiden kohdalla: heisté tiedetdén ainoastaan syntymapaikka, mutta ei to-
dellista kotikuntaa. T&ma puute tuo ilman muuta vaaristymaa opiskelijoiden
alueelliseen jakaumaan. V &aristyman merkitys kuitenkin pienenee 1960-luvun
kuluessayhtadlta siksi, etté luovutetuillaalueilla syntyneiden mééra vahenee ja
toisaaltakoska oppikouluverkon tihentyessé el syntymakunnasta endatarvinnut
muuttaa kouluun muualle enti sessd méérin.

Suomen "varsinainen” korkeakoulutilastointi aloitettiin ensimméisen kehit-
tédmislain voimaantulon myd6td lukuvuoden 1966/67 opiskelijoista. Aikaisem-
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min tilastollisiatietoja opiskelijoistaldytyy joko Suomen TilastollisestaVV uosi-
kirjasta (STV) tai erillisista selvityksista.8! Suomen Virallisen Tilaston (SVT)
korkeakoulutilastosarjajatkui vuoteen 1982 asti, tosin valilla oli viiden vuoden
tauko, jolloin sarjaa e ilmestynyt. Sen jalkeen korkeakouluja koskevat tiedot
julkaistiin tilastotiedollisia tiedonantoja -nimikkeen alla (sarja KO) vuoteen
1987 asti, jasiité eteenpéin erityisessa Koulutus jatutkimus -sarjassajalopulta
vuodesta 1993 lahtien pelkastddn Koulutus -sarjassa. Korkeakoulutilastojen
kayton ongelma kuitenkin on ollut niiden vahéinen tietosisalto. Tietoja opiske-
lijoiden alueellisestatai sosiaalisestataustastalOytyy esimerkiksi vain 1970-lu-
vun akupuolelle, mink&jélkeen niitdei endéoletilastoihin kel puutettu. Osittain
tédma johtuu korkeakoul ujen omaksumasta kéyténndstd, jossa ilmoittautumisen
yhteydessé ei endatilastoitu opiskelijoiden vanhempien ammattia. Taman tutki-
muksen nakokulmasta varsinaisten painettujen korkeakoulutilastojen anti on-
kin huonontunut 1970-luvun alusta lahtien. 1990-luvulla julkaistavat tilastot
kertovat enda perustiedot opiskelijamééristd, tieteenaloistaja tutkinnon suorit-
tamisesta. Uutena hyvéna lisané ovat tosin gjoittain ilmestyvét seurantatiedot
opintojen etenemisesta.®

Opetusministerion KOTA-tietokantaan® on kerétty monipuolisesti tietojaja
tunnuslukuja korkeakouluista. Erityisen hyvin ovat esilla mm. tutkinnot, talous
jatutkimustoiminta. My6s opiskelijoistaldytyy informaati ota, mutta tédméan tut-
kimuksen kannalta tieto el kuitenkaan ole kovin merkittdvda. Opiskelijoista
|6ytyvét suurin piirtein samat tiedot kuin korkeakoulutilastoistakin; sen sijaan
esimerkiksi opiskelijoiden taustatietoja e KOTA-hakemistosta |8ydy. Sindnsa
tietokanta on kylla hyva ja helposti hyddynnettava perustietoldhde korkea-
koulujen toimintaan, mutta pintaa syvemmalle silld ei padse.

Muihin maihin verrattuna suomalaiset korkeakoulutilastot ovat jotakuinkin
kansainvalisté keskitasoa. Esimerkikss UNESCO:n tai OECD:n tilastot liikku-
vat niin yleisella tasolla, ettei niiden perusteella voi vertailla kuin korkea-
koulutuksen isoimpia maarallisia kehityslinjoja.®* Toisaalta ruotsalainen tilas-
tointiperinne on selvasti monipuolisempaa. Lansinaapurin korkeakoul utilasto-
sarjasta |6ytyy edelleen sddnnéllisesti tietoja ylimpdan opetukseen tulleiden
alueellisesta ja sosiaalisesta taustasta. VVuonna 1977 toteutetusta korkeakoulu-
uudistuksesta | 8htien on seurattu jatkuvasti opiskelijoiden taustan muuttumista
jatiedot on julkaistu erillisind raportteina. Kaiken liséksi niiden sisélto on erit-
téin tasokas ja monipuolinen sisdltdéen mm. laskelmia eri sosiaaliryhmien suh-
tedllisesta mahdollisuudesta ("relativa chansen”) osallistua korkeakoulutuk-
seen.® Norjan virallinen korkeakoul utilastointi taas j & tietoanniltaan vaatimat-

81 Katso esim. Kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerio 1963.

82 Katso esim. Koulutus 1995:14.

83 KOTA-tietokanta |dytyy osoitteesta http://www.csc.fi/kota

84 Esimerkiks Statistical Yearbook 1993, UNESCO, Paris; World Education Report 1991,
UNESCO; The Educational Situation in OECD Countries: a Review of Trends and Priority
Issue for Policy; Reviews of National Policies for Education, Finland (OECD1995).

85 Uusin julkaisu opiskelijoiden taustasta kasittelee Iukuvuotta 1996/97 (Statistiska
Meddelanden: Universitet och hdgskolor, Grundutbildning: Socia bakgrund bland higskole-
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tomaksi, 1éhelle Suomen tasoa. Tilastot sisdltavét vain opiskelijakunnan perus-
tiedot ilman sosiaalisen taustan erittel ya.®

Painettujen tilastojen liséksi on joissain tapauksissa mahdollista kéyttéa
monipuolisempiatilastojen painamattomia pohja-aineistoja. Korkeakoulutilas-
tojen pohja-ai nei stoi sta ol en saanut |isétietoja esim. opiskelijoiden sosiaalisesta
taustasta seké hakeneiden ja siséan paéssel den suhteesta. Erityisen térkeita ovat
tyoni kannalta kuitenkin olleet vaestétilastojen painamattomat pohja-aineistot.
Painetuista vaestttil astoista el néet ainaldydy ol eellisen térkedatietoa: vaeston
sosioekonomi stajakaumaal88neittéin jaikaryhmittdin. Namétiedot olen joutu-
nut kerddmaan jalaskemaan painamattomista vaestdl askenta-ainei stoista.

Korkeakoulutilastojen vahéisen informaation vuoksi tutkimukseni keskei-
seksi tilastolliseksi 1ahteistoksi nousevat Joensuun yliopiston ATK -keskukseen
kerétyt opiskelijoiden taustatiedostot.®” Ne sisdltévét tietoja uusista opiskeli-
joista vuosilta 1969/70, 1975, 1980, 1985, 1990, 1993 ja 1995. Nama tiedostot
on muodostettu yhdistelemall& opiskelijoita koskevia tietoja eri rekistereista.
Neljdn ensimmaéisen vuoden osalta tiedot saatiin yhdistdmalla informaatiota
kolmestaeri kokonaisuudesta. K orkeakoul uopiskelijarekisteristé poimittiin en-
sin tiedot mainittuina vuosina opintonsa aloittaneista, heidan sukupuol estaan,
kielestéén, korkeakoulustaan ja tiedekunnastaan. Tahan aineistoon yhdistettiin
V destorekisterikeskuksen vuoden 1985 nauhalta tiedot syntymakotikunnasta
(siis syntymapaikasta) ja isdsta tai muusta huoltgjasta. Nain muodostuneeseen
tiedostoon liséttiin sitten tapauskohtaisesti vuoden 1970, 1975, 1980 tai 1985
véestblaskennan tieto huoltajan sosioekonomisesta asemasta, jonka jéakeen
henkiltunnukset vield poistettiin. Kolmen viimeisen vuoden kohdalta vastaa-
vat tiedot saatiin yhdistamallatietojakorkeakoul uopiskelijarekisteristd, tyossa
kayntitilastosta ja vuosien 1990 ja 1995 vaestolaskennoista.

Useasta tiedostosta kootun informaation haavoittuvimmaksi kohdaksi osoit-
tautui vanhempien sosioekonomisen aseman I0ytdminen; sen puuttumisesta
aiheutui 1&hes 75 % linkkiytyméttomisté tapauksista eli tapauksi sta, joiden koh-
dalla kaikkia haluttujatietoja e voitu saadatal yhdistella. Syita naihin tapauk-
siin ovat mm. puutteet ja virheet vaestorekisterikeskuksen seka eri vuosien
vaestblaskentojen aineistoissa ja toisaalta kuolleiden tai ulkomailla asuvien
puuttuminen vaestdl askentanauhoilta. Varsinaisesti tuntemattomia tapauksia el
aineistossa ole kovinkaan paljon. Sen sijaan linkkiytymattomié tapauksia on
esimerkiksi vuoden 1975 aineiston kohdalla—jolloin néita tapauksia oli eniten
—noin 24 %. He eivét kuitenkaan ole mukana analysoiduissa opiskelijajou-
kossa. 1990-luvulla tuntemattomiksi jéaneiden tapausten joukko luonnollisesti
supistuu jo varsin pieneksi: esimerkiksi vuoden 1995 aineistossa heitd oli vain
runsaat 250, kun aineistossa kaikkiaan oli 1&hes 16 500 tiedekorkeakoulujen
opiskelijaa.

nyborjare 1996/97). Aikaisemmat julkaisut antavat tietoja vuosilta 1977, 1977/78-1982/83,
1985/86-1990/91 ja 1994/95.

86 Katso esim. Norges Offisiele Statistikk: Utdanningsstatistikk. Universiteter och hogskolor 1.
Oktober 1995. Statistisk sentral byra.

87 Katso liite 2.
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V arhai sempien opiskelijatiedostojen tavoin 1970-, 1980- ja 1990-lukujen ai-
neistoon on poimittu opiskelijoiden syntymakotikunta tai — viimeisten vuosien
osalta— syntymaldani. Varmuudellael siisvoidatietds, onko opiskelijaesimer-
kiksi siirtynyt opiskelupaikkakuntansa asukkaaksi. T&méan seikan merkitys on
kuitenkin marginaalinen, koska kyse on uusista opiskelijoista. Opiskelija-ai-
neiston sosioekonomista taustan luokittelun on tehnyt tilastokeskus omien,
vaestlaskennassa kaytettyjen, kriteerien perusteella. Luokittelun pohjana on
tieto isén tai didin — pdéasiasiallisen huoltgjan, sosioekonomisesta asemasta.
Kaikkiaan tietoja sosioekonomisesta taustasta voi loppuvuosien osalta pitéa
varsin luotettavina. Sen sijaan 1970-luvun kohdalla tiedot ovat epavarmempia,
koska esimerkiksi vuoden 1975 tieto vanhemmista etsittiin vuoden 1985
véestdl askentatiedoista.

Toinen aineiston vaikeus liittyy sosiaaliluokitusten yhtenaistdmiseen, silla
vuoden 1975 véestdlaskennan luokittelu on yhdistettévissa vuosien 1980 ja
1985 tietoihin vain ns. 1-numerotasolla. Témé puute ei kuitenkaan ole kokonai-
suuden kannalta merkittdvd, silla sosiaaliryhmia oli pakko yhdistella
Kiusallistasilti on, ettei vuodesta 1975 l&htien til astoissa itsendisend esiintyvia
elakelédisia ole voitu luokitella entisen ammatin perusteella. Luultavasti tama
vaaristéd hieman, mutta e kuitenkaan oleellisesti, opiskelijoiden sosiaali-
taustasta syntyvaa kuvaa.

K okonai suutena pidan opiskelijoiden taustati edostojen antamaa kuvaa koko-
laillaluotettavana. M ukaan on saatu vahimmill&&nkin 75 % ko. vuonna opiske-
lunsa aoittaneista. Todenndkdisesti aineiston ulkopuolelle jd8neista suuri osa
edustaa al empi en sosioekonomisten ryhmien lapsia, mutta mitéan selkeda nayt-
téaulkopuolellejdaneiden " kasautumisesta’ tiettyihin vaestoryhmiin ei ole. Eri
esimerkkivuosinavaihtel uakuitenkin esiintyy. Vuonna 1980 Helsingin yliopis-
tossa alaitti virallisen tilastoinnin mukaan opintonsa 2 783 uutta opiskelijaa;
hei st huoltajan sosioekonominen tausta on pystytty 18ytémaén 2 224 opiskeli-
jalle éli noin 80 %:lle aloittaneista. Viimeisend esimerkkivuonna 1995 puoles-
taan Helsingin yliopistoon kirjoittautui 4 544 uutta opiskelijaa, joista sosioeko-
nominen taustaloytyi 4 318:lle eli noin 95 %:lle opiskelijoista. Molempialuku-
javoinee pitkan tutkimusvalin jaison aineiston huomioon ottaen pitaé kohtuul -
lisen hyvina.

Kéytettavisséni on vield ollut vuonna 1980 opintonsa al oittaneiden seuranta-
tiedosto. Siihen on kerétty tiedot kyseisend vuonna viidell& tieteenalalla— kas-
vatustieteessd, |188ketieteessd, oikeustieteessd, teknillistieteellisessa koul utuk-
sessa seké humani sti si ssa ti etei ssd — opintonsa al oittanei den tilanteesta vuosina
1990 ja 1995. Tiedostosta selvidvat mm. tutkinnon suorittaminen, sijoittuminen
tyomarkkinoille seka sosioekonominen asema. Seurantatiedostoa olen hyodyn-
tényt tutkimuksen lopussa arvioidessani korkeakoulutuksen sisédisialgjittelu- ja
suodatusmekanismeja.

"Numeerisen” aineiston lisdksi olen kayttanyt erityisesti korkeakoulupolitii-
kan kehitydlinjojen hahmottamiseen "kertovaa’ |ahteistoa. Néistéd ensimméise-
na kannattaa mainita opetusministerion julkaisemat korkeakoululaitoksen
kehittdmissuunnitelmat. Ne edustavat virallista korkeakoulupolitiikan tavoit-
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teenasettel ua, vaikka kehittamissuunnitelmia on pidettava vain suunnitelmina,
e sinansa toteutuneina linjauksina. Joka tapauksessa niihin kirjattiin valtioval -
lan keskeisina pitdmét korkeakoulupoliittiset nékemykset, joten ainakin oman
aikansa kuvagjina ne ovat arvokkaita. Ensimméisend korkeakoulupolitiikan
yleissuunnitelmana on pidettéava tasavallan presidentin asettaman ty6ryhman
i ns. Ketosen tyéryhman linjausta” Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suo-
messa” vuodelta 1965. Seitse asiassa hahmotti ylimman opetuksen kehittamis-
tavoitteet 1980-luvun alkupuolelle saakka. Ensimmainen korkeakoululaitoksen
kehittdmidlaki tuli voimaan vuoden 1967 alussa. Lain ja siihen liittyneen ase-
tuksen sisdltd noudatteli pitkéti Ketosen tyéryhman gjatuksia. Vamistelu-
elimen linjaukset nousivat néin tarke&dn asemaan yliopistolaitoksen kehittémi-
sessa.

Ensimméinen varsinainen korkeakoululaitoksen kehittémissuunnitel ma teh-
tiin vuosiksi 1979-1986. Taustana uudelle suunnittelukéyténndlle oli valtion
talouden huono tila. Sen takia vuonna 1978 tehtiin p&étos jatkaa korkeakoulu-
laitoksen ensimmaista kehittdmislakia viisi vuotta alkuperéistd pitemmaélle,
vuoteen 1986 saakka. Samassa yhteydessi otettiin tavaksi laatiaylimmélle ope-
tukselle erityinen kehittdmissuunnitelma keskipitkalle aikavélille. Toinen ke-
hittdmissuunnitelma julkistettiin parin vuoden kuluttua ja kolmas suunnitelma
tehtiin uuden kehittdmislain sédtamisen yhteydessa vuoden 1987 alusta. Ensim-
méinen kehittdmissuunnitelma oli varsin niukka asiakirja, jossa keskityttiin
paéasi assa korkeakoul utuksen resurssien ja opiskelijaméérien hahmottami seen.
Syvadllisté pohdiskelua ylimmén opetuksen tulevaisuudesta siihen ei siséltynyt,
eika arviointiatoteutuneesta kehityksesta. Toinen kehittdmissuunnitelma (vuo-
det 1981-86) sisélsi jo monipuolisemman analyysin ylimman opetuksen tilasta,
mutta kolmas linjaus (vuodet 1987—-1992) oli jalleen hyvin niukka.

Kehittdmissuunnitelmien ilme muuttui korkeakoulutuksen kriisiytyessa
1990-luvun alussa. Vuonna 1991 hyvaksytty suunnitelma pantiin uusiksi pari
vuotta myShemmin lagjan, pddosin korkeakouluneuvoston tekeméan pohjatyon
jalkeen. Nyt ylinta opetusta linjattiin selkeasti uusille urille ja korkeakoulu-
tuksen tehtavisté jatavoitteistakirjoitettiin enemman kuin aikai semmissa suun-
nitelmissa yhteensé. Vuonna 1993 julkaistu kehittémissuunnitelman " tarkiste”
on nykyisen korkeakoulupolitiikan peruslinjaus. Sisdll6llisesti samanlainen ote
on ndhtévissa myds uusimmassa, 1996 julkaistussa kehittdmi ssuunnitel massa.
Erona aikaisempaan on, ettd korkeakoululaitoksen kehittdminen on nyt otettu
osaksi koko koulutusjarjestelman muokkaamista. K okonaisuutena kehittémis-
suunnitelmillaon arvoakorkeakoulupalitiikan virallisina dokumentteina, mutta
sisdllollisesti nejéivét etenkin alkuvuosinavarsin laihoiksi.

Muusta korkeakoulutusta koskevasta suunnittelumateriaalista térkeimpia
ovat komiteamietinnét ja— t&man perinteen hiipumisen jélkeen — opetusminis-
terion tydryhmien muistiot. Komiteamietinndisté térkeimmiksi voi nostaa en-
simmaisen korkeakoulupoliittisen ohjelman hahmotelleen Korkeakoulukomi-
tean (1956), seuraavan vuosikymmenen puolivalissa toimineen Korkeakoulu-
laitoksen suunnittelukomitean sek& Vuoden 1971 koulutuskomitean. Y hteinen
piirre ndille on koulutus- tai korkeakoulupolitiikan yleislinjojen hahmottelu ja
isojen koulutuspoliittisten kysymysten pohdinta.
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Vdtionhallinnon suunnittelukéytantd muuttui 1980-luvulla, jolloin laga
pohjaisistaja parlamentaarisesti edustavista, muttaraskassoutuisista komiteois-
tadiirryttiin suppeampiin tydryhmiin jalopulta 1990-luvulla paljolti yhden sel-
vitysmiehen kayttoon. Tyoryhmét olivat avai nasemassa tehtéessé korkeakoul u-
politiikan uusia linjauksia 1990-luvun alussa. Tuolloin esimerkiksi hammas- ja
elainlaéketieteen opetusta pohdittiin useissa vamisteluelimissa. Tyéryhmat
saivat yleensa tyonsa tehtya selvasti komiteaa nopeammin ja toimeksiantajaa
paremmin miellyttavéalla tavalla. Tyéryhmaraporttien anti sen sijaan jéi usein
melko suppeaksi: taustoihin el olelagjasti perehdytty, puhumattakaan, ettéolisi
teetetty erillisselvityksid. Lisdks eri intressiryhmien nékemykset tulivat esille
yleensé vasta tydryhméraportei sta pyydetyissa | ausunnoi ssa.

Viralisen korkeakoulu- ja koulutuspolitiikan osalta térkeédssa asemassa ovat
viela valtiopéivien asiakirjat. Tastélahderyhmasté parasta antia ovat téysistun-
tojen poytakirjat, joissaeri poliittisten ryhmien korkeakoulunédkemykset tulevat
esille. N&in kavi esimerkiksi koulutuspolitiikkaa koskeneissa valikysymyksissa
tai korkeakoulujen kehittdmislain muuttamisessa 1990-luvulla. Valiokuntien
asiakirjat ja mietinntt jaévét téssd suhteessa selvasti huonommiksi. Erityisesti
sivistysvaliokunnan poytakirjat ovat niukkoja, silla valiokunnan kuulemien
asiantuntijoiden mielipiteité e ole kovin hyvin kirjattu. Myosk&an valtioneu-
voston materiaali el téssd suhteessa olejérin monipuolista. Sen sijaan opetusmi-
nisterion arkistoon sijoitetut korkeakouluneuvoston asiakirjat antavat hyvén ja
kaunistelemattomankin kuvan isojen uudistusten vamistelusta 1990-luvun
alun laman runtelemassa Suomessa.

Korkeakoulujen tiedotuslehdet on kayty systemaattisesti 18pi 1990-luvun
osalta. Lehtien anti ja vamius keskustella ylimman opetuksen isoista linjauk-
sistaon hyvin erilainen. Osalehdistaon selkeasti keskittynyt vain oman korkea-
koulun siséiseen tiedotukseen ilman suuria intohimoja korkeakoul upoliittiseen
keskusteluun. Toisaalta taas |6ytyy lehtid, joissa kéytiin vilkasta ja asiantunte-
vaa keskustel ua ylimman opetuksen isoista uuslinjauksista. Olen myos kartoit-
tanut suurimmissa yhteiskunnallisissa aikakauslehdissa kaytya korkeakoulu-
poliittista keskustelua 1990-luvun osalta, muutamien lehtien kohdalla pitem-
maltakin aikajaksolta. Sen sijaan sanomalehtien systemaattisen |&pikdymisen
olen jattanyt tydekonomisista syisté tekemétté ja tyytynyt vain satunnaisiin
korkeakoulutusta koskeviin artikkeleihin tai mielipidekirjoituksiin.
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B Virkamiesten koulutuksesta
tal ouspolitii kan tal utusnuoraan

Akateemis-traditionalistisen korkeakoul upolitiikan kolme
vuosisataa

Suomessa on annettu korkei nta akateemista opetusta runsaan kolmen ja puolen
vuosisadan gjan. Suurinta osaa tasta pitkéasté gjanjaksosta on kuitenkin leiman-
nut muuttumattomuus; yhteiskunnalliset murrokset eivét sanottavasti muutta-
neet korkeakoulutuksen muotojatai k&yténttja. Korkeakoulupolitiikan histori-
alisia kehitydlinjoja tarkastellessaan Osmo Kivinen, Risto Rinne ja Kimmo
Ketonen nimedvét ensimmaisen, 1600-luvulta 1960-Iuvulle ulottuvan, kauden
akateemis-traditionalistisen korkeakouludoktriinin gjaksi. Sen ytimena olivat
professorien aseman yhtenadisyys seka korkeakoulujen autonomia. ”"Korkea-
koulupalitiikan” suunta maarittyi korkeakoulujen sisdisend asiana ja perustui
akateemisen yhteison kirjoittamattomien sénttjen noudattami seen, mm. puut-
tumattomuuteen toisten asioihin. Y mpérdivan yhteiskunnan vaikutus korkea-
koulujen paétoksentekoon kasvoi vasta akateemis-traditionaalisen ohjausjér-
jestelman Kkriisiytyessa toisen maailmansodan jalkeen.

Ruotsin lagjan valtakunnan, johon Suomikin kuului, nousu suurvallaksi
1600-luvun alkupuol ellagjankohtaisti uusien yliopistojen perustamisen vuonna
1477 kéynnistyneen Upsalan rinnalle. Taustalla olivat lagjan valtakunnan yhte-
n&i stdminen, virkamiehi stén koul utus seké puhdasoppi suuden suojeleminen ul-
komaisiavaikutteita vastaan. Niinpé Liivinmaan keskuksen Tarton lukio koho-
tettiin akatemiaks 1632 ja samana vuonna Turkuun perustettiin lukio, joka
puolestaan muutettiin akatemiaksi 1640. N&in valtakunnan laidoille muodostet-
tiin kaksi aluekorkeakoulua, jotka keskittyivét virkamiehiston ja papiston kou-
luttamiseen,; tieteelliselld tutkimuksella ei aluksi isommin vaivattu ndiden lai-
tosten henkil6kuntaa.?

Tutkimuksen osuus alkoi korostua vasta seuraavalla vuosisadalla mm. ns.
hyddyn ideologian ansiosta. Suurempaa muutosta merkitsi kuitenkin Suomen
nen pois Turustatuli esille heti autonomian gjan alussa, mutta vasta kaupungin
palo 1827 antoi muodollisen perusteen siirtda yliopisto uuteen pddkaupunkiin
Helsinkiin. Laitoksen nimi muutettiin Keisarilliseksi Aleksanterin Y liopistok-

1 Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 1640, erityisesti 37-39.

2 Klinge (1987, 53-95) kuvaa tarkasti Turun Akatemian perustamisvaiheita, kéynnistymista
seké opinahjon sijoittumista kansainvéliseen yliopistoverkkoon. Katso myds Heikel 1940,
8-20.
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si.® Vuosisadan lopullayliopiston vahitellen irtautuessa sisdisesti ” pysahtynei-
syyden kaudesta” kasvoivat myds yhtei skunnan muutoksestajaristiriidoistaai-
heutuneet paineet.

Koko suomalaisen koulutusjérjestelméan 1800-luvun lopulla k&ynnistyneen
lagjentumisen taustalla oli séty-yhteiskunnan hajoaminen. Se oli ” peruspro-
sessi”, johon vuosi sadan vaihteen yhtei skunnalliset muutokset tavallatai toisel-
la kytkeytyivéat. Lyhyesti sdéty-yhteiskunnan murenemista voi kuvata liikku-
vuuden lisdantymiseksi monillatasoilla. Suuret ndlk&vuodet 1860-Iuvun lopus-
sa pistivat ihmiset lilkkumaan elantonsa peréssd; maaseudun véesténkasvu ja
liikaveston ongelmalaittoivat ihmiset etsimaan ty6ta ja toimeentul oa muualta,
muuttamaan pois kotiseudultaan jopa valtamerien taakse. Talousel&mén virkis-
tymisen myéta lisdantyneet tyd- ja koulutusmahdollisuudet taas avasivat ihmi-
sille tilaisuuden nousta vanhempiaan korkeampaan sosiaaliluokkaan. Uudet
aatteet jaideologiat puolestaan tarjosivat mahdollisuuden kurkottautua vanhan
uskonnon kautta muodostuneen maailmankuvan ulkopuolelle.* Kaikki nama
piirteet merkitsivét muutosta aikaisempaan pyséhtyneeseen ja tiukkarajaiseen
sédty-yhteiskuntaan verrattuna.

Saéty-yhteiskunnan mureneminen synnytti kolme yhteiskunnallista ristirii-
taa, jotka muovasivat my0Os ylintd opetusta vuosisadan vaihteen jakeen.
Kansallisesta vallankumouksesta kummunnut kielitaistelu; teollistumisen pe-
rua ollut kiista”kaytannéllisten” aojen yliopistollistamisesta seké luokkapoh-
jainen konflikti "omistavien” ja” omistamattomien” valilla5 Varsinaista suun-
nitelmallista korkeakoulupolitiikkaa ei vield tuolloin ollut, joten ylimmén
opetuksen lagjentuminen tapahtui yksittdisten ja paikallisten intressien yhteis-
summana.

Teollisen vallankumouksen seurauksena teknisen koulutuksen tasoa nostet-
tiin muuttamalla Helsingin Polytekninen opisto 1908 Teknilliseksi korkeakou-
luksi. Talousel@mén vilkastumisen seurauksena virinnyt tarve kaupallisen kou-
lutuksen kehittdmiseen kanavoitui kielitaistelun seurauksena kahdeksi korkea-
kouluksi. Vuonna 1911 Kauppakorkeakoulu sai ylioppilasiuokkansa ja léhes
samoihin aikoihin syntyi ruotsinkielinen laitos, jonka nimeksi vakiintui 1927
Svenska Handel shdgskolan. Kielitaistelu vaikutti myds Turun kahden yliopis-
ton syntyyn. Abo Akademissa opetus aoitettiin 1919 ja Turun Suomalaisessa
yliopistossa 1922. Y hteiskunnallisen eriarvoisuuden tasoittaminen puolestaan
[6ytyi 1924 perustetun Kansalaiskorkeakoulun, mythemman Y hteiskunnalli-
sen korkeakoulun, synnyn taustalta. Ennen toistamaailmansotaa ehtivét vidlaa-
loittaa toimintansa 1927 Abo Akademin yhteyteen perustettu kauppakorkea-
koulu seké Jyvaskylan seminaariperinteen pohjalle rakentunut Kasvatusopilli-
nen korkeakoulu.®

3 Heikel 1940, 383-410; Klinge 1989, 76-90. Hyddyn ideologiasta katso Heikkinen 1972.

4 Sadty-yhteiskunnan murenemisesta katso esim. Jutikkala 1968, 174-188 ja Konttinen
1991,184-187 seka erityisesti talouden osalta Kekkonen 1987, 40-44, 152-154 ja 322-341.

5 Elovainio 1972, 252-256

6  Eri korkeakoulujen perustamisesta katso Wuolle 1949 ja Liesto 1988 (Teknillinen
korkeakoulu), Saarsalmi 1961 (Kauppakorkeakoulu), Westerlund 1984 (Handel shégskolan),
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Suomalainen korkeakoul utus selviytyi varsin pienin muutoksin 1600-luvulta
aina 1900-luvun alkuun. Staatti sessa sdaty-yhteiskunnassaei ollut suuria ulkoi-
Siatai sisdisia paineita ylimman opetuksen muuttamiseen. Korkeakoulutus oli
vielé selked pappis- ja virkamieskoulutusvéyld, jonka elitistinen luonne séilyi
vahvana, vaikka keskiluokka 1800-luvun lopultal&htien alkoikin vahvistaa ase-
miaan. Silti muutokset opiskelijakunnan taustassa eivét vieléa 1900-luvun ensi-
vuosikymmeninadolleet kovin suuria. Y1& jakeskiluokastariitti vielaopintielle
|ahtijoita niin, etteivat adlemmat sosiaaliryhmét padsseet ratkaisevasti hyoty-
maan opiskelumahdollisuuksien paranemisesta.

Varsinainen korkeakoululaitos alkoi Suomessa muotoutua 1900-luvun alus-
sa, kun Helsingin yliopisto sai rinnalleen ensin teknillisen ja kaupallisen alan
erikoiskoulutuksen ja mydhemmin Turun kaksi yliopistoa, Y hteiskunnallisen
korkeakoulun seka Jyvéaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun. Silti korkea-
koulupalitiikastaei voida modernissa mielessa puhua, vaikkaylin opetus |agje-
nikin uusille aloille ja paikkakunnille. Uudet korkeakoulut syntyivét vastaa-
maan yhteiskunnallisen jataloudellisen kehityksen nostamiin haasteisiin jaris-
tiriitoihin jakikateen. Ylimman opetuksen lagjentaminen ei kuitenkaan ollut
suunnitelmallista.  Koulutustarpeen tyydyttaminen oli térkein taustatekija
korkeakoulutuksen lagjentumisessa. Sen sijaan mydhemmin paljon kéaytetty
perustelu, vaestdn koul utusmahdollisuuksien parantaminen, ei juurikaan innos-
tanut ylimman opetuksen lagjentamiseen, vaikka oppikoulun kdynnin yleisty-
minen jatkuvasti kasvatti korkeakoul ukelpoisten méaréa.

Kulttuuripolitiikan " harmaat vuodet”

kassa. Y limman opetuksen yhteiskunnallinen ja poliittinen painoarvo alkoi kui-
tenkin véahitellen laskea 1920-luvulla, vaikka yliopistomiehid edelleen oli maan
johtavissa asemissa. Painoarvon laskun taustalla oli korkeakouluverkoston
merkittéva laajentuminen; opiskelijamaara oli suhteellisesti Euroopan suurim-
piajauudet tieteenalat olivat ottaneet paikkansa. Tilanne oli tavallaan vakiintu-
nut ja yhteiskunnan rakennemuutosten aiheuttamiin uudistamispaineisiin oli
vastattu.

Talvi- jajatkosodan vuodet ravistelivat suomalaista yhteiskuntaa perinpoh-
jin, mutta korkeakoulusektorilla ne eivéat merkinneet uuden aikakauden alkua.
Itse asiassa koko kulttuuripolitiikan lohko eli 1950-Iuvulle saakka " jdhmean
kehityksen kautta”. Tahan vaikuttivat sodan jakien korjaamisen vaatimat ta-
loudelliset ponnistukset, jotkasuosivat materialististailmapiiria. Liséksi alkava
tulonjakotaistelu ja esimerkiksi puolueohjelmissayleistyneet vaatimukset elin-

Nordstrém 1968 (Abo Akademi), Sandstrém 1977 (Handelshdgskolan vid Abo Akademi),
Jantere 1969 seké Perdla 1970 (Turun yliopisto), Kuusi 1967, Rassi 1974 seka Kangas 1992
(Jyvéskylan kasvatusopillinen korkeakoulu), Ekonomikoulutus Suomessa 1995 (kauppa-
tieteellisen koulutuksen historian yleisesitys).
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tason kohottamisesta ja sosiadlisista uudistuksista painoivat kulttuuri- ja
koulutusasiat taka-alalle. Koulutusuudistusten vaikutus nékyy vasta pitkalla ai-
kavdlilla, joten niiden k&ynnistdminen ei ollut poliittisesti palkitsevaa. Opetus-
poliittisia paémaaria helposti saavutettu. Kaikesta tésta seurauksena oli, etta
kulttuuri- jakoulutusrahat jaivét helposti punakynan alle valtion menojakarsit-
taessa.”

Kulttuuripoliittisesti harmaassailmapiirissaylin opetus selviytyi 1950-luvul-
le saakka suhteellisen pienin muutoksin. Uusien korkeakouluopiskelijoiden
ma&ra tosin nousi voimakkaasti heti rauhan palattua, kun ns. veteraaniopis-
kelijat ja sotavuosina valmistuneet ylioppilaat palasivat opintojen pariin. Niin-
pa 1945 opintonsa aoitti runsaat 4 400 uutta opiskelijaa ja parina seuraavana
vuonnakin vidareilusti yli 3 000. Ennen talvisodan syttymista oli enimmill&an
ylletty vain noin 2 000 uuteen korkeakoul uopiskelijaan.?

Helsingin yliopiston johtoasema korkeakoul utuksessa oli edelleen kiistaton,
mitattiinpa siti opiskelijoiden maarélla, virkojen maaralla, véitoskirjatuotan-
nollatai "kulttuuriel@mén yleisellatien nayttdyydel1&”. Tuon gjan " korkeakou-
lupalitiikan” nuorat olivat siten edelleen tiukasti maan suurimman opinahjon
professorikunnan kasissa.® Vadltiolla e vield ollut selkeésti omaa ja itsendista
linjaaylimman opetuksen kehittdmisessa, vaikkauusi valtiollinen korkeakoulu,
El&inl88ketieteellinen korkeakoulu, perustettiin Helsinkiin heti sodan jélkeen
1945. Perustaminen oli esilla koko itsendisyyden alkugjan, silla eléinl&dke-
tieteen korkeakouluopintoja el Suomessajérjestetty lainkaan. Laitokselle varat-
tiin 1931 tontti Helsingistd, mutta vasta 1945 annettiin laki El&inl 88ketieteel li-
sen korkeakoulun perustamisesta ja toiminta aloitettiin seuraavan vuoden syk-
sylla Aina 1960-luvun puolivéliin asti koulu toimi véliaikaisessa muodossa
niin, etté opiskelijat joutuivat suorittamaan osan opinnoistaan Tukholmassa tai
Odlossa. Vasta tuolloin eldinl&dketieteen opetus siirtyi kokonaan kotimaassa
annettavaksi.®

Toinen uusi opinahjo, Turun kauppakorkeakoulu, syntyi yksityisella omis-
tuspohjalla, vaikkajulkisen vallan tuki nopeutti perustamistyota. Korkeakoulu-
poliittisesti uuden laitoksen perustaminen vuonna 1951 tuskin oli valttamétén-
t& Turun laitoksen syntymisen taustalta [6ytyvétkin 1&hinn& alemman kaup-
paopetuksen tehostumisen luoma paikallinen jatko-opintojen tarve sekéa halu
luoda vastapai noakaupallisen koulutusalan vahvalle Hel sinki-keskei syydelle.1t

7  Autio 1990, 15-18.

8 Nevala 1991, liitetaulukko 3; katso myos Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 19 seka Kiuas-
maa 1982, 338.

9  Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 38; Kolbe 1996, 20.

10 Laki 725/1945 ja asetus 950/1945, Suomen asetuskokoelma sekd Kom 1956:7, 59-60 ja
1965:B 22, 41-42; Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 20.

11 Turun kauppakorkeakoulun perustamisen syisté katso Perdla 1975, 19-22 seké Ekonomi-
koulutus Suomessa 1995, 38—39.
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V &esto- ja koulutusrakenteen muutokset

Jahmeé& suomal ainen koulutuspolitiikka joutui vahitellen kriisiin 1950-luvulla.
Eri suunnastatulleet paineet pakottivat paéttdjat etsimaan uusia toi mintatapoja.
Uudenlainen korkeakoulupolitiikka ei kuitenkaan syntynyt tyhj&std tai vain
presidentti Urho Kekkosen toimien seurauksena. Sen taustana olivat perusteel -
liset yhteiskunnalliset rakennemuutokset seka koul utuksen aseman ja arvostuk-
sen muuttuminen niin Suomessa kuin koko |anti sessa Euroopassakin.®?

Helpoimmin havaittava yhteiskunnallinen muutos Suomessa toisen maail-
mansodan jélkeen oli huimasti nopeutunut vaesténkasvu. Se oli nopeimmillaan
1940-luvun lopussa ja seuraavan kymmenluvun alussa, jolloin syntyi jopa yli
100 000 lasta vuodessa ja ns. suuret ikdluokat saivat alkunsa. Vdesténkasvu il-
menee hyvin potentiaalisen korkeakouluikéisen (15-24 -vuctiaat) véaeston
maarasta: vuonna 1955 heitd oli noin 651 000, viisi vuotta my&hemmin jo
684 000 ja 1960 puolivalissa peréti 860 000.1* Korkeakouluikaisen vaestén
maéré kasvoi siisjyrkasti 1960-luvun alkupuolella. Sotien jalkeen syntyneiden
suurten ikaluokkien koulutuspaikkatarve olikin kiihokkeena suunniteltaessa
ylimman opetuksen lagjentamista 1960-luvulla.** Silti k&vi kuten usein aikai-
semminkin; yhteiskunnallisten muutosten ajankohtaistama koulutustarve ehti
tulla, ollaja menna ennen kuin tarpeen tyydyttémiseen suunnitellut toimet (uu-
det korkeakoulut) saatiin vietyd loppuun. Kuvaavaa 1950-luvun jéhmedlle
korkeakoulupalitiikalleoli, ettei silloin vieldalettu varautuajuuri mill&an taval -
la yliopistolaitoksen lagjentamiseen suuria ikéuokkia varten. Tuolloinhan ty6
olisi pitanyt kdynnistdg, jottase olisi ollut valmiina 1960-luvulla. Kivisen, Rin-
teen ja Ketosen luonnehdinta, ettd 1950-luvun korkeakoulupolitiikassa oli
" enemman ideoita kuin laskelmia” kuvaa hyvin tilannetta.’s

Toinen yhteiskuntaa syvéllisesti ravistellut siirtyma oli maatal ousvaltaisen
elinkeinorakenteen muuttuminen teollisuus- ja palvel upainottei seksi. Taulukko
1 kertoo ammatissa toimivan véaesttn elinkeinorakenteen muuttumisesta toisen
maailmansodan jalkeen.

Elinkeinorakenteen numerot kertovat selkedsti meikalaisesta erikoispiir-
teestd: Suomen muuttumisesta maatalousvaltiosta melko suoraan palveluyh-
teiskunnaksi. Monille muille maille ominainen teollisuussektorin johtoasema
ja meilla hyvin lyhytaikaiseks ilmioksi. Palvelusektorin kasvu oli korkea-

12 Kulttuuri- ja yhteiskuntapoliittisen ilmapiirin muutoksia on Autio (1993, 15-20) analysoinut
erittéin hyvin.

13 STV 1952, 1962 ja 1972.

14 Katso esimerkiks Kom. 1965:B 22, 79-102; Autio 1995, 16. Vaikka suurten ik&uokkien
koulutustarvetta kaytettiin perusteluna korkeakoulutuksen lagjentumiselle, Suomessa on
ylipédtéan vahan tutkittu vaestdllisten muutosten ja korkeakoulutuksen vélisia yhteyksia.
Ruotsissa télla saralla on edetty huomattavasti pitemmalle, katso esim. Ohlsson 1985.
Suomessa Matti Virtanen Kkirjoitti osuvasti ikdluokkien koon ja sosiaalisen nousun
yhteydesta toteamalla, eftd sosiadisesta noususta ndyttdd tulleen tietynlainen pysyva
massailmi®, joka osdtaan sdlittdd esimerkiks  korkeakouluopiskelijoiden taustassa
tapahtuneita muutoksia (Virtanen Matti 1998, 74-75).

15 Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 31-32.
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TAULUKKO 1. Maa- ja metsatal ouden, teollisuuden, palvel usektorin seka mui-
den alojen osuudet (%) ammatissa toimivasta vaestosta tai tyollisesta tyovoi-
masta Suomessa 1950-1995.16

1950 1960 1970 1980 1990 1995

Maa- ja metsitalous 46 36 20 13 9 7

Teollisuus 21 2 26 26 22 22
Palvelut 117 14 18 25 27 31
Muut 2 28 36 36 42 40
Y hteensé 100 100 100 100 100 100

koulutuksen kannalta merkittévin ilmi®, koska sektorin numeroihin sisaltyvét
ylimman opetuksen virat ja toimet. Toisaalta suurin osa korkeakoul ututkinnon
suorittaneista on perinteisesti sijoittunut palveluelinkeinoihin, iso osajulkiselle
japienempi osayksityiselle sektorille. Taulukon”palvelut” -kohtaan siséltyvéat
vain yhteiskunnalliset palvelut eli ns. julkinen sektori. Myds yksityisen sekto-
rin palvelut ovat kasvaneet nopeasti. Ne siséltyvét taulukon "muut” -sarakkee-
seen. Esimerkiksi vuosien 1980 ja 1990 vélisend aikana yksityisen rahoitus-,
vakuutus ja palvelutoiminnan osuus tyollisesta tyévoimasta kasvoi kaksinker-
taiseksi, 5 %:sta 11 %:iin. Elinkeinorakenteen muutos merkitsi tyévoimatar-
peen jatydvoiman koulutusrakenteen radikaalia muuttumista. Niinpa koulutus
e ole pystynyt aina vastaamaan muuttuneisiin ammeatti- ja kvalifikaatiovaa-
timuksiin riittdvan nopeasti. Tydeldman tarpeet ja koulutus eivét toisin sanoen
ole ainakohdanneet, mité esimerkiksi elinkeinoeldmén edustajat ovat usein kri-
tisoineet. 7

V&est6- ja elinkeinorakenteen muutoksen ohella myés koul utussektori mul-
listui pian sotavuosien jalkeen. Oppivelvollisuuslain (1921) taydellinen toteu-
tuminen viipyi osin 1930-luvun puolivéliin saakka, joten vasta sotavuosien jal-
keen kansakoulu alkoi todella olla nimensd mukaisesti 18hes kaikkien lasten
opinahjo. Kansakoulun oppilasmaéré l&hti voimakkaaseen kasvuun 1940-50-
lukujen vaihteen jalkeen, kun suuret ikaluokat tulivat perusopetukseen. Vuonna
1945 kansakoululaisia oli hoin 446 000, mutta runsas vuosikymmen myohem-
min (1958) maara oli jo 633 000.:®

Korkeakoulutuksen kannalta térkedé oli oppikoululaitoksen alueellinen ja
maérallinen lagjentuminen. Lukuvuonna 1950-51 koko maassa toimi yhteensa

16 Taulukon l&hde: SVT VI C:107, Véest6laskenta 1985, osa |, taulukko 3; SVT, vaestdlaskenta
1990, osa 1, taulukko B ja SVT, Véestdlaskenta 1995, osa 1, taulukko 1.10. Vuosina 1950—
1980 osuus on laskettu ammatissa toimivasta vaestOstd ja muina vuosina tyollisesta
tydvoimasta.

17 Koulutusrakenteen ja tydelaman muutoksista yhteyksistd katso Ahola, Kivinen & Rinne
1991, erityisesti 41-66 seka Autio 1993, 28-29. Elinkeinoeldmén korkeakoulupoliittisista
tavoitteista katso esim. Teollisuuden korkeakoulupoliittisia linjoja 1986, erityisesti 82—106.

18 SVT X, Kansanopetustilasto 1945-1959.

VIRKAMIESTEN KOULUTUKSESTA TALOUSPOLITIIKAN.. = 45



338 oppikoulua. Kymmenen vuotta mydhemmin luku oli jo 474 jakahden vuo-
sikymmenen kuluttua 663. Néissa luvuissa mukana ovat myos viisiluokkaiset
keskikoulut. Yliopistoon johtavien eli [ukiollisten oppikoul ujen méréé puoles-
taan nous vuoden 1950 193:sta kahdessa vuosikymmenessé 457:een.?® Yli-
opistoon johtavien koulujen méaré kasvoi nimenomaan 1950- ja 1960-luvuilla.
Voimakkammin lisédntyi maalai skunnissa sijainneiden lukioiden médéré vuonna
1950 niitd oli vain 36 ja kaksi vuosikymmenta mydhemmin jo 170. Koulutus-
mahdollisuuksien néin tasoittuessa myos | ukion al oittaneiden mééra kasvoi no-
peasti. Vuonna 1950 lukion aloitti noin 5500 nuorta eli 8.1 % 16 -vuotiaiden
ik8luokasta, mutta kaksi vuosikymmenta mydhemmin aloittajia oli jo yli
29 000 €i noin kolmannes ikéluokasta.

Lukion kdynnin yleistyminen ja lukioiden levidaminen maaseutupaikkakun-
nille nosti nopeasti ylioppilaiksi valmistuneiden, ja siten korkeakoul ukel pois-
ten, maarda. Y lioppilastutkinnon suoritti vuonna 1950 runsaat 4 100 nuorta eli
noin 6.7 % 18-vuotiaiden laskennallisesta ik&luokasta. Parissa vuosikym-
menessatilanne muuttui perusteel lisesti, silldvuonna1970ylioppilaitaoli l1&hes
20 000, mikavastasi yli 23 %:n osuutta 18-vuotiaiden ik&luokasta. Kohti nyky-
péivaa tultaessa ylioppilaaksi valmistuvien suhteellinen osuus ikdluokasta on
noussut jo puoleen.?

Oppilasmééarien kasvu tapahtui kaikilla tasoilla tavallaan omal akisesti ilman
selkeda koulutussuunnittelua —tai suunnitel mista huolimatta. Niinpéa koulutus-
jérjestelmajoutui sopeutumaan oppilasvirtojen asettamiin vaatimuksiin, vaikka
periaatteessa jarjestelman olisi pitdnyt péinvastoin pystyd ohjailemaan eri
koulutusportaille sijoittumista. Oppikoulun kéynnin yleistyminen toisen maa-
ilmansodan jalkeen pakotti rinnakkaisten koulumuotojen kokoamiseen yhte-
naiskouluksi. Tuon uudistuksen jalkeen lukio veti yha kasvavan joukon oppi-
laitajajalleen oltiin uudessa kriisitilanteessa: 0sa véestosté saa 12-vuotisen ja
osa vain 9-vuotisen peruskoulutuksen. Niinpa osa halutuimmista jatkokoulu-
tusvéylistd oli avoinna vain ensin mainitulle rynmaélle. Oltiin siis 18hell& uutta
rinnakkaiskouluvaihetta.?? Néin ikéuokan enemmistén I&pikdyman koulutus-
tien taso on koko vuosisadan noussut: ensin kansakoulu; 1960-luvun lopulla
keskikoulu; seuraavalla kymmenluvulla lukio ja nyt ollaan tilanteessa, jossa
puolet ik&luokasta valmistuu ylioppilaiksi.

Y hteiskunnalliset muutokset lisasivét koulutuksen kysyntéé ja muuttivat sen
rakenteita eri tasoilla. Toisaalta Suomen talouden kasvu loi aikai sempaa huo-
mattavasti paremmat mahdollisuudet | agj entaa ja kehittéé koul utusta yhtei skun-
nalisiin vaatimuksiin paremmin vastaavaksi. Oma vaikutuksensa oli ns.

19 Kivinen 1988, 45.

20 Kivinen 1988, liitetaulukko 6.

21 Kivinen 1988, liitetaulukko 7. Vuonna 1990 valmistui yhteensd 25 894 uutta ylioppilasta,
mikéd on 44.2 % 18-vuctiaiden iké@luokan koosta ja vuonna 1995 vamistuneita valkolakkeja
oli 33 853 eli 51.2 % vastaavasta ikéluokasta (Y lioppilastutkinnon vuonna 1990 ja 1995
suorittaneet, tilastokeskus, aineisto KO62)

22 Kivinen 1988, 285-286; katso lisaks esim. Ahola 1988, 498-499 ja Numminen 1987, 147—
160.
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Human Capital -teorialla, joka toisen maailmansodan jalkeen vakiintui |énsi-
maissa tarkedksi modernin koulutuspolitiikan perusteluksi. Teorian mukaan
koulutukseen panostaminen maksoi itsensi nopeasti takaisin seka yksilon etta
koko yhteiskunnan tasolla: korkeampi koulutustakasi ihmiselle paremmat tul ot
ja eldmisen laadun ja koko yhteiskunta hy6tyi jésentensa aikaisempaa korke-
ammasta koulutustasosta.?® K oulutuksen panokset ja tuotokset miellettiin siis
varsin suoraviivaisiksi ja koulutus kokonaisuutena erittéin tuottavaks yhteis-
kunnalliseksi investoinniksi. Mydhemmin usko néin suoraviivaisiin vaikutuk-
siin on murentunut ja etenkin uusimissa tutkimuksissa koulutuksen tuottoja on
arvioitu varovaisemmin, joskin edelleen myontei sessi sévyssa.?*

Modernin korkeakoulupolitiikan tausta

Kolme vuosisataa vallinnut akateemis-traditionalistinen korkeakoulupolitiikka
murentui 1950-luvulla. ” Korkeakoul ukeskeinen akateeminen doktriini perustui
akateemisen yhteison kirjoittamattomien sdanttjen noudattamiseen, erdanlai-
seen herrasmiessopimukseen” , kirjoittavat korkeakoulupolitiikan historialisia
suuntaviivoja piirrelleet Osmo Kivinen, Risto Rinne ja Kimmo Ketonen. Hei-
déan mukaansa uuteen, " lakiséétei sen kehittédmisen kauteen” siirryttiin 1960-1u-
vulla, vaikkaakutahdit ly&tiin jo edellisella kymmenluvulla.? K orkeakoul upo-
litiikan muutokset kytkeytyivét lagjempiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin, joi-
den taustana puolestaan olivat uudenlaiset ndkemykset yhteiskuntapolitiikan
paamaéri sta ja toimintatavoi sta.

Eras toisen maailmansodan jalkeisten vuosikymmenten merkittavista uudis-
tuksista oli yhteiskuntajohtoisen suunnittelun vakiintuminen. Suunnittelu-
kaytanto 1ahti liikkeelle tal ouspoliittisena ohjailuna, muttasiihen liittyi vahitel-
len my6ds muille aloille ul ottuneitatoimenpiteita: edettiin kohti kokonaisvaltais-
tayhteiskunnallista suunnittelua.?® 'Y htei skunta nahtiin entistd enemman koko-
naisuutena, jonka eri osasten toiminta oli nivellettava yhteen mahdollisimman
hyvin, olipa kysymys sitten eri lohkoistatai maantieteellisesti eri alueista. Y h-
teiskuntasuunnittelu liittyi kiintedsti suomalaisen hyvinvointivaltion rakenta-
miseen, johon my6s koulutuksen uudistukset kytkeytyivét. Hyvinvointivaltion
rakentamiselle oli tyypillistd isojen, massiivisten suurjérjestelmien luominen,
jollaiseksi koulutuskin kehittyi.

Koulutus- jakulttuuripoliittisten ratkai sujen kannaltamerkittédd oli keskeisen
hallituspuolueen, Maalaidiiton, 1950-Iuvullavahvistunut mieltymys suunnitel -

23 Karabel & Halsey 1977, 12; Rosenbaum 1986, 143-144. Suomen osalta esim. Lehtisalo &
Raivola 1986, 53-57; Antikainen 1986, 29-30 ja Kolbe 1996, 23.

24 Katso esim. Schultz 1977 ja uusmmista vaikkapa Helo & Uusitalo 1995. Human capital
teoriaa kritisoi jo varhain Arrow (1973, 194) toteamalla, etta korkeakoulutus kylla
yksilotasolla liséd hyodtyja, mutta yleisemmélla tasolla tuottavuuden lisdys on jo
ongelmallisempaa todentaa.

25 Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 38-42; katso myds Kolbe 1996, 20.

26 Katso esimerkiksi Tiihonen 1990, 21-23.
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la ja kehittda tasapuolisesti valtakunnan eri osia. Tama " valtakunnansuunnit-
telu” tuotiin vahvasti esille puolueen uusitussa ohjel massa 1962 ja sen suoranai-
sena jatkona oli auepoliittisen lainsdddanndn syntyminen vuosikymmenen
puolivalissd.? Nakyva ilmentyma uudenlaisesta gjattelusta hallinnossa oli
valtakunnansuunnittel utoi miston perustaminen 1950-luvun puolivélissa. Se oli
tarkoitettu alunperin maankayton- ja al ueelliseen suunnitteluun, mutta toiminta
lagjeni vahitellen lagjemmalle yhtei skuntasuunnittel uun.?® Toimistossa hankki
kannuksiaan mm. myéhemmin merkittavalla tavalla suomalai seen kulttuuri- ja
koulutuspolitiikkaan vaikuttanut Jaakko Numminen.

Varsinaista korkeakoulupolitiikkaa ei vielé nykyisessd merkityksessa ollut
siirryttéessa 1950-luvulle. Ensimmaéinen askel uuteen gjattelutapaan oli joulu-
kuussa 1952 asetettu Korkeakoulukomitea, jonka tehtavana oli laatia yleis-
suunnitelma maan korkeakoulupalitiikan yhtendistamisesta ja korkeakoulujen
kehittdmisesta. Kyseessdoli puhtaasti akateeminen toimielin, sillakaikki sen 14
jésenté edustivat tavallatai toisella maan tuolloisia ylimman opetuksen laitok-
sia® Komitea sai tehtdvakseen ensimmaista kertaa piirrella korkeakoulupoli-
titkan yleislinjoja koko valtakunnan tasolla. Ensimmaéinen askel modernin kor-
keakoulupoalitiikan suuntaan oli néin otettu.

K orkeakoulukomitean mietintd oli lagja, mutta |dhestymistavaltaan kuiten-
kin varsin perinteinen.®® Mietinndssatoki pohdiskeltiin korkeakoul utusta useis-
tandkokulmista, mikéei vielatuolloin ollut tyypillisté. Lisaks komiteatuskaili
ylimmén opetuksen hajasijoittamisen kanssa! Korkeakoulukomitean mietin-
non kiintoisin osio oli korkeakoulupoliittinen yleisohjelma perustel uineen.
K eskeisimpana periaatteena ylei sohjelmassa oli korkeakoul ulaitoksen sentrali-
saation ja desentralisaation suhde. Komitea totesi, etté tietty keskittyminen on
korkeakoulujen toimivuuden kannalta valttdmatontd, mutta varoitti saman tien
liiallisen sentralisaation vaaroista. Hajauttamisen varjopuolia taasen ovat liian
pienten yksikkdjen suuret kustannukset. Johtopdattksend téméa ns. Myrbergin
komitea esitti Turun kehittdmisté vahitellen monipuoliseksi kulttuurikeskuk-
seksi Helsingin rinnalle; toisaalta aluedllisten nékokohtien perusteella Ouluun
olis perustettava uusi korkeakoulu. Samalla olisi tehostettava opiskelijoiden
ohjaamista myds paakaupungin ulkopuolisiin laitoksiin. Tieteellisen tyon ja ope-
tuksen osalta komitea e esittényt olennaisia muutoksia vallinneeseen kayténtoon,
mutta korosti lukion merkitysta yliopistoon johtavana opetusmuotona.®

Korkeakoulukomitean tyon merkittdvimmét ansiot olivat perusselvitys
maamme ylimman opetuksen rakenteesta ja toi minnasta seké Pohjois-Suomen
korkeakouluhankkeen eteenpéin vieminen. Korkeakoulupolitiikan perusteiden

27 Autio 1990, 19-20; Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 33.

28 Tiihonen 1990, 67; Kolbe 1996, 19.

29 Kom 1956:7, 5-6.

30 Kivinen, Rinne ja Ketonen luonnehtivat mietint6d " filosofisesti pohdiskelevaksi” (1993,
31). Autio (1990, 229) puolestaan pitéd mietintda ”laajahkona, mutta e mitenkaan
mullistavana” ohjelmana.

31  Autio 1990, 229-230.

32 Kom 1956:7, 46-53.
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jasuuntaviivojen osalta mietinto j&i vaisuksi. Esimerkiksi suurten ikéuokkien
koulutustarpeita tai oppikoululaitoksen kasvun vaikutuksia ylimpaan opetuk-
seen e paljoakaan pohdittu. Jalkeenpéin komitean ty6ta onkin arvosteltu ran-
kasti — osin kylla unchtaen agjankohdat edellytykset ja vaatimukset.®

Myrbergin komitean esille nostama Pohjois-Suomen korkeakoulukysymys
eteni 1950-Iuvun lopulla nopeasti. K orkeakoulukomitean jalkeen valtioneuvos-
to asetti professori Pentti Kaiteran johtaman Pohjois-Suomen korkeakouluko-
mitean viemaan hanketta eteenpéin. Ripeén tyoskentelyn jalkeen toimielin jatti
mietintdnsa jo seuraavana vuonna (1957) ehdottaen yliopiston kdynnistamista
kahdessa vaiheessa, ensin luonnontieteiden ja tekniikan osalta ja myShemmin
| 88ketieteen opetuksella. Kaiteran komitean mietinntsta annetut lausunnot oli-
vat yliopiston perustamiselle kokolailla nihkeitd, mutta poliittisella tasolla ope-
tusministeri Saalasti vel asiaavauhdillaeteenpéin. Niinpatasavallan presidentti
alekirjoitti lain Oulun yliopiston perustamisesta heindkuussa 1958. Ensimméi-
set opiskelijat uusi yliopisto otti vastaan jo seuraavana syksyna.®

Oulun yliopistoa perusteltiin kohonneilla ylioppilasméérilld, mutta ennen
kaikkea Pohjois-Suomen alueellisen kehityksen edistdmisella Ylimméan ope-
tuksen luomisella katsottiin siis olevan selked yhteiskunnallinen eika vain kor-
keakoulutuksellinen funktio. Toisaalta esimerkiksi Helsingin yliopiston tai
Teknillisen korkeakoulun antamissa lausunnoissa korostuivat vanhakantai sen
akateemiset seikat: "politiikkaa” ei pida sotkea korkeakoulutukseen; opettaja-
voimia on vaikea saada, |ahjakkaimmat yksilét eivét halua tulla Pohjois-Suo-
meen jne.* Oulun yliopiston perustami sen kanssa kil paa eteni myds Jyvaskyléan
kasvatusopillisen korkeakoulun lagjentaminen. Filosofisen tiedekunnan perus-
taminen 1958 oli askel kohti yliopistoa, mutta sittenkin toivottua vaatimatto-
mampi siirtyma.*®

Oulun yliopiston perustaminen ja Jyvaskylan korkeakoulun vahvistaminen
olivat askeleita ylimman opetuksen alueellisen |agjentamisen suuntaan. Samaa
linjaa jatkoi 1960 vérikkadiden vaiheiden jalkeen toteutunut Y hteiskunnallisen
korkeakoulun siirtéminen Tampereelle. Siirrosta vaannettiin katta pitkin 1950-
lukua korkeakoulun itse vastustaessa muutosta. Valtioneuvosto teki kuitenkin
asiasta periaatepadtoksen ja siirto toteutui uuden vuosikymmenen alkaessa.®
Sen sijaan aikanaan K orkeakoul ukomiteassa esille nostettu | t&Suomen korkea-

33 Esimerkiksi komitean tydssa mukana ollut Oiva Ketonen on kritisoinut toimielimen ty6ta,
l&hestymistapaa ja saavutuksia seké tydskentelyn aikana ettd jalkeenpéin (Ketonen 1964,
59-62 ja 1986, 54-65. Katso myos Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 31-33 seka Autio 1990,
230-231). Toisaata Silvonen (1996, 77) toteaa, ettd " Varsinaisen korkeakoulupolitiikan
syntysanat Suomessa lausuttiin 1950-luvulla, kun ns. Myrbergin komitea asetettiin”. Tosin
han toteaa synnyn koskevan vain korkeakoulupolitiikan kasitetté ja ideaa, mika onkin aivan
hyvéksyttéva tulkinta. Ns. modernin korkeakoulupolitiikan luojana ei komiteaa viela voi
pitéa

34 Julku 1983, passim.; Salo & Lackman (1998, 17—-30) esittelevdt my6s Oulun yliopiston
perustamisvaiheita; katso myos Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 33-35 ja Autio 1990, 231—
233.

35 Julku 1983, 255-256.

36 Katso essm. Autio 1990, 234.

37 Yhteiskunnallisen korkeakoulun siirrosta Rasila 1973, 156-230.
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koulukysymys jai viela ratkaisematta, vaikka asiaa selvitellyt komitea jéttikin
mietintdnsa 1961.% Sen ehdotus yliopiston perustamisesta L appeenrantaan sai
ritiriitaisen vastaanoton ja johti kiihkeddn kilpailuun kolmen itdsuomalaisen
kaupungin, Joensuun, Kuopion ja Lappeenrannan, valilla ylimman opetuksen
Sijoittami sesta.*®

Suomeen oli vahitellen muodostumassa ” korkeakoululaitos’, jonka yksikdi-
taoli sijoitettu maan eri osiin. Kehitys tapahtui vield suunnittelemattomasti il-
man selkedd padmadrad tai ohjelmaaylimman opetuksen kehittamisesta. Tilan-
netta 1960-luvun alussa voi kuvata " Akateemis-traditionalistisen ohjaus-
jarjestelmén kriisiytymisend” . Samaan viittaa myds Autio todetessaan ” ...uu-
den kehityksen heikenténeen Helsingin yliopiston vallankayttoa ylinta opetusta
jatieteellista tutkimusta koskevissa asioissa” .** Korkeimman opetuksen kehi-
tystd e ohjattu endd perinteisesti Helsingin yliopiston professorien tyo-
huoneista, mutta selvaa valtakeskusta ei viela ollut syntynyt tilallekaan. Tassa
vaiheessa korkeakoulupoliittisesti ” perinteinen ja moderni ajattelu kulkivat
jonkin aikaa rinnan” 2,

Suunnitelmallinen, keskitetty javaltiollinen
korkeakoulupolitiikka

Lopullinen murros ja luopuminen akateemis-traditionalistisesta korkeakoulu-
politiikasta tapahtui 1960-luvulla. Se ei kuitenkaan tapahtunut vuonna 1963
asetetun Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitean seurauksena, vaikka toi-
mielimen tehtdvana nimenomaan oli ” tutkia koulutuskapasiteetin lisdamista,
mahdollisuuksia uusien korkeakoulujen perustamiseen seka tehda esitys kor-
keimman opetuksen suunnittel utyon jarjestamisesta tulevaisuudessa” .©
Suunnittelukomiteajétti vuosina 1965-66 yhteensé kolme osamietintdd, jois-
sa se hahmotti korkeakoulupolitiikan kehityslinjoja seké otti kantaa uusien kor-
keakoulujen perustamiseen. Toimielin mielsi korkeakoulutuksen jo selvadti
kiintedmmin ymparéivaan yhteiskuntaan kytkeytyvaksi kuin vaikkapa edelli-
sen vuosikymmenen Myrbergin komitea. Silti komitea on jdanyt vahélle huo-
miolle ylimman opetuksen muotoutumista kasitel tdessa. *
Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitean vahdinen arvostus johtui siita
poikkeuksellisesta menettelystd, jolla ylimman opetuksen ensimméinen kehit-
témi slai nséadant® valmisteltiin. Samallasiirryttiin Suomessamodernin korkea

38 Kom 1961:48 oli nimeltéan It&Suomen kulttuurikomitea ja sitd johti lappeenrantalainen
prof. Martti Mustakallio.

39 Katso Nevala 1983, 23-39.

40 Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 37.

41 Autio 1993, 198.

42 Nevala 1991, 37.

43 Kom 1965:B 22, i-ii.

44 Katso esimerkiksi Lehtisalo & Raivola 1986, 129-130; Numminen 1987, 52-53; Kivinen,
Rinne & Ketonen (1993) eivét juuri edes noteeraa Suunnittelukomitean tyoté.
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koulupalitiikan aikakauteen. Siirtyman tausta ja valmistelu olikin kiinnostava.
Tasavallan presidentti Urho Kekkonen oli jo pitkdéan ollut tyytyméton seka
Suomen Akatemian toi mintaan etté korkeimman hengenviljelyn kehitykseen y-
leensd. Siksi hén helmikuussa 1965 asetti kuusihenkisen tyéryhmén laatimaan
ehdotuksia suomalaisen tieteellisen tutkimuksen ja korkeimman opetuksen
pysyttdmiseksi kansainvélisellatasolla.®®

Professori OivaKetosen johtamatyéryhma— " salaseura” —teki tydnsa nope-
asti ja Englannissa toimineen Robbinsin komitean mallia seuraten. Niinpa se
jétti esityksensa jo huhtikuun 1965 alussa. ” Tiede ja ylin opetus tulevien vuosi-
en Suomessa” -kirjanen sisdlsi ulkomaisiin tutkimuksiin pohjautuneet laskel-
mat opiskelijoiden mérésté ja jakautumisesta eri koulutusaloille vuoteen 1980
saakka; arvion korkeakoul uopettajien tarpeesta; arvion tilojen javarusteiden li-
sdyksesta seké laskelmat uudistusten vaatimista valittdmista kustannuksista
sekd myohemmista ylldpitokuluista. Y hteenvetonaan tydryhma totesi, ettei
korkeakoulujen opiskelijamaéran kasvuaollut syyta hillitéd. Sen sijaan olisi heti
I8hitulevai suudessa sdédettava laki ylimman opetuksen ja tutkijakasvatuksen
kehittdmisestd. Toimielin laati vapaamuotoisen ”lakiehdotuksen” mielestdén
keskeisistaylimman opetuksen maarallisistdjamateriaalisistakehittémistavoit-
teista.

K etosen tydryhman esitys eteni nopeasti, sillahallitusjatti sen pohjaltaehdo-
tuksensa laiksi korkeakoululaitoksen kehittamisesta jo syksyn 1965 valtiopéi-
ville. Laki hyvékyttiin parlamentissa pienin tdydennyksin ja ensimmainen
ylimman opetuksen kehitysta kokonaisvaltaisesti séédellyt laki astui voimaan
vuoden 1967 alusta. Kehittamislaki sdételi ylimman opetuksen materiaalisten
resurssien kasvun seuraavaksi 15 vuodeksi. Se sisélsi madraykset mm. opiskeli-
japaikoista eri doilla— rgjoitti siis vuosittain otettavien opiskelijoiden madran —,
tarvittavista opetustiloista, opettajavirkojen méérasta jne. Lain mukaan maas-
samme tulisi olla 1981 yhteensd 60 000 taysipéivéista korkeakouluopiskeli-
jaa.* Y limmén opetuksen muotoihin tai sisdltdihin ei sen sijaan puututtu. Opis-
kelijamaéran lisdys 15 seuraavan vuoden aikana piti ollaldhes 20 000, sillalain
sadtamisen aikaan korkeakouluissa opiskeli noin 43 000 opiskelijaa. Tassakin
tapauksessa koulutussuunnitelmat ja todellisuus etenivéat kovin eri tahtiin:
vuonna 1981 Suomessaoli jo 86 000 korkeakouluopiskelijaa. Tosin osa lisdyk-
sesta johtui opettajakoulutuksen yliopistollistamisesta 1970-luvun alussa.*®

Kehittdmislaki koski puhtaasti ylimméan opetuksen resursseja, mutta avasi
silti suomalaisessa korkeakoulupalitiikassa uuden kauden. Se oli ensimmainen
korkeakoulupalitiikan yleisohjelma, jossa valtiovalta otti vastuun kehittdmises-

45 Tiede jaylin opetus tulevien vuosien Suomessa 1965, 5; Paavolainen 1975, 66-67; Ketonen
1967, 201-202.

46 Tiede ja ylin opetus 1965, passim. Kivinen, Rinne ja Ketonen (1993, 50-62) referoivat ja
arvioivat tarkasti Ketosen tyoryhman esityksid; muodostivathan ne tosiasiallisesti modernin
korkeakoulupolitiikan ensimméisen dokumentin Suomessa. Katso myds Autio 1990, 243~
247.

47 Laki n:0 228/1966 Korkeakoululaitoksen kehittémisesta vuosina 1967-1981.

48 Nevala 1991, liitetaulukko 3. Katso myds Numminen 1987, 52-61.
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ta. Korkeakoulutuksesta tuli nyt ohjattua ja suunnittelua valtiollista toimintaa,
jossakasvulle jaresursseille oli periaatteessa olemassa ohjelma. Ylin opetus ei
enda voinut lagjentua hallitsemattomasti ja Iyhytjanteisesti, kuten oli tapahtu-
nut koko vuosisadan gjan. Uusi lainsdadanto el kuitenkaan merkinnyt ensisijai-
sesti kasvun hillitsemistd, vaan sen ohjaamista tasaisesti ja yhteiskunnan kan-
nalta tarkoituksenmukaisesti eri tieteenaloille. Laki siirsi korkeakoulutuksen
kehittdmisen pai nopisteen professorikunnaltavaltiovallale. Silti ylimmén ope-
tuksen laitokset olivat kohtuullisen tyytyvaisia uuteen tilanteeseen. K ehittéamis-
laki merkitsi kasvun ja resurssien turvaamista seuraavaksi 15 vuodeksi. Tosin
perintei sté akateemi sen yhtel sbn muutosvastai suutta esiintyi viel & useaan ottee-
m.49

K orkeakoululaitoksen kehittamislain séétdmisen aikoihin ylin opetus oli n&
kyvasti esilla julkisuudessa. Pitkallisen kadenvaannon jalkeen Johannes Viro-
laisen johtama hallitus antoi eduskunnalle esityksensd Joensuun, Kuopion ja
Lappeenrannan korkeakoulujen perustamisesta sekd Tampereen teknillisen
korkeakoulun luomisesta. Eika tassi viela kaikki: myds ensimmaéiset ns. kehi-
tysaluelait niputettiin samaan yhteyteen.®® Kaikki lait hyvaksyttiin lopultajota-
kuinkin hallituksen esittdmassd muodossajaniin Ité&-Suomeen syntyi yhden yli-
opiston sijasta kolme itsenéisté korkeakoulua. K orkeakoulupolitiikasta tuli vii-
meistadan nyt selkedsti osa yhteiskuntapolitiikkaa, hyvinvointivaltion rakenta-
mista ja alueellisen tasa-arvon edistamista.® Selvaatietysti oli, etta peréti nel-
jan uuden korkeakoulun perustaminen herétti vastustustaja arvostelua. Lisgksi
Tampereen ja Jyvaskylén korkeakouluja vahvistettiin vielé niin, etté ne saivat
1966 myos yliopiston nimen.>? Vaasan kauppakorkeakoulun perustamissaanto
annettiin myds vuoden 1966 aikana ja viimeinen yksityisin varoin perustettu
korkeakoulu aoitti toimintansa kaksi vuotta myéhemmin.® V aasan korkeakou-
lun perustamisen jélkeen ylimman opetuksen alueellinen |agjentaminen loppui
yli vuosikymmeneksi, sillé uusin korkeakoulumme, nykyinen Lapin yliopisto
aoitti toimintansa syksylla 1979.%

Uusien korkeakoulujen perustamisen liséksi vuodelle 1966 gjoittui viela
merkittéava hallinnollinen uudistus. Suhteellisen vaatimatonta opetusministe-
rién korkeakouluorganisaatiota uudistettiin ja vahvistettiin. Uuden osasto- ja
toimistojaon seurauksena aoittaneen korkeakoulu- ja tiedeosaston ensimmaéi-
seksi padllikoksi tuli ylimmén opetuksen moderneihin linjauksiin vahvasti osal-
listunut professori Oiva Ketonen.® Samalla opetusministeriosta alkoi kehittya
korkeakoulupaliittinen voimatekija, jonka vaikutusvalta kasvoi 1970-luvun al-
kupuolelle saakka. Tuolloin &ljykriisin (1973) seurauksena valtiovarainminis-

49 Katso esim. Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 64-67 ja 124; Haavio 1985, 33-42; Autio
1990, 248-249.

50 Nevala 1983, 73,79; Katso myds Michelsen 1994, erityisesti 11-44.

51 Nevala 1983, 78-79; Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 68; Autio 1990, 260.

52 Nevala 1991, 42.

53  Ulkuniemi 1979, 67—68.

54  Numminen 1987, 29; Autio 1993, 218.

55 Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 76.
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terion ote vahvistui kaikessajulkisen sektorin vallank8ytossa.* Joka tapaukses-
sa uuden organisaationsa ja kehittamislain myéta aikaisemmin " pesdpallo-
joukkueen kokoisesta’s” ministeridsta kasvoi vahitellen ylimman opetuksen
kehittdmisen mahtitekijé. Alku tosin oli viela pienimuotoista, mutta vahitellen
organisaatio lageni, semminkin kun osaston avuksi perustettiin viel& erityinen
korkeakouluneuvosto.®®

K orkeakoulutuksen rakenteiden ja ohjausjarjestelman voimakas kehittéamis-
kausi paéttyi 1960-luvun jalkipuoliskolla. Huomio siirtyi nyt useiksi vuosiksi
ylimman opetuksen sisdiseen kehittdmiseen. VVoimakkaita poliittisia ristiriitoja
heréttanyt korkeakoulujen hallinnonuudistushanke, 1970-luvulle siirtynyt tut-
kinnonuudistus seka vuosille 1974-1981 gjoittunut yksityisten korkeakoulujen
valtiollistaminen jétetédén kuitenkin téssa tutkimuksessa véhédle huomiolle.
Menettelya voi perustella kahdella syylla. Ensinnékin korkeakoulupolitiikan
kehityslinjojen tarkastelu painottuu opiskelijakunnan maérén ja rakenteen ja
analysointiin. Tutkinnonuudistus, hallinnon remontointi tai valtiollistaminen
olivat toki sindnsi merkittéviatoimenpiteitd, mutta eivét juurikaan vaikuttaneet
opiskelijakunnan rakenteeseen. Toisaalta sisdlldllisisté uudistuksista on kirjoi-
tettu usei ssa yhteyksi ssé seka osana koul utuspolitiikan laajempia kehityslinjoja
etta yksittaisina kiintoisina ilmiona.*®

Korkeakoulupolitiikan valtiollistamiseen ja ylimman opetuksen |aajenemi-
seen liittyi |&heisesti opintotukijérjestelméan uudistaminen. K orkeakoul utuksen
tarjonnan kasvattamisella pyrittiin alueellisten ja sosiaalisten koulutuserojen
vahentdmiseen. Toinen keino samaan padmadradn pyrkimisessa oli madaltaa
opiskelemaan hakeutumista haittaavia taloudellisia esteité. Opintotukijéarjestel-
man uudistaminen ajankohtaistui kansantalouden kasvun ja yleisen sosiaali-
turvgjarjestelmien kehittdmisen myéta 1960-luvulla. Opintotuen uudistamista
valmistellut komitea asetettiin 1965. Monivaiheisen valmistelun jalkeen opin-
totuen uudistamisesta séédettiin lailla 1969 ja seuraavalla vuosikymmenella
opintotukijarjestelmaoli merkittéavasti edesauttamassa l agj entunei den opiskel u-
mahdollisuuksien hyvaksikéyttssa.® Aikakauden gjattel utavan mukaan opinto-
tukijarjestelmastakin luctiin suurjarjestelma, jonka tarkoituksena oli paitsi ra-
hoittaa opintojaeri asteilla, my6s toimia yhtel skunnallisen tulonjaon tasagjana.
Opintotukimenojen kasvu 1970-luvullaolikin voimakasta: 1970 opintotukime-
not olivat vain noin 15 milj. markkaa, mutta vuosikymmenta myéhemmin jo
394 milj. markkaa.®* Opintotuen merkitysta korkeakouluun hakeutumisessa on
vaikea tarkasti mitata. Joka tapauksessa silla oli epéilemétta vaikutusta erityi-
sesti alempien sosiaaliryhmien nuorten hakeutumiseen korkeakoulutukseen;

56 Katso esim. Tiihonen 1990, 100-101.

57 Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 65.

58 Autio 1993, 206-210.

59 Esimerkiksi: Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 82—124; Autio 1993, 227-255; Numminen
1987, 190-209 ja 343-355 sekd Sundbéck 1991.

60 Autio 1995, 24-34.

61 Autio 1995, 92. Opintotukijérjestelman kehityksesta lisdksi myds Purhonen 1994, Majander-
Rinne 1974 ja Ala-V&hala 1988.
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tahan viittaavat esimerkiksi Ruotsista saadut tutkimustul okset.®?

Korkeakoulupolitiikka kiinnittyi 1960-luvulta |ghtien vahvasti Suomen eri
osien tasapainoiseen kehittdmiseen, aluepolitiikkaan. Ylin opetus levittéytyi
véahitellen maan eri osiin, mutta silti vireilléa oli uusien korkeakoulujen perus-
tamishankkeitatai kaavailuja yksittéisten tieteenalojen siirtdmista pois Helsin-
gista. Uusien, kauppatieteelliseen opetukseen painottuneiden korkeakoulujen
perustamista kaavailtiin mm. Mikkeliin ja Seindjoelle. Liséks esilla oli mm.
elainlaaketieteel lisen opetuksen siirtaminen K uopioon ja metsétieteel lisen ope-
tuksen aloittaminen Joensuussa. Néisté hankkeista vain viimeksi mainittu lo-
pultatoteutui. K orkeakouluopetuksen lisdksi 1970-luvullatehtiin suunnitelmia
useiden muidenkin julkisten toimintojen hajasijoittamisesta.®® Tulokset jaivét
kuitenkin melko vahéisiksi.

Vuoden 1967 alussa voimaan tulleen korkeakoulujen kehittémislain oli méé
ré séadella toimintoja vuoteen 1981 asti. Maailman ja Suomen talouden nopea
taantuma 1970-luvun alkupuolella muutti kuitenkin tilannetta niin ratkai sevas-
ti, ettd voi puhua”kehittdmislain vesittamisestd”%. VVuonna 1978 tehtiin talou-
dellisten syiden sanelema periaatepdétds pidentéé kehittdmislain voimassaolo-
aikaa vuoden 1986 loppuun. Tuohon vuoteen mennessa oli alkuperdisen
lainsd&danndn muutamilta osin tarkistetut tavoitteet saavutettava® Mainitut
tarkistukset johtuivat suurelta osin opettajankoulutuksen ottamisesta kehitys-
lain piiriin.%® Korkeakoulut jopa déttelivat toiveita, etta opettajakoulutuksen
siirtyminen korkeakoululaitoksen osaksi syyslukukauden 1974 alustatoisi liséa
resursseja, muttatoisin kévi.®” Lain jatkamisella korkeakoulul aitoksen kehittd-
minen turvattiin — vaikkakin venyneelld aikataululla — kahdeksaksi vuodeksi
eteenpdin. Lisdks tavoitteiden toteutumista seurattaisiin jatkossa joka toinen
vuosi. Asetuksen mégréaman kehittdmissuunnitelman status kohosi, kun siitéa
tuli hallituksen vahvistamaerillinen asiakirja, eiké se ollut endd budjetin liittee-
né.GS

Korkeakoululaitoksen ensimméinen kehittdmissuunnitelma vuosille 1979-
86 oli melko niukka asiakirja, mutta sisdlsi valtioneuvoston vahvistamat méé-
ralliset suunnittelun |ahtékohdat ja tavoitteet. Mukana olivat mm. suunnitelmat
eri korkeakoulujen, koulutusal ojen jal&énien aloituspaikoista 1980-luvun puo-
livaliin asti.® Ensimmainen suunnitelma uudistettiin kesken kauden jo parin
vuoden kuluttua. M&érdlisen suunnittelun tavoitteet ulotettiin nyt joiltain osin
1980-luvun loppuun saakka. Toinen kehittdmissuunnitelma oli edeltdjéénsa

62 Katso esim. Nilsson 1984 sekd Reuterberg & Svensson 1983 ja 1987.

63 Katso esim. Antikainen 1979, 23; Nevala 1991,47; Kom 1973:106, Kom 1974:47 ja Kom
1976:11.

64 Kivinen, Rinne & Ketonen, 124.

65 Laki n:o 505/1978 Korkeakoululaitoksen kehittdmisesté vuosina 1967—1986.

66 HE n:o 27 laiksi korkeakoululaitoksen kehittamisestd vuosina 1967-1981 annetun lain
muuttamisesta. VP 1978, liitteet; Kom 1976:56 (Korkeakoululaitoksen kehittémislain-
sdadannon tarkistamistyoryhman mietintd); Haavio 1985, 33-55.

67 Haavio 1985, 61.

68 Haavio 1985, 71-73; Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 131.

69 Kehittémissuunnitelma 1979-86.
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perusteellisempi ja sisdlsi mm. yksityiskohtaisemmat suunnitelmat ylimman
opetuksen tarvitsemista resurssel sta seké keskiasteen uudistuksen vaikutuksista
korkeakoul utuksen mitoittamiseen.™

Talouskriisistédjohtuneet muutokset 1970-luvun lopullamerkitsivét ” korkea-
koululaitoksen erityisaseman vaistymista valtiollisen suunnittelun kentéssa” ™
Tama erityisasemasyntyi kehittdmislain tullessa voimaan 1967, muttael kesta
nyt talouddllisten kriisivuosien paineita. Ylimman opetuksen erityisaseman
murentuminen nakyi myos siing, etta keskiasteen kehittdminen tapahtui jatkos-
sa samantyyppisten, valtioneuvoston vahvistamien, suunnitelmien mukaan.
Kérjistéen voisi vieléd sanoa, etti opetusministerio havisi taloudellisten resurssi-
en niukkenemisen seurauksena taistelun valtiovarai nministeri6ta vastaan ylim-
man opetuksen kehittamisen ” viimei sesta sanasta’.”? Niinpavaltiovarainminis-
teridstatuli " metaopetusministeri®”, jonka asettami ssa raamei ssa koul utusta oli
kehitettdva. Samailmio toistui uudelleen 1990-luvun alun kriisivuosina.

Korkeakoululaitoksen ensimméisen kehittdmislain voimaantul osta 1980-1u-
vulle ulottuvaa kautta voi kuvata maarallisen kehittémisen ja suunnittelun ajak-
si. Noinavuosinaitse asiassa luotiin suomalainen korkeakoulupolitiikka; koot-
tiin eri tavoin, eri 18htokohdistaja eri aikoina syntyneet laitokset yhteen toimi-
vaks kokonaisuudeksi. Tuolloin syntyi my6s ensimmainen valtiollisen suun-
nittelun ja valmistelun tuloksena perustettu opinahjo, Lapin korkeakoulu. Toi-
minnan pdépaino oli ylimmén opetuksen materiaalisten olojen kohentamisessa
jakasvun suuntaami sesta yhtei skunnan jatydmarkkinoiden kannalta toivottuun
suuntaan. T&alla kaudella korostuivat korkeakouluille tyypilliset ilmi6t kuten
mammuttitauti, pyrkimys kasvaa ja monipuolistua, seka uusien tieteenalojen
yliopistollistaminen €eli ns. academic drift -ilmi6.” Sisdléllisesti ylin opetus
muuttui tutkinnonuudistuksen, hallintoremontin ja valtiollistamisen seuraukse-
na. Itse kehittémislaissa ei sen sijaan koulutuksen ja tutkimuksen sisaltokysy-
myksiin tai painopisteisiin puututtu.

Maarallisesta laadulliseen — korkeakoul utuksen painopisteet
muuttuvat

Korkeakoulujen kehittdmislain voimassaoloaikaa jatkettiin vuoden 1986 lop-
puun, mutta jo vuosikymmenen alkupuolella alettiin valmistellatoimialain ja
kehittdmistavoitteiden uudistamiseksi. Kandliapaallikk6 Jaakko Numminen ku-
vaa kirjassaan osuvasti 1960- ja 1980-Iukujen valmistel ukdytannon eroja:

" Asiassa istui jo huhtikuussa 1981 asetettu opetusministerion asiantunteva
tyoryhma, jonka mietinndsté hankittiin korkeakoulujen ja useiden ministerioi-

70 Kehittdmissuunnitelma 1981-1986.

71 Haavio 1985, 73.

72 1bid. seké Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 126-127.

73 Hyvénd esimerkkind yliopistollistamisesta on luokanopettajakoulutuksen —tuominen
yliopistoihin. Katso tastd asiasta Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 159-182.
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den lausunnot. Ainakin kaksi korkean tason seminaaria mietti paivakauden
Finlandia-talossa ja Eduskunnan auditoriossa asiaa ... toista oli 1960-luvun
puolivélissa, jolloin puolenkymment& miesté Oiva Ketosen johdolla ehti pohtia
asiaa vain muutamia viikkoja ja teki sitten ehdotuksen, jota koko maan akatee-
minen ja hallinnollinen eliitti vastusti tai ainakin syvasti epéili ja joka kuitenkin
toteutettiin nopeasti. Ja nyt koko tiedeyhteiso ja poliitikot kaikessa viisaudes-
saan pohtivat pitaisiko jatkaa vai ei ...?"

Uusi korkeakoululaitoksen kehittdmislaki ja valtioneuvoston periaatepaatok-
sen muotoon puettu ohjelma korkeakoululaitoksen kehittémiseksi hyvéksyttiin
loppuvuodesta 1986 ja tulivat voimaan seuraavan vuoden alussa. Lain ja kehit-
témi ssuunnitel man 18ht6kohdat olivat perin toisenlaiset kuin runsaat kaksi vuo-
sikymmenté aikaisemmin. Tama on tietysti luonnollista, olivathan seka yhteis-
kunta etté korkeakoululaitos erilaisia ja eri tavalla toimivia kuin ensimmaista
kehittémislakia séédettdessi. Lisdksi —kuten lakiavamistellut toimikuntatote-
s — korkeakoulujen ja yhteiskunnan véliset suhteet olivat nyt huomattavasti
komplisoidumpia kuin aikaisemmin; yhteiskunnalliset paineet ylinta opetusta
kohtaan olivat kasvaneet.™

Lain ja kehittdmissuunnitelman tavoitteiksi maariteltiin opetuksen ja tutki-
muksen laadun parantaminen, tydvoimatarpeen tyydyttdminen, avoimuuden
lisd@minen ympérdivaan yhteiskuntaan pain, tutkijakoulutuksen kehittdminen
seké kansainvdlisyyden vaatimusten huomioiminen. Tutkijakoulutus ja tutki-
muksen yleinen tehostaminen kulkivat sinipunaisena lankana 18pi koko kehi-
tyssuunnitelman. Erityisesti tall&é sektorilla panostettiin biotekniikan, molekyy-
libiologian, syopatutkimuksen sekatietotekniikan kehittdmiseen. Osittain tutki-
jakoulutukseen panostaminen oli seurausta OECD:n 1985 julkai seman Suomen
tiede- ja teknologiapoalitiikkaa koskeneesta arvioinnista. Se painotti erityisesti
tieteen jatekniikan merkitysta maamme tulevaisuudelle.”™

Resurssit korkeakoululaitoksen kehittémiseen tulivat méérérahojen noususta
vahintdan kustannustasoa vastaavasti seké valtioneuvoston periaatepddtoksesta
kasvattaa ylimman opetuksen rahoitusosuutta kol mivuotiskauden (1988-1991)
aikana eréiden momenttien osalta 15 % vuodessa. Sen sijaan korkeakoulujen
himoitsemaa menojen prosentuaalista kytkentda bruttokansantuotteeseen el la-
kiin Kkirjattu.” Vastapainoksi valtiovalta lupasi kiinnittda erityistd huomiota
korkeakoulujen toiminnan tuloksellisuuden arviointiin.

Merkittavana voi pitdd myos lakiin sisdltynyttd mééraysta vahintéén joka
neljds vuos annettavasta korkeakoululaitoksen kehittamissuunnitelmasta.
Suunnitelmaan tuli sisdltya mm. korkeakouluopintonsa aloittavien méaaria ja
jakautumista koskevat tavoitteet. Tal6éin on huomioitava koulutusmahdolli-
suuksien jakautuminen maan eri osien kesken. Ensimmaéinen uuden lain mukai-

74  Numminen 1987, 61.

75 Korkeakoululaitoksen kehittamislakityéryhman mietintd, 34 (OPM:n tyéryhmien muistioita
1983:37).

76 Katso esimerkiksi Lehto 1988, 229 seka Laiho 1993, 153.

77 Katso esim. Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 148; Numminen 1987, 64-65.
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nen paéatds korkeakoululaitoksen kehittamisesta annettiin lain sédtamisen yhte-
ydessa ja se kattoi vuodet 1987-1992.7

Uuden korkeakoulupolitiikan voi tiivistd& kolmeen kasitteeseen, tutkimus,
kansainvélisyys ja tulosvastuullisuus. Mutta milla tavalla néihin pédtavoittei-
siin sitten on pdadytty — miten ylimman opetuksen merkitysté arvioidaan? Hal-
lituksen |ahtokohdan voi summata problemati soi mattomaan toteamukseen, etta
" korkeakoulujen asema yhtei skunnassa tulee vastaisuudessakin olemaan kes-
keinen” . Vanhan kehittémislain tavoitteet on hallituksen mielesta saavutettu
opettajavoimien, tilojen jaosin opiskelijajakauman osalta. Alueel lisesti korkea-
koululaitoksen lagjentuminen on lisdnnyt merkittavasti tasa-arvoamaan eri osi-
en kesken. Myds lahjakkuusreservit on mahdollista saada aikaisempaa pa-
remmin jatko-opiskelun piiriin.”

Uuden kehittdmislain sdastéamisestd ja kehittémissuunnitelman hyvaksymi-
sesta alkoivat ylimman opetuksen "kultaiset vuodet”, jotka paéattyivat 1990-1u-
vun aun taloudelliseen lamaan. Korkeakoulutuksen budjettivarat kasvoivat
voimakkaasti ja joka vuosi oli uutta jaettavaat®. Ylimmalla opetuksella meni
lyhyesti sanoen hyvin. Useissa lansimaissa korkeakoulutus oli kuitenkin joutu-
nut tai joutumassa mittavien leikkausten ja uudell eenarviointien kohteeksi. Rei-
jo Raivolailmaisee 1980-luvun lopun tilanteen osuvasti ” Osallistuin 1987-88
Jyvéaskylan yliopiston tdydennyskoul utuskeskuksen jarjestdmaan kurssiin. Yh-
tend keskei send teemana oli Englannin korkeakoululaitoksen tila ja uloglyonti-
kilpailu, joka maassa alasajopolitiikan vuoksi vallitsi. Itse olimmejuuri saaneet
kor keakoul ujen uuden kehittamislain ja siihen liittyvan valtioneuvoston periaa-
tepaatoksen. Tie naytti olevan auki taivasta myéten.” 81 Hyvaan taloudelliseen
tilanteeseen tukeutuen kdynnistettiin myds koulutusjérjestel méan uudistaminen.
Sen yhtend osana oli uuden korkeakoulutuslohkon, ammattikorkeakoulujen,
luominen. Odotukset uuden vuosikymmenen alkaessa olivat " Pohjolan Japanis-
sa’ kaikkiaan suuret niin koul utuspolitiikassa kuin yhtei skunnassa yleensakin.

Uudet visiot, uusi hallitusja suuri lama

Suomalaisen koulutuspolitiikan linjaa uudistettiin 1990-luvulla voimakkaim-
min sitten peruskouluratkaisun. Osansa saivat |éhes kaikki koulutustasot, mutta
eniten remontoitiin keski- ja korkea-asteen koulutusta. Opetusministeritssa
vamisteltiin pitkin 1980-luvun loppua koulutusjdrjestelméan uudistamista eu-
rooppalaisten suuntaviivojen mukaisesti. Syksylla 1987 ministeriéon perustet-
tiin erityinen koulutuspolitiikan johtoryhméa visioimaan tulevaisuutta. Helmi-

78 Vadtioneuvoston 19.2. 1987 hyvaksyma Korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelma
vuosille 1987-1992, 4-9 (jatkossa Kehittdmissuunnitelma 1987-92); Laki n:o 1052/1986
Korkeakoululaitoksen kehittamisestd. Asioita selvittévét perusteellisesti myds Numminen
(1987, 61-81) ja Kivinen, Rinne & Ketonen (1993, 134-158).

79 Kehittdmissuunnitelma 1987-92, 2-3.

80 Katso jéljempana taulukko 2.

81 Raivola 1993, 57.
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kuussa 1989 ministeri® esitti johtoryhman tyolle perustuneen muistion perus-
koulun jalkei sten opintojen uudistami sesta. M erkittévimmét osiot ehdotuksessa
olivat ns. nuorisokoulun perustaminen keskiasteelle yhdistémaan erilliset lu-
kio- jaammattikoulutusvaylét. Toinen uusi koulumuoto olivat ammattikorkea-
koulut, jotka muodostettaisiin tiedekorkeakoulujen rinnalle. Ammattikorkea-
koulujen pohjana olivat opistoasteen koulut, joiden tarjontaa téydennetdan.
Insindorikoul utukselle avautuu néin mahdollisuus kehittya ammattikorkeakou-
luiksi.®2 Ministerion visiot kdynnistivat vilkkaan julkisen keskustelun koulu-
tusjérjestelman uudistamisesta. Voittopuolisesti uudistamishankkeita pidettiin
hyvinédta ainakin oikeansuuntaisina.®®

Opetusministerion visiot olivat vahvasti taustalla valtioneuvoston eduskun-
nalle kevéaalla 1990 antamassa koul utuspoliitti sessa sel onteossa. K orkeakoulu-
tuksen kannalta oleellista selonteossa oli esitys ammattikorkeakoulukokeilun
aoittamisesta. Ammattikorkeakoulut nahtiin yhdeksi keinoksi purkaa ylioppi-
lassumaa: vain kolmasosaylioppilai sta mahtuu korkeakoul uihin ja opiskel upai-
kan 18ytaminen saattoi vieda 3-5 vuottakin. Hidas sijoittuminen korkeakoului-
hin heijastui tutkintoaikojen pitenemisené seka tutkinnon suorittaneiden kan-
sainvélisesti vertaillen korkeana ikéné.®

Eduskunta asettui kannattamaan valtioneuvoston linjaa, vaikka painottikin
ihmisen arvomaailman muuttumisen ja jatkuvan koulutuksen huomioon otta-
mista® Eduskunta korosti myds etenemista harkiten ja kokeillen; liian suurta
remonttiaei pidaahnehtiakerralla. Hallituksen esittémét koulutuskokeilut sai-
vat eduskunnan hyvéksynnan. Samoin eduskunta kannatti ylioppilastutkinnon
séilyttamistéja sen kehittémista valinnaisuuttajajaksottamistalisddmalla. Nain
valtiopdivét torjui julkisuudessa esitetyt vaatimukset ylioppilastutkinnon pois-
tamisesta® Korkeakoulujen osalta eduskunta edellytti toimia koulutus-
paikkojen lisddmiseksi, opiskeluaikojen lyhentdmiseksi seka kansainvélisyy-
den edistdmiseksi. Samoin kiinnitettiin huomiota tuloksellisuuden parantami-
seen seka korkeakoul utason johtamisen ja paéatdsvallan liséamiseen.®

Lopuksi eduskunta painotti koulutuksellistatasa-arvoa: sitaturvaavat keskei-
sesti yhtaldiset taloudelliset mahdollisuudet eli ilmaisuus eri koulutusasteilla.
Sosiaalisen taustan, asuinpaikan, ammattiryhman, sukupuolen ja asennetekij 6i-
den vaikutusta opiskeluun on myés pyrittéva vahentdmaan. Toisaalta eduskun-
tapiti tArkeénd, " etté laskusuhdanteen aikana ei koulutusmenoista tule sdastéa

82 Vanttgja & Ketonen 1995, 32; Hautala, Orelma & Tulkki 1995, 60; Orelma 1992, 81-83 ja
Orelma 1996, 38-39.

83 Esim. Tommila 1990, 246; Kivinen, Rinne & Ahola 1989; Vanttgja & Ketonen 1995, 33-34.

84 Ministeri Taxellin puhe eduskunnassa 23.5.1990, VP 1990, ptk. 2, 1826, 1828.

85 Eduskunnan keskustelu koulutuspoliittisesta selonteosta, VP 1990, ptk. 2, 1824-1962 ja
1968-2015; ptk. 5, 45764702, 47174782, 48744879, 48874892 seka Sivistysvaliokun-
nan lausunto n:o 11, valtiovarainvaliokunnan lausunto n:o 4, sosiadlivaliokunnan lausunto
n:o 7 jatalousvaliokunnan lausunto n:o 4, VP 1990, asiak. C2.

86 Katso esimerkiksi Kivinen & Rinne 1988; Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 147.

87 Eduskunnan kannanotot valtioneuvoston Suomen koulutusjérjestelmas, koulutuksen tasoa
ja kehittamisen linjoja koskevaan selontekoon. Hallituksen kertomus vuoden 1991
toiminnasta, VP 1992, asiak. B1, 158-159, 164-167.
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vaan koulutusta on juuri silloin tuettava entisestaan ... eduskunta edellyttéa
hallituksen huolehtivan, ettd julkisen vallan koulutusmenoihin kayttamaa
tyksen katkeamista, silld ” bruttokansantuotteen e nykyisten talousnakymien
val 0ssa odoteta |ahivuosina kasvavan tai kasvu jaénee erittdin vahaiseksi” .8

Korkeakoululaitoksen edustajat nakivéat mielelldén suotuisan talouskehityk-
sen jatkuvan vielda kehityssuunnitelmakauden paéttyessa 1991; parasta olisi
saada valtiolta selke& periaatepdétds madrarahojen kasvusta vuosituhannen
loppuun.® Opetusministerion savykin oli optimistinen erityisesti taloudellisten
voimavarojen osalta. | sojen koulutusmuutosten peruslinjaukset oli tehty javal-
tiopdivilla vahvistettu. Nyt piti saada liséé rahaa toteutukseen, silla” Koulutuk-
sen ja tutkimuksen kysynta, koulutus- ja tutkimusinvestointiemme kansainvali-
sesti alhainen taso seka uudet kehittamistarpeet, erityisesti koulutuksen laajen-
taminen eréilla aloilla ja tutkimuksen kansainvalisten yhteyksien lisadminen,
edellyttavat voimavarojen kasvua myos vuoden 1991 jélkeen” €.

Korkeakoulupolitiikan linjaukset valmisteltiin péddosin opetusministerios-
s&.% Merkittdvimpanaasiantuntijaelimenéoli 1960-luvun puolivalistatoiminut
kolmeks vuodeksi kerrallaan valittava korkeakouluneuvosto. Kuopiolaisen
prof. Juhani Karjan® johtama neuvosto aloitti tydnsa vuoden 1990 alussaviela
kokolailla hyvissa ja toiveikkaissa tunnelmissa; olihan paéttyneen vuosikym-
menen loppupuoli ollut ylimman opetuksen rahoituksen kannalta erinomaista
aikaa. VVuoden 1987 austavoimaan tullut kehittémislaki oli turvannut merkitté
van voimavarojen kasvun. Neuvoston keskeisimpia tehtdvid oli  vuotuisen
budijettiesityksen laatiminen eli tavallaan korkeakoul ujen budijettiesitysten 1 8pi-
kaynti. Toimintamenobudjetoinnin yleistymisen my&ta korkeakoul uneuvoston
merkitys tassa suhteessa kuitenkin vaheni paétdsvallan siirtyessa entistéa enem-
man korkeakouluille itselleen. Témén takia neuvosto keskittyi mm. kehittd
maan tuloksellisuusmittareita arviointitydn pohjaks ja teki perusvoimavara-
kartoituksen arvioimalla korkeakoul ujen resurssitilanteen. %

Hallitusvalta Suomessa vaihtui kevaalla 1991, kun Esko Ahon johtama kes-
kusta-oikeistolainen hallitus tarttui kahvaan. Korkeakoulupolitiikasta vastaa-

88 Eduskunnan kannanotot valtioneuvoston Suomen koulutusjérjestelmag, koulutuksen tasoa
ja kehittdmisen linjoja koskevaan selontekoon. Hallituksen kertomus vuoden 1991 toi-
minnasta, VP 1992, asiak. B1, 170-172.

89 Tommila 1990, 249; OPM 1990, 3 jal8; katso myds esim. HY :n vararehtori Risto |hamuctila
Yliopisto-lehdessa 2/1991.

90 OPM 1990, 2.

91 Korkeakoulupolitiikan valmistelusta katso esim. Vanttagja & Ketonen 1995, 26.

92 Kérjan liséks neuvostoon kuuluivat prof. llkka Lapintie (vpj.,TaTK), korkeakoulu- ja
tiedepoliittinen sihteeri Timo Ala-Véhdla (SYL), apul.prof. Marja-Liisa Julkunen (JoY),
johtaja Markku Markkula (TKK), prof. Kirsti Lagerspetz (TuY), prof. Lauri Lajunen (OY),
prof. Aarne Pehkonen (HY), prof. Kari Raivio (HY, my6hemmin prof. Pekka Karma), prof.
Elianne Riska (AA), prof. Reijo Ruuhela (VY), prof. Aino Sallinen-Kuparinen (JY), prof.
JuhaVartola (TaY). Paésihteerind toimi DI Martti Hosiaja sihteerind VTM Tapio Rajavuori.
Jasenet edustuvat siis kaikki korkeakoululaitosta ja alueellisestikin neuvosto oli kattava;
vain Rovaniemi ja Lappeenranta jéivét ilman edustusta. (Korkeakouluneuvosto 1990-1992,
5)

93 Korkeakouluneuvosto 1990-92, 1-2.
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vaks opetusministeriksi nimitettiin imatralainen opettaja Riitta Uosukainen
(kok). Ohjelmassaan hallitusjulisti mm. ndin: ” Kansakunnan voima ja mahdol-
lisuus menestymiseen on sivistyksessa. Hallituksen painopisteend riippumatta
taloudellisista suhdanteista on koulutus, tutkimus ja kulttuuri. Koulutuksen
painopisteind ovat koulutusjarjestelméan toiminnan tehostaminen, sisalléllinen
uudistaminen ja jatkuvan koul utuksen periaatteen toteuttaminen. Lahtokohtana
on yksilén yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaaminen koulutukseen ja si-
vistykseen kotipaikasta, kielestd ja sosiaalisesta asemasta riippumatta.... Kor-
keakoulujen voimavar at tutkimukseen ja koul utukseen turvataan. Korkeakoulu-
jen toimintamahdollisuuksia parannetaan liséamalla niiden itsendisté paatos-
valtaa ja vastuuta.” % Ohjelmassa e siis puhuttu endé korkeakoululaitoksen
maérarahojen lisdamisestd, ainoastaan ”voimavarojen turvaamisesta’. Totea
mus koulutuksesta, kulttuurista ja tutkimuksesta painopisteend ja merkityksel-
tédn hamaraksi. Selvasti hallitus sitoutui ohjelmassaan vain nuorisoasteen ja
ammattikorkeakoulujen kokeilun jatkamiseen®™.

Paremman kuvan hallituksen toimintalinjoista saa ohjelman talouspolitiikan
osiosta. Siind todetaan mm. seuraavaa: ” Hallituskauden alkaessa tal oudelliset
nakymét ovat hyvin ongelmalliset.... Vaihtotaseen vaje on mittava ja valtion
rahoitusasema heikkenee voimakkaasti ... Hallitus toteuttaa laman voittami sek-
si valittémia kil pailukykya parantavia toimia ja julkisen talouden sdastétoimia
seké pyrkii talouden rakenteellisten vinoutumien korjaamiseen.” % Uusi valtio-
neuvosto valitsi siislinjakseen talouden tasapai nottami sen sédstdmi sastetta nos-
tamallajajulkisen talouden menoja supistamalla. Hallitusohjelmassa ei kuiten-
kaan méaritelty tarkasti, mille lohkoille supistukset kohdistuisivat tai miten
suurina. Selvéa kuitenkin oli, ettd korkeakoululaitoksen kannalta katsottuna
maararahojen kasvun vuodet olivat nyt ohi. Silti korkeakouluissa uskottiin jopa
tosissaan koulutuksen olevan hallituksen painopistealueita™.

Esko Ahon johtama hallitus ryhtyi ké&ntamaan méaéréti etoi sesti maan talous-
politiikan suuntaa. Tavoitteenaoli hallitusohjelman mukaisesti siirtéé talouden
pai nopistetté suljetulta avoimelle sektorille. Téma edellytti nimenomaan julki-
sen talouden menojen voimakasta supistamista. Valtioneuvosto puuttui koulu-
tusmenoihin heti kevaalla 1991, jolloin se tarkisti periaatepaétosta valtion
meno- ja henkil 6kuntakehyksisté vuosille 1992—94 karsimalla opetusministeri-
On hallinnonalan kehystéa 550 milj. markalla. Hallitus antoi téhén liittyen esityk-
sen eduskunnalle ” eréité opetustoimessa toteuttavia sdastotoimenpiteita kos-
kevaksi lainsdadannoksi” .% Ehdotuksen keskeinen sisélto oli aikaansaada séés-
tojaaentamallavaliaikaisesti peruskoulujen jalukioiden tuntikehysta. Esitysta
e kuitenkaan saatu vietya l8pi ennen valtiopéivien paéttymista jalakiesitysja
tettiin lepddmaén.* Valtioneuvosto toteutti suuren osan eduskunnassa hyvak-

94 Paaministeri Esko Ahon hallituksen ohjelma 26.4.1991 (www.vn.fi)
95 Ibid.

96 Ibid.

97 Katso esim. Salonen 1995, 56.

98 HE n:o 34, VP 1991, asiak. Al.

99 VP 1991, asiak. 1, 1160.
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symaétta jadneista sddstoista tekemalla sopimuksen kuntien keskusjérjestdjen
kanssa. Tama herdtti néraa erityisesti opposition riveissa.1®

Maan taloudellinen tilanne heikkeni edelleen. Syyskuussa 1991 julkistetussa
Seuraavan vuoden tulo- ja menoarviossa sdvy oli astetta vakavampi kuin ke-
vadll& " Kehittdmisen kohteeksi on otettava myds julkisten tehtdvien rajausten
muuttaminen, erilaisten ohjausjarjestel mien kehittaminen seka yksityisenjajul-
kisen sektorin tehtévajaon uudistaminen. Julkisten tehtévien tarkeysjarjestysta
ja toiminnan painopistetta on voitava muuttaa, silla ulkoisen tasapainon pa-
lauttamiseen tarvittava vientisektorin laajentaminen on sitéd nopeampaa, mita
enemmén voimavaroja voidaan suunnata téhan tarkoitukseen” . Korkea
koulutus kérsi vieléd varsin véhan menoleikkauksista, silla ylimmén opetuksen
menoihin ehdotettiin |ahes edellisvuoden tasoisesti 5 199 milj. mk. (katso ohei-
nen taulukko). Koulutuksestakin toki sa@stettiin, nimenomaan kunnallisen
koululaitoksen osalta ja valtion henkil stdsupistukset koskivat myos ylinta
opetusta. Kaikkiaan korkeakouluopetukseen esitetyt maérérahat olivat hieman
pienemmét kuin vuoden 1991 budjetissa (5 228 milj.mk.).1%

TAULUKKO 2. Korkeakouluopetukselle ja -tutkimuksel le valtion var sinaisessa
esityksessa budjetoidut rahat (milj. mk) 1988-1997 seka tosiasialliset maaréara-
hat (milj. mk) k.o. vuoden tilinpaattksen mukaan 1988-1996.1%

Vuosi budjettiesitys tilinp&éts
1988 2904 3105
1989 3358 3597
1990 3828 4148
1991 5288 5399
1992 5199 5484
1993 4925 5351
1994 3988 4337
1995 4882 4950
1996 5274 5461
1997 6 390

100 VN:n yleisistunnon esittelylista 14.5.1992: Liite 1: Leevi Melametsén muistio opetustoimen
séastoista (OPMA). Katso myos ed. Kallioméen ym. valikysymys eduskunnassa 22.5.1992,
VP 1992, asiak. D 1, 1855.

101 HE n:o 57 Valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1992, VP 1991, asiak. A2, Y7.

102 HE n:o 57 Valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1992, VP 1991, asiak. A2, Y13, Y17.

103 Taulukon l&hteet: HE n:o 50, VP 1987, asiak. A2; HE n:0 104, VP 1988, asiak. A3; HE n:o
106, VP 1989, asiak. A2; HE n:0 117, VP 1990, asiak. A3; HE n:0 57, VP 1991, asiak. A2;
HE n:o 122, VP 1992, asiak. A5, HE n:0 126, VP 1993, asiak. A4; HE n:o 152, VP 1994,
asiak. A6; HE n:o 72, VP 1995, asiak. A2; HE n:o 103, VP 1996; HE n:o 100, VP 1997,
asiak. A3. Tietoja koko korkeakoululaitoksen sekd yksittéisten korkeakoulujen budjeteista
|6ytyy myos KOTA-tietokannasta.
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Korkeakoululaitos selviytyi syksyn 1991 budjettitai stel usta odotettua pienem-
min vaurioin kehittémislain antaman turvan takia. Se takasi ylimmalle opetuk-
selle vahintddn kustannustason nousua Vvastaavan maarérahojen korotuksen.
Tilinp&dtosten mukaan korkeakoulutuksen rahoitus kasvoi nopeasti 1980-90-
lukujen vaihteessa, eivétka vuodet 1991 ja 1992 viel & tassa suhteessa merkin-
neet kehityssuunnan kdantymista. Huol estuttavia merkkegja oli kuitenkin ilmas-
sa valtioneuvoston aikaisemmin tekema periaatepadtos julkisen hallinnon
henkilémaéra supistamisesta viidella prosentilla vuoteen 1996 mennessa kos-
ketti myd6s yliopistoja. Koko ylin opetus sai vuoden 1992 tulo- ja menoarvio-
esityksessa yhteensé vain seitseman uutta virkaa. Liséksi valtioneuvostossa oli
jo vakavasti keskustelu korkeakoulujen kehittémislain kumoamisesta. Syksylla
1991 ndin e kuitenkaan menetelty.'*

Budjettivalmistelun aikana syksylla 1991 oli gjankohtaista korkeakoulutusta
koskevan kehittdmissuunnitelman uusiminen. Tédl& kertaa suunnitelma laadit-
tiin koko opetusministerion hallinnonalalle, ei yksistéén ylimpadan opetukseen.
Valtioneuvosto hyvaksyi uuden, opetusministerion valmisteleman kehittémis-
suunnitelman marraskuussa 1991. Se kattoi vuodet 1991-96. Suunnitelman
mukaan koko koul utusjérjestelmén kehittémisen painopiste on — jatkuvan kou-
lutuksen periaatteen mukaan — koulutustason nostamisessa, sisdltéjen uudista-
misessa sekd opetuksen yksildllisyydessa ja valinnaisuuden |isdamisessa.’®
Y limmén opetuksen osalta korostettiin laadun parantamista, tutkijakoul utuksen
tehostamista, kansainvélisen yhteistyon lagjentamista, tutkintoaikojen lyhenté-
mistd seké korkeakoulujen vélisen yhteistyon kehittamista. Tosin téssa yhtey-
dessd puhuttiin my6s " korkeakoulujen valisen tydnjaon tarkoituksenmu-
kaisuuden selvittamisesta ja mahdollisten tarpeettomien paallekkaisyyksien
poistamisesta” .1%

Korkeakoulutusmahdollisuus oli suunnitelman mukaan tarjottava noin
neljannekselle ikdluokasta, mika merkitsi kaytannodssa 16 000-17 000 uuden
opiskelijan ottamistavuosittain. Sisdanottoméaériaoli tarkoitus kasvattaa kaikil -
lamuillalohkoailla paitsi teologisellaja humanistisellaaalla; suurin kasvu tuli
suunnata kauppar, oikeus- ja yhteiskuntatieteisiin. Tohtorintutkintojen maaréa
puolestaan piti seuraavan viisivuotiskauden aikanakasvattaa eniten teknillisella
aalla, yli kaksinkertaiseksi 1990-luvun alun tasoon verrattuna. Kaikkiaan uusia
tohtoreita piti valmistua reilu kolmannes enemmén kuin suunnittelukauden
alussa.’” Laadun parantamisen yhtend avaintekijana pidettiin korkeakoulujen
erikoistumista ja keskittymistéa vahvoille alueilleen, kansainvalisen yhteistyén
lisdémista seka tulosbudjetointiin ja -ohjaukseen siirtymista.l® Opintotuki-
jarjestelman uudistaminen opintorahan osuutta kasvattamalla ja tuen saamisen

104 Esim. " Korkeakouluille miinusbudjetti”, Yliopisto 22/1991. Helsingin yliopiston hallin-
tojohtaja Timo Esko totesi tilannetta arvioidessaan, ettd ” ...kehittdmislain resurssisaadoksen
kumoamisesta kuitenkin valtyttiin - ainakin talla kertaa” (Yliopisto 22/1991).

105 Kehittédmissuunnitelma 199196, 5.

106 Kehittdmissuunnitelma 199196, 17.

107 Kehittamissuunnitelma 1991-96, 18-22 ja 31.

108 Kehittdmissuunnitelma 1991-96, 24-25.
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aikaan rgjoittamalla luvattiin myos toteuttaa.'®

Aikaisempaan verrattuna 1991 hyvaksytty kehittémissuunnitelma oli yleis-
luontoisempi ja suuriin kehityslinjoihin pitaytyva. Liséksi korkeakoulutusta
tarkasteltiin osana koko koulutusjarjestelmda. M &érérahojen osalta oltiin varo-
vaisia; toiminnan tehostamisen ja tason kohottamisen tuli tapahtua " taloudelli-
sesti, kustannuspaineita vahentden”. Silti vuoden 1991 kehittéamissuunnitelma
noudatteli vanhoja muotoja ainakin sikéli, ettei siina ollut merkittavia muutok-
sia esimerkiks ylimman opetuksen rakenteeseen tai rahoituspohjaan osalta.
Suunnitelma toki siséls uusia tavoitteita ja iskusanoja, mutta pohja oli viela
perinteinen.

Rakenteellinen kehittaminen ja korkeakoul upolitiikan linjaukset

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunni-
telman tultua hyvaksytyksi opetusministerio kéynnisti syksylla 1991 korkea
koululaitoksen arviointi- ja kehittémistyon. Marraskuussa 1991 valmistui poh-
japaperi " Korkeakoululaitoksen rakenteellinen kehittdminen”, jossa hahmo-
teltiin 1990-luvun korkeakoulupolitiikan uusia suuntaviivoja hallituksen yh-
teiskuntapoliittisten paémaérien mukaisesti.*® Muistiossa nostettiin esiin mm.
ylimman opetuksen rakenteel linen kehittéminen lakkauttamalla tarpeettomaksi
kéyneitd ja pdéllekkaisia toimintoja seké toisaalta voimistamalla keskeiseksi
arvoitujaaloja. Ylintéopetusta koskevaksi iskusanaksi vakiintuikin Ahon halli-
tuksen aikana " korkeakoulujen rakenteellinen kehittéminen”. Kéytéannossa ky-
symysei ollut kehittamisesta, vaan toimintojen supistamisestatai |akkauttami-
sesta sédstoj en aikaansaamiseksi .11t

Opetusministerio tarkensi kehittémisohjelmaansa vield maaliskuussa 1992.
Korkeakoulutuksen rakenteelliseen kehittdmiseen e lopulta ehdotettu kovin
radikaalgjatoimia. Osittain tdméjohtui keskeneréisista selvityksista (esim. |85
kehuolto, korkeakouluopintojen alakohtainen arviointi, opettajakoulutus, kor-

109 Kehittdmissuunnitelma 1991-96, 35.

110 OPM:n korkeakoulu- ja tiedeosasto: Korkeakoulujen rakenteellinen kehittaminen. OPM:n
korkeakoulu- ja tiedeosaston kirje KKN:lle 12.11.1991, KKN:n saapuneet kirjeet (OPMA).

111 Rakenteellinen kehittdminen on 1990-luvun korkeakoulupolitiikan keskeisimpia kéasitteitd,
jolle on kuitenkin vaikea 10yt&& selkedd méirittelyd. Selkeimmin asia ilmaistaan OPM:n
korkeakoulu- ja tiedeosaston muistiossa marraskuulta 1991, jolloin rakenteellinen
kehittdminen alkoi nousta ylimmassa opetuksessa keskel seen asemaan. Muistiossa todetaan
nain; " Kaytannossa se (= rakentedllinen kehittaminen) merkitsee muun muassa korkea-
koulujen rakenteiden, keskindisen tydnjaon seké korkeakoulujen ja ammattikorkeakoul ujen
tyonjaon selkeyttamista ja tarkistamista, korkeakoulujen valisen yhteistyon lisaamista ja
yhteiskunnan kannalta véhempimerkityksellisten toimintojen lakkauttamista tai vahenté-
mista” (OPM, korkeakoulu- ja tiedeosasto: Korkeakoululaitoksen rakenteellinen kehit-
taminen. OPM:n korkeakoulu- ja tiedejaoston kirje KKN:lle 12.11.1991, KKN:n saapuneet
kirjeet, OPMA). Rakenteelliseen kehittdmiseen liittyi siis austa pitden mahdollisuus toi-
mintojen lakkauttamiseen, vaikka tété puolta e julkisuudessa haluttukaan painottaa sen
poliittisen arkaluontoisuuden vuoksi. Vanttgja ja Ketonen (1995) puolestaan méirittel evét
kirjansa takakannessa kéasitteen seuraavasti: " Korkeakoulujen rakenteellisella kehittami-
selld tarkoitetaan suurempien ja tehokkaampien yksikdiden luomista sek& laadun kohot-
tamista” .
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keakoulujen kokonaisarviointi). Hammas 88ketieteessa oli jo aikai semmin todettu
olevan eniten koulutuksellista ylikapasiteettia. Selvityksen ollessa kesken & rat-
kaisujavielavoitu tehda. 12 Uselmmissatapauksi ssajouduttiin toteamaan, ettdasia
selvitetédn ja arvioidaan joko korkeakoulujen itsensi tai ulkopuolisten voimin.

Opetusministerion rakenteelli sen kehittémisen toimenpideohjelmaavoi pitéa
varovaisena. Itse asiassa K orkeakouluneuvosto esitti omassa, ministeritlle an-
tamassaan, lausunnossaan yksityiskohtaisempia ja konkreettisempia ehdotuk-
siaylimman opetuksen rakenteen muuttamiseksi, vaikka suhtautui varaukselli-
sesti pdéllekkaisten toimintojen purkamiseen. Neuvosto esitti mm. kesaluku-
kauden kayttoonottoa, koul utusohjel mien mééran vahentamisté jakaksikielisen
yliopiston perustamista Vaasaan.'** Vaikka selvitys- ja arviointityd monessa
kohdassaoli viel& kesken tai kokonaan aloittamatta, varovaisuusleimasi raken-
teellisen kehittamistyon alkuvaihetta.

L ehm& hammasglaakarin tuoliin?
Ensimmaéi send ylimman opetuksen lohkollaryhdyttiin rakenteel lisesti " kehittd-
maan” hammasl 88keti eteen opetusta, jota 1990-luvun alussa annettiin neljassa
yksikéssd Helsingissd, Turussa, Oulussa ja Kuopiossa. Opetusministerio asetti
vuoden 1991 lopulla tyéryhmén selvittdmaén asiaa. Sen tehtavana oli arvioida
hammasl &8ketieteen laitosten vaikutusalueiden hammasléékéritarvetta, lait-
oksien tilojajalaitteita, henkil 6st6d, mahdollisuutta kéyttéa tiloja muuhun tar-
koitukseen seké arvioidalopulta, mik&yksikéistélakkautetaan.** Opetusminis-
terion apulaisosastopadllikkd Pentti Kaurasen'™s johtaman tyéryhman tehtava
e sis ollut helppo. Tydryhma esitti alkuvuodesta 1992 — e kuitenkaan yksi-
mielisesti — hammasl 88ketieteen opetuksen lakkauttamista suurimmassa yksi-
kossa, Helsingin yliopiston |é8keti eteel li sessi tiedekunnassa. Tydryhma perus-
teli esitystddn mm. aluedllisella tarjonnalla sekéa silla, ettd Helsingin yksikon
lakkauttamisella olisi véhiten haittavaikutuksia terveyspal vel ujérjestel méan tai
alueen koulutustarjontaan ja yliopiston profiiliin. Laitosten koulutus- ja
tutkimusaktiviteetissa ei tydryhman mukaan ollut merkittévia eroja.e
Pyydetyissa lausunnoissaja kdydyssé keskustel ussa kritisoitiin voimakkaasti
opetuksen lakkauttamista Helsingissa.''” Helsingin hammasl é8ketieteen yksik-

112 Yhden hammaslédketieteen koulutusyksikon lakkauttamista selvéttdneen tyoryhmén
muistio, OPM:n ty6ryhmien muistioita 1991:43 (jatkossa lyhenne Yhden ... 1991).

113 Korkeakouluneuvosto 1990-92, 21-28.

114 Yhden ... 1991, ii.

115 Kauranen oli myds Kuopion yliopiston professori.

116 Yhden ... 1991, 76-79. Kahdessa eridvassa midipiteessd HY:n hallintojohtaja Timo Esko
seké prof. Pekka Karma korkeakouluneuvostosta katsoivat, ettd Turun yliopiston hammas-
|&8ketieteen yksikkd tulis lakkauttaa (OPM 1991:43, eridvé mielipiteet).Vanttaa &
Ketonen (1995, 89-94) esittelevét lagjasti Kaurasen toimikunnan mietintda.

117 Katso esim. HY:n rehtori Péivio Tommila:” Miksi maan taajimmin asutulla alueella ei sais
kouluttaa hammaslaakéreitd?”, Yliopisto 1/1992; " Maailman teravinté kérked” , Yliopisto
2/1992; " Hehtaaridemokratia e aluepoalitiikkaa” , maaherra Eva-Riitta Siitosen haastattelu,
Yliopisto 2/1992; " Lakkauttamisesitys perusteeton”, HY:n lausunto opetusministeridlle
hammasl 88ketieteen opetuksesta, Yliopisto 5/1992.

Lisaksi katso mm. HY :n henkil6kuntayhdistyksen kirje OPM:lle 3.2.1992; Kansalaisadressi
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ko todisteli, ettei toiminnan lopettamiselle ol lut tiede- tai koulutuspoliittisiape-
rusteita. Sen mielesté suurimmat sdastét saavutettaisiin Turun koulutusyksikon
lakkauttamisella.*®® Opetusministeri Uosukainenkin arvosteli tyéryhman esi-
tysté& koko prosessi oli opetusministerin mukaan " epdonnistunut”.'*® Niinpa
kevédn 1992 kuluessa nostettiin valmistel ussa esiin gjatus hammasl é8ketieteel -
lisen koulutuksen lopettamisesta K uopion yliopistossa. Opetusministeri Uosu-
kainen halusi Kuopion keskittyvan omiin vahvuusalueisiinsa, joille han lupasi
hammas| &8ketieteesta sdastyvia lisdresurssgja. Kuopiossa asiaa luonnol lisesti
vastustettiin jyrkasti ja epéiltiin Kuopion aseman heikentyneen, koska alueelta
ei ollut ministeria hallituksessa.!®

Toukokuussa 1992 kulttuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaa esitti
kompromissia. Kuopion hammasl &8ketieteen opetus lakkautettaisiin ja vastaa-
vasti Kuopiossa vapautuviin tiloihin siirrettéisiin Hel singisté El &inl 88keti eteel -
linen korkeakoulu. Samalla vahvistettaisiin Kuopion yliopiston biotekniikan
sekad ymparisto- ja yhteiskuntatieteiden tutkimusta.’® Hammasl é8ketieteen ja
elainl&ketieteen kytkeminen yhteen oli odottamaton k&&nne. Opetusministe-
rién korkeakoulu- ja tiedeosaston 6.3.1992 péivaamassa tarkennetussa ” Kor-
keakoululaitoksen rakenteellisen kehittamisen ohjelmassa” e puututtu kuin
hammasl &8ketieteen koulutukseen. Siitakin todettiin vain pyoreasti, ettd asiaa
on valmistellut tydryhma ja paétokset tehdéén kevaan kuluessa. El&inl88ketie-
teellisen koulutuksen siirtdmisestd ei mainittu sanaakaan. Korkeakoulun
henkil6kunnallekin siirtosuunnitelmaoli tyrméava yllatys.*??

Siirtohanke nostatti voimakkaan vastustuksen El&inl88ketieteellisessa kor-
keakoulussa. Julkisuudessa ihmeteltiin, kertyisikd siirrosta enemman kustan-
nuksia kuin sdastéja. Lisaksi siirron valmistelua pidettiin salamyhkéisena ja—
asian esittgjasta riippuen — osoituksena joko poliittisesta, aluepaliittisesta tai
muuten vain mielivaltaisesta korkeakoulupolitiikasta, jossa tiedepoliittiset ar-
gumentit saivat véistyd.'’® Kaikesta huolimatta hallitus teki periaatepadtoksen

HY:n hammasl&ketieteenlaitoksen toiminnan jatkumisen puolesta 6.2. 1992 (saapuneet
kirjeet Eaa 57/043/91 |, OPMA). Adressiin olivat hammasl 88ketieteenopiskelijat kerénneet
35891 nimed. Asiasta myds lhamuotila 1994, 51. Korkeakouluneuvosto epéili lausunnos-
saan lakkauttamisen perusteita, vaikka kannatti yhden yksikon lakkauttamista; el kuitenkaan
ty6ryhman esittémilla perusteilla (KKN:n ptk. 20.2.1992, liite 3, OPMA).

118 Vanttaja & Ketonen (1995, 94-101) kayvét tarkasti 1&pi tyOryhman mietinndsta annetut
lausunnot.

119 Opetusministeri Riitta Uosukaisen haastattelu, ” Pudotuspelin historiaa”, Yliopisto 2/1992.

120 Vanttgja & Ketonen 1995, 102-103; Maija Horsmanheimo: "Hammasldaketieteellisen
koulutusyksikon lakkauttaminen valtion saastotoimenpiteiden kohteena” . Kuopion yliopis-
ton tiedotuslehti 2/1992.

121 Vanttaja & Ketonen 1995, 104; Katso myds VN:n yleisistunnon esittelylista 4.6.1992
koskien VN:n periaatepdétosta Kuopion yliopiston hammasl8ketieteen yksikon lakkaut-
tamisesta ja Eléinlé8ketieteellisen korkeakoulun siirtémisestd Kuopioon. Liite 1, ylijohtaja
Markku Linnan muistio asiasta (OPMA).

122 OPM, korkeakoulu- ja tiedeosasto: Korkeakoululaitoksen rakenteellisen kehittémisen
toimenpideohjelma 6.3.1992. KKN:n ptk. 26.3.1992, liite 4 (OPMA). Katso myds Vanttaja
& Ketonen 1995, 104 ja 131.

123 Katso esim. Uudenmaan l&aninhallituksen kirje valtioneuvostolle 22.5.1992; Suomen
dainladdkariliiton kirje OPM:lle 26.5.1992; HY:n ylioppilaskunnan kirje OPM:lle
11.6.1992; TY .n ylioppilaskunnan kirje OPM:lle 6.7.1992, saapunest kirjeet Eaa/96/145/92
(OPMA).
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lakkauttaa hammasl 88ketieteellinen koulutus Kuopiossa ja siirtéa vastaavasti
elainlaéketieteellinen korkeakoul utus Pohjois-Savoon. Paétos syntyi danestyk-
sen jalkeen kokoomuksen ja krigtillisten kannattaessa yhtendisesti eléin-
| &8ketieteen opetuksen siirtamista.

Sinénsé el dinl 88keti eteel li sen koulutuksen siirtéminen Kuopioon e ollut uusi
gjatus, silla jo Terveydenhuollon koulutuskomitea!”® sekd Hajasijoituskomi-
tea'? olivat esittaneet siirtoa. Myéhemmin asiaa oli viela selvitetty kahden ty6-
ryhman voimin 1976 ja 1982, mutta konkreettisiin toimiin e ryhdytty.’?” Kuo-
piossa siirto- ja lopettamishankkeen uusi kéénne aiheutti kitkaa rehtorin jayli-
opiston hallituksen vélille.® Y liopiston kannanotto siirtoon jai vaisuksi, vaikka
hammasl &8ketieteen |lopettaminen oli suuri menetys. Toisaalta Kuopion yli-
opisto nielaisi lopulta hammas- ja eldinl 88ketieteen vaihtokaupan ja asettui tu-
kemaan valtioneuvoston pdatosta. '

Opetusministerio asetti periaatepadtoksen mukaisesti valmisteluelimet vie-
maan asioita eteenpéin. Lakkauttamis- ja siirtopddtoksisté pyydetyt lausunnot
olivat rigtiriitaisia, eiké etenkaén eléinlasketieteellisen opetuksen hajasijoitta-
mista Kuopioon pidetty onnistuneena. Lisdks asia nostatti puolueissa tunteita
puolestaja vastaan.**® Joka tapauksessa vuoden 1992 loppuun mennessasiirtoa
jalakkauttamista valmistelleet tydryhmét saivat mietinténsa valmiiksi ja peri-
aatteessa uudelleenjarjestelyjen vaatima esityo oli tehty.23

124 VN:n yleisistunnon ptk. 4.6.1992 sekd jatkoistunto 4.6.1992, klo 14:20, VNA. Katso myds
Valtioneuvoston periaatepéétds 4.6.1992, Virallinen lehti n:o 64, 35; Vanttgja & Ketonen
1995, 131; SL Anttilan ym. kirjalinen kysymys Elainlaaketieteellisen korkeakoulun
Kuopioon siirtdmisen kustannuksista. KK 297, VP 1992, asiak. F 2.

125 Kom. 1973:106, 456-458.

126 Kom 1974:47, 273-274. Hajasijoituskomitean argumenteista osa oli samoja, joilla siirtoa
perusteltiin myds 1990-luvun alussa. Télaisia seikkoja olivat mm. eldinldéketieteellisen
koulutuksen kytkeminen kiinteAmmin muuhun terveydenhuollon koulutukseen, elintarvike-
ja ravitsemustieteisiin sekd ympéristohygieniaan ja Pohjois-Savon aueen karjatalous
valtaisuus. Lisdks korostettiin niin 1974 kuin 1992 EKK:n pienuutta; koulutus pitéisi siirtéa
isomman yksikdn yhteyteen. (Katso Kom 1974:47, 273-274; VN:n yleisistunnon esitte-
lylista 4.6.1992 koskien VN:n periaatepdétosta Kuopion yliopiston hammaslé8ketieteen
yksikén lakkauttamisesta ja Eléinlédketieteellisen korkeakoulun siirtdmisestd Kuopioon.
Liite 1, ylijohtaja Markku Linnan muistio asiasta, OPMA). Eipa ihme, ettd EKK:n siirron
vastustajat moittivat esitettyja perusteluja vanhanaikaisiksi ja pateméattomiksi (katso esim.
KKN:n lausunto OPM:lle asiasta, KKN:n ptk. 24.9.1992, liite 3, OPMA).

127 VN:n yleisistunnon esittelylista 4.6.1992 koskien VN:n periaatepdétdstd Kuopion yliopiston
hammasl&&ketieteen yksikon lakkauttamisesta ja Eléinlésketieteellisen korkeakoulun
siirtémisesté Kuopioon. Liite 1, ylijohtaja Markku Linnan muistio (OPMA).

EKK itse jopa piti pitkdaikaista hajasijoituksen uhkaa yhtend korkeakoulun toimintaa
lamaannuttaneena tekijana (EKK:n lausunto Edk:n sivistysvaliokunnalle. Edk:n SIVK:n ptk
3.11.1992, EDKA).

128 Vanttaja & Ketonen 1995, 107-108.

129 Rehtori Ossi V. Lindqgvistin paékirjoitus, Kuopion yliopiston tiedotuslehti 6/1992; hallinto-
johtaja Tuomo Teittinen: ” Sirrosta selvad saastod”, Kuopion yliopiston tiedotuslehti 7/
1992; Kuopion yliopiston lausunto OPM:lle 30.9.1992, Kuopion yliopiston tieotuslehti 8/
1992. Samasta asiasta liséks Kuopion yliopiston lausunto Kuopion yliopiston lain
muuttamisesta. Hall.siv.pol.mvk:n ptk. n:o 33, 3.12. 1993 (OPMA).Katso myds Vanttaja &
Ketonen 1995, 107-108.

130 Vanttgja & Ketonen 1995, 108.

131 Katso Eléinlédketieteen tyoryhma 1992: Eléinlaéketieteellisen korkeakouluopetuksen
siirtosuunnitelma ja -aikatalu. OPM:n tydryhmien muistioita 1992:54; Hammas- ja
eldinlddketieteen opetuksen uudelleen jarjestelyistd aiheutuvia henkil 6stojérjestelyja selvit-
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Seuraava ndytos farssin piirteitd saaneessa lakkautuspelissa oli uuden
korkeakouluneuvoston huhtikuussa 1993 tekema esitys korkeakoululaitoksen
rakenteelliseksi kehittémiseksi. Neuvosto esitti — dénestyksen jdlkeen — Oulun
yliopiston hammasl 88ketieteel lisen opetuksen lakkauttamista. Oulu puolestaan
tarvitsisi 30 virkaa biotekniikan alalle korvaamaan hammasl 88keti eteen mene-
tyksid. Korkeakouluneuvoston sisédlla asiaa valmistellut jaosto oli esittanyt
koulutuksen lakkauttamista Kuopiossa ja Turussa.**> Néin kaikkia hammasl &
ketieteen yksikoita oli ainakin kerran esitetty lakkautettavaksi! Korkeakoulu-
neuvoston mielesté Eléinl é8ketieteellinen korkeakoulu pitéisi siirtéé Kuopioon.
Lopullinen esitys Eléinl&&ketieteellisen korkeakoulun siirrostatosin syntyi &
nestyksen jélkeen puheenjohtajan 88nen ratkai stessa.'*

Asian lopullinen ratkaisu siirtyi valtioneuvostolle. Sen sivistyspoliittinen mi-
nisterivaliokunta® kasitteli hammas- ja elinl88ketieteen tilannetta useaan ot-
teeseen kevdén 1993 aikana. Aluksi Eléinl&ésketieteellist korkeakoulua kaa-
vailtiin osaksi Kuopion yliopistoa edellisvuoden periaatepdédtoksen mukai sesti.
Sitten yhdistdmisaikataulua pidennettiin ja p&adyttiin toukokuun lopussa
pysyttdmaan el é@inlé8ketiede Hel singissa.® L opullisen esityksen mukaan el&in-
|88ketieteellinen korkeakoulu jdi Helsinkiin ja liitettiin osaksi Helsingin yli-
opistoa; Kuopion ja Turun hammasl é8ketieteen yksikét puolestaan lakkautet-
tiin.1% Valtioneuvoston pdytakirjaan tulivat ministeri Kanervan ja ministeri
Huuhtasen lausumat. Kanervan lausumassa korostettiin vapautuvien voimava-
rojen kayttéa Turun yliopiston hammasl é8ketieteen yksikon menestyksellisen
tutkimus- ja tuotekehittelytoiminnan turvaamiseen. Huuhtasen lausuma taas
painotti uuden tohtorikoulutusohjelman aloittamista Kuopion yliopistossa ja
yhteensa 46 viran saamista Pohjois-Savoon korvaamaan hammas 8ketieteen
menetyksen.™*’

Kuopiolaiset, jotka olivat asettuneet hallituksen kesdkuussa 1992 tekeman
periaatepdéttksen taakse, olivat luonnollisesti pettyneitd uusiin kéanteisiin. Eri-
tyisen valitettavaa oli, etté el &inl&8ketiedetté el saatu Pohjois-Savoon korvauk-

taneen tydryhman muistio. OPM:n ty6ryhmien muistioita 1992:56; Hammasl d8ketieteen
tyéryhman muistio. OPM:n tydryhmien muistioita 1992:58.

132 Katso Korkeakouluneuvosto 1993, 128. Laaketieteen ja hammasadketieteen kehittémis-
projektissa olivat mukana prof. Reijo Vihko, ylijohtgja Jussi Huttunen, HLTK Junnu Lei-
kola, suunnittelija Marja-Liisa Niemi, dos. Heikki Tala seka Matti Hosia. Ryhma esitti mm.
Kuopiolle 30 uutta virkaa biotekniikan ja ympéristolééketieteen alalle korvaamaan
menetettdvéd hammasl d8ketiedetta.

133 KKN:n ptk. 8.4.1993, katso my6s ptk:n asiaa koskeva liite 2 (OPMA). Korkeakoulu-
neuvoston oululainen puheenjohtaja Reijo Vihkon erikoisala oli biotekniikka ja han oli
vahvasti mukana Oulun Biocenterin toiminnassa. Silti Vihko 88nesti neuvoston istunnossa
Oulun yksikon séilyttémisen puolesta (Vanttaja & Ketonen 1995, 112). Elainl&sketieteen
osdlta sirtoehdotuksen valmistelivat Vihko ja Matti Hosia (Korkeakouluneuvosto 1993,
130-131).

134 Ministerit Uosukainen, |sohooka-Asunmaa, Ole Norrback ja Toimi Kankaanniemi.

135 Hall. siv.pol.mvk:n ptk. n:o 8 (21.4.), n:010 (6.5.) ja 17 (27.5.) vuodelta 1993 (OPMA).

136 Hall. siv.pol.mnvk:n ptk. n:o 22, 18.6.1993 (OPMA); katso myds Kehittdmissuunnitelman
tarkiste 1993, 41; Hallituksen esitys laiksi Kuopion yliopistosta annetun lain muuttamiseksi,
HE n:o 323, VP1993, asiak. A6.

137 VN:n yleisistunnon ptk. 18.6.1993 (VNA).
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seksi hammasl &8ketieteen lakkauttamisesta. Tosin Kuopion yliopisto paatettiin
jattéa |adketieteellisen koulutuksen supistusten ulkopuolelle® Helsingin yli-
opistossa sen sijaan tervehdittiin paétosta tyydytyksell; " Eléinl&éketieteelli-
nen voi nyt sijoittua tiedepohjaltaan sille parhaaseen mahdolliseen ympéris-
t66n” .** Kuopioon siirtoa voimakkaasti vastustaneessa Eléinlé&ketieteel lisessa
korkeakoulussa siirtyminen maan suurimman yliopiston osaksi nahtiin koh-
tuullisen hyvana vaihtoehtona. Kuopion yliopiston lakia muutettiin kevadla
1994 ja hammasld8ketieteen lakkautus tuli voimaan vuoden 1996 alussa.#
El&inl88ketieteellinen korkeakoulu yhdistettiin Helsingin yliopistoon elokuun
1995 alussa.**! Turun yliopisto sen sijaan kévi pitkan viivytystaistelun oman
hammasl &8kéarikoulutuksensa puolesta. Lopulta Turkuun j&i 75 virkaa ham-
masldakéarikoulutusta ja tdydennyskoulutusta varten; Turku saavutti selvan
torjuntavoiton.'*

Oulussa tunteet kavivat kuumina kevaalla ja alkukesalla 1993, jolloin kor-
keakouluneuvosto esitti yliopiston hammasl 88ketieteen lakkauttamista. Erityi-
sesti neuvoston puheenjohtaja Reijo Vihko joutui kotikaupungissaan tulilinjal-
le, vaikka kiistikin paéttavéisesti kaikki syytokset tieteenal ojen vélisesté kau-
pankaynnista.**® K aikkiaan hammas- ja el &inl 88ketieteen kytkykauppaoli seka-
lussa. Asia hgjotti entisestdan korkeakoulujen rintamaa, jota periaatteessa olisi
tarvittu, jos todella olisi haluttu vastustaa ylimpdan opetukseen kohdistuneita
sdastoja. Tapahtuma oli joka tapauksessa historiallinen: ensimmaéista kertaa
suomal aisen korkeakoulutuksen historiassajokin yksikko paétettiin lakkauttaa.
Ja sattumaatai ei: lakkautus kohdistui suurten korkeakoulujen sijasta pieneh-
koon yliopistoon, jollae ollut riittévaa poliittista vai kutusvaltaa kovassa pelissa.

K ehittamislakia muutetaan

Korkeakoulupoliittisen keskustelun hieman laannuttua valtioneuvosto teki tou-
kokuussa 1993 periaatepadtoksen " erdi st opetustoimen saastétoimenpiteistd”.
Korkeakoululaitoksen osuudeksi tuli tehdd 200 milj. markan sdastét vuoden
1993 aikana. Paaosin saastot jaivéat toteutettavaksi korkeakoulujen omilla péa-
toksill, sillayksityiskohtaistatoimintalistaaei annettu.’** Ahon hallituksen toi-
met julkisten menojen leikkaamiseksi kirvoittivat ankaraa arvostelua eri tahoil-
ta. Oppositio kaytti tilaisuutta hyvékseen ja jétti toukokuun 1992 lopussa véli-
kysymyksen opetustoimien sddstdistd. Vasemmisto-oppositio 161 sédlimatta

138 Rehtori Ossi V. Lindgvist: " Uusi tilanne”, Kuopion yliopiston tiedotuslehti 5/1993 sek&
" Katse eteenpain”, Kuopion yliopistolehti 3/1994.

139 lhamuotila 1994, 75.

140 Laki n:0 379/1994.

141 Hallituksen esitys eduskunnale laeiksi Helsingin yliopstoa ja Eléinl&éketieteellisté
korkeakoulua koskien, HE n:o0 228, VP 1994, asiak. A7. Lait n:0 1357 ja 1358/1994.

142 Vanttgja & Ketonen 1995, 117-121.

143 Vanttaja & Ketonen 1995, 113-114.

144 Valtioneuvoston periaatepdétds 14.5.1992, Viralinen lehti n:o 55 ; Katso myds Hirvi 1996,
63-64.
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valtiovarainministeri Viinasen sanoin " | 8ysien ottamista pois koul utusj arjestel -
masta” kun taas hallituspuol uei den edustajat koettivat vaisusti todistella sindn-
sd ikavien leikkausten valttaméattomyyttd. Koulutuksesta puhuttiin paljon ja
kauniilla sanoilla, mutta pdallimmaiseksi vaikutelmaksi jéi, ettei keskustelu
kuulunut " suuriin asioihin”, vaikka kyseessa oli periaatteessa hallituksen kaata-
miseen tdhdannyt valikysymys. Sen enempaa paaministeri Aho kuin valtiova
rainministeri Viinanenkaan eivét vaivautuneet puhujapdnttéon. Eika kovin
moni tainnut tosissaan uskoa hallituksen haluun ” romuttaa koulutusjarjestel-
mamme” 1%

Korkeakoululaitoksen kehittdmislaki pelasti ylimmén opetuksen vuoden
1992 budjetin valmisteluissa, vaikka koulutusmenoista kaikkiaan tuolloin lei-
kattiin. V uotta my6hemmin aavistelut kehittdmislain kumoamisesta kéavivét to-
teen. Syyskuussa 1992 hallitus antoi eduskunnalle esityksen ” laiksi korkea-
koululaitoksen kehittémisesta annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta” . Eh-
dotus kytkeytyi seuraavan vuoden budjetin sastttavoitteisiin. Sen keskeinen
sisdltd oli, ettéd vuonna 1993 ei sovelleta kehittémislain méardysté korkeakoulu-
laitoksen méérérahojen korottamisesta vahintédn kustannustasoa vastaavasti.
Samoihin aikoihin eduskunnalle annetussa valtion tulo- ja menoarviossa kor-
keakoululaitoksen méérérahat olivat 274 milj. markkaa pienemmaét kuin edel-
lisvuoden esityksessa (katso taulukko 2) japeréti 559 milj. markkaa pienemmaét
kuin vuoden 1992 lopullisessa talousarviossa. Hallituksen kasityksen mukaan
vuosina 1987-1991 korkeakoul ujen maarérahojen yhteismaarén kasvu oli ollut
noin 10 % vuodessa; ylimmalla opetuksellaoli ndin laskien siismennyt hyvin ja
nyt oli aikatinkia.'#

Sivistysvaliokunta kuuli lokakuun lopulla ison joukon korkeakoulutuksen
asiantuntijoita kasitellessdén hallituksen esitysté. Asiantuntijoiden kannanotto-
jen yleissavy oli tasapainoileva: toisaalta tunnuttiin ymmartévéan maan talou-
dellisen tilanteen vaatimukset, toisaalta taas korostettiin ylimmén opetuksen
tysvaliokunta yhtyi kannanotossaan hallituksen esitykseen. Opposition edusta-
jat tosin esittivat lakiehdotuksen hylkadmista. Valiokunta hylkési ehdotetut
viittaukset valtioneuvoston lokakuiseen periaatepdattkseen korkeakoulu-
méaérérahojen leikkaamisesta vuosina 1994 ja 1995.%47 Hurskaasti valiokunta
tosin edellytti, etté jo seuraavana vuonna korkeakouluille tulisi jélleen taata
kehittémislain mukaiset médrarahat. Liséks pitéisi saadakiireellisesti liikkeelle
korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen ohjelma.’*® Lakiehdotus tuli edus-
kunnan kasittelyyn marraskuun puolivalissa.

Eduskunnassa kaytiin kovaa keskustelua korkeakoululain muuttamisesta.
Opposition edustagjat liittivét sivistysvaliokunnan mietintéon vastalauseen, jos-
sa laskettiin korkeakoul ulaitoksen joutuvan saéstdmaidn kolmen vuoden aikana

145 Valikysymyksesta katso VP 1992, asiak. D1, 1854-1856.
146 HE n:o 144, VP 1992, asiak. Ab.

147 Edk:n SIVK:n ptk. 10.11.1992 (EDKA).

148 Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 10, VP 1992, asiak. C2.
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noin miljardi markkaa.'*® Lisdmausteen keskusteluun toi hallituksen lokakuus-
sa tekema periaatepadatds " toi menpiteista julkisen talouden tasapainon paran-
tamiseksi” . Siind paétettiin korkeakoulumenojen supistamisesta vuonna 1994
125 milj. markkaa ja seuraavana vuonnavield 250 milj. markkaa. Painavin osa
supistuksista kohdistui silti peruskoululaitokseen, lukioihin ja ammatillisiin
oppilaitoksiin, joista etenkin jalkimméisten verkostoa karsittiin rajusti.**® Tays-
istuntokasittelyssa hallituspuol ueiden edustajat korostivat suorasukaisesti, etta
joka puolelta on sdastettéva, eika korkeakoululaitos voi olla sen paremmassa
asemassa kuin muutkaan koulutuksen osa-alueet. Ellei s8ast6ja tehda ylimmaés-
sS4 opetuksessa, ne on tehtéva jollain muulla sektorilla. Liséksi katsottiin, etté
ylimmassé opetuksessa on rationalisoinnin mahdollisuuksia, ja paallekkai syyk-
sia poistamalla voidaan myds sééstda kuluissa, samoin tiivistamalla korkea-
koulujen vélista yhteisty6ta. st

K orkeakoulupolitiikkaa sivuttiin taysi stuntokeskustel ussa myds ylei semmal -
latasolla, silla hallitustamoitittiin johdonmukai sen linjan puutteesta esim. ham-
mas- ja elainladketieteellisen opetuksen siirtdmisesséd™ Ylimman opetuksen
osuutta saéstéjen kokonaisuudessa pidettiin — ainakin opposition riveissi —
kohtuuttomana, silla kolmen vuoden aikana leikattaisiin noin miljardi korkea-
koulujen rahoitusta. Vuositasolla supistukset olisivat kymmenen prosentin
luokkaa €eli suhteellisesti ottaen suurimpia budjetista |6ytyvig; vuoden 1993
korkeakoul ubudijettihan kaikkiaan oli noin viisi miljardia markkaa. %% Kyse oli
siis arvovalinnoista, silla " sdastét olisi voitu ottaa, vaikka jattamalla yksi
moottoritiehanke rakentamatta” .15

Keskustelusta ja vastaesityksisté huolimatta hallituksen esitys tuli valtiopéi-
villa hyvaksytyksi 18hes muuttamattomana.®® N&in ensimmadiset todella mer-
kittavat paadtokset ylimman opetuksen maérarahojen lelkkaamisestavietiin [8pi.
Laki koski vain vuotta 1993, mutta oli selvés, ettd méérarahoihin puututtaisiin
my6hemminkin. Kehittdmislain turvan murruttua jatko olisi helpompaa.*
Olennaisin koko prosessista korkeakoululaitoksen osalta taitaa tiivistya
eduskuntakeskustelun loppuvaiheessa heitettyyn kommenttiin: ” Tulee sellai-
nen epailys, ettd osittain hallitus on kohdistanut supistuksensa sinne, missa
odotettavissa oleva vastarinta on vahaisinta” 7.

Syksyn 1992 pééttkset osoittivat karusti kdytdnnon realiteetit annettuja lu-
pauksiajatehtyjdjulistuksia vakevdmmiksi. Koulutus, tutkimusjakulttuuri ei-

149 Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 10. VP 1992, asiak. C2.

150 Valtioneuvoston periaatepddtds 14.10.1992 toimenpiteistéa julkisen talouden tasapainon
parantamiseksi. Virallinen lehti 19.10.1992, 30-34.

151 Ed. Lehtisen puhe eduskunnassa 17.11.1992; Ed. Aulan puhe eduskunnassa 17.11.1992, VP
1992, ptk. 5, 4553-4554.

152 Ed. Ojalan ja ed. Tykkyldisen puheet eduskunnassa 20.11.1992, VP 1992, ptk. 5, 4614~
4615.

153 Ed. Tykkyldisen puhe eduskunnassa 17.11.1992; ed. Astadan puhe eduskunnassa
20.11.1992; ed. Hassin puhe eduskunnassa 20.11.1992, VP 1992, ptk. 5, 4552, 4616, 4621.

154 Ed. Ojalan puhe eduskunnassa 17.11.1992, VP 1992, ptk. 5, 4555.

155 VP 1992, ptk. 5, 4623.

156 Esim. ed. Laakson puhe eduskunnassa 20.11.1992, VP 1992, ptk. 5, 4621.

157 Ed. Hassin puhe eduskunnassa 20.11.1992, VP 1992, ptk. 5, 4621.
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vét suinkaan olleet missdan erityisasemassa valtiotalouden tervehdyttamistal-
koissa, vaikka niitd kaunopuheisesti hallitusohjelmassa painotettiinkin. Toi-
sadlta on myds vaikea osoittaa korkeakoulutuksen joutuneen kovimpien
séastvaatimusten eteen, vaikka téllaisia kannanottoja esiintyi niin opposition
kansanedustajien puheissa kuin julkisuudessa yleisemminkin.®® Lisdksi kor-
keakouluilla oli vaikeuksia |6ytéa selkeda linjaa hallituksen toimia vastaan.
teessa, jossa menoja oli leikattava nopeasti ja tehokkaasti. Marja Alestalo
puntarointi tieteen ja sivistyksen asemasta tiivistda hyvin syksyn 1992 tilan-
teen: ” Jotta hyvinvointivaltiota voidaan ylipaataan rakentaa, on markkinavoi-
mien toiminnan oltava esteettntd, kansainvéalinen kilpailukyky turvattu ja ta-
loudellinen kasvu toteutunut. Vain néita kovia taloudellisia paamaaria vasten
sosiaalireformistiset toimenpiteet ovat mahdollisia. Kulttuuriset ja inhimilliset
arvot voivat silloin hyvin kun taloudellinen kehitys etenee. Ne heitetdan ensim-
maisina yli laidan silloin kun taloudelliset uhat ilmestyvéat nakopiiriin” .2

Korkeakouluneuvosto ja” rakenteellisen kehittamisen
toimenpideohjelma”

Korkeakoululaitoksen kehittdmislain osittaisen kumoamisen lisdksi vuoden-
vaihteeseen 1992-93 gjoittui toinenkin térked muutos. Tuolloin aloitti tyénsa
uusi, prof. Reijo Vihkon johtama korkeakouluneuvosto. Se otti alusta alkaen
eddltgjigan aktiivisemman roolin ylimman opetuksen asiantuntijaelimeng.i®
Opetusministerio antoi neuvostolle myods selkedsti aikaisempaa nakyvamman
roolin korkeakoulutuksen kehittédmisessa. Ylijohtaja Markku Linnan mukaan
neuvoston tehtévana oli toimia mm. korkeakoulutuksen kehittémislinjojen ja
pai nopi steal uei den hahmottel ussa, koulutuksen mitoituksessa, tutkinto- ja kou-
lutusrakenteen kehittamisessa, tuloksellisuusmittarien kehittel emisessé jne. ¢

158 Hirvi (1996, 136) ja Ihamuotila (1994, 85) esittavét erilaiset ndkemykset ylimman opetuksen
sééstojen suuruudesta. Kangliapadllikkd Hirven mukaan ” Tuolloinkaan (1993-94) yliopis-
tolaitoksen el kuitenkaan voida sanoa joutuneen erityisen mittaviin sdastdihin muihin
julkisin varoin hoidettuihin toimintoihin verrattuna” . Ihamuotilan kéasityksen mukaan taas
" Slti valtion kahdessa viime budjetissa (1992-94) on erityisesti rangaistu korkeakoulu-
laitosta” . Thamuotila kayttéd vertailukohtanaan valtion vuosien 1992-94 reaalibudjettia
ilman lainanottoa. Hirvi taas muistuttaa (1996, 65), etta valtion velan korot ja valtiovarain-
ministerion pdéluokka on ohittanut suuruudessa opetusministerion hallinnonalan meno-
kehyksen.

159 Alestalo 1991.

160 Vuosina 1993-95 tydskennelleen korkeakouluneuvoston kokoonpano oli: prof. Reijo Vihko
(pi.), prof. Fred Karlsson (vpj.), rehtori Juhani Honka, korkeakoulupoliittinen sihteeri Mikko
Huhtala (v:sta 1994 Juha Tuunainen, SYL), prof. Soili H&mé&inen, henkildstojohtaja Kirsi-
Maria Kuivaainen, dos. Caj-Gunnar Lindstrém, prof. Pekka Neittaanmaki, vararehtori Pauli
Niemeld, apul.prof. Hannele Niemi, dos. Matti Parjanen, prof. Pentti Talonen, vararehtori
Paavo Uronen. Péasihteerina jatkoi DI Martti Hosia ja sihteerind VTM Tapio Rajavuori.
toksen ulkopuolelta. (KKN:n toimintakertomus vv. 1993-1995, KKN:n ptk:n 13.12.1995,
OPMA).

161 Ylijohtaja Markku Linnan puhe uuden korkeakouluneuvoston ensimmaisessa kokouksessa
15.1.1993 KKN:n ptk. 15.1.1993 (OPMA).
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Neuvoston uusi puheenjohtaja Reijo Vihko asetti enssmmaisiksi tehtéviksi
" ...sellaisten ehdotusten tuottamisen, joiden avulla turha paallekkaiskoulutus
saadaan poistetuksi ja samalla paastadn tieteellisesti vahvoihin yksikéihin.
Keskeisia keinoja tulee olemaan koulutusohjelmien lukuméarén selked vahen-
tédminen ja ndiden profiloituminen vahvojen alueiden mukaisesti. Samoin lai-
toksia tulee yhdistaa, myds korkeakoulurajojen yli niin, ettd tuloksena vahvat
alat vahvistuvat ja varsinaista heikentymistd el tapahtuisi.” %2 Vihko |ahti
linjauksissaan selkedsti uusille urille: vahvojatulee vahvistaaja profiloitumista
pitda rohkaista, eiké korkeakouluverkkoakaan ehkd voi pitéé koskemattomana.
Edellisen neuvoston varovaiseen ja puolustelevaan linjaan verrattuna ero oli
suuri.

Uusi neuvosto sai ensitdikseen ryhtyd uusimaan korkeakoululaitoksen ta-
voitteita, vaikka voimassa oleva kehittémissuunnitelmaoli vuodelta 1991. Ke-
hittdmissuunnitelman "tarkistamista” perusteltiin ensisijaisesti taloudellisten
ehtojen muuttumisella, mutta myds ty6ttomyyden odottamattomalla kasvulla
sekd kansainvélisen toimintaympériston muutoksella. Suunnittelun 18hto-
kohdissa puhuittiin itse asiassa ” koko korkeakoulupolitiikan uudelleen arvioin-
nista ja toiminnan tarkastel usta my&s maar aaikai ssuunnittel ua pidemméalla ai-
kavalilla” % Kysymys e siis ollut tavoitteiden "tarkistamisesta’ vaan korkea-
koulupalitiikan selkeéstéd uudlinjauksesta yhteiskuntapolitiikan painotusten
mukaisesti. Neuvosto suoritti valmistelutyénsi nopealla aikataululla kevaén
1993 kuluessa jajoutui ottamaan kantaa kiperiin kysymyksiin, joten yksimieli-
syyteen e aina pasty. Kannanottojen valmistelu tehtiin neuvoston sisélla eri-
tyisissa kehittémisprojekteissa, joita oli yhteensa seitseman.

Korkeakouluneuvosto julkaisi ehdotuksensa, " Korkeakoululaitoksen raken-
teellisen kehittéamisen toimenpideohjelman vuosiksi 1993-1996" , huhtikuussa
1993. Siind setoted, ettei rakenteellisellakehittdmisellé ol e saavutettavissa ko-
vin nopeita markkamaaréisia sédst6ja vuoden 1994 budjettiin; tuloksiin paas-
té8n vasta pitemmall& aikavalilla. Y limman opetuksen rakennemuutoksen kes-
keinen tavoite on laitoskoon selked kasvattaminen. Liséks hallintoa pitéis
joustavoittaajarationalisoida sekaliitannaistoimintojaarvioidauudel leen. Var-
sinaista korkeakouluverkkoa e neuvoston mielesté tarvitse purkaa, mutta kor-
keakoulujen yhdistéminen ja sivutoimipisteiden lakkauttaminen saattaisi tulla
kysymykseen.

Tieteenal akohtai sissa kannanotoi ssa korkeakoul uneuvosto teki runsaasti esi-

162 Reijo Vihko KKN:n kokouksessa 15.1.1993. KKN:n ptk. 15.1.1993, liite 4 (OPMA).
Neuvoston tehtdvakenttdd oli uusittava jo siksikin, ettd budjettivastuu oli sirtynyt
yliopistaille itselleen, eikd korkeakouluneuvoston enda tarvinnyt niitd omalta osaltaan
vamistella. Juhani Ké&rjén johtama neuvosto "testamenttasi” seuragjalleen pdjolti niité
periaatteita, joiden mukaan uuden korkeakouluneuvoston tehtdvida méariteltiin. (Korkea-
kouluneuvosto 1990-92, 2.)

163 Kehittamissuunnitelman tarkiste 1993, 5; OPM:n korkeakoulu- ja tiedeosasto: Korkea-
koululaitoksen kehittdminen — tilanne vuoden 1993 alussa. KKN:n ptk 15.1.1993, liite 3
(OPMA); Hall.siv.pol.mvk:n ptk. n:0 8, 21.4.1993 (OPMA). Katso myds Hirvi 1996, 49-50.
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koulutuslaitosten ja ainelaitosten tiukempaa integrointia seké a.o. laitosten lo-
pettamista Savonlinnassa ja Kouvolassa. Kauppatieteissa koulutusyksikkdja
oli neuvoston mielesté liikaaja se ehdotti sivuosastojen lopettamista, Helsingin
ja Turun kauppatieteellisen koulutuksen yhdistémisté ja integrointia seka Vaa-
saan muodostettavan kaksikielisen yliopiston keskittymistd kauppatieteelliseen
opetukseen.

Kasvatustieteen erillisen kehittamisprojektin tyd oli viela kesken huhtikuus-
sa1993. Siks olisi selvitettéva, onko maassa liikaa kasvatustieteellisié tiede-
kuntiajaopettajankoul utuslaitoksia. Lisaksi lastentarhanopettajien koulutus pi-
téis yliopistollistaa. Psykologiassa suurin muutosolisi pééai neopetuksen lopet-
taminen Joensuussa. Y hteiskuntatieteissa tarkeinté olisi yhteistyon kehittéami-
nen laitosten valilla seké Rauhan- ja konfliktientutkimusl aitoksen yhdistédminen
Tampereen yliopistoon.

Luonnontieteissd painopistettd tulisi siirtda perinteisistd luonnontieteen
aloista (matematiikka, kemia, fysiikka) biotekniikan ja molekyylibiologian
suuntaan. Kentt&- ja koeasemaverkkoa pitéisi rationalisoida, yhteisty6td useilla
aloillalisétd yliopistojen vélilla seké tarkistaa opetuksen ja tutkimuksen paino-
tuksia. Tekniikan tutkimuksen osaltatodettiin, ettei uusia yksikéita endatarvi-
ta. Nykyisten laitosten tulis sen sijaan selvemmin erikoistua ja suunnata
resurssejaan uudelleen. Alan koulutuksen sivutoimipisteita pitéisi |agjentami-
sen sijasta véhentéa.

L &8ke-, hammasl d8ke- ja eléinlégketieteellinen koulutus oli jo etukateen ar-
vioiden mielenkiintoisin osio korkeakouluneuvoston ty6ssa, olihan hammas-
| 88keti eteen opetuksen supi stami sesta ja €l &i nl é8ketieteel lisen koulutuksen siir-
témisesta kayty keskustelua jo syksystéd 1991 |&htien. Korkeakouluneuvoston
esitys oli lopulta Oulun yksikdn lakkauttaminen. Korvaukseksi Oulun pitéisi
saada noin 30 virkaa biotekniikan alalle. El&inl&&ketiede puol estaan pitéisi siir-
t&4 Kuopioon jolloin ” monet edell& esitetyt mydnteiset nékokohdat ... toteutu-
vat” . Varsinaista |88ketieteen opetusta esitettiin keskitettévaksi neljaén yksik-
koon, jolloin peruskoulutus lopetettaisiin Tampereen yliopistossa.

Terveydenhuoltoalan koulutusta ehdotettiin vahennettéavaks ja voimavaroja
keskitettavaksi. Koulutusyksikdiksi jéisivat Kuopion, Oulun, Tampereen ja
Turun yliopistot sekéa Abo Akademi. V &himmalla korkeakoul uneuvoston késit-
telyssa selvisivét oikeustiede, maa- jametsétieteet, liikuntatiede jataidekorkea-
vaikka yhteisty6ta esimerkiksi taidekorkeakouluissa voitaisiin lisétd mm. hal-
linnon ja tukipal veluiden osalta.®

K orkeakouluneuvoston kehittamisohjelmaa on pakko pitéa erittéin rohkeana
jaradikaalina. Selvaatietysti oli, etteivét esitetyt toimet toteutuis sellaisinaan;
olihan korkeakoulupolitiikka lopulta tiukasti kytkoksissi puolue- ja yhteiskun-
tapolitiikkaan. Joka tapauksessa edes osan toteuttaminen olisi merkinnyt ylim-

164 Lé&hde yhteenvetoon KKN:n rakenteellisen kehittdmisen ohjelmasta: KKN:n ptk. 8.4.1993;
erityisesti liite 2 (OPMA).
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man opetuksen historian suurinta remonttia Suomessa. K orkeakoul uneuvoston
rakenteellisen kehittdmisen ohjelmal liikkui aivan eri tasolla kuin opetusminis-
terion vuotta aikaisemmin julkai sema paperi. T&ma oli tietysti ymmérrettavaa,
koska ministerio oli antanut neuvostolle tehtévaksi nimenomaan yksityiskoh-
taisten ehdotusten tekemisen. Korkeakouluneuvosto siirsi selvésti korkeakou-
lupoaliittisen keskustelun yleisista " olisi”, "pitdisi”, "tutkitaan” ja” selvitetdan”
— tasolta yksityiskohtaisiin ja jokaisen korkeakoulun rakennetta koskeviin eh-
dotuksiin. Nain ollen e ollut yll&tys, ettd neuvosto itse joutui useista asioista &
nestdmaan ja tehtyihin ehdotuksiin suhtauduttiin hyvin ristiriitai sesti.

K orkeakouluneuvoston valmistel utyd oli avai nasemassa valtioneuvoston hy-
vaksyessd kesékuussa 1993 Koulutuksen ja kor keakoul uissa harjoitettavan tut-
kimuksen kehittamissuunnitelman tarkisteen. Lopulliset pddtdkset ylimman
opetuksen tulevaisuuden linjoista olivat viime kadessa poliittisia. Niista kay-
tiinkin viime hetkeen asti neuvottel uja hallituksen sivistyspoliittisessa ministe-
rivaliokunnassa, joka muotoili kehittdmissuunnitelman tarkisteen lopullises-
t| _165

Koulutuksen ja tutkimuksen paélinjoiksi julistettiin ” Tiedon ja osaamisen
Suomi” seka” Koulutus- ja tutkintojarjestel mén rakenteen ja sisaltdjen kehitta-
minen” . Aiemmat pd&periaatteet — jatkuva koulutus, tason nostaminen,
sisdltdjen uudistaminen sekéd yksilollisyyden ja valinnaisuuden lisddminen —
olivat edelleen muuttumattomat. Tarkistettu suunnitelmaoli kuitenkin huomat-
tavasti yksityiskohtaisempi kuin vuoden 1991 asiakirja. Tarkastelu ulotettiin
jopakoulutusyksikéiden tasoille. Toinen piirre oli rakenteiden purkaminen, yh-
distéminen ja sopeuttaminen taloudellisiin realiteetteihin. Koska ” valtiotalou-
dentilan kehitysté koskevat arviot eivat anna edellytyksia rakentaa koulutuksen
ja tutkimuksen tulevien vuosien kehittamisohjelmaa lisdresurssien varaan” .
Mutta” kehittamistyosta ei voida kuitenkaan luopua. Se on toteutettava padosin
nykyisia resurssegja uudelleen kohdentamalla.” 1%

K orkeimman opetuksen kehittdmisen pdalinjaksi hallitus nosti toiminnan ar-
vioinnin. Lisaksi koulutusyksikéita vahennetdan liikakoulutusaloilla. Samalla
paikkakunnalla toimivien yksikéiden yhteisty6ta myos lisdtdan. Edelleen tut-
kintojen jakoul utusohjel mien rakennetta kehitetéan arviointien pohjatajakou-
lutusohjelmien maéréd supistetaan.’®” Keskeisia elementteja tavoitteiden saa-
vuttamiseksi olivat erikoistuminen ja huippuosaaminen. Kansainvalisesti kor-
keatasoisiin huippuyksikéihin panostetaan tulevaisuudessa, samoin tutkijan-
koulutuksen yhteistyéverkostoihin.'®® Hallintoa, tulosohjausta ja kansainvélis-
tymista painotettiin edelleen.’®® Koulutusta mitoitettaessa asetettiin tavoitteeksi
kouluttaa 60—65% iké uokasta korkea-asteella, tiede-, taide- tai ammattikorkea-
kouluissa.

165 Esimerkiksi hall.siv.pol.mvk:n ptk. n:0 8 (21.4.), n:o 10 (6.5.), n:0 12 (18.5.), n:0 11 (13.5.),
n:o 14 (25.5.), 16 (27.5.), n:0 17 (27.5.), 18 (9.6.) jan:o 20 (15.6.) vuodelta 1993 (OPMA).

166 Kehittémissuunnitelma 1993, 27.

167 Kehittdmissuunnitelma 1993, 8.

168 Kehittémissuunnitelma 1993, 12-13.

169 Kehittdmissuunnitelma 1993, 15-17, 22, 24-25.
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K ehittémissuunnitelman liitteend oli yksityiskohtainen ” Korkeakoululaitok-
sen rakenteellisen kehittamisen toimenpideohjelma vuosina 1993-1996" , jon-
ka pohjatyon teki korkeakouluneuvosto. Siind merkittévimpiné asioina nousi-
vat - vastoin korkeakouluneuvoston esityksia— esille Eléinlé8ketieteel li sen kor-
keakoulun yhdistaminen Helsingin yliopistoon seka Turun ja Kuopion yliopis-
tojen hammasl 88ketieteellisten yksikdiden lakkauttaminen. Ladketieteellisen
koulutuksen resursseja puolestaan vahennetédn 20 %. Terveydenhuollon kou-
lutusta keskitettiin korkeakouluneuvoston esittamall& tavalla.

Svenska Handel shogskolan sekd Abo Akademi puolestaan paétettiin yhdis-
téa ruotsinkieliseks yliopistoksi, jokatoimii Helsingissé, TurussajaVaasassa.
Tamankin esitys poikkesi neuvoston kehittémisohjelmasta. Mahdollisuutta yh-
distéd Tampereen yliopisto ja teknillinen korkeakoulu myds valayteltiin; sa-
moin rakennusalan diplomi-insindorikoul utuksen lopettamista yhdessé laitok-
sessa. Naitakadn esityksiael |6ytynyt korkeakouluneuvoston papereista. Muilta
osin valtioneuvoston hyvaksyma toimenpideohjelmajé yleisluontoiseksi ”tut-
kitaan, selvitetédén” -sdvyiseksi. Rinnakkaisten ja paéllekkéi sten toimien yhdis-
tédminen ja karsiminen tosin toistuivat esimerkiks humanistisella, kasvatus-
tieteellisellg, yhteiskuntatieteellisella alalla sekd psykologiassa. Luonnontie-
teissd hallitus kirjasi kehittdmissuunnitelmaansa korkeakouluneuvoston esitta-
mét painopisteiden muutokset. 1

Valtioneuvoston paatds eli K ehittdmissuunnitelman "tarkiste” oli uudenlai-
sen korkeakoulupolitiikan tiivistelma. Se p&étti tavallaan vuodesta 1986 alka-
neen kauden. Tuolle kaudelle oli tyypillistéd ylimman opetuksen suhteellisen
suuri itsenéisyys, joka pohjautui taloudelliseen nousukauteen jauusien resurssi-
en saamiseen. Uudessa tilanteessa korkeakoulutuksen oli sopeuduttava talous-
ja yhteiskuntapolitiikan uusiin pddmaariin ja suunnattava toimintansa uusille
urille. Opetusministerio periaatteessa edelleen valmisteli jayksiléi koulutuspo-
liittiset ratkaisut. Kaiken takana olivat kuitenkin valtiovarai nministerion asetta-
mat raamit, johon toiminta oli sopeutettava. Valtiovarainministerion raamien
taustalla puolestaan olivat talous- ja yhtei skuntapolitiikan uudet priorisoinnit;
ennen kaikkea avoimen sektorin vahvistaminen julkista tal outta supistamalla.

Uuteen korkeakoulupolitiikkaan kuului kaksi paradoksia. Korkeakoulut itse
saivat periaatteessa lisda autonomiaa esimerkiksi toimintamenobudjetoinnin
my6td, mutta toisaalta opetusministerion ote tiukkeni tulosohjauksen, tulos-
sopimusten ja rakenteellisen kehittémisen takia. Korkeakoulutuksen perusra-
hoitusta puolestaan leikattiin varsinaisessa budijettiesityksessa voimakkaasti,
mutta samaan aikaan ylimman opetuksen muuta rahoitusta liséttiin. Ns. Relan-
derin rahoituksen turvin liséttiin sisdanottoméaéria ja yliopistojen tdydennys-
koulutusta ja uusteollistamiseen tdhtdévaa toimintaa kasvatettiin.'™ Korkea-
koulujen itsendiseksi rooliks jai |dhinndikavien paétdsten toteuttaminen jatoi-
minnan sopeuttaminen.

170 Kehittédmissuunnitelma 1993, 8-9 seké 41-45.

171 Ihamuotila 1994, 84-85. Kinnunen ja Malkki (1996, 54-60) osittavat, etté perusrahoituksen
véhenemisestd huolimatta korkeakoulut saivat "vaikeind’ vuosina aikaisempaa enemmén
ulkopuolista rahaa.
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Valtioneuvoston padtokset korkeakoululaitoksen rakenteel lisesta kehittami-
sesta etenivét vuoden 1994 aikana. Turun ja Kuopion yliopistojen osaltatehtiin
tarvittavat asetusmuutokset hammasl 88ketieteellisen koulutuksen lopettami-
seksi. Kumpaankaan koulutusyksikkéon ei enda otettu uusia opiskelijoita syk-
sylla 1994. Elédinlasketieteellisen korkeakoulun liittéminen Helsingin yliopis-
ton tiedekunnaksi sinet6itiin; samoin terveydenhuoltoalan koulutuksen keskit-
tédminen neljaan yksikoon.1

Varsinaisen |aéketieteen opetuksen osalta valtioneuvoston hyvaksymassa
kehittdmissuunnitelmassa todettiin vain, ettd ” ... resurssegja vahennetdan 20
%:lla vuoteen 1998 mennessé ... Selvitetdan vaihtoehdot resurssivéhennyksen
kohdentamiseksi.” 1® Vaihtoehtoja selvitti loppuvuoden 1993 aikana Kansan-
terveyslaitoksen ylijohtagja, professori Jussi Huttunen. Han paatyi ehdotukses-
saan korkeakouluneuvoston hahmottelemaan vaihtoehtoon: teoreettinen
prekliininen |a8karikoul utuslopetettaisiin Tampereen yliopistossajatiedekunta
erikoistuisi 1&8kareiden seka terveydenhuoltoalan monitieteiseen jatko- ja tay-
dennyskoulutukseen. Kaytannissa esitys merkitsi, ettei Tampereen yliopiston
| 88ketieteel li seen tiedekuntaan enda otettaisi uusia opiskelijoita.t™

Huttusen esitys nostatti voimakkaan vastustuksen Tampereella, aivan kuten
korkeakouluneuvoston vastaavansiséltdinen ehdotus kevadla 1993, Sen si-
jaan muut | é8keti eteelli set tiedekunnat pitivat Huttusen esitysta padosin oikeaan
osuneena.l”® Huttusen esitys ei kuitenkaan toteutunut, vaan 188kérikoulutus jat-
kui Tampereella vaikkakin pienentyneell& sisdénotolla. 17

Kasvatustieteeseen kaavailtiin merkittavia rakenteellisia muutoksia kevaan
1993 aikana. Professori Hannele Niemen johdollatydskennellyt kehittémispro-
jekti el kuitenkaan ehtinyt saada ty6tdan valmiiksi ennen kuin valtioneuvosto
tysta. Hallituksen sivistyspoliittinen ministerivaliokuntapdétyi ministerien Uo-
sukainen ja I sohookana-Asunmaa kadenvadnnon jéakeen vesittaméén alan ra-
kenteellisen kehittdmisen. Valtioneuvoston kannanottoon kirjattiin vain, etta
koulutusmaéria tarkistetaan, mutta sivutoi mipisteet sdilytetdan. Liséksi tyonja-
ko asiassajéi korkeakoulujen itsensd paatettavaksi.t® Nain kasvatustieteellisen
alan uudistami sen pohja romutettiin, eikd myéhemmin toteutettu arviointi juuri

172 Laki n:0 379/1994; Lait n:0 1357 ja1358/1994; HE n:0 323, VP 1993, asiak. A6; HE n:0 228
VP 1994, asiak. A7. Katso myds Hallituksen kertomus 1994, VP 1995, asiak. B.

173 Kehittdmissuunnitelman tarkiste 1993, 41.

174 Juss Huttunen: " Selvitys korkeakoulujen |&éketieteellisten yksikdiden resursseista ja ehdo-
tus valtioneuvoston paattamien resurssivahennysten kohdentamiseksi”, OPM:n tydryhmien
muistioita 1993:38; Huttunen esitti kaikkiaan viitté vaihtoehtoa, joista hén itse piti ylla
esitettyd parhaana. Katso my6s esim. Yliopistouutiset 1/1994, 3 sekd Vanttaja ja Ketosen
(1995, 152-154) esitysta asiaan liittyneista kytkenndista.

175 Esim. Yliopistouutiset 16/1993, 1, 14; 17/1993, 7, 18/1993, 3; 2/1994, 9.

176 Vanttaja & Ketonen 1995, 155-157.

177 Yliopistouutiset 21/1994, 1; rehtori Jarmo Visakorven lukuvuoden avajaispuhe Tampereen
yliopistossa 5.9.1994, Yliopistouutiset 21/1994, 6-7. Katso myds Vanttgjan ja Ketosen
(1995, 157-171) seikkaperdinen selvitys |&8ketieteen supistamisen vaiheisiin.

178 Hall.siv.pol.mvk:n ptk. n:o 16, 27.5. 1993 (OPMA). Kehittédmissuunnitelman tarkiste 1993,
44,
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tilannetta muuttanut: ” Kasvatusalan rakenteel lisen kehittéamisen valitilinpaatds
on opettajankoul utus aitosten saama torjuntavoitto” .1

Aallonpohjasta nousuun
Vuos 1993 oli korkeakoulupolitiikassa kiihke& ja vérikés. Alkukesan suurten
linjausten jalkeen keskustelu hiljeni. Tosin syksylla 1993 korkeakoululaitoksen
kehittdmislain madréarahapykéa a paatettiin edellisvuoden tapaan kumota. Tala
kertaa lain muutos hyvaksyttiin ilman pitkia keskusteluja.®® Valtion tulo- ja
menoarviossa vuodelle 1994 korkeakoul ul aitoksen méérérahat laskivat edellis-
vuoden toteutuneeseen tasoon verrattuna 1 072 milj. markkaa eli 21 %. Budjet-
tiesitysten valinen ero puolestaan oli 937 milj. markkaaeli noin 19 %.8 M &&ré&-
rahojen pieneneminen oli suhteellisesti laskien suurimpia koko valtion meno-
sektorilla. Hallitus itse tosin laski vahennyksen vain runsaan 400 milj. markan
suuruiseksi, kun otetaan huomioon maksullisen palvelutoiminnan nettobudje-
tointi.’®2  Joka tapauksessa korkeakoulutukseen osoitetut rahat olivat vuoden
1994 budjettiesityksessé |dhes 1 500 milj. markkaa pienemmét kuin vastaavas-
sa esityksessi kaksi vuotta aikaisemmin. Prosentuaalisesti laskien korkea-
koulutukseen osoitetut méaararahat olivat syksyn 1994 esityksessayli 27 % pie-
nemmét kuin syksylla 1992.18 Kaikki menoluokat budjetissa eivét ole vuosit-
tain vertailukel poisia, joten on vaikea tehda eri menoluokkien vélisiavertailuja
séastétoimien vaikutuksista. Silti budijettikirjaan siséltyvan vertailun perusteel -
lavoi sanog, ettei korkeakoul utus mitenkaén vahalla selvinnyt vuosien 1993-94
menoleikkauksista. Eduskuntatosin lisasi hyvaksyttyyn budjettiin viela lausu-
man, jonka mukaan " ... korkeakoulujen ja Suomen Akatemian voimavaroja li-
sataan viimeistdan vuodesta 1995 alkaen ...” .18

Korkeakoulupolitiikan "korkeasuhdanteen” loppundytos oli kevét-kesdlla
1994, kun oppositio jétti hallituksen vastattavaksi valikysymyksen korkea-
koulujen toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista. Vali-
kysymyksen ensimmaéinen allekirjoittaja oli vihreiden Ulla Anttila. Hallitus oli
jalleen kevadl|a tekemassa esitysté korkeakoul ulaitoksen kehittamislain maaré-
rahapykalan kumoamisestavuodeksi 1995. Budjetin valmistelu oli myds kéayn-
nissa. Valikysymyksen tarkoituksena el todellisuudessa ollut kaataa hallitusta,
vaan luoda paineita opetusministeridlle budjettineuvotteluissa. Tédhan asetel-
maan viitattiin myos selkeasti valikysymyskeskustelussa.’® Tilanne opetusalan
valikysymykselleoli sikdli otollinen, ettavirassaoli nyt uusi, helmikuussa 1994
nimitetty, opetusministeri Olli-Pekka Heinonen. Hanta saatettiin pitda viela

179 Vanttagja & Ketonen 1995, 212; Vanttaja (1996) tarkastelee lagjasti kasvatusalan
rakenteellisen kehittamisen vastaanottoa laitoksissa ja tiedekunnissa. Nakokulma taydentda
Vanttaja ja Ketosen esitysté rakenteellisen kehittdmisen toimenpiteista ja niiden taustoista.

180 HE 149, VP 1993, Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 17, VP 1993

181 HE n:0 126, VP 1993, asiak. 4. Katso myds taulukko 2.

182 HE n:o 149, VP 1993, asiak. 4.

183 HE n:o 126, VP 1993, asiak. 4.

184 Valtiopéivépaitokset 1993, VP 1993, asiak. D1, 54.

185 Ed. Nikulan puhe eduskunnassa 15.6.1994, VP 1994, poyték. 2, 1989.
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kokemattomana, mutta toisaalta ehké edeltdjadnsa joustavampana. Vaikysy-
myskeskustelu oli lagja ja varsin asialinen. Kahden vuoden takaiseen vastaa-
vaan keskusteluun verrattuna 88nessa olivat jélleen paljolti samat henkil 6t ja
samoissa asetelmissa. Opetusministeri Heinonen tosin osallistui keskusteluun
aktiivisemmin ja sovittelevammin kuin aiempi opetusministeri Uosukainen. 1%

Véalikysymyksessa nostettiin esiin Ahon hallituksen ohjelman sivistysta ja
koulutusta korostava léhtékohta. Valikysyjien mielesta halitus ei ohjelmansa
korulauseiden jalkeen ollut mydnteisesti muistanut korkeakouluja. Lisaksi ih-
meteltiin hallituksen tapaa kuristaa korkeakoul uja varsinai sessa budj ettiesityk-
sessd, mutta toisaalta antaa rahaa etenkin teknol ogiseen tutkimukseen lisébud-
jeteissa. Menettelya pidettiin hallituksen tutkimuspoliittisena arvovalintana.’®”
Hallituspuolueiden edustajat puolustelivat sdastdja valtiontalouden heikolla ti-
lala, ylimman opetuksen rahoituksen kohtuuttomalla kasvulla 1980-90-1uku-
jen vaihteessa ja korkeakoulutuksen rakenteellisen kehittédmisen tarpeellisuu-
della. Periaatteellisempiakin kannanottoja kuultiin: ” Maallemme elintérkeén
huippuosaamisen ja huipputeknologian merkitysté ei voi liikaa korostaa”
tai” Véalikysyjat pelkaavat, ettd tulosmittarit tuovat esille nykyista tehokkaam-
min kor keakoulumaailman mahdolliset suojatydpaikat” .28 Toki hallituspuolu-
eiden edustajatkin arvioivat korkeakoulutuksen sdéstéjen olevan jo "riskira-
joilla’ japitivét lisésdastoja kohtuuttomina. s

Kaikkiaan hallituksen ja opposition edustajat painottivat asioita jonkin ver-
ran eri tavoin, mutta yhteisymmérrys tuntui olevan uusien sdastéjen kohta-
lokkuudesta. Oleellisimmat erot |6ytyivét korkeakoulupolitiikan painopisteen
asettamisesta—yleistden tekniikkavai humanismi —, sé8st6jen todellisestamaé-
rasta seka ylimman opetuksen arviointimenetel mien kayttokel poi suudesta. Silti
valikysymyskeskustelu ei nayta kuuluneen "suuriin asioihin”. Vaikysymys-
keskusteluun myo6s pééttyi korkeakoululaitoksen syvin kriisivaihe. Selkedén
nousuun ei tosin heti pdésty, mutta muutaman vuoden kestényt alaspdinmeno
sentén tasaantui.

K orkeakoululaitoksen ilmapiirin kannalta keskeinen asia koko kriisivuosien
gjan ali ollut kysymysoli korkeakoulujen, tiedekuntien tai laitosten yhdistémi-
sestatai sulkemisesta. K onkreettiset toimet jéivét téssa suhteessalopulta vahai-
siksi, mutta huhuja ja pelkoja liikkui sitdkin enemman. Korkeakouluneuvosto
tarttui asiaan kevadlla 1994. Tuolloin puheenjohtgja Reijo Vihko keskusteli
korkeakoulupalitiikasta pdaministeri Esko Ahon ja oppositiojohtaja Paavo Lip-
posen kanssa. Lisaks asia oli esilla myos sivistyspoliittisessa ministerivalio-

VP 1994, poytak. 2, 1932-1935, 1939-1943, 1948-1950, 1952-1955. Myds suomalaisen
korkeakoulupolitiikan — arvioinut kansainvélinen ryhma piti  yhtend ongelmana
perustutkimuksen rahoituksen vahenemistd samaan aikaan kuin soveltavan teknologisen
tutkimuksen méaréarahat nousivat (OECD 1995, 187).

188 Ed. Jouppilan puhe eduskunnassa 15.6.1994, VP 1994, poytak. 2, 1944-1947.

189 Ed. Ryynésen ja Ed. Jouppilan puheet eduskunnassa 15.6.1994, VP 1994, poytak. 2, 1938 ja
1946.
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kunnassa.'® K orkeakouluneuvosto lahetti korkeakoulujen rehtoreille kyselyn
toimintojen yhdistémisestd, niista aiheutuvista sdastoista, haitoista seké vaiku-
tuksesta rakentedl liseen kehittémiseen.*

Rehtoreiden vastauksista kévi selvasti ilmi, ettei korkeakoulujen yhdistami-
sellajuuri ollut kannatusta. Ainoa” sauma’” néytti olevan samalla paikkakunnal-
la toimivien yksikkdjen vapaaehtoinen yhdistyminen. Rehtorit korostivat sen
sijaan vapaaehtoi sta yhtei stytta erityisesti paallekkaisten toimintojen jarkei sté-
miseksi. Helsingin yliopiston rehtori Risto Ihamuotila tiivisti omassa vastauk-
sessaan olennaisimman korkeakoulujen yhdistdmisestd: ” ... ainoa rationaali-
nen vaihtoehto olisi kohdentaa supistukset samalla paikkakunnalla sijaitseviin
yksikkéihin. Maamme tihed korkeakoul uverkko lienee sellainen poliittinen rea-
liteetti, johon e helposti voida puuttua” . Y hdistymisen suurimpina haittoina
nahtiin pitkét valimatkat, seka dynaamisuuden, omaleimaisuuden ja kilpailun
vaheneminen; taloudelliset séastotkin taitaisivat jadda marginaalisiksi. Kilpai-
lukykyk&én ei rehtorien mukaan olennaisesti paranisi, sillé sen e katsottu riip-
puvan yksikon koosta. Sen sijaan siséisten palvelujen yhdistéamisell& saatettai-
siin joissain tapauksissa péasta kustannusten séastéon. Korkeakouluneuvosto
jétti kyselyn jalkeen yhdistamisen tai |akkauttamisen valmistelun sikseen, vaik-
ka lahtokohtana oli ollut pohtia asiaa perusteellisemmin.!®? Periaatelinjaus —
korkeakouluverkon séilyttdminen — oli ndin tehty.

Pienin askelin kohti "tiedon ja osaamisen Suomea’

Korkeakoulutuksen pohjakosketuksen jadlkeen ensimmadinen viite paremmasta
oli syksyn 1994 budijettiriihi. Vuoden 1995 budjettiesitys antoi korkeakouluille
pientd toivoa. M&rérahat olivat 711 milj. markkaa korkeammat kuin edellis-
vuoden talousarviossa. Budjettiesitysten vertailu osoittaa korkeakoul uopetuk-
sen méérérahojen kasvaneen noin 18 %. Tosin vertailussa on huomioitava, etté
vuonna 1995 budjetin laskentaperusteet muuttuivat, silla valtion kiinteisto-
laitosten vuokrat liitettiin korkeakoul ujen saamiin toimintamenoihin. Tosiasial-
lisesti ylimman opetuksen budijettirahoituksen kasvu jéi pienemmaksi kuin tau-
lukosta 2 voi suoraan nghda ' V ahintaan yhtatarkeaa periaatteellisesti oli, etta
valtioneuvosto perui antamansa esityksen korkeakoululaitoksen kehittdmislain
kumoamisesta vuoden 1995 osalta.’®* Na&in lainsdadanndllinen tilanne " norma-
lisoitui” kahden poikkeusvuoden jélkeen.

Hallitusvaltavaihtui Suomessakevadlla 1995, kun nelja vuottatydskennel lyt

190 Hall.siv.pol.mvk:n ptk. n:o 5, 7.4. 1994 (OPMA). Poytékirjaan sisdltyy myos liite, jossa
esitellédn korkeakoulujen rakenteellisen kehittémisen senhetkinen tilanne.

191 KKN:n ptk. 15.3. ja 28.4.1994 (OPMA).

192 KKN:n ptk. 15.3.1994 (OPMA).

193 HE n:o 152, VP 1994, asiak. A6, Y33, 159-162. Katso myds taulukko 2. Valtion kiinteis-
tohallinnon uudelleenjérjestelyjen  johdosta korkeakoulujen  toimintamenomonetille
siirrettiin vuodeksi 1995 runsaat 486 milj.mk. Katso myos Malkki & Kinnunen 1996, 55.

194 HE n:o 82, VP 1994, asiak. A2.; VN:n yleisistunnon esittelylista 22.9. 1994, VNA
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Esko Ahon keskusta-oikeistolainen hallitusjétti paikkansa Paavo Lipposen joh-
tamalle " sateenkaarihallitukselle”. Opetusministerina jatkoi kesken edellisen
hallituskauden paikalle tullut Olli-Pekka Heinonen (kok). Uuden valtioneuvos-
ton keskeiset puolueet olivat vaalivoittgja SDP, Kokoomus, Vasemmistoliitto
seké vihredt. Hallitus nimesi itsensa ohjelmansa aluks ” ty6llisyyden ja yhteis-
vastuun hallitukseksi” .

Lipposen hallitus lahti koulutuksen osalta liikkeelle edeltgjdansa matalam-
mallaprofiililla. Koulutus, tiede jakulttuuri olivat omanaosanaan hallitusohjel-
massa, mutta suurialupauksiael esitetty. Yleisendtavoitteenakirjattiin vaeston
koulutustason nostaminen ja koulutuksellisen perusturvan takaaminen kaikille.
Ammattikorkeakoul ujérjestelma luvattiin vakiinnuttaa " laadullisesti korkeata-
soiseksi”. Tiedekorkeakoulujen osaltaluvattiin jatkaa rakenteellista kehittdmis-
ta ja yhteisty6ta ammattikorkeakoulujen kanssa. Ylimman opetuksen maéréd-
rahakehityksen osalta todettiin pydreasti: " Korkeakoulujen rahoitus jarjeste-
taan niin, etté korkeakoulut kykenevat tulokselliseen ja pitkdj &nteiseen toimin-
taan” . Huippuyksikét ja val mistuneiden tydllistdminen saivat myds ohjelmassa
huomiota.l®

Lipposen hallituksen ohjelmaei luvannut yhtéa suorasukaisesti julkisen talou-
den hevoskuuria kuin edellisen hallituksen ohjelma, mutta mittavia sédsto-
tavoitteitasilti oli. Edelliseltéd hallituskaudelta perdisin olevianoin 12 miljardin
markan sdast6ja luvattiin jatkaajaliséksi leikatavield noin 10 miljardiavuoden
1996 budjetista. Vaalikauden ja vuosituhannen loppuun mennessa rakenteelli-
set menojen supistukset olisivat yhteensé noin 20 miljardia markkaa. Y ksil6i-
dyt sééstét eivét kohdistuneen suoraan korkeakoululaitokseen, mutta esimer-
kiksi opintotuesta paatettiin sééstéd jo elokuun 1995 al ustaldhtien yhteensa 300
milj. markkaa. Vuodelle 1995 néista saastbista gjoittui 125 milj. markkaa.'*®

Lipposen hallituksen ensimméinen tulo- jamenoarvioesitys jatkoi edellisena
vuonna akanutta linjaa: ylimman opetuksen mééréarahaosuus kasvoi 1&hes 400
milj. mk eli noin kahdeksan prosenttia. Korkeakouluopetukselle budjetoitiin
vuodeksi 1996 yhteensa 5 274 milj. markkaa.’” Kokonaismaérdraha oli jota-
kuinkin sama kuin vuonnavuodeksi 1991 budjetoitu summa. Muutamiavuosia
jatkunut negatiivinen maérarahakehitysoli kddntynyt nousevaksi. Samakehitys
jatkui vuoden 1997 tulo- ja menoarvioesityksessd, jossa korkeakouluopetuksen
méérérahat nousivat yli 6 300 milj. markan. Muutos oli merkittdva nimen-
omaan opetusministerion oman menokehyksen siséllg, silla esimerkiksi am-
mattikorkeakoulut menestyivét rahanjaossa tiedekorkeakouluja huonommin.
Lisdksi hallitus lupasi antaa piakkoin esityksen korkeakoululaitoksen paétty-
méssé olevan kehittdmislain 3 8:n eli ns. mé&rérahapykal én voimassaolon jat-
kami sesta vuosituhannen loppuun.i®® Edelleen hallituksen talouspoliittinen mi-
nisterivaliokunta teki syyskuussa 1996 pitkéllisen kédenvaannon jakeen peri-

195 Padministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995 (www.vn.fi).
196 Ibid. Sek& HE n:o 21, VP 1995.

197 HE n:o 72, VP 1995, katso myds taulukko 2.

198 HE n:o 103, VP 1996.
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aatepadtoksen valtionyhtididen myynnista saatujen tulojen kanavoimisesta
merkittévilta osin tutkimuksen ja tuotekehittelyyn. Vuoteen 1999 mennessa
valtion tutkimus- ja tuotekehityspanostuksen on mééra kasvaa 1,5 mrd. mark-
kaa eli noin 500 milj. markkaa vuodessa. Panostuksella oli tarkoitus nostaa
tutkimusrahoitusta |&hemmés | &nsi eurooppal ai sta hui pputasoa.'*

Vuoden 1995 lopulla valmistui opetusministerion valmistelema uusi koulu-
tuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelma.
Edellinen suunnitelma oli hyvaksytty 1991 jatarkistettu —tai itse asiassataysin
uusittu — kesdlld 1993. Uusi suunnitelma oli yleisluontoisempi kuin yksityis-
kohtaisia toimenpiteitd siséltényt kesdn 1993 paperi. Silti parin vuoden takaiset
linjaukset olivat edelleen ylimman opetuksen kehittdmisen pohjana.®® Yleis-
tavoitteenaoli edelleen” Tiedon ja osaamisen Suomi” . Koulutuksen kehittéami-
sessd | Oytyi peréti yksitoista painopistettéa eri koulutustasoiltajakoulutusal oilta.
Nyt tavoiteltiin yhta hyvin kehitystason mukaista perusopetusta, kansainvéli-
syytté kuin kestévaa kehitystakin, !

Y limmén opetuksen osalta painotettiin huippuyksikdita ja tutkijakoul utusta;
rakenteellista kehittémisté jatketaan myds vuosituhannen lopullaja keskitytaén
tutkimuksen ja opetuksen laadun parantamiseen. Y liopistojen sisddnottoa esi-
tettiin kasvatettavaksi aina 20 000 opiskelijaan asti; samalla aikuiskoulutusta
|agj ennetaan ja suunnataan enemman tutkintoja kohti. Sisdénotto kasvaavuosi-
tuhannen lopussa eniten tekniikan ja liikenteen seka hallinnon ja kaupan loh-
koilla. Sen sijaan esimerkiksi humanistisella ja opetusalalla aloittgjien mééra
vuosituhannen vaihteessa voisi olla jopa pienempi kuin 1990-luvun alussa.
Merkittéavaa lisérahoitusta e kuitenkaan ollut luvassa: " yliopistot sopeuttavat
koulutus- ja tutkimustoi mintansa taloudel lisiin toimintaedel lytyksiin” . N&in ol-
len myds voimassa olevaa korkeakoululaitoksen kehittamislakia on muutetta-
va. Kaikkiaan korkeakoulutus oli uudessa kehittémissuunnitelmassa ol eellinen
0sa suomalai sen innovaati oj &rjestelmén kehittémisté. Laatu, kansainvalistymi-
nen, tehokkuus ja ty6elémén tarpeet olivat edelleen avainkasitteita vuoden
1995 kehittdmissuunnitel massa.

K ehittémissuunnitelman uusimiseen vuoden 1995 |opussa paéttyi 18hes kol -
me vuosikymmenta toimineen korkeakouluneuvoston ty6 opetusministerion
asiantuntijaelimend. Opetusministerié paétti perustaa tilalle uuden korkea-
koulujen arviointineuvoston.?® Sen tehtévéa sisdls mm. ammattikorkeakoulujen
toimilupahakemusten ja perustamishankkeiden puntaroinnin. Jaseniksi kutsu-
taan neljaksi vuodeksi kerrallaan " 12 korkeakoulujen arviointiin perehtynytta
henkil68” , joista enemmiston tulee kuulua korkeakouluihin.2* Uusi toimielin

199 Katso esm. HE n:0 132, VP 1996 sekd HS 7.9. ja 10.9. 1996.

200 VN:n yleisistunnon esittelylista 21.12.1995, apul.osastopédéllikkd Simo Juvan muistio
kehittdmissuunnitelman uusimisesta (OPMA).

201 Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittémissuunnitelma vuosille
1995-2000 (jatkossa Kehittémissuunnitelma 1995), 5-8.

202 Kehittamissuunnitelma 1995, 9-10 ja 11.

203 KKN:n toimintakertomus vv. 1993-1995, KKN:n ptk 13.12.1995, liite (OPMA).

204 Asetus korkeakoulujen arviointineuvostosta. Asetus n:o 1320/1995.
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aoitti tydnsa Tampereen yliopiston entisen rehtorin Jarmo Visakorven johdolla
vuoden 1996 alussa.

K ehittdmislain uudistamisen valmistelu eteni opetusministeriossajasyksylla
1996 hallitus saattoi antaa eduskunnalle esityksen uudeksi laiksi korkeakoulu-
laitoksen kehittémisestéd. Lain oleellisinta kohtaa, méarérahapykélda, hallitus
esitti muutettavaksi niin, etta " ...valtion tal ousarviossa vuosina 1997-2000 yli-
opistojen toimintamenomomentille osoitettua maararahaa korotetaan vuosit-
tain vahintaan maarall&, joka vastaa valtion keskustason palkkauksia koskevis-
ta sopimusratkaisuista aiheutuvaa palkkausmenojen kasvua”. Vuoden 1997
tal ousarvioesityksessi pal kankorotusten vaikutus arviaitiin yliopistoissa 1.35 %:n
suuruiseks, mika tietéis 43 milj. markan lisysta yliopistolaitoksen menoihin.
M&érarahojen kasvu tulevaisuudessa riippui palkkausmenojen kehityksesta eli
valtion jatydntekij&jarjestdjen valisten neuvottel ujen tuloksesta.® Lopullises-
samuodossa lakiteksti noudatti maérarahapykalén osalta hallituksen esitysté.2%

Uudessa kehittdmislaissa on merkillepantavaa kaksi asiaa. Y htééltd mééréra-
hoja laskettaessa otettiin nyt mukaan vain palkkauksen sopimusratkaisuista
johtuva kustannusten nousu. Toisaalta korotuksen kytkeminen palkkauksen
sopimusratkaisuihin varmistaa, ettel lisdys vuosittain padse nousemaan kovin
suureksi. Julkisen sektorin palkankorotukset kun eivét ol e tavanneet kulkea etu-
rintamassa. Kehittdmislain muutos takaa korkeakouluille tulevai suudessa pie-
net vuosittai set méarérahakorotukset, semminkin, kun laskelmien pohjana ovat
varsinaisen talousarvion palkkausmenot ilman lisital ousarvioi ssa mahdolli sesti
tehtyja muutoksia®” Korkeakoulujen kehittémislaki e endé ole " menoauto-
maatti”, jollaiseksi valtiovarainministerion virkamiehet sen 1990-luvun alun la-
mavuosina leimasivat.

Huippuyksikot ja tutkijakoulut hapuillen alkuun

Merkittéava osa korkeakoulutuksen uudistamista oli opetuksen ja tutkimuksen
huippuyksikéiden luominen. Opetusministeric kdynnisti huippuyksikéiden et-
sintétydn vuoden 1993 alussa ja valtuutti tyéhon korkeakouluneuvoston. Neu-
vostolle huippuyksikéiden etsiminen ndyttda tulleen yllétyksend, ja koko val-
misteluty® jouduttiin tekemaan erittdin kiireellisella aikataululla. Lopulta neu-
vosto péétti esittéé opetusministeritlle neljéntoista huippuyksikon nimedmista
vuodelle 1994. Lyhyesta valmistel uaikataul usta johtuen huippuyksikkéjen ” eh-
dokasasettelu” oli sattumanvaraistajavalintatapaakin voi luonnehtia” huutodé-
nestykseksi” .2

205 HE n:o 137, VP 1996.

206 Laki n:0 943/1996.

207 Katso myos Linna 1996.

208 Huippuyksikdiden valinnasta katso Ketosen ja Nyyssolan (1996) perusteellinen selvitys,
erityisesti sivut 78-83, 99 ja 104. Ketonen ja Nyyssonen kayttavét |éhteistonéan pédasiassa
korkeakouluneuvoston ja opetusministerion asiakirjoja. Taman takia he keskittyvét
padasiassa opetuksen ja koulutuksen huippuyksikdiden valinnan analysointiin, silla vain
vuoden 1994 osalta seké@ opetuksen ettd tutkimuksen huippuyksikét valitsi Korkeakoulu-
neuvosto.
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Seuraavina vuosina huippuyksikéiden valitsemiskaytantéa muutettiin. Ope-
tusjatutkimus erotettiin toisi staan: opetuksen ja koulutuksen huippuyksikéiden
osalta ehdotukset teki korkeakouluneuvosto, mutta tutkimuksen huippu-
yksikéiden etsiminen jdi Suomen Akatemian harteille. Tieteen keskustoimi-
kunta esitti yksimielisesti alkuvuodesta 1994 opetusministerille 12 tulokselli-
sen tutkimusyksikén nimeamista ja palkitsemista huippuyksikkéind. Mukana
oli mm. Oulun Biocenter, joka edellisend vuonna oli jadviyssyista jatetty
korkeakouluneuvoston tekeman esityksen ulkopuolelle.?®

Seuraavan kerran tutkimuksen huippuyksikéité ryhdyttiin kartoittamaan
vuoden 1995 lopulla. Akatemia pyys esityksia tieteellisilta toimikunnilta ja
korkeakoulujen lausunnot ehdolle pannuista. Valintakriteerit olivat pddosin sa-
mat kuin edellisella kerralla. Perusteissa korostettiin mm. tutkimuksen merki-
tysta ja sovellettavuutta seka toiminnan lagjuutta.?® Akatemian hallitus esitti
opetusministeridlle alkuvuodesta 1996, etta kaikki 12 aikaisemmin nimettya
huippuyksikkoa séilyttéisivit edelleen asemansa. Niiden liséksi tulisi nimeta
viisi uutta huippuyksikkod, jotka péésisivét osallisiksi tuloksellisuusrahoituk-
sen jakamisesta vuosina 1997-98. Y hteensd valittuja oli siis 17. Tieteenal oit-
tain tarkasteltuna painotus on selvasti luonnon- ja | 88keti eteissa seka teknilli-
sessa tutkimuksessa. Puhtaasti humanistisiatai yhteiskuntatieteellisia hankkeita
oli mukanavain pari.?*

Huippuyksikdiden valinta e sujunut ilman keskustelua. Erityisesti ensim-
maéi set valinnat 1994 nostattivat arvostel ua, mutta mydhemmin opetuksen huip-
puyksikdiden valinta ndyttéé osuneen paremmin kohdalleen. Sen sijaan valinta-
prosessia on edelleen arvosteltu. Ketonen ja Nyyssola luonnehtivat valintaa
osuvasti ndin: " Huippuyksikdiden valintaan on vaikuttanut yhta lailla yksikén
taso ja mielikuvat siita seka korkeakouluneuvoston jasenten koulutuspoliittiset
mielipiteet ja kolmessa valinnassa neljasté jasenten arvovalta korkeakoulu-
neuvostossa tai sen tydjaostossa. Korkeakouluneuvoston valinta on perusteel -
taan ollut viimekadessa poliittinen ratkaisu ...” 22 Tutkimuksellisten huippu-
yksikéiden valinta sujui ensimmaisella kerralla hyvin sopuisasti, ” maltillisessa
ja rakentavassa hengessa” 2. Toisella kerralla sen sijaan kritisoitiin huippu-
yksikéiden valintaa ja erityisesti sitd, ettéd aikaisemmin valitut ik&an kuin auto-
maattisesti sdilyttivéat paikkansa huippuyksikdiden joukossa.?

209 SA tiedottaa 2/1994, 2-6. Katso myds Ketonen & Nyyssola 1996, 80. Korkeakouluneuvoston
puheenjohtaja, professori Reijo Vihko oli Oulun yliopiston |&8ketieteellisen tiedekunnan
dekaani ja vahvasti mukana Oulun Biocenterin toiminnassa (katso esim. Vanttaja & Ketonen
1995, 113).

210 SA tiedottaa 5/1995, 4-5.

211 SA tiedottaa 2/1996, 1-3.

212 Ketonen & Nyssdla 1996, 101.

213 Antti Tanskasen péakirjoitus, SA tiedottaa 2/1994, 1.

214 Ketosen ja Nyyssoléan 1996 (125) korkeskoulujen kaikille laitoksille tekemén kyselyn
mukaan huippuyksikdiden palkitsemisen huonoimmaksi puoleksi nousi tyytyméattomyys
valintamenettelyyn. Lahes kolmannes (32.3 %) vastanneista piti mainittua seikkaa
huonoimpana puolena. Katso myds " Yliopistojen tulosohjauksen kehittdminen” (OPM:n
tyéryhmien muistioita 1996:36). Selvitysmies Olli V. Lounasmaa tarkastelee raportissaan
lagjasti huippuyksikéita teknillisissa tieteissa ja luonnontieteissé. Hanen mielestéan ehdotet-
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Toinen merkittava korkeakoulupoliittinen linjaus oli tutkijankoulutusohjel-
mien kdynnistaminen. N&iden valmistelutydn suoritti Suomen Akatemia kesén
ja syksyn 1994 aikana. Tohtorikoulutusohjelmien aloittamisen vuoden 1995
alusta mahdollisti valtion lissmenoarvioon sisdllytetty mééréraha. Akatemia
ehdotti yhteensa 64 ohjelman aloittamista; niissa oli hoin 700 koul utuspaikkaa.
Lopullisessa paétdksessdan opetusministerio lisédsi mukaan viela kolme uutta
hanketta, jotka suunnattiin erityisesti biotekniikan ja koul utustutkimuksen alal-
le.25 Vuoden 1995 aikanavahvistettiin budjettirahoituksella 24 toi minutta kou-
lutusohjelmaajalisdks aloitettiin yht& monta uutta tutkijakoulua. Akatemia sai
jalleen valmistella ehdotukset rahojen jakamisesta. Tutkijakoulut suunniteltiin
yleensa nelivuotisiksi. Akatemian késityksen mukaan tutkijakoulujérjestel-
masta tulee pysyva tapa kouluttaa uusia tohtoreita, samalla kun perinteisesta
Akatemian rahoittamasta tutki musassi stenttijarj estel masta | uovutaan.?

Tutkijakoulutuksen tehostaminen sai periaatteessa myontei sen vastaanoton.
Tutkijakoulujen ensimméinen valmistelu jouduttiin kuitenkin suorittamaan kii-
reiselldaikataulullajavield kaiken lisdks kesdaikaan. Téméa herétti korkeakou-
luissa arvostelua, eika valintoja pidetty kaikilta osin onnistuneina. Liséksi epé-
selvyytta ja kritiikkia aiheutti tutkijakouluihin valittujen asema, palkkaus ja
tydtehtavien méaérittely. Joka tapauksessa tutkijakoulujen perustaminen oli
merkittévajakauaskantoinen korkeakoulupaliittinen linjaus, jollatutkijakoul u-
tus diirrettiin tavallaan uudelle tasolle. Alkuvaiheissa ei sen sijaan kiinnitetty
paljoakaan huomiota esimerkiksi tutkijakouluista valmistuvien sijoittumiseen
tyomarkkinoille, joka my&hemmin nousi keskustelussa esille.?!’

Jahmeasté akateemi suudesta nopearytmiseen tulosvastuuseen

Korkeakoulupoalitiikan suurimmat muutokset runsaan kolmen ja puolen vuosi-
sadan tarkastel ujaksolla gjoittuvat vasta 1900-luvulle. Seuraavassa on tiivistet-
ty korkeakoulupolitiikan kausien keskeisia piirteita.

Suomalaisen korkeakoulutuksen synnystéd 1640 aina 1900-luvun akuun
saakka ylin opetus oli autonominen ja siséénpain kaantynyt instituutio, jota ei-
vét yhteiskunnan muutokset juuri heilautelleet. S&ty-yhtei skunnan murtumi-
nen 1800-luvun puolivélin jalkeen muuttui kuitenkin yhteiskuntaa ja yliopiston
toimintaedel lytyksia niin, etté korkein opetuskin alkoi — tosin erittéin hitaasti —

tu 24 huippuyksikk6a on aivan liian suuri maéré. " Ellei SA:n hallitus tai opetusministerio
suorita tiukkaa karsintaa, koko hanke on vesittyméssd. Maassamme ei yksinkertaisesti ole
kahtakymmentaneljaa tutkimuksen huippupaikkaa” (Lounasmaa 1996, 14).

215 SA tiedotta 9/1994, 15-28 ja 11/1994, 11.

216 SA tiedottaa 4/1995, 1-9.

217 Perusteellisesti akateemisten henkilGiden ja erityisesti tohtoreiden mahdollisuuksia sijoittua
tydmarkkinoille on selvitetty esimerkiksi seuraavissa tutkimuksissa: Lehti & Metsé-Tokila
1996 ja Kivinen, Lehti & Metsa-Tokila 1997.
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Kaavio 2. Korkeakoulupalitiikan kauden Suomessa.

Akateemistraditionalistinen kausi
(1640-1950)

— autonomisuus

— yhtendisyys

—yksi vahva keskus

— heikko yhteiskunnallinen kytkenta

Modernin ja perintei sen rinnakkaisvaihe
(1950-1960-Iuvun puolivali)

— yhteiskuntakytkentdjen esiin nousu
—alueellisen lagjentamisen idea

— suunnitelmallisuus véhéista

Moderni korkeakoulupolitiikka (1960-luvun
puolivali — 1980-luvun puolivali)

— kytkenta yhtei skuntapolitiikkaan

— lakis&ateinen, méaréllinen suunnittelu

— aluedllinen lagjentuminen

—Human Capital -gjattelu

Siirtymévaihe (n.1986-n.1992)
— laadullinen kehittdminen

— tutkimuksen uudet pai nopisteet
—resurssien lisdys

—tulosvastuu

— kansainvélistyminen

Nopearytmisen tulosvastuun kausi (1992 -)
— koulutuspolitiikan kokonai slinjaukset
—"rakenteellinen kehittéminen”

—"kiireen logiikka’

— sitoutuminen taloudelliseen kasvuun

— sisdinen eriytyminen

muuttua. Suomen korkeakoululaitoksen kehitys tall& vuosisadalla on perustu-
nut vahvoihin kansallisiin erityispiirteisiin, muttatoisaaltal 6ydettavissa on pal -
jolti samoja muutossuuntia kuin muissa lansimaissa. 1900-luvun alun suoma-
laistakorkeakoululaitostamuovasi kolmeristiriita-asetelmaa: kansallisestaval-
lankumouksesta kummunnut kielitaistelu, teollistuminen seka yhtei skuntal uok-
kapohjainen konflikti. Nama tekijét toivat teknillisen, kaupallisen ja maatal o-
us-metsétietedl lisen koul utuksen korkeakoul ul aitokseen, aiheuttivat suomen- ja
ruotsinkielisen opetuksen eriytymisen ja johtivat myds 1920-luvulla Y hteis-
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kunnallisen korkeakoulun (my6h. Tampereen yliopisto) perustamiseen.?®

Perusluonteeltaan 1900-luvun alun korkeakoulutus oli jahme&é ja siséénlam-
pidvad; ylin opetus asetti pitkalti itsendisesti omat tavoitteensa "tieteellisistd”
|&htokohdistakasin. Y hteiskunnalliset kytkennét tai vastuu yhtei skunnan kehit-
témisesta olivat vielatuolloin véhéista. Silti korkeakoulutuksellaoli merkittéva
yhteiskunnallinen painoarvo. Se johtui ennen kaikkea useiden yliopiston pro-
fessoreiden merkittavasté asemasta nuoren valtion poliittisessa elamasss; el itse
korkeakoul utuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

Toisen maailmansodan jé keen Suomessa joudulttiin useiden L énsi-Euroopan
maiden tapaan sopeutumaan suurten ikaluokkien tuloon koulutusmarkkinoille.
Se johti ylimman opetuksen nopeaan maarélliseen ja alueelliseen lagjentumi-
seen sekd modernin, valtiojohtoisen ja lakiséételyyn perustuvan korkeakoulu-
politiikan syntymiseen. Korkeakoulutuksesta tuli tuolloin suomalaisen hyvin-
vointivaltion rakentamisen ja vankistamisen térkeé osatekija. Ylin opetus sai
aikaisempaa suuremman painoarvon yhteiskunnan yleisessi kehittémisessa.
Toisaalta — vahvan koulutususkon ja koulutusuudistusten takia — koulutus-
sektorin mahdollisuus osallistua yhteiskuntapolitiikan yleisten tavoitteiden
asetteluun oli parempi kuin aikaisemmin.

Korkeakoulupolitiikka sai uuden siséllén 1980-luvun lopulta Idhtien tavoit-
teiden painottuessa mm. kansainvalistymiseen, tulosvastuuseen ja erikoistumi-
seen. Y lin opetus toisin sanoen sitoutui entisté selvemmin taloudellisen kasvun
edistdmi seen jamui den yhtei skuntapoliitti sten tavoittel den saavuttamiseen. Itse
koulutussektorin vaikutusvalta yhteiskunnalliseen tavoitteenasetteluun sen si-
jaan akoi talouspolitiikan mahdin kasvun myéta kaventua. Etenkin 1980-luvun
loppuvuosina korkeimman opetuksen kehitystéa vauhdittivat viela poikkeuksel -
lisen hyva taloudellinen tilanne ja mééréarahojen lisdys.?° Viimeisimpaan vai-
heeseen — sanottakoon vaikka nopearytmisen tulosvastuun kaudeksi — siirryt-
tiin Suomessa 1990-luvun akupuolella, myohemmin kuin useissa Lansi-Eu-
roopan maissa.?®

Korkeakoulupolitiikan nékyvimpia muutoksia on ollut 1990-luvulla alistei-
suus talous- ja yhteiskuntapolitiikan linjalle. Y limman opetuksen ja sen ohessa

218 Nevala 1991, 22-29.

219 Esim. Nevala 1991, 48-50; Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 134-158; Jappinen 1995, 21—
22.

220 Kivinen, Rinne ja Ketonen (1993) ovat jaotelleen korkeakoulutuksen kehityskaudet
Akateemis-traditionalistiseen aikaan, joka ulottui Turun Akatemian perustamisesta 1960-
luvulle; lakisééteisen kehittémisen kauteen, joka paéttyi 1980-luvulla seka tulosvastuullisen
yliopistoon siirtymisen vaiheeseen. Ari Jolkkonen (1985) nimed& toisen maailmansodan
jalkeiset adlot teknis-taloudelliseksi, hyvinvointivaltioon liittyvaks ja koulutusaalloksi. Ari
Antikaisen (1979b) koko suomalaisen korkeakoulutuksen laajentumisen esittely perustuu eri
korkeakoulujen perustamisen analysointiin; hén e erota siind varsinaisia kausia, mutta
luonnehtii  kunkin korkeakoulun perustamisen yhteiskunnallisia kytkentgjé Osmo
Lampinen (1998) puolestaan jakaa koko koulutuspolitiikan kolmeen kauteen: Kansalis-
henkiseen koulutuspolitiikkaan 1800-luvun lopulta 1960-luvulle, j&rjestelmékeskeiseen
vai heeseen1960-Iuvulta 1980-luvun lopulle seka tuloskeskeisen koulutuspolitiikan kauteen.
Lehtisalon ja Raivolan (1986) syklijaottelu taas muodostuu ensimmaéisestd, noin 1800-luvun
puolivdliin jatkuneesta kaudesta, 1800-luvun lopun kattaneesta jaksosta, 1900-luvun
akupuolen syklisté seké toisen maailmansodan jalkeen alkaneesta neljénnesté aikakaudesta.

86 ® VIRKAMIESTEN KOULUTUKSESTA TALOUSPOLITIIKAN..



koko koulutussektorin itsenéinen paétantavalta on supistunut, koska toiminta
on jouduttu mitoittamaan valtiovarai nministeri 6stéd annettuihin kehyksiin. Val-
tioneuvoston 1987 tekema periaatepaddtos erdiden keskeisten korkeakoulu-
maéarédrahojen kasvattamisesta raukesi vuoden 1991 lopussa ja samalla pééttyi
my6s korkeakoul utusméérérahojen vuosittainen kasvu. Marja Alestalon esitté-
ma tulkinta kulttuuriméérérahojen joutumisesta ensimmaisena karsintalistalle
valtiontal ouden tilan huonontuessa ndyttaa pitévan paikkansa. Nain kévi myds
1970-luvun puoalivélin dljykriisin aikoihin, jolloin korkeakoululaitoksen en-
simméi sté kehittdmislakia muutettiin. Tuolloin sen voimassaol caikaa jatkettiin
jaasetetut tavoitteet oli méaré saavuttaa venyneell aikataululla. Muutos ei siis
ollut yhta jyrkka kuin 1990-luvun alkuvuosina.

Parin vuosikymmenen takaisilla tapahtumilla oli kuitenkin suuri periaatteel-
linen merkitys. Valtiovarainministerit saavutti vahitellen valta-aseman, koska
tosiasialinen vallankaytto alkoi yha enemman painottua budjetin val misteluun.
Eduskunnan budjettivaltaa siirtyi ministeridlle, silla merkittévia lisdyksia tai
muutoksia esitettyyn tulo- ja menoarvioon ei endi ole tavattu tehda. Valtiova-
rainministerié saavutti pikku hiljaa ” superministerion” aseman. Téama asema
korostui valtiontalouden kiristyessd. "Hyvina aikoina’ tilanne oli helpompi,
vaikka valtiovarainministerio el esimerkiksi pitéanyt korkeakoululaitoksen ke-
hittami slain siséltdmasta maararahojen lisdy spykal asté sen enempéda 1970- kuin
1990-luvuillakaan.? 1990-luvun korkeakoulupolitiikan keskeisimmét linja-
paéétokset tehtiinkin valtiovarainministeriossa budjetin raameja laadittaessa ja
toisaalta budjetin ulkopuolisialisésésstdj a kohdennettaessa. Opetusministerion
tehtévaksi jai sopeuttaa toimintansa annettuihin raameihin.

Syntynyt asetelma muutti opetusministerion ja korkeakoulujen suhteita. Mi-
nisteri® noudatti 1990-luvullalagjasti ns. juustohdylaperiaatetta supistusten to-
teuttamiseksi. Néin pallo —jaikavien pééttsten teko — siirtyi eteenpéin korkea-
kouluihin, jotkajoutuivat usein erittéin nopeallaaikataulullaetsiméan séésto- ja
supistamiskohteita. Opetusministerion valta korkeakouluihin néhden siis kas-
voi, vaikka kokonaisbudjetointiin siirtyminen kasvatti periaatteessa yliopisto-
jen itsendista padtdsvaltaatal oudel lisissa asioissa. Tosin opetusministerid kont-
rolloi yliopistojen toimintaa entista tarkemmin esim. uusien tulossopimusten
muodossa. K okonaisbudjetoinnin eduista osa hupeni siihen, ettd taloudellinen
tilanne koko ajan huononi ja korkeakoulut joutuivat toimimaan supistuvillare-
sursseilla. Korkeakoulujen autonomia—jotatoki pidettiin yleisendtavoiteltava-
na — yhté aikaa kasvoi pienissa asioissa, mutta vaheni suurten linjapaétosten
osdta

K orkeakoulutukseen kohdistuneiden budjettileikkausten suuruutta ja vaiku-
tuksia on vaikea tésméllisesti laskea. Malkki ja Kinnunen ovat analysoineet
kymmenen korkeakoulun osalta tilanteen muutoksia 1990-Iuvun alkupuolella.
Heidén mukaansa korkeakoulujen toimintamenobudjetit pienenivdt selvasti
vuosikymmenen alussa, mutta toisaalta leikkauksia pystyttiin kompensoimaan

221 Haavio 1985, 73.

VIRKAMIESTEN KOULUTUKSESTA TALOUSPOLITIIKAN.. = 87



maksullisesta palvelutoiminnasta ja muusta ulkopuolisesta rahoituksesta saa-
duillatuloilla. Kokonaisarvionaan Malkki ja Kinnunen toteavat:” Suomalaisen
kor keakoululaitoksen kokonai srahoitustilanteen tarkastelusta voidaan paéatel-
14, ettei tutkimuksen ja opetuksen edellytyksid ole ainakaan kokonaan poistet-
tu.” Toisaalta eri korkeakoulujen ja tieteenal ojen vélilla ndyttdé olevan selvia
eroja rahoitusrakenteen muuttumisessa 1990-luvulla?? Silti johtopadtokseksi
jé&, ettéd korkeakoulut selviytyivat 1990-luvun rahoituskriisisté paremmin kuin
yleensa on luultu.

Toinen merkittdva muutos on ollut korkeakoulupoliittisen paétoksen teon
rytmin nopeutuminen. Témaoli seuraustatal oudellisen tilanteen nopeasta heik-
kenemi sesté erityisesti vuosina 1992—1993. Tal ouspoliittinen paétoksenteko oli
gjoittain |ahes paniikkimaista. Samaa nopeaa tempoa oli noudatettava yhteis-
kuntapolitiikan muillakin lohkoilla. K orkeakoulut ja opetusministerio valittivat
useaan otteeseen joutuvansa tekemaan pitkalle ulottuvialinjauksia ja paétoksia
erittdin nopealla aikataululla ja ilman kunnollista tietoa tai valmistelua.?®
Kérkevin esimerkki kiireesta oli kevadlla 1993 tehty korkeakoululaitoksen ra-
kenteellisen kehittdmisen valmistelutyd. Koko korkeakoulupolitiikan suunnan
muutos valmisteltiin muutamassa kuukaudessa. Useissa puheenvuoroissa
tuotiinkin esiin pelko, ettd nopeasti jahataralla pohjallatehtyja pastoksi & saatai-
siin mydhemmin katua. K orkeakoulut korostivat moneen otteeseen, etta raken-
teellista kehittémista toki pitda tehdd, mutta huomattavasti pitemmall& aikatau-
lullajaparemmallavamistelulla. Ylin opetus on perinteisesti ollut iso jajéykka
jérjestelmd, jossa muutokset ovat tapahtuneet hitaasti ja pitkallisen harkinnan
jalkeen.

Sopeutuminen koulutuksen " rytminvaihdokseen” oli vaikeaa, koskatieteelli-
pé korkeakoulujen sééstot kohdistuivat usein ns. tukipalveluihin tai jérjestelyt
olivat véliaikaisluontoisia. T&mén voi toisaalta tulkita olleen korkeakouluille
ominaista " odotuspelid’, jolla vaikeita ratkaisuja pyrittiin siirtéméaén tulevai-
suuteen ja ehka valttamaan ne kokonaan.?® Toisaalta pitéd muistaa, etté suuret
korkeakoulupoliittiset ratkaisut olivat viime kadessé poliittisia paatoksia, jotka
saattoivat vaatiajopalain tai asetuksen muutoksia. Isojalinjauksiaei siisvoinut
tehda pelkéstédn korkeakoulujen padatoksilla — kysymys e voinut olla vain
" odotuspelistd’, vaikka se toimintaa usein varitti.

Paniikissa sorruttiin korkeakoulupolitiikassa myds selviin virhearvioin-
teihin. Tallaisestakady esimerkiksi El&inlaéketieteellisen korkeakoulun siirtéami-
sen ja hammasdldéketieteen lakkauttamisen prosessi. Kiistatta periaatepdétds
elainlaéketieteen siirtamisesta oli huonosti valmisteltu. Sen perustui oleellisilta

222 Makki & Kinnunen 1996, 54—60.

223 Marja Alestalo (1993) puhuu osuvasti "kiireen logiikasta yhteiskunnan kehittémisen
metodina” .

224 Katso esim. Jappinen 1993.

225 Esim. Vanttaja & Ketonen 1995, 216. Malkin ja Kinnusen (1996, 82-83) mukaan voima-
varoja on supistettu eniten tukipalveluista, joka puolestaan on luonut vastakkainasettelua
tukihenkil6ston ja muun korkeakouluvéen kesken.
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osiltaan parin vuosikymmenté aikaisemmin laadittuihin asiakirjoihin eilka niin
muodoin voinut vastata gjan vaatimuksia. Samoin esitys Helsingin yliopiston
hammas| &8ketieteen lakkauttamisesta vaikuttaa huonosti perustellulta, olihan
kysymys alan johtavasta koulutusyksikosta. Vaikutelmaksi j&4, ettéataloudellis-
ten ja poliittisten paineiden luomassa pakkotilanteessa korkeakoulupolitiikan
linjauksiatehtiin summittai sesti, ikéan kuin hakuammunnalla, japyrittiin [yt&
maan toimintamalli, joka menisi poliittisessa pastoksenteossa | &pi.

Korkeakoulutusjai suuriatal ous- jayhtei skuntapoliittisia padtoksiatehtéessa
"jalkoihin”. Korkeakoulutuksellaei ollut sellaista yhteiskunnallista painoarvoa
tai poliittisesti palkitsevaa imagoa, josta politiikan vaikuttgjat olisivat voineet
hyotyd. Selked osoitus koulutuksen vahéisesta painoarvosta oli hallituksen
sivistyspoliittisen ministerivaliokunnan kokoonpano. Valiokunnan, jossa esi-
merkiksi vuosien 1992 ja 1993 suuret ratkaisut viimekadessa linjattiin, jasenina
olivat opetusministerit Uosukainen ja | sohookana-Asunmaa, kehitysyhteistyo-
ministeri Kankaanniemi sek liikenneministeri Norrback. Mukana ei siis ollut
hallituksen todellista paéttsvaltaa kayttéavan sisdpiirin ministereitd. Néin ollen
kulttuuri- tai koulutuspoliittiset ndkékannat eivét juuri painaneet isoja ratkaisu-
ja tehtéessd. Ylin opetus oli esilla eduskunnassa kehittdmislain maararaha-
pykaléa kumottaessa ja toi saalta valikysymyksessa kesdlla 1994. Missdan vai-
heessa e puhujaponttéon kuitenkaan saatu hallituspuolueiden tai opposition
"suuria nimid’; keskustelu kaytiin [8hinné rivikansanedustgjien ja puolueiden
"koulutuseksperttien” kesken.

Korkeakoulutuksella oli kaiken aikaa vaikeuksia osoittaa yhteiskunnallista
merkitystdan paéttgjille. Viestit eivét kaikesta paétellen menneet perille. YIim-
man opetuksen tulokset eivdt useinkaan ole valittdmasti havaittavia tai
hy6dynnettéavia ja tama vaikeutti asemien puolustamista julkisen sektorin me-
noja supistettaessa. Hallituksen piti monissa tilanteissa saada nopeita ja mar-
koissa mitattavia tuloksia. Siksi oli erittéin vaikea puolustaa toimintaa, jonka
tulokset ehka ndkyisivét vastavuosien kuluttuatai eivét enka suoranaisesti mil-
|&én tavalla vaikuttaisi tavallisten ihmisten tai markkinavoimien el&méaan.

Korkeakouluilla oli my6s suuria vaikeuksia 16ytéa selkedd toimintalinjaa
niin valtiovallan suuntaan kuin keskendankin. Y htenai sta rintamaa séastdja vas-
taan e misséén vaiheessa syntynyt, vaikka esimerkiksi korkeakouluneuvosto
tai rehtorien neuvosto ottivat instituutioinakantaaleikkauksia vastaan. Korkea-
koulujen edustajat korostivat yksi toisensa jalkeen leikkausten haitallisuutta ja
toistivat vanhaa fraasia, ettd " nyt ollaan tultu aarirajalle, eikd enempaa enaa
kestetd” . Silti supistustoimet jatkuivat, eika yliopistoissa noustu barrikadeille,
vaikka " dérirgja’ ylitettiin useaan kertaan. Syksyn 1992 eduskuntakeskustel us-
sa heitetty gjatus korkeakoulujen vastarinnan heikkoudesta piti aika pitkélle
paikkansa.

Y liopistot ovat omaksuneet hdmméstyttéavan nopeasti uuden korkeakoul upo-
litiikan ydinkasitteisiin kuuluvat tehokkuus- ja tulosajattelun seka yrittadjyyden
painottamisen. Osa korkeakouluista oivalsi nopeasti uusien tuulien suunnan ja
mahdollisuuden pdasta muutoksen ” eturintamaan”. Télla tavalla uskottiin saa-
vutettavan etuja kilpailtaessa niukoista resursseista. Useat korkeakoulujen
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edustgjat vastustivat viela syksylla 1992 korkeakoul ujen kehittdmislain kumoa-
mista ja sdastdjen tekemisté. Seuraavana syksyna tuotiin useissa eduskunnan
sivistysvaliokunnalle osoitetuissa kannanotoissa esille, kuinka hyvin kyseinen
korkeakoulu oli omaksunut uusia toimintalinjoja.?® Yliopistojen hanakkuus
omaksua uusia toimintalinjoja herétti kysymyksen, onko niiden toiminnan pe-
rusajatus — laadukas tutkimus ja opetus — hamartynyt ja ottavatko ne uusia teh-
tavia vain taktisista syista menestyakseen paremmin kil pailuissa muiden yksi-
koéiden kanssa. Tai vield pahempaa: puuttuuko niilta kyky kriittisesti analysoida
omaa toimintaansa ja tuloksiaan?%

Yrittgjyys ja yhteydet elinkeinoeldméan on nostettu vahvasti esille uuden
korkeakoulupalitiikan linjauksissa.??® Erittdin vahan sen sijaan on pohdittu tie-
teenal ojen erilaisuutta téssé suhteessa. Humanistisen ja yhteiskuntatieteel lisen
alan ihmiset ovat perinteisesti sijoittuneet suureksi osaksi julkiselle sektorille.
tuneet opiskelijat voisivat ryhtyditsendisiks yrittgjiksi. Yrittgjyyden jaitsensi
tydllistdmisen korostaminen vaikuttaa enemman muoti-ilmioltd, jonka avulla
vastuu yhdestd koulutuspolitiikan kulmakivestd, koulutuksen jalkei sesté tyol-
listymisestd, voidaan sysataihmiselleitselleen. Y lipédtaan tyollistymista el uu-
den korkeakoulupalitiikan kaudella ole juuri lainkaan kriittisesti arvioitu. Ta-
voitteenaon vain ollut tuottaa entistd enemman perus- jajatkotutkintoja entista
nopeammin. Vasta aivan viime aikoina on havahduttu miettim&in mihin nope-
asti kasvava tohtoritulva tulevai suudessa sijoitetaan.

Ylimmén opetuksen sdéstétoimet murensivat korkeakoulujen yhteisrinta-
maa, jos sellainen nyt oli paéssyt syntymaén. K orkeakoulut joutuivat jakamaan
aikaisemman runsauden sijasta niukkuutta, jolloin vanhat asetelmat nousivat
helposti esille. Esimerkiksi Helsingin yliopiston kannanotoissa korostettiin use-
aan otteeseen maan suurimman opinahjon kérsineen viime vuosikymmenind
harjoitetusta alueellisesta korkeakoulupolitiikasta. Nyt tavallaan maksettiin
tuolloin tehdyistd virheista ja ylimitoituksesta. Erityisen karjekasta kritiikkia
korkeakoulupalitiikkaan kohdisti Helsingin yliopiston ylioppilaskunta. Ope-
tusministeri Riitta Uosukainenkin arvosteli uransa alkuvaiheissa voimakkaasti
alueelliseen kehittémiseen kytkettya korkeakoulupolitiikkaa ja Helsingin yli-
opiston jdamista voimavarojen jaossa taka-alalle.

K orkeakoulujen vastakkainasettelu ndkyi erityisen voimakkaasti niiden jou-
tuessa ottamaan kantaa toimintojen supistamiseen tai |opettamiseen. Hammas-
| 88keti eteen supistami sprosessissa esitettiin ” muiden &nin” Helsingin yksikon
lakkauttamista. Helsingin yliopiston mielestataas Turun yksikkd sopi parhaiten
lakkautettavaksi. Helpoimmin rationalisoitavaa tai karsittavaa tuntui 16ytyvan
muiden korkeakoulujen toiminnasta. ”Vanhat yliopistot” ndkivét mieluiten uu-
sien, vield toimintalinjojaan hakevien korkeakoulujen joutavan karsimaan toi-

226 Edk:n SiVK:n ptk. 20.10 ja 22.10.1992 sekd 9.11. Ja 11.11.1993 (EDKA).
227 Katso esim. Alestalo 1995, 139, 145 ja 151-152.
228 Korkeakoulupoliittisen retoriikan muutoksia 1990-luvulla analysoi hyvin Jolkkonen (1995).
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minnastaan. Pohjoisempana puolestaan kiinnitettiin huomiota etel éssé samalla
paikkakunnalla toimivien yksikdiden paallekkéisyyksiin. Kaikki periaatteessa
kannattivat paéllekkéi sten toimintojen karsimista, muttavain siinéa tapauksessa,
ettd karsiminen kohdistuisi toiseen korkeakouluun. Ei siisollut yll&ttéavas, ettei-
vét korkeakoulut omaehtoisesti saaneet toimintojaan karsittua, vaan padtokset
jaivét valtiovallan tehtéavaksi.

Korkeakoulujen reagointia valtiovallan supistustoimiin voi pitéa vaisuna.
Y limmassa opetuksessailmeisesti pitkalle ymmérrettiin valtiontal ouden sé&sto-
jen véttdmattomyys. Maarérahojen supistuksia arvosteltiin, mutta usein léhes
samaan hengenvetoon todettiin maan talouden tervehdyttdmisen vaativan
ripeitdtoimia. TAmatuli selvasti esille eduskunnan sivistysvaliokunnan syksyl-
141992 ja 1993 kuulemien korkeakoul uasiantuntijoiden lausunnoissa. Syksylla
1992 korkeakoulut tosin korostivat hyvaksyvansa sééstét vain yhden vuoden
osata. llmeisesti osa korkeakouluista tosissaan uskoi, etté supistustoimet
rgjoittuisivat vain yhteen vuoteen. Opposition kansanedustajat olivat paremmin
selvilla poliittisen pelin séénndistd. He korostivat jatkuvasti, etteivat sdastot
pysahdy yhteen vuoteen, jos sille tielle |ahdet&an.

Julkinen sektori joutui melkoisen rydpytyksen kohteeksi Esko Ahon halli-
tuksen aikana. Valitun ja ainoaksi oikeaks julistetun talouspaliittisen linjan
paamaara oli suosiaavointa sektoria, erityisesti vientiteollisuutta, seka supistaa
julkisen talouden menoja. Lama oli tdmén gattelutavan mukaan seurausta
my6s talouden ylikuumenemisesta ja lainanottoon perustuneesta kulutushys-
teriasta 1980-luvun lopulla; kaikki kansalaiset olivat osaltaan syyllisiatalouden
tasapai nottomuuteen. Tallainen " kollektiivinen syyllisyys’ tai julkisen sektorin
leimaaminen talouden epétasapainon avaintekijaksi el ndyttanyt korkeakou-
luissajuuri heréttavan kriittisia kannanottoja. Julkisen sektorin asemaa ja mer-
kitysté kasiteltiin varsin vahan, eikd korkeakouluissa kéyty arvokeskustelua
séastdjen kohdentamisesta. Hallituksen valitsemaatal ouspoliittistalinjaaei laa-
jasti asetettu kyseenal aiseksi. Tiedeyhteison kritiikki jaaktiivisuus olivat 1990-
luvun Suomessa kaukana edellisen laman aikaan 1970-80-lukujen taitteen ta-
soste?®.

K orkeakoulujen merkityksen arvioinnissaon lopulta kyse poliittisen padtok-
senteon ja asiantuntijuuden vélisestd suhteesta Asiaan perehtynyt Marja
Alestalo pitda suomalaisen tiedeyhteisdn kehitysté hitaana ja sen poliittista
painoarvoa sen vuoksi heikkona. Sille onkin jaényt 18hinna sivusta seuraajan
rooli, kun yhteiskuntapaliittinen tavoitteenasettelu on 1990-luvulla liukunut
taydellisesti hallituksen haltuun. Arvojen tai yhteiskunnallisten tavoitteiden
kyseenalaistamiselle ei ole jaényt juuri sijaa, eiké tiedeyhteisd nayta siithen oi-
kein pystyvank&an. Se on jaényt taustalle vaikeroimaan, kun rahoitusta leika-
taan ja tutkimuksen painopisteité asetetaan uudelleen yhteiskunta- ja talouspo-
litiikan toteuttami sen vaatimaan suuntaan.?® Muutamat kriitti set kannanotot on

229 Alestalo 1991.
230 Ibid.
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paatoksenteossa jatetty huomiotta tai tyrmaétty tylysti. Nain kévi esimerkiksi
hallituksen linjaa arvostelleille taloustieteilijdille. Heidan arvostelunsa valtio-
varainministeri Viinanen kuittasi toteamalla, ettd " kaytdssa on toki parempia-
kin asiantuntijoita” .

Suomessa korkeakoulut on 1990-luvulla sidottu aikaisempaa tiukemmin tu-
kemaan talous- ja yhteiskuntapolitiikan paamaérig, vaikka ne itse eivét tavoit-
teenasettelussa juuri ole olleet mukana. Sama kehityspiirre voidaan 16ytéa
mydsuseistamuistaléntisistamaista. Y liopistojen resurssejaleikattiin rgjusti jo
1980-luvulla. Korkeimman opetuksen laitokset joutuivat kilpailemaan rahoi-
tuksesta kesken&én ja myos muiden oppi- ja tutkimuslaitosten kanssa. Niinpa
gjauduttiin tilanteeseen, jossa korkeakoulujen oli jatkuvasti osoitettava olevan-
savaltiovallan investointien arvoisia. Tieteellisen tyon luonteesta johtuen t&ssa
onollut jatkuvasti melkoisiavaikeuksia. Yleisendlinjanaon ol lut véahentéaval-
tiovallan suoraa, byrokraattista kontrollia ja siirtéa paétdsvaltaa entistéa enem-
man yliopistoille itselleen. Lamavuosina korkeakoulujen todellinen liikkuma-
vara Suomessakin kaventui, vaikka ne muodollisesti voivat pééttda asioista ai-
kai sempaa itsendi semmin.

K orkeakoul utuksen supistusten alkaessa meilla 1990-luvun alussa valtioval -
takorosti toistuvasti rahoituksen voimakasta kasvua edellisen vuosikymmenen
lopulla. Samoin painotettiin, ettéa leikkauksia on tehty myds muissa Lénsi-Eu-
roopan maissa.®! Useissa maissa ol osuhteet olivat 1970-80-luvuilla samanlai-
set kuin Suomessa mydhemmin: julkisen talouden supistukset jouduttiin teke-
maan nopeasti kriisitunnelmissa. Erityisen tuskallinen korkeakoulujen tilanne
oli Englannissa, jossa oikeistoliberalistinen hallitus mééréatietoisesti "agjoi alas”
maan ylinté opetusta. My&hemmissé arvioi ssaon osoittautunut, etté supistukset
Englannissamenivét liian pitkélle javaurioitajoudutaan korjaamaan pitké&én.*
Englannin korkeakoulutuksen muutokset oikeistoliberalistisen hallituksen ai-
kana ovatkin olleet tutkimuksen kiinnostuksen kohteena lagjalti. Miriam E.
David tiivistéd kérkevasti, mutta oikeansuuntaisesti ”uuden oikeiston” koulu-
tuspolitiikan periaatteen Englannissa: ” In other words, the aims of theright in
their educational reforms have been to widen social differences between
schools and therefore social inequalties’ .2* Samansuuntainen, tosin lievempi,
kehitys kaytiin [&pi 1980-luvulla myds Hollannissa, Itévallassa, Belgiassa,
Ranskassa, Irlannissa ja Norjassa. Osittain taustalla on ollut ik&luokkien
pieneneminen ja sen my6té halu kéyttéa korkeakoul utuksesta ” vapautuvia’ re-
sursseja muilla yhteiskuntapolitiikan sektoreilla.?**

231 Esim. HE n:o 144, VP 1992, asiak. A5.

232 Englannin osalta katso esim. Stewartin (1989) yleisesitys ja Roy Lowen (1997) kirja
koulutuksesta Englannissa 1960-luvulta nykypéiviin. Yleisemmin korkeakoulutuksen
muutoslinjoja eri maiden osdlta voi tutkailla teoksesta Higher Education in Europe (1993),
johon on koottu artikkeleita 13 maan korkeakoulutuksen muutoksista toisen maailmansodan
jélkeen.

233 David 1995, 73. Artikkeli 16ytyy kirjasta Equality and Ineguality in Education Policy, joka
on erinomainen ja kriittinen katsaus koulutuksen kehityslinjoihin.

234 Perusteellisempi selvitys asiasta esim. Neave & van Vught 1991, 240-243.
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Suomalaisen korkeakoululaitoksen kehitys kriiseineen ja supistuksineen el
kansainvélisesti vertaillen ollut poikkeuksellinen. Eri maissa tehtyjen ratkaisu-
jen vaikutuksia on tosin vaikea vertailla. Tuskin suomalainen korkeakoulutus
kuitenkaan joutui yhté pahasti alasajetuksi kuin esimerkiksi Englannissa. Laa-
jemmin katsoen muutosten tietynlainen samatahtisuus ja yhdensuuntaisuus
Lansi-Euroopassa on ollut tyypillista koko toisen maailmansodan jalkeisen
gjan. Tama johtuu muutosten samanlaisesta taustasta: koulutusikaluokkien su-
pistumisesta, valtiontalouden kriisiytymisestd ja Euroopan yhdentymisen aihe-
uttamasta talous- ja yhteiskuntapolitiikan uudelleen suuntaamisesta. Asiaan on
vaikuttanut my6s sosialismin romahdus, sillé toisen maailmansodan jalkeen se
on ollut tavallaan lantisen yhteiskuntakehityksen tasapainottava voima. Kun
téma pidike poistui, korkeakoulu- ja yhteiskuntapolitiikkaa voitiin lagjemmin
suunnata ja arvottaa uudelleen.
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B Korkeakoulupolitiikan
tavoitteet ja todellisuus

Opiskelijaméaran kasvu jaylioppilassuma

Talvisodan syttyessd oli Suomen korkeakouluissa yhteensa hieman yli 9 000
opiskelijaa. Uusia tulokkaita otettiin 1930-luvulla vuosittain vahan alle 2 000
i lahes kaikki valmistunest ylioppilaat saattoivat hal utessaan aloittaa korkea-
kouluopinnot. Lukion suorittaminen oli vuodesta 1852 |ghtien ehto yliopistoon
kirjoittautumiseen ja kaytdnnossa kaikki ylioppilaat kirjattiin opiskelijoiksi,
vaikka opiskeluja ei olisi aoitettukaan. Vuonna 1919 ylioppilastutkinto muu-
tettiin itsendiseks lukioasteen paéttotutkinnoksi. Tuolloin yliopistoon kirjoit-
tautumisen kaytantda myds muutettiin niin, ettd vain opiskelunsa todella a oit-
taneet kirjoitettiin yliopiston opiskelijoiksi. 1930-luvun lopulla vielé uusista
opiskelijoista noin kolmeneljénnesta aloitti opintonsa Helsingin yliopistossa,
jonkaylivaltasiisoli ehdoton. Sisédénpaasy oli vapaataldheskaikillaaloilla, sil-
I&vain Teknillisessé korkeakoul ussa seké& muutamissa Helsingin yliopiston op-
piaineissa oli kdytdssa pdasya rajoittava numerus clausus-jérjestelma Tosin
1930-luvulla oli vilkkaasti keskusteltu ylioppilastulvasta ja asiaa oli pohtinut
komiteakin, mutta lagjoihin ragjoitustoimiin eivdt komitean ehdotukset johta-
neet.!

Uusien opiskelijoiden ja vuosittain valmistuneiden ylioppilaiden méérét toi-
sen maailmansodan jalkeen | 8ytyvét oheisesta kuviosta 1. Jatkosodan péétyttya
lukuvuonna 1945/46 kirjoittautui korkeakouluihin yli 4 300 uutta opiskelijaa.
1930-luvun lopun tilanteeseen verrattunakyseessa oli todellinen "ylioppilastul-
va'. Kuvaavaa on, etté vuoden 1945 taso sisddnotettujen madrassa saavutettiin
vasta1950-luvun lopulla.? Tulokkaiden tulvaali kriisivuosien patoutumien jal-
keen luonnollista etenkin, kun vuosina 1944-1946 jé&rjestettiin normaalien yli-
oppilastutkintojen lisdksi kuudet ns. sotilaskirjoitukset, joissa hyvaksyttiin yh-
teensa 3 853 valkolakkia.® He olivat myds kelvollisia hakeutumaan ylimpaén
opetukseen.

Uusien opiskelijoiden maara laski 1940-luvun lopulla runsaaseen 2 600:een
janous siité seuraavalla kymmenluvulla aluksi vain hitaasti. Y lioppilaspatou-
tuman purkautumisen ohella taantuman toisena syyna oli karsintajérjestelmien
yleistyminen useilla opintoal oilla. Niinpa 1950-luvun alkupuolella tydskennel -
Iyt Korkeakoulukomitea saattoi todeta, ettd maan suurimassa korkeakoulussa,

1 Nevaa 1991, 63 jaliitetaulukko 3; Ronkainen 1992, 37-32 ja Kom 1935:12 passim.
2 Nevala 1991, liitetaulukko 3; Heikkila 1991, liitetaulukko 3.
3 Kiuasmaa 1982, 338.
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KUVIO 1. Uudet ylioppilaat ja uudet korkeakouluopiskelijat Suomessa 1945—
1995.
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Kuvion lahteet: Nevala 1991, liitetaulukko 3; SVT, Koulutus ja tutkimus n:o 1988:5, 1989:5,
1990:4 ja SVT, Koulutus 1993:10, 1995:14.

Helsingin yliopistossa, vain teologiseen ja valtiotieteel liseen tiedekuntaan seka
historiallis-kielitieteel liseen osastoon sisdénpédsy oli vapaata.* Karsintaei kui-
tenkaan viela ollut kovin voimakasta. Lisdksi |oppututkinnon suorittaneita oli
1940-50-luvuillaléahes yhté paljon kuin siséén otettuja. Niinpd korkeakouluissa
opiskelleiden kokonaismaara e sanottavasti kohonnut: vuosien 1946 ja 1953
valillanousu oli itse asiassa vain runsaat 1 000 opiskelijaa (6.4%).5

Asetelma alkoi muuttua ja uusien opiskelijoiden méaréa kasvaa aikai sempaa
nopeammin 1950-luvun loppuvuosina. 195060 -lukujen vaihteessa ylitettiin
ensimmaisen kerran 5000 uuden opiskelijan raja. Kasvuvauhti kiihtyi, silla
seuraava tasaluku, 10000, ylittyi jo kuuden vuoden kuluttua, lukuvuonna
1965/66. Noina vuosina sisaanotettujen opiskelijoiden maara oli kasvoi enim-
milld&n 16 %:n vuosivauhdilla. Vielda nopeammin kasvoi kuitenkin valmistu-
neiden ylioppilaiden mééré: 5 000 valkolakin ma&araylittyi 1956 jakuuden vuo-
den kuluttua maéré oli jo kaksinkertaistunut.

Uusien opiskelijoiden kasvuk&yra tasaantui selvasti 1960-luvun puolivélin
jalkeen k&dntyen vuosikymmenen vaihteessalievaksi laskuksi. Uusien ylioppi-
laiden luku jatkoi kuitenkin voimakasta kasvuaan, joten ns. ylioppilassuma tai
"pullistuma’ alkoi syntyéa. Valkolakkien maérakaantyi iké uokkien pienentyes-

4 Kom 1956:7, 10. Katso myos Ronkainen 1992, 4249 ja Heikkila 1991, 105-107.
5 Nevaa 1991, liitetaulukko 3.
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s4 tilapdiseen laskuun vasta 1980-luvun puolivélissg, jolloin ero uusiin
opiskelijoihin oli ehtinyt reveta tavoittamattoman suureksi. Nain kavi vaikka
1970-luvulla uusien opiskelijoiden mééra kohos ja vuosikymmenen puolivé-
lissd ylimpéén opetukseen kirjoittautui aloittajia ennétysmaéra, noin 13 000.
Tuolla tasolla tulokkaiden luku pysyi 1980-luvulle saakka. Sen jakeen vuosi-
kymmenen lopulta léhtien uusien opiskelijoiden luku on jélleen merkittavasti
kasvanut: vuonna 1995 alaitti korkeakouluopintonsa jo noin 18 000 nuorta.
Silti ylioppilassuma ei pienentynyt kuin hetkellisesti 1980-90-lukujen vaih-
teessa. Valkolakkien luku kaéntyi 1990-luvun alussa jyrkk&an nousuun: vuon-
na 1995 vamistuneita ylioppilaita oli 1&hes 30 % enemman kuin kolme vuotta
aikaisemmin. Kilpailu korkeakoulutuspaikoista siis kiristyi, vaikka ammatti-
korkeakoulujen tulo toi uusia kouluttautumismahdollisuuksia. Y lioppilassu-
maa ammattikorkeakoulutkaan eivét pysty purkamaan, silla ylioppilaaksi val-
mistuvien osuus ikdluokasta kohosi nopeasti 1990-luvulla.

Oheinen kuvio kertoo ylioppilaaksi valmistumisen seké toisaalta korkea-
koulutukseen hakeutumisen yleistymisté 15-24 -vuotiaiden nuorten ikéluokassa.

KUVIO 2. Uusien ylioppilaiden ja uusien korkeakoul uopi skelijoiden osuus (%o)
15-24 -vuotiaasta vaestosta 1950-1995.
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Kuvion lahteet: Nevala 1991, liitetaulukko 3; SVT, Koulutus 1996:2, Yleissivistavét oppilaitok-
set 1995; Koulutus 1995:14, Korkeakoulut 1995; SVT VI C 102, vaestdlaskenta 1950, | nide;
SVT VI C 103, véestdlaskenta 1960, nide |1; SVT VI C 104, véestdlaskenta 1970, osall A 1; SVT
VI C 106, véestdlaskenta 1980, osa |l A; STV 1992; STV 1996.
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Y lioppilaiden médrakasvoi suhteellisesti eniten 1960- ja1970-luvuilla, mut-
takorkeakouluihin pdésseiden osuus lisdantyi selvasti hitaammin. Uusien opis-
kelijoiden suhteellinen mééré kasvoi 1990-luvun akupuolella, mutta ylioppi-
laiden osuus nousi 18hes yhté nopeasti, joten hakukilpailu e juuri hel pottunut.
Voimakkaat kasvuluvut 1990-luvulla selittyvdt osaltaan ik&luokkien koon
pienenemisella. Esimerkiksi vuonna 1995 15-24 -vuotiai den ika uokkaan kuu-
lui noin 632 000 nuorta, kun vuonna 1970 vastaavan ikéisia oli yli 840 000.
Toisaaltauusien opiskelijoiden maara 1970 oli noin 9 700 ja1995joyli 18 000;
muutoskayrét ovat siis kulkeneet vastakkaisiin suuntiin.

Ylioppilassuman synnyn perussyy piilee siing, ettd koulutukseen hakeutu-
vien nuorten jatehtyjen koulutussuunnitel mien tavoitteet eivét kohtaa. Y lioppi-
laaksi on valmistunut jo pitkén aikaa selvasti suurempi osaikaluokasta kuin on
laskettu.® "Suman” tai "pullistuman” seurauksena ylioppilaiden sijoittuminen
jatkokoulutukseen hidastui 1960-luvulta Iahtien: yha harvempi nuori paas
aloittamaan opiskelunsa ylioppilaaksitul ovuotena kuten oheisesta kay ilmi.

KUVIO 3. Ylioppilaaksitul ovuotenaan kor keakoul uopinnot al oittaneiden osuus
(%) kyseisen vuoden uusista ylioppilaista.
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Kuvion ldhteet: Tilastokeskuksen painamattomat konetaulut n:o 10a (1966/67) ja 10 (1971/72),
SVT, Koulutus ja tutkimus 1992:12, Koulutus 1996:13.

6 Katso esimerkiks Ylioppilassumatydryhman muistio 1988, 6-7; Kivinen, Rinne & Ahola
1989, 13-23, Numminen 1987, 147-149.
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Tilanne oli vaikein 1980-luvun puolivéalissa, jolloin vain runsas seitsemasosa
uusista ylioppilaista paési aloittamaan korkeakouluopinnot ylioppilassyksy-
ndan. Opiskelijoiden sijoittuminen korkeimpaan opetukseen ei ole sanottavasti
nopeutunut 1900-luvullakaan, silld alle viidennes pdasee aloittamaan korkea-
kouluissa vélittdmasti ylioppilaaks tulon jélkeen. Ylioppilassumasta kertoo
osaltaan myos se, etté 1980 val mistuneista ylioppilaista viiden vuoden kuluttua
vain runsas kolmannes (36 %) oli sijoittunut korkeakoulutukseen.” Kilpailu
korkeakoulupaikoistaon séilynyt kovana. Y lioppilassuman toinen puoli on mo-
ninkertaisen koulutuksen lisd&ntyminen. Korkeakoulujen porteilla "odottele-
vat" nuoret hankkivat itselleen jonkun muun, useimmiten keskiasteen anma-
tillisen, koulutuksen. Ylioppilaiden mééré keskiasteen ammatillisissa oppi-
laitoksissanousi pitkin 1980-lukua. Samalla uusien korkeakoul uopiskelijoiden
pohjakoul utuksessatapahtui selvamuutos: kun 1978 vielanoin 93 %:llad oitta-
neistaoli takanaan vain ylioppilastutkinto, vastaava luku vuosikymmenta myo-
hemmin oli enda noin 74 %.8

Y lioppilastulvasta keskusteltiin vilkkaasti 1980-luvun loppupuolellaja etsit-
tiin ratkaisua tilanteeseen. Asiaa pohtinut tyéryhma esitti keskeisend keinona
ensimmaista koulutuspaikkaa hakevien aseman parantamista opiskelijavalin-
noissa. Liséks ylioppilassumaa voitaisiin laukaista véliaikaisesti ammatillisen
erikoiskoulutuksen seka alueellisten erityistoimenpiteiden avulla. Pysyvasti
asiaan voidaan kuitenkin vaikuttaa vain kokonaisvaltaisillakoulutuspoliittisilla
toimillaja koko koulutusjarjestelman rakenteen korjaamisella.®

Vuosittaisen sisdénoton kasvu ja tutkintoaikojen piteneminen kasvattivat
opiskelijakunnan kokonaismadrad 1950-luvun lopulta léhtien: se kaksinker-
taistui vuosien 1960 ja 1970 vélilla eli nousi 1dhes 60 000:een. 1960-Iuvun lop-
pu oli kasvussa ennétyskautta, mutta seuraavallavuosikymmenellatahti selvas-
ti hidastui. 1980-luvulla kasvukéayré jyrkkeni uudelleen ja vuonna 1988 rikot-
tiin Suomessa ensimmai sen kerran 100 000 korkeakouluopiskelijan raja. Vuon-
na 1995 tiede- ja taidekorkeakouluissa oli 1ahes 131 000 nuorta. 1°

K orkeakoul uopiskelijoiden kokonaismaara on Suomessa kymmenkertai stu-
nut toi sen maail mansodan paéttymisen ja 1990-Iuvun puolivain valilla. Uusien
opiskelijoiden luku on yli nelinkertaistunut ja uusien ylioppilaita oli vuonna
1995 | &hes kahdeksan kertaa enemman kuin vuonna 1945. V &estomaaré on sa-
maan aikaan lisdantynyt vain 1,3-kertaiseksi ja 15-24 -vuotiaan vaestén mééra
oli vuonna 1995 jopa hieman pienempi kuin vuonna 1950. Y limmén opetuksen
saavutettavuus on siis rgjusti kasvanut. Kiihkeimmét kasvukaudet gjoittuvat
1960-luvun akupuoliskolle, 1970-luvun alkuun seka viela 1980-luvun puoli-

7 Mé&kinen & Valkonen 1988, 31.

8 Heikkila 1991, 123-125. Katso myds Makinen & Vakonen 1988, 26-27.

9  Ylioppilassumatydryhméan muistio 1988, 17-24; katso myds esim. Kivinen, Rinne & Ahola
1989, 146-155.

10 Nevaa 1991, liitetaulukko 3 sekd SVT 1995:14, Korkeakoulut 1995. Korkeakoulutuksen
maérdllisen lagjenemisen "aalloista” toisen maailmansodan jalkeen katso my6ds Jolkkonen
1985.
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vélisté alkaneeseen vaiheeseen. Niinpa Suomessa oli vuonna 1995 2 498 kor-
keakouluopiskelijaa 100 000 asukasta kohti, kun vastaava luku nelja ja puoli
vuosikymmenté aikaisemmin oli 325.

Tihed verkosto — paljon opiskelijoita?

Kansainvalisesti vertaillen Suomen korkeakouluverkkoa on totuttu pitémaan
tiheénd sek& korkeakouluopiskelijoiden mééréa ja ikéuokasta korkeinta ope-
tusta saavien osuutta suurena.®* Eri maiden koulutuslukujen tarkka vertailu on
kuitenkin hyvin ongelmallista. Tilastointiperusteissa on suuria maittaisia vaih-
teluja monissa maissa korkeakoulutukseen luetaan sellaista koulutusta, joka
meilla on tilastoitu opistoasteen koulutukseksi. Toisaalta muutama oppiaine
tilastoidaan eri maissa eri kokonaisuuksiin kuuluvaksi: mm. psykologia voi
|6ytya joko kasvatus- tai yhteiskuntatieteiden lipun ata. Edelleen tieteenaloja
on yhdistelty suomalaisesta kéyténndsta poikkeavasti: mm. laki-, yhteiskunta-
jakauppatieteet luetaan usein yhdeksi kokonaisuudeksi.'?

Vertailun mahdollistamiseksi ja pahimpien karikoiden kiertdmiseksi on eri
|ahteiden tietoja yhdisteltéava suuriksi kokonaisuuksiksi ja suomalaisiatilastoja
on muokattava kansainvélisen kaytanndn mukaisiksi. Silti korkeakouluopiske-
lijoita koskevien tietojen sijasta on usein tyytyminen ns. tertidéritason kou-
lutuksen tietoihin. Téma taso méaritelldan yleensa niin, ettd sille siirtymisen
edellytyksend on keskiasteen suorittaminen. Terti&aritaso sisdltéd— joskus huo-
nosti eroteltuina— yliopistosektorin, non university -sektorin sekakorkeakoulu-
tutkinnon jalkeiset jatko-opinnot koulutuksen pituudella luokiteltuna.®®

Korkeakouluyksikéiden méaarén vertailussakin on oltava varovainen. Poh-
joismaista Ruotsissa korkeakoululaitos on jakaantunut osapuilleen yhté katta-
vasti maan eri puolille kuin Suomessa. Vaikka jdtamme tarkastel un ulkopuolel-
le taide- ja hoitoalan laitokset keskittyen vain yliopistoihin ja aluekorkeakou-
luihin (universitet och hdgskolor), lénsinaapurista |6ytyi yhteensa 31 néiden
nimikkeiden alle luettavaa laitosta vuonna 1996. Ruotsin yliopistot ja korkea
koulut sijoittuvat yhteensa 29 paikkakunnalle.* Néin tarkasteltuna Suomen 21
korkeakoulua kymmenell&a paikkakunnalla sisdltéava ylimmén opetuksen verk-
ko ei vaikuta "uskomattomalta' tai poikkeukselliselta. Edelld mainittujen lai-
tosten lisdksi Ruotsissa toimii yhteensd nelisenkymmenta taide- ja hoitoalan
korkeakoulua, joiden yll&pidosta vastaavat padosin kunnat jajoilla el kaikilla
ole pysyvia professuurgja tai tutkimusresursseja. Toisaalta Ruotsista [6ytyy

11 Katso esimerkikss OECD 1995, 164.

12 esimerkikss UNESCO Statistical Yearbook 1993. Tilastojen kéytto vaikeuksista katso myos
Palonen, Kivinen & Rinne 1992, 13.

13 Paonen, Kivinen & Rinne 1992, 161-162. Koulutusasteiden méérittelystéd katso myods
esimerkiks Higher Education, international trends 1960-1970, 5 sekd UNESCO:n
vuosittaiset tilastokirjat (Statistical Y earbook).

14 Universitet och hogskolor: Grundutbildning: Social bakgrund bland hogskolenybdrjare
1996/97.
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tarkkaan ottaen vain 13 tiedekorkeakoulua, joilla on pysyvét tutkimukseen
osoitetut voimavarat.

Lansinaapurin korkeakoulutusta kehitettiin 1960- ja 1970-luvuilla pitkalti
samojen periaatteiden mukaisesti kuin meill& maan eri osien tasapuolinen ke-
hittdminen ja yhtei skunnallisen tasa-arvon lisé&minen olivat keskeisié pdéméaé-
rid. Liséksi Ruotsissapyrittiin tietoisesti |isd8maan aikuisvaestdn osallistumista
korkeakoul utukseen ja suosimaan ilman varsinaista tutkintotavoitetta tapahtu-
vaa opiskelua. Erityisesti 1970-luvun lopulla kdytt6én otettu ns. 25:4 -sdantd
teki korkeakoulukelpoisiksi ihmisig, joillaei ollut aikaisemmin keskeisené kel-
poisuusvaatimuksen ollutta ylioppilastutkintoa. S8antd koski ihmisig, jotkaoli-
vat téytténeet 25 vuotta ja olleet lisdksi vahintddn nelja vuotta tydelaméssa.
Tosin henkilGiden oli viela taytettéva tieteenal akohtaiset padsykriteerit aloitta-
essaan korkeakouluopinnot. Joka tapauksessa ndma uudistukset lisasivat mer-
kittavasti korkeakoul utuksessa ol evien mééraé jalaajensivat verkostoaalueelli-
sedti.

Norjan korkeakouluverkko on alueellisesti vield kattavampi kuin Suomessa
tai Ruotsissa. Maassa on |éhes parisen sataa korkeakoul u-otsakkeen ale kuulu-
vaa laitosta, joita |6ytyy valtakunnan jokaiselta 17 koulutusalueelta. Korkea-
kouluyksikot eivét kuitenkaan ole statukseltaan, resursseiltaan tai opetus-
tarjonnaltaan samanlaisia. Varsinainen yliopistosektori sisdltéa vain nelja yli-
opistoa ja kahdeksan erikoistunutta korkeakoulua. Ne sijoittuvat neljéle paik-
kakunnalle, Odoon, Bergeniin, Trondheimiin ja Tromsaan. Nama laitokset ovat
kansainvélisen mittapuun mukaan yliopistoja ("universities and specialized
institutions with university status').®

Varsinaisen yliopistosektorin lisaksi Norjassaon lagja non-university -sekto-
ri (ta korkeakoulusektori tai college-sektori), johon kuuluu 110 aluekorkea-
koulua (regional colleges) seké lisdksi iso joukko erikoistuneita oppilaitoksia.
Nimenomaan tdman sektorin laitokset tekevét Norjan korkeakoululaitoksesta
alueellisesti erittdin kattavan.

Non-university -sektorin instituutioista 14 aluekorkeakoul ua tarjoaa pagosin
mai steritasoa al empaa koul utustaja kursseja. Opintojaon yleensd mahdollisuus
paasta jatkamaan yliopistotason laitoksessa. Joissain tapauksissa— esimerkiksi
tekniikan ja talouselémén aloilla — néissa aluekorkeakoul uissa tarjotaan myds
ylempaan korkeakoul ututkintoon tdhtd&vaa opetusta. Viime vuosikymmenena
aluekorkeakoulut ovat pyrkineet lisd8méaén yliopistotasoista koulutustaan jate-

15 Ruotsin korkeakoulutuksen kehityksesta ja muutoksista on tarjolla tutkimustietoa runsaasti.

Alueellisen lagjentumisen osalta katso esimerkiksi Dahllof 1990a (erityisesti 133-146);
Dahllof 1990b, Premfors 1982; Premfors 1980. Varhaisemmasta tutkimuksesta esim.
Bergendal 1976 ja Holm & Hé&ggstrom 1972. Yleiskatsaus Ruotsin korkeakoulutkseen
kehittymiseen |6ytyy esim. teoksesta Encyclopedia of Higher Education (1992), vol. 1 (687-
698).
Suomessa lénsinaapurin korkeakoulusta on tutkittu véhan. Parhaimmasta pdésta téssa
suhteessa on Palosen, Kivisen ja Rinteen seitsemdn maan vertailu, jossa myds Ruotsi on
mukana (Palonen, Kivinen & Rinne 1992, 25-39). Katso myds Heikkonen 1986, 1-5.

16 Aamondt 1990, 172; Vangsness & Jordell 1992, 525; World List of Universities 1990, 321.
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kemaan my6s oman alan perustutkimusta.’” Nimestédn ja organisatorisista kyt-
kenndistédn — aluekorkeakoulut toimivat hallinnollisesti maakunnallisten neu-
vostojen alaisuudessa — huolimatta néita oppilaitoksia voi pitéé luonteeltaan
valtakunnallisina. Opiskelupaikat ovat avoimia kaikille, henkil 6kunnan rekry-
tointi tapahtuu kuten yliopistosektorilla, opetus on yhteen soveltuvaa yliopisto-
jen kanssa ja toiminta rahoitetaan |éhes yksinomaan valtakunnan budjetista.’®

Non university -sektoriin kuuluu aluekorkeakoulujen lisdksi kaikkiaan yli
130 erikoistunutta oppilaitosta. Ne toimivat enimmakseen insindorikoul utuk-
sen, terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja opetustoimen aloilla. Lisaksi nédissi
laitoksissa annetaan koulutusta tiedotuksesta ja kirjastonhoidosta fysiotera-
piaan saakka. Erikoistuneet korkea-asteen oppilaitokset ovat opiskelijamaaral -
tédn hyvin pienid, vain murto-osassa hiista opiskelee yli 1 000 oppilasta. Non
university -sektorin opiskelijamaara jaakin laitosten madraan suhteutettunavar-
sin pieneksi: opiskelijoitaon vain hieman enemman kuin 12 laitoksen yliopisto-
sektorilla.®®

Norjan korkeakoulupolitiikan keskeinen juonne 1960- ja 1970-luvuilla oli
alueellinen desentralisaatio; ylimméan opetuksen verkon rakentaminen koko
valtakuntaa kattavaksi. Oppilaitosten maaralla mitaten Norjassa edettiin Poh-
joismaista pissmmaélle. Silti norjalaista korkeakoulupolitiikkaa arvioineet
OECD:n tutkijat pitavét alueellisen desentralisaation tuloksia pddosin hyvina:
aluekorkeakoulut ovat onnistuneet saavuttamaan asetetut tavoitteet koh-
tuullisen hyvin jalisdksi ne ovat onnistuneet nostamaan tutkimuksellista profii-
liaan.?® Hyvista tuloksista huolimatta Norjassakin ollaan suuntaamassa ylinta
opetusta uusille urille. 1980-luvun lopulla kdynnistyneen keskustelun tulokse-
na padtoksentekoa siirrettiin pienemmille toimielimille, strategista suunnittelua
jatulosvastuuta tehostettiin ja akateemisten johtajien asemaa vahvistettiin. Li-
séksi korkeakoulutuksen alueellisen kattavuuden ohella painotettiin enemman
laitosten vélisté tyonjakoa, erikoistumista sek& suurempien perusyksikoiden
luomista. 2

Opiskelijamaarien vertailu korkea-asteella (tertidérisektorilla) kertoo lagjen-
tumi sen tapahtuneen Suomessa ja muissa Euroopan maissa kokolailla samanai-
kaisesti (kuvio 4). Meilld on ollut oikeastaan koko vuosisadan ajan asukaslu-
kuun suhteutettuna hieman enemmén korkea-asteella opiskelevia kuin maan-
osassa keskiméaérin. Vasta 1970-luvulla ylimman opetuksen lagjentuessaja si-
sédnottoméaérien lisdantyessi ero selvasti kasvoi. Samailmi6 ndkyi uudelleen

17 Vangsness & Jordell 1992, 525; Aamondt, Kyvik & Skoie 1991, 130-131.

18 Paonen, Rinne & Kivinen 1992, 53-54.

19 Vuonna 1993 yliopistosektorilla oli 77 027 opiskelijaa ja muilla sektoreilla yhteensa
165 942 (Statistisk arsbok. Norges offisielle statistikk 1996). K atso myds esimerkiksi Vang-
ness & Jordell 1992, 527; Aamondt, Kyvik & Skoie 1991, 131; Aamondt 1990, 173; seka
Palonen, Rinne & Kivinen 1992, 49.

20 Paonen, Rinne ja Kivinen (1992, 52-54) siteeraavat OECD:n tekem& arviota Norjan
korkeakoulupolitiikasta.

21 Aamondt, Kyvik & Skoie 1991, 140-144; Aamondt 1990, 176-184. Katso myds Palonen,
Rinne & Kivinen 1992, 55.
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KUVIO 4. Korkeakoul utuksen opi skelijamaéra 100 000 asukasta kohti Suomessa
ja 15 Euroopan maassa keskimaarin.
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[ | Suomi B Eurooppa

Kuvion lahteet: Kom 1935:12, 9; Elovainio 1971, 262; Unesco Statistical Yearbooks 1974,
1984, 1994 ja 1995.

1980-luvun lopussa, jolloin korkeakoulujemme sisédnotto merkittévasti lagje-
ni. Lisaks eroasdittéavat myds Suomen monia muita maita pitemmét opiskelu-
gjat.

Talouskriisin runnellessa vihjailtiin 1990-luvun alussa toistuvasti Suomessa
olevan liikaa korkeakoul uja. Taantuman kiristéessaylimman opetuksen julkista
rahoitusta alettiin pohtia, onko koko maan kattava korkeakouluverkko
tarpeellinen. Korkeakouluverkko nahtiin 1960-luvun alue- ja korkeakoulupoli-
tilkan yhteenkietoutumisen tuloksena syntyneena ylimitoitettuna tuotoksena,
jota nyt uudessa tilanteessa olisi syyta purkaa tai ainakin jarkeistédd. Ajatusta
puhtaista eliittikorkeakouluistakin vélayteltiin. Ne kun voisivat kerédta "yhteis-
kunnan lahjakkaimmat yksilot" suojiinsa ja edistda téten kansainvélisesti mer-
kittévan uuden tiedon ja osaamisen syntymista.?

22 Katso esimerkiksi " Minun yliopistoni”, Opetusministeri Riitta Uosukaisen haastattelu,
Yliopisto 15/1991:Latomaa & Vilen 1991; Viren 1991, 335; Ketonen 1993, 16-17;
Michelsen 1993, 37; Kivinen & Rinne 1994, 42 ja 46-47; Wiberg 1995, 20. Kivisen, Rinteen
ja Ketosen hahmottelema Leonardo-yliopiston malli puolestaan on — poleemisenakin —
selked  kannanotto tieteellispainotteisemman yliopistoinstituution luomiseksi. "Aidosti
elitistisen” Leonardo yliopiston elitistisyys tarkoittaa nimenomaan erottumista nykyisesta
massakorkeakoulutuksesta (Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 252-257).
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Suomi sijoittui korkea-asteen opiskelijamaarallaén eurooppalaisittain karki-
padhan vuoden 1993 tilanteessa kuten seuraavasta taulukosta voi nahda.

TAULUKKO 3. Tertidérisektorilla opiskelevien médra 100 000 asukasta kohti
erdissa Euroopan maissa 1993.2

Norja 4111
Suomi 3902
Tanska 3045
Ruotsi 2409
Islanti 2393
Ranska 3607
Pohjoismaat keskimaérin 3172%
Eurooppa keskiméaérin 2403

Pohjoismaissa, erityisesti SuomessajaNorjassa, korkea-asteen opiskelijoitaon
muuhun Eurooppaan verrattuna paljon. Ruotsin vertailuluku jéatosin liian pie-
neksi tilastointiperusteiden takia. Norjan ja Suomen osalta suuret luvut taas se-
littyvét osin sill§, etté tilastoissa on mukana muutakin kuin pelkéstéan yliopis-
tosektorilla opiskelevia. Tilastoja voi "puhdistad’ laskemalla Suomen osalta
pelkastdan yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskelevien méara 100 000 asu-
kasta kohti. Tall6in péadytéan vertailulukuun 2 498 (v. 1995). Norjan kohdal-
lakin pelkén yliopistosektorin mukaan ottaminen muuttaa tilanteen toisenlai-
seksi, sillavertailuluvuksi saadaan 1829 (lukuvuosina 1994/95). K orkeakoul u-
sektori mukaan ottamalla Norjan vertailuluvuksi saadaan 3 894.% "Puhdista-
minenkaan" e muuta muuksi tosiseikkaa, etta korkeakoulutuksessa, nimen-
omaan yliopistotasoll a, opiskel ee Suomessa asukasl ukuun néhden varsin paljon
ihmisia muihin Euroopan maihin verrattuna.

Korkeakouluikéisten ikéduokkaan suhteutettuna Norjassa oli 1990-luvun
alussa selvasti eniten opiskelijoista kuten oheinen taulukko 4 osoittaa. Pohjois-
tahtiin. Suomessa korkeakouluopiskelijoiden mééran voimakkain kasvu a
joittui 1970-luvun alkuun sek& 1980-luvulta alkavalle jaksolle. Ruotsin kohdal -
la korkeakoulutusta saavien nuorten suhteellinen osuus pysyi jotakuinkin
muuttumattomana 1980-luvun alusta [&htien, jolloin 1977 toteutetun uudistuk-
sen (mm. 25:4 -sdantd) vaikutukset olivat jo ndhtédvissa. Vasta 1990-luvulla
opiskelijoiden suhteellinen maara jalleen nousi. Toisaalta aikuisopiskelijoiden
maéara Ruotsin korkeakoul utuksessa on jatkuvasti lisddntynyt, mutta heitéa kaik-

23 Lahde: UNESCO Sttistical Yearbook 1995. Tietoja 16ytyi yhteensa 25 valtiosta; Tiedot
puuttuivat Belgiasta, Tanskasta, molemmista Saksoista, Kreikasta, |dannista, Italiasta,
Luxenburgista, Maltasta, Hollannista, Portugalista, Romaniasta, Espanjasta, Ruotsista,
Ukrainasta ja Englannista.

24 Tanskan, Islannin ja Ruotsin luvut ovat vuodelta 1992.

25 Statistisk arbok 1996 (Norges offisielle statistikk).
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TAULUKKO 4. Korkeakouluopiskelijoiden osuus (%) 20-24-vuotiaiden ika-
luokan maarastd Suomessa, Norjassa ja Ruotsissal970-1994.%

Suomi  Norja Ruotsi

1970 13.6 14.8 18.3
1975 184 221 19.6
1980 221 23.9 28.6
1985 24.4 29.3 27.7
1990 32.9 40.7 28.9
1993/94 39.7 50.6 42.1

kia tilastot eivét sisdlla Yliopisto-opiskelijoista vajaa puolet on enédé alle 24-
vuotiaita, tosin” oikeiden” opiskelijoiden keski-ik&on 1980-luvun lopultal&hti-
en laskenut tavoitteiden mukai sesti.?

Norjassa korkeakoulutuksessa olevien osuus nousi voimakkaimmin vasta
1980-luvun jakipuoliskolla. Tama johtui college-sektorin voimakkaasta kas-
vusta: esimerkiksi vuosien 1975 ja 1988 vélilla sen opiskelijamédra kasvoi 145
%. Aluekorkeakoulujen toiminta oli 1980-luvun lopulla jo vakiintunut ja kor-
keakoulutuksen uudistaminen oli saatu suurin piirtein padtokseen. K orkeakou-
lupolitiikan keskeisia tavoitteitahan oli uusien opiskelumahdollisuuksien luo-
minen, joten tavoitteet olivat toteutuneet hyvin.?

Pohjoismaiden korkeakoulutuksen linjaukset ovat olleet sodan jalkeisina
vuosikymmenina pitkati yhtenevid. Ylimman opetuksen levittdminen valta-
kunnan kaikkiin osiin on ollut yks harjoitetun politiikan kulmakivié. Niinpa
Ruotsin, Suomen ja Norjan korkeakouluverkot muistuttavat pitkalti toisiaan.
Suurin ero Pohjoismaiden vélilla on, ettd Suomessa maan eri osiin sijoitetut lai-
tokset ovat selkeasti yliopistosektorin instituutioita kun taas Norja ja Ruotsi
ovat taydentaneet korkeakoul utusverkkoaan perustamalla 1dhinné non univer-
sity-sektorin laitoksia maan eri puolille. Y liopistokategoriaan laskettavat lai-
tokset ovat etenkin Norjassa keskittyneet vain muutamalle paikkakunnalle.

Suomessa toisen maailmansodan jékeen perustetut laitokset kuuluvat
yliopistosektoriin. Lisdks ndma "uudet korkeakoulut” ovat pyrkineet sys-
temaattisesti lagjentamaan oppiainevalikoimaansa ja saavuttamaan siten "yli-
opiston™ nimen perustamisvaiheissatulleen "korkeakoulun™ sijaan. Vasta1990-

26 Vangsness & Jordell 1992, 527; Statistisk arsbok for Sverige 1974-1993, 1996: Statistisk
arbok, Norges offisielle statistikk 1994, 1996; Nevala 1991, liitetaulukko 3; SVT, Koulutus
ja tutkimus Korkeakouluopiskelijat syyslukukaudella 1990 SVT, 1993:10; SVT VI C 104,
osalX A, taulu 5; SVT VI C:105, osal B, taulu 1; SVT VI C:106, osal A, taulu 4; SVT VI
C:107, osa |, taulu 6; Véaestlaskenta 1990, osa 8, taulu 9. Yearbook of Nordic Statistics
1996.

27 Pdonen, Rinne & Kivinen 1992, 31; UHA:Hogskolefakta nr 3/1991.

28 Vangsness & Jordell 1992, 526; Aamondt 1990, 171.
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luvulla meillekin on syntynyt ammattikorkeakoulujen my6ta muita Pohjois-
maita muistuttava non university-sektori. Toisaalta suuntaus seké Norjassa etta
Ruotsissa on ollut meikaléisté kehitysmallia muistuttava: alemman kategorian
korkeakoulut ovat innolla k&ynnistdméassa yliopistollista opetusta, |agjentamas-
sa toimintaansa ja panostamassa perustutkimuksen tekemiseen. Siis kurkotta-
massa kohti yliopistosektorin statusta.

Suomenkieliset ja naiset valtaavat korkeakoul utuksen

Kielisuhteet tasoittuvat
Turun Akatemiaan kirjoittautuneista ylioppilaista vain murto-osa oli 1800-Iu-
vun alussa suomenkielisid, koska suomenkielisen oppikoulutus viela puuttui.
Taistelua oppikoululaitoksen opetuskielesta kaytiin 1860- ja 1870-luvuilla ja
kiista k&antyi suomenkielisten voitoksi. 1870-luvulla oli toiminnassa kolme
suomenkielisté yliopistoon johtavaa koulua ja seuraavalla vuosikymmenell& jo
18. Suomenkielisen opetuksen [&pimurto merkitsi oppikoululaitoksen alueellis-
tajasosiadistaavautumista®® Oppikoulun Kielisuhteiden muuttuminen heijas-
tui vahitellen myds yliopistoon, vaikka siella suomenkielisten maaran kasvuun
suhtauduttiin nihkeasti: vasta vuosisadan vaihteessa julkaistiin opiskelijoiden
aidinkielestd ensimmai st kertaatil astotietoja.®

Kaikesta huolimatta vaeston pdakielté puhuvat nousivat enemmistoksi maan
ainoassa yliopistossa. Opiskelijakunnan kielelli sessé jakaumassa dramaatti sim-
mat muutokset osuivat 1800-Iuvun lopulle ja vuosi sadan vai hteeseen. Suomen-
kielisista kouluista valmistuneita ylioppilaita oli enemman kuin ruotsinkielisia
ensimmaisen kerran 1888, mutta vasta vuosisadan vaihteesta |dhtien véeston
enemmiston kielté puhuvia alkoi pysyvésti olla suurin osa uusista ylioppilais-
ta.3 Téman jalkeen suomalaisenemmistd kasvoi tasaisesti. Itsendistymisen jal-
keen 1918 sisdan kirjoittautunei sta uusi sta opiskelijoistajo 71 % oli suomenkie-
lisidja1930-luvun puolivalissaluku oli 78 %.% Toisen maailmansodan jalkeen
suomenkieliset ovat kasvattaneet etumatkaansa niin, ettd 1950-luvun alussa
valtakielta aidinkielendén puhuvia oli 86 % uusista opiskelijoista. Seuraavan
vuosikymmenen lopullapéastiin jo 90 %:n tasolle, jossaluku on pysytellyt télle
vuosikymmenelle saakka. Vuonna 1994 koko opiskelijakunnasta 90.9 % oli
suomenkielisig, 7.2 % ruotsinkielisid ja 1.9 % muuta kieltd puhuvia. Viimeksi
mainittuun ryhman osuus kasvoi vuosikymmenessa yli kaksinkertaiseksi.*

29 Kiuasmaa 1982, 83-85; Katso myds Heikkinen 1983, 132-136.

30 Stromberg 1989 , 772.

31 Tietoja opiskelijoiden kidlijakaumasta 16ytyy esim. seuraavista lahteisté: Heikki Wariksen
korkeakouluopiskelijain syntyperéd 1870-1940 koskeva numeroaineisto, HYK; Strémberg
1989b, STV 1916 ja 1923; Hjelt 1907.

32 STV 1923; Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-1969, 11.

33 Korkeakouluopiskelijoiden aueellinen ja sosiadlinen tausta 1940-1969, 11; Koulutus
1995:14.
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KUVIO 5. Suomen- jaruotsinkielisten osalli suuskertoimet korkeakoul utuksessa
1902-1994.

R R B e e e N N
1902 20 30 40 50 60 70 80 90 94

| ] suomenkieliset ] ruotsinkieliset

Kuvion lghteet: STV 1904, 1923, 1925, 1935, 1944-45, 1955, 1965, 1975, 1985/86, 1994; Kor-
keakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-1969, 86-87; SVT, véestd 1995:8,
véaestorakenne 1994: SVT XXXVII:5, 10; SVT koulutus ja tutkimus 1990:4; koulutus 1995:14.
Osallisuuskerroin on laskettu jakamalla kummankin kieliryhmén prosenttiosuus uusista opiskeli-
joista (vuosien 1902, 1920 ja 1970 osalta koko opiskelijakunnasta) kieliryhmén prosentti-
osuudella koko vaestosta.

Ruotsinkieliset ovat jatkuvasti olleet opiskelijakunnassa yliedustettuna vaestt-
osuuteensa verrattuna. Pitkin 1900-Iukua yliedustus on vahentynyt, kuten ohei-
sesta kuviosta voi havaita. Suomenkielisten opiskelijoiden maéra on tasai sesti
noussut ja ruotsinkielisten laskenut koko vuosisadan gjan. Merkittavimmin
kieliryhmien véliset suhteet muuttuivat jo 1900-luvun alkukymmening, jolloin
kielikysymys muokkasi voimakkaasti suomalaista korkeakoululaitosta. Péivi
Elovainio on luonnehtinut tuon ajan ylimmassa opetuksessa tapahtuneita muu-
toksia osuvasti kieli- ja sukupuolivallankumoukseksi.®* Toinen kielisuhteiden
murros tapahtui viime sotien jalkeen, jolloin suomenkielisten osallisuuskerroin
kohosi nykypéiviin asti sdilyneelle tasolleen. Toisaalta ruotsinkielisten osallis-
tuminen ylimpé&an opetukseen on véhentynyt korkeakoul ulaitoksen lagjentumi-
sen myo6td. Ruotsinkielisten osallisuuskerroin on pysynytkin korkealla véesto-
maaran vahentymisen seurauksena: ruotsinkielisten maara on laskenut neljassa
vuosikymmenessa noin 15 %.

34 Elovainio 1971, 274-275.
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Ruotsinkielisilla on edelleen erittédin vahva asema muutamilla koulutus-
aoilla, esimerkiksi kauppatieteessd, vaikka heidéan osuutensa korkeakoul utuk-
sessa on laskenut toisen maailmansodan jalkeen. Ruotsinkielisten osuus kaup-
patieteen opiskelijoista on ollut kaksinkertainen koko opiskelijakunnan lukuun
verrattuna. Tamajohtuu siitd, ettd maahan perustettiin vuosi sadan alkupuolella
kiditaistelun seurauksena kaksi ruotsinkielista kauppakorkeakoulua, Svenska
Handel shigskolan (1909) ja Handel shdgskolan vid Abo Akademi (1927). Alan
ruotsinkielisia koulutuspaikkoja oli siis tarjolla erittdin paljon. Toisen maail-
mansodan j&lkeen ylimman opetuksen lagjentuessa tilanne tasoittui, muttaviela
vuonna 1995 kauppatieteellisella alallaruotsinkielisia oli 17.1 %.% Lisdksi pi-
t&4 muistaa kauppatieteellisen koulutusalan olevan yksi ns. statusaloista, joilta
valikoidutaan yhteiskunnallisesti korkeampiin asemiin kuin esimerkiksi huma-
nistiseltatai kasvatustieteelliselta aalta

Kieliryhmien valiset erot ovat vuosisadan kuluessa perusteellisesti muuttu-
neet ja vastaavat 1990-luvulla kokonaisuutena jotakuinkin véeston kielellista
jakaumaa. Ruotsinkielisyydestd on silti selvda etua ylimpaén opetukseen ha-
keutumisessa. Heilla on tavallaan "omat” korkeakoulunsa Abo Akademi ja
Svenska Handelshégskolan, joissa suomenkielisten hakijoiden on erikseen
osoitettava kielitaitonsa.®*® Joissakin korkeakouluissa on liséksi varattu oma
valintakiintio ruotsinkielisille: mm. Helsingin yliopistossa he voivat hakea eril-
lisessa kiintitssd oikeustieteelliseen, 188ketieteelliseen, humanistiseen, mate-
maattis-luonnontieteel liseen, kasvatustieteelliseen ja maatal ous-metsétieteel li-
seen tiedekuntaan.®

Ruotsinkieliset pagsevat myos sisddn korkeakoulutukseen helpommin kuin
suomenkieliset. Ekonomikoulutuksen passykokeisiin 1995 osallistuneista Abo
Akademihin pdasi 44.4 % ja Svenska Handelshdgskolaniin 44.0 %; Turun
kauppakorkeakoulussa vastaava luku oli 36.0 % ja Helsingin kauppakorkea-
koulussa 23.4 %. ToisaaltaHelsingin yliopiston | é8keti eteel li seen koul utukseen
paéésseiden suomen- ja ruotsinkielisten vélilla ei ollut merkittavia eroja piste-
maérien osalta. Biologiassa erot taas olivat selvig; samoin historian koulutus-
aalla® Ruotsinkielisyysantaasiis paremmat |8htdasemat korkeakoulutukseen
hakeuduttaessa. Taté osoittaa myds se, etté ruotsinkielisten osuus on suurin yh-
teiskunnallisesti korkean statuksen® koulutusaloilla, joilla sisdénpadsykilpailu
on kova. Esimerkkina k&yvét teknillistieteellinen ja kauppatieteellinen koulu-
tusala. Liséksi tutkimustul okset osoittavat ruotsinkielisyyden edistévan korkea-
koulutukseen hakeutumista siinakin tapauksessa, ettéd vanhempien koulutustaso

35 Katso Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-1969, 12 seka
Koulutus 1995:14.

36 Katso esim. Korkeakoulujen valintaopas 1995, 258 ja 326.

37 Korkeakoulujen valintaopas 1995, 14-15.

38 Korkeakouluihin hakeneet ja hyvaksytyt 1995, SVT, Koulutus 1995:13.

39 Eri aojen ja korkeakoulujen statusta kasittelen mydhemmin luvussa " Tieteenal ojen profiilit
ja voimasuhteet”. Korkeakoulutuskentén eri osien statusulottuvuuksia ovat késitelleet mm.
Ahola (1995, 153-156) ja Liljander (1996, 49-54). Hekin padtyvét pitémaén esimerkiksi
tieteellisteknillista ja kauppatieteellisté koulutusta korkean statuksen aloina.
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on matala. Vanhempien korkea koulutustaso ja ruotsinkielisyys puolestaan ta-
kaavat suurella todenndkoisyydella korkeakoul utuspaikan.

Vahemmistostéd enemmistoksi

Korkeakoulutus oli Suomessa miehille varattu etuoikeus 230 vuotta. Ensim-
maéinen nainen, kauppaneuvoksen tytar Maria Tschetschulin, otettiin yliopiston
kirjoihin erikoisluvalla 1870 ja han sai ylioppilastutkinnossa laudatur-arvosa-
nan. Kahta vuotta mydhemmin yliopistoon hyvaksyttiin Emma Irene Astrém,
jostamy6hemmin tuli maamme ensimmainen nai smaisteri.** Naisten tulo ylim-
p&an opetukseen herdtti vastustusta ja senaatti pyysi Keisarillisen Aleksanterin
Y liopiston konsistorin lausuntoa, voiko nainen ylipédtééan paastayliopiston kir-
joihin. Konsistorin myénteisestéa vastauksesta huolimatta kesti 12 vuotta (vuo-
teen 1885) ennen kuin seuraavat naiset otettiin yliopiston kirjoihin. 1880-luvul-
layhteensa 28 naista sai oikeuden yliopisto-opintoihin. Varsinainen naisten 1&
pimurto sijoittui kuitenkin seuraavalle kymmenluvulle, jonka loppupuolella
(vuosina 1896-1900) naisylioppilaitakirjattiin jo 450 eli runsas viidennes kai-
kista uusista opiskelijoista. Alkuaikoina selva enemmist6 uusista naisopiskeli-
joista oli ruotsinkielisig, vaikka ensimmaiset suomenkieliset naiset tulivatkin
Keisarilliseen Aleksanterin Yliopistoon jo vuonna 1886. Enemmistoksi suo-
menkieliset nousivat vasta 1900-luvun alkuvuosina.?

Taman vuosisadan alussa naiset vakiinnuttivat paikkansa yliopistossaja hei-
dén mééransi kohosi vuosittain. Niinpd 1901 keisari antoi asetuksen, jokataka-
s naisille tasa-arvoisen opiskel uoikeuden yliopistossa.® Asetus el olennai sesti
muuttanut tilannetta, mutta virallisti yliopiston omaksuman k&ytéannon nais-
opiskelijoiden hyvaksymisessa. Itsendistymisen jalkeen, vuonna 1918, Helsin-
gin yliopistoon kirjoittautunei sta uusista opiskelijoistajo reilusti yli kolmannes
(38 %) oli naisiajaheisté puol estaan |dhes kolmeneljannesta oli suomenkielisia.
Naisten osuus uusista opiskelijoista nousi 1930-luvullajo 40 %:iin.* Korkea-
kouluopiskelijoiden méaré kasvoi tuolloin nopeasti, joten valtioneuvosto asetti
erityisen komitean tutkiman ilmion taustojaja seurauksia. Vuonna 1935 mietin-
ténsa jétténeen " Ylioppilastulvan vastustamiskomitean” vertailujen mukaan
Suomessa oli 1932 suhteel lisesti eniten naisopiskelijoita Euroopassa. Komitea
piti tata ilmiota yhtend syynéa huolestuttavaan "ylioppilastulvaan'.®® Komitea
ehdotti erilaisiatoimia — mm. kéytannollisten alojen koulutuksen kehittdmista
ja pdasykarsintojen tiukentamista — tulvan rajoittamiseksi, mutta naisten opis-

40 Johnson, Myrskyla & Pietiléinen 1997, 24-25 ja 32. Heidan kayttamansi aineisto koskee
vain Helsingin péivalukiosta 1992-94 ylioppilaaks kirjoittaneita. Ruotsinkielisten osuus
siis korostuu aineistossa kohtuuttomasti koko maan tilanteeseen verrattuna. Silti tutkijoiden
tekemét johtopadétokset ruotsinkielen vaikutuksista ovat epdileméttd oikeansuuntaisia ja
yhteensopivia muista yhteyksisté tehtévien johtopéétosten kanssa.

41 Heikel 1940, 546-547. Heikki Wariksen aineistosta paétellen Astrémin tulleen yliopiston
kirjoihin vasta vuonna 1873 (Heikki Wariksen korkeakouluopiskelijain syntyperéa 1870—
1940 koskeva numeroaineisto).

42 Heikki Wariksen korkeakouluopiskelijain syntyperdd 1870-1940 koskeva numeroaineisto.

43 Hjelt 1907, 45-46.

44 Nevala 1991, 70.

45 Kom 1935:12, 19-20.
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keluoikeuteen e sinansd haluttu puuttua.®® Naisten osuus opiskelijoista laski
véaliaikaisesti 1930-luvun puolivalissd, mutta kohosi uudelleen vuosikymme-
nen lopulla. Vuonna 1938 Helsingin yliopistoon kirjoittautunei sta uusi sta opis-
kelijoista 43 % olikin naisia.*’

Toisen maailmansodan jélkeen naiset ovat nousseet pysyvasti enemmistoksi
korkeimmassa opetuksessa kuten kay ilmi seuraavasta taulukosta.

TAULUKKO 5. Nai sten osuus kor keakoul uopi skelij oi sta Suomessa 1945-1995.4

0SUUS uusista osuus kaikista

opiskelijoista opiskelijoista
% N % N
1945 39 (1627) 37 (3601)
1950 46 (1238) 36 (5 226)
1955 50 (1878) 42 (7 013)
1960 51 (2 881) 46 (11 565)
1966 50 (5 308) 49 (22 709)
1970 46 (4571) 48 (28 732)
1975 52 (6 866) 49 (37 509)
1980 52 (5970) 50 (41 746)
1985 53 (6 517) 51 (45 626)
1990 56 (9 442) 52 (57 323)
1995 55 (10 039) 53 (68 859)

Heti sotavuosien jalkeen naisten edustus ylimmassa opetuksessa laski, kun rin-
tamalta palanneet jans. sotilaskirjoituksiin osallistuneet miehet kirjoittautuivat
korkeakouluihin. Naiset valtasivat asemansa takaisin 1950-luvun puolivéliin
mennessd, eivatka miehet sen jalkeen ole endé enemmistoks yltaneet. Naisten
osuus uusista opiskelijoista on viime vuosina vakiintunut selvasti yli puoleen.
Naisten lukumaérdkin on runsaassa neljassa vuosikymmenessa léhes kaksi-
kymmenkertai stunut ja 1990-Iuvun puolivalissa korkeakoul uissa opiskeli jo 1&
hes 70 000 naista.

Kansainvalisesti vertaillen Suomessaon ollut nai sopiskelijoitajatkuvasti pal-
jon. Péivi Elovainio toteaa naisopiskelijoiden suuren maérén olevan keskeinen
tekijé& maamme suuren korkeakouluopiskelijaluvun taustalla. Toisesta maail-

46 Kom 1935:12, 39-57.

47 Heikki Wariksen korkeakouluopiskelijain syntyperda 1870-1940 koskeva numeroaineisto.

48 Taulukon l&hteet: Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta Suomessa
1940-1969, 74; Elovainio 1971, 268; Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerio 1963; SVT
XXXVII:9, Korkeakoulut 1950-1979; SVT XXXVII:12, Korkeakoulut 1980-82; Tilasto-
tiedotus KO 1987:2; Koulutus 1990: Korkeakouluopiskelijat syyslukukaudella 1990;
Koulutus 1995:14.
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mansodasta 1960-1uvun lopulle saakka Suomessa oli suhteellisesti eniten nais-
opiskelijoita Elovainion vertaamista maista. Tosin ero muihin maihin kaventui
jatkuvasti.* 1990-luvun alussa Suomi e enda erottunut muista Euroopan, silla
naisten prosentuaalinen osuus korkeakouluopiskelijoista Euroopan eri maissa
vuosina 1989-1991 néytti seuraavalta.

TAULUKKO 6. Nai sten osuus (%) kor keakoul uopiskelijoista eri Euroopan mais-
sa 1990-luvun alussa.®

Albania 52 Jugoslavia 50
Itavalta 44 Iso-Britania 44
Belgia 44 Sveitsi 40
Bulgaria 51 Espanja 51
Tsekkoslovakia 44 Portugali 56
Tanska 51 Puola 52
Suomi 52 Norja 52
Ranska 55 Malta 44
Saksan LTV 45 Italia 49
DDR 38 Irlanti 51
Kreikka 53 Unkari 49

Muut Euroopan maat ovat saavuttaneet Suomen etumatkan ja osittain jopa
mennest ohi. Korkeakoulujen opiskelijakunnan naisistuminen ei ole enéa suo-
malainen ilmid, vaikka meill& naisten opiskel uperinne onkin huomattavasti pi-
tempi ja vahvempi kuin useimmissa muissa maissa. Pédivi Elovainio selittéa
naisten lagjaa korkeakouluopiskelua 1900-luvun akupuolella véhéisella am-
matillisella koulutuksella. Lisdksi naisten asema oli Suomessa muuta Euroop-
paa tasa-arvoisempi. Tama edisti myts alempiin sosiaaliryhmiin kuuluneiden
naisten opiskelua.®* Naiden tekijéiden lisdksi naisten opiskelua on epéilematta
edistanyt korkeimman opetuksen saavutettavuuden paraneminen, opiskelu-
paikkojen lisdys perinteisilla "naisaloilla’ sek& naisten hakeutuminen niiden
ulkopuolelle. Samansuuntaiset tekijét lienevét edistdneet naisten korkeakou-
luopiskelua muuallakin Euroopassa; ovathan ylimmén opetuksen |agjeneminen
jaavautuminen tapahtuneet pitkalle yhté aikaa lahes kaikissalansimaissa.

Naisopiskelijavirtojen suuntautumisessa on sotien jalkeen tapahtunut selva
muutos kuten seuraavasta kuviosta ilmenee.

49 Elovainio 1971, 268. Elovainio kayttéa lahteendén myds Unescon tilastollisia vuosikirjoja,
joissa koulutustasojen luokitukset eroavat suomalaisesta tilastokéytannosta. Silti luvut
antavat kuvan naisopiskelun yleisyydesta eri maissa.

50 Lahde Unesco Statistical Yearbook 1993. Mukana ovat vain ne maat, joiden osalta
yliopistot on erotettu omaksi ryhmékseen muista ns. kolmannen asteen koulutusmuodoista.
Samasta asiasta ja osittain samoilla lahteilla kertoo myds Jacobs 1996, erityisesti 158-1509.
Héanen vertailussaan ei ole mukana Suomen lukuja.

51 Elovainio 1971, 268-270.
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KUVIO 6. Naisten sijoittuminen (% uusista opiskelijoista) eri tieteenaloille Suo-
messa 1945-1995.
Prosenttiluku kuvaa uusien naisopiskelijoiden jakautumista eri aloille.
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Kuvion l&hteet: Korkeakouluopiskelijoiden aueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-1969, 78; SVT
XXXVII: 9 ja 12; Tilastotiedotus KO 1987:2; Koulutus 1990: Korkeakouluopiskelijat syysluku-
kaudella 1990; Koulutus 1995:14.

Humanistinen koulutusala on ollut naisten suosikki toisen maailmansodan jal-
keen, mutta sen suosio on vahitellen laskenut. 1so murros tapahtui 1970-luvun
alussa, silla tuolloinen opettajakoulutuksen yliopistollistaminen merkitsi
nai sopiskelun uusjakoa: humanistiselle alalle hakeutuneiden osuus putosi |&hes
puoleen ja kasvatustieteen osuus kasvoi 26-kertaiseksi. Néistéa kahdesta opin-
tosuunnasta onkin muodostunut naisten vankin tukilinnake korkeakoulutuk-
sessa. Matemaattisluonnontieteellinen suunta oli suosituimmillaan heti sota-
vuosien jakeen. 1950-luvulla siséénpaésyrajoitusten asettaminen véhens
aalletulleiden osuuttajasiirsi hakeutumisen painopistettéd humanistisiin tiede-
kuntiin. Y htei skunta- ja kauppati eteel linen opetus on kiinnostanut enimmill&én
|ahes viidennestaja pienimmill88n alle kymmenesosaa uusi sta nai sopiskelijois-
ta Sen sijaan oikeustieteelliseen koulutukseen ei kovin suuri osa uusista
nai sopiskelijoista ole sijoittunut, sillé tieteenalan sisdanotto on ollut suhteelli-
sen pieni. Naisten sijoittuminen eri koulutusaloille on sotien jékeen tasaantu-
nut. Naisiasijoittuu silti edelleen eniten alaille, joillaal oituspaikkojen maara on
suuri, mutta jotka eivét yhtei skunnalliselta painoarvoltaan ole vahvimpia.

Eri tieteenal ojen naisi stuminen ilmenee oheisesta taul ukosta, jossaon lasket-
tu naisten osuus sisdan kirjoittautunel sta uusi sta opiskelijoistaeri tiedekunnissa.
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TAULUKKO 7. Naisten osuus (%) uusista kor keakoul uopiskelijoista eri tieteen-
aloilla Suomessa 1945-1994.52

45 50 55 60 68 75 80 85 90 94

teologinen 32 23 29 49 43 34 51 48 53 65
oikeustieteellinen 23 9 18 20 43 36 40 42 54 56
yhtei skuntatieteellinen 36 44 32 46 44 50 56 62 62 64
humanistinen 77 73 77 78 73 71 76 77 76 78
matemaattisluonnontieteel. 41 54 53 45 43 47 52 46 48 45
kasvatustieteellinen O O O 66 53 72 71 72 80 80
liikuntatieteellinen 56 46 49 39 54 65 48 44 47 52
| 88ketieteellinen 58 28 30 35 36 56 63 70 69 75
terveydenhuolto 0O 0 0O O O O O 9 96 93
elainlaaketieteellinen 0 4 0 16 46 57 78 81 73 85
maatalousmetsétietedllinen 27 26 23 40 41 41 51 43 52 55
teknillistieteellinen 8 6 6 6 9 18 13 17 19 19
kauppatieteellinen 19 33 42 55 48 48 42 44 49 47

kaikki alat keskimaarin 39 46 50 51 49 52 52 53 56 56

Sukupuolten voimasuhteet ovat muuttuneet ol eellisesti. Toisen maailmansodan
jalkeen naisenemmistéisia olivat vain humanistinen lohko seka pienen sisaan-
oton liikunta- jalééketiede. Viimeksi mainitun osaltatosin on muistettava, etta
erittéin naisvaltaisen farmasian opiskelijat sisdltyvét 188ketieteen uusien opis-
kelijoiden mé&aréan. Tilanne muuttui sotavuosien kasaamien opiskelupaineiden
purkauduttua 1950-luvun alkuun mennessi. Naiset nousivat enemmistoksi uu-
sissa opiskelijoissa. Naisistuneimmat aat olivat humanistinen ja osin mate-
maattis-luonnontieteel linen koulutus, jotka olivat sisddnotoltaan suuria. Humar
nistisen alan sisdanotto kasvoi esimerkiksi vuosien 1945 ja 1960 valillayli kak-
sinkertaiseksi, koska paésykarsinnat eivét vield kovin vahvasti purreet. Sen si-
jaan doilla, joissa pddsykarsinnat vakiintuivat aikaisemmin ja siséén otettujen
maérékasvoi hitaasti, miesenemmistd sdilyi. Téllaisiaolivat oikeus- jal88ketie-
de seka teknillinen koulutus. Padsykarsintojen yleistyminen vahvisti siis nais-
ten suuntautumista perinteisille aoille ja hidasti tiukan valinnan ja korkean
yhteiskunnallisen statuksen al ojen naisistumista.

52 Taulukon l&hteet: katso kuvio 6.

Huomautuksiaz Taulukossa eivdt ole mukana taidealojen uudet opiskelijat. Niissékin
enemmisto uusista tulokkaista on naisia. Opintoalojen jako on muuttunut vuosien varrella ja
yliopistoihin on tullut uusia aoja. Yhtendisyyden vuoks psykologia on laskettu koko
gjanjaksolla osaks yhteiskuntatieteellisté koulutusta riippumatta mihin tiedekuntaan se eri
korkeakouluissa fyysisesti kuuluu. L&asketieteelliseen koulutukseen on puolestaan laskettu
mukaan my6s hammaslddketieteellinen ja farmasian alan koulutus, sen sSjaan ter-
veydenhuollon koulutus on laskettu — kuten painetuissa tilastoissakin — omaksi 1ohkokseen
vuodesta 1985 l&htien.
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Naisvaltaisten alojen luku lisdantyi rajusti 1960-luvulta nykypdiviin tultaes-
sa. Vain tekninen sektori sdilyi selkedsti miesten kasissa, silla siella naisten
osuus on pysytellyt viidenneksen tuntumassa. Lukion selked tyttéenemmistd
siirtyi ndin korkeakoulujen opiskelijarakenteeseen. Naiset ovat nousseet enem-
mistoksi myds yhteiskunnalliselta painoarvoltaan merkittévilla aoilla, kuten
oikeus- tai |88ketieteessd; kauppatieteellisessa koulutuksessa naisia ja miehia
on lahes yhta paljon.

L 88ketiede kady hyvana esimerkkind muutoksesta. Sotien jalkeen |88ketieteen
tulokkaista vain noin kolmannes oli naisia, mutta viimeisen puolentoista vuosi-
kymmenen aikanatilanne kéantyi téysin péinvastai seksi. Muutokseen tosin vai-
kutti farmasian koulutuksen tilastoiminen |&&8ketieteelliseen opetukseen. Far-
masian uusista opiskelijoista 1995 yli 83 % oli naisia, kun vastaava luku "oi-
kean" |&&kéarikoulutuksen osalla oli 60 %.% Vield rajummin jakauma kaantyi
elainlaéketieteellisen korkeakoulun kohdalla: naisten osuus hyppasi neljasta
prosentistayli kahdeksaankymmeneen. Tosin téll& alalla sisddnotto pydrii vain
30-50 opiskelijan valill&. Perinteisist miesvaltaisista tiedekunnista teologinen
seké maatal ous-metsétieteel linen muuttuivat naisenemmistoisiksi, mutta kaup-
patieteellisella ja matemaattisluonnontieteel li sel 1 koul utusal alla miehet séilyt-
tivat enemmistonsa. Naisten vahvimmat " linnakkeet” ovat silti suurilla aoilla
humani stisessa, yhtei skuntatieteel lisessa jaerityisesti 1970-luvun alustaléhtien
pai suneessa kasvatusti eteessa.

K orkeakouluopiskelijoiden naisi stumisesta huolimatta miesvaltai suus julki-
sentai yksityisen sektorin huipullaei olejuuri horjunut. Korkeakoululaitoksen
sisdlla nai senemmistd hupenee nopeasti uraportaita edettéessé: kansainvalises-
savertailussa naisten osuus professorikunnastajai alle viidenneksen, kun uusis-
sa opiskelijoissa naisia oli selked enemmistd.> Toisaalta tydelaman mekanis-
mit pitavét edelleen ylla sukupuolten vélista eriarvoisuutta. Niinpd 1990-luvun
alussa suomal ai seen valtadliittiin kuuluvistavain 13 % oli naisia.®

Tieteenalojen profiloituminen miesten ja naisten suosimiks lohkoiksi on
muualla voimakkaampaa kuin Suomessa. Useimmissa mai ssa voimakkaimmin
naisistuneet alat tosin ovat samoja kuin meill& kasvatusaineet, kielet ja muut
humanistiset alat jaterveydenhuolto. L uonnontietei sséjaerityisesti teknillisissa
tieteissd sen sijaan naiset ovat kautta maailman selkedsti aliedustettuja. Syita
koulutusalojen spesialisoitumiseen sukupuolen mukaan on etsitty mm. pint-
tyneista asenteista, nithin kytkeytyvéasté alempien koulutusasteiden sosialisaa-
tioprosessista seké tuen puutteesta naisten " poikkeuksellisille” koulutusvalin-
noille.%®

Naisten osuus korkeakouluopiskelijoistaliséantyi jotakuinkin samaan tahtiin
kuin ylimpdan opetukseen tulleiden sosioekonominen tausta tasoittui. Sosio-
ekonomisten koulutuserojen tasoittuminen liittyi puolestaan koulutuksen

53 Koulutus 1995:14.

54 Stolte- Heiskanen 1993, 32-34, erityisen valaiseva on kuvio sivulla 33.
55 Ruostetsaari 1992, 89.

56 Katso esim. Jacobs 1996, 168—170 seka Jacobs 1995, 91-96.
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saavutettavuuden parantumiseen kaikillatasoilla: yhtendinen peruskoul utus on
tarjolla koko ikéluokalle ja ylioppilaaksi valmistuminen yleistyi. Koulutuksen
saavutettavuuden parantuessa keskeisimmét karsinnan solmukohdat siirtyivét
ylospéin. Aikaisemmin oppikouluun siirtyminen oli mahdollista vain pienelle
osalle ikdluokkaa, mutta nykyadn kovaa kilpailua kdyddan padsysté korkea
koulutukseen. Entisté suurempi osaikaluokasta on korkeakoulukelpoisiajaen-
tisté suurempi osa myds aloittaa opinnot korkeimmalla portaalla. Karsintaa ta-
pahtuu yha enemman korkeakoul utuksessa ja toisaalta tyémarkkinoille sijoittu-
misessa. Opiskelijakunnan naisistuminen e siten automaattisesti tarkoita nais-
ten aseman paranemista tyoémarkkinoilla. Koulutuspolitiikan keinot eivét
my6sk&an ylla tyomarkkinoille sijoittumisessatai tyduralla etenemisessa piile-
vaan sukupuolisidonnaiseen karsintaan.

Padkaupunkiseudun ylivallasta tasapai noi sempaan sijoittumiseen

Korkeakoululaitoksen kasvun ja alueellisen laajentumisen myd6ta opiskelijoi-
den sijoittuminen eri yksikoihin on perusteellisesti muuttunut. Kuvio 7 kertoo
uusien opiskelijoiden sijoittumisesta toisen maailmansodan jalkeen. Korkea-
koulut on ryhmitelty sijaintinsa perusteella kuudeksi korkeakoulutusalueeksi.
N&in saadaan paremmin ndkyviin ylimman opetuksen alueellisen levidmisen
vaikutukset. Jokaisen korkeakoulun tarkasteleminen erikseen tekisi suurten
muutoslinjojen havaitsemisen vaikeaksi. V astaavaa ryhmittel ya ovat kyttaneet
mm. Korkeakoululaitoksen alueel lisen | agj entami sen toi mikunta seka Alueelli-
sen koulutustarjonnan tyéryhma.>” Kukin korkeakoulu on luokiteltu padasialli-
sen sijoituspaikan perusteella. N&in ollen mahdollisen sivutoimipisteen opis-
kelijat kirjautuvat korkeakoulun kotil&énin, eivétka toimipisteen sijaintiléénin
perusteella. Tadman seikan vaikutus on kuitenkin pieni, silla"emakorkeakoulu”
jasivutoimipiste sijaitsevat yleensa samalla korkeakoul utusalueella.

Sijoittumisen muutos kaynnistyi 1950-luvun alkupuol€ella. Painopisteen siir-
tyminen merkitsi Helsingin yliopistoon sijoittuneiden suhteellisen osuuden las-
kua. Maan suurimpaan korkeakouluun meni 1945 viela |ahes kolmeneljasosaa
(72.3 %) uusista opiskelijoista, muttaviis vuottamyShemmin end& runsas puo-
let (58.8 %). Muiden paékaupunkiseudun opinahjojen osuus pieneni samanai-
kai sesti. Paékaupunkiseudun osuuden laskusta hy6tyi Turun yliopisto, sillasin-
ne menneiden prosenttiluku nousi 1950-luvun kuluessa. Vuonna 1922 aloitta-
neen opinahjon kasvu kdynnistyi todenteolla vasta sotien jalkeen. Abo Akade-
min opiskelijaosuus puolestaan vakiintui parin prosentin tasolle, joten koko
Turun korkeakoul utusal ueen siivu uusi sta opiskelijoistanousi enemmill&an vii-
dennekseen. Pitkin 1970- ja 1980-lukuja Turun korkeakoulujen osuus hiljal-
leen laski niin, ettd 1990-luvulla se oli enda noin kuudennes.

57 Kom 1976:11, 28-29; Alueellisen koulutustarjonnan tydryhman muistio (OPM 1983:47), 16
ja 59-60.
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KUVIO 7. Uusien opiskelijoiden sijoittuminen (%) eri alueiden korkeakoului-
hin Suomessa 1945-1995.
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Kuvion lahteet: Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerio 1963; SVT XXXVII: 9-12. Korkea-
koulut 1950-1983; Tilastollinen tiedonanto KO 1984:19, 1985:5 ja 1987:2; SVT, Koulutus ja tut-
kimus 1988:5, 1989:7, 1990:4; SVT, Koulutus 1993:10, 1994:10, 1995:14. Korkeakoulutus-
alueet: katso liite 3.

Toiseen, 1960-luvulta, alkavaan muutosaaltoon sisdltyi kolmen korkeakoulun
yhtaikainen kasvu. Vuonna 1960 Tampereelle siirretty Y htei skunnallinen kor-
keakoulu kasvoi voimakkaasti vuosikymmenen puolivélin tienoilla ja nimikin
muuttui vuonna 1966 Tampereen yliopistoksi. Opinahjon siséénotto uudessa
kotikaupungissa oli 1960 vain runsaat 200, mutta vuosikymmenen lopulla tu-
lokkaitaoli jo 1 200. Tampereen teknillinen korkeakoulu otti ensimméiset opis-
kelijat 1965 ja vahvisti Hameen teollisuuskaupungin asemaa korkeakoulu-
keskuksena, vaikka sen opiskelijaosuus pysytteli alkuvuosina parin prosentin
tasolla. Tampereesta kasvoi véhitellen merkittéava yliopistokaupunki, silla
1970-luvun puolivélissalahes viidennes (18.2 %) uusista opiskelijoista sijoittui
sinne. Tuosta tasosta Tampereen korkeakoulutusalueen osuus laski niin, etta
1990-luvun vaihteessa noin 14 % uusista korkeakouluopiskelijoista sijoittui
kaupungin oppilaitoksiin.

Jyvaskylén kasvatusopillinen korkeakoulu perustettiin 1934 ja sai yliopiston
nimen vuodesta 1966 lahtien. Sekin kasvoi merkittévasti 1960-luvulla. Kor-
keakoulun tilastolliset kriteerit opinahjo taytti ensimmaéisen kerran vuonna
1958, jolloin perustettiin filosofinen tiedekunta.® K eski-Suomen padkaupun-

58 Rass 174, 197-198; Kangas 1992, 203-205. Akateemisia tutkintoja Jyvaskyléssa oli tosin
alettu myontda jo vuodesta 1945 |ahtien, ja esimerkiksi Rassi (1974, 86) katsoo laitoksen
kuuluneen jo tuosta l&htien akateemisten korkeakoulujen joukkoon.
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kiin tuli uusia opiskelijoita 1960-luvun alussa hieman runsaat pari sataa, mutta
kymmenluvun lopussa jo toista tuhatta. Prosenttiosuus uusista opiskelijoita
nous 18helle kymmenta. Keski-Suomen korkeakoul utusalueen toinen oppilai-
tos, Vaasan kauppakorkeakoulu, mydhempi yliopisto, kdynnistyi 1968. Poh-
janmaan rannikkokaupungissa aloitti korkeakouluopinnot vuosittain parisen
prosenttia uusista opiskelijoista. Keski-Suomen korkeakoulutusalueen koko-
nai sosuus on pysytellyt 1960-luvun lopulta léhtien 10-11 %:n tienailla.

Korkeakoulutuksen alueellisen lagjentumisen toiseen vaiheeseen goittui
my6s Oulun yliopiston kasvu 1960-luvulla. Sen uusien opiskelijoiden mééra
kohosi runsaasta parista sadasta noin kahdeksaan sataan eli kahdeksaan pro-
senttiin. Oulun yliopiston alkutaival poikkesi Jyvéskylan ja Tampereen laitok-
sista, silla sinne perustettiin "oikea” yliopisto tiedekuntineen ja professuurei-
neen, eivatka sisdanottomaérétkaan hévenneet muiden laitosten rinnalla. Poh-
jois-Suomen korkeakoul utusal ueen toinen opinahjo, Lapin yliopisto, alaitti toi-
mintansa 1979. Se nosti alueen kokonai sosuuden uusi sta opiskelijoista runsaa-
seen kymmenesosaan, missd luku pysytteli vieléd 1990-luvulla.

Kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa, 1960-luvun lopultal&htien, ylin ope-
tus lagjentui 1t&-Suomeen. Alueen kolme korkeakoulua, Joensuun ja Kuopion
yliopistot sekd Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu kasvattivat yhteista
opiskelijaosuuttaan vahitellen vajaasta neljasta prosentista lahes 13 %:iin. Ité&
suomalaisissa opinahjoissa on siis jotakuinkin yhté paljon opiskelijoita kuin
Keski- tai Pohjois-Suomen korkeakouluissa. Joensuun yliopiston osuus uusista
opiskelijoista on liikkunut runsaan viiden, Kuopion yliopiston noin neljén ja
L appeenrannan teknillisen korkeakoulun kolmen prosentin tasolla.

Helsingin yliopisto on kansainvalisenkin mittapuun mukaan poikkeukselli-
sen suuri. Runsaan viidenneksen osuus uusista opiskelijoista on esimerkiksi
Ruotsiin verrattuna korkea. Perinteikkd&seen Lundin yliopistoon, naapurimaan
suurimpaan korkeakouluun, sijoittui lukuvuonna 1994/95 uusi sta korkeakoulu-
opiskelijoistavain 16.8 %.% Helsingin yliopistossa opiskeli 1990-luvun puoli-
valissa yhta paljon opiskelijoita kuin yhdeksdssa pienemmassa tiedekorkea-
koulussa yhteensi.

Helsingin yliopiston lisdksi maassamme toimii viisi suurehkoayliopistoa, €li
Turun, Tampereen, Jyvaskylan ja Oulun yliopistot sek& Teknillinen korkea-
koulu, joissa opiskelee noin 10-12 000 opiskelijaa. Seuraavan ryhmén muo-
dostavat keskisuuret laitokset, Joensuun yliopisto, Abo Akademi ja Tampereen
teknillinen korkeakoulu, joiden kokonaisopiskelijamaéra liikkuu 5 0007 000
valilla. " Kolmen tonnin kerhoon” paésevét Vaasan ja Kuopion yliopistot seka
Helsingin kauppakorkeakoulu ja Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu.
Pienten korkeakoulujen ryhméén jéavét Lapin korkeakoulu, Svenska Handels-
hogskolan ja Turun kauppakorkeakoulu. Taidekorkeakouluista Sibelius Akate-
miassaja Taideteol lisessa korkeakoul ussa on toista tuhatta opi skelijaa, kun taas
Teatterikorkeakoulu ja Kuvataideakatemia jdavét vain muutamaan sataan opis-
kelijaan.®

59 Statistisk &rsbok for Sverige 1997.
60 Opiskelijaméadrien tiedot SVT, Koulutus 1995:14.
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Korkeakouluverkon alueellinen lagjentuminen toisen maailmansodan jal-
keen on suunnannut opiskelijavirtojauudelleen. L dht6tilanteesta, paékaupunki-
seudun ldhes 90 %:n osuudesta, p&adyttiin 1990-luvulla tilanteeseen, jossa
padkaupunkiseutu on edelleen selvéasti suurin korkeakoulutusalue yli kolman-
neksen siivullaan, mutta viiss muuta koulutusaluetta ovat sitten melko tasa-
vahvoja. Lagja pinta-ala, harva asutus, alueiden tasapainoinen kehittdminen ja
suuri opiskelijamaara ovat muovanneet opiskelijavirtoja vuosikymmenten ku-
luessa ja synnyttaneet Suomeen kansainvélisesti vertaillen paljon pienia kor-
keakouluja.

Toinen ominaispiirre ylimmalle opetuksellemme on monitieteisyys: oppiai-
nevalikoimaltaan suppeana aoittaneet korkeakoulut ovat pyrkineet lagjentu-
maan ja haalimaan suojiinsa uusia tieteenaloja. Tallaisesta kdyvét hyvana esi-
merkkina Joensuun, Kuopion ja Vaasan yliopistot. Ne aloittivat tietylle alalle
painottuneina, mutta ovat kolmessa vuosikymmenessé | agjentuneet monitietei-
siksi yleiskorkeakouluiksi. Varsinaiset erikoiskorkeakoulut puolestaan ovat
Suomessa keskittyneet joko teknillistieteelliseen tai kauppatieteelliseen koulu-
tukseen. Suomalai sessa tiedekorkeakoul uissa on leimallista my6s opetuksen ja
tutkimuksen yhteys. Pelkéastéan toiseen keskittyneita yksikoita ei meilla ole.
Joensuun yliopistosta tosin kaavailtiin perustamisvaiheessa vain opettgja-
koulutukseen keskittyvaa laitosta ilman tutkimuspainotusta. Pian toiminnan
aloittamisen jalkeen akuperdinen padtehtava kuitenkin " unohtui” .5

Tieteenalojen profiilit ja voimasuhteet

Eri tieteenal ojen opiskelijaosuuksien tarkastel ussa olen yhdistellyt alojaneljak-
si luokaksi.®? Tavoitteena on tiivistéa tietoa ja toisaalta ottaa huomioon eri tie-
teenal ojen toisistaan poikkeavat profiilit. Ensimmaiseen ryhmaan, jota nimite-
té8n "statusaloiksi", kuuluvat oikeustiede, teknillistieteellinen koulutus, kaup-
patiede, |a8ketiede seka eléinlagketiede. "Suuralat" otsakkeen alle kuuluvat
matemaatti sluonnontieteel linen, humanistinen ja yhtel skuntatieteellinen koulu-
tus. Kasvatustiede on otettu omaksi alakseen, koska sen merkitys opiskelija-
virtojen suuntagjanaerityisesti 1970-luvultaldhtien on ollut merkittava. " Pienet
alat" di liikuntatiede, maatal ous-metsétieteellinen koulutus, teologia seka esi-
merkiksi Tampereen yliopistossa toimineet opetusjaostot puolestaan erottuvat
omaks kategoriakseen, vaikka ryhma el valttamétta olekaan niin yhtendinen
kuin muut lohkot.

61 Nevala 1983, 91.

62 Korostan, ettd en ole ensin nimennyt aloja ja yritdn sen jalkeen perustella jaottelua
Tutkimusprosessin aikana kévin 18pi kaikki tieteenalat yksitellen niin, ettd selvitin
padsykarsintojen yleistymisen, karsinnan tiukkuuden, opiskelijamaérien kehityksen, uralla
etenemisen, aan yhteiskunnallisen statuksen sek& opiskelijakunnan sosioekonomisen
rakenteen. Vasta tdma jékeen luokittelin alat tulosten perusteella statusaloihin, suuraloihin,
kasvatustieteeseen seké pienaloihin.
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Luokittelun pohjana on eri tieteenal ojen tarkastelu neljan kriteerin nakokul-
masta. Ensimmaéi sen luokittel ukriteerin eli vapaasta sisdanpadsysta luopumi-
sen ja padsykarsintojen yleistymisen osalta statusalat kulkivat selvasti mui-
den edell&. Teknillinen korkeakoulu rgjoitti ensimméi sené vapaata siséan kir-
joittautumista vuonna 1915 tilanahtauden vuoksi. Muut, myéhemmin peruste-
tut, teknillistieteelliset koulutusyksikét noudattivat samaa periaatettaal ustaléh-
tien. Ladketieteellisella koulutusalalla rajoitettiin sisdanpaéasya vuonna 1933.
Tosin jo vuodesta 1889 |ahtien opiskelijoiden lukua rajoitti matemaattisluon-
nontieteellisessa tiedekunnassa suoritettava pakollinen alkukoe. Sen sisdllon
muuttaminen 1930-luvun alussa merkitsi sisdénpéasyn rajoittamista eli nume-
rus clausus -jérjestelmén kayttéonottoa.® Muihin, mythemmin perustettuihin,
|88ketieteellisiin tiedekuntiinkaan e paassyt ilman siséénpaésykoetta. Kauppa-
tieteen osalta paasykarsinnat otettiin kayttdon ensimméai sena Helsingin kauppa-
korkeakoulussa 1936. Oikeustieteessa Helsingin yliopiston lakitieteellinen tie-
dekunta joutui opiskelijatulvan takia rajoittamaan sisddnottoa 1947%ja ndin
viimeisell&kin statusalalla luovuttiin perinteiseen yliopistokasitykseen kuulu-
neesta vapaasta sisédnpassyoikeudesta. Statusalat kuuluivat ensimméisessa
vaiheessa sulkeutuneiden listaan ja pyrkivdt ndin estaméaan koulutusalansa
"massoittumisen”, yhteiskunnallisen arvostuksen laskun ja séételeméén koulu-
tusmaaria tydmarkkinoiden tarpeita vastaavaksi. Alojen varhaista sulkeutumis-
ta osittaa se, ettd koko Helsingin yliopistoa koskeva rajoitusasetus tuli voimaan
vasta 1962.°

Luonteenomaista ensimmaéisena sisdanpadasyd séddelleille tieteenaldille oli
pyrkimys séilyttéa korkea yhteiskunnallinen status seka opintojen selked am-
matti suuntautunei suus. Tiedekunnistatoisin sanoen valmistuttiin tiettyihin am-
matteihin vastapainoksi ns. vapaille tiedekunnille, joissa sisddnpadsy sélyi
pitempé&an rajoittamattomana. Kuvioon sopii siten hyvin, ettd Helsingin yli-
opiston matemaattisluonnontieteellinen ja maatalousmetsétieteellinen tiede-
kunta ryhtyivét rgjoittamaan sisddnpaasya heti sotien jalkeen 1947.% Molem-
mathan edustavat selkeésti ammatti suuntautunutta alaa.

Sisdanpaasyrajoitusten yleistyminen 1940-luvun lopulla muutti opiskelija-
virtojen suuntaa. Paine kasvoi ns. vapaissa tiedekunnissa, joista suurimpia oli-
vat Helsingin yliopiston historialliskielitieteellinen osasto seka toisen maail-
mansodan jékeen aloittanut valtiotieteellinen tiedekunta. Helsingin yliopistos-
savadnnettiin pitkin 1950-lukuakéttérajoituksista. Y htdalté hal uttiin puolustaa
perinteista " vapaata’ opiskeluoikeutta, mutta toisaalta peléttiin rajoittamatto-
man sisdénpaasyn alojen muuttuvan vahitellen "toisen luokan” koulutuspai-
koiksi. Lopulta historialliski€litieteellisessd osastossa oli  1950-60-Iukujen
vaihteessa pakko rajoittaa opiskelijoiden sisédnpadsya ja valtiotieteellisen tie-
dekunnan oli seurattava peréssa 1962. Nain maan johtavassa opinahjossa pééa-

63 Ronkainen 1992, 39.

64 Ronkainen 1992, 45-46; Kom 1965:B 22, 18-21.

65 Katso Ronkaisen (1992, 37-49) perusteellinen esitys padésykarsintojen yleistymisesta
Helsingin yliopiston eri tiedekunnissa.

66 Ronkainen 1992, 42-44.
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dyttiin rajoittamaan sisdanpaasya lahes kaikilla opintoaloilla. Asia sinetéitiin
vield koko yliopistoa koskeneella asetuksella kevadlla 1962, jolla kumottiin ai-
kaisemmat sdadokset ja luovutettiin pdatdsvalta asiassa tiedekunnille. Seuraa-
vana vuonna saétely ulottui myos teol ogiseen tiedekuntaan.®”

Padsykarsinnat yleistyivét lahes kaikissa korkeakouluissa ja opintoaloilla
1960-luvun puolivaliin mennessa. Tuolloin vain muutamiin Abo Akademin tie-
dekuntiin vaitiin ottaa suurin piirtein kaikki halukkaat. Suurissa linjoissatilan-
ne e tuosta ajankohdasta nykypéiviin tultaessa ol e ratkaisevasti muuttunut: si-
sédnpéaasy on pysynyt sdadeltynd, vaikka pal uuta vapaaseen sisaén kirjoittautu-
miseen on joskus haikailtu. Tall6in on nostettu esiin korkeakoulujen valinta-
jérjestelman epékohdat ja ns. preppauskurssit, joilla erityisesti tiukan valinta-
seulan aloilla on térked merkitys.®

Karsintgjarjestelman painoarvo on kasvanut muodollisen korkeakoulu-
patevyyden €li ylioppilastutkinnon yleistymisen myota. Todenteolla korkea-
koulujen karsintajdrjestelmét alkoivat purra 1960-luvulta l8htien, kun ylioppi-
laiden maéra lisdantyi selvasti nopeammin kuin uusien opiskelijoiden luku.®
Seuraavaks tarkastellaan, kuinkatiukkaakarsintaeri aloilleon? Heti aluksi
on huomattava, etté yhtenéista tietoa eri aloille hakeneiden ja paésseiden méé-
ristd on olemassa vasta 1980-luvun alusta | dhtien. Ensimméinen Tilastokeskuk-
sen julkaisema hakeneet ja hyvaksytyt -julkaisu ilmestyi 1981, jostaléhtien jo-
takuinkin yhtendi sté aineistoa on kaytettavissa. 1960- ja 1970-lukujen osaltaon
pakko tyytya hajatietoihin.

Tiedot 1960- ja 1970-lukujen vaihteesta kertovat, etté statusal oille péésy yli-
summaan edellytti parempaa menestysta ylioppilastutkinnossa kuin suur- tai
pienaoille hakeuduttaessa. Esimerkiksi lukuvuonna 1970/71 statusaloille si-
s4a8n paasseista | dhes kolmeneljannesté (72 %) oli saanut ylioppilastutkinnossa
yleisarvosanan magna cum laude approbatur tai laudatur. V astaava luku suur-
aoille paasseillaoli 59.6 % japienaloillaaloittaneilla’56.3 %. Sisdénpéésy kor-
keakoulutukseen vaikeutui yleisesti 1960-luvun lopulla: hyvaksytyksi tulemi-
seen vaadittiin aikai sempaa parempaa menestysta ylioppilastutkinnossa. Y ksit-
téisista al oi sta | é8keti eteeseen tuli eniten magnan jalaudaturin opiskelijoita (91
%), kauppati eteesséa heité oli 69 % jateknillistieteellisessa koulutuksessa 73 %.
Suuraloista yhtei skuntatieteel liseen koulutukseen kahden ylimman ylioppilas-
arvosanan saavuttaneita oli 66 % sisaén otetuista.™

Sisdanpéasyn erojaeri aojen vdilld on 1970-luvultaléhtien mahdollista tar-
kastellapyrkineiden jahyvaksyttyjen maérista kertovien tilastojen val ossa. Nii-
den osalta on tehtdva muutamia varauksia. Ensinndkin vuodelta 1972 olevia
lukuja ei ole tilastoitu tédysin samoilla perusteilla kuin mydhempinad vuosina.
Toisaaltaon hyva muistaa, etté paéasykokeisiin osallistuneiden ja hyvaksyttyjen

67 Asetus n:o 211/1962, SAK; Ronkainen 1992, 46-49. Katso my6s Numminen 1987, 130—
131.

68 Esim. Numminen 1987, 140.

69 Katso esim. Nevala 1996, 21 sekd kuvio 1.

70 Tiedot sisédn péasseiden ylioppilastutkintoarvosanoista: SVT XXXVII:1, Korkeakoulut
1966/67 ja SVT XXXVII:5, Korkeakoulut 1970/71.
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KUVIO 8. Eri tieteenaloille hyvaksyttyjen opiskelijoiden osuus (%) hakeneista
1972-1995.

0 T \
1972 1981 1985 1990 1995

| ] statusalat
B suuralat
D kasvatustiede

. pienet alat
| ] kaikki keskimadrin

Kuvion lghteet: Tilastotiedotus KO 1975:3, Korkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten
pyrkijamaéra ja paéllekkaishakeminen vuonna 1972; Tilastotiedotus KO 1981:15, Korkeakoul ui-
hin pyrkineet ja hyvaksytyt syyslukukaudella 1981; Tilastotiedotus KO 1985:16, Korkeakoului-
hin pyrkineet ja hyvaksytyt syyslukukaudella 1985; SVT Koulutus ja tutkimus 1990:18, Korkea-
kouluihin hakeneet ja hyvaksytyt 1990; SVT Koulutus 1995:13, Korkeakouluihin hakeneet ja
hyvaksytyt 1995.

maéran vertaaminen el kaikilla aloilla anna tésméllisté kuvaa sisddnpadsyn
helppoudestatai vaikeudesta. Joillakin —esimerkiksi teknillisella—alallavalin-
ta painottuu lukion ja ylioppilastutkinnon matemaattis-luonnontieteellisiin ai-
neisiin. Taman vuoksi teknillistieteelliseen koulutukseen hyvaksyttiin esimer-
kiksi 1995 prosentuaalisesti suuri osahakeneista. Tamaei tosiasiassakerro paa-
syn helppoudesta, vaan myds hakijoiden menestyksesté lukion matemaattis-
luonnontieteel lisissi aineissa.

K orkeakoul utukseen péasy vaikeutui 1970- ja1980-luvuilla. Tosin eri vuosi-
en luvut eivét oletaysin samoillaperusteillalaskettuja,™ mutta kokonaiskuvaan

71 Vuoden 1987 jélkeen laadituissa tilastoissa on aikaisempaan verrattuna pienia késitteellisia
muutoksia (SVT Koulutus ja tutkimus 1990:18, 6). Lisdksi vuosien 1981, 1985, 1990 ja
1995 osalta on laskettu hyvaksyttyjen osuus paasykokeeseen osallistuneista. VVuoden 1972
luvut on saatu kayttémalla hyvaksyttyjen seké ns. ”oppilaspaikkojen kysyntd” -lukuja. Ne
koostuvat koulutusalan kokonaiskysynndn osien summasta. Luvuista on siten pyritty
eliminoimaan péallekkaishakeminen useaan koulutukseen. Toinen mahdollisuus olisi vuo-
den 1972 osalta ollut ottaa pyrkineiden eli hakemuksen |hetténeiden méara vertailupohjak-
si. Tuolloin tulokset olisivat kuitenkin vaéristyneet, silléa pelkké hakemuksen [&hettéminen ei
vielé osoita todellista aikomusta hakea kyseiseen koulutukseen. Sisdénpéésy olis nayttayty-
nyt suhteettoman vaikeana. Siksi " oppilaspaikkojen kysynt&” -luku on parempi vertailukoh-
ta semminkin, kun paésykokeisiin osalistuneiden mééria, jotka muina vuosina ovat vertai-
lupohjana, e vuoden 1972 osalta ole saatavissa (Tilastotiedotus KO 1975:3, 46 ja 14-19).
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varaukset eivét vaikuta. Opiskelemaan padsy helpottui hetkellisesti 1990-Iuvun
alussa, jolloin ylioppilassumaa yritettiin méaarétietoisesti purkaa mm. sisdan-
ottoakasvattamalla. Péasyvaatimukset koventuivat kuitenkin j&lleen 1990-luvulla.

Statusaloille on paéssyt jokaisena vuonna pienempi osa opiskelijoista kuin
suuraloilletai kasvatustieteeseen sen yliopistollistamisen (1973) jélkeen, poik-
keuksenatosin vuosi 1990. Ero pienentyi 1990-luvun puolivéliin tultaessa; si-
sddnpaasy ylimpaan opetukseen vaikeutui kaikillalohkoilla. Tuolloinitse asias-
sa kovimman tydn takana siséénpaéasy oli pienille aaille, erityisesti liikunta- ja
maatal ousmetséti eteel li seen koulutukseen. Statusal ojen sisallateknillistieteelli-
sen koulutuksen luvut ovat kulkeneet jatkuvasti eri tasolla muiden kanssa: tek-
niikan opiskelun on paéssyt aloittamaan alimmillaan runsas puolet paasy-
kokeeseen osdllistuneista. Tulkinnassa on silti varottava liian yksinkertaisia
johtopééatoksia. Teknillistieteelliseen padseminen edellyttdéa hyvaa menestysta
|ukion matemaattisluonnontieteel lisissa aineissa ja toisaalta tietyn véahimmais-
pistemaarén saavuttamista. Lisaksi télla alallatoimii vahvasti sukupuolikarsin-
ta: esimerkiksi 1995 padsykokeisiin osallistuneista vain vajaa 17 % oli tyttoja.
Vaikka teknillistieteelliseen koulutukseen hyvaksytéén prosentuaalisesti suuri
osa padsykokeeseen osallistuneista, paasykokeisiin osallistumisen kynnys on
korkea, joten sisédn padsemista voi pitda helppona.

Hakukynnys néyttéé olevan korkea myos | ééketieteeseen. Tahan viittaisi ai-
nakin se, etta hyvaksyttyjen osuus paésykokeeseen osallistuneista on ollut jat-
kuvasti suhteellisen korkea, gjoittain jopa yli 40 %. Silti siséénpaésy |88ketie-
teen opintoihin ei ole helppoa: esimerkiksi Helsingin yliopiston |&88ketieteen
koulutusohjelmaan paastakseen oli 1995 saavutettava yli 86 % maksimipiste-
maarasta.” Sen sijaan oikeus- ja kauppatieteel liseen koulutukseen on jatkuvas-
ti ollut paljon hakijoita hyvaksyttyjen mééréan verrattuna ja valikoituminen si-
ten tiukkaa. Oikeustieteen opinnot on padssyt aloittamaan vajaa viidennes
péésykokeeseen osallistuneista ja kauppatieteissi vastaava luku on liikkunut
neljanneksen molemmin puolin.

Ero status- jasuural oill e siséénpaésyssa on ol ut selvavuoteen 1995 asti. Eri-
tyisesti matemaattisluonnontieteellisella koulutuksella on jatkuvasti ollut vai-
keuksia saada riittévasti opiskelijoita. Niinpa suuri osa opiskelijoista on otettu
ilman padsykoetta. Esimerkiksi vuonna 1995 luonnontieteel liselle alalle hyvak-
sytyist 62 % paési aloittamaan opiskelunsa ilman valintakoetta. Matemaat-
tisluonnontieteellisen alan prosenttiluvuilla el siis ole juuri informaatioarvoa,
koska hyvaksyttyjaon ollut useina vuosina enemman kuin paésykokeisiin osal -
listuneita. Suural ojen kokonaislukuihin on laskettu mukaan myds matemaattis-
luonnontieteelliseen koulutukseen hakeneet, mika vaaristéd jonkin verran ku-
vaa: suuraloille pdéseminen nayttéé liian helpolta.

Kasvatustieteeseen sisdénpaasy helpottui pitkin 1970- ja 1980-lukuja, koska
alan sisédnottoa liséttiin voimakkaasti luokanopettajakoul utuksen yliopistollis-
tamisen jalkeen. Esimerkiksi vuonna 1973 siséanotto oli runsaat 1 000 opiske-

72 SVT Koulutus 1995:13.
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lijaa, mutta 1980-luvun lopulla liikuttiin jo Iahes 2 000 opiskelijan tasolla. Si-
sddnottoméaérien tasaantumisen jalkeen 1990-luvulla sisddnpadsy vaikeutui
my6s kasvatustieteessé. Pienal ojen paésykarsintataas on ollut koko ajan keski-
maéréista tiukempaa. Erityisesti liikuntati eteellisen ovien avautuminen on ollut
kovan tyon takana; hyvaksyttyjaon ollut véhimmill&én vain 12 % paésykokee-
seen osdllistuneista. M aatal ousmetséti eteel liseen opetukseen karsinta on myés
ollut tiukkaa ja sen selvittaneita oli esimerkiksi 1995 vain runsas viidennes
pyrkijéista. Sen sijaan teologian opintoi hin paaseminen on tdman vuosikymme-
nen lopulle saakka ollut suhteellisen helppoa: hyvéksyttyja on véhimmill&én
ollut yli 40 % hakeneista.

Erot pé&semisen helppoudessa tai vaikeudessa ovat séilyneet suhteellisen
pysyvina 1970-luvun alusta nykypdiviin. Tiukin karsinta on ollut statusaloista
oikeus-, kauppa- ja el&inl88ketieteel liseen koulutukseen seké toisaalta liikunta-
tieteeseen. Luonnontieteellinen koulutus puolestaan on tarjonnut opiskelupai-
kan gjoittain jopailman pdasykoetta. Padsyn vaikeus ei aivan johdonmukai sesti
seuraa alojen tyypittelyd, mutta isoissa linjoissa voidaan kuitenkin sanoa péé-
syn statusal oille olevan vaikeampaakuin suural oille tai kasvatustieteen opintoi-
hin.

Koulutusméérien osaltavoi olettaa, etté statusalat ovat halunneet kasvattaa
hitaimmin opiskelijamadraa ja estédé siten  koulutuksen massoittuminen ja yh-
teiskunnallisen statuksen lasku. Oheisessakuviossa 9 verrataan eri lohkojen si-
s&an otettujen opiskelijoiden médrid kolmena esimerkkivuonna.

Statusal ojen ja pienal ojen sisddnotto on kuvion perusteella kasvanut hitaam-
min kuin suuraloilla. Korkeakoululaitoksen maérallinen lagjentuminen 1960-
ja 1970-luvuilla tapahtui padasiassa lisdamalla opiskelupaikkoja suuralaille,
erityisesti humanistiseen ja luonnontieteelliseen koulutukseen seké mydhem-
min kasvatustieteeseen. Humanistisen koulutuksen aloituspaikkamaaréan liséé-
minen olikin helppo ja halpa tapa tyydyttéé alueellisia korkeakoul uvaatimuk-
sia. Oiva Ketosen tydryhméa laski 1960-luvun puolivélissd humanistisen
opiskelijapaikan hinnaksi vain noin 9 000 markkaa, kun vastaava rahamaara
luonnontieteissd, |188ketieteessa ja tekniikan alalla oli noin 38 000 markkaa.™
Humanistisen koulutuksen siséénoton kasvu osuukin yhteen juuri korkea-
koulutuksen alueellisen ja méaréllisen lagjentumisen kanssa 1960- ja 1970-Iu-
kujen vaihteen molemmin puolin.

Eri aoilta vamistuneiden sijoittumisesta tyémarkkinoille on tehty jo koh-
tuullisen paljon tutkimusta™, mutta uralla etenemisesta tietoa |6ytyy paljon
vahemman. Enemman on tutkittu ns. valtadliittiin rekrytoitumistajasiihen kuu-
luvien taustaa.™ Koulutus ndyttda olevan merkittavassa asemassa suomalai-
seen valtaeliittiin rekrytoiduttaessa.™ Asiaa tutkinut llkka Ruostetsaari pitéé

73 Tiede jaylin opetus tulevien vuosien Suomessa, 28-29.

74 Katso essm. Ahola & Nurmi 1995 ja 1998.

75 Katso Ruostetsaaren (1992, 81) esittely témén alan tutkimuksesta.

76 Ruostetsaari 1992, 91-92. Ruostetsaari jakaa suomalaisen valtagliitin seitsemaan lohkoon:
poliittiseen, hallinnolliseen, elinkeinoeldman, jérjestéelamén, joukkotiedotuksen, tieteen ja
kulttuurin alueeseen.
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KUVIO 9. Eri alojen uusien opiskelijoiden maaran kasvu indeksina 1950-1995
(vuosi 1950 = 100)
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Kuvion l&hteet: SVT XXVII: korkeakoulut 1950-71, Koulutus 1995:14. Kasvatustieteen osalta
perusvuodeksi on otettu 1973, jolloin luokanopettajakoulutus jo padosin oli siirtynyt yliopistoissa
tapahtuvaksi.

akateemista koulutusta keskeisena edellytyksena rekrytoitumisessa korkeim-
piin yhteiskunnallisiin asemiin. Korkeakoulututkinto tai tutkijakoulutus oli pe-
réti 82 %:lla eliitin jasenista. Tieteellinen eliitti oli luonnollisesti korkeimmin
koulutettu ja véhiten korkeakoulutettuja 16ytyi joukkotiedotuksen eliittiryh-
masta.”

Téarkein yhteiskunnalliseen dliittiin johtava koulutusvayla naytti olevan yh-
teiskuntatieteellinen koulutus. K orkeakoul ututkinnon suorittaneista eliitin jase-
nistélahes neljannekselld oli taman alan koulutus. 1mi6ta selittéé se, etta poliit-
tiseen eliittiin kuuluvista peréti 38 %:llajajoukkotiedotuksen puolellajopaléd
hes puolellaoli yhteiskuntatieteel linen korkeakoul ututkinto. Toinen €liitin suo-
simakoulutusala oli oikeustiede noin viidenneksen osuudellaan. Oikeustieteen
tutkinto avasi vaylan hallinnolliseen dliittiin jajéarjestéel@aman huipulle. Talous-
ja kauppatieteen, humanistisen alan tai teknillinen koulutus muodostavat seu-
raavan ryhman. Kauppatieteen opinnot johtivat elinkeinoeléaman dliittiin, hu-
manistinen koulutus joukkotiedotuksen ja kulttuurin huipulle ja teknillinen
korkeakoulututkinto elinkeino- ja jérjestéelémén johtopaikoille. Muut koulu-
tusalat jéivét vaatimattomalletasolle eliitin rekrytoitumisen véyling; esimerkik-

77 Ruostetsaari 1992, 94.
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s |&8ketieteellinen koulutus oli vain noin 5 %:lla akateemisesti koulutetuilla
valtaeliitin jasenilla™

Statustal oiksi luokittelemistani |ohkoista oikeustiede, kauppatiedejateknilli-
nen koulutus ovat selkedsti valtaeliittiin rekrytoitumisen véayli& |dhes puolella
valtadliitin akateemisesti koulutetuista oli néiden lohkojen opinnot taustalla.
Sen sijaan |88ketiede ei kuulunut diitin koulutusvayliin. L é8ketieteen vaatimat-
tomia lukuja voi sdlittdd alan pienella koulutusmééralla seka koulutuksen
erityistaitoja korostavalla luonteella. Suuraloista yhteiskuntatiede oli téarkein
iitin koulutusvéaylajamyds humanistinen koulutus oli t&ssé suhteessa kannat-
tavaa. Sen sijaan matemaattis-luonnontieteel linen koulutus oli merkittavavayla
vain tieteelliseen diittiin. Yhteiskuntatieteen merkitystd arvioitaessa pitéa
muistaa, etta poliittisen diitin kohdalla toiminta puolue- ja jérjestéorgani saa-
tiossa todenndkoisesti on etenemisen kannalta vahintéan yhta tarkeéé kuin aka-
teemisen koulutuksen hankkiminen. Ja edelleen: elinkeinoel&méan dliittiin kuu-
luvista vain kymmenesosalla oli yhteiskuntatieteellisen alan korkeakoul utut-
kinto. Pienet alat puolestaan jéivéa nimensd veroisiksi valtagliittiin rekrytoi-
tumisen vaylina

Luokittelua status-, suur- ja pienaloihin sekad kasvatustieteeseen voi pitéa
kayttokelpoisenajaeri lohkojen erityispiirteet huomioivana. Poikkeuksiatosin
on: siséanpadsyn vaikeuden tai opiskelijakunnan taustan perusteella voisi lii-
kuntatieteen luokitella statusaloihin. Toisaalta pieni koulutusméaaré ja huono
yhteys yhteiskunnalliseen valtadliittiin puoltavat liikuntatieteen paikkaa pien-
alojen joukossa. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa tehtyjen tutkimusten mu-
kaan tieteenal oillaon hyvin selvia profiilgjaja erojayhtei skunnallisessa paino-
arvossa. Naapurimaissamme yhteiskunnalliselta arvostukseltaan painavim-
miksi nousevat suurin piirtein samat alat kuin Suomessa.”™

Vaihtelu eri opintoalojen suosiossa on ollut toisen maailmansodan jalkeen
varsin vaéhédistd. Mitaldhemmaksi nykypéivaa on tultu, sitd vakiintuneemmalta
tilanne ndytta& kuten oheisesta kuviosta 10 voi ndhda. Tieteenal ojen voimasuh-
teiden vakiintuminen johtuu siitd, ettd viimeistddn 1960-luvun akupuolella
paasykarsinnat yleistyivét |ahes kaikissa oppiaineissa ja uusia tulokkaita ote-
taan vain kiintion mukainen maara. Niinpa opiskelijalu-vun merkittava kasvat-
taminen ei ollut end& mahdollistailman korkeakoulu- jatyomarkkinapoliittisia
erityisperusteita. Toisaalta eri korkeakoulujen ja tieteenal ojen opiskelijamaéra
ensimmai sesté korkeakoululaitoksen kehittdmislaista (1967) l&htien suunnitel-
tiin jakiintiditiin vuosiksi eteenpéin, joten opiskelijavirran mittavat muutokset
olivat tastékin syytd mahdottomia. Tosin tehdyt suunnitelmat eivét ole |éhes-
k&an aina toteutuneet: opiskelijamaéra on saattanut jollakin lohkolla nousta
kaavailtua korkeammaksi.® Silti selkeita painopisteen muutoksia eri tieteen-
alojen suosiossa el endi ole tapahtunut.

78 Ruotstetsaari 1992, 96.

79 Katso Erikson & Jonsson 1993, 170. He puhuvat arvostetuista aloista (prestigeutbildningar);
Nordli Hansen 1997.

80 Ahola 1995, 100.
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KUVIO 10. Uusien opiskelijoiden sijoittuminen (%) eri tieteenal oille 1945-1995.
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Kuvion lghteet: Korkeakouluopiskelijoiden aueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-1969, 59-63;
Kulkulaitosten ja yleisten t6iden ministerid 1963; SVT XXXVI11:9-12. Korkeakoulut 1950-1982;
Tilastolliset tiedonannot KO 1984:19, 1985:5 ja 1987:2; SVT, Koulutus ja tutkimus 1988:5,
1989:7, 1990:4, 1993:10, 1995:14.

Ainoa ndkyva muutos tieteenal ojen voimasuhteissa tapahtui 1970-luvun al-
kuvuosina. Tuolloin peruskoulun luokanopettajien koulutuksen uudistaminen
ja yliopistollistaminen muutti asetelman. Kasvatustieteellisen koulutuksen
osuus hyppési tyhjasté 1ahes viidennekseen ja samalla humanistisen, mutta
myd6s yhteiskuntatieteellisen ja matemaattisluonnontieteellisen koulutuksen
osuus laski voimakkaasti. Kasvatustieteellinen koulutus rekrytoi uudet
opiskelijansa yhtei skuntaryhmistg, joista aikaisemmin oli hakeuduttu perintei-
sillesuuraloille. Samaan viittaa kasvatus- ja humanististen tieteiden opiskelijoi-
péédosin korkeakouluihin, joissa jo annettiin humanistista koulutusta. Alku-
nousun jékeen kasvatustieteen osuus vahitellen laski ja vakiintui noin 12 %:n
tuntumaan uusista opiskelijoista. Suuralojen siivu kasvoi 1990-luvun alussa
suhteellisesti |&hes 1960-luvun lopun tasolle. Erityisesti matemaattisluonnon-
tieteellinen ja yhtei skuntatieteel linen koul utus lagjentuivat voimakkaasti 1980-
luvun lopulta l8htien.

Statusal oille hakeutumisen suurimmat muutokset tapahtuivat heti sotien ja-
keen. Péasykarsintojen vakiintuminen nékyi aalle hakeutuneiden osuuden

81 Nevala 1991, 206 ja 211.
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pienentymisend: opiskelijavirrat siirtyivét vapaisiin tiedekuntiin. Statuslohkon
sisdlla muutostrendi on ollut teknillisen koulutuksen osuuden lisééntyminen ja
oikeustieteellisen opetuksen suhteellisen osuuden lasku. Teknillistieteelliseen
koulutukseen meni pienimmill&8n 1950-60-lukujen vaihteessa vain noin kym-
menesosa kaikista uusista opiskelijoista, mutta 1980-luvun lopulla p&astiin jo
|&hes viidenneksen siivuun. Alaolikin muutamana vuonna suurin korkeakoul u-
tuslohko sisdénoton perusteella.

Oikeustieteen puolella kehitys on ollut painvastainen: 1940-luvun lopun 1&
hes 17 %:n osuudesta on péadytty 1990-luvun alun noin kolmeen prosenttiin.
Juridiikan opetukseen otettiin 1960-luvun puolivalissa noin 450 opiskelijaa,
eikd méaré 1990-luvun alussa ollut kuin viitisenkymmenta suurempi. Oikeus-
tieteellisen koulutuksen osuus on siksi rgjusti pudonnut. Ala e ole "massoit-
tunut”, eik& sen yhtei skunnallinen status romahtanut.®? Kauppatieteellisen kou-
lutuksen kohdalla heilahtelut olivat gjoittain suuria, mutta sittemmin osuus va-
kiintui runsaan 10 %:n tasolle. Ladke- ja eldinlddketieteellisen koulutuksen
kohdallamuutokset ovat olleet pienid. Esimerkiksi 188ketieteen osuus on neljéan
japuolen vuosikymmenen aikana sirtyillyt viiden ja seitseman prosentin valilla

Pienten alojen osuus on 1970-luvulta l&htien hiljalleen kaventunut vajaasta
kymmenesosasta noin neljadn prosenttiin, silla sisddnottomaérat eivét juuri ole
kasvaneet. Teologisella, liikuntatieteellisella tai maatal ousmetsétieteellisella
koulutuksella e néin ollen ole pystytty helpottamaan ylioppilassuman purka-
mista.

Uusien opiskelijoiden tieteenal oittai nen jakauma 1990-luvun alussaoli tasai-
sempi kuin koskaan toisen maailmansodan jakeisind vuosina. Kehitys on ollut
Seurausta vapaan sisdan kirjoittautumisoikeuden poistumisesta, mutta ennen
kaikkea keskusjohtoiseen ja suunniteltuun korkeakoulupolitiikkaan siirtymi-
sesta. Y lioppilaiden omat intressit opiskel usuunnan ohjagjana ovat osittain saa-
neet antaatilaaylimman opetuksen rakenteen kokonaisvaltaiselle suunnittelulle
seké& — ainakin teoriassa— koulutuksen mitoittamiselle tydmarkkinoiden tarpei-
sin.

Opiskelijavirrat ja korkeakoulupolitiikka

Korkeakoulutuksen opiskelijavirrat ovat muuttuneet perusteellisesti toisen
maailmansodan jalkeen. Muutoksen voi tiivistéa kolmeen keskeiseen piirtee-
seen. Ensinnakin ylimman opetuksen opiskelijavirrat ovat viiden vuosikymme-
nen aikana moninkertaistuneet. Korkeakouluopiskelijoita on Suomessa 1990-
luvulla véestdmaaraan verrattuna léhes kahdeksan kertaa enemman kuin 1940-
luvun puolivalissa. Opiskelupaikkojen lisddntymisen seurauksena korkeimman
koulutuksen saavutettavuus on rgjusti kasvanut. Muodollisesti korkeakoul ukel-
poisten eli ylioppilaiden maéra on kasvanut vield nopeammin. Nain Suomeen

82 Katso esim. Liljander 1995, 33.
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1970-luvulta l8htien muodostui ns. ylioppilassuma ja ylioppilaiden paésy kor-
keakouluihin on vaikeutui ja hidastui. Ongelmaa el ole pystytty kokonaan rat-
kai semaan, koska uusien ylioppilaiden osuus ikl uokasta on kasvanut. Joka ta-
pauksessa ylioppilassuma kertoo selkeésti kahdesta suuresta koulutus-
muutoksesta: ikéluokalle tyypillisen peruskoul utustason huikeasta noususta ja
tutkintojen, erityisesti ylioppilastutkinnon kérsimasta inflaatiosta.

V ahalle pohtimisellejulkisessaylioppilassumakeskustel ussa on jadnyt, kuin-
kavakavasta ongelmasta todel lisuudessa on kysymys; kuinka suuri osaylioppi-
lastaedes vakavasti harkitsee hakeutumista korkeakoul utukseen. Y lioppil astut-
kinto on séilynyt muodollisesti ja sisdlldllisesti perinteisend korkeakoul utuk-
seen valmentavana kuulusteluna, vaikka tosiasiassa ehka vain kolmannes tut-
kinnon suorittaneista al oittaa jossain vaiheessa opinnot tiede- tai taidekorkea
kouluissa.® Ylioppilastutkintoa on viime vuosina sisdlldllisesti uudistettu,
mutta silti Suomessa on kéyty vahan keskustelua tutkinnon poistamisesta tai
sen aseman perusteellisesta uudistamisesta.® Y lioppilassuma pitaé toki nghda
ongelmana silloin, kun se hidastaa korkeakoul utukseen haluavien sisddnpédsya
javaikuttaa osaltaan siihen, ettd Suomessa akateemisen loppututkinnon suorit-
tavien keski-ikéa on kansainvalisesti korkea. Y hta paljon ylioppilaiden suurta
osuutta ikdluokasta voi pitda myds varantona, hyvana peruskoulutuksena, jon-
ka pohjalle jatko-opinnot muuallakin kuin tiedekorkeakoul uissa on hyvé raken-
taa.

Toinen hallitseva piirre on ollut opiskelijakunnan kieli- ja sukupuoli-
jakauman tasaantuminen. Témén vuosisadan alussa korkeakoulutus oli viela
selkedsti miesten ja ruotsinkielisten etuoikeus. Ennen itsendistymista tilanne
muuttui, mutta vasta toisen maailmansodan jalkeiset vuodet ovat vakiinnutta-
neet muutokset. Ruotsinkieliset ovat tosin edelleen véestdosuuteensaverrattuna
yliedustettuina korkeakoulujen opiskelijakunnassa. He ovat myds vahvimmin
edustettuina yhteiskunnallisesti korkean statuksen koulutusaloilla kuten esi-
merkiksi kauppatieteissa. Kielellisen vdhemmiston vahva korkeakoul utuspe-
rinne nékyy suomalaisen valtagliitin rakenteessa, jossa ruotsi didinkielené on
yleisempi kuin vaestossa keskiméérin, tosin yliedustus el ole kovin suuri.®

Naiset nousivat enemmistoksi opintonsa aloittaneissa 1950-Iuvun jalkipuo-
liskollajavakiinnuttivat johtonsa seuraavalla vuosikymmenella. Humanistinen
koulutus on perinteisesti ollut "naisala’, silld jo toisen maailmansodan jalkeen

83 Maékinen & Vakonen (1988, 13-31) selvittdvdt vuonna 1980 ylioppilastutkinnon
suorittaneiden sijoittumista viiden vuoden kuluessa. Suoraan korkeakouluissa aoitti tutki-

tuista 31 %.
84 Katso esim. Kivinen & Rinne (1988) kirjoittavat, ettd " ylioppilastutkinto joutaa poistetta-
vaksi .. se vain vadristda koulutuskaytantdja.” Samala he ehdottavat koulutuksen

lyhentémisté kymmenvuotiseksi. Katso my6s Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 147. Eduskun-
nan lyodessa lukkoon koulutusarjestelman kehittdmidlinjat 1990-luvulle se samalla asettui
kannattamaan ylioppilastutkinnon séilyttémisté (katso Eduskunnan kannanotot valtioneu-
voston Suomen koulutusjarjestelmad, koulutuksen tasoja ja kehittdmisen linjoja koskevaan
selontekoon. Hallituksen kertomus vuoden 1991 toiminnasta, VP 1992, asiak. B1, 170-172).

85 Ruostetsaaren (1992, 102-103) mukaan puhtaasti ruotsinkielisid oli vatagliitista 9 % ja
kaksikielisia 5 %. Koko vaestdsta ruotsinkielisia oli 1989 6 %.
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yli kolmeneljannesta aloittaneista oli naisia. "Naisaloja’ tuli vahitellen lisda ja
erityisesti 1960-luvulta lahtien naiset ovat hakeutuneet myds monille perintei-
sille "miesaloille”. Lopputul oksena 1990-Iuvun puolivélissé vain teknillisessi
korkeakoulutuksessa miehill& oli selva enemmistd; esimerkiksi 1995 vain 18.2
% alan uusista opiskelijoista oli naisia.® Kauppatieteellisessd ja matemaattis-
luonnontieteellisessa opetuksessa sukupuolten osuudet olivat suurin piirtein
yhta suuria, mutta kaikillamuilla aloilla naisia on jo selva enemmisto.

Opiskelijoiden sukupuolijakauman muuttaminen el ole ollut korkeakoul upo-
litiikan nimenomai sena tavoitteena. Lagjasti ottaen sen voi kylla katsoa sisélty-
van yleisiin tasa-arvotavoitteisiin. Korkeakoulutuksen naisistuminen on esi-
merkki siitd, kuinkakoulutusvalinnat ja-virrat ovat osittain koulutuspoliittisten
vaikutuskeinojen ulottumattomissa. [1man teknillistieteellisté koulutusta uusis-
ta opiskelijoista 1995 oli |ahes kaksikolmannesta (64.1 %) naisia. Teknillistie-
teellinen koulutus, jonkasisaanotto oli lahes viidennes, tasoitti siis merkittéavas-
ti sukupuolijakaumaa.®” [Iman taté tasapainottavaa tekijéa naiset olisivat ny-
kyistékin selkedmmin yliedustettuina korkeakoul uopiskelijoissa.

Merkittévin tekijé nai sten opiskelun ylei syyden taustalla on vuosisadan alus-
ta muotoutunut koulutusperinne. Naisopiskelijoita on Suomessa ollut koko t&
man vuosisadan kansainvalisesti vertaillen paljon. Naisten opiskelun yleisty-
mista vuosisadan alkupuolellaPéivi Elovainio selittd&d mm. naisten perintei sesti
tasa-arvoisella yhteiskunnallisella asemalla, muun kuin yliopistoon johtavan
oppikoulutuksen vahaisyydella seka naisasialiikkeen, tydvéenliikkeen ja suo-
malaisuudliikkeen herétysty6ll&.%8

Naisopiskelun yleistyminen tapahtui samanaikaisesti oppikoululaitoksen
kasvun kanssa, jolloin opettgjatarve kasvoi jatkuvasti.®® Naisten opiskelu pai-
nottuikin oppikoulun opettgjia valmistaneille humanistisille ja luonnontieteel -
lisille daille, joissa naisista 1920-luvun puolivélissi opiskeli yli kolmeneljas-
osaa (76 %).* Nama aat ovat nykypéiviin asti sdilyneet naisten suosimina
koulutuspaikkoina. Kolmanneksi "naisalaksi” nousi kasvatustiede, kun luokan-
opettajakoulutusyliopistollistettiin. Reilusti yli puolet (57 %) naisopiskelijoista
sijoittui 1990-luvun alussa néille kolmelle alalle.®* Humanistinen, matemaattis-
luonnontieteellinen ja kasvatustieteellinen koulutus ovat sisddnotoltaan suuria
opintoaloja, silla niille sijoittui 1995 yhteensd léhes puolet korkeakoulu-
opiskelunsa aoittaneista.®? Naisten osuus on kasvanut 1960-luvulta |&htien
myd6s yhteiskuntatieteellisessd, kaupallisessajaldéketieteellisessé koulutukses-
sa. Naisten kouluttautumisperinne on muuttunut ja entisten suosikkialojen li-
saksi he ovat hakeutuneet — ja nousseet enemmistoksi uusillaaoilla.

86 SVT, Koulutus 1995:14, korkeakoulut 1995.

87 Ibid.

88 Elovainio 1971, 268-270.

89 Kiuasmaan (1982, 86 ja 89) mukaan oppikoulujen maéra kaksinkertaistui ja opettajien luku
nousi yli kaksinkertaiseksi vuosien 1880 ja 1917 vélisena aikana.

90 Nevala 1991, 71.

91 SVT, Koulutus 1995.14, Korkeakoulut 1995.

92 Ibid.
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Toisaalta naisten korkeakoul uopiskelun taustalla on lukion teoreettista osaa-
mista korostava ja yliopisto-opiskeluun valmentava luonne. Koulutusiké
luokasta karsiutuu pois suhteellisesti ottaen suurempi osuus poikia kuin tyttéja
peruskoulutuksen jalkeen. Enemmisto uusista ylioppilaista on ollut tytt6ja ku-
ten seuraavasta ilmenee.

TAULUKKO 8. Tyttdjen osuus (%) uusista ylioppilaista 1939-1995.%

1939 44.4
1950 52.1
1960 57.0
1970 58.8
1980 62.4
1991 59.0
1995 58.6

Lukio on tyttdjen koulutusvéyla ja tyttdenemmistd on siirtynyt myds korkea-
kouluihin. IImiéta voi selittéd korkeakoulujen pdasykarsinnan rakenteella: [u-
kiomenestyksell& ja ylioppilastutkintotodistuksella on valinnassa vahva osuus.
Lisdks useiden, vaikkapa humanististen ja matemaattisluonnontieteel listen ai-
neiden, pdasykokeet pohjautuvat lukion oppiméériin ja ovat rakenteeltaan ja
sisdlloltadn lukiosta tuttuja. Nain hyva lukiomenestys helpottaa korkeakoulu-
tukseen paasya.

Kolmantena syyna korkeakoul uopiskelun naisistumiseen voi pitéa pohjois-
maisen hyvinvointivaltion peruspiirteisiin kuuluvaa sukupuolten tasa-arvo-
késitysté. Ketéén el voi suosiatai syrjia sukupuolen perusteella. Itse asiassa su-
kupuoleen perustuva syrjinté on lailla kielletty. Korkeakoulutukseen tulevia
opiskelijoiden sukupuolijakaumaa ei siten ole mahdollista "ohjailla” korkea-
koulupalitiikan keinoin, eika ylimman opetuksen naisistumista ole mahdollista
hidastaa. Sukupuolten koulutusvirtoja sédtelevét vain " nakymattdomat” raken-
teelliset tekijat, joiden seurauksena mies- ja naisvaltaiset alat ovat syntyneet.
Rakenteelliset tekijét toimivat tehokkaasti my6s korkeakoululaitoksen siséll§,
silla naisten osuus korkeakoulujen professorikunnasta on pysynyt pienenéa
Nai sten osuus korkeakoul ulaitoksen ylimmissaviroissaon toki jatkuvasti nous-
sut, mutta tasa-arvosta ollaan vieléd kaukana: esimerkiksi vuonna 1993 varsinai-
sista professoreista 11.6 % ja apulaisprofessoreista 22.1 % oli naisia®

Opiskelijakunnan sukupuolijakaumaa e ylimman opetuksen kehittéamis-
suunnitelmissa juuri ole tarkasteltu. Sen sijaan ruotsinkielisen vahemmistén
asema korkeakoulutusmarkkinoilla on saanut erityistd huomiota. Vuosiksi

93 Lahteet: SVT IX, Oppikoulut 1949-1950, 1960/61, 1970/71; STV 1981; SVT Koulutus ja
tutkimus 1992:14; Koulutus 1996:2.
94 Sunimento & Pusa 1994, 153.
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197986 hyvaksytyssa korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelmassa tode-
taan, ettd ruotsinkielisilla on opiskel upaikkoja suhteessa vaestdmaéraan jonkin
verran enemman kuin suomenkielisilld. Ruotsinkielisten osaltatilanne pyritéan
my0sj atkossa pitdméaan samanlai sena.® M uutamaa vuotta myoShemmin kehitté-
missuunnitelma sisélsi jo oman osionsa ruotsinkielisten koulutuspaikkojen ja-
kautumisesta. Ruotsinkielisia opiskelijoitatodettiin olevan suhteessa enemman
kuin suomenkielisi&: noin neljannes ruotsinkielisten ik&l uokasta (n. 900 opiske-
lijaa) voi aloittaa korkeakouluopinnot, kun vastaava osuus suomenkielisten
osdta jaa alle viidennekseen.® K orkeakoulutuksen aloituspaikkojen kasvun
seurauksena myds ruotsinkielisid opiskelijoita tuli ylimpéan opetukseen suun-
niteltua enemmén. Heidén osuutensa kasvoi 1980-luvun alkupuolella yhdek-
s&8n prosenttiin uusi sta opiskelijoistajavuonna 1985 uusista opiskelijoistarun-
sas 1 000 oli ruotsinkielisia® Ruotsinkielisten osuus nousi korkeammaksi kuin
arvioitiin. Samalla ero suomen- ja ruotsinkielisten valilla kasvoi: 1980-luvun
alkupuolellaruotsinkielisia aloitti ik&luokasta jopa kaksi kertaa enemman kuin
suomenkielisia eli 1dhes 30 %.%

Kolmas opiskelijavirtojen ndkyva muutos toisen maailmansodan jélkeen on
ollut eri korkeakoulujen ja tiedekuntien opiskelijaosuuksien tasaantuminen ja
vakiintuminen. Y limp&an opetukseen tulevien opiskelijavirtojen suuntaaminen
oli modernin korkeakoulupolitiikan keskeisia tavoitteita. Tarkastelen seuraa-
vassaeri yhteyksi ssilaadittuja suunnitel mia opiskelijapaikkojen jakaumasta eri
alueiden jatieteena ojen kesken ja vertailen laadittuja suunnitel miatodelliseen
tilanteeseen.

K orkeakoul utukseen on jatkuvasti otettu sisddn enemman opiskelijoita kuin
suunnitelmissa on oletettu. Asiaa valaisee kuvio 11, jossa laadittuja ennusteita
on verrattu todellisiin lukuihin ylioppilaiden maara seké korkeakoul uopiskeli-
joiden kokonaismaaran osalta.

Koulutusvirtojen méadréllinen suunnittelu on vaikeaa. Erityisen hankalaa
nayttda olleen ennakoida 1970- ja 1980-luvulla nopeasti kasvanutta ylioppilas-
tulvaa. Nykypéivaa kohti tultaessa ylioppilaiden maadran ennustaminen tarken-
tui, mutta viel8kin ennusteet pitkalla aikavalilla osuvat harhaan. Ennusteissaon
yleensé oletettu [ukioon siirtyvien osuus ikaluokasta pienemmaksi kuin se to-
dellisuudessa on. Y lioppilaita on siis vuosittain valmistunut enemman kuin on
kaavailtu. Toisaalta kehittdmissuunnitelmat ovat korkeakoulujen sisdénoton
osaltaolleet vain ohjeellisia, eivét sitovia. Jokainen korkeakoulu on periaattees-
sa itse voinut méérdta siséén otettavien tarkan lukumaaran. Opiskelemaan
otettiinkin kaavailtua enemman uusia tulokkaita, ja téta seikkaa yritettiin kayt-
t&éa perusteena lisdvoimavarojen saamiselle. Toisaalta lukujen suureen haaruk-
kaan 1980-luvun puolivélin jalkeen vaikutti opiskeluaikojen piteneminen.

95 Kehittdmissuunitelma 1979-86, 19.

96 Kehittdmissuunnitelma 1981-86, 35-37.

97 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1985. Kehittédmissuunnitelma 1987—
1992, 16-17.

98 Kehittdmissuunnitelma 1987-1992, 16-17.
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KUVIO 11. Ennustetut ja todelliset ylioppilas- ja opiskelijamaaréat.

100000 —
80000 —
60000 —

0
1980 1985/86 1990/92

ennustettu ylioppilasmaara
todellinen ylioppilasmaéara
ennustettu opiskelijamaara
todellinen opiskelijamaara

Kuvion lahteet: Ennusteet: Tiede ja ylin opetus 1965,15; Korkeakoululaitoksen kehittamissuun-
nitelma 1979-86, 38; Korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelma 1981-86, 52; Korkeakoulu-
laitoksen kehittémissuunnitelma 1987-92, 12. Todellisuus: Nevala 1991, liitetaulukko 3; SVT,
Koulutus 1993:10 ja 1995:6, Yleissivistévét oppilaitokset 1994. HUOM! Vuoden 1992 luvuksi
on otettu kehittémissuunnitelmassa esitetty suositus uusien opiskelijoiden mééréksi, koska opis-
kelijoiden kokonaismaéréd ei endd ennustettu tai suositettu.

Opiskelijat "viipyivét” opinahjoissa aikai sempaa pitempédn jasiten ylimmassa
opetuksessa olevien kokonaismaara vahitellen kasvoi.

Korkeakoululaitoksen ensimmainen kehittamislaki ja siihen liittynyt asetus
eivat tasmallisesti mééritelleet opiskelijapaikkojen alueellista jakaumaa. Ase-
tuksessa todettiin vain, etta” ... maan eri alueilla on vaestomaaraan ndhden
riittavasti opiskelupaikkoja”.*® Korkeakoululaitoksen ensimmaisessé kehitté-
missuunnitelmassa, joka hyvéksyttiin valtioneuvostossa akuvuodesta 1979
esitettiin |aéneittdiset aloituspaikkamaarét vuosiksi 1985/86. Laskelmat eivét
kuitenkaan piténeet taysin paikkaansa, kuten taulukko 9 osoittaa.

Opiskelijoitaotettiin 1985 ylimpadan opetukseen toi sta tuhatta enemman kuin
suunniteltiin. Opiskelijaméaaréan lisdysjakaantui suhteellisen tasaisesti eri aluei-
den kesken, joskin Keski-Suomen kasvu oli suurin. Yli kymmenyksen kaavail-
tuaenemman aloitti opintonsa myds Uudenmaan, Turun ja Porin, Hameen seké&
Kuopion l&énin korkeakouluissa. Sen sijaan Pohjois-Suomen yliopistoissa
aoittaneiden mééraja suunniteltua pienemmaksi. Suunnitteluvali oli suhteelli-

99 Asetus n:o 455/1966.
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TAULUKKO 9. Suunnitellut ja todel liset kor keakoul utuksen al oituspaikkaméaar at
eri |adneissa 1985.1%

L &ani suunnitellut todelliset erotus (%)
Uudenmaan 3810 4572 16.7
Turun jaPorin 1860 2071 10.2
Hameen 1480 1688 12.3
Kymen 290 289 0.0
Mikkelin 125 125 0.0
Pohjois-Karjalan 530 577 8.1
Kuopion 370 426 131
Keski-Suomen 905 1147 21.1
Vaasan 340 290 -11.7
Oulun 1190 1053 -13.0
Lapin 270 244 -125
Y hteensa 11170 12 482 10.5

sen lyhyt, vain seitseméan vuotta, mutta silti opiskelijamaarét ehtivét kasvaa sel-
vasti arvioitua nopeammin. Virhemarginaali johtuu vaarista oletuksista. M&&
rallinen suunnittelu perustui gjatukseen, ettd ikauokkien pienentyessa ylim-
paan opetukseen hakeutuvien maérad ei oledllisesti kasva. Esimerkiksi vuoden
1985 dloituspaikkamaarad suunniteltaessa ol etettiin noin 18 % aloitusikaisten
luokasta (17-19 -vuotiaista) aloittavan opintonsa korkeakouluissa. Tarkkaatie-
toavuonna 1985 opintonsa al oittanei den ikéluokkaosuudesta ei ole kaytettévis-
s&. Vuoden 1980 ylioppilaista tehdyn tutkimuksen perusteella voi kuitenkin
karkeasti laskea, etté jo tuolloin noin 21 % ik&uokasta aloitti viiden vuoden
kuluessa korkeakouluopinnot.1® L askettua suurempi osa ikdluokasta siirtyi siis
ensin lukioon ja hakeutui korkeakoul utukseen 1980-luvun alkupuolella.

Eri tieteena ojen osalta tehdyt suunnitelmat ja todellisuudessa al oittaneiden
maéarét poikkeavat toisistaan vield 1990-luvulla, kuten taulukosta 10 voi nahda.
Tiedekorkeakouluihin otettiin uusiaopiskelijoita 1992 reilut 3 000 eli |&hes nel-
jannes enemman kuin viisi vuotta aikaisemmin tehty kehittémissuunnitelma
eddllytti. Eniten kasvoivat humanistinen, teknillistieteellinen, kasvatustieteel-
linen jaluonnontieteellinen koulutusala. Viimeksi mainitun osaltalukujen suuri
marginaali selittyy vaikeudellasaadariittévasti opiskelijoita. Sisdén oli otettava
selvésti suunniteltua enemman, jotta alan vaihtamisten ja keskeyttémisten ja-
keenriittava mééra opiskelijoitavieldvamistuisi. Tiukan karsinnan aloilla, ku-

100 Lahteet: Kehittédmissuunnitelma 1979-86, 19; SVT, Koulutus ja tutkimus 1988:5, Korkea-
koulut 1986.

101 Laskelman pohjana ovat Méakisen & Vakosen (1988, 22-23 sekd liitetaulukot 4-6)
tutkimuksesta saadut tiedot.
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TAULUKKO 10. Suunnitellut ja todelliset uusien opiskelijoiden maarat eri tie-
teenaloilla 1992.1%2

tieteenala suunnitellut todelliset erotus (%)
teologinen 210 221 5.0
humanistinen 2000 2548 215
oikeustieteellinen 530 381 -39.0
yhteiskuntatieteellinen 1560 1323 -17.9
kauppatieteellinen 1600 1645 2.7
kasvatustieteellinen 1400 1594 12.1
luonnontietieteel linen 1750 3017 42.0
liikuntatietieteellinen 70 90 222
maa- ja metsétieteellinen 380 361 -5.2
teknillistieteellinen 2550 2859 10.8
|&8ketietieteel linen 490 342 -43.3
hammasl é8ketieteellinen 130 100 -30.0
elainlaaketieteellinen 50 48 -4.6
terveydenhuolto 360 404 10.9
yhteensa 11 330 14933 241

ten esimerkiksi oikeustieteessd, |88keti eteessa seka hammasl 88keti eteesss, sen
Sijaan siséénotto jéi kaavailtua pienemmaksi. Kehittdmissuunnitelmiin kirjatut
tavoitteet tulivat |8hes kaikilta osin ylitetyiksi ja korkeakoul uopintoihin otettiin
suunniteltua enemman opiskelijoita, mutta eri tieteenalojen tai korkeakoulujen
véliset suhteet sisdénotossa eivat suuresti muuttuneet. Liséysjakaantui tasaises-
ti eri opinahjojen ja opintoalojen valilla Kehittdmissuunnitelmien opiskelija-
maérid ei ndin ollen pida lukea ehdottomina lukuina, vaan suosituksina. Sill&:
..." korkeakoulut voivat harkintansa mukaan ylittda suosituksia, mutta ... ndita
ylityksia el voida kayttaa perusteina lisdvoi mavar ojen saamiseksi.” 108
Korkeakoulupolitiikan keinoin on onnistuttu sédtelemaan opiskelijavirtojen
suuria linjoja. Eri tieteenalojen keskindiset suhteet eivét ole merkittavasti
muuttuneet modernin korkeakoulupolitiikan aikakaudella, vaan opiskelijavirrat
ovat kulkeneet vakiintuneesti. Korkeakoulupolitiikan merkittavin keino opis-
kelijavirtojen ohjailussa on ollut ylimméan opetuksen tarjonta. Opiskel upaikko-
jen kysynté on jatkuvasti ylittanyt tarjonnan, joten opiskelijavirtoja on ollut
mahdollista ohjata tarjonnan avulla. Selkeimpana esimerkkina téasté on luokan-
opettajakoul utuksen yliopistollistaminen 1970-luvun alussa, jolloin tieteenalo-

102 Léhteet: Kehittdmissuunnitelma 1987-1992, 12; SVT Koulutus 1993:10, Korkeakoulut
1993.
103 Kehittdmissuunnitelma 1987-1992, 11-12.

104 Yksitkohtaista padtoksentekoa koulutusvalintatilanteissa analysoi lagjasti Gambetta (1987)
sekd Ruotsin osalta vuoden 1977 korkeakoulu-uudistuksen jalkeen Kim (1998).
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jen véliset opiskelijaosuudet muuttuvat eniten koko maailmansodan jalkeisena
kautena.

Korkeakoulupolitiikan keinot eivét kuitenkaan riité opiskelijavirtojen hieno-
jakoiseen ohjaamiseen. Sisédnoton méaérdlliset tavoitteet ovat vain ohjeellisia,
joten jokainen oppilaitos paéttéé viime kadessa itse sisdan otettavien madréasta.
Lisdksi padtds hakeutua tai olla hakeutumatta korkeakoulutukseen on lopulta
yksildllisen harkinnan tulos, johon vaikuttavat monet perhe- ja kulttuuri-
taustaan kytkeytyvét tekijat.'™Korkeakoulupolitiikalla voidaan luoda raamit
yksilon koulutusvalinnoille, mutta ei ohjata niité loppuun asti.

Korkeimman opetuksen méérallisia suunnitelmia tehtéessé on koulutusj r-
jestelméan kokonaisuus jdanyt vahalle huomiolle. Ylinté opetusta on tarkasteltu
liian autonomisenajérjestel méana ja unohdettu, ettéd alemmilla koulutusportailla
tapahtuneet muutokset nékyvéat ennen pitk&a korkeakoulutuksessa. Suurten iké
luokkien tulo oppikouluikéén el heréttanyt paétoksentekijoita viela 1950-1uvul -
laja seuraavalla kymmenluvulla jouduttiin isoja korkeakoulupoliittisia ratkai-
suja tekemaan nopealla aikataululla. Ylioppilaaks valmistuvien osuus ikdluo-
kasta taas arvioitiin 1970- ja 1980-luvuilla jatkuvasti liian alhaiseks ja ali-
arvioitiin lukion korkealle virittdmien koulutusodotusten merkitysta. k& uok-
kien pienenemisen vaikutus eliminoitui, koska entisté suurempi osa peruskou-
lutuksen paéttanei sta jatkoi opintojaan lukiossa. Nain paési vahitellen muodos-
tumaan ylioppilassuma, vaikka korkeakoulutukseen otettiin vuosittain suunni-
teltua enemman opiskelijoita. Koulutugjdrjestelmén kokonaisuuden parempi
hahmottaminen ja koulutuksen kulttuurisen kasautuvuuden huomioiminen olisi
ehka estanyt suman muodostumista.
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B Koulutuserojen
vahentyminen, pysyvyysja
piiloutuminen

Lukio koulutusuran solmukohtana

Koulutugjérjestelman ylimmaélle portaalle kiivenneet ovat 18pik&yneet useita
valintatilanteita, joissa koulutusikdluokka on vahitellen karsiutunut. Korkea-
kouluopinnot aloittava joukko on monellatavalla valikoitunut opintien eri vai-
heissa. Valikoituminen voidaan néhda koko koulutusjérjestelmén mittaisena
mekanismina, joka eri tekijoihin pohjautuen lgjittelee ikaluokan koulutuspor-
taaltatoiselle siirryttessa. Valikoitumisella on vankka yhteys vanhempien so-
sioekonomiseen asemaan. Erityisen selva tdma yhteys Suomessa oli rinnak-
kai skoulujarjestelman aikana. Peruskouluun siirtymisen yhtendisonatavoittee-
na olikin koulutuksellisen tasa-arvon lisédminen.! Uudistuksen jalkeen koko
ikd8luokka sai yhtendisen peruskoulutuksen, mutta koulutuksen sosioekono-
misiin eroihin kytkeytynyt valikoituvuus ei silti poistunut. Korkeakoulu-
tukseen valikoitunei den sosioekonomisen taustan analyysissaon siksi hyvaléh-
ted liikkeelle selvittdmalld, miten koulutusikdluokka on valikoitunut ja erityi-
sesti, millainen on korkeakoul utusta edeltdvan tason, lukion, oppilaiden tausta.
Tutkimustiedon val ossa nayttéa myds sill§, ettd vanhempien sosiaalisen aseman
yhteys koulutusvalintoihin on voimakkaampi alemmilla kuin ylemmilla koulu-
tustasoilla.?

Ik&luokalle tyypillisen peruskoulutuksen taso on Suomessa tdméan vuosisa-
dan aikana noussut. L&hes kaikki k&yvét nykyadn 18pi yhtenéisen peruskoulun
jasuurin osa ikdluokasta valmistuu ylioppilaiksi. Aikaisemmin vain pieni osa
ik&8luokasta siirtyi kansakoulun jalkeen oppikouluun ja edelleen lukioon. Yksi-
16 tekee nyt merkittavat koulutusvalintansa my&hemmin kuin 1900-Iuvun alku-
puolella. Ta toisin pédin ilmaistuna: entistd suurempi osa ikéuokasta pysyy
mukana entisté pitempédn koulutusportaita kiivettdessa. 1lmid on yleismaail-
mallinen: useissalansimaissa koulutuksen valikointipiste on siirtynyt ns. toisen

1 Katso esm. Rinteen (1996) tutkimus peruskouluun liittyvastd tasa-arvokeskustelusta ja
Rinteen ja Vuorio-Lehden artikkeli peruskoulukeskustelusta ja peruskoulu-uudistuksen
yhteiskunnallisista taustatekijéista (Rinne & Vuorio-Lehti 1996) seka Jorma Virtasen (1998)
véitdskirja tasa-arvon koulutuspoliittisista ulottuvuuksista.

2 Esim. Miller & Karle 1993, 3 ja Silvennoinen 1973, 195. Erikson ja Jonsson (1993, 150—
151) korostavat myds voimakkaasti korkeakoulutusportaan alapuolella tapahtuneiden
valintojen ja karsintojen merkitysta. He toteavat, ettd Ruotsissa karsinta korkeakouluun oli
pitkédn lievemp@d kuin karsinta pakollisen koulutuksen jélkeisiin jatko-opintoihin,
esimerkiks lukioon. Sama toteamus péatee Suomessakin aina 1960-luvulle saakka (katso
esim. Nevala 1991, 60; Nevala 1996, 20-21; Heikkila 1991, 110-111 ja 123-125.
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asteen koulutuksen jalkeen tapahtuvaksi.® Silti peruskoulun jalkeen tehtava
koulutusuran valinta on edelleen merkittavassa asemassa. Karisto ja Monten
tilvistavét valintatilanteen osuvasti néin: ” Nuorten noin 16 vuoden iassé teke-
mat koulutusvalinnat ennustavat tehokkaasti heidan tulevaa tyémarkkina-ase-
maansa ja sitd kautta heidan tulo-odotuksiaan ja aineellista elintasoaan.” 4
Lukioon siirtyneiden sosiaalinen ja aluedlinen kokoonpano ennakoi siis
korkeakoul utukseen kirjoittautuneiden taustaa.

Suomen ensimmaiset oppikoulut perustettiin 1600-luvulla. Vuosisadan puo-
livalissi oppikouluverkko kulki kapeana nauhana etel & sesti K arjal asta rannik-
koa pitkin Pohjanlahden perukoille saakka. Sisémaassa oppikouluja oli vain
muutama jalukioita pitk&én vain yksi, ensin Turussajasitten Viipurissa. Oppi-
koululaitosta uudistettiin perusteellisemmin vasta 1800-luvulla, jolloin jarjes-
telmaan kuuluivat klassiset ja reaalilyseot, tyttokoulut ja lukiot. 1890-luvulla
reaalilyseoiden viidestd alimmastaluokastatehtiin padttyvakurss €i ns. keski-
koulu. Samoihin aikoihin yleistyi poikien jatyttdjen opettaminen samassa oppi-
koulussa eli yhteiskoulussa. Téméa puolestaan edisti oppikoululaitoksen levig-
mistd kaupungeista maaseudulle.

Viime vuosisadan loppupuolelle asti oppikouluun siirtyminen riippui ratkai-
sevasti didinkielestd. Koulutugjarjestelma jarrutti osaltaan sadtykiertoa €li
alempien luokkien lasten nousua koulutuksen avulla ylempiin sosiaaliryhmiin.
Esimerkiksi 1870-luvun alussa torppareiden ja talonpoikien lasten osuus oppi-
koululaisista oli vain noin kymmenesosa.® Suomalaisuusliikkeen ansiosta
1900-luvun alussa suomenkielisia oppikoulujaoli jo enemméan kuin ruotsinkie-
lisi& Samoin uusista ylioppilaista valtaosa puhui maan valtakielta.”

Oppikoululaitos kasvoi voimakkaasti itsendi stymista edelténeiné vuosikym-
menind. Samalla instituutio lagjeni, suomalaistui ja avautui sosiaalisesti.
Itsendistymisvuonna yli 70 % uusista ylioppilaista oli suomenkielisid, vaikka
vain vgjaa seitseméasosa yliopistoon johtavista kouluista oli maaseudulla tai
kauppal oissa. Oppikoulutus siis avautui tuossa vai heessa nimenomaan kaupun-
lulaisten vanhemmista nousi vuosisadan alussa noin 2.5 -kertaiseks eli
40 %:iin. Sen sijaan pikkutilallisten ja torpparien lapsia oli oppikoululaisista
vain alle kymmenesosa. 8

M aail mansotien vali sené ai kana oppikoul utuksen alueel linen kattavuus para-
ni, mutta maan eri osien valiset koulutuserot eivét ratkaisevasti muuttuneet.

3 Katso esim. Halsey 1993, 129 ja Jonsson & Mills 1993, erityisesti 227 ja 231. Viimeksi
mainitun sivun kuvio havainnollistaa hyvin toisen asteen koulutuksen yleistymista
tutkimuksen kohteina olevissa Ruotsissa ja Englannissa.

4 Karisto & Monten 1997, 100. Katso myos Pontinen 1990, 611.

5 Heikkinen 1983, 51-52 ja 126-129.

6  Waris 1947, 240. Talonpoikia ja torppareita oli lukuvuonna 1870-71 10.3 % oppikoulu-
laisten isista.

7  1bid. sekd Kivinen 1988, 41 ja Kiuasmaa 1982, 83-84. Myo6s Konttinen (1991, 191-203)
analysoi oppikoulutuksen muutoksia 1800-luvun jalkipuoliskolla.

8 Heikki Wariksen korkeakouluopiskelijain syntyperéa 1870-1940 koskeva numeroaineisto;
Kivinen 1988, 53 ja Kiuasmaa 1982, 97.
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Kyosti Kiuasmaa tiivistdd muutoksen ndin: ” Sella missa oli aikaisemminkin
maan parhaat koulutusmahdollisuudet, ne olivat nyt entistéa paremmat ja koulu-
tukselliset takamaat pysyivat takamaina.” ¢ Y liopistoon johtaviakoulujaperus-
tettiin maaseudulle hitaasti, silla 1937 vain runsas viidennes lukioista oli maa-
seudullatai kauppal oissa. Sotien vélisen gjan staatti suudesta kertoo myos oppi-
laiden sosiaalinen tausta: muutokset olivat pienid, eikaoppikoululaitoksen sosi-
aalinen avautuminen juuri edennyt.°

L ukioverkon levittaytyminen maaseudulle gjoittui toisen maailmansodan jal-
keisiin vuosikymmeniin. Sotavuosien jalkeen monet maaseutukunnat perusti-
vat keskikouluja. Seuraavassa vaiheessa keskikoulut saivat jatkokseen lukio-
luokat ja kouluista tuli yliopistoon johtavia.! Vuonna 1950 runsas kolmannes
(34.7 %) lukioon johtavista kouluista oli kaupunkien ulkopuolella, mutta kaksi
vuosikymmenta mydhemmin vastaava maaseutu- ja kauppal akoulujen luku oli
jo lahes puolet.’? Oppikoulun kdynnin aluedlliset erot vahenivéat 1960-luvulta
I&htien. TAma johtui uusien koulujen perustamisesta erityisesti maaseudulle.
Toisaalta taustalla olivat ik&luokkien pieneneminen ja muuttoliike. Kun oppi-
koulutusta lagjennettiin ns. suuria ikéluokkia varten, kouluun tulevien mérén
pienentyminen helpotti myéhemmin opiskelemaan padsya. Erityisesti tamail-
mi6 naékyi maan reuna-alueilla kuten liitteestd 4 voi nahda.

L ukiolaisten suhteellinen osuus vaestosta kasvoi nopeimmin 1960- ja 1970-
luvuilla, jolloin mé&ra tuhatta asukasta kohti nousi Iahes kolminkertaiseksi.
Kasvussa nékyy maaseudulle perustettujen lukioiden panos, silla alueelliset
erot lukiolaisten médrassa supistuivat. 1980-luvun alussa suhteellisesti eniten
lukiolaisiaoli It& ja Pohjois-Suomen |déneissa. Selityksen tarjoavat lukioiden
maaran kasvu ja ikdluokkien pienuus. Ikauokkien supistuminen selittda myos
|ukiolaisten suhteellisen madéran vahenemista 1980-luvulla. Lukioihin el yksin-
kertaisesti riittdnyt tulijoita aikaisempien vuosien tahtiin. 1990-luvulla lukio-
lai sten méara kdantyi uudelleen nousuun, koska entisté suurempi osaikéal uokas-
tadirtyi lukioon jatoisaalta ik&luokkien koko hieman kasvoi. Aluedlliset erot
lukionk&ynnissd sen sijaan séilyivat 1990-luvun puolivéliin asti 1ahes muuttu-
mattomina: eniten lukiolaisiaoli Keski- ja Pohjois-Suomen |88neissa.

Tarkemman kuvan lukionkdynnin alueellisista eroista saa vertaamalla vuo-
sittain valmistuneiden ylioppilaiden mé&aréa nuorten ikdluokkaan maan eri osis-
sa. Valitettavasti ylioppilaiden alueellisesta jakaumasta saa til astotietoja vasta
1970-luvultaléhtien (katso taulukko 11).

Y lioppilaiden osuus ik&luokasta nousi 18hes kaksinkertaiseksi kahdessa vuo-
sikymmenessa. Erityisen nopeaa ylioppilaiden suhteellisen osuuden kasvu oli

9 Kiuasmaa 1982, 233. Vuoden 1936-37 tilanteen mukaan Uudenmaan |&&nissa oli
oppikoululaisia tuhatta asukasta kohti 26.94, kun vastaava luku Mikkelin 1&8nissa oli 7.64 ja
Oulun 1&8nissa 7.71 (Kiuasmaa 1982, 240).

10 Kiuasmaa 1982, 243. Samaan johtopédtdkseen oppikoululaisten sosiaalisen taustan osata
paétyvat myos Kivinen (1988, 55) sekd Huuhka (1955, 195), joka on laskenut eri
véestorymista tulleiden oppilaiden maérén 1 000 henkil6a kohti. Lukujen perusteella maan-
viljelijavaeston koulutushal ukkuuus ndyttéd jopa hieman hiipuneen 1930-luvulla

11 Katso esim. Sysiharju 1966, 133-135.

12 Kivinen 1988, 45.
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TAULUKKO 11. Ylioppilaiden maara tuhatta 15-19 -vuotiasta nuorta kohti eri
|aéneissa 1975-1995.%

| aani 1975 1980 1985 1990 1995
Uudenmaan 78.0 87.2 1034 1020 1136
Turun jaPorin 65.6 75.2 89.2 90.5 102.1
Ahvenanmaan 38.8 33.9 49.2 535 51.7
Hameen 65.2 73.2 89.1 90.7 103.6
Kymen 60.3 73.8 89.4 86.6 100.9
Mikkelin 51.7 75.6 89.3 845 107.0
Pohjois-Karjalan 51.7 69.7 86.1 84.4 92.2
Kuopion 60.0 76.0 95.7 915 108.0
K eski-Suomen 56.6 74.5 92.1 82.3 94.0
Vaasan 61.2 71.8 82.7 89.1 97.8
Oulun 52.8 84.2 84.7 80.6 99.3
Lapin 519 103.8 87.9 83.6 97.4
Koko maa 62.8 75.3 91.3 90.5 1035

1970- luvullaja seuraavan vuosikymmenen alussa.** Tuolloin ylioppilaiden lu-
kumé&éra kasvoi neljénneksen: vuonna 1975 uusia valkolakkeja valmistui noin
25000 ja vuosikymmentd mydhemmin yli 31 000. Samaan aikaan vertailu-
ryhméné olevan 15-19 -vuotiaan vaestén maara kuitenkin vaheni. Suvantovai-
heen jakeen ylioppilaaks valmistuneiden maéra ja osuus ikaluokasta kohosi
uudelleen 1990-luvulla. Uusia ylioppilaita valmistui 1990 noin 28 000 ja viisi
vuotta my6hemmin jo yli 32 000 (katso myds kuvio 1).

La&anien véliset koulutuserot eivét juurikaan tasoittuneet kahden vuosikym-
menen aikana. Eniten uusia ylioppilaita on tullut Uudenmaan |&anisté ja hyvin
ovat menestyneet myds Turun ja Porin sekéd Hameen |1&88nit. Sen sijaan Oulun ja
Lapin l&anit yltavéat ylioppilaiden mééran vertailussa ylla kérkeen vain vuonna
1980. Sen jalkeen uusien ylioppilaiden méara kasvu kaantyi laskuun: niinpa
koko Suomessakin valmistui 1980 enemmén ylioppilaita kuin kymmenen vuot-
ta mydhemmin. Ylioppilaiden mééran lisdys 1990-luvulla e merkittavasti ta-
soittanut alueellisia koulutuseroja: Uudenmaan |&8nisté valmistui edelleen sel-
vasti muita suurempi osa nuorisosta ylioppilaiksi. Kuopion jaMikkelin [&8nien
tilanne parantui, mutta Pohjois-Karjalassa ylioppilaita ikdluokasta oli selvasti
alle koko maan keskiarvon.®

13 Léhteet: STV 1976, 1981 ja 1986; Tilastokeskus/ aineisto: K052, liitetaulukko 6 (ylioppilas-
tutkinnon vuosina 1990 ja 1995 suorittaneet yleisarvosana ja kuntamuodon mukaan).

14 Samaan viittaavat myds Kivisen tutkimustulokset (Kivinen 1988, 296).

15 Katso myds Dahll6f 1999, 68-73. Hanen mukaansa ylioppilastutkintojen maéra 19 vuotta
aikaisemmin syntyneiden ik@uokkaan verrattuna jé It&Suomessa koko maan tason
alapuolelle. Erityisesti Kymen |&nissa ylioppilaiden méara kasvoi hitaammin kuin aueen
muissa |é8neissi tal koko maassa.
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It& ja Pohjois-Suomen 188nit menestyvét paremmin vertailtaessa lukiolais-
ten madrad asukasl ukuun kuin verrattaessa ylioppilai den mééraéa 15-19 -vuoti-
aaseen vaestoon. Selitysta voi etsid kahdesta suunnasta: joko maan reuna-al u-
eilla keskeytetdan Iukio-opinnot tavallista useammin tai ero johtuu alueiden
vaestbrakenteesta. K dytettéavissi olevat til astotiedot |ukion keskeyttémisesté ei-
vét viittaa suuriin auedlisiin eroihin. Lukion keskeyttaneita oli 1980-luvulla
koko maassa oli noin 5-6 % oppilasmaarastd. Eniten keskeyttaneita oli Lapin
| 8éniss4, jossa heidan osuutensa vaihteli seitseman jakahdeksan prosentin valil-
& Oulun 188nissi keskeyttamisprosentti oli hieman koko maata korkeampi,
mutta erot jaivét silti pieniksi. Uudellamaalla taasen keskeytténeitd oli vuoroin
enemman ja vuoroin véhemman kuin valtakunnassa keskiméarin.’®Lukion
keskeyttéamisen yleisyydella e siis voi sdlittda ylioppilaaks valmistuneiden
maéaran alueellisia vaihteluja.

Selitys |6ytyykin |&anien véestorakenteesta. Maan reuna-alueiden osuus 15-
19 -vuotiaiden ik&8luokasta on suhteellisesti suurempi kuin niiden osuus koko
vaestosta. Néillaaueilla on nuorisoikéisté vaestda suhteel lisesti enemman kuin
vaestta kaikkiaan. Taman takia lukiolaisten méérén suhteuttaminen vaesto-
maaraan antaa vaaristyneen kuvan, silla muuttoliikkeen seurauksena erityisesti
aikuisvaestéa on siirtynyt maan reuna-alueilta asutuskeskuksiin ja Etel&Suo-
meen. Muuttoliike on lisdksi koulutuksen suhteen valikoivaa: reuna-alueilta
etel@n muuttavat on keskimaaréi st koulutetumpaa vaestéal” Sikks 15-19 -vuo-
tiasta véestéa voi pitdd parempana vertailuryhménd Lisdks suurin osa
lukiolaisistaja uusista ylioppilaista kuuluu téhén ik&ryhmaén. 18

Lukionkaynnin jaylioppilaaksi valmistumisen alueelliset erot eivét ole paris-
savuosi kymmenessd ol eellisesti muuttuneet. Uudenmaan 18ani sta ylioppil aaksi
valmistuu suurempi osa nuorisosta kuin muilla alueilla. Toisaalta eri |&8nien
valisiin koulutuseroihin vaikuttavat alueiden vaestdpohjan ja sosioekonomisen
rakenteen erot, jotka my6s kertautuvat koulutusvalinnoissa. Seuraavaksi onkin
syyta katsoa, millaisia tuloksia lukiolaisten sosiaalisesta taustasta tehdyt tutki-
mukset ovat antaneet.

Lukiolaisten sosioekonomisesta jakaumasta ei ole saatavilla yhta kattavaa
tietoai nesta kuin korkeakoul uopiskelijoiden taustasta. Y htenéista aikasarjaa el
ole ja koko maan lukiolaisia koskevia tietoja on vain muutamalta poikki-
leikkausvuodelta. Jonkinlaisen kokonaiskuvan [ukiolaisten taustasta kuitenkin
saa. Ohessaverrataan lukiolai sten sosiaalista taustaa 1960-luvun puolivélisséja
1980-luvun aussa.

16 Tiedot lukion keskeyttamisestd: Tilastotiedotus KO 1986:8, Lukiot 1985 ja Koulutus ja
tutkimus 1988:2, Lukiot 1987.

17 Esim. Pontinen 1990, 600.

18 Tilastokeskuksen oppikoulutilastoissa sek& niihin perustuvassa Kiuasmaan tutkimuksessa
vertailuryhmana oli koko vaesto (Kiuasmaa 1983, 395-396). Sen sijaa esimerkiksi Kivinen
on verrannut lukiolaisten ja ylioppilaiden méria 16- ja 18- vuotiaisiin nuoriin, tosin vain
koko maan osalta eika alueittain eroteltuna (Kivinen 1988, 295-296). My0s Tilastokeskus
on myodhemmin siirtynyt vertaamaan lukiolaisten mé&réd nuorisoikdluokkaan €li
esimerkiksi ensimmaéisen luokan oppilasméadréa verrataan 16-vuctiaiden ikaluokkaan (esim.
Koulutus ja tutkimus 1988:2, Lukiot 1987).
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TAULUKKO 12. Lukiolaisten sosioekonominen tausta (%) 1965 ja 1980.%°

1965 1980
TyOnantajat, yksinéisyrittgjat 55.7 37.1
jaylemmat toimihenkil 6t
Alemmat toimihenkil 6t 16.2 15.9
TyOntekijat 25.6 24.9
Muut (elékeldiset, tyottomét ym.) 25 221
Y hteensa 100 100

Taulukkoa analysoitaessa on pidettéva miel muutamia varauksia. Ensinng
k&an taulukon pohja-aineistoja e ole koottu yhtendisin perustein. Vuoden 1965
osaltatiedot koskevat 700 hengen otosta keskikoulusta lukioon siirtyneista. Li-
séksi Anna-Liisa Sysiharju on kayttéanyt ns. Rauhalan sosiaaliluokitukseen
perustunutta neliluokkai sta jaottel ua, joka on erilainen kuin toi sena otosvuonna
kaytetty tilastokeskuksen luokittelu. Siksi olen joutunut muokkaamaan Sysiharjun
luokittelua.® Taysin yhteneviksi luokitteluja e saa muokattua, vaan vuoden
1965 tietoja voi vertailla mydhempadan suuntaa-antavasti. Liséksi vuoden 1980
tiedot puolestaan koskevat ylioppilastutkinnon suorittaneita eli lukio-opintonsa
paéttaneita nuoria.

Taulukosta voinee paatella lukion sosiaalisen valikoivuuden vahentyneen
1960-luvun lopulta 1980-luvun alkuun. Ty6nantajien, yrittgjien ja ylempien
toimihenkiliden suhteellinen edustus lukiolaisten vanhemmissa laski. Sen si-
jaan aempien toimihenkildiden ja tyévaeston lapsia oli lukiossa 1960-luvun
puolivalissi suhteellisesti jokseenkin yhté paljon kuin1980-luvun alussa. Eni-
ten nousikin muut -ryhman (elékeldiset, tyottémat tms.) lasten osallistuminen
|ukio-opetukseen. Osittain tama selittyy tilastointitavan muutoksella, silla el&
keldisiaei enda 1980 luokiteltu entisen ammatin perusteella. Luvut kertovat lu-
kio-opetuksen alueellisen lagjentumisen jalukioverkon tihentymisen vaikutuk-
sista koulutusmahdollisuuksiin. Taustalle voi nostaa my6s [ukio-opiskelun ja
ylioppilastutkinnon suosion yleisen nousun. Lukion suorittaminen e enda
1980-luvulla taannut jatko-opiskel upaikkaa korkeakoulussa, mutta valkolakki
akoi olla jatkomahdollisuuksien kannalta silti "valttdmaton” yleissivistava
koulutus. 1soissa linjoissa lukio-opiskelijoiden sosioekonominen taustaoli vie-
14 1980-luvun alussa vinoutunut. Korkeakoulutukseen asti péésseiden tausta
poikkesi kuitenkin vield enemman vaestén sosioekonomisesta rakenteesta. So-
siadlisella taustalla oli joka tapauksessa térked merkitys lukioon ja lukiosta
korkeakoulutukseen siirryttaessa.

19 Taulukon l&hteet: Sysiharju 1972a, 58; Hermunen 1984, 32;
Sosioekonominen ryhmittely on erilainen kuin korkeakouluopiskelijoiden taustaa
analysoitaessa. Tama johtuu siitd, ettd vuoden 1965 ja 1980 tiedoissa e ole maatalousyk-
sindisyrittgjia eroteltu omaks ryhmakseen.

20 Sysiharju 1972a, 2 ja 58.
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Koko maan lukiolaisten tai ylioppilaiden sosiaalista taustaa ei erityistutki-
muksissa ole selvitetty. Sen sijaan erityisesti peruskoul ujérjestelmaan siirtymi-
sen vaiheessa tutkittiin ahkerasti keskikoulun tai peruskoulun aikana tehtyja
koulutusvalintoja sek& niiden kytkentdja kotitaustaan. Tutkimusaineistot olivat
yleensa suppeita ja otoksilla keréttyja, eivétka tulokset siten valttémétta ole
yleistettavissa koko valtakuntaan. Toisaalta pienilla aineistoilla pdéstiin pureu-
tumaan syvalle koul utusvalintojen taustatekijoihin. Otan seuraavassaesille kes-
keisimpiéa lukioon valikoitumista val ottavia erityistutkimuksia.

Anna-Liisa Sysiharjun 1960-70-lukujen vaihteessa tekema lagja |ukiotutki-
mus oli enssimmaéinen perusselvitys rinnakkaiskoul ujérjestelman merkittéavim-
masta siirtymakohdasta. Tutkimuksen tekoaikaan Iukioon péésy oli vielé suh-
teellisen helppoa etenkin, jos oli mahdollista vaihtaa paikkakuntaa. Karsinta
lukioon mennessd oli Suomessa selvasti lievempdd kuin muissa Pohjois-
maissa.! Silti keskikoulusta oppikouluun siirtyminen karsi melkoisesti nuori-
soa opintielté: erityisesti maalaiskuntien alempien kerrostumien lapset jéivat
muita useammin oppikoulun ulkopuolelle.2 K oulutusvalintojen ja vanhempien
sosioekonomisen taustan yhteys oli selva ja kertautui edelleen siirryttéessa lu-
kioon.

Sysiharju listasi painavimmiksi valintasyiksi lukioon siirryttdessa ian,
opiskelukokemukset ja koulussa viihtymisen, motivaation ja tulevaisuuden-
suunnitelmien selkeyden seka kotiolot ja vanhempien koulutustason.?? Sosiaa-
lisellataustallajakoulutusvalinnoillaoli selvayhteys: ylimman ryhman lapsista
lukioon meni selvasti suurempi osa ja vanhempien koulutus korreloi positiivi-
sesti lukioon siirtymisen kanssa. Y limman luokan pojat menivét lisdksi lukioon
lahes keskiarvosta riippumatta, ylimman luokan tyttéjen kohdalla opintome-
netyksellaoli jo vaikutustajatyévaestdon kuuluvat tytét paéttivat muita useam-
min opintonsa keskikouluun hyvéstd menestyksesta huolimatta.*

Anneli Silvennoisen Vuoden 1971 koulutuskomitealle tekema selvitys kes-
kiasteen koulutukseen valikoitumisesta antoi samanlaisia tuloksia. Silvennoi-
sen aineisto kasitti noin 4 000 vuonna 1952 syntynytta eli tutkimushetkellanoin
20 -vuotiasta ihmistéa. Koulutusuran kannalta kriittisia kohtia olivat oppikou-
luun jalukioon siirtyminen. Niissa sosioekonomisen taustan vaikutus valintoi-
hin oli selvin. Isdn ammatin arvostus, hénen koulutustaustansa seka vanhempi-
en tulotaso korrel oivat koulutusvalintojen kanssa. Silvennoinen totesi, etté huo-
no koulumenestys el yksindan ollut syy koulunk&ynnin lopettamiseen vaan sii-
hen vaikutti olennaisesti myds perheen sosioekonominen asemajavanhempien
koulutusasenteset. Vanhempien tulojen ja aseman vaikutus koulutusvalintoihin

21 Sysiharju 1972b, 2-3 ja 1966, 124.

22 Sysiharju 1972b, 45 ja 1972a, 37. Erityisesti tyOvéestdn lapset néyttivét vierastavan
oppikouluun siirtymista. Kalevi Kivistd (1968, 238) totesi 1&hinnéd ulkomaisiin tutkimuksiin
min ne, jotka ovat kotoisin ylempiin sosiaaliryhmiin ja korkeampiin tuloluokkiin kuuluvista
kodeista.”

23 Sysiharju 1972b, 36-37.

24  Sysiharju 1972b, 28-31. Katso myos taulukko Sysiharju 19723, 58.
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naytti Silvennoisen aineiston perusteella olevan jopa vahvempi kuin koulutus-
mahdollisuuksien tarjonnan.

Peruskoulujérjestelman kaynnistymisen jalkeen tutkijoiden mielenkiinto
kohdistui siihen, kuinka uudistunut koulutus vaikutti perusopetuksen jélkeisiin
valintoihin. Erityisesti Jyvaskyléssé tutkittiin 1970-luvun lopullaja seuraavalla
vuosikymmenella aktiivisesti eri koulutusteille johtaneita oppilasvirtoja seka
koulutusvalintojen yhteiskunnallisia kytkent6ja. Taman tutkimussuunnan pe-
rustybna voi pitéd Leimun, Oravaisen ja Saaren 1978 ilmestynytta kirjaa
" Koulutusteille valikoituminen ja sitd maar &avia taustatekij 6ita Suomen koulu-
laitoksessa” . Siinavedettiin ndihin péiviin asti kestanyt johtopaétds: " Sosiaali-
sen taustan mukainen koulutukseen valikoituminen on kautta koko koulutusjar-
jestelman eteneva prosessi ... peruskoulu-uudistus e ole ... muuttanut tata
valikoitumisen rakennetta.” % Leimun, Saaren ja Oravaisen luomaa kuvaa téy-

keski- ja korkea-asteelle johtavien opiskelijavirtojen rakennetta koulutus-
ik8luokan nékokulmasta. Tulosten mukaan ylioppilassuma oli jo muodostu-
massa 1970-luvulla, silld lukioon siirtymisen ohella merkittévaksi solmukoh-
daksi muodostui ylioppilastutkinnon jalkeiseen koulutukseen rekrytoitumi-
nen.#

Tulokset 1980-luvun alun useista valikoitumistutkimuksista voi tiivist&é to-
teamukseen, ettei peruskoulu poistanut koulutuksellista eriarvoisuutta tai
koulutusvalintojen ja perheen yhtei skunnallisen aseman valisté kytkentés. Erot
vain piiloutuivat peruskoulun sislle. Erityisesti tasokurssit siirsivét rinnakkais-
koulujarjestelman uuden peruskoulun sisdlle. Y lempien sosiaaliryhmien lapset
valitsivat vaativampia kursseja, vaikka opintomenestys ei kovin hyva olisi ol-
lutkaan.?® Airi Hautamaki padtyi samansuuntaisiin tuloksiin tutkiessaan per-
heen elinehtojen ndkymista lasten Iukioon hakeutumisessa. Keskiluokasta ha-
keuduttiin lukioon selvéasti useammin kuin tydvéenluokasta. Merkittava tausta-
tekijé koulutusvalinnoille muodostui vanhempien antamasta mallista ja kodin
toimintaympaéristosta. Keski- ja tyévaenluokasta lukioon siirtyneet nuoret oli-
vat erityyppisia: tydvaenluokan nuori irtaantui kodin kulttuuripiirista kun taas
keskiluokan nuorelle lukioon meno merkitsi kodin kulttuuripiiriin mukautu-
mista. Hautam&en kayttdma aineisto oli kuitenkin niin pieni — 95 joensuulaista
nuorta — ettei sen perusteella voinut tehda pitkéle menevié johtopéétoksia lu-
kioon menon ja vanhempien sosioekonomisen aseman valilla.2®

Jorma Kuusinen selvitti seurantatutkimuksessaan |&hes 600 keskisuomalai-
sen nuoren lahjakkuuden ja koulutusvalintojen suhdetta. Hanen tuloksiinsa on

25 Silvennoinen 1973, 183, 185, 191-193 ja erityisesti 194-195.

26 Leimu, Oravainen & Saari 1978, esim. 94-96.

27 Jdkanen & Maétta 1982, 48; katso myods Jakasen (1977) tekemd perusselvitys
korkeakoulutukseen johtavista opiskelijavirroista sekd Saari 1980.

28 Katso Kankaisen (1982) perusteellinen tutkimus peruskoulun eriyttamisratkaisun
valkutuksista, erityisesti 145-174 seké Kankainen 1977; Leimu, Oravainen ja Saari 1978,
59-61; Stenstrdm 1981, 90-91; Stenstrom, Mé&atta & Jalkanen 1987, 271 sekd Kalavainen &
Pulkkinen 1988, 9 ja 20-21.

29 Hautamaki 1984, erityisesti 29, 33-34.
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vedottu useaan otteeseen mydhemmin ja Kuusisen kahta artikkelia uskaltanee
pitda suomal ai sen valikoitumistutkimuksen klassikkoina.* K uusinen osoitti va-
kuuttavasti, ettd " molemmilla sukupuolilla sosiaaliluokan vaikutus [ukioon
siirtymisessi on voimakkaampaa kuin lahjakkuuden vaikutus’. Niinpa ylim-
masta sosiaaliryhméstéa siirryttiin lukioon paljolti "kyvyistd” riippumatta. Tu-
lokset olivat siis yhtenevia aikai sempien tutkimusten kanssa. Kuusisen lagja ai-
neisto ja pitkdn aikavalin seuranta antoivat kuitenkin hanen tuloksilleen erityi-
sen vahvan painoarvon. Tosin on huomattava, ettd Kuusisen tutkimus koski
vain keskisuomalaisia nuoria, ei koko maan tilannetta. Johtopdéttksendan han
totesi peruskoulun vaikutuksen sosiaalisen rakenteen muuttagjana olevan yll&t-
tévén vahaistd, eika koulutuksellinen tasa-arvo ndin mitaten ollut toteutunut.
Perimmaltd&én tdméa johtui siitd, ettd koulun sisdiset mekanismit suosivat ylem-
mistaryhmistatulevialapsiajauusintavat siten yhteiskunnallis-ideologisiaval-
tasuhteita

Lukiolaisten sosioekonomisesta taustasta ei 1980-luvun puolivélin jélkeen
paljoakirjoitettu. Antti Karisto ja Seppo Monten julkaisivat kuitenkin 1996 pe-
rusteellisen tutkimuksen lukionk&ynnin alueellisista eroista Helsingissa. Tutki-
mus koskee vain paakaupunkia, joten sen tuloksia el voi suoraan yleistéa koko
maahan. Kariston ja Montenin tulokset antavat kuitenkin viitteita yleisista
kehityslinjoista. Helsinkil&islukiolaisten sosioekonomista taustaa e tutkimuk-
sessa suoranaisesti selvitetty; sen sijaan lukion sijaintialueen sosioekonominen
status ja vanhempien koulutus ovat tarkastelussa mukana. Molemmat mainitut
tekijét korreloivat erittéin voimakkaasti kesken&an eli vanhempien koulutusta-
so selitti lasten lukioon menoa kaikissa kaupunginosi ssa.

Asuina ueen sosioekonomisella statuksellaoli selva vaikutus lukioon hakeu-
tumiseen: korkean statuksen aueilla hakeutuminen oli yleisempada kuin mata-
lan tulotason ja suurten ty6ttdmyyslukujen alueilla. Aluedlliset ja niihin kyt-
keytyvét sosiaaliset erot lukionkdynnissi olivat huomattavan suuria paakau-
punkiseudulla. Tutkijat puhuvat alueille ominaisesta ”pedagogisesta eetok-
sesta’, joka he méérittelevét " viittaavan sisaistettyyn koulutushal ukkuuteen ja
sitd sadtelevaan kulttuuriymparistoon” . Eetoksen vaihtelu selittyi alueille ja
kodeille ominaisella koulutusmy®onteisyydella. Nuorten koulutushal ukkuuteen
vaikuttivat toisin sanoen myds naapurien valinnat.*2 Kariston ja Montenin tu-
loksistavoisi varovasti paétell§, ettei lukioon siirtymisen ja vanhempien sosio-
ekonomisen aseman vélinen yhteys ole havinnyt. Lukioon siirtymisessitoimii
edelleen nakymétodn sosiaalisiin [ahtdkohtiin perustuvakarsinta, vaikka lukios-
taonkin tullut ikéluokan valtaosan koulutusvayla.

Kariston jaMontenin tutkimukset viittaavat selkeasti |ukioiden eriytymiseen
"hyviin” — arvostettuihin, hyvilla alueilla sijaitseviin sek& sosioekonomisesti

30 Kuusisen tuloksia ovat referoineet mm. Ahola 1995, 23-24; Liljander 1996, 4, Karisto &
Monten 1996; 10-11.

31 Kuusinen 1985 ja 1986 passim. Kuusinen palasi aiheeseen viela 1990-luvun aussa virkaan-
astujaisesitelméssdan. Han el kuitenkaan tuonut esille mitéan olennaisesti uutta, totesipa
vain tulostensa kuvaavan yleissmminkin koulutuksen valikoivuutta (Kuusinen 1992, 54).

32 Karisto & Monten 1996, erityisesti 36, 48-54, 65-66 ja 90-93; Karisto & Monten 1997,
erityisesti 107-111.
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ylempien ryhmien suosimiin oppilaitoksiin —jatoisaalta arvostukseltaan mata-
lammilla alueilla sijaitseviin "rahvaan” lukioihin.®3Tahan eriytymiskehityk-
seen liittyy olennaisesti erityisiukioiden maéran nopea kasvu.®* Erityislukioi-
den opiskelijakunnan koostumusta ei ole viela kattavasti tutkittu, mutta suppea
analyysi kertoo niiden olevan selvésti tavallisialukioita elitistisempia. Y lempi-
en toimihenkilGiden lapset ovat erityislukioissa huomattavasti vahvemmin
edustettuina kuin esimerkiksi tyontekijéiden lapset. Samoin vanhempien kor-
kea koulutustaso korreloi erityislukioon hakeutumisen kanssa. Erityislukioita
VoI Siis pitd& sosiaalisen rakenteen uusintajana; tosin lukioiden vélilla oli t&ssa
suhteessaeroja.® Suurin osaerityidukioistatoimii lisdksi Etel& ja L ansi-Suo-
messa, vaikka alueellinen kattavuus parantui kymmenessi vuodessa.® Erityis-
lukiot nayttéavét omalta osaltaan vahvistavat |ukiolaitoksen eriytymiskehitysta.

Karisto ja Monten soveltavat "pedagogista eetosta” selittéessddn lukion
kaynnin alueellisiaerojaHelsingissa. Lagjemmassamitassavoi gatella, ettatie-
tynlainen kulttuuriympariston erilaisuus kytkeytyy myds maan eri alueiden vé-
lisiin eroihin lukionk&ynnissd. Sisdistetty koulutushalukkuus ja sité saételeva
kulttuuriympéristo vaikuttavat myonteisesti koulutusvalintoihin suurissa asu-
tuskeskuksissa. Niissa taloudelliset mahdollisuudet, véaeston sosioekonominen
rakenne sekatarjollaolevat koulutuspalvelut luovat suotuisamman jakannusta-
vamman koulutusilmapiirin, luontaisen koulutusmyoénteisyyden, verrattuna
pieniin paikkakuntiin tai haja-asutusalueisiin. Edell&todetut 188nien véliset erot
ylioppilastutkinnon suorittamisessa selittyvét siten osittain sillg, ettéd esimerkik-
s Uudenmaan |&&nissd on muuta maata enemman suuria, hyvét koulutus-
mahdollisuudet tarjoavia asutuskeskuksia, joissa viela asuu keskimaaréista
toimihenkil dvaltai sempaa vaestoa.

L ukioon meno nayttéaé 1990-luvulle asti séilyttaneen kytkennan vanhempien
sosioekonomiseen asemaan. Tarkkoja tai koko valtakuntaa kattavia tilasto-
tietojaei ole kéytettavissd, mutta tutkimuksistavoi paétellalukioon siirtymisen
kynnyksen olevan edelleen korkeamman alemmissa kuin ylemmissa sosiaali-
ryhmissé. Tama ero palautuu eri sosiaaliryhmien erilaiseen pedagogiseen ee-
tokseen, koulutuskokemuksiin ja koulutuksen arvostukseen.®” Lukioon siirty-
misessa on kysymys yksilén yhteiskunnallisten ja sosiaalisten reunaehtojen si-

33 Esimerkiksi Blom (1994a, 221) viittaa samaan asiaan tutkiessaan ylioppilastutkintoa erojen
ilment&jana.

34 FErityislukioiden kehityksestd katso Blom 1994b.

35 Tirri 1997, 157,159, 164. Tirrin aineistona on Turun viis erityisukiota. Yhteensa
erityidukiolaisia ja vertailuryhméné olleita "tavallisia’ lukiolaisia oli 303. Lukiolaisten
vanhempien véliset koulutuserot olivat 1995 suurimmat Uudellamadla ja Varsinais
Suomessa. Tama liittyy osaltaan juuri erikoislukioihin, joissa vanhempien koulutustaso on
korkeampi kuin "tavallisissa’ lukioissa (Koulutus Suomessa 1998, 64-65).

36 Blom 1994b, 312-313. Alueelliseen eriarvoistumiseen viittaa myds Tirri (1997, 164).

37 Yhtd hyvin voitaisiin puhua esimerkiks Bourdieun termein kulttuuripd&omasta. Ahola
(1995, 25-26 seké 28-30), Liljander (1996, 1-3) ja Tirri (1997, 156 ) soveltavat Bourdieun
kulttuuripd&oman késitettéd analysoidessaan suomalaisen koulutusjérjestelméan eri tasoilla
hakeutuminen yliopistoon on itse asiassa monien tekijoiden, mm. menestymisen, opiskelu-
menestyksen ja saadun rohkaisun, kombinaatio.
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sdlla tekemasta koulutusvalinnasta. Y hteiskuntaryhmien véliset erot ovat Suo-
messa viime vuosikymmenina merkittavasti kaventuneet, muttasilti pitkan teo-
reetti sen koul utuksen valitseminen merkitsee edelleen ty 6l istaustaisille nuoril -
le irtautumista kodin kulttuuriperinnosta.® Keski- ja ylaluokan lapsille pitem-
maélle koulutielle |&hteminen sen sijaan on kodin kulttuuri-ilmapiirin luomien
vaatimusten tayttémista ja niihin mukautumista.

Lukion oppilaiden sosioekonominen tausta on edelleen vinoutunut. Lisaksi
lukiolaitoksen aluedllinen eriytyminen ndyttda johtavan tasoerojen kasvuun ja
sosiaaliselta kokoonpanoltaan erilaisten [ukioiden syntyyn. Tatéa kehitysta vah-
vistavat viime vuosinayleistyneet erikoislukiot. L ukioiden vélinen eriytyminen
voi tulevaisuudessa kasvaa, mikali uusien, vuoden 1999 alussa voimaan tullei-
den, koululakien suomaa mahdollisuutta erikoiskoulujen perustamiseen tai lu-
kion valitsemiseen ryhdyt&an lagjamittaisesti kayttamaan hyvaksi.® Agritapa-
uksessa |ukioiden eriytyminen on vaarassa johtaa rinnakkai skoulun kaltaiseen
tilanteeseen, jossa korkeimmat jatkokoulutusvaylét ovat todellisuudessa avoin-
navain osalle ylioppilaita.

K ehitysalueilta korkeakoul utukseen

Korkeakoulutuksen alueellinen rekrytointi on merkittévasti muuttunut vasta
toisen maailmansodan jalkeen. Vanhassa Turun Akatemiassa valtaosa opiskeli-
joista oli kotoisin opinahjon l8hiseudulta, Pohjanmaalta ja emédmaa Ruotsista.
Akatemian siirtyminen Helsinkiin muutti opiskelijakunnan aueellista taustaa:
eteléisestd Suomesta kotoisin olevien osuus kohosi. 1800-luvun puolivélissa
yliopistossa oli kolme opiskelijaosuudeltaan jokseenkin yhté suurta rekrytoin-
tialuetta, Lansi-Suomi, Uusimaa seké Pohjanmaa. S&éty-yhtei skunnan muren-
tuminen 1800-luvun lopulta l&htien johti Keisarillisen Aleksanterin yliopiston
opiskelijakunnan sosiaalisen taustan laventumiseen, mutta alueellisen jakau-
man muutokset jéivét pieniksi. Valtaosa opiskelijoista oli edelleen kotoisin yli-
opiston ldhialueelta, Lounais-Suomesta ja Pohjanmaalta; tosin myds itdsuoma-
laisten nuorten opintie vei entistéd useammin maan ainoaan yliopistoon.®
Suomen itsendi stymi sen aikoihin toimineiden korkeakoulujen® opiskelijois-
tanoin neljannes oli kotoisin Uudenmaan |&8nistd; Turun ja Porin [&&ni& edusti

38 Katso esim. Kéyhkd & Tuupanen 1996, 117-118.

39 Perusopetuslaki (n:0 628/1998) sisdltéa mahdollisuuden hakeutua muualle kuin 1&hikouluun,
jolloin valinnan perusteena voi olla " oppilaan taipumuksia’. Seké perusopetus- etté lukio-
laki (n:0 629/1998) antavat kunnan lisdks myos rekisterdidylle yhteisolle tai saétiolle
mahdollisuuden anoa lupaa perus- tai lukio-opetuksen jé&rjestémiseen.

40 Tiedot ylioppilaiden aluedllisesta taustasta: Strémberg 1987, 308-309; Stromberg 1989b,
790-794; Waris 1940, 236262 seka Heikki Wariksen Korkeakouluopiskelijain syntyperdéa
1870-1940 koskeva numeroaineisto. Katso myds Nevala 1991, liitetaulukko 1 sekd Hjelt
1907, Palander 1903. Tietoja ylioppilaista |6ytyy my6ds osakuntahistorioista (esim. Autio
1997, Kuusisto 1978, Teperi 1959, Toikkanen 1997, Tolvanen 1955, Waris 1939).

41 Helsingin yliopisto, 1908 perustettu Teknillinen korkeakoulu, 1911 aloittanut Kauppakor-
keakoulu sekd 1909 kaynnistynyt Svenska Handelshdgskolan; viimeksi mainittua tosin voi
pité& korkeakouluna vasta vuodesta 1927 lahtien (Westerlund 1984, 13-26).
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noin 16 % ja Hameen |&8nia 13 % opiskelijoista, mutta muut osat maata jaivéat
alle kymmenesosaan. Opiskelijakunnan alueellinen tausta e juuri muuttunut
maailmansotien vélisend aikana, vaikka maahamme perustettiin tuona aikana
peréti viisi uuttakorkeakoulua. Uudet opinahjot olivat opiskelijamaéariltan pie-
ning, eivatka kaikki vield edes olleet nykyisessi mielessa korkeakouluja.*?
Uusista korkeakouluopiskelijoista sijoittui 1940-luvun alussa vain viisi pro-
senttia sotien valilla perustettuihin oppilaitoksiin. Korkeakoulutuksen paino-
piste oli vahvasti padkaupunkiseudulla, joten opiskelijoiden rekrytointipohja
muuttui vain vahan maailmansotien valissa.®

Toisesta maailmansodasta 1990-luvun puolivéliin ulottuvana kautena on
suomalainen korkeakoulutus kéynyt 18pi historiansa suurimmat muutokset.
M ainittuna gjanjaksona korkeakoul uihin on kirjoittautunut yhteensé lghes puoli
miljoonaa uutta opiskelijaa. Heista tassa tutkimuksessa on mahdollista analy-
soida 125 000 uuden opiskelijan tietoja.* Tutkimuksen otosvuosilta on saata-
villa tietoja 109 002 opiskelijan syntymakotikunnasta. Heidan |&éneittdinen
taustansa |0ytyy oheisesta taulukosta 13.

Taulukosta voi hahmottaa eri 188nien osuuksien perusteella viisi erilaista
koulutusal uetta.®* Uudenmaan [&éni on ollut kiistattomasti maan téarkein rekry-
tointialue, silla keskiméaérin joka neljés opintonsa aloittanut nuori on syntynyt
valtakunnan etel & simmassa |&8nissi. Toisen koulutusalueen muodostavat Tu-
run ja Porin sekéd Hameen 1 84nit. Niiden molempien osuus uusi sta opiskelijoista
on noin seitseméasosa. Kaikkiaan ylimp&an opetukseen rekrytoituminen on pai-
nottunut selvasti Etel& ja L ounais-Suomeen, sillayli puolet (52.7 %) téssa tut-
kituista uusista opiskelijoista on syntynyt Uudenmaan, Turun ja Porin tai H&
meen |88nei ssi.

Kolmanneksi koulutusalueeksi voi nimetd Pohjanmaan aueen, silla seka
V aasan ettd Oulun |&nisté on kotoisin hieman alle kymmenesosa uusista opis-
kelijoista. Naméa kaksi 18&nia muodostavat selvasti oman ryhménsa. Neljanteen
kategoriaan kuuluvat Kymen, Kuopion ja Keski-Suomen |&anit, joiden osuus
opiskelijakunnasta liikkuu 5-6 %:n tienoilla. Viimeiseen ryhmaén jaavat Mik-
kelin, Pohjois-Karjalan jaLapin |&4nit, joissa on syntynyt kolme, nelja prosent-
tiatoisen maailmansodan jalkeen korkeakoul uopintonsa al oittanei staihmisista.

L&anien suuruusluokissa e lopulta ole tapahtunut kovin suuria muutoksia,
vaikka luvut esimerkiksi Uudenmaan kohdalla ovat vaihdelleet enimmill&an
viisi prosenttiyksikkdd. Nakyvin muutos toisen maailman sodan jalkeen on ol-

42 1925 doittanut Kansalaiskorkeakoulu eli nykyinen Tampereen yliopisto sai korkeakoulus-
tatuksen toisen maailmansodan jalkeen, kun ensimméiset professorit astuivat virkoihinsa
1946 (Rasila 1973, 113-114 ) ja 1934 kaynnistynyt Jyvaskylén kasvatusopillinen korkea-
koulu, nykyinen yliopisto, sai enssimmaisen varsinaisen tiedekuntansa 1958 (Rassi 1974,
197-198; Kangas 1992, 204).

43 Tiedot opiskelijoiden alueellisesta taustasta Nevala 1991, 77.

44 Kaikista opiskelijoista e ole saatavilla téydellisia tietoja, silla esimerkiks vanhempien
sosioekonominen asema puuttuu enimmill&an runsaalta viidennekselta tutkituista.

45 Todettakoon selvyyden vuoksi, etté tassé yhteydessa hahmoteltavia koulutusalueita e pida
sekoittaa aikaisemmin kuviossa 3 kaytettyihin korkeakoulutusalueisiin.
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TAULUKKO 13. Uusien korkeakouluopiskelijoiden aluedllisen taustan muu-
tokset 1945-1995."

1945 1950 1955 1960 1970 1977 1980 1985 1990 1993 1995 yht.

Uudenmaan 29.7 26.1 23.7 24.8 252 26.0 259 279 24.4 25.8 27.7 25.6
Turun ja Porin 13.7 16.3 14.1 153 15.1 14.0 14.2 136 13.6 124 13.6 143
Ahvenanmaan 03 02 02 02 02 01 03 02 02 02 01 02

Hameen 10.7 10.8 10.8 11.5 14.3 13.0 13.3 13.0 12.2 129 126 128
Kymen 60 57 62 59 58 62 60 55 56 60 54 61
Mikkelin 34 35 36 35 37 37 40 35 39 36 35 40
Pohjois-Karjalan 2.0 28 24 30 39 40 33 34 39 36 35 37
Kuopion 41 44 50 51 49 53 55 54 52 48 48 54
K eski-Suomen 29 23 30 45 62 49 50 50 49 48 46 51
Vaasan 77 78 89 92 77 86 89 89 92 88 93 94
Oulun 39 52 53 66 87 93 87 87 97 99 99 092
Lapin 21 22 25 29 34 41 39 36 45 42 38 42
Muut 135 127 143 75 09 08 10 13 27 30 12 -
Y hteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* Taulukon lahteet: Nevala 1991, liitetaulukko 4 ja 6B-19A; Korkeakouluopiskelijoiden
taustatiedostot vuosilta 196970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1993 ja 1995. Taulukon pystysuoraan
“yhteensd” sarakkeeseen on laskettu mukaan vain nykyisten Suomen rajojen sisdlla syntyneet
opiskelijat. Mukaan e ole otettu toisen maailmansodan jalkeen luovutetuilla alueilla syntyneita
eikd ulkomaisia opiskelijoita. N&ahin kahteen ryhmédn kuuluneita opiskelijoita on esimerkki-
vuosina ollut yhteensi 3 468.

lut luovutetuillaalueillasyntyneiden supistuminen yli kymmenesosasta ol emat-
tomiin. Pitkdlla aikgjanteellda l&dneittéisestd rekrytoinnista voi erottaa
adltoliikkeen. Maailmansodan paéttymisestéa 1970-luvulle saakka opiskelijoi-
den |&&neittdinen tausta tasoittui. Uudenmaan |&énisté kotoisin olleiden suhteel -
linen osuus pieneni jalahes kaikkien muiden aluei den prosenttiluvut kohosivat.
Eniten kasvattivat osuuttaan Hameen, Keski-Suomen ja Oulun 1&anit. Syykin
on selva noissa |aaneissa toimineet korkeakoulut kasvattivat opiskelijamaé-
rédnsa ragjusti 1960-luvulla. Perinteisten "kehitysalueiden” eli Mikkelin, Poh-
jois-Karjalan seka Lapin osuudet opiskelijakunnasta péésivdt myds noina
vuosikymmenind hieman kasvamaan. Korkeakouluopiskelijoiden alueellisen
taustan tasoittuminen osui yhteen ylimman opetuksen sisdanoton rajun kasvun
jalukioiden voimallisen maaseudulle tunkeutumisen kanssa.

Lukioverkon lagjentumisen pysdhdyttya ja korkeakoulujen sisddnottomaé
rien kasvun tasaantuessa opiskelijoiden alueellisen rekrytoinnin tasoittuminen
hidastui 1970-luvulta l8htien. Siitd alkaen Uudenmaan |&éni kasvatti eniten
osuuttaan sisdan kirjoittautuneista opiskelijoista. Kuopion, Vaasan seké Lapin
|&&nien prosenttiluku nousi myds hieman 1970-luvun alun tasosta, mutta kasvu
oli Uudenmaan 188nia hitaampaa. Sen sijaan vahvojen koulutusalueiden Turun
jaPorin sekd Hameen 188nien opiskelijaosuudet laskivat jonkin verran; samoin
kévi Pohjois-Karjalan seka Keski-Suomen kohdalla. 1980-luvun lopulla muu-
toksen suunta jalleen kééntyi: Uudenmaan opiskelijaosuus laski samanaikai-
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sesti, kun erityisesti Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Lapin jaerityisesti Oulun |8&
nin prosenttiluku nousi. 1990-luvun aun selvin muutos oli Uudenmaan |&énin
osuuden nousu; samoin ulkomaalaisia opiskelijoita kirjoittautui korkeakoului-
himme selvasti enemman kuin vieléd 1980-Iuvun puolivalissa.

K orkeakoul utuksen laajentuminen toi sen maailmansodan jalkeen on hy6dyt-
tényt eniten koulutuksellisten periferia-alueiden nuoria. Alueellinen tasa-arvo
on isoissa linjoissa tarkastellen parantunut, mutta el silti toteutunut. Laanien
vélisten kasvuerojen muuttuminen selviaa ohel sesta taulukosta ja sen pohjana
olevastalliitteesta 5.

TAULUKKO 14. Uusien kor keakoul uopi skelijoiden méara indeksina laaneittéain
1960 (= 100), 1980 ja 1995.%

L aani 1960 1980 1995
Uudenmaan 100 212 333
Turun jaPorin 100 187 263
Ahvenanmaan 100 309 145
Hameen 100 236 328
Kymen 100 208 272
Mikkelin 100 237 298
Pohjois-Karjalan 100 229 349
Kuopion 100 218 281
K eski-Suomen 100 225 308
Vaasan 100 198 303
Oulun 100 268 448
Lapin 100 274 387
Koko maa 100 204 296

Taulukko ja liite 5 nayttavét todistavan korkeakoulutuksen alueellisten erojen
tasoittuneen 1960-Iuvultaléhtien. Opiskelijakuntakasvoi viela 1950-luvullalo-
pulta melko tasaisesti maan eri |&8neissd, joten vuosisadan alkupuolella muo-
dostunest erot eivét juuri muuttuneet. Sen sijaan 1960-luvulla ylimman opetuk-
sen lagjentuminen suosi syrjdalueita, Keski-Suomea, Pohjois-Karjalaa ja Ou-
lun, mutta myés Hameen |&&nia.

Seuraavalla vuosikymmenelld, 1970-luvulla, voimakkaimmin uusien opis-
kelijoiden mééra kasvoi Mikkelin, Kuopion, Vaasan ja Lapin 188neissi. Tosin
suhteellinen kasvu oli hitaampaa kuin 1960-luvulla. Selitys 16ytyy useissa
yhteyksissa todennetusta halukkuudesta hakeutua lahimpddn — tavallisesti
omassa | &énissa sijaitsevaan — korkeakouluun® seka sisdénoton kasvusta. Su-

46 Taulukon l&hteet ovat samat kuin edellisessa taulukossa. Vuosi 1960 = 100.

47 Katso esimerkiksi Antikainen 1974, 13; 1975, 38 ja 1979, 35. Ruotsissa vastaavanlaisiin
tuloksiin on péédytty mm. tutkimuksissa Holm & Héggstrom 1972 (erityisesti 88-90) ja
Hogre utbildning 1972. Katso myds Clancy 1995, 134-135.
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vantovaiheen jalkeen uusien opiskelijoiden luku kasvoi ripeasti 1980-luvunjal-
kipuoliskolla. Tall&kin kertaa sisdénoton lisdéntyminen hyédytti nimenomaan
maan reuna-alueiden nuorisoa, silld suhteellisesti eniten uusien opiskelijoiden
maéara lisaéntyi Lapin, Oulun ja Pohjois-Karjalan |&8neissi. Sen sijaan Uuden-
maan, Turun ja Porin sekéd Hameen 188neissi kasvuluvut jaivat huomattavasti
pienemmiksi. Puhtaasti 1990-luvun tilannetta tarkastel taessa ndyttavat Uuden-
maan, Turun ja Porin seka Oulun 18anit lisdnneen eniten opiskelijamaaraanss;
korkeakoulutuksen kasvun painopiste on siis jélleen siirtynyt.

Uusien korkeakouluopiskelijoiden maaré lisdantyi léhtétasoon verrattuna
eniten Pohjois- ja It&-Suomessa. K orkeakoul utustarjonnan laajentaminen maan
reuna-alueillalisasi ndin ollen [&&nien nuorison hakeutumista ylimpa&an opetuk-
seen enemman kuin valtakunnan muilla alueilla. Kuva muuttuu jonkin verran,
kun uusien opiskelijoiden maéra suhteutetaan korkeakoulutukseen hakeutu-
misiassa olevien nuorten méaréén. Seuraavassa taulukossa on laskettu uusien
opiskelijoiden osuus 15-25 -vuotiaiden nuorten ikdluokasta eri alueilla toisen
maailmansodan jé keen.

TAULUKKO 15. Uusien korkeakouluopiskelijoiden osuus 15-24- vuotiaasta
vaestosta eri 1aaneissa (promillgja)®

1950 1960 1970 1980 1985 1990 1993 1995

Uudenmaan 83 111 134 181 206 240 266 301
TurunjaPorin 4.7 88 112 155 167 235 239 267

Ahvenanm. 16 34 65 108 90 111 106 55
Hameen 38 74 118 151 167 223 243 244
Kymen 33 66 96 127 137 214 252 234
Mikkelin 26 55 102 130 141 240 260 254
Pohjois-K 24 51 97 122 161 289 279 275
Kuopion 2.7 69 89 146 172 255 252 258
Keski-S. 19 66 123 142 169 241 241 238
Vaasan 31 75 89 150 167 245 245 266
Oulun 24 55 98 131 158 253 259 264
Lapin 21 50 78 120 132 265 265 243

KOKOMAA 45 76 108 149 170 240 253 263

48 Taulukon lahteet: Nevala 1991, liitetaulukko 4; SVT VI C:102, 103/I1, 104/11 A, 106/1 A;
SVT, Véestd 1996:9, véestdrakenne 1995; Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto
vuodelta 1990, 1993 ja 1995. Tilastokeskuksen painamaton konetaulu K 02 (1985): V &estd
sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja ié&n mukaan 17.11.1985; Tilastokeskuksen
painamaton konetaulu K 02 (1990): Véestd sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja ién
mukaan 31.12.1990; Tilastokeskus, Tydssakayntitilasto 1993: K 02, Véaestd sosioekono-
misen aseman, sukupuolen ja idn mukaan 31.12.1993. Tilastokeskuksen julkaisematon
konetaulu 1995/K0O02: véestd sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja ién mukaan.
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Ylimpadn opetukseen hakeutuminen kasvoi viidessa vuosikymmenessa yli
viisinkertaiseksi. Nopein kasvu gjoittui 1970-luvulle seké toisaalta 1980-Iuvun
jalkipuoliskolta alkavalle kaudelle. Selitys |6ytyy osittain ik&luokkien koosta:
1960-luvulla ns. suurten ikaluokkien tullessa korkeakouluiké@én opinahjojen
ovien leveneminen kohotti suhdelukua véhén, kun taas seuraavalla kymmenlu-
vulla sisdénoton pienempi kasvu yhdessa ikaluokkien voimakkaan kutistu-
misen kanssa nosti suhdelukua selvésti.*

Uudenmaan |&énistéa oli 1980-luvun puolivéliin asti kotoisin eniten uusia
korkeakouluopiskelijoita 1524 -vuotiaaseen véestdon suhteuttuna. Siihen
saakka myds Turun ja Porin sekéd Hameen |&&nit pysyttelivat suurin piirtein
koko valtakunnan keskiarvoissa. Vaasan, Keski-Suomen ja Kuopion |188neissa
taas nuorison korkeakoul utusaktiivisuus nousi vakaasti. Erityisen hyvin menes-
tyi Kuopion 18&ni, jonka promilleluku oli 1985 jo toisella sijalla heti Uuden-
maan jakeen.

Kymen, Mikkelin, Pohjois-Karjalan jaLapin sekd osin Oulun 1&ni olivat sen
sijaan 1980-luvulle asti tassa vertailussa peranpitdjind. Tilanne muuttui oleelli-
sesti 1980-luvun jélkipuoliskolla. Vuonna 1990 suhteellisesti eniten uusia kor-
keakouluopiskelijoita 15-24 -vuotiaaseen vaestdon verrattuna oli Pohjois-Kar-
jalan laénissa ja kannoilla seurasivat Lapin, Kuopion ja Oulun 18&nit. Uuden-
maan, Turun ja Porin sekd Hameen |&&nit puolestaan jaivéat nyt selvasti jalkeen.
Vuoden 1993 luvut muuttavat kuvaa vain vahan; eniten opiskelijoitaiké uokan
kokoon suhteutettuna tuli edelleen Pohjois-Karjalasta, mutta myds Mikkeli,
Lappi, Oulu ja Uusimaa menestyvét hyvin. Uusimmat, vuoden 1995, tiedot
osoittavat kasvun hiipuneen reuna-alueilla, kun taas Uudenmaan |&anin luvut
kohosivat. Uudenmaan 1&&nisté tuli 1995 lukuma&réisesti viidenneksen enem-
man uusia opiskelijoista kuin vuosikymmenen alussa. Pohjois-Karjalasta tai
Mikkelin [&&nisté uusia opiskelijoitataas|8hti 1995 vahemman kuin viisi vuotta
aikaisemmin. Nén mitattuna alueelliset koulutuserot ovat 1990-luvullajélleen
kasvanest.

Uusien opiskelijoiden mééran kasvun lisdksi |&anien suhdel ukuihin vaikuttaa
mydés 15-24 -vuotiaan vaestdn maaran vahentyminen, josta liite 6 kertoo tar-
kemmin. Nuorisoikdluokkien koko kutistui ragjusti ns. suurten ikaluokkien jal-
keen. 1990-Iuvun puolivalissa 15-24 -vuotiaiden ik&luokka oli noin neljénnek-
sen pienempi kuin 1970-luvun alussa. Huolestuttavaa tulevaisuuden kannalta
on, etté nuorisoi k&l uokkien koon pieneneminen yhdessa vanhusvéeston mééran
kasvun kanssa vinouttaa Suomen vaeston ikarakennetta. Tavoiteltavana pidet-
tévan pyramidin sijasta meikédainen vaestokuvagja akaa kohta muistuttaa
kérjelldan seisovaa kolmiota.

Nuorten méérén vahentyminen on aivan erityisesti 1t&Suomen ongelma.
Tuolla alueella — Kymen, Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja Kuopion |&&neissa —
nuorisoikéista vaestéd oli 1995 selvasti (29 %) véhemman kuin 1950. Huippua-

49 Samanlaisiin johtopd&toksiin on tullut myds Ari Antikainen verratessaan vuosien 1960, 1970
ja 1974 uusien opiskelijoiden méarda la@aneittdin 17-19 -vuotiaiden iké&luokkaan
(Antikainen 1975, 53-55 ja Antikainen 1976, 24).
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joistaeli 1970-luvun austa pudotusoli vielé suurempi (34 %). Vuosien 1980 ja
1990 vélisena aikana Pohjois-Karjalan 15-24 -vuotiaan vaestén maéra romahti
I&hes kolmanneksella; Lapin l&énissa lasku oli 1&hes yhtéd suurta (27 %), eika
kauas jdanyt Oulun 188nik&an (20 %). Koko maassa 1524 -vuotiaan vaeston
maaré vaheni 15 %; Pohjois-Karjalan romahdus oli siis kaksinkertainen valta-
kunnan keskiarvoon verrattuna. Pohjoiskarjalaisten — ja yleisemminkin maan
syrjdalueiden — suhteellisesti kasvaneen korkeakoulutusaktiivisuuden takaa
|6ytyy kaks yhta aikaa tapahtunutta muutosta. Aikaisempaa pienemmille ik&
luokille oli 1980-luvun jékipuoliskolla tarjolla entistd enemméan korkeakou-
lutuspaikkoja niin koko valtakunnan tasolla kuin oman |&8nin korkeakoul uissa-
kin. Muuttoliike vinoutti véaestdrakennetta 1t&-Suomessa ja hidasti nuoriso-
ik&luokkien pienentymista etel & sessé Suomessa.

Koulutuksellisen tasa-arvotavoitteen kannalta 1990-uvun alun tilanne naytti
hyvalta suhteellisesti eniten opiskelijoita tuli maan reuna-alueilta, mutta erot
eri [&énien kesken eivét silti olleet kovin suuria. Tasa-arvo ei kuitenkaan paran-
tunut yksinomaan korkeakoulupolitiikan ansiosta. Olennaisesti muutokseen
vaikutti korkeakoulutusi 8ssd ol evan vaeston mééran vaheneminen maan reuna-
aueilla. Lisdksi uusimmat luvut vuodelta 1995 (taulukossa 15) viittaavat alu-
eellisen tasa-arvoistumiskehityksen hidastumiseen ja erityisesti Uudenmaan
suhdeluvun kasvuun.

Uusien korkeakouluopiskelijoiden maéran suhteuttaminen 15-24 -vuotiai-
siin suosii muuttotappioalueita. Eivatka kaikki nuoret koskaan aiokaan hakeu-
tua korkeakouluihin.®® Siksi on syyta tutkia, 16ytyykd maan eri osien vailta
erojaverrattaessa uusien korkeakoul uopiskelijoiden maéraa muodol lisesti kor-
keakoulukelpoisten eli ylioppilaiden lukuun. Tama vertailu voidaan kuitenkin
aoittaavasta 1970-luvun puolivalistg, sillaennen sitd ei ole saatavissariittavan
tarkkojal&éneittéisia tietoja ylioppilaiden méérista.

Maan eri osien vdilla ei ndytd 1970-luvun puolivélin jalkeen olleen kovin-
kaan suuria koulutuksellisia eroja. Korkeakouluverkko ja lukioverkosto olivat
rakentuneet jo ldhes nykyiselleen ja koulutustarjonnan erot valtakunnan eri
osien vdlillaolivat siten tasoittuneet. Erojaléanien valillatoki on, mutta suures-
tayli- tai aliedustuksesta ei voida puhua. Taulukko 16 vahvistaakin aikaisem-
man havainnon: Uudenmaan 188ni menetti koulutuksellisen johtoasemansa
1980-luvun lopulla, kun 1t& ja Pohjois-Suomen |&&nit kirivét ohi. Né&ilta alueil-
tatuli 1990-luvulla suhteellisesti eniten uusia korkeakouluopiskelijoitavalmis-
tuneiden ylioppilaiden méaréan verrattuna. Erityisesti Pohjois-Karjalasta tuli
1990-luvun alussa paljon opiskelijoita ylioppilaiden mdéardan suhteutettuna;
muut itdsuomalaiset 18&8nit menestyivét téssé suhteessa huonommin.s

Vamistuneiden ylioppilaiden sijoittumisesta korkeakoulutukseen on tehty
tutkimusta, mutta kéyttéméni aineisto el kuitenkaan kerro, kuinka moni uusista

50 Vanttaja & Jarvinen 1998, 352.

51 Dahlléf 1999, 74-75. Antikainen (1976, 24-25) puolestaan vertaa ylioppilaiden ja uusien
korkeakouluopiskelijoiden médréa 1&8neittdin ja toteaa myds ylimman opetuksen tarjonnan
lisdéntymisen vaikuttaneen opiskelemaan péasyyn erityisesti uusien korkeakoulujen
lghialueilla.
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TAULUKKO 16. Uusien ylioppilaiden laskennallinen osallisuuskerroin korkea-
koulutukseen eri |aaneissa 1975-1995.5

L &&ni 1975 1980 1985 1990 1993 1995

Uudenmaan 107 108 111 092 097 108
TurunjaPorin 099 103 097 09 091 1.03
Ahvenanmaan 1.00 150 0.67 067 0.67 0.50

Hameen 095 09 098 091 095 094
Kymen 089 08 094 089 098 0.88
Mikkelin 090 083 083 102 097 132
Pohjois-Karjalan1.05 0.87 097 122 113 113
Kuopion 093 095 098 100 094 0.89
Keski-Suomen 094 094 09 1.04 094 102
Vaasan 096 101 102 096 094 1.02
Oulun 104 097 098 109 104 099
Lapin 095 08 080 112 105 092

opiskelijoista paasi opiskelemaan ylioppilasvuotenaan. Siksi on tyydyttava ar-
vioimaan laskennallisen suhdeluvun perusteella eri 1&8neista valmistuneiden
ylioppilaiden ja uusien korkeakouluopiskelijoiden vélista siirtymaa. Tiedot uu-
sien opiskelijoiden laskennallisesta osuudesta samana vuonna valmistuneista
ylioppilastaldytyvét liitteesta 7.

Uusia opiskelijoita ylioppilaiden mdaréan verrattuna tuli 1970- ja 1980-1u-
vuilla eniten Uudeltamaalta seka Oulun ja V aasan |&8neista. Sen sijaan Mikke-
lin ja 1980-luvulla myds Pohjois-Karjalan 188ni jéivét téssa tilastossa jalki-
padhan. Asetelma kdantyi kuitenkin 1990-luvun alussa péinvastaiseksi: Poh-
jois-Karjala, Mikkeli, Oulu jaLappi menestyivét parhaiten korkeakoul utukseen
hakeutumisessa. 1990-luvun tilanne jaleen muuttui: Uudenmaan |&éni sté pdas
korkeakoul utukseen suunnilleen yhta suuri ylioppilaista kuin aikaisemminkin,
mutta maan reuna-alueilla | t& ja Pohjois-Suomessa opiskelijoiden osuus yliop-
pilaista vahentyi.®® Uudenmaan |&anin ylioppilaat menestyivét siis hyvin ko-
venneessa hakukilpailussa; toisaalta korkeakoulutustarjonta on kasvoi eniten
juuri etel i sessd Suomessa.

52 Taulukon léhteet: STV 1976 1981, 1986; Tilastokeskus: Aineisto:KO52, liitetaulukko 6.
Y lioppilastutkinnon vuonna 1990 suorittaneet yleisarvosanan ja kuntamuodon mukaan
|&8neittéin, Ylioppilastutkinnon vuonna 1993 suorittaneet yleisarvosanan ja kuntaryhman
mukaan |&&neittéin; Ylioppilastutkinnon vuonna 1995 suorittaneet yleisarvosanan ja
kuntaryhman mukaan 188neittéin; Nevala 1991, liitetaulukko 4; korkeakouluopiskelijoiden
taustatiedosto vuosilta 1990,1993 ja 1995. Osalisuuskerroin on saatu jakamalla 18&nin
prosentuaalinen osuus uusista korkeakouluopiskelijoista prosenttiosuudella uusista
ylioppilaista. Ykkostd pienempi luku Kkertoo, ettd opiskelijoita on vdhemmén kuin
vamistuneiden ylioppilaiden méara edellyttéisi; ykkosta suurempi luku puolestaan viestii
opiskelijoita olevan enemman kuin ylioppilaiden mééra edellyttéisi. Kysymyksessa on siis
laskennallinen tunnusluku, joka perustuu tilastoihin, eika tietoihin yksittéisen ylioppilaan
mahdollisesta siirtymisesta korkeakouluun.

53 Myos Dahlléfin (1999, 74 ja 76) havainnot viittaavat samaan.
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K orkeakouluopiskelijoiden al ueellisessa taustassa paalinja toisen maailman-
sodan jalkeen on ollut reuna-alueiden suhteellisen osuuden kasvu. Lukio- ja
korkeakouluverkon levidminen yhdessa ikdluokkien supistumisen kanssa on
mahdollistanut entistéd useammalle it&- ja pohjoissuomalaiselle nuorelle pédsyn
korkeimmalle opintielle. Muutos on kulkenut korkeakoulupolitiikan tavoittei-
den suuntaan — alueellinen tasa-arvo edennyt.® Ansio kehityksesté ei silti lan-
kea yksin korkeakoulupalitiikalle; vahintdan yhta paljon asiaan vaikuttaa vaes-
torakenteen muutos. Toisaalta on muistettava, etté suurin osa korkeakoulu-
opiskelijoista on edelleen kotoisin maan eteld- ja lounaisosista. Nykyisen,
hallitsemattoman muuttoliikkeen seurauksena korkeakoulutuksen alueellinen
tasa-arvokehitys voi nopeastikin taantua.

Sosioekonomiset erot: tasoittumisesta katkeytymiseen

Vuonna 1640 perustetun Turun Akatemian opiskelijoiden sosiaalisen tausta
pysyi varsin muuttumattomana 1800-luvulle saakka. Suurin osa ylioppilaista
kuului ylimpaan luokkaan €eli aatelisiin, oppineistoon ja upseereihin. Autono-
mian ajan ensimmaisind vuosikymmeninakin ylimpien ryhmien johtava asema
séilyi jajopahieman vankistui. Korkeakoul utukseen tulleiden sosiaalinen taus-
taakoi ensimmaéisen kerran todella muuttua vasta sééty-yhtei skunnan murene-
misen my6ta 1800-Iuvun lopulla. Tuolloin muutos oli vielé hidastaja ylin ope-
tus avautui sosiaalisesti ennen kaikkea kaupunkien keskiluokan nuorisolle.
1900-luvun akupuolella ylin opetus séilytti vahvan sosiaalisen valikoinnin
luonteensa. Vahittdista tasoittumista toki tapahtui,® mutta itsendistymisen ja
toisen maailmansodan vélisena aikanatoimihenkil 6- jayrittdjaperheista oli 1ah-
t6isin noin kaksikolmannesta korkeakoul uihin tulleista opiskelijoista. Tyovéaes
ton jalkeldisia oli noin 15 % ja maatalousvdeston lapsia noin 17 % sisddn
kirjoittautuneista. Muutokset opiskelijoiden taustassa olivat 1920- ja 1930-Iu-
vuilla kaikkiaan véhaisia.®®

Tarkasteltaessa korkeakouluihin tulleiden uusien opiskelijoiden sosiaalista
kokoonpanoatukeudun viiden tai kuuden sosiaaliryhman kayttoon, jotka esitte-
linjohdannossajajotkaldytyvét mydsliitteesté 1. Tassatutkimuksessa kaytetty
aineisto sisdltéi tietoja kaikkiaan noin 125 000 uuden korkeakouluopiskelijan
sosiaalisesta taustasta toisen maailmansodan jé keen, vuosina 1945-1995. Hei-
dén sosioekonominen taustansa néyttéa seuraavalta.

54 Karisto ja Monten (1996, 15) sek&a Pontinen (1990,600-601) péaéttelevét lukionkdynnin
yleisyyden perusteella alueellisen tasa-arvon koulutuksessa olevan meilla kohtuullisen
hyvan. Samaan johtop@dtokseen pédtyy myds korkeakoulutuksen alueellista tasa-arvoa
tutkinut Leinonen (1985, 100).

55 Tiedot opiskelijoiden sosiaalisesta taustasta: Stromberg 1987, 320-321; Waris 1940, 258—
262; Stromberg 1989a, 317; Stromberg 1989b, 768-770; Nevala 1991, liitetaulukko 2.

56 Nevala 1991, liitetaulukko 5; katso myds Stromberg 1990.
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TAULUKKO 17. Uusien kor keakoul uopi skelijoiden sosiaalinen tausta Suomes-
sa 1945-1995 (%).5

ylemmét toimi- alemmat toimi- tyd- maatalouss muut tuntemat- yht.

henkil6t ja henkil 6t vaestd vaestod tomat

yrittdj &t
1945 435 29.6 153 107 0.0 0.9 100.0
1950 38.8 26.8 179 153 0.0 1.2 100.0
1955 37.2 26.3 16.8 1838 0.0 0.9 100.0
1960 35.5 26.5 188 17.6 0.0 1.6 100.0
1966 32.1 29.2 195 177 0.0 15 100.0
1970 28.4 27.6 211 20.6 2.3 0.0 100.0
1975 319 175 19.2 15.2 14.4 1.8 100.0
1980 36.5 17.3 193 114 14.7 0.8 100.0
1985 39.0 19.0 16.4 8.4 16.8 0.4 100.0
1990 40.0 16.9 13.8 7.8 20.9 0.6 100.0
1993 39.0 14.5 11.1 6.1 28.7 0.6 100.0
1995 41.9 14.1 11.5 5.0 26.8 0.7 100.0
Kaikki 36.6 20.6 16.3 118 14.1 0.6 100.0

(N= 125 490)

Selvasti suurin osa—yli kolmannes — korkeakouluihin kirjoittautuneista uu-
sista opiskelijoistaon toi sen maailmansodan jalkeen ollut ylimpéan sosiaaliryh-
maan kuuluneiden vanhempien jalkeldisia. Toimihenkil 6- jayrittéjaluokkiin on
kuulunut 18hes 60 % ylimpiin opintoihin valikoituneista. Tyovaestén edustus
on jaanyt alle viidennekseen ja vield vhemmén korkeakouluopintonsa al oitta-
neissaon ollut maatal ousvéeston lapsia. Ryhmaan muut eli [8hinné eldkeléisiin,
ty6ttdmiin ja muihin aktiivisen tyéeldman ulkopuolella oleviin on puolestaan
lukeutunut noin 14 % tutkituista opiskelijoista. Opiskelijakunnan kokonaisja-
kauman perusteella suomalai sta korkeakoul ul aitosta on pidettava toisen maail-
mansodan jalkeen ensisijai sesti toimihenkil 8- ja yrittg &perheiden lasten koulu-
tusvaylana

Opiskelijoiden tausta on muuttunut karkeasti ottaen kahdessa aallossa. Toi-
sestamaailmansodasta 1970-luvun alkuun saakkaleimallinen piirre oli tasoittu-
minen. Erityisesti ylimmasta sosiaaliryhmasta 18htdisin olevien opiskelijoiden
suhteellinen osuus laski. Ty6- ja maatal ousvaeston jalkeléisten edustus korkea-
kouluissa puolestaan kasvoi samaan aikaan. Alempien toimihenkildiden ja
pienyrittdjien prosenttiluku sen sijaan muuttui runsaassa kahdessa vuosikym-
menessd melko véhan. Korkeakoulutukseen tulleet nuoret edustivatkin
tasaisimmin eri sosioekonomisia ryhmia 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa.

57 Taulukon léhteet: Korkeakouluopiskelijoiden aueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-
1969,128-130; Korkeakouluopiskelijat Iv. 196667, Tilastokeskuksen painamaton
konetaulu n:o 8; SVT XXXVII:3 ja 5; Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuosilta
1975, 1980, 1985, 1990, 1993 ja 1995.
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K ehityssuunta muuttui 1970-luvultaléhtien: ylimméan sosiaaliryhman osuus
kasvoi voimakkaasti. Niinpa 1990-luvulla jo noin 40 % uusista korkeakou-
luopiskelijoistaoli ylempien toimihenkil 6iden ja heité vastaavien yrittdjien | ap-
sia. Toinen osuuttaan kasvattanut ryhméaon ollut "muut” eli el8keldiset, opiske-
lijat, ty6ttomat yms. Heidan osuutensa 1990-luvullaoli jo yli neljannes. Tulos-
ten tulkinnan kannalta olisi ollut kiintoisaa pystya jaottel emaan el 8kel disvaestd
uudelleen entisen ammatin perusteella, mutta siihen e aineiston keréémisen
yhteydessd ollut mahdollisuuksia. Lisékss muut ryhméan kasvun takana on
tilastotekninen muutos. VVuoteen 1975 asti elékeléisten osuusjé pieneksi, kos-
ka heidét luokiteltiin entisen ammatin perusteella johonkin ryhmaan. Vain el&
keldiset, joille e 10ytynyt entistd ammattia jéivét viidenteen ryhméén. Vuoden
1975 jalkeen vastaavaa uudelleenluokittelua ei ole tehty. Tarkasti ottaen muut
ryhman prosenttiluvut ovat vertailukel poisia muihin vasta vuodesta 1975 |ah-
tien.

Opiskelijakunnan rakenne on vahitellen liukunut 1970-luvun alun neljén
sosiaaliryhman tasapai noi sesta edustuk sesta kohti kaksi huippuistamallia. Nain
on kaynyt ylempien toimihenkil6iden ja muut ryhmén osuuden kasvun takia.
Alemmat toimihenkil6t ja pienyrittdjét, tyovaestd seka maatalousvaestd ovat
toisaalta menetténeet asemiaan korkeakoulutusmarkkinoilla. Ryhmien suhteel-
lista osuutta kuvaavat luvut ovatkin 1990-luvulla muuttuneet selkeésti parin
vuosikymmen takai seen tilanteeseen verrattuna.

Taulukon perusteella voi véittéa sosiaalisen eriarvoisuuden kasvaneen suo-
mal ai sessa korkeakoul utuksessa 1970-luvulta nykypéivaa kohti tultaessa. Kor-
keakouluopiskelijoiden taustaa tutkineet Osmo Kivinen ja Risto Rinne toteavat
eriarvoisuuden joiltain osin kasvaneen 1980-luvun jakipuoliskollatai ainakaan
" ...koulutuksen eriarvoisuus e ole Suomessa mitenkaan purkautunut 1980-|u-
vun jalkipuoliskolla” . Kivinen jaRinne osoittavat, ettdylempien toimihenkil 6i-
den lapsistaopiskeli 1990 korkeakoul uissa suurempi osakuin viisi vuottaaikai-
semmin. Samoin Kivinen ja Rinne todistavat, etté ylemman toimihenkilon lap-
sellaon periaatteessayli nelinkertainen todennakdisyys jatkaa opintoja korkea-
koulussa maatal ousyrittadjan lapseen verrattuna.®®

Kuva korkeakouluopiskelijoiden sosioekonomisesta taustasta tarkentuu ja
muuttuu, kun sité verrataan véaeston sosiaaliseen rakenteeseen. Taldin on rat-
kaistava, mihin vaestéryhmaan uusien korkeakoulutulokkaiden tausta tulisi
suhteuttaa. Aikaisemmassa tutkimuksessani kaytin vertailujoukkona koko
vaestta.® Nain oli meneteltéva, koska toistamaailmansotaa edeltéavélta gjaltael
ollut mahdollista saada riittéavan tarkkoja ja luotettavia tietoja vaeston jakautu-
misesta eri sosiaaliryhmiin, eika eri ikéryhmien sosioekonomisesta rakentees-
ta® Vertailu ja kovin summittaiseksi, eika koko vaestéon vertaaminen anna
valttamétta oikeaa kuvaa.®' V destétilastotkaan eivét toisaalta kerro eri sosiaa

58 Kivinen ja Rinne 19953, 88 ja 92.

59 Nevala1991, 90.

60 Vaestdn sosiaalisesta rakenteesta katso esim. Kerkela 1982, 17-19.
61 Samasta asiasta katso Maétta 1992, 114-115.
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liryhmien vélisista eroista perhekoossa tai koulutushal ukkuudessa. Tama saat-
taa hieman véaéristéd sosiaalikerrostumien vélisen vertailun tuloksia, mutta ko-
konai skuvaa korkeakoul utukseen osal listumisen eroista se el oledllisesti muuta.®?

Sosioekonomisten ryhmien vélisia eroja tarkastellessani lasken jokaiselle
ryhmaélle ns. osallisuuskertoimen.® Tall6in ykkdsté pienempi luku kertoo ryh-
man olevan periaatteessa aliedustettuna opiskelijakunnassa ja ykkosta suu-
rempi luku taas osoittaa ryhman olevan yliedustettuna uusissa korkeakoulu-
opiskelijoissa.® Vaestotilastot mahdollistavat osallisuuskertoimen laskemisen
vuodesta 1950 alkaen; vuosien 1950 ja 1960 osalta vertailuryhméné on kaytet-
tévd ammatissa toimivaa vaestd, silla koko veston sosioekonomisesta ase-
masta ei ole kéytettavissa ikaryhmittéisia tietoja.

TAULUKKO 18. Eri sosioekonomisten ryhmien osallistuminen korkea-
koulutukseen Suomessa 1950-1995.%

ylemmét toimi- aemmat toimi- tyo- maatalous-  muut jatun-

henkil6t jayrittgjat henkil 6t vaestd vaestd temattomat
1950¢¢ 6.47 1.82 0.55 0.33 0.00
1960% 3.20 151 0.51 0.51 0.00
1970 2.20 152 0.51 0.80 1.29
1975 245 0.96 0.57 0.87 0.83
1980 252 0.85 0.55 0.92 0.83
1985 231 0.78 0.51 0.85 1.00
1990 1.93 0.63 0.50 0.87 1.30
1993 1.86 0.58 0.48 0.98 111
1995 1.93 0.56 0.53 0.96 1.06

Ryhmien véliset erot korkeakoulutukseen osallistumisessa ovat tasoittuneen
Suomessa toisen maailmansodan jalkeen, mutta ne eivét ole |aheskaén havin-
neet. Ylimman sosiaaliryhman lapsia osallistui suhteellisesti 1990-luvullakin
korkeakoulutukseen noin neljé kertaa enemman kuin tyévaeston jakelédisia.
Y lempien toimihenkiliden ja heité vastaavien yrittéjien osallisuuskerroin on
kuitenkin laskenut 18hes koko gjan. Erityisen nopeaa lasku oli 1980-luvun lo-

62 Katso M&itta 1992, 115-116.

63 Kertoimen laskemisesta tarkemmin luvussa 1.3. Opiskelijoiden vertailuryhméana eli
vanhempien ydinjoukkona on 45-54 -vuotias vaesto.

64 Katso Maétta 1992, 115, alaviite 3.

65 Taulukon lahteet: Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-1969,
128-130; SVT XXXVII:3; Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuosilta 1975, 1980,
1985, 1990, 1993 ja 1995; SVT, VI C 102, osa |V, taulu 1; SVT, VI C: 103, osa VI, taulu 1;
SVT, VI C: 104, osalX A, taulu 5; SVT, VI C: 105, osal B, taulu 1; SVT, VI C: 106, osal A,
taulu 4; SVT, VI C: 107, osa |, taulu 6; SVT, Vaestolaskenta 1990, osa 8, taulu 9; Tilas-
tokeskus: Tyossékayntitilasto 1993: K 02, Vé&estd sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja
idn mukaan 31.12.1993; Tilastokeskus: 1995/K0O02: véestd sosioekonomisen aseman,
sukupuolen ja idn mukaan.

66 Vertailluryhméné on ammatissa toimiva vaestd seka ns. avustavat perheenjasenet, e 45-54-
vuotias véestd, kuten muina esimerkkivuosina

67 Ibid.
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KUVIO 12. Ylempien toimihenkiléiden ja yrittdjien eri ryhmien osallisuus-
kertoimet korkeakoul utukseen 1980—-1995.

0 \ \ \ \ \
1980 1985 1990 1993 1995

yrittajat

johtotehtavissa olevat toimihenkil&t
valmistus- ja suunnittelutehtavissé olevat
opetustehtavissa olevat

muut toimihenkil6t

Kuvion lahteet: Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuosilta 1980, 1985, 1990, 1993 ja
1995 sek& SVT, VI C: 106, osal A, taulu 4; SVT, VI C: 107, osal, taulu 6; SVT, Véestolaskenta
1990, osa 8, taulu 9; Tilastokeskus: Tydssakadyntitilasto 1993: K 02, Véestd sosioekonomisen ase-
man, sukupuolen jaian mukaan 31.12.1993; V destolaskennan painamaton konetaulu 1995/K 002:
vaestd sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja idn mukaan.

pultaldhtien. Kertoimen lasku sdlittyy paljolti vaestdn sosioekonomisten ryh-
mien suuruuksissa tapahtuneilla muutoksilla. Entistd useampi 45-54-vuotias
kuuluu ylempiin toimihenkil6ihin ja yrittgjiin. Esimerkiksi vuonna 1975 téhén
kerrokseen kuului vertailuperugoukosta 13.0 %, mutta 1993 jo 21.1 %.
Osallisuuskertoimen laskusta el voi suoraan paéatel & sosiaalisen eriarvoisuuden
vahentyneen. Vuoden 1995 numerot voisivat lisaksi viitata ylimman ryhman
osallistumisen lievaén kasvuun. Taté& muutosta saattoi odottaa 1990-luvun alun
taloudellisen laman takia.® Toisaatatyo- jamaatal ousvaeston jalkel&isia ndyt-
t&éa 16ytyvan korkeakouluista 1995 suhteellisesti enemmén kuin vuosikymme-
nen alussa. Opiskelijakunnan yléuokkaistumisesta laman seurauksena e siis
vieldvoi puhua. Taloudellisten suhdanteiden vaikutus korkeakoul utukseen ha-
keutumiseen nakyy vasta pitemmalla aikavalillg, elka muutoksen pysyvyydesta
voi vield ollavarma.

K oko toisen maailmansodan jé kei sté aikaa tarkastel tagssa sosiaaliryhmét on
jouduttu rakentamaan sisdll 6l lisesti véljiksi, jottavertailu muuhun véestoon oli-
si mahdollista. 1980-luvun austal&htien aineisto antaa mahdollisuuden kurkis-
taa sosiaaliryhmien sisdlle. Ylimman luokan osalta muutokset osallisuuskertoi-
messa ilmenevét oheisesta kuviosta 12.

68 Katso esim. Nevala 1996, 32; Méétta & Malin 1995.
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KUVIO13. Alempien toimihenkiliden eri ryhmien osallisuuskertoimet korkea-
koulutukseen 1980-1995.
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|l [

Kuvion lahteet: katso kuvio 12.

Y lempien toimihenkiléryhmien sisélla 16ytyy melkoisia eroja koulutusaktiivi-
suudessa. Johtotehtavissa olevat toimihenkil 6t seka valmistelu-, esittely-, tutki-
mus- jasuunnittel utydtatekevét ovat selvasti parhaiten edustettuinakorkeakou-
[uihin kirjoittautunel den vanhemmissa. Heidén yliedustuksensaoli 1990-Iuvul-
lakin 18hes kolminkertainen. Sen sijaan opetustehtdvissa toimivien ylempien
toimihenkil6iden osallisuuskerroin on selvasti pienempi. Opettajien lapset eivét
siis ole — pdinvastoin kuin joskus kuulee véitettéavan — vahvimmin edustettuina
korkeakouluopiskelijoissa. Yrittgjien lasten osallisuuskertoimen taso taas on
matalajalaskeva. [Imio selittynee yrittdjyyden luonteella: monissa tapauksissa
jatketaan vanhempien aoittamaa yritystoimintaa, jonka osaksi kasvetaan jo
lapsesta l&htien. Lisdksi yrittdjana toimiminen perustuu oman alan erityisosaa-
miseen, joka hankitaan my6s kaytanndn kokemuksen, e ainoastaan pitkén teo-
reettisen koulutuksen, kautta.

Alempien toimihenkil6iden ja pienyrittdjien osalli stumiskerroin on pudonnut
koko gjan 1970-luvun alusta lghtien kuten taulukosta 18 voi ndhdd. Ryhmén
osuus korkeakouluun kirjoittautuneista ei ole kasvanut yhté nopeasti kuin hei-
dén osuutensa vertailuvéestossa. Vuonna 1975 heité oli vertailujoukossa 18 %,
mutta puolitoista vuosikymmenté myShemmin jo 27 %. Alempien toimihenki-
|6iden ja pienyrittgjien osallistuminen korkeakoulutukseen oli 1990-luvulla
matalimmillaan toi sen maailmansodan jakeen. Alempi toimihenkil 6- tai yritta-
jétaustaei endd 1990-luvullataannut yhta varmasti paikkaa ylimmaéssa opetuk-
sessa kuin vielé vaikkapa 1970-luvun alussa

Alempien toimihenkilGiden ja yrittdjien ryhman sisdiset erot osoittautuvat
ylléttévéan suuriksi, kuten kuviosta 13 voi havaita.
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KUVIO 14. Tydvaeston eri ryhmien osallisuuskertoimet korkeakoul utukseen
1980-1995.
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Kuvion lahteet: katso kuvio 12.

Esimiestehtévissa toimivat henkil6t, jotka ovat sosiaaliselta statukseltaan |&
hella ylempia toimihenkil 6it8, ovat selvasti parhaiten edustettuina. Sen sijaan
kolme muuta ryhmaa osalistuvat todella vaéhan korkeakoulutukseen. Nama
ryhmét menestyvét vertailussa jopa huonommin kuin tyovaestt tai tyottomat.
K orkeakoul utukseen osallistumisen vedenjakajan kulkee alempien toimihenki-
I6ryhmien sisdll4, e end&— kuten perinteisesti on gjateltu —toimihenkil6iden ja
tyovéeston valilla.

Toimihenkil6- ja yrittdaryhmien suhteellinen osallistuminen korkeakoulu-
tukseen on laskenut. Se e kuitenkaan ole hyodyttényt tydvaeston jalkelaisia
Tyovaestdn lapset ovat olleet koko vertailtavan gjanjakson suhteellisesti hei-
koiten edustettuna korkeakoul utuksessa. Jopa 1970-luvun alussa, jolloin tyové-
eston lasten prosentuaalinen osuus uusista opiskelijoista oli korkeimmillaan,
heidan osallistumiskertoimensa pysyi matalalla (taulukko 18). Suomalaiseen
korkeakoulukseen ei viela 1990-luvullakaan rekrytoitunut suhteellisesti juuri
suurempaa osaa tydvaeston lapsia kuin pari vuosikymmenta aikaisemmin. He
eivét siis ole oledllisesti hydtyneet koulutusmahdollisuuksien parantumisesta,
vaikka uudistusten nimenomaan uskottiin koituvan alemmista kerrostumista
lahtevien eduksi.® Korkeakoulutukseen pdasyn vaikeutuminen taas on purrut
erityisesti tydvaenl uokastalahtdisin ol evien opiskelijoiden koulutusvalintoihin.

69 Katso esim. Kom 1973:52, 18-20.
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KUVIO 15. Maatalousvéaeston eri ryhmien osallisuuskertoimet korkea-
koulutukseen 1980-1995.
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Kuvion lahteet: katso kuvio 12.

Samaan viittaa my0s se, etta tyol&istaustai sten opiskelijoiden mééra on pienin
tiukan karsinnan ja korkean sosiaalisen statuksen opintoaloilla.™

Tyovéeston sisdllaylimpadn opetukseen osallistumisen on ollut tasaisen vai-
sua eri lohkoilla kuten oheisesta kuviosta 14 kay ilmi. Teollisuustyontekijat
ovat menestyneet parhaiten, kun taas jakelu- ja palvelualojen tydntekijoiden
lapsia |6ytyy ylimmasta opetuksesta vahiten. Teollisuustyontekijéiden osuus
on pysynyt varsin vakaana koko puolentoista vuosikymmenen ajan, muiden
kerroin sen sijaan on hieman laskenut.

M aatal ousvéestokin on ol lut aliedustettuna uusi ssa opiskelijoi ssatoi sen maa-
ilmansodan jalkeen. Takamatkaei silti ole ollut yhta pitka kuin tyévéestdn koh-
dalla. Maatal ousvaeston lasten osallistumiskerroin on liséksi pysynyt 1970-Iu-
vun austa l&htien varsin vakaana. Maatal ousvéesttd ei ole tilastoissa eroteltu
tilakoon perusteella. Ryhman sisdiset erot eivét siten padse esiin. Oletettavasti
kuitenkin yhteys koulutuksen pituuden seké kotitilan koon jatuloluokan vélilla
[6ytyy vield 1990-luvullakin.™ Toisaalta 1980- ja 1990-Iukujen tiedot viittaa-
vat siihen, ettd maatal ousvéeston lapset ovat entistd enemman irrottautumassa

katso Kéyhkod & Tuupanen 1996, 130-134.
71 Antikainen 1974, 30 ja Silvennoinen 1973, 181.
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KUVIO 16. Muut sosiaaliryhman (elakeldiset, tyéttdmat yms.) eri lohkojen
osallisuuskertoimet korkeakoul utukseen 1980—1995.
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Kuvion lahteet: katso kuvio 12.

kodin ammattiperinndsta ja hankkimassa pitemmélle menevaa koulutusta, joka
e vattamatta liity maatal outeen.”

Maatal ousvaestd kuuluu kaksi ryhmaa, yrittdjét ja tyontekijat. Kuten olettaa
sopii, yrittgjien lapset kouluttautuvat selvasti ahkerammin kuten kuviosta 15
selvida.

Maatal ousyrittédjien lapsia on korkeakoul utuksessa 1980-luvulta l&htien osa
puilleen vaestbosuuden edellyttdméa mééra. Sen sijaan maatal oustyontekijoiden
jalkelé@isia korkeimmalle portaalle yltéa suhteellisesti noin puolet maatal ous-
yrittdjien lasten osuudesta. K oulutuksellinen kastijako maatal ousvaeston sisédlla
on nain hyvin selva.

Muut sosiaaliryhmén osallisuuskerroin on taulukossa 18 vertailukel poinen
muihin vuodesta 1975 Idhtien. 1980-Iuvulla tdman kerrostuman osallistuminen
ylimp&an opetukseen kasvoi ja vuonna 1990 ryhma oli selvasti yliedustettuna
vaestbosuuteensa verrattuna. Myoéhemmin osallisuuskerroin laski, mutta silti
yliedustus séilyi. Muut ryhman sisdlla osallistuminen ylimpaan opetukseen il-
menee kuviosta 16.

El&kel disvéeston ja kel & sten asema korkeakoul utusmarkkinoillaon parantu-
nut huomattavasti. T&man ryhman osallistumiskerroin oli 1990-luvullajo kor-
keimpia vertailussa mukana olleistaryhmisté. Elékel&iset jatyottomét taas ero-

72 Kivinen ja Rinne (19963, 79 ja 92) viittaavat myds maatal ousvaeston koulutusaktiivisuuden
kasvamiseen.

KOULUTUSEROJEN VAHENTYMINEN, PYSYVYYS JA PIILOUTUMINEN L 161



avat korkeakoulutukseen osallistumisessa selvasti toisistaan. Tyottémien las-
ten osallistuminen korkeakoulutukseen on ollut jatkuvasti vaatimatonta. Tyot-
témia voikin pitéda syrjaytyneena vaestdnosana myds korkeakoulutuksen kan-
nalta. Tosin ty6ttomét eivét osallistu ylimpdan opetukseen sen vahempadi kuin
tyovéeston lapsetkaan. Eldkeldisvaeston lasten korkeakoulutushalukkuudelle
selitys [6ytyy, ainakin osalla elakeldisistd, hyvasta taloudellisesta asemasta ja
toisaalta Suomelle tyypillisesta varhaisesta elakkeelle siirtymisiasté. Toisadta
elakeléisten lasten vilkas osal li stuminen korkeakoul utukseen pai nottuu selvasti
maa reuna-alueille kuten liitteesté 8 voi néhda.

El8kel i svéesttn |apsianéet osallistuu korkeakoul utukseen suhteel li sesti eni-
ten Lapin, Pohjois-Karjalan, Vaasan ja Kymen l88neissa. Erityisesti Lapissa
osallisuuskerroin on huomattavan korkeaverrattuna maan keskitasoon. 11mi6ta
selittdé vaestérakenne: sekad Lapin etté Pohjois-Karjalan 188neissa elakeléis-
vaestdn osuus 45-54 -vuotiaissa on poikkeuksellisen suuri. Kymen ja Vaasan
|88nei ssékin el akel @i svaestdd oli keskimaaréi std enemmén, muttaei koko valta
kunnan tasoon suhteutettuna kuitenkaan erityisen runsaasti.” Toisaalta taas
Uudellamaalla osallisuuskerroin jéé alle maan keskiarvon. Keski-Suomen ja
Oulun la8neissakin elakeléisten lapset osallistuvat ylimpaan opetukseen muuta
maata vahemman, vaikka jalkimmaisessa elakelédisvaestta on suhteellisesti
enemman kuin vaikkapa V aasan 188nissa.

Tyokyvyttomyysel 8ketté saavia oli tilastojen mukaan eniten It& ja Pohjois-
myysel &ketté ja maatal ouden erityisel ékkeitéd.™ El 8kel & svéeston lasten korkea-
koulutukseen osallistumisen taustalla ei siten ole pelkéstédn elakkeensagjien
maaran lisdéntyminen tai korkea kohonnut tulotaso. Koulutusaktiivisuus kyt-
keytyi myds koulutuksen kysyntéa yllapitavaan ilmiéon, haluun tarjotalapsille
paremmat evééat eldmadn. Koulutuksella on It&- ja Pohjois-Suomen elékeléis-
vaestdn keskuudessa vahva arvostus: pitkén koulutuksen uskotaan takaavan
paremmat asemat tyoémarkkinoilla kuin pelk&stéddn peruskoulutuksen varaan
jaémisella™

Korkeakoulutukseen osallistumisen sosioekonomiset erot ovat isoissa lin-
joissa tasoittuneet toisen maailmansodan jéalkeen. Ylempien toimihenkil 6iden
ja yrittgjien etumatka muihin on kaventunut. Heista valikoituu silti edelleen
vaestbosuuteen suhteutettuna selvasti eniten opiskelijoita. Toisaalta vain muut
ryhméa eli elékeliset, ty6ttdomét ym. on 1970-luvun jalkeen onnistunut oleelli-
sesti parantamaan asemiaan korkeakoulutusmarkkinoilla. Osallistumiserojen

73 Esimerkiksi vuonna 1993 elékeldisia 45-54 -vuctiaista oli Pohjois-Karjalassa 28.3 % ja
Lapissa 25.5, mutta Kymen |8&nissé vain 20.6 % ja Vaasan alueella 21.2 %, kun koko maan
keskiarvo oli 18.7 %.

74 Tilastokeskus, Sosiaaliturva 1993:5, Tyoelakemenotilasto aueittain vuonna 1992.

75 Koulutuksen tuottavuudesta katso esim. Helo & Uusitalo 1995, Uusitalo 1996 sek& Asplund
1993. Korkeakoulutettujen ty6ttomyysaste on laman my6td noussut, mutta jaanyt silti
selvasti kokonaistyottomyysastetta pienemmaksi. Korkeakoulutettujen tyottdmyysaste oli
1990-luvun puolivédlissa 11.3 %, kun se esimerkiks perusasteen koulutuksen hankkineilla
oli yli kolminkertainen. 1990-luvun alun lama vuosina erot olivat vieldkin suuremmat (SVT
Koulutus 1997:6, Ty6ttomyys tutkinnon jalkeen 1989-1996).
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kaventuminen on ollut tavallaan ndennai std ja vaesttn sosioekonomisen raken-
teen muutoksia heijastelevaa. Osallistumisessa nakyy myos opiskelijakunnan
sosioekonomisen taustan muuttuminen kaksihuippuiseksi: ylemmét toimihen-
kilot ja el8keléiset varustavat opiskelijoita selvasti muita enemman.

K orkeakoulutukseen osallistumisen erojen tasoittuminen kytkeytyy lukio- ja
korkeakouluverkon alueelliseen lagjentumiseen ja toisaalta opiskelijamaarien
voimakkaaseen kasvuun erityisesti 1960-luvultaladhtien. Koulutuksen saavutet-
tavuuden parantuminen tasoitti toisin sanoen sosioekonomisten ryhmien vélisia
eroja. Toisaalta alempien ryhmien korkeakoulutushalukkuuteen vaikutti var-
masti opintotukijérjestelman kehittdminen. Jarjestelméhén uusittiin 1960-luvun
lopulla ja — hyvinvointivaltion periaatteiden mukaisesti — sill& oli merkitysta
paitsi opintojen rahoituksessa myos yhteiskunnallisen tulonjaon tasaamisessa.

Sosiaaliryhmien véliset korkeakoul uttautumiserot ovat 1990-luvun Suomes-
sa suuria. Esimerkiks valmistelu-, esittely-, suunnittelu- ja tutkimustehtavissa
olevien toimihenkil6iden lapsia osallistui vuonna 1993 ylimpéin opetukseen
suhteellisella kertoimella mitattuna yli 14 kertaa enemman kuin epéitsendista
ty6ta tekevien alempien toimihenkilGiden.”™ K orkeakoul utukseen valikoitumi-
sen perusasetelma on ndin muuttunut: aikaisemmin juopa kulki toimihenkil 6i-
den jaty6vaeston valilla, mutta nyt toimihenkil 6luokan sisélla erot ovat suuria.
Voi hyvin puhuatoimihenkil 6iden " valkokauluskdyhéalistésté’, joiden jalkel &i-
set ovat osalistuvat korkeakoulutukseen jopa vdhemman kuin ty6ttémien lap-
set. Tyottomien jalkeldiset ovat my6s ylimmassa opetuksessa aliedustettuina,
mutta takamatka on lyhempi kuin osalla alempia toimihenkil Gité.

K orkeakoulutukseen osallistumisen erot ovat muuttuneet ja osittain piilou-
tuneet sosioekonomisten ryhmien sisélle. Toisaaltakorkeakoul utuksen aluedlli-
set osallistumiserot ovat tasoittuneet 1990-luvulle tultaessa. Johtopadéttksena
on, etté korkeakoul utuksen alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo ovat irtautuneet
toisistaan viime vuosikymmenina. Aikaisemminhan gjateltiin korkeakoul utuk-
sen aueellisen lagjentumisen ilman muuta edistévén myods sosiaalista tasa-ar-
voa, koska maan reuna-alueilta ylimpaan opetukseen hakeutuvat nuoret toden-
nakoisesti edustavat useammin alempia sosiaaliluokkiakuin vaikkapa Uudel ta-
maalta tulevat.” Tama kytkenta on heikentynyt. It& ja Pohjois-Suomen kor-
keakoulujen opiskelijoiden tausta tasa-arvoisti koko opiskelijakunnan raken-
netta 1960- ja 1970-luvuilla, mutta my6hemmin t&ma vaikutus on vahentynyt.
Uusia opiskelupaikkoja on erityisesti 1990-luvulla syntynyt Etel& ja Lounais-
Suomeen jatoisaalta It& ja Pohjois-Suomen |&énei sté rekrytoituneiden opiske-
lijoiden tausta on ylaluokkaistunut. Lisaksi korkeakouluikéisen vaeston maéra
erityisesti It&Suomessa on vahentynyt.

Korkeakoulutukseen valikoitumisessa ammattikorkeakouluilla on jo oma
merkityksensa. Tietoja kaikkien ammattikorkeakouluopiskelijoiden sosiaali-

76 Vamistelu-, esittely- ja suunnittelutehtvissa toimivien ylempien toimihenkilGiden
osallisuuskerroin oli 2.63 ja epéitsendista tyota tekevien alempien toimihenkiliden 0.18.
77 Katso esim. Maétté 1992, 118-119; Antikainen 1975, 57-58.

KOULUTUSEROJEN VAHENTYMINEN, PYSYVYYS JA PIILOUTUMINEN L 163



sestataustastaei kuitenkaan ole kaytettavissa. Jouni Nurmi on selvittanyt tiede-
jaammattikorkeakouluihin hakeutuneiden erojanoin 2 500 opiskelijan otoksen
perusteella™ Valikoituminen molemmille koulutuslinjoille on paljolti saman-
suuntaista; ammeattikorkeakoulujen valintaprosessikin ndyttda suosivan ylem-
pien yhtei skuntaluokkien jasenia.™

Oman tutkimukseni kaltaista sosioekonomista jaottelua ei ammattikorkea-
koulujen osalta ole, mutta sisdan padsseita voi analysoida vanhempien koulu-
tustaustan perusteella. Tiedekorkeakouluihin néyttéa valikoituvan enemman
nuoria, joiden molemmilla vanhemmilla on korkeakoulututkinto (15 %); am-
mattikorkeakouluihin pésseiden osalta luku j&i 18hes puoleen (8 %). Vastaa-
vadsti taas nuoria, joiden vanhemmista vain toisella on ammattikoulutus péaési
tuli ammattikorkeakouluihin 28 %, mutta tiedekorkeakouluihin vain 20 %.%°
Nurmen tutkimuksen perusteella voi kuitenkin arvioida, ettd ammattikorkea-
koulujen tulo ei olennaisesti muuta koulutusmarkkinoiden valikointitilannetta.
Kirjoittaja itse tiivistd& asian ndin: " Naiden tulosten valossa valikoituminen
uudistuvalla  korkeakoulukentélld  tapahtuu  huomattavassa maarin
reproduktiomallin mukaisesti. Sosiaaliset taustatekijat vaikuttavat nuorten
koulutusuraan kunnianhimoisen tavoitteenasettelun ja tavoitteen saavuttami-
sessa téarkeiden resurssien muodossa.” &

Suomi ja Ruotsi — koulutuksellisen tasa-arvon edellakavijét?

K orkeakouluopiskelijoiden tai yleensa jollekin koulutusportaalle valikoituvien
taustan vertaaminen eri maiden kesken on ongelmallista. Koulutusjarjestelmien
rakenne vaihtelee, portaalta toiselle johtavat vaylét ovat erilaisia, valikointi-
systeemit poikkeavat toisistaan, osa-aikaisten tai lyhyilla kursseilla opiskelevi-
en kirjaamiskaytantd vaihtelee ja ” uuden opiskelijan” kasite voi olla erilainen.
Saatavilla olevatietoaines on usein eritasoista, eri tavallaluokiteltuajajoissain
tapauksissaniin vanhaa, ettel sen perusteellavoi vetda johtopdatoksiaesim. vii-
meisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneista muutoksista.®? Ulkomaisissa
tutkimuksissa on lisdksi seurattu ik&luokan valikoitumista eri koulutuspor-

78 Nurmi 1998, 9, 17-18.

79 Nurmi 1998, 127-128.

80 Nurmi 1998, 130.

81 Nurmi 1998, 164.

82 Katso esim. Shavit & Blossfeld 1993, x ja 11-12. Shavitin ja Blossfeldin teokseen
" Persistent inequality” on koottu tutkimustuloksia 13 eri maasta. Tutkimus kohdistuu koko
koulutusjérjestelméan sosiaaliseen valikointiin, mutta ongelmat ovat samanlaisia verrattaessa
pelkéstdén ylimmalle portaalle valikoituneita. Myds Clancy (1995, 359) viittaa samanlaisiin
ongelmiin erityisesti korkeimman opetuksen osalta Jonsson & Mills (1993a, 214)
puolestaan huomauttavat, ettd maakohtaisella, madréltdén pienelld ja joskus vanhala
aineistolla on tehty liian rohkeita ja yleistavia péatelmia koulutuksellisen eriarvoisuuden
muutoksista. Itse he pitévét noin 24 000 ihmistd késittévad, Ruotsista ja Englannista keréttya
materiadliaan tavallista parempana, jonka takia on ollut mahdollista ratkaista monia
aikaisempia tutkimuksia vaivanneita ongelmia (Jonsson & Mills 1993b, 404).
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taille.® N&in on voitu ottaa huomioon se, etté korkeakoulutuksen aloittavat
nuoret ovat jo moneen otteeseen valikoitua joukkoa. Analyysien mukaan
sosioekonomisen taustan vaikutus koulutusvalintoihin on vahvempi alemmilla
koulutusportailla ja vahenee esimerkiksi lukio-opintoja vastaavan koulutusta-
son jalkeen. Ruotsin rekrytointiprosessia tutkineet Erikson ja Jonsson pitévét
mahdollisimman pitkalle yhtenéisidja eriytyméttdmia opintoja parhaana takee-
na sosiaalisesti epédtasa-arvoista valikoitumista vastaan.®

Tassa tutkimuksessa on tyydyttava vertaamaan suomalaisten korkeakoulu-
opiskelijoiden taustaa muihin maihin yleisella tasolla. Mahdollistaon vain kar-
keasti arvioida, millainen suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden sosiaalinen
kokoonpano on muihin maihin verrattuna. Kéyttaméani aineistoni eivé anna
mahdollisuutta vertailla sosioekonomisen taustan vaikutusta koulutusvalintoi-
hin ennen korkeakoul utukseen tuloa. Kéytettavissa el ole tietoa koko ikaluokan
" |ght6tilanteesta’ . Suomen osaltavoi laskeavain karkeasti korkeakoulutukseen
siirtyvien osuuden ik&uokasta, silla opintonsa aloittavien ikéa on meilld useita
muita Euroopan maita korkeampi ja ylioppilaiden sijoittuminen korkea-
koulutukseen kestda pitempaan, jopa useita vuosia.®® Lisdks korkeakoulutuk-
seen siirtymisté el voi meillaanalysoidasosiaali- jaikaryhmétiedot yhdistamal -
14, silla kaytettdvissd el ole aineistoa, jokakertoisi esim. 20-24 -vuotiaan vaes-
tén sosiaalisen jakauman vanhempien aseman perusteella. Suomen vaestt-
tilastoissa sosiaalinen asema méaérittyy henkilén oman ammatin perusteella.®

Ruots —tasa-arvon perinteinen tyyssija
Opiskelijakunnan kokoonpanon kansainvélinen vertailu on hyva aloittaa lansi-
naapuri Ruotsista, jonka koulutuspolitiikkaa on rakennettu paljolti samanlais-
ten periaatteiden mukaan kuin Suomessa. Koulutuksellisen tasa-arvo yhteis-
kuntapolitiikan osana on ohjannut suurissa linjoissa Ruotsin koulutuspoliittisia
ratkaisuja.®” Taulukko 19 kertoo uusien korkeakouluopiskelijoiden sosiaalisen
taustan muuttumisesta Ruotsissa 1960-luvulta |ghtien.

Kaikki esimerkkivuodet eivét ole vertailukel poisia keskendén, koska sosiaa-
liluokittelu on ehtinyt valilla muuttua. Liséksi Ruotsissa tehtiin vuonna 1977

83 Esim. Shavit & Blossfedt 1993; Erikson & Jonsson 1993; Halsey, Heath & Ridge 1980;
Mdller & Karle 1993; Ishida, Mller & Ridge 1995. Jonsson & Mills (19933, 214) puolestaan
toteavat, ettd koulutusta ja siin& valikoitumista pitéis tarkastella juuri jérjestelmang, jonka
sisdllé valikointi tapahtuu.

84 FErikson & Jonsson 1993, 379, katso myds sosioekonomisen valikoitumisen voimak-
kuuksista eri koulutusasteilla (188-192). Varhaisten koulutusvaintojen eriarvoistavaa
luonnetta e juuri ole tuotu esille uusien koululakien ympérilla kdydyssa suomalaisessa
keskustelussa.

85 Esimerkiksi Irlannissa opiskelijoiden sisdantuloika oli 1992 80 %: osalta 17 tai 18 vuotta
(Clancy 1995, 42). Suomen uusien opiskelijoiden keskimérdinen aloitusiké samana vuonna
oli 21.3 vuotta (SVT Koulutus 1993:10).

86 Esim Clancy (1995) on kerédnnyt aineistoa kyselytutkimuksella, jolloin opiskelijat on voitu
luokittaa vanhempien aseman perusteella ja verrata tulosta nuorisoikéuokan sosioekono-
miseen jakaumaan. Suomen osalta sosioekonomisen aseman médrittelystd ja sihen
liittyvista kasitteista katso esimerkiksi Vaestolaskenta 1995, osa |, liitteet.

87 Ruotsin koulutuspolitiikasta ja korkeakoulutuksesta katso esim. Premfors 1982, Murray
1988, Jonsson 1988, Erikson & Jonsson 1993 sek& Nousiainen 1994.
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TAULUKKO 19. Opiskelijoiden sosiaalinen tausta Ruotsissa 1962/63—-1994/
95. (%)%

A. 1962/63 1972/73
akateemiset, johtgjat, yms. 30.0 21.0
ylemmat toimihenkil 6t, opettajat, yms. 21.5 235
alemmat toimihenkil6t, kauppiaat 23.8 24.2
maanviljelijét 8.3 7.9
tyontekijat 16.4 234
yhteensa 100 100
B. 1977178 1980/81 1984/85
akateemiset 13 15 18
ylemmat toimihenkil 6t 20 20 21
alemmat toimihenkil 6t 30 28 27
ammattitaitoiset tyontekijat 14 15 14
ammattitaidottomat tyontekijat 23 22 20
yhteensa 100 100 100
C. 1990/91 1994/95
ylemmét toimihenkil 6t 28 25
keskitason toimihenkil 6t 28 29
alemmat toimihenkil 6t 11 12
ammattikoul utetut tyontekijat 11 13
ammattikoul uttamattomat tyontekijéat 10 11
yrittgjat, maanviljelijét 12 10
yhteensa 100 100

iso korkeakoulu-uudistus. Sen seurauksena korkeakouluopintojen piiriin tuli-
vat traditionaalisten yliopistojen lisaksi meilla osin opistotasoiksi luettavat
opinnot. Varsinaiset yliopistot seké ns. aluekorkeakoulut huolehtivat tieteelli-
sesta tutkimuksesta; kunnalliset korkeakoulut sen sijaan keskittyvéat esimerkiksi
hoitoalan koulutukseen. Organisatorisen uudistuksen yhteydessi opiskelu-
mahdollisuudet ylemmall& portaalla laventuivat oleellisesti, kun opiskelemaan
paasyyn saattoi vaikuttaa myos tyteldmassa hankittu kokemus. Tilastoinnin
kannalta uudistus oli kdénnekohta, josta lahtien on seurattu korkeakoul utuk-
seen valikoitumisessa tapahtuneita muutoksia.®

Taulukosta (kohta A) voi pédtella sosiaalisen eriarvoisuuden vdhentyneen
Ruotsissa 1960-luvullaja seuraavan vuosikymmenen alussa. Y l[imman ryhman

88 Lahteet: Hogskolestatistik I1; Social bakgrund for studerade vid universitet och hdgskolor
1962/62-1972/73, 24; Utbildningsstatitisk &rsbok 1988, 110; Statistiska meddelanden:
Hogskolor 1985/86-1991/92, Universitets och hogskolor 1994/95.

89 Katso esim. Heikkonen 1986, 1-3; Erikson & Jonsson 1993, 69-71: Kim 1983 ja 1998;
Hogskolan 1985/86-1990/91, 2.
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korkeakoul utukseen 1970-luvun alussa enemman kuin edellisen kymmenluvun
alkupuolella. Taulukon lukuja e ole suhteutettu vaestorakenteen muutokseen.
Peruslinja—eli sosiaaliryhmien vélisten erojen tasoittuminen —on kuitenkin ha-
vaittu my6s muissa tutkimuksissa. Anders Nilsson vertasi eri sosiaaliryhmista
korkeakoul utukseen hakeutuneiden osuuksia lukion suorittaneista. Hénen tu-
loksensa osoittivat koulutuksellisten erojen tasoittuneet 1960-luvulla, mutta
myéhemmin erot jonkin verran kasvoivat.*Myos Allan Svensson péaétyi
otantaryhménsa (noin 20 000 ihmistd) analyysin perusteella paéttelemaan, etté
1970-luvun alkuun asti tapahtui tasoittumista korkeakouluopiskelijoiden sosi-
adlisessataustassa.®*

Eriarvoisuus ndyttda lisdantyneen Ruotsin korkeakoul utuksessa 1970-luvun
lopulla (kohta B). Akateemisista perheistéa lahteneitd lapsia tuli korkea
koulutukseen 1980-Iuvun puolivalissa selvasti enemman kuin seitsemén vuotta
aikaisemmin. Toisaalta ammattitai dottomien tyontekijoiden osuus laski. 1990-
luvulla suunta on jélleen muuttunut (kohta C): ylempien toimihenkil 6iden
osuus laski ja alempien toimihenkil 6iden seka erityisesti tyévaeston luvut puo-
lestaan nousivat. Luotettavaa pitkan aikavélin vertailua e taulukon perusteella
kuitenkaan voi tehd, sillaluokittelut eivét ole yhtenéisia. Opiskelijakunnan ra-
kennetta ei mydskadn ole suhteutettu vaestérakenteen muutoksiin. Ruotsin
osalta voidaan laskea sosiaaliryhmittéisia osallisuuskertoimia muutaman vuo-
den osdlta. Tosin niiss&kin on tyydyttad yleiskuvaan valikoinnin muuttumisesta
(taulukko 20).

Korkeakoulutuksen sosiaalinen valikoivuus Ruotsissaei ole suuresti muuttu-
nut 1980-luvun akupuolella (kohta A). Osallistumiskertoimella mitattuna
ylempien toimihenkil&iden osallistuminen korkeakoulutukseen laski 1980-lu-
vun puolivalissa. Toisaaltamik&in muu ryhmaei kuitenkaan merkittavasti nos-
tanut omaa osuuttaan; ammattitaidottoman tyévéestén osuus jopa laski. Tosin
tarkasteluvali on vain pari vuotta, joten suuria muutoksia ei pidakaan odottaa.

Syntymévuoden mukainen analyysi (kohta B) ulottuu 1980-luvun lopussa
opintonsa aloittaneisiin, mutta sekdan el osoita suuria muutoksia tapahtuneen.
Ylimp&dn opetukseen siirtyminen lisddntyi tasaisesti eri sosioekonomisissa
ryhmissé. Koulutuksellinen eriarvoisuus e néin mitattuna ole juuri muuttunut.
1980-luvun lopun ja1990-luvun aun vertailu (kohta C) kertoo ylimman toimi-
henkil 6ryhmén aseman korkeakoul utuksessa hieman heikentyneen jaalempien
toi mihenkil 6iden osalli stumi sen kasvaneen. Néin koulutuksellinen eriarvoisuus
aavistuksen verran kaventui. Muutokset olivat kuitenkin erittain pienid. Vaikka
ylempien toimihenkildiden osallisuuskerroin laski, mink&an muun ryhman
luku ei silti olennaisesti noussut. Sama ilmidhan nakyi myos Suomessa. Liian
rohkeisiin tulkintoihin e kuitenkaan kahden esimerkkivuoden perusteella voi
kannata ryhty& muutossuunnan pysyvyys ndkyy vasta mydhemmin.

90 Nilsson 1984, 120.

91 Svensson 1979, 18-20. Hanen aineistonsa késitti vuonna 1948 ja 1953 syntyneita henkil 6ita,
jotka siis aloittivat korkeakouluopintonsa 1960-luvun lopussa ja seuraavan kymmenluvun
alussa
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TAULUKKO 20. Korkeakoul utukseen osalli stuminen ja kor keakoul utukseen siir -
tyminen sosiaaliryhmittéin Ruotsissa.®

A. Osallistumiskerroin korkeakoul utukseen 1982/83 1984/85
akateemiset 3.00 2.57
ylemmaét toimihenkil 6t 161 1.62
alemmat toi mihenkil 6t 112 117
ammattitaitoi set tyontekijat 0.74 0.70
ammattitaidottomat tyontekijét 0.67 0.56

B. Siirtymisfrekvenssi korkeakoulutukseen syntyméavuoden perusteella (%)

1959 1963 1967

syntyneet  syntyneet  syntyneet

ylemmat toimihenkil 6t 48 49 49
keskitason toimihenkil 6t 28 29 30
alemmat toimihenkil 6t 18 19 18
ammattikoul utetut tyontekijat 11 11 12
ammattikoul uttamattomat tyontekijét 9 9 10
yrittgjat, maanviljelijét 16 17 16
yhteensa 19 20 21
C. Osallistumiskerroin korkeakoul utukseen 1987/88 1994/95
ylemmét toimihenkil 6t 2.08 1.79
keskitason toi mihenkil 6t 1.24 1.26
alemmat toimihenkil 6t 0.92 1.00
ammattikoul utetut tyontekijat 0.58 0.65
ammattikoul uttamattomat tyontekijat 0.55 0.58
yrittdjat, maanviljelijét 0.85 0.83

Eriarvoisuuden vdhenemisen voi havaita syntymévuosittain lasketuissa

aloittamiskertoimissa. Y limpien toimihenkil 6iden lasten todenndkoisyys aloit-
taa korkeakouluopinnot oli 1990-luvulla 9.2, kun ammattitaidottomien tytnte-
kijoiden lasten luku vakioitiin ykkdseksi. Vuonna 1995 vastaava ylempien toi-
mihenkil&iden todennékdisyysluku oli 8.5. Todennakdisyydet hakeutua kor-
keimpaan opetukseen tasoittuivat hieman.*® K orkeakoulutukseen osallistumi-

93

Lahteet: Utbildningsstatitisk arsbok 1988, 110; Hogskolan 1985/86-1990/91; Siffrorna om
hdgskolan n:o 8/1989; Universitet och hogskolor 1994/95. Osallistumiskerroin on laskettu
samalla tavoin kuin Suomen osalla. Vertailuryhmana vuoden 1982/83 osalta on vuosina
1950-60 syntynyt véestd (Uthildningsstatistisk &rsbok 1988, 110). Vuoden 1984/85 osalta
vertailuryhména on vuonna 1964 syntynyt vaestd (Siffrorna om hogskolan 8/1989, 39).
1987/88 luvuille vertailuryhmana on vuonna 1968 syntyneiden ikéuokka ja vuoden 1994/
95 osalta 1974 syntyneiden ikaluokka (Universitet och hdgskolor 1994/95, 65). Siirtymis-
frekvenssit on laskettu tutkimalla, kuinka moni ikéuokasta opiskeli korkeakoulussa 23-
vuotiaana.

Statistiska meddelanden: Universitets och hogsskolor 1996, 18. Suhteellinen mahdollisuus
aloittaa korkeakouluopinnot 21 vuoden igssa (" relativa chansen for paborja hogskol eutbild-
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sen erot Ruotsissa juontuvat [ukiovalinnoista. Esimerkiksi vuonna 1967 synty-
neiden ikaluokassa 61 % ylimpiin toimihenkil&ihin kuuluneiden vanhempien
lapsistavalitsi ns. pitkdn, 3- tai 4 -vuotisen, korkeakoul uopintoihin valmistavan
linjan. V astaava luku ammattikoul uttamattomien tydntekijoiden osalta oli vain
15 %.%

Osallistumistakuvaavat luvut eivat ndyta tukevan joissain yhteyksissa esitet-
tya olettamusta, etta korkeakoul utukseen hakeutumisen sosiaaliset erot olisivat
Ruotsissa 1980-luvun aikanakasvaneet.®® Erikson ja Jonsson eivét omassa ana-
lyysisséan |6ytaneet todisteita eriarvoisuuden yleisesté lisdantymisestd; sen si-
jaan eri koulutusaloilla sosiaaliset erot vahitellen levenivét.® Lagja 13 maan
kansainvélinen vertailu kertoo myds koulutuksen sosiaalisen valikoinnin ole-
van Ruotsissa keskimaaréi sté vahéi sempaé. Lansinaapuri oli Hollannin ohella
ainoa maa, jossa koulutuksellinen eriarvoisuus selkeasti vahentyi toisen maail-
mansodan jalkeen.®” Jonssonin ja Millsin lagja tutkimus Englannin ja Ruotsin
valisista eroista kertoo eriarvoisuuden tasoittuneen 1900-luvun kuluessa. Erot
sosiaaliryhmien vélilla olivat kuitenkin huomattavia erityisesti koulutusuran
varhai sessa vaiheissa; my6hemmin sosiaalinen tausta el enda vaikuttanut yhta
voimakkaasti valintoihin. Jonsson ja Mills toteavat Englannin ja Ruotsin
valikoitumisen muutoksien seurailevan paljolti ssmanlaisialinjoja.®

Ruotsin lukuja on vaikeaa verrata Suomen tilanteeseen, koska sosiaaliluoki-
tukset eroavat toisistaan. Korkeakoulutukseen osallistuminen sosiaaliryhmit-
téin e kuitenkaan naapurimaissa kovin suuresti eroa toisistaan. Akateemiset ja
ylemmét toimihenkil6t olivat molemmissa maissa yliedustettuina 1980- ja
1990-luvulla. TyOvaestt taas oli sekd Suomessa ettéd Ruotsissa aliedustettuna
korkeakoulutukseen tulleissa, eikd muutosta ole juuri tapahtunut. Ruotsin
korkeakoulutus ndyttda olevan Suomea toimihenkildvaltaisempaa, silla alem-
mat toimihenkil 6t osallistuvat 18nsinaapurissa korkeakoul utukseen aktiivisem-
min kuin meill&. Suomessa eréét alemmat toimihenkildryhmét olivat poikkeuk-
sellisen huonosti edustettuina ylimmassa opetuksessa. Koulutuksellinen tasa-
arvo on siistoteutunut Suomessaja Ruotsissaléhes samallatavalla, kutakuinkin
yhta hyvin. Tulosta e voi pitda suurenaylldtyksend, ovathan maiden koulutus-
jarjestelmét vivahde-eroistaan huolimatta samanlaisia. Liséks sosiaalisen tasa-
arvon edistéminen on ollut molempien maiden koulutuspolitiikan k&ynti-
voimana. Juuri tdma seikka selittdéa kansainvalisen vertailun mukaan Ruotsin
muita maita tasa-arvoi sempia koul utusol oja.*®

ning”) on laskettu jakamalla ylimpien virkamiesten lasten osalta korkeakoulutukseen
osallistuneiden ja osallistumattomien luvut keskenéén ja jakamalla edelleen néin saatu luku
ammattikouluttamattomien vanhempien lapsien vastaavala luvulla (emt, 25). Saman-
suuntaista menettelya Suomessa kayttivat Kivinen & Rinne (1995a, 90-92) laskiessaan
todenndkdisyytta opiskella korkeakoulussa 2024 -vuotiaana. Kivisen ja Rinteen asetelmaa
jatuloksia kritisoivat Mé&étta ja Malin (1995).

94 Hogskolan 1985/86-1990/91, 6.

95 Katso esim. Erikson & Jonsson 1993, 163.

96 Erikson & Jonsson 1993, 168, 172

97 Persistent Inquality 1993, yhteenveto tuloksista s. 12-20. Ruotsin osuuden teokseen kirjoitti
Jan O. Jonsson (mt, 101-132).

98 Jonsson & Mills 1993a (erityisesti s. 242) ja 1993b (erityisesti s. 420-423).

99 Persistent Inequality 1993, 21.
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Irlanti —osallistumiser ot kaventuvat

Euroopan Unionin lantisen rajamaan Irlannin korkeakoulutus on kehittynyt eri
tahtiin kuin Pohjoismaissa. Korkeakouluopiskelijoiden mééra Irlannissa kylla
kasvoi muiden teollisuusmaiden tapaan nopeasti 1960- ja 1970-luvuilla, mutta
vihreén saaren kasvuluvut olivat kansainvélisesti verrattuna vain keskitasoa.'®
Poikkeuksellinen piirre sen sijaan on, etta korkeakoul uopiskelijoiden maara Ir-
lannissa kasvoi erittdin voimakkaasti viela 1980-luvun lopulla ja tdman vuosi-
kymmenen alussa. Vuonna 1992 ylimman tason opinnot aloitti 47 % enemman
opiskelijoita kuin kuusi vuotta aikaisemmin (1986). Korkeakouluopiskelijoi-
den kokonaismééra 1992 oli noin nelja kertaa suurempi kuin neljdnnesvuosisa-
ta aikaisemmin.l®t Samalla korkein opetus on alueellisesti lagjentunut katta-
maan koko Irlannin saaren eteldisen osan. Vuonna 1992, jolloin viimeinen
"kansallinen tutkimus korkeakoulutukseen osallistumisesta’ tehtiin, Irlannissa
toimi yhteensa 44 korkeakoulua.1%

Irlannissa on tehty kolme lagjaa selvitysté korkeakoul utukseen osallistumi-
sesta. 1% Aineistot on kerétty samojen periaattel den mukaisesti, joten tutkimuk-
set ovat vertailukel poisia keskendén. Irlannin tulosten perustella voi arvioida,
kuinka ylimman opetuksen voimakas laajentuminen vaikuttaa sosioekonomi-
seen jaalueel liseen osalli stumi seen; edistdakd koulutusmahdollisuuksien kasvu
automaattisesti my6s koulutuksellista tasa-arvoa?®

Eri sosiaaliryhmien osallistuminen korkeakoulutukseen ilmenee oheisesta
taulukosta 21 sekéliitteesta 9, joka on taulukon pohjana. Koulutuksellisen tasa-
arvo on parantunut Irlannissa 1980-luvun alusta |8htien. Alempien toimihenki-
| 6iden jatyontekij6iden osuus korkeakoul utukseen kirjoittautunei ssa on kasva-
nut samalla, kun ylemmat toimihenkil 6- jajohtajaryhmét seké maatal ousvaestt
ovat menettdneet asemiaan. Muutokset eivét ole olleet kovin suuria, mutta
muutaman vuoden aikajaksollakin ndyttd&a korkeakoulutuksen laajentuminen
hyodytténeen erityisesti alempia yhteiskuntaryhmid. Osallistumisen erotkin
ovat tasoittuneet, mutta eivét havinneet.

Korkeakoulutukseen osallistuminen on Irlannissa vahvasti kaksijakoista:
sosiaaliryhma on joko selvasti aliedustettu tai nékyvasti yliedustettu. Ainoas-

100 Katso edelld kuvio 2 sekéd esim. Clancy 1988, 9; Clancy 1991, 81-82; Clancy 1995, 20-21.

101 Clancy 1995, 22, 29.

102 Irlannin korkeakoulujen sijoittumisesta katso kartat Clancy 1988, 48 ja 1995, 23, 38 ja 105.
Kaikkiaan 44:sté korkeakoulusta kahdeksan kuului yliopistosektoriin. Korkeakouluista 17
oli teknillisté koulusta antavaa, kasvatustieteeseen (eli 18hinné opettajankoulutukseen) oli
erikoistunut yhdeksan korkeakoulua ja loput 10 edustivat muiden alojen erikoiskoulutusta
(taiteet, kansainvéliset suhteet, taloustieteet jne) Merkittavin korkeakoulu-uudistus
Irlannissa oli ns. alueellisten teknillisten korkeakoulujen perustaminen 1970-luvulta lahtien.
Ne oli alunperin tarkoitettu alempien ja lyhyiden kurssien jérjestémiseen, mutta nopeasti ne
"korkeakoulumaistuivat” ja hankkivat itselleen korkeakoulustatuksen.

103 Clancy 1982, 1988 ja 1995.

104 Kansainvdisissa valikointitutkimuksissa on pohdittu runsaasti mahdollisuuksien lis&antymi-
sen ja tasa-arvon parantumisen valisté suhdetta, katso esim. Boudon 1973; Halsey, Heath &
Ridge 1980; Treinman 1970. Raferty & Hout (1990) puolestaan eivét usko koulutusmahdol-
lisuuksien kasvun automaattisesti parantavan aempien sosiaaliryhmien osallistumista
korkeakoulutukseen. Heidén asemansa paranee vasta kun ylimpien ryhmien osallistuminen
on saavuttanut tietyn " kyllastymispisteen” (saturation point).
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TAULUKKO 21. Eri sosiaaliryhmien osallistuminen korkeakoulukseen Irlan-
nissa 1980-1992.1%

1980 1986 1992
Maanviljelijét 1.04 1.45 1.35
Muut maatalouden ammatit 0.21 0.48 0.60
Ylemmét akateemiset 3.93 3.00 2.47
Alemmat akateemiset 2.29 214 1.47
TyOnantgjat & johtajat 2.75 172 1.86
Toimihenkil6t, ylempi taso 293 2.30 1.48
K eskitason toimihenkil 6t 111 121 0.91
Muut toimihenkil 6t 0.50 0.45 0.72
Ammattityontekijat 0.51 0.51 0.71
Puoliammattityontekijét 0.49 0.42 0.44
Ammattitaidottomat tyontekijat 011 0.16 0.37

taan keskitason virkamieskunta oli kaikkina esimerkkivuosina opiskelijakun-
nassa edustettuna l dhes véestosuutensa edel lyttaméalla volyymilla. Akateemis-
ten, ylempien toimihenkil 6iden jajohtajien etumatka osalli stumisessa on supis-
tunut, mutta 1990-luvun alussaylempéan akateemiseen ryhmaan kuuluvia osal-
listui korkeakoulutukseen vielalahes kaksi ja puoli kertaa enemman kuin vaes-
téosuus edellyttéisi. Toisaaltaaemmat toimihenkil 6t, tyontekijét ja maatal ous-
vaestt ovat jatkuvasti olleet aliedustettuina. Ammattitai dottomien tyontekijoi-
den osallistuminen ylimpéén opetukseen nousi tarkasteluaikana 18hes kolmin-
kertaiseksi, mutta silti ryhma on edelleen huonoimmassa asemassa. Y lempien
akateemisten jalkeléisia hakeutuu korkeakoulutukseen Irlannissa edelleen noin
seitseman kertaa enemman kuin ammattitai dottomien tyontekijéiden lapsia.

K oulutuserojen tasoittumista todistaa myds Patrick Clancyn sosiaaliryhmit-
téin laskemasiirtymiskerroin. Korkeakoul utukseen meno lisdantyi |18hes kaikis-
sa sosiaaliryhmissg, mutta suhteellisesti eniten tyontekijaryhmien kohdalla
Toisaalta ylempien akateemisten osallistumisluku nousi kahdentoista vuoden
aikanasalvasti. Clancy tulkitsee téman ryhman siirtymakertoimen vuonna 1992
(0.89) olevan jo lahella "kyllastymispistettd’. Vastaava luku ammattitaidotto-
millatyontekijoilla oli 0.13, puoliammattitydntekij6illa 0.16 ja kaikillaryhmil-
14 yhteens& 0.36. Clancy laskee koulutuksellisen eriarvoisuuden vahentyneen
tutkimallaan kaudella 22 %. Kehitys on siis ollut mydnteisté ja ylimméan ope-
tuksen voimakas | agjentuminen on hyodyttényt alempia sosiaaliryhmid, vaikka

105 Léhteet: Katso liite 9. Osallistumiskerrointa laskettaessa vaeston vertailuryhménéa on ollut
vuoden 198losalta alle 14-vuotias véestd vuonna 1971; vuoden 1986 osalta ale 15-vuotias
véestd vuonna 1981 ja vuoden 1992 osdlta alle 15-vuotias véestd vuonna 1986. Kerroin on
laskettu periaatteessa samalla tavalla kuin Suomen eri sosioekonomisten ryhmien osalta.
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osallistumisen erot edelleen ovat suuria. 1%

Koulutuserojen tasoittuminen ylimmalla tasolla on yhteydessa vaesttnkas-
vuun ja korkeakoulutuksen méaéréti etoi seen lagjentamiseen ”aivoviennin” hil-
litsemiseksi. Lisaksi taustalla on toisen asteen koulutuksen voimakkaaseen laa-
jentumiseen. Taméan koulutuksen muututtua etuoikeudesta universaaliksi pe-
ruskoul utuksen jalkeisen valinnan yhteys vanhempi en sosi aali seen taustaan hé-
visi lghes kokonaan. Sosiadlista liikkuvuutta tutkinut Michael Hout tiivistéa
valikoinnin muutoksen néin: ” The educational systemsbecameless selectiveas
they grew” .17 Keskeisten valintojen siirtyminen yhtenéisen peruskoulutuksen
ansiosta mydhempéén ajankohtaan on Irlannissa tasoittanut koulutuksellisia
erojaja vahentanyt sosiaalisen taustan vaikutusta korkeakoulutukseen valikoi-
tumi sessa.'®

Suomen ja lrlannin yhteinen piirre ndyttéa olevan, ettd alemmat toimihenki-
|6t ovat molemmissa maissa kokolailla huonosti edustettuina ylimpéén opetuk-
seen kirjoittautuneissa. Ruotsissatilanne oli téssé suhteessa erilainen. Tyovaes-
t6 on myds Suomessa ja Irlannissa ollut selkedsti aliedustettuna korkea-
koulutuksessa. Ylemmét ryhmét osallistuvat meilla korkeakoulutukseen suh-
teellisesti hieman vahemman kuin Irlannissa. Tosin vertailu on t&ssa tapaukses-
sa epétarkkaa, koska ryhmét ovat sisélléltéén erilaisiajaluokittelu poikkeavaa.
Verrattaessa Irlannin lukuja vuodelta 1992 ja Suomen lukuja vuodelta 1993,
huomataan, etté koulutukseen osallistumisen &éripdét ovat meilla kauempana
toisistaan. Suomessa valmistel u- ja suunnittel utehtévissa olevien ylempien toi-
mihenkil 6iden osallistumiskerroin oli 2.61 ja epéitsendisté ty6ta tekevien alem-
pien toimihenkil6iden 0.18, joten ero oli noin 14-kertainen. Irlannissa &éripéi-
den ero puolestaan oli vain noin seitsenkertainen. N&in tarkasteluna voi eriar-
voisuuden sanoa meillé olevan suurempaa. Tosin epéitsendista tyota tekevien
toimihenkil 6iden ryhma Suomessaoli erittéin pieni. Kovin suurtatai olennaista
eroael maiden valillavoi silti [6yt&a ylimpdan opetukseen osallistumisessa.

Englanti, Saksa ja Ranska — sosiaalisen taustan muutokset pienia

Englantilainen korkeakoulutus on sotien jalkeisina vuosina kaynyt |&pi suuret
jarigtiriitaiset muutokset. Muiden lansimaiden tapaan ylin opetus lagjeni voi-
makkaasti 1960-luvulla, jolloin sotien jalkeinen ”baby boom” tunki koulutus-
markkinoille. Uusia korkeakouluja perustettiin, vanhoja laajennettiin ja liséksi

106 Clancy 1995, 54-56 seka Clancy 1996, 363-365. Clancy korostaa, ettd sosiaairyhmittéin
laskettu siirtyméuku on arvio sitd, kuinka suuri osuus kuhunkin sosiaaliryhméén kuuluvista
|apsista aloittaa opinnot korkeakoulutasolla. Arvionsa, etté eriarvoisuus olisi vahentynyt 22
% Clancy perustaa kansainvalisessi tutkimuksessa kaytetyn ns. odds ratio -kertoimen
laskemiseen. Kerrointa laskettaessa on verrattu ylempien akateemisten seka tyonantajien ja
johtajien lukuja puoliammattitydntekijoiden ja ammattitaidottomien tyontekijdiden
lukuihin. Kertoimen laskemista varten on téytynyt tietdd, paljonko ik&@uokasta sirtyy
opiskelemaan korkeakouluihin ja paljon j& niiden ulkopuolelle. Vastaavanlaisesta
suomalaisesta sovellutuksesta katso Kivinen & Rinne 1995, 89-93 sekd Maétta & Malin
1995.

107 Hout 1989, 221.

108 Hout 1989, 203-207. Itse asiassa Houtin mukaan taustan merkitys siirtymisessa toisen asteen
koulutuksesta korkeakouluihin on 1&hes olematon.
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TAULUKKO 22. Opiskelijoiden sosiaalinen tausta Englannissa 1955-1989
(%).109

1955 1960 1979 1984 1989

ylemmat toimihenkil 6t jajohtajat 22 18 22 22 21

alemmat toimihenkil 6t 41 41 42 45 49
virkailijat 11 12 13 10 11
ammattitydntekijat 22 18 16 13 12
puoliammattityontekijat 4 6 6 4 6
ammattitaidottomat tyontekijat 1 5t 1 6112 1
yhteensa 100 100 100 100 100

perustettiin uudet, meikal aistd ammattikorkeakoul usektoria vastaavat laitokset

kertaistui Englannissavuosien 1963 ja 1970 vélisend aikana ja kasvu jatkui no-
peana viela 1970-luvullakin®Ylimman opetuksen lagentaminen perustui
1960-luvun alkupuolella julkaistuun ns. Robbinsin komitean raporttiin, joka
hahmotteli kehityslinjojaaina1980-luvun alkuun asti.!* Konservatiivisen puo-
lueen valtaan nousu 1970-luvun lopussa muutti Englannin korkeakoulupolitii-
kan linjan nopeasti. 1980-luku merkitsi ylimmalle opetukselle leikkauksia, su-
pistuksia ja sulkemisia. Yliopistot ja valtiovalta olivat jatkuvasti tormayskurs-
sillajakorkein opetus kérsi suunnattomiaja vaikeasti korjattavia vaurioita.!®
Opiskelijoiden sosiaalisen taustan muuttumisesta ei ole saatavilla kattavaa
tietoa 1990-luvulta, jolloin viime vuosien tapahtumien vaikutuksiavoisi luotet-
tavasti arvioida. Vuonna 1993 voimaan tulleen lainséddanndn mukaanhan
polytekniset (ammatti-) korkeakoulut voitiin muuttaa yliopistoiksi, minka seu-

109 Léhteet: Anderson 1992, 63; Rudd 1987, 99; Williamson 1984, 260. Sosiaaliluokat englan-
niksi: Ylemmét toimihenkil6t ja johtajat (Higher professional and manageria); Alemmat
toimihenkilét (intermediate occupations); Virkailijat (Non-manual skilled occupations);
Ammattitydntekijét (Manual skilled occupation); Puoliammattityontekijét (partly skilled
occupations); Ammattitaidottomat  tyodntekijdt (unskilled occupation) sekd erikseen
mai nituissa tapauksissa myds tuntemattomat (unknown) ja luokittelemattomat (unclassified)
tapaukset. Opiskelijoiden sosiaalisesta taustasta katso myds Davies, Walker & Tupman
1989, 280-281. Tulokset ovat hyvin pitkélle saman suuntaisia kuin taulukossakin.

110 Luvut kuvaavat miesopiskelijoiden sosiaalista jakaumaa vuonna 1955. Naisten tausta on
jonkin verran ylaluokkaisempi, silla esimerkiks ylimméstéa ryhmésta tulleita oli naisissa
tuolloin 27 % (Anderson 1992, 63).

111 Sisdltda myos tuntemattomien ja luokittelemattomien osuuden, yhteensa 4 %.

112 Sisdltda myds tuntemattomien ja luokittelemattomien osuuden, yhteensa 5 %.

113 Trow 1988, erityisesti 84-91; Trow 1993, 283 seka David 1995.

114 Higher Education 1963. Englantilaisessa kirjallisuudessa 1960-luvun kasvusta korkeakoulu-
tuksessa puhutaan usein nimelld "Robbinsian expansion” (esim. Halsey, Heath & Ridge
1980, 193).

115 Williamson 1984, 254; Halsey 1993, 130-131; Jonsson & Mills 1993a, 221-222. 1960-
luvulla perustettujen uusien yliopistojen kehityksestd katso Perkin 1991. Englannin
korkeakoulutuksen kehityslinjoista lagjemmin esim. Lowe 1997, Equality and Inequality in
Education Policy 1995 ja Stewart 1989.
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rauksena Englannin yliopistojen madré kasvoi jatoisaaltakilpailu rahoituksesta
koventui.''¢ Taulukko 22 kuitenkin kuvaa pitkdn aikavalin muutoksen opiskeli-
joiden syntyperassa.

Taulukon perusteellavoi yhtydR.D. Andersonin pdételméan " Table does not
show any strong trend to democratization” .1’  Englantilainen korkeakoulutus
on sdilynyt pitkalti yl& ja keskiluokan koulutusvaylana 18pi sotien jalkeisten
vuosikymmenten. Kahdesta ylimmasta luokasta tuli 1980-luvun lopussa jopa
enemman opiskelijoita kuin 1950-luvun puolivélissa. Silti on varottava liian
suoraviivaisia johtopaétoksid. Taulukon luvut kertovat vain korkeakouluissa
opiskelleiden prosenttijakauman, eiké niitd ole suhteutettu yhteiskuntaraken-
teen muutoksiin. Englannista ei valitettavasti ole k&ytdssa pitkéan aikavdlin ma-
teriaalia, jossa opiskelijoiden sosiaalisen jakauman muutoksiaolisi verrattu véa
estorakenteen muuttumiseen. Vertailua voi tehdd vain muutaman esimerkki-
vuoden osalta

TAULUKKO 23. Eri sosiaaliryhmien osallistuminen korkeakoul utukseen Eng-
lannissa 1961, 1980 ja 1984.118

1960 1980 1984

ylemmat toimihenkil &t ja johtajat 4.50 3.19 3.67
alemmat toi mihenkil 6t 2.56 2.17 1.80
virkailijat 0.60 1.04 1.00
ammattitydntekij &t 060 0.36 0.37
puoliammattityontekijat 0.30 0.24 0.25
ammattitaidottomat tyontekijét 0.13 0.16 0.16

Ylimman ryhman johto kaventui runsaassa kahdessa vuosikymmenesss,
mutta muiden osalta muutokset olivat pienia. Alemmat toimihenkil 6t menetti-
vat my6s asemiaan korkeakoulutuksessa, mutta silti yliopistoissa oli viela
1980-luvun puolivélissi |dhes kaksi kertaa enemman téhén ryhmaan kuuluvia
opiskelijoitakuin vaestdosuus olisi edellyttanyt. Suorittavanatason ammateissa
on 1980-luvulla selva ero virkailijoiden ja” varsinaisten” tyontekijdiden valilla
Edelliset pérjasivét hyvin koulutuskilpailussa jajopalisasivét osallistumistaan,
muttaj&l kimméi sten asema pysyi heikkona. Heikosti menestyivét myds vahiten
tai e lainkaan ammatillista koul utusta saanut ty6vaesto.

116 Katso esim. Nousiainen 1994.

117 Anderson 1993, 62.

118 Léhteet: Rudd 1987, 105, Williamson 1984, 260. Vuosien 1960 ja 1984 osdlta vertailuryh-
man& on 35-39 -vuotias miespuolinen vaestd ja vuoden 1980 osalta 18 -vuotias vaestd
vuonna 1982.
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Koulutuksellisen eriarvoisuuden juuret ovat syvélla englantilaisen yhteis-
kunnan rakenteissa ja juontuvat varhaisten koulutusvalintojen eriarvoistavasta
luonteesta. Useat englantilaista koulutusjarjestelmaa tutkineet ovat pdétyneet
samansuuntaisiin johtopadtoksiin koulutuksellisen eriarvoisuuden rakentees-
tal® Halsey, Heath jaRidge tutkivat koulutusvalintojajavalikoitumistaneljan
esimerkki-ikaluokan osalta. Heidan tul oksensa osoittivat, ettei koulutuksen laa-
jentuminen merkinnyt juurikaan suhteellisten erojen kaventumista. Alempien
ryhmien lapsia toki hakeutui korkeakoulutukseen 1970-luvulla selvasti enem-
man kuin puoli vuosisataa aikai semmin, mutta myds ylimmét ryhmét pystyivét
kasvattamaan osuuttaan |ahes yhta paljon.'? Tutkijat eivét voineet osoittaa sel-
keda linkki& koulutustarjonnan kasvun ja tasa-arvoistumisen vélilla, vaan ko-
rostivat, ettd kaikki riippuu lahtétasosta ja ns. kyllastymisasteesta.'® Halsey,
Heath & Ridge pitavat alemmilla koulutusportailla tehtyja valintoja eriarvoi-
suuden sdilymisen kannalta keskeisin&d: jos nuori — olipa hénen Kkotitaustansa
kuinka”matald’ tahansa—"pysyy” mukana koulutusportaita kiivettédessi vaik-
kapa 18 vuoden ik&én asti, hdnen mahdollisuutensa péasté korkeakoul utukseen
eivat endé eroa olennaisesti ylempien sosiaaliryhmien lapsista.?

K orkeakoulukseen valikoitumisen on Suomessa sosiaalisesti tasa-arvoisem-
paa kuin Englannissa. Brittildinen osallistuminen painottuu selvasti enemman
ylimpiin ryhmiin. Luvut eivét ole kaikilta osin yhtenéisid tai suoraan verratta-
via, mutta Suomelle koko sodan jékeisen kauden tyypillista "isojen lukujen”
tasa-arvoistumista ei Englannissayhté selvésti ole tapahtunut. Taustaksi téytyy
muistaa yhteiskuntarakenteen, koulutuspolitiikan ja koulutusj&rjestelmien eri-
laisuus. Suomen koulutuspolitiikan tavoitteena on ollut erojen tasoittaminen.
Koulutusta yhtendistamalla on myds pyritty takaamaan jokaiselle suurin piir-
tein samanlainen peruskoul utus ja mahdol lisuudet koulutusvalinnoissa. Lisdksi
Suomessa korkeakoul utus yliopi stomuotoisena on ollut sosiaalisen kohoamisen
vayla, kun sen merkitys tassa suhteessa on Englannissa ollut selvasti véhaisem-
pi. 13

Brittil&inen korkeakoulutus on ollut perusluonteeltaan dlitististd, Oxfordin ja
Cambridgen luomien mallien hallitsemaa. Y l[impaan opetukseen hakeutuminen
onkin merkinnyt tyovaestésta lahteneille nuorille suurta kulttuurista muutos-
ta!?* Englannissa 1960-luvulla perustetut ammattikorkeakoulut houkuttelivat
alkuvaiheissa enemman tydvaestén lapsia kuin "oikeat” yliopistot.’® Tilanne
on tosin saattanut mydhemmin muuttua ammattikorkeakoulujen 18hestyessi

119 Esimerkiksi Edwards 1982, Sanderson 1987 seké Lowe 1988.

120 Halsey, Heath & Ridge 1980, 188-189.

121 Halsey, Heath & Ridge 1980, 217. Matalan |&ht6tason ansiosta esim. tydvaeston suhteelliset
luvut saettavat kasvaa huomattavasti, vaikka absoluuttisesti  korkeakoulutukseen
hakeutuneiden mééra kasvaisi vahan, véhemman kuin vaikkapa ylaluokan kohdalla.

122 Halsey, Heath & Ridge 1980, erityisesti 182-183 sek& 193. Samaan johtop&dtdkseen
paétyivat myos Jonsson & Mills (1993g, 241-242) verratessaan koulutusta ja sosiaalitaustaa
Englannissa ja Ruotsissa.

123 Trow 1988, 89.

124 Williamson 1984, 255.

125 Anderson 1992, 62-63.
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"oikeita’ yliopistoja myos hallinnollisesti; 1990-luvulla ammattikorkeakoulut
saivat viralisestikin luvan yliopistollistua.!* Suomessa ammattikorkeakoulut
houkuttelivat 1990-luvulla enemméan vdhdisemman kulttuuri- ja koulutus-
pédomaa perineitélapsiakuin tiede- jataidekorkeakoulut. Ero tosin ei olekovin
suuri jatiedotkin perustuvat vasta pienehkdon otokseen.?”

Saksan?® korkeakoul utuksen muutokset ovat kulkeneet paljolti samoillalin-
joilla kuin muuallakin. Saksalaisen koulutusjarjestelméan uudistaminen ja laa-
jentaminen toisen maailmansodan jalkeen perustui pyrkimykseen tarjota mah-
dollissmman hyvét koulutusmahdollisuudet asuinpaikkaan ja sosiaaliseen ase-
maan katsomatta. Nopea teollistuminen ja hyvinvointivaltion rakentaminen
puolestaan kasvattivat koulutetun véeston tarvetta. Opiskelijoiden mdéré nousi
voimakkaasti 1960-luvulta alkaen. Vuonna 1960 opiskelijoitaoli noin 300 000,
mutta 1990-luvulla yllettiin jo yli 2 miljoonaan. Vataosa Saksan yliopistoista
perustettiinkin vuoden 1960 jalkeen.’? V arsinai sten tiedekorkeakoul ujen lisak-
s Saksaan perustettiin 1970-luvun alussa ammattikorkeakoulut (Fachhoc-
schulen) vaihtoehtoisena koulutusreitting palvelemaan erityisesti teollisuuden
ja tuotantoel@mén tarpeita. Saksalaisen ammattikorkeakoulujérjestelmén arvi-
oidaan yleensa toimivan hyvin. Alkuvaiheissa kaytiin tiukkaa rajanvetoa tiede-
korkeakoulujen kanssa ja ammattikorkeakoulut pyrkivét nostamaan statustaan
yliopistojen tasolle (ns. academic drift -ilmi®). Nyttemmin jérjestelmé on va-
kiintunut ja l6ytényt paikkansa niin koulutus- kuin ty6elaméssakin.*

Muutokset koulutusjérjestelmén eri tasoilla ovat vaikuttaneet korkeakoulu-
opiskelijoiden sosiaaliseen kokoonpanoon. Aivan viime vuosilta e ole kaytet-
tavissa tietoja, joiden valossa voisi arvioida Saksan yhdistymisen vaikutuksia
ylimpa&an opetukseen hakeutumiseen. Taulukko 24 kuitenkin kertoo opiskeli-
joiden sosiaalisen taustan muuttumisesta 1970- ja 1980-luvuilla.

Saksalainen opiskelijakunta valikoitui kokolailla tasaisesti eri sosiaali-
ryhmistéd. Toimihenkil6- ja yritt§aryhmét olivat kylla vahvasti edustettuina,
mutta erot eivét ole |éheskdén yhta suuret kuin esimerkiksi Englannissa. Muu-
tokset korkeakoulutukseen tulleiden sosioekonomisessa taustassa olivat pienia
1970- ja 1980-luvuilla. Yrittgjien ja tyontekijoiden lasten osuus laski muuta
man prosentin ja samanaikaisesti alempien toimihenkiléiden, virkailijoiden,
osuus kohosi. Suurimmat muutokset opiskelijoiden sosiaalisessa rakenteessa
tapahtuivatkin 1960-luvun loppupuol ella korkeakoul utuksen voimakkaimpana
kasvukautena. Tuolloin tydvéestdn osuus kohosi vajaassa vuosikymmenessa
yli kaksinkertaiseksi ja vastaavasti akateemisesti koulutettujen yrittgjien luku
laski puoleen 1960-luvun puolivalin tasosta. !

126 Iso-Britannian ammattikorkeakouluista katso Pratt1995.

127 Nurmi 1998, 130.

128 Padasiassa kysymys on entisestd Saksan Liittotasavallasta.

129 Gellert 1996, 311-312; Orelma 1992, 21-22; Dahlheimer 1995.

130 Gellert 1996, 312; Dahlheimer 1995.

131 Kohler 1992, 91. Tydvéaestdn lapsia oli korkeakouluissa 1964 6.0 % ja 1972 jo 14.4 %.
Akateemisten yrittdjien vastaavat luvut ovat 12.7 % ja 6.2 %. Luvut eivét ole ihan
vertailukel poisia taulukon 24 numeroihin, koska luokittelu on poikkeava ja liséksi taulukon
24 luvut kuvaavat miesopiskelijoiden taustaa ja té&man viitteen luvut koskevat kaikkia
opiskelijoita (e kuitenkaan ammattikorkeakouluja).
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TAULUKKO 24. Korkeakoul uopi skelijoiden sosiaalinen tausta Saksassa 1972—
1987 (%).**

1972 1982 1987  1987(ak)

korkeakoulutetut yritt&j &t 5.6 5.0 5.6 15
yrittgj & ilman korkeakoulutusta 185 152 155 17.7
ylemman tutkinnon suorittaneet

toi mihenkil 6t 115 121 145 59
keskitason tutkinnon suorittaneet

toi mihenkil 6t 4.4 4.3 4.3 4.3
toimihenkil 6t ilman tutkintoa 6.7 4.8 4.0 55
ylemman tutkinnon suorittaneet

virkailijat 82 123 134 7.1
keskitason tutkinnon suorittaneet

virkailijat 10.4 13.0 143 12.8
virkailijat ilman tutkintoa 17.7 174 16.2 214
ammattikoulutetut tyontekijat 131 132 106 20.3
ammattikoul uttamattomat tyontekijét 39 2.7 16 35
yhteensé 100 100 100 100

Saksalainen ammattikorkeakoululaitos rekrytoi opiskelijansa tiedekorkea-
kouluja enemmén keskiluokasta ja tyovéestosta. Yli 45 % opiskelijoista oli
vuonna 1987 lahtdisin joko alemmista toimihenkildperheista tai tyovaestosta,
kun vastaava luku tavallisten korkeakoulujen kohdalla oli vain 27 %. Ammatti-
korkeakoulut ndyttavét siten |dytaneen rekrytointipohjansa tiedelaitosten rin-
nalla. Saksalainen korkeakoulutus rekrytoi opiskelijoita melko tasaisesti eri
sosiaaliryhmistd, mutta kotitaustan merkitys opintiella on vield suuri. Edella
olevassa taulukossa ei ole suhteutettu opiskelijakunnan sosiaalista kokoonpa-
noa vaestorakenteen muutoksiin, joten tasmallisté kuvaa eri ryhmien osallistu-
misesta ylimpaan opetukseen ol e kaytettéavissi. Hans-Peter Blossfeldin tekema
pitkittéisanalyysi kuitenkin osoittaa, etta koulutuksen voimakas lagjentuminen
heikensi kytkent&é sosiaalisen taustan ja ylimpiin opintoihin valikoitumisen
valillg, mutta el pystynyt sité poistamaan. Sosiaalisen taustan vaikutus on vah-
vin koulutusuran alkuvaiheissa, eikd sen merkitys ei hévia jatkossakaan. Téhan
vaikuttaa koulutusj arjestelman rakenne: valikointi alkaa varhai sessa vaiheessa
jajatkuu l&pi koulutusuran.’®* Kansainvalisesti vertaillen tosin varsin suuri osa
saksalai snuorista jatkaa opintojaan viela pakollisen peruskoulutuksen jalkeen,
mutta ensimmaiset koulutusvalinnat tehddén jo 8-9 vuoden iassa.®*

132 Lahde: Kohler 1992, 99. Taulukko kertoo miesopiskelijoiden taustan; naisopiskelijoiden
sosiaadlinen tausta e kuitenkaan ole oleellisesti erilainen.1987 (ak)= ammattikorkeakoulut.
133 Blossfeld 1993, 52-54 ja 71-73.
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Ranskan koulutusjarjestel maa pidetdén yleensa voimakkaasti valikoivanaja
sosiaalisesti eriarvoistavana. Valikointi tapahtuu pitkin koulutusuraa ja kor-
keimmalle portaalle selvinneet edustavat yleensd ylempié sosiaaliluokkia vah-
vemmin kuin muissalanti sen Euroopan maissa. Lisdksi Ranskassatoimii eliitti-
kouluja, joiden opiskelijarakenne on poikkeuksellisen yldluokkainen, eika tyo-
tai maatalousvaesttn lapsillaoleniihinjuuri asiaa™® Tiedot 1970-luvun lopul-
ta osoittavat, ettd maatalous- ja tyévaeston yhteenlaskettu osuus eliittisektorin
korkeakouluissa, jotkausein olivat teknillista opetusta antavia, oli enimmill&én
kymmenen prosentin luokkaa. Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen alan
koulutuksessa vain runsas viidennes opiskelijoista kuului tyd- tai maatalous-
vaestbon. Sen sijaan maan tydssa kdyvasta vaestosta reilusti yli puolet kuului
ndihin kahteen ryhméén. Ty6- ja maatalousvéeston aliedustus ja ylimman
toimihenkil6luokan yliedustus oli korkeakouluissa oli silmiinpistavan suuri.®

Tuoreempi kansainvélinen vertailu kertoo myds Ranskan korkeakoul utuksen
ditistisyydesta. Ylimpien jakeskitason virkamiesten lasten osuus yliopistolli-
sen loppututkinnon suorittaneista oli korkea, yli 50 %. Eriksonin ja Jonssonin
eri sosiaaliryhmille laskema eriarvoisuuden vertailuluku taas oli Ranskassa
ylimpien ryhmien kohdalla 3.34, kun se vaikkapa Ruotsin kohdalla oli 2.64.
Johtopaétoksendan tutkijat kirjoittavatkin osuvasti: ” | Frankrike, mer an
n&got annat land, ar universitetsexamen exklusivitet” .1 Samoihin johtopaa-
toksiin pdétyvét Jallade, Lamoure ja Rantopoulou. Heiddn mukaansa korkea
koulutuksen lagjentuminen ja yleinen koulutustason nousu peittvét alleen
kytkenndn koulutuksen ja vanhempien aseman vélilla Oleellista on, etta
valintamekanismi kétkeytyy koko koulutusjérjestelmén sisdan ja vaikuttaa yk-
silon valintoihin jo peruskoulutuksesta lghtien.’® Ranskalaista korkeakoulu-
tusta voi siis pitéa poikkeuksellisen ylauokkaisena ja toimihenkil Gvaltai sena.
Erot sosiaaliryhmien vélilla ovat toisen maailmansodan jélkeen jonkin verran
tasoittuneet, mutta elitistinen pohjavire on edelleen jaljella.1®

Koulutuksellisen tasa-arvon tilan vertailua Suomen jamuiden maiden valilla
vaikeuttaa se, ettel Suomi ole mukana isoissa kansainvalisiss tutkimuksissa.
Niissa tutkimusaineistot, luokittelut ja kasitteet on yhtendistetty. Paadtelmét
korkeakoulutukseen hakeutumisen sosioekonomisista eroista onkin tehtéva
epéyhtendi sen ja aukollisen aineiston varassa. Silti johtopdéttksend on, etté so-

134 Halsey 1993, 138; Blossfeld 1993, 53-53; katso myds Orelma 1992, 25.

135 Eliittikoulujen opiskelijarakenteesta katso tarkemmin Smith 1988, erityisesti 232 ja 234 ja
lissksi my6s Jallade, Lamoure & Rantopoulou 1993, 59-60. Yleisesitys Ranskan koulu-
tuksen muutoksista 1980- ja 1990-luvuilla on Education in France (1996). Korkeakoulutus
jaa siina kuitenkin varsin vahalle huomiolle.

136 Millot 1981, 363. Halsey (1993, 137) arvioi toimihenkildluokan osuuden ns. kolmannen
asteen koulutukseen siirtyneissd olevan Ranskassa 55 %, kun vastaava luku esimerkiksi
Englannissa oli 35 %.

137 Erikson & Jonsson 1993, 347-349. He ovat saaneet vertailuaineistonsa pd&osoin ns.
CASMIN -projektista ja vertailu eri maiden kesken yliopistotutkinnon suorittaneiden osalta
on tehty vuosina 1919-30 ja 1931-45 syntyneiden miesten osalta. Aivan viimeisten vuosien
tilannetta e témakaadn vertailu siis kerro.

138 Jallade, Lamoure & Rantopoulou 1993, 62-64.

139 Erikson & Jonsson 1993, 349.
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siaalinen tasa-arvo on suomalaisessa korkeakoulutuksessa toteutunut parem-
min kuin lénsimaissa keskiméérin. Koulutuksellisen tasa-arvon tila on meilla
melko pitkélle samanlainen kuin Ruotsissa. L &nsinaapurin puolestaan on todis-
tettu kuuluvan koulutuksen tasa-arvon toteutumisessa maailman eturiviin.
Ehtimiseen asti on tosin lisétty, ettei koulutuksellinen tasa-arvo Suomessa— sen
enempaa kuin muuallakaan — ol e toteutunut, vaan ylimmét sosiaaliryhmét ovat
kaikilla koulutusportaillasuhtedllisesti yliedustettuina. Y liedustus on kuitenkin
arvioni mukaan Suomessa vahai sempaa kuin usei ssa muissa maissa.

Suomen keskiméaarai sté paremman tasa-arvon toteutumisen voi tulkitajohtu-
van kolmesta vahvasti toisiinsa kietoutuneesta seikasta. Ensinnékin suomalai-
sen yhteiskunnan rakenne on saéty-yhtei skunnan hajoamisesta |dhtien ollut so-
siaalisesti homogeenisempi kuin monissa muissa maissa. Y htei skuntaluokkien
véliset erot eivét ole meillayhtéa suuriajajyrkkia kuin esimerkiksi Englannissa
tal Ranskassa. Maanomistukseen tai teollisuuteen asemansa perustanut yl&
luokka on Suomessa jédnyt niin pieneksi, ettei se ole voinut suvereenisti hallita
koulutusvéylia.

Toinen térked seikka on koulutuksen merkitys sosiaalisen nousun vaylana.
Koska Suomesta on puuttunut séétyyn pohjautunut ylaluokka ja ylimmét ker-
rokset kaikkiaan ovat olleet lukumaaréisesti pienid, sosiaaliselle nousulle on
1800-luvun lopulta lahtien jadnyt sijaa. Koulutus on ollut merkittdva nousun
vayla, jonka painoarvoa opiskelumahdollisuuksien méérétietoinen parantami-
nen on viel & korostanut. Koulutus on tarjonnut kaupunkien ja maaseudun alem-
pien vaestokerrosten lapsille mahdollisuuden nousta vanhempiaan parempaan
sosiaaliseen asemaan. Koulutetuilla on myds ollut kysyntag; aluksi vilkastu-
neessa talouseldmassa ja modernin kansallisvaltion rakentamisessa ja toisen
maailmansodan jakeen taloudellisen nousun ja hyvinvointivaltion lagjentami-
sen takia.

Kolmantenatekijanavoi pitédé koulutuksen kytkemisté osaks yhteiskunnalli-
sen tasa-arvon tavoittelua. Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoistaminen oli
térkeé tekija koko suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa. Koulutusta
kaytettiin maératietoisesti valineena alueellisten ja sosiaalisten erojen vahentéd
misessa. Vaikkakoulutuksen merkitysta selkeésti yliarvioitiin, meille rakennet-
tiin ensin alueellisesti kattava oppikouluverkko ja myohemmin kaikille yhtei-
nen peruskoulujrjestelma. Nén Suomessa paastiin varhai sessa vai heessa kou-
lutuksellisen tasa-arvon kannalta térkeddn vaiheeseen: toisen asteen koulutus
muuttui etuoikeudesta koko ikaluokan kattavaksi jarjestelmaksi. Taman liséksi
lagjennettiin vield korkeakoulutuksen tarjontaa, jolloin mahdollisuudet opilli-
sen sivistyksen hankkimiseen kohentuivat jatasa-arvo isoissa linjoissa parani.

140 Persistent Inequality 1993, 21.
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B Aluedllisesti erilaistunut
korkeakoul utus

Koulutustarjonta el tasapainotu?

Modernin korkeakoulupolitiikan alkuhdméréssa tydskennellyt Korkeakoulu-
komitea pohti ensimmaisté kertaa ylimman opetuksen tulevaisuuden linjauksia
koko valtakunnan nakokulmasta. Korkeakoulukomitea edusti akateemista &
hestymistapaa ylimman opetuksen kehittdmiseen. Silti se nosti ensimméisen
kerran selkeasti "aluepoliittisen” nékdkulman korkeakoululaitoksen kehittdmi-
seen kirjoittaessaan: ” ... etté syntyy toinen mahdollisimman monipuolinen kult-
tuurikeskus Helsinginrinnalle” . Jaedelleen: " Toisaalta komitea on kiinnittanyt
huomiota alueellisiin nékokohtiin ja todennut téalldin, ettd erityiset paikalliset
kulttuuritarpeet ovat ilman epéilysté ilmeisimmét Pohjois-Suomessa.” ! Periaat-
tedllisella tasolla kannanotto oli tarked. Se naet sisélsi gjatuksen, ettei korkea-
koulutusta endi voi, eika tule, kehittdé pelkastéan ylimman opetuksen omista,
sisdisista lahtokohdista. Valtakunnalliset ja alueelliset nékdkohdat on myo6s
otettava huomioon.

K orkeakoulukomitean ty6 johti ensimmaisen " aluekorkeakoulun” Oulun yli-
opiston perustamiseen ja valillisesti koko ylimman opetuksen alueelliseen laa-
jenemiseen 1960- ja 1970-luvuilla. Korkeakoulutuksen sijoittamista maan eri
osiin — "hgjasijoittamista’ e suoranaisesti kirjattu kehittémissuunnitelmiin,
muttasilti siité tuli ylimman koulutuksen keskeinen periaate.? Kysymysoli en-
sisijaisesti poliittisesta periaatepdédtoksestd, jokakiinnitti korkeakoulupolitiikan
osaksi alueellisesti tasapainottavia kehittdmishankkeita. Ne puolestaan olivat
1960- ja 1970-lukujen yhteiskuntapolitiikan keskeisia elementteja.® Y linté ope-
tustaléhdettiin 1950-luvun lopultaal kaen méaaréti etoi sesti kehittémaan aluedlli-
sesti kattavammaksi. K&ytannssi tdma merkitsi uusien korkeakoulujen perus-
tami sta perinteisten yliopistopai kkakuntien ulkopuolelle ja opi skelijapaikkojen
kasvun suuntaamista niihin. Y limman opetuksen aloituspaikkojen lisééntymi-
sesté eri korkeakoulutusal ueilla kertoo oheinen taulukko.

1 Kom 1956: 7, 48.

2 Korkeakoululaitoksen ensimméinen kehittamislaki (Laki n:o 228/1966) oli niukka puitelaki,
joka e maininnut mitéén aueellisesta kehittdmisestd. Myodskdan ylimman opetuksen
ensmméisend kehittémissuunnitelmana pidettdva "Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien
Suomessa” (1965) e puutu aueellisin nakokohtiin. Vasta enssmméinen varsinainen
Korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelma 1979-86 mainitsee lyhyesti: " Korkeakoulu-
laitosta on viime vuosina kehitetty ja sitd edelleen kehitetddn alueellisesti tasapainoi-
semmaks” (emt, 18).

3 Esimerkiksi vuonna 1966 hyvaksytyt Ité&-Suomen korkeakoululait olivat eduskuntakésitte-
lyssd yhdessa laajan kehitysaluel akipaketin kanssa (Nevala 1983,79 ).
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TAULUKKO 25. Korkeakoulutuksen aloituspaikat koulutusalueittain 1524
-vuctiaan vaestdn (tuhatta) maaraan verrattuna 1950-1995.4

1950 1960 1970 1980 1990 1995

Helsinki 286 307 244 267 323 400
Turku 34 114 153 190 294 29.6
Tampere - 23 133 153 324 30.0
| t&-Suomi - - 14 64 162 184
K eski-Suomi - 2.0 9.2 119 20.7 245
Pohjois-Suomi - 24 64 106 213 221
Koko maa 45 82 118 151 253 283

Korkeakoulujen aloituspaikkojen suhteellinen mé&rd on runsaassa neljéssa
vuosikymmenessa kasvanut yli kuusinkertaiseksi. Samalla alueelliset erot ovat
tasoittuneet ylimman. Suhteellisesti eniten aloituspaikkojen maara lisdantyi
Tampereen seka Keski- ja Pohjois-Suomen korkeakoulutusalueilla. Silti ne-
ké&an eivét saaneet kiinni pdékaupunkiseudun johtoasemaa, joka kaiken liséksi
1990-luvulla vield kasvoi. Helsingin korkeakoulutusalueella oli edelleen sel-
vasti eniten aloituspaikkoja; sen sijaan 1t&Suomen lagja alue oli ndin mitaten
selvasti ylimman opetuksen takamaata, vaikka aloituspaikkojen méaéra siella
kasvoikin muuta maata nopeammin.®

Aloituspaikkojen alueellinen jakaumaei ol e tasoittunut yhté paljon kuin kor-
keakoulutukseen osallistumisen 188neittéiset erot. Itdsuomalaisten takamatkaa
taulukossa 25 selittda tosin se, ettel Mikkelin 18&nissi ole omaa " oikeaa” kor-
keakoulua. Lisaksi Kuopion yliopiston ja Lappeenrannan teknillisen korkea-
koulun opiskelijaméérét ovat pieninéd. VVuonna 1995 néihin kahteen oppilaitok-
seen sijoittui yhteensé vain kuutisen prosenttia uusista opiskelijoista. 1té-Suo-
men |8&neissi asusti samana vuonna runsas 18 % maan 15-24 -vuoti aasta vées-
tosta. Taulukosta nékyy julkisessa keskustelussa vahalle huomiolle jdanyt seik-
ka: 1960-70-lukujen tasoittumisvaiheen jélkeen erityisesti Uudenmaan |&énin
osuus ylimman opetuksen aloituspaikoista kasvoi selvasti. Eteldisen Suomen
korkeakouluista— erityisesti Helsingin yliopistosta— aika-gjoin kuuluneet vali-
tukset " maakuntakorkeakoulujen” suosimisesta valtakunnan suurimman yli-
opiston kustannuksella eivéat 1990-luvun tilanteen val ossa enda ol leet gjankoh-
taisia®

4 Taulukon léhteet: Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerio 1963; Tilastokeskus:
Korkeakoulut 1950-1982, SVT XXXVII; Tilastolliset tiedonannot KO 1984:19, 1985:5,
1987:2; Koulutus ja tutkimus, SVT 1988:5, 1989:7, 1990:4; Koulutus, SVT 1993:10, SVT
1995:14; Korkeakouluopiskelijoiden aueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-1969, 146-148.
Korkeakoulutusal ueet: katso liite 3.

5 Dahllof (1999, 65-66) toteaa itdisen Suomen l&aneihin syntyneet suhteellisesti enemman
aloituspaikkoja 1970-luvulta I&htien.

6 Katso esm. opetusministeri Riitta Uosukaisen haastattelu, Yliopisto 15/1991; "Jos
kansanedustaja saisi pé&éttds ..."”, Yliopisto 19/1995.
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Aluedlliset erot korkeakoulutuksen tarjonnassa eivét taulukon 25 perusteella
ole maastamme havinneet. Samaan viittaavat myds seuraavassa taulukossa ole-
vat tiedot, jossa korkeakoulutuksen aloituspaikkam&érid on verrattu korkea-
koulukelpoisten eli ylioppilaiden maaraan.

TAULUKKO 26. Korkeakoulutuksen aloituspaikkojen méaara verrattuna val-
mistuneiden ylioppilaiden maaraan |aaneittdin Suomessal975-1995.”

1975 1980 1985 1990 1995

Helsinki 089 064 059 072 0.75
Turku 062 050 047 070 0.56
Tampere 056 042 044 077 0.56
| t&-Suomi 020 017 023 036 034
K eski-Suomi 038 032 034 049 047
Pohjois-Suomi 039 033 035 053 041
koko maa 052 040 041 060 0.53

Koulutustarjonnan aluedlliset erot séilyivét parin vuosikymmenen gjan koko-
lailla vakaina. Korkeakoulutuspaikkoja perustettiin melko tasaiseen tahtiin
maan eri osiin, jolloin suuret séilyivét suurina ja pienet kohensivat asemiaan
vain rahtusen. Uudenmaan |8&nissa on jatkuvasti ollut tarjolla korkeakoul utus-
paikkoja enemman kuin maassa keskimaarin. Ylioppilaiden sumautumisen ai-
kaan 1980-luvulla Uudenmaan suhdelukukin laski, mutta kdantyi myéhemmin
taas nousuun. Vuonna 1995 Uudenmaan 188nissé oli noin 1 000 (21.6 %) aloi-
tuspaikkaa enemman kuin viisi vuotta aikaisemmin. Aloituspaikkojen koko-
nai smadra kasvoi samaa aikaan koko ylimmassé opetuksessa vain noin 1 500,
joten maan suurin korkeakoulutusalue haukkasi tasta kasvuboomista leijonan-
osan.

Tampereen seka Turun korkeakoul utusal ueilla on opiskel upaikkojamyds ol -
lut jatkuvasti tarjolla maan keskiarvoa enemman. Erityisen hyva tilanne oli
1990-luvun aussa, mutta myéhemmin suhteellinen osuus laski. Molemmilla
aueilla ylimman opetuksen aloituspaikkoja oli 1995 hieman véhemmén kuin
viisi vuotta aikaisemmin. It&-, Keski- ja Pohjois-Suomen alueet sen sijaan ovat
jééneet selvéasti eteldisten 188nien jalkeen, vaikka tunnusluku kasvoikin 1980-
luvulla. Erityisesti It&Suomen lagjallakorkeakoulutusalueellaoli ylioppilaiden
ma&rdan suhteutettuna edelleen kohtuullisen véhan opiskel upaikkoja.

7 STV 1976, 1981, 1986; Tilastokeskus: Aineisto:KO52, liitetaulukko 6: Y lioppilastutkinnon
vuonna 1990 suorittaneet yleisarvosanan ja kuntamuodon mukaan |&neittdin; Ylioppi-
lastutkinnon vuonna 1995 suorittaneet yleisarvosanan ja kuntaryhmén mukaan |&8neittéin;
Tilastokeskus KO 1976:12, Korkeakouluopiskelijat syyslukukaudella 1975; SVT
XXXVII:10, SVT, Koulutus ja tutkimus 1988:5; SVT, Korkeakouluopiskelijat syyslu-
kukaudella 1990; SVT, Koulutus 1995:14.
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Tarkennetaan kuvaa korkeakoulutuksen alueellisesta jakautumisesta viela
vertaamalla eri tieteenal ojen paikkajakaumaa maan eri puolilla. Téma tarkaste-
lu perustuu liitteen 10 tietoihin. Helsingin alueella oli viel& 1990-Iuvulla enem-
man opiskel upaikkojakuin Uudenmaan |&&nista oli kotoisin uusia opiskelijoita,
vaikka ero olikin jatkuvasti supistunut. Turun ja Tampereen koulutusalueiden
tilanne tasoittui 1970-luvulta Idhtien, joten uusien opiskelijoiden ja opiskelu-
paikkojen osuudet |éhentyivét toisiaan. Pitkalti samoin kévi Keski- ja Pohjois-
Suomen osalta; tosin molempien opiskelijaosuutta kuvaava luku oli suurempi
kuin aloituspaikkojen mééréasté kertovat numerot. Sen sijaan 1t&Suomi jai ver-
tailussa selvasti perénpitgjaksi: opiskelijaosuus oli  suurempi kuin siivu ylim-
man opetuksen al oituspaikoista. K orkeakoul utuksen aloituspaikat ja opiskelija-
osuus olivat |ahellatasapainoa Turun ja Tampereen seké K eski- ja Pohjois-Suo-
men korkeakoulutusalueella. Helsingin alueella paikkoja sen sijaan oli selvasti
enemman kuin opiskelijoiden suhteellinen osuus antaisi luvan olettaa ja Ité&
Suomessa puol estaan selvasti véhemman.

Ylin opetus on sijoittunut entisté tasaisemmin maan eri osien kesken nyky-
péivaa kohti tultaessa. V auhdikkaimmin téma kehitys eteni 1970-luvulta 18hti-
en. 1990-luvun puolivalissa meilla oli yksi, tarjonnaltaan selvasti muita vah-
vempi koulutusalue eli Uusimaa, mutta nelja muuta aluetta olivatkin melko ta-
saisia. Uudenmaan osuus al oituspaikoista laski kaikillalohkoilla, muttasilti se
sdilytti selvan johtoaseman status- ja suuralojen koulutuksessa. Statusalojen
koulutuspaikoistaoli vuonna 1995 kaksikolmannesta (68 %) kolmella etel &isel -
14 koulutusalueella eli Uudenmaan, Turun ja Porin sekd& Hameen 188neisss;
suuralojen paikoista néissé ldéneissa oli 1ahes yhtad paljon (66 %). Vain kasva
tustieteellisen alan koulutus jakaantui tasai sesti maan eri osien kesken, silla sen
aloituspaikoista alle puolet (47 %) sijoittui kolmeen eteldiseen 18aniin.

Suuralojen kohdalla Uudenmaan isoa osuutta voi pitéa yll&ttavand, semmin-
kin kun se vield nousi 1990-luvulla. Taustalla on matemaatti sluonnontieteel li-
sen koulutuksen kasvu Helsingin yliopistossa. VVuonna 1990 témén alan opiske-
lijoista runsas kolmannes aoitti opintonsa maan suurimmassa korkeakoul ussa,
muttaviisi vuotta mydhemmin heité oli jo puolet. Humani sti sessa koul utukses-
sa Helsingin yliopiston osuuden kasvu oli selvasti hitaampaa ja se housi 1995
vain kolmannekseen tieteenalan uusista opiskelijoista. My6s teologiassa ja
maatal ousmetsati eteessa padkaupunkiseudun osuus opiskelijapaikoista lisdan-
tyi, ja 1995 pééstiin jo 18hes kahdenkolmasosan tasolle. Néiden alojen sisaén-
otto on kuitenkin pieni, joten vaikutukset opiskelupaikkojen kokonaisjakau-
maan jadvét vahaisiksi.

Koulutusalueet muotoutuivat tarjonnaltaan selvasti erilaisiksi. Helsingin ja
Tampereen alueitaluonnehtii status- ja suural ojen voimakas panos. Tampereen
korkeakoul utusal ueen paikoista noin puolet oli 1990-luvun puolivélissa status-
aoilla; Helsingin lohkolla vastaava luku oli hieman pienempi, mutta koko
maan tasoon verrattuna erittdin korkea. Tampereen teknillisen korkeakoulun
opiskelijamaéra kasvoi 1980-luvulta akaen reilusti yli kaksinkertaiseksi jaop-
pilaitoksen sisddnotto oli jo lahes yhta suuri kuin tdman alan perinteisen
valtiaan, Espoossa sijaitsevan Teknillisen Korkeakoulun. Helsingin alueella
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luonnontieteellinen koulutus puolestaan lisdantyi 1990-luvulla voimakkaasti.
Tekniikan jaluonnontieteen koulutus keskittyikin meilla 1990-luvullavahvasti
paakaupunkiseudulle ja Tampereelle.

Turun korkeakoulutusal ueella statusal ojen al oituspaikkamééra oli pienempi
kuin Helsingin seudulla tai Tampereella. Turun alueen vahvin koulutusala oli
humani stinen opetus, muttamuille suuraoille eli luonnontieteel liseen jayhteis-
kuntatieteel liseen koulutukseen riitti aloittajia. Kasvatustieteessakin oli Turun
alueella enemman aloituspaikkoja kuin Helsingissa tai Tampereella. Voimak-
kaimmin kasvatustieteen opetus silti valtasi alaa Keski-, It& ja erityisesti Poh-
jois-Suomessa. Suuraloilla— humanistisella lohkolla K eski-Suomessa ja luon-
nontieteellisella opetuksella 1t& seké Pohjois-Suomessa — oli merkittéva ase-
ma. Statusalojen koulutuspaikkoja oli vahiten Keski-Suomen alueella, joka
profiloituikin selvasti " pehmeampien” lohkojen koulutukseen. Sen sijaan Ou-
lun yliopiston vahva teknillinen seka luonnon- ja |aéketieteellinen osaaminen
nakyi Pohjois-Suomen alueen a oituspaikkojen maérassa.®

K orkeakoul utustarjontamaan eri osi ssatasoittui jamonipuolistui toisen maa-
ilmansodan jé keen. Tasapainoisenatarjontaa el silti voi pité4, sillavield 1990-
luvun puolivalissdkin noin kolmasosa kaikista korkeakoul uopiskelijoista opis-
keli padkaupunkiseudulla, vaikka korkeakoulujen aloitusikéisestd vaestosta
Uudenmaan 188nissd asui vain noin neljannes. Y hteiskunnallisesti arvotetuim-
pien aojen koulutuspaikkoja oli eniten tarjolla maan etel& ja lounaisosissa.
Kasvatus- tai humanististen alojen opetusta puolestaan tarjottiin suhteellisesti
eniten Keski- , It& ja Pohjois-Suomessa.®

Toimihenkil 6t kérjessa— tyovaestd hannilla

K orkeakoul utukseen osallistumisen erot alueiden vélill& tasoittuivat Suomessa
toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind. Tosin vield 1990-luvun
puolivalissd Uudenmaan 18anista tuli uusia korkeakoul uopiskelijoita suhteelli-
sesti eniten, mutta etumatka oli supistunut. Seuraavaksi tarkastellaan, miten eri
sosiaaliryhmien osallistuminen korkeakoulutukseen erosi valtakunnan eri osis-
sa. Asiasta kertoo tarkemmin liite 11, johon esitys jatkossa perustuu.

Ylin sosiaaliryhma eli ylemmaét toimihenkil 6t ja heité vastaavat yrittdjéat on
ollut véestbosuuteensa néhden yliedustettuna kaikissa lééneissd ja kaikkina
vuosina. Yliedustus on kaventunut, mutta silti ylimmasta ryhmastéa tuli 1995
Iahes kaksinkertainen maara korkeakouluopiskelijoita vaestbosuuteen verrat-
tuna. Ty6- ja maatal ousvaestd puolestaan ovat olleet kautta linjan selvasti ali-
edustettuina opiskelijakunnassa, eiké tilanne paljoa muuttunut. Alempien toi-
mihenkil6iden ja pienyrittgjien suhteellinen osuus on myd6s heikentynyt: 1970-
luvun yliedustuksesta on paédytty 1990-luvun selkegén aliedustukseen.

8 Tiedot aoituspaikkojen méérist& katso taulukon 26 lahteet seka erityisesti SVT, Koulutus
1995:14.
9  SVT, Koulutus 1995:14.
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Elgkeldiset, tyottémat yms. ovat parantaneet asemiaan: he olivat vuonna
1990 yliedustettuna jo kaikissa laéneissd. Ryhmén osallistumisen nousun selit-
&4 el kel é@i svéeston vahva panos, silla heidan lapsiaan oli 1990-luvullakorkea-
koulutuksessa |l 8hes kaksinkertai sesti vaesttosuuteen verrattuna. Tyéttdmien ja
muiden tydvoimaan kuulumattomien lapsien osallisuuskerroin oli koko Suo-
messa 1990 vain 0.55 ja viisi vuotta myéhemmin 0.53.1° Vastaavaa sisdista
erotteluaviidennen sosiaaliryhman osaltavoi valitettavasti tehda aikai semmilta
esimerkkivuosilta, koska korkeakouluopiskelijoista kerétyt tiedot eivét oleriit-
tévén tarkkoja.

Seuraavassa taulukossa on tiivistetty liitteen 11 tietoja laskemalla ylempien
toimihenkildiden ja tyovéestén ero korkeakoulutukseen osallistumisessa.
Ylemmét toimihenkil6t ovat kaikkina esimerkkivuosina ja kaikissa |éaneissa
osallistuneet eniten korkeakoul utukseen; tyévaesttn jalkel diset puolestaan ovat
vahiten korkeakoulutukseen paéssyt ryhma.

TAULUKKO 27. Ylempien toimihenkil 6iden ja tydvaeston valinen ero korkea-
koulutukseen osallistumisessa |aaneittédin 1960-1995.*

1960 1970 1975 1980 1985 1990 1993 1995

Uudenmaan 9.0 57 65 6.8 6.1 5.0 51 51
TurunjaPorin 6.0 36 42 43 48 46 54 46

Hameen 56 37 38 47 41 39 35 30
Kymen 34 36 41 48 45 34 35 32
Mikkelin 53 24 33 27 33 26 23 24
Pohjois-Karjdlan 6.4 24 28 34 42 34 27 35
Kuopion 29 40 35 40 32 31 2.7 3.0
Keski-Suomen 61 31 51 44 37 33 42 37
Vasan 51 29 34 43 42 33 28 24
Oulun 81 29 37 41 41 35 41 37
Lapin 58 31 37 35 35 28 26 40
Y hteensi 63 41 44 46 45 38 37 36

Koulutuserot ovat tasoittuneet, mutta silti muutokset 1970-luvun alun jéalkeen
ovat jaéneet pieniksi. Vuonna 1970 ylempien toimihenkil diden lapset osallis-
tuivat korkeakoulutukseen noin neljé kertaa enemman kuin tyovaesto eikéa ero

10 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedostot vuosilta 1990 ja 1995 sekd Tilastokeskus:
Ammatti ja sosioekonominen asema 1990 ja Tilastokeskus: KO02: V&estd sosioekonomisen
aseman, sukupuolen ja idn mukaan 1995. Vuoden 1995 osalta vertailuluku on laskettava
koko ryhmadlle, jolloin kertoimeen sisdtyvdt myds tuntemattomat ja tydvoimaan
kuulumattomat. Heidén osuutensa j& kuitenkin noin kuudennekseen koko ryhmasta.

11 Taulukko perustuu liitteeseen 11. Vertailuluku tarkoittaa, ettd esimerkikss Uudenmaan
lé8nissd vuonna 1970 ylempien toimihenkildiden lapsien osallistuminen korkeakoulu-
tukseen oli kertoimella mitattuna 5.7 kertaa suurempaa kuin tydvaeston jalkel éisten.
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supistunut kahdessa ja puolessa vuosikymmenessa kuin 3.6:een. Suurimmat
ryhmien véliset koulutuserot 16ytyvét Uudeltamaalta. Siellaylemmat toimihen-
kilot osallistuivat korkeakoul utukseen koko maan tilanteeseen verrattuna poik-
véeston osallistumiskerroin e Uudenmaan 188nissd yltanyt yhtendk&dn vuonna
maan keskiarvon tasolle. Alemmat toimihenkiltkin osallistuvat korkeakoulu-
tukseen Uudellamaalla selvasti valtakunnan keskiarvoa véhemman. Uuden-
maan tydvaestdn oli pahiten korkeakoulutuksesta syrjaytyneita vaestoryhmia
Suomessa. Osallistumiserot pysyivat Uudellamaalla 1990-luvun alun suurin
piirtein muuttumattomina, vaikka alueelta kotoisin olleiden opiskelijoiden lu-
kumééra kasvoi nopeasti.

M aatal ousvaeston lapset osallistuivat korkeakoulutukseen Uudenmaan |8&
nissa aktiivisesti. Maatalouden tilakoko ja tulotaso ovat maan eteldosissa pa-
remmissa kantimissa kuin muualla, > mika osaltaan edistéé ylimpaén opetuk-
seen hakeutumista. Toisaalta korkeakouluopetuksen tarjonta oli pad&kaupunki-
seudun |8heisyydessa maan monipuolisinta, jolloin kynnys ylimpaén opetuk-
seen hakeutumiseen madaltuu. Sijoittumisessa sen sijaan e eroja juuri ollut:
maatal ousvaeston lapset hakeutuvat mieluusti teknilliseen koulutukseen seka
humanistisille ja luonnontieteellisille aoille. Ainoastaan maatal ous-metsétie-
teellinen koulutusala oli Uudenmaan 188nin maatal ousvéeston lasten keskuu-
dessa hieman suositumpi kuin valtakunnassa keskimaarin.'® Elékel diset, tyotto-
mét yms. hakeutuivat ylimpdan opetukseen Uudellamaalla véhemman kuin
maassa keskiméérin. Véestorakenne el ole maan eteldisimmassa 188nissa yhta
"elékeldisvaltainen” kuin vaikkapa lté tai Pohjois-Suomessa. Elakeléisvaesttn
lasten koul uttautumi saktiivisuus on joka tapauksessa valtakunnan reuna-al ueil -
letyypillisinilmio.

Turun ja Porin 18&nissi korkeakoulutukseen osallistumisen erot kasvoivat
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun akupuolella. Ylempien toimihenkilGiden
lapset hakeutuivat korkeakoulutukseen enimmilld8n viisi kertaa useammin
kuin tydvaeston jalkeldiset. Maatal ousvaeston lapset taasen pérjasivét hyvin
korkeakoul utuskilpailussa Turun ja Porin seké Hameen |&énissé. M aatalousvé-
eston keskimaaréinen tulotaso oli néi ssékin |88neissa korkeampi kuin valtakun-
nassayleensd.’ Elékeldisten, ty6ttdmien yms. ryhma koulutti lapsiaan Turunja
Porin 1&8nissé véhemman kuin maassa keskimaarin. Laénien koko valtakuntaa
maatalous- ja toimihenkilbvaltaisempi véestorakenne heijastui myos korkea-
koulutukseen osallistumiseen.

Keski-Suomen ja Oulun 188neissa sosioekonomisten ryhmien ero korkea-
koulutukseen osallistumisessa supistui 1970-luvulla. Pari  vuosikymmenta

12 Esimerkiksi vuonna 1995 maatalousyrittdjan keskimadrdinen verotettava tulo valtion-
verotuksessa oli Uudenmaan 18&nissa yli 196 000 mk, kun koko maan keskiarvo oli noin 167
000 mk (SVT Maa- ja metsdtalous 1997:3).

13 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995.

14 Katso viite n:o 12. Turun ja Porin |&8nissd maatalousyrittgjan keskimédrdinen verotettava
tulo valtionverotuksessa 1995 oli noin 179 000 mk.
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my®hemmin erot ainakin tilapéisesti kasvoivat, vaikka pysyvéstd muutossuun-
nasta ei 1990-luvun numeroiden perusteella voi viela puhua. 1Imid johtui mo-
lempien |&&nien vdestdrakenteen toimihenkilGitymisesta. Ylempien toimihen-
kil 6iden mééré esimerkiksi Oulun 188nissi kasvoi 45-54 -vuotiaiden ikél uokas-
sa kymmenessd vuodessa |dhes 70 %, kun ikdluokan koko kasvoi vain noin
30 %. V oimakas toimihenkil 6istyminen nakyi korkeakoul utukseen osallistumi-
sessa. Ylimpien ryhmien edustuksen kasvaessa heidan osuutensa korkea-
koulutukseen hakeutuvissa liséantyi, silla yleisesti ottaen ylimmat ryhmét me-
nestyvét paremmin koulutuskilpailuissa.

Korkeakoulutukseen osallistumisen erot sosioekonomisten ryhmien vélilla
olivat pienimmé Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Vaasan |&éneissa.
Niissd ero ylempien toimihenkil 6iden ja tydvaestdn osallisuuskertoimien valil-
la e yltéanyt maan keskitasolle. Ylempia toimihenkil it meni véhemman ja
tydvaestda enemman korkeakoulutukseen kuin muualla valtakunnassa. Koulu-
tuksellinen tasa-arvo toteutui ndin ollen parhaiten maan reuna-alueilla, silla
my®6s L apissa osallistumiserot jéivat maan keskitason alapuolelle.

Toinen tyypillinen piirre korkeakoul utukseen osallistumisessa maan reuna-
aueillaoli eldkeléisten, tyéttdmien yms. ryhman vahva panos. Lapin, Mikkelin
ja Vaasan l8aneissa el ékeldiset, tyottomat yms. tydeldman ulkopuolella olevat
kouluttivat lapsiaan selvasti muuta maata aktiivisemmin. Néissa |adneissa —
sek& myds Kuopion jaPohjois-Karjalan aueella—osallistuminen muodostuikin
kaksi huippuiseksi: ylempien toimihenkil 6iden seké el8keldisten lapset osallis-
tuivat aktiivissmmin korkeakoulutukseen. Alemmat toimihenkil 6t ja ty6vaestd
sen sijaan jéaivat muun valtakunnan tapaan peranpitdjan asemaan.

Sosiaaliryhmien vertailu paljastaa maan jakaantuneen eri tavalla profiloi-
tuneisiin alueisiin. Ylimman sosiaaliryhman yliedustus oli nakyvinta Uuden-
maan, Turun ja Porin sek& Oulun ja Keski-Suomen 188niss. Vastaavasti Mik-
kelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion, V aasan ja L apin |é&neissé el 8kel &i set, ty6tto-
mét yms. kouluttivat lapsiaan koko valtakunnan tasoon verrattunapaljon. Néis-
sakin l88neissd ylin ryhma oli vahvimmin edustettuna, mutta el yhté selvasti
kuin muualla. Muut |&anit jéivéat néiden aari péi den — " toi mihenkil 6-Suomen” ja
"elakeléis-Suomen” véliin. Koulutuksellisen tasa-arvon voikin sanoa toteutu-
neen parhaiten maan reuna-alueillajahuonoiten Etel& ja L ounais-Suomessa.’®

K orkeakoulutuksen a oittavien nuorten sosioekonominen jakauma noudatte-
li lopulta varsin pitkélle alueen véaesttn sosiaalista rakennetta. Tassa suhteessa
tilanne e olennaisesti muuttunut 1970-luvusta, jolloin alueellinen korkeakou-
luverkko oli jo hahmottunut nykymuotoiseksi.® Osallistumiserojen tasoittumi-
nen merkitsi ylimman ryhman yliedustuksen kaventumista, mutta muiden ryh-
mien osallistuminen ei silti — elékeldisia, ty6ttomid yms. lukuun ottamatta —
olennaisesti noussut. Koulutukseen osallistumisen erot kaikkiaan kaventuivat,

15 Koulutuksen aluedllisia ja sosiadlisia eroja yleisesti, kaikilla koulutustasoilla, 1970-luvulla
1980-Iuvun alussa tutkinut Leinonen (1985, 85) e |6yda Ié8nien valilla kovin suuria eroja,
mutta korkeakoulutuksessa ne ovat kuitenkin suurimmat.

16 Esim. Antikainen 1974 , 56.
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muttakovin paljon eivét 8&ripaat endéa 1970-luvun jalkeen toisiaan |&hentyneet.

IImi6 pitd& nahda suomalai sen yhtei skunnan rakenteen muuttumista vasten:
ylempien toimihenkil 6iden lukumé&éré nousi vuosien 1970 ja 1990 védlisend ai-
kanal&hes kaksinkertaiseksi jatydvaeston maarataaslaski noin neljanneksen.t”
Y limmasta toimihenkil 6- jayrittdjéluokastaldytyi siisjatkuvasti yhdenemman
koulutusmarkkinoille tulijoita, joiden |ahtokohdat menestya ja todennakdisyys
paatya korkeakoulutukseen olivat huomattavasti tyévaeston lapsia paremmat.
Parhaiten muutos nakyy korkeakoulutukseen hakeutuneiden absoluuttisissa
lukumaarissa. Y limpédn ryhmaan kuuluneita oli vuoden 1970 uusi ssa opiskeli-
joissanoin 2 700 ja vuonna 1995 lghes 7 000; tytvéesttn vastaavat luvut puo-
lestaan olivat noin 2 000 (1970) ja1 900 (1995).% Y limman luokan osalli stumi-
nen korkeakoulutukseen ei siis Suomessa ole saavuttanut kyll&stymispistetta
(saturation point). Se merkitsisi, ettéd lahes kaikki ylimmaén luokan korkea-
koulutukseen halukkaat jalkeldiset saisivat opiskelupaikan, jolloin korkea
koulutuksen siséénoton kasvattaminen hyddyttéisi seuraavassa vaiheessa eni-
ten aempien ryhmien lapsia® Y& uokan lasten méarén lisddntyminen korkea-
koulutuksessa johtui sotavuosien jélkeen sosiaalisen nousun tehneiden vaesto-
ryhmien jalkeléisten tulosta korkeakouluikéan. Y& ja keskiluokkaan kuuluvia
yksinkertaisesti oli 1990-luvun Suomessa moninkertaisesti 1960-luvun tilan-
teeseen verrattuna.® Korkeakoulutuspaikkojen kasvusta hyétyi lopulta eniten
ylin sosiaalikerros. Valikoitumisen ” suuri linja” siten ole ol eellisesti muuttunut,
vaikka alempien ryhmien suhteellinen takamatka onkin kaventunut.

Maan eri alueen eroavat toisistaan my6s mies- ja naisopiskelijoiden suhteel -
lisen edustuksen osalta, vaikka poikkeamat eivét olekaan kovin suuria. Naisten
osuus | 8anin uusi ssa opiskelijoissa on joka tapauksessa jatkuvasti ol lut korkein
It& ja Pohjois-Suomen |&éneissa seka Vaasan ladnisss, joissa myds sosio-
ekonomisten ryhmien osallistumiserot ovat olleet pienimmaét. Suhteel li sesti eni-
ten naisia uusissa korkeakouluopiskelijoissa oli vuoden 1980 tilanteen perus-
teella Mikkelin (59 %), Kuopion (57 %), Keski-Suomen (57 %), Vaasan (57
%), Pohjois-Karjalan (55 %) ja Lapin (55 %) |aéneisséd. Sen sijaan Uudenmaan
|&&nin uusista opiskelijoista enemmisto oli miehig, silla naisten edustus yls
vain 48 %:iin. Turun ja Porin [&énissakin naisten enemmistd oli niukka (52 %
aoittaneista).?

Tultaessa 1990-luvun puolivdliin tilanne sukupuolten edustuksen osalta
muuttui varsin véhan. Naisten osuus toki kasvoi kaikkien |&&nien kohdalla ja

17 Vertailuperusoukossa, 45-54 -vuotiaassa véestdssd ylimpddn sosiaaliryhméén kuului
vuonna 1970 noin 65 000 henked (13 % ikauokasta) ja tydvaestéon 185 000 ihmista (36 %
ikdluokasta). Vuonna 1990 ylimpadén ryhméén kuuluvia oli 124 000 (21 % ikaluokasta) ja
tydvaestoa 165 000 (27 % ikauokasta). Lahteet: SVT VI C: 104, osa I1X, V, véestdlaskenta
1970 ja SVT, véestolaskenta 1990, osa 8, taulu 9.

18 Nevala 1991, liitetaulukko 5; Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto 1995.

19 Kylléstymispistesgjattelu liittyy teoriaan korkeakoulutuksen sosiaalisten erojen pysyvyydestéa
tal voimassa pitémisestd. Katso esim. Shavit & Blofffeld 1993, 8. Myos Patrick Clancy
(1995, 54-55) katsoo, ettd ylimpien toimihenkiltiden lasten edustus Irlannin korkeakou-
luissa alkaa jo |dhestya kyllastymispistetta.

20 Katso Matti Virtanen 1998, 74-75.

21 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1980.
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Uudenmaan |&énin uusista opiskelijoistakin oli 1995 enemmistd naisia (51 %).
Vahvin naisten edustus oli Lapin (61 %), Oulun (60 %), Kuopion (59 %), Mik-
kelin (58 %), Vaasan (58 %) ja Pohjois-Karjalan (57 %) |88neissi.?2 Naisopis-
kelijoiden osuus oli siis edelleen suurin Pohjois-, Keski- ja ltd&-Suomen |&8neis-
s&. Naisenemmisto uusista opiskelijoista ja pienimmét sosioekonomisten ryh-
mien valiset osallistumiserot sijoittuvat siten samoille alueille. It&, Keski- ja
Pohjois-Suomesta korkeakoul utukseen tulevat naiset ovat néin ollen sosioeko-
nomiselta taustaltaan keskiluokkaisempia kuin uudet opiskelijat keskimaarin.
I1mi6té selittévét ndiden alueiden véeston sosioekonominen rakenne seké toi-
saalta humanistisen ja kasvatustieteellisen opetuksen vahva sijoittuminen juuri
It&, Keski- ja Pohjois-Suomen korkeakouluihin. Kaikkien uusien opiskelijoi-
den tasolla tarkasteltuna sukupuolet eivéat kovin merkittvasti eroa sosioeko-
nomiselta taustaltaan tai sukupuolen, koulutusalat ja sosioekonomisen taustan
yhteisvaikutuksen osalta.®

Koulutusalueet eriytyvéat

Korkeakoulutuksen levidminen muutti eri alueilta ldhtevien opiskelijavirtojen
suuntaa. Aikaisemmin painokkaasti padkaupunkiseudulle kulkenut virta
hajaantui useiksi pieniksi osiksi, joista voimakkain péasdantoisesti suuntautui
I8himp&an korkeakouluun. Jokai selle korkeakoululle muodostui jo 1970-Iuvul-
lal&hialueesta— omastal&8nistd— padasi allinen rekrytointialue, eik&tilannetas-
s4 suhteessa oleellisesti muuttunut mydhemminka&an.?* Liite 12 kertoo eri 18&
neista kotoisin olevien opiskelijoiden sijoittumisen muutoksista.

Opiskelijoiden sijoittumisessa tapahtuneet muutokset voi tiivistda kolmeen
jaksoon: alkuvaiheissa, heti toisen maailmansodan jékeen, tarkein koulutus-
yksikkd oli Helsingin yliopisto. Myohemmin virta k&antyi alueen "omaan” tai
I8himpé&an korkeakouluun ja viime vuosina sijoittumisen kirjo jélleen muuttui.
Nyt oman korkeakoulun asema heikentyi ja padkaupunkiseudun korkeakoulu-
jen asema hieman vahvistui. Lahin korkeakoulu oli toki edelleen tarkein
rekrytoijakaikkiallaKymen, Kuopion jaVaasan |é8nejalukuun ottamatta. Kol-
men edelld mainitun 1&8nin poikkeuksellinen tilanne sdlittyi korkeakoulujen
pienuudella. Lappeenrannan teknilliseen korkeakouluun sekd Kuopion ja Vaa-
san yliopistoihin sijoittui 1995 yhteensé voin noin 9 % kaikista uusista opiske-
lijoista®®

Korkeakoulutuksen aluedllisesta lagjentumisesta huolimatta Helsingin yli-
opisto sdilytti luonteensa "valtakunnallisena’ korkeakouluna. Maan suurim-

22 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995. Myds Dahllof (1999, 80-81)
toteaa It&Suomen |&anien opiskelijakunnan olevan muuta maata naisvaltai sempaa.

23 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995; katso myds Hermunen 1984, 86 ja
Ahola 1995, 133.

24 Esim.Antikainen 1975, 44-49 ja ulkomailta esm. Holm & Haggstrom 1972, 24-37; Siffror
om hogskolan 11; Clancy 1995, 134-135.

25 SVT, Koulutus 1995:14.
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paan korkeakouluun menneiden médaratosin laski kaikissa ld8neissa alueellisen
yliopistoverkon rakentamisen aikoihin. 1990-luvun puolivaliin tultaessatilanne
jalleen muuttui ja Helsingin yliopistoon hakeutuneiden osuus kasvoi melkein
kaikissal&dneissi. Kymen, Mikkelin jaV aasan |8éneissaHelsingin yliopisto oli
1995 jopasuurin uusien opiskelijoiden rekrytoijaja Uudenmaan korkeakoul uil-
la oli kaikissa |aéneissa merkittéava asema opiskelijoiden sijoittumisessa. Ky-
men laanista yli kolmannes, Hameen |aanista kolmannes ja Mikkelin 188nis-
takin lahes 30 % uusista opiskelijoista hakeutui vuonna 1995 padkaupunkiseu-
dun korkeakouluihin.?®

Padkaupunkiseudun korkeakoulujen suosion kasvua voi selittda opiskelu-
tarjonnan monipuolisuudella; maan metropolissa voi opiskella léhes kaikkia
opetettaviaaloja. K orkeakoul upaikkojen tarjontamyds lisééntyi Uudellamaalla
erityisesti 1990-luvullakuten taulukosta 25 saattoi havaita. Toinen, empiirisesti
tosin vaikeammin todennettava selitys ilmidlle voi olla opiskelu- ja kotipaikan
véalisen etéisyyden merkityksen vaheneminen. Liikenneyhteyksien parantumi-
nen, yhteydenpitomuotojen kehittyminen ja nuorison lisdéntynyt matkustelu
madaltavat kynnystd muuttaa padkaupunkiseudulle, vaikka se olisi kauempana
kotoa kuin "oma® korkeakoulu. Edelleen padkaupunkiseudulla on jatkuvasti
ollut muuta maata enemman tydpaikkoja niin valmistuneille kuin opintojen ai-
kana tilapdisia toita tarvitseville. Muuttoliikkeen yleinen suunta on ollut kohti
padkaupunkiseutua ja 1990-luvulla virta entisestddn kiihtyi, koska valtaosa uu-
sista tyOpaikoista syntyi sinne. Opiskelijoiden kasvanut kiinnostus Helsingin
seudun korkeakouluja kohtaa my6téili ndin vaeston liikkumisen yleisté tren-
dia¥

Uudenmaan |&énin opiskelijoiden sijoittuminenkin muuttui:1960-luvulla
vield yhdeksédn kymmenesta uusimaalaisesta opiskelijasta meni oman 188nin
korkeakouluihin. 1990-luvun puolivélissd néin menetteli endé kaksi opiskelijaa
kolmesta. Muutos sdlittyy Uudenmaan 1&8nin poikkeuksellisen toimihenkil 6-
valtaisella véestorakenteella. Alueella on muuta maata enemman ylempié toi-
mihenkil6ita, joillaitsellédn on korkea koulutustausta. He pyrkivét, koulutuk-
sen kasautuvuuden periaatteen mukaisesti, tarjoamaan |apsilleen véhintdén sa-
man tasoisen koulutuksen. Pa&kaupunkiseudun vetovoiman takia alueen
korkeakoulupaikoista kilpailee tasokasta nuorisoa myds muualta Suomesta.
Tall6in osa uusimaal aisista joutuu etsiméaan opiskel upai kkaa kauempaa.

Oman korkeakoulun merkitys sijoittumisessa on suurin péékaupunkiseudul -
la, jossa opiskelupaikkoja on paljon. Oulun, Turun jaPorin ja Hameen |&énien

26 Dahlléfin (1999, 84-90) analyysin mukaan néyttdd itdsuomalaisten opiskelijoiden
hakeutuminen pédkaupunkiseudun korkeakouluihin vahentyneen koko aan 1980-luvun
dusta lahtien. Tutkimuksesta e kuitenkaan kdy ilmi, millaiseen aineistoon hén johtop&&tok-
sensa perustaa.

27 Uudenmaan ja pédkaupunkiseudun saama nettomuutto lisdantyi 1990-luvun aikana noin
yhdeksénkertaiseksi. Lisdks Uudellemaale muuttaneiden koulutustaso on jatkuvasti
kohonnut: vuonna 1995 18&nin muuttovoitto korkea-asteen koulutettujen osalta oli 70 %
suurempi  kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Pahimmat muuttotappiot korkea-asteen
koulutettujen osalta olivat Pohjois-Karjala, Etel&Pohjanmaa ja Lappi. (Suomi keskittyy ja
autioituu 1997, 17, 30-31).
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nuorisolle oman ladnin korkeakoulut ovat myds térkeita sijoittumisvaylia. Sa-
moin on asian laita Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen kohdalla, silla niissa
omaan korkeakouluun sijoittui yli kolmannes [&&nin uusista opiskelijoista. Sen
sijaan Lapin, Vaasan, Kuopion ja Kymen |8&neissa sijaitsevat korkeakoulut
ovat pienid, joten niiden merkitys sijaintiléénin opiskelijoiden sijoittgjana ei
enda ole huippuluokkaa. Lisdksi niissd opetetaan mm. |a&ketiedettd, tekniikkaa
ja kauppatiedettd, joihin hakeutumisessa opinahjon sijaintipaikka el ole perin-
teisesti ollut ratkaiseva.

Pagkaupunkiseudun vetovoiman lisddntyminen on heikentdméassa aikai sem-
paa tiukkaa kytkentd& opiskelijoiden alueellisen ja sosiaalisen taustan valilla.
Asiasta kertoo oheinen kuvio sekaliite 13.

KUVIO 17. Ylimmasta sosiaaliryhmésta (vasemmalla olevat pylvaat) ja tyéva-
estosta (oikealla olevat pylvaat) padkaupunkiseudun korkeakouluihin mennei-
den prosenttiosuudet verrattuna kaikkiin 1&aniin uusiin opiskelijoihin vuonna
1995.

Turku ja Pori
Hame

Kymi

Mikkeli
Pohjois-Karjala
Kuopio
Keski-Suomi

Vaasa
Oulu

Lappi

N NECEEE

10T T T T

Selitys: positiivinen lukuarvo tarkoittaa kyseisen sosiaaliryhman yliedustusta pédkaupunkiseu-
dun korkeakouluihin menneissi opiskelijoissa verrattuna |8&nin kaikkien opiskelijoiden
sosioekonomiseen taustaan. Negatiivinen luku puolestaan tarkoittaa ryhman aliedustusta.
Kuvion lahde: Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995. Kuvio perustuu
liitteeseen 13.

Opiskelijoiden sosioekonominen tausta vaihtel ee korkeakoulun mukaan, vaik-
kakaan erot eivét ole valtavan suuria. Helsingin seudun korkeakouluihin tulleet
opiskelijat painottuivat kuitenkin ylimpdan sosiaaliryhméan Kymen ja Mikke-
lin 188negj& lukuun ottamatta. Suurimmillaan ero oli Oulun ja Pohjois-Karjalan
|88nei ss&, muttamy6s Kuopion ja 'V aasan | é8nei st padkaupunkiseudulle 18hte-
neista nuoristaldhes 40 % oli ylimman kerrostuman jalkeldisia. Tyovaeston jal-
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keldisia on taasen oli paédkaupunkiseudulle hakeutuneissa keskimaaréista véa-
hemmén. Helsingin alueen korkeakouluihin hakeutuneet opiskelijat olivat siis
usein 1ahtdisin ylimmasta sosiaaliryhmésté kotil &&ni sté rii ppumatta.

Padkaupunkiseudun korkeakoulut ovatkin ensisijaisesti Uudenmaan |8&nin
toimihenkil Gtaustai sen nuorison ja muun maan toimihenkil6- ja yritt&j&perhei-
denlasten koulutusvéayl&. Erityisen selvasti ilmid nékyy Oulun |8&nin kohdalla:
yli puolet padkaupunkiseudun korkeakouluihin |ahteneista pohjoispohjalaisista
oli ylimman toimihenkil6- jayrittgjaluokan jalkel disia. Opiskelijoiden vanhem-
pien ydinryhméssa, 45-54 -vuotiaassa vaestdssa, ylimpadn ryhméén kuuluneita
oli kuitenkin vain vagjaa viidennes (18.7 %).2 [Imio kytkeytyy véeston toimi-
henkil6istymiseen ja toisaalta korkeakoulutuksen eriytymiseen 1980-luvulta
Iahtien. Vuoden 1980 tilanteen perusteellandet esimerkiksi Oulun |18a8ni sta pa&-
kaupunkiseudun korkeakouluihin ldhteneet uudet opiskelijat eivét olleet taus-
taltaan juuri lainkaan ylauokkaisempia kuin l&anin kaikki uudet opiskelijat.
Pohjois-K arjalasta padkaupunkiseudun opintoihin suunnanneet puolestaan oli-
vat jopa harvemmin |&ht6isin ylemmista toimihenkil Gistaja yrittgjista kuin 185
nin uudet opiskelijat keskiméaérin.?®

" Parempien perheiden” lasten hakeutumista entistd enemman padkaupunki-
seudun korkeakouluihin selittévét osaltaan taloudelliset edellytykset. Samoin
asiaan vaikuttaa opetustarjonnan luonne: statusal ojen opetus painottui Uuden-
maan laaniin, jossa oli noin kolmannes lohkon aloituspaikoista.® Laanit poik-
keavatkin selkeésti toisistaan opiskelijoiden sijoittumisessa kuten oheinen tau-
lukko 28 kertoo.

Suomen voi taulukon ja liitteen 14 perusteella jakaa karkeasti kahteen
koulutusalueeseen. Uudenmaa, Turun ja Porin, Hdmeen seka Kymen |88neissa
statusaloille sijoittuminen on ollut kautta linjan suurempaa kuin maan muissa
osissa. Suuntaon vain vahvistunut, silla 1990-luvulla kaikissa edella mainituis-
salddneissa jo yli 40 % uusista opiskelijoista aoitti opintonsa statusaloilla el
oikeustieteesss, |a8ketieteessd, kauppatieteissa tai teknillistieteellisessi koulu-
tuksessa. Suuraloillekin hakeudutaan néista |188neisté hanakasti opiskelemaan,
mutta kasvatustieteen opintoihin sijoittuneiden osuus ei yltanyt 1990-luvulla
edes kymmenesosaan.

Toisen, Keski-, It& ja Pohjois-Suomen |&énit kattavan, koulutusalueen opis-
kelijoiden sijoittumisen leimallinen piirre oli juuri kasvatustieteen suosio. Alal-
le hakeutui 1980-Iuvun huippuvuosina joka neljas uusi korkeakouluopiskelija;
1990-luvulla kasvatustieteen suosio laski, mutta merkittava koulutusvayla se
edelleen on. Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion, Keski-Suomen, Vaasan,
Oulun jaLapin |&8&nien opiskelijakunnan sijoittumista hallitsivat myds suuralat.
Humanistisiin, luonnon- tai yhteiskuntatieteisiin hakeutui véhimmillé&n noin

28 K002, Vaestd sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja ién mukaan 31.12.1995.

29 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1980. Toimihenkild- ja ty6léi sperheiden
|&8neittaisista. koulutusvalinnoista katso myos Ahola 1995, 196-197. Hanen tuloksensa
kertovat myds ylempien toimihenkildiden ja ty6lédisperheiden lasten koulutusvalintojen
olevan erilaisia esimerkiksi Oulun ja Pohjois-Karjalan |&8neissi.

30 Katso liite 10.
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TAULUKKO 28. Eri |aéaneista kotoisin olevien uusien opiskelijoiden sijoittumi-
nen (%) eri tieteenaloille Suomessal1995.3!

L &ani status-  suur- kasvatus-  pien- yhteensi
doille aloille tieteeseen doaille

Uudenmaan 2.7 46.5 7.6 3.2 100
Turun ja Porin 45.9 40.2 9.7 4.2 100
Hameen 435 40.8 9.8 5.9 100
Kymen 42.6 41.6 9.6 6.2 100
Mikkelin 339 49.5 114 52 100
Pohjois-Karjalan 321 53.1 105 4.3 100
Kuopion 31.2 55.5 9.7 3.6 100
K eski-Suomen 36.8 47.1 12.2 39 100
Vaasan 385 42.6 15.6 33 100
Oulun 36.7 48.3 10.6 44 100
Lapin 32.7 49.3 14.0 40 100

kolmasosa ja enimmill&én reilusti yli puolet 188nien opiskelijoista. Statusaloille
sijoittuneiden osuuskin kasvoi |ééneissd. Oikeus-, lédke-, ja kauppatieteisiin
sekateknillistieteelliseen koul utukseen hakeutuneiden suhteellinen osuus e sil-
ti kohonnut etel & sen Suomen |&8nien tasolle.

Valikoitumisen muutoksesta kertoo myds, ettd ylimpien ryhmien lapset eivét
ole enda erityisen voimakkaasti edustettuina statusaloilla. Tilanne muuttui ni-
menomaan 1990-luvulla, silla vield edellisella vuosikymmenella statusalat
erottuivat selvéasti muita opintolohkoista: ylempien toimihenkil diden jayrittgi-
en lapsia tuli néille aloille selkeasti muita lohkoja enemman.® Alojen véalisten
erojen tasoittumisesta kertoo taulukko 29.

Teknillistieteellinen koulutus séilytti elitistisen luonteensa, vaikka sisdan-
ottomadrét kasvoivat voimakkaasti 1980-luvulta l8htien. Léhes kaikissa 18&
neista télle koulutusalalle hakeutuneiden opiskelijoiden tausta oli yl&luokkai-
sempi kuin 18&nin uusien opiskelijoiden tausta keskiméérin. Kaupallisen koulu-
tuksen yléuokkainen luonne oli yhtd selva. Sen sijaan |&8ketieteessi valikoi-
tuminen oli tasaisempaa. Tosin”oikean” |é&ke- tai elinl&&ketieteen lisdksi mu-
kana ovat terveydenhuollon koulutukseen tulleet. Tama selittdd sosiaalisen
taustan keskiluokkaisuutta. Toisaalta |88ke- ja oikeustieteeseen hakeutuu esi-
merkiksi Mikkelin, Pohjois-Karjalan tai Lapin |88neista niin vahan opiskelijoi-
ta, ettd sattumalla voi olla vaikutusta heidén sosioekonomiseen jakaumaansa.
Oikeustieteessa Uudenmaan |&88nista tulleiden tausta oli poikkeuksellisen yl&-
luokkainen ja sieltd oli 1993 kotoisin Idhes noin kolmannes oikeustieteen

31 Taulukko perustuu liitteeseenl14.
32 Nevala 1991, 187-195 ja 198-201.
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TAULUKKO 29. Ylempien toimihenkildiden ja yrittdjien lasten osuus status-
alaille sijoittuneista uusista opiskelijoista |aaneittéain Suomessa 1993.%

L &ani oikeustiede |&dketiede teknillinen kauppa- kaikki uudet
tieteellinen opiskelijat
Uudenmaan 59.0 42.3 48.9 44.3 53.9
TurunjaPorin  39.6 417 44.0 45.9 40.5
Hameen 49.2 27.1 40.1 345 36.5
Kymen 30.0 204 37.1 39.2 31.6
Mikkelin 14.0 12.0 341 34.0 25.7
Pohjois-Karjalan 20.0 154 28.0 36.1 26.9
Kuopion 14.3 37.1 40.3 30.1 285
Keski-Suomen  38.1 3h5.1 36.8 375 38.1
Vaasan 36.6 21.8 36.0 30.0 29.4
Oulun 36.7 259 36.1 381 37.2
Lapin 30.0 15.3 34.0 26.3 26.6

opiskelut aloittaneista. Y limman ryhmén lapset hakeutuivat kaikkinensainnok-
kaammin statusal ojen opintoihin kuin muille aloille, muttaerot eivét endd olleet
kovin suuria. L&dnien véliset erot statusal oille hakeutumi sessa puol estaan nou-
dattelivat sosiaalisen taustan kokonaislinjoja: maan reuna-alueilta statusal oille
tulleet olivat harvemmin ylemméasta ryhmasta kuin Uudenmaan |8anisté kotoi-
sin olleet.

K orkeakoul utusal ueet muotoutuivat toisen maailmansodan jalkeisend kaute-
naerilaisiksi koulutustarjonnan, osallistumisen jasijoittumisen osalta. Hallitse-
vana piirteend voi siitd huolimatta pitéa tasoittumista: méérallinen koulutus-
tarjonta eri aueiden valill& tasoittui isoissa linjoissa, sosioekonomisten ryhmi-
en valiset erot kaventuivat ja eri korkeakouluihin ja tiedekuntiin hakeuduttiin
selvasti tasaisemmin. Korkeakoulupolitiikan tavoite, alueellisten erojen kaven-
taminen, onkin yleisellatasollaldhentynyt. K orkeakoul utuksen ndkyva” ulkoi-
nen” kehittdminen eli uusien korkeakoulujen tai tieteenal ojen k&ynnistédminen
on kuitenkin hiipunut.

Korkeakoulupolitiikan keskeinen keino valikoitumisen ja opiskelijavirtojen
ohjailussa on ollut tarjonnan séétely; uusien korkeakoulujen perustaminen, toi-
mivien yksikéiden tarjonnan lagjentaminen, uusien alojen yliopistollistaminen
ja—aivan viimevuosina—jonkin tieteenal an opetuksen lakkauttaminen. Pagasi -
alinen keino on kuitenkin ollut opetustarjonnan kasvattaminen ja monipuolis-
taminen. Tarjonnan lisédminen on vaikuttanut opiskelijoiden hakeutumiseen
joka kerta saman kaavan mukaisesti. Aluksi uusi korkeakoulu tai tieteenala on
ollut suosittu ja houkutellut runsaasti opiskelijoita erityisesti sijaintipaikkansa

33 Taulukon lahde: Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1993.
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lahialueilta. Néin kévi jokaisen toisen maailmansodan jéalkeen perustetun kor-
keakoulun alkutaipal eella. Korkeakoulun sijaintialueen opiskelijavirran suunta
— joka aikaisemmin oli pédasiassa Helsingin yliopistoon — k&antyi selvasti. 3
Alueen oman korkeakoulun merkitys rekrytoinnissa séilyi korkeana 1980-
1990-lukujen vaihteeseen saakka. Sen jékeen sijoittuminen tasaantui ja péé-
kaupunkisedun opinahjojen merkitys nousi vahitellen.

Samantyyppinen muutos on tapahtui myo6s yksittaisten oppiaineiden yliopis-
maéinen kasvu 1970-luvun alussa, kun peruskoulun luokanopettajien koulutus
siirrettiin yliopistojen vastuulle. Kasvatustieteen suosio nousi jyrkasti javakiin-
tui vahitellen suuralojen tasolle, noin 15 %:iin uusista opiskelijoista. Kasvatus-
tieteen suosio vahensi nimenomaan humanistiseen opetukseen hakeutuneiden
maaraa, silla kasvatustiedettd opetettiin padosin samoissa yliopistoissa. Néiden
alojen sosiaalinen rekrytointipohjaoli lisdksi samanlainen, taval lista keskiluok-
kaisempi.® Pienemmassa mitassailmi6 nékyy uuden oppiaineen aloittaessayli-
opistossa. Kuopion l&aénistéa yhteiskuntatieteelliseen koulutukseen hakeutu-
neiden osuus kaksinkertai stui Kuopion yliopiston al oittaessa tdméan alan koul u-
tuksen 1985. Samoin kévi Lapissa; yhteiskuntatieteellisen koulutuksen aloitta-
minen Rovaniemella kaksinkertaisti yhteiskuntatieteita opiskelleiden maéran.
Eiké& Pohjanmaallakaan jadty huonommaksi: Vaasan korkeakoulun yhteiskun-
tatieteellinen opetus houkutteli erityisesti |&hialueen nuorisoa.*®

Korkeakoulupolitiikka pystyi siis vaikuttamaan sijoittumiseen tarjontaa
sédtelemdlld. Tosin vaikutus heikkeni vuosien kuluessa " uutuuden viehatyk-
sen” mentya ohi: opiskelijavirrat alkoivat etsia uusia vaylia. Korkeakoulupoli-
tilkan sdételyvaikutus oli voimakkain suuralojen, erityisesti humanistisen ja
yhteiskuntatieteel lisen koulutuksen seké kasvatustieteen kohdalla. Niillaaloilla
tarjonnan lisd8minen vaikutti suoraan ja véalittomasti aloille hakeutumiseen.
Statusaloilla korkeakoulupolitiikan vaikuttamiskeinot olivat rajallisemmat.
Néillaaloillaopiskelijamadrien kasvattaminen voimakkaasti ei ollut mahdollis-
ta. Alathan pitivét kiinni tiukasta sdételysta, jolla haluttiin turvata valmistunei-
den tydllistyminen ja alojen yhtei skunnallisen arvostuksen séilyminen. Status-
alojen sisddnotto toki kasvoi vuosien 1960 ja 1995 valilla. Lahempi tarkastelu
kuitenkin paljastaa, ettd 1980-luvun alun jalkeen vain teknillistieteellisen kou-
lutuksen sisdanotto lisdantyi merkittvasti. Ladkéareitd, juristgja ja kauppatie-
teilijoita koulutettiin 1990-luvun puolivélissa jotakuinkin samana verran kuin
puolitoista vuosikymmenta aikaisemmin. Néiden aojen kohdalla vaannettiin
usein katta opetusministerion ja etujérjestéjen valilla koulutuksen lagjentami-
sesta. Jarjestét onnistuivat pitdmaan puolensa, eilka merkittavaa lagjennusta

34 Esimerkiksi tuolloin vield pieneen Joensuun korkeakouluun kirjoittautui lukuvuonna 1970—
71 jo léhes kolmannes pohjoiskarjalaisista uusista opiskelijoista; Kuopion korkeakoulu
houkutteli 1977 jo neljanneksen pohjoissavolaisista opiskelijoista ja Oulun yliopistoon
hakeutui sen toisena toimintavuotena 1960 jo 26 % kotil&8nin uusista opiskelijoista. (Nevala
1991, liitetaulukot 12a, 13a ja 16a)

35 Katso Nevala 1991, 66-68 ja 205 ja 211.

36 Nevala 1991, liitetaulukot 13b, 15b ja 17b.
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sisddnottomaariin tehty.

Teknillistieteellisen koulutuksen sisédnottoa kasvatettiin voimakkaasti 1980-
luvun jalkipuoliskolta l&htien. Taustalla oli yhteiskunnan teknistymisen ja eri-
tyisesti tietotekniikan nopean kehittymisen kasvattama koulutustarve. Valtio-
neuvosto teki kevadlla 1985 periaatepdéttksen tietotekniikan opetuksen kehit-
tamisestd,® ja teknillistieteelliseen koulutukseen otettavien maara lahti kas-
vuun. Muutos oli nopea, silla viela 1981 vahvistetussa korkeakoululaitoksen
kehittdmissuunnitelmassa ei mainittu tietotekniikan opetukseen panostamises-
ta®. Periaatepaétoksen jalkeen teknillisiin korkeakouluihin jatiedekuntiin syn-
tyi nopeasti tietotekniikan osastojaja jo vuonna 1990 niissi opiskeli yhteensi
yli 2 600 opiskelijaa.* Y htei skunnan nopea muuttuminen pakotti korkeakoulu-
laitoksen reagoimaan ja lisddmaén koulutusta alalla, jonka sisdénpaésya séa-
deltiin tiukasti. Samalla koulutusméaérien kasvattamista vastustaneet etujarjes-
t6t joutuivat antamaan periksi. Korkeakoulupolitiikan " normaalit” vaikuttamis-
keinot eivét vélttdmattariita aikaansaamaan i soja muutoksia statusal ojen koulu-
tuksessa; siihen tarvittiin poikkeuksellisen voimakas yhteiskuntapoliittinen
taustatuki.

Lopuksi on viela syyta tiivistéd maamme eri alueiden korkeakoul utuspro-
fiilien olennaiset piirteet. Uudenmaan 188nin korkeakoulutusprofiilia luonneh-
tivat vaestdpohjaan verrattunarunsas status- ja suuraloille painottunut tarjonta;
néille aloille my6s hakeutuu suuri osa alueen opiskelijoista. Opiskelijakuntasi-
joittuu oman l&8nin korkeakouluihin voimakkaammin kuin maan muissa osis-
sa. Sosiaaliryhmien véliset erot ylimpédn opetukseen osallistumisessa ovat Uu-
dellamaalla suurimmat. Turun ja Porin sekd Hameen 188neissa tilanne oli sa-
manlainen: suur- jastatusal at tarjoavat suhteellisen paljon opiskelijapaikkojaja
myds vetavat uusia opiskelijoita. Poikkeuksellisesti tosin Turun jaPorin 188nis-
si kasvatustieteella on vahva jalansija. Pédkaupungin seudun korkeakoulut
ovat my6s L ounais-Suomen ja Hameen opiskelijoiden sijoittumisessa térkedssa
asemassa. Erityisesti p&dkaupunkiseudulle hakeudutaan ylimmésté sosiaali-
ryhmasta. Sosiaaliluokkien véliset erot osallistumisessa ovat maan keskitasoa
isommat, mutta eivét ylla Uudenmaan tasolle.

37 1980-luvun aussa kéytiin kiistaa esimerkiksi oikeus- ja |&3ketieteen sisdénottojen
lagjentamisesta. Erityisesti oikeustieteilijdiden ammattijarjestét katsoivat pienenkin, noin
40 opiskelijan, lisdyksen sisdénototta johtavan " huomattavaan ylitarjontaan”. Sisdénottoa ei
lisitty Korkeakoululaitoksen kehittémissuunnitelmassa esitetylle tasolle (Korkeakoulu-
laitoksen kehittdmissuunnitelma 1979-6, 22, 26-28).

38 VN:n periaatepdétos tietotekniikan opetuksen kehittdmiseksi, VN:n ptk. N:o 34/1985,
21.3.1985, VNA. Paitoksessa korostetaan tietotekniikan kéyton ja sovellutusten nopeaa
lisdéntymistd, jonka vuoks aan perusopetus sisdllytetdén kaikkeen koulutukseen. Kor-
keakoulujen kohdalla lisétéan varsinaisen ATK-alan koulutuksen ohella sovelletun tietojen
kasittelyn opetusta kaikessa kauppa- ja luonnontieteiden seka teknillistieteellisen alan
koulutuksessa.

39 Koko teknillistieteellisen koulutuksen kasvuennuste vuosiks 1981-1986 oli hyvin
vaatimaton; sisédnottomadrdt pysyisivét suunnilleen ennallaan, eiké koulutuslinjoissa vida
ollut erityistd tietotekniikan koulutusta (Korkeakoululaitoksen kehittédmissuunnitelma
1981-1986, 20-21).

40 SVT, Korkeakouluopiskelijat syyslukukaudella 1990.
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Kymen 188ni ja& eteldisen Suomen sekd Keski-, Ité& ja Pohjois-Suomen
koulutusalueiden valiin. Sen koulutustarjonnassajasijoittumisessa statusaloilla
on vahva asema; samoin pddkaupunkiseudun korkeakouluihin hakeudutaan
paljon. Sen sijaan sosioekonomisten ryhmien véliset osallistumiserot ovat pie-
nid. Muut It&Suomen 188nit, Kuopio, Pohjois-Karjala ja Mikkeli, sen sijaan
erottuvat omaksi lohkokseen. Kasvatustieteen tarjonta ja sinne hakeutuminen
ovat lagjaa, omaan korkeakouluun e riita tulijoita Uudenmaan |&8nin malliin ja
sosioekonomisten ryhmien valiset osallistumiserot ovat valtakunnan pienim-
pid. I1t&Suomen dliittiperheiden lapsia kylla tuntuu p&dkaupunkiseudun kor-
keakoulutus houkuttavan, mutta maarallisesti sinne menijdité on véhan.

Vaasan ja Keski-Suomen alueita leimaa statusal ojen koulutustarjonnan vé-
suuralat ovat parhaiten edustettuna ja suosittuja opiskelijoiden keskuudessa.
Koulutukseen osallistumisen erot ovat alle valtakunnan keskiarvon, mutta
padkaupunkiseuduille hakeutuvat nuoret edustavat tavallista useammin ylinta
sosiaaliryhméé. Pohjois-Suomen 188nien (Oulu ja Lappi) diitti ndyttéisi hake-
van koulutuspaikkoja hanakasti pédékaupunkiseudulta ja koulutukseen osallis-
tumisen sosioekonomiset erotkin voivat olla kasvussa. Tétailmiéta selittdayh-
tadlta Oulun |&&nin vaestdn voimakas toi mihenkil 6istyminen seké statusal ojen
hyvakoulutustarjonta. Toki Oulu jaLappi kuitenkin lukeutuvat erottuvat etel&i-
sestd Suomesta kasvatustieteen vahvan aseman perusteella.
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B L ohkoutunut
korkeakoul utuskentta

Toimihenkil6iden edustus kasvaa kaikillaaoilla

Suomalaisen korkeakoulutuksen keskeisia piirteité toisen maailmansodan jé-
keen on ollut sisdinen lohkoutuminen ja erilaistuminen. Modernin korkeakou-
lupalitiikan kauden alussa ylimman opetuksen laitoksemme oli viela sangen
yhtendinen, vaikka esimerkiksi opiskelijoiden sisdénottomaarét ja karsintape-
rusteet olivat jo eriytyneet. Korkeakoul utuksen kasvu ja massoittuminen 1960-
luvulta alkaen lohkoutuivat kuitenkin ylimman opetuksen. Jaoin alat aikaisem-
min neljéin kokonaisuuteen: statusaloihin, suuraloihin, kasvatustieteeseen ja
pieniin adoihin. Samaa jaottelua kdytadn nyt tarkasteltaessa eri tieteenaloille
valikoituneiden opiskelijoiden alueellista ja sosiaalista kokoonpanoa. Kaytan
alueellista jaottelua kuuteen koulutusalueeseen, jotka ovat Helsinki, Turku,
Héame, 1t&Suomi, Keski-Suomi ja Pohjois-Suomi. Néin tieto eri tieteenaloille
valikoituneiden opiskelijoiden alueellisesta taustasta saadaan tiivistetympéan
muotoon.

Statusalat
Seuraavassatarkastel en ti eteenal oittain opiskelijoiden valikoitumista. Liikkeel -
le 18hdet8an tarkastelemalla statusal ojen opiskelijoita.

TAULUKKO 30. Satusal ojen uusien opiskelijoiden alueellinen tausta (%) 1960—
19951

1960 1970 1980 1990 1995
Helsinki 33.0 28.1 275 28.7 30.0
Turku 14.8 15.7 154 145 14.9
Hame 9.8 11.6 14.0 13.9 14.1
| t&-Suomi 15.3 17.4 175 16.1 15.3
K eski-Suomi 12.7 15.3 13.3 13.0 135
Pohjois-Suomi 8.9 10.2 12.0 13.8 12.2
Muut 55 17 0.3
yhteensa 100 100 100 100 100

1 Taulukon lghteet: Nevala 1991, liitetaulukot 39a, 45a, 47a ja 48a; Korkeakouluopiskeli-
joiden taustatiedosto vuodelta 1995; Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen
tausta 1940-1969,62.
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Statusal ojen opiskelijoiden alueellinen valikoituminen el ole juuri muuttunut
tarkastel ugjanjaksolla. Padkaupunkiseudulta kotoisin olevien osuus tosin hie-
man laski, mutta vielé vuonna 1995 néill& aloilla a oittanei sta uusi sta opiskeli-
joista noin joka kolmas oli kotoisin Uudenmaan |&&nista. Lounais-Suomesta,
Turun koulutusal ueelta, tulleiden osuudessa muutokset olivat hyvin pieni&; sen
sijaan Hameesté hakeutui statusal oille 1990-luvulla selvasti enemman opiskeli-
joita kuin kolme vuosikymmenté aikaisemmin. Itasuomalaisten opiskelijoiden
prosenttiosuus kévi korkeimmillaan 1980-luvulla, mutta laski sen jalkeen niin,
etta viimeisend esimerkkivuotena noin 15 % statusal ojen uusista opiskelijoista
oli kotoisin valtakunnan itdisisti osista. Keski-Suomen korkeakoulutusalueen
0suUs uusissa statusal ojen opiskelijoissa pysytteli vakaana, sen sijaan pohjois-
suomalaisiatulokkaitaon 1990-luvulla selvasti enemman kuin 1960-luvun alussa

Statusal ojen opiskelijoiden aueellinen tausta on ylisummaan muuttunut v&-
han, vaikka aloituspaikkojen jakauma tasoittui selvasti. 1960-luvun alussa
kolmeneljénnestéa ndiden al ojen uusista opiskelijoista al oitti tyonsa paékaupun-
kiseudun korkeakouluissa. Kymmenessi vuodessa jakauma tasoittui, mutta
suurin muutos tapahtui silti 1970- ja 1980-luvulla. Tuolloin statusal ojen koulu-
tuspaikkoja syntyi pdéosin Helsingin seudun ulkopuoléelle, erityisesti Hamee-
seen ja It&Suomeen. 1990-luvun puolivalissa statusalojen koulutuspaikoista
reilu kolmannesoli Helsingin korkeakoulual ueella, viidennes Hdmeessa janoin
kymmenesosa muillakoulutusal ueilla.? Statusal ojen opiskelijapaikat sijoittuvat
nyky&an tasaisemmin kuin koskaan aikaisemmin maan eri osiin, muttasilti uu-
sien opiskelijoiden alueellinen rekrytointi e ole olennai sesti muuttunut. Status-
aoille hakeutuminen ei siis ole kovin vahvasti riippuvainen opiskelupaikkojen
sijainnista. Selitys 10ytyy statusal ojen opiskelijoiden sosioekonomisesta taus-
tasta.

TAULUKKO 31. Satusal ojen uusien opiskelijoiden sosiaalinen tausta (%) 1960—
1995. 3

1960 1970 1980 1990 1995

Y lemmét toimihenkil 6t 409 323 432 419 457
jayrittgjat

alemmeat toimihenkil 6t 256 273 174 166 135
tyovaestd 171 204 173 125 105
maatal ousvaestt 140 17.2 9.0 9.6 43
muut 24 28 131 194 26.0
Y hteensa 100 100 100 100 100

2 Tiedot statusalojen opiskelijapaikkojen alueellisesta jakaumasta [6ytyvét liitteesta 10.

3 Taulukon l&hteet: Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta 19401969,
128-130; SVT XXXVII:5, Korkeakoulut 1970/71, Korkeakouluopiskelijoiden taustatie-
dosto vuosilta 1980, 1990 ja 1995.
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Statusaloille hakeutuneiden opiskelijoiden sosioekonominen tausta on sel-
vasti ylaluokkaisempi kuin opiskelijakunta keskimaarin.* 1970-luvun akua lu-
kuun ottamatta opiskelijoistayli 40 % on ollut 18ht6isin ylimmisté toimihenki-
16- jayrittgjdperheisté. Statusal ojen opiskelijarakenne oli [&hinné kaikkien alo-
jen keskiarvoja 1970- ja 1990-lukujen alussa. Toimihenkil6- ja yrittdjaluokka
oli vahvimmin edustettuna statusal oj en opiskelijoissa nimenomaan 1995. Tuol-
loin kuitenkin statusl ohkojen aloituspaikkojaoli melko tasaisesti maan eri puo-
lilla. Erityisesti teknillistieteellisen alan aloituspaikkoja perustettiin alueille,
joissa véeston yleinen sosioekonominen jakauma ei ollut yhta yrittg& ja
toimihenkilévaltainen kuin Uudenmaan 188nissd. Tampereen tai Lappeenran-
nan teknillisiin korkeakouluihin valikoituikin enemman keskiluokan tai tyo-
vaeston jalkeldisia kuin Espoon vastaavaan oppilaitokseen. Silti ylin ryhméoli
Tampereellaja Lappeenrannassakin selvasti vahvimmin edustettuna.® Opiske-
lumahdollisuuksien tasoittumisella el ollut ratkai sevaa vaikutusta statusaloille
hakeutuvien sosioekonomiseen taustaan, sillé oikeus-, |é8ke- tai kauppatietei-
siintai teknillistieteelliseen koulutukseen valikoitumi sessa kytkent& vanhempi-
en sosiaaliseen asemaan on edelleen tiukka.

Statuslohkon sisdlla oikeustieteen opetus on toisen maailmansodan jéakeen
lagjentunut Helsingin ohella my6s Turkuun ja Rovaniemelle; paddosa a oitus-
paikoista tosin on edelleen Helsingin yliopistossa® Silti oikeustieteen uusien
opiskelijoiden aueellinen tausta on muuttunut véhan. Opiskelijoiden sosiaali-
nen kokoonpanokin selviytyi pienin muutoksin ja ennemminkin yl& uokkai stui
kuin tasa-arvoistui; niinpa 1990-luvun puolivalissa ylimpédn sosiaaliryhmaén
kuului 46 % oikeustieteen opinnot aoittaneista.” Oikeustiede kuuluu tieteen-
aoihin, joiden opiskelijakunnan rakennetta ei ohjaa opintopaikkojen sijainti;
oppiaineen yhteiskunnallinen status ja odotettavissa oleva tyéura painavat
puntarissa selvasti enemman.

Teknillistieteellinen koulutus laventui véhitellen pddkaupunkiseudun ulko-
puolelle: Oulunyliopiston teknillinen tiedekuntaal oitti toimintansa 1950-luvun
lopussa. Tampereen teknillinen korkeakoulu filiaalina seuraavan vuosikymme-
nen puolivalissa ja Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu seuraavalle 1970-
luvulle kd&nnyttaessa. Uusien opiskelijoiden maéra kasvoi: 1980-luvun alussa
uusia tekniikan opiskelijoita oli runsaat 1 800, mutta tdman 1990-Iuvun puoli-
valissajoyli 3100. Vuonna 1995 enemmisto, yli 62 %, teknillistieteellisen kou-
lutuksen aloituspaikoista oli pddkaupunkiseudun ulkopuolella. Uusien opin-
ahjojen perustaminen lavensi véliaikaisesti opiskelijoiden alueellista taustaa,
silla1970-luvun puolivalissavain noin 23 % alan opiskelijoistaoli kotoisin Uu-
deltamaalta. Myohemmin Uudenmaan osuus kasvoi: 1980-luvun puolivalissa
jo l8hes kolmannes uusista tekniikan opiskelijoista oli uusimaalaisia. 1990-1u-

4 Tiedot kaikkien uusien opiskelijoiden sosioekonomisesta taustasta 16ytyvét taulukosta 17.

5  Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995; myds Kivinen & Rinne 19953,
106.

6 Nevala 1991, 187-1809.

7  Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995.
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vullauusimaal aisten osuuslaski 29 %:iin.8 Silti Uudenmaan 188nin uusistaopis-
kelijoista teknillistieteellisiin opintoihin suuntaa useampi kuin valtakunnassa
keskimaérin, vaikka ero el olekaan kovin suuri.®

Tekniikan opiskelu on séilyttanyt elitistisen rekrytointipohjansa. Ylimmén
sosiaaliryhmén osuus tosin putosi 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa til apéi sesti
noin kolmannekseen, mutta nousi jalleen 1980-luvullajaylsi vuonna 1995 jo
47 %:iin.’° Voimakas siséénoton kasvu ja al oituspai kkojen perustaminen maan
eri osiin el tasoittanut teknillistieteelliseen koulutukseen paasseiden sosioeko-
nomista taustaa. Kasvusta on itse asiassa hyotynyt eniten ylin ryhmé vuonna
1980 heidan lapsiaan kirjoittautui teknillistieteelliseen koulutukseen alle 700,
mutta 1995 jo yli 1 500.1

Kauppatieteellisid aineita opiskelemaan hakeutuneiden nuorten tausta
muutokset seurailevat pitkalti kahden edella kasitellyn tieteenalan linjoja.
Valikoituminen on selvéasti painottunut Uudenmaan |&&niin seka sosiaalisesti
ylempiin toimihenkilGihin ja yrittgjiin. Taustan laventumigjaksotkin osuvat jo
tutuille vuosille: opiskelijakunta valikoitui alueellisesti ja sosiaalisesti tasai-
simmin 1960-luvulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa. Erityisesti opiskeli-
joiden sosioekonominen jakauma ehti tasoittua kolmena toi sen maailmansodan
jalkeisena vuosikymmenena.’2

Muutos 1970-luvun puolivalin jalkeen oli kuitenkin nopeaa. Uudenmaan 18&
nista kotoisin olleiden opiskelijoiden osuus on vakiintui noin kolmanneksen
tienoille. Kauppatieteen opiskelijoiden sosiaalijakauma ylaluokkaistui tieteen-
aloista eniten 1970-90-luvuilla, silla 1995 siséén tulleista uusista opiskelijoista
jo melkein puolet (49 %) kuului ylimpaan ryhmaan. Muutosta selittdé nahdak-
seni kaksi tekijad. Ensinnakin kaupallisen alan sisdéanotto e enda 1970-luvun
puolivdlin jalkeen kovin pajoa lisééntynyt pédinvastoin kuin esimerkiks
teknillistieteellisessd korkeakoulutuksessa. Kilpailu koulutuspaikoista kiristyi
jasesuosi ylimpiasosiaaliryhmia.® Toisaal takauppati eteel lisen opetuksen pai-
nopiste séilyi vahvasti paddkaupunkiseudulla, jossa oli 1990-luvun puolivélissa
aoituspaikoista 41 %' Rakenteelliset edellytykset opiskelijakunnan taustan
isoille muutoksille ovat siten olleet vahaiset; koulutus ei missédn vaiheessaole
" massoittunut”.

L 88ketieteen ja el i nl 88keti eteen uusi en opi skelijoiden tausta poikkeaa muis-
ta statusaloista. Opiskelijoita on tullut koko toisen maailmansodan jélkeisen

8 Ibid. sekd Nevala 1991, 190-191.

9 Esimerkiks 1995 Uudenmaan 1&&nin opiskelijoista 21.1 % hakeutui teknillistieteelliseen
koulutukseen, kun vastaava luku koko maan osalta ylitti juuri 20 % ja oli pienimmill&&n
Kuopion l&nissd, jonka uusista opiskelijoista 13.6 % dijoittui teknillistieteelliseen
koulutukseen (Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto 1995).

10 Nevala 1991, 190-191, Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995.

11 Nevala 1991, liitetaulukko 47B ja Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995.

12 Nevala 1991, 192.

13 Esimerkiksi 1980 uusia kauppatieteen opiskelijoita oli |dhes 1400 ja vuonna 1995 vain 1750
(Koulutus 1995:14).

14 SVT XXXVII:9, Korkeakoulut 1950-1979, taulu 7 seké@ Koulutus 1995:14, Korkeakoulut
1995.
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gjan varsin tasaisesti maan eri osista. Uusien |a8ketieteel listen tiedekuntien pe-
rustamisella on myds ollut vaikutusta opiskelijarekrytointiin. Turun ja Porin
|&&nin osuus opiskelijoista kasvoi heti 1950-luvun alussa, kun Turun yliopiston
| 88keti eteen opetus al oitettiin. Oulun 18&8nin osuus kohosi vuosikymment& myo-
hemmin, kun alueen paékaupungissa kdynnistyi 188ketieteen koulutus. Kuopi-
on korkeakoulun kdynnistyminen ja Kuopion |&&nin edustuksen kasvu taas
gjoittuivat 1970-luvulle.®s Alueellinen rekrytointipohjaséilyi lagjana, silla1995
vain 23 % | d8ketieteen uusista opiskelijoistaoli kotoisin Uudenmaan | 8anista. e
L 88ketieteen opiskelijoiden sosiaalinen taustan muutokset ilmenevét oheisesta
taulukosta.

TAULUKKO 32. Laaketieteen uusien opiskelijoiden sosiaalinen tausta (%) 1950—
1995.%7

1950 1960 1970 1980 1985 1990 1995

ylemmét toimihenkilot 48.9 439 439 423 433 344 340

jayrittgjat

aemmat toimihenkilét 19.0 21.6 231 184 177 123 110
tyovaestd 86 126 165 137 113 9.0 6.6
maatal ousvaestt 23.0 213 159 104 8.0 8.1 4.6
muut 0.5 0.6 0.6 152 19.7 36.2 438
yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

L 88ketiede noudatti mui sta statusal oi sta tuttua kaavaa aina 1980-uvun puolivé-
liin saakka: suuri osa opiskelijoista oli 1&htdisin ylimmista toimihenkil 6ista.
L &8ketiede oli ylduokkaisin tieteenala, eika opetuksen alueellinen laajentami-
nen Turkuun, Tampereelle ja Kuopioon juuri vaikuttanut sosiaaliseen valikoin-
tiin. Korkeimman sosiaaliryhmén lapset hakeutuivat hanakasti |88ketieteen
opintoihin riippumatta, missa opinahjo sijaitsi. Helsingin yliopiston 188ketie-
teellinen tiedekunta tosin erottui muista poikkeuksellisen ylaluokkaisena.’®
Aluedllisesti lagja rekrytointipohja e ndin ollen l&8ketieteen koulutuksessa
merkinnyt tasai sempaa sosioekonomista valikoitumista.®

15 Nevala 1991, 199.

16 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995. Muiden statusalojen kohdalla
Uudenmaan luvut olivat: oikeustiede 38.8 %, teknillistieteellinen koulutus 29.0 % ja
kauppatiede 32.2 %.

17 Taulukon léhteet: Nevala 1991, liitetaulukko 45b sek& Korkeakouluopiskelijoiden
taustatiedosto vuosilta 1990 ja 1995.

18 Isoaho, Kivinen & Rinne 1990, 71-72.

19 Katso esim. Nevala 1991, 199, 211-212; Isoaho, Kivinen & Rinne 1990, 70.
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L 88ketieteen opiskelijoiden sosioekonominen tausta nayttéd muuttuneen
1990-luvulla: ylemmat toimihenkil 6t ja yrittgj &t menettivéat johtoasemansa el &
keldisille, tydttdmille tms. Muutos on kuitenkin tilastoharhaa. Talla vuosikym-
menell& néet "oikean” |&8ketieteen opiskelijoiden liséksi koulutusalan uusiin
opiskelijoihin lukeutuvat farmasian ja terveydenhuollon opiskelijat. Heité ei
tiedekuntapohjai sessa tarkastelussa voi erottaa omaksi ryhmakseen. Vuonna
1995 terveydenhuollon ja farmasian uusia opiskelijoita oli enemman kuin
| 88ketieteissa aloittaneita.® Ei ole kuitenkaan syyta uskoa, etta ”varsinaisen”
| 88ketieteen opiskelijoiden sosioekonominen tausta oli ratkai sevasti muuttunut
1990-luvun kuluessa. Tutkinnon suorittaneista kéytettdvissd oleva aineisto
osoittaa |&8ketieteen, hammasl 88ketieteen ja el&inl&8ketieteen opiskelijoiden
isien koulutustason olleen 1990 korkeampi kuin farmasian alaltatai terveyden-
huollon koulutusohjelmistavalmistuneilla.?! Farmasian jaerityisesti terveyden-
huollon opiskelijat siis valikoituvat useammin keski- jaa aluokkaisista perheis-
té kuin varsinai sessa | 88ketieteessi.

L 88ketieteen opiskelijakunta valikoituu alueellisesti tasaisesti ja— todenn&g
koisesti edelleen — ylaluokkaisesti. Muutokset ovat olleet pienid, eikd monille
muille tieteenal oill e tyypillista sosioekonomisen taustan tasoittumista 1960-Iu-
vullajuuri tapahtunut. La8ketieteen voi néin epardimétta nimeté opintoalaksi,
jolle hakeutuvan opiskelijakunnan sosioekonomistataustaaei voi korkeakoulu-
politiikan toimin muuttaa. Uravalinnassa painaa kodin kulttuuri-, koulutus- ja
hyvinvointiperintd, jonkaluomaa valikoitumiskehdé el ulkopuolisin toimin he-
villa murreta.?

Statusalat poikkeavat koko toisen maailmansodan jélkeisen tarkastel ujakson
gjan muista tieteenaloista. Niille valikoituu suhteettoman runsaasti ylimpien
sosiaalikerrostumien lapsia, vaikka opetusta annettaisiin muuallakin kuin paéa
kaupunkiseudulla. Toki Helsingin seudulla statussaloja opiskelevat ovat yl&
luokkaisempia kuin muissa koulutusyksikéissa. Opiskelupaikan sijainnilla ei
kuitenkaan ole juuri vaikutusta sosioekonomiseen jakaumaan.

Kauppatieteen opiskelijoita tutkineen Lasse Siuralan paégtelmaét valikoitu-
miseen vaikuttavista tekijoisté ovat yleistettévissa myds teknilliseen, oikeustie-
teelliseen ja varauksin myos |a8ketieteelliseen koulutukseen. Siurala yksiloi
opiskelijarakenteeseen vaikuttavana tekijana "ahtautuneet portit"; mitd vaike-
ampi korkeakouluun on pdastd, sitd enemman sinne tulee ylimpiin sosiaali-
ryhmiin kuuluvia. Tall6in valintakurssit ja paésykoekokemus asettavat hakijat
eriarvoi seen asemaan. Ammatti-imago seka opintoalan korkea sosiaalinen sta-
tus aiheuttavat "itsekarsintaa’, jolloin alempien sosiaaliryhmien nuoret jaévét

20 SVT, Koulutus 1995:14. Luvut olivat 475 ja 669.

21 L&&ketieteessa 48 %:lla vamistuneista isd oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon, kun
vastaava luku proviisorien kohdalla oli 39 % ja terveydenhuollossa vain 14 % (Kivinen &
Rinne 19954, liitetaulukko 10).

22 Laaketieteen opiskelijoiden aluedllista valikoitumista ei ole kovinkaan paljon tutkittu. Sen
sijaan heidan sosiaadlinen yldluokkaisuutensa on todettu useissa aikaisemmissakin
tutkimuksessa; katso esimerkiksi Hayrynen 1970a, 55; Merikoski & Parjanen 1974, 25-26;
Jalkanen 1977, 51 ja Isoaho, Kivinen & Rinne 1990, 61-73; Kivinen & Rinne 1995a, 70-72.
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vapaaehtoisesti hakuprosessin ulkopuolelle. Koulutusuran mydhemméssa vai-
heessa sosiaalisen taustan ja koulutusvalintojen yhteys heikkenee, mutta el ha-
via Kodin koulutus- ja kulttuuriperinne ohjaa néin ollen merkittavasti nuoren
koulutusuraa.® Oikeustieteen, tekniikan, kauppatieteen tai |&8keti eteen opinnot
ovat kiistatta vayl& suomalai seen eliittiin, yhtei skuntael &méan johtaville paikoil -
le?*. Aloille hakeutuvat opiskelijat poikkeavat alueelliseltaja erityisesti sosiaa
liselta jakaumaltaan merkittavasti koko vaestdstd, joten kysymys on samalla
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden uusintamisesta korkeakoul utuksen avulla. Li-
séks prosessi tapahtuu ilman, ettd korkeakoulupoliittisilla toimilla voitaisiin
siihen vaikuttaa.

Suuralat

Suuraloille — yhteiskuntatieteisiin, humanistisiin tieteisiin ja matemaattisluon-
nontieteelliseen koulutukseen hakeutuneiden mééra kasvoi 1950-luvulta nyky-
paiviin yli viisinkertaiseksi. Samalla suuralojen opetustarjonta on laventunut
melkein koko valtakunnan kattavaksi. Ohessa on esitetty suuraloille hakeu-
tuneiden opiskelijoiden alueellinen tausta.

TAULUKKO 33. Suuralojen uusien opiskelijoiden alueel linen tausta (%) 1960—
1995.%

1960 1970 1980 1990 1995

Helsinki 222 232 213 251 289
Turku 160 147 142 139 116
Hame 124 126 116 116 117
[t&-Suomi 180 20.7 230 202 191
K eski-Suomi 135 142 168 147 139
Pohjois-Suomi 99 123 129 145 1438
muut 8.0 2.3 0.2

yhteensa 100 100 100 100 100

Muutokset opiskelijoiden alueellisessa taustassa ovat olleet 1970-luvun alun
jalkeen useimpien koulutusalueiden kohdalla pienia. Merkittéavin muutos oike-
astaan on Helsingin koulutusalueen osuuden nousu. 1980-luvun alussa vain
runsas viidennes suuralojen opiskelijoista oli kotoisin p&dkaupunkiseudulta,
mutta vuonna 1995 heitd oli jo reillu neljannes (noin 29 %). Aluedllinen

23 Siurala 1983, 56-59. Katso myds Nurmen (1998, 128-129) pohdiskelu teknillisen
koulutuksen hakuprosessista.

24 Katso esm. Ruostetsaari 1992, 96,

25 Taulukon léhteet: Nevala 1991, liitetaulukot 40a, 4la ja 42a; Korkeakouluopiskelijoiden
taustatiedosto vuodelta 1995; Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta
1940-1969,62.
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rekrytointipohjaoli tasaisimmillaan nimenomaan 1970- ja 1980-luvuilla; myo-
hemmin opiskelijoiden maantieteellinen tausta jaleen kaventui Uudenmaan
eduksi. Toisaaltasuuralat ovat koko ajan olleet itdsuomalaisten opiskelijoiden
suosiossa; heité on aloittajistaollut noin viidennes. Suural ojen aloituspaikkojen
jakautuminen on muuttunut niin, etté [t&Suomen osuus on vahitellen kasvanut,
Turun koulutusalueen siivu kaventunut ja Helsingin seudun luku on séilynyt
runsaassa kolmanneksessa.?® Suuralojen koulutuspaikkojen syntyminen 1970-
luvullamaan reuna-alueille vahvisti esimerkiksi itdsuomal aisten opiskelijoiden
suuntautumista télle lohkolle. Suuraloille rekrytoituneiden sosioekonominen
jakauma ilmenee taulukosta 34.

TAULUKKO 34. Suural ojen uusien opiskelijoi den sosiaalinen tausta (%) 1960—
1995.%

1960 1970 1980 1990 1995

ylemmaét toimihenkil 6t 338 254 348 375 417
jayrittgjat

alemmat toimihenkil 6t 278 269 174 179 148
tyovaestd 198 225 201 151 118
maatal ousvaestd 175 192 119 91 51
muut 11 6.0 158 204 266
yhteensi 100 100 100 100 100

Suuralojen uusien opiskelijoiden sosioekonominen jakauma oli tasaisimmil-
laan 1970-luvun alussa, jolloin neljan sosiaaliryhméan suuruusiuokka oli 1&hes
sama. Jakauma oli koko opiskelijakuntaa keskiluokkaisempaa: ylempia toimi-
henkil6ita ja yrittgjia oli keskimaaraistd vahemman ja tydvaestoa vastaavasti
enemman.? Myothemmin opiskelijat ylaluokkaistuivat, eivatka vuonna 1995
juuri endé eronneet koko opiskelijakunnasta sosioekonomisesta rakenteesta.
Alemmat toi mihenkil 6t menettivét asemiaan, muttamyostydvaestostalahtoisin
olevia uusien opiskelijoiden osuus oli suuraloilla 1995 puolet véhemman kuin
1970-luvulla. Eldkeéisten, ty6ttdmien yms. osuus taasen nousi;1995 heité oli
jo yli neljannes suuraloilla opintonsa aloittaneista. Suuralat menettivét ” keski-
luokkaisen” valikointipohjansajayhtaélta elitistyivat sekétoisaalta” elékeldis-
tyivat”. Sen sijaan alueellisen rekrytointipohjan muutokset jéivét pienemmiksi.

Suural ojen, matemaattisluonnontieteellisen, humanistisen ja yhtei skuntatie-
teellisen koulutuksen, uusien opiskelijoiden tausta on kuitenkin muuttunut eri

26 Katso liite 10.
27 Taulukon lahteet: Katso taulukon 31 |ahteet.
28 Katso taulukko 17.
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tahtiin.® Y hteiskuntatieteellinen opetus oli ylduokkaisin 1960-luvun alussa,
mutta seuraavalla vuosikymmenell & tieteenal ojen véliset erot tasoittuivat. Ma-
temaattisluonnontieteellinen ala nousi 1970-luvulla suura oista yléuokkaisim-
maksi opiskelijataustaltaan: entistd suurempi osaoli |&htoisin ylemmisté toimi-
henkil6ista ja yrittgjista Taustallaoli tiukentunut kilpailu korkeakoulutukseen
paasysta: ylioppilaiden mééra kasvoi 1970-luvulla 18hes kymmenen kertaa
enemman kuin uusien opiskelupaikkojen luku. Suuraloilla opiskelupaikkojen
maara sitd paitsi laski 1970-luvun aikana, jolloin uudet paikat syntyivét padasi-
assa kasvatustieteeseen. Lasse Siuralan sanoin " portit ahtautuivat” myos suur-
alojen kohdalla ja seurauksena oli opiskelijarakenteen elitistyminen. Sejatkui
my6s 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin ylioppilassuma eliminoi korkeakoulujen
sisddnoton kasvun vaikutukset. M atemaatti sl uonnonti eteel li sten opintojen koh-
dala on vielda muistettava, ettd ne ovat muodostuneet osin "vamennus-
kursseiksi": osa opiskelijoista pyrkii ensimméisen tai toisen opiskeluvuoden
jalkeen esimerkiksi tekniikan tai |88ketieteen opintoihin.

Toinen tekija suural ojen elitistymisen taustalla oli véeston sosioekonomisen
rakenteen muuttuminen. Y limp&an luokkaan eli ylempiin toimihenkil6ihin ja
yrittgjiin kuului 45-54 -vuotiaiden iké@uokassa vuonna 1970 noin 65 000 ih-
mistd, mutta vuonna 1995 jo yli 124 000.*° Toimihenkil6- ja yrittdjdperheiden
maara kasvoi siis erittdin nopeasti. Siksi yha suurempi osa tdmén ryhman
jalkeld@isista”joutui” hakeutumaan statusal ojen ulkopuolelle. Suuraloista, ensin
matemaatti sluonnontieteel lisesté koulutuksesta ja sitten humani stisesta oppia-
lasta, muodostui yhteiskunnan johtavien kerrosten lapsille ” kunnialinen” kou-
lutusvayld. Saman tyyppinen ilmid nékyi kasvatustieteen alalla luokanopet-
tajakoulutuksen yliopistollistamisen jalkeen, e tosin yhta voimakkaana kuin
luonnontieteel lisessa ja humani stisessa koul utuksessa.

It& jaPohjois-Suomen yhteiskunnallinen eliitti vahvisti 1970-luvultalhtien
asemiaan humanistisessa, matemaattisluonnontieteellisessi tai kasvatustie-
teellisessd koulutuksessaal ueiden "rahvaan" kustannuksella. Sen sijaan Uuden-
maan |&8nin ylin kerrostuma hakeutui enemman korkean statuksen opintoal oil-
le, oikeus- ja kauppatieteisiin tai tekniikan opintoihin. Mydhemmin, 1990-Iu-
vulla, statusalojen tukkeuduttua, ylimman ryhman lapsia ja toisaalta Uudelta-
maalta kotoisin olevia tuli entistd enemman myods suuraloille. Y htei skuntatie-
teellinen koulutus toisin poikkesi tésté kehityslinjasta, silléd se ei ole ylaluokka-
istunut yhté voimakkaasti kuin kaksi muuta suuralaa. Y hteiskuntatieteista ei
val mistuta opettajan ammattiin samallatavoin kuin humanistisistatai luonnon-
tieteellisisté aineista. Toisaalta yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja opetuk-
sen perinteinen ja erityisesti 1960—70-luvuilla korostunut kriittinen, jopa va-
semmistolainen, vire saattoi nostaa kynnysté téman alan opintoihin hakeutumi-

29 Eri suuraojen opiskelijoiden sosiaalisen taustan muutokset 16ytyvét liitteestd 15.
30 SVT VI C: 104, osalX, 1, véestdlaskenta 1970 ja SVT, vaestdlaskenta 1990, osa 8, taulu 9.
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Kasvatustiede

Kasvatustieteen opiskelijoiden rakenteessa nakyvét opetuksen painopisteen si-
joittuminen pddkaupunkiseudun ulkopuolelle seké koulutuksen selva ammatti-
orientaatioluonne. Oheinen taulukko kertoo kasvatustieteen opiskelijoiden alu-
eellisen taustan muuttumisesta. Sité tulkittaessa pitéd muistaa, etté alan siséén-
otto oli ennen vuotta 1973 pieni; luokanopettajakoulutuksen yliopistollista-
minen nosti tieteenalan opiskelijamaéran suural ojen tasolle.

TAULUKKO 35. Kasvatustieteen uusien opiskelijoiden alueellinen tausta
(%)1960-1995.%

1960 1970 1980 1990 1995

Helsinki 10.6 51 118 130 210
Turku 10.6 59 133 144 126
Hame 78 101 112 102 126
It&-Suomi 211 268 252 237 176
K eski-Suomi 237 366 187 194 204
Pohjois-Suomi 184 134 198 193 158
muut 7.8 2.1

yhteensa 100 100 100 100 100

Kasvatustiedettd voi pitéd 1té-, Keski- ja Pohjois-Suomen nuorten koul utusvay-
I8n&. Tama nékyy opiskelijakunnan alueel lisessa taustassa: Vaasan, Oulun, La-
pin, Mikkelin, Kuopion ja Pohjois-Karjalan lé8nien edustus on poikkeuksel-
lisen vahva, mutta Helsingin koulutusal ueelta on kotoisin vain noin jokaviides
kasvatustieteen opiskelija. Muutokset opiskelijakunnan maantieteellisessé ja
kaumassa ovat lisaks olleet luokanopettajakoul utuksen yliopistol listamisen €l
1970-luvun alun jalkeen pieni&. Kasvatustieteen opetuksen tarjonta on alueelli-
sesti kattavalla pohjalla: sitd on tarjolla Kymen [&éni& ja Ahvenanmaan maa-
kuntaa lukuun ottamatta maan jokaisessa |8&nissi. Tama heijastuu myds opis-
kelijoiden sosioekonomiseen jakaumaan.

Kasvatustieteen opinnot aloittaneet ovat olleet selvasti muuta opiskeija
kuntaa keskiluokkai sempia: ylimpaan ryhmaan on kuulut enimmillddnkin 29 %
sisédn kirjoittautuneista. Kasvatustieteen opiskelijajoukkokin yléuokkaistui
1970- 1980-ja 1990-lukujen aikana: ylemmat toimihenkil 6t jayrittéj&t nousivat
johtavaksi kerrostumaksi. Alemmat toimihenkil6t puolestaan menettivét ase-
maansa. Suhteellisesti yhté paljon kadotti edustustaan myds maatal ousvaesto.

31 Taulukon lahteet: Nevala 1991, liitetaulukko 43a; Korkeakouluopiskelijoiden taustatie-
dosto vuodelta 1995; Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta 1940—
1969,62.
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TAULUKKO 36. Kasvatustieteen uusien opiskelijoiden sosiaalinen tausta (%)
1960-1995.%2

1960 1970 1980 1990 1995

ylemmaét toimihenkil 6t 184 171 272 295 294
jayrittdjét

alemmat toi mihenkil 6t 316 307 175 160 148
tydvaestd 211 233 223 157 137
maatal ousvaestd 211 270 127 88 52
muut 7.8 19 203 300 369
yhteensa 100 100 100 100 100

Kasvatustieteen toiseks valtaryhméksi nousi sosiaaliryhmé muut, jonka osuus
1995 opintonsa aoittaneista oli suurin, yli kolmannes. N&in tieteenalan
opiskelijakunta rakentui kaksihuippuiseksi, silla ylempien toimihenkildiden ja
yrittdjien seka muut ryhman yhteinen osuus kipusi kahteen kolmasosaan a oit-
taneista

Kasvatustieteen uudet opiskelijat ovat elitistymisestdan huolimatta edelleen
taustaltaan keskiluokkaisia, eikéaylimman ryhmén edustus ylla koko opiskelija-
kunnan keskiarvoihin.* Sosioekonomisen rakenteen muutos kertoo silti uuden-
laisesta asetelmasta: " porttien ahtautuminen” heijastui myds kasvatustietee-
seen. Paakaupunkiseudulta kasvatustieteen opintoihin hakeutuneiden osuus
kasvoi 1990-luvulla ja samalla aloituspaikkoja syntyi tédlle koulutusalueelle li-
sda. Ylimman ryhman osuuden kasvu kdynnistyi 1970-luvulla luokanopettaja-
koulutuksen siirryttyd osaksi yliopistojen kasvatustieteellisid tiedekuntia. Yli-
opistollisesta luokanopettajakoulutuksesta tuli néin lukumaaréltan jatkuvasti
kasvavalle yldluokalle kunniallinen tapa uusintaa perheen kulttuuripddomaa.3*
Kasvatustieteen opinnoista el tullut téssa uusi ntami sprosessissa yla uokan kan-
nalta keskeisinté vaylda. Statusalojen tietynlainen "tukkeutuminen” siirsi pai-
netta ennen kaikkea matemaattisluonnontieteelliseen ja humanistiseen koulu-
tukseen, joissa elitistyminen oli kasvatustiedetta voimakkaampaa. Kasvatustie-
teen erilaista asemaa maan eri osissa valaiseen oheinen taulukko 37.

Pohjois-K arjal assa kasvatustieteen opinnot valinneiden opiskelijoiden tausta
i suuresti poikennut kaikkien alueeltalahteiden uusien opiskelijoiden yleisesta
jakaumastaja L apissakin erot jdivét vield suhteellisen pieniksi. Kasvatustieteen
opintoihin hakeutuminen oli tavallisempaa alempien toimihenkil6iden, tyo-

32 Léhteet samat kuin taulukossa 31.
33 Katso taulukko 17.
34 Rinne 1988, 438.
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TAULUKKO 37.Uudenmaan, Pohjois-Karjalan ja Lapin |&8neista kasvatustie-
teen opintoihin tulleiden opiskelijoiden seké kaikkien naista |aanista tulleiden
uusien opiskelijoiden sosiaalinen tausta 1990 (%).%

Uudenmaan 188ni  Pohjois-Karjala  Lapin |&ni
kasvatus- kasvatus- kasvatus-
tiede kaikki  tiede kaikki  tiede kaikki

ylemmat

toi mihenkil 6t 313 56.4 26.2 29.7 24.1 313
jayrittdjét

alemmat

toi mihenkil 6t 16.5 16.4 17.1 14.0 22.2 18.7
tydvaesto 18.9 10.0 15.3 115 16.7 16.0
maatal ousvaestd 8.8 2.7 6.3 11.0 5.6 5.9
muut 24.5 14.5 351 33.8 314 28.1
yhteensa 100 100 100 100 100 100

vaeston ja muut ryhméan kuuluvan elakeéisvaeston keskuudessa.®® Uuden-
maan |&&nissA kasvatustieteen opinnot olivat painokkaammin tyd- ja
elakelé@i svaeston lasten kouluttautumisvayld. Y limman ryhman lapsia hakeutui
Uudeltamaalta kasvatustieteen opintoihin vahan kaikkiin uusiin opiskelijoihin
verrattuna. Opettajakoulutus veti kaikilla kolmella alueella kaikkiin uusiin
opiskelijoihin verrattuna erityisesti alempia toimihenkil6ita ja tyovaestoa seka
"normaalin” tydel@mén ulkopuolella olevien vanhempien jalkeldisia Kasvatus-
tieteen opintoal akseen valinneiden nuorten sosioekonominen tausta oli keski-
luokkainen kotil&anista riippumatta. Asetelma korostui erityisesti pddkaupun-
kiseudulla, jonka opiskelijakunta kaikkiaan oli maan elitistisinta.

Pienet alat

Pieni& aloja ovat koko tarkastelujakson olleet teologia, liikuntatiede ja maata-
lousmetsétieteellinen opetus. Lisdksi mukana ovat Tampereen yliopiston ope-
tusjaostot seka Helsingin yliopistoon kuulunut Svenska social- och kommunal-
hogskolan. Viimeksi mainittu tosin kuului jo vuonna 1995 yliopiston valtiotie-
teelliseen tiedekuntaan, johon sen luvut tuolloin siséltyvét. Pienalojen opiskeli-
joiden yhteismaara on vaihdellut melkoisesti: enimmilldén pienaloille sijoittu-
neiden maéréd on ollut 18hes 900 opiskelijaa. Heidan alueellinen taustansa on
muuttunut taulukon 38 esittéaméll&tavalla

35 Taulukon lahde: Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1990.
36 Muut ryhméan siséltyy myds esim. tydttomien lapsia, mutta heité oli 1990 aineiston mukaan
kasvatustieteen opinnot aloittaneissa vain murto-osa.
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TAULUKKO 38. Pienalojen uusien opiskelijoiden alueellinen tausta (%) 1960—
1995.%7

1960 1970 1980 1990 1995

Helsinki 188 159 194 217 217
Turku 151 142 137 146 129
Hame 98 145 134 153 182
[t&Suomi 214 256 219 225 212
K eski-Suomi 186 182 181 151 118
Pohjois-Suomi 7.8 95 132 108 142
muut 85 2.1 0.3

yhteensa 100 100 100 100 100

Pienalojen aloituspaikat ovat keskittyneet 18hes yksinomaan padkaupunkiseu-
dulle.® Siitéa huolimatta opiskelijakunnan a ueel linen tausta on ol lut tasapainoi-
nen: itse asiassa suuri osa opiskelijoista on vuotta 1995 |ukuun ottamatta ol lut
kotoisin It&-Suomesta. Padkaupunkiseudulta on tullut vain noin viidennes pien-
alojen opiskelijoista. Aloituspaikkojen sijainnilla ja tulokkaiden alueellisella
taustallaei siisndytédolevan juurikaan yhteytté. Téta selittéé se, etté pienten alo-
jen oppiaineitaon opetettu tavallisesti vain yhdessa paikassa, usein paakaupun-
kiseudulla. Niinpa rekrytointipohjaksi on muotoutunut koko valtakunta. Ope-
juuri vaikuta opiskelijoiden alueelliseen rekrytointiin. Liséks vaikkapa maata-
lous- ja metsétieteellisen opetuksen ”luontainen” rekrytointipohja on padkau-
punkiseudun ulkopuol ella. Pienal ojen opiskelijakunnan sosioekonominen taus-
tataas ilmenee ohesta.

TAULUKKO 39. Pienal ojen uusien opiskelijoiden sosiaalinen tausta (%) 1960—
1995.%

1960 1970 1980 1990 1995

ylemmét toi mihenkil 6t 322 253 299 430 367
jayrittgjat

alemmeat toimihenkil 6t 184 228 147 146 141
tyovaestd 161 180 197 119 112
maatal ousvaestt 33.0 309 200 74 103
muut 0.3 30 157 231 277
yhteensi 100 100 100 100 100

37 Taulukon lghteet: Nevala 1991, liitetaulukot 38a, 444, 46a ja 49a; Korkeakouluopiske-
lijoiden taustatiedosto vuodelta 1995; Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen
tausta 1940-1969,62.

38 Katso liite 10.

39 Léhteet samat kuin taulukossa 31.
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Pienalat ovat rekrytoineet uudet opiskelijansa alemmista ryhmisté kuin tie-
teenalat keskiméérin. Tosin 1990-luvulla pienal ojen opiskelijakuntakin elitis-
tyi. Téma johtui siitd, ettéd Tampereen yliopiston opintojaostoihin otettiin 1995
vain runsaat 50 uutta opiskelijaa, kun luku vuosikymmenté aikaisemmin oli
vield yli viisinkertainen.®> Tampere oli aikaisemmin tyypillisimmill&één alem-
pien vaestokerrosten lasten koulutusvayla.* Liséks sosioekonomiselta taustal -
taan "ylaluokkaisimman” pienalan, maa- ja metsatal oustieteen, sisddnotto kas-
voi 1990-luvulla®?

Pienalat eivét ole sosiaaliselta taustaltaan yhtéd homogeeninen ryhma kuin
muut. Teologisen opetuksen kohdalla perintei nen maatal ousvaestton painottu-
nut rekrytointipohja murtui, sillé opiskelijakunta ylé uokkaistui selvasti 1970-
80-luvuilla. Niinpa 1995 yli kolmannes uusista teologian opiskelijoista edusti
ylempia toimihenkil6- tai yrittgjdperheitd. Toisen vahvan rekrytointiluokan,
maatal ousvaeston kultakausi sijoittui 1950-60-luvuille. Tuolloin Vaasan ja
Oulun l&8neista kirjoittautui runsaasti uusia ylioppilaita teologian opintoihin.
M aatal ousvéeston mééran supistuminen romahdutti edustuksen ja 1990-luvun
puolivalissi maataloustaustaisia aloittgjia oli endd kolme opiskelijaa sadasta.
Toisaaltamuut ryhmén osuus kasvoi samanaikaisesti. Teologian opiskelijoiden
taustan muuttumistavoi viimeisten vuosikymmenten osalta kuvata uusmaalais-
teknokraattis-byrokraattisen aineksen vahvistumiseksi .

Liikuntatieteellisen opiskelijakunta ylaluokkaistui 1970-80-luvuilla. Sosio-
ekonomisen taustan muutokset olivat suuria ja selittyvét tieteenalan pienella
sisddnotollajasillg, etté liikuntatieteesté koul uttaudutaan myds monelle alale,
opettajaksi, tutkijaks, jarjestdihmiseksi jne. Y lempien toimihenkil diden jayrit-
tgjien osuus uusista opiskelijakunnassa oli 1980-luvulla suurempi kuin pari-
kymmenta vuotta aikaisemmin. Heidan osuutensa laski 1990-luvulla ja muut
luokka nousi suurimmaksi. Ty6- ja maatalousvéesttn osuus kaventui samoin
kuin aempien toimihenkilGiden. Liikuntatieteen opiskelijoiden sosiaalinen
tausta on siis jatkuvassa muutoksessa — aivan kuten liikunnan kenttéd muutoin-
kin.#

M aatal ousmetsatieteen opiskelijat poikkeavat sosiaaliselta taustaltaan muis-
ta. Suuri joukko uusista opiskelijoista nimittdin on ollut 18ht6isin maatal ous-
véeststa aina 1980-luvulle saakka. Sittemmin tilanne muuttui: ylemmét toimi-
henkil6t ja yrittg &t vahvistivat otettaan opiskelijakunnassa ja 1990-luvulla he
nousivat suurimmaksi ryhmaksi. M aatal ousvaestén osuus uusi sta opiskelijoista
putosi vuonna 1995 noin 15 %:iin, kun vastaava luku vield vuosikymmenta ai-
kaisemmin oli 36 %. Maatalousvaeston osuuden pienentymisen taustalla oli

40 SVT 1995:15 ja KO 1984:19.

41 Nevala 1991, liitetaulukko 49b.

42 Nevala 1991, liitetaulukko 46b. Katso myos Kivinen & Rinne 1995, 104-105.

43 Teologian opiskelijoiden sosiadlinen tausta: Nevala 1991, liitetaulukko 38b sekd
Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuosilta 1990 ja 1995.

44 Katso Nevala 1991, liitetaulukko 44b sekd Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto
vuosilta 1990 ja 1995.
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my®&s muut ryhmén edustuksen kasvu. Yli neljannes uusista maa- ja metsétie-
teen opiskelijoistaoli 1995 lahtdisin tastéa ryhmasta. Sen kasvu tapahtui maa- ja
metsédtieteissasiis varsin myohaén.* Tieteenalan voi tulkitaolleen pitkdan maa-
seudun ylempien kerrosten koul utusvéylén. Maaseudun alemmat kerrokset taas
suosivat esimerkiksi kasvatustieteen opintoja. Ylempien ryhmien kasvanut ha-
keutumisen maa- ja metsétieteisiin johtui osaltaan perinteisten eliittivaylien
tukkeutumisesta. Maa- ja metsétiede ei ole vield "massoittunut” koulutusala,
joten sen yhteiskunnallinen status on séilynyt kohtuullisen hyvin. Lisaksi néi-
den alojen opiskelu on yhteiskunnallisesti palkitsevaa, jopa eliittiin johtavaa.*

Elitistinen — kansanomai nen: korkeakoul ujen
rekrytointiprofiilien aari paét

Suomen korkeakouluverkon ollessa viela harva ja maan eteldosiin painottunut
eri yksikoiden uudet opiskelijat olivat painokkaasti kotoisin maan eri puolilta;
korkeakoulujen rekrytointialueena oli periaatteessa koko valtakunta. Y limman
opetuksen verkon rakentaminen aueellisesti koko maata kattavaksi on
muuttanut tilannetta ja koko korkeakoulupolitiikan yhtena tavoitteena onkin
ollut tasapainottaa tarjontaa maan eri osien vdilla Korkeakoulutuksen
"aluedllistumisen" seurauksena kullekin ylimman opetuksen ahjolle muodostui
oma rekrytointialue, joka karkeasti ottaen oli sijaintil&&ni t&ydennettyna |&
himmill& naapuril&dneilla*” Samalla muuttui my6s korkeakoul uopiskelijoiden
sosiaalinen profiili. Sosiaalisella taustalla onkin pitkdan ollut kytkenta alu-
eelliseen taustaan: Ari Antikaisen |6ysi jo 1970-luvullayhteyden sijaintialueen
vaestdn sosioekonomisen rakenteen seké korkeakoulun opiskelijakunnan sosi-
aalisen kokoonpanon vélilla.* Korkeakoulun opiskelijoiden sosiaalinen tausta
on sis riippuvainen yhtééltd sijaintialueen véestorakenteesta. Toisadta
opiskelijakunnan kokoonpanoon vaikuttavat korkeakoulussa edustettuna ole-
vat tieteenalat. Statusalat, osa pienaloista ja toisaata taidekorkeakoulut
rekrytoivat opiskelijansa keskiméérédista useammin ylemmistd sosioekono-
misistaryhmista.®

Korkeakoulujen opiskelijakunnan alueellinen ja sosiaalinen tausta maaray-
tyy pitkalti ndiden kahden tekijan perusteella. Siksi el ole tarpeellista analysoi-

45 Tiedot maa- ja metsitieteen opiskelijoiden taustasta: Nevala 1991, liitetaulukko 46b seka
Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuosilta 1990 ja 1995.

46 Katso Ruostetsaari 1992, 96. Suomalaisen eliitin osdlta viidella prosentilla oli maa- ja
metsdtalouden koulutus. Osuus on paljon suurempi kuin esimerkiksi tieteenalan sisddnotto
korkeakoulutukseen edellyttéisi. Lisdksi on kiintoisaa havaita, etté akateemisesta eliitisté 11
% oli saanut maa- ja metsatieteen koulutuksen.

47 Korkeakoulujen rekrytointialueita 1960—-70-luvuilla on selvitellyt Ari Antikainen, joka
myds toi rekrytointialueen kasitteend korkeakoulupoliittiseen keskusteluun (katso
esimerkiksi Antikainen 1975, 44-49)

48 Katso esimerkiks Antikainen 1974, 38-40; Nevala 1991.

49 Katso esimerkiksi Nevala 1991, Isoaho, Kivinen & Rinne 1990, Kivinen & Rinne 1995g;
Ahola 1995; Katgja 1995; Liljander 1996.
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da perusteellisesti koko toisen maailmansodan jakeiseltd kaudelta jokaisen
korkeakoulun opiskelijakunnan rakennetta. Kéaytettavisséani on aikai sempaan®
verrattuna uutta materiaalia, mutta peruskuva el silti muutu. Liitteestd 16 ilme-
nevét karkeat muutoslinjat eri korkeakoulujen opiskelijakunnan taustan tyypil-
lismmisté piirteista.

Korkeakoulutuksen voimakas lagjentuminen 1960-luvulla tasoitti sosiaali-
luokkien vélisia eroja. Y lempien toimihenkil 8iden ja yrittgjien edustus pieneni
kaikissa korkealuissa Svenska handelshogskolania ja Turun kauppakorkea-
koulua lukuun ottamatta. Korkeakoulutukseen valikoitunut opiskelijakunta
edusti tasapuolisimmin eri vaestéryhmid 1970-luvun alussa. Koulutuksellisen
tasa-arvon ndkokulmasta 1970-1uku sen sijaan oli taantumisen kautta, sill&tuol-
loin kaikkien korkeakoulujen opiskelijakunta ylaluokkaistui.

Tama kehityssuunta oli selkein yhté tieteenalaan edustavien erikoiskorkea-
koulujen sekad Turun ja Oulun yliopistojen kohdalla. [Imi6 kytkeytyi korkea
koulutukseen paésyn vaikeutumiseen. Uusien opiskel upaikkojen mééra li sdan-
tyi selvéasti hitaammin kuin valmistuneiden ylioppilaiden luku: ylioppilassuma
alkoi muodostua. Samalla véestén sosioekonominen rakenne toimihenkil6-
valtaistui koko ajan. Opiskelijakunnan yl&luokkai stuminen jatkui 1980-luvulla
ja 1990-luvun alkupuoléella, vaikkakaan ei endé yhta voimakkaana kuin 1970-
luvulla. Toisaalta yladuokkaistuminen ulottui 1980- 1990-luvuilla vahvasti
myd6s yleiskorkeakouluihin. Erityisesti Tampereen ja Jyvaskylén yliopistot, joi-
den opiskelijakunta vield 1980-luvun alussa oli verrattain keskiluokkaista,
rekrytoivat 1990-luvun puolivélissa aikaisempaa suuremman osan opiskeli-
joistaan ylimmasta sosiaaliryhmasta.

Opiskelijoiden auedlliseen taustaan vaikuttavat korkeakoulun kotildanin
vaestbmaaraa ja sen vaeston sosioekonominen rakenne. Vakirikkaalla Uudella-
maalla korkeakoulut saattoivat rekrytoida suuren osan opiskelijoistaan Kkoti-
|&&nistd; erityisen selvasti tdmé nékyi Kauppakorkeakoulun ja Teknillisen kor-
keakoulun kohdalla. VVahavékisille alueille sijoittuneet Jyvaskylan, Kuopion,
Joensuun ja Lapin yliopistot joutuivat " tyytyma&an” pienempaan omasta léénis-
ta tulleiden osuuteen.® Véhavakisissa |88neissi korkeakouluikéisten nuorten
maara on pieni. 52 Toisaalta erityisesti 1t&Suomessa on edelleen vaestomaéraan
suhteutettuna vahan korkeakoul utuspaikkoja.® Eivétka | ahestulkoonkaan kaik-

50 Nevala 1991, erityisesti 142185 seka Isoaho, Kivinen & Rinne 1990 ja Kivinen & Rinne
1995a.

51 Eri korkeakoulujen alueellisesta rekrytointipohjasta katso myds Koulutus Suomessa 1998,
liitetaulukko 1.6. Sen mukaan vuonna 1996 aloittaneista Kauppakorkeakoulun opiske-
lijoista 78 % oli kotoisin Uudenmaan |aanista ja Teknillisen korkeakoulun vastaava luku oli
61 %. Joensuun yliopiston uusista opiskelijoista 31 % oli kotoisin Pohjois-Karjalasta ja
Jyvéskylan yliopiston tulokkaista 26 % oli kotoisin Keski-Suomesta. 1t&Suomen kohdalta
katso myds Dahll6f 1999.

52 Esimerkiksi vuonna 1995 15-24 -vuctiaan ikauokan koko Pohjois-Karjalassa oli noin
21 000 henked; Keski-Suomessa noin 32 000, Pohjois-Savossa noin 31 000 ja Lapissa 26
000. Uudellamaalla vastaavaan ikaluokkaan kuului noin 154 000 nuorta (SVT, Véaestd
1996:9).

53 Katso edella taulukko 25.
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ki koskaan hakeudu tai edes haluahakeutua korkeakouluopintoihin: silti he voi-
vat olla varsin tyytyvéisia "alennustilaansa’ . Alueellisen rekrytointipohjan
kapeudella mitattuna " nurkkakuntaisimmat” opinahjot ovatkin Uudenmaan
|&&nin erikoiskorkeakoulut ja leveimmalld rintamalla opiskelijoitaan rekry-
toivat perustamisvaiheissa” aluekorkeakouluiksi” nimetyt yliopistot.

Osmo Kivinen jaRisto Rinne [uokittelivat tutkimuksessaan Suomen korkea-
koulut vuosina 1985 ja 1990 elitistinen — kansanomainen -akselilla. Heidéan
luokitteluperusteenaan on opiskelijakunnan rakenne, jota mitataan isén
koulutusasteella. Liitteeseen 17 olen tdydentanyt Kivisen ja Rinteen luomaa
kuvaa luokittelemalla korkeakoulut vuoden 1995 tietojen perusteella samalla
akselilla. Oman luokitteluni perustuu kuitenkin opiskelijoiden sosiaaliseen
taustaan eika isan koul utustasoon.

Erikoiskorkeakoulut ovat liitteen 17 luokittelun perusteella vankentanest
asemaansa elitistisina opinahjoina 1990-luvulla. Vuoden 1995 tilanteen perus-
teella vain Tampereen ja Lappeenrannan teknilliset korkeakoulujen eivét kuu-
luneet elitististen luokkaan. Kansanomaisten korkeakoul ujen mééra taas on su-
pistunut: vain Joensuun, Lapin ja Jyvaskylan korkeakoulut kuuluvat téhén sar-
jaan kaikkina esimerkkivuosina. Oulun yliopisto on noussut astetta ylemmaksi
"verraten kansanomaisiin” korkeakouluihin, mutta Tampereen yliopiston opis-
kelijarakenne vuonna 1995 puolestaan edellyttéd paikkaa "vain” kansa-
omaisten korkeakoulujen sarjassa. Tosin Jyvaskylén ja Tampereen yliopistot
ovat vuonna 1995 "rgjatapauksia’; ne sopivat seké kansanomaisten etta verra-
ten kansanomaisten luokkaan. V deston sosioekonomisen rakenteen muuttuessa
korkeakoulujen opiskelijakuntakin on yléaluokkaistunut, mitattiinpa sitéa van-
hempien koulutustasollatai sosioekonomisella asemalla.

Korkeakoulut eroavat toisistaan myds uusien opiskelijoiden sukupuolen pe-
rusteella, vaikkakaan eivét kovin paljon. Sukupuolten véliset voimasuhteet néet
riippuvat paljon korkeakoulussa opetettavista tieteenaloista; naiset ovat erityi-
sen vahvasti edustettuina esimerkiksi kasvatustieteessd, humanistisellaalalaja
terveydenhuollon koulutuksessa.®® Esimerkiksi vuonna 1993 uusina opiskeli-
joinaaoittaneistayli 60 % oli naisia kymmenessa tiedekorkeakoulussa. Suurin
naisenemmistd oli El&inl&8ketieteel lisessa korkeakoulussa, jossa aoittaneista
82 % oli naisia. Yleiskorkeakouluistaeniten naisiaaloitti Jyvaskylan yliopistos-
s, 68 % uusi sta opiskelijoista. Tampereen teknillisen korkeakoulun opiskelija-
kunta sen sijaan oli miesten hallitsemaa; vain 16 % aloittaneista oli naisia. Es-
poon Teknilliseen korkeakouluun otetuista 22 % oli naisia.* Verrattuna 1960-
luvun lopun tilanteeseen naisten osuus uusista opiskelijoista oli lisdantynyt kai-
kissakorkeakouluissa, silléaesimerkiksi Jyvaskylan yliopistossaal oittaneista 56
% oli naisia ja Espoon Teknilliseen korkeakouluun heitéd mahtui 9 % uusista
opiskelijoista.®

54 Vanttgja & Jarvinen 1998, 352.

55 Katso taulukko 7.

56 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1993.

57 Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-1969, 74.
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Tasa-arvoistuminen jasisainen erilaistuminen

Eri tieteenaloille valikoituneiden opiskelijoiden tausta noudattelee isoissa
linjoissa koko opiskelijakunnan rakenteessa tapahtuneita muutoksia. Sosiaali-
sen taustan tasoittumisiakso huipentui 1960-luvun lopulle ja seuraavan
kymmenluvun alkuun. K orkeakoul utuksen a ueellinen laajentuminen ja sisdan-
oton kasvu tyydyttivét vielda tuolloin lisd8ntyneen koulutuspaikkakysynnan.
Silti toiset tieteenal at tasa-arvoistuivat enemméan kuin toiset. Kiristynyt kilpailu
opiskelupaikoista alkoi purra 1970-80-lukujen aikana, jolloin tiedekuntien alu-
eelliset jasosiaaliset profiilit terévoityivat. Niinpa 1990-luvulla entista suurem-
pi osa opiskelijoista aoitti elitistisiksi muuttuneilla tieteenaloilla, joilla myds
opiskelupaikkojen maara kasvoi.

TAULUKKO 40. Elitigtisillé aloilla al oittanei den opi skelijoiden mé&aré ja osuus
(%) kaikista uusista opiskelijoista 1970-1995.%

elitistisia elitististen alojen elitististen alojen
aloja opiskelijamééra opiskelijaosuus
(%) uusista opiskelijoista

1970 4 2150 21.6
1980 7 6 597 52.4
1990 6 5558 34.8
1995 6 11 600 64.9

Eliittialojen médraei ole 1990-luvullakasvanut, muttasilti niille sijoittuu entis-
té enemman opiskelijoita. 1Imiodn taustalla on yhtéalta teknillistieteellisen kou-
lutuksen kasvu seké toi saal ta matemaatti sluonnonti eteel lisen koul utuksen sisdan-
oton lisdantyminen jaa an samanaikai sesti tapahtunut eliti styminen. Opiskelija-
kuntansa rakenteen perusteella aikaisemmin " keskiluokkaisiksi” profiloituneet
tieteenalat ovat 1990-luvullaylé uokkaistuneet yhtaalté kiristyneen sisdénpéésy-
kilpailun ja toisaalta véestorakenteen toimihenkil 6istymisen seurauksena. Hy-
vanaes merkkinatall ai sestamuutoksestakéyvéat matemaeattisluonnontieteel linen
jahumanistinen koulutus.

Eri korkeakoulujen opiskelijakunnan taustan muutokset toisen maailmanso-
dan jalkeen vai tiivistéa neljadn padkohtaan. Alueellisen ja sosiaalisen rekry-
toitumisen kohdalla muutos on ollut kaksilinjainen ja nurinkurinen: vanhat ja
opiskelijapohjaltaan perinteisesti "valtakunnalliset" opinahjot ovat muuttuneet
sijaintildaninsa aluekorkeakouluiksi. Toisaalta alueellisen kehityksen mootto-

58 Taulukon léhteet: Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuosilta 1980, 1990 ja
1995.Elitistiseks alaksi on taulukossa luokiteltu ne tieteenalat, joiden opiskelijakunnassa
ylempien toimihenkil6iden ja yrittgjien suhteellinen osuus (%) oli korkeampi kuin kaikilla
opintoaloilla keskimérin.
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reiks ja kotil&éninsa koulutuspalveluiden kehittdmiseksi perustetut uudet kor-
keakoulut rekrytoivat opiskelijansa tasaisesti ja monipuolisesti valtakunnan eri
osista

Toiseks sijaintialueen merkitys opiskelijakunnan sosiaalisessa kokoonpa-
nossa muuttui. Sijaintildanin vaestorakenne ei endé sellaisenaan siirry korkea-
kouluihin hakeutuneiden jakaumaan, silla kaikissa |é8neissa ylemmét toimi-
henkil 6t jayrittdjat ovat uusissa opiskelijoissayliedustettunajaesimerkiksi tyo-
vaestt aliedustettuna. Korkeakoulujen opiskelijarakenteeseen heijastuu pikem-
minkin sijaintialueen eri sosioekonomisten ryhmien tunnetusti erilainen osal-
i stumi saktiivisuus ylimpiin opintoihin.

Kolmantena peruspiirteend voi pitéda alueellisen ja sosiaalisen rekrytoinnin
valisen kytkennén heikentymistd. Uudenmaan |&&nin nuoret hakeutuvat
yhtd&lta entistd enemman kotialueensa ulkopuolisiin opinahjoihin. Toisaata
muiden |&&nien kohdalla” omaan” korkeakouluun hakeutunei den osuuden kas-
vu tasaantui ja padkaupunkiseudun korkeakoul ujen vetovoimajopakasvoi. Eri-
tyisesti ylimmésta sosiaaliryhmésté tulevat nuoret hakeutuivat hanakasti péé-
kaupunkiseudun korkeakouluihin. T&ma ilmid korostunee jatkossakin arvoste-
tuimpien korkeakoulujen jatieteenal ojen kohdalla.

Erikois- ja yleiskorkeakoulujen vélinen ero on neljas opiskelijakunnan ra-
kenteen ominaispiirre. Karkeasti ottaen erikoiskorkeakoulut ovat ainavalinneet
uudet opiskelijansaaueellisesti suppeammin jasosiaalisesti yl&l uokkai semmin
kuin yleiskorkeakoulut. Vahvin tdma piirre on péékaupunkiseudun erikois-
korkeakouluissa, joiden valikointiprofiilit 1970-80-luvuilla vain vahvistuivat.
Poikkeuksen erikoiskorkeakoulujen sarjassa muodostavat Lappeenrannan tek-
nillinen korkeakoulu ja osin Tampereen teknillinen korkeakoulu. Koulutuksel -
lista eriarvoisuutta pitéavétkin sitkeimmin ylla nimenomaan paékaupunkiseu-
dun erikoiskorkeakoulut ja myds Helsingin yliopisto.

Eri tieteenalojen rekrytointiprofiileja voi arvioida myo6s tarkastelemalla,
kuinka sosioekonomisten ryhmien hakeutuminen eri tieteenaloille on muuttu-
nut. Liite 18 vahvistaa, ettaylempien toimihenkiliden jayrittdjien lapset sijoit-
tuvat 1990-luvulla aikai sempaa enemman perinteisesti suosittujen statusalojen
ulkopuolelle, nimenomaan suuralojen humanistiseen ja matemaattisluonnon-
tieteelliseen koulutukseen.

Statusal oille hakeutuneiden osuus eri sosiaaliryhmissi on pysynyt vakaana
1970-luvulta nykypéiviin. Vain maatalousvaestdn ja ryhman muut osalla
satusal oille hakeutumisessa on ollut vaihtelua. Y lempien ja alempien toimihen-
kil6iden sekatyovaeston kohdallastatusal oille hakeutui jatkuvasti suhteel lisesti
suunnilleen yhté suuri osuus sosiaaliryhmén uusista opiskelijoista. Taté suhdet-
ta ei ole muuttanut edes statusaloilla tarjolla olevien aloituspaikkojen maéran
kasvu. Ylempien toimihenkildiden korkeakoulutukseen tulevien lasten abso-
luuttisen lukuméarén kaksinkertaistuminen ja ty6véeston lasten lukuméérén
laskukaan eivét juuri ndytd muuttaneen ndiden ryhmien suosikkiaoja. So-
siaaliryhmittaiset koulutusvalinnat ovat siten luonteeltaan varsin pysyviaerityi-
sesti statusaloille hakeutumisessa: niill&a aloittavien osuus kunkin sosiaaliryh-
man uusista opiskelijoista el ole kovin paljoa muuttunut.
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Suurimmat siirtymét sosioekonomisten ryhmien koulutussuuntautunei suu-
dessa ovat tapahtuneet suuralojen ja kasvatustieteen valilla. Pienaloille hakeu-
tumista kuvaavat luvut selittyvét puolestaan pitkélti opetustarjonnan vaih-
telulla. Kasvatustieteen sisdanottomaérien kasvu 1970-luvullasen sijaan nékyi:
sinne hakeutuneiden osuus kasvoi ja suural oille hakeutuneiden mééralaski kai-
kissa sosiaaliryhmissa.

Nakyvin siirtyma kasvatustieteen ja suural ojen valilla tapahtui alempien so-
siaaliryhmien kohdalla, ty6- ja maatalousvaeston jakeldisissa seka muut ryh-
massd. Ylempien toimihenkildiden ja yrittdjien lasten koulutusintresseihin ei
luokanopettajakoul utuksen yliopistollistaminen vaikuttanut yhta voimakkaasti.
Taman kerrostuman lasten koulutusintressit riippuvatkin véhemman koulutus-
aoittaisen tarjonnan vaihteluista kun alempien luokkien jalkeléisilla. Suuralat
ja kasvatustiede jaavét yhteiskunnalliselta arvostukseltaan ja palkitsevuudel-
taan statusal ojen jalkeen. Niinpaniillajaniiden keskinéisissa suhteissa tapahtu-
neet muutokset vaikuttavat enemman juuri keski- ja alempien ryhmien lasten
koulutusvalintoihin. Korkeakoulupolitiikan keskeisin koulutusvalintoja ohjai-
leva keino, tarjonnan séétely, on kohdistunut paljolti suuraloille ja kasvatus-
tieteeseen. Siksi se on my6s toiminut paremmin jatehokkaammin keski- jaaa-
luokkien nuorten koulutusintressien suuntagjana. Toki riittévan suuri opiske-
lijapaikkojen lisdys vaikuttaa myés ylimman kerrostuman lasten hakeutumi-
seen. Nainhan kavi 1970-luvulla kasvatustieteen kasvun vuosina ja uudelleen
1990-luvulla, kun suural oja— erityisesti luonnontieteellisti koulutusta - 1aajen-
nettiin merkittavasti. Tosin 1990-Iuvullaylimmén ryhmén lasten koul utussuun-
tautuneisuuteen on vaikuttanut myds statusal ojen " tukkeutuminen”.

K orkeakoulupolitiikan roolin opiskelijarakenteen muutoksessavoi siistiivis-
téa koulutuspaikkojen tarjonnan vaikuttavuuteen. Koulutuspaikkojen lisaami-
nen ei automaattisesti edistd alueellistatai sosiaalistatasa-arvoa; ainakin tarjon-
nan vaikutus opiskelijakunnan rakenteeseen heikkenee ajan my6téa. Toisaalta
aloituspaikkojen tarjonnan absoluuttinen tai suhteellinen pienentyminen suosii
ylempien ryhmien lapsia ja siten heikentd& koulutuksellista tasa-arvoa. 1soissa
linjoissa ndkyva korkeakoulutuksellisen tasa-arvon lisddntyminen kétkee si-
sddnsa yhtaél ta ti eteenal apohj ai sen ja toi saalta korkeak oul upohjaisen erilai suu-
den. Korkeakoululaitos on siis siséisesti entisté selvemmin lohkoutunut erilai-
siin yksikdihin. Niinpé esimerkiksi1990-Iuvun puolivalissa Jyvaskylan yliopis-
ton uusista opiskelijoista8.3 % oli ty6ttomien lapsia, kun vastaavaluku Helsin-
gin kauppakorkeakoulun kohdalla oli 3.3 %.%°

Tasa-arvopyrkimysten ja korkeakoulutuksen sisdisen eriytymisen valinen
ritiriita selittyy korkeakoulupolitiikan tavoitteiden ja kdytanndn toimien vas-
takkaisuudella. Periaatteessa 1970-luvulta l&htien téhdéattiin koulutuksellisen
tasa-arvon edistémiseen opiskelumahdollisuuksia lagjentamalla; toisadta

59 Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995. Jyvaskylén yliopiston térkeim-
malla rekrytointialueella, Keski-Suomen l&&nissd, oli 1995 45-54 -vuctiaasta vaestosta
ty6ttémiin ja tuntemattomiin kuuluvia noin 17 % ja Kauppakorkeakoulun sijaintil&énissa,
Uudellamaalla noin 13 %.
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1970-luvullaylimman opetuksen al oituspaikkojen kasvukayrataitettiin, jolloin
sisddnpaasyrajoitukset alkoivat todenteollavaikuttaa. Tamavesitti ylevien tasa-
arvoperiaatteiden toteutumisen kéyténndssa. Tavoitteiden parempi toteutumi-
nen olisi vaatinut uusien opiskelijoiden siséénoton jatkuvaa lisdamista 1960-1u-
vun tahtiin; ylimman opetuksen koettuakin nopeampaa " massoittumista’.

Toinen selitys on korkeakoulupolitiikan vélineiden vahyys. Ainoa keino
opiskelijakunnan rakenteeseen vaikuttamiseen on koulutuspaikkojen maéran
sadtely. Tama keino oli voimakkaimmin kaytossa 1960-luvulla, jolloin uusia
opiskelupaikkoja perustettiin ennennékemattémaan tahtiin ja samalla saavutet-
tiin myds tasa-arvon kannalta hyvié tuloksia. My6hemmin voimistunutta ylim-
man opetuksen sisdista eriytymista taas ruokkii yhtei skuntarakenteen muutos:
toimihenkil6itéa ja yrittgjia on 1990-luvulla huomattavasti enemmén kuin muu-
tamavuosi kymmen aikai semmin. Niinpa myos néista luokistatulevien jaylem-
paan koulutuksen hakeutuvien méaara on jatkuvasti kasvanut. Taéhan kehityk-
seen e koulutuspolitiikalla voi endé vaikuttaa.
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B Lopuksi: Teorioiden
tarkastelua ja pitkialinjoja

Avoimuus jatasa-arvo; lgjittelu ja suodattaminen vai
kyll&stymispiste?

Koulutuksen eri portaille valikoituminen on kiinnostanut tutkijoita pitkdan. He
ovat my6s hahmotelleet isoja, yleistyksiin perustuviarakennemallgja, teorioita.
Suurin osa koulutuksen valikoitumista kasittelevisté teorioista rakentuu koko
koulutugjérjestelman mittaiseen tarkasteluun. Pelk&stdan korkeakoulutukseen
valikoitumista tarkastelevia teorioita e juuri ole |ydettévissd, mutta muuta-
massa tapauksessa teoriat kasittelevét osittain myds ylimpaan opetukseen ha-
keutumista sédtel evia seikkoja.

James E. Rosenbaum nimeda artikkelissaan kaksi ”koulutusmahdollisuuk-
sienrakenteellistamallia’, kil pailuun perustuvan mallin jatuetun eli sponsoroi-
dun mallin.! Edelliselle on ominaistavapaakilpailu ja vapaa valikoituminen eri
koulutusreiteille. Tuetun tai sponsoroidun liikkuvuuden mallissa puolestaan on
keskeistd sponsorin (esim. perhe) tuki koulutusuralla etenemiselle. Mallissa
diittivaylille valikoituvat erotetaan muista jo varhaisessa vaiheessa. Varhainen
valintaeliittiin johtavallereitille takaa, ettd vain pieni ryhmayltadayhtei skunnan
korkeimmille portaille. V apaaseen kil pailuun perustuvaa koulutusmallia tuskin
voidaan puhtaana soveltaa missdan, silla eri perustein — el vain kyvykkyyden
pohjalta—tapahtuvaa valikointia sisdltyy jokaiseen koulutusj&rjestelméan. Toi-
saalta vapaa malli on |8hell& perinteisinté kasitysta koulutuksellisesta tasa-ar-
vosta. Sponsoroidun liikkuvuuden malli puolestaan on tasa-arvon kannata
ongelmallisin, silléa koulutusuran varhaisessa vaiheessa tapahtuvalla valikoin-
nillaon todettu olevan vankin yhteys perheen sosioekonomiseen asemaan. Néin
ollen tuetun liikkuvuuden malli muotoutuu helposti yhteiskunnallisten ja sosio-
ekonomisten rakenteiden uusintamisvaylaksi.

Rakenteel li sessa mallissakin keskeinen valikoituminen tapahtuu varhai sessa
vaiheessa.2 Ensimméi sten kouluvuosien menestysja sen pohjaltatehdyt ” [uoki-
tukset” asettavat ik&dn kuin rgjat, joiden sisélla yksilén on liikuttava valinnois-
saan. Koulussa tehdyt luokitukset vaikuttavat lopulta enemman kuin lahjak-
kuustai yrittelidisyys yksilon koulutus- jatyduraan. Rakenteellisessateoriassa

1 Rosenbaum 1986, 141-142. Rosenbaum perustaa esittelynsd Ralph Turnerin klassiseen
artikkeliin ” Sponsored and Contest Mobility and the School System” vuodelta 1960. Katso
my0os Kivirauma 1997, 256-257.

2 Katso Rosenbaum 1986, 144-146. Han myos kritisoi rakenteellisen teorian mallia mm.
historiattomuudesta, ulkoisten tekijoiden ja toisaalta yksilén kyvykkyyden huomioimatta
jéttamisesta.
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yksilon kyvykkyys jéa varsin vahéle huomiolle. Samoin on asianlaita ns.
human capital -teoriassa, jolla oli vahva asema toisen maailmansodan jalkeen
lansimaisia koulutusjdrjestelmié lagjennettaessa. Perusléhtokohdiltaan human
capital -teoria oli 1&helld vapaan liikkuvuuden mallia. Lahtokohtana oli, etta
yksilon menestys " vapaalla pelikentdl|&’ on paljolti riippuvainen omasta itses-
ta. Koulutus on néin ollen yksilon investointi omien kilpailumahdollisuuksien
parantamiseksi.® Y hteiskuntien tasolle nostettuna human capital -teoria uskoi,
etta kansakunta on sité varakkaampi ja kilpailukykyisempi mitéa paremmin ja
pitemmalle koul utettuja sen jasenet ovat.*

Human capital -teoriaa tdydentédmadn syntyi merkinanto- tai signaaliteoria.
Siind yksilén kyvykkyys otettiin paremmin huomioon. Merkinantoteorian mu-
kaan tyGnantajat tarvitsevat tietoja, signaalgja, kunkin tyénhakijan ominai suuk-
sista. Téllaisinasignaal einavoivat toimiakoul utus &rjestel mén antamat arvosa-
nat ja tutkinnot. Niiden perusteella hakijat voidaan erotella toisistaan ja télla
perusteella my6s koulutustutkinnot antavat ikaan kuin patevyyden tyéhon.®

Makrotason valikointiin ja valikoitumiseen vaikuttavia yhteiskunnallisia
taustatekijoité analysoi Donald J. Treinman 1970 ilmestyneessa artikkelissaan
" Industrialization and Social Sratification” . Han esitti siind perushypoteesinsa
teollistumisen, yhteiskunnan avoimuuden ja sosiaalisen tasa-arvon valisista
yhteyksista. Suora yhteys isan ja lapsen sosiaalisen aseman vélilla on sita pie-
nempi mitd pitemmalle teollistunut yhteiskunta on kyseessa. Toisekseen mita
teollistuneempi yhteiskunta on, sitd suurempi vaikutus koulutussaavutuksilla
on yhteiskunnalliseen asemaan. Kolmannen perusteesin mukaan mité teollistu-
neemmasta yhtei skunnasta on kyse, sita pienempi vaikutus vanhempien sosiaa-
lisellaasemalla on koulutukseen padsyyn.t Naéista erityisesti viimeinen yleistys
on mielenkiintoinen. Treinman tarkasteli yhdessa tutkimuskumppanista Kam-
Bor Yipin kanssa teollistumisen jayhtei skunnan avoimuuden valisiayhteyksia
21 maata kasittévallamateriaalilla.” Johtopadtoksena oli, ettéd koul utustason va-
lintajayhteiskunnallinen asema riippuvat lopulta enemman isan koulutuksesta
kuin hénen sosiaalisesta asemastaan. Ns. kulttuuripddoman merkitys on siis
koulutusvalinnoissatéarkedmpi kuin sosioekonomisen aseman. Edelleen tutkijat
katsovat teollistuneiden yhtei skuntien ol evan sosiaalisen nousun kannalta avoi-
mempia kuin kehitysmaat. Teollistuneiden maiden tilanteeseen nojautuen joh-
topééttsten keskeisin lause kuitenkin oli ” Education is largely independent of
social origins...” 8

Treinmaninja Y ipin johtopdatdkset seka heidan modernisaati oteoriansa ovat
mythemmin saaneet vastaansa kovaa kritiikkia. Walter Mller ja Wolfgang
Karle osoittivat yhdeksdn Euroopan maata ja yli 67 000 henkil 68 kéasitténeen

3 Rosenbaum 1986, 143-144.

4  Katso esim. Schultz 1977. Kritiikistd esim. Arrow 1973.

5 Rosenbaum 1986, 148-149.

6  Treinman 1970 sekd Treinman & Yip 1989,375. Katso myds Blossfeld & Shavit 1993, 7-8.

7  Treinman & Yip 1989, 379. Mukana oli my&s Suomi, jonka materiaali oli vuodelta 1972 ja
kerétty pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen yhteydessa.

8 Treinman & Yip 1989, 392.
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materiaalinsa perustedlla, etteivét valikoitumisen sosiaaliryhmittéiset erot ole
olennaisesti kaventuneet. Koulutusportaitayl6s edettéessa toimihenkil luokan
lapset kasvattivat jatkuvasti suhteellista osuuttaan. Mika&an tutkituista maista ei
erottautunut joukosta valikoinnin pdalinjojen osalta, vaikka vaihtelua oli vali-
koitumisen voimakkuuksissa. Kaikkiaan Mller ja Karle toteavat, etteivat mai-
den véliset koulutuserot johdu yhteiskuntien véalisista teollistumis- tai kehitty-
neisyyseroista. Valikoinnin ja sosiaalisen taustan valinen yhteys on edelleen
vahvasti olemassa.®

Saman tyyppisiin tuloksiin tultiin 20 maan vertailussa, jossa varsinaisen tut-
kimustyon suorittivat kunkin maan omat tutkijat. Tulokset koottiin yhteen
" Persistent Inequality” -nimiseks kirjaksi. Tulosten mukaan vain Ruotsissa ja
Hollannissa koulutuksellinen eriarvoisuus oli viimeisten vuosikymmenten ai-
kana todistettavasti vahentynyt; muissa maissa e oleellista muutosta ollut ha-
vaittavissa’® Tosin on huomattava, etté vertailussa oli mukana monia entisia
It&-Euroopan sosialistimaita, joiden koulutusjérjestelméssi valikointimeka-
nismi e toiminut |&nsimaiden tapaan. Ruotsin ja Englannin eroistatehty tutki-
mus péétyi myds samoihin johtopéétoksiin valikoitumisen paélinjoista ja kou-
lutusj&@rjestel méan rakenteeseen kytkeytyvista eroista.*

Suomessa yhteiskuntaryhmien véliset erot osallistumisessa ovat isoissa
linjoi ssa kaventuneet kaikilla koulutusasteilla. Toisaalta Suomen nopeateollis-
tuminen ja kansainvélisesti poikkeuksellisen nopea siirtyminen palveluelinkei-
nojen hallitsemaksi yhteiskunnaksi on hyvin tiedossa. Silti ylempien toimihen-
kilgiden ja yrittgjien korkeakoulutukseen osallistumisen suhteellinen lasku e
ole ndkynyt esimerkiksi tydvaestdn osuuden kasvuna. Péinvastoin: tyévaestd
osallistui korkeakoulutukseen 1990-luvulla osapuilleen yhta paljon kuin muu-
tamaa vuosi kymmenta aikai semmin. Toinen puoli ilmidstd on ylemmistétoimi-
henkilGista ja yrittdjista [8htdisin olevien opiskelijoiden absoluuttisen méérén
jatkuvakasvu. Vuonna 1995 ylimmét opintonsa al oittaneista heihin kuului noin
7 000, kun méérd esimerkiksi 15 vuotta aikaisemmin oli vain 3 700. Suomalai-
sen yhteiskunnan rakenteel linen muutos, toimihenkil8istyminen, kertautui siis
korkeakoul utukseen paéssei den rakenteessa.

Koulutus e Suomessakaan ole riippumatonta sosiaalisesta taustasta. Sen
maérdavyys on koulutuksellisten uudistusten ja massoittumisen seurauksena
vahentynyt. Sosiaalisen taustan merkitys esimerkiksi korkeakoulutuksessa liit-
tyy ennen kaikkea viime vuosikymmeniné tapahtuneeseen erilai stumiseen. So-
siaaliseen taustaan kytkeytynyt valikoituvuus nayttaytyy yhtaéltd korkea-
koulutuksen lohkoutumisena selkeésti erilaisiin tieteenaloihin: Sakari Aholan
sanoin voi todeta” eliittiyliopiston syntyneen meill & kor keakoul ulaitoksen sisél-

le” .22 Sosiaaliryhmien osallistuminen korkeakoul utukseen vaihtelee my6s au-

9 Miuller & Karle 1993, erityisesti 2-3, 6-7, 9, 11, 13, 15, 18-20. Samasta asiasta katso myos
Ishida, Miller & Ridge 1995.

10 Blossfeld & Shavit 1993, 18-19.

11 Erikson & Mills 19933, 241-242, 1993b, 420-422.

12 Ahola 1995, 153.
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eittain. Alemmat toimihenkil 6t, tyovaesto ja el 8kel diset osallistuvat korkeakou-
|utukseen enemman maan reuna-aluilla ja ylempien toimihenkildiden ja yritta
jienyliedustus puol estaan on voimakkainta Etel & ja L ounais-Suomessa. Suomi
on siten lohkoutunut koulutusalueisiin, joiden véestrakenne on erilainen, ja
joissaeri sosiaaliryhmiin kuuluvillalapsilla on erilaiset todenndkdisyydet paé-
tya opiskelemaan korkeakouluun.

Keith Arrow’ n kehitteleman suodatinteorian tarkoitus oli téydentda ja moni-
puolistaa 1970-luvun alussa vahvasti dominoinutta human capital -teoriaa.’®
Suodatinteorian keskeisen gjatuksen mukaan koulutuksen térkein tehtévéa on
lajitella ja suodattaa ihmiset eri koulutusurille ja sitd kautta erilaisiin tehtéviin.
Perusolemukseltaan suodatinteoria on 1&hell& merkinantoteoriaa. Arrow toteaa-
kin koulutusdiplomien (tutkinnot tai arvosanat) olevan tarkeita tyémarkkinoilla
tarvittavia ilmauksia henkilon kyvykkyydestd, vaikka ne eivat suoranaisesti
todistakaan todellisista tai doista.*

Korkeakoulutuksen | gjittel evaa ja suodattavaa vaikutusta voi Suomen osalta
tarkastella viidelle tieteenalalle, humanistiseen, |&8ketieteelliseen, oikeustie-
teelliseen, kasvatustieteelliseen ja teknillistieteelliseen koulutukseen vuonna
1980 kirjoittautuneiden opiskelijoiden seurantatietojen pohjalta Ne kertovat
1980 opintonsa aloittaneiden tilanteesta vuonna 1995. Y leisesti ottaen korkea
koulutus oli vield 1990-luvun Suomessa sosiaalisen nousun vayla, silla
vahimmilldankin [8hes 60 % al oittaneista sijoittui ylimpadan sosiaaliryhmaén eli
ylempiin toimihenkilGihin jayrittgjiin. Koulutusalojen vélillaon silti huomatta-
via eroja. Humanistinen ala erosi selvasti neljastd muusta tieteenhaarasta.
Humanisteista pienin osa oli padtynyt korkeimpaan sosiaaliseen kerrostumaan.
Toisaalta humanistiselta aalta valmistuneiden sijoittuminen tydmarkkinoille ja
kohoaminen sosiaalisessa arvoasteikossa tapahtui mydhemmin ja hitaammin
kuin muilla lohkoilla. Humanisteilla oli myos selvésti muita suurempi ty6tto-
myysriski. Vuonna1990, jolloin elettiin viela” hyvidvuosia’ tyottomyysei juu-
ri muista eronnut, mutta lamavuosien my6ta humanistien ty6ttomyys kohosi
selvasti korkeimmaksi. Vuonna 1995 joka kymmenes humanistisia aloja opis-
kellut oli ty6ttémand, kun vastaava luku neljala muullaaalajé alle 5 %:n.

Koulutuksella on siis suodattava ja | gjitteleva vaikutuksensa. Koulutuspor-
taat valikoivat nuorisojoukkoa niin, etté ylimmassi opetuksessa al oittaneet ei-
vét vastaa sosioekonomiselta koostumukseltaan muuta vaestod. Tama lgittelu
jatkuu edelleen korkeakoulutuksen sisdlla. Erityisesti humanististen alojen
opiskelu ei kaikesta pdétellen anna aina riittavan myonteista "signaalia’ tyo-
markkinoille hakeutumisessa. Vuoden 1995 tietojen perusteella kymmenesosa
tutkituista humanisteistaoli tyéttdmanajayli 15 % kuului alempiin toimihenki-
[6ihin. Kéarjistéen voisi ehk&pa puhua myos korkeakoulutuksella syrjéytymi-
sestd. Toki pitéd muistaa, ettd suodattaminen jalgjittelu ovat koko koulutusj ar-

13 Arrow 1973, 193-194.
14  Arrow 1973, 193-194, 202, 215 seka Kivinen & Rinne 1995b, 90-91.
15 Vuonna 1980 aloittaneiden seurantatiedosto.
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jestelméan mittaisia prosesseja, joi den vaikutus on voimakkain alemmillakoul u-
tusportailla. Ylimp&én opetukseen asti padseminen takaa yleisesti ottaen par-
haimmat mahdollisuudet nousta hyvaén yhteiskunnalliseen asemaan.

Kyllastymi spisteteorian mukaan todellista koul utuserojen tasoittumista ei ta-
pahdu automaattisesti, vaikka koulutusmahdollisuuksia merkittavasti parannet-
taisiinkin. Koulutuserot alkavat tasoittua vasta, kun ylempien tai ” etuoikeutet-
tujen” ryhmien lapset ovat maksimaalisesti hyddyntaneet koulutusmahdolli-
suuksien paranemisen. Néiden ryhmien lapset toisin sanoen osallistuvat koulu-
tukseen erittéin kattavasti. Téman jalkeen koulutusmahdollisuuksien parantu-
minen voi olennaisesti lisdtéa myos alemmista luokista lahtdisin olevien osallis-
tumista esimerkiksi ylimpaan opetukseen. Koulutusmahdollisuuksien lis&émi-
nen siisitse asiassa vain yllapitéé — tai jopa vahvistaa — sosioekonomisten ryh-
mien véalisia koulutuseroja, koska ylimmét ryhmét hyotyvét eniten uusien
koulutuspaikkojen syntymisesté.’6

Y ll&pidetyn eriarvoisuuden teoria syntyi aikanaan kuvaamaan Irlannin kou-
lutug@rjestelméan muutoksia. Englantilaista koulutusta 1950- ja 1960-lukujen
osalta analysoineet Halsey, Heath ja Ridge pééttelivéat myds, ettei koulutuksen
|agj entaminen sinansa muuttanut paljoakaan sosioekonomisten ryhmien vélisia
voimasuhteita.l” Kyllastymispistegjattelu on koulutuksellisen tasa-arvon kan-
nalta pessimistinen nékemys. Koulutusvalintojen ja vanhempien sosioekono-
misen aseman valinen kytkenta voidaan murtaa vasta, kun koulutusmahdolli-
suuksia lisétédn todella voimakkaasti. Tadhan taas el 18heskddn ainaole realisti-
sia edellytyksid. Kyll&stymispistegjattelua on kritisoitu juuri pessimistisyyden
takia. Jonsson jaMillstoteavat Englannin jaRuotsin valisidkoul utuserojatutki-
essaan, ettd koko vuosisadan mitalla tarkasteltuna koulutuserot ovat tasoittu-
neet jatdmaon myonteinen signaali koulutuksen tasa-arvon tavoittel ullejatkos-
sakin.® Heidan paéatelmansaovat siis selvasti erilaisiakuin mihin Halsey, Heath
jaRidge paétyivat myds englantilaista koulutusta tutkiessaan.

Kyllastymispistegjattelun keskeinen vaikeus on mééritelld, kuinka suuren
osuuden ylimman luokan jalkeléisistd on osallistuttava esimerkiks korkea-
koulutukseen, jottaluokkaolisi saavuttanut " kyllastymispisteen”. Taydelliseen
osallistumiseen el koskaan voida pdastg, silla sen estavéat kyvykkyyteen ja mo-
tivaatioon liittyvét rajoitukset. N&iden lievennysten perusteella Patrick Clancy
arvioi, ettéa kun Irlannissa ylempien toimihenkil 6iden lapsistaléhes 90 % siirtyi
korkeakoulutukseen vuonna 1992, tdma luku on jo varsin l1&hella kyll&stymis-
pistettd.’® Myds Jonsson ja Mills katsovat, ettd kun Ruotsissa 1930- ja 1940-
luvulla syntynei sta toimihenkil 6perhei den lapsistaléhes 90 % jatkoi pakollisen

16 Yll&pidetyn eriarvoisuuden teorian esittivét ensimmaising Raftery ja Hout (1990) tutkiessaan
koulutuksen lagjentumista, uudistuksia ja mahdollisuuksia Irlannissa 1920-luvulta 1970-
luvulle. Katso my6s Blossfeld & Shavit 1993, 8-9.

17 Halsey, Heath & Ridge 1980, 206-207,216-219. Heidén keskeisen johtopaddtdksensa
tiivistyy lauseeseen ” There is no universal law linking expansion and equality.”

18 Jonsson & Mills 1993a, 233, 240, 242.

19 Clancy 1995, 54-55.
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koulutuksen jalkeen akateemiset opinnot mahdollistavalla vaylala, tama luku
on lahenteli kyll&stymispistetta.

Suomen korkeakoulutuksessa ei ole mink&én sosioekonomisen ryhmén osal -
listuminen yltanyt kyll&stymispisteeseen. Y hteiskunnan nopea rakenteellinen
muutos on estanyt kyll&stymispisteen saavuttamisen, vaikka korkeakoul utuk-
sen tarjonta on jatkuvasti kasvanut. Sen vaikutusta on kuitenkin heikentéanyt
ylioppilaiden méaran kasvustajohtunut kil pailu korkeakoul upaikoista. Toisaal-
ta on muistettava, ettei suomalaisen korkeakoulutuksen luonne ole koskaan ol-
lut yhté selvasti elitistinen kuin esimerkiksi Englannissa tai Irlannissa ennen
1980-luvun " suurta lagjentumista’ . Niinpaylimmallaryhméallaei meilldole ol-
lut yhté vahvaa etulyontiasemaa korkeakoulutusmarkkinoilla: ylin opetus on
Suomessa kautta aikojen ollut térkeé sosiaalisen nousun vayla.

Alueittain mitatun korkeakoulutukseen osallistumisen kohdalla sen sijaan
voi tulkita oman 18anin opiskelijoiden normaalia pienemman osuuden Joen-
suun ja Jyvaskylan yliopistojen opiskelijakunnassa johtuvan — jos nyt ei
kyllastymispisteestd — ainakin "téytelaistymisestd”.? Mainitut yliopistothan
ovat keskisuuria korkeakouluja keskella véhavékista aluetta, jossa nuoriso-
ika&luokkien koko muuhun maahan verrattunaon pieni. Sijaintialueiden korkea-
koulutukseen halukas ja kykeneva osa nuorisosta - etenkin pieneksi jaédvan yl&
luokan osalta- e riitéd miehittdmaén tarjolla oleviaylimman opetuksen al oitus-
paikkoja yhta suurelta osin kuin muissa korkeakouluissa. Oleellista on huoma-
ta, ettd korkeakoulutukseen parhaiten pdéasevan ryhman eli ylempien toimihen-
kilgiden ja yrittdjien madré on néissi |8aneissa varsin vaatimaton.? Lisaksi
vuonna 1995 korkeakoul utuksen aloituspaikkoja ikdluokkaan suhteutettuna oli
eniten Keski-Suomessajaseuraavaksi eniten Pohjois-Karjalassa.?® Ainakin teo-
riassavoi padtell4, ettaylimmasta luokastael riita suhteellisesti yhté paljoatuli-
joita oman korkeakouluun kuin esimerkiksi Uudellamaalla, jossa ylempiin toi-
mihenkil6ihin ja yrittgjiin kuuluvia on moninkertainen maré.

" Aluedllista téyteld@istymistulkintaa” horjuttaa kuitenkin mainittujen korkea-
koulujen térkeimpien rekrytointialueiden, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan,
ylempien toimihenkilGiden ja yrittgjien erilainen osallistuminen korkeakoulu-
tukseen. Pohjois-Karjalassa ryhman osallistuminen korkeakoulutukseen oli
maan keskiarvoja pienempad, mutta K eski-Suomessa taas selvasti suurempaa.?*
Taysin varmasti e siis Joensuun ja Jyvéaskylan yliopistojen kohdalla voi puhua
"alueellisesta tayteldistymisestd’. Liséksi korkeakoulutuksen tarjonta ja hyo-
dyntdminen on muuttunut yha enemman valtakunnalliseksi. Tassa mielessa

20 Jonsson & Mills 1993a, 240.

21 Katso liite 16. Esimerkiksi vuonna 1995 sijaintil&anista kotoisin olevien osuus Jyvaskylan
yliopiston kohdalla oli 17.9 % ja Joensuussa 22.8.

22 Vuonna 1995 ylimpddn sosiaaliryhméén kuului 45-54 -vuctisasta véestosta Keski-
Suomessa 7 400 ja Pohjois-Karjalassa 4 300. Vastaava maara Uudellamaalla oli yli 58 000,
Hameessd 22 000 ja Oulun l8&nissakin yli 11 000 henkea.

23 Aloituspaikkoja tuhanteen 15-24 -vuotiaaseen verrattuna oli Keski-Suomessa 51.9 ja
Pohjois-Karjalassa 43.8; Uudenmaan vastaava luku oli 40.0.

24 Katso liite 11.
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maantieteel lisesti 1agjalta al ueelta opiskelijakuntansa rekrytoivaa korkeakoulua
VoI pitda myonteisend, ei kielteisena esimerkkina.

Korkeakoulutukseen pdésy on Suomessa monen valikoitumisprosessin tulos
ja ylimmalla opetuksellakin on suodattava ja lgjitteleva vaikutus. Kyllasty-
mispiste- tai yll&pidetyn eriarvoisuuden teorian ndkokulmastavoi tulkitaviime
vuosikymmenten isojen uudistusten ja korkeakoul utuksen lagjentamisen muut-
taneen valikoinnin ja sosioekonomisen taustan valista kytkentéd vahemman
kuin aikoinaan uskottiin. Suurissa linjoissa eriarvoisuus on vahentynyt, mutta
samallapiiloutunut korkeakoulutuksen sisdlle. Y limman opetuksen laajentumi-
sesta ovatkin uusien opiskelijoiden lukumaaralla mitattuna hyotyneet eniten
ylemmét toimihenkil 6t ja yrittgjat.

Hyvinvointivaltion kainal osta eriytyneeseen korkeakoul utukseen

Suomalaisen korkeakoulutuksen kehitystd toisen maailmansodan jélkeen lei-
maavat kasvu ja erilaistuminen. Ylin opetus on myds pitkdan ja vahvadti
kytkeytynyt hyvinvointivaltion rakentamiseen. Modernin korkeakoulupolitii-
kan alkuhamérista lahtien yhteys yhteiskuntapolitiikan tavoitteisiin ja yhteis-
kunnan muutokseen oli vahva. Lagjasti tarkasteltuna korkeakoulutuksen nou-
sukaudet ja " hyvét vuodet” osuvat suomalaisen hyvinvointivaltion rakentami-
sen jataydellistymisen vuosikymmeniin, 1960- ja 1970-luvuille. Hyvinvointi-
valtion rakentamiselle ominaiset piirteet nékyivét myds ylimman opetuksen
muutoksissa.  Korkeakoulutuksesta rakentui tédman takia "suurjarjestelma’,
jokavaikutti opiskelun massoittumiseen. Martin Trow’ n tunnetun méaéritelman
mukaan massakorkeakoulutusvaiheessa ollaan, kun yli 15 % ikdluokastasiirtyy
ylimp&an opetukseen. Suomessa tuo raja saavutettiin 1970-luvun alussa.

Korkeakoulupolitiikan tavoitteet pohjasivat 1960-luvulta |&htien yhteiskun-
tapolitiikan isoihin pddméaériin ja koulutus kaikkinensa oli merkittévéa véline
paremman yhteiskunnan rakentamisessa. Tama kehittamisty6 nojasi tasa-ar-
von " superideologiaan” : yhteiskuntaryhmien ja alueiden vélista tasa-arvoa ha-
luttiin tietoisesti liséta. Toisaalta hyvinvointivaltion rakentaminen perustui toi-
sesta maailmansodasta 1970-luvulle pienin keskeytyksin jatkuneeseen talou-
delliseen nousuun. Hyvinvointivaltion rakentaminen nékyi korkeakoulutuksen
"tuottojen” kayttssd: julkisen sektorin kasvu tarjos tyoté entistéd useammalle
laisen korkeakoulutuksen erityispiirteet. Sellaisia ovat koko maan kattava
korkeakouluverkko, korkeakoulujen suuri lukumééra ja suhteellisen pieni
koko, ammattikorkeakoulutuksen my6hdinen synty, voimakas paine uusien
alojen yliopistollistamiseen, tutkimuksen ja opetuksen kiinted yhteys sekaopis-
kelun maksuttomuus.

Ylin opetus kiinnittyi kasvukautenaan lujasti puolue- ja auepolitiikkaan,
eika joskus haikaillulla korkeakouluverkon karsimisella misséén vaiheessa ole
ollut realistisia toteutumismahdollisuuksia. Korkeakoulutus oli yhteiskunta-
politiikassa erityi sasemassa 1960-luvultaldhtien, sill sen avullauskottiin tasa-
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arvon kohentuvan ja perifeeristen alueiden kehityksen nopeutuvan. Korkea-
koulupalitiikan ja yhteiskuntapolitiikan tavoitteet olivat siis pitkalle yhtenevét.
1960-luvulla tehtyjen isojen linjausten jalkeen seurasi korkeakoulupolitiikan
suvantovaihe. Tall6in ylimman opetuksen rakenteet toimivat ikéén kuin omalla
painollaan ja Suomessa siirryttiin sisdll dllisten kysymysten uudistamiseen. Esi-
merkkina tasta kaykdon korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelma vuodelta
1987, jossa ensimmai sta kertaa maarallinen suunnittelu jai sisallollisen kehittd
misen varjoon.

Uudenlaisen korkeakoulupolitiikan hahmottaminen alkoi 1980-luvun jalki-
puoliskollajasai lopullisen muotonsa 1990-luvun lamavuosien vauhdittamana.
Korkeakoulutuksen tavoitteet joutuivat mukautumaan yhteiskuntapolitiikan
yleisiin paéméaéariin. Talla kertaa yhtei skunnan kehittamisen tavoitteet vain oli-
vat kovin erilaisia kuin kolme vuosikymmenté aikaisemmin. Y htei skuntapoli-
tilkan keskeiset pyrkimykset eivét enda liittyneet hyvinvointivaltion rakentei-
den vahvistamiseen. Suomalainen yhteiskunta on joutunut 1990-luvulla sopeu-
tumaan kansainvdlistymisen, integraation ja uusliberalistisen talouspolitiikan
raameihin. Korkeakoulutukselle uusi yhteiskunnallinen tilanne merkitsi isoissa
linjoi ssa sitoutumista edistaméaén kansainvalista kilpailukykya ja taloudellisen
kasvua, nykyisen yhteiskuntapolitiikan " superideologioita’. Nama tavoitteet
ohjasivat korkeakoulupolitiikkaa jopa vahvemmin kuin tasa-arvon edistéminen
tai alueellisen kehityksen vauhdittaminen 1960- ja 1970-luvuilla. Osale ylinta
opetusta sopeutuminen uusliberalistisiin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin on
ollut tuskallista, osalle muutos taas on sopinut hyvin. Niinpa korkeakoulutus-
kentan jo 1980-luvullandkynyt erilai stuminen nopeutui entisestédn. Y htendista
korkeakoul utuskenttaa tapaakin Suomessa endd juhlapuheiden tasolla.

Hyvinvointivaltion periaatteiden mukaisesti korkeakoulutuksesta rakentui
véahitellen massoja kasitteleva suurjérjestelma. Korkeakoulupolitiikan paino-
piste oli ylimméan opetuksen méérallisessa kehittdmisessi. Keskeisimmét kei-
not olivat koulutustarjonnan lisé8minen jatoisaal ta sisdnpédsyn rajoittaminen;
|agjasti ottaen opiskelijavirtojen ohjailu. Tosin siséénoton rajoittaminen yleistyi
jo ennen modernin korkeakoul upolitiikan aikakautta. Rajoitusten merkitys kui-
tenkin kasvoi 1960-luvulta |dhtien ylioppilaiden maaran lisddntymisen takia.
Rajoituksista huolimatta elettiin korkeakoulutuksen voimakasta lagjentumis-
vaihetta, jolloin opiskelijamaéraé lyhyessa gjassa kasvoi huomattavasti.

Opiskelijavirtojen ohjaaminen yhtei skunnan ja alueel lisen kehittamisen kan-
nalta tarkoituksenmukaisesti nousi korkeakoulupolitiikan keskeiseksi tavoit-
teeksi. Toiminta oli tuloksekasta, silla korkeakoulutuksen opiskelijavirrat
myétéilivat hahmoteltuja linjoja, vaikka ylimpéaan opetukseen tulleiden mééra
on jatkuvasti ollut selvéasti ennakoitua suurempi. Korkeakoulupolitiikan siis
onnistui asettaa raamit, joiden sisdlé ylimpaén opetukseen hakeutuminen ta-
pahtui. L agjentumisvaiheen "ison rysdyksen” jélkeen opiskelijavirrat tasaantui-
vat ja vakiintuivat, eika sisddnottoakaan enda kasvatettu entisté vauhtia. Kor-
keakoulupalitiikan ote opiskelijavirtojen "isoihin linjoihin” sdilyi kuitenkin
vield 1990-luvulla. Tarjonnalla pystyttiin edelleen ohjailemaan sijoittumista
tiettyyn rajaan asti, kuten alueiden vélisten osallistumiserojen suistuminen
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osoittaa; tosin muuttoliike tarjosi t&ssa hyvaa " apua’.

Ylimpé&an opetukseen valikoitumiseen ja osallistumiseen eli koulutukselli-
seen tasa-arvoon korkeakoulupolitiikka e pysyvéasti ole saanut otetta. Tasa
arvo parani korkeakoulutuksen voimakkaan laajentumisen seurauksena 1960-
javield 1970-luvuillakin, jolloin uusia korkeakoul uja perustettiin aikai semmin
perifeerisiksi jaaneille alueille. Ne rekrytoivat opiskelijoita lahialueiltaan ja
yhteiskuntaryhmistd, jotka aikaisemmin olivat véhemman edustettuna ylim-
massa opetuksessa. Suomalaisen yhteiskunnan ylaluokan koko oli viela tuol-
loin vaatimaton, joten se ei yksindan hyotynyt korkeakoulutuksen 1agjentumi-
sesta. Td&ma vai heen peruaon Suomelletyypillinen jakansainvélisesti vertaillen
poikkeuksellisen tasa-arvoinen opiskelijakunta.

K orkeakoul utuksen sisdénoton kasvun hidastumisen ja ylioppilaiden médéran
li s8éntymi sen seurauksena sisédnpaasy vaikeutui 1970-luvultaléhtien. Samalla
sosioekonomisten ryhmien véliset osallistumiserot kasvoivat. Korkeakoul upo-
litiikan keinot eivét enda riittéaneet vaikuttamaan opiskelijakunnan sosioekono-
miseen taustaan. V aikuttaminen onnistuu vain lisédmall & sisdénottoa poikkeuk-
sellisen voimakkaasti; sisdénoton kasvun hidastuminen ja sisdanpadasykil pailun
koventuminen lisdavét ylimpien ryhmien suhteellista osuutta. K orkeakoul utuk-
seen osal listuminen sosioekonomisten ryhmien valilla” isoilla numeroilla” mi-
tattuna tasoittui, mutta téhan vaikutti oleellisesti myds yhteiskuntarakenteen
muutos, toimihenkil6istyminen. Ylempien toimihenkil6iden ja yrittdjien osal-
listumisen lasku e kuitenkaan tarkoittanut esimerkiksi tydvéeston lasten ase-
man ol eellista kohentumista korkeakoul utusmarkkinoilla. Samalla eriarvoisuus
piiloutui ylimmén opetuksen sisédlle: tieteenalat ja korkeakoulut rekrytoivat so-
siaaliselta taustaltaan selvasti erilaisia opiskelijoita. Alueellisen ja sosiaalisen
rekrytoinnin valinen yhteys, joka vield 1970-80-luvuilla oli tiivis, alkoi myds
véjentyd. Kérjistden vois sanoa, etté yhteiskunnan parempiosaiset — ldhes
asuinpaikasta riippumatta— kouluttavat entistd enemmén lapsensajoko tietyilla
aoillatai tietyissi korkeakouluissa. Néihin koulutusvalintoihin korkeakoulu-
politiikan keinoin vaikuttaa vain hyvin rgjoitetusti - jos ollenkaan.

Suomi on lohkoutunut korkeakoulutusprofiililtaan erilaisiin alueisiin. Niilla
ylimman opetuksen tarjonta vaihtelee maaréllisesti ja valittavana olevien tie-
teenalojen osalta. Samoin sosiaaliryhmien vélinen osallistumisen ylimpéan
opetukseen vaihtelee maan eri osissa. Ylemmét toimihenkil 6t ja yrittdjét ovat
tosin vankimmin edustettuna kaikkien |&&nien opiskelijakunnassa, mutta maan
itd ja pohjoisosissa sosiaaliryhmien valiset osallistumiserot ovat pienempia
kuin Uudellamaalla. Koulutuksellinen tasa-arvo on siten valtakunnan reuna-
alueilla— osin vaestérakenteesta johtuen — paremmissa kantimissa kuin Etel&
Suomessa.

Lohkoutumisen seurauksena korkeakoulutukseen on muotoutunut yhteis-
kunnalliselta painoarvoltaan erilaisia aoja, eilka yhtendisistd, koko korkeakou-
lulaitosta jakamattomasti koskevista, padmadrista voi juuri puhua. Tieteenalat
ovat toki aikaisemminkin profiloituneet jatoimineet eri tavalla, muttaerityi sesti
1990-luvun erot ovat selkedsti kasvaneet. Nykyisessa tilanteessa osa korkea
koulutuksesta hyétyy ja hyoddyntd& yhteiskuntapolitiikan pé@mééria muita
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enemman. K orkeakoulupolitiikan kokonaislinjoja vedetéan paljolti ”vahvojen”
alojen — |a&ketieteen, tieteellisteknillisen koulutuksen ja soveltavien luonnon-
tieteiden — toimintatapojen mukaisesti. Tama ndkyy esimerkiksi méaaréllisen
mittaamisen ja arvioinnin painottumisena seké vaikkapa ns. huippuyksikdiden
listaa katseltaessa. " Eliittiyliopisto” on siten piiloutunut korkeakoululaitoksen
siséle.

Koulutusoptimismille oli ominaista 1960- ja 1970-luvuilla vahva usko kou-
lutuksen yhteiskuntaa muuttavaan vaikutukseen. Monessa suhteessa jouduttiin
pettymaan: koulutuksellinen tasa-arvo eteni odotettua hitaammin, lis&éntyneet
opiskelumahdollisuudet hyddyttivét eniten hyvéosaisten lapsia ja eriarvoisuus
olikin syvéllayhtei skunnan rakenteissa, koulutuspolitiikan keinojen ulottumat-
tomissa. Silti korkeakoulutuksen suurista uudistuksista oli myonteisia seurauk-
sia: ylin opetus lagjeni uusille paikkakunnille, koulutetun vaestén madra maan
reuna-alueilla kasvoi ja yliopistojen vauhdittamana al ueel listen keskusten kas-
vu nopeutui. Korkeakoul uopiskelijoiden kansainvélisesti mitaten tasa-arvoinen
alueellinen ja sosiaalinen tausta on myds perua ylimman opetuksen " suuresta
harppauksesta’.

Koulutuksen ja yhteiskunnan vélisen vaikutussuhteen uskottiin pitkdan kul-
kevan niin, ettéd koulutusratkaisuilla vaikutetaan yhteiskunnan kehitykseen.
K orkeakoul utuksen muutosten valossa suhde on koko sotien jalkeisen gjan ol-
lut péinvastainen. Moderni korkeakoulupolitiikkakin syntyi itse asiassa vastaa-
maan jalkikéteen yhteiskunnan muutokseen, teollistumiseen ja véeston kas-
vuun. Samalla tavalla korkeakoulupolitiikan siséltta alettiin muuttaa 1980-1u-
vulla yhteiskunnallisen rakenne- ja arvomuutoksen — teknologian kehityksen,
uusliberalisoitumisen ja kansainvalistymisen — viitoittamaan suuntaan. Sel-
keimmin koulutuksen alisteisuus yhteiskunnallisille muutoksille on néhtévissa
1990-luvulla. Korkeakoulutuksen suurimmat linjaratkaisut on tehty talouspoli-
tilkan talutusnuorassa ja kehittdmisen painopisteet on méaritelty taloudellista
kasvua seka kansainvalista kil pailukykya tukeviksi. Eik& moni taida uskaltau-
tua ennen yliopistorooliin kuuluneeseen valtaapitavien kritisoimiseenkaan: ai-
nahan saattaa |dytya " parempia asiantuntijoita’.
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B Lahdeluettelo

A. PAINAMATTOMAT
LAHTEET

Eduskunnan arkisto (EDKA), Helsinki
Eduskunnan sivistysvaliokunnan pdytékirjat
1990-1996

Elektroniset dokumentit (www.vn.fi)

Paaministeri Esko Ahon halituksen ohjelma

26.4.1991
Pa&ministeri Paavo Lipposen hallituksen oh-
jelma 13.4.1995.
Opetusministerion
(www.csc.fi/kota)

Joensuun yliopiston ATK-keskus, Joensuu

Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedostot:

- vuodet 1925/26-1960/61

- vuodet 1969/70

- vuodet 1975, 1980 ja 1985

- vuosi 1990

- vuosi 1993

- vuosi 1995

- vuonna 1980 opintonsa aloittaneiden seu-
rantatiedosto.

Helsingin yliopiston kirjasto, Helsinki.

Heikki  Wariksen  korkeakouluopiskelijain
syntyperéd 1870-1940 koskeva akuperédis-
aneisto. Sisdltéd myods materiaaista teh-

dyn tiivistelman, josta kaytetdén nimea
syntyperéa -

" Korkeakouluopiskelijain
1870-1940 koskeva numeroaineisto” .

Opetusministerion arkisto, Helsinki (OPMA)

Korkeakouluneuvoston (KKN) poytékirjat
1990-1995.

Korkeakouluneuvostolle  saapuneet  kirjeet
1991-1994.

Opetusministeritlle
1991.

Tasavallan presidentin esittely: esittelylistat
1991-1996.

Valtioneuvoston  yleisistunto:
1991-1996.

Hallituksen sivistyspoliittisen ministerityo-
ryhman poytakirjat 19.11.1992-31.3.1995.

saapuneet  asiakirjat

esittelylistat

Tilastokeskuksen arkisto, Helsinki

Aineisto:KO52, liitetaulukko 6.

-Y lioppilastutkinnon vuosina 1990-1995 suo-
rittaneet yleisarvosanan ja kuntamuodon
mukaan |aaneittain.

- _Korkeakoulutilastojen painamattomat kone-
taulut: 1966/67: 8,10a ja 1971/ 72: 10.
Véestélaskentojen painamattomat konetaulut:

- 1960/20: vaestd sosiaaliaseman mukaan.

KOTA-tietokanta -

- 1970/035: véestd sosio-ekonomisen aseman,
siviilisdadyn ja ian mukaan.

- 1975/204: véestd sosio-ekonomisen aseman,
siviilisdadyn ja ian mukaan.

- 1980/104: vaestd sosioekonomisen aseman,
sukupuolen siviilisdadyn ja ian mukaan.

- 1985/K 02: vaestd sosioekonomisen aseman,
sukupuolen ja idn mukaan.

- 1990/K 02: vaestd sosioekonomisen aseman,
sukupuolen ja idn mukaan.

- 1993/K 02: vaestd sosioekonomisen aseman,
sukupuolen ja idn mukaan.

- 1995/K002: véestd sosioekonomisen ase-
man, sukupuolen ja idn mukaan.

Valtioneuvoston arkisto (VNA), Helsinki
Valtioneuvoston yleisistuntojen poytakirjat
1992-1993.

B. PAINETUT LAHTEET

Korkeakoululaitoksen kehittémissuunnitel mat

Korkeakoululaitoksen kehittémissuunnitelma
1979-86. Opetusministerio; Korkeakoulu-
ja tiedeosasto. Helsinki 1979.

Korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelma
1981-86. Valtioneuvoston 26.2.1981 vah-
vistama. Opetusministerid, Korkeakoulu-
jatiedeosasto. Helsinki 1981.

Korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelma
vuosille 1987-1992. Valtioneuvoston 19.2.
1987 hyvaksyma. OPM, Korkeakoulu- ja
tiedeosasto. Helsinki 1987. (Kehittdmis-
suunnitelma 1987-92)

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitetta-
van tutkimuksen kehittémissuunnitelma
vuosille  1991-1996. Vationeuvoston
20.11.1991 hyvéksyma. Helsinki 1991.
(Kehittdmissuunnitelma 1991-96)

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitetta-
van tutkimuksen kehittémissuunnitelma
vuosille 1991-1996; Tarkiste. Valtioneu-
voston 18.6.1993 hyvéksymad Helsinki
1993. (Kehittdmissuunnitelma 1993)

Koulutus ja tutkimus 2000. Koulutuksen ja
korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuk-
sen kehittédmissuunnitelma vuosille 1995-
2000. Opetusministerio. Helsinki 1996.
(Kehittdmissuunnitelma 1995).

Komiteamietinnét

Kom 1935:12. Ylioppilastulvan vastustamis-
komitean mietintd. Helsinki.

Kom. 1956:7. Korkeakoulukomitean mietin-
t6. Helsinki.

Kom 1961:48. Ité&-Suomen kulttuurikomitean
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mietintd. Helsinki.

Kom 1965:B 22. Korkeakoululaitoksen suun-
nittelukomitean mietintd |1. Helsinki.

Kom. 1965:B 43. Korkeakoululaitoksen suun-
nittelukomitean mietintd I1. Helsinki.

Kom 1973:52. Vuoden 1971 koulutus-
komitean mietintd. Helsinki.

Kom 1973:106. Terveydenhuollon koulutus-
komitean mietintd. Helsinki.

Kom 1974:47. Virastojen ja laitosten hgjasi-
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LIITE 1. Tyotssa kaytetty sosioekonominen ryhmittely ja sen
muodostami sperusteet

Wariksen Tilastokeskus Tilastokeskus
luokittelu 1975 1980-1995
I: Ylemmaét toimi- IA,IC, ID, 02, 04, 05, 121, 122, 22,
henkil6t ja IE, 1, 06, 07 311, 321, 322,
yrittdj &t 331, 332, 341,
342
I1: Alemmat toi- IB, II, 11, 411, 412,42 1,
mihenkil6t ja i, i, 08, 09 422, 431, 432,
pienyrittgjat i, 441, 442
I1: Tyontekijat 1, 115, 11,12 52, 53, 54
IV: Maatal ous- vV, 1V, 01, 03, 10 11, 21,51
véaesto
V: Muut V.V, 13-19 60, 70, 91,
92, 93
VI: Tuntematon \Y 20, 21 99

Lahteet: Waris 1940, 213-215; Tilastollinen paétoimisto, Véestdlaskentaosasto: Aakkosellinen
ammattihakemisto ja sosiaaliasemaryhmittely 9.12. 1966; SVT VI C: 105, | A, liite 7; Tilastokes-
kus: Véaestolaskentaopas 1985 ja Vaestdlaskenta 1995, osa, liitteet
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LIITE 2. Uusien opiskelijoiden taustatiedostojen siséltamét
tiedot.

TIEDOSTON NIMI: "HEIKKINEN2.DAT

SISALTO: UUDET OPISKELIJAT 1925/26-1960/61
- KORKEAKOULU

- KIRJIOIHINTULOVUOSI

- KIRJIOIHINTULOLUKUKAUS

- NIMI

- SUKUPUOLI

- SYNTYMAPAIVA

- SYNTYMAKUUKAUSI

- SYNTYMAVUOSI

- SYNTYMAPAIKKA (KELA:N LUOKKITTELU)
- RAUHALAN AMMATTILUOKITTELU

- HARTMANIN AMMATTILUOKITTELU

- WARIKSEN AMMATTILUOKITTELU

- KOULU

- KOULUKIELI

- YLIOPPILASTODISTUKSEN YLEISARVOSANA
- TIEDEKUNTA

- PERUSTUTKINTO

TIEDOSTON NIMI:<ATKK.NEVA>UOP6970B.TXT

SISALTO: UUDET OPISKELIJAT LUKUVUONNA 1969-70
- KORKEAKOULU

- KIRJOIHINTULO

- SUKUPUOLI

- TIEDEKUNTA

- KOTILAANI

- AMMATTI

- HUOLTAJAN SOSIAALINEN ASEMA

- TIEDEKUNTA

TIEDOSTON NIMI: "AATKK .NEVAAZ443.DAT

SISALTO: UUDET OPISKELIJAT VUOSINA 1975, 1980, 1985
- KIRJOIHINTULOVUCQSI

- KORKEAKOULU

- TIEDEKUNTA

- OPINTOSUUNTA

- SUKUPUOLI

- SYNTYMAKOTIKUNTA

- AIDINKIELI

- HUOLTAJAN SOSIOEKONOMINEN ASEMA

LIITTEET

» 245



TIEDOSTON NIMI: "H7248TAB.DAT’

SISALTO: UUDET OPISKELIJAT VUONNA 1990
- SYNTYMAKOTIKUNTA

- KORKEAKOULU

- MIEHET

- NAISET

- SUOMENKIELISET

- RUOTSINKIELISET

- MUUN KIELISET

- HUOLTAJAN SOSIOEKONOMINEN ASEMA

TIEDOSTON NIMI: <ATKK.NEVA>V93.DAT’

SISALTO: UUDET OPISKELIJAT VUONNA 1993
- SYNTYMALAANI

- KUNTAMUQOTO

- KORKEAKOULU

- TIEDEKUNTA

- SUKUPUOLI

- KIELI

- HUOLTAJAN SOSE

TIEDOSTON NIMI: H2605V95DAT

SISALTO: VUONNA 1995 KORKEAKOULUISSA ALOITTANEET UUDET OPIS-
KELIJAT

- SYNTYMALAANI

- KOTIKUNNAN KUNTAMUQOTO

- KORKEAKOULU

- TIEDEKUNTA

- SUKUPUOLI

- AIDINKIELI

- HUOLTAJAN SOSIOEKONOMINEN ASEMA

TIEDOSTON NIMI: H2606.DAT.

SISALTO: VUONNA 1980 OPINTONSA ALOITTANEIDEN KORKEAKOULU-
OPISKELIJOIDEN SIJOITTUMINEN TYOMARKKINOILLE VUOSINA 1990 JA
1995.

TIEDOSTOSSA ON MUKANA VIISI TIETEENALAA: HUMANISTINEN,
KASVATUSTIETEELLINEN, LAAKETIETEELLINEN, OIKEUSTIETEELLINEN
JA TEKNILLISTIETEELLINEN.

1980:

- SYNTYMALAANI

- KOTIKUNNAN KUNTAMUQOTO

- KORKEAKOULU

- TIEDEKUNTA

- SUKUPUOLI

- AIDINKIELI

- HUOLTAJAN SOSIOEKONOMINEN ASEMA
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1990:

- KOTILAANI

- KOTIKUNNAN KUNTAMUOTO

- TIETO SIITA, ONKO SYNTYMAKUNTA = KOTIKUNTA 1990
- PAAASIALLINEN TOIMINTA (tyollinen, tyéton, opiskelijaym.)
- KORKEAKOULU (jos on opiskelija)

- TIEDEKUNTA (jos on opiskelija)

- VALMISTUMISAIKA

- AMMATTI

- SOSIOEKONOMINEN ASEMA

1995:

- KOTILAANI

- KOTIKUNNAN KUNTAMUOTO

-TIETO SIITA, ONKO SYNTYMAKUNTA = KOTIKUNTA 1990
- PAAASIALLINEN TOIMINTA (tydllinen, tyoton, opiskelijaym.)
- KORKEAKOULU (jos on opiskelija)

- TIEDEKUNTA (jos on opiskelija)

- VALMISTUMISAIKA

- AMMATTI

- SOSIOEKONOMINEN ASEMA
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LIITE 3. Koulutusalueet ja korkeakoul ut

UUDENMAAN / HELSINGIN KOULUTUSALUE
- Helsingin yliopisto (HY)

- Teknillinen korkeakoulu (TKK)

- Eléinl &8ketieteellinen korkeakoulu (EK)

- Kauppakorkeakoulu (KK)

- Svenska Handel shdgskolan (SvH)

TURUN KOULUTUSALUE

- Turun yliopisto (TuY)

- Abo Akademi (AA)

- Handel shdgskolan vid Abo Akademi (HH vid AA)
- Turun kauppakorkeakoulu (TuKK)

HAMEEN / TAMPEREEN KOULUTUSALUE
- Tampereen yliopisto (TaY)
- Tampereen teknillinen korkeakoulu (TaTK)

ITA-SUOMEN KOULUTUSALUE

- Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu (LrTK)
- Kuopion yliopisto (KuY)

- Joensuun yliopisto (JoY)

KESKI-SUOMEN KOULUTUSALUE
- Jyvaskylan yliopisto (JY)
- Vaasan yliopisto (VY)

POHJOIS-SUOMEN KOULUTUSALUE
- Oulun yliopisto (QOY)
- Lapinyliopisto (LaY)

LIITE 4. Lukiolaisten maaréa tuhatta asukasta kohti eri 188neissa
1960-1995.

| 8ani 1960 1970 1980 1990 1995
Uudenmaan 125 181 245 180 212
Turun jaPorin 75 153 213 169 208
Ahvenanmaan 3.3 65 133 134 144
Hameen 84 16.7 21.7 167 193
Kymen 8.0 154 225 163 189
Mikkelin 57 145 236 167 21.0
Pohjois-Karjalan 5.2 138 220 169 207
Kuopion 64 161 247 179 222
Keski-Suomen 7.2 16.1 237 174 221
Vaasan 6.6 152 223 186 236
Oulun 6.0 166 252 192 243
Lapin 5.2 155 286 201 237
Koko maa 8.0 16.2 231 176 213

Lahteet: SVT I1X:78; 1X:88; Tilastotiedotus KO 1980:16; SVT, Koulutus ja tutkimus 1990:21;
SVT, Koulutus 1996:2; SVT VI C: 106, Vaestolaskenta 1980, osa | A; Tilastokeskuksen paina-
maton konetaulu 1990/K 02: véestd sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja idn mukaan; SVT,
Véestd 1996:4, Vakiluku kunnittain 31.12. 1995.
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LITE 5. Uusien opiskelijoiden méarén kasvu indeksina eri
|&8nei ssd 1950—-1995.

1950 1960 1960 (N)

UM
TP
AHV
HA
KY
MIK
PK
KUO
KS
VA
ou
LA
KOKO
MAA

45
54
45
47
48
52
48
43
26
43
40
38

48

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

1402
865
11
647
333
196
167
290
252
519
371
165

5642

L &hteet: Katso taulukko 13.

1970

164
159
191
202
160
172
216
153
225
135
215
188

162

1980

212
187
309
236
208
237
229
218
226
198
268
274

204

1985

248
196
273
250
203
226
257
232
247
214
293
272

221

1990 1993

277
251
336
301
268
317
375
288
308
283
415
436

297

303
237
281
327
294
305
356
275
313
279
440
422

293

333
263
145
328
272
298
349
281
308
303
448
387

296

1995 1995 (N)

4667
2279
16
2122
907
585
584
816
778
1573
1661
639

16 627

LIITE 6. 15-24 -vuotiaan vaeston maara (tuhansia) maan eri
|&8nei ssi 1950-1995.

Uudenmaan

Turun jaPorin
Ahvenanmaan

Hameen
Kymen
Mikkelin

Pohjois-Karjalan

Kuopion

Keski-Suomen

Vaasan
Oulun

Lapin

Y hteensa.

1950 1960 1970

89.8
98.9
31
78.8
49.1
379
32.8
4.4
375
731
62.4
30.1
638.6

125.9
98.7
32
875
50.3
354
329
42.1
38.2
69.7
67.3
331
684.5

180.3
123.0
32
1105
55.9
331
371
50.1
46.2
79.2
817
39.8
840.1

1975 1980 1985 1990

174.0
113.9
3.2
110.6
58.3
37.2
34.2
46.2
42.8
722
80.0
394
812.4

165.1
105.3
3.2
101.6
54.4
35.7
314
435
40.1
68.6
76.1
375
762.5

169.0
101.8
34
97.1
49.4
313
26.6
39.2
36.8
66.7
69.1
339
7244

161.9
924
3.3
87.1
418
25.9
21.7
32.7
322
59.9
60.9
271
645.0

1995

158.9
85.5
29
86.9
391
242
21.3
31.8
32.6
594
62.6
26.4
631.6

Lahteet: SVT VI C:102:1, 103:11 , 104: 1l A 1;105: IA; 106:1A; 107:0sa 1; SVT Vaest6 1996:9.
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LITE 7. Uusien korkeakoul uopiskelijoiden laskennallinen
prosenttiosuus samana vuonna val mistuneista ylioppilaista eri
|&8neissi 1975-1995.

1975 1980 1985 1990 1993 1995
Uudenmaan 49.7 434 436 538 542 533

TurunjaPorin 460 412 384 556 511 50.6
Ahvenanmaan 500 630 366 440 403 219

Hameen 443 415 386 530 532 460
Kymen 413 344 313 513 550 437
Mikkelin 428 339 330 588 547 425
PohjoisKarjdan 492 353 392 701 635 550
Kuopion 432 366 390 588 530 44.2
Keski-Suomen 456 37.5 37.9 603 556 47.9
Vaasan 449 437 405 556 527 50.3
oulun 494 385 385 630 584 487
Lapin 435 340 317 647 599 459
K oko maa 520 409 405 580 544 491

Lahteet: samat kuin taulukossa 16. Kysymyksessd on jélleen laskennallinen suhdeluku, joka el
tarkoita sit, etté esimerkiksi 49.7 % vuonna 1975 Uudenmaan | &anista valmistuneista ylioppilais-
ta olisi siirtynyt samana vuonna korkeakoul utukseen.

LIITE 8. El&kel disvaeston osallisuuskerroin korkeakoul utukseen
|&8neittain vuosina 1980-1995.

1980 1985 1990 1993 1995

Uudenmaan 108 129 160 181 1.85
TurunjaPorin 098 131 174 186 190
Ahvenanmaan 1.00 125 158 310 455

Hameen 1.03 133 185 199 203
Kymen 111 130 186 208 2.00
Mikkelin 110 141 155 225 235
Pohjois-Karjalan 095 111 187 205 1.89
Kuopion 106 131 162 204 196
Keski-Suomen 094 115 161 177 177
Vaasan 125 141 18 238 225
Oulun 082 110 165 180 183
Lapin 106 162 190 228 245
Koko maa 103 129 172 201 199

L ahteet samat kuin taulukossa 18.
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LIITE 9. Irlantilaisten korkeakoul uopiskelijoiden sosiaalinen

tausta (%6)1986—1992.

1980
Maanviljelijat 21.1
Muut maatalouden ammatit 0.9
Ylemmét akateemiset 11.8
Alemmat akateemiset 7.1
Ty6nantgjat & johtajat 195
Toimihenkil6t, ylempi taso 7.9
Keskitason toimihenkil 6t 11.1
Muut toimihenkil 6t 5.8
Ammattityontekijat 109
Puoliammattitydntekijat 2.7
Ammattitaidottomat tyontekijat 12
Y hteenséa 100

Léahteet: Clancy 1980, 19; Clancy 1988, 22 ja Clancy 1995, 52.

1986 1992
208 16.7
14 18
120 104
9.2 7.2
182 164
62 40
98 102
57 9.3
129 183
2.5 2.7
13 30
100 100
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LIITE 10. Korkeakoulutuksen al oituspaikkojen jakautuminen
tieteenal oittain ja korkeakoul utusal ueittain seka eri alueiden
osuus uusi sta opiskelijoistal950-1995 (%).

Helsinki Turku Tampere It& Keski- Pohjois- yht.
Suomi  Suomi Suomi
statusalat 846 154 100
suuralat 90.3 9.7 100
1950 kasvatustiede
muut 97.2 2.8 100
yhteensa 885 115 100
osuus 26,1 165 108 164 101 7.4
statusalat 766 179 55 100
suuralat 623 229 5.6 49 43 100
1960 kasvatustiede 100 100
muut 975 25 100
yhteensa 68.4  19.9 3.6 3.8 43 100
opiskelijat 248 155 115 175 137 9.5
statusalat 581 171 116 1.2 4.2 7.8 100
suuralat 359 233 127 21 16.8 9.2 100
1970 kasvatustiede 100 100
muut 435 25 421 11.9 100
yhteensa 442 190 148 25 117 7.8 100
opiskelijat 237 153 143 183 139 12.4
statusalat 447 149 138 103 71 9.2 100
suuralat 368 216 110 59 147 10.0 100
1980 kasvatustiede 18.1  20.5 82 187 144 20.1 100
muut 52.8 29 352 9.1 100
yhteensa 383 174 135 91 11.2 10.5 100
opiskelijat 259 145 133 188 139 12.6
statusalat 352 141 226 9.2 6.8 12.1 100
suuralat 307 191 137 131 139 9.5 100
1990 kasvatustiede 17.3 21.1 95 146 184 19.1 100
muut 53.2 30 255 33 122 2.8 100
yhteensa 318 166 172 113 117 11.4 100
opiskelijat 244 138 122 186 141 14.2
statusalat. 360 112 205 122 8.8 11.3 100
suuralat 368 166 124 113 14.0 8.9 100
1995 kasvatustiede 20.1  18.0 90 169 16.6 19.4 100
muut 62.7 21 6.6 50 164 7.2 100
yhteensa 356 142 146 120 126 11.0 100
opiskelijat 277 137 126 172 139 13.7

Lahteet: SVT XXXVII:9, 12; SVT, Korkeakouluopiskelijat syyslukukaudella 1990; SVT,
1995:14; Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuosilta 1925/26-1960/61.
Koulutusalueet: katso liite 3.
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LIITE 11. Korkeakoul utukseen osallistuminen eri
sosiaaliryhmissa | 8aneittdin 1950-1995.

1950

1960

1970

1975

1980

1985

1990

1993

Il
I
v

Il
I
v

Il
I
v

Il
I
v

Il
I
v

Il
I
v

Il
I
v

Il
I
v

UM

6.09
0.86
0.45
0.40
0.00

3.42
0.86
0.38
0.49
0.00

243
0.88
0.43
121
0.67

261
0.71
0.40
1.07
0.89

2.70
0.61
0.40
1.03
1.15

2.39
0.61
0.39
0.83
1.02

2.00
0.49
0.40
117
1.29

1.94
0.46
0.38
1.54
1.05

TP
4.94
2.21
0.49
0.45
0.00

2.95
1.48
0.49
0.68
0.00

194
171
0.54
0.90
0.80

242
0.99
0.58
0.98
0.91

2.56
0.84
0.60
1.08
0.77

242
0.80
0.50
0.95
1.03

213
0.64
0.46
0.92
1.29

207
0.60
0.38
1.27
1.00

HA

5.86
172
0.51
0.43
0.00

2.89
1.65
0.52
0.59
0.00

1.93
161
0.52
1.03
1.25

2.23
0.93
0.58
1.15
1.07

249
0.95
0.53
1.19
0.87

2.27
0.82
0.55
1.03
1.03

197
0.68
0.50
1.06
1.33

187
0.61
0.54
151
1.07

KY MIK PK

7.33
1.90
0.50
0.35
0.00

2.46
191
0.73
0.38
0.00

2.03
187
0.57
0.73
0.54

253
101
0.61
0.85
1.06

2.62
1.00
0.55
0.92
0.92

2.16
0.94
0.62
0.95
1.00

1.88
0.71
0.56
0.90
147

1.88
0.69
0.53
1.00
1.20

5.74
3.27
0.63
0.37
0.00

3.78
194
0.71
0.44
0.00

1.69
224
0.53
0.83
0.25

233
123
0.70
0.85
0.76

2.02
0.95
0.74
0.85
0.94

2.05
0.83
0.65
0.81
1.13

1.68
0.76
0.65
0.94
1.20

1.49
0.63
0.65
1.10
1.20

8.85
2.58
0.58
0.38
0.00

371
2.83
0.58
0.41
0.00

1.66
2.00
0.69
0.82
0.58

2.36
1.36
0.84
0.76
0.73

2.39
1.05
0.71
0.73
0.98

217
1.04
0.52
0.77
0.98

1.78
0.62
0.52
0.74
141

1.60
0.60
0.60
0.93
1.23

KUO KS

6.90
243
0.75
0.39
0.00

2.70
1.96
0.93
0.49
0.00

201
2.28
0.50
0.75
0.44

222
131
0.63
0.80
0.90

219
0.85
0.55
0.96
0.99

2.05
0.78
0.64
0.82
1.10

178
0.71
0.58
0.82
1.27

1.59
0.63
0.58
0.74
1.25

8.90
231
0.33
0.35
0.00

292
197
0.48
0.65
0.00

1.82
1.88
0.59
0.84
0.50

2.78
1.08
0.55
0.74
0.97

2.39
116
0.54
0.97
0.81

213
0.96
0.58
0.82
0.95

1.95
0.63
0.59
0.81
1.23

1.99
0.63
0.47
1.05
1.02

VA

5.08
2.28
0.59
0.53
0.00

3.03
2.05
0.60
0.55
0.00

1.63
194
0.56
0.91
0.68

218
114
0.65
0.84
0.97

2.39
0.85
0.55
0.96
0.99

213
0.82
051
0.94
111

1.80
0.83
0.55
0.76
1.38

1.60
0.68
0.57
0.99
1.25

ou

7.28
3.58
0.94
0.20
0.00

3.80
213
0.47
0.52
0.00

1.85
1.88
0.63
0.81
0.74

2.56
116
0.69
0.68
0.92

2.64
1.02
0.65
0.78
0.78

231
0.77
0.56
1.34
0.72

197
0.69
0.57
0.60
1.32

2.06
0.65
0.50
0.77
1.04

LA

8.70
2.76
0.30
0.26
0.00

2.69
218
0.46
0.58
0.00

1.80
1.99
0.58
0.72
0.63

249
113
0.68
0.55
0.93

2.23
1.19
0.63
0.59
0.95

215
0.86
0.61
0.54
1.13

1.76
0.75
0.62
0.58
1.32

1.45
0.75
0.56
0.94
1.15

LIITTEET

YHT
6.36
181
0.55
0.33
0.00

3.20
151
0.51
0.51
0.00

213
151
0.52
0.83
1.19

2.46
0.96
0.56
0.87
0.94

252
0.85
0.55
0.92
0.88

231
0.78
0.51
0.85
1.00

1.92
0.63
051
0.87
1.30

1.85
0.58
0.50
1.09
111

= 253



| 1.98
Il 0.46
1995 111 0.39
v 115
\% 0.98

214
0.57
0.48
1.07
1.00

1.85
0.59
0.61
1.20
1.08

2.02
0.59
0.63
1.06
1.08

1.59
0.60
0.66
0.90
1.20

187
0.75
0.54
0.68
1.05

1.76
0.67
0.58
0.78
111

215
0.51
0.58
0.79
0.96

1.65
0.65
0.70
0.88
114

197
0.64
0.53
0.78
1.05

170
0.67
0.43
1.00
1.20

1.93
0.56
0.53
0.96
1.06

L &hteet: Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedostot lukuvuosilta 1925/26-1960/61, 1970, 1975,
1980, 1985, 1990, 1993 ja 1995
Tilastokeskus: V&estdlaskentojen painamattomat konetaulut:
- 1950/13: Ammatissa toimiva véesto ja sen perheenjésenet elinkeinon, ammattiaseman ja suku-

puolen mukaan.

- 1960/20: Véesto sosiaaliaseman mukaan.

- 1970/035: Vaesto sosio-ekonomisen aseman, siviilisdddyn ja ian mukaan.

- 1975/204: V&estd sosioekonomisen aseman, siviilisdadyn ja ién mukaan.
- 1980/104: V&est6 sosioekonomisen aseman, sukupuolen siviilisd&dyn ja ién mukaan.
- 1985/K 02: Véestd sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja idn mukaan.
- 1990/K 02: Vé&estt sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja idn mukaan.
- 1993/K 02: Véestd sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja idn mukaan.

- 1995/K0O02: Véestd sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja ién mukaan.

Sosiaaliryhmét

I: ylemmaét toimihenkil6t ja yrittdj&t

I1: alemmat toimihenkil6t ja pienyrittdjat

111 tyOvaestd
1V: maatal ousvaesto

V: muut (eldkeldiset, tyottdmét yms.) ja tuntemattomat
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LIITE 12. Eri |88neisté kotoisin olevien opiskelijoiden
sijoittuminen ”omaan” korkeakouluun, Helsingin yliopistoon ja
padkaupunkiseudun korkeakoul uihin 1960-1995 (%).

Uudenmaan
148N

Turun jaPorin
laan

Hameen laani

Kymen |&ani

Mikkelin |8&n

Pohjois-Karjalan

|&&n

Kuopion |&ni

Keski-Suomen

1&an

Vaasan |aani

Oulun 18ani

Lapin |18ani

1960
1980
1995

1960
1980
1995

1960
1980
1995

1960
1980
1995

1960
1980
1995

1960
1980
1995

1960
1980
1995

1960
1980
1995

1960
1980
1995

1960
1980
1995

1960
1980
1995

"oma’
korkeakoulu

49.8
58.2
37.2

10.8
40.1
351

10.2
156

38.1
333

17.8
16.4

135
45.0
32.3

9.9
116

26.1
54.4
39.2

19.2
19.7

Helsingin
Yliopisto
62.6
46.1
46.3

313
12.0
15.9

50.9
20.8
24.0

64.3
29.3
274

61.9
21.3
23.0

58.7
16.4
18.6

54.5
175
17.0

43.7
12.1
15.8

449
157
14.3

41.0
9.3
15.0

48.5
9.7
14.2

91.1
78.7
66.3

42.5
17.9
235

65.0
30.2
333

79.3
42.4
36.7

79.7
315
295

71.9
232
25.0

69.4
22.9
235

59.5
17.7
25.6

58.4
26.5
227

50.5
13.0
18.6

56.9
12.1
18.0

paédkaupunkiseudun
korkeakoulut yhteensa

Lahteet: Nevala 1991, liitetaulukot 6A-17A; Opiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995.
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LITE 13. Eri |&éneista padkaupunkiseudun korkeakouluihin
menneiden jalaanin kaikkien uusien opiskelijoiden sosiaalinen

tausta 1995.

Turku ja Pori
kaikki

padkaupunki
Héme péédkaupunki
kaikki

Kymi paakaupunki
kaikki

Mikkeli pédkaupunki
kaikki

Pohjois-Karjala paakaupunki
kaikki

Kuopio padkaupunki
kaikki
Keski-Suomi  paadkaupunki
kaikki
Vaasa péékaupunki
kaikki
Oulu padkaupunki
kaikki
Lappi pédkaupunki
kaikki

Lahde: Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995.

Sosiaaliryhmat:

I: ylemmét toimihenkil Gt ja yrittgjat

|
48.5
435

38.5
37.2

35.9
37.2

254
28.3

44.9
32.2

39.9
321

44.5
42.4

39.3
313

50.9
36.8

35.7
31.6

11: alemmat toimihenkil6t ja pienyrittdj&t

111: tydvaestd
1V: maatal ousvaestd

V: muut (el8keldiset, tydttomét yms.) sekd tuntemattomat

256 = LIITTEET

Il
114
138

14.9
14.3

15.2
14.3

154
12.5

8.0
156

9.0
15.0

8.2
117

117
14.8

59
150

20.0
16.1

I
9.0
12.2

12.8
15.6

14.6
156

8.9
13.7

11.6
10.3

9.6
11.0

11.0
127

10.6
154

6.6
11.2

17
8.9

v
6.0
6.0

57
4.8

6.1
4.8

8.9
9.1

3.6
6.0

6.9
6.9

5.0
4.9

9.7
10.3
31
55

52
55

251
245

281
28.1

28.2
28.1

41.4
36.4

319
35.9

34.6
35.0

313
28.3

28.7
28.2

335
315

374
37.9

YHT.
100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0



LIITE 14. Eri |188neisté kotoisin olevien uusien opiskelijoiden
sijoittuminen eri tieteenaloille 1960, 1980 ja 1995 (%).

1960
Uudenmaan |&ani 1980
1995

1960
Turun jaPorinldani 1980
1995

1960
Hameen |&ani 1980
1995

1960
Kymen |&ani 1980
1995

1960
Mikkelin |&&ni 1980
1995

1960
Pohjois-Karjalan 188ni 1980
1995

1960
Kuopion |&&ni 1980
1995

1960
Keski-Suomen |dani 1980
1995

1960
Vaasan |aani 1980
1995

1960
Oulun 18ani 1980
1995

1960
Lapin l&ani 1980
1995

statusalat suuralat kasvatustiede pienet alat yhteensa

37.2
46.1
42.7

26.5
39.6
45.9

241
40.9
435

24.9
36.1
42.6

25.0
30.3
339

25.2
28.9
321

234
255
31.2

254
27.1
36.8

26.4
33.2
38.5

28.4
33.0
36.7

21.8
30.6
32.7

57.1
38.2
46.5

66.0
379
40.2

69.3
36.3
40.8

68.1
36.9
41.6

68.9
42.9
49.5

61.7
45.2
531

64.2
47.0
55.5

63.2
46.7
47.1

63.2
384
42.6

63.3
371
48.3

74.5
36.8
49.3

0.3
84
7.6

05
14.6
9.7

05
140
9.8

0.9
175
9.6

05
20.0
114

12
19.0
10.5

0.7
17.5
9.7

2.8
151
12.2

04
18.6
156

16
217
10.6

0.6
24.9
14.0

54
7.3
32

7.0
7.9
4.2

6.1
8.8
59

6.1
9.5
6.2

5.6
6.8
52

11.9
6.9
43

11.7
10.0
3.6

8.6
9.1
3.9

10.0
9.8
33

6.7
8.2
4.4

31
7.7
4.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

Léahteet: Nevala 1991, liitetaulukot 6B-17B; Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta

1995.
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LIITE 15. Suuralojen uusien opiskelijoiden sosiaalinen tausta
(%) 1960-1995.

Y hteiskunta- humanistinen matemaattis-

tieteellinen luonnon-
tieteellinen

ylemmét toimihenkilt jayrittdjé  34.4 34.8 31.6
alemmat toimihenkil 6t 324 26.7 25.6

1960 tydvéestd 20.1 18.8 21.0
maatal ousvéestd 125 17.9 211
muut(el &kel diset, tyottomat ym.) 0.6 18 0.7
ylemmét toimihenkil6t jayrittdjé  22.8 253 26.8
alemmat toimihenkil 6t 24.9 27.9 26.5

1971 tydvéestd 224 232 21.7
maatal ousvéestd 138 18.7 225

muut 16.1 49 25
ylemmét toimihenkil6t jayrittdjé  31.2 33.8 375
alemmat toimihenkil 6t 16.1 19.0 16.6

1980 tydvaestd 215 19.6 19.9
maatal ousvéestd 118 10.8 13.0

muut 194 16.8 13.0
ylemmét toimihenkil6t jayrittdjé  33.7 35.2 416
alemmat toimihenkil 6t 17.6 18.7 175

1990 tydvéestd 14.2 15.6 15.1
maatal ousvéestd 8.4 8.4 10.0

muut 26.1 221 15.8

Y lemmét toimihenkil6t jayrittdjé  35.3 422 443
alemmat toimihenkil&t ja yrittdjat 125 14.7 16.0

1995 tydvéestd 10.0 12.1 12.7
maatal ousvéestd 53 5.0 51

muut 36.9 26.0 21.9

Lahteet: Nevala 1991, liitetaulukot 41b, 42b ja 43 b sek& Korkeakouluopiskelijoiden tausta-
tiedosto vuosilta 1990 ja 1995.

258 = LIITTEET



%1l LYy
ueeLuuspn

%6°LT
'S-DISOM

%ECE
UseweH

%69
unnoO

%801
uesee A

%T 9
‘deluniny

%€ 9
ueeLuspnn

snnsoel iuge|

%8°LS

%L'SE

%9'v€

%cC'LE

%ECY

%l'8E

%9°'SY

elnuA
el10]1Musy

-uiolA el -Iwio] ewwe A

S66T

%"V '8
ueewiuspnn

%C1E
'S-DISOM

%Tve
ussweH

%€E"9S
uninoO

%9'9€
‘deluniny

%009
‘deluniny

%97
ueewiuspnn

el1g[pjusy snnsoel luge|

%.'TS
ueewuuspnn %€E'TS
%002
‘S-S %T'9C
%80
ussweH %S
%/ €S
unno %6°0E
%2 'EE
uesee \ %60t
%G'ES
deluniny %0°LE
%E 6V
ueeluuspnn %/, TV
Elnuk
snnso e[ Iuge|
-uIo1Anpl  -1Wio) lewws|A
086T

-UI01AIPI -1WI0] TRWWS |A
0.6T

%6°GE

%.,'ST

%6°CT

%1'8T

%6°'6E

%8°¢¢

%97y

efnuAk

%€E'8E
ueeluspnn

%TCT
'S-DISOM

%S Ve
UseweH

%6°6E
uninoO

%V 9
uesee A

%¢ 6E
‘deluniny

%¢C'0E
ueewuspnn

el1g[pusysnnso el uge|

-nuioiAnpl

%9'Tv
%L 6T

%8 VT
%8'TZ
%8y
%E9Z
%0°0%
RlenuA
el10|pjuey

-IW 10} Tewws [A
096T

HESI0X Usul||IL3e L

oisido|A ue|Axsenmie

oxsidol}A usasedwe |

osidoljA unino

Iwepex v oqy

osidoljA unint

oisidolAuibuspH

'G66T—096T eIsiolipysido eisisnn
us NNoXeaI0y 1 (95) IBPNNSO UIUEge|NUI0IAINR. Lewiw BXel exes usifentAel uspio|iusyiwio) usidwe| A "9T JLI1T

259

LIITTEET



%8'6¢
uide]

%822
M-siolyod

%S¢C
uoidony

%5'6¢
UsaLeH

%0'TE
UBWAY]

2%9°'6€
uesee A\

%99
‘deluning

%679
ueeLuspnn

%7199
ueewuspnn

"G/ 6T B1PPONA TeA0 10pa] Jesewwsus uossidoljA unnsusor el uoisidolA uoidony ‘Unjnoxeax oy Ussi||iuyel Usaledle | ‘UnjnoXMeadioy Ussi||iuyel Ueuuelusadde]
'G66T BIPPONA 0Is0paIeIse) Wep|o[ieysidonnoXesy o e.e-e0z Jodn|neell| ‘T66T BeroN (ool ]

%C'TE

%TVvE

%."8¢

%8'EY

%6°'6E

%E'8E

%81S

%S VS

%V'LS

%8 7t
uide]

%6°'82
M-siolyod

%¢'LE
uoidony

%t'8E
ussweH

%G'6C
UWBWAY

%/, 'GE
uesee A

%629
‘deluniny

%€E'SL
ueeLuuspn

%869
ueeuapnn

%0'8¢

%.TC

%0'6¢

%T'LE

%6'TE

%c'0E

%8¢y

%S'T9

%T'TS

%9°'SG
"M-siolyod

%€E’'SE
uoidony

%6°9Y
ussweH

%9°CE
UBWAY]

%/.°LE
uesee A

%8'TV
‘deluniny

%6,
ueewiuspnn

%615
ueeuapnn

%S'TC

%l°LC

%S'9¢

%€E'62

%6°LT

%6°L¢

%V'ag

%cCee

%8'2¢
‘deluniny

%¢c 0L
ueewiuspnn

%G'cE
ueeuapnn

oxsidoijA uide
osidoIjA unnsusor
osidolA uoidony

N[NOXeaxJoX uaul|
-|1uxe) Usaeduwe |

NINO>EaX.I03 Usul||iu

-1 Ueuueusadde
olsidolA uesee A\
050°'GZ Mea oxeddney unin

%T 61 SBOUS ppUeY BXYSUSAS

%8'GE  NINoXeaxoxeddrey

LIITTEET

260



LIITE 17. Elitistinen vain kansanomainen? K orkeakoulujen
profiilit Suomessa 1985 1990 ja 1995.

Elitistiset

1985
Teknillinen korkeakoulu
Svenska handel shdgkolan

Verraten elitistiset
El&inl &8ketieteellinen
korkeakoulu
Kauppakorkeakoulu
Helsingin yliopisto

Verraten kansanomai set
Abo Akademi
Turun kauppakorkeakoulu

Turun yliopisto

Kansanomai set

Lapin yliopisto
Tampereen teknillinen
korkeakoulu
Tampereen yliopisto
Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu

Kuopion yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
Vaasan yliopisto
Joensuun yliopisto

1990
Teknillinen korkeakoulu
Kauppakorkeakoulu

Svenska handelshogskolan

Helsingin yliopisto
Elé&inl &8ketieteellinen
korkeakoulu

Turun kauppakorkeakoulu
Tampereen teknillinen
korkeakoulu

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto
Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu

Kuopion yliopisto

Oulun yliopisto
Lapin yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
Joensuun yliopisto

1995
Teknillinen korkeakoulu
Kauppakorkeakoulu
Svenska Handel shdgskolan
Turun kauppakorkeakoulu

Helsingin yliopisto

Abo Akademi
Tampereen teknillinen
korkeakoulu

Turun yliopisto

Oulun yliopisto

Vaasan yliopisto

L appeenrannan
teknillinen korkeakoulu

Tampereen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
Kuopion yliopisto
Joensuun yliopisto
Lapin yliopisto

Léahteet: Kivinen & Rinne 1995a, 99; Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedosto vuodelta 1995.
Kivinen ja Rinne ovat luokitelleet korkeakoulut sen perusteella, kuinka monta prosenttia isisté on
suorittanut korkeakoulututkinnon (yli 50 % = elitistinen, yli 40 % = verraten elitistinen jne.). Itse
olen luokitellut korkeakoulut sen perusteella, kuinka suuri osa opiskelijoista on lahtdisin ylim-
masta sosiaaliryhmasta (yli 50 % = dlitistinen, yli 40 % = verraten elitistinen, yli 35.2 % verraten
kansanomainen, alle 35.2 % = kansanomainen). El&inl&aketieteellisen korkeakoulun luvut sisélty-
vét vuonna 1995 Helsingin yliopiston lukuihin.
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LIITE 18. Eri sosiaaliryhmista |éhtdisin olevien uusien
opiskelijoiden sijoittuminen tieteenal oittain (%) 1960-1995.

Statusalat suuralat  kasvatustiede pienalat N

1960 324 60.8 0.3 6.5 2 005
1970 446 47.7 2.3 54 2774
ylemmét toimihenkilét 1980  44.4 37.7 111 6.8 3600
jayrittgjat 1990 436 40.6 10.0 58 5724
1995 438 45.7 6.6 3.9 6 495
1960 27.2 67.1 0.8 4.9 1497
1970  38.9 51.9 4.2 5.0 2698
alemmat toimihenkilét 1980  37.9 40.0 151 7.0 1704
1990 393 441 121 4.5 2525
1995 382 47.7 9.8 4.3 2209
1960 25.7 67.5 0.8 6.0 1059
1970 364 54.6 4.1 4.9 2148
tyovaesto 1980 335 41.0 171 8.4 1913
1990 36.0 45.1 145 4.4 2079
1995  36.9 47.6 11.3 4.2 1766
1960 224 63.6 0.8 13.2 994
1970  33.9 515 5.2 9.4 1943
maatal ousvéaestod 1980 335 41.0 17.1 84 1913
1990 420 41.4 124 4.2 1358
1995 344 46.8 9.9 8.9 776
1960  43.9 51.2 3.7 12 82
1970 241 70.3 1.6 4.0 444
muut 1980 318 40.3 19.6 8.3 1529
1990 364 39.9 18.1 56 3180
1995 382 4.7 12.7 4.4 4244

Taulukon lahteet: Korkeakouluopiskelijoiden alueellinen ja sosiaalinen tausta 1940-
1969, 148, SVT XXXVI1:5, Korkeakoulut 1970/71; Korkeakouluopiskelijoiden tausta-
tiedosto vuosilta 1980, 1990 ja 1995.
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SUMMARY
Arto Nevala

GROWTH, FRAGMENTATION AND INEQUALITY IN
HIGHER EDUCATION IN FINLAND

Research task

Finnish higher education has in the decades since the Second World War
undergone the greatest changes in its history. The number of university
students was in the mid-1990s over ten times greater than it was in the late
1940s and the number of new students has more than quadrupled. In addition,
higher education has expanded regionally to cover the entire country and the
number of institutions of higher learning istoday 20.

The basic features of the changes which have occurred in Finnish higher
education during the post-war decades can be described in terms of two
concepts: growth and specialization. | examine the growth and specidization
of higher education from four perspectives. Thefirst of theseisan explanation
of the type of higher education policy employed in Finland since the war; how
higher education policy has been transformed from a situation dominated by a
single concentrated center, the University of Helsinki, into an internally
differentiated balanced entity. The second perspective is an analysis of the
streams of students. | clarify how student streams into higher education have
changed by volume, language and gender distribution as well as in respect to
the size of ingtitutions and faculties. Thethird perspective describestheway in
which the regional and socio-economic background of the entrants to higher
education and their numbers have changed. The fourth perspective is
comprised of an analysis of the different higher education practices of various
regions and a clarification of the backgrounds of different faculties and
university students. Finally, | briefly describethe main aspects of change which
have occurred in the post-war decades.

The principal source material is comprised of background information
concerning university students collected at five-year intervals. This concerns
individuals who began their studies from 1945 until 1995 and includes data
such as their institution, faculty, gender, place of birth and socio-economic
status of their parents. Furthermore, published university statistics, census
information, parliamentary records, university development plans, the press
and literature have been used as sources for the study.
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Lines of development of higher education policy

Finnish higher education was from the 17th through the beginning of the 20th
century an autonomous and introverted institution which was in no way
affected by changesin society. The crumbling of the estate society in the latter
half of the 19th century, however, altered soci ety and the operational conditions
of the university in such away that even the highest form of education began -
though extremely slowly — to change. The development of Finnish higher
education in this century isbased on strong distinctive national features, but, on
the other hand, many of the same winds of change that blow in other Western
countries are evident here as well.

The basic character of higher education at the turn of this century could be
described as stiff and clannish; higher education set its own goalsindependently
on “academic” grounds. Its socia connections or its responsibility for the
development of society were till at that time minimal. Still, higher education
was given significant social weight. Above all, thisled to the conspicuousrole
of many university professors in Finnish political life, rather than the social
influence of higher education itself.

After the Second World War, as was the case in many Western European
countries, Finland was forced to adapt to the arrival of the baby-boomersin the
educational markets. Thisresultedinthe quantitative and regional expansion of
higher education as well as the creation of a modern, state-directed and
legislated policy governing higher education. Higher education then became a
significant factor in the establishment and solidification of the welfare state.
Higher education achieved even greater importance in the development of
society. On the other hand, as a result of a strong belief in education and
educational reform — the possibility of the educational sector to participate in
setting the goals of social policy was greater than had previously been the case.

A new content has been given to higher education policy since the late 1980s
through the emphasis placed, for example, on the goals of internationalization,
cost efficiency and specialization. Higher education isbound even moreclearly
to the expansion of economic growth and the achievement of the socio-political
objectives related to it. The influence of the educational sector itself on the
setting of goalsin society has in fact been reduced with the increased power of
economic policy. Finland shifted into thislatest phase—let uscall it the period
of rapid rhythmic cost efficiency — in the early 1990s, later than most Western
European countries. Characteristic of this period is the subjection of higher
education to the objectives of economic and social policy. The decision-making
power of higher education and along with it the entire educational sector has
been reduced and its operations have had to be redefined within the contracting
framework of the public economy.
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Student streams

The streams of students into higher education have changed thoroughly since
the Second World War. The change can be categorized briefly in three
important ways. First, student streamsinto higher education have multiplied in
the course of five decades. Second, the number of university students has
increased dramatically in the decades since the war. Finaly, the growth of
persons qualified, that is high school graduates, to enter higher education has
been even more rapid, asis evident in Figure 1.

Figure 1. New high school graduates and new university students in Finland,
1945-1995.
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In comparison to the population the number of university studentsin Finland in
the 1990swas amost eight timesasgreat asit wasin themid-1940s. Asaresult
of the increase in student admissions the accessibility of higher education
increased. The number of formally qualified, that is high school graduates,
increased at astill morerapid pace. In consequence, sincethe early 1970sthere
has been a glut of high school graduates and their chances of being admitted to
ingtitutions of higher learning have diminished. It has not been possible to
resolve the problem completely since the percentage of high school graduatesin
the age cohort has only increased. Inany case, the glut of high school graduates
clearly reflectsthe two most important changesin education: the massiverisein
the level of basic education typical to the age cohort and the inflation of
diplomas, particularly high school diplomas.
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A second dominating feature has been the equalization of the language and
gender distribution of students. At the beginning of this century higher
education was still clearly the preserve of men and the Swedish-speaking
population. The situation began to change before Finnish independence
(1918), but the changes have only stabilized since the Second World War.
Swedish native-speakersare still over-represented among university studentsin
respect to their share of the population. They are also very strongly represented
in such socialy high status fields as business administration. \WWomen became
the majority of university students in the 1950s and in later years have only
strengthened their position. Female students compose the majority in almost all
academic disciplines; in the field of technology, however, the proportion of
women studentsis less than one-fifth.

Thethird visible change in the student streams has been the equalization and
stabilization of different institutions and faculties. After the Second World
War, inthe 1950s, the overwhelmingly largest stream of students still flowed to
the University of Helsinki and other institutions in the Helsinki metropolitan
area. Following the regional expansion of higher education the streams of
students were redirected to cover al of Finland. The surrounding regions
served as important recruitment areas for each university, and alarge segment
of their student bodies came from these areas. Subsequently, in the 1990s, the
significance of the universitiesin the Helsinki metropolitan areaagain grew, but
the largest percentage of students from each province still apply to the nearest
university.

The differences between disciplines in respect to student numbers have not
varied greatly since the mid-1960s. At that time the modern higher education
policy that was implemented was specifically directed towards the regulation
and direction of student streams, and the intake of students into academic
disciplines and institutions of higher learning could thus be controlled. The
most important change in the relative strengths of various disciplines was the
introduction of training for class teachers (primary schools) at universities in
the 1970s, which led to the expansion of the pedagogical sciences. The
popularity of this discipline specifically reduced the number of applicants to
humanistic fields since for the most part both were offered at the same
universities and they recruited their students largely from the same socio-
€economic groups.

Student background and participation in higher education

Disparities in the regional background of university students in Finland have
almost disappeared over the course of the entire post-war period. Educational
equality has thus been enhanced. The conditions for this development can be
found in the dramatic and simultaneous expansion of secondary and higher
education. Theregional expansion of higher education in particular served the
peripheral areas of the nation, where there had previously been fewer applicants
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touniversities. Consequently, inthe 1980s, most of the new university students
(proportionally) came from the regions of eastern and northern Finland. These
areas subsequently lost ground and the proportion of new university students
from the Helsinki metropolitan arearose.

Despite the equalization of regional educational differences, the most
conspicuous university recruitment areas are still the (former) provinces of
Uusimaa, Turku and Pori and Hame. Over half of the students admitted to
universitiesin 1995 camefrom these areas. In respect to the popul ation, most of
those admitted in 1995 were from Uusimaa, although the differences between
provinces were small. The reduction of regional educational disparities has
been affected by migration, and as a result the number of young people in
eastern and northern Finland, in particular, has drastically decreased since the
1960s.

New students whose parents are supervisory office personnel and
entrepreneurs have continuously been over-represented in respect to their share
of the population. Their over-representation has, however, decreased, as the
table below indicates. A figure greater than 1 in the table shows an over-
representation of the socio-economic group in regard to the parents of the new
students; afigure less than 1 represents an under-representation.

TABLE 1. Participation of children from different socio-economic groups in
higher education in Finland, 1960—1995.

1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995

supervisory office personnel 320 220 245 252 231 186 193
and entrepreneurs

lower-level office workers 151 152 0.96 0.85 0.78 0.63 0.56
working class 051 051 057 055 0.51 050 0.53
agricultura 051 0.80 0.87 092 0.85 0.87 0.96
other (pensioners, 0.00 1.29 0.83 0.83 1.00 1.30 1.06

unemployed, etc.)

Although the differences between different groups in their participation in
higher education have been reduced in Finland following the Second World
War, but they have by no means disappeared. In the 1990s the children of
supervisory office personnel and entrepreneurs still enter higher education at a
rate about four times as great as those of theworking class. The participation of
children of supervisory office personnel and entrepreneurs has, however,
diminished throughout the entire period. The most rapid reduction has occurred
since the end of the 1980s. This can largely be explained by the change in the
demographic structure: in the 1990s there were more than twice as many people
in the office personnel-entrepreneur class as compared to the population in the
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early 1970s. Despite the reduced participation of the supervisory office
personnel and entrepreneur group, it is still impossible to conclude that social
inequality has substantially decreased. For example, the children of the
working class were enrolled at universitiesin about the same numbersasin the
1970s. The group comprised of children of pensioners, the unemployed and the
like has increased its share of university enroliments. In part this is also
explicable in terms of the change in the demographic structure, since the
number of pensioners has grown dramatically. The regiona expansion and
quantitative growth of higher education together with the increased percentage
of office personnel in the population has therefore reduced the disparities in
enrollment between social groups though social background is till, however, a
significant factor in selection to higher education.

A comparison of educational equality between Finland and other countriesis
made difficult by classifications and differencesin educational systems. Yet, a
comparison between lines of development indicates that socio-economic
equality has been realized to a higher degree in Finnish higher education than
the Western average. The degree of socio-economic equality in educationisfor
the most part the samein Finland asin Sweden. Sweden, inturn, isseentobein
the vanguard of those countries which have brought about equality in
education. It must, however, be remembered that educational equality in
Finland has not - any more than in other countries - been realized, but the upper
social groups are proportionately over-represented at all stages of education.
This over-representation is, however, in Finland lower than in most other
countries.

Regionally specialized higher education

As aresult of the quantitative and regional expansion of higher education, the
various parts of Finland have developed differently from one another. They
differ from each other chiefly in respect to higher educational supply. On the
whole, this has of course evened out and diversified since the war. The supply
cannot be considered to be in balance since in the mid-1990s approximately
one-third of all university places were till in the Helsinki metropolitan area,
although only about one-fourth of people of university age lived in the region.
In addition, it is significant that in the socially most esteemed disciplines - for
instance, medicine, business administration, law, and technology - the largest
number of university places are found in the southern and southwestern parts of
the country. Training in the pedagogic and humanistic fields, in turn, isfor the
most part concentrated in central and northern Finland.

Secondly, the placement of students in academic disciplines varies in
different sections of the country. In part these differences can be explained by
the previously-noted supply of higher education places, as the nearest
university isthe most important recruiter in almost every province. Inany case,
students coming from the Helsinki metropolitan area, southwestern Finland and
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Hame are placed in the most respected “elite” fields such as technology, law
and business administration than those from other parts of Finland. An
exceptional humber of students from eastern and northern Finland, in turn,
begin their studies in humanistic fields or in pedagogy.

Thirdly, students from different parts of the country admitted to the
universities differ from one another in socio-economic background. The over-
representation of those from the supervisory office personnel and entrepreneur
group isgreatest in Uusimaaand al so pronounced in the provinces of Turku and
Pori, Oulu and Central Finland. Correspondingly, in Mikkeli, North Karelia,
Kuopio, Vaasaand L apland the children of pensioners, the unemployed and the
like appear in great numbersin comparison with the national level. Inthe latter
provinces, too, the children of supervisory office personnel and entrepreneurs
occupy the most seats at universities, but their over-representation is not as
great as it is elsewhere. Educationa equality has been realized most in the
nation’ s peripheral areas and least in its south and southwestern parts.

The socio-economic background of new university students generally
follows the socio-economic structure of the nation as a whole; the children of
supervisory office personnel and entrepreneurs are in fact over-represented in
regard to their share of the population. The increase in the proportion of this
groupisin part aresult of the changein the demographic structure. The number
of people belonging to thisgroup in the 1990sis simply many timeswhat it was
inthe 1960s. Quantitatively, the supervisory office personnel and entrepreneur
class, which has doubled in size, has in the end benefitted most from the
increase in available university places.

Internally specialized higher educational system

Throughout the entire post-Second World War period, but in particular since
the early 1980s, the Finnish system of higher education has specialized
internally. As a result of this development the universities and faculties
recruited in the 1990s students from regionally and socio-economically diverse
backgrounds. In respect to regional recruitment the change occurring during
this period took placein two stages. The“old” universities established prior to
the war initially recruited their students evenly from among the different parts
of the country. Following the regional expansion of higher education the
recruitment area of the“old” institutions narrowed and concentrated even more
ontheregion they weresituated in. The“new” universities established after the
Second World War, in turn, have constantly recruited their students evenly
from all over Finland. The percentage of students from the areas surrounding
theseinstitutionswas not as great asat the “old” universities. It must, however,
be remembered that the “old” universities are situated in the areas with the
largest population, especially the Helsinki metropolitan area.

The social background of students at different universities differs primarily
in the fact those specialized institutions representing a single academic
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discipline recruit their students from a narrower area and more among the
children of supervisory office personnel and entrepreneurs than the
multidisciplinary general universities. On the other hand, the ingtitutionsin the
Helsinki metropolitan area reflect the socio-economic structure of the
surrounding region with particular clarity, since the children of supervisory
office personnel and entrepreneurs are very strongly represented.

Examined by faculty, students in the socially esteemed dlite fields —
medicine, business administration, law and technol ogy — are plainly more often
products of supervisory office personnel and entrepreneur families. Students of
pedagogy, in turn, epitomize the other extreme: their regional background is
broad and their parents are relatively evenly distributed among diverse socio-
economic groups. For example, in 1995 more than one-third of students of
pedagogy came from the group of pensioners and the unemployed and only
29% from supervisory office personnel and entrepreneur families; this latter
group, however, produced half of the new students admitted to study business
administration. The “éelite university” has thus hidden itself inside the Finnish
higher education system.

From the armpit of the welfare state to differentiated higher
education

The development and expansion of Finnish higher education in the post-Second
World War era was strongly related to the establishment of the welfare state.
Broadly examined, the boom in higher education and the “good years’
paralleled the 1960s and 1970s, the decades in which the Finnish welfare state
was established and developed. The distinctive featuresin the establishment of
the welfare state are also evident in the changes in higher education. Higher
education was founded on a “large system” involving the masses, and Finland
at that time shifted into a period of so-called mass higher education. According
to Martin Trow’s well-known definition, mass higher education exists when
more than 15% of the age cohort enters higher education. In Finland thislevel
was achieved in the early 1970s.

Educational optimism, which flourished in the 1960s and 1970s, expressed
an ardent belief in the power of education to change society. In many respects
this led to disillusionment in Finland: educational equality progressed more
slowly than anticipated, improved educational opportunity chiefly benefitted
the children of the well-to-do and inequality was deeply imbedded in the social
structures, beyond the reach of educational policy. However, the growth of
higher education and the major reforms had positive consequences. higher
education was brought to new locations, the size of the educated population
increased in the nation’s periphera areas, and the growth of regional centers
spurred by the universities accelerated. Measured internationally, the regional
and social equality of university studentsis also based on the “great leap” of
higher education. Higher education at that time was in the vanguard of societal
renewal.
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The importance of higher education as a pioneer of socia policy declined,
however, in the 1980s. In the following decade higher education has had to
accept acomplete turn-around based on the new conditions of society: the main
policy decisions in higher education were carried out under the constraints of
economic policy and the focal points of development were set to support
economic growth and Finland’'s competitive position internationally. As a
result, no ambitious politician isinterested in promoting the idea of equality in
higher education.
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