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INTRO: Kuuntelet Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon ytimessa-podcastia.
Jaksoissa sotataidon asiantuntijat keskustelevat ajankohtaisista yhteiskuntaan ja
sen turvallisuuteen liittyvista kysymyksista.

HARRI VANSKA: Hei, tervetuloa mukaan kuulolle. Puhumme t&n&an Venijista ja sen
pidakkeesta. Tarkastelemme aihetta vahvasti teorian puolelta, mutta sehan on
kiintoisaa. Minun nimeni on Harri Vanska.

Isossa teemassa meilla on pdéydan ymparilla kaksi Maanpuolustuskorkeakoulun
asiantuntijaa: everstiluutnantti Simo Pesu ja Venaja-tutkimusryhman johtaja seka
erikoistutkija Pentti Forstrém. Tervetuloa.

PENTTI FORSTROM: Kiitos.
SIMO PESU: Kiitos.

HARRI VANSKA: Jospa ldhdetdéan liikkeelle pidéke-termistd ensiksi ja avataan se nyt
alkuun. Tarkoittaako se samaa kuin pelote? Simo?

SIMO PESU: Pidake, pelote, deterrenssi. Nda kolme sanaa kiertdaa teoreettisessa
keskustelussa koko ajan. Niitten konseptuaalinen tarkastelu menee vaistamatta aina
sekamelskaksi. Se on kasitteiden ja niitten merkityssisaltdjen tarkasteluja ja
tulkintoja ja se edellyttda aina sellaista toistaiseksi jatkuvaa keskustelua niista
aiheista. Pelottaminen on silld lailla kaikille meille tuttu asia ihmislajin edustajina. Se
on toistaiseksi ja edelleen ollut ihmisen suojautumista toisen ihmisen hydkkaykselta.
Sellaisena kasitteenda on varmaan aika helppo ymmartaa. Ja sitten se on siirtynyt



kansallisten strategioiden ja diplomatian osaksi yhta lailla. Pelottaminen on ihmisten
valistd toimintaa. Siihen tuli muutos ydinaseen my6ta ja silloin jouduttiin lahtee
niihin kansallisiin strategioiden ja diplomatiaan viemaan sita ajattelua. Ydinase
muutti kdytanndssa tullessaan strategioiden luonnetta teoreettisemmaksi.

HARRI VANSKA: Se oli niin suuri ase?

SIMO PESU: Joo, sita ennen sodankayntia voitiin kokeilla. Eli [dhdetaan kaymaan
sotaan, lopputulokset oli viela muutettavissa. Sitten kun ydinase tuli keskusteluun
ja sita alettiin teoretisoimaan, niin sodankaynti silla asella todettiin niin tehokkaaksi,
etta sita ei voinut aloittaa.

HARRI VANSKA: Eli kynnys oli hyvin korkealla?

SIMO PESU: Joo, ydinsotaan lahtemisen kynnys todettiin sellaiseksi, etta jouduttiin
pohtimaan, etta sotaa pitdisi ennaltaehkaista eika sitéa voisi lahtea kaymaan. Eli
sitten strategiat suuntautuivat siihen suuntaan. Jos pelotetta katsotaan itsessaan,
niin se ei oo sellaisenaan sodankayntiin liittyva asia. Se on sellainen potentiaalinen
eksistentiaalinen uhka ja sen vaistaminen on pelotteen takana. Eli siind ei lahdeta
muuttamaan mitéaan konkreettista, vaan manipuloidaan sitd uhkaa, jotta kyetaan
yllapitamaan kansainvalisen jarjestelman, valtioiden valisen sosiaalisen
kanssakdaymisen vakaus. Se on vaistamatta aina psykologinen tekija.

HARRI VANSKA: Milla tavalla sitd uhkaa voi manipuloida?

SIMO PESU: Koska meil oli se ydinase kasissa, niin jouduttiin rakentaa teoria
sellaiseksi, ettd kuvataan tda mahdoton tekija, ydinaseella sodankdayminen
mahdolliseksi. Ja ldhettiin pohtimaan ydinaseella kdytavan sodan kontrollointia ja
rajoittamista, miten se olisi mahdollista. Siihen sitten rakennettiin valineitd ja
ajatuksia. Esimerkiksi tallaiset taistelukentan ei-strategiset ydinaseet on yks, kantaa
sellaista ajatusta ettd ydinasesota olisi niin hallittavissa ja manipuloitavissa, etta se
ei veisi lopulliseen tuhoon.

Sitten kun ldhdetdan tallaista rajoitettua sotaa kaymaan, niin sielld kdydaan kauppaa
kahdesta perusasiasta: mika sodan lopputulema on ja milla lailla sota kaytaisiin. Eli
ldhdetdan kaymaan keskustelua kilpakumppanin kanssa erilaisissa valineilla eli
manipuloidaan sita riskia. Pelotteen ajatus on ehkdistd asevoiman kayttd ja sitten
jos se kilpakumppani lahtee aseelliseen voimankayttéén tai turvautuu siihen, niin
sitten ehkdistdan taas se mahdollinen pyrkimys laajentaa tai syventaa asevoiman
kayttda. Eli vaikka kdydaan sotaa, niin se pelote ja sen luominen voi jatkua lapi sen
konfliktin, 1api sen sodan kaikilla menettelyilla mita valtiolla vaan on kaytettavissa.

Mut se ettd nailla ydinaseilla aiheutetaan se kauhu ja lopullisen tuhon kauhu, niin se
etta niita lahdettiin muuntamaan puolustukseen ja hyokkayksiin soveltuviksi
asejarjestelmiksi, niin sille ei vaan ldydetty tossa 50-luvulta 80-luvulle teoreettista



perustaa, mista oltais yhta mieltd. Ydinsota on sitten tal hetkella ja se pelote mita
ydinaseella luodaan on teoreettisesti, poliittisesti ja strategisesti, kukaan ei oo
pystynyt osoittamaan etta se kokonaisuus olis jollain lailla hallittava. Tos olis ehka
sellaisia perusasioita siihen asiaan. Esimerkiksi Neuvostoliitto totes virallisesti
ydinaseella sodan kaymisen mahdolliseksi puoluekokouksen jalkeen Tulassa 1977.
Sen jalkeen syntyi pyrkimykset aseriisuntaan.

PENTTI FORSTROM: Ja kansainvilisiin neuvotteluihin.

SIMO PESU: Niin, kilpakumppani Yhdysvaltojen kanssa neuvonpito. Se ehka
taustasta, milla lailla pidake, peloite, deterrenssi, miten sita voi kasitella. Eli se on
sellainen viuhka erilaisia kasitteita, joista joudutaan kdymaan keskustelua, et miten
valtioiden valiset suhteet jarjestetaan.

HARRI VANSKA: Annetaanpa nyt puheenvuoro myéskin Pentille. Miten sind naet?

PENTTI FORSTROM: Joo, tdd on varmasti ndin. Sen vois tietylld tavalla
yksinkertaistaa. Jos lahtee pidaketta ja pelotetta vertailemaan siind mielessa, etta
pidake ois enemmankin tallaista toimintaan viittaavaa ja pelote on taas tavoitetta
mita pidakkeen tekemisella haluttais saavuttaa. Se ois yks tapa kasitelld sita asiaa.

Taa on ainakin minusta sellainen jarkeen kayva, jos sita lahdetdaan venaldisella
terminologialla kasittelemaan, kun venaldinen termi pidakkeeseen on aika hankala.
Se on aika katevasti valittu, jonka ydinasia on: talla pidakkeella pidetdan joku asia
poissa omasta laheisyydesta ja pidetaan se ulottumattomissa. Taas sitten venalaisilla
on pelotteeseen ihan oma sanansa. Se viittaa nimenomaan tallaiseen pelkotilan
aiheuttamiseen.

Hyva tassa kontekstissa, minka Simo toi esille on mydskin, etta siind voi olla tallaisia
pakkokeinoja. Silla voidaan kiistda jotain asioita ja siind mielessa se on hyvin, niin
kuin tuli esille, moniulotteinen kasite. Mun mielesta tallainen selkea yks ratkaisu on
siihen, etta Idhdetaan mita tapahtuu kun pidaketta tehdaan. Se on toimintaa ja silla
pyritddn aikaansaamaan pelkotila jossakin vastaosapuolessa. Silloin tda on aika
selkeasti hallittavissa oleva yhtala.

HARRI VANSKA: Eli se on pelkotilaa sielld vastustajan korvien véliss&?

SIMO PESU: Ma voin pelosta ottaa lyhyesti kiinni ja siitd logiikasta. Psykologinen
vaikutus pelotteessa ja pelolla, siina on aina riskilaskelma. Mita halutaan saavuttaa,
kuinka paljon me voidaan riskeerata ja minkalaisen riskin se luo vastustajalle, etta
kuinka ennalta-arvaamaton siitd konfliktista tulee. Taa pelko on aina laskelmien se
epavarma osuus, kun se efekti on psykologinen. Se on aina monien tekijoéiden
yhteisvaikutus siina tilanteessa, jossa ollaan.



Paatdksentekijoiden tunteet ja maailmankuvat tulee tassa kohtaa peliin. Niihin on
tosi vaikeaa liittad kustannus ja voimasuhdelaskelmien logiikkaa, sellaiseen
tunteelliseen maailmankuvaan perustuvaan paatoksentekoon ja sieltd syntyva
ajattelutapaan. Se pelko ei 0o objektiivinen koskaan. Sen jalkeen se pelon aiheuttaja
ei voi olettaa, etta se valinta ois rationaalinen hanen kulmastaan, mita se keta
halutaan pelottaa tekee. Se ei oo selva. Eli se on aina epavarma. Ja kaikki toimet
milla vahvistetaan sita epavarmuutta itse asiassa on yksi asia sita pelotetta, etta sen
pitdakin olla epavarma, koska se ei perustu mihinkaan logiikkaan, joka johtaa
deduktiivisesti tasta pisteesta tahan pisteeseen.

HARRI VANSKA: Eli se ei ole ennustettava?

SIMO PESU: Se ei saa olla ennustettava. Sil on ennustusarvoa, mut se ei saa olla
tasmallisesti ennustettava, jolloin syntyy pelkoa, jonkun tasoista. Pelon sisalla on
milld lailla pelotusta tehdaan. Lahetaankd rankaisemaan eli jos teet nain, rankaisen
sinua nain. Se on teoreettisempi ja psykologinen juttu. Se ei edellytd valttamatta
mitdan konkreettista toimea. Jos uhkaan ja toinen ei toimi, toimiiko uhkaus vai
tapahtuuko se jostain muusta syysta? Eli rankaiseminen on aina psykologinen.

Kiistdminen, mihin Pentti tossa tarttui, on sellainen konkreettisempi asia. Se
edellyttaa jonkin toimenpiteen. Eli se sun vastustaja lahtee tekemaan jotain toimea
ja sa asetat sille esteen, pysaytat vastustajan toimen. Osoitat, ettd taa este on tassa
nyt, jos aiot toimia, niin sa térmaat tahan tai sa térmaat siihen nyt. Se alkaa oleen
konkreettista.

Sit me aletaan puhumaan sodankdymisesta siina kohtaa, kun miten sitd estetta
kaytetaan. Mut tdaa menee poliittiselle puolelle ja on hyvin teoreettinen kasite, kun
me joku uhkaa rankaisulla. Esimerkiksi strategisen ydinaseen kohdalla on ajatus,
ettd jos hydkkaat meitd vastaan, teet itsemurhan. Se ei ole millaan lailla
todennettavissa koskaan, muuta kuin yhdella tavalla.

PENTTI FORSTROM: Sen k&yttda ei toivota.

HARRI VANSKA: Ruvetaanko kuorimaan Vendjan pidakettd? Mité siitd voidaan
sanoa?

PENTTI FORSTROM: Joo, kylld tdd mitd tuli esille, kiistdminen- ja rankaisu-
periaatteet on olemassa, se on ihan selvaa. Lisdisin dskeiseen nimenomaan sen, etta
sen tunteen aikaansaaminen edellyttaa tiettya informaatiota, ettd me tiedetaan, etta
vastapuolella on joku kyky vaikuttaa meihin. Sen taytyy olla tiedossa. Ehka on taa
aika subjektiivinen mielipide, ettd jos ma en tieda jotain, niin ma en osaa sita
pelatdkaan. Mutta jos ma tiedan jotain mita jollakin valineelld saadaan aikaan, niin
siina voi olla mahdollisuus, ettd minussa heraa tietty varovaisuus, pelkotila ja ajatus
siita, etta mitas jos he kayttaakin, niin voi tapahtua jotain.



Siina suhteessa aika hyvin, jos nyt Venajasta puhutaan nimenomaan, niin viime
vuosina on hyvinkin harrastettu tata informaatiovaikuttamista ja informointia
yleensakin heidan sotilaallisista kyvyistaan. Jos puhutaan sotilaista ja harjoituksista,
joita he tuon tuostakin harjoittaa. Silla on nimenomainen, tietysti se ettd se on
koulutustapahtuma heille, mut siinad on myoéskin informaatiofunktio, jolla on tarkoitus
ulkomaailmaa informoida siita, etta heilla on tiettyja kykyja olemassa. Silla tavalla
he ruokkii tata, ma puhun mielelldaan pidakkeesta, pidaketta, jolla on tarkoitus
aiheuttaa ehka tiettya pelkotilaa.

Naissa heidan toimintaperiaatteissaan on hyvin vahvasti nakyvissa mydskin yks
toinen piirre, joka on paatdksentekokyky. Sen johtamisjarjestelman toimivuus ja sen
luotettavuus. Niin kuin venadldiset sanovat, tietynlainen jarkahtamattomyys. Se
tietysti alkaa, mika hyvin usein tulee esille, heidan hallintojarjestelmastaan ja alkaa
presidentistéa ja hanen ominaisuuksistaan, esiintymistdan ja lausunnoistaan. Ja
mydskin siitéd, mika tietysti on asevoimien kannalta oleellista, ettéa han on niiden
ylipaallikkd. Han on tietylla tavalla operatiivinen komentaja, mita tulee erityisesti
naihin ydinasekysymyksiin ja silla vaikuttamiseen. Se on ihan selvaa. Taa on mun
mielesta se funktio, minka takia myoéskin Venajan tiedotusvalineet haluaa tasta
presidentistd antaa tietynlaisen kuvan, joka on tietynlainen ongelmanratkaisija ja
nopea paatoksentekija-

HARRI VANSKA: Voimamies.

PENTTI FORSTROM: Voimamies siind suhteessa, on se sitten asevoimien
harjoituksissa esiintymista tai jotenkin muuten. Tas on mun mielesta kaksi tallaista
tiettya edellytysta jotka taytyy olla silla vastapuolella tiedossa, etta tda homma toimii
niin kuin he on ajatellu sen toimivan.

SIMO PESU: Sen verran kiinni tosta, etta tosiaan siina rankaisemisen ajatuksessa on
oltava se, etta silla on mitddn merkitysta, keta uhataan rankaisulla on
ymmarrettava, ettd tda rankaisu on valitdén ja varma. Muutenhan se kasite on taysin
teoreettinen, koska lahtokohtaisesti sita ei toteuteta. Jos se ei oo tdysin selva
vastustajalle, niin sehan ei toimi silloin. Sen takia se on epavarma, jolloin sa et voi
luottaa pelkastaan siihen rankaisuvoimaan lahtékohtaisesti monessa tapauksessa,
vaan sulla on oltava pidakevoimaa, jolla sa voit pidatella.

Venaldisista kasitteistd. Pentti [ahti keskustelemaan siitd strategisesta pidakkeesta,
sa kuvaat varmaan kohta sitd jarjestelmanda, mut strateginen pidake on valtion
turvallisuutta. Valtio kayttaa siihen turvallisuutensa edistamiseen kaikkia keinoja
mita silla on kaytettavissa, se on aina kansallinen valinta poikkeuksetta. Venalaisilla
on omat kansalliset valintansa. Se kohdistuu kokonaisuuksiin ja yhteiskuntiin. Se ei
oo pelkastaan johonkin paatoksentekijdan suunnattu, vaan se pidattelee toisia
yhteiskuntina tai mahdolliseksi uhkaksi katsottua vastustajaa.



Se miten taa venaldinen pidakejarjestelma on syntynyt. Ehka siihen asti kannattaa
menna, ettd 90-luvulta asti, kaytanndssa Neuvostoliiton romahtaessa jai vain
ydinase kasiin Neuvostoliiton tuhkasta. He tekivat johtopaatdksen, etta
tavanomaisessa sodassa suurvaltojen valilla heilla ei ollut menestymisen edellytyksia
sen Neuvostoliiton romahtamisen jadlkeen, jolloin ydinaseelle tuli uusia tehtavia.
Vuosituhannen taitteessa tdllainen tavanomainen pidakeajattelu, et voiskos
pidaketta hoitaa muutenkin kuin ydinaseelle tuli teoreettiseen keskusteluun ja
asejarjestelmakehitykseen. Siina valissa luotiin ajatus siitd miten silla strategisella
ydinaseella ja ei-strategisella ydinaseella, joka voidaan ennaltaehkaista mahdollisen
toisen suurvallan hydkkdys. Sitd ennen ydinaseita oli kasitelty yhtena osana sita
heidan sotilaallisia teorioitaan ja sotilaallista jarjestelmaad, joilla mahdollistetaan
voitto taistelussa, operaatiossa ja sodassa.

Mut se tehtdva muuttui silloin 90-luvulla. Piti pohtia uudestaan teoria, miten sita
kaytetdan ennaltaehkdisemiseen, koko jarjestelmad, sille ydinaseelle rakennettiin
uusi tehtava. Taa tavanomainen pidakeajattelu, kaytiin sita teoreettista keskustelua
venaldisessa strategisessa ja akateemisessa yhteisdssa siihen aikaan, mut sita ei
kirjattu siten etta kirjattais se tavanomaisen aseen pidakkeet, sita ei kirjattu viela
mihinkaan julkiseen julkilausuttuun doktriiniin, strategiaan, ajatukseen.

HARRI VANSKA: Oliko siihen joku eettinen syy?
SIMO PESU: Ei ollu niita valineita.
HARRI VANSKA: Kerta kaikkiaan ei?

SIMO PESU: Niita ei vaan ollut. Ne oli todettu 90-luvun alussa Yhdysvaltojen
Persianlahden toteuttamassa operaatiossa, etta kylla naillda tavanomaisillakin aseilla
voi tehda pidaketta ja minkalaisia vaikutuksia niilld saa aikaiseksi. Ne todettiin osin
vastaaviksi mita ydinaseella vois saada aikaiseksi, mutta niitd valineita ollut viela
siind vaiheessa kasissa.

Asevoiman rooli kun on tallaisessa strategisessa pidakkeessa, silla voidaan pelottaa,
rajoittaa ja pakottaa. Ehka kokonaisuutena valtio pidattelee ja kilpailee muitten
kanssa, mut asevoiman rooli on vaistamatta se pelottaminen, rajoittaminen ja
pakottaminen. Sen takia se keskustelu kun me puhutaan asevoimasta ja pidakkeesta
menee naitten kolmen kasitteen alle, et venaladiset kayttaa noita kolmea sanaa aina
kun ne puhuu asevoimasta ja pidakkeestda, muun muassa noita kolmea. Pelottaa,
rajoittaa ja pakottaa.

Asevoimalla tatd tehdaan, niin sielld aiheutetaan aina vahinkoa vastustajalle. Eli
satutetaan vastustajaa siten, et se suostuu siihen vaatimukseen. Siel on erilaisia
tapoja kasitella vahinkoa. Jos satutetaan vihollista sen verran, ettd suostuu tai sitten
satutetaan niin, ettd se on sietdmatdénta. Silloin me tullaan siihen ydinaseen
molemmin puoliseen pelotelogiikkaan Kylman sodan ajalta. Se on se sietamaton



tappio. Tarkoittaa sita, etta jos kosket minuun, niin satutan sinua niin etta sina et
ole enaa olemassakaan.

HARRI VANSKA: Niin ettd se on lopullinen tappio.

SIMO PESU: Lopullinen tai sietamaton, et katoaa jollain lailla se toimija olemasta.
Silloin alettiin pohtia tallaisia, jotta sita ydinasetta voidaan kayttaa tan tyyppiseen
tehtavaan, kun menetettiin se tavanomainen sodankayntikyky omasta mielesta
suurvaltojen kautta, niin lahdettiin pohtimaan sellaisia mahdollisuuksia, etta
satutetaan sen verran, ettd se vastustaja suostuu. Joko olla aloittamatta sita
uhkaavaa toimea tai keskeyttamaan sen.

HARRI VANSKA: Voiko se olla joku rajoitettu pienimuotoinen ydinisku?

SIMO PESU: Joo, yksi kaytanndllinen asejarjestelma jai silloin venaldiseen
arsenaaliin, ei-strategiset ydinaseet. Niille tuli iso rooli, koska ne merkitykseltaan
kantaa sellaista ajatusta, ettd eskalaatio, se ettd lahdetdankd syventamaan tai
laajentamaan konfliktia, ettd se on hallittavissa ydinaseellakin. Ne ydinaseet on
pienempia ja ne ei kanna niin pitkalle. Ne on ne kaks keskeista juttua niissa. Se oli
se jarjestelma, jotka edelleen, ne ovat olleet siella aiemmin kymmenia vuosia, ne
jarjestelmat ovat edelleen siella, mut silloin niille tuli sellainen merkitys, jossa
lahdettiin pohtimaan ennaltaehkdisya ja toisen pysayttamista. Silloin tosiaan
tavanomaisia aseita alettiin pohtimaan, etta voitais iskea tavanomaisilla aseilla
mydskin. Mut niita ei vaan ollu siina kohtaa, et ne tuli vuosituhannen taitteessa.

HARRI VANSKA: Jospa katsottaisiin Ven&djan jarjestelmén sotilaallista kehitysta.
Pentti, minkdlaisena sina sen naet?

PENTTI FORSTROM: T&4 tuli esille, ettd Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen oli ihan
selvaa, etta tavanomainen sotilaallinen voima, jos nyt jaetaan sotilaallinen voima
ydinasevoimiin ja tavanomaisiin, tallainen kategorinen jako, niin se tavanomainen
voimahan ei ollut millaan tavalla toimiva jarjestelma. Siina oli tiettyja elementteja ja
osia, jotka pelas ja tietylla tavalla oli olemassa, mutta ei sellaisena sotaa kdyvana
organisaationa. Se olikin hyvin kyseenalainen, niin kuin nahtiin Pohjois-Kaukasiassa
TSetSenian sodassa, ensimmaiseks silloin 90-luvun puolivalissd, kun 2000-luvun
taitteessa. Tahanhan liittyi peloteajattelu nimenomaan silloin. Kuviteltiin, etta
Vendjan ydinase pitad, silla pystytadn ehkdisemaan kaikkien uhkien syntyminen,
realisoituminen.

Mutta nainhan ei tapahtunutkaan ja oikeastaan kaks isoa tapahtumaa oli.
Nimenomaan Pohjois-Kaukasian sodat, Vendjan sisdainen TSetSeniassa -94, -96 ja -
99 eteenpain. Huomattiin, ettd hetkinen, meilld on téllainen ydinasearsenaali, mut
se ei toimi. Se on itse asiassa kayttokelvoton. Toinen oli sitten -99 Kosovon
pommitukset, joka aiheutti Venajan sodanjohdossa ahaa-elamyksen siita, etta
lansiliittouma voi kayttda sotilaallista voimaa ilman YK:n mandaattia. Silloin



huomattiin, etta hetkinen, mités jos se kohde onkin Moskova ja siella haluttais
vaihtaa johto toiseksi. Taa oli mun mielesta sellainen iso perus asia, perus motiivi
minka takia lahdettiin 2000-luvun alusta alkaen suunnittelemaan, etta talle
tavanomaiselle voimalle pitdis tehda jotakin, ettd se saataisiin tuoduksi ensinnakin
sotilaalliseen voimaan liittyvaksi, etta se olisi toimintakykyinen ja talla koko
toiminnalla olis mydskin tallaista pelotearvoa tai pidakkeellistéa arvoa. Tas on mun
mielesta tavallaan tan 2008 reformin sivuvaikutus. Se perustarkoitus oli ensinnakin
se, etta saadaan tavanomainen sotavaki jollain tavalla toimintakuntoiseks, se on se
yks. Mutta jalkeenpdin tuotiin konseptuaalisesti sotilasdoktriineissa tehtava tahan
pidakkeeseen liittyen ja silloin aletaan paasta, 2010-luvulla venaldiset alkoi puhua
strategisesta pidékkeesta. Tata ennen oli l[ahinnd kaytetty ydinasepidaketta,
ydinpelotetta ja siihen liittyvia. Itse asiassa ei kasitettykaan, etta olis jotain muita
pelotteita, mutta 2010 sotilasdoktriinissa ja erityisesti 2014 selkea funktio annettiin,
toimintaperuste tai itse asiassa tehtava tavanomaiselle asevoimalle. Senkin pitaa
olla pelotetta, pelottavuutta aiheuttava valine. Taa on minusta se iso kuvio miten
pelote- ja pidake-kontekstissa Venajan asevoimia kehitettiin.

HARRI VANSKA: Eli tdmé& ajattelun muutos oli suuri muutos?

PENTTI FORSTROM: Se on ollut iso muutos, joskin se on tietynlainen
evoluutionomainen kehittyminen. Vahan debattia kdaydaan siita, ettd muna ensin vai
kana, siis tuleeko konsepti, kayttoperiaatteet ja suunnitteluperiaatteet ensin vai
tuleeko se varsinainen kyky ensin. Se on vahan sellainen, mista voidaan diskuteerata
ja taittaa peista, mut se ei oo ehka se oleellinen asia. Mut oleellinen asia, tdhan
paivaan mennessa mihin ollaan tultu, ettda se on olemassa seka konseptuaalisesti
kayttoperiaatteiltaan, idealtaan, etta kyvyiltaan toimiva jarjestelma.

HARRI VANSKA: Mita sen toimivuudesta voidaan tietda?

PENTTI FORSTROM: Toimivuudesta kylld n&hdain itse asiassa joka paiva
esimerkkeja. Tanaan nahdaan, Ukrainan vastaisella rajalla ollaan formuloimassa
sotilaallista voimaa. Venaldiset harjottelee tuon tuostakin sellaisia, joista mydskin
informoidaan ulkomaailmaan. Venaldiset on Syyriassa, venaldisten strategiset
pommikoneet lentda saanndnmukaisesti maailman eri alueilla ja venaldiset on
muutoinkin ldasnd eri paikoissa. Tavallaan pidakeorganisaatiota yllapidetdaan koko
ajan. Se on mun mielesta osoitus siita.

Ja mika on tietysti viime vuosina ollut hyvin silmiinpistavaa, niin isot
saanndnmukaiset sotilaalliset harjoitukset, ettda tallaiset niin  sanotut
yllatystarkastukset, joita on tuon tuostakin pidetty eri puolilla Venajaa, joilla
nimenomaan halutaan sen jarjestelman yllattavyytta testata ja onko se nimenomaan
akillisessa tilanteessa toimintakykyinen. Mun mielesta on ihan ilmeinen tarkoitus
koko hommalla.



SIMO PESU: Eli asejarjestelman kehitysta toteutettiin 2000-luvulla, mutta niita
aseita ei kyetty valmistamaan sellaisissa maarissa, etta iskuaseilla ois ollut
varsinaisia, niilld ois saatu jonkunnakodista vaikutusta aikaiseksi. Mut tosiaan 2010-
luvulla niitten aseitten tuotanto ja maara alkaa oleen sellaisia, etta kyetdan
testaamaan ja osoittamaan sita kykya.

Toi mihin Pentti viittasi, Syyriaan, se on sellainen keskeinen koekentta, missa naita
iskuaseita ja niitten kayttéa on kyetty A.) testaamaan ja B.) nayttamaan
kilpakumppaneille, ettda meil on kyky ampua yli horisontin haluamaamme
kohteeseen tallaisilla aseilla ja nyt on vain kysymys siita kuinka paljon niita aseita
sitten on. Eli 2010-luku on tuonut sellaisen testauksen ja siihen tavanomaiseen
pidakeajatteluun, jolla korvataan sitd ydinasetta ja sen heikkouksia siina todellisessa
elamassa. Syyrian merkitystd ei varmaan voi, seuraavan vuosikymmenen
kehitykselle, voi tassakaan suhteessa liialti korostaa. Se on sellainen testikenttd,
missa pystytaan seka kokeilemaan niita jarjestelmia, etta yhta lailla osoittamaan
niiden toimintakyky kilpakumppaneille. Se on varmaan hyvinkin olennainen ajatus.

Tavanomaisen asevoiman tasapainon ajatuksesta, mika silla on venaldisten
nakdkulmasta, horjahti heidan epaedukseen ja on 2010-luvulla korjaantunut osin,
mut ei mita ilmeisimmin riittavasti. Siihen liittyen tallaisilla taustaoletuksilla, et
ydinaseella olis tavanomaista asevoimaa parempi teho vastustajan pidattelyssa ja
se ettd ydinaseen voimankdytdn laajentumista ja hallintakykya, niitéd on seka
keskustelussa, ettd kaytanndéssa on Kkiistetty, ettd ei se ihan valttamattd nain
olekaan.

Niin kuin Pentti kuvaili tossa ton tavanomaisen asevoiman vahvistumista 2010-
luvulla, eika siella nayttais olevan minkaan nakdista pysayttavaa tekijaa miksei se
jatkaisi samalla trendilla 2020-luvullakaan. Silloin ydinaseen merkitys tas pidakkeen
yllapitamisessa on vahenemadssa tallaisessa ajattelussa, et me katsotaan et
tavanomainen asevoima, suurvaltakonfliktissa Vendja katsois et se pystyis
pidattelemaan kilpakumppaniaan, niin tavanomaisen aseen, niin silloin se ydinaseen
merkitys olis vahentynyt.

HARRI VANSKA: Voiko se johtaa siihen, ettd suurvallat voivat helpommin sopia
ydinaseiden rajoittamisesta?

SIMO PESU: Ei valttamatta johda siihen. Jos me vilkaistaan ydinasetta tassa
keskustelussa, niin me ollaan talld hetkelld sellaisessa tilanteessa, jossa aikanaan
Kylman aikana rakentunut Yhdysvaltojen ja Vendjan valinen suhde, jota hallinnoitiin
muun muassa ydinaseella ja sen aiheuttamalla molemmin puolisen tuhon uhalla eli
manipuloitiin sita pelkoa, se on edelleen olemassa, eikd oo katoamassa mihinkaan.

Venalaiset ovat uudistaneet hyvin selkedlla systemaattisella ohjelmalla omaa
ydinasearsenaaliaan, joka pystyy tayttdmaan ydinaseelle asetettuja tehtavia. Kuten
se, etta heilld on ydinasevaltion status kansainvdlisessa jarjestelmdssa muiden



yksittdisten ydinasevaltioiden ohella. Ja se ettd he pystyy ennaltaehkdisemaan
ydinasehydkkayksen itseaan kohtaan, koska heilla on vastaiskukyky ja se ettd he
pystyy pidattelemdaan mahdollisesti vastustajaa lahtemasta hyokkaykseen,
tavanomaiseen tai muuhun hydkkaykseen tai ehkdisemadan tai pysayttamaan sen
hyokkayksen, koska heilla on sellaisia ydinaseita, kuten ei-strategiset, joita voitaisiin
periaatteessa kayttda. Ne ei oo menettdneet merkitystaan sellaisenaan eli niita
kaikkia uudistetaan. Selkeasti tallainen uudistuskierros kestad kymmenia vuosia ja
sen vaikutukset on sen jalkeen kymmenia vuosia. Eli niiden kaytto, jarjestelmien
kayttoika ja kayttokaaret on kymmenien vuosien mittaisia. Ne ei tuu katoamaan
mihinkaan.

Yhdysvallat puolestaan on parhaillaan kdynnistamassa sita uudistuskierrosta omissa
ydinaseissaan. Eli tda dynamiikka mika on syntynyt kymmenien vuosien aikana
naiden kahden valtion valille on edelleen olemassa. Nyt siihen haluttaisiin toki Kiina
saada talld hetkellda mukaan. Se etta tehtdis komikantaista ja laajempaa
jarjestelmaa, niin sellaista ei oo talla hetkelld nakyvissa. Kukaan ei ole viela
keksimdssa sellaista. Se on tosiaan sellainen asia mika pitéa tehda, sita ei ole
olemassa. Taa ydinsuhde on jo olemassa.

Toinen mika siel on taustalla. Tassa on sellainen teknologiakehitys, joka sitten
muuttaa naitten erilaisten aseiden valista suhdetta. Eli tosiaan se mistd tassa nyt
ollaan puhuttu, mika sen tekee tavanomaista pidakettd, on se risteilyohjus, joka on
jo hyvin vanha keksintdé viime vuosituhannelta, jota amerikkalaiset kaytti
ensimmaista kertaa massiivisessa mittakaavassa Persianlahdella. Se on se mita
venaldinen talla hetkelld rakentaa yhtena osana sitd tavanomaista pidakettaan.

HARRI VANSKA: Ja vastustajien pitéisi rakentaa kyky puolustautua niilt?

SIMO PESU: Joo. Sehdn on tekniikka, jota I16ytyy jo kaikilta merkittavilta
sotilasvaltioilta, ohjusteknologiat ja (-) [0:36:10], ehka ei noin pitkan kantaman kuin
mistd tdssa puhutaan. Mut se on ollut kdyttdéajatusten ja varustelun painopiste, se
mistd venaldiset on kirjanneet virallisiin dokumentteihin 2010-luvulla. Se on kypsaa,
koeteltua teknologiaa ja se tulee sailymaan seuraavat kymmenet vuodet.

Se mika on erityistd venaldisessa ratkaisussa on se, etta he viestii, et naa pitkan
kantaman aseet on kaksoiskaytettavia. Niihin voidaan laittaa joko ydinkarki tai
tavanomainen taistelukarki-

HARRI VANSKA: Tilanteen mukaan.

SIMO PESU: -joka luo taas yhden tason, askeleen konfliktiin, jossa voidaan viestia
se, etta aiotaan seuraavaksi asettaa ydinkarked naitten yksikdiden kayttéon, mitka
nyt talld hetkelld on tavanomaisin asein varustettuna. Se tuo taas yhden valineen
siihen lisaa. Se on sellainen lisataso, joka antaa sekd psykologisen vaikuttamisen
mahdollisuuden eli pelottaa ja yhta lailla pidatella, jos toisella on sellaisia



asejarjestelmia, joita esimerkiksi ei oo tuhottavissa tavanomaisin asein. Esimerkiksi
jos syvalle maan alle pitdaa mennd, niin ydinaseen tuhovoima siihen on edelleen
varsin kayttokelpoinen.

HARRI VANSKA: Pentti, miten s& n&det? Mikd on Vendjan ensisijainen kyky horjuttaa
vastustajaa?

PENTTI FORSTROM: Ensisijainen on t3d& piddke nimenomaan, mitd tanakin
paivanakin harjoitetaan. Se on se ajatus, milld pyritddan vaikuttamaan
potentiaaliseen vastustajaan. Se on ihan selvaa. Tahan oikeastaan toisin lisaa, tahan
tavanomainen ja ydinase-kysymykseen liittyva suhde, niin kuin tuli esille, sitd mukaa
mita tavanomainen voima kehittyy, me ei tiedeta sita lopputulosta, end statea, mihin
Venadja on pyrkimadssa. Se on varmasti laadullisesti parempi, ei ehka maarallisesti
menna siihen asti missa Neuvostoliitto oli. Siihen ei varmastikaan paasta, mutta se
on jossain silla valilla. Niin kuin tuli esille, se suhteellisesti vahentaa ydinaseen
merkitysta. Mut tata vahennysta tietylla tavalla vahennetaan silla, etta siella onkin
kaksoiskayttovaline, jolla sita voidaan tehda ja tavallaan luodaan epavarmuuden
tunne, ettda onko se tavanomainen karki, onko se ydinkarki. Siind suhteessa taa
teoreettinen ydinaseen poistuminen on teoriassa kylla mahdollista, jos muita
valineita on riittavasti.

Mutta niin kuin tuli esille, kansainvalinen kentta on sellainen jossa taytyy olla muut
tekijat mukana, jotta ydinasevapaaseen maailmaan paastaisiin. Venaja on tan kylla
julistuksellisesti tuonut esille, etta teknisesti taa olis mahdollista, mut tietavat hyvin
lahtiessaan siihen, etta siihen ei oo oikeaa valmiutta. Ei Kiinalla, ei Yhdysvalloilla,
eikd varmasti heilldkaan. Siind suhteessa ydinase on ja tulee pysymaan viela
kymmenia, kymmenia vuosia. Sita tullaan paivittdamaan, sita tullaan upgrademaan,
siita tulee uusia versiota ja niin edespain. Valitettava yleissotilaallinen piirre on se,
ettd eihan pistimestdkaan olla vield paasty eroon. Se on edelleen kaytanndssa
kaikilla asevoimilla olemassa. Onko sille tarvetta oikeasti olemassa, mut se on
edelleen sielld. Siina suhteessa, kun sotavaki on jonkun vdlineen saanu, niin ei se
siitd kovin helpolla luovu.

HARRI VANSKA: Pois anna, niin.

PENTTI FORSTOM: Niin, se on ehké téllainen inhimillinen piirre téssa asiassa, jos niin
voidaan sanoa. Mut ydinaseen poistuminen on tietysti hyva kysymys sinallaan ja
siihen liittyy tietysti, mut se on toisen keskustelun aihe, mita niin sanotut (-)
[0:40:57] ydinasevaltiot tai jotka on julistuksellisesti tai ehka epaillddan niiden
olevan, miten ne saadaan tahan kontekstiin mukaan, jonkunndkdiseen normi
jarjestelmaan ja sopimusjarjestelmaan. Mut se on toisen keskustelun aihe.

Toisaalta vois tassa ottaa viela yhden asian tahan pidake-, pelotekysymykseen, joka
on tavoite, mita tallad oikeasti tavoitetaan. Me asken juteltiin siita, etta silla pyritaan
tallaiseen psykologiseen vaikuttamiseen kylla, mutta jos Vendjan nakdkulmasta



ajatellaan, niin onko se etta venalainen pyrkii arvioimansa uhan poistamiseen, etta
oletettu tai arvioitu vastustaja ei ryhdy mitaan toimia tekemaan Venajaa vastaan vai
onko se, niin kuin nyt itse asiassa kaytanndssa nayttdis, se etta kaikki Venajan
toimet mita se tekee, on ne sitten harjoitukset, asevoimien modernisointi,
ydinaseiden uudistaminen tai uusien asejarjestelmien kehittadminen, niin sehan toimii
itse asiassa painvastaisella tavalla. Siihen reagoidaan muun muassa lannessa, taalla
mietitdan puolustusrahojen ja toimien riittavyytta ja niin edespadin. Tavallaan onko
silla tarkoitus nimenomaan ehkaista sitd uhkaa vaiko valmistautua sotaan.

HARRI VANSKA: No sitd ei kukaan tieda.

PENTTI FORSTROM: Ei, se on minusta yksi mielenkiintoinen piirre nimenomaan téssa
venaldisessa problematiikassa. Se, etta se epavarmuus on olemassa ja sita ruokitaan
eri keinoin. Niin kuin tuli esille, se on tekniset keinot, julistukselliset keinot. On
olemassa hyvinkin tarkkoja kirjallisia maaritelmia mita joku kasite tarkoittaa, mut
yhta kaikki lopputulos on se, etta sa et voi olla ihan taysin varma asiasta mita talla
koko hommalla halutaan ja mihin silla pyritdédn. Se on itse asiassa sen
pidakkeen/pelotteen ydinasia.

HARRI VANSKA: Se on se voimatekija.

PENTTI FORSTROM: Se on voimatekijé ja se tarkoittaa sitd, ettd kaytdnndssa
informoidaan, mutta ei informoida kaikkea. Ei tehda tiedettavaksi kaikkia hienouksia
ja kykyja mita on olemassa taikka puhumattakaan heidan omista vaikuttimistaan ja
aikomuksistaan. Siitda on hyvin vaikeaa paasta kiinni. Venaldinen periaatteessa ja
perinteisesti on aika kateva tietynlaisessa yllatyksen hakemisessa itselleen. Se on
tietty etu sodankaynnissa, jos sotataitoa ajatellaan.

HARRI VANSKA: Nyt ollaan keskustelussa p&ésty jo aika syvélle. Simo, mitd sanot
seuraavaksi?

SIMO PESU: Jatkan pidakkeen taustalla olevasta syystd. Kylldhdn se mitd he
viestivat omilla uhkakuvilla ja sen jalkeen asevoimiensa eri suorituskykyjen
rakentamisella, niin sielld on oletus Yhdysvaltojen potentiaalisesta aggressiosta tai
Yhdysvaltojen Venajan sisaisiin asioihin puuttumiseen pyrkimyksesta, mitka on
periytyny aiemmasta sekd tulkittu myés Yhdysvaltojen toimista, niin nahdaan
molemmat mahdollisina.

Sitten kun me ldhdetaan rakentaa pidakettd, jolla pelotetaan, pidatelldan, niin sen
tarkoituksena on saada vastustaja eli Yhdysvallat perdantymaan naistda kahdesta
oletetusta potentiaalisesta aikeesta. Jos tavoite joka Yhdysvalloille on annettu ja
strategia jonka Vendja on siihen valinnut oletetaan todellisiksi, niin mika meidan
lopputulema on? Eli venadldiset ehkdisee toimintaa, joka on olemassa. Silloin se
tarkoittaa sita, ettd Yhdysvallat ja Vendja ovat talla hetkelld tassa ajatuslogiikassa
eskalaatioportaalla, jossa Yhdysvallat on joko peraantynyt aikeistaan tai



pidattaytynyt niista. Tai sitten Yhdysvallat ei ole luopunut tdstd oletetusta
pyrkimyksestaan ja se lisaa panoksiaan tal hetkelld. Tan tulkinnan tekeminen talla
hetkella on kai sitten suurvaltasuhteiden arviointia ja muuta, totuuttahan me ei tasta
tiedeta.

Enta sitten jos Yhdysvallalla ei olekaan tallaista aietta, mika oletetaan naissa
uhkakuvissa ja mita varten on rakennettu jarjestelmaa. Jos Yhdysvallalla ei ole tata
aietta, niin sehan ei silloin toteudu ja taa jarjestelmahan toimii silloin taydellisesti.
Esimerkiksi silla saa sisapoliittisen legitimiteetin valtaan. Kuten alussa puhuttiin, se
epavarmuus on kasitteen pelote hyvin keskeinen elementti, Pentti toi sen aika
havainnollisesti esiin. Taa kyseinen valittu strategia miten asioita hoidetaan nayttaisi
toimivan mahdollisesti molemmissa tapauksissa.

Teknologiapuolelta ma ottaisin yhden asian esiin. Se on sellainen konkreettinen
kysymys teknologiakehityksessa ja miten tata pidaketta hallinnoidaan. Siel on
ohjuspuolustus, josta aikanaan paastiin yhteisymmarrykseen 70-luvulla, etta
rajoitetaan sita, koska se saattaa aiheuttaa tulkintavirheen toisessa paassa, etta
ilman rankaisua kykenen iskemaan ydinaseella. Se yllapiti sitd molemmin puolisen
tuhon logiikkaa. Yhdysvallat irtautui tastd sopimuksesta, koska se koki sen itselleen
haitalliseksi. Se perusteli sita silla, ettda se tarvitsee tallaisen kyvyn sellaisten
valtioiden takia, joilla yksittdiselld ydinaseella, esimerkiksi jos ohjukseen sijoitetulla
ydinaseella kykenee iskeen heihin tai heidan liittolaisiinsa, niin he tarvitsee
tydvalineen, jolla tdma kyseinen uhka poistetaan, koska sita ei pysty poistaa
rationaalisen kumppanin kanssa neuvottelemalla. Eli oletettiin, ettd vastustaja on
eparationaalinen, jolloin tarvitaan ohjuspuolustusjarjestelma. Venaldisten analyysi
ei paatynyt samaan.

HARRI VANSKA: Vaan?

SIMO PESU: Se paatyi siihen, ettd ohjuspuolustuksella yhta lailla tuhotaan
mahdolliset venaldiset iskuaseet, jotka jaavat siitéa Yhdysvaltojen potentiaalisesta
ensi-iskusta jaljelle. He kokivat taman vaaran siing, jolloin ei syntynyt
yhteisymmarrysta tastd asiasta. Taman riskin poistaakseen vendldiset lahtivat
kehittamaan asejarjestelmia. Naa on ne mitkd me viime vuosina ollaan nahty
vahvasti keskustelussa. Esimerkiksi Venajan presidentti 2018 kertoi, etta he kehittaa
tallaisia strategisia aseita, joilla voidaan lapaista ohjuspuolustus, kuten hypernopeat
liitolaitteet, hypernopeat ohjukset, mannerten valiset torpedot, jotka kantaa isoja
ydinlatauksia ja niin edelleen. Naa on sellaisia asioita, mitka kertoo, et tekninen
kehitys tuo sellaisia elementtejd, joilla voidaan muuttaa ydinaseiden merkitysta.
Tassa ajateltiin, etta ohjuspuolustuksella pystytdan nollaamaan ydinaseen merkitys
toiselta puolelta yhtena tekijana.

Talld hetkelld tilanne on se, etta venaldiset vyksittdisia asejarjestelmia
todenndkdisesti hyvin pienissd maarin, koska tarkoitus on kuitenkin ensisijaisesti
psykologinen, toissijaisesti niiden maarien ei tarvii olla isoja, kun puhutaan sita, etta



jos yksikin menee lapi, niin lopputulokset ovat katastrofaalisia, niin maarien ei tarvii
olla suuria. Mut he ovat selkeasti hyvin vakavasti ottaneet tan ongelman, koska he
ovat luoneet, uhranneet, investoineet rahaa siihen merkittavat maarat ja teollista
kapasiteettia. Eli ei se ydinase silla lailla oo vaistymassa maailmasta ja se on tosiasia.
Tassa teknologisessa kehityksessa on se, etta Kiina talla hetkellda kay omaa
kilpailuaan Yhdysvaltojen kanssa ja kilpailee ehka vahemman Venajan kanssa. He
yrittda rakentaa yhdenmukaisia linjoja heidan kanssaan, se on yksi kilpailuvaline. Se
etta miten Kiinan ja Yhdysvallat sais houkuteltua naista jarjestelmistd sopimiseen,
sen me varmaan naemme seuraavien vuosikymmenien aikana.

HARRI VANSKA: Niin, ettd se on pitkd marssi?

SIMO PESU: Joo, se ei ole muuttunut. Tallaisina kaytanndén asioina me naita
tarkastellaan, varmaan tan tyyppista keskustelua hyvin pitkaan viela.

HARRI VANSKA: Hyva. Pentti, haluatko tdhan loppuun vield jonkun loppuhavainnon
sanoa?

PENTTI FORSTROM: Oikeastaan tdydennyksena tdhan teknologiakehitykseen on yks
asia, jota ei olla kasitelty viela milldan tavallaan. On puhuttu strategisista aseista ja
ydinaseista, joilla siis lahtdékohtaisesti on pitka ulottuvuus. Mutta taa nykykehityshan
on ollut, ettda mehan ollaan yhtd samaa tietoverkkoa koko globaali pallo. Se on mun
mielesta yks sellainen, joka varmasti on muun muassa Venadjalla kehittymassa hyvin
vahvasti. Siis tietoverkkovaikuttaminen, kybervaikuttaminen ja siihen liittyva,
kokonaisuudessaan informaatiovaikuttaminen. Sehan ulottuu joka puolelle, se on
tarkoitettukin ulottumaan joka puolelle. On ainakin viitteitd, jos ei nyt varmoja
havaintoja siita, ettd venadldinen pystyy vaikuttamaan globaalisti oletettuihin
vastustajiinsa tai joihinkin muihin kohteisiin, on se sitten Yhdysvaltojen vaalit,
jonkun muun vaalit tai yleensad muutoin, tekemaan verkkohydkkayksia ja silla tavalla
olemaan lasna ja vaikuttamaan siihen naapurin toimintakykyyn tai hyvinvointiin,
mikska sitten halutaankaan. Mut se on symptomi, se on ilmentyma siita, etta Venaja
kehittaa myoskin muita kykyja. Taa on minusta yks sellainen, joka taytyy muistaa.
Silloin me puhutaan strategisesta ulottuvuudesta joka tapauksessa, joka on varmasti
kehityskustannuksiltaan halvempaa kuin jonkun strategisen ydinaseen ja siihen
liittyvien jarjestelmien yllapitdminen. Se on mun mielesta yks.

Toinen mihin taa liittyy, miks otin esille, on oikeastaan sellainen milla tavalla Venaja
on ajatellu ehka vaikuttaa toimintaymparistéonsa. Siel on tietynlainen
porrasajattelu, tallainen vydhykeajattelu. Neuvostoliiton aikana, jolloin ei ollut
internetia eikd muita hienouksia mitd nykymaailmassa on, niin silld oli asevoimaa,
silla oli tavanomaista voimaa, silla oli mainitut ydinaseet olemassa, joiden kaytto ei
oikeesti, no ehka aluksi se nahtiin taistelukentdn aseena, mutta varsinaisesti sen
voima perustui tavanomaiseen voimaa, jota oli Itd-Saksassa, Unkarissa,
Tsekkoslovakiassa, nykyisissa itsendistyneissd Neuvostotasavalloissa, jotka oli
voimaryhmia.



Kuriositeettina vois mainita sen mita Itéa-Saksasta aikanaan sotilaallista voimaa
Neuvostoliiton hajotessa ja Varsovan liiton romahduttua vietiin takaisin Venajalle, se
oli ehka vyli puoli miljoonaa sotilasta. Siis kaytanndssa melkein samanlainen
sotilaallinen voima kuin Venajalld on nyt talld hetkellda Venajan alueella.
Ensimmainen porras oli kaikkein parhaiten varustelu joukko, parhaiten koulutettu,
parhaiten ruokittu, parhaiten palkittu. Itse asiassa siihen aikaan, siis Neuvostoliiton
aikaan, silloisen Venajan federatiivisen Neuvostotasavallan alueella olevat joukot oli
kolmoskategorian porukkaa, jossa oli vahan varustusta. Se oli vanhempaa, se ei ollut
taysin miehitettya, eika sen koulutukseenkaan niin paljoa panostettu.

Kun taa jarjestelma romuttui, niin millas tama porras- ja vydhykeajattelu korvattiin?
Tana paivana se on silla, ettd vaikutetaan informaatiolla, vaikutetaan kyberilla,
vaikutetaan kauaskantoisella tulella ja sitten kun vasta paastaan Venajan alueelle,
niin sielta l6ytyy sitten toimintakykyisia, niin kuin he puhuvat, jatkuvan valmiuden
joukkoja. Ja edelleen heilld on reserveja olemassa, joskin tallainen mobilisaatio ja
reservin kouluttaminen on aika iso kysymysmerkki, jota kehitellaan. Mut taa periaate
vaiheittaisesta tai portaisesta vaikuttamisesta on edelleen olemassa, mut se on
muuttunut hyvin oleellisesti.

HARRI VANSKA: Vield Simolle.

SIMO PESU: Taa liittyy informaatiokyberaseeseen ja niitten suhdepelotteeseen,
pidakkeeseen. Eli ne puolustukselliset ajatukset on muovattu julkisina hyvin
selkeina. Venalaiset rakentavat oman internetinsa rakennetta sellaiseksi, etta se on
osin irrotettavissa maailmanlaajuisesta internetistd, jotta he kykenis toiminnan
takaamaan eri tilanteissa. Sille on annettu oma nimensa, RuNet, venaldinen verkko.
Se puolustuksellinen osa tasta on selkeesti viestitty ja kerrottu, joka on
peloteajattelussa suurvaltojen valilld hyvin selkea. Eli miekka ja kilpi-ajatus, ettd he
ovat tan kilven kertoneet, etta millainen se on.

Tasta hyodkkayksellisesta osasta he, niin kuin ei kukaan muukaan maailman valtio
talld hetkelld, ole tehnyt julkista doktriinia, ajatusta, jolla he luovat kyberpelotteen
esimerkiksi. Eli ilmeisesti kukaan ei talld hetkellda kykene tdaysin ennustamaan
millaisia vaikutuksia silla saadaan, et silla on vastaavan tyyppisia vaikutuksia kuin
ydinaseen isku vastaisku-logiikalla, etta kun isken, vastustaja iskee takaisin ja me
molemmat tuhoudumme. Kyberaseella on siind mielessa vastaavantyyppisia
ominaisuuksia.

HARRI VANSKA: Eli se voi olla hyvin terdva?

SIMO PESU: Joo, ja kukaan ei oo sita kirjoittanut auki, kuten ydinaseesta ja niiden
kayttoperiaattesta kertonut, ettd jos meihin isketaan, niin me iskemme sen jalkeen
vastaavalla tavalla, kukaan ei oo kirjoittanut auki kyberaseen kayttoperiaatteita
valtiollisen turvallisuuden takaamisessa. Se on sellainen, etta silla on vastaavia
vaikutuksia, voidaan ajatella olevan kuin vydinaseella. Mut ilmeisesti sen



psykologinen taso, milla pystytaan vaikuttaa ihmisiin ei oo vield niin varmalla
pohjalla, ettd voitaisiin kirjoittaa se auki, seka puolustus- etta hyokkaysajatukset.
Puolustusajatukset on kirjoitettu (hyvin auki) [0:57:30], mut hydkkaysta ei oo. Siel
on yks informaatioasia mihin me ei tassa keskustelussa menna, tietysti yleisesti
informaatioteknologioiden kehitys, mika muuttaa eri asejarjestelmien suhteita. Ne
tuottaa tallaisia teknologioita kuten tekoadlyteknologia, valtava laskentakapasiteetti,
jotka sit taas tuottaa robottiteknologioita ja autonomiamahdollisuuksia. Sielta 16ytyy
sit sellaisia tekijoita, jotka edelleen muuttaa dynamiikkaa tavanomaisten aseiden tai
naiden uusien aseiden ja vydinaseiden valilld. Mutta sanoisin, ettd se on eri
keskustelun paikka ihan kokonaan. Me ei olla ihan siella viela.

HARRI VANSKA: Kiitoksia everstiluutnantti Simo Pesu ja samalla tavalla kiitokset,
erikoistutkija Pentti Forstrom. Tassa tuli paljon asiaa ja ajattelemisen aihetta.

[Musiikkia].



