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Sini Haulos, Tommi Tervo, Aino Nissinen: Kanavien ja avattavien maantiesilto-

jen kilpailutusanalyysi ja stregegia. Väylävirasto Helsinki 2021. Väyläviraston julkai-

suja 77/2021. 25 sivua ja 1 liite. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-317-928-8. 
 

Avainsanat: kanavat, avattavat sillat, maantiesillat, kilpailutus, hankinta, strategiat 

Tiivistelmä 

Väylävirasto käynnisti syksyllä 2020 kanavien ja avattavien maantiesiltojen kilpai-
lutusanalyysin päivittämistyön, jonka pohjalta laadittiin hankintastrategia. Työn 
tarkoituksena oli selvittää markkinoiden toimivuus ja kilpailutilanne.  

Työssä haastateltiin yhdeksää urakoitsijaa ja tulokset käytiin läpi tilaajan edusta-
jien kanssa muun muassa työpajassa. Työssä tehtiin kirjallisuuskatsaus kanavien 
ja avattavien maantiesiltojen hoidon tämänhetkisistä sopimuksista. Työhön liitet-
tiin aiemmin Vesiväylänhoidon kilpailutusanalyysi ja strategia-työn aikana tehty 
vertailu teiden ja ratojen hoidon kilpailutukseen sekä Ruotsin, Norjan, Kanadan ja 
Australian vesiväylien hoitoon.   

Kanavien ja avattavien siltojen hoidon kilpailutukset sekä urakat toimivat pääpiir-
teittäin tällä hetkellä hyvin. Suurimpana ongelmana voidaan mainita alhainen hin-
tataso, johon on selvityksen perusteella mahdollista vaikuttaa sitomalla bonuksia 
urakoihin, sekä muuttamalla laadun ja hinnan välistä painotusta hankinnoissa. Li-
säksi kisälli/mestaritoiminnan mukaan ottaminen, sekä pätevyysvaatimusten tar-
kastelu urakkakohtaisesti veisi urakoita parempaan suuntaan. Kokonaisuutena ti-
lanne markkinoilla on hyvä; urakoille riittää tekijöitä ja laatu on pysynyt urakoissa 
hyvällä tasolla.  
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Sini Haulos, Tommi Tervo, Aino Nissinen: Analys och strategi för konkurrens 

utsättning av kanaler och öppningsbara vägbroar. Trafikledsverket. Helsingfors 

2021. Trafikledsverkets publikationer 77/2021. 25 sidor ja 1 bilaga. ISSN 2490-0745, 
ISBN 978-952-317-928-8. 

 

Sammandrag 

På hösten 2020 startade Trafikledsverket ett arbete för att uppdatera konkurrens-
utsättningsanalysen rörande kanaler och öppningsbara landsvägsbroar, utifrån 
vilket en upphandlingsstrategi togs fram. Syftet med arbetet var att utreda 
marknadens funktion och konkurrenssituationen.  

Nio entreprenörer intervjuades i arbetet och resultaten gicks igenom tillsammans 
med företrädare för beställarna, bland annat i en workshop. I arbetet gjordes en 
litteraturgenomgång om nuvarande avtal kring förvaltningen av kanaler och 
öppningsbara vägbroar. Konkurrensutsättningsanalysen av farledshållningen och 
jämförelsen med konkurrensutsättningen av förvaltningen av vägar och banor och 
förvaltningen av farleder i Sverige, Norge, Kanada och Australien, vilken gjorts 
under strategiarbetet, fogades tidigare till arbetet.   

Konkurrensutsättningen av förvaltningen av kanaler och öppningsbara broar och 
entreprenaderna fungerar i huvuddrag fint för tillfället. Det största problemet som 
kan nämnas är den låga prisnivån, vilken det utifrån utredningen är möjligt att 
påverka genom att binda bonusar till entreprenader och genom att ändra 
viktningen mellan kvalitet och pris i upphandlingarna. Dessutom skulle inkludering 
av gesäll-/mästarverksamhet och också en granskning av behörighetskraven enligt 
entreprenad, föra entreprenaderna i en bättre riktning. Överlag är situationen på 
marknaden bra; det finns tillräckligt med aktörer för entreprenaderna och 
kvaliteten har hållits på bra nivå i entreprenaderna.  
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Abstract 

In the autumn of 2020, the Finnish Transport Infrastructure Agency launched a 
project to update the analysis of competitive tendering for canals and opening road 
bridges, and a procurement strategy was drawn up on the basis of this project. 
The purpose of the study was to examine the functioning and competitive situation 
of the market.  

Nine contractors were interviewed in the study and the results were discussed with 
the customer's representatives in a workshop, among other things. A review of the 
literature on current contracts for the maintenance of canals and opening road 
bridges was conducted. The study was combined with a previous analysis of 
competitive tendering of waterway maintenance and a comparison made during 
the strategy work against the tendering in road and railway maintenance, as well 
as against waterway maintenance in Sweden, Norway, Canada and Australia.   

In principle, tenders and contracts for the maintenance of canals and opening 
bridges are functioning well at the moment. The biggest problem is perhaps the 
low price level, which, according to the study, can be affected by tying bonuses to 
contracts, as well as changing the weighting between quality and price in 
procurement. In addition, the inclusion of apprentice/master activities, as well as 
the examination of qualification requirements on a contract-by-contract basis, 
would improve the contract situation. Overall, the market situation is good; there 
are enough operators for the contracts, and quality has remained at a good level 
in the contracts.  
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Esipuhe 

Väylävirasto teki kanavien ja avattavien maantiesiltojen kilpailuttamisen analyysin 
vuonna 2013 ja on kilpailuttanut hoidon urakat analyysin pohjalta vuodesta 2013 
lähtien. Seitsemän vuoden kilpailutuksen jälkeen haluttiin tarkistaa markkinatilan-
netta. Väylävirastossa halutaan, että kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon 
markkinat ja kilpailu kehittyisivät edelleen.   

Julkaisun tekemisestä on vastannut Tero Sikiö Väylävirastosta. Julkaisu on laadittu 
työryhmässä, johon kuuluivat Tero Sikiö, Arttu Vasara, Heikki Vakkila, Sami Rasa 
ja Tommi Rättö. Konsulttina työssä on toiminut Ramboll CM Oy, jossa työhön ovat 
osallistuneet Sini Haulos, Tommi Tervo ja Aino Nissinen. Julkaisu on luonnosvai-
heessa ollut eri asiantuntijoiden kommentoitavana.  

Helsingissä joulukuussa 2021 

Väylävirasto 
Kunnossapito-osasto / Sisävesiväyläyksikkö 
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1 Johdanto 

Väylävirasto käynnisti keväällä 2021 kanavien hoidon ja avattavien maantiesiltojen 
hankintastrategian päivitystyön. Edellisen kerran vastaava selvitys on laadittu 
vuonna 2013.  

Väyläviraston tavoitteena on, että kanavien hoidon ja avattavien maantiesiltojen 
markkinat toimivat ja markkinoilla on riittävästi tarjoajia. Tämän työn tarkoituksena 
on ollut päivittää kanavien ja avattavien maantiesiltojen hankintastrategia selvittä-
mällä urakoitsijoiden ja tilaajien näkemyksiä muun muassa nykyisten urakoiden 
sisällöistä, urakka-asiakirjoista, urakoiden kestosta ja materiaalihankinnoista.  

Työn yhteydessä tehtiin markkinakartoitus, jossa haastateltiin tilaajan edustajien 
lisäksi yhdeksää urakoitsijaa. Osa urakoitsijoista toimi jo nyt kanavien ja avattavien 
maantiesiltojen hoidon töissä, osa oli osallistunut tarjouskilpailuihin ja osa nähtiin 
potentiaalisina tarjoajina tulevaisuuden kilpailutuksissa. Markkinakartoituksen pe-
rusteella hankintamallista pyrittiin löytämään muutostarpeet, joilla voidaan paran-
taa markkinoiden tilannetta.  

Hankintastrategissa kerrotaan, kuinka kanavien ja avattavien maantiesiltojen han-
kintaa tulisi kehittää tulevaisuudessa vastaamaan yhä paremmin urakoitsijoiden ja 
tilaajien näkemyksiä.   
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2 Nykytilanne 

2.1  Lähtökohdat 

Pääosin Suomen vesitieverkon ylläpidosta vastaa Väylävirasto. Kanavien hoitoa on 
ulkoistettu vuodesta 2002 alkaen ja urakat ovat olleet täysin ulkoistettuja vuodesta 
2013 lähtien. Kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon työt on tällä hetkellä 
jaettu 12 alueeseen. Urakka-alueiden töiden sisällöt eroavat toisistaan mm. sulku-
jen ja avattavien siltojen lukumäärän sekä ohjaustavan osalta. Urakat sisältävät 
muun muassa seuraavia osatehtäviä urakasta riippuen:  

 palvelusulutusten hoito 
 avattavien siltojen käyttö 
 sähköpäivystyksen järjestäminen kanavien aukioloaikana 
 kanavien määräaikaishuollot ja  
 tarkastukset-tilaajan järjestämiin koulutuksiin osallistuminen 
 talviliikenteen avustaminen-laitteiden, rakenteiden ja rakennustentarkas-

tukset ja kunnonvalvonta 
 laitteiden, rakenteiden ja rakennusten pienet kunnostustyöt 
 vika- ja häiriötilanteiden hoito 
 tilastointi ja raportointi 
 ympäristönhoito lumitöineen 
 vesistön säännöstely 
 kiinteistöjen hoito, kiinteistöhuolto ja jätehuolto 

 

  

 

Kuva 1. Kanavien hoidon urakka-alueet. 
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Urakoiden vuosihinnat vaihtelevat 100 000–2 000 000 euron välillä. Suurin osa 
urakoista on vuosihinnaltaan 150 000–250 000 euron välillä. Osa urakoista on si-
dottu Maku-indeksiin. Kanavien hoidon urakka-alueet on esitetty kuvassa 1.  

2.2  Hankintakäytännöt  

Väylävirasto ostaa kaikki kanavien hoito-, käyttö- ja ylläpitopalvelut urakoina. Tällä 
hetkellä urakoiden pääsääntöinen kesto on ollut viisi vuotta ja kilpailutuskierto 
määräytyy urakoiden keston perusteella. Kuvassa 2 on esitetty urakoiden kestot ja 
nykyiset urakoitsijat.  

Kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon urakat kilpailutetaan avoimella han-
kintamenetelmällä. Nykyisellään urakat ovat olleet kokonaishintaperusteisia koko-
naisurakoita. Urakat ovat sisältäneet myös yksikköhintaisia töitä. Tilaaja vastaa 
urakoiden materiaalihankinnoista.  

Urakoitsijan valintaperusteena on pääasiassa kokonaistaloudellinen edullisuus, 
mutta myös edullisinta hintaa on käytetty. Kilpailutuksessa urakoitsijaksi valitaan 
yhteenlasketulta hinta- ja laatupisteiltään suurimman pistemäärän saanut tarjoaja. 
Urakoita on kilpailutettu sekä pelkkään hintaan perustuen että hinnan ja laadun 
yhteispisteisiin perustuen. Laadun ja hinnan painoarvo on vaihdellut urakoista riip-
puen, mutta viimeaikaisissa kilpailutuksissa yleisimmin laadun painoarvona on käy-
tetty 40 % ja hinnan painoarvona 60 %. 

 

Kuva 2. Urakoiden kesto. 
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2.3  Markkinatilanne 

Kanavien hoidon työt avattiin asteittain kilpailulle vuosina 2002–2013. Viime vuo-
sina urakoihin on saatu tarjouksia 3–6 urakoitsijalta. Tarjouspyynnön mukaisia ja 
hyväksyttyjä tarjouksia on ollut urakasta riippuen 1–4. Kuvassa 3 on esitetty tar-
jousten lukumäärä viime vuosien kilpailutuksissa sekä hyväksytyt ja hylätyt tar-
joukset.  Kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon urakka-alueita on tällä het-
kellä 12 kappaletta ja urakoissa toimii viisi eri urakoitsijaa. 

 

Kuva 3. Tarjousten lukumäärä viimeaikaisissa kilpailutuksissa. 
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3 Kilpailutusanalyysi 

3.1  Analysointimenetelmät 

Kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon nykyistä kilpailutusta on analysoitu 
pääasiassa työn yhteydessä tehtyjen haastattelujen pohjalta. Työn yhteydessä on 
kuultu sekä urakoitsijoita, että tilaajapuolen edustajia. Urakoitsijoiden haastatte-
luista esille nousseita kipupisteitä ja kehittämisehdotuksia on analysoitu ja työs-
tetty yhdessä tilaajan kanssa. 

Työn yhteydessä on myös tehty tiivis katsaus kanavien ja avattavien maantiesilto-
jen hoidon tämänhetkisistä sopimuksista ja analysoitu markkinahintoja. 

Vesiväylien hoidon kilpailutuksesta on laadittu vastaava kilpailutusanalyysi vuonna 
2019. Työn yhteydessä vertailtiin Väyläviraston vesiväylien hoidon kilpailutusta tei-
den ja ratojen hoidon kilpailutukseen sekä laadittiin tiivis analyysi Ruotsin, Norjan 
ja Kanadan vesiväylien hoidosta, joissa talviolosuhteiden voidaan katsoa vastaavan 
Suomen olosuhteita. Lisäksi työn yhteydessä tutkittiin Australian vesiväylien hoi-
don mallia, jossa Suomen tapaan vesiväylien hoito on kilpailutettu. Työn tuloksena 
syntyneet vertailut on liitetty osaksi tätä raporttia sellaisenaan lukuun 3.4. 

3.2  Haastattelut 

Tilaajahaastattelu pidettiin 25.1.2021 ja siihen osallistuivat Väylävirastolta Tero Si-
kiö, Arttu Vasara, Heikki Vakkila, Sami Rasa ja Tommi Rättö. 

Työn yhteydessä on toteutettu yhdeksän urakoitsijahaastattelua. Työn yhteydessä 
haastatellut yritykset ovat: Arctia Oy/Meritaito Oy, Destia Oy, Enersense Interna-
tional Oyj, EVH Elektroniikka Oy, GRK Rail Oy, Infraroad Oy, Mismo Oy, NRC Group 
Finland Oy ja Oteran Oy. 

Haastatteluissa on haettu näkemyksiä sekä tällä hetkellä urakoita tekeviltä yrityk-
siltä, että potentiaalisilta uusilta tarjoajilta. Haastattelut on toteutettu pääasiassa 
Microsoft Teamsin välityksellä tammi- ja helmikuun 2021 aikana. Haastattelurunko 
sekä urakoitsijoiden että tilaajan osalta on esitetty liitteenä 1.  

Urakoitsijoiden haastattelujen jälkeen koostettiin tiedot tilaajaa varten ja keskus-
teliin siitä, miten hankintastrategiaa tulisi kehittää. 

3.3  Hankintamallin analysointi 

3.3.1  Urakoitsijahaastattelut 

Hankinta-asiakirjat, pätevyysvaatimukset 

Pätevyysvaatimukset herättivät paljon keskustelua, sillä niiden koettiin osaltaan 
estävän markkinoille pääsyn.  

Urakoitsijat toivoivat, että riittäisi, että käyttötehtävissä vain yhdellä vuorossa työs-
kentelevistä omaisi riittävän pätevyyden. 
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Usea urakoitsija nosti myös esiin, että kisälli-/mestaritoiminta tukisi uusien osaajien 
saamista alalle, ja että tämä pitäisi huomioida myös hankintavaiheessa.  

Osaava henkilökunta nähtiin olevan ratkaiseva tekijä urakoiden onnistumisen kan-
nalta, joten siihen tulisi panostaa myös hankintavaiheessa. Henkilöstön referens-
sejä tulisi urakoitsijoiden näkökulmasta painottaa enemmän kuin yrityksen refe-
renssejä. Yritykseltä taas pitäisi vaatia tietyt laatuluokitukset sekä liikevaihtovaati-
mukset. Myös ympäristösuunnitelmat, toimintasuunnitelmat sekä turvallisuuden 
toimintamallit koettiin tärkeinä, ja näitä ehdotettiin pisteytettäväksi osana laatua 
hankinta-asiakirjoissa. 

Toimijat kokivat urakan esittelytilaisuuden tarjouspyynnön julkaisun jälkeen hy-
vänä käytäntönä. Urakoitsijat toivoivat, että tarjouspyyntöasiakirjoissa olisi ny-
kyistä selkeämpi erillinen yhteenveto hankinnan pääkohdista. Uudet toimijat toi-
voivat, että he voisivat tutustua myös aiempiin tarjouspyyntöasiakirjoihin.  

Urakkamalli, kustannukset, laatu 

Urakoitsijat esittivät, että tilaajan tahtotilan tulisi näkyä selkeämmin kilpailutus-
asiakirjoissa vaatimusten sekä hinnan ja laadun painotuksen osalta. Tällä hetkellä 
koettiin, että hintakilpailu on painanut urakoiden hinnat jopa niin alas, että urakat 
ovat osittain kannattamattomia. Tämän vuoksi urakoitsijat toivoivat, että jatkossa 
laadulla olisi isompi merkitys hankinnoissa hinnan sijaan erityisesti isommissa ura-
koissa. Pienemmissä urakoissa voitaisiin edelleen painottaa hintaa, jotta uusilla toi-
mijoilla olisi myös mahdollisuus päästä markkinoille. 

Kiinteä hinta koettiin riskinä uusille toimijoille. Osa urakoitsijoista koki, että urakat 
on mahdollista saada kannattavaksi lisätöiden avulla, mutta ne vähenevät koko 
ajan. Osa urakoitsijoista taas näki, että projektinjohto-/elinkaariajattelumalli olisi 
parempi, jolloin kaikki työt kuuluisivat urakkaan. 

Urakoitsijat kokivat indeksikorjauksen puuttumisen riskiksi urakoissa, sillä valtaosa 
kustannuksista muodostuu henkilöstön palkoista.  

Edellisestä yhdeksästä kilpailutuksesta kaksi on kilpailutettu perustuen ainoastaan 
hintaan ja seitsemän hinta- ja laatupisteisiin. Hinta- ja laatupisteisiin perustuvissa 
tarjouskilpailussa viidessä seitsemästä vertailuhinnaltaan alhaisimman tarjouksen 
esittänyt urakoitsija on valittu. Kahdessa kilpailutuksessa (Lempäälän, Valkeakos-
ken, Muroleen ja Herraskosken kanavien sekä Visuveden avattavan sillan käyttö ja 
kunnossapito 2021–2025 sekä Iisalmen ja Rautalammin reittien kanavien käyttö ja 
kunnossapito 2018–2022) halvimman vertailuhinnan tarjous on sijoittunut kilpailu-
tuksessa joko toiseksi tai kolmanneksi. Kuvassa 4 on esitetty tarjousten vertailu-
hinta sijoituksen mukaan kilpailutuksissa. Kuvissa 5 ja 6 on esitetty hyväksyttyjen 
tarjousten hinta- ja laatupisteytys eri urakoissa sijoitusten mukaan. Kuvassa 5 on 
esitetty urakat, joiden maksimipisteinä on ollut 100 ja kuvassa 6 urakat, joiden 
maksimipisteinä on ollut 1 000.  
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Kuva 4. Tarjousten vertailuhinta sijoituksen mukaan edellisissä kilpailutuksissa. 
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Kuva 5. Hyväksyttyjen tarjousten hinta- ja laatupisteytys eri urakoissa sijoituksen 
mukaan (pisteytys 0–100). 

 

Kuva 6. Hyväksyttyjen tarjousten hinta- ja laatupisteytys eri urakoissa sijoituksen 
mukaan (pisteytys 0–1 000). 
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Urakoiden kesto sekä optiot 

Suuria investointeja vaativissa urakoissa urakoitsijat toivovat pidempää kestoa, 
muutoin viiden vuoden kesto koettiin toimivaksi. Optiovuosien käyttöä osa piti hy-
vänä, osa koki enemmän häiritsevänä epävarmuuden vuoksi.  

Urakoiden koot 

Urakoitsijat olivat pääasiassa tyytyväisiä urakoiden kokoon. Pienemmät yritykset 
näkivät myös pienemmät urakkakokonaisuudet potentiaalisina, jolloin alalle pääsisi 
myös helpommin uusia yrityksiä. Pääsääntöisesti yritykset näkivät, että suuremmat 
urakkakoot (1–2 M€/v) lisäisivät kiinnostusta urakoihin, minkä vuoksi urakka-alu-
eita voisi jossain määrin myös yhdistellä. Analysoitaessa aiempia kilpailutuksia, ei 
kuitenkaan huomattu selvää yhteyttä urakkakoon ja tarjoajien lukumäärän välillä 
(kuva 7).  

 

Kuva 7. Urakan suuruuden vaikutus tarjousten lukumäärään (pl. Saimaan kanavan 
urakka). 
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Tietojärjestelmät, raportointi 

Tietojen syöttäminen maastossa nähtiin tärkeänä. Urakoitsijat toivovat, että tilaaja 
selvittäisi mahdollisuudet tietojen syöttämisen osalta maastossa. Urakoitsijahaas-
tatteluissa digitalisoinnissa nähtiin paljon mahdollisuuksia.  

3.3.2  Tilaajan näkemykset 

Hankinta-asiakirjat, pätevyysvaatimukset 

Soveltuvuusvaatimukset karsivat toimijoita, mutta alihankinnalla (esim. sähkö-
osaaminen) on mahdollista kuitenkin päästä urakkaan sisälle. Soveltuvuusvaati-
mukset osoittavat urakoitsijat pätevyyden toimia urakoissa. 

Tällä hetkellä kilpailutuksessa/urakoissa ei ole käytössä nk. kisälli/mestarimallia. 

Urakkamalli, kustannukset, laatu 

Tilaaja näkee hintatason alhaiseksi. Laatupisteytys on ongelmallinen, vaikkakin 
nytkin korkeamman hinnan tarjonnut on saanut työn laatupisteillä. 

Urakoissa on tälläkin hetkellä lisätöitä, vaikkakin tavoitteena on, että kokonaishin-
taiseen urakkaan sisällytetään mahdollisimman paljon tehtäviä.  

Urakoiden kesto sekä optiot 

Tilaajan näkökulmasta viisi vuotta on sopiva kesto urakoille, optioilla on mahdol-
lista täsmäyttää urakoiden kestoa, jos tulee tarve yhdistellä urakka-alueita. 

Urakoiden koot 

Tilaaja nosti esiin, että Varsitaival–Taivallahti sekä Heinävesi ja Tahkon reitit tullaa 
yhdistämään seuraavassa kilpailutuksessa. 

Bonukset ja sanktiot 

Bonuksia ei ole tähän mennessä käytetty/sisällytetty sopimuksiin, sanktioita sopi-
muksissa paljon mutta niitä käytetään harvoin. 

Tietojärjestelmät, raportointi 

Harja on tulossa käyttöön 2021 (tällä hetkellä LOCKI), urakoitsijat tallentavat tiedot 
suoraan järjestelmään, reaaliaikaisuutta vaaditaan sopimuksissa. Toimenpiteet on 
tehty, kun ne on kirjattu järjestelmään. 

Ympäristö ja kestävä kehitys 

Tällä hetkellä suositellaan biohajoavien tuotteiden käyttöä, mutta siitä ei palkita 
mitenkään. 
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3.4  Vesiväylien hoidon vertailu muihin hankinta-
malleihin  

Vesiväylien hoidon kilpailutuksesta on laadittu tätä selvitystä vastaava kilpailutus-
analyysi vuonna 2019. Työn yhteydessä vertailtiin Väyläviraston vesiväylien hoidon 
kilpailutusta teiden ja ratojen hoidon kilpailutukseen sekä laadittiin tiivis analyysi 
Ruotsin, Norjan ja Kanadan vesiväylien hoidosta, joissa talviolosuhteiden voidaan 
katsoa vastaavan Suomen olosuhteita. Lisäksi työn yhteydessä tutkittiin Australian 
vesiväylien hoidon mallia, jossa Suomen tapaan vesiväylien hoito on kilpailutettu. 
Työn tuloksena syntyneet vertailut on liitetty osaksi tätä raporttia sellaisenaan. 

3.4.1  Teiden hoito  

Maanteiden hoitourakoiden kesto on yleensä viisi vuotta. Urakoiden hintaan vai-
kuttavat urakan laajuus ja vaativuus (perus, vaativa ja erittäin vaativa urakka). 
Urakkahinnat vaihtelevat teiden hoidossa 5–26 miljoonan euron välillä ja vuosihin-
nat 1–5 miljoonan euron välillä.  

Teiden hoidon hoitourakat jakaantuvat alueellisesti 79 urakka-alueeseen. Urakka-
alueiden koot vaihtelevat ja yhteen hoitourakkaan kuuluu hoidettavia teitä 500–
2 300 kilometriä.  

Hoitourakat ovat olleet yksikkö- ja kokonaishintaisten töiden yhdistelmä. Joissakin 
urakoissa on pilotoitu kevennettyä allianssimallia (HJU) ja lupauspohjaisia urakoita. 
Vuodesta 2019 alkaen hoitourakat ovat tavoitehintaisia urakoita, joihin sisältyy ti-
laajan määrittämien laatuvaatimusten ja tavoitteiden toteuttaminen hoitosuunni-
telman mukaisesti. Urakoitsijat voivat valita lupaukset itse. Urakoihin voi sisältyä 
urakkakohtaisia täsmennyksiä. Tilaaja osallistuu hankintaprosessiin ja käytössä on 
Open book -periaate. 

Maanteiden hoitourakoissa alihankinnan osuus on erittäin suuri, noin 75–95 %. 
Aliurakoinnin ketjutusta on rajoitettu aliurakoitsijan aliurakoitsijaan. 

Hoitourakoissa on urakkakohtaisia kalustovaatimuksia työkoneille (KA, TR), aikai-
semmin vaatimuksia on ollut myös tiehöylän osalta. 

Alueesta riippuen maanteiden hoitourakoissa hintakilpailu on melko tiukkaa. Hinnat 
ovat indeksit huomioiden pysyneet suunnilleen samalla tasolla. Pilottiurakoiden 
hinnat ovat olleet korkeammat. Vuonna 2019 alkavissa urakoissa hintataso on ollut 
lähellä tilaajan kustannusarviota.  

Nykyisellään maanteiden hoitourakoita tekee viisi urakoitsijaa. Hoitourakoissa tar-
joajien määrä on vaihdellut 2–6 urakoitsijan välillä, joskin viime aikoina tarjoajia 
on ollut vain 2–4 kappaletta. Markkinatilanteet voivat kuitenkin muuttua lähivuo-
sina. Etenkin YIT:n ja Lemminkäisen yhdistyminen sekä NCC:n harkinta hoitotoi-
minnasta luopumisesta aiheuttavat epävarmuutta markkinoiden kehittymiseen. 
Pienempien tarjoajien määrä riippuu pääsääntöisesti urakka-alueesta ja urakan 
vaatimuksista. Viime vuosina pienemmät urakoitsijat eivät ole tarjonneet urakoi-
hin.  
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3.4.2  Ratojen hoito 

Ratojen hoidon urakoiden kesto on pääsääntöisesti viisi vuotta. Yleensä urakoissa 
on lisäksi kahden vuoden optio. Ratojen kunnossapitoalueita on 12 ja isännöinti-
alueita neljä. Kallein urakka-alue on noin 100 miljoonaa euroa ja urakka-aika viisi 
vuotta. Urakkahinnat vaihtelevat alueittain ja esimerkiksi Itä-Suomessa urakka-
alueiden hinnat ovat noin 30–40 miljoonaa euroa vuodessa ja urakoiden kesto viisi 
vuotta.   

Urakat ovat pääsääntöisesti kokonaishintaurakoita, mutta osa urakoista on kilpai-
lutettu allianssina tai projektinjohtourakkana. Urakoissa on yleensä tilaajan mää-
rittelemä vähimmäishenkilöstö sekä avainhenkilöille asetettuja pätevyys-/koke-
musvaatimuksia. Urakoissa on myös kalustovaatimuksia. Urakoiden laatuvaatimuk-
set tulevat pääosin ratateknisten ohjeiden (RATO) kautta. Muun muassa vesakon 
torjuntaan ja lumitöihin on erillisiä laatuvaatimuksia.  

Ratojen hoidon urakoitsijat käyttävät alihankintaa. Alihankintana tehdään muun 
muassa konetyöt, lumityöt yms.  

Kallista kalustoa ei erikseen käsitellä. Lisä- ja muutostöihin on kysytty hintoja ns. 
kalliille kalustolle. Tällä hetkellä vain kahdella toimijalla on ns. ”kallista” kalustoa. 
Kilpailullisesti nämä kaksi toimijaa kilpailevat tiukasti keskenään.  

3.4.3  Ulkomaat  

Ruotsi 

Ruotsissa meriväylien hoidosta vastaa Merenkulkulaitos (Sjöfartsverket). Meren-
kulkulaitos on yrityslähtöinen virasto. Merenkulkulaitoksen tärkein tehtävä on tar-
jota suotuisat olosuhteet ruotsalaisille kuljetuksille sekä koko merenkulkualalle 
Ruotsissa. Merenkulkulaitoksen tehtäviin kuuluu muun muassa turvallisten, ympä-
ristöystävällisten sekä tehokkaiden kuljetusten edistäminen. Lisäksi Merenkulkulai-
tos vastaa merenkulkualan infrastruktuuritarpeisiin vastaamalla muun muassa me-
rireiteistä, luotsauksesta, jäänmurrosta, merenkulun tiedotuksesta sekä yhteyden-
pidosta.  

Merenkulkulaitos vastaa väylien ylläpidosta muun muassa varmistamalla, että väy-
lät ovat auki ja hyvässä sekä turvallisessa kunnossa. Merenkulkulaitos vastaa me-
rireiteistä aina satama-alueille asti sekä Ruotsin isoimmista järvistä, joista ja ka-
naaleista. 

Ruotsin hallituksen linjauksen mukaisesti Merenkulkulaitoksen tulisi vastata ensi-
sijaisesti kauppalaivojen tarpeisiin, mutta Merenkulkulaitoksen on myös huolehdit-
tava huviveneiden, kalastusalusten sekä Ruotsin armeijan tarpeista. (Sjöfarts-
verket 2016) 

Merenkulkulaitoksen tavoitteena on kattaa sen kulut kokonaisuudessaan. Meren-
kulkulaitoksen toiminta rahoitetaan pääasiassa kauppalaivojen maksuilla ja tarif-
feilla. Muut merenkulkulaitokselle aiheutuvat kulut esimerkiksi vapaa-ajan venei-
lystä rahoitetaan valtion budjetista. (Sjöfartsverket 2014) 

Merenkulkulaitos on vastuussa merenkulun turvalaitteista kuten valoista, poijuista, 
tutkamerkeistä jne. Huolto- ja hoitotyöt toteuttaa Merenkulkulaitoksen oma hen-
kilökunta käyttäen Merenkulkulaitoksen omaa kalustoa. Merenkulkulaitos omistaa 
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muun muassa helikoptereita, luotsiveneitä, jäänmurtajia ja väyläaluksia. (Sjöfarts-
verket 2012) 

Norja 

Norjassa meriväylien hoidosta vastaa Norjan rannikkovirasto (Kystverket). Rannik-
kovirasto on toimeenpaneva elin satamien ja meriteiden hallintoon liittyvissä asi-
oissa. Sen vastuulla on muun muassa kehittää ja ylläpitää väyliä sekä satamia. 
Lisäksi virasto vastaa muun muassa luotsauksesta ja jäänmurrosta. 

Rannikkoviraston päätavoite on mahdollistaa turvallinen ja tehokas navigointi ran-
nikoilla ja satamissa. Lisäksi virasto on varautunut äkillisen saastumisen varalta. 
Organisaatio koostuu viidestä rannikkoalueesta, joista jokaisella on paikallinen alu-
eellinen toimisto. Toiminta rahoitetaan sekä käyttäjien toimesta, että valtion bud-
jetista.  

Rannikkoviraston alaisuudessa toimii erillinen, operatiivinen rannikkoviraston lai-
vayhtiö, joka toteuttaa toimenpiteitä liittyen muun muassa majakoiden, valaisimien 
sekä kiinteiden että kelluvien poijujen hoitoon ja ylläpitoon. (Kystverket 2011) 
Myös Norjan rannikkovirastolla on muun muassa helikoptereita, luotsiveneitä, 
jäänmurtajia ja väyläaluksia. 

Urakoitsijana toimivan laivayhtiön lisäksi Norjan rannikkoviraston alaisuudessa toi-
mii sisäinen toimitusyksikkö, joka vastaa materiaalien toimittamisesta. Yksikkö hal-
linnoi noin 20 eri toimittajan puitesopimusta ja vastaa tarjouskilpailuista, sopimuk-
sista ja ostoista. Yksikkö toimittaa kaikki materiaalit pienimmistä lampuista suuriin 
merimerkkeihin ja majakan valoihin saakka. (Kystverket 2016) 

Kanada 

Kanadan olosuhteet vastaavat likimain Suomen olosuhteita. Kanadassa vesiväylien 
toimija on rannikkovartiosto (Canadian Coast Guard) ja töiden sisältö on selkeästi 
laajempi kuin Suomessa. Vesiväylien hoitoon sisältyy navigoinnin avustaminen,  
vesiväylien hallinta, ympäristövaikutusten hallinta, jäänmurtaminen, liikennepalve-
lut ja pelastustehtävät. Suomessa vastaavia töitä tekevät useammat organisaatiot 
kuten Pelastuslaitos, ELY-keskus, SYKE ja Rannikkovartiosto.  

Kanadan rannikkovartiosto avustaa navigointia tarjoamalla muun muassa visuaali-
sia ja auraalisia apuvälineitä kuten majakoita, poijuja ja sumutorvia. Lisäksi ran-
nikkovartiosto tarjoaa sähköisiä paikannusjärjestelmiä kuten differentiaalisen GPS-
paikannuksen sekä tietoja navigoinnin turvallisuudesta. 

Rannikkovartiosto vastaa vesiväylien hallinnasta vesiväylien saatavuuden varmis-
tamiseksi ja turvallisen käytön edistämiseksi. Rannikkovartioston vastuulla on 
muun muassa kanavien ja väylien kunnossapito, ruoppaukset, turvallinen suunnit-
telu ja käyttö sekä veden pinnan korkeuden säätely. Lisäksi rannikkovartiosto tuot-
taa meriturvallisuustietoja käyttäjille muun muassa veden syvyysennusteista. Myös 
riskien hallinta ja ympäristön suojelu kuuluvat vesiväylien hallintaan. Rannikkovar-
tioston tehtäviin kuuluu lisäksi valmiustoiminta ympäristövahinkojen varalta. Ran-
nikkovartioston vastuulle kuuluu merenkulun seuranta ja meren pilaantumis- 
tapaukset. 
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Rannikkovartioston tehtäviin kuuluu tulvantorjunta, turvallisen liikkumisen varmis-
taminen jään peittämillä vesillä ja sellaisten alueiden kuljetusten tukeminen, joissa 
ei ole kaupallista toimintaa. 

Kanadan rannikkovartiosto tarjoaa myös hätä- ja turvallisuusviestintää. Lisäksi se 
sääntelee laivaliikennettä valituilla alueilla, monitoroi saapuvia aluksia ja tarjoaa 
meritietoja. Myös pelastustehtävät kuuluvat rannikkovartioston vastuulle.  

Australia 

Australian vesiväylien hoidon olosuhteet poikkeavat Suomesta jo pelkästään erilai-
sista sääolosuhteista ja vuodenajoista johtuen. Australiassa ei ole talvisia olosuh-
teita. Australiassa vesiväylien hoito on kuitenkin kilpailutettu kuten Suomessakin 
ja vesiväyliä hoitavat eri urakoitsijat.  

Vuosina 2006–2014 urakat olivat 8-vuotisia ja yhteensä vuosittainen kustannus 
9,5 M$ (6 M€). Sopimuksen kestoa on kuitenkin pidennetty ja uusin sopimus on 
10-vuotinen ja vuosittainen kustannus 12,9 M$ (8,2M€).   

Nykyinen urakka on yhteistyöurakka (relationship-based contract).  Urakassa on 
yhteinen johtotiimi ja management-tiimi. Päätöksenteko hankinnoista tehdään yh-
dessä ja kustannukset käsitellään Open book -periaatteella sekä riskit jaetaan. 
Urakkaan kuuluu omaisuuden hallinta palvelut (asset management services), kun-
nossapito (maintenance services) ja projektipalvelut (project services). Urakkaan 
kuuluva työ on selkeästi laajempi kuin Suomen kunnossapito. Urakassa on määri-
tetty tarkemmin palvelutasot ja reagointiajat. 

 

Kuva 8. Navigointiopasteverkon sijainnit Australian rannikolla. Suomen kartta 
havainnollistamassa Australian kokoa. (Muokattu Brine & Jeffkins 2014). 
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4 Hankintastrategia 

4.1  Hankintastrategian tavoite 

Nykyisellään kanavien ja avattavien maantiesiltojen urakoissa on useita tarjoajia. 
Työn tavoitteena oli selvittää nykyisen hankintamallin sekä urakoiden sisältöjen 
hyvät ja huonot puolet. Työn aikana tarkasteltiin myös, millä ehdoilla markkinoille 
olisi mahdollista saada uusia toimijoita. Lopputuloksena laadittiin esitys tulevasta 
hankintamallista ja hankintakokonaisuuksista. 

4.2  Hankintamenettelyn kehittäminen 

4.2.1  Urakkamalli ja kilpailuttaminen 

Kanavien ja avattavien siltojen hankintamenettelyä esitetään jatkettavaksi pää-
sääntöisesti nykyisellä hankintamallilla ja urakat kilpailutetaan avoimella hankinta-
menettelyllä. Urakkamallina esitetään säilytettäväksi nykyinen kokonaishintaperus-
teinen kokonaisurakkamalli. Kokonaishinta muodostuu kokonaishintaperusteisista 
töistä sekä yksilöidyistä yksikköhintaperusteisista ja tilaajan ilmoittamiin määriin 
perustuvista töistä.  

Jotta kilpailua ei rajoiteta turhaan, urakoiden vähimmäisvaatimukset tulisi tarkis-
taa. Vähimmäisvaatimukset kohdistetaan tarjoajan lakisääteisiin velvoitteisiin, ta-
loudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen. Tarjoajalta vaaditaan teknistä am-
mattikykyä ja ammatillista pätevyyttä, ja vähimmäisvaatimukset tulisi kohdistaa 
henkilöiden referensseihin. Tekniset- ja henkilövaatimukset esitetään tehtäväksi 
urakkakohtaisesti ja perustason täyttävästi. Myös toimintasuunnitelmat sekä tur-
vallisuuden toimintamallit voidaan harkinnan mukaan joissain urakoissa pisteyttää 
osana laatua hankinta-asiakirjoissa. 

Joissain urakoissa mahdollistetaan kisälli/mestaritoiminta, jotta alalle saadaan uu-
sia osaajia. Oppimispolkua voidaan pilotoida siten, että urakoitsija voi saada lisä-
pisteitä uuden henkilöstön kouluttamisesta tehtävään. 

Sanktiot esitetään säilytettäväksi ennallaan. Sen sijaan bonusjärjestelmää esite-
tään pilotoitavaksi vastuullisuuden, kestävän kehityksen (esim. biohajoavien polt-
toaineiden käyttö), toiminnan kehittämisen, innovoinnin, vasteaikojen pienentämi-
sen tai laadun parantamisen osalta. Bonuksiin mahdollistavat mittarit tulee määri-
tellä tarkasti, jotta mittareiden täyttymisen seuranta ei ole tulkinnanvaraista. Hin-
tatasoon on mahdollista vaikuttaa bonuksilla ja sanktioilla esimerkiksi siten, että 
peruslaatutason toteuttamisesta maksetaan normaali palkkio, laatutason alituk-
sesta esim. -10% ja ylityksestä +10%. 

Urakoiden alhaisen hintatason vuoksi esitetään, että hinta-/laatusuhde säilytetään 
vähintään nykyisellään 40/60%, mutta laatua voidaan painottaa jatkossa esimer-
kiksi isommissa urakoissa hintaa enemmän. Pienemmät urakat esitetään kilpailu-
tettavaksi suurempia urakoita enemmän hintaan perustuen, jolloin tarjotaan myös 
uusille urakoitsijoille parempi mahdollisuus saada kokemusta ja referenssejä hoi-
don töistä.   
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Tällä hetkellä urakoista puuttuu indeksikorjaus. Jatkossa urakat esitetään sidotta-
vaksi indeksiin. 

Materiaalihankintojen osalta esitetään säilytettäväksi nykyinen toimintamalli.  

4.2.2  Asiakirjat 

Asiakirjojen sisältöön ei esitetä muutoksia. Nykyinen malli, jossa tilaaja käy vuoro-
puhelua toimittajien kanssa esitetään säilytettäväksi.  

4.2.3  Urakka-alueet ja urakoiden kesto 

Urakoiden viiden vuoden kesto esitetään säilytettäväksi. Suuria investointeja vaa-
tivissa urakoissa on mahdollista harkita pidempää kestoa. Optioita voidaan käyttää 
tilanteissa, joissa urakka-alueita halutaan yhdistellä, ja optiovuosia hyödyntämällä 
urakoiden kestoa voidaan täsmätä. Muutoin optioita ei esitetä otettavaksi käyttöön, 
sillä se ei mahdollista urakoitsijoille etua tarjousvaiheessa epävarmuuden vuoksi.  

Urakka-alueet esitetään säilytettäväksi ennallaan pois lukien Varsitaival–Taivallahti 
sekä Heinäveden ja Tahkon reittien yhdistäminen. Työssä huomioitiin, että urakka-
alueen sijainnilla on suuri merkitys urakan kiinnostavuuteen.  

4.2.4  Tietojärjestelmät ja raportointi 

Harja-järjestelmä otetaan käyttöön vuoden 2021 aikana kaikissa urakoissa. Tilaaja 
selvittää jatkossa suoraan maastossa tehtävän raportoinnin mahdollisuuksien pa-
rantamista. 

4.3  Markkinoiden hallinta 

Jokaisen kilpailutuskierroksen tuloksia tulee tarkkailla ja kilpailutukset analysoida.  
Kanavien hoidon ja avattavien maantiesiltojen töihin liittyviä muutoksia on tärkeä 
seurata ja selvittää miten ne vaikuttavat markkinoihin. Muutokset voivat olla esi-
merkiksi sopimusasiakirjoissa, lainsäädännössä, ympäristöasioissa tai yleensä 
markkinoissa. Tilaajan täytyy pystyä reagoimaan muutoksiin, jos markkinat eivät 
kehity toivotulla tavalla. Tilaajan tulee varautua erilaisiin markkinaskenaarioihin 
vaihtoehtoisilla toimintamalleilla.  

Tilaajan on oltava tietoinen urakoinnin kokonaiskustannuksista ja kustannustietoi-
suuden ylläpito on tärkeä osa markkinoiden hallintaa. Tilaajan tulee seurata ura-
koiden rakenteiden kustannuksia, urakoinnin kustannuksia ja markkinoiden kehit-
tymistä sekä yleistä hintakehitystä urakoihin liittyvissä asioissa kuten työvoimassa 
(indeksit). 

4.4  Sopimusmuodot 

Nykyinen sopimusmuoto (kokonaishintaperusteinen kokonaisurakka) esitetään säi-
lytettäväksi pääsääntöisesti kaikissa urakoissa.  
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4.5  Riskien hallinta 

Pitkäkestoisissa urakkasopimuksissa urakoitsijoiden taloudelliseen kantokykyyn ja 
laaduntuottokykyyn tulee kiinnittää huomiota. Urakoitsijoiden talouden tilaa seu-
rataan ja laatua tarkkaillaan.  

Tällä hetkellä urakoiden laatutaso on riittävällä tasolla. Tilaajalla on myös laadulli-
nen riski, mikäli vaatimuksia lasketaan liikaa ja hoidon taso laskee. Toimittaessa 
kanavien hoidon urakoissa, töihin liittyy turvallisuusriskejä. Tilaajan onkin huoleh-
dittava, että urakoitsijat noudattavat työturvallisuusohjeita. 

Tilaajan riskinä pidemmällä aikavälillä on ammattitaitoisten osaajien siirtyminen 
eläkkeelle tai muihin työtehtäviin. Osaamisen siirtyminen uusille tekijöille tulisi tur-
vata esimerkiksi kisälli-/mestaritoiminnan huomioimisella jo hankintavaiheessa.  
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5 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Kokonaisuudessaan kanavien ja avattavien maantiesiltojen urakat sekä niiden kil-
pailutus toimivat nykyisellään hyvin. Markkinoilla on useita urakoitsijoita, ja myös 
uusilla urakoitsijoilla on kiinnostusta tulla markkinoille.  

Urakoitsijoiden näkökulmasta suurimpana haasteena on alhainen hintataso, johon 
voidaan vaikuttaa 

a) laadun painottamisella hankinta-asiakirjoissa sekä 

b) bonusten käyttöönottamisella. 

Laatu muodostuu henkilöstön referensseistä, kisälli/mestaritoiminnasta sekä erilai-
sista urakoitsijan vastuullisen toiminnan asiakirjoista (esim. ympäristösuunnitel-
mat, toimintasuunnitelmat sekä turvallisuuden toimintamallit). Laadun painoarvolla 
kilpailutuksissa on iso merkitys hintatason määräytymisen kannalta. Laadun ollessa 
alle puolet, kilpailutuksen voittaa useimmiten halvin tarjous. Erityisesti isommissa 
urakoissa laadun painottaminen voisi nostaa alhaista hintatasoa, mikä voisi vaikut-
taa myös urakoiden laatuun positiivisesti. 

Bonuksia voidaan myöntää esimerkiksi seuraavista aihealueista: vastuullisuus, kes-
tävä kehitys, innovointi, toiminnan kehittäminen, vasteaikojen pienentäminen tai 
laadun parantaminen. Bonuksia ja sanktioita voidaan maksaa esimerkiksi siten, 
että perustason toteuttamisesta maksetaan normaali palkkio, alituksesta esim.  
-10% ja ylityksestä +10%. Huomioitavaa on, että bonukset tulee liittää sellaiseen 
toimintaan, johon urakoitsija pystyy vaikuttamaan.  

Alhaisen hintatason lisäksi urakoitsijat nostivat esiin mestari-kisällitoiminnan tuke-
misen, jotta uusia osaajia saataisiin alalle koko ajan. Mestari-kisällitoimintaa voi-
daan tukea esimerkiksi joko pisteyttämällä tämä hankintavaiheessa, tai osallistu-
malla kisällin kustannuksiin siten että kulut eivät jää kokonaan urakoitsijan vas-
tuulle. 

Keskustelua herätti myös vähimmäisvaatimukset, sekä vaatimustaso yleisesti. Vaa-
timustasoon ei yleisesti voi tehdä kaikkia koskevia muutoksia, vaan jokainen 
urakka täytyy tarkastella erikseen maantieteellisen sijainnin, koon sekä erityispiir-
teiden vuoksi. 

Kaiken kaikkiaan nykyisessä hankintamallissa ei ole suuria ongelmia, mutta hinta-
tason ja mestari-kisällitoiminnan huomioimisella sekä vaatimustasoa hienosäätä-
mällä hankintamallia on mahdollista kehittää entistä parempaan suuntaan.
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Haastattelurungot 

Tilaaja 

Markkinakoko ja urakoiden sisältö  

- Onko urakoiden kokoluokka sopiva/toimiva?  

- Ovatko urakka-ajat sopivia?  

- Mitä mieltä olette optiomahdollisuuksista sopimuksessa? 

- Onko urakoiden sisältö mielestänne toimiva? 

o Töiden eriyttäminen/poistaminen? 

o Sisällön laajentaminen? 

Urakoiden kustannukset ja hintataso 

- Minkälainen hintataso hankinnoissa on mielestänne tällä hetkellä? 

- Onko ansaintalogiikka hyvä?  

o Kokonaishinta, yksikköhinnat urakoissa 

- Mitä mieltä olette bonuksista/sanktioista sopimuksissa? 

Tilaajan riskit 

- Ovatko urakkavaatimukset oikealla tasolla? Millaisena näette henkilöstövaati-

mukset urakoissa? 

o Löytyykö tekijöitä? 

o Onko työn laatu hyvällä tasolla? 

- Millainen on uusien toimijoiden mahdollisuus tulla markkinoille? 

o Uusien tarjoajien tieto urakan sisällöstä? 

Muuta 

- Millaisena näette järjestelmät, joita käytetään kanavien ja avattavien siltojen 

hoidossa? 

- Millaisella tasolla on raportointi/dokumentointi? 

- Millaisena näette digitalisoinnin mahdollisuudet kanavien ja avattavien siltojen 

hoidossa? 

o Oletteko kiinnostuneet mahdollisista pilottihankkeista koskien digitali-

sointia? 

- Millaisena näette alihankinnan osana markkinoita? Ovatko yritykset tarjonneet 

yhteistyössä muiden yritysten kanssa urakoita? 

 

Urakoitsijat 

Taustatiedot 
- Miten suuri on yrityksenne liikevaihto? Miten suuri osuus tästä muodostuu vesi-

väyliin tai kanavien hoitoon liittyvistä töistä? 

- Onko yrityksenne tarjonnut kanavien hoidon töitä? Mitä? Milloin? 

- Kuinka monta henkilöä yrityksessänne työskentelee? Kuinka moni näistä henki-

löistä työskentelee vesiväylien tai kanavien hoidon töissä?  

- Onko yrityksellä nykyisissä sopimuksissa alihankintaa? Jos kyllä, mitä töitä? 

- Millaisia muita vesiväylänpidon töitä yrityksenne on tarjonnut ja minkälaisia 

töitä saanut? 
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Markkinat ja sopimukset 
- Millä ehdoin yrityksenne haluaa olla kanavien hoidon markkinoilla? 

o Jos yrityksenne ei halua olla markkinoilla niin miksi ja mitkä ovat toi-

menpiteet/keinot, mitä tarvitaan, jotta yrityksenne olisi valmis lähte-

mään markkinoille?  

- Onko markkinakoko riittävä? Haluaisitteko, että markkinoilla olisi pienem-

piä/isompia urakkakokoja? 

- Mitä mieltä olette kanavien hoidon sopimusalueista/sijainnista? 

- Onko markkinoille pääsyssä esteitä (esim. soveltuvuusvaatimukset)? 

- Millaisena näette alihankintamarkkinat tällä hetkellä? 

- Olisitteko kiinnostuneet tarjoamaan yhteistyössä muiden yritysten kanssa? 

- Ovatko tarjouspyyntömateriaalit mielestänne riittävän selkeät? 

- Onko sopimuksien ajallinen kesto (5 v.) toimiva? Haluaisitteko pidempiä/lyhy-

empiä sopimuksia? 

- Mitä mieltä olette optiomahdollisuudesta sopimuksessa? 

- Mikä on mielestänne sopivin urakkamalli kanavien hoitoon? 

 
Urakoiden kustannukset ja hintataso 

- Minkälainen hintataso hankinnoissa on teidän mielestänne tällä hetkellä? 

o Ovatko esim. katteet riittäviä? Miten mielestänne kannattavuutta voi-

daan parantaa? 

- Onko ansaintalogiikka mielestänne hyvä? 

- Mitä mieltä olette bonuksista tai sanktioista sopimuksissa? Onko tarpeen li-

sätä/poistaa bonuksia tai sanktioita? 

 
Urakkamääräykset ja riskit 

- Mitä mieltä olette urakkamääräyksistä? 

- Millaisena näette henkilöstövaatimukset urakoissa? 

o Osaamisen saaminen/osaamisen taso? 

o Osaavan henkilöstön saatavuus? 

o Millaisena näette kokemattomampien henkilöiden mahdollisuudet osallis-

tua urakoihin?  

o Tulisiko tilaajan tukea kokemattomamman henkilöstön osallistumista 

urakoihin? Miten? 

- Miten laatu pitäisi mielestäsi ottaa huomioon/pisteyttää kilpailutusasiakirjoissa 

(esim. htp-vaatimukset, projektien koko, projektien kesto)? 

o Yrityksen referenssit? 

o Henkilöiden referenssit / kokemus? 

o Hinnan ja laadun suhde (esim. 50/50, 20/80, 60/40 jne.)? 

o Mitä kokemusta/osaamista tulisi pisteyttää/vaatia? 

- Millaisena näette riskit kanavien hoidon urakoissa? Miten riskit jakautuvat mie-

lestänne tilaajien ja urakoitsijan välillä?  

- Mitä mieltä olette materiaalihankinnoista urakoissa? Tulisiko urakoitsijan vastata 

materiaalien hankinnoista? 

 
Raportointi, järjestelmät ja digitalisaatio 

- Millaisina näette järjestelmät, joita tarvitaan kanavien hoidossa? 

- Miten näette raportoinnin/dokumentoinnin? 

- Millaisena näette digitalisoinnin mahdollisuuden lisäämisen kanavien hoidossa? 



ISSN 2490-0745 
ISBN 978-952-317-928-8 
www.vayla.fi


	Rakenteen kirjanmerkit
	Document
	Part
	Figure
	Väyläviraston julkaisuja 
	77/2021 
	 
	Kanavien ja avattavien maantiesiltojen kilpailutusanalyysi ja strategia    
	 
	 
	Figure
	 
	 
	 

	Sini Haulos, Tommi Tervo, Aino Nissinen 
	Chart
	Span
	0
	0
	0


	2 000 000
	2 000 000
	2 000 000


	4 000 000
	4 000 000
	4 000 000


	6 000 000
	6 000 000
	6 000 000


	8 000 000
	8 000 000
	8 000 000


	10 000 000
	10 000 000
	10 000 000


	12 000 000
	12 000 000
	12 000 000


	14 000 000
	14 000 000
	14 000 000


	Lounais-Suomen avattavien siltojen käyttö ja kunnossapito 2017-2022
	Lounais-Suomen avattavien siltojen käyttö ja kunnossapito 2017-2022
	Lounais-Suomen avattavien siltojen käyttö ja kunnossapito 2017-2022


	Rannikonavattavien siltojen käyttö ja Pohjan sillankunnossapito 2017-2022
	Rannikonavattavien siltojen käyttö ja Pohjan sillankunnossapito 2017-2022
	Rannikonavattavien siltojen käyttö ja Pohjan sillankunnossapito 2017-2022


	Lempäälän, Valkeakosken, Muroleen ja Herraskosken kanavien sekä Visuveden 
	Lempäälän, Valkeakosken, Muroleen ja Herraskosken kanavien sekä Visuveden 
	Lempäälän, Valkeakosken, Muroleen ja Herraskosken kanavien sekä Visuveden 
	avattavan sillan käyttö ja kunnossapito 2021 
	–
	2025


	Heinäveden ja Tahkon reittien kanavien käyttö ja kunnossapito
	Heinäveden ja Tahkon reittien kanavien käyttö ja kunnossapito
	Heinäveden ja Tahkon reittien kanavien käyttö ja kunnossapito


	Iisalmen ja Rautalammin reittien kanavien käyttö ja kunnossapito 2018-2022
	Iisalmen ja Rautalammin reittien kanavien käyttö ja kunnossapito 2018-2022
	Iisalmen ja Rautalammin reittien kanavien käyttö ja kunnossapito 2018-2022


	Valkeakosken, Muroleen ja Herraskosken kanavien käyttö ja kunnossapito
	Valkeakosken, Muroleen ja Herraskosken kanavien käyttö ja kunnossapito
	Valkeakosken, Muroleen ja Herraskosken kanavien käyttö ja kunnossapito
	2016-2020


	Pielisjoen reitin kanavien ja avattavien siltojen käyttö ja kunnossapito 2017-
	Pielisjoen reitin kanavien ja avattavien siltojen käyttö ja kunnossapito 2017-
	Pielisjoen reitin kanavien ja avattavien siltojen käyttö ja kunnossapito 2017-
	2021


	Saimaan kanavan käyttö ja kunnossapito 2019 - 2023
	Saimaan kanavan käyttö ja kunnossapito 2019 - 2023
	Saimaan kanavan käyttö ja kunnossapito 2019 - 2023


	Varistaipaleen ja Taivallahden kanavien käyttö ja kunnossapito 2019-2021
	Varistaipaleen ja Taivallahden kanavien käyttö ja kunnossapito 2019-2021
	Varistaipaleen ja Taivallahden kanavien käyttö ja kunnossapito 2019-2021


	Vertailuhinta
	Vertailuhinta
	Vertailuhinta


	Tarjouksen vertailuhinta kilpailutuksessa sijoituksen mukaan
	Tarjouksen vertailuhinta kilpailutuksessa sijoituksen mukaan
	Tarjouksen vertailuhinta kilpailutuksessa sijoituksen mukaan


	Span
	1. sija
	1. sija
	1. sija


	Span
	2. sija
	2. sija
	2. sija


	Span
	3. sija
	3. sija
	3. sija



	Chart
	Span
	66,83
	66,83
	66,83


	58,88
	58,88
	58,88


	70,00
	70,00
	70,00


	59,74
	59,74
	59,74


	60,00
	60,00
	60,00


	59,44
	59,44
	59,44


	60,00
	60,00
	60,00


	51,95
	51,95
	51,95


	54,45
	54,45
	54,45


	60,00
	60,00
	60,00


	51,15
	51,15
	51,15


	26,67
	26,67
	26,67


	30,00
	30,00
	30,00


	14,44
	14,44
	14,44


	40,00
	40,00
	40,00


	35,56
	35,56
	35,56


	28,44
	28,44
	28,44


	40,00
	40,00
	40,00


	38,26
	38,26
	38,26


	27,83
	27,83
	27,83


	39,47
	39,47
	39,47


	40,00
	40,00
	40,00


	0
	0
	0


	10
	10
	10


	20
	20
	20


	30
	30
	30


	40
	40
	40


	50
	50
	50


	60
	60
	60


	70
	70
	70


	80
	80
	80


	90
	90
	90


	100
	100
	100


	1. sija
	1. sija
	1. sija


	2. sija
	2. sija
	2. sija


	3. sija
	3. sija
	3. sija


	1. sija
	1. sija
	1. sija


	2. sija
	2. sija
	2. sija


	3. sija
	3. sija
	3. sija


	1. sija
	1. sija
	1. sija


	2. sija
	2. sija
	2. sija


	3. sija
	3. sija
	3. sija


	1. sija
	1. sija
	1. sija


	2. sija
	2. sija
	2. sija


	Iisalmen ja Rautalammin reittien
	Iisalmen ja Rautalammin reittien
	Iisalmen ja Rautalammin reittien
	kanavien käyttö ja kunnossapito
	2018-2022


	Lempäälän, Valkeakosken, 
	Lempäälän, Valkeakosken, 
	Lempäälän, Valkeakosken, 
	Muroleen ja Herraskosken 
	kanavien sekä Visuveden 
	avattavan sillan käyttö ja 
	kunnossapito 2021 
	–
	2025


	Varistaipaleen ja Taivallahden
	Varistaipaleen ja Taivallahden
	Varistaipaleen ja Taivallahden
	kanavien käyttö ja kunnossapito
	2019-2021


	Saimaan kanavan
	Saimaan kanavan
	Saimaan kanavan
	käyttö ja
	kunnossapito 2019 -
	2023


	Hyväksyttyjen tarjousten hinta
	Hyväksyttyjen tarjousten hinta
	Hyväksyttyjen tarjousten hinta
	-
	ja laatupisteytys eri urakoissa sijoituksen mukaan 
	(pisteytys 0
	-
	100)


	Span
	Hintapisteet
	Hintapisteet
	Hintapisteet


	Span
	Laatupisteet
	Laatupisteet
	Laatupisteet



	Kanavien ja avattavien maantiesiltojen kilpailutusanalyysi ja strategia    
	 
	 
	Väyläviraston julkaisuja 77/2021 
	K 
	Kannen kuva: Ramboll Finland Oy 
	 
	Verkkojulkaisu pdf (
	Verkkojulkaisu pdf (
	www.vayla.fi
	www.vayla.fi

	) 

	ISSN 2490-0745 
	ISBN 978-952-317-928-8 
	 
	 
	Sini Haulos, Tommi Tervo, Aino Nissinen: Kanavien ja avattavien maantiesilto-jen kilpailutusanalyysi ja stregegia. Väylävirasto Helsinki 2021. Väyläviraston julkai-suja 77/2021. 25 sivua ja 1 liite. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-317-928-8. 
	 
	Avainsanat: kanavat, avattavat sillat, maantiesillat, kilpailutus, hankinta, strategiat 
	Tiivistelmä 
	Väylävirasto käynnisti syksyllä 2020 kanavien ja avattavien maantiesiltojen kilpai-lutusanalyysin päivittämistyön, jonka pohjalta laadittiin hankintastrategia. Työn tarkoituksena oli selvittää markkinoiden toimivuus ja kilpailutilanne.  
	Työssä haastateltiin yhdeksää urakoitsijaa ja tulokset käytiin läpi tilaajan edusta-jien kanssa muun muassa työpajassa. Työssä tehtiin kirjallisuuskatsaus kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon tämänhetkisistä sopimuksista. Työhön liitet-tiin aiemmin Vesiväylänhoidon kilpailutusanalyysi ja strategia-työn aikana tehty vertailu teiden ja ratojen hoidon kilpailutukseen sekä Ruotsin, Norjan, Kanadan ja Australian vesiväylien hoitoon.   
	Kanavien ja avattavien siltojen hoidon kilpailutukset sekä urakat toimivat pääpiir-teittäin tällä hetkellä hyvin. Suurimpana ongelmana voidaan mainita alhainen hin-tataso, johon on selvityksen perusteella mahdollista vaikuttaa sitomalla bonuksia urakoihin, sekä muuttamalla laadun ja hinnan välistä painotusta hankinnoissa. Li-säksi kisälli/mestaritoiminnan mukaan ottaminen, sekä pätevyysvaatimusten tar-kastelu urakkakohtaisesti veisi urakoita parempaan suuntaan. Kokonaisuutena ti-lanne markkinoilla on hyvä; 
	 
	  
	Sini Haulos, Tommi Tervo, Aino Nissinen: Analys och strategi för konkurrens utsättning av kanaler och öppningsbara vägbroar. Trafikledsverket. Helsingfors 2021. Trafikledsverkets publikationer 77/2021. 25 sidor ja 1 bilaga. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-317-928-8. 
	 
	Sammandrag 
	På hösten 2020 startade Trafikledsverket ett arbete för att uppdatera konkurrens-utsättningsanalysen rörande kanaler och öppningsbara landsvägsbroar, utifrån vilket en upphandlingsstrategi togs fram. Syftet med arbetet var att utreda marknadens funktion och konkurrenssituationen.  
	Nio entreprenörer intervjuades i arbetet och resultaten gicks igenom tillsammans med företrädare för beställarna, bland annat i en workshop. I arbetet gjordes en litteraturgenomgång om nuvarande avtal kring förvaltningen av kanaler och öppningsbara vägbroar. Konkurrensutsättningsanalysen av farledshållningen och jämförelsen med konkurrensutsättningen av förvaltningen av vägar och banor och förvaltningen av farleder i Sverige, Norge, Kanada och Australien, vilken gjorts under strategiarbetet, fogades tidigar
	Konkurrensutsättningen av förvaltningen av kanaler och öppningsbara broar och entreprenaderna fungerar i huvuddrag fint för tillfället. Det största problemet som kan nämnas är den låga prisnivån, vilken det utifrån utredningen är möjligt att påverka genom att binda bonusar till entreprenader och genom att ändra viktningen mellan kvalitet och pris i upphandlingarna. Dessutom skulle inkludering av gesäll-/mästarverksamhet och också en granskning av behörighetskraven enligt entreprenad, föra entreprenaderna i 
	 
	 
	  
	Sini Haulos, Tommi Tervo, Aino Nissinen: Competitive analysis and strategy for canals and opening road bridges. Väylävirasto Helsinki 2021. Väyläviraston julkaisuja 77/2021. 25 sivua ja 1 liite. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-317-928-8. 
	 
	Abstract 
	In the autumn of 2020, the Finnish Transport Infrastructure Agency launched a project to update the analysis of competitive tendering for canals and opening road bridges, and a procurement strategy was drawn up on the basis of this project. The purpose of the study was to examine the functioning and competitive situation of the market.  
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	Liite 1 Haastattelurungot 
	 
	1 Johdanto 
	Väylävirasto käynnisti keväällä 2021 kanavien hoidon ja avattavien maantiesiltojen hankintastrategian päivitystyön. Edellisen kerran vastaava selvitys on laadittu vuonna 2013.  
	Väyläviraston tavoitteena on, että kanavien hoidon ja avattavien maantiesiltojen markkinat toimivat ja markkinoilla on riittävästi tarjoajia. Tämän työn tarkoituksena on ollut päivittää kanavien ja avattavien maantiesiltojen hankintastrategia selvittä-mällä urakoitsijoiden ja tilaajien näkemyksiä muun muassa nykyisten urakoiden sisällöistä, urakka-asiakirjoista, urakoiden kestosta ja materiaalihankinnoista.  
	Työn yhteydessä tehtiin markkinakartoitus, jossa haastateltiin tilaajan edustajien lisäksi yhdeksää urakoitsijaa. Osa urakoitsijoista toimi jo nyt kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon töissä, osa oli osallistunut tarjouskilpailuihin ja osa nähtiin potentiaalisina tarjoajina tulevaisuuden kilpailutuksissa. Markkinakartoituksen pe-rusteella hankintamallista pyrittiin löytämään muutostarpeet, joilla voidaan paran-taa markkinoiden tilannetta.  
	Hankintastrategissa kerrotaan, kuinka kanavien ja avattavien maantiesiltojen han-kintaa tulisi kehittää tulevaisuudessa vastaamaan yhä paremmin urakoitsijoiden ja tilaajien näkemyksiä.   
	 
	2 Nykytilanne 
	2.1  Lähtökohdat 
	Pääosin Suomen vesitieverkon ylläpidosta vastaa Väylävirasto. Kanavien hoitoa on ulkoistettu vuodesta 2002 alkaen ja urakat ovat olleet täysin ulkoistettuja vuodesta 2013 lähtien. Kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon työt on tällä hetkellä jaettu 12 alueeseen. Urakka-alueiden töiden sisällöt eroavat toisistaan mm. sulku-jen ja avattavien siltojen lukumäärän sekä ohjaustavan osalta. Urakat sisältävät muun muassa seuraavia osatehtäviä urakasta riippuen:  
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	Figure
	Kuva 1. Kanavien hoidon urakka-alueet. 
	Urakoiden vuosihinnat vaihtelevat 100 000–2 000 000 euron välillä. Suurin osa urakoista on vuosihinnaltaan 150 000–250 000 euron välillä. Osa urakoista on si-dottu Maku-indeksiin. Kanavien hoidon urakka-alueet on esitetty kuvassa 1.  
	2.2  Hankintakäytännöt  
	Väylävirasto ostaa kaikki kanavien hoito-, käyttö- ja ylläpitopalvelut urakoina. Tällä hetkellä urakoiden pääsääntöinen kesto on ollut viisi vuotta ja kilpailutuskierto määräytyy urakoiden keston perusteella. Kuvassa 2 on esitetty urakoiden kestot ja nykyiset urakoitsijat.  
	Kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon urakat kilpailutetaan avoimella han-kintamenetelmällä. Nykyisellään urakat ovat olleet kokonaishintaperusteisia koko-naisurakoita. Urakat ovat sisältäneet myös yksikköhintaisia töitä. Tilaaja vastaa urakoiden materiaalihankinnoista.  
	Urakoitsijan valintaperusteena on pääasiassa kokonaistaloudellinen edullisuus, mutta myös edullisinta hintaa on käytetty. Kilpailutuksessa urakoitsijaksi valitaan yhteenlasketulta hinta- ja laatupisteiltään suurimman pistemäärän saanut tarjoaja. Urakoita on kilpailutettu sekä pelkkään hintaan perustuen että hinnan ja laadun yhteispisteisiin perustuen. Laadun ja hinnan painoarvo on vaihdellut urakoista riip-puen, mutta viimeaikaisissa kilpailutuksissa yleisimmin laadun painoarvona on käy-tetty 40 % ja hinnan
	 
	Figure
	Kuva 2. Urakoiden kesto. 
	2.3  Markkinatilanne 
	Kanavien hoidon työt avattiin asteittain kilpailulle vuosina 2002–2013. Viime vuo-sina urakoihin on saatu tarjouksia 3–6 urakoitsijalta. Tarjouspyynnön mukaisia ja hyväksyttyjä tarjouksia on ollut urakasta riippuen 1–4. Kuvassa 3 on esitetty tar-jousten lukumäärä viime vuosien kilpailutuksissa sekä hyväksytyt ja hylätyt tar-joukset.  Kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon urakka-alueita on tällä het-kellä 12 kappaletta ja urakoissa toimii viisi eri urakoitsijaa. 
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	3 Kilpailutusanalyysi 
	3.1  Analysointimenetelmät 
	Kanavien ja avattavien maantiesiltojen hoidon nykyistä kilpailutusta on analysoitu pääasiassa työn yhteydessä tehtyjen haastattelujen pohjalta. Työn yhteydessä on kuultu sekä urakoitsijoita, että tilaajapuolen edustajia. Urakoitsijoiden haastatte-luista esille nousseita kipupisteitä ja kehittämisehdotuksia on analysoitu ja työs-tetty yhdessä tilaajan kanssa. 
	Työn yhteydessä on myös tehty tiivis katsaus kanavien ja avattavien maantiesilto-jen hoidon tämänhetkisistä sopimuksista ja analysoitu markkinahintoja. 
	Vesiväylien hoidon kilpailutuksesta on laadittu vastaava kilpailutusanalyysi vuonna 2019. Työn yhteydessä vertailtiin Väyläviraston vesiväylien hoidon kilpailutusta tei-den ja ratojen hoidon kilpailutukseen sekä laadittiin tiivis analyysi Ruotsin, Norjan ja Kanadan vesiväylien hoidosta, joissa talviolosuhteiden voidaan katsoa vastaavan Suomen olosuhteita. Lisäksi työn yhteydessä tutkittiin Australian vesiväylien hoi-don mallia, jossa Suomen tapaan vesiväylien hoito on kilpailutettu. Työn tuloksena syntyneet
	3.2  Haastattelut 
	Tilaajahaastattelu pidettiin 25.1.2021 ja siihen osallistuivat Väylävirastolta Tero Si-kiö, Arttu Vasara, Heikki Vakkila, Sami Rasa ja Tommi Rättö. 
	Työn yhteydessä on toteutettu yhdeksän urakoitsijahaastattelua. Työn yhteydessä haastatellut yritykset ovat: Arctia Oy/Meritaito Oy, Destia Oy, Enersense Interna-tional Oyj, EVH Elektroniikka Oy, GRK Rail Oy, Infraroad Oy, Mismo Oy, NRC Group Finland Oy ja Oteran Oy. 
	Haastatteluissa on haettu näkemyksiä sekä tällä hetkellä urakoita tekeviltä yrityk-siltä, että potentiaalisilta uusilta tarjoajilta. Haastattelut on toteutettu pääasiassa Microsoft Teamsin välityksellä tammi- ja helmikuun 2021 aikana. Haastattelurunko sekä urakoitsijoiden että tilaajan osalta on esitetty liitteenä 1.  
	Urakoitsijoiden haastattelujen jälkeen koostettiin tiedot tilaajaa varten ja keskus-teliin siitä, miten hankintastrategiaa tulisi kehittää. 
	3.3  Hankintamallin analysointi 
	3.3.1  Urakoitsijahaastattelut 
	Hankinta-asiakirjat, pätevyysvaatimukset 
	Pätevyysvaatimukset herättivät paljon keskustelua, sillä niiden koettiin osaltaan estävän markkinoille pääsyn.  
	Urakoitsijat toivoivat, että riittäisi, että käyttötehtävissä vain yhdellä vuorossa työs-kentelevistä omaisi riittävän pätevyyden. 
	Usea urakoitsija nosti myös esiin, että kisälli-/mestaritoiminta tukisi uusien osaajien saamista alalle, ja että tämä pitäisi huomioida myös hankintavaiheessa.  
	Osaava henkilökunta nähtiin olevan ratkaiseva tekijä urakoiden onnistumisen kan-nalta, joten siihen tulisi panostaa myös hankintavaiheessa. Henkilöstön referens-sejä tulisi urakoitsijoiden näkökulmasta painottaa enemmän kuin yrityksen refe-renssejä. Yritykseltä taas pitäisi vaatia tietyt laatuluokitukset sekä liikevaihtovaati-mukset. Myös ympäristösuunnitelmat, toimintasuunnitelmat sekä turvallisuuden toimintamallit koettiin tärkeinä, ja näitä ehdotettiin pisteytettäväksi osana laatua hankinta-asiakirjoissa
	Toimijat kokivat urakan esittelytilaisuuden tarjouspyynnön julkaisun jälkeen hy-vänä käytäntönä. Urakoitsijat toivoivat, että tarjouspyyntöasiakirjoissa olisi ny-kyistä selkeämpi erillinen yhteenveto hankinnan pääkohdista. Uudet toimijat toi-voivat, että he voisivat tutustua myös aiempiin tarjouspyyntöasiakirjoihin.  
	Urakkamalli, kustannukset, laatu 
	Urakoitsijat esittivät, että tilaajan tahtotilan tulisi näkyä selkeämmin kilpailutus-asiakirjoissa vaatimusten sekä hinnan ja laadun painotuksen osalta. Tällä hetkellä koettiin, että hintakilpailu on painanut urakoiden hinnat jopa niin alas, että urakat ovat osittain kannattamattomia. Tämän vuoksi urakoitsijat toivoivat, että jatkossa laadulla olisi isompi merkitys hankinnoissa hinnan sijaan erityisesti isommissa ura-koissa. Pienemmissä urakoissa voitaisiin edelleen painottaa hintaa, jotta uusilla toi-mijoi
	Kiinteä hinta koettiin riskinä uusille toimijoille. Osa urakoitsijoista koki, että urakat on mahdollista saada kannattavaksi lisätöiden avulla, mutta ne vähenevät koko ajan. Osa urakoitsijoista taas näki, että projektinjohto-/elinkaariajattelumalli olisi parempi, jolloin kaikki työt kuuluisivat urakkaan. 
	Urakoitsijat kokivat indeksikorjauksen puuttumisen riskiksi urakoissa, sillä valtaosa kustannuksista muodostuu henkilöstön palkoista.  
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	Kuva 4. Tarjousten vertailuhinta sijoituksen mukaan edellisissä kilpailutuksissa. 
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	Kuva 5. Hyväksyttyjen tarjousten hinta- ja laatupisteytys eri urakoissa sijoituksen mukaan (pisteytys 0–100). 
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	Kuva 6. Hyväksyttyjen tarjousten hinta- ja laatupisteytys eri urakoissa sijoituksen mukaan (pisteytys 0–1 000). 
	Urakoiden kesto sekä optiot 
	Suuria investointeja vaativissa urakoissa urakoitsijat toivovat pidempää kestoa, muutoin viiden vuoden kesto koettiin toimivaksi. Optiovuosien käyttöä osa piti hy-vänä, osa koki enemmän häiritsevänä epävarmuuden vuoksi.  
	Urakoiden koot 
	Urakoitsijat olivat pääasiassa tyytyväisiä urakoiden kokoon. Pienemmät yritykset näkivät myös pienemmät urakkakokonaisuudet potentiaalisina, jolloin alalle pääsisi myös helpommin uusia yrityksiä. Pääsääntöisesti yritykset näkivät, että suuremmat urakkakoot (1–2 M€/v) lisäisivät kiinnostusta urakoihin, minkä vuoksi urakka-alu-eita voisi jossain määrin myös yhdistellä. Analysoitaessa aiempia kilpailutuksia, ei kuitenkaan huomattu selvää yhteyttä urakkakoon ja tarjoajien lukumäärän välillä (kuva 7).  
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	Kuva 7. Urakan suuruuden vaikutus tarjousten lukumäärään (pl. Saimaan kanavan urakka). 
	Bonukset ja sanktiot 
	Sanktiot nähtiin tällä hetkellä pääosin aiheellisina ja sopivan tasoisina.  
	Poikkeuksena mainittiin henkilöstön vaihtamisesta aiheutuvat sanktiot; ne nähtiin ongelmallisina etenkin silloin, kun vaihdoksella ei ole vaikutusta työn laatuun. 
	Urakoitsijat toivoivat bonusten käyttöä mm. vastuullisuuden, toiminnan kehittämi-sen, innovoinnin, vasteaikojen pienentämisen tai laadun parantamisen osalta. Bo-nuksia varten esitettiin tehtäväksi arviointikartoitusta, jossa selvitettäisiin tärkeim-mät asiat, mihin bonuksilla olisi mahdollista vaikuttaa.  
	Yleinen huomio oli, että bonuksiin ja sanktioihin johtavien tekijöiden tulee olla sel-laisia, joihin urakoitsijat voivat itse vaikuttaa.  
	Tietojärjestelmät, raportointi 
	Tietojen syöttäminen maastossa nähtiin tärkeänä. Urakoitsijat toivovat, että tilaaja selvittäisi mahdollisuudet tietojen syöttämisen osalta maastossa. Urakoitsijahaas-tatteluissa digitalisoinnissa nähtiin paljon mahdollisuuksia.  
	3.3.2  Tilaajan näkemykset 
	Hankinta-asiakirjat, pätevyysvaatimukset 
	Soveltuvuusvaatimukset karsivat toimijoita, mutta alihankinnalla (esim. sähkö-osaaminen) on mahdollista kuitenkin päästä urakkaan sisälle. Soveltuvuusvaati-mukset osoittavat urakoitsijat pätevyyden toimia urakoissa. 
	Tällä hetkellä kilpailutuksessa/urakoissa ei ole käytössä nk. kisälli/mestarimallia. 
	Urakkamalli, kustannukset, laatu 
	Tilaaja näkee hintatason alhaiseksi. Laatupisteytys on ongelmallinen, vaikkakin nytkin korkeamman hinnan tarjonnut on saanut työn laatupisteillä. 
	Urakoissa on tälläkin hetkellä lisätöitä, vaikkakin tavoitteena on, että kokonaishin-taiseen urakkaan sisällytetään mahdollisimman paljon tehtäviä.  
	Urakoiden kesto sekä optiot 
	Tilaajan näkökulmasta viisi vuotta on sopiva kesto urakoille, optioilla on mahdol-lista täsmäyttää urakoiden kestoa, jos tulee tarve yhdistellä urakka-alueita. 
	Urakoiden koot 
	Tilaaja nosti esiin, että Varsitaival–Taivallahti sekä Heinävesi ja Tahkon reitit tullaa yhdistämään seuraavassa kilpailutuksessa. 
	Bonukset ja sanktiot 
	Bonuksia ei ole tähän mennessä käytetty/sisällytetty sopimuksiin, sanktioita sopi-muksissa paljon mutta niitä käytetään harvoin. 
	Tietojärjestelmät, raportointi 
	Harja on tulossa käyttöön 2021 (tällä hetkellä LOCKI), urakoitsijat tallentavat tiedot suoraan järjestelmään, reaaliaikaisuutta vaaditaan sopimuksissa. Toimenpiteet on tehty, kun ne on kirjattu järjestelmään. 
	Ympäristö ja kestävä kehitys 
	Tällä hetkellä suositellaan biohajoavien tuotteiden käyttöä, mutta siitä ei palkita mitenkään. 
	3.4  Vesiväylien hoidon vertailu muihin hankinta-malleihin  
	Vesiväylien hoidon kilpailutuksesta on laadittu tätä selvitystä vastaava kilpailutus-analyysi vuonna 2019. Työn yhteydessä vertailtiin Väyläviraston vesiväylien hoidon kilpailutusta teiden ja ratojen hoidon kilpailutukseen sekä laadittiin tiivis analyysi Ruotsin, Norjan ja Kanadan vesiväylien hoidosta, joissa talviolosuhteiden voidaan katsoa vastaavan Suomen olosuhteita. Lisäksi työn yhteydessä tutkittiin Australian vesiväylien hoidon mallia, jossa Suomen tapaan vesiväylien hoito on kilpailutettu. Työn tulo
	3.4.1  Teiden hoito  
	Maanteiden hoitourakoiden kesto on yleensä viisi vuotta. Urakoiden hintaan vai-kuttavat urakan laajuus ja vaativuus (perus, vaativa ja erittäin vaativa urakka). Urakkahinnat vaihtelevat teiden hoidossa 5–26 miljoonan euron välillä ja vuosihin-nat 1–5 miljoonan euron välillä.  
	Teiden hoidon hoitourakat jakaantuvat alueellisesti 79 urakka-alueeseen. Urakka-alueiden koot vaihtelevat ja yhteen hoitourakkaan kuuluu hoidettavia teitä 500–2 300 kilometriä.  
	Hoitourakat ovat olleet yksikkö- ja kokonaishintaisten töiden yhdistelmä. Joissakin urakoissa on pilotoitu kevennettyä allianssimallia (HJU) ja lupauspohjaisia urakoita. Vuodesta 2019 alkaen hoitourakat ovat tavoitehintaisia urakoita, joihin sisältyy ti-laajan määrittämien laatuvaatimusten ja tavoitteiden toteuttaminen hoitosuunni-telman mukaisesti. Urakoitsijat voivat valita lupaukset itse. Urakoihin voi sisältyä urakkakohtaisia täsmennyksiä. Tilaaja osallistuu hankintaprosessiin ja käytössä on Open book -
	Maanteiden hoitourakoissa alihankinnan osuus on erittäin suuri, noin 75–95 %. Aliurakoinnin ketjutusta on rajoitettu aliurakoitsijan aliurakoitsijaan. 
	Hoitourakoissa on urakkakohtaisia kalustovaatimuksia työkoneille (KA, TR), aikai-semmin vaatimuksia on ollut myös tiehöylän osalta. 
	Alueesta riippuen maanteiden hoitourakoissa hintakilpailu on melko tiukkaa. Hinnat ovat indeksit huomioiden pysyneet suunnilleen samalla tasolla. Pilottiurakoiden hinnat ovat olleet korkeammat. Vuonna 2019 alkavissa urakoissa hintataso on ollut lähellä tilaajan kustannusarviota.  
	Nykyisellään maanteiden hoitourakoita tekee viisi urakoitsijaa. Hoitourakoissa tar-joajien määrä on vaihdellut 2–6 urakoitsijan välillä, joskin viime aikoina tarjoajia on ollut vain 2–4 kappaletta. Markkinatilanteet voivat kuitenkin muuttua lähivuo-sina. Etenkin YIT:n ja Lemminkäisen yhdistyminen sekä NCC:n harkinta hoitotoi-minnasta luopumisesta aiheuttavat epävarmuutta markkinoiden kehittymiseen. Pienempien tarjoajien määrä riippuu pääsääntöisesti urakka-alueesta ja urakan vaatimuksista. Viime vuosina pie
	3.4.2  Ratojen hoito 
	Ratojen hoidon urakoiden kesto on pääsääntöisesti viisi vuotta. Yleensä urakoissa on lisäksi kahden vuoden optio. Ratojen kunnossapitoalueita on 12 ja isännöinti-alueita neljä. Kallein urakka-alue on noin 100 miljoonaa euroa ja urakka-aika viisi vuotta. Urakkahinnat vaihtelevat alueittain ja esimerkiksi Itä-Suomessa urakka-alueiden hinnat ovat noin 30–40 miljoonaa euroa vuodessa ja urakoiden kesto viisi vuotta.   
	Urakat ovat pääsääntöisesti kokonaishintaurakoita, mutta osa urakoista on kilpai-lutettu allianssina tai projektinjohtourakkana. Urakoissa on yleensä tilaajan mää-rittelemä vähimmäishenkilöstö sekä avainhenkilöille asetettuja pätevyys-/koke-musvaatimuksia. Urakoissa on myös kalustovaatimuksia. Urakoiden laatuvaatimuk-set tulevat pääosin ratateknisten ohjeiden (RATO) kautta. Muun muassa vesakon torjuntaan ja lumitöihin on erillisiä laatuvaatimuksia.  
	Ratojen hoidon urakoitsijat käyttävät alihankintaa. Alihankintana tehdään muun muassa konetyöt, lumityöt yms.  
	Kallista kalustoa ei erikseen käsitellä. Lisä- ja muutostöihin on kysytty hintoja ns. kalliille kalustolle. Tällä hetkellä vain kahdella toimijalla on ns. ”kallista” kalustoa. Kilpailullisesti nämä kaksi toimijaa kilpailevat tiukasti keskenään.  
	3.4.3  Ulkomaat  
	Ruotsi 
	Ruotsissa meriväylien hoidosta vastaa Merenkulkulaitos (Sjöfartsverket). Meren-kulkulaitos on yrityslähtöinen virasto. Merenkulkulaitoksen tärkein tehtävä on tar-jota suotuisat olosuhteet ruotsalaisille kuljetuksille sekä koko merenkulkualalle Ruotsissa. Merenkulkulaitoksen tehtäviin kuuluu muun muassa turvallisten, ympä-ristöystävällisten sekä tehokkaiden kuljetusten edistäminen. Lisäksi Merenkulkulai-tos vastaa merenkulkualan infrastruktuuritarpeisiin vastaamalla muun muassa me-rireiteistä, luotsauksesta,
	Merenkulkulaitos vastaa väylien ylläpidosta muun muassa varmistamalla, että väy-lät ovat auki ja hyvässä sekä turvallisessa kunnossa. Merenkulkulaitos vastaa me-rireiteistä aina satama-alueille asti sekä Ruotsin isoimmista järvistä, joista ja ka-naaleista. 
	Ruotsin hallituksen linjauksen mukaisesti Merenkulkulaitoksen tulisi vastata ensi-sijaisesti kauppalaivojen tarpeisiin, mutta Merenkulkulaitoksen on myös huolehdit-tava huviveneiden, kalastusalusten sekä Ruotsin armeijan tarpeista. (Sjöfarts-verket 2016) 
	Merenkulkulaitoksen tavoitteena on kattaa sen kulut kokonaisuudessaan. Meren-kulkulaitoksen toiminta rahoitetaan pääasiassa kauppalaivojen maksuilla ja tarif-feilla. Muut merenkulkulaitokselle aiheutuvat kulut esimerkiksi vapaa-ajan venei-lystä rahoitetaan valtion budjetista. (Sjöfartsverket 2014) 
	Merenkulkulaitos on vastuussa merenkulun turvalaitteista kuten valoista, poijuista, tutkamerkeistä jne. Huolto- ja hoitotyöt toteuttaa Merenkulkulaitoksen oma hen-kilökunta käyttäen Merenkulkulaitoksen omaa kalustoa. Merenkulkulaitos omistaa 
	muun muassa helikoptereita, luotsiveneitä, jäänmurtajia ja väyläaluksia. (Sjöfarts-verket 2012) 
	Norja 
	Norjassa meriväylien hoidosta vastaa Norjan rannikkovirasto (Kystverket). Rannik-kovirasto on toimeenpaneva elin satamien ja meriteiden hallintoon liittyvissä asi-oissa. Sen vastuulla on muun muassa kehittää ja ylläpitää väyliä sekä satamia. Lisäksi virasto vastaa muun muassa luotsauksesta ja jäänmurrosta. 
	Rannikkoviraston päätavoite on mahdollistaa turvallinen ja tehokas navigointi ran-nikoilla ja satamissa. Lisäksi virasto on varautunut äkillisen saastumisen varalta. Organisaatio koostuu viidestä rannikkoalueesta, joista jokaisella on paikallinen alu-eellinen toimisto. Toiminta rahoitetaan sekä käyttäjien toimesta, että valtion bud-jetista.  
	Rannikkoviraston alaisuudessa toimii erillinen, operatiivinen rannikkoviraston lai-vayhtiö, joka toteuttaa toimenpiteitä liittyen muun muassa majakoiden, valaisimien sekä kiinteiden että kelluvien poijujen hoitoon ja ylläpitoon. (Kystverket 2011) Myös Norjan rannikkovirastolla on muun muassa helikoptereita, luotsiveneitä, jäänmurtajia ja väyläaluksia. 
	Urakoitsijana toimivan laivayhtiön lisäksi Norjan rannikkoviraston alaisuudessa toi-mii sisäinen toimitusyksikkö, joka vastaa materiaalien toimittamisesta. Yksikkö hal-linnoi noin 20 eri toimittajan puitesopimusta ja vastaa tarjouskilpailuista, sopimuk-sista ja ostoista. Yksikkö toimittaa kaikki materiaalit pienimmistä lampuista suuriin merimerkkeihin ja majakan valoihin saakka. (Kystverket 2016) 
	Kanada 
	Kanadan olosuhteet vastaavat likimain Suomen olosuhteita. Kanadassa vesiväylien toimija on rannikkovartiosto (Canadian Coast Guard) ja töiden sisältö on selkeästi laajempi kuin Suomessa. Vesiväylien hoitoon sisältyy navigoinnin avustaminen,  vesiväylien hallinta, ympäristövaikutusten hallinta, jäänmurtaminen, liikennepalve-lut ja pelastustehtävät. Suomessa vastaavia töitä tekevät useammat organisaatiot kuten Pelastuslaitos, ELY-keskus, SYKE ja Rannikkovartiosto.  
	Kanadan rannikkovartiosto avustaa navigointia tarjoamalla muun muassa visuaali-sia ja auraalisia apuvälineitä kuten majakoita, poijuja ja sumutorvia. Lisäksi ran-nikkovartiosto tarjoaa sähköisiä paikannusjärjestelmiä kuten differentiaalisen GPS-paikannuksen sekä tietoja navigoinnin turvallisuudesta. 
	Rannikkovartiosto vastaa vesiväylien hallinnasta vesiväylien saatavuuden varmis-tamiseksi ja turvallisen käytön edistämiseksi. Rannikkovartioston vastuulla on muun muassa kanavien ja väylien kunnossapito, ruoppaukset, turvallinen suunnit-telu ja käyttö sekä veden pinnan korkeuden säätely. Lisäksi rannikkovartiosto tuot-taa meriturvallisuustietoja käyttäjille muun muassa veden syvyysennusteista. Myös riskien hallinta ja ympäristön suojelu kuuluvat vesiväylien hallintaan. Rannikkovar-tioston tehtäviin kuuluu 
	Rannikkovartioston tehtäviin kuuluu tulvantorjunta, turvallisen liikkumisen varmis-taminen jään peittämillä vesillä ja sellaisten alueiden kuljetusten tukeminen, joissa ei ole kaupallista toimintaa. 
	Kanadan rannikkovartiosto tarjoaa myös hätä- ja turvallisuusviestintää. Lisäksi se sääntelee laivaliikennettä valituilla alueilla, monitoroi saapuvia aluksia ja tarjoaa meritietoja. Myös pelastustehtävät kuuluvat rannikkovartioston vastuulle.  
	Australia 
	Australian vesiväylien hoidon olosuhteet poikkeavat Suomesta jo pelkästään erilai-sista sääolosuhteista ja vuodenajoista johtuen. Australiassa ei ole talvisia olosuh-teita. Australiassa vesiväylien hoito on kuitenkin kilpailutettu kuten Suomessakin ja vesiväyliä hoitavat eri urakoitsijat.  
	Vuosina 2006–2014 urakat olivat 8-vuotisia ja yhteensä vuosittainen kustannus 9,5 M$ (6 M€). Sopimuksen kestoa on kuitenkin pidennetty ja uusin sopimus on 10-vuotinen ja vuosittainen kustannus 12,9 M$ (8,2M€).   
	Nykyinen urakka on yhteistyöurakka (relationship-based contract).  Urakassa on yhteinen johtotiimi ja management-tiimi. Päätöksenteko hankinnoista tehdään yh-dessä ja kustannukset käsitellään Open book -periaatteella sekä riskit jaetaan. Urakkaan kuuluu omaisuuden hallinta palvelut (asset management services), kun-nossapito (maintenance services) ja projektipalvelut (project services). Urakkaan kuuluva työ on selkeästi laajempi kuin Suomen kunnossapito. Urakassa on määri-tetty tarkemmin palvelutasot ja reag
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	Kuva 8. Navigointiopasteverkon sijainnit Australian rannikolla. Suomen kartta havainnollistamassa Australian kokoa. (Muokattu Brine & Jeffkins 2014). 
	4 Hankintastrategia 
	4.1  Hankintastrategian tavoite 
	Nykyisellään kanavien ja avattavien maantiesiltojen urakoissa on useita tarjoajia. Työn tavoitteena oli selvittää nykyisen hankintamallin sekä urakoiden sisältöjen hyvät ja huonot puolet. Työn aikana tarkasteltiin myös, millä ehdoilla markkinoille olisi mahdollista saada uusia toimijoita. Lopputuloksena laadittiin esitys tulevasta hankintamallista ja hankintakokonaisuuksista. 
	4.2  Hankintamenettelyn kehittäminen 
	4.2.1  Urakkamalli ja kilpailuttaminen 
	Kanavien ja avattavien siltojen hankintamenettelyä esitetään jatkettavaksi pää-sääntöisesti nykyisellä hankintamallilla ja urakat kilpailutetaan avoimella hankinta-menettelyllä. Urakkamallina esitetään säilytettäväksi nykyinen kokonaishintaperus-teinen kokonaisurakkamalli. Kokonaishinta muodostuu kokonaishintaperusteisista töistä sekä yksilöidyistä yksikköhintaperusteisista ja tilaajan ilmoittamiin määriin perustuvista töistä.  
	Jotta kilpailua ei rajoiteta turhaan, urakoiden vähimmäisvaatimukset tulisi tarkis-taa. Vähimmäisvaatimukset kohdistetaan tarjoajan lakisääteisiin velvoitteisiin, ta-loudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen. Tarjoajalta vaaditaan teknistä am-mattikykyä ja ammatillista pätevyyttä, ja vähimmäisvaatimukset tulisi kohdistaa henkilöiden referensseihin. Tekniset- ja henkilövaatimukset esitetään tehtäväksi urakkakohtaisesti ja perustason täyttävästi. Myös toimintasuunnitelmat sekä tur-vallisuuden toimintamal
	Joissain urakoissa mahdollistetaan kisälli/mestaritoiminta, jotta alalle saadaan uu-sia osaajia. Oppimispolkua voidaan pilotoida siten, että urakoitsija voi saada lisä-pisteitä uuden henkilöstön kouluttamisesta tehtävään. 
	Sanktiot esitetään säilytettäväksi ennallaan. Sen sijaan bonusjärjestelmää esite-tään pilotoitavaksi vastuullisuuden, kestävän kehityksen (esim. biohajoavien polt-toaineiden käyttö), toiminnan kehittämisen, innovoinnin, vasteaikojen pienentämi-sen tai laadun parantamisen osalta. Bonuksiin mahdollistavat mittarit tulee määri-tellä tarkasti, jotta mittareiden täyttymisen seuranta ei ole tulkinnanvaraista. Hin-tatasoon on mahdollista vaikuttaa bonuksilla ja sanktioilla esimerkiksi siten, että peruslaatutason t
	Urakoiden alhaisen hintatason vuoksi esitetään, että hinta-/laatusuhde säilytetään vähintään nykyisellään 40/60%, mutta laatua voidaan painottaa jatkossa esimer-kiksi isommissa urakoissa hintaa enemmän. Pienemmät urakat esitetään kilpailu-tettavaksi suurempia urakoita enemmän hintaan perustuen, jolloin tarjotaan myös uusille urakoitsijoille parempi mahdollisuus saada kokemusta ja referenssejä hoi-don töistä.   
	Tällä hetkellä urakoista puuttuu indeksikorjaus. Jatkossa urakat esitetään sidotta-vaksi indeksiin. 
	Materiaalihankintojen osalta esitetään säilytettäväksi nykyinen toimintamalli.  
	4.2.2  Asiakirjat 
	Asiakirjojen sisältöön ei esitetä muutoksia. Nykyinen malli, jossa tilaaja käy vuoro-puhelua toimittajien kanssa esitetään säilytettäväksi.  
	4.2.3  Urakka-alueet ja urakoiden kesto 
	Urakoiden viiden vuoden kesto esitetään säilytettäväksi. Suuria investointeja vaa-tivissa urakoissa on mahdollista harkita pidempää kestoa. Optioita voidaan käyttää tilanteissa, joissa urakka-alueita halutaan yhdistellä, ja optiovuosia hyödyntämällä urakoiden kestoa voidaan täsmätä. Muutoin optioita ei esitetä otettavaksi käyttöön, sillä se ei mahdollista urakoitsijoille etua tarjousvaiheessa epävarmuuden vuoksi.  
	Urakka-alueet esitetään säilytettäväksi ennallaan pois lukien Varsitaival–Taivallahti sekä Heinäveden ja Tahkon reittien yhdistäminen. Työssä huomioitiin, että urakka-alueen sijainnilla on suuri merkitys urakan kiinnostavuuteen.  
	4.2.4  Tietojärjestelmät ja raportointi 
	Harja-järjestelmä otetaan käyttöön vuoden 2021 aikana kaikissa urakoissa. Tilaaja selvittää jatkossa suoraan maastossa tehtävän raportoinnin mahdollisuuksien pa-rantamista. 
	4.3  Markkinoiden hallinta 
	Jokaisen kilpailutuskierroksen tuloksia tulee tarkkailla ja kilpailutukset analysoida.  Kanavien hoidon ja avattavien maantiesiltojen töihin liittyviä muutoksia on tärkeä seurata ja selvittää miten ne vaikuttavat markkinoihin. Muutokset voivat olla esi-merkiksi sopimusasiakirjoissa, lainsäädännössä, ympäristöasioissa tai yleensä markkinoissa. Tilaajan täytyy pystyä reagoimaan muutoksiin, jos markkinat eivät kehity toivotulla tavalla. Tilaajan tulee varautua erilaisiin markkinaskenaarioihin vaihtoehtoisilla 
	Tilaajan on oltava tietoinen urakoinnin kokonaiskustannuksista ja kustannustietoi-suuden ylläpito on tärkeä osa markkinoiden hallintaa. Tilaajan tulee seurata ura-koiden rakenteiden kustannuksia, urakoinnin kustannuksia ja markkinoiden kehit-tymistä sekä yleistä hintakehitystä urakoihin liittyvissä asioissa kuten työvoimassa (indeksit). 
	4.4  Sopimusmuodot 
	Nykyinen sopimusmuoto (kokonaishintaperusteinen kokonaisurakka) esitetään säi-lytettäväksi pääsääntöisesti kaikissa urakoissa.  
	4.5  Riskien hallinta 
	Pitkäkestoisissa urakkasopimuksissa urakoitsijoiden taloudelliseen kantokykyyn ja laaduntuottokykyyn tulee kiinnittää huomiota. Urakoitsijoiden talouden tilaa seu-rataan ja laatua tarkkaillaan.  
	Tällä hetkellä urakoiden laatutaso on riittävällä tasolla. Tilaajalla on myös laadulli-nen riski, mikäli vaatimuksia lasketaan liikaa ja hoidon taso laskee. Toimittaessa kanavien hoidon urakoissa, töihin liittyy turvallisuusriskejä. Tilaajan onkin huoleh-dittava, että urakoitsijat noudattavat työturvallisuusohjeita. 
	Tilaajan riskinä pidemmällä aikavälillä on ammattitaitoisten osaajien siirtyminen eläkkeelle tai muihin työtehtäviin. Osaamisen siirtyminen uusille tekijöille tulisi tur-vata esimerkiksi kisälli-/mestaritoiminnan huomioimisella jo hankintavaiheessa.  
	 
	 
	5 Yhteenveto ja johtopäätökset 
	Kokonaisuudessaan kanavien ja avattavien maantiesiltojen urakat sekä niiden kil-pailutus toimivat nykyisellään hyvin. Markkinoilla on useita urakoitsijoita, ja myös uusilla urakoitsijoilla on kiinnostusta tulla markkinoille.  
	Urakoitsijoiden näkökulmasta suurimpana haasteena on alhainen hintataso, johon voidaan vaikuttaa 
	a) laadun painottamisella hankinta-asiakirjoissa sekä 
	a) laadun painottamisella hankinta-asiakirjoissa sekä 
	a) laadun painottamisella hankinta-asiakirjoissa sekä 

	b) bonusten käyttöönottamisella. 
	b) bonusten käyttöönottamisella. 


	Laatu muodostuu henkilöstön referensseistä, kisälli/mestaritoiminnasta sekä erilai-sista urakoitsijan vastuullisen toiminnan asiakirjoista (esim. ympäristösuunnitel-mat, toimintasuunnitelmat sekä turvallisuuden toimintamallit). Laadun painoarvolla kilpailutuksissa on iso merkitys hintatason määräytymisen kannalta. Laadun ollessa alle puolet, kilpailutuksen voittaa useimmiten halvin tarjous. Erityisesti isommissa urakoissa laadun painottaminen voisi nostaa alhaista hintatasoa, mikä voisi vaikut-taa myös urak
	Bonuksia voidaan myöntää esimerkiksi seuraavista aihealueista: vastuullisuus, kes-tävä kehitys, innovointi, toiminnan kehittäminen, vasteaikojen pienentäminen tai laadun parantaminen. Bonuksia ja sanktioita voidaan maksaa esimerkiksi siten, että perustason toteuttamisesta maksetaan normaali palkkio, alituksesta esim.  -10% ja ylityksestä +10%. Huomioitavaa on, että bonukset tulee liittää sellaiseen toimintaan, johon urakoitsija pystyy vaikuttamaan.  
	Alhaisen hintatason lisäksi urakoitsijat nostivat esiin mestari-kisällitoiminnan tuke-misen, jotta uusia osaajia saataisiin alalle koko ajan. Mestari-kisällitoimintaa voi-daan tukea esimerkiksi joko pisteyttämällä tämä hankintavaiheessa, tai osallistu-malla kisällin kustannuksiin siten että kulut eivät jää kokonaan urakoitsijan vas-tuulle. 
	Keskustelua herätti myös vähimmäisvaatimukset, sekä vaatimustaso yleisesti. Vaa-timustasoon ei yleisesti voi tehdä kaikkia koskevia muutoksia, vaan jokainen urakka täytyy tarkastella erikseen maantieteellisen sijainnin, koon sekä erityispiir-teiden vuoksi. 
	Kaiken kaikkiaan nykyisessä hankintamallissa ei ole suuria ongelmia, mutta hinta-tason ja mestari-kisällitoiminnan huomioimisella sekä vaatimustasoa hienosäätä-mällä hankintamallia on mahdollista kehittää entistä parempaan suuntaan.
	Haastattelurungot 
	Tilaaja 
	Markkinakoko ja urakoiden sisältö  
	- Onko urakoiden kokoluokka sopiva/toimiva?  
	- Onko urakoiden kokoluokka sopiva/toimiva?  
	- Onko urakoiden kokoluokka sopiva/toimiva?  

	- Ovatko urakka-ajat sopivia?  
	- Ovatko urakka-ajat sopivia?  

	- Mitä mieltä olette optiomahdollisuuksista sopimuksessa? 
	- Mitä mieltä olette optiomahdollisuuksista sopimuksessa? 

	- Onko urakoiden sisältö mielestänne toimiva? 
	- Onko urakoiden sisältö mielestänne toimiva? 

	o Töiden eriyttäminen/poistaminen? 
	o Töiden eriyttäminen/poistaminen? 
	o Töiden eriyttäminen/poistaminen? 

	o Sisällön laajentaminen? 
	o Sisällön laajentaminen? 



	Urakoiden kustannukset ja hintataso 
	- Minkälainen hintataso hankinnoissa on mielestänne tällä hetkellä? 
	- Minkälainen hintataso hankinnoissa on mielestänne tällä hetkellä? 
	- Minkälainen hintataso hankinnoissa on mielestänne tällä hetkellä? 

	- Onko ansaintalogiikka hyvä?  
	- Onko ansaintalogiikka hyvä?  

	o Kokonaishinta, yksikköhinnat urakoissa 
	o Kokonaishinta, yksikköhinnat urakoissa 
	o Kokonaishinta, yksikköhinnat urakoissa 


	- Mitä mieltä olette bonuksista/sanktioista sopimuksissa? 
	- Mitä mieltä olette bonuksista/sanktioista sopimuksissa? 


	Tilaajan riskit 
	- Ovatko urakkavaatimukset oikealla tasolla? Millaisena näette henkilöstövaati-mukset urakoissa? 
	- Ovatko urakkavaatimukset oikealla tasolla? Millaisena näette henkilöstövaati-mukset urakoissa? 
	- Ovatko urakkavaatimukset oikealla tasolla? Millaisena näette henkilöstövaati-mukset urakoissa? 

	o Löytyykö tekijöitä? 
	o Löytyykö tekijöitä? 
	o Löytyykö tekijöitä? 

	o Onko työn laatu hyvällä tasolla? 
	o Onko työn laatu hyvällä tasolla? 


	- Millainen on uusien toimijoiden mahdollisuus tulla markkinoille? 
	- Millainen on uusien toimijoiden mahdollisuus tulla markkinoille? 

	o Uusien tarjoajien tieto urakan sisällöstä? 
	o Uusien tarjoajien tieto urakan sisällöstä? 
	o Uusien tarjoajien tieto urakan sisällöstä? 



	Muuta 
	- Millaisena näette järjestelmät, joita käytetään kanavien ja avattavien siltojen hoidossa? 
	- Millaisena näette järjestelmät, joita käytetään kanavien ja avattavien siltojen hoidossa? 
	- Millaisena näette järjestelmät, joita käytetään kanavien ja avattavien siltojen hoidossa? 

	- Millaisella tasolla on raportointi/dokumentointi? 
	- Millaisella tasolla on raportointi/dokumentointi? 

	- Millaisena näette digitalisoinnin mahdollisuudet kanavien ja avattavien siltojen hoidossa? 
	- Millaisena näette digitalisoinnin mahdollisuudet kanavien ja avattavien siltojen hoidossa? 

	o Oletteko kiinnostuneet mahdollisista pilottihankkeista koskien digitali-sointia? 
	o Oletteko kiinnostuneet mahdollisista pilottihankkeista koskien digitali-sointia? 
	o Oletteko kiinnostuneet mahdollisista pilottihankkeista koskien digitali-sointia? 


	- Millaisena näette alihankinnan osana markkinoita? Ovatko yritykset tarjonneet yhteistyössä muiden yritysten kanssa urakoita? 
	- Millaisena näette alihankinnan osana markkinoita? Ovatko yritykset tarjonneet yhteistyössä muiden yritysten kanssa urakoita? 


	 
	Urakoitsijat 
	Taustatiedot 
	- Miten suuri on yrityksenne liikevaihto? Miten suuri osuus tästä muodostuu vesi-väyliin tai kanavien hoitoon liittyvistä töistä? 
	- Miten suuri on yrityksenne liikevaihto? Miten suuri osuus tästä muodostuu vesi-väyliin tai kanavien hoitoon liittyvistä töistä? 
	- Miten suuri on yrityksenne liikevaihto? Miten suuri osuus tästä muodostuu vesi-väyliin tai kanavien hoitoon liittyvistä töistä? 

	- Onko yrityksenne tarjonnut kanavien hoidon töitä? Mitä? Milloin? 
	- Onko yrityksenne tarjonnut kanavien hoidon töitä? Mitä? Milloin? 

	- Kuinka monta henkilöä yrityksessänne työskentelee? Kuinka moni näistä henki-löistä työskentelee vesiväylien tai kanavien hoidon töissä?  
	- Kuinka monta henkilöä yrityksessänne työskentelee? Kuinka moni näistä henki-löistä työskentelee vesiväylien tai kanavien hoidon töissä?  

	- Onko yrityksellä nykyisissä sopimuksissa alihankintaa? Jos kyllä, mitä töitä? 
	- Onko yrityksellä nykyisissä sopimuksissa alihankintaa? Jos kyllä, mitä töitä? 

	- Millaisia muita vesiväylänpidon töitä yrityksenne on tarjonnut ja minkälaisia töitä saanut? 
	- Millaisia muita vesiväylänpidon töitä yrityksenne on tarjonnut ja minkälaisia töitä saanut? 


	 
	Markkinat ja sopimukset 
	- Millä ehdoin yrityksenne haluaa olla kanavien hoidon markkinoilla? 
	- Millä ehdoin yrityksenne haluaa olla kanavien hoidon markkinoilla? 
	- Millä ehdoin yrityksenne haluaa olla kanavien hoidon markkinoilla? 

	o Jos yrityksenne ei halua olla markkinoilla niin miksi ja mitkä ovat toi-menpiteet/keinot, mitä tarvitaan, jotta yrityksenne olisi valmis lähte-mään markkinoille?  
	o Jos yrityksenne ei halua olla markkinoilla niin miksi ja mitkä ovat toi-menpiteet/keinot, mitä tarvitaan, jotta yrityksenne olisi valmis lähte-mään markkinoille?  
	o Jos yrityksenne ei halua olla markkinoilla niin miksi ja mitkä ovat toi-menpiteet/keinot, mitä tarvitaan, jotta yrityksenne olisi valmis lähte-mään markkinoille?  


	- Onko markkinakoko riittävä? Haluaisitteko, että markkinoilla olisi pienem-piä/isompia urakkakokoja? 
	- Onko markkinakoko riittävä? Haluaisitteko, että markkinoilla olisi pienem-piä/isompia urakkakokoja? 

	- Mitä mieltä olette kanavien hoidon sopimusalueista/sijainnista? 
	- Mitä mieltä olette kanavien hoidon sopimusalueista/sijainnista? 

	- Onko markkinoille pääsyssä esteitä (esim. soveltuvuusvaatimukset)? 
	- Onko markkinoille pääsyssä esteitä (esim. soveltuvuusvaatimukset)? 

	- Millaisena näette alihankintamarkkinat tällä hetkellä? 
	- Millaisena näette alihankintamarkkinat tällä hetkellä? 

	- Olisitteko kiinnostuneet tarjoamaan yhteistyössä muiden yritysten kanssa? 
	- Olisitteko kiinnostuneet tarjoamaan yhteistyössä muiden yritysten kanssa? 

	- Ovatko tarjouspyyntömateriaalit mielestänne riittävän selkeät? 
	- Ovatko tarjouspyyntömateriaalit mielestänne riittävän selkeät? 

	- Onko sopimuksien ajallinen kesto (5 v.) toimiva? Haluaisitteko pidempiä/lyhy-empiä sopimuksia? 
	- Onko sopimuksien ajallinen kesto (5 v.) toimiva? Haluaisitteko pidempiä/lyhy-empiä sopimuksia? 

	- Mitä mieltä olette optiomahdollisuudesta sopimuksessa? 
	- Mitä mieltä olette optiomahdollisuudesta sopimuksessa? 

	- Mikä on mielestänne sopivin urakkamalli kanavien hoitoon? 
	- Mikä on mielestänne sopivin urakkamalli kanavien hoitoon? 


	 
	Urakoiden kustannukset ja hintataso 
	- Minkälainen hintataso hankinnoissa on teidän mielestänne tällä hetkellä? 
	- Minkälainen hintataso hankinnoissa on teidän mielestänne tällä hetkellä? 
	- Minkälainen hintataso hankinnoissa on teidän mielestänne tällä hetkellä? 

	o Ovatko esim. katteet riittäviä? Miten mielestänne kannattavuutta voi-daan parantaa? 
	o Ovatko esim. katteet riittäviä? Miten mielestänne kannattavuutta voi-daan parantaa? 
	o Ovatko esim. katteet riittäviä? Miten mielestänne kannattavuutta voi-daan parantaa? 


	- Onko ansaintalogiikka mielestänne hyvä? 
	- Onko ansaintalogiikka mielestänne hyvä? 

	- Mitä mieltä olette bonuksista tai sanktioista sopimuksissa? Onko tarpeen li-sätä/poistaa bonuksia tai sanktioita? 
	- Mitä mieltä olette bonuksista tai sanktioista sopimuksissa? Onko tarpeen li-sätä/poistaa bonuksia tai sanktioita? 


	 
	Urakkamääräykset ja riskit 
	- Mitä mieltä olette urakkamääräyksistä? 
	- Mitä mieltä olette urakkamääräyksistä? 
	- Mitä mieltä olette urakkamääräyksistä? 

	- Millaisena näette henkilöstövaatimukset urakoissa? 
	- Millaisena näette henkilöstövaatimukset urakoissa? 

	o Osaamisen saaminen/osaamisen taso? 
	o Osaamisen saaminen/osaamisen taso? 
	o Osaamisen saaminen/osaamisen taso? 

	o Osaavan henkilöstön saatavuus? 
	o Osaavan henkilöstön saatavuus? 

	o Millaisena näette kokemattomampien henkilöiden mahdollisuudet osallis-tua urakoihin?  
	o Millaisena näette kokemattomampien henkilöiden mahdollisuudet osallis-tua urakoihin?  

	o Tulisiko tilaajan tukea kokemattomamman henkilöstön osallistumista urakoihin? Miten? 
	o Tulisiko tilaajan tukea kokemattomamman henkilöstön osallistumista urakoihin? Miten? 


	- Miten laatu pitäisi mielestäsi ottaa huomioon/pisteyttää kilpailutusasiakirjoissa (esim. htp-vaatimukset, projektien koko, projektien kesto)? 
	- Miten laatu pitäisi mielestäsi ottaa huomioon/pisteyttää kilpailutusasiakirjoissa (esim. htp-vaatimukset, projektien koko, projektien kesto)? 

	o Yrityksen referenssit? 
	o Yrityksen referenssit? 
	o Yrityksen referenssit? 

	o Henkilöiden referenssit / kokemus? 
	o Henkilöiden referenssit / kokemus? 

	o Hinnan ja laadun suhde (esim. 50/50, 20/80, 60/40 jne.)? 
	o Hinnan ja laadun suhde (esim. 50/50, 20/80, 60/40 jne.)? 

	o Mitä kokemusta/osaamista tulisi pisteyttää/vaatia? 
	o Mitä kokemusta/osaamista tulisi pisteyttää/vaatia? 


	- Millaisena näette riskit kanavien hoidon urakoissa? Miten riskit jakautuvat mie-lestänne tilaajien ja urakoitsijan välillä?  
	- Millaisena näette riskit kanavien hoidon urakoissa? Miten riskit jakautuvat mie-lestänne tilaajien ja urakoitsijan välillä?  

	- Mitä mieltä olette materiaalihankinnoista urakoissa? Tulisiko urakoitsijan vastata materiaalien hankinnoista? 
	- Mitä mieltä olette materiaalihankinnoista urakoissa? Tulisiko urakoitsijan vastata materiaalien hankinnoista? 


	 
	Raportointi, järjestelmät ja digitalisaatio 
	- Millaisina näette järjestelmät, joita tarvitaan kanavien hoidossa? 
	- Millaisina näette järjestelmät, joita tarvitaan kanavien hoidossa? 
	- Millaisina näette järjestelmät, joita tarvitaan kanavien hoidossa? 

	- Miten näette raportoinnin/dokumentoinnin? 
	- Miten näette raportoinnin/dokumentoinnin? 

	- Millaisena näette digitalisoinnin mahdollisuuden lisäämisen kanavien hoidossa? 
	- Millaisena näette digitalisoinnin mahdollisuuden lisäämisen kanavien hoidossa? 
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