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LUKIJALLE

e pidimme aikaa, jossa elimme, erityislaatuisena. Niin ovat pitineet kaikki

edeltdijammekin heiddn aikaansa. Sotilaallisen voiman olemassaolo ja sen

kaytto eivit ole juurikaan muuttuneet ajan kuluessa, vaan ne ovat sailyttéi-
neet asemansa hallitsijoiden keinovalikoimassa. Asevoiman on tarkoitus tuottaa tur-
vallisuutta ja puolustaa haltijaansa. Sotavoiman kidyton suunnittelu ja toimeenpano
turvallisuuspolititkan tarkoituksiin on sotilasstrategiaa, jonka merkityksen ovat niin
filosofit, hallitsijat kuin sotilaskomentajatkin oivaltaneen antiikin ajoista lahtien.

Aloitin sotilasstrategian kirjan laatimisen, koska havaitsin suomenkielisen ja kattavan
teoksen puuttuvan. Koin, ettd ne, jotka kasittelevat sotilasstrategiaa muodossa tai
toisessa, ymmartavat seka kasitteen ettd sen sisallon hyvin monin eri tavoin. Ymmar-
ryksen puuttuessa teemme omia padtelmidmme ja tulkintojamme, miki ei aina johda
parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Kirjassa pyrin esittimaan oleellisen sotilasstrate-
glasta ja sen suhteesta muihin valtion- ja sotilasorganisaatioiden suunnitteluun ja
toimeenpanoon ilman yksityiskohtaisiin teoreettisiin tarkasteluthin menemista. Kirja
siis sopii uransa keskivaiheilla oleville sotilasstrategian tekijoille seka kaikille, jotka
haluavat perehtya atheeseen tarkemmin.

Innoituksen sotilasstrategian tutkimukseen ja sen ymmartamisen hakemiseen sain
opiskellessani US Army War Collegessa 2016—17. Professori ja opiskeluryhmini
mentori, eversti (evp), tohtori William ”Bill” Johnsen toimi innoittajanani. Hin joh-
datteli meidat sotateorian klassikoiden pariin ja kehotti opiskelemaan ja tarkastele-
maan heitd nykyisyyden valossa. Hin my6s avasi tajuntani esittelemalld suuria valti-
onjohtajia opintojaksossa Great Captains. LOysin tuonna vuonna uudestaan nautin-
non lukemiseen, mitd suosittelen kaikille niin itsensd kehittimisen kuin virkistayty-
misenkin vuoksi. Taman kirjan varsinaisena esikuvana on toiminut US Army Com-
bined Arms Centerin julkaisema On Strategy: A Primer.

Aloittaessani Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitoksen johtajana vuoden
2020 alussa halusin haastaa itseni ja samalla osoittaa johtajuutta syoksymalld 16yta-
miini sokeaan pisteeseen. Paitin kirjoittaa oppikirjan sotilasstrategiasta ja kdynnistda
keskustelun sotataidon keskeisimmistd aiheista kuten strategiasta, operaatiotaidosta
ja sotahistoriasta. Erityiskiitokset timidn haasteen loppuun saattamisesta kuuluvat
Sotataidon laitoksen erinomaisille professoreille, sotilasprofessoreille, apulaisprofes-
soreille ja tutkijoille seki erityisesti opettajille — upseereille, joiden kautta maamme
puolustamisen sekid yhteiskunnan ja kansalaisten toimintaedellytysten turvaamisen
taito siirtyy sukupolvilta seuraaville.

Helsingissa 03.09.2021

Eversti Petteri Kajanmaa
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JOHDANTO

aailman kansainvilinen systeemi on alituisessa konfliktissa tai jonkinastei-

sessa sodassa. Valtioiden, sekéd nykyisin valtion ja ei-valtiollisen toimijan, tai

erdiden tutkijoiden mukaan hybriditoimijoiden, vilisten sotien yleisyys on
johtanut sithen, ettd sodan kidyminen on siilynyt eri tahojen yhtena tirkeimmista
hallinnan ja vallan keinoista. Juuri toimijoiden useus seka toimintaympariston kehit-
tyminen ja sen muutosnopeus tekevat kansainvilisestd systeemistd samanaikaisesti
sekd epidvakaan ettd vaikeasti hallittavan. Maailma, jossa elimme, ei ole yksinkertai-
nen.

Sodankidynnin ja sodan itsensd kisitteleminen strategisesti, strategista ajattelutapaa
noudattaen voi auttaa meitd kamppailemaan tissi monimutkaisessa ymparistossa.
Strategisen ajattelun avulla voimme kyetd hallitsemaan konflikteja, koska tilloin
ymmarraimme paremmin nykyajan sotilaallisen voiman roolin osana kansallista tur-
vallisuuspolititkkaa ja osittain myoskin turvallisuuspolititkan tekijana. Talloin pu-
humme sotilasstrategiasta.

Sodan perusluonne ei ole muuttunut. Se on edelleen darimmadistd voimakayttod seka
vikivaltaa poliittisten tai muiden laajojen tavoitteiden saavuttamiseksi. Muutoksessa
on ainoastaan sodankiynnin olemus tai ilmentymad, eli se kuinka, milldi keinoin ja
miten soditaan. Samanlaisessa muutoksessa on kaikki muukin ymparillimme. Sodan
jokainen tekija on periaatteessa yksinkertainen, mutta kokonaisuus et sitd ole. Strate-
gia on sodan kaltaisesti muuttumaton. My0s strategian luonne on pysyvi, mutta se
esiintyy aina aikakautensa nakoisend. Viime vuosikymmenien konfliktien seuraukse-
na strategian painopiste on siirtynyt ei-valtiollisten toimijoiden, vastakumouksellisen
toiminnan ja vihamielisten valtioiden luoman pelotteen suuntaan. Konventionaalista
sotaa ei pidetd mahdollisena, vaan 2000-luvun sotilasstrategia on verkostokeskeistd,
informatiivista sekd avointa ja julkista vaikuttamista eri toimijoihin. Sotilasstrategian
olemusta on vaikea hahmottaa ja usein emme tunne sitd hyvin.

Menneisyyden tunteminen ja nykyisyyden ymmirtiminen ovat erittdin tirkeitd tule-
vaisuuden hahmottamiseksi. Sanotaan, ettd kaikki historia on samalla strategista his-
toriaa tai paremminkin historiallisilla tapahtumilla on yhteys kulloisena aikana laadit-
tuihin ja toimeenpantuihin strategioihin. Termid szategia kiytetidn usein vaidrin ja
vidrissd yhteydessid. Silld on epimaiiriisesti kuvattu suunnitelmaa, konseptia, toimin-
ta-ajatusta tai toiminnan suunnan “ideaa”. Nykyddn strategia-sanaa kayttivit pi-
kemminkin valtionjohtajat kuvatessaan rauhan ajan polititkkaansa kuin asevoimat
hahmottaessaan sotia. Strategiasta on tullut synonyymi jollekin erittdin tirkeille” tai
tavoitetilalle. On totta, ettd kaikki strategiat ovat suunnitelmia, mutta samanaikaisesti
on muistettava, etteivat kaikki suunnitelmat ole strategioita.

Strategia on erddnlainen kertomus tulevaisuudesta, jossa toteutuisi laatijansa toiveita,
nikemyksia ja pyrkimyksid. Strategian merkitys on siis laajentunut, mutta samalla se
on menettinyt kisitteellistd selkeyttddn. Carl von Clausewitz on todennut, ettd ter-
mien maarittelyssa epdonnistuminen on osoitus dlyllisestd laiskuudesta ja hin muis-
tuttaa, ettd termien sisalto ja tarkoitus muuttuvat ajan saatossa. ”Jos et kykene kuvai-
lemaan jotain yksinkertaisesti, et ymmarra sitd tarpeeksi hyvin”, Albert Einsteinin
viitetddn sanoneen. Strategian tavoite on yksinkertainen, mutta itse strategia ei sitd
ole.



Kansainvilisen kilpailun kiihtyessa on ollut havaittavissa strategian klassisten periaat-
teiden arvostuksen ja merkityksen kasvua. Kuitenkin niitd periaatteita on jouduttu
soveltamaan uudenlaisiin ja jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin. Ajan hengen mukai-
sesti litania erilaisia iskusanoja, kuten hybridisota, harmaa alue (gray zone), kybersota,
jatkuva kilpailu, sijaissota (proxy war) tai kynnyksen alle jadvd voimankaytto, esiintyy
turvallisuuteen ja sotilasstrategiaan liittyvissa keskustelussa. Epasymmetrisyydesta ja
hybridisyydesti on tullut yleistyksid, jotka sopivat mihin tahansa sodankiyntiin, jossa
yhdelld tai kaikilla osapuolilla ei ole rakenteellista, organisoitua ja samoin varustettua
asevoimaa. Erityisesti hybridisodankiynnin kisitteelld yritetddn selittdd sodankdynnin
kompleksisuutta ja ennalta arvaamattomuutta.

Pekka Visurin mukaan strategia on kasitetty opiksi padmadrian optimaalisesti johta-
van toimintalinjan valinnasta ja kokonaistoiminnan johtamisesta. Vaikka strategia on
akateeminen oppiaine, se ei ole irronnut sotilaallisesta yhteydesta. Strategiaa pidetdan
edelleen kaytinnon aihealueena, jolla on selked liittymapinta reaalimaailmaan. Kisite
kuitenkin sekaantuu ajatuksissamme tekemiseen, sotilaalliseen toimintaan.

Klassisena esimerkkind taistelujen ja strategian vilisestd suhteesta voidaan esittid
yhdysvaltalaisen eversti Harry G. Summersin kitjassa On Strategy esitetty keskustelu,
jonka hidn kivi vietnamilaisen kolleegansa kanssa Hanoissa huhtikuussa vuonna
1975. Summers kertoo todenneensa “tiedat varmaan, ettette koskaan olisi kyenneet
voittamaan meita taistelukentilld”, johon vietnamilainen vastasi ”se on ehka nain,
mutta se on my6skin epaoleellista”. Voiton kaavaa ei ole vield keksitty, eiké siksi ole
mahdollista laatia strategiaa, joka toimeenpantuna johtaisi ehdottomasti voittoon.
Sotilasstrategia el siis vol taata voittoa, mutta sopimaton sellainen vahvistaa epiaon-
nistumisen mahdollisuutta.

Turvallisuuspoliittisissa strategioissa ja doktriineissa, kuten Suomessa valtioneuvos-
ton ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa seka puolustuspoliittisissa selonte-
oissa, identifioidaan turvallisuusuhkat, tavoitteet, voimavarat ja keinot sangen yleisel-
ld tasolla. Sotilasstrategia muuntaa timin poliittisen ohjauksen konkreettisiksi soti-
laallisiksi uhkiksi ja tavoitteiksi sekd maarittda yksityiskohtaisemmin kaytettavat voi-
mavarat ja keinot. Johtava periaate on, ettad poliittiset ja strategiset paamaarat eivit
saa koskaan erota toisistaan eikd sotilasstrateginen tavoite saa koskaan muodostua
itsetarkoitukseksi.

Sotilasstrategialla ei ole yhti ja vakiintunutta maaritelmaa. Suomalaista tapaa laatia ja
toimeenpanna sotilasstrategiaa kuvastaa parhaiten maaritelma, jonka mukaan sotilas-
strategia on toimintasuunnitelma tai joukko toimintasuunnitelmia, joilla kaytetain
resursseja halutun tuloksen saavuttamiseksi. Kirjassa strategiasta puhuttaessa tarkoi-
tetaan juuri sotilasstrategiaa edelld mainitussa tarkoituksessaan. Kaiken kaikkiaan
strategiassa on kysymys vaikutuksesta, jonka tuottamisen vilineinid ovat suoritusky-
vyt — mitki sotilaallisessa mielessd ovat aseita — sekd ndiden suorituskykyjen kdytosta
tai silla uhkaamisesta. Niin ollen kaikki sotilaallinen toiminta taistelutekniselta tasolta
alkaen saattaa sisiltad strategista vaikutusta.

Sotilasstrategian kirja on laadittu vastaamaan havaittuun tarpeeseen lisata tietimysta
strategiasta ja sotilasstrategiasta. Perimmaisena tavoitteena on se, ettd sotilasstrategi-
amme laatijat voisivat perehdyttdd itsensi paremmin sen tekemiseen ja parantaa
valmiuksiaan ty6skennelld sotilasstrategian parissa. Suomen sotilasstrategiaa tyoste-
tadn puolustusministeriossd ja Puolustusvoimissa, joissa vastuun kantavat upseerit ja
kokeneet siviilit. Kirja keskittyy kuitenkin, julkaisijan tahtotilan mukaisesti, upseerien
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valmiuksien lisidmiseen. Tama ilmenee yleisesikuntaupseerien tuomisena esille, kos-
ka on tosiasia, ettd yleisesikuntaupseerit ovat se joukko, joka vastaa sotilasstrategian
sotilaallisesta asiantuntijuudesta. Lisiksi uransa huipentumana erdit heistd ovat vas-
tuullisia komentajia sotilasstrategioita toimeenpantaessa.

Kirjan rakenteen tarkoituksena on johdatella lukija tutustumaan askel askeleelta soti-
lasstrategian eri osa-alueisiin. Ensimmaiisessd osassa, joka kattaa luvut 1-7, selvite-
tadn strategian perusteet, luodaan nikemys sotaan ja sodankiyntiin sekd muodoste-
taan kasitys sotilasstrategian suhteesta yleiseen strategiaan. Osassa tutustutaan strate-
gian teoriaan ja yleisimpiin sotateorioihin seki strategian historialliseen taustaan ja
perehdytiin merkittivimpiin klassisiin strategia- ja sotateoreetikkoihin. Toinen osa
luvuissa 8—16 kisittelee erilaisia strategioita ja sotateorioita seka esittelee kansainvili-
sid sotateoreetikkoja, jotka ovat vaikuttaneet ja edelleen vaikuttavat sotilasstrategioi-
den muotoutumiseen lidhihistoriasta nykypiiviin asti. Kolmannen osan lukujen 17—
24 aiheena on sotilasstrategian suhde nykymaailmaamme. Se kisittelee strategian
ammattilaisen eli strategin rooleja ja taitoja. Luvuissa valaistaan strategisen kulttuurin
merkitystd, annetaan eviitd strategisen ajattelun kehittimiseksi ja esitetddn joitain
strategian laatimisen ja toimeenpanon tyokaluja. Viimeisessa osassa, joka kattaa luvut
25-29, tarkastellaan suomalaista sotilasstrategiaa, sen taustaa ja nykyistd toimintata-
paa. Tamin osan tarkoituksena ei ole kertoa, millaista strategiaa tai sotilasstrategiaa
Suomen pitiisi noudattaa, vaan selventda omalaatuista, mutta tarkoituksenmukaista
jarjestelmaimme. Painopisteend tissid osassa on se, miten ja minne Suomen sotilasstra-
tegia on kirjoitettu sekd miten pidaketta tarkastellaan suomalaisessa asiayhteydessa.

Kirja on siis suunnattu tulevaisuuden strategeille. Se pyrkii lisidmain kriittista ajatte-
lua ja ymmarrystd strategisissa kysymyksissd sekd auttaa valttimaan poliittisia tai
ideologisia ennakkoasenteita niin pitkille kuin mahdollista. Sisdlt6 on pyritty pitd-
miéin tarkoituksenmukaisena ja selkedni. Kirja ei ole tieteellinen tutkimus, vaikka se
sisaltdakin luotettavan lihteiston. Tama on tarkoituksellista, joten kirjassa ei ole vii-
tattu jokaiseen asiantuntijaan tekstin nikemyksien vahvistamiseksi.

Kirja perustuu runsaaseen kirjalliseen aineistoon. Naista erityisesti tulee mainita Carl
von Clausewitzin klassikkoteos Sodankdynnisti seki siiti tehdyt moninaiset tulkinnat.
Colin S. Grayn laaja tuotanto ja varsinkin hanen uusimpia teoksiaan oleva The Strate-
g Bridge ovat ehkipi tirkein strategian teoriaan keskittyvi aineisto. Erinomainen
hakuteos strategian, sotilasstrategian ja sotateorioiden historiaan on Sir Lawrence
Freedmanin klassikkokirja Strategy. A History. Pekka Visurin Turvallisunspolitiikka ja
strategia on edelleen merkittivd perusteos nimenomaan suomalaisen strategian tul-
kinnan alalla. Kirjoittajan omiksi suosikeiksi ovat nousseet terdvien havaintojensa ja
suoran ilmaisunsa takia venildisen kenraalin ja sotateoreetikon Aleksandr Svetsinin
kitja Strategy (Strategija) seki suoran tulkintansa ja selkedn teorian ymmirrettivyyden
takia Joseph C. Wylien kirja Military Strategy.

Lihteina kaytettyjen teosten luettelo on kirjan lopussa ja se on keino atheesta kiin-
nostuneelle jatkaa perehtymisti yksinkertaiseen, mutta niin monimutkaiseen athee-
seen. Tdmdn lisdksi on mainittu joitain suositeltavia verkkosivustoja, joiden kautta
voi syventda ja laajentaa niakemystdan kansainvilisestd strategisesta keskustelusta.
Sitaattien kaannokset ovat kirjoittajan tekemia, ellei toisin mainita. Kenraali Svetsinin
esimerkin mukaisesti kirja on kirjoitettu ’noyrin tavoittein, olemaan ohjenuora soti-
lasstrategian opiskeluun itseniisesti sekd antamaan lukijalle joitakin laajoja nikemyk-
sia mahdollistaakseen strategisen ajattelun”.






STRATEGIA JA SOTILASSTRATEGIA

Kaikki sodassa on hyvin yksinkertaista, mutta yksinkertaisinkin asia on vaikeaa.'
Carl von Clausewitz

trategian tekeminen on yksinkertaista — sanotaan. Kuitenkin ne, jotka ensim-

maistd kertaa ovat tekemisissé strategisen tason asioiden kanssa, kohtaavat usei-

ta haasteita. Kuinka strategia miaritellddn ja miten se toimii? Strategia on luke-
mattomien valintojen tekemistd haluttujen tavoitteiden, priorisointien, resurssien ja
riskien suhteen. Varsinkin ne sotilaat, upseerit, joiden urakehityksen loppupuolella
sotilasstrategiset kysymykset muodostuvat arkipiiviisiksi, kokevat haasteelliseksi
tarttua késitteisiin strategia ja sotilasstrategia, koska niiden vilille on vaikeaa muodostaa
eroa.

Strategian madirittiminen on kaukana selkedstd tai helposta huolimatta siitd, missi
asiayhteydessd se esitetddn. Sana on palvellut adjektiivina, substantiivina, verbini ja
adverbina. Kansainvilisyys on tuonut mukanaan kieliongelman, joka esiintyy omalla
kielelld tehtyjen julkaisujen puutteena ja terminologian lainoina, mitka saattavat hi-
mirtaa asiayhteytta.

Erilaisissa valtiollisissa organisaatioissa seké yksityisissd yrityksissd ja jarjestoissd on
koettu trendikkidksi laatia lukematon maira erilaisia strategioita, kuten kansallisia
suurstrategioita, sotandyttimon strategioita, turvallisuusstrategioita, kyberstrategioita
ja jopa lapsistrategia sekd muita eri alojen strategioita. Naiden suunnitelmien ja toi-
meenpanoa ohjaavien tuotteiden yhteinen piirre on se, ettd niilld pyritidn hahmot-
tamaan jotain laajempaa sekad avaamaan nikymai tulevaisuuteen.

Luku 1. Johdatus strategiaan

Strategiaa on yritetty madritelld kattavasti kautta sen historian. Liian usein mairittely
on lahtenyt liikkeelle yksityiskohdista edeten kohti yleistimistd, mikd on johtanut
erilaisten saant6jen syntymiseen. Tama on ollut periaatteellisesti vaarin, koska strate-
gian luonteeseen eivat sovi lainalaisuudet tai normit. Strategian ymmartiminen ja sen
laatiminen vaativat, ettd tiedetddn mitd se on, minne se on tarkoitettu ja mitd muoto-
ja silld on.

Strategia ei ole vain yksi ainoa doktriini, toimintatapa tai suunnitelma vaan ajattelun
menetelmi, joka mahdollistaa tapahtumien luokittamisen ja arvojirjestykseen aset-
tamisen seka sen jilkeen tehokkaimpien ja tarkoituksenmukaisimpien menetelmien
valitsemisen. Strategia on ldhestymistapa, jossa epdolennaisuudet pyritidn erottamaan
olennaisista asioista, ja jossa pohditaan keinojen ja tavoitteiden vilistd suhdetta.

! Clausewitz: Sodankdynnistd, s.61. Suom. Heikki Eskelinen.
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Klassisen miiritelman mukaan strategia, jolla perinteisesti viitataan sotilaalliseen
toimintaan, on oppi taistelujen kayttimisesta sodan voittamiseksi. Tarkasti Carl von
Clausewitzin, joka on tuon mairitelmin synnyttdjd, mukaan “faktiikka opettaa asevoi-
man kayttod taistelussa; strategia taistelujen kdyttod sodan tavoitteiden vuokss?”’. Timan jilkeen
kisite on laajentunut huomattavasti, mutta edelli mainittua mairitelmda voidaan
pitdd edelleen tiysin hyviksyttivini. Nykyaikaan sopivampi yleinen ja ymmirrettiva
muotoilu strategian kisitteelle on: valtion kaikkien voimavarojen kayttid ja kdytin valmis-
telna poliittisen johdon asettamien pddmddrien saavuttamiseksi raubassa ja sodassa joko suoraan
tai valillisesti. Alakasitteet, kuten esimerkiksi sotilasstrategia, poliittinen strategia, yritys-
strategia tai talousstrategia maarittavit tarkemmin, mista voimavarasta on kysymys.

Marko Laaksosen viitostutkimuksen mukaan liiketaloustiede on lainannut strategian
kasitteen sotilaskielesta 1930-luvulla. Silld tarkoitettiin ennen kaikkea strategista
suunnittelua, jolla hallittiin kasvavaa teollista tuotantokoneistoa. Suunnitelmaa pide-
tidn strategian klassisena ilmentymind, mikd luo perustan tulevaisuuden suunnalle
tai polulle, jota seurata. Kun liiketalouden perimmiisend liht6kohtana on tavoitella
hy6tya yhtididen omistajille, niin sotatieteissa strategia on perinteisesti oppi taistelu-
jen kdymisestd sodan voittamiseksi. Sotatiede tdhtda sithen, ettei sotaa enda tarvitsisi
kayda, kun liiketaloustiede pyrkii sen sijaan jatkamaan yrityksen toimintaa ja voitto-
jen tavoittelua. Molemmissa strategiakasityksissda tulkitaan maailmaa materialistisen
realismin kautta, missa olemisen tarkoitus on eloonjiiminen tai kasvu. Kuitenkin
periaatteessa sodankdynnissa riittdd, ettd ollaan vastustajaa parempia, kun taas liike-
elamissa tavoitellaan maksimaalista voittoa.

Strategian perustehtivit ovat sdilyneet kidytinndssa muuttumattomina. Yksinkertais-
tettuna strategia on vuoropuhelua tavoitellun ja mahdollisen tulevaisuuden wvalilla.
Sen perimmiinen tehtdvd on muuttaa voimavarat hyodyksi. Strategialle maaritetyt
tehtavat sisiltavit eri osapuolien vahvuuksien maarittelyn ja heikkouksien l6ytimisen
siten, ettd omat tarpeet voitaisiin saavuttaa entistd todennikéisemmin. Strategia on
luotu turvaamaan kansalliset intressit ja saavuttamaan kansallisten poliittisten toimin-
talinjausten paamairat kdyttimalld voimaa tai uhkaamalla silld. Strategia on suuntau-
tunut tulevaisuuteen. Se on aikomuksen julistus sekd ilmaus siitd, mitd resursseja
tuon aikomuksen toteuttamiseksi vaaditaan.

Strategia on dynaaminen ja muuttuu, kun sithen vaikuttavat tekijit muuttuvat. Kay-
tinnossd strategian paamairind on hankkia etu vastustajaan nihden tunnistamalla
omat vahvuudet ja heikkoudet seki nithin kohdistuvat uhkat ja avautuvat mahdolli-
suudet. Tdma ei ole vain sotilaallista toimintaa vaan erityisesti my0s diplomaattista
sekd mahdollisuuksien mukaan my0s taloudellisesta ja kulttuurista. Strategian toi-
meenpano alkaa kilpailutilanteessa jo ennen mahdollisen konfliktin alkua.

Sir Lawrence Freedmanin mukaan strategian olemassaolo osoittaa kykyimme hyliti
lyhytnikdéisyys ja nippelitietoon keskittyminen, joiden sijaan voimme keskittya pitkin
tihtdimen nakymadin ja olennaiseen. Lisiksi se kertoo taidosta kasitelld syitd ja seu-
rauksia eli nihdd metsd puilta. Jokaisen strategiasta kdydyn viittelyn keskiossd ovat
kysymykset syistd ja seurauksista. Strategisen toiminnan oletus on, ettd valittuja, tar-
koituksenmukaisia toimintatapoja seuraa haluttu vaikutus. Strategia antaa mahdolli-
suuden tarkastella analyyttisesti konfliktin potentiaalisten osapuolien prosesseja luo-
den erdinlaisia jatkuvuuden vaatimuksia tarvittavalle toiminnalle. Strategian avulla
voimme tarkastella vaihtoehtoisia toimintatapoja riippuen siitd, noudattaako oletettu
toiminta edelld mainittua jatkuvuutta.



Niiden, jotka padsevit kisittelemédn strategiaa sekd suunnittelemaan ja toimeenpa-
nemaan sitd yhdessia muun valtionhallinnon kanssa, tulee kehittid hyvd ymmarrys
strategisesta aihepiiristd. Heiddn tulee ymmirtad, kuinka strategiat eroavat toiminalli-
sesta tasosta (operaatiotaidosta ja taktiikasta) sekd miten poliittinen ohjaus kdinne-
tain toteutuskelpoiselle strategian kielelle.

Poliittisen ja sotilaallisen tasojen vilinen jannite on johtanut useiden erilaisten strate-
gioiden kehittimiseen. Sotilasstrategia on esimerkiksi laajemman strategisen kehyk-
sen sotilaallinen osa-alue. Kansallinen politiikka ja sen toimintalinjaukset ovat kiinted
osa kiytinnonliheista strategiaa, koska niilld kyetddn tasapainottamaan sisiisia kiisto-
ja ja hankkimaan tukea mahdollisille sotilaallisille toimille, kuten sotaretkille tai ope-
raatioille. Niin siis suurvalloissa. Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, valti-
on johtaminen jaetaan suurstrategiseen, poliittisstrategiseen ja sotilasstrategiseen
tasoon. Tamin lisdksi sotilaallinen johtaminen jaetaan operatiiviseen, taktiseen ja
taistelutekniseen tasoon. Suomalaiseen sotilasstrategiaan palataan kirjan viimeisessa
0sassa.

Suurstrategia eli kansallinen (poliittinen) strategia laaditaan valtion poliittisella tasolla
ja se sisaltdd kaikki resurssit mukaan lukien sotilaalliset suorituskyvyt. Suurstrategian
rooli on sovittaa yhteen ja ohjata kansakunnan kaikkien voimavarojen kayttoa poliit-
tisten paamadrien saavuttamiseksi. Tama patee myoOs sodan hetkelld. Suurstrategian
tasolla valtiot voivat pyrkid vahvistamaan valtaansa tai jopa hakemaan alueellista laa-
jentumista. Jotkin valtiot taas haluavat siilyttda ulkoisen vaikutusvaltansa toisten
keskittyessa sisdisiin tavoitteisiinsa, kuten vaurauden kasvattamiseen. Hallinnot voi-
vat olla aktiivisia kansainvilisilld foorumeilla saadakseen taloudellista etua tai turvaa.
Joidenkin maiden tavoitteena voi olla vain se, ettd ne jatetadn rauhaan.

Poliittiset paamairat on madritetty keskeisissa poliittisissa ohjelmissa ja niiden tulee
olla suhteutettu kaytettavaan suorituskykyyn. Poliittisen ohjauksen kdantaiminen soti-
laalliseksi toiminnaksi edellyttada menettelytapaa, jolla annetut vaatimukset toimeen-
pannaan ohjauksena taktisille toimijoille. Suurstrategia tavoittelee sodanjilkeisen ajan
oloja eli Sir Basil Liddell Hartin kuvaamaa parempaa rauhaa. Erona edelliseen soti-
lasstrateginen suunnittelu keskittyy sodan kdymisen onnistumiseen.

Sir Hew Strachanin mukaan ymmairryksemme strategiasta on muuttunut aikojen
saatossa. Sodan kehitys, erityisesti kylmidn sodan pdittymisen jilkeisena aikana, on
atheuttanut epdavarmuuden siitd, mitd strategia tarkoittaa ja siitd, kuka strategioita
laatii sekd sekaannuksen strategian teorian ja kdytinnon vilille. Lisdksi strategian
haasteena ovat sen omistajuuden kiistanalaisuudet, mitka osiltaan johtuvat kasitteen
yksiselitteisen maaritelmédn puutteesta. Erditd tunnetuimpia maaritelmia ovat André
Beaufren strategia on taito saada voimavarat toteuttamaan poliittiset paimdarat”’ ja Colin S.
Grayn “annettujen suorituskykyjen objaus ja kdytto valitulla tavalla saavuttaakseen halutut
tavoitteer”. Huomattava osa niistd teoreetikoista, jotka ovat strategiasta kirjoittaneet,
ovat taustaltaan sotilaita tai sotatieteiden tutkijoita. Tdmi on johtanut sithen, ettd
strategiaa kuvataan usein sotilaallisten toimintojen kautta.

Strategian, varsinkin sotilasstrategian, kuvataan palvelevan niita tavoitteita, jotka ovat
kansallisten poliittisten toimintalinjojen mukaisia. Poliittinen toimintalinja on politii-
kan kidytinnon ilmaisu, johon sisiltyy usein my6s turvallisuuden ulottuvuus. Poliittis-
ten toimintalinjausten laatijat ja strategioiden suunnittelijat ja toimeenpanijat eli stra-
tegit joutuvat harkitsemaan valintojensa seurauksia ja sen lisaksi kantamaan vastuuta
aikaisempien strategisten valintojen seurauksista.
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Suurstrategia

Valtion pitkan aikajanteen paamaara ja olemassaolon idea seka tarkoitus

Poliittis-strateginen taso

Poliittinen kaytanto Politiikka
Hallitusohjelmat -> rahat Valtakamppailu

Selonteot ja poliittinen Vaalit
IETS Puolueet

Sotilasstrategia
Sotilaallinen voima ja uhka tavoitteiden saavuttamiseksi
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Kywyt ja kehittaminen Maarittely
Historia
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Strategia- Doktriini Operaatiotaito Taktiikka
EHELAEL Kyvyt ja kehittaminen Taistelujen sarja Taistelu

Kuva I-1. Mitd on strategia — Colin S. Grayta mukaillen Tapani Montonen.

Yhdysvaltain merijalkavden kenraali ja entinen puolustusministeri James Mattis on
kiteyttinyt asian seuraavasti: ~Strategia linkittid poliittisten toimintalinjojen loppuasetelman
diplomaattisiin ja sotilaallisiin keinoihin ja suorituskykyibin. Polititkantekijit, diplomaatit ja
kenraalit nenvottelevat keskenddn informoiden toisiaan, kunnes ovat pitavdsti pdatyneet sithen,
ettd heilld on totenttamiskelpoinen toimintalinja policy]. Jos poliittinen toimintalinja munttun, niin
Strategian ja sithen kunluvat resurssien on muututtava sovitettuna uusiin tavoitteisin.”

Vaikkakaan sotilaat eivdt useimmissa linsimaissa, kuten eivit Suomessakaan, ole
politiikan tekijoita, heilld on vaikutusvaltaa oman toimialansa poliittisiin paatoksiin,
varsinkin niiden muodostamisen alkuvaiheessa. Gray on kuvannut strategiaa sillaksi
tai neuvotteluksi, jossa strategista tilannetta ja seurauksia pallotellaan edestakaisin ja
keskustelua kiydaan siviilipoliitikkojen, sotilasasiantuntijoiden ja muiden kansallisten
turvallisuustoimijoiden kesken.

Strategia siis nayttada hakevan tasapainoa kaytettavissa olevien valtiollisten resurssien,
keinovalikoimien sekd poliittisen ohjauksen kautta annettujen tavoitteiden wvalilla.
Yksinkertaistaen strategialla haetaan vastausta kysymykseen miksi sotaa kdydddn, kun
taas sotilasstrategia pyrkii vastaamaan mten sotaa kdyddan. Toisin sanoen sotilasstrate-
gia keskittyy sotilaallisen voiton ongelmaan, kun taas suurstrategia kisittelee rauhan
voittamisen ongelmaa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen interventio Irakiin vuonna 2003
onnistui sotilaallisena operaationa (sotilasstrategia), mutta sitd voidaan pitdd poliitti-
sesti epdonnistuneena (strategia). Strategia keskittyy sodan ja poliittisten padmaiirien
viliseen suhteeseen, joten strategia ei ole sama asia kuin sota.



Luku 2. Yksinkertainen, mutta vaikea sota

Miksi valtiot sotivat? Yleisluontoinen vastaus, joka ei lainkaan kuvaa ongelman laa-
juutta, on, ettd thmiset sotivat, koska olemme kilpailullisia laumaeldimia. Sota ei ole
kuitenkaan ollut olemassa ikiaikaisesti. Arkeologisia todisteita sodankadynnistd ei ole
juuri lainkaan ajalta ennen maanviljelyksen keksimisté, vaikka merkkeja ja todisteita
taistelemisesta ja vikivallasta on 16ydettivissa lipi thmiskunnan olemassaolon. Tais-
teluja, joiden syind ovat oman ruokansa ja asuinsijansa seka riistan puolustaminen, ei
voida rinnastaa sodankayntiin.

Yuval Hararin mukaan ihminen on kehittynyt miljoonien vuosien aikana muutaman
kymmenen yksilon suuruisissa pikkuryhmissi. Noin 12 000 vuotta sitten tapahtu-
neen maanviljelyn vallankumouksen jilkeen ehti kulua vain muutama vuosituhat,
ennen kuin kaupungit, valtakunnat ja imperiumit syntyivat, eikd ihmisille ndin lyhy-
end aikana ehtinyt kehittyd vaistonvaraista taipumusta suurten ihmisjoukkojen yh-
teisty6hon.

Nuo tuhansia vuosia sitten elineet varhaiset maanviljelijit eivit tunteneet paikallis-
yhteis6d suurempia poliittisia organisaatioita eivitkd ymmirtineet, ettd hyvien vuo-
sien viljavarastot vetivit puoleensa varkaita ja vihollisia. He joutuivat elimiin vaki-
vallan keskelld, mikd pakotti heidit aloittamaan muurien rakentamisen ja jatkuvan
omaisuutensa vartioinnin. Jerikon noin 10 000 vuotta vanhojen raunioiden arkeolo-
giset loydokset osoittavat, etta kaupunki on rakentanut muureja ja vallihautoja, joilla
voi olla vain yksi tarkoitus — puolustautuminen.

Vikivalta saatiin siis hallintaan laajempien yhteiskunnallisten viitekehysten — kau-
punkien, valtakuntien ja valtioiden — kehittymisen myota. Tillaiset suuret ja tehok-
kaat poliittiset rakennelmat, kansalliset ja kansainvaliset prosessit, kasittelevat kilpai-
lua pdittymattomana heimon turvallisuuden lisaidmisen tavoitteluna. Rutger Breg-
man katsoo, ettd yksi tirkeimmistd syistd, miksi vieraiden kanssa kannatti kuitenkin
tehdad yhteisty6td, oli sota. Heimot alkoivat solmia liittoutumia puolustautuakseen
muita heimoja vastaan. Valittiin sotilasjohtajia. John Keegan vahvistaa, etti on to-
dennikoistd, ettd jo 5 000 vuotta sitten asutuskeskusten paallikéiden vililld kaytiin
sotia.

Voimakkaasti yleistien ihmiskunta muodostaa ryhmia turvallisuutensa takia, ja nama
ryhmittymit hakevat kanssakaymistd muiden vastaavien kanssa. Tétd kutsutaan poli-
tilkaksi. Poliittisesti erilaiset yhteisot taydentavat toisiaan silli, minkd he katsovat
olevan turvallisuustarpeidensa mukaista. Yhteison poliittinen turvallisuuden hakemi-
nen synnyttda myohemmin myos sotilaallisen ulottuvuuden. Sotilaallinen ulottuvuus
vaatii poikkeuksetta strategisen valvonnan ja ohjauksen, mika taas puolestaan vaatii
poliittisen ohjauksen.

Yhteis6 saattoi kehittya valtioksi vain siirtymalld primitiivisestd sodankdynnistd niin
sanottuun sivistyneeseen sotaan, mika tarkoittaa jonkinlaisen ennalta laaditun suun-
nitelman tai jopa strategian toimeenpanemista. IThmiskunnan historian strategioissa
on alkukantaisia piirteitd, jotka ovat riippumattomia ajasta tai paikasta. Naihin kuu-
luvat harhauttaminen ja liittoumien muodostaminen seka vakivallan kaytto keinona.
Strategisen kayttaytymisen elementit eivit ole muuttuneet, mutta toimintaymparisto
ja tilanteet seka kaytettivissa olevat keinot, joissa strategioita sovelletaan, ovat mo-
nimuotoistuneet ja monimutkaistuneet.



Keeganin mukaan sodankidynti on tuhansia vuosia valtioita, strategiaa ja diplomatiaa
vanhempi ilmi6. Sota katsotaan tilanteeksi, jossa kohdevaltio on joutunut toisen val-
tiollisen tai muun toimijan sotilaallisen voimankayton tai vaikutuksiltaan sithen ver-
rattavien toimenpiteiden kohteeksi. Hinen mukaansa liki mika tahansa vikivaltainen
toimi, joka toimeenpannaan poliittisen toimijan alullepanemana ja jolla on poliittisia
padamaarid, voidaan luokitella sodaksi. Oleellisena pidetdin sité, ettd valtiollisen itse-
niisyyden turvaamiseksi ja oikeusjarjestyksen yllapitimiseksi on oikeus kiyttid ase-
voimia. Maaritelman haasteena on ainakin lansimaissa se, ettd sotaan sisaltyy voima-
kas oletus valtiolliseen — eli kansallisvaltion — oikeutukseen ja osallisuuteen sodassa.
Tosiasiassa vastustaja on yha useammin nikymaiton tai tunnistamaton ja sen tavoit-
teet riippumattomia kansallisvaltioiden rajoista.

Valtiot turvautuvat sotaan, koska niilld on poliittisia tavoitteita. Hallitukset ja paatok-
sentekijit seuraavat poliittisia toimintalinjauksia, joiden mukaisesti kdynnistetdin
sotia. Sotaan ei lihdetd pelkistidn siksi, ettd toimijalla on riittdvit sotilaalliset suori-
tuskyvyt vihollisen nujertamiseksi. Kun sotatoimet ovat alkaneet, poliittiset toiminta-
linjaukset tarkentuvat ja muuttuvat sen mukaan, miten vastustaja toimii. Sotia aloite-
taan myOs muusta syystd, kuin polititkan jatkamiseksi. Hew Strachanin mukaan sotia
kaynnistetaan, koska kaytetty politiikka ei ole ollut enad kestivda. Riippumatta seu-
rauksista sodan katsotaan edelleen olevan laillinen politiikan tyokalu, erityisesti kan-
sallisen itsepuolustuksen tilanteissa. Sanotaan, ettd sota on polititkan tuote. Se aloite-
taan polititkkaa kayttamalla. Politiikka vaikuttaa sithen sen aikana. Ja se lopetetaan
poliittisella paatoksella.

Kansainvilisen turvallisuuden ja sodankaynnin kehitys ovat osoittautuneet ongelmal-
lisiksi 2000-luvun strategioiden laatijoille. Kansainvilisen polititkan haasteena usein
on, ettd itse sodan kdyminen sivuutetaan ja keskitytidn vain sen mahdollisiin seu-
rauksiin. Suurvaltojen vilisen kilpailun lisadntyminen ja geopolitiikan paluu ovat kas-
vattaneet alueellisten kriisien mahdollisuutta. Konfliktien ennakkovaroitusajan ly-
hentyminen ja sotilaallisen voimankayton kynnyksen alentuminen ovat tyypillisid
turvallisuusympariston muutoksia. Maailma on muuttunut monimutkaisemmaksi ja
sitd hallitsee epavakaus, monimerkityksellisyys ja epavarmuus.

Nykyaikainen sota on laaja-alaista, kompleksista ja kaoottista. Niin sanottujen uusien
sotien, ei-valtiollisten uhkien (kuten terrorismi), valtioiden sisdisten sotien ja rajat
ylittdvan rikollisuuden kasvu sekd sodan ja rauhan vilisen rajan himirtyminen ovat
haastaneet strategian niin teoriassa kuin kdytinnossikin. Liittoutumien, kuten esi-
merkiksi Naton, ei arvoiden mukaan tarvitsisi toimeenpanna kollektiivisia sopimus-
velvoitteitaan tai suurvaltojen, kuten Yhdysvaltojen, kiydd konventionaalista sotaa
lihivuosikymmenind, vaan nimai toimijat kamppailisivat sellaisten uhkien kanssa,
jotka ovat perinteisen sodan kynnyksen alapuolella.

Sodankiyntiin vaikuttavien yksittdisten osatekijéiden méird on valtavan suuri ja nii-
den vaikutussuhteiden verkosto on vaikeaselkoinen, joten kaiken hahmottaminen
taikka hallitseminen on liki mahdotonta. Sodan yksittdisten elementtien toteuttami-
nen, kuten litkkuminen paikasta toiseen tai aseen kayttiminen satoja kertoja harjoi-
telluissa tilanteissa, voivat olla hyvinkin yksinkertaisia koulutetulle sotajoukolle. Mut-
ta noiden yksinkertaisten toimenpiteiden kokonaisuus voi muodostua ddrimmaisen
monimutkaiseksi, kun kaikkeen wvaikuttaa vihollinen, joka pyrkii tekemain omilla
toimillaan ja vahvuuksillaan tyhjaksi kaiken sen, mitd tavoitellaan.
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Erdiden tulkintojen mukaan kansainviliset suhteet ovat militarisoituneet, jolloin so-
dan puuttuminen ei tarkoita rauhaa, vaan jonkinasteista aselepoa. Rauha tunnetaan
varsin epamairiisend olotilana, joka mairitellddn yleisesti suhteessa sotaan eli tilaksi,
jossa ei ole sotaa. Aikojen saatossa rauha on johtanut sotaan, koska olosuhteet ovat
mahdollistaneet demografisen, kulttuurisen, taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen,
mikd on jarkyttinyt voimatasapainoa, joka on ylldpitinyt aiempaa rauhaa. Esimerk-
kind tillaisesta on Pakistanin ja Intian vilinen tilanne — maiden viilld ei ole sotaa,
joten vallitsee rauha, vaikka tilanne voikin dkillisesti muuttua.

Yleisesti kdyttetyja muita kisitteiti ovat niin sanottu poliittinen rauha ja sellainen
rauha, joka vallitsee kahden osapuolen vililld, koska niiden vilinen sota olisi liki
mahdottomuus. Poliittinen rauha vallitsee Britannian ja Saksan vililld. Se ei ole ole-
massa pelkistddn yhteisten EU- ja Nato-jiasenyyksien takia, vaan myos poliittisen
tarpeen ja hyodyn takia. Jalkimmaisestd esimerkkind kavisi vaikkapa Suomen ja Uu-
den-Seelannin vililld oleva rauha, koska mailla ei ole syyti tai tarvetta sotia, ja koko
ajatuskin olisi naurettava.

Strategia

Kuva I-2. Sodan, rauhan ja strategian suhde Colin S. Grayn mukaan.

Oikeutetun sodan (just war) periaate perustuu nikemykseen siitd, ettd vikivaltainen
konflikti todennakoisesti syttyy jossain aikatulevaisuudessa. Tulevaisuuden sodan
ennakointi perinteisen kisityksen pohjalta ei vilttimitta tee oikeutta koko sodan tai
sodankiynnin kisitteelle. Entd, jos sota ei olekaan fyysisti ja sitd ei ryhdytd kdymain
tiettynd aikana? Silloin sota ei olekaan sotaa perinteisessa mielessa ja siksi sithen va-
rautumista ei kyetd ennakoimaan. Joseph C. Wylie toteaa lakonisesti, ettd jos sodan
muotoa ei tunneta, ei sitd voida ennustaa, vaan sithen tulee vastata voimalla. T4lld
hin tarkoittaa sotilaallisen voiman kiytt6d eli hallinnan tavoittelua. Tulevaisuuden
sodasta voidaan varmasti sanoa vain se, ettd se tulee yllittimain meidit.

Tulevaisuuden sotia tullaan kdymiin entistd peitetymmin ja toiminnan kiistiminen
tulee olemaan yleistd. Poliittisten paamairien eli voiton saavuttaminen édlykkaastd
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vihollisesta monimutkaisessa toimintaymparistossia vaikeutuu, kun samanaikaisesti
joudutaan vastaamaan yha monialaisempiin ja ldpitunkevampiin laillisiin ja eettisiin
vaatimuksiin. Lainopillisten vaatimusten vaikutus strategiseen prosessiin ehkiisee
strategin vapautta ja tuo yliméiriisen kerroksen monimutkaisuutta jo entuudestaan
haastavaan toimintaan. Pitdisiké voitto uhrata laillisten ja eettisten periaatteiden
edessa?

Sodalle on annettava oikeutus. Antiikin maailmassa oikeutettu sota oli tunnistettavis-
sa jo siitd, ettd valtiota tai sen virkamiesti oli loukattu tai vahingoitettu. Ennen Na-
poleonin sotia sodan oikeutusta perusteltiin lihinna vallanpitdjille sekéd poliittiselle,
uskonnolliselle ja sotilaalliselle eliitille. Tamin jdlkeen oikeutusta on perusteltu myo6s
kansalle. Toisaalta niin kauan kuin instituutiot, poliittiset johtajat ja yhteiskunnat
hyviksyvit taisteluissa syntyvit ihmishenkien menetykset, ollaan valmiita taistele-
maan jopa mitittomistd syistd. Tulevaisuudessa oikeutusta tultaneen hakemaan ai-
dosti maailmanlaajuisesti. Hararin mukaan poliittinen valta saisi tulevaisuudessa oi-
keutuksensa koko ihmiskunnalta eikd vain jonkin tietyn kansallisuuden edustajilta.

Linsimaisten demokratioiden sekaantumista valtioiden sisiisiin konflikteihin on kti-
tisoitu voimakkaasti. Endd ei pelkistddn viitetd, ettd olisi kdytetty vddrdd strategiaa,
kuten Yhdysvaltojen osalta Afganistanissa tai Irakissa, vaan on nostettu esille, ettd
kaytossa ei olisi ollut strategiaa ollenkaan. Vahintidankin syytetdan, ettd poliittiset
paamairat eivit olisi olleet riittavan selkeitd, jotta niilld olisi voitu perustella sotilaalli-
sen voiman kayttoa.

Pelkkd halu voittaa ja tuhota vihollinen ei voi olla sellaisenaan riittdva syy sodalle.
Sotaa ei kiydd sen itsensd vuoksi, vaan poliittista padmairdd varten. Liddell Hartin
mukaan sodan paamidrd on parempi rauhantila (better state of peace), vaikka vain
omasta nakokulmastamme. Olisi siis tirkead kiayda sotaa pitden silmalld millaiseksi
haluaisi tulevan rauhan muotoutuvan.

Poliittinen sitoumus sotaan menemisestd vahvistaa itseaian. Taistelujen aloittaminen
siind toivossa, ettd saadaan hyo6tya siedettdvilld hinnalla, voi kariutua yllittivin vah-
vaan vastustukseen, joka estdd padmairien saavuttamisen. T4all6in joudutaan tilantee-
seen, jossa menestykseen paastdan vain korvaamalla jo kohdatut menetykset lisad-
milld panoksia. Yksi nykyaikaisten sotien haasteista on siini, kuinka paljon resursseja
ollaan valmiita uhraamaan epavarmasti saavutettavien tavoitteiden eteen. Erikoiseksi
sodan ja rauhan vilisen asetelman tekee se, ettd modernin kapitalistisen talouden
myo6td sodista on tullut vihemman tuottoisia ja rauhasta kannattavampaa kuin kos-
kaan.

Sodalla pitaa siis olla poliittinen paiamaéira, ja sodalle asetettu tavoite maarittdid ne
voimavarat, jotka kansakunnan olisi valmistauduttava uhraamaan. Poliittisen paa-
mdédrin ja sotilaallisten tavoitteiden ero on pidettivi selkedna. Lisiksi toimenpiteiden
eli strategian toimeenpanon tulee olla kansallisesti ja kansainvilisesti uskottavaa.
Freedmanin mukaan strategiset suunnitelmat kamppailevat selviytyikseen kohtaami-
sesta vaikean todellisuuden kanssa. Vaikka sotilaalliset tavoitteet johdetaan poliittisis-
ta paamadristi, se ei tarkoita, ettd poliittisten linjausten perusteella voisi vaatia soti-
laallisesti mahdottomia asioita. Ndin my0dskdin strategia, jolle ei ole midritetty pda-
maaria, el ole strategia ollenkaan.

Sodan aloittaminen on paljon helpompaa kuin sen lopettaminen. Sodankidynnin
aloittamiseen motivoivia tekijoitd, jotka vaikuttavat strategisen paineen alla, ovat
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pelko, kunnia ja etunikékohta (intressi). Sotaan ryhtyminen vaatimattomasta tai ei
mistddn strategisesta syystd on aina virhe huolimatta yhteenoton maantieteellisesta
sijainnista. Thomas Schellingin mukaan sota voi alkaa my0s tahattomasti sattuman,
onnettomuuden, kolmannen osapuolen vaikutuksen, paitoksentekokoneiston epi-
onnistumisen tai vain jonkun sellaisen prosessin seurauksena, jota ei kyetd kokonaan
ymmartamaan.

Konfliktille asetetaan vilittoémasti poliittinen panos, kun sitoumus sotaan ryhtymi-
sestd on tehty, vaikka kyseessa olisivatkin vain erittdin rajoitetut sotilaalliset toimet.
Samalla on huomattava, ettd konfliktin kulkuun tai sen eskaloitumiseen on vaikeaa
vaikuttaa. Yhdysvaltain entinen presidentti Barack Obama toteaa muistelmissaan,
ettd sota ei ole koskaan yksioikoista vaan johtaa aina arvaamattomiin seurauksiin,
jopa silloin kun se aloitetaan hyvin asian nimissid heikolta vaikuttavaa vastustajaa
vastaan.

Napoleonin aikana pyrittiin ratkaisevaan taisteluun. Nyt tistd on luovuttu ja saman-
aikaisesti pyritddn vilttimain konfliktin eskaloituminen sodankdynnin vaarallisimpiin
muotoihin. Piddongelmaksi onkin muodostunut, miten sota saadaan piitokseen.
Ajattelemattomasti aloitetun sodan lopettaminen johtaa siitd paittineiden poliittisen
uskottavuuden menettimiseen, varsinkin, jos kyseessd ovat huonosti tehdyt pdatok-
set. Tama saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa hallitukset pyrkivat l0ytimaan jonkin
muun tavan osoittaa vihintaankin sen, ettei sotaa ole havitty. Kun konfliktin eskaloi-
tuminen halutaan estdd, syntyy houkutus jaadyttda se mihin tahansa vaiheeseen tilan-
teessa, jossa on saavutettu edes jonkinmoinen aselepo.

Sodasta on tullut vuosituhantisen kokeilun ja toiston tuloksena tapa. Se on Clause-
witzin toteaman mukaisesti darimmilleen vietya vakivaltaista toimintaa. Sodat sisalta-
vit vastakkaisten tahtojen yhteenottoja seki sellaisia elementtejd kuten sattuma ja
epavarmuus. Juuri noiden vaikuttavien elementtien takia sodan luonnetta (die Natur
des Krieges, nature of war) pidetaian muuttumattomana vakivaltaisena toimintana, johon
liittyy aina polititkkaa. Se mikd muuttuu, on sodan olemus (die Charakter der heutigen
Kriege, character of war), joka ilmenee sellaisena sodan kuvana, jollaisena kussakin ajassa
sodan eri ilmi6t ymmarraimme. Edelld olevan kautta on l6ydettivissd yhtilaisyys so-
dan ja strategian valille. Niiden luonne on pysyva, mutta olemus muuttuu alituisesti.

Tilastojen mukaan elimme rauhanomaisinta aikaa koskaan. Keskiajalla jopa 13 pro-
senttia Euroopan ja Aasian viestostd koki vakivaltaisen kuoleman. Viimeisen sadan
vuoden ajalta luku on ollut maailmanlaajuisesti, kaksi maailmansotaa mukaan lukien,
enai vain alle kaksi prosenttia. Nykyisten sotien syyt ovat edelleen varsin perinteisia.
Sotia kiydaan uskonnollisten, poliittisten ideologioiden, kansallistunteen tai etnisyy-
den takia. Pddosa sodista on maapallon niilld alueilla, joissa on sodittu vuostkymme-
nid. Vaikka jokaisella sodalla on aikakauteensa liittyvid omintakeisia piirteitd, kaikissa
sodissa vaikuttavat samat perustekijit: sodan usva ja kitka, sattuma sekd tahdon,
rohkeuden ja pelon merkitys.

Kriisiin tai jopa sotaan joudutaan, kun ei ole toimivaa strategiaa tai strategia epaon-
nistuu. Yksi sotiin johtavista tirkeimmista syista on lahes aina ollut uhkapeli ja sithen
liittyva riskin ottaminen. Valintaa sodan aloittamisesta voidaan verrata noppien heit-
tamiseen. Colin S. Gray vahvistaa, ettd sota itsessdin on aina uhkapelid ja usein ka-
oottista sellaista. Sotaa taytyy kasitelld yksittdistd tapahtumaa laajempana ilmiona,

joka noudattaa sen itsensd laatimia sidnt6ja. Joseph C. Wylie toteaa hieman paha-
nenteisesti sodan, jonka tavoite on vastustajan hallitseminen, tulevan joka tapaukses-
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sa, eikd sen kulku ole ennustettavissa. Hinen mukaansa timin takia sodassa hallin-
nan perimmaisend tyOkaluna on sotilas taistelukentalld aseen kanssa.

Miti siis on sota? Se on useimpien tulkintojen mukaan poliittisesti organisoitua viki-
vallan kiytt6d. Strategin harmiksi on todettava, ettd kaikki sodankdynti muuttuu lo-
pulta tai ainakin uhkaa muuttua kaoottiseksi. Konfliktin osapuolet tormaavat jatku-
vasti yllattaviin haasteisiin. Sodankdynnissid on kyse kilpajuoksusta sopeutumisessa
tuntemattomiin vaatimuksiin, jotka eivit ole olleet ennustettavissa etukiteen. Sotilas-
strategia tulee mukaan kuvaan, kun konfliktin alkaminen on mahdollista tai se on jo
kdynnissd ja jonkinlainen pditds toiminnasta on tarpeellinen. Siksi sotilasstrategiaa
toteutetaan sielld, missi sotilaat kasittelevit sodan ”sekamelskaa”.

Luku 3. Miti sitten on sotilasstrategia?

Sotilasstrategia on kisitteend vihintidn yhtd epidselva kuin strategiakin. Usein sana
’strategia” rinnastetaan sotilaallisen voiman kiytt6on kansallisten poliittisten paa-
mdédrien saavuttamiseksi. Se ikdan kuin mielletadn normaaliksi osaksi kansallista tur-
vallisuutta, eikd sen suhteen tehdd eroa muihin valtion tason strategioihin. Sanan
’sotilas” merkitys strategian yhteydessa ei ole pelkastain korostaa sotilaallisen ja po-
liittisen tasojen eroa, vaan myos erottaa sotilasstrategia suur- tai kansallisesta strate-
giasta, jolla tarkoitetaan kaikkien kansakunnan voimavarojen kayttéa paamaarien

hyviksi.

Strategian ja sotilasstrategian nimia kaytetddn usein toistensa sekd myos virheellisesti
doktriinien ja laajojen suunnitelmien synonyymeina. Sotatieteelliseen strategiaan liit-
tyy tietty tasoajattelu — se mielletadn hallitsijan ja ylimman sotilasjohdon asiaksi. Soti-
lasstrategia on sotapaallikon, olkoon hin hallitsija tai kenraali, toimintaa sodan paa-
maédrin saavuttamiseksi sotilaallisin keinoin. Polititkka on siis strategian ylapuolella
olevaa toimintaa ja poliittisten toimintalinjausten mukaiset paamairat vaikuttavat
strategiaan.

Marko Laaksosen mukaan sotatieteelliselld strategialla tarkoitetaan sotilaskontekstis-
sa perinteisesti kaytossa ollutta kisitettd, jossa strategia maaritelldan yleensa clause-
witzilaisittain “zaistelun kdyttamistd sodan pdamddrdn tavoittelunn”?. Maanpuolustuskor-
keakoulun mairitelma sotilasstrategialle strategian tutkimusalan erityisend osa-
alueena on “tapa, jolla asevoimia kdytetddn valtion tai liittonman politttisen jobhdon mdidrittd-
mien padmiddrien saavuttamiseksi’.

Sotilasstrategia on olemassa niin sodan kuin rauhankin aikana. Sotilasstrategiaa kuva-
taan toiminnaksi, joka vihentda vastustajan fyysistd suorituskykyad sekd halua taistella
sithen saakka, kunnes tavoitteet on saavutettu. Se saattaa sisdltdia myo6s suoralla tai
epasuoralla voimankaytolla uhkaamista. Perinteinen, mutta edelleen kayttokelpoinen
midritelmi kuvailee sotilasstrategian pysyvaksi suunnitelmaksi, jolla on kapea ja sel-
keasti mairitetty tavoite, ja joka on laadittu ennen konfliktia.

Sotilasstrategia ei ole toiminnallisuutta, vaan se on erdanlainen teorian ja kaytinnon
muuntotyokalu, jolla kddnnetdan taktisen ja operatiivisen toiminnan strategiset seu-
raukset poliittiseksi vaikutukseksi. Sotilasstrategian valiton tuote on strateginen vai-
kutus. Suorituskyvyn tai taisteluhalun vahentiminen on aina suhteellinen kasite ja se

2 Clausewitz: Sodankdynnistd, s. 101. Suom. Heikki Eskelinen
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voidaan saavuttaa luomalla mairillisesti tai laadullisesti ylivoimainen sotilasvoima jo
ennen vihollisuuksien puhkeamista.

Voidaan todeta, ettd sotilasstrategia on sotilaallisen vilineen tehokasta kayttoa poliit-
tisten paamaarien saavuttamiseksi. Sotilaallisen vilineen kaytoksi tissa ymmarretdan
asevoiman kaytto tai silla uhkaaminen. Yksinkertaisimmillaan sotilasstrategia kasitte-
lee sodan voittamista eli suurten sotilaallisten operaatioiden suunnittelua ja johtamis-
ta ja sotilaallisen voiman kayttimistd. Kisite on laajentunut kattamaan myos niin
sanottujen pehmeiden voimavarojen sotilaallista kiyttod poliittisten paamairien saa-
vuttamiseksi. Liddell Hart on maaritellyt saman asian “Zazdoksi lnoda ja kéyttid sotilaal-
lisia suorituskyRyjd poliittisten pdamddrien tayttamisekesi .

Sotilasstrategia on poliittisen ohjauksen alaista toimintaa. Sotilasstrategian poliittinen
osa vastaa poliittisesta vaikutuksesta ja tavoitteenasettelusta seka resurssien varaami-
sesta pelotetta, pakotetta tai sotilaallista operaatiota varten. Hyvi ja poliittista ohjaus-
ta noudattava sotilasstrategia avaa poliitikoille mahdollisuuden nihdi annettujen
tavoitteiden toteuttamisen vaatimukset ja kustannukset. Poliittisen maailman jinnit-
teet, kilpailu ja maiirittelemittomyys atheuttavat haasteita strategian laatimiselle.
My6s vairdnlainen poliittinen osallistuminen sotilasstrategiaan on haitallista. Tak-
tilkkaan puuttuminen, riskitasojen maarittiminen yleisen mielipiteen perusteella tai
operaatioithin puuttuminen henkil6kohtaisen hyodyn takia mitatoivit hyvan strategi-
an.

Puhtaimmillaan sotilasstrategian tulisi olla pidemmin aikajakson ja laajempia koko-
naisuuksia kisittelevin suurstrategian ohjauksessa. Sotilasstrategia on siis sitd soti-
laallisen voiman rakentamista, varustamista, kdyton suunnittelua ja viime kddessi
kayttoa ja johtamista, milld taataan kansallinen ulkoinen turvallisuus eli toteutetaan
poliittisia paamaaria. Freedmanin toteaman mukaisesti oleellista varsinkin alivoimai-
selle on, etta strategialla pyritdian saamaan tilanteesta parempi lopputulos kuin voi-
matasapaino antaisi ymmartaa.

Strategia kuvataan usein kaarena, jolle asettuvat poliittiset toimintalinjaukset, suur-
strategia, sotilasstrategia, operaatiot ja taktitkka. Kédytinndssi sodassa jokainen naistd
toiminnoista tapahtuu yhdenaikaisesti vaikkakin vaikutustensa suhteen hierarkkisesti.
Suur- tai kansallisen strategian intressit, eli tavoiteltavat paamaarit, ovat likimain
yhteneviisid kaikkialla maailmassa. Naitd ovat selviytyminen, taloudellinen hyvin-
vointi ja pysyvat kansalliset arvot.

Suomen ”suurstrategiaa” on haastavaa mdadritelld, koska meilld ei ole perinnettd sel-
laisen laatimisesta. Hallituksemme laatimat ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset
selonteot sisaltivit asiakokonaisuuksia, joiden voidaan katsoa kuuluvan kansalliseen
turvallisuuden tai suurstrategian piiriin. Kuitenkin Suomessakin sotilasstrategisella
tasolla paatetadn, miten asevoimia kaytetadn sotilaallisten paamairien saavuttamisek-
si. Suomalaista sotilasstrategiaa kasitelldan kirjan viimeisessa osassa.

Sotilasstrategialla on alisteinen suhde kansallisiin muihin strategioihin. Esimerkiksi
Naton strategia maarittad jasenvaltioille tavoitteita ja toimintalinjoja, jotka juontavat
juurensa kylman sodan aikaisesta linsivaltojen suurstrategiasta. Yhdysvaltojen suur-
strategiana voidaan pitad kansallista turvallisuusstrategiaa. Yhdysvaltojen kansallisen
puolustusstrategian (National Defense Strategy, 2018) mairitelman mukaan sotilasstra-
tegialla tarkoitetaan toimintasuunnitelmaa, jolla sovitetaan sotilaallinen voima poliit-
tisiin tavoitteisiin. Sen mukaan jokainen sotilasstrategia selittaa teorian voitosta. Ylei-
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sesti yhdysvaltalaisessid keskustelussa strategiaa kuvataan harkituksi ajatukseksi kan-
sakunnan kaikkien voimavarojen synkronoidusta ja integroidusta kiytostd sotanayt-
timon (theater), kansallisten ja/tai monikansallisten tavoitteiden saavuttamiseksi

suurstrategia

poliittis-strateginen

sotilasstrategia

operaatiotaito

taktiikka

taistelutekniikka

Kuva I-3. Strategiset tasot ja johtosuhteet. Mika Aallon vaitoskirjaa Strategin tragedia (2012)
mukaillen.

Venijilld korostetaan sotilaspolitiikan olevan integroitu osa valtion politiikkaa. Soti-
laspolititkalla maaritelladan sodankdynnin poliittiset padmadrit ja niitd vastaavat soti-
laalliset keinot. Sen sovellutus on sotilasdoktriini, jonka poliittisesta puolesta vastaa
valtion poliittinen johto ja sotilaallisesta osuudesta sotilaallinen johto. Venijin puo-
lustusministerién ensyklopedian mukaisesti sotilasstrategia on sofataidon rakenteellinen
osakokonaisuus ja sen korkein alue, joka kdsitlid valtion sotilaallisen toiminnan teorian ja kdy-
tannin mukaan lukien sodan ennaltachkdisemisen, valtion varauntumisen sotaan ja asevoimien
varautumisen aggression torjuntaan, strategisten operaatioiden ja kokonaisuudessaan sodan suun-
nittelun ja toteuttamisen’”3. Venijan yleisesikunnan paallikko, armeijakenraali Valeri Ge-
rasimov sanoi luennossaan 2019, etti sotilasstrategia on tieteenala, joka kisittelee
taitoa johtaa joukkoja. Yleistden strategia on jirjestelmi ja toimet sodan ehkiise-
miseksi, sithen valmistautumiseksi ja sen kdymiseksi.

Edelld esitettyjen tulkintojen perusteella sotilasstrategia on ylimmin sotilaallisen joh-
don toimintaa padmiirindin sotilaallisen voiman avulla tapahtuva vaikuttaminen.
Niistd ndkékulmista katsoen sotilasstrategia otetaan kiyttéon silloin, kun nidhdédin
tarpeelliseksi valita laaja voimakeinojen kaytto tieksi padmairien saavuttamiseksi.
Sotilasstrategia kayttad sotilaallista voimaa tai uhkausta sen kiytostd saavuttaakseen
tavoitteet vihollisen vastustamiseksi. Sotilasstrategia on siis olemassa korkeammalla

3 Maanpuolustuskorkeakoulun Veniji-ryhmin opetusmateriaalia varten suomentanut Petteri Lalu
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suunnittelutasolla kuin missa tehdain konfliktin aikaisia operatiivisia tai taktisia paa-
toksia.

Sotilasstrategiaa kuvataan my6s keinoksi yhdistdd poliitikkojen ja sotilaiden nike-
mykset toisiinsa. Sotilaiden tehtidvd on muotoilla ja esittda hyviksyttavaksi sotilaalli-
set tavoitteet, jotka parhaiten palvelevat valtionjohdon asettamien padamiirien saa-
vuttamista. Strategin tehtivind on osaltaan toimia asiantuntijana ja antaa paras mah-
dollinen sotilaallinen neuvo poliitikoille, jotta he kykenisivit asettamaan sellaisia ta-
voitteita, jotka ovat saavutettavissa. Poliittisen ohjauksen puuttuessa johdonmukai-
sen strategian laadinta on liki mahdotonta. Hyvin strategin ominaisuuksia kasitelldan
my6hemmin luvussa 21.

Meilli on pyrkimys ymmartdd sotaa, jotta se voitaisiin valttdd tai siitd padstdisiin
eroon. Sotilasstrategia varautuu sotaan, mutta ei ainoastaan paistikseen siiti eroon
pelotteen tai pidikkeen avulla, vaan myos kaydakseen sitd. Yksi sotilasstrategian
heikkouksista on riippuvuus yhtailta sotilaallisten suorituskykyjen ja kdytossa olevien
keinojen suhteesta sekid toisaalta poliittisista padmaiiristd. Hannibalin sotaretkistid
Putinin aggressioihin Ukrainassa sotilasstrategian toimeenpanossa on aina ollut ky-
symys siitd, kuinka heikennetddn vastustajan laadullista ja méarillistd suorituskykya
sekd tahtoa taistella suhteessa omiin tavoitteisiin.

Clausewitzin mukaan strategia on taistelujen kdymisen taidon kidyttimistd keinona
sodan paamairien saavuttamiseksi. Toisin sanoen sotilasstrategia muodostaa sota-
suunnitelman, kartoittaa eri operaatioiden mahdollisuudet ja sovittaa taistelut, joita
kaydain. Liddell Hart kritisoi titd ajatusta, koska se tunkeutuu sodanjohdon korke-
ammalle tasolle, mikd on ehdottomasti poliittisten péittijien vastuualuetta. Sotilai-
den vastuu on hanen mukaansa toteuttaa operaatioita poliittisten paittijien neuvon-
antajina. Helmuth von Moltke vanhemman mukaan strategia oli vain niin sanottu
asiakirjojen systeemi, joka on mahdollistaja ja sen tulokset riippuvat taktisissa tapah-
tumissa avautuvista tilaisuuksista. Periaatteessa taktilkan vastatessa kysymykseen
”miten”, sotilasstrategian tulisi tarjota nikemyksia kysymykseen “miksi”. Kysymyk-
sen kohteena tulisi olla sotilastoiminnan aikomukset ja sotilaallisen voimankidyton
rajoitukset.

Strategian eri tasojen valinen epaharmonia on yksi monista strategian luonteen haas-
teista. Sotilaskoulutetuille voi olla vaikeaa tunnistaa yhtildisyyttd taistelukentan te-
kemisen ja sotilasstrategian valilla. Kuitenkin jokainen sotilaallinen teko tai toiminta
sisaltad mahdollisia strategisia seurauksia, joko myonteisid tai kielteisid. Sotilaallisessa
maanpuolustuksessa jokainen komentaja ja operatiivinen suunnittelija kuljettaa stra-
tegista ohjausta lipi suunnitteluprosessin, mista se heijastuu mahdollisiin sotilasope-
raatioihin aina taktiselle tasolle asti. Sotilaat eivit toteuta taktisia tekojaan, kuten tais-
teluja, itseddn varten, vaan osana kokonaisuutta, jolla pyritddn tiyttimadn poliittisen
ohjauksen ja paitosten antamat halutut paamaarat.

Sotilaallisessa toimintaympiristossa on pysyvid ja muuttuvia geostrategisia tekijoita.
Niitd ovat muun muassa valtioiden maantieteelliset sijainnit, sotilaalliset suoritusky-
vyt, energia ja raaka-aineresurssit, litkenneyhteydet seké talouteen, viestoon ja kult-
tuuriin liittyvit tekijat. Strategit pyrkivit laatimaan haluttujen tavoitteiden mukaisen
sotilasstrategian, mutta usein joudutaan tyytymain sellaiseen, joka sisdltdid merkitté-
vid riskejd eikd siten ole kaikilta osin tyydyttiva. Lisiksi sotilaallisilla toimilla voi olla
strategian kannalta epitoivottuja tuloksia. Kaikki tima johtaa sithen, ettd strategian
tulee olla luova ja joustava seki sen laatijoiden olisi kyettivd muuntamaan strategiaa
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kaytinnon muuttuvien olosuhteiden mukaisesti. Vaikkakin taktisilla taistelukentin
toimenpiteilld voi olla tarkoituksellista tai tarkoituksetonta vaikutusta strategian toi-
meenpanoon, eivit taktiset toimet itsessadn luo, ohjaa tai muodosta strategiaa.

Sotilasstrategia jaetaan teoreettiseen ja kiytannon ulottuvuuteen. Sotilasstrategia hei-
jastelee yhteiskunnan kehityksen vaiheita ja sen sisdlté on siten “aikansa lapsi” eli
riippuvainen yhteiskunnan historian kehityksesti, poliittisista tavoitteenasetteluista,
kulloisenkin sotilaspoliittisen johdon paatoksistd, hankitusta kokemuksesta, sotilaal-
lisen toiminnan arvoista ja opeista, sotatieteen tuloksista seka aseellisen taistelun va-
lineiden ja keinojen kehittimisestd. Sotilasstrategia on lapikaynyt useita kehitysvai-
heita tuhoamisesta ja nddnnyttimisesta maailmanlaajuiseen terrorismin vastaiseen
sotaan (the global war on terror) sekd ydinasepelotteen ja epasuoran lihestymistavan
kautta sijaistaistelijoiden kaytto6n ja hybridivaikuttamiseen sodan kynnysta ylittimat-
td. Usein eri turvallisuustapahtumia varten laadittuja toimia kutsutaan strategiaksi,
vaikka esimerkiksi vastavallankumouksellista toimintaa voitaisiin kutsua operatiivi-
simmilla termeilld taikka pitdd maailmanlaajuista terrorismin vastaista sotaa ennem-
minkin poliittisena kannanottona kuin strategiana.

Sotilasstrategian rakenteen heikkous on siind, ettd se ei ota huomioon esimerkiksi
polititkan tutkimuksen, kayttiytymistieteiden tai yhteiskuntatieteiden tutkimustulok-
sia. Pahimmillaan sotilasstrategiaa laadittaessa tyonnetdin tekniset, inhimilliset, or-
ganisatoriset ja poliittiset reunachdot taka-alalle. Tahan paidytain, koska sotilasstra-
tegian toimeenpano darimmiisend keinona perustuu vahvasti voimankaytt66n, jo-
hon ulkopuolisilla tekij6illd katsotaan olevan vain vihan vaikutusta. Kuitenkin stra-
teginen taso yleisesti on kaikkialla maailmassa mairitelty samoin — paatoksenteoksi
valtion tai liittouman toimenpiteistd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama
vahvistaa sen nakokannan, ettd sotilasstrategian rooli on valtiotason tulosten tavoit-
telun tukemisessa.

Klassisen sotilasstrategian eras tirkea piirre on aina ollut se, ettd strategin tulee ym-
mirtaa vastustajaansa nopeammin sodan muutosilmiot ja hanen on pystyttiva oival-
tamaan uusien tekijoiden vaikutussuhteet. Strategia ei ole yksinkertainen kahden ka-
sitteellisen tason — taktitkan ja operaatioiden — jilkeinen nousujohteinen kehityskul-
ku. Se ei my6skain ole arvojirjestykseen tai arvoasteikkoon eli toiminnan tasoon
sidottu. Strategia on luonteeltaan erilainen kuin poliittinen linjaus, operatiivinen toi-
minta tai taktiikka. Taistelu on taktiikan ilmentymi, sotilaallinen mandéveri toden-
nikoisesti kuvastaa operaatioita, mutta sotilasstrategista aluetta on erittdin vaikeaa,
jollei jopa mahdotonta kuvata toimintana.

Kirjassa on tahin mennessa esitetty joukko strategian maaritelmia, joista monet ovat
sopivan kaytettivia, vaikkakaan mikaan ei aivan vangitse kaikkia strategian element-
tejd. Jotkut mairitelmit ovat yleisid, kun ne viittaavat paaméarien, keinojen ja suori-
tuskykyjen vuorovaikutukseen, pitkdn tdhtiimen tavoitteiden, suunnitelmien ja toi-
mintavaihtoehtojen yhdistelmdin, suhteisiin toimintaympdristéon, kehittyneeseen
ongelmanratkaisuun seka tapoihin hallita epavarmuutta. Toiset taas ovat erittdin yk-
sityiskohtaisia, erityisesti sodankdyntiin liittyen, viitatessaan viholliskosketukseen,
karttoihin ja joukkojen ryhmittdmiseen.
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Periaatteessa sotilasstrategian joko katsotaan liittyvin suoraan tai ainoastaan sodan-
kayntiin ja taisteluun tai sitten sen katsotaan olevan osa laajempaa, yleisempia ja
monimerkityksisempaid kisittettd nimeltd vozza. Lyhyin maaritelma onkin Freedma-
nin faito luoda voimaa”. Oheisessa tietolaatikossa on esitetty koonnos erilaisista stra-
tegian ja sotilasstrategian mairitelmista.

Carl von Clausewitz a) oppi taistelujen kdyttamisesta sodan voittamiseksi
b) yhteenottojen kdyttdmista sodan tavoitteiden hyvaksi
Antoine Henri Jomini a) toiminnallinen alue, joka oli politiikan ja taktiikan tasojen valissa,
"sodankaynti kartalla”.

b) Strategia paattaa missa toimitaan, logistiikka tuo joukot tuohon
paikkaan ja suurtaktiikka paattaa toimeenpanon tavan ja
joukkojen kayton

Helmuth von Moltke a) kenraalille annettujen suorituskykyjen kayton sovittamista sodan
tavoitteiden saavuttamiseksi

b) kayttokelpoisuuden jarjestelma

Basil H. Liddell Hart a) taito luoda ja kayttaa sotilaallisia suorituskykyja tayttaakseen
poliittiset paamaarat

Alexandr Svetsin a) taito yhdistaa sotavalmistelut ja ryhmittda operaatiot siten, ettd
asevoimille asetetut sodan paamaarat saavutetaan

André Beaufre a) taito saada voimavarat toteuttamaan poliittiset paamaarat
kahden vastakkaista tahtoa edustavan dialektinen taito kayttaa

b) voimaa ratkaistakseen erimielisyytensa

Colin S. Gray a) annettujen suorituskykyjen ohjaus ja kaytto valitulla tavalla
saavuttaakseen halutut tavoitteet

b) (sotilaallisen) voiman ohjattua kéyttoa tai silld uhkaamista
poliitikkojen paattamien poliittisten padamadrien hyvaksi

Valeri Gerasimov a) tieteenala, joka kasittelee taitoa johtaa joukkoja,

b) jarjestelma ja toimet sodan ehkaisemiseksi, siihen valmistau-

tumiseksi ja sen kaymiseksi
Joseph C. Wiley a) toimintasuunnitelma, joka on laadittu jonkin tavoitteen
saavuttamiseksi

b) tarkoitus yhdistettyna toimeenpanojdrjes-
telmadn sen (vaikutuksen) aikaansaamiseksi

Robert Osgood a) kaiken kattava suunnitelma, jolla mahdolliste-
taan aseellinen pakottaminen

Lawrence Freedman a) taito luoda voimaa

Gregory D. Foster a) voiman tehokasta kayttoa

Arthur Lykke ) a) kansallisen turvallisuuden tukeminen suunnittelukonseptilla, joka
tasapainottaa paamaarat, keinot ja suorituskyvyt suhteessa
arvioituihin riskeihin

John Gaddis a) laskelmallista suorituskykyjen suhdetta laajaan paamaaraan

Puolustusvoimat a) strategia on valtion tai liittouman voimavarojen kdyttoa
turvallisuuspaamaarien saavuttamiseksi. Kaytettavat keinot ovat
poliittisia, informatiivisia, sotilaallisia ja taloudellisia.

b) sotilasstrategia on tapa, jolla asevoimia suunnitellaan kaytet-
tavaksi tai kaytetaan valtion tai liittoutuman poliittisen johdon
madrittamien paamaarien saavuttamiseksi.

Maanpuglustuskorkeakoulu a) tapa, jolla asevoimia kdytetadn valtion tai littouman poliittisen

(sotilasstrategia tutkimusalana)

johdon maarittamien paamaarien saavuttamiseksi
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Pekka Visuri a) oppi ja kdytannon toimintalinja valtion tai liittoutuman turvalli-
suuspaamaarien toteuttamiseksi. Strategiaan sisaltyy ensi sijassa
poliittisia, sotilaallisia ja taloudellisia toimia.

Ruotsin puolustusvoimat a) prosessi, jolla kadnnetaan valtiovallan turvallisuus- ja puolustus-

(Militérstrategisk doktrin 16) poliittiset tavoitteet ja strategiat sotilaallisiksi toimenpiteiksi
lyhyella ja pitkalla aikavalilla, tukien turvallisuus- ja puolustus-
politiikan toteuttamista

Norjan puolus‘tusvoimat a) strategia on kaikkien valtion voimavarojen kayttoa poliittisten
(Forsvarets fellesoperative P : o
doletri 2019 b) sotilasstrategia on sotilaallisten suorituskykyjen kayttéa
oktrine ) valtiollisten tavoitteiden saavuttamiseksi
(@) sotilasstrategia on politiikan ja poliittisten paamaarien

kaantamista sotilasstrategisiksi tavoitteiksi

US National Defense a) tieteenala, joka kasittelee taitoa johtaa joukkoja,
Strategy (2018) jarjestelma ja toimet sodan ehkéaisemiseksi, siihen valmistau-
tumiseksi ja sen kaymiseksi

Venajan puo|u5tu5mini5teri(‘j a) sotataidon korkein alue, joka kasittda valtion sotilaallisen
toiminnan teorian ja kdytdanndn mukaan lukien sodan ennaltaeh-
kaisemisen, valtion varautumisen sotaan ja asevoimien
varautumisen aggression torjuntaan, strategisten operaatioiden
ja kokonaisuudessaan sodan suunnittelun ja toteuttamisen

British Defence Doctrine (2001) a) suurstrategian sotilaallinen osa,
taitoa luoda ja kayttaa sotilaallisia suorituskykyja johdonmukai-
sesti suurstaregian tavoitteiden hyvaksi

Nato (2019) a) kgnsalliseﬂ tai‘moniklansalliserj strategian 0sa, jossa esitetéén, .
miten sotilaallista voimaa kehitetdan ja kaytetaan kansallisten tai
monikansallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tietolaatikko I-1. Strategian ja sotilasstrategian maaritelmia.

Yhteistd kaikille mairitelmille on, etti ne katsovat strategialla olevan kaksi tasoa;
kansallisen strategian taso, joka kisittdd valtiollisten voimavarojen kokonaisuuden
seka sille alisteinen sotilasstrategian taso, johon kuuluvat sotilaalliset suorituskyvyt ja
niiden kaytto. Tama sama esiintyy myos suomalaisen ohjesdannon viela vahvistama-
tossa maaritelmassa sotilasstrategialle: “zapa, jolla asevoimia suunnitellaan kdytettaviksi tai
kdytetddn valtion tai listtoutuman poliittisen johdon mddrittamien pddmddrien saavuttamiseest’ .

Tissi kirjassa sotilasstrategiaa kisitellddn kirjoittajan mairitelmitulkinnan mukaisesti.
Sotilasstrategia on toimintasuunnitelma tai joukko toimintasuunnitelmia, joilla kdytetidin resurs-
seja halutun tuloksen saavuttamiseesi. Tama maaritelma perustuu seka toimintaymparis-
ton, asetettujen paamairien ettd muiden toimijoiden strategioiden ymmarrykseen.
Strategian pysyvaisluontoista, jopa ikiaikaista ajatusta sekad strategian merkitysta,
haasteita ja kayttaytymista selitetddn strategian teorian avulla.

Luku 4. Strategian teoriasta

Teoriaa voidaan kuvata joukoksi kannanottoja tai periaatteita, joilla selitetdin tapah-
tumia tai ilmi6itd. Teorian pohjalle muodostetaan uskomuksia, joiden perusteella
tehdddn pddtoksid rationaalisesti, vaikkakaan ei aina jirkevisti. Ihmisten kédyttaytymi-
nen on teorioiden johdattelemaa, joten ne voivat ja usein ovatkin muuttaneet histo-
rian kulkua. Strategian teorian kehitys on alkanut 250 vuotta sitten kutakuinkin sa-
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maan aikaan, kun talouspolititkka on muuttunut tieteeksi. Visurin mukaan strategian
teorian juuret ovat sotataidossa, josta ajan myotd painotus on siirtynyt kohti valtio-
taitoa.

Bernard Brodien mukaan strateginen ajattelu tai strateginen pohdinta voidaan karke-
asti rinnastaa strategian teoriaan. Strategian alan teoria ei voi olla pysiahtynytta eli sen
pitdd katsoa eteenpdin. Grayn mukaan strategia viime kddessd nojautuu sithen todel-
lisuuteen, joka on tekojen seurauksien lopputulema tulevaisuudessa. Hinen mukaan-
sa strategian teorian tulisi vastata seuraaviin kysymyksiin: Mitd on strategia? Miten
strategia on laadittu ja kenelle? Miten strategia toimeenpannaan? Miti strategia tekee
ja mitka ovat tekemisen seuraukset?

Teorian avulla ei kyetd tekemain ratkaisevia ja nopeita paatoksid missaan strategisis-
sa kysymyksissi. Sen takia teorian tulisi haastaa paitoksistd vastaavien tieto strategi-
sissa kysymyksissd. Clausewitz ilmaisee saman ajatuksen siten, ettd teorian on koulu-
tettava sodassa toimimaan joutuvan tulevan johtajan alyllisid kykyjd ja pikemmin
ohjattava titd itseopiskeluun, mutta sen ei pidd seurata hinti taistelukentille. Vena-
liinen generalissimus Aleksandr Suvorov on sanonut, ettd teoria ilman kiytint6a on
kuollut. Strategian teorian on siis oltava muutettavissa toiminnaksi.

Sotilasstrategian teoria on ymmarrystid sodan kuvasta, joka pitdd tiedostaa strategian
kiytinnon toimeenpanossa. Teoria pyrkii jatkuvuuteen ja pysyviin periaatteisiin, kun
taas strategian toteutus kaytinndssd ottaa huomioon jatkuvan muutoksen ja ennalta-
arvaamattomuuden. Teoria on kuitenkin elintirked tuki strategioiden laatimiselle.
Teoria ei siis ole vikivallan tehokasta kdyttd, vaan se tukee arviointia, kun omaa
toimintaa suhteutetaan muitten oletettuun toimintaan.

Strategian teoria, joita Grayn mukaan on vain yksi, pyrkii selittimain sen, mitkd ovat
strategian toimeenpanon seuraukset. Teorian arvo on siini, ettd sen avulla voidaan
viestittd ideat ja aikomukset yksilon vastaanottajan kokemuksesta riippumatta. Teo-
ria palvelee tarkoitusta, jolla voidaan laajentaa toisten hankkiman kokemuksen hyo-
dyntimistd. Teoria mahdollistaa, ettd sotilasstrategi eli neuvonantaja, joka on ollut
sielld jossain ja tehnyt sen”, voi vilittad ajatuksensa, neuvonsa ja atkomuksensa jol-
lekin, jolla ei ole samaa kokemuspohjaa. Teoria ei anna vastauksia, mutta toimii kor-
vaamattomana apuna ilmiéiden ja niiden vuorovaikutussuhteiden ymmirtimisessa.

Sotaa, sodankidyntid ja sotataitoa on aikojen saatossa tutkittu ja teoretisoitu hyvinkin
laajasti. Tieteellinen menetelmd, jossa hypoteesien tai olettamusten muodostamisen
kautta kehitetddn sodan periaatteita, linkittdd tieteen sotataitoon. Sodan perusperiaat-
teet mahdollistavat sotateoriat, vastateoriat ja doktriinit. Teoria ja doktriini on usein
sotkettu keskendan sotilaallisen toiminnan kehittimisen kannalta hyodyttomasti.
Doktriini voi tarkoittaa joko yleisluontoisesti teoreettista oppia tai virallisesti vahvis-
tettua nakemystd noudatettavista periaatteista. Teorian ja doktriinin ero on verratta-
vissa etitkan ja moraalin viliseen eroon. Etiitkassa filosofi analysoi sitd, mikéd olisi
meille hyviksi ja moralisti opettaa meille, miten tehdiin oikein saavuttaaksemme
hyvin. Doktriini on oppi organisaation parhaasta sotilaallisesta kaytostd. Se selittaa,
kuinka erilaisten asevoimien osien tulee taistella. Kun strategia keskittyy sithen, mzti
pitdd tehdd, niin doktriini kisittelee, miten se pitid tehdd. Doktriini siis ohjaa, kuinka
sotilaiden tulisi hy6édyntdd kokemustaan.

Teorian tehtavand on selventda, kuinka paatoksentekijat voisivat paatoksensa tehda.
Se ei ole monimutkaisten tosiasioiden yksinkertaistamista siten, ettd tunnistettaisiin

21



malleja antaa vastauksia jokaiseen yksittidiseen ongelmaan. Clausewitzin mukaan so-
tataidon teoria on oppi kaytossa olevien resurssien kaytostd sodan padmaiirien saa-
vuttamiseksi. Painotus edellisessd on sanalla ”oppi”, eli hin korostaa teorian koulu-
tuksellista roolia. Hin myoskin varoittaa teoretisoimasta sotaa liikaa. Teoria on sovi-
tettava sotaan, jota kidyddin monimutkaisessa ympiristOssa perinteisid ja epatavan-
omaisia keinoja kayttden strategisten paamaéirien saavuttamiseksi.

Lukuisia sotateorioita yhdistda niiden perustuminen kokemukseen — sotiin ja sodan-
kayntiin. Clausewitz on todennut, ettd teoriaa ei ole tarkoitettu tdyttiméin strategin
paita ongelmanratkaisuun tarkoitetuilla muodollisilla kaavoilla, eika silli voida mer-
kitd jonkinlaista kapeaa polkua, jonka paissa ratkaisu odottaisi. Teoria voi kuitenkin
auttaa strategin mieltd hallitsemaan laajoja ilmioita ja niiden vilisid suhteita vapautta-
en strategin ratkomaan varsinaisia ongelmia. Edelleen Clausewitzin mukaan teoriasta
johdetut periaatteet ovat virheellisid silloin, kun ne muuttuvat joustamattomiksi. T4l-
16in ne eivat enaa ole ajattelun apuna, vaan kehittyvit sen sijaan sitd ohjaileviksi
saannoiksi.

Teoriat tarjoavat loogisen rakenteen, josta voidaan johtaa strategisten valintojen oh-
jenuorina toimivia ennakko-odotuksia. Strategian teorian tarkoitus on siis ensisijai-
sesti kasvatus. Teorioista johdettavat mallit ja perusperiaatteet auttavat selvittimain,
onko oma ajattelumme piatevaa, eli onko logiikka, jolla vaitteitimme perustelemme,
oikein. Malleja tarvitaan, koska aivomme kirsivit lilan monista rajoitteista. Kuitenkin
on muistettava, ettd mallit usein yksinkertaistavat todellisuutta, eikd niitd ole tarkoi-
tettu kirjaimelliseen kayttoon.

Erds tunnetuimmista sotilasstrategian teoreettisista viitekehyksisti on laadittu US
Army War Collegessa 1980-luvulla. Opettajana toiminut Arthur F. Lykke Jr. esitteli
mallin, joka ottaa huomioon kaikki kansalliset voimavarat ja jonka kautta kyetdin
kanavoimaan niiden kayttod poliittisten paamaarien hyviksi. Lykken mukaan sotilas-
strategia koostuu sotilaallisten tavoitteiden mairittelysta, sotilasstrategisen konseptin
laatimisesta noiden tavoitteiden saavuttamiseksi sekd sotilaallisten suorituskykyjen
kaytosta konseptin toimeenpanemiseksi.

Lykke niki, etta strategian olisi oltava kokonaisvaltainen, koko poliittisen kentin
kattava jatkumo, mutta myoskin riittavan kaytinnollinen tyOkaluna, jotta strategit
kykenevat toimimaan sen avulla. Lykken malli on erainlainen ajatusjatkumo Clause-
witzin erottelusta sodan sotilaallisen paamaarin ja sodan poliittisen tarkoituksen vi-
lilld. Niiden kahden tekijan valinen suhde on jinnitteinen, mutta molempien on
otettava huomioon kolmas tekija eli kaytettavissa olevat keinot, joita asettaa pitkalti
poliittinen valtiojohto eika sotapaallikko.

Lykken viitekehys muodostuu neljasta elementista: paamaarat (ends), keinot ja toi-
mintamahdollisuudet (ways) ja voimavarat eli suorituskyvyt (zzeans) seka naihin kaik-
kiin vaikuttavat riskit (rsks) tai, kuten joissakin mallin tulkinnoissa, ne korvataan
kayttamalld termia olettamukset (assumptions). Edelld mainittujen suhde méarittelee
strategian yleisen teorian, vaikkakin hyvin pelkistetysti.

Poliittisilla padmaarilld (ends) selitetidn miksi jokin tulee saavuttaa. Paamaarit ovat
tavoitteita, joiden tultua taytetyksi syntyy tai mahdollistuu lopullisen valtiotason stra-
tegisen paamadrin toteutuminen. Naiden paamairien on arvioitu palvelevan kansal-
lista etua. Paamaara voi olla muun muassa vastustajan uhkaamista, taivuttelua, pakot-
tamista, rankaisemista, kukistamista tai valloittamista sekd pelotteen asettamista.
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RISKIT (OLETTAMUKSET)

Kuva I-4. Strategian kolmijalkainen tuoli Arthur F. Lykke Jr:n mukaan.

Keinot ja toimintamahdollisuudet (ways) selittivit miten tavoitteet tulee saavuttaa
kayttamalld niitd resursseja, joita sithen on tarkoitettu ja kaytto6n annettu. Keinoja
kuvataan my0s strategisiksi konsepteiksi tai strategisiksi toimintalinjoiksi. Naiden
tulee olla riittavan yksityiskohtaisia, jotta ne tarjoaisivat suunnitteluperusteet toi-
meenpanolle.

Voimavarat eli suorituskyvyt (means) selittivit mitd resursseja on kaytossd kyseisen
toiminnan toteuttamiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Vilineet tai suorituskyvyt
voivat olla aineellisia, kuten joukot, aseistus, raha ja laitteet, tai aineettomia, kuten
tahto, rohkeus ja aate.

Riskit (rzsks) luovat epavakautta tavoiteltavan asetelman, kiytettivin konseptin seki
kaytossa olevien resurssien vilille. Koska sota ja aseellisten voimien kayttiminen
ovat inhimillistd toimintaa, jossa vaikuttavat sekd sattuma etta kitka, ei tdydelliseen
menestykseen kyeta, vaan kaikissa sotilasoperaatioissa on riskeja. Strategioiden teh-
tavand on ennalta tunnistaa nama riskit ja pyrkid vihentimaan niiden vaikutusta.

Myohemmin, varsinkin operatiivisten suunnitteluprosessien yhteydessa, riskien tilalla
on viitekehyksessa kaytetty termid “olettamukset” (assumptions), mikd on helpottanut
varsinkin strategisten suunnitelmien laatimista. Yksinkertaistettuna taktiikassa olet-
tamusta on pidetty totena” kunnes se on todistettu vaaraksi. Strategiassa olettamus
on alyllinen perusta, jolla edesautetaan toimintaympiriston ymmartimistd. Jokainen
erillinen olettamus voidaan ja tuleekin kyseenalaistaa. Tama on yksi syy, miksi yhtd
ainoata oikeata strategista suunnitelmaa ei voida julistaa olevan olemassa.

Erdind Lykken teorian esimerkkinid voidaan kuvata Naton sotilasstrategiaa Euroo-
passa kylmin sodan ajalta. Strategian padmairina (ends) oli pelotteen avulla estdd
Varsovan liittoa hyokkaamasta. Keino (ways), jolla se pyrittiin saavuttamaan, oli mer-
kittdvin puolustusjirjestelman yllapitiminen. Suorituskykyina (means) olivat liitto-
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laismaiden ydinaseet, erikoisjoukot ja tavanomaiset asevoimat. Toisena esimerkkina
on teoreettinen kuvaus, jossa paamairinid on maan puolustaminen (vastaa kysymyk-
seen mitd?), keinona on luoda, rakentaa tai muodostaa riittiva sotilasvoima (miten?),
ja jossa resurssina ovat kansalliset asevoimat, reservi, raha ja koulutusjirjestelma.
Hyvin yksinkertaistettu esimerkki on tilanne, jossa diplomatia on keino (ways) yllapi-
tad alueellista vakautta (ends) ja diplomaatit ovat toteuttamisen valine (wzeans).

Huolimatta siitd, ettd sotilasstrategia on yleisesti ymmirretty Lykken kuvaamalla ta-
valla paamairien ja suorituskykyjen viliseksi suhteeksi, siitd ei olla yksimielisia.
Ends—ways—means-kaava on yksinkertainen, ehkidpa jopa liian yksinkertaistettu,
mutta tima yksinkertaistaminen voi edesauttaa keskeisten poliittisen logiikan nako-
kulmien ymmartimisessd. Lykken mallia arvostellaan, koska se ei tarjoa riittavisti
erilaisia vaihtoehtoja poliittisten toimintalinjausten laatijoille. Erimielisyyttd aiheuttaa
eritoten poliittisen ja sotilaallisen tasojen vilinen suhde. Tdmin oletetun janan toi-
sessa paassa on clausewitzildinen kisitys strategiasta, eli sotilaallisten yhteenottojen
kayttaminen sodan paiamairien hyvaksi. Tama johtaa nikemykseen, ettd sota tai tais-
telu ei ole tavoite sinallaan, vaan paremminkin valine oikealle padmairalle.

Lykken mallia on my6s arvosteltu liian yksinkertaistetuksi strategian malliksi, joka
toimii vain sotaoloissa, jolloin kaikki muutkin kuin sotilaalliset resurssit ovat sotilas-
operaatiolle alisteisia. Lykken malli on my6s suhteellisen lineaarinen ja sen oletta-
muksena on, etta oikein suunnitellulla keinojen ja suorituskykyjen suunnittelulla saa-
vutetaan toivottua strategista vaikutusta. Lisdksi malli ei kykene tarkastelemaan riit-
tavalla tarkkuudella nykyisen kompleksisen ja kokonaisvaltaisen toimintaympariston
vaatimuksia. Strategian kuvaaminen ends—ways—means-kolmijaolla viheksyy vastus-
tajan roolia konfliktissa, eika se korosta vihollisen ymmartimista.

Sotilasstrategisessa ja varsinkin operatiivisessa suunnittelussa kaytetadn kasitettd za-
voiteltava loppuasetelma (end state), joka kuvaa tarkan tavoitteen toiminnalle. Se kuiten-
kin rajoittaa sotilaallisia ponnisteluja, koska tavoitteen saavuttamisen jilkeen tehtava
on ohi. Joskus sodan olemus muuttuu sotiessa, ja talloin Lykken malli ei vastaa ky-
symykseen, mitd sen jalkeen tapahtuu, kun strategian mukaiset paamairat on saavu-

tettu. Nain kavi Yhdysvalloille Irakin sodassa 2003.

Toisena esimerkkind yhdysvaltalaisesta sotilasstrategisesta mallista on Merijalkavaen
yliopiston (Marine Corps War College) luoma strategian kehittimismalli, missd proses-
sia kuvataan syklind. Malli muistuttaa hyvin paljon operatiivisen suunnittelun raken-
netta ja toimintatapaa. Siind eri strategisen suunnittelun vaiheet seuraavat toisiaan
siten, ettd seuraava perustuu aina edellisen saavuttamiin tuloksiin. Mallin askeleet
ovat toistettavia, epilineaarisia, vuorovaikutteisia ja joskus samanaikaisia. Strategit
joutuvat prosessin aikana valilld palaamaan aiemmille askeleille ja muokkaamaan
edellistd vaihetta tehtyjen péddtosten tai muutosten seurauksena. Mallin vahvuutena
on se, ettd silld pyritidn saamaan aikaiseksi tietty toiminta tai vaikutus, eikd se ole
riippuvainen kadytettavistd resursseista. Tama on suomalaisittain my6s mallin heik-
kous, silld resurssitietoisuus on yksi pienten valtioiden strategioiden lihtékohdista.

Niille malleille on useitakin vaihtoehtoisia teorioita. Eridana esimerkkind voidaan
esittdd puhtaasti siviilikdytt66n laadittu ongelmakeskeisen toistuvan mukautumisen
malli (PDIA, problems-driven iterative adaptation). Sen mukaisesti ongelma ensin tunniste-
taan, jonka jilkeen sithen haetaan useita kokeellisia ratkaisuvaihtoehtoja. Saadun pa-
lautteen jilkeen toteutetaan uusia toimenpidekierroksia, kunnes lopulta saavutetaan
yksimielisyys parhaasta lihestymistavasta ja ratkaisusta. Malli muistuttaa taktisen ta-
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san paitoksentekoa mallintavaa OODA  (observe—orient—decide—act) -silmukkaa, jolla
kuvataan paiatokseen ja toimeenpanoon johtavaa informaation kerdamisti ja kasitte-
lyd suhteessa aikaan. On kuitenkin tiedostettava, ettd strategia on taitoa, jossa ennalta
laaditut kaavamaiset ratkaisut eivit johda toivottuun asetelmaan. Historia on tiynna
erinomaisia esimerkkejd luovuuden merkityksesta.

YMPARISTO
ARVIOINTI kansainvalinen e
kansallinen e
oletukset o
HYVAKSYNTA INTRESSIT
e toimeenpano ~arvot e
painoarvo e
TES-TAkUS UHKAT JA
B MAHDOLLISUUDET
PAAMAARAT

YHTEENSOVITTAMINEN

e poliittiset vaihtoehdot
e toimintavaihtoehdot

haluttu vaikutus e
loppuasetelma e
sietoalue e

RESURSSIT ONGELMAN-

e suorituskyvyt
e vaikutus KEINOT ASETTELU

|dhestymistapa e
haluttuun toimintaan

Kuva I-5. Marine Corps War Collegen strategian kehittamismalli.

Sotilasstrategian poliittista luonnetta korostavat sen hallinnollinen asema, koulutuk-
selliset tavoitteet sekd kansallisten ja kansainvilisten strategisten paitostentekijoiden
osallistuminen sen valmisteluun. Sotilasstrategia sisiltid ja tukee oman yhteiskunta-
mallinsa mukaista jirjestysta ja pysyvyyttad yllapitivid kdytintoja. Sotilaallisten yhteen-
ottojen historia, samoin kuin muun muassa monimutkaisten jirjestelmien (complex
systems) teoriat osoittavat, ettd perinteinen teoria sotilasstrategiasta on liian kapea,
jotta silld saavutettaisiin halutut paaméirit. Perinteisen sotilasstrategian voidaan aja-
tella olevan kayttokelpoinen silloin, kun padmadirind on maantieteellinen laajentu-
mispyrkimys, merkittivin vastustajan tuhoaminen, alueiden hallitseminen tai alista-
minen tal vastustajan estiminen saavuttamasta vastaavia tavoitteita.

Strategian yleinen teoria selittdd strategian luonteen kaikkialla, kaikkina ajanjaksoina
sekd kaikissa olosuhteissa maailmanlaajuisesti. Se on kayttokelpoinen kaikissa sota- ja
konfliktitilanteissa meistd riippumatta, koska my6s vastustaja saattaa hyodyntaa sitd
ja siten pakottaa meidit epamieluisaan tai odottamattomaan konfliktiin. Strategian
teorian sovittaminen muuttuviin olosuhteisiin on tehokkaampaa kuin kokonaan uu-
den teorian laatiminen. Strategin ei tarvitse valttimattd ymmartaa tai kayttdd strategi-
an teoriaa ollenkaan. Strategia voidaan luoda ilman teoriaa samoin kuin toimeenpano
vol tapahtua ilman teoriaa. Kuitenkin strategian teoria tulee nihda joukkona konsep-
teja, jotka auttavat jarjestelemiin ajatuksiamme ja hahmottamaan tietyn ilmion tai
tehtavan selkeimmin. Teoria on tapa ajatella, ei toimintakasikirja.
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Strategian teoriasta poiketen itse strategialla on kaksi paatehtivad. Ensimmaiisend sen
on tunnistettava mahdollisen tulevan sodan kuva ja sen jilkeen sen avulla on hallit-
tava ja ohjattava sodan kuvan mukaista sodankdyntid. Tulevaisuuden sotilasstrategi-
oiden on kasiteltava ja hallittava entistd laajemmin moniulotteinen, monimutkainen
ja epavarmuuksia sisaltdvi toimintaympiristo. Mikddn hyvi teoria, ei Lykken tai ke-
nenkdin muunkaan, ei tuota valmista strategiaa. Teoriat ja mallit ohjaavat, miti ky-
symyksia tulisi kysya seka esittivit sdantojd, joita tulisi seurata. Teoriat tarjoavat lih-
tokohdan ammattilaisille, jotka tietdvit, etta mallit eivit tarjoa oikeaa ratkaisua tai
oikeaa lahestymistapaa.

Teoria on siis luotu selittimaan historiallisia tapahtumia, jotka mahdollisesti muo-
dostavat kaavan, jonka avulla voitaisiin ennustaa tai nihdd ennalta mitd on tulossa.
Tulevaisuuden strategin tulee mairitelli omat kasitteensd sekd perustella, milloin,
miten ja miksi hin on kayttinyt tai muokannut olemassa olevia malleja. Itse Clause-
witz on todennut, ettd sotahistorian tutkiminen auttaa tuntemaan ilmiéita, joista ei
vilttimatta ole omakohtaisia kokemuksia. Teoria helpottaa titd tutkimista.

Luku 5. Strategian historia

Huolimatta siitd, ettd termi “strategia” ei ole ollut historiallisessa mielessa kaytossa
pitkadn, strateginen ajattelu menetelmini tunnetaan jo esthistorialliselta ajalta. Tur-
vallisuusyhteis6t ympari maailmaa ovat aina laatineet ja toimeenpanneet strategiaa
sellaisena kuin me sen nykydan ymmirraimme, mutta sitd on kutsuttu strategiaksi”
vain noin 200 vuotta. Strategia on ollut sotilasjohtajille tirkeaa kiytinnon taitoa, joka
on ollut olemassa siitd ldhtien, kun ihmiskunta on alkanut kiyda sotia. Tuolloin hal-
litsija oli institutionaalinen elin strategiselle suunnittelulle sekd toimeenpanolle ja
kenraalit olivat osa tuota elintd samalla kun he toimeenpanivat hallitsijan kédskyja.

Sanan ’strategia” etymologiset juuret ovat sodankaynnissa. Sen alkuperi tulee antii-
kin klassisesta kreikasta (strategos, sotajoukon johtaja) ja se on tarkoittanut kaytinnon
sotataitoa. Erikoista on, ettd strategia-sanaa ei kiytetty tuolloin siind tarkoituksessa,
jossa sitd tdssid kirjassa esitellidn. Ateenan sotaneuvosto nimitti kymmenen ylipail-
likkod (strategor, kenraali), joiden odotettiin kykenevin johtamaan edesti, taistelemaan
parhaiden kanssa sekd osoittamaan totaalista sitoutumista. Tamén valossa strategian
alkuperd on joukkojen johtamisessa eli niissi ominaisuuksissa, jotka luovat tehok-
kaan johtajuuden.

Se, mitd me ymmirrimme strategialla, on muuttunut merkittivasti aikojen saatossa.
Sunzi, Thukydides ja Kautilya ovat antaneet klassiset perusteet strategian tunnetta-
vuudelle samoin kuin Homeros sekd antiikin Kreikan ja Rooman sotapiallik6tkin.
Varsinaisesti nykyaikaista strategiaa on kuvattu Niccolo Machiavellin teoksessa Ru/-
tinas, jossa hinen ohjeensa hallitsijalle sisiltavit strategisen ajattelun perusteita. Suu-
ret soturihallitsijat, kuten Aleksanteri Suuri tai Ruotsin Kustaa II Aadolf ovat jatta-
neet jilkensd operaatiotaidon ja taktiikan alalle ja loivat siten pohjaa nykyaikaiselle
kasitykselle strategiasta. Kuitenkin sanan ”strategia” kayttiminen tuli ajankohtaiseksi
vasta 1700-luvun lopulla, eika se ollut yleisessa kaytossa ennen Napoleonin lopullista
haviotd 1812.

Sana ”’strategia” otettiin kayttoon Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa valistuksen
ajan kasitteend. Silloin kuviteltiin optimistisesti, ettd sotaa, kuten muitakin eliman
aloja, hyodyttdisi kohtuullisuuden soveltaminen. Nykyisessi muodossaan strategia
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periytyy 1700-luvun lopulta Ranskasta. Tuolloin Bysantin hallitsija Leo IV:n kirjoi-
tusten ranskankielisessd kdannoksessa mainitaan /a stratégigne, milld tarkoitettiin ko-
mentajan taitoa, ja myohemmin, vuonna 1777 kdintaja everstiluutnantti Maizeroyn
artikkelissa, se madriteltiin taidoksi kdyda sotaa ja johtaa kaikkia operaatioita. Law-
rence Freedman kirjoittaa, ettd Leo IV:n tekstin ranskannoksessa vuodelta 1771 on
kuvaus toiminnasta "= — jossa suunnitelmien laatimiseksi, strategia tutkii ajan, tilan, keinojen
Ja erilaisten intressien subteita, ja ottaa huomioon kaikki mahdolliset tekijit”.

Massa-armeijoiden synty Napoleonin sodissa nosti sotatieteen uuden haasteen eteen,
kun rajattu sotilasluokka ei enad kidynytkain kuninkaan sotia, vaan sodasta tuli koko
kansan asia. Napoleonin sodista ensimmaiiseen maailmansotaan ulottuvalla jaksolla
sodankaynnin kasitteellinen rakenne perustui “ratkaisevan taistelun” ympirille. Kun
vastapuolen armeija oli lyoty taistelussa, sille jii hyvin vihan muita vaihtoehtoja kuin
myontya tappioonsa ja hyviksyi voittajan poliittiset ehdot. 1800-luvulla sotilaalliset
joukot kasvoivat suuremmiksi ja sodan organisoimiseksi tarvittiin yha selkeimmin
teoriaa, joka perustuu yhteiseen ymmairrykseen sodasta. Yksinkertaistettuna sotilas-
strategian tuli keskittya sithen, miten saadaan asevoimien joukot ryhmitettya tulevaa
taistelua varten. Se, miten taisteltaisiin, oli taktitkan asia. Se taas miksi taistellaan, oli
poliittinen kysymys. Sodan johtamiseksi ja tavanomaisia sotilaallisia oppeja ohjaa-
maan tarvittiin ammattikieltd, joka mychemmin vakiintui yleiseksi kaytannoksi.

Nopeus, milld sana ’strategia” saavutti nykyisen asemansa, tarkoitti, ettei sen merki-
tystd oltu maaritelty yleiselld tasolla. Oli olemassa yksimielisyys siitd, ettd strategialla
on jotain tekemistd sodan ylimmin johdon kanssa, ja ettd se yhdistdd sotilaalliset
suorituskyvyt sodan paamiariin. 1700-luvun valistuksen ajanjakson myota myos stra-
tegian tutkiminen kaynnistyi ja synnytti halun tarkastella sotaa tieteellisesti etenkin
vuosisadan loppupuolelta lihtien. Fredrik Suuren ja Napoleonin kaltaisten suurten
sotilasjohtajien kautta sota muuttui koko kansan asiaksi ja sithen valjastettiin suuria
madrid resursseja. Tamd johti edelleen sithen, ettd sotaa, sithen johtavia syitd, sodan
voittamista ja siitd irtautumista pohdittiin. Tunnetuimpia tuon ajan sotateoreetikkoja
olivat Antoine-Henri Jomini ja Catl von Clausewitz.

My®6s suurvaltojen kisitys strategiasta muokkautui voimakkaasti 1800-luvulla. Muun
muassa Vendji ja Kiina kuvasivat strategiaa ylivoimaisen sotilasvoiman kaytoksi eri-
tyisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Talld pyrittiin antamaan kuva voimasta ja voit-
tamattomuudesta sekd tavoittelemaan menestystd sekd sotilaallisissa operaatioissa
ettd uuden poliittisen jdrjestyksen toimeenpanossa. 1900-luvun alkuun mennessi
strategioita laadittiin varsin kaksiulotteisessa ympiristossi, koska ilma tai vedenalai-
nen elementti eivit olleet vield sotilaallisen suunnittelun kohteena. Tuolloisten kirjoi-
tusten ja teorioiden tulkinnassa on huomioitava, ettd nykyain yhdistettyjen suoritus-
kykyjen vaikutusten hallintaa tarkastellaan viidessd ulottuvuudessa (maa-, meri-, il-
ma-, avaruus-, ja kyberulottuvuus) mukaan lukien vedenalainen ympiristo ja ydin-
aseiden mahdollinen kaytto.

Ensimmaiinen maailmansota johti kolmeen eri tapaan ymmartia strategiaa. Ensiksi-
kin taistelu tunnistettiin keinoksi lopettaa sota, mutta sota itsessdan ei lopu taistele-
malla. Toiseksi sotilasstrategiaa ei voitu endd erottaa politiikan vaatimuksista. Ja edel-
lisista johtuen kolmanneksi huomattiin, ettd on olemassa tarve jollekin suurstrategial-
le, joka yhdistdd kaikki valtion resurssit sotaan valmistauduttaessa seki myShemmin
sen kaymiseksi tehokkaasti. Suomessa asia kiteytettiin sata vuotta sitten Karl Adari-
din teoksessa Strategian paapiirteet (1920): “strategian tarkeimpind tehtivind on oikein
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Jdrjestid sodan tahi sotaliikkeen yleinen pddmddrd sekd valita oikea menettelytapa timdn pad-
mddrdn saavuttamiseks?’. Strategian riippuvuutta olosuhteista osoittaa se, ettd Lahi-
idassd 1920- ja 1930-lukujen asevoimien modernisaation myo6ti kehitettiin uusi sana
arabian kieleen kuvaamaan strategiaa (a/-stratijia), koska sopivaa aikaisempaa ilmaisua
ei ollut. Lahimpana titd oli sanallinen kuvaus suunnittelusta ja sotilasjohtamisesta.
Kaikkialla maailmassa alkoi tulevaisuuden sodan laajempi tutkiminen ensimmaiisen
maailmansodan kokemusten pohjalta.

Maailmansotien vilisend aikana strategien murheina olivat ne poliittiset linjaukset,
jotka kosiskelivat kansalaisten suosiota vaatimalla vihentimiin veren vuodatusta ja
pitiméan tulevaisuuden sodat lyhyind. Tamai johti muun muassa strategisten pommi-
tusten luomiseen, miki osoittautui toisessa maailmansodassa tiysin epdonnistuneeksi
ajatukseksi. Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen ja varsinkin toisen maailmansodan
ja kylmin sodan aikakaudella luotiin ne sotilasstrategiset teoriat ja nakokannat, joihin
perustuvat useimmat timin pdivin sotilasstrategiat.

Monet strategiset konseptit tai teoriat kehittyivit kylmin sodan aikana 1950- ja
1960-luvuilla, kun sodan ja rauhan kysymysten lisiksi alkoi jokapéiviinen keskustelu
strategiasta — eikd vihiten ydinaseiden mukanaan tuoman totaalisen tuhon pelon
takia. Kahden suurvallan, Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton, strategiat olivat itsendi-
sid, mutta samaan aikaan ne olivat tiukasti keskenain sidoksissa vahvistaen toisiaan.
Kumpikin perustui toisen luomaan uhkaan. Tuolloin kansainvilisesti viitattiin jatku-
vasti kisitteisiin eskalaatio (escalation), kriisinhallinta (crisis managemen?), vaurioiden rajoit-
taminen (damage limitation), nollasummapeli (Jero-sum game) ja huonoimman vaihtoehdon ske-
naario (worst-case scenario). MyOs kisitteet pelote (deterrance) ja rajoitettu sota (limited war)
saivat uudet sisallot ja merkitykset. 2000-luvulle tultaessa mielenkiinto on suuntau-
tunut polititkan ja strategian viliseen vuorovaikutukseen. Rauhan ajan valmistautu-
misesta on tullut ilmeinen mittari sille, kuka tulisi hallitsemaan mahdollista tulevaa
sotaa.

Strategisen toiminnan voidaan olettaa olleen olemassa niin kauan kun ithmiskunta on
harrastunut sosiaalista kanssakdymistd. Varsin nopeasti strategiasta kehittyi sotaan
valmistautumisen ja sen kaymiseen liittyvd kasite. Strategia on osa sotataitoa seka
yhdistelma tietoa ja taitoa. Muuttiko strategia-sanan tulo sanastoon mitaian? Ainakin
sen, ettd strategian perusidea kisitetddn yleisend tietimyksen runkona, josta johtajat
voivat ammentaa ratkaisujaan.

Strategia on substantiivi, ei teonsana. Se on paremminkin jotakin kuin jotain tehtya.
Strategialla on taipumus olla lasnd suunnitelmana, jota seurataan. Strategia ymmairre-
tadn suunnitelman kaltaisena kuvauksena toimenpiteistd, jotka johtavat mairitettyi-
hin tavoitteisiin. Strategian tekijasté eli strategista tuli tyypillisesti ammattilainen, joka
tarjoaa asiantuntijan neuvoja paitoksentekijoille. Strategiasta on kehittynyt erityinen
tuote, joka heijastaa tilanteen kompleksisuutta, missd valtiot ja organisaatiot toimi-
vat.

Ymmartidksemme strategian tulevaisuutta meidan pitdid ymmartad nykyhetkeamme
ja sithen pddsemme historiantuntemuksemme pohjalta. Strategi ei kuitenkaan kykene
koskaan nikemain tulevaisuutta. Hinen on siis ammennettava osa ymmarryksestaan
menneisyydestd. Uskomus siitd, ettd historia on kuollut ja menneisyys voitaisiin kor-
vata selityksilld systemaattisista ja vaikeaselkoisista valtioiden vilisistd keskindisriip-
puvuuksista, on virheellinen. Historiallinen asiayhteys on vilttimaton, koska sen
kautta voidaan miirittelld, kuinka valtiot toimivat keskendin tulevaisuudessa, ja kos-
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ka sen avulla kdynnissa oleva konflikti tai tapahtuma voidaan sijoittaa suureen ajan
virtaan. Tapahtumien rinnastaminen menneeseen tuottaa aavistuksia tulevasta.

Napoleon Bonaparten kerrotaan kannustaneen opiskelemaan sotahistoriaa, koska
hinen mukaansa se on ainoa menetelma, jonka avulla voi tulla suureksi sotapailli-
koksi ja ymmirtdd sotataidon salaisuuksia. Kaikki strategiat pohjautuvat oletuksiin,
uskomuksiin ja jopa taruihin siitd, miten aikaisemmat strategiat ovat toimineet. Ve-
nildinen sotateoreetikko Aleksandr Svetsin Kkirjoitti: ”Jos emme varusta mieltimme miid-
rélld historiallisia tietoja, olemme vaarassa joutua eksyksiin abstrakteibin sotataidon opinkappa-
leisiin.”

Seuraavassa luvussa tutustutaan klassisiin sodankdynnin teoreetikkoihin, joiden kaut-
ta kyetddn luomaan syvempad ymmarrystd strategian kasitteeseen. Sotateoreetikkojen
toiden tulokset ovat kestdvid niin ajassa kuin paikassakin ja ne sisaltdvit yleismaail-
mallisia nakokantoja sodan luonteesta, mutta ovat riittdvin joustavia, jotta niitd voi-
daan soveltaa nykyiseenkin sodan kuvaan. Kuitenkin Hew Strachan muistuttaa, ettd
klassikoiden kirjoitukset tulee asettaa historialliseen asiayhteyteen ja on ymmarretta-
vi, ettd ne kisittelevit strategiaa sen perinteisessa merkityksessa.

Luku 6. Klassiset sotateoreetikot

Perinteisesti, varsinkin yhdysvaltalaisessa strategisessa keskustelussa, nostetaan esille
kolme ”suurta” sotateoreetikkoa. He ovat ateenalainen Thukydides, kiinalainen Sun-
zi ja preussilainen Carl von Clausewitz. Heidédn t6itaan kuvaavat viime luvussa mai-
nitut piirteet eli ajattomuus ja yleismaailmallisuus. Huolimatta merkittavista kulttuu-
risista ja historiallisista eroistaan, kaikki kolme ovat kirjoituksissaan paityneet sa-
maan johtopaitokseen. He korostavat sodan erityisyytta historiallisesti ja hallinnon
toimenpiteena sekd sen tarkoitusta poliittisen toiminnan tyokaluna.

Thukydideen, Sunzin ja Clausewitzin kautta olemme oppineet ymmartimaan perus-
tavaa laatua olevan eron sodan luonteen ja sodan olemuksen vililli. Sodan luonne
on pysyva ja sen olemus erottuu kaikesta muusta inhimillisestd toiminnasta. Sodan
kuva taas ilmaisee sodan aikaa ja paikkaa eli muuttuu ja elda ihmiskunnan kehityksen
mukaisesti.

Kolmen klassikon merkitysta kuvastaa hyvin Colin S. Grayn toteamus “jos Thukydi-
des, Sunzi tai Clausewit, ei ole sitd sanonut, se ei ole todenndfkdisesti sanomisen arvoista”. Kaik-
ki kolme suurta sotateoreetikkoa elivit aikoina, jolloin strategia oli ldhes ainoastaan
historian ja sotilastaitojen tutkimiseen vihkiytyneiden toimijoiden ja teoreetikkojen
yksinoikeutta. Poikkeuksena nykyaikaisiin strategian kirjoituksiin, ndiden kolmen
teksteistd ei ole 16ydettavissa teknokraattisia tai deterministisia nakemyksid kansain-
vilisista tai sotilaallisista yhteistoimintasuhteista. Nama ovat tulleet osaksi sotilasstra-
tegioita vasta toisen maailmansodan jilkeen.

Strategin ei tule vain tunnistaa kolmikon olemassaoloa, vaan ymmartia heidin lo-
giikkansa, vaikutuksensa strategian teoriaan seka se, miten nama teoriat voivat tai
eivit voi olla sovellettavissa nykypiivin toimintaymparistoon. Silti on muistettava,
ettd ndiden kolmen, kuten muidenkin klassikoiden opiskelu ja tulkitseminen tulee
sitoa sithen aikakauteen, jolloin ne on kirjoitettu.

Kullakin kolmesta oli omakohtaista kokemusta sodankidynnistd, ja he lisasivatkin
teorioihinsa ohjeita inhimillisistd nidkokannoista kuten tunteista ja johtamisesta.
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Vaikkakin johtopaitokset ovat varsin samansuuntaisia, he ovat paityneet tarkastele-
maan sodan kysymyksia hieman eri laht6kohdista. Thukydides kuvasi miksi sota syt-
tyy, miksi ne eskaloituvat ja miksi ne ovat usein niin vaikeita lopettaa. Sunzi selitti
kuinka johtajan tulisi toimia ja toimeenpanna sota. Mychemmin Clausewitz, joka oli
hyvin perehtynyt edeltdjiensd toihin, kuvaili syitd ja motivaatioita sille, #ks; thmiset
yleensi kiyvit sotia.

Kolmen suuren sotateoreetikon opit luovat perustan ymmairtaa sodan muuttuma-
tonta luonnetta — miksi, miten ja mitd. Kddntden tima mahdollistaa my6s sodan ku-
van muuttumisen hahmottamisen tilnteissa, joissa kwka, missd ja miten muuttuvat.
Seuraavaksi esitelladn lyhyesti ensiksi kolme suurta sotateoreetikkoa ja timin jilkeen
joukko muita merkittivid strategian ja sotataidon ajattelijoita aina ensimmdiseen
maailmansotaan saakka. Modernin ajan sotateoreetikkoja kasitelldidn seuraavassa lu-
vussa.

Thukydides

Ateenalainen Thukydides (460—395 eaa.) aloitti palveluksensa peloponnesolaisso-
dassa keskitason upseerina. Hinet nimitettiin arvoon strategos (kenraali) vuonna 424
eaa. Sodan heikon menestyksen takia Thukydides karkotettiin Ateenasta 20 vuodeksi
Spartaan ja hin paisi palaamaan kotimaahansa vasta ennen kuolemaansa. Tdmin
takia hinelle avautui erinomainen mahdollisuus tarkastella sotaa usealta kannalta.
Thukydidestd kuvataan usein ensimmaiseksi historioitsijaksi, joka ei pelkistian kir-
jannut tapahtumia muistiin, vaan analysoi niiden seuraussuhteita. Hin asetti normin
tuleville historioitsijoille ja sotilasteoreetikoille kayttamalld induktiivista paattelya.
Hin muodosti kysymyksid, kerisi todisteita ja sitten teki johtopaitoksid uskomiinsa
tosiasioihin perustuen.

Thukydideen paiteos kisittelee peloponnesolaissodan historiaa 431-404 eaa. Siind
hin erityisesti keskittyy sodan vilittOmiin ja pidemman ajan vaikutuksiin seka kuvaa
maailman ja thmisluonteen yleisia totuuksia historian linssien kautta. Hinen ty6ssaan
korostuvat erddt strategiset teemat, kuten aikakauden olosuhteiden asettamat rajoi-
tukset, odottamattomuuksien vaikutus, liittoutumien tirkeys niin vahvuuden kasvat-
tajina kuin epavakauden atheuttajina seka sisiisten ja ulkoisten paineitten yhdenaikai-
sen hallitsemisen haaste. Hinen tunnetuimpana teesind pidetian ”Thukydideen an-
saa”, milld viitataan hidnen kirjoittamaansa ajatukseen, jossa kuvataan sodan viista-
mittémyyttd, kun Ateenan voiman kasvaminen aiheuttaa pelkoa Spartassa. Tami
nikemys on sittemmin tullut toteenniytetyksi useissa vallan ja voimatasapainon
vaihtelun tilanteissa lapi aikakausien.

Thukydides selittad sodan syttymisen syiden juontuvan kolmesta seikasta; pelosta,
kunniasta ja etunakokohdasta (intressistd). Hinen mukaansa padsyy sotaan on pelko
— pelko siitd, ettd toinen valtio kasvaa liian voimakkaaksi, jotta sen kanssa voitaisiin
endd hallitusti toimia. Kun taas sodan jo kidynnistyttyd astuu mukaan pelko sen laa-
jentumisesta seki tavallisen kansan intohimon ja kansallistunteen kasvu, jolloin kun-
nian tavoittelu kaappaa sotanayttimon.

Thukydideen sanotaan olevan my6s ensimmainen klassinen realisti, joka selitti kan-
sainvaliset suhteet pessimistisesti ihmisluonteen varjopuolien kautta. Hinen tyossain
valtiolliset tai valtaa pitdvien intressit maarittavat valtion toimintaa ja vain niilla, jotka
ovat voimakkaita, on mahdollisuus saavuttaa menestystd. Kuuluisassa Melos-
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dialogissa hin kirjoittaa valtio- ja voimasuhteiden kisitteen maarittelyn perusteluna
sen, miten oikeus on maailmanjirjestyksessi luotu tasavertaisten vilille. Vahvat te-
kevit, mitd voivat ja heikot kirsivit osansa.

Sunzi

Huolimatta siitd, oliko Sunzi (n. 500-luku eaa.) aito henkil6 vai eri tahojen tuotta-
mien teorioiden summa, voidaan hinen nimiinsa laitettua teosta Sodankdynnin taito
pitdd merkittivina sotateoreettisena julkaisuna. Sunzi oli likimain Thukydideen aika-
lainen ja paiteos ammentaa tietonsa muinaisen Kiinan sodista. Sunzin sanotaan ol-
leen kenraali ja hallitsijan neuvonantaja itakiinalaisessa maantieteellisesti pienehkossa
valtiossa nimeltd Wu, jolla oli vain vihalukuinen sotajoukko. Hinen vaikuttavuuten-
sa nousee perusteellisesta lahestymistavasta strategiaan. Sunzi kisittelee valtiomies-
taitoja ja sotataitoa. Hinen teoriansa kumpuaa alivoimaisen suhteesta vahvempaan,
ja tima nakyy hinen tirkeimmissi opeissaan.

Sunzin pidiviite on, ettd sodalla on valtion toiminnan kannalta elintirked merkitys.
Sodassa on kysymys elimistd ja kuolemasta, selviytymisestd tai tuhoutumisesta, ja
sen takia sodankdyntid on jatkuvasti tutkittava. Sunzi kisitteli strategiaa alkaen mate-
riaalisen ja moraalisen yliotteen vaikutuksesta paityen sithen, ettd konfliktit ovat voi-
tettavissa jo ennen taisteluja. Sunzi painottaa sodan merkitystd valtion merkittdvim-
pana toimintona seka sitd, miten on ensiarvoisen tarkedd suunnitella sotatoimet etu-
kiteen. Han piti sodan tirkeimpani tavoitteena hyokkdamistd vihollisen strategiaa
vastaan. Sunzi on kirjauttanut muistiin nykyaikaisessakin sodankdynnissa tutuksi tul-
leet ajatukset vaihtoehtojen etsimisestd, hyokkdyksen kohdistamisesta vihollisen
suunnitelmaa vastaan seka painostuksesta ja harhautuksesta. Hinen oppeihinsa kuu-
luu erityisesti epasuora lahestymistapa.

Sunzin oppeja on kaytetty Aasiassa kautta historian ja niita hyédynnetidan edelleen.
Etenkin kommunistijohtajat Mao Zedong ja Vo Nguyen Giap perustivat oppinsa
sissisodankdynnistd epasuoran ja epasymmetrisen toiminnan teoriothin. Nykyisen
Kiinan epasuoran vaikuttamisen strategian arvioidaan olevan Sunzin epilineaarisen,
taistelujen valttimiseen pyrkivan opin jalostunut muoto. Strategia on perusolemuk-
seltaa erilainen, kun sitd vertaa lansimaiseen suoran taistelun shakkilautamaiseen ase-
telmaan, jossa perustana on vihollisen kohtaaminen ja lyéminen taistelussa.

Thukydideksesta poiketen Sunzi ei katsonut suuttumuksen, vihan, hitikéinnin, pe-
lon tai pelkuruuden olevan hyvaksyttivida sodan aloittamisen syitd. Clausewitzin ja
Thukydideen tapaan Sunzi korosti sodan poliittista merkitysté ja niki sodan keinona
saavuttaa poliittiset paamaarat seka ajatteli, ettd sota tulisi olla johdettu poliittisten
tarkoitusperien, ei kansan tunnetilan tyydyttimiseksi. Hin my6s alleviivasi sodan
johtajien luonteen ja taitojen merkitystd sekd korosti johtajuudessa viisautta, vilpit-
tomyyttd, inhimillisyyttd, rohkeutta ja suoruutta. Sunzi on Clausewitzin ohella laina-
tuin sotateoreetikko myd6s johtamistaidon koulutuksessa sotilasammattikunnan ul-
kopuolella.

Carl von Clausewit3,

Toisin, kuin Sunzin epidsuora lihestymistapa opetti, kenraalimajuri Carl von Clau-
sewitz (1780—1831) korosti perinteistd linsimaista suoraa sodankdyntid, jossa oma
sotavoima massoitetaan vihollisen voimanlahteeseen (Schwerpunkt, center of gravity) ja

31



tuhotaan se. Clausewitzin ajatukset perustuivat taktiikan ja strategian erottamiseen
toisistaan. Taktitkan hdn kuvasi asevoimien kaytoksi yhteenoton voittamiseksi ja
strategian yhteenottojen hyodyntimiseksi sodan padmaiirien saavuttamiseksi. Hinen
tirked havaintonsa on, ettd laatimalla poliittisia padmairid sota siirtyy pois mieletto-
min vikivallan alueelta. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd sota olisi aina jarkevi po-
liittisen toimintalinjauksen ilmaus.

Kuten muutkin edelld esitellyt klassikot, my6s Clausewitz palveli maansa asevoimis-
sa. Hin oli ensimmiisessi taistelussa vain 12-vuotiaana. Kahden veljensid tavoin
Clausewitz eteni Preussin armeijan kenraaliksi, minké ansiosta perhe sai aatelisarvon.
Hin sai kenraali Gerhard von Scharnhorstin sotakoulussa Berliinissd upseerikoulu-
tuksensa. Valmistumisensa jilkeen Clausewitz palveli Preussin prinssid ja vuonna
1804 havityn sodan jlkeen oli prinssin kanssa adjutanttina sotavankeudessa kuukau-
sia Napoleonin Ranskassa. Napoleonin pakotettua Preussin taistelemaan rinnallaan
Venijia vastaa, Clausewitz jatti Preussin armeijan ja liittyi Vendjin asevoimiin 1812
taistellakseen Napoleonia vastaan. Sodan jilkeen ja palattuaan takaisin kotimaahansa
Clausewitz palveli Preussin armeijan esikuntapaillikkona ja sotilasakatemian johtaja-
na Berliinissa.

Clausewitz kirjoitti laajasti ja koko hidnen tuotantonsa huipentui teoksessa Sodan-
kdynnista (1 om Kriege), jonka hinen vaimonsa viimeisteli Clausewitzin kuoleman jal-
keen. Laaja paiteos on auttanut tutkijoita ja strategeja ymmartaimaan sodan pysyvaa
luonnetta, polititkan etusijaa, sotilaallisen nerouden vaatimuksia seki teorian ja reaa-
limaailman eroja. Hin myos analysoi sitd, miten kansallisvaltioiden syntyminen ja
massamainen asevelvollisuus ovat muuttaneet sodan kuvaa. Sodankdynnista ei kasitte-
le vain strategiaa tai operaatiotaitoa, vaan koko sodan teoriaa.

Clausewitzin ehkdpa kuuluisin johtopaatos liittyy politiikan ja sodankaynnin suhtee-
seen, jossa hinen mukaansa sota on vain jatketta politiikalle, mutta muilla keinoin.
Sotilaallisen toiminnan olisi aina oltava alisteista poliittisille tavoitteille ja paatoksen-
teolle. Clausewitzin oma filosofinen koulutus nakyi hinen ajatuksissaan sodasta, jos-
sa intohimo, tarkoitus ja sattuma ovat vuorovaikutuksessa. Clausewitz kuuluu poliit-
tisen realismin klassikkojen joukkoon yhdessid Thukydideen ja Machiavellin kanssa.
He pyrkivat kuvaamaan maailmaa sellaisena, kuin se heidin kokemustensa mukaan
on ollut.

Clausewitz sijoitti sodan alisteisuuden politiikalle yhdeksi “merkillisen kolminaisunden”
nimittiméinsa teorian kulmaksi. Muut kulmat ovat “alkukantainen vikivalta ja viha”
sekd " todenndkdisyyden ja sattuman leikkr’*. Han selitti vakivallan kumpuavan tavallises-
ta kansasta. Tahan ajatukseen oli ymmarrettavasti Ranskan vallankumouksella vahva
vaikutus. Sattuma on sotapiillikbn ja asevoiman ja poliittinen toiminta hallinnon
asia. Nami kolmijaon kansa, asevoima ja hallinto eivit kuitenkaan olleet sodan ele-
menttejd, vaan valtion. Kolmion kulmien muodostama jinnite ja epdvakaus vaativat
kokonaisuuden jatkuvaa uudelleenarviointia, jotta osat pysyisivit tasapainossa, eikd
esimerkiksi vakivallasta tulisi sodankdynnin péditarkoitus. Jos strategi ei vaali tasapai-

noa, sodasta saattaa tulla kasvavan kaoottinen ja ennalta arvaamaton.

Sodankdynnistd esittelee laveasti ja monipolvisesti Clausewitzin teorioita. Varsin usein
sanotaan, ettd hinti siteerataan ymmartamattd itse ajatusta. Myos Clausewitz loi ja
muokkasi sotataidon piddperiaatteita, joista merkittivimpid ovat: 1) kaikki voimat on

4 Clausewitz: Sodankdynnista, s. 29. Suom. Heikki Eskelinen.
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kaytettdvi, 2) voimat on keskitettiva sinne, missi padiskujen on maira tapahtua, 3)
aikaa ei saa hukata, 4) yllitys on voiton tehokkain periaate sekd 5) saavutettua me-
nestystd on kiytettdva hyviaksi ddrimmadiselld tarmolla. Periaatteiden joukossa on
muutamia, jotka korostavat sodan totaalista merkitystd. Liddell Hart arvostelikin
vuonna 1933 Clausewitzia absoluuttisen sodan opista eli teoriasta, jossa taisteltaisiin
viimeiseen asti, jolloin politiikasta tulisikin alisteinen sotilasstrategialle. Absoluutti-
nen tai totaalinen sota nousi kisitteena uudelleen esille kylman sodan myota.

Osa-alue, jota Clausewitz tuo useasti esille, on inhimillisyyden vaikutus sotaan. Hin
esittelee ihanteellisen sotilasjohtajan, jolla on alyllistd kapasiteettia sekd padttavaisyyt-
td. Hinen mukaansa johtajalla on oltava kehittynyt tilannetaju (coup d’veil), jota my6s
venildinen sotateoreetikko, generalissimus Aleksandr Suvorov (1730-1800) kuvaa
’silmamaariksi”. Télld tarkoitetaan sodan tai operaation johtajan intuitiota eli kykya
havaita ja ymmirtia tilanne “yhdelld silmidyksella” sekd muodostaa siitd oikeansuun-
tainen arvio paatoksiensi ja toiminnan perustaksi.

Clausewitzin mukaan sota ei ole looginen tapahtumasarja, mistd johtuu, ettd yksittéi-
set taistelut ja operaatiot muuttavat yleistilannetta ja johtavat ennalta arvaamattomiin
seurauksiin. Sota my0s eskaloituu ja voi muuttua inhimillisen toiminnan seurauksena
hallitsemattomaksi. Koko sodankiynnin ytimeni on ottaa huomioon liikkeet ja vas-
talitkkeet seka sailyttda joustavuus vastata vastustajan toimintaan ja vastatoimintaan.
Clausewitzille on ominaista vaikuttavien voimien ja kaiken tulevaisuuden mahdollis-
ten tapahtumien erottaminen ajasta ja olosuhteista riippuvista pinnallisista ilmi6ista.
Suomalaisessa sotateorian kuvauksessa vuodelta 1927 todetaan, etti Clausewitzin
esittima sodan luonne on samankaltainen ja siind vaikuttavat samat voimat kuin
Napoleonin (1800-luku), Julius Caesarin (n. 50 eaa.) tai Miltiades nuoremmankin
(500 eaa.) atkoina. Tamin saman totuuden voidaan todeta pitevin myo6s 2020-
luvulla.

Sodan voittaminen, kuten esimerkiksi vihollisen tuhoaminen tai maan miehittimi-
nen, on perinteisesti maaritetty sotimisen tavoitteeksi. Tama ei kuitenkaan ole Clau-
sewitzin mielesta riittivad. Jotta varmistettaisiin vihollisen lopullinen vastarinnasta
luopuminen, se on pakotettava suostumaan rauhaan. Pelkidn fyysisen voiman tu-
hoamisen lisiksi on nujerrettava myos henkinen vastarinta. Clausewitz kasittelee
sotaa sekd teoreettisesti ettd omiin kokemuksiinsa pohjautuen. Hin nikee selkedn
eron “oikean sodan” sekd “paperilla kiytivin sodan” vililli. Kuten muutkin, joilla
on sotakokemusta, Clausewitz ymmartid, ettd teoria eroaa kdytinnostd. Tdtd hin
kuvaa osana sodan kitkaa, joka tekee teoriassa niin helposta asiasta, kuten esimerkik-
si joukkojen kdytostd, erittdin vaikeaa.

Clausewitzin teoria siitd, ettd sota on sekoitus vikivaltaa ja kansakunnan vihasta, tuli
erdilld tavalla todistetuksi, kun kansallismielinen toiminta tarkoituksettomasti eska-
loitui ensimmiiseksi maailmansodaksi. Clausewitzin teorioita kyseenalaistettiin jo
hinen elinaikanaan ja se kiihtyi ensimmadisen maailmansodan takia. Clausewitzin ai-
kalainen, Antoine-Henri Jomini oli yksi kiivaimmista kriitikoista. Ndiden kahden
teoreetikon ero on erilaisessa lihestymistavassa, mikd pohjautuu erilaiseen kokemuk-
seen. Siind, missd Clausewitz sai perinteisen esikuntaupseerin koulutuksen ja eteni
sotilashierarkiassa johtajatehtivasta toiseen, Jomini ei kaynyt upseerikouluja eika
koskaan toiminut komentajana seka koki taistelukentin vasta everstin arvoisena esi-
kuntaupseerina. Titen Jominin tyoén puutteena on laajempi sodan kuvan koko-
naisuus. Toinen merkittava ero on siing, ettd Clausewitz kirjoitti elimanty6nsa uran-
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sa lopulla opiksi muille, kun taas Jomini aloitti kirjoittamisen jo nuorena ja laati
tyonsa vastaamaan ennemminkin omia tarpeitaan.

Koska Sodankdynnista kisittelee piddosiltaan sotaa, puutteiden l6ytiminen siiti on
helppoa. Se on muun muassa tiysin Eurooppa-keskeinen, merivoimista ei kirjoiteta
sanaakaan ja taloudestakin vain hieman. Lisiksi ratkaisevan taistelun kisite mureni
ensimmaisessd maailmansodassa, kun lukematon maira pitkakestoisia taisteluja kay-
tiin ilman, ettd ne johtivat mihinkaén ratkaisuun. Clausewitzin perint6é onkin sotateo-
rioissa, eivitkd hidnen teoriansa ole lakanneet esittimasta ja herdttimaistd kysymyksia
myOohemmiallakain ajalla. Clausewitzin tOistd on usein poimittu otteita strategian
opetukseen, mutta hin tarkoitti tyénsi paljon laajempaan. Jotta viltymme yksipuoli-
selta tarkastelulta, on tunnustettava my6s muiden nerokkaiden teoreetikkojen arvo
sotilasstrategian kehittymisessa.

Muita klassisia sotateoreetikkoja

Edelld esiteltyjen kolmen klassisen sotateoreetikon lisiksi on syytd tarkastella muu-
tamia muitakin merkittidvid strategisia ajattelijoita ja sodanjohtajia, jotka vaikuttivat
ennen ensimmadistd maailmansotaa. Intialainen vastine Sunzille oli opettaja, filosofi,
taloustieteilijd ja Intian ensimmdisen keisarin neuvonantaja Chanakya (n. 350—283
eaa.), joka tunnetaan kirjoittajanimelld Kautilya. Hinen tekemikseen tai kokoamak-
seen on vaitetty tutkielmaa vallasta, taloudesta, ulkosuhteista ja sotataidosta nimel-
taan Arthasastra. Teos sisiltad samankaltaisia ajatuksia ja toiminnallisia ohjeita kuin
Sunzin Sodankdynnin taite. Niista eniten huomiota ovat saaneet omien ja vastustajan
vahvuuksien ja heikkouksien tunteminen. Vaikkakaan Arthasastra ei ole laajasti tun-
nettu, johtuen osin sen yksityiskohtaisuudesta ja laajuudesta, sitd on kiytetty Intian
sodankdynnin perusteina ja opetetaan edelleen intialaisissa sotakouluissa.

Kautilyan tirkeimmit sotilasstrategiset opit koskettelevat sodan ja rauhan kysymyk-
sid sekd ohjeita sotavoiman varustamisesta, ryhmittimisestd ja sodankaynnista itses-
tain. Kautilyan tekstit tunnetaan Intian niemimaalla eri kansojen ja uskontojen kes-
kuudessa. Kautilyan esittelema geopoliittinen ajattelutapa, Mandala-kehiteoria, jossa
ulkosuhteet ajatellaan maaraytyviksi valtioiden keskiniisen sijainnin perusteella naa-
purivaltioiden ollessa vihollisia ja niiden naapurien ystavia, vaikuttaa edelleenkin alu-
een ulkopoliittisessa ajattelussa.

Niccolo Machiavelli (1469-1527) oli firenzeldinen filosofi ja diplomaatti, joka
kamppaili strategisten haasteiden kanssa ja pohti kuinka valtakunta voi selviytya
mahdollisesti vahvempaansa vastaan. Han kuului 1500-luvun alussa komiteaan, joka
vastasi Firenzen sotilaallisesta turvallisuudesta. Machiavelli tunnisti riskin olemassa-
olon ja niki, ettei sen takia ole aina mahdollista 16ytad turvallista toimintatapaa. Ha-
nen tunnetuin teoksensa on Rubtinas (1532), jossa han antaa hallitsijalle ohjeita niin
polititkan teoriasta, valtiomiestaidosta kuin sodastakin. Kirjassa todetaan, ettd valta ei
ole paamaari, vaan viline ajateltaessa valtion etua.

Paamaarian pyrkiminen keinoja kaithtamatta, realistisuus ja ihmisluonnon negatiivi-
nen puoli olivat Machiavellin lihestymistavan keskiossia. Hinen mukaansa alamaiset
ovat valmiita uhrautumaan hallitsijansa puolesta, kunnes hallitsijan asema vaarantuu.
Tilloin he kddntyvit hallitsijaa vastaan. Machiavellin péiteeseind voidaan pitdd aja-
tuksia siitd, ettd asevoimat turvaa valtion olemassaolon ja valtion rakenteet yllapita-
vit asevoimia. Hin korosti operaatioiden suunnittelun merkitysté, yhtendistd johto-
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suhdetta sekd ratkaisutaistelun asemaa. Edelld mainittujen vaikutukset nikyivit eu-
rooppalaisten asevoimien kehittaimisessa 1500- ja 1600-luvuilla.

Machiavellismi on muodostunut synonyymiksi kuvaamaan strategioita, joissa péa-
madrdan pyritdan keinoja kaihtamatta ja valittimatta kansan hyvaksynnidstd. Hanta
voidaan siis pitdd rationalistisen strategianikemyksen isind. Tilldisten strategioiden
keinot perustuvat usein huiputtamiseen ja manipulointiin. Kuitenkin Machiavellin
lihestymistapa on ensivaikutelmaa tasapainotetumpi. Hin ymmirsi, ettd mitd enem-
min hallitsija turvautuu epamdariisiin keinoihin, sitd epitodenniakoéisemmin hin
menestyy. Viisas strategi etsii keinoja perustaa vallankidytté valheellisten mielikuvien
ja kovien rangaistusten sijasta aitoon hyviksyntiin ja yleiseen kunnioitukseen. Kie-
roiluun, juonitteluun, harhautukseen ja petokseen liittyy aina kaksisuuntainen viestin-
td. Yhdenlainen sanoma vilitetdan omalle, hel]pommin himaittivissa olevalle ja luot-
tavaiselle kansalle. Tatd pidetddn yleensd moitittavana. Toinen viesti valitetdan vihol-
liselle, mikid voi olla hyvaksyttaivimpaa tai jopa ihailtavaa, varsinkin, jos juoni onnis-
tuu.

Napoleon Bonaparten (1769—-1821) on sanottu olleen viimeinen suuri sodanjohta-
ja, joka kykeni hallitsemaan koko sotandyttimoa ilman laajoja esikuntarakenteita.
Ranskan keisarina Napoleon I oli uransa huipulla vuosina 1804—1814 ja 1815 halli-
tessaan laajasti Lansi- ja Keski-Eurooppaa. Napoleon yllipiti mainetta strategina,
joka johti ei pelkdstain sotilaallisia operaatioitaan vaan koko sotatointaan etulinjasta.
Napoleonin henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin kuului sotilaallinen taktinen ja opera-
tiivinen nerokkuus, jopa siind maarin, ettd erds hinen kenraaleistaan, Antoine-Henri
Jomini, vaitti uuden ajan strategisen jarjestelman syntyneen Napoleonin sotaretkien
seurauksena. Brittildiinen sotamarsalkka ja Wellingtonin herttua, Arthur ”Iron Duke”
Wellesley, joka 161 Napoleonin kuuluisassa Waterloon taistelussa, kuvasi Napoleonia
’tamin ajan, menneen ajan ja kaikkien aikojen” suurimmaksi kenraaliksi.

Napoleonin strategiat ja sodankdynnin tavat eivat olleet syntyneet tyhjasta. Han no-
jasi oppinsa ja kokemuksensa ldhinna vuosina 1740—1786 Preussin kuninkaana toi-
mineen Fredrik Suuren saavutuksiin. Napoleonin ehdottomana avuna oli ymmarrys
massa-armeijan suorituskyvyn hyodyntamisesta parhaimmalla mahdollisella tavalla.
Kyse ei kuitenkaan ollut siitd, ettd hian olisi keksinyt jotain sellaista, mitdi muut so-
danjohtajat eivit olisi tienneet. Kyse oli ennemminkin siitd, miten hin toimeenpani
strategiansa. Héinen viitetddn sanoneen, ettd ’sotataito on yksinkertaista, kaikki riip-
puu toimeenpanosta”.

Napoleon my6s hallitsi maineensa ja kykeni yllapitimaan johtajuudestaan positiivista
mielikuvaa. Edestd johtaminen yhdistettyna diplomaattiseen uhkailuun tukivat syn-
tynyttad mielikuvaa strategisesta menestyksestd. Valitettavasti Napoleonin strateginen
kaukonikéisyys ei yltinyt hidnen sotilasjohtajuutensa tasolle. Hin ei ollut kiinnostu-
nut sodan tai ulkosuhteiden erilaisten strategisten vaihtoehtojen pohtimisesta, mika
rajoitti huomattavasti hianen strategista lilkkumavaraansa. Ironista kylld, han ei kéyt-
tanyt sanaa ’strategia”’ ennen kuin ollessaan karkotettuna Saint Helenan saarella
vuosina 1815-1821, ja silloinkin satunnaisesti. Kuitenkin strategia on useimmin kay-
tetty sana, kun kuvaillaan Napoleonin toimia.

Napoleonin, kuten muidenkin suurien johtajien, menestyksen takana on myés on-
nea. Hin itse sanoi, ettd onni seuraa johtajia, jotka tunnistavat mahdollisuuden ja
tarttuvat sithen. Napoleonin strategisen suuruuden varjona ovat hinen kaksi totaalis-
ta epdonnistumistaan itirintamalla vuosina 1814 ja 1815. Onkin mielenkiintoista
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vertailla sitd, miten Napoleon hallitsi sotanayttiméja ja strategiaa 1800-luvun alussa
ja miten Saksa teki samaa 1900-luvun alkupuoliskolla, ja kumpikin epiaonnistui seka
strategioissaan ettd operaatioissaan (Napoleon 1814 ja 1815 sekd Saksa 1918 ja uu-
destaan 1945). Sanotaan, ettd Hitler ja Napoleon epdonnistuivat samasta syystid. He
valitsivat vairin, kun sodan sijasta olisi pitinyt valita strategia, joka olisi johtanut
rauhaan itdisen kilpailijan kanssa.

Napoleonin ja Clausewitzin aikalainen ja jo alemmin mainittu ranskalais-sveitsildinen
paroni Antoine-Henri Jomini (1779-1869) lihestyi sodankiyntii tieteellisesti, jopa
matemaattisesti. Hineen vaikutti voimakkaasti valistuksen aika ja hdn niki, ettd so-
dankdynnin perusperiaatteita seuraamalla saavutetaan todennikdisesti sotamenestys-
td. Hin koki maailman rationaalisena paikkana, jossa tietyt lainalaisuudet sdatelevat
sitd, miten se toimii. Hinen mukaansa kaikille ongelmille on ratkaisunsa.

Jomini siirtyi pankkialalta Sveitsin puolustusministerin sihteeriksi ja palveli myo-
hemmin sekd Ranskan ettd Venadjin asevoimissa. Hin sai seurata liheltd Napoleonin
nerokkuutta ihaillen hinti. Jominin péaiteoksena pidetidn Précis de I'Art de la Guerre
(’Sodankiynnin taidon yhteenveto”) -teosta (1838), joka julkaistiin vain hieman
Clausewitzin Sodankdynnisti-jilkeen. Jomini tarkastelee kirjassaan lihinnd Napole-
onin sotaretkid, ja hdnen oppinsa keskittyvit ennemminkin operaatiotaitoon kuin
strategiaan. Jominille merkittavinta oli sellaisten operaatiolinjojen valinta, jotka mah-
dollistavat menestyksellisen hyokkayksen ja sitd kautta tien voittoon.

Jomini pyrki irrottamaan strategian sen poliittisesta ja sosiaalisesta kontekstista seki
maaritteli strategian siksi toiminnalliseksi alueeksi, joka oli polititkan ja taktiikan taso-
jen vilissd. Jomini muokkasi yksinkertaisia ja yleiselld tasolla olevia toimintaperiaat-
teita ja oppeja. Kun polititkka paittaa siita, kuka taistelee, niin Jomini tarkoitti taktii-
kalla varsinaista taistelun toimeenpanoa. Strategiasta han kaytti ilmaisua ”sodankayn-
ti kartalla”, milla han viittasi joukkojen manéovereiden (litkuttaminen taistelukental-
14) tirkeyteen osana strategiaa. Jominin muotoilema hyvi yleistys kuvaa, miten stra-
tegia padttad missa toimitaan, logistitkka tuo joukot tuohon paikkaan ja suurtaktiikka
(nykyisin operaatiotaito) paittad toimeenpanon tavan ja joukkojen kayton.

Jominin ajatus polititkasta erillidn olevasta sotilasstrategiasta, lupaus tieteellisistéd la-
eista sekd hinen sodan periaatteensa viehittavat operatiivis-taktisen tason toimijoita
edelleenkin. Jominin esittelemit sodan periaatteet olivat tavoite, aloite, yhteniinen
johto, voiman keskittiminen, voiman taloudellinen kaytto, yksinkertaisuus, yllatys ja
suoja. Usein kiistelladn siitd, voidaanko yleisilla sodankdynnin periaatteilla ja sdan-
no6illa ratkaista taisteluja, ja ovatko ne avain voittoon. Vaikka Sunzi totesikin, ettd
sodan tirkein tavoite on voitto, ei sithen paidsta pelkistaan periaatteita seuraamalla.
Niitd oikein soveltamalla voidaan menestymisen todennakoéisyytta kuitenkin lisdtd,
vaikkakaan sitd ei voida varsinaisesti taata. Osa periaatteista, joita Jomini ja Clause-
witz ovat laatineet ja kirjanneet, on siilynyt nykypaivdin asti.

Jominin strategian teoria perustui ajatukseen “kuinka kdyda sotaa” kun taas Clause-
witz painotti “kuinka ajatella sodasta”. Jomini naki Clausewitzia laajemmin sodan-
kaynnin koskettavan maaoperaatioiden ulkopuolisia joukkoja, kuten merivoimia.
Jominin mukaan merenherruus on tirkeda kokonaisstrategialle. Hinen laatimansa
periaatteet maihinnousuoperaatiolle olivat kiytdssa vield toisessa maailmansodassa.

36



manooveri/ sotaliike ryhmittaytymiselld ja sijoittumisella saatava etu

yllatys sotilastoiminta vihollisen kannalta odottamattomalla
tavalla

massoittaminen ylivoiman saavuttaminen sotilasvoiman keskittamisella

joukkojen taloudellinen kaytto taito luoda ja kéayttaa sotilaallisia suorituskykyja

tayttadkseen poliittiset padmadrat

hyokkays aloitteen tai toiminnan temmon kautta saavutettava etu

turvallisuus omien joukkojen suojan varmistaminen

yksinkertaisuus monimutkaisten suunnitelmien ja yhteydenpidon
valttdminen

johtamisen ykseys sodanjohdon asettaminen yhden poliittisen johdon alle

eturistiriitojen valttamiseksi

Tietolaatikko I-2. Esimerkkeja yleismaailmallisista sodan ja taistelun periaatteista.

Saksan yleisesikunnan paillikk6, sotamarsalkka Helmuth von Moltke (1800-1891)
oli Clausewitzin oppien kannattaja, joka kehitti sotateoriaa saksalaiseen suuntaan.
Tanskalaissyntyisen Moltken jo poikasena alkanut sotilasura jatkui Preussin sotilas-
akatemiassa, josta hian valmistui juuri Clausewitzin johtamiskaudella 1823. Erikoista
Moltken urassa on se, ettei hin palveltuaan Tanskan ja Preussin asevoimissa koskaan
komentanut komppaniaa tai sita suurempaa joukkoa ennen 65-vuoden ikaa.

Moltke sai kokemusta palveluksesta niin yleisesikunnasta, ulkomailta kuin laheltd
hallitsijoita, minka perusteella han korosti sotilaallisen paiatoksenteon ja vallan merki-
tystd varsinkin sotatoimien alettua. Moltken mukaan poliitikot vain hairitsivat so-
dankdyntid, jonka tavoitteen tulisi olla vastustajan asevoimien tuhoaminen. Hinen
mukaansa strategian pditehtava on valmistella sotamateriaali ja joukkojen ensimmai-
set siirrot. Tatad tehtdessd Talloin strategian tulisi ottaa huomioon moniulotteisen
politiikan, maantieteen ja valtion erilaiset nakékohdat. Myohemmin saksalaisessa
koulukunnassa jopa hylittiin Clausewitzin ajatukset polititkan johtoasemasta ja toi-
seen maailmansotaan mennessa nahtiin, ettd valtion on palveltava itsestadn selvana
pidettya tulevaa sotaa jo rauhan aikana.

Moltke kielsi strategian olevan tiedetta ja katsoi, ettd yleisid periaatteita voidaan luo-
da sotilaallisten operaatioiden onnistumiseksi. Hin ymmarsi strategian kattavan yk-
sinomaan sotilaallisia toimia, mikd on mairitelmani lahelld sitd, mitd nykyaan kasite-
tadn sodan operatiivisena tasona. Moltken mukaan ”strategian on vdiistyttavi taktisen
voiton tilanteessa”. Sodan tai taistelun voitto olisi riippuvainen kyvyistd tunnistaa ja
tarttua ohikiitaviin tilanteisiin strategisen paamaarin hyviksi. Hin korosti, ettd stra-
tegian on mukauduttava sodan muuttuviin olosuhteisiin, kunnes voitto on saavutet-
tu. Strategian mukautuvuuden vaatimusta tukee Moltken kuolematon ajatus siitd,
ettd yksikdan suunnitelma ei selvia ensikosketuksesta vibollisen kanssa’.

Strategian historian ja teorioiden kisittelyn yhteydessd on usein haastettu klassikoi-
den, varsinkin Clausewitzin, nikemykset, koska niissd vain harvoin mainitaan muita
kuin maasotavoimilla toteutettavia strategioita. My6skdin sodankdynnin taloudellista

37



perustaa tai poliittisen paatoksen mekanismeja ei niiden mestareiden teoksissa kasi-
telld juuri lainkaan. 1800-luvulla ja vield ensimmaisen maailman sodan alkessa koros-
tettiin ratkaisutaistelun merkitystd, mikd onkin havinnyt sodankiynnistd 1900-luvun
aikana. Ensimmaisen maailmansodan paitaistelut (Verdun ja Somme) lienevit tisti
esimerkkejd — ne kestivit kuukausia, mutta eivit olleet ratkaisevia. Nykyiddn ensim-
miisen maailmansodan suuria taisteluja tarkastellaan hyédyntien tulkintaa kulutus-
sodankaynnin kisitteestd. 1900- tai 2000-lukujen sotateoreetikot ja strategit eivit ole
kyenneet korvaamaan Clausewitzin ja muiden klassikoiden yleisid sotilasstrategisia
oppeja. Niiden vaikutusta nykyisiin teorioihin on vaikeaa kiistdd, vaikka ajoittain on-
kin haastavaa soveltaa klassikkojen ajatuksia nykypaiviin sellaisenaan.

Luku 7. Modernit sotateoreetikot

Yleisen strategian- tai sotateorian tuntemus ei opeta strategille, mitd pitdisi odottaa
tapahtuvaksi tiettyna hetkend, mutta se antaa ennakkovaroituksen olla huolissaan
vastustajan kayttaytymisestd. Toisin sanoen yleinen teoria voi tarjota opastusta va-
roittamalla, ettd jotakin saattaa tapahtua. Teoria ei varoittanut Hitlerid Venijan tal-
ven ankaruudesta, mutta teoriaa oikein tulkitsemalla hin olisi kyennyt pdittelemain,
ettd kesavarusteiden kayttiminen talvella lamaannuttaa sotilaat.

Moni nykyajan teoreetikko kuitenkin tuo esille oman nikemyksensa siitd, miten stra-
tegiaa voidaan selventad, jotta se vastaisi timan hetken kasvavaa monimutkaisuutta
ja muuttuvia sodankdynnin menetelmia. Tdssa luvussa esitelladn 1900- ja 2000-luvun
sotateoreetikkoja piddajatuksineen menemitta kuitenkaan syville taustoihin tai op-
pien yksityiskohtaiseen sisaltoon.

1900-lufu

Venildinen kenraaliluutnantti Aleksandr Andrejevits SvetSin (1878-1938), alun
perin tykistbupseeri, valmistui Yleisesikunta-akatemiasta vuonna 1903 ja osallistui
Venijin—Japanin sotaan samaan aikaan everstiluutnantti C. G. E. Mannerheimin
kanssa. Ensimmadisen maailmansodan ja Venijin vallankumouksen aikana Svetsin sai
lisdd kokemusta palveltuaan esikuntapiillikkond ja komentajana. Myéhemmin hinet
siirrettiin opetustehtiviin sotilasopetuslaitoksiin, joissa hdn palveli eliminsi loppuun
asti ollen viimeisessd tehtivissddn Yleisesikunta-akatemian strategian laitoksen apu-
laisjohtaja.

Svetsinin padteoksen Strategija (Strategia”, 1927) keskeisend teemana on sodan po-
liittisen padmairin kisittely. Sodan poliittisen padmaiirin tulee hinen mukaansa olla
yhteismitallinen kaytettdvissd olevien vilineiden kanssa ja poliittisen paamairin tulee
vastata sotatoimien kdymisen mahdollisuuksia. Sodan piddmiirin muotoilemiseksi
poliitikon tdytyy vaihtaa mielipiteitd strategin kanssa, eli polititkan tulee tukea strate-
giaa, el vaikeuttaa strategisia paatoksid. Han korosti historiasta oppimisen merkitysta,
sekd sitd, ettd sotilaskomentajien on opiskeltava strategiaa aina sotilasuransa alusta
alkaen.

Svetsinin paaasiallinen perinté sotilasteorioille on silloisen perinteisen strategia—
taktitkka-ajattelun haastaminen ja painopisteen luominen operatiiviselle ajattelulle.
Hinen erds paiteesinsa on sotilasstrategian jakaminen kahteen — tuhoamisstrategiaan
ja kulutusstrategiaan. Hin katsoi, ettd operaatioiden pédasiallinen tehtivi olisi saa-
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vuttaa ratkaiseva voitto, ja ettd seuraava sota tulee olemaan kestoltaan pitka ja koko
valtion resursseja vaativa. SvetSin oli siis kulutusstrategian kannattaja ja hinen kii-
vaimpia opponenttejaan oli toinen merkittiva venildinen sotateoreetikko, marsalkka
Mihail TuhatSevski, joka kannatti tuhoamisstrategiaa. Svetsinin nidkokanta havisi
neuvostojohdolle toisen maailmansodan kynnykselld ja sen seurauksena Neuvosto-
liitto kdvi laajan ja voimavaroja vieneen tuhoamissodan.

SvetSin madritti strategian taidoksi yhdistdd sodan valmistelu ja operaatioiden ryh-
mittely sodan pdamidirien saavuttamiseksi. Strategian tehtivana oli mairittid sodan
mahdollinen kuva, operaatioiden todellinen muoto, niiden mittasuhteet ja jinnite
sekd niiden tavoitteet, joiden perusteella strategi on velvollinen ohjaamaan operaa-
tiotaidon toteuttamisen pailinjat. Kisite operaatio tunnettiin jo 1800-luvulla, mutta
nimitystid operaatiotaito kidytettiin ensimmadisen kerran Svetsinin teoksessa Stategija.
Svetsin kirjoitti: ”Kuten taktiikka on operaatiotaidon jatkamista, on operaatiotaito strategian
Jatkamista, kuten strategia on polititkan jatkamista.” Strategian ja taktitkan viliin jaaneen
alueen nimedminen operaatiotaidoksi jai pysyvisti historiaan.

Svetsin teloitettiin Stalinin puhdistusten yhteydessd 1938, mutta hinen maineensa on
palautettu. Nykyddn hinti siteerataan usein venaldisissa sotilasstrategisissa kirjoituk-
sissa ja puheissa.

Brittildisid upseereita, kenraalimajuri John Frederick Charles Fuller (1878—19606) ja
kapteeni Sir Basil Liddell Hart (esitellidn tarkemmin luvussa 11 episuoran lihesty-
misen strategian yhteydessd), on sanottu mekanisoidun taistelun luojiksi. Heiddn
eronaan oli se, ettd siind, missid Liddell Hart oli dogmaattinen, oli Fuller pragmaatti-
nen. Epidsuoran lihestymistavan puolestapuhujana Liddell Hart halusi valttda taiste-
lua, kun taas Fullerille taistelu oli tie voittoon. Fuller palveli ensimmaisissi peruste-
tuissa panssaroiduissa joukoissa ja hin tunnisti aselajin tulevaisuuden kayttémahdol-
lisuudet. Panssarirykmentissd palvellessaan Fuller kirjoitti suunnitelman sodan voit-
tavasta hyokkayksesta nimelta Plan 1919.

Fullerilla ei ollut varsinaista roolia panssariaseen kehittdmisessd, mutta hin kirjoitti
ensimmiisten panssarijoukkojen doktriinin. Fuller niki panssariaseen olevan paljon
enemman kuin vain jalkavien suoja, ja lisaidmalld panssarivaunujen mairia, nopeutta
ja ulottuvuutta, luotiin perusajatus mekanisoidusta sodankaynnistid. Saksan toisen
maailmansodan salamasodankaynti (Blizkrieg) ja Yhdysvaltojen sekd monien sen
liittolaisten myOhemmat ilma-maa-taisteluopit (AzrLand Battle) perustuvat Fullerin
nikemykseen yhdistda eri puolustushaarojen suorituskykyja nopeuteen ja ulottuvuu-
teen. Han oli my6s ensimmiisia, jotka nakivit tarkedksi keskittymisen vihollisen ai-
vojen” eliminointiin pikemminkin kuin pelkastian sen fyysisen voiman tuhoamiseen.
Myc6hempinid aikoina hinen teoriansa sisilsivat yhdistelmia sodankaynnista ja eri-
koislaatuisista psykologisista nikemyksistd, minka takia esimerkiksi Liddell Hart on
noussut teoreetikkona tunnetummaksi.

Ranskalainen kenraali ja strategi André Beaufre (1902-1975) tarkasteli strategiaa
laajasti ja filosofisesti aikana, jolloin muiden muassa yhdysvaltalaiset nakivit sen sar-
jana teknisid ja kaytinnon toimia. Tdma nikyl Beaufren strategian mairitelmassa:
 Strategia on kahden vastakkaista tahtoa edustavan dialektista taitoa kdyttia voimaa ratkats-
takseen erimielisyytensd.” Dialektiikka on keino hakea totuutta tai ratkaisua vuoropuhe-
lussa, ja voimankaytto tissa madritelmaéssi toiminee erdanlaisena vipuvartena. Maari-
telman myota strategia asettui korkeimmalle poliittiselle tasolle ja otti huomioon ei
pelkistdin aseellisen yhteenoton vaan kaiken mahdollisen voimankayton.
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Strategian padmaird on saavuttaa polititkan asettamat tavoitteet kdyttimalla tehok-
kaimmalla tavalla hallussa olevia vilineitd. Tavoitteet voivat olla offensiivisia (valloi-
tus, vastustajan pakottaminen hyviksymiin raskaat ehdot), defensiivisid (alueen tai
tietyn omaisuuden puolustaminen) tai pyrkimys poliittisen status quon sailyttimi-
seen. Beaufre oli merkittivan sotilasuransa lisaksi erikoistunut erityisesti ydinasepe-
lotteeseen sekid ydinasestrategioihin. Héin toi ensimmiisend esille, ettd ydinaseiden
merkitys sodan ehkiisijina on suurempi kuin niiden merkitys olisi sotien ratkaisijana.

Beaufre niki, ettd jokaisella aikakaudella on timin ajankohdan henkistd tasoa vas-
taava strategia. Beaufren mukaan menestys voidaan saavuttaa my6s muilla kuin fyy-
sisilld keinoilla. T4ll6in maalina olisi vihollisen tahto aloittaa tai jatkaa taistelua. Jot-
kut aikalaiset, kuten Bernard Brodie, esittivit voimakasta kritiikkid, jonka mukaan
Beaufren filosofinen lihestymistapa ei ole toimiva. Beaufre viitti, ettd ensimmadisen
maailmansodan jilkeen ei voitu katsoa siind kiytetyn strategian epaonnistuneen ko-
konaisuudessaan, vaan vain tietty osa strategiasta oli epdonnistunut.

Vaikkakaan Beaufre ei uskonut strategian laadinnan sisiltdvin sindnsi lainalaisuuk-
sia, hidn esitteli kaikkien strategisten ratkaisujen perustuvan kolmeen koordinaattiak-
seliin; aitkaan ja paikkaan, aineellisiin voimavaroihin sekd henkisiin voimavaroihin.
Strategian yleinen kaava on hinen mukaansa S = KF W t, jossa K on kullekin ta-
paukselle ominainen tekija, F edustaa aineellisia voimavaroja, ¥ (psii) henkisia voi-
mavaroja ja t atkaa. Kyseistd kaavaa ei ole julkisesti ilmoitettu kdytetyn minkain to-
teutetun strategian laatimiseen. Periaatteellisia esteitd strategian perusperiaatteiden
luomiseksi ei katsota olevan, Edellytyksena on, ettd tillainen perusperiaate olisi tar-
koituksenmukaista méaritelld ja sen tulisi olla totta. Strategian periaatteita pidetdan
yleisesti ohjenuorina, ja samalla strategian teoreetikot, kuten Svetsin, muistuttavat,
ettd saannot ovat epaasiallisia strategisen ajattelun yhteydessid. Joseph Wylie jopa
katsoo, ettd sodankdynnin periaatteet ovat yritys rationalisoida ja luokitella maalais-
jarked, mitd han ei pidd mielekkaina.

Beaufre ennusti 1960-luvulla, etta entisaikojen lineaaristen sotien tilalle tulee vallan-
kumoussotia, pysyvia konflikteja, toistuvia ristiriitoja ja loputtomia tieteellisia, teolli-
sia ja sotilaallisia ponnistuksia. Hinen kuvaamansa valtakamppailu, vaikkakaan ei ole
voimakasta, olisi jatkuvaa. Hanen filosofiansa perusteella tulevaisuudessa suuri sota
ja todellinen rauha tulisivat kuolemaan yhdessa.

Sir Liddell Hartin henkinen seuraaja ja kylman sodan aikainen yhdysvaltalainen kont-
ra-amiraali Joseph C. Wylie Jr. (1911-1993) tuli tunnetuksi sotilasstrategian maari-
telmastian, johon han yhdisti hallinnan eli kontrollin elementin. Wylien paiteos on
Military Strategy. A General Theory of Power Control (1967), jossa hdn kuvasi strategian
suunnitelmaksi toimenpiteista, joilla saavutetaan tavoitteita. Hanen ohjeensa oli, etta
huolimatta kaikista pyrkimyksistid rauhaan, sota on tuleva, eikd mikdin maa kykene
ennakoimaan tulevan sodan muotoa. Hinen tunnetuin maksiiminsa sodan pelkiste-
tystd olemuksesta on, ettd vihollisen tuhoamista tirkeampi tavoite on vihollisen hal-
linta. Hallinnan edellytyksend on ”mies taistelukentilld aseensa kanssa”.

Wylie maaritti kaksi strategian mallia: perakkiisten (seguential) tapahtumien ja kumu-
latitvisten (cummulative) tapahtumien strategiat. Perakkaisten tapahtumien strategia on
useiden, toisiaan seuraavien suunniteltujen tapahtumien sarja, jossa jokainen tapah-
tuma riippuu sitd edeltineen tapahtuman menestyksestd. Hinen mukaansa vain pe-
rikkiisten tapahtumien strategialla voidaan ottaa sodan hallinta ja toimeenpanna
hallintaa sen jalkeen, kun se on vastustajalta riistetty. Perakkainen strategia on tyypil-
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lisimmillddn tavanomaisessa maasodankaynnissi, kuten liittoutuneiden eteneminen
Ranskassa 1944 osoitti. My6s Yhdysvaltojen operaatiot Tyynenmerelld toisessa maa-
ilmansodassa toimivat esimerkkeini siita.

Kumulatiivisten tapahtumien strategiassa taas yksittdisten, toisiinsa liittymattomien
tapahtumien yhdistelma saa aikaiseksi lopputuloksenaan merkittivdaa vaikutusta.
Kumulatiivisen strategian tavoite on kiistidd vastustajalta sodan hallinta ja temmata
hallinta itselle. Wylie piti merisodankdyntid ja varsinkin kauppasaartoa esimerkkini
kumulatiivisesta strategiasta. Nykyaikaan tuotuna esimerkiksi kybertoimintaympiris-
tossd vaikuttamista voidaan pitdd luonteelta kumulatiivisen strategian toimeenpano-
na. Nykyaikaisessa sodankdynnissa suositellaan perikkiisen ja kumulatiivisen strate-
gian yhdistdmisti siten, ettd saavutetaan paras hyoty kaikkien suorituskykyjen kaytos-
ta.

Wylielle hallinta oli strategian ydin. Hallinta voi olla mitd tahansa viholliseen vaikut-
tamisesta sen tuhoamiseen. Kun hallintaa ei ole tai se on kriisissd, joudutaan sotaan.
Kun taas hallinta saavutetaan, voidaan irtautua sodasta. Wylien mukaan voitto tai
hivié eivit voi olla strategisen toiminnan mittayksikoitd. Vain jonkinasteinen kont-
rolli vihollisesta on mitattavissa. Minka tahansa strategian, kuten maa-, meri-, ilma-,
diplomaattisen-, talous-, yhteiskunta-, poliittisen- tai vaikkapa pokeripelin strategian
tarkoituksena on toimeenpanna jonkinlaista strategian kohteena olevan hallintaa.
Hallinta voi olla luonteeltaan ystéivillistd, neutraalia tai vihamielistd. Kontrollia voi-
daan siis toteuttaa my6s monin muin kuin sotilaallisin keinoin. Kaiken kaikkiaan
kontrollin puute on osoitus strategian toimimattomuudesta.

Wylien ajattelun konkretisoitumisesta on nayttod. Esimerkkejd siitd, miten hallinta
on saavutettu vaatimattomalla midrilld aseellista voimaa, ovat muun muassa britti-
liisten siirtomaajoukkojen kukistama kapina Mesopotamiassa 1920-luvulla, Yhdys-
valtojen johtaman liittouman operaatio Irakissa 2003 tai vaikkapa Venijin tekema
Krimin miehittiminen 2014. Kaikki operaatiot toteutettiin suhteellisen vahaiselld
sotilasvoimalla hyédyntien joko teknista ylivoimaa (1920 ja 2003) tai niin sanottua
hybriditoimintamallia (2014).

Yhdysvaltalaistunut romanialaissyntyinen Edward Luttwak (s. 1942) viittaa, ettd
sotilasstrategia vaatii erilaista ajattelutapaa kuin “normaali” siviilielimi. Vuorovaiku-
tus vastustajan joukkojen kanssa vaittad sodan olevan todellisuus, joka ”/evidd omaa
paradoksista logiikkaansa noudattaen, ollen kaiken sen tavanomaisen lineaarisen logiikan vas-
taista, mikd sddtelee eldmdnalueitamme”. 'Tdlla han tarkoittaa, ettd edes menestyksekkaita
strategisia toimenpiteitd el kyetd toistamaan, koska toinen osapuoli sopeutuu ja
muuttaa vastatoimiaan siten, ettei sama lopputulos ole enad mahdollinen. Tama vah-
vistaa strategian olevan enemmain taitoa kuin tiedetta.

Luttwak on selvasti Clausewitzin perinteeseen nojaava tutkija, joka on tehnyt uransa
Yhdysvalloissa toimien valtion turvallisuushallinnon konsulttina useissa eri virastois-
sa. Urallaan hin kyseenalaisti useita puolustushallinnon organisaatioon ja toimintaan
liittyvid kaytinteitd. Luttwakin padteoksena voidaan pitdd kirjaa Strategy. The Logic of
War and Peace (1987 ja 2001), jossa hian luo strategian kisitteen ympitrille yleisen teo-
rian, joka pitee sodan kaikilla tasoilla. Teorian mukaisesti sodan tasojen vililld vallit-
see ristiriitainen logiikka. Hin kuvaa strategian kerrokselliseksi ja logiikaltaan para-
doksaaliseksi. Kerroksilla on oma logiikkansa. Pidteesind on, ettd jirkevi strategia
ottaa huomioon sodan eri horisontaalisten ja vertikaalisten tasojen viliset erot ja
huolehtii kokonaisuuden toimivuudesta.
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Luttwak oli kehittimassd Yhdysvaltojen mekanisoitua sodankdyntid ja keskitti huo-
mionsa sodan operatiiviseen tasoon, sithen mitd Jomini ja Liddell Hart olivat kuvan-
neet suureksi taktitkaksi (grand tactics). Yhdessi John Boydin kanssa Luttwak kannusti
klassikoiden ajatusten tutkimiseen, mutta hyodyntien postmodernin ajan kognitiivi-
sia prosesseja. Hinen mukaansa poliittisesti riippumaton operatiivinen taso on so-
dan johdolle kriittisen tirked ja Yhdysvaltain asevoimilla on puutteita tilld alueella.
Kylmin sodan aikakaudelle tyypillisesti strategia oli ajautunut yhia kauemmaksi sen
tavanomaisesta midritelmastidn eli voimankaytostd sodan pddmdirien hyviksi. Yh-
dysvaltalais- ja brittiupseerit yrittivit ratkaista ongelman keksimilld uudelleen politii-
kasta vapaan sodan operatiivisen tason. Luttwakille sotilasstrategian paradoksi kul-
minoituu clausewitzildiseen ajatuskehitelmaan, jonka mukaan mita laajemmasta stra-
tegiasta tavoitteineen on kyse, sitd suurempi merkitys on sodan kitkalla tavoitteiden
saavuttamiseen.

2000-luku

Colin S. Gray (1943-2020) oli nykyajan merkittavin strategian teoreetikko ja muun
muassa Readingin yliopiston professori. Han jatti jilkeensd laajan perinnon, joka
sisaltdd syventiviad oppeja ja ajatuksia strategiasta sekd valikoiman laadukkaita strate-
gian kirjoja. Grayn pédateoksena voitaneen pitaa kirjaa The Strategy Bridge (2010), jo-
hon hin on koonnut jo 1970-luvulla alkaneen tyonsd hedelmat. Kiteytettynd Gray
maaritteli polititkan tai paremminkin poliittisen ohjauksen suhteen sotilaallisille stra-
tegioille. Muita hianen merkittavimpia teoksiaan ovat Modern Strategy (1999) ja The
Future of Strategy (2015). Seka Yhdysvalloissa ettd Britanniassa yliopistoissa, ajatushau-
tomoissa ja valtioiden organisaatioissa vaikuttaneen Grayn pyrkimyksensd on ollut
selittdd sotilasstrategiaa; miksi se laaditaan, miten se laaditaan, miten sen tulisi toimia
ja mitd seurauksia silli on tarkoitus saada aikaiseksi. Hinen mukaansa strategia on
silta, joka yhdistdd poliittiset tavoitteet ja sotilaalliset suorituskyvyt.

Gray korosti strategian kisittelevin nimenomaan seurauksia, joten hinen mukaansa
ei voi olla olemassa sellaista ilmi6td kuin strateginen toiminta”. Kaikki ja mika ta-
hansa sotilaallinen toiminta on tekemisensd osalta puhtaasti taktista tai mahdollisesti
operatiivista, jolloin toiminnan strateginen laatu, riippumatta sen painoarvosta, on
tiukasti sidoksissa toiminnan luonteeseen. Gray kuvaa taktiikkaa ”jonkin tekemise-
nd” mahdolliselle vastustajalle. Strategiaa kuvataan ”selityksend edelld mainitun jon-
kin tekemisen tuloksista”. Gray viittdd oikeutetusti, ettd termit taktinen ja strategi-
nen valitettavasti sotketaan keskenddn ja niiden merkitys himartyy.

Grayn vuosikymmenien tyo kasittaa strategian teoreettisen tarkastelun lisaksi laajasti
ajatuksia niin klassisesta geopolitiikasta, strategisesta kulttuurista, sodan luonteesta
kuin ydinasepelotteestakin. Hin muun muassa esitteli nakemyksen, jonka mukaan
kylmin sodan aikaiset arviot pelotteesta erehtyivit, koska niissd ei ollut huomioitu
poliittisen tahtotilan eroavaisuuksia. Hin kisitteli samassa yhteydessd niin sanotun
peilivaikutuksen (wzrror effect) vaaroja. Télld han tarkoitti tilannetta, jossa vastustajan —
kyseisessd tapauksen Neuvostoliiton — strategisia aitkomuksia arvioitiin omista kult-
tuurisista ja (sotilas)poliittisista lahtokohdista.

Gray lahestyi strategiaa usein historiallisesta nikokulmasta ja painotti thmisen, stra-
tegin, henkilokohtaisen osaamisen osuutta. Gray kuvasi strategian moniulotteista
luonnetta ja tunnisti 17 ulottuvuutta, jotka hin jakoi kolmeen luokkaan: zhmiset ja
politiikka (ihmiset, yhteiskunta, kulttuuri, politiikka, etiikka), sofavalmistelut (talous ja
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logistiikka, organisaatio, sotilaallinen hallinto, informaatio ja tiedustelu, strategian
teoria ja doktriini, teknologia) sekd varsinainen sota (sotilasoperaatiot, sotilasjohtami-
nen, maantiede, kitka, vastustaja, aika). Hinen mukaansa hyvi strategi onnistuu laa-
timaan kelvollisen strategian, jos nditd osatekijOitd on strategiassa kisitelty kokonais-
valtaisesti sekd itsendisind tekijoina ettd yhteydessa toisiinsa.

Grayn opetukset on kirjoitettu nykyisyyden asiayhteyksiin peilaten, mutta hinen kiis-
tattomana esikuvanaan on Carl von Clausewitz, jonka ajatukset ovat kuin sisadnkir-
joitettuna useaan Grayn teeseistd. Merkittdvin niistd on klassikkoteoria poliittisten
toimintalinjojen, strategian ja sodan suhteista. Gray oli ahkera kirjoittaja, jonka tuo-
tantoon kirjojen lisdksi voi tutustua muun muassa sotilasopetuslaitosten verkkosi-
vuilla seki strategiaa kisittelevissa blogeissa ja verkkokirjoituksissa. Gray on paitynyt
helposti ymmirrettiviin johtopaitoksiin, joiden mukaan strategia on sekainen ja epa-
lineaarinen prosessi ja ettd sota on aina uhkapelid.

Historioitsija, Sir Hew Strachan (s. 1949) on perehtynyt erityisesti Britannian ja
ensimmiisen maailmansodan sotahistoriaan. Skotlannissa syntynyt professori on
toiminut useissa maineikkaissa yliopistoissa mukaan lukien Cambridge, Oxford ja
Sandhurstin sotilasakatemia. Strachan korostaa strategisen dialogin tirkeyttd sellaisis-
ta seikoista, jotka kisittelevit sitd, mitd halutaan ja miten se voitaisiin toteuttaa. Ylei-
sesti hdn pitad strategiaa alyllisena kaavana, joka rakentaa yhteniisen muodon toi-
menpiteille niin sodan ja kuin rauhan aikana. Strachan on esittinyt krititkkia Yhdys-
valtojen strategioille tai paremminkin niiden puutteelle Afganistanissa ja Syyriassa.

Strachanin laajan sotahistoriallisen tuotannon lisaksi hinen merkittivimpiin teoksiin-
sa kuuluvat strategiaa kisittelevd The Direction of War. Contemporary Strategy in Historical
Perspective (2013) sekd suomeksikin kddnnetty Clausewitz's On War. A Biography (2007,
Clausewitzin Sodankdynnistd, 2010). Han kayttaa historiaa peilina ja tulkitsee erityisesti
Clausewitzin kirjoituksia, joihin hin vertaa nykypdivin strategista ajattelua tai sen
puutetta. Strachan vaittad, ettd ydinaseet ovat syovyttineet pois sen, mitd strategia
tarkoittaa ja mitd se tekee. Tami on johtanut sodan operatiivisen paatoksenteon ko-
rostumiseen, koska talla alueella sotilaat olisivat “vapaita” poliittisesta ohjauksesta.
Polititkan tekoa ja strategiaa vaivaa kuitenkin juuri ohjauksen puute. Strachan osoit-
taa, ettd on vaikea tietdd minne menna, jos ei tieda mistd on tulossa.

Toinen historioitsija, joka on vaikuttanut merkittavasti sithen, miten tulkitsemme
strategiaa menneisyyden tapahtumien kautta, on King’s Collegen professori, Sir
Lawrence Freedman (s. 1948). Hin on lyhyimman ja iskevimman strategian maari-
telman luoja: ”Strategia on voiman lnomisen taitoa.” Freedmanin massiivinen historiateos
Strategy. A History (2013) toimii erinomaisena hakuteoksena niin sodan kuin strategi-
ankin historiaan. Kirja kisittelee strategiaa my0s alivoimaisen kannalta seka esittelee
perinteisten sotataidon klassikoiden lisdksi hieman harvemmin kuvattuja nikemyk-
sid, kuten yritysstrategiaa tai Saatanan vaikutusta.

Freedman tarjoaa terivia nakemyksid nykyisten ja tulevien strategioiden tueksi. Ha-
nen mukaansa, vaikka strategia on kiistimittOmain valttamaton, sitd on erittdin vai-
keaa toteuttaa oikein. Usein sotilaalliset suunnitelmat tehdiin viilein harkitsevasti,
mutta ne todennikoéisesti toimeenpannaan ennakoimattomasti ja tunnekuohun aika-
na. Strategian maailma on taynna pettymyksia ja turhautumista, koska usein menette-
Iytavat eivat toimi eika tavoitteita saavuteta. Strategia ei ole yksinkertaisesti vain or-
ganisoidun vikivallan tai pakkokeinojen kisittelyi, vaan se on liheisesti tekemisissd
intuition, harkinnan ja suostuttelun kanssa.
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Yhdysvaltalainen eversti ja sotahistorian tohtori Harry R. Yarger palveli muun mu-
assa US Army War Collegessa pitkdaikaisena professorina. Hin on keskittynyt stra-
tegian teoriaan, jonka hin kuvasi tarjoavan maiiritelmid, terminologiaa ja metodeja,
joita voidaan kayttda strategisten hypoteesien ja olettamusten testaamiseen. Yargerin
erainid tirkeimpand teoksena voitaneen pitda kirjaa Strategic Theory for the 21st Century
(2000), jossa hin mairitteli strategian tarkoitukseksi strategisten vaikutusten tuotta-
misen. Nami vaikutukset eivit rajoitu vain yhteen toivottuun vaikutukseen, vaan
strategiolla on usein myos toisen ja kolmannen aallon vaikutuksia, joiden seurauksia
ei aina kyetd ennalta arvioimaan.

Yarger on toistanut Graynkin esitteleman ajatuksen siité, ettd strategia on kokonais-
valtaista ja siten strategisen ajattelun on oltava laaja-alaista. Hinen mukaansa strate-
gia antaa suunnan, sen tarkoitus on kontrolloida ja se on tarkoitettu (sotilaallisen)
voiman kdytt6on. Yarger kuvasi my0s, ettd suunnitelmat tekevit strategioista toteut-
tamiskelpoisia, mutta hin ei tarkoita, ettad toteuttamiskelpoinen olisi synonyymi tu-
lokselliselle toiminnalle. Siten strategia toimialana vaatii strategilta enemman kuin
vain suunnitelmien laatimista. Yarger korosti my0s sitd, miten strategian toteutumi-
nen on riippuvaista sen tuottamista monikerroksisista seurauksista, jotka ilmenevit
usein vasta pitkin ajan kuluessa. Tama asettaa strategin epakiitolliseen asemaan ny-
kyaikaisessa, nopeita tuloksia vaativassa yhteisossa.

Yleisesti strategiaa on kuvattu voiton teoriaksi. Kuitenkin, kuten Gray asian on il-
maissut, strategia tai sen teoria eivit kykene tarjoamaan taikapolkua tai yleisavainta
voittoon, mutta strategisen ajatusmaailman ymmarrys voi tasoittaa tietd kohti toivot-
tua loppuasetelmaa.

44



I1

STRATEGIOITA JA SOTATEORIOITA

Jos vihollista on tartuttu kurkusta, on vabemmin todenndkdista, ettd se hyokkdd takaamme.
Aleksandr Svetsin

irjan tdssd osassa keskitytddn sotilasstrategiaan liittyviin alastrategioihin ja
I teorioihin. Tyypillistd sotilasstrategiaa, joka sopisi kaikkiin tilanteisiin, ei ole

olemassa, silld jokainen sota tai vastakkainasettelu vaatii omanlaisensa strate-
gian. Colin S. Gray on tunnistanut useita erilaisia strategian tyyppeja, jotka eivit ole
sinallidn kattavia, vaan yleensa niitd yhdistellidn. Meri-, ilma-, ydinase-, avaruus-,
kyber- ja informaasodankaynnin strategioiden teoriat kasittelevit hyvin usein noiden
lmiodiden teknistd, taktista tai operatiivista kayttOd tai sitten niistd puhutaan tiettyna
poliittisena toimintalinjana suurstrategian tasolla. Tama luku kisittelee noiden strate-
gioiden kehittymistd ja rooleja, vaikkakin Edward Luttwakin mukaan yksittiinen
puolustushaara tai toimiala ei muodosta omaa kasitteellistd strategian tasoaan. Hin
kayttad lahes kaikista tassa luvussa estetyistd strategioista termid nonmstrategies, milld
hin tarkoittaa varsinaisen strategian alapuolella olevia toimintamenetelmia ja suunni-
telmia.

Varsinkin Clausewitziin, mutta my6s hanen aikalaisiinsa kohdistettu kritiikki maaso-
dankdynnin ylikorostuneesta asemasta on ollut aiheellista. Tuon aikaisiin nakemyk-
siin on kuitenkin 16ydettavissa perusteltuja syitd. Muun muassa ymmairrys globaalista
strategiasta oli vasta syntymaisillian 1800-luvulla ja luonnollisestikaan ennen 1900-
lukua ei voitu edes kuvitella ilmaulottuvuuden liittymisté strategioihin.

Meri- ja ilmastrategioiden hallitsemisen lihtokohtana on asiaankuuluvan luonnon-
elementin ymmartiminen. Meristrategin on ymmarrettdvda merta ja ilmastrategin on
tunnettava fyysisesti eri tavoin haastava ulottuvuus. Molemmissa toimintaymparis-
toissa patee sama lainalaisuus. Sielld toimivat ovat vain vierailijoita. IThmiset eldvit
maalla, eikd merta tai lmaa maapallon ymparilld voida valloittaa. Kuitenkin varsinkin
mereen thmiskunnalla on ikiaikainen suhde, kun sen antimia on kadytetty ravinnoksi
seki sen tarjoamia vesivaylid kuljetuksiin. Ilmatilan hyédyntimisen suurimpana
mahdollistajana on luonnollisesti ollut tekniikan kehittyminen.

Niiden luonnon sivyttamien strategioiden jilkeen kirjassa tarkastellaan tuhoamis-,
kulutus- ja naiannytysstrategioita, epasuoran lahestymisen strategiaa, rajoitettujen
sotien seka pienten valtioiden strategioita, pelote- ja pakotestrategioita, ydinasestra-
tegiaa, strategisen hallinnan teoriaa seka strategioita, jotka perustuvat systeemiteori-
oihin. Tarkastelun painopisteessd ovat sellaiset strategiat ja teoriat, joilla voisi olla
kosketusta suomalaiseen sotilasstrategiaan, joten muun muassa ydinasestrategian
kasittely on vain pintapuolista.
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Luku 8. Meristrategiat

Merta on hyédynnetty jo ennen antiikin aikaa kaupankdynnin lisiksi hallitsijoiden
vilisessi kilpailussa. Muun muassa peloponnesolaissota kaytiin merentakaista vihol-
lista vastaan ja Hannibalin kuuluisa Alppien ylitys olisi ollut tarpeeton, jos roomalai-
set eivit olisi hallinneet Vilimerta. Kuitenkin varsinaisia meristrategioita on kehitetty
vasta 1800-luvun loppupuolelta lahtien.

Meristrategia kisittelee merellisen asevoiman kaytt6a valtion poliittisten paamaéarien
saavuttamiseksi samaan tapaan kuin yleinen strategia kasittelee kaikkia suorituskyky-
ja. Meristrategian teoria sisdltdd pelkistetysti kaksi osaa, jotka ovat merenherruuden
saavuttaminen ja merenherruuden hyédyntiminen maa-alueiden hallinnan luomisek-
si. Merisodan klassisena padmairind onkin pidetty merenherruuden saavuttamista.
Merisodankidynnin keskeiset periaatteet ovat varsin pysyvid; havaitse, tavoita ja hallit-
se meriyhteyksid seka kiistd vastustajan hallinta merella.

Merenherruus on merialueiden ja merikuljetusten hallintaa, mika sisaltda yleensa
my6s alueen ilmanherruuden. Merenherruus on ajallista tai paikallista, silla mikdan
valtio tai liittouma ei kykene yllipitimaan sitd jatkuvasti ja tdydellisena. Nykydin me-
renherruuden kasitteen sijasta on alettu kayttda merenhallintaa, joka ilmaisee, kenelld
on voima kayttaa merta ja millaisin reunachdoin, mutta perusajatus taustalla on kui-
tenkin sama — kuka hallitsee merta ja kuinka vapaasti.

Meristrategia muodostuu sotilaallisista merellisista suorituskyvyisté ja niidden kaytosta
tai kaytolla uhkaamisesta, valtion muista poliittisista toimista (kuten talous- ja meri-
kuljetuspakotteiden kaytto tai niilli uhkaaminen) seka poliittisista paamaarista. Me-
relliseen suorituskykyyn eli merivoimaan sisillytetddn usein varsinaisten taistelualus-
ten lisaksi kauppa- ja kalastuslaivastot seki edellytykset niiden kayttimiseksi.

Meristrategiaa pidetddn sotilasstrategian helpoimmin rajattavana osana, vaikkakin
itse kisitettd kaytetddn harvoin. Ennemminkin puhutaan merivoimasta ja sen strate-
gisesta kaytostad. Merivoima ei kuitenkaan toimi itsensa takia, vaan toteuttaa osaltaan
strategiaa yhteisen poliittisen tavoitteenasettelun mukaisesti. Merivoimalla voidaan
pelottaa tai pakottaa ilman muiden puolustushaarojen tukea, mutta se on kyvyk-
kaimmillddan yhteisoperaatioissa. Merisodankaynti on aina sidoksissa sodankayntiin
maalla. Kuten Ville Vinska on todennut, ahtaasti tulkittuna puhdasta merisotaa ei
ole olemassa.

Nykyaikaisen meristrategian parhaina teoreetikkoina voidaan pitad yhdysvaltalaista
Alfred Mahania ja englantilaista Sir Julian Corbettia. He nikivit, ettd merivoima (sea
power) on paljon enemman kuin vain laivastoja, sota-aluksia ja maihinnousuja. Kont-
ra-amiraali Alfred Thayer Mahan (1840-1914) oli kirjallisesti erittdin tuottelias me-
riupseeri, joka kaytti usein historiaa esimerkkina siitd, ettd merivoimia on ollut taiste-
lemassa merelld, ja ettd meritaistelut ovat olleet merkittavid suurimpien sotien loppu-
tulosten kannalta.

Mahan oli perehtynyt seka Clausewitzin ettd Jominin oppeihin, ja aikakauden tapaan
hinenkin teorioissaan korostui ratkaisevan taistelun merkitys. Hinen sanotaan teh-
neen merisodankaynnille sen, mitd Jomini teki maasodankaynnille eli nosti sodan-
kaynnin eraanlaisekst tieteeksi. Mahan korosti kuitenkin my6s merivoiman merkitys-
td kansakunnan menestymiselle sodassa ja rauhassa. Mahanin pditeos on vuonna
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1890 julkaistu The Influence of Sea Power upon History, jonka padsanomana on sodan
voiton riippuvuussuhde merenherruuden saavuttamisesta. Mahan niki merivoiman
tirkeimmaksi rooliksi meriyhteyksien suojaamisen ja turvaamisen, mitka edellyttavit
valtiolta vahvaa laivastoa. Merenherruuden saavuttamisen kannalta oli keskeistd vas-
tustajan paavoimien lydminen ratkaisutaistelussa.

Mahania on usein tulkittu kapea-alaisesti ja viitetty hanen keskittyneen litkaa ratkai-
sevaan taisteluun merenherruudesta. Hin on kuitenkin kirjoittanut, ettd vain meri-
voima kykenee tuottamaan sellaisen pysyvin ja tukahduttavan paineen, jolla voidaan
katkaista vihollisen yhteydet ja samalla yllipitid omat, minki yhteisvaikutus on mer-
kittava tuki sotatoimille. Mahanin teorialla on suora yhteys jo esitellyn kontra-
amiraali Wylien kehittimain hallinnan teoriaan.

Sir Julian S. Corbett (1854-1922) oli historioitsija, joka tuosta asemastaan huoli-
matta vakuutti teorioillaan suuresti brittildiset valtionjohtajat ja meriupseerit. Hinen
meristrategiaa ja merisodankdyntia kisitteleva kirjansa Some Principles of Maritime Stra-
tegy julkaistiin vuonna 1911, ja se esitteli Corbettin keskeisimmin opin poliittisten
tavoitteiden ja merivoiman oikeasta suhteesta. Vahvasti clausewitzildiseen ajatteluun
nojautuen Corbett painotti, ettd tehokas strategia on kansallisten tavoitteiden seka
historian ja puhdasoppisen teorian ymmartimisen tuote. Hin my6s korosti kaikkien
kansallisten voimavarojen, erityisesti maavoimien ja merivoimien, yhteistyota poliit-
tisten paamaarien eteen sekd merivoiman yhteyttd valtioiden ulkopolititkkaan.

Corbett piti yksittiisid laivasto-operaatioita tirkeimpéni strategisia pisteitd eli maan-
tieteellisid kohteita, jotka voitaisiin saavuttaa ja hallita merellisilli toimilla. Hinen
sanotaan osoittaneen, ettd jokainen valtio tarvitsee sekd historiaan ettd teoriaan pe-
rustuvan ainutlaatuisen strategisen doktriininsa, jotta se voisi vastata nykyisyyden
strategisiin tarpeisiin. Sekd Corbett ettd Mahan molemmat esittivit, ettd merivoima
on yhdistelma sotilaallista taisteluvoimaa ja merellistd taloudellista voimaa. Timan
takia merellisia suorituskykyja ei tule kdyttda pelkdstian merisodankdyntiin, vaan yhta
lailla valtiomiestaidon vilineend. Heididn teoriansa eivit kuitenkaan ole huomioineet
kehitystd, jossa valtioiden asema on heikentynyt ei-valtiollisten toimijoiden, kuten
huumekartellien, kapinallisten ja terrorististen organisaatioiden, vaikutuksesta.

Kuten todettua, merivoima on viline strategisen tavoitteen saavuttamiseksi. Meren-
herruus on tavoite, jolla voidaan saavuttaa menestysta sodassa. Ylivoimainen meri-
sodankdynnin kyky mahdollistaa sodan voittamisen strategisten vaikutuskeinojen
kautta. Yhdistelmilld Mahanin ja Corbettin teorioita voidaan vetad johtopaitos, ettd
merisota on aina joko merenherruuden hankkimista tai merenherruuden kiistamista,
mitkd molemmat ovat merivoiman tavoitteita. Niiden tavoitteiden saavuttamisen
kautta mahdollistetaan sotilaallisen voiman siirtaiminen meren kautta sotandyttimon
maa-alueelle.

Merisodankaynnin keinoja ovat meren hallinta (control), voiman projisointi, merilii-
kenneyhteyksien muodostaminen, amfibio-operaatiot sekd merisaarto. Merisaarto,
johon myos kauppasaarto sisillytetdan, on keino, jolla pyritdan vastustajan laivasto-
jen tai niiden osien sulkemiseen tukialueilleen tai koko valtion eristimiseen merilii-
kenneyhteyksista. Saartoa kevyempi toimi on risteily- tai kauppasota, jossa vaikute-
taan yleensi heikosti suojattuja merikuljetuksia vastaan. Merivoimien operatiivinen
toiminta liittyy yleensa aina johonkin edelld luetelluista.
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Merivoiman kayttiminen strategisella tasolla on siilynyt himmastyttdvin muuttu-
mattomana aikojen saatossa. Tekninen kehitys, kuten esimerkiksi toisen maailman-
sodan jalkeinen aika ydinaseineen, on padsiantoisesti muuttanut operatiivista ja tak-
tista toimintaa. Vaikka merioperaatiot ja merisodan kuva ovat muuttuneet monimut-
kaisemmiksi ja yhteiskuntarakenteiden muutokset muokkaavat kaikkea sodankayntia,
on meristrategian perusolemus siilynyt suhteellisen muuttumattomana ja sen kehi-
tystd tarkastellaan edelleen suurvaltojen strategisten tavoitteiden ja voimasuhteiden
kautta.

Luku 9. Ilmastrategiat

Ihmiset ovat vain vierailijoita ilmassa aivan kuten merellakin. Kuitenkin nopeus ja
tarkkuus, joilla mika tahansa alue maapallolla voidaan saavuttaa, ovat muuttanut rat-
kaisevasti niin kansainvilistd kauppaa kuin sodankidyntidkin. Juuri tima liikkumisen
vapaus on maarittinyt “kolmatta ulottuvuutta” tarjoten uudenlaisia strategisia mah-
dollisuuksia jopa enemmain kuin pelkki ilma-asejirjestelmien kehittiminen. Kuiten-
kin ilmastrategiaa mainitaan harvoin, vaikka ilma-ase on merkittivd voima etenkin
suurvaltojen keinovalikoimassa. Sen sijaan puhutaan ilmavoiman tai ilma-aseen stra-
tegisesta kaytosta.

Ilmastrategia kisittelee ilma-aseen strategista kayttoa valtion poliittisten paamaarien
saavuttamiseksi. Ilma-aseesta ja sen kaytosta on tullut ajankohtaista vasta 1900-
luvulla. Ilmailu muuttui Wrightin veljesten saavutusten jilkeen ja se valjastettiin so-
dankdynnin kayttoon valittomasti. Riippumatta siitd, onko lentolaite miehitetty vai
michittdimiton, ilmavoima luottaa tekniikkaan. Tastd johtuen pienetkin tekniset kehi-
tysaskeleet voivat olla merkittivid taktisella ja operatiivisella tasolla. Aikaisempien
aikojen strategit tuskin kykenivit edes uneksimaan niisti mahdollisuuksista, jotka
lma-ase tarjoaa.

Ilmastrategian kehittimistd perusteltiin aluksi vaittamilld, joiden yhdistdvina piirtee-
nd olivat ilma-aseen edut suhteessa maataisteluihin sekd mahdollisuus vikivaltai-
suuksien vihentimiseen. Ensiksi asianmukaisesti kiytetty ilmavoima mahdollistaisi
itsendisen ja puolustajan vastatoimenpiteet ohittavan tien voittoon. Toiseksi maaso-
dankdynnissd puolustus sdilyttdisi valta-asemansa, miké tarkoitti vihollisen lyémistd
ja verenvuodatusta sekd voimavarojen kuluttamista. Taltd viltytidn, koska ilmakom-
ponentti voisi hyokitd suoraan vihollisen tirkeimpiin kohteisiin. Kolmanneksi, vas-
toin kuin maakomponentilla, ilmahyokkays olisi taistelutapana vahvempi kuin puo-
lustus. Neljanneksi ratkaisevaan tulokseen paidstiisiin vaikuttamalla kansaan ja sitd
kautta valtion paittajiin atheuttamalla tuhoa niissa kohteissa, joita nykydan kutsuttai-
siin elintarkeiksi toiminnoiksi. Ja viimeiseksi, edun katsottiin olevan silld, joka hyok-
kad ensin.

Vaikka ilmakomponentti on erittiin hyodyllinen strateginen voimavara, sen heikkou-
tena on yksi sen vahvuuksista — ilmavoima on vahva ilmassa, mutta silld ei kyeta
poistamaan fyysisen ldsndolon tarvetta maassa. Ilmavoiman strategiset saavutukset
kyetadn harvoin yllapitimaan ilman muuta sotilaallista ldsndoloa. Ilmastrategian vali-
neita ovat strategiset ilmapuolustusvoimat (kuten varoitus- ja valvontajarjestelmat, havit-
taja-, ilma- ja ohjuspuolustusjirjestelmat), #mabyikkdysvoimat (lentokoneet ja oh-
jusasejarjestelmit, joilla on myo6s ydinasekuorma) sekéd zwkivoimat (muun muassa il-
makuljetuskapasiteetti ja tuki muille puolustushaaroille).
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Ilmastrategian toteuttamisen eli ilmaoperaation katsotaan sisiltivin kolme erilaista
operointitapaa. Ensiksi strateginen pommitus, jolla tihditdan vihollisen elintirkei-
den toimintojen lamaannuttamiseen. Toiseksi varustamisen estiminen kohdistamalla
vaikutus kuljetuksiin ja kuljetuksen infrastruktuuriin ja varastoihin sekd kolmanneksi
suorat iskut vastustajan sotilasyksikoitd ja kohteita vastaan.

Ensimmiisen maailmansodan syttyminen toimi kipindna lentoaseen voimakkaalle
kehittimiselle. Sitd ennen ilma-asetta oli jo kdytetty muun muassa kisikranaatein
tehtyyn pommitukseen Libyassa. Maailmansodan taistelujen ylla lentineille sanotaan
muodostuneen vahva “ei koskaan endd” -tuntemus. He nakivit maataistelujen tulok-
settomuuden kaikessa kurjuudessaan, ja alkoivat kehittad ajatusta vaikutuksen ulot-
tamisesta vihollisen selustaan matalalla riskilld, jotta paamairat saavutettaisiin nope-
ammin ja vihemmilld uhrauksilla.

Ilmastrategian klassisten teoreetikkojen kulta-aika oli 1920-30-luvuilla, jolloin vai-
kutti muiden muassa italialainen kenraali Giulio Douhet (1869—1930). Hin kuvasi
kitjassaan I/ Dominio dell’ Aria (The Command of the Air) vuonna 1921 lentokonetta
“loistavaksi hyokkdysaseeksi”, joka tekee maajoukot tarpeettomiksi. Douhetismi
oppisuuntana korostaakin ilmanherruuden merkitystd ja sitd, ettd ilmanherruuden
hankkinut valtio voi strategisella pommituksella saavuttaa voiton vastustajastaan
ilman muiden puolustushaarojen apua. Kun vastustajan ilmavoimat tuhotaan kentil-
leen ilmanherruuden saavuttamiseksi, kyetadn oma ilmaoperaatio ulottamaan vastus-
tajan elintirkeille alueille. Tama mahdollistaa teollisuuden seka yhteiskunnan ja hal-
linnon kohteiden tuhoamisen, mika taas johtaisi kansan taistelutahdon romahtami-
seen. Douhet uskoi, ettd valtionjohdon valinta sodan kdymisestd on suhteessa kan-
salta saatavaan tukeen.

Yhdysvaltalainen prikaatinkenraali Williamn Mitchell (1879-1936) uskoi my0s so-
dan voittamiseen pelkastain ilma-asetta kayttien ja viitti, ettd ilmavoiman padasialli-
nen tehtiva sodassa olisi lamaannuttaa vastustaja siten, ettei se kykene jatkamaan
sotimista. Han piti ilmasodankdynnin tirkeimpind kohteina vihollisen taloudellista ja
teollista voimaa, ja hinen oppiensa perusteella laadituista teorioista kaytettiin myo-
hemmin nimitystd zndustrial web theory. Teoriat ja doktriinit vaikuttivat sotatekniseen
kehitykseen ja yhtena tuloksena luotiin kuuluisa yhdysvaltalainen B-17-pommikone
”Lentivi linnoitus”. Mitchell korosti my6s ilmapuolustuksen merkitystd omien koh-
teiden suojaamisessa. Vaikka strategisissa piireissd kannatettiin laajasti Douhetin aja-
tuksia, oli ilma-aseen merkityksestd muitakin nikemyksid. Britanniassa tuohon ai-
kaan ajateltiin, ettd ilmatilan hallinta voisi olla keino vihentdd maasijoitteisten etulin-
jan joukkojen mairdd, mutta silld ei kyetd poistamaan tarvetta maa-alueiden valtaa-
miseen ja hallintaan. Ilma-aseella olisi strategista merkitysta my6s koston valineena.

Toinen maailmansota toi laajasti esille ilma-aseen kiyton niin strategisesti kuin ope-
ratiivisestikin. Uudet lentokonetyypit, ensimmidiset kauaskantoiset rakettiaseet, lento-
tukialukset lentokoneineen, strategiset pommitukset Saksaa vastaan seka erdanlaisena
huipentumana atomipommin kuljettaminen maaliinsa pommikoneella korostivat
ilmastrategioiden merkitysta. Toisaalta sota my&s osoitti osan teorioista virheellisiksi
ja haavoittuvaisiksi. Laajat pommitukset olivat epitarkkoja, eivitka ne johtaneet kan-
san tahdon murentumiseen. Ilmapuolustusta ei aina kyetty lipdisemain muuten kuin
kestamattomin tappioin, eika rakettien kaytto johtanut voittoon. Kuitenkin liittoutu-
neiden ilma-ase vaikutti ratkaisevasti sodan lopputulokseen.
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Sodan tai kriisin aikana ilma-aseen kiytté on yleensi ilmanherruuden hankkimista,
taistelualueen eristimista ja tulitukea. Tamin lisdksi ilma-ase toimii my6s pelotteena,
jonka voisi sanoa olevan yksi Suomen ilmavoimien tirkeimmistd rooleista. Ilmaso-
dankdynti on ollut merkittivissa roolissa kaikissa suuremmissa sotilaallisissa konflik-

teissa 1900- ja 2000-luvuilla.

Kahdella yhdysvaltalaisella teoreetikolla, jotka esitellddn tarkemmin myShemmin
kirjassa, on ollut vaikutusta ilmastrategian lisiksi yleiseen sotilasstrategiseen ajatte-
luun. Eversti John Boyd kehitti teorian niin sanotusta OODA-silmukasta, jolla pyri-
tidn vastustajaa nopeampaan johtamisen ja toimeenpanon sykliin. Eversti John
Warden katsoi Clausewitzin nakemyksesta poiketen, ettd sodan jokaiselta tasolta on
16ydettivissd voimanlahde. Hin loi teorian kehdmiisestd maalien valinnasta ja niihin
vaikuttamisesta, missd tirkeimpind kohteena ovat vastustajan johtajat. Boydin aja-
tusten pohjalta kehitettiin yhdysvaltalainen ilma-maataistelun (Aérl_and Battle) oppi ja
Wardenin teoria oli lihes puhtaimmillaan kdyt6ssa Persianlahden sodassa.

Uuden ajan tekniset ratkaisut ja innovaatiot, kuten hiiveteknologiset jirjestelmit,
hypersooniset aseet, michittimattomat ilma-alukset sekd ilma-aseen tarkkuus, ulot-
tuvuus ja nopeus ovat kiithdyttineet keskustelua ilma-aseen kehittymisen vaikutuk-
sesta sodan kuvan muutokseen. Kaikkien ulottuvuuksien, tai suomalaisittain opera-
tilvisten toimintaymparistojen, suorituskyvyt vaikuttavat valtion valitsemaan sotilas-
strategiaan potentiaalillaan. Voidaan sanoa, ettd nykyain ei endi toteuteta erillisid ja
itsendisid meri- tai ilmastrategioita, vaan ilma-aseen tai merivoiman kaytto liittyy yh-
teiseen sotilasstrategiaan ja yhdistettyyn sotilaallisten suorituskykyjen kayttoon.

Ilma-aseelle ovat luonteenomaisia yksittéiset, taktiset suorituskyvyt, joilla voi olla
strategista vaikuttavuutta, kun taas merivoimalla mahdollistetaan muiden suoritusky-
kyjen kaytto yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tata pyrkimysta on tuettu 1900-
ja 2000-luvuilla useilla itsendisilld teorioilla voimankaytostd. Jotkut naistd ovat saa-
neet nimeensa liitteen “’strategia”. Hyvin puritaanisesti ajatellen ja Luttwakia myotail-
len voidaan kysya, ovatko ndmai strategiat oikeasti itsendisid sotilasstrategioita, vai
ovatko ne vain tapoja kiyda sotaa. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan merkittavimpia
sotateoreetikkoja seki sellaisia sotilaallisia strategioita, jotka edelleen vaikuttavat val-
takamppailussa.

Luku 10. Tuhoamis-, kulutus- ja nddnnytysstrategiat

Strategian kilpailullista luonnetta korostavat erityisesti vastustajan tuhoamiseen, ku-
luttamiseen tai naiannyttimiseen pyrkivat sotilasstrategiat. Namid kolme perustavaa
laatua olevaa strategiaa ovat olleet kdytossd historian alkuhdmairistd lihtien ja niilld
kaikilla on ldheinen yhteys sotataidon klassikoiden teorioihin. Kuluttamisen ja niin-
nyttimisen on sanottu olevan perusta kaikille muille sotilasstrategioille. Itse asiasias-
sa jokainen strategia sisaltda elementtind vastustajan materiaalisen ja henkisen suori-
tuskyvyn heitkentimista tai ainakin uhkan siita. On kokonaan toinen kysymys, ovatko
tuhoamis-, kulutus- ja ndannytysstrategiat varsinaisesti strategioita, vai ovatko ne
vaikuttamista, joihin strategisella toiminnalla pyritdan. Loppuun kuluttaminen tai
ndannyttiminen ovat tyypillisia menetelmia silloin, kun muut strategiat ovat epaon-
nistuneet. Tastd esimerkkind toimii Leningradin piiritys 1941-1944.

Tuhoamisstrategian tavoitteena on nimensa mukaisesti tuhota vihollisen sotavoimat
suoralla hyokkayksella sekd samalla lamaannuttaa vastustajan taistelutahto. Tuhoami-
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sella on yhteytensi Clausewitzin ja Jominin suoraan lihestymistapaan, jossa viholli-
nen nujerretaan ratkaisevassa taistelussa iskemalld sen voimanlidhteeseen. Tuhoami-
nen on korkean riskin, mutta my6s korkean hyodyn strategia. Tuhoamisstrategia
pitdd sisallidin mielikuvan nopeasta sodasta, jonka edellytyksend on asevoimien laa-
dullinen ja mairillinen ylivoima.

Tuhoamisstrategiaa on suunniteltu kaytettivin konventionaalisessa sodankdynnissa.
Epitavanomaisessa eli ei-konventionaalisessa sodassa vihollinen on yleensd ryhmi-
tykseltddn niin hajaantunut, ettei tuhoamisoperaatioilla kyeti vaikuttamaan siithen
riittavasti halutun tuloksen saavuttamiseksi. Svetsin vaitti, ettd tuhoamisstrategian
hallitseva asema ja vihollisen tuhoamiseen tihtdivit operaatiot kaventavat strategi-
sen ajattelun ulottuvuutta. Tuhoamisstrategiassa yhteenotto vihollisen kanssa on
viistimaton ja taistelujen jilkeinen tilanne jdd epatietoisuuden paksun usvan ver-
hoamaksi.

Kulutusstrategia on sotilasstrategioista ehkédpa selvapiirteisin. Yksinkertaistettuna se
tarkoittaa vastustajan sotilasvoiman tuhoamista nopeammin kuin se kyetddn kor-
vaamaan pitien omat tappiot samaan aikaan siedettivind. Kuluttaminen tavoittelee
vihollisen asevoimien taydellistd romahtamista joko taistelussa, hakiessa edullisempia
asemia tai uhkaamalla jotain elintirkedd kohdetta. Tiélld strategialla on yhteyttd epa-
suoraan lahestymistapaan, ja siina on oleellista aloitteen siilyttiminen ja jatkuva
mahdollisuuksien hakeminen. Periaatteessa tavoite on sama kuin tuhoamisstrategias-
sa eli vihollisen asevoiman tekeminen taistelukyvyttomiksi ja vastustuksen lopetta-
minen. Valitut keinot ovat kuitenkin erilaisia niin toteutustavaltaan kuin kestoltaan-
kin.

Naidnnytysstrategia keskittyy vihollisen materiaalisten resurssien tuhoamiseen seka
henkisen tahdon murtamiseen. Naannytystd voidaan pitda kuluttamisen psykologi-
sena vastineena, mutta lopputulokseltaan samanhenkiseni. Naannyttiminen kohdis-
tuu sotapotentiaalin tuhoamisen lisidksi vastustajan henkiseen ja aineettomaan toi-
mintaan kuten moraaliin ja kansan luottamukseen. Silla pyritdan myos lamaannutta-
maan yhteiskunnan ja talouden tuki taistelemiselle. Periaatteessa nainnytyksen aja-
tuksena on tehda sotatoimet liian kallitksi kestad. Naannytysstrategialla on ldheinen
yhteys rajoitettujen sotien strategioihin seka kumoukselliseen sodankayntiin.

Kuluttamista tai nadnnyttamista kdytettdessa on aina arvioitava, miten tehdyt paiatok-
set vaikuttavat vastustajaan suhteessa asetettuihin panoksiin. Samalla on paitettiva,
milld vain materiaalisella voimalla voidaan saada aikaiseksi ratkaisu sekd arvioitava,
miten operaatioalueen fyysinen ja poliittinen maantiede vaikuttavat strategian toi-
meenpanoon. Joka tapauksessa kaikki sotilasstrategiat aiheuttavat ihmishenkien me-
netyksid. Kulutus- ja naannytysstrategiat ovat vaikeita poliittiselle johdolle, koska
heille on haastavaa valita toimintatapa, joka tuottaa korkeita ihmisuhrimaaria.

Edellad esitetyistd teorioista on historialliset esimerkkinsi, jotka soveltuvat hyvin li-
sdaamaan ymmarrysta sotilasstrategiasta myos nykyaikana. Tuhoamisstrategian mer-
kittavin esimerkki on liittoutuneiden toisen maailmansodan strategia Saksaa vastaan.
My6s Yhdysvaltojen sodissa Persianlahdella voidaan sanoa hyédynnetyn tuhoamis-
strategiaa. Ensimmiinen maailmansota pitkittyneine asemasotavaiheineen lienee
raadollisin esimerkki kulutusstrategiasta. Kylmidn sodan strategisen kilpailun huipen-
nus kaatoi Neuvostoliiton ja johti Yhdysvaltojen voittoon koko kylmisti sodasta. Ta-
md huipennus oli kilpavarustelukierre, jonka erddni tavoitteena Yhdysvalloissa oli ra-
kentaa avaruuteen sijoitettava ohjuspuolustusjirjestelma, jota kutsutaan tihtien sodaksi.
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Tuhoamis- ja kulutusstrategiat ovat puhtaasti viholliseen keskittyvid, joten ne eivit
ole toimivia tilanteissa, joissa vastustaja ei noudata tai toteuta konfliktissa muiden
osapuolien kanssa samoja ehtoja tai sodankdynnin tapoja. Nykyajan johtavat strate-
giset toimijat pyrkivit vilttimddn nddnnytysstrategiaa, jos heilld on muita keinoja
kaytettdvindan. Nadnnytys on usein viimeinen keino tai heikomman strategia taiste-
lussa vahvempaa vastaan, koska se vaatii yleensid huomattavan pitkin ajan ja kuluttaa
merkittivasti my6s omia resursseja.

Luku 11. Epdsuoran lihestymisen strategia

Sunzi on ensimmiinen sotateoreetikko, jonka kirjoituksissa on ajatuksia epasuoran
lihestymistavan merkityksestd. Epdsuoran lihestymistavan strategia perustuu pyrki-
mykseen kaventaa vastustajan valinnanvaihtoehtoja. Eli toisin sanoen tavoite on
saattaa vihollinen “sijoiltaan” (dislocate) keinoilla, joissa omia vahvuuksia kaytetain
vihollisen heikkouksia vastaan — tai valitaan odotusten vastaisia keinoja aiheuttaen
yllatyksid ja sekaannusta. Perimmainen tarkoitus on romahduttaa vastustajan sotilaal-
linen suorituskyky ja poliittinen tahto sekid lopulta kyky taistelujen koordinoituun
jatkamiseen. Epidsuora lihestymistapa mahdollistaa my6s muiden kuin sotilaallisten
suorituskykyjen kédyttimisen tavoitteiden saavuttamiseksi. Se tuo taistelujen rinnalle
sodankdynnin psykologisen ulottuvuuden.

Marko Palokankaan mukaan episuoraa lihestymistapaa tai epasymmetrisia sodan-
kayntimenetelmid ja keinoja kaytetidn yleensd hyvaksi silloin, kun kasitetadn, ettd
vastustajaa ei pystytd kohtaamaan tavanomaisin keinoin. Paasyyna epasymmetristen
menetelmien kdyttéonottoon on luultavasti puuttuva kyky hankkia tarpeellinen po-
liittinen tai sotilaallinen voima, joka mahdollistaisi vastustajan suoran kohtaamisen.
Epidsymmetrinen toimija toivoo voivansa kestdd vihollisen taholta tulevan paineen
toimimalla epatavanomaisesti ja hyodyntimalld muita keinoja kuin puhtaasti sotilaal-
lista voimaa. Oikean episymmetrisen lihestymistavan valinta voi, ainakin teoriassa,
mahdollistaa jopa suurvallan kohtaamisen, mikd on lihes toivoton tehtivd tavan-
omaisin sotilaallisin keinoin.

Puhtaimmillaan epasymmetrinen sodankidynti on omien kilpailuetujen hyédyntimis-
td kdyttimalld sopivia epitavanomaisia keinoja vihollisen oletettuja heikkouksia vas-
taan. Viime vuosisadan alussa brittildinen jalkavikiupseeri, kapteeni Sir Basil Lid-
dell Hart (1895-1970) oli epdsuoran lihestymistavan puolestapuhuja ja nykyaikaisen
rajoitetun voimankdyton teorian kehittdja. Hin syytti ensimmiisen maailmansodan
sodanjohtoa ldnsirintaman tappioista, koska he hakivat clausewitzilaista ratkaisevaa
taistelua. Toisen maailmansodan osalta hian arvosteli brittikenraalien olleen kyvytto-
mia kayttamaan panssariasetta, kun taas saksalaiset saavuttivat menestystd sen avulla.

Liddell Hartin péditeos Strategy (1954) esittelee ajatuksia viholliseen vaikuttamisesta
epasuorasti, mika taas johtaa vastustajan henkiseen lamaannukseen ja pakottaa vihol-
lisen joukot jatkuvasti reagoimaan yllittavaan ja ennakoimattomaan toimintaan. Han
naki, ettd tillaisen strategian tavoitteena on vastarinnan poistaminen ja strategin teh-
tavand on tunnistaa sellainen strateginen asetelma, joka jopa paitdsten puuttuessa
mahdollistaa tavoitteiden saavuttamisen taistelujen kautta.

Liddell Hart mairitteli strategian taidoksi jakaa ja kiyttdd sotilaallisia suorituskykyjd
poliittisten tarkoitusperien tayttimiseksi. Toki hin tunnisti, ettd hinen oma ja Clau-
sewitzin nakemys strategiasta poikkesivat toisistaan vain hyvin vihan. Molemmat
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ymmarsivat, ettd sota on osa politiikan keinovalikoimaa, ja ettd sodan vaikuttimina
olivat yhtd paljon niin psykologia kuin raaka voimakin.

Liddell Hartin sotilasstrategian mukaisesti rajoitettuihin poliittisiin tavoitteisiin paas-
taisiin pienehkoilla, litkkuvilla ja teknologisesti korkeatasoisilla joukoilla. Liddell Har-
tin nikemykset menivit jopa niin pitkille, ettd hianen voi tulkita suosivan taistelujen
valttimistd. Hinen mukaansa ei ole valttimatta 16ydettdvissa sellaista pdamadrad ja
keinoja, joilla vihollisen sotilaallinen voima voidaan kukistaa. Tilanteessa, jossa po-
liittiset paatoksentekijat ymmartivit, ettd vihollisella on sotilaallinen ylivoima, voisi
olla viisasta valita rajoitettujen tavoitteiden (/mited aim) strategia. Tavoitteena tulisi
olla vastustajan ajaminen psyykkiseen pelkotilaan, joka syntyisi epavarmuudesta siitd,
ettd sillid olisi vaarana joutua taistelemaan episuotuisassa tilanteessa.

My6s Svetsin kirjoitti verettémin voiton saavuttamisesta. Hinen mukaansa fyysisid
taisteluja tulisi kdyda vain tirkedn alueen tai kohteen pelastamiseksi, tai jos vihollisen
vahvistukset, jotka tekevit siitd ylivoimaisen, ovat jo matkalla. Sen lisiksi taistelut
sopivat sodan alkuun tai kun halutaan tehda vaikutus liittolaisiin tai muihin viholli-
siin. Taistelut soveltuvat my6s silloin, kun vihollisen moraali on murentumassa tiy-
sin, eikd se kykene jatkamaan vastustamista tai oman tilanteen ollessa niin paha, ettd
vaihtoehtoina ovat valloitetuksi tuleminen tai kuolema.

Liddell Hart nosti voimien keskittimisen ylitse muiden sodan periaatteiden. Hin
kuitenkin tarkentaa sitd siten, ettd vahvuuksia tulee keskittdd vastustajan heikkouksia
vastaan. Liddell Hart vaikutti oleellisesti salamasodan ja litkesodankdynnin oppien
kehittimiseen ollen John F. C. Fullerin ohella mekanisoidun sodankdynnin kehittaja.
He yhdistivit liikkeen ja yllityksen saumattomasti toisiinsa ja tekivit johtopditoksen,
ettd litke luo yllitystd, kun taas yllitys mahdollistaa liikkeen.

Toinen merkittdvd epdsuoran teorian kehittdjd on jo ailemmin mainittu yhdysvalta-
lainen havittdjilentdjd, eversti John Boyd (1927-1997), joka on parhaiten tunnettu
OODA-silmukan luojana. Lyhenne OODA tulee sanoista Observe—Orient—Decide—Act
eli havainnoi (tilannekuva), asemoi (analyysi), paitd sekd toimi (toimeenpano). Bo-
ydin teoriasta on johdettu useita sotilaallisen toiminnan- ja johtamisen malleja, joilla
pyritdan vastustajaa nopeampaan paitoksenteon ja toimeenpanon sykliin. Boydin
teorian ydin on siini, ettd vihollisen moraalinen yhtenaisyys tuhotaan kasvattamalla
uhkaa, epavarmuutta ja epdluottamusta, jotka lisdavat pelkoa, ahdistusta ja luovutta-
misen tarvetta. Boydin teoriaa on selitetty lukuisissa teoksissa, mutta erikoista kylla,
hin ei itse sitd kirjalliseen muotoon saattanut, vaan oppi siirtyi jalkipolville luento-
materiaalien kautta.

Boydin lihtékohtana oli sunzilais-liddellhartilainen perinne ja pyrkimys vastustajan
lamauttamiseen tamin tuhoamisen sijaan. Tama mekanismi toimii Boydin mukaan
kaikissa tilanteissa ja ympiristoissa, joissa on tavoitteena yllapitad tai hankkia aloite.
Tavoitteena on aina himmentda vastustajaa, joka olisi timin jilkeen kyvyton kasit-
tamaan yha kithtyvad ja yllattavid elementteja sisdltavai tilannetta. Lopulta kaikki
johtaa paiatoksentekokyvyn halvaantumiseen.

Boyd kehitti teoriansa pohjalta strategian, jonka tavoitteena on tunkeutua vastustajan
moraalis-henkis-fyysiseen tilaan. Sielld vastustaja eristetidin kumppaneistaan, sen ra-
kenteet rikotaan ja vastustamisen halu romutetaan. Strategian mukaisesti nopeampi
toimija kyllastad vastustajansa paitoksentekojarjestelmin omalla toiminnallaan luo-
den sekaannusta ja epajarjestystd. Tami ei rajoitu pelkistadn vastustajan sotilasorga-
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nisaatioon, vaan vaikeuttaa myos elintirkeitd yhteyksia sotilaiden ja poliittisten paat-
tajien vililld ajaen vastustajan paattimattomyyden tilaan. Lopputuloksena vihollisella
ei ole halua tai kykya vastustamiseen.

Kuva lI-1: John Boydin OODA-silmukka.

Episuoran lihestymisen strategioihin on kohdistunut usein my6s kritiikkid. Liddell
Hartin viitetddn olleen omien sotakokemuksiensa ja brittildisen upseerikoulutuksen
ajatusten vanki. Hinen teoriansa eivit vilttimittd tue poliittisen tai taloudellisen
konfliktin nopeaa sotilaallista ratkaisua. Pitkakestoista painostusta ilman suoraa soti-
laallista toimintaa ei ole koettu keinoista tehokkaimmaksi. Boydin teorian heikkoute-
na voidaan pitdad vastustajan saattamista strategiseen epdjirjestykseen toimilla, jotka
vaativat joko tarkkaa koordinointia tai laajaa itseohjautuvuutta sekd hyvin valmistel-
tua riskienhallintaa.

Luku 12. Rajoitettujen sotien strategiat

Rajoitettujen sotien strategioilla kuin my6s seuraavan luvun pienten valtioiden kayt-
tamilld strategioilla on looginen yhteys muun muassa Liddell Hartin esittimiin epa-
suoran lihestymisen strategioihin. Rajoitetut sodat eroavat lihdekirjallisuuden mu-
kaan tavanomaisesta sodankédynnistd, joiksi luetaan yleisesti sodat, joissa valtio tai
liittouma on vastatusten toisen valtion tai liittouman kanssa kdyden usein laajamit-
taista ja perinteistd sotaa pysyvin asevoimin. Yksi rajoitetun sodan olemuksen osate-
kija on se, millaista sotaa kidydddn — tavanomaista tai epdtavanomaista, sidnnollistd
tai epasaannollistd, laajaa tai paikallista. Kuitenkin keskittymailld pelkistddn itse sodan
kuvaan, saatetaan unohtaa strategian tirkein tavoite. Voi olla, ettd valtioiden johta-
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jien halu aloittaa sota tai valmius ottaa askeleita, jotka johtaisivat sotaan, riippuu siitd,
luottavatko he sodan pysyvin rajoitettuna.

Rajoitettujen sotien maarittiminen on haastavaa. Tassa kirjassa rajoitetuilla sodilla
tarkoitetaan méaritelmin koko valikoimaa — vallankumouksellisia sotia, puolisotilaal-
listen ryhmien sotia, vastavallankumouksellisia sotia, sissisotia, sijaistaistelijoin kdyta-
vid sotia sekd kansannousuista ldhtien kaikkia epitavanomaisia aseellisia konflikteja
ja tavanomaisia sotia, joissa rajoitetaan menetelmien ja asejirjestelmien kayttoa.
Oleellista on, ettd rajoitetuilla sodilla on selked ja konkreettinen tavoite, jonka saa-
vuttamiseksi ei tarvita merkittdvid sotilaallista voimaa. Niistd johdettuina erdini ny-
kyajan toiminnallisina esimerkkeinid voisivat olla my6s kansainvilinen kriisinhallinta
sekd niin sanotut jadtyneet konfliktit, kuten Ukrainan kirjoittamishetkelld vield kayn-
nissd oleva sota.

Rajoitettuja sotia voidaan siis tarkastella kiytettivien keinojen tai tavoitteenasettelun
rajoittamisen kautta. Rajoitetun sodan kisitettd ei kiytetd silloin, kun konflikti on
luonnollisesti rajoitettu, koska joltain tai kaikilta osapuolilta puuttuu kyky sen laajen-
tamiseen totaaliseksi. Rajoitettu sota siis vaatii rajoituksia, mutta rajoitusten on olta-
va jollain lailla sovittuja tai vihintddnkin osapuolten tunnistettavissa. Ndin ajateltuna
olisi helppo toimia rajoitettujen sotien strategiaa vastaan, koska se estdd etenemasti
tietyn vikivallan tason toiselle puolelle tai estda tiettyjen asejarjestelmien, kuten ydin-
aseiden, kayton. Positiivisesti ajateltuna rajoitetulla sodalla pyritddn saavuttamaan
tavoitteet ennen kuin joudutaan umpikujaan. Professori ja nobelisti Thomas Schel-
lingin mukaan rajoitetun sodan ensisijainen tavoite ei ole pitaa sitd rajoitettuna, vaan
yllapitaa rajoittamattoman sodan todennikoéisyys mahdollisimman lahelld nollaa.

Syitd rajoitetun sodan valintaan voivat olla ensiksikin tavoitteiden muuttuminen tais-
telujen tuloksien myo6ta. Vakivallan lisadntyessa kompromissin hakeminen voisi olla
vatkeampaa ja aiemmin hyvaksyttavit ratkaisut muuttuvat loukkauksiksi. Toiseksi
sotilaallisten sitoumuksien on noudatettava taistelun logiikkaa. Joukkojen koko on
suhteutettava vastustajaan seki sithen mikd on konfliktin perussyy. Yksipuolinen ja
vain jonkin aseellisen voiman mairin siannosteleminen aiheuttaa vaaran tappioista.
Kolmanneksi taistelevien osapuolien on oltava samaa mielta siité, ettei taisteluja kay-
da tdydelld voimalla. On merkittavasti eri asia, kun valtion resurssit, maantieteellinen
sijainti tai muut olosuhteet asettavat rajoitteita sodankdynnille verrattuna tilantee-
seen, jossa suurvallan tarvitsee kdyttdd vain rajoitetua madrid aseellista voimaa saa-
vuttaakseen tavoiteensa.

Rajoitettujen sotien teoria ja kisitteen mdéaritelma on luotu maissa, jotka ovat kay-
neet sotaa vieraalla maaperalld. Esimerkiksi siirtomaasodissa rajoittaminen on koh-
distunut toiminnan tasoon ja kaytettaviin resursseihin. Brittien 1800-luvulla kehittd-
mi madritelma kapinallisille (émsurgeney) ja myohemmin T. E. Lawrencen (Arabian
Lawrence) luomat sissisodankdynnin menetelmit sekd yhdysvaltalaiset opit Vietnamin
sodasta voidaan nihdi juurina nykyaikaiselle linsimaiselle kisitykselle rajoitetuista
sodista. Ranskalaisen David Galulan tulkinnat Mao Zedongin teorioista ovat muo-
kanneet nikemyksid rajoitetuista sodista. Kolme neljistd sissisodankdynnin teoreeti-
kosta eli Che Guevara, Mao Zedong ja Vo Nguyen Giap (mutta ei T. E. Lawrence)
uskoivat, ettd sissisota muuntuu joka tapauksessa tavanomaiseksi sodankadynniksi
konfliktin loppuvaiheessa. He eivit nihneet, ettd pelkilld sissisodalla olisi mahdolli-
suuksia saavuttaa lopullisia tavoitteita.
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Linsimaissa, etenkin Yhdysvalloissa, rajoitetut sodat” (/mited wars) tai "pienet so-
dat" (small wars) ovat yleisnimia erilaisille ei-tavanomaisille aseellisille konflikteille.
Niista merkittdvin oli Vietnamin sota, mutta my6s kriisit Afganistanissa, Irakissa ja
Syyriassa seki useat Afrikan konfliktit tiyttdvit méaritelman kriteerit. Vastatoimiksi
edelld mainituille sissisotien kaltaisille konflikteille kehiteltiin perinteisid sotavoimia
kayttivd vastavallankumouksellinen toiminta (counterinsurgency, COIN). Tamin “sy-
dimien ja mielien” valloittamisen tavoitteena oli mahdollistaa operointi vastustajan
hallitsemilla alueilla. Vastavallankumoukselliset operaatiot nousivat ainakin ohjesdan-
tojen tasolla strategian arvoon. Tosiasiassa vastavallankumouksellinen toiminta ei ole
mitdan uutta, eikd se ole strategia lainkaan. Se kuvastaa ajattelutapaa, jolla koetettiin
ymmartad ja hallita erilaisten konfliktien luonnetta.

Rajoitetut sodat sisiltivit enemmin taktisia ratkaisuja kuin vaativat strategisia lin-
jauksia. Koska niihin sotiin liittyy lukematon joukko taktiikoita, joita yhdistava tekijd
lienee epitavanomaisuus, valittavan strategian asema jaa usein epamaariiseksi. Stra-
tegian rakentamisen yhteydessi tehdddn usein virhepditelmid konfliktin tavoitteista
ja painopisteistd. Suurimmat syyt tahdn ovat vairistyneet nikemykset siitd, ettd rajoi-
tettu sota olisi dynamiikaltaan erilainen kuin ”perinteinen sota”, ja ettd tilanne olisi
jotenkin uusi. Sissisota, kapinallisuus tai mikéd tahansa aseellinen konflikti on kuiten-
kin perusluonteeltaan vikivaltaista ja poliittisia tarkoitusperid sisdltavda toimintaa
aitoon clausewitzildiseen malliin. On my6s muistettava, ettd jo Sunzi esitteli sissiso-
dankdynnin sodankayntimuotona.

Sissisodankaynnilld tarkoitetaan epitavanomaisten, paasaantoisesti paikallisten jouk-
kojen sotilaallisia ja puolisotilaallisia operaatioita vihollisen hallussa olevalla tai viha-
mieliselld alueella. Esimerkiksi Yhdysvalloissa sissisota (guerrilla warfare) mairiteltiin
1960-luvulla epatavanomaisen sodankdynnin alakisitteeksi. Sissisodankdynnin kayt-
taminen useasti rajoitetun sodan strategiana osoittaa, ettd se toimii keinona suurem-
paa ja vahvempaa vastaan. Marko Palokangas on tutkinut sissisodankdyntid ja hinen
viitoskirjansa Rajabtavid tyhjyytta mukaan sissisodankdynnin historia on olennaiselta
luonteeltaan heikomman taistelua voimakkaampaa vastaan. Sissisodankdynti on
pienten erillisten osastojen taistelua erityisesti vihollisen selustassa tai miehittaimat-
tomilld alueilla epatavanomaisin keinoin, yllityshyokkayksin ja iskuin. Sissisotaa kay-
vit osastot toimivat hyvin itsendisesti ja sodanjohto on usein hajautettu.

Useimmiten sissisodankdyntiin turvaudutaan konflikteissa, joissa michitetyn maan
kansa taistelee michittdjdd vastaan. Sissisota on siis ymmarretty tavaksi korvata sdin-
noélliset sotatoimet vihollisen hallussa olevilla alueilla silloin, kun valtio tai osa siitd
olisi vihollisen miehittima ja sddnnollisen armeijan toiminta olisi kdynyt mahdotto-
maksi. Sissisota, kuten muutkin epitavanomaiset taistelun muodot, ovat kuitenkin
lihempind taktiikkaa kuin strategiaa. Tdstd huolimatta Palokangas mainitsee, ettd
Suomessa sissitoiminta ja sissisodankdynnin menetelmit ovat saaneet aika-ajoin jopa
sotilasstrategisia ulottuvuuksia, joilla varauduttiin darimmdisend vaihtoehtona tai
viimeisend keinona taistelemaan kansakunnan itseniisyyden sailyttdmiseksi. Sissiso-
dankdynnin menetelmat ja kansan kestokyky toimivat mahdollisen hyokkaajin kan-
nalta strategisena pididkkeena.

Palokangas jatkaa, ettd sissisodankdynnin keinojen kiyttiminen yhteiskuntajirjestel-
min kaatamiseksi on itseasiassa kumouksellista sodankidyntid. Kumouksellinen so-
dankdynti on kisitteena sissisotaa laajempi, koska siihen liittyy my6s piirteitd poliitti-
sesta indoktrinoinnista, terrorismista ja sabotaasista sekad muunlaisesta ’matalan pro-
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fiilin” toiminnasta. Mao Zedong, joka osallistui japanilaisvalloittajien karkoitukseen
ja otti Kiinan haltuunsa, osasi hyodyntaa juuri kumouksellisen toiminnan ja sissitak-
tilkoiden yhdistimisen. Han pohjasi vallankumousstrategiansa omiin sotateorioihin-
sa, jotka nojautuivat vahvasti Clausewitzin luomaan viitekehykseen. Mao kykeni kes-
kittymain tavoitteisiinsa, eikd pyrkinyt luomaan tieten tahtoen jotain uutta. Yksi hi-
nen keskeisimmistd teorioistaan oli ymmarrys sodasta politiikan tyokaluna, mika
mahdollisti pysymisen taktisen sissitaktitkan yldpuolella ja kaikkien voimavarojen
hyédyntimisen paamaarien hyvaksi.

Kumouksellinen sodankiynti voidaan Palokankaan mukaan méaritelld organisoiduk-
si litkkeeksi perustuslaillisen hallituksen sy6ksemiseksi vallasta kumouksellista toi-
mintaa ja aseellisia konflikteja kayttien. Clausewitz ei erotellut rajoitettuja sotia muis-
ta sodista, vaan teki eron sotien erilaisten poliittisten tavoitteiden valille. On sotia,
joiden tavoitteena on vihollisen kukistaminen sekid sotia, joiden poliittisena tavoit-
teena ovat liddellhartimaisen ”paremman rauhan” eteen tehtivit toimenpiteet, kuten
vihollisen alueen miehittiminen. Mao toimeenpani clausewitzildistd teoriaa kaytan-
toon menestyksellisesti. Von Moltken sanoin mikédan teoria ei ole hyédyllinen ennen
kuin se ldpiisee sodan testin.

Rajoitettujen ja vallankumouksellisten sotien rinnalle nousee usein terrorismi ja sen
vastainen sodankaynti. Terrorismia on luonnehdittu usein muun muassa sissisodan-
kaynnin esiasteeksi, mutta se tarkoittaa yleisesti ryhmittymien valistd vikivaltaa, jolla
on poliittisia tai uskonnollisia tavoitteita. Terrorismia el pidetd omana strategisena
suuntauksena, vaikka sen turvallisuutta heikentivi vaikutus voi olla huomattava.
Vaikka niin sotataidon kuin sotilasstrategiankin kannalta tarkasteltuna terrorismi
poikkeaa sissisodankaynnistad ja kumouksellisesta toiminnasta, niiden keinovalikoi-
mat ovat hyvin lihelld toisiaan. Kumouksellisen toiminnan ja terrorismin ero on sii-
nd, ettad ensin mainittu tavoittelee hallinnon syrjayttimista aseellisen voiman avulla,
kun jilkimmiinen hakee poliittista muutosta ja huomiota vikivaltaisella toiminnalla
ilman, ettd tavoitteisiin kuuluisi valttimatta hallinnon kaappaaminen.

Taito saavuttaa poliittisia paamaaria terrorismin avulla perustuu taitoon luoda ver-
kostoja. Lenin kuvasi atkanaan terrorihyokkayksida “pisaroiksi ja puroiksi”. Tama
kuvaa hyvin terrorismin suurinta strategista puutetta. Kaikista dramaattisinkin terro-
riteko on vain hetkellinen, paikallinen ja yksittiinen. Vaikka timin ajan terrorismin
tavoitteet ovat mahtailevia ja luonteeltaan politisoituneita, niiden takana on harvoin
syvillistd strategista suunnitelmallisuutta.

Voidaan todeta, ettd rajoitetut sodat kuuluvat pddsaintoisesti taktiikan toimialaan.
Epatavanomaisilla menetelmilld on mahdollista tasoittaa voimasuhteita ja luoda en-
nakoivaa pelotetta kaikin mahdollisin keinoin. Syrjiisilla alueilla, kuten vaikkapa
Suomessa, puolisotilaalliset tai epidtavanomaiset joukot voivat kidyttdd taktiikoita,
jotka perustuvat alueen ja olosuhteiden tuntemukseen sekd kansan keskuuteen solut-
tautuneiden toimijoiden tukeen alueen puolustajien hiiritsemiseksi. Epitavanomais-
ten joukkojen ja taktiikoiden yhdistiminen pysyvien asevoimien kiytto6n laajentaa
rajoitettujen sotien toimialaa. Kuitenkin muun muassa Venija on oppinut operaa-
tiossaan Ukrainassa sen, ettd rajoitetussa sodassa el aina saavuteta sitd, mitd halutaan.

Taktinen toiminta tietyssd toimintaymparistossd vol johtaa jopa strategioiden muut-
tumiseen. Taustalla on edelleen ajatus siitd, ettd kaiken voimankayton perustana tulee
olla poliittiset padmaarit ja ilman toimivaa strategiaa taktiset toimenpiteet ovat hyo-
dyttémiid. Rajoitetut sodat ovat siis sodan alalaji ja hyédynnettivissa silloin, kun
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paamaarat ja kdytettdvissd olevat voimavarat ovat vihiiset tai muuten rajalliset. Ra-
joitetut sodat ja varsinkin sen alalajina sissisodankadynti ovat saaneet osittain strategi-
an aseman mietittiessd pienen valtion mahdollisuuksia ja sen kansainvilistd strategis-
ta liikkumatilaa.

Luku 13. Pienten valtioiden strategiat

Pienet valtiot ovat alttiina haasteille ja vaikutuksille, joilla pyritidn ohjailemaan nii-
den ulkopolitiikkaa ja turvallisuusstrategioita. Valtio voidaan mairitelld pieneksi val-
tioksi, jos sen valtaresurssit ovat merkittivisti pienemmit kuin vihintddn yhdelld sen
naapurivaltioista tai sen lahialueella vaikuttavista valtioista.

Pienuus, kuten pinta-ala, vieston koko, talouden merkittivyys tai sotilaallinen voima
sekd rajoitettu kyky suojella itseddn poliittisesti, taloudellisesti tai sotilaallisesti johtaa
sithen, ettd pienet valtiot ovat paljon alttiimpia seka sisdisille ettd ulkoisille vaikutuk-
sille verrattuna suuriin valtiothin. Merkittivin yksittdinen tekijda on kuitenkin valtion
maantieteellinen sijainti suhteessa suurvaltoihin. Kuitenkaan pienen valtion itsensi ei
tulisi keskittyd lilan voimakkaasti omien mahdollisuuksiensa rajallisuuksiin, koska
silloin on vaarana, ettd valtio ajautuu puolustuspessimistiseen tilanteeseen, jossa po-
liittiset turvallisuusratkaisut ovat yksipuolisia.

Pienet valtiot eivit voi merkittdvisti vaikuttaa kansainviliseen jirjestykseen tai muut-
taa sitd. Hyvin usein pienet valtiot toimivat kuten Suomi luoden seka itselleen etta
ymparistolleen status quo -asetelman ja sen yllapitimiseen tahtadavin pysyvyyttd koros-
tavan strategian. Pieni valtio ei sindnsi muodosta suoranaista sotilaallista uhkaa
suurvallalle, mutta suurvallan turvallisuuden kannalta on ongelmallista, jos sen lahet-
tyvilld oleva alue joutuu toisen suurvallan haltuun. Usein pienten valtioiden kohtalo-
na on oman kunnian puolustamisen sijaan joustaa eteen tulevien iskujen edessi,
vaikka se pyrkisi niitd valttimaan.

Hew Strachanin mukaan maat, joilla ei ole kansallista turvallisuusstrategiaa tai turval-
lisuusneuvostoa, eivat ole valmistautuneet kdyttimaian sotaa poliittisena vilineena.
Tama ei tarkoita vain sitd, etteivat ne haluaisi, vaan myos sitd, ettei niilld ole kykya
sithen. Pienelle valtiolle kansallinen strategia ja -turvallisuusstrategia ovat olleet ja
ovat yhid keinoja, joiden avulla itsendinen kansakunta voi kieltiytyd antautumasta
ulkoisen painostuksen edessa, siilyttad koskemattomuutensa, puolustaa itsenaisyytta,
suojata vaestoddn sekd ylldpitdd yhteiskuntajirjestystddn. Pienen valtion kansallinen
turvallisuus edellyttdd halua ja kykyé luoda riittava pidike mahdollisille vihollistoimil-
le. Toisin sanoen strategia tukee kansallista suvereniteettia.

Sotilasstrategisesti pienelld valtiolla saattaa olla olennaistakin merkitysta suurvallan
puolustaessa omaa aluettaan tai sen hyokkayssuunnitelmissa toisen suurvallan alueel-
le. Svetsinin 1920-luvulla tekemin osuvan arvion mukaan pieni valtio on arvokas
sotatoimien kohteena vain, jos se saadaan ehdoitta alistamaan sotavoimansa suurval-
lan komentoon. Poikkeuksena hinen mukaansa on, jos suurvalta tarvitsee pienem-
min maa-, meri- tai ilmatilaa omien operatiivisten joukkojensa siirtoihin. Pienet val-
tiot saattavat joutua tilanteeseen, jossa ne eivit voi puolustaa itsedan ilman naapurei-
densa tukea tai ilman, ettd ne hyviksyvit suuren osan tai jopa koko alueensa menet-
tamisen ainakin tilapaisesti.
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Pientenkin valtioiden turvallisuus- ja sotilasstrategioilla on tarkoitus lisitd niiden sel-
viytymismahdollisuuksia ja mahdollistaa sotilaallisten operaatioiden tehokas toi-
meenpano. Pienen valtion, joka ei kuulu kollektiivisen puolustuksen tarjoavaan soti-
lasliittoon, on kyettiva itsendisesti takaamaan turvallisuutensa. Vihiisen sotilaallisen
suorituskyvyn omaava valtio pyrkii usein omien intressiensi ajamiseen kasittelemalld
sotaa tavalla, joka el automaattisesti muodosta minkédinlaista etua sotilaallisesti vah-
vemmalle. Valtion on hy6dynnettiva kattavasti kaikkia eri voimavarojaan luodessaan
mielikuvaa omasta uskottavuudestaan ja pelotteestaan.

Vain harvoin pieni valtio paisee iskemain itse ja tillaisella toiminnalla on aina kallis
hinta. Tama tarkoittaa, ettd heikot maat eivit vol mairadvisti toimeenpanna omaa
poliittista tahtoaan tai suojella kansallisia intressejain voimapolitiikan keinoin. Thu-
kydides kiteytti taman kirjoittamalla ”Zeddttehin te yhtd hyvin kuin me, ettd ibmisten véli-
sissd subteissa pdtee oikens silloin, kun voimat ovat tasavertaiset, kun taas vikevimpi totenttaa
mitd voi ja heikompi siihen myontyy’>.

Ratkaistakseen haasteen pienet valtiot joko pysyvit puolueettomina tai etsivit yhteis-
tybkumppaneita ja liittolaisia, joilla on enemmin vaikutusvaltaa vastaamaan taloudel-
lisiin tai poliittisiin tarpeisiin. Pienelld valtiolla on mahdollisuus hakea sotilaallista
turvaa useilta suurvalloilta naapurisuurvaltaa vastaan. Everstiluutnantti, sotatieteiden
ja valtiotieteitten tohtori Fred Blombergsin mukaan pienilla valtioilla on kaksi paa-
strategiaa pyrkiessdin ratkaisemaan turvallisuusongelmansa. Ne voivat valita turvalli-
suuspoliittiseksi linjakseen joko sotilaallisen liittoutumisen tai liittoutumattomuuden.

Liittoutumien kanssa ty6skentelemilld mahdollistetaan pienenkin valtion omien stra-
tegisten tavoitteiden ajaminen laajemmassa, yhteisessa viitekehyksessa. Liittoutumi-
nen tai liittouma tarjoaa paasyn hyodyntaiméan laajempia resursseja sekd mahdollis-
taa joissain tapauksissa oman toiminnan oikeutuksen. Tdma tarkoittaa, ettd useiden
valtioiden yhteenliittyma antaisi laajemman oikeutuksen toiminnalle, kuin yksittais-
ten toimijoiden pyrkimysten kautta olisi mahdollista. Marko Palokangas toteaa, ettd
pienten valtioiden kahden- tai monenvalinen sotilaallinen liittoutuminen on usein
ainoa keino taata niiden turvallisuus. Kaytinnossa seka pienet ettd suuret valtiot ovat
liittoutumisen avulla pyrkineet luomaan tasapainottavan voiman kokemaansa uhkaa
vastaan.

Suuretkaan liitot tai organisaatiot kuten Nato tai Europan unioni eivit ole immuune-
ja yleisille, kansainvaliselle toiminnalle luontaisille erimielisyyksille ja jannitteille. Jan-
nitteitd kyetadn monesti hallitsemaan kyseisen jirjestelmin yhteiseen kulttuuriseen
taustaan ja kdytinnon toimintaan perustuvalla ymmirrykselld. Valtioiden yhteisten
organisaatioiden, varsinkin sotilaallisten liittojen, strategiat perustuvat vahvasti ta-
voitteiden asettamiseen tarkeysjarjestykseen. Yleensi priorisointi toteutetaan vah-
vimpien jasenten ehdoilla. Strategin tulee ymmirtad, ettd liittolaisavun tarjoaminen
huomattavasti heikommalle tarkoittaa joidenkin sen pelkojen ja huolien sisillyttimis-
ta avun tarjoajan strategioihin.

Pienuus ei ole este aktiivisuudelle. André Beaufre on osoittanut, ettd aktiivinen ja
menestyksellinen toiminta on kokonaisvoimasuhteissa alivoimaisellekin mahdollista,
kunhan paamaarit suhteutetaan oikein keinoihin ja keinoja kaytetdan jarkevalla taval-
la. Pienempi valtio voi tuoda asioita esille ja vaikuttaa kansainvilisen yhteison kautta,
kuten Suomen, Ruotsin ja Tanskan esimerkit kansainvilisissa kriisinhallintaoperaati-

5 Thukydides: Peleponnesolaissota 2, s. 375. Suom. J. A. Hollo.
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oissa ovat osoittaneet. Yksittdisen maan osallistuminen sotilaalliseen koalitioon ja
sitd kautta sotilasoperaatioihin perustuvat maan omiin kansallisiin intresseihin. Soti-
lasstrategian olemassaolo ja sen toimeenpano yhtiiltd vaikuttavat konfliktin tulok-
seen ja toisaalta vakuuttavat liittolaiset ja kumppanit siitd, ettd pieni valtio kantaa
oman osuutensa yhteisestd vastuusta. Kysymys siitd, mitd strategiaa pienet valtiot
hyédyntavit selviytyikseen, nousi yleisesti mielenkiinnon kohteeksi kylmin sodan
padttymisen jilkeen, kun Neuvostoliiton hajoamisen kautta syntyi useita pienid valti-
oita.

Pienet valtiot eroavat paitsi suurista valtioista my6s toisistaan. Jos maat jaettaisiin
edelleen kylmin sodan tapaan aggressiivisiin, dynaamisiin, defensiivisiin ja status quo
-valtioihin, pienet valtiot kuuluisivat jalkimiiseen kahteen ryhméin. Huolimatta siita,
ettd pienilld valtioilla on yhtenevia piirteitd, valtioilla on erilaisia tavoitteita. Maantie-
teestd, historiallisesta tilanteesta ja nykyisista rajoituksista johtuen maat valitsevat
tavoitteidensa saavuttamiseksi toisistaan poikkeavia kansallisia- ja sotilasstrategioita.
Niitd voivat olla muun muassa edelld mainittu liittoutuminen ja sitd kautta suojan
etsiminen seka tasapainottaminen, strateginen suojaus tai puolueettomuus.

Liittoutuminen tarjoaa edelld esitetylld tavalla erilaisia mahdollisuuksia. Voidaan joko
hakeutua vahvan liiton tai valtion kanssa yhteistyohén muuta uhkaa vastaan, hakea
liittoutumalla suojaa samankaltaisten joukosta voimakkaita vastaan tai liittoutua uh-
kaajan kanssa. Liittoutuminen tuo mukanaan paitsi jonkinlaiset turvatakuut ja suojan
ulkoista uhkaa vastaan, mutta myos hierarkian tai rakenteen, jonka kautta on mah-
dollista paistd vaikuttamaan asioihin.

Strateginen suojautuminen on pyrkimys monenkeskiseen poliittiseen toimintaan,
miké edellyttaa kykya pysyttdytya ainakin osin irti suoran sotilaallisen tai muun haital-
lisen vaikutuksen kohteeksi joutumisesta. Puolueettomuus tai neutraliteetti strategia-
na on tasasuhtaista toimintaa, joka tarjoaa my6s mahdollisuuden toimia konfliktien
tai kansainvalisten kiistojen vilittajand. Yhteis6jen, kuten Euroopan unionin, tarjoa-
ma suoja kdytettdvina strategiana poikkeaa varsinaisesta liittoutumisesta. Varsinkin
Euroopan unioni painottaa enemman sisapoliittisia lahtokohtia, eikd perustu sotilaal-
lisen voiman kayttamiseen.

Vahvat valtiot voivat kiyttad painostusta pienempia vastaan tai periti luoda sotilaal-
lista uhkaa saadakseen tahtonsa lavitse. Pienet valtiot siis hakevat seka itsemaarays-
valtaa ettd vaikutusvaltaa, joilla vihennetain tai poistetaan uhkan tai pelotteen mah-
dollisuutta. Samalla nima valtiot voivat luoda kynnystid eli erainlaista pelotetta
omaksi turvakseen. Blombergsin mukaan geopoliittinen asema suurvallan naapurissa
aiheuttaa Suomelle pysyvin turvallisuuspoliittisen ongelman. Pienené valtiona Suo-
men on vaikea yksin luoda sellaista sotilaallista pelotetta, joka estiisi suurvaltaa
hyokkdimastd sen alueelle. Suomalaista pelotetta eli pidikettd tarkastellaan kirjan
viimeisessa osassa.

Luku 14. Pelote- ja pakottamisstestrategiat

Pelotteella (aitkaisemmin suomen kielessa pelotus) tarkoitetaan sotilaallisiin tosiseik-
koihin perustuvaa psykologisten ja kognitiivisten tekijéiden muodostamaa mieliku-
vaa, jonka seurauksena toimija luopuu tietystd toiminnasta. Tdma luotu mielikuva
puolestaan perustuu kahteen erilaiseen ajatusmalliin. Ensimmiinen on omasta toi-
minnasta seuraavan rankaisun pelko (deterrence by punishment) ja toinen on omien ta-
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voitteiden saavuttamattomuuden tunne (deferrence by denial), mika aiheutetaan toimin-
nan kiistimisella.

Pelotteen ydin on lannistaa vihamielisyys ja se sisaltda tarkoituksellista uhkaa. Pelote
sen laajimmassa merkityksessain, tarkoittaa vastustajan taivuttamista olemaan teke-
mittd tiettyd tekoa, koska teolla saavutettavat hyddyt eivit vastaa arvioitua kustan-
nusta ja riskeja. Henry Kissinger on pelkistinyt timin niin, ettd pelote on pyrkimystd
piditelld vastapuolta ryhtymasta tiettyyn toimintaa tuomalla esiin riskit, jotka naytta-
vit talle suhteettoman suurilta verrattuna mahdollisiin hy6tyihin.

Thomas Schellingin teorioiden mukaan strateginen toiminta on kuin pelid, jossa oma
paras toiminnan vaithtoehto on riippuvainen siita, miten kuvitellaan mahdollisen vas-
tustajan toimivan — mika taas riippuu vastavuoroisesti siitd, mitd vastustaja kuvittelee
meidin tekevin. Rankaisussa kiytetddn vastatoimien uhkaa ja siind on tirkedd, ettd
vastatoimet koetaan luonteeltaan nopeiksi ja varmoiksi. Vastatoimien uhkalla pyri-
tidn nostamaan aggressiosta aiheutuvia menetyksid potentiaaliselle hyokkaijalle suu-
remmiksi, kuin ne edut, mitd se voisi toiminnastaan saada. Kiistiminen pohjautuu
kykyyn hallita tilannetta riittivisti, jotta kyetddn estimédn ja kiistimadn mahdolliselta
hyokkaijalti sen tavoitteiden saavuttaminen.

Pelotteeseen kuuluu sellaisella voimalla uhkaaminen, ettd vastapuoli jittdd epitoivo-
tun toimen tekemittd. Periaatteessa pelote on vaikutus, joka syntyy kohteen tunties-
sa itsensd tai toimintansa rajoitetuksi jonkin ulkopuolisen (strategian) tuottaman uh-
kan seurauksesta. Strategiana se siis vaikuttaa vastapuolen valintoihin muuttaen niitd
itselle suosiolliseksi sekd vaikuttaa sithen, miten vastapuoli kuvittelee meidin toimi-
van. Professori, sota- ja kauppatieteittein tohtori Vesa Kanniaisen mairitelma vallas-
ta on vahvemman kykya saada toinen toimija kéyttdytymain tahtonsa mukaisesti.
Tami tapahtuu luomalla uskottava uhkaus seurauksista, jos vallankdyton kohteena
oleva toimija el mukaudu vahvemman tahtoon ja valitse sen mukaista kayttaytymista.
Pelotteen osatekijoiden summan tulisi olla uskottava.

Entisestdidn monimutkaistuneet sodan kuva ja sotataito sisdltivit yhd enemmain pe-
lotteen ja painostuksen eri muotoja seka ei-sotilaallisia keinoja. Pelotteen ensisijainen
rooli nykymaailmassa perustuu sen ennaltachkiisykykyyn. Pelotteen tarkoitus on
kriisien vilttiminen varoittamalla hairitsevin kaytoksen seurauksista.

Pelotteen tai painostuksen merkitykset korostuvat erityisesti yhdistimalld ne suunni-
telmalliseksi kokonaisuudeksi tavoiteltuun loppuasetelmaan. Niilld tavoilla luodaan
tiedostettuja ja tarkoituksenmukaisia vaikutuksia yhteiskunnan kaikille osa-alueille.
Puolustuksellinen pelote todennikoisestt pitaa, jos hyokkidija uskoo, ettd menestymi-
sen edellytykset ovat heikot ja toiminnan kustannukset korkeat. Hyokkadja haluaa
ensisijaisesti tietdd, kuinka tehokasta sen kohtaama vastustus on. Erdanid onnistunee-
na esimerkkind voidaan pitdad Naton pelotetta, joka on periaatteessa toiminut ennal-
tachkéisevasti, koska yhteenkain Nato-maahan ei ole hyokatty sotilaallisesti.

Pelotteen takeena on siis oltava vahva kyky puolustautua hyokkaykseltd tai ainakin
muodostettu kynnys, joka tekee hyokkayksesta liian kalliin ollakseen vaivan arvoi-
nen. Pelotetta ja painostusta korostetaan voimakkaalla informaatiovaikuttamisella,
jonka avulla tavoitetaan sekd mairitelty kohdeyleiso etta laaja joukko muitakin toimi-
joita. Informaatio- ja teknologiamaailmassa sotilaallisille pelotteille tai painostukselle
seké laajemmin uhkille altistuvat siten ldhes kaikki yksilot, ryhmat, kansat seka yhtei-
sOt.
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Kuva lI-2: Pelotestrategian osatekijat, Pekka Visuri Henning Behrensin & Paul Noackin mu-
kaan.

Pelotteen luotettavuutta voidaan epailld sithen asti, kunnes sen luomat uhkat on ase-
tettu kokeelle. Jos vastustaja paattia, ettd pelote on huijausta, voi kriisi puhjeta ja
pelotteen haltijan on paatettiva seurauksien laukaisemisesta tai siitd, tyytyko vallitse-
vaan tilaan. Optimaalisessa tilanteessa pelote voidaan murentaa, jos hyokkaija kyke-
nee yhdistimiin yllatyksellisen strategian rajoitettuun taisteluun vastustajan paavoi-
mien kanssa. Talloin voidaan saavuttaa menestysta ja samalla pitad tappiot vahaisina.
Beaufren mukaan pelote ei ole sodankayntiin liittyvéd strategia, vaan potentiaalisen
uhkan strategia. Strateginen kulttuuri, jota kasitellddn kirjan luvussa 20, on keskeista,
jotta ymmarrimme, miksi pakottaminen tai painostus toimii tai epaonnistuu eri mai-
den kohdalla erilaisissa tilanteissa.

Pelotteen hyoty on siind, ettd sen avulla voidaan valttad kalliiseen sotaan joutuminen.
Kuitenkin, kuten maaritelma luvun alussa osoittaa, pelote on monimutkainen yhtalo.
Strategiana pelote ei useinkaan ole halvin vaihtoehto, eikd myo6skdin miellyttivin.
Vaikka pelotteen pidasiallinen tehtdvi olisi ennaltachkdistd sotaan joutumista, silld
voi olla juuri painvastainen, provokatiivinen vaikutus.

Yhdysvaltalainen poliititkan tutkija John Mearsheimer toteaa, ettad sota todennakoi-
semmin syttyy, jos hyokkaaja arvioi saavuttavansa nopean voiton. Toisaalta, jos
hyokkaijan ainoa mahdollisuus on toteuttaa kulutusstrategiaa, niin puolustajan pelo-
te tullee pysymiin, koska kulutussodan kustannukset ovat aina korkeat ja menestys
suhteellisen epavarmaa. Pelote siis toimii parhaiten vastustajan uskoessa, etta hanen
ainoa vaihtoehtonsa on pitkittynyt ja kuluttava sota.

Peloteteoriassa merkitsee se, kuinka vastustaja kokee toisen osapuolen aiheuttaman
potentiaalisen uhkan ennakoivasta- tai ensikdytostd saatavat mahdolliset hyodyt ja
haitat. Merkittivimmit pelotestrategian teoreetikot ovat yhdysvaltalaiset Bernard
Brodie ja Thomas Schelling. Molempien nikékantana on, etti ydinaseiden suurin
arvo on siind, ettei niitd kaytettdisi, vaan ne olisivat luomassa pelotetta suurvaltojen
vilille. Ydinaseilla uhkaaminenkin koetaan tarpeettomaksi, koska pelkkd niiden ole-
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massaolo riittdd pelotteena. Kylmin sodan aikana Yhdysvallat ja Neuvostoliitto loi-
vat voimapariteetin, jossa pelote oli tasapainossa (Policy of Mutual Assured Destruction,
MAD). Molemmilla osapuolilla oli riittivd kostoiskun (toisen vaiheen iskun) kapasi-
teetti, jolla varmistettiin, ettei yllattivaa ensi-iskua koskaan kannattaisi toteuttaa.

Sotilasstrategi Bernard Brodie (1910-1978), jota pidetddn ydinpelotestrategian luo-
jana, katsoo, ettd strategialla pyritddn saavuttamaan menestystd erityisessd kilpailu-
asetelmassa. Uskottava kostoiskun kyky ja sitd tukeva doktriini toimivat vakauttava-
na voimana suurvaltojen, alun perin Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton, vilisessd kil-
pailussa. Hén piti liki mahdottomana ajatusta rajoitetusta ydinsodasta ja arvioi sellai-
sen konfliktin eskaloitumisen vaaran suureksi. Brodien mukaan strategioiden laati-
joiden tilanneymmirrys teknologian kehityksestd ja muista muutoksista on erittiin
tirkedd. Myohemmille ydinaseteorioille on ollut luonteenomaista, ettd kun strategia
ymmirrettiin aikaisemmin vakivallan kdyton taidoksi, sitd on ydinaseiden aikakaute-
na alettu pitdd yhi enemmin vikivallan kiytolld uhkaamisen taitona. Brodie niki,
ettd asevoiman paitehtivd muuttui taistelujen voittamisesta sodan vilttimiseksi.

Teoreetikkona Thomas Schelling (1921-2016) tutki pelotteen ja ydinaseen pulmaa.
Hin muiden yhduysvaltalaisen RAND-tutkimuslaitoksen tutkijoiden kanssa havaitsi
ydinaseen kauhistuttavan uutuudenviehityksen ja yritti selvittdd sen strategisia mah-
dollisuuksia. Hin myo6s pyrki osoittamaan todeksi myytin, ettd rajoittamaton sota
voisi olla hullun neron” aivotyon tuote. Schellingin teorian keskitssid on ydinasei-
den pakotteenomainen ominaisuus tuottaa kestimattomid vaurioita tai vahingoittaa
vastustajaa. Naiden sietimattomien seurausten takia valtioille tarjoutuu strateginen
keino diplomaattiseen neuvotteluun.

Schellingin mukaan pelote on sotilaallisen voiman taidokasta kdyttimattomyytta.
Ydinasevaltioiden on toiminnassaan etukiteen harkittava se potentiaalinen riskitaso,
jonka ne voivat diplomatiassaan ja sotilastoiminnassaan ottaa, kun huomioidaan
mahdolliset itselle aiheutuvat tappiot ydinaseiden mahdollisen kayton seurauksena.
Schelling tutki ja sovelsi peliteorioita, joissa Kanniaisen mukaan on kyse kahden (tai
useamman paittajan) samanaikaisista tai perakkaisista paatoksistd. Pelin lopputulos
maédrdytyy toimijoiden vuorovaikutuksen kautta. Toimijoiden tehtavaksi nihddan
parhaan strategian valitseminen tilanteessa, jossa vastapuoli pyrkii itsensd kannalta
niin ikddn parhaan strategian 16ytimiseen. Tillaisessa pelissd kunkin toimijan paras
valinta on riippuvainen siitd, mitd hin odottaa toisen tekevin, jota taas saitelee en-
simmadisen tekemit ratkaisut. Schellingin johtopditds on, ettd strategia on keskiniis-
riippuvaisuutta. Oman toiminnan tila on riippuvainen toisten kayttiytymisesta.

Pelote ei toimi ilman uskottavaa suorituskykya. Mearsheimer kuvaa konventionaalis-
ta pelotetta toiminnoksi, joka saadaan aikaiseksi tavanomaisilla sotilaallisilla suoritus-
kyvyilld, ja jonka tarkoituksena on kiistdd vastustajaa saavuttamasta tavoitteitaan tais-
telukentilld. Hinen mukaansa konventionaalinen pelote on jadnyt ydinasepelotteen
varjoon. Jotta valtio voi luoda uskottavan pelotteen tai ennaltachkiisevin kynnyksen
eli pidikkeen, on silld oltava kyky ja halu sotilaallisen voiman kdytt66n. Samalle ta-
solle kuuluvat my6s poliittinen tahtotila sekd ymmairrys vastuun kantamisesta siitd
hinnasta, jota timi toiminta sisdltid mukaan lukien mahdolliset pelotteen epionnis-
tumisen mukanaan tuomat riskit.

Kissingerin mukaan pelote on parhaimmillaan, kun sotilaallinen voima on liitetty
valmiuteen kayttdd sitd. Toisaalta pelotteen taustalla olevat kyvykkyydet joutuvat
testiin vasta, kun pelote ei toimikaan. Pelotteen luominen ei ole pelkastain uskotta-
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vaa suorituskykyd ja valmiutta sen kayttimiseen, vaan myo6s viestintdd strategisella
tasolla, jotta pelote tulee tiettaviksi. Tédssd suhteessa pelote ja uhka ovat samankaltai-
sia ja niiden vaikuttavuus riippuu siitd, uskooko vastapuoli, ettd ne ovat todellisia.

Pelotteen perusta on siini, ettd voimavarat ovat tasapainossa valitun polititkan kans-
sa. Toisaalta valtiot voivat rakentaa pelotteensa himayksen varaan ilman aikomusta
tai suorituskykyd, mutta tilloin epdonnistumisen riskitaso on korkea. Vastustajan
himdiminen tekojen mahdollisilla seurauksilla lienee mahdollista ja joskus vain
pelkka sotaan joutumisen riski tai pelko sodan riistaytymisestd hallitsemattomaksi on
riittdva pelote. Joka tapauksessa pelotteen teho on kiinni siitd mielikuvasta, minka
toinen osapuoli muodostaa omista mahdollisuuksistaan tai toimintansa seurauksista.

Pelotteen haasteena on se, ettei sen tuottaja kykene kokonaan arvioimaan mahdollis-
ta vaikutusta. Vastustajan asevoimien kayttimittomyys voi johtua tuotetusta pelot-
teesta tai olla jonkin muun poliittisen ratkaisun tulos. Toinen pelotteen rajoite on
sen epamaariisyys, koska kulloiseenkin vaikutukseen liittyvit jatkuvasti muutoksessa
olevat tekijit, kuten teknologia, politiikkka ja diplomaattiset toimet. Kolmanneksi,
kuten kaikki muutkin sotilasstrategiat, pelote edellyttdd vastustajan tuntemista, var-
sinkin kun kaikkiin vastustajiin pelote ei tehoa. Viimeiseksi, pelote vaatii osapuolien
yhteistd kisitystd sen tehosta ja mahdollisista vaikutuksista sekd vastapuolen mahdol-
lista toimista ja reaktioista. Tama edellyttda, ettd osapuolet olisivat niin sanottuja ra-
tionaalisia toimijoita. Pekka Visuri toteaakin, ettd pelote el toimi, jos sen kohde ei
joko pysty tai halua toimia pelotteen pohjana olevien sdantdjen kannalta rationaali-
sestl.

Edelld mainittu asettaa uuden haasteen sille, miten pelotestrategia toimii niin sanot-
tujen uusien uhkien aikakaudella. Miten voidaan pelotteella ehkiista erilaisia hybridi-
keinoja tai vihamielistd toimintaa kyberympiristossa? Vesa Kanniaisen oletuksen
mubkaisesti valtiot kehittavat kilpaa kykyaan kyberteknologian alalla, koska pisimmal-
le ehtinyt saa edun, jos konflikti valtioiden vililld syttyy. Vastatoimiksi on tarjottu
valppautta, valvontaa ja sietokyvyn eli resilienssin parantamista. Talldisen toiminnan
varaan luodun pelotteen haasteena on se, ettei se saa mahdollista hyokkaaja pelkai-
miéin tekojensa kautta atheutuvia seurauksia, vaan tekojensa vaikuttamattomuutta,
mikili niita el suoriteta.

Kun strategian perimmiinen tarkoitus on hallita vihollisen kéytostid, on vaikeaa im-
provisoida strategiaa tilanteisiin, joissa ei ole vihollista tai sitd ei tunnisteta. Ensinna-
kin on luotava riittava kyky sietda vaikutuksia. Tama on osa saavutettavan hyodyn
kiistamisesta (deterrence by denial). 1960-luvulla vallalla oli nikemys, jonka mukaan pa-
ras tapa vahentda ydinaseen uhkaa oli lisita tavanomaisten joukkojen maaraa eli luo-
da pelote kiistimalla ydinasepelotteesta koituva hyoty. Suomalaista nakemystd pelot-
teeseen kasitelladn tarkemmin kirjan viimeisessa osassa.

Pelotteesta ja pakottamisesta voi puhua yhdessé ja samassa sotilaallisessa asiayhtey-
dessa, koska yhden toteuttamisella on kddnteinen suhde toiseen. Ne ovat saman ko-
likon kaksi eri puolta. Saada vastustaja vilttimadn jonkin tekemistd on lihes sama
asia kuin saada vastustaja tekemdin jotain muuta. Ero on siing, ettd pakottamisella
pyritdan saamaan vastapuoli tekemian jotain, mihin voi kuulua myos pelotteen alai-
sen toimen peruuttaminen.

Pakottaminen maaritetddn useasti painostamiseksi, jossa taivutetaan toinen osapuoli
tekemiin jotakin, kuten vetimiin asevoimansa pois joltain alueelta. Schellingin mu-
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kaan pakottaminen perustuu kykyyn vahingoittaa. Painostuksen taustalla ja toimeen-
panossa kaytetddn kaikkia valtion eri vaikutusvallan valineitd, kuten esimerkiksi dip-
lomaattisia ja kauppapoliittisia keinoja tai asevoimia. Asevoimia kédytetidn painosta-
misessa pakottamisen toimeenpanoon tai valvontaan.

Kylmin sodan jalkeiselle ajalle on ollut tyypillisté, etta asevoimaa kaytetaian pelottee-
na, pakottamiseen sekd operaatioihin, joilla tuetaan kansallisia intresseja, kuten esi-
merkiksi vapaan merenkulun turvaamista. Ndmai strategiat ovat ennemminkin vas-
tustajan tahdon murentamista kuin sen suorituskyvyn vihentimistid. Pakottaminen
sisaltdd yleensd keinoja, joita on kiytetty vuosisatoja. Niitd ovat rankaiseminen, kiis-
timinen, pelottelu ja palkitseminen.

Peloteteorioiden tai -strategioiden hallitseminen kokonaisuudessaan tai niiden kaik-
kinainen ymmartiminen ei ole mahdollista, mutta strategin on hallittava niiden pe-
rusteet. Niin pelote- kuin pakottamisstrategiakin vaativat samanlaisia olosuhteita
menestyikseen. Riittdvid vastustajan tunteminen, uskottava sotilaallinen voima, aktii-
vinen valvonta sekd kummankin osapuolen yhteisesti ymmirretyt odotusarvot ovat
vaadittavia perusteita. Pelotestrategian ymmartiminen voidaan pelkistdd sotilaallisesti
kolmeen seikkaan: mairittele vastustaja, tunnista sen aikomukset seki tunnista omat
riskit ja oletukset siten, ettd vastustajan kehittyminen voidaan huomioida.

Pelotteen suurin heikkous on se, ettd sen menestys riippuu siitd, tuleeko vastustaja
pelotetuksi. Schellingin mukaan pelote on enemmain vastustajan aikomusten kuin
suorituskyvyn tunnistamista. Kun on tunnistanut vastustajan aitkomukset, nithin voi-
daan kyetd vaikuttamaan. Pelotestrategia on osa kansallista, ylimman tason strategiaa,
jossa sotilasstrategialla on oma osansa. Pelkistdin sotilaalliseen suorituskykyyn pe-
rustuva pelotestrategia on liian kallis useimmille maille.

Pelotestrategiaan liittyy aina tavanomaisten asevoimien olemassaolo. Nykyiset riskeja
valttivit toimijat eivdt ole valmiita kdyttdimidin aseellista voimaansa epdvarmassa
tilanteessa, koska toiminta saattaa aiheuttaa odottamattomia tappioita ja tuhoja niin
omille joukoille kuin sivullisillekin. Siten pelotteen ylldpitiminen on keino vilttda
tallaiset tilanteet.

Pelote- ja ydinasestrategiat liittyvit ldheisesti toisiinsa, vaikka peloteteorian ensiaske-
lia voidaan katsoa otetun Douhetin ajatuksissa totaalisesta sodasta jo ennen ydin-
aseen kehittimistd. Pelotestrategian yhteys ydinasestrategiaan teorian tai mielikuvan
tasolla on yhteneviinen, mutta ero on kuitenkin selvd. Ydinaseilla luotu pelote tun-
tuu kestdvin ajan hammasta ja se on silyttinyt oman ainutlaatuisen asemansa. Kan-
sainvalisten strategisten asetelmien muutos, kasvava valtioiden vilinen kilpailu ja
painopisteen siirtyminen pois terrorismin vastaisesta toiminnasta tulee pakottamaan
suurvallat kiinnittamaan huomiota uudelleen ydinaseiden strategiseen asemaan seka
taktiseen rooliin.

Luku 15. Ydinasestrategia

Ydinaseet muuttivat sotilasstrategian merkityksen. Hew Strachanin mukaan tavan-
omainen sotilasstrategia on pitkdn ajan kehityksen tuloksena syntynyt toiminnan
strategia, jolla varaudutaan sotaan ja toimeenpannaan sotaoperaatioita. Ydinasestra-
tegiat laadittiin ilman esikuvia ja niiden kaytostd ainoat kokemukset ovat toisen maa-
ilmansodan ajalta. Ydinasestrategioiden laatimiseen haettiin uusia menetelmid esi-
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merkiksi todennikoéisyyksien ja matematiikan alueilta. Ydinasestrategiasta muodostui
suostuttelun strategia, joka ennaltachkiisee sodan.

Ydinaseen ensikidyttd loi aivan uudella tasolla olevan sotilaallisen pelotteen. Aseen
tuhovoiman lisaksi merkittivad on se, ettd ase on kiytettdvissa erittdiin nopeasti. Tu-
ho saataisiin aikaiseksi tunneissa ja ilman pelkoa massiivisista omista tappioista.
Ydinase teki pelotteen kisitteen entistd monimutkaisemmaksi, vaikkakin jo Douhet
teoriassaan selitti periaatetta, jossa laaja tuho tulkitaan erddnlaiseksi hallinnaksi. Stra-
tegien haasteeksi muodostui, miten ydinaseen kaltainen suunnaton suorituskyky voidaan
valjastaa clausewitzildisen teorian mukaiseksi strategisen vaikutuksen tyokaluksi.

Ydiaseiden my6ti tavanomaisten taistelujen voittaminen tai jopa kdyminen muuttui-
vat tarpeettomiksi, koska voiton perimmiisend takeena olisi katastrofaalinen tuho.
Sotilaat menettivit sotilasstrategian hallinnan ja siten my6s osan komentajan taidosta
sotatoimien suunnittelemiseksi. Ristiriita vaikutti osaltaan operatiivisen tason kayt-
toonottoon, jotta sotilaat vapautuisivat poliittisesta, ldhinni ydinaseiden mukanaan
tuomasta, strategisesta painolastista.

Ydinase on synnyttinyt kaksi erilaista nikokantaa valtioiden vilisen rauhanomaisen
kehityksen aikaansaamiseksi. Ydinaseita ja niiden muodostaman pelotteen merkitysta
puolustavat pyrkivit painottamaan, ettd ydinaseiden kdyton atheuttamat tappiot ovat
niin huomattavia, ettei kukaan aloita niiden kayttéd. Toisaalta ydinasevaltioiden ul-
kopuolelle jadneet pienet valtiot ovat pyrkineet luomaan pelotetta muilla keinoilla,
kuten epitavanomaisilla sodankdyntitavoilla. Ydinaseita ei suoraan voi liittdd strate-
gian yleiseen teoriaan, mutta ne voivat kuitenkin olla kiddnteentekevid (game changer),
ja valitettavan todennikoisesti niiden kayttiminen on lopullista — gamze ender.

Ydinaseiden kiyttoonotto kyseenalaisti pelotteen merkityksen. Mikd rooli on suori-
tuskyvylld, jolla ei ole taktista kdytt6d maa- tai merivoiman pysdyttimiseksi, mutta
jolla voidaan hivittdd kaupunkeja? Pelotteen kannalta vastauksena oli tulevien sotien
ennaltachkdisy. Pelotteen ja molemminpuolisesti atheutuneen hivityksen konsepti
on perusta nykyiselle ydinstrategiselle teorialle.

Konseptin kehittiminen alkoi ennen toista maailmansotaa strategisten ilmapommi-
tusten suunnittelun yhteydessd. Niiden tavoitteena oli vihollisen taistelutahdon ja
moraalin nujertaminen. Tdhdn pyrittiin maalittamalla sotilaallisten kohteiden lisiksi
yhteiskunnan, talouden ja teollisuuden kannalta merkittivad infrastruktuuria. Tuol-
loin vikijoukkojen pelon odotettiin yltyvin anarkiaksi, jota seuraisivat pitkdkestoiset
levottomuudet, miké taivuttaisi paittijit luovuttamaan. Koska strategisten pommi-
tusten vaikutukset jdivat toivottua vihaisemmiksi, totaalisen tuhoaseen kehittiminen
jatkui. Pyrittiin luomaan sellainen shokkiefekti, joka ei vain lopettaisi sotaa vaan
myos estdisi seuraavan syntymisen. Samalla se nostaisi haltijansa ylivertaiseen poliit-
tiseen ja strategiseen asemaan muihin valtioihin nahden.

Itse ydinase koostuu kahdesta sindlldin pelotteen uskottavuuden kannalta merkittd-
vastd elementistd; taistelukirjestd ja toimitusjarjestelmastd. Taistelukirjen tai rajah-
teen omistaminen itsessain luo pelotetta, koska silla on liki rajoittamaton tuhovaiku-
tus. Tapa, milld ydinlataus voidaan toimittaa kohteeseensa lisad aseen pelotevaikutus-
ta, silld toimitusjarjestelmaa vastaan ei valttamatti ole torjuntakeinoa. Viimeisimpana
esimerkkind uudesta toimitusteknologiasta ovat hypersooniset ohjukset. Varsinkaan
linsimaissa ydinaseisiin ei suhtauduta samalla tavalla kuin muihin konventionaalisiin
aseisiin.
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Ydinaseita pidetddn strategisina viimeisind keinoina, joiden kayton paitosvalta on
valtion johdon tasalla. Joissakin ydinasevaltioissa, kuten Venijilld, taas on kehitetty
alemman tehon taktisia ydinaseita, joiden kdytt6d voidaan harkita my6s tavanomais-
ten sotatoimien yhteydessd. Erikseen on valtioita tai toimijoita, jotka ovat kehittd-
neet ydinaseisiin tarvittavaa teknologiaa ja mahdollista kykyd aseen rakentamiseen
tarkoituksenaan uhata tai pelottaa. Oheiseen tietolaatikkoon on koottu kymmenen
viittimai, jotka alleviivavat ydinaseen ainutlaatuisuutta.

1. Ydinaseenpuolikdyttéa (Nuclear is binary) ei ole olemassa

2. Ydinaseiden haltijoiden joukko on pieni ja tunnettu (Vendja, Yhdysvallat,
Kiina, Ranska, Britannia, Israel, Pakistan, Intia ja Pohjois-Korea)

3 Kaikki ydinaseiden haltijat ovat valtioita - toistaiseksi

4. Ydinaseen kayttda ei voi peitella

5 Ydinaseen kayton tarkoitus on ilmiselva

6. Ydinaseen kayttd on sodankdynnin daarimmadinen muoto

7 Ydinaseisku on kaiken olemassaolon vaarantava teko

8. Ydinasekonfliktin osapuolet jakavat liki saman suuruiset panokset ja riskit
9. Ydinaseiskut tapahtuvat tiedossa olevassa ja maaritetyssa ajassa

10. Ydinasepelotteen menestys on itseadn ruokkivaa.

Tietolaatikko llI-1. Vaittamia ydinaseen ainutlaatuisuudesta.

Ensi-iskun ja kostoiskun kasitteet nousivat esille kylman sodan aikana, kun ymmir-
rettiin, ettd kaikkien osapuolien tuhoutuminen on mahdollista ydinaseiden kayton
seurauksena. Bernard Brodien mukaan sotilasstrategia tuli tarpeettomaksi, koska
ydinasein kiytdvi sota olisi niin lyhyt ja niin tuhoisa, ettei erillisen strategian muo-
dostamiselle olisi aikaa. Liddell Hart niki, ettd ydinase vihensi kaiken kattavan sodan
todennikdisyyttd, mutta lisisi mahdollisuutta rajoitettuun sotaan. Sotia pyritddn ra-
joittamaan tukemalla epdsuoria ja laajalle levinneitd paikallisilla vihamielisyyksid. En-
si-isku tai ennakoiva ydinisku nahtiin mahdolliseksi vain, jos vastustajan kostoisku ei
olisi mahdollinen. Ydinaseistuksen mairan katsottiin takaavan voiton.

Kiinan esimerkin mukaisesti ydinasevaltiot ottivat kdytt66n ensi-iskusta pidattayty-
misen polititkan, jolloin kykya toiseen- tai kostoiskuun kehitettiin. Tavoitteena tissa
konseptissa on edelleenkin selviytyid ensi-iskusta ja kyeti sen jilkeen vastaamaan riit-
tavan tuhoisasti. Kyky toipua iskusta ja isked itse maarittelee my0Os pelotteen, joten
timd yhdistdd jilleen pelotestrategian ja ydinasestrategian toisiinsa. Edelld kuvattu
strategian kehittyminen johti ydinaseiden varastointiin ja edelleen massamaiseen yl-
lipitamiseen sekd toisensa varmentavien eri toimitustapojen rakentamiseen. Yleisin
on ydinasetriadz, jossa toimitusalustoina toimivat sukellusveneet, lentokoneet ja maasi-
joitteiset ohjukset.
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Ydinasevaltiot havaitsivat, ettd sota johtaisi molemminpuoliseen tuhoutumiseen,
joten kilpailun nihtiin olevan paras tae rauhan pysymiselle kylmian sodan aikana.
Ydinaseet muuttuivat pelotteen takuiksi ja niiden rooliksi vahvistui toiminta toisia
ydinaseita vastaan tai niilden kayton estiminen. Ydinasevallat pitivit ydinaseita oman
sekd maailmanlaajuisen turvallisuuden ja vakauden perustana. Pakottaminen tai voi-
makkaan provokatiiviset toimet menettivit vaikutustaan, koska niiden taustalle syn-
tyi riski tilanteen eskaloitumisesta ydinaseiden kayttokynnyksen ylittimiseen saakka.

Ydinasepelote, poikkeuksena tavanomaisesta pelotteesta, keskittyy lihes yksinomaan
kostoon, jolloin sen poliittiset paamarit tulevat epitarkoituksenmukaisiksi. Tastd
johtuen myohemmille ydinaseteorioille on ollut luonteenomaista, ettid kun strategia
katsottiin aikaisemmin vikivallan kdyton taidoksi, sitdi on ydinaseiden aikakautena
alettu pitad yhi enemman vikivallan kaytolld uhkaamisen taitona. Lawrence Freed-
manin mukaan ydinasevoiman tutkiminen ja ydinasestrategia ovat nididen aseiden
kayttimattomyyden tutkimista.

Moninapaisessa maailmassa, jossa ydinaseita on perinteisesti niiti omistaneiden val-
tioiden lisaksi muillakin toimijoilla, pelotteen ymmirtiminen on entistd haastavam-
paa. Ydinaseiden kiyttod, sdilytystd, tuottamista ja jopa niiden tuottamiseen tarvitta-
vien osien ja raaka-aineiden omistamista on sdddelty. Freedmanin mukaan ydinase-
valtioiden kahdenviliset suhteet ovat selkeit, mutta ydinaseteknisesti moninapainen
maailma on rajihdysherkki. Teknologinen kehitys vaikuttaa myos ydinpelotteeseen.
Ydinaseiden tarkkuutta, tehokkuutta, toimintavarmuutta ja turvallisuutta pyritain
jatkuvasti lisiamédan. My6s avaruuden ja keinoalyn hy6édyntamiseen perustuvat jarjes-
telmat yleistyvat.

Tulevaisuuden ydinasestrategioita tulee leimaamaan aiemmin mainittu maailman
moninapaisuus ja erilaisten ydinaseen omistavien valtioiden tai toimijoiden kirjo. Jo
nyt esimerkiksi Yhdysvaltojen ydinasestrategia on raatiloity erikseen kutakin valtiol-
lista tai muuta vastustajaa varten. Intia ja Pakistan ovat luoneet omat strategiansa
toisiaan silmalld pitden. Ei-valtiollisille toimijoille toimitettujen ydinasekomponent-
tien kautta muodostuva uhka lisdd epavakautta. Tama ydinaseiden leviiminen on
kaynnissa, eikd sitd todennakoisesti voida kokonaan estdad. Tulevaisuuden ydinase-
strategiat ovat todennikoisesti jonkinlaisia neuvotteluteitse syntyvien kompromis-
sien sovellutuksia.

Ydinasestrategiat eivit varsinaisesti ole sotilasstrategin padasiallista toimialaa, mutta
ne ovat erittdin voimakkaita diplomaattisia keinoja, joilla on vaikutusta sotilaalliseen
toimintaan. Sotilasstrategin on oltava tietoinen ydinasestrategian ja diplomatian sisal-
l6istd ja tunnettava kaksi tulevaisuuden ydinasestrategioiden kannalta merkittavaa
tekijaa. Ne ovat ydinaseiden levidmisen eli proliferaation kasvu seka taktisten ydinasei-
den kayttokynnyksen madaltuminen.

Luku 16. Strategisen hallinnan teoria ja systeemiteoriaan perustuvat strategiat

Eras nykyaikaisen sotilasstrategian koulukunnista painottaa teoriaa, jossa hallinta
(control) on piddosassa. Strategisen hallinnan teoria mahdollistaa toiminnan kaikissa
strategisen kilpailun ulottuvuuksissa, ja usein keinovalikoimaan sisiltyvit myos muut
kuin sotilaalliset toimet. Pyrkimyksend on luonnollisesti poliittisten tavoitteiden saa-
vuttaminen, mutta muin kuin sodan keinoin.
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Teoria kantaa osin Joseph C. Wylien perinnettd, mutta sen lahtékohtana on tapah-
tumien muokkaaminen joko etukiteen tai vihamielisyyksien aikana siten, ettd saavu-
tetaan edullinen asema tai myo6timielinen yleinen mielipide verrattuna vastustajan
tilanteeseen. Tamin jalkeen konfliktissa mairitellddn vastustajan voimanlihteeksi
luokitellun kohteen luonne, asema, aikatekijit ja painoarvo, joihin siirrytdan kaytta-
mian hallinnan keinoja.

Strategisen hallinnan teorialla on yhtymakohtia hybridivaikuttamiseen, ja sen alkupe-
rind voitaisiin erailld tavalla pitdd Venadjad. Vaikka hybridivaikuttamisen keinot vai-
kuttavat ulkoisesti mielivaltaisilta ja epitavanomaisilta, on hybridisodankdynti paa-
saantoisesti valtiollista toimintaa. Se on tarkoin koordinoitua, suunniteltua ja kohdis-
tuu yleensd vastustajan tunnistettuihin haavoittuvuuksiin. Clausewitzildistd sodan
padamaarai, eli tavoitetta vahentad vihollisen kykya ja halua jatkaa vastustamista, so-
velletaan hybridisodankdynnissa. Hybriditoimijat yhdistelevit konventionaalisia soti-
laallisia toimia, perinteisid ja epasdannollisia taktiikoita, terrorismia sekéd rikollista
toimintaa tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Hybridisodankdyntid on my6s kuvattu rajoitetuksi sodaksi strategisten paamairien
eteen, missa vastustajalle pyritddn luomaan dilemma ja halutaan pakottaa se valitse-
maan, mitd se haluaa tai kykenee suojaamaan. Neuvostoliiton perintoni nyky-Venija
on uhrannut tutkimusresursseja konseptiin, jonka nimi on refleksiivinen hallinta”.
Konseptin perusajatuksena on hallita saavutettavia tuloksia manipuloimalla infor-
maatiota tai — sotilaskielelld ilmaistuna — vaikuttamalla vastustajan tilanneymmarryk-
seen siten, ettd vastustajan mahdollisia toimenpiteiti on muutettu omien intressien

kannalta suotuisiksi.

Eniten esilld ollut esimerkki refleksiivisen hallinnan teoriasta sisaltyy Vendjan yleis-
esikunnan paillikon, armeijakenraali Valeri Gerasimovin (s. 1955) vuonna 2013
esittimiin ajatuksiin. Niissd Gerasimov korosti uudenlaista sodankaynnin tapaa, mis-
si sotilaallisten suorituskykyjen rinnalla tai sijasta kiytetddn ei-sotilaallisia keinoja ja
resursseja poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ei-sotilaallisten keinojen kaytto
poliittisten ja strategisten tavoitteilden saavuttamisessa on lisddntynyt tavalla, joka
joissakin tapauksissa on tuloksellisuudellaan ylittinyt aseiden voiman. Kuitenkin Ve-
nédjan sotilasstrategian ytimessa on sodankaynti asevoimilla, ja ei-sotilaallisilla keinoil-
la saatetaan nopeuttaa sotilaallisen voiton saavuttamista.

Gerasimovin mukaan nykyinen tapa, missd sota ensin julistetaan ja sotilaallisesta
toiminnasta annetaan perinteiset signaalit ennen niiden kdynnistymistd, on vanhen-
tunut. Sen sijaan operaatiot kdynnistetadn ja niitd tuetaan informaatio-operaatioilla
seké hallintoon kuulumattomilla toimijoilla, joilla luodaan pohja sotilaalliselle operaa-
tiolle. Sotilaalliset tavoitteet saavutetaan kayttamalld salaisia sotilasoperaatioita, kuten
informaatiokamppailua tai erikoisoperaatioita.

Myés Kiina on kehittinyt 2000-luvulla strategian teorian, joka voitaisiin ryhmitelld
kutakuinkin ”poliittisen sodankaynnin” luokkaan. Tutkimustensa johtopditoksina
kiinalaiset paatyivit sithen, ettd suurvaltakilpailu Yhdysvaltojen kanssa tulisi tehda
muuten kuin suoralla sotilaallisella yhteenotolla. Kiinan ja Vendjin strategiat ovat
saaneet linsimaiset tutkijat nimeamaan ne ’muuksi kuin sotilaallisiksi operaatioiksi”
(operations other than war).

Perimmaisena tarkoituksena on siis voittaa vastustajan kanssa kaytiva kilpailu ilman
sotilaallisia yhteenottoja. Niiden strategioiden yleiselld tasolla olevat osatekijit ovat
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psykologinen sodankiynti, mediasodankaynti, jolla muokataan yleistd mielipidettd,
sekd oikeudellinen sodankaynti (lega/ warfare, lawfare). Suurvallat kayttavat jatkuvasti
strategisen hallinnan keinoja muokatessaan niin konfliktin vaikutuksen alla olevia
kuin konfliktien ulkopuolisia toimintaympirist6ja tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Systeemiteoriaan perustuvat strategiat

Teknologian ja sotilasjirjestelmien kehittymisen myo6tid sodankdynti on muuttunut
monimutkaisemmaksi ja on syntynyt tarve tutkia ja tulkita sotilasstrategioiden suun-
nittelua ja toimeenpanoa erilaisten systeemiteorioiden kautta. Kun epédsuora lihes-
tyminen tehostettuna oman paitoksenteon nopeudella iskee vastustajan heikkouk-
siin, systemaattinen strategian tulkinta ja toimeenpano lamauttavat vastustajan jirjes-
telmit ja halvaannuttavat toiminnan seki tekevit sen kyvyttomiksi vastarintaan.

Yksikertaisimmillaan edelld kirjoitettu tarkoittaa esimerkiksi ilma-alusten jarjestelmal-
listd kdyttaimistd maajoukkojen operaatioiden tukena niin, ettd se laajentaa taisteluti-
laa vertikaalisesti ja horisontaalisesti. Yhdysvaltalainen ilmavoimien eversti John A.
Warden (s. 1943) tutki systeemiteorioita ja totesi, ettd vihollinen on jirjestelma, joka
on riippuvainen sen erilaisten voimanlahteiden tehokkaasta toiminnasta. Hinen mu-
kaansa on tirkedd tunnistaa vihollisen voimanlihde sekid kdynnistdd suorat ja epasuo-
rat toimet, jotta vihollinen ei saavuttaisi poliittisia tavoitteitaan. Naita tavoitteita olisi
tarkasteltava vihollisen silmalasien ldpi, ei peilaten omia tavoitteita vasten.

Warden, jonka on mainittu olevan viime vuosisadan lopun johtava Yhdysvaltojen
ilmastrategi, siis niki vihollisen jirjestelmanad, jonka uskoi luhistuvan, jos tiettyihin
hallinnon, talouden, videston ja asevoimien kohteisiin kohdistetaan riittivd paine.
Valittuihin painopisteisiin vaikuttamalla saataisiin aikaan muutos haluttuun suuntaan.
Niiden painopisteiden hahmottamiseksi hin loi viisi ”strategista kehda”, joista muo-
dostui Five Rings -malli. Kehdn elementit sisimmastd uloimpaan ovat valtion johto,
kriittiset jarjestelmat, infrastruktuuri, vaesto seka taistelukentilld olevat asevoimat.

Wardenin teorian mukaan sodan padmairiin paastidn kahdella tavalla, joko saamalla
vastustajan johtaja taipumaan haluttuihin my6nnytyksiin tai tekemilld sotatoimien
jatkaminen fyysisesti mahdottomaksi. Uusi sotilasteknologia tismdaseineen ja yli-
voimaisine johtamisjirjestelmineen vapauttaisi oman sodanjohdon miettimdan muita
keinoja vastustajan lyomiseksi. Wardenin systeemiteoriaan pohjautuva strategia tun-
tui toimivan Irakin sodassa operatiivisella tasolla, mutta sen ulottaminen strategiselle
tasolle ei johtanut toivottuihin tuloksiin.

Systeemiteoreetikot ovat esittineet uusia, ainutlaatuisia ja arvokkaita ajatuksia, jotka
kuitenkin ovat saaneet osakseen arvostelua. Muun muassa yhdysvaltalaista vaikutus-
perusteisen operoinnin (effects-based operations, EBO) konseptia on pidetty ennemmin-
kin maalittamisen prosessina kuin tehokkaana ja itsendisena sodankiynnin muotona.
Systeemiteorioihin pohjautuvat strategiat on myos koettu sellaisiksi, ettd vastustajan
on vaivatonta sopeuttaa ja muuttaa omaa toimintaansa siten, ettd se kykenee vaista-
maan suunnitellut toimet.

Useat valtiot kiyttivit integroitua, hallinnonalat ylittdvaa tapaa kasitelld kansallisia
turvallisuushaasteitaan. Suomessa tilld tarkoitetaan kokonaisturvallisuutta. Vallan-
kayttoa ei ajatella pelkdstidin omasta tai esimerkiksi sotilaallisista lihtokohdista, vaan
tulevaisuuden konfliktissa kaytetadin myos ei-sotilaallisia voimavaroja. Taloudellisen ja
teknologisen vaikuttamisen, painostamisen seka pakottamisen keinot ovat arkipaivaa.
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Paras tapa vastustaa laaja-alaisia keinoja on kokonaisvaltainen lihestyminen kansalli-
seen strategiaan, miké tarkoittaa yhteista, integroitua suunnittelua ja toimintaa yhtei-
sen strategian sateenvarjon alla. Strategian tulisi mahdollistaa — ei pelkastiin selviy-
tyminen — vaan selviytyminen omilla ehdoilla siten, ettd se lisdd kapasiteettia itsendi-
siin toimiin samalla vihentien vastustajan kykya tehdd samaa. Strategin tulee tuntea
tima toimintaympiristo ja osata sovittaa sotilaallisen voimankéytén keinot ja suori-
tuskyvyt palvelemaan kansallisia paamairia.
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II1

SOTILASSTRATEGIN MAAILMA

Rynttilinjalan korkens ei mdidrdd valon voimaa. Annettu sotilasarvo ei tno mukanaan jirked.
Aleksandr Suvorov

trategia on laaja-alainen ja holistinen kokonaisuus, jonka ymmirtiminen, val-

mistelu ja toimeenpano ovat riippuvaista monesta tekijistd. Strategialla on oma

logiikkansa, jonka hallinnassa strategin on kyettidvi ottamaan huomioon ja jalos-
tamaan useita tekijoitd. Merkittavad on ensiksikin toimintaympdristo, jossa strategiaa
laaditaan ja jossa se on tarkoitus toimeenpanna. Toiseksi kaikki se, mikd ohjaa tai
antaa perusteita annetuille poliittisille toimintalinjauksille. Kolmanneksi strategin
tulee jatkuvasti arvioida ja arvottaa rajoituksia, joita strategialle asetetaan tai sille syn-
tyy luonnostaan. Oheiseen kuvaan on koottu strategian logiikkaan vaikuttavia teki-
JOItd.

Strateginen
toimintaymparisto

Kansainvalinen Kansallinen
N "4
Olettamukset

Piilevat : :
voimavarat Vaélitavoitteet

VOIMAVARAT PAAMAARAT

Arvot
Rajat

Intressit
Kustannukset KEINOT
Vaikutusvalta

Riskit Poliittiset toiminta-
Toiminta- linjaukset
Rajoitukset vaihtoehdot Uhkat

Pidakkeet Mahdollisuudet

Ongelmanasettelu

Kuva llI-1. Strategian logiikka (kirjoittajan yhdistelema useista lahteista).
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Valtiot ja imperiumit ovat nousseet ja hajonneet onnistuneiden ja epiaonnistuneiden
strategisten valintojen seurauksesta. Sotilasstrategin maailmassa esiintyvid haasteita
voidaan kompensoida hyvilld teorialla, laadullisesti ja mairillisesti riittivilld joukoilla
sekd erinomaisilla sotilaskomentajilla. Kirjan tissa osassa haetaan apukeinoja siihen,
miten strategit voisivat selvita erityislaatuisesta tehtivastain.

Luku 17. Geopolitiikan paluu strategiaan

Nykyinen monimutkainen, kilpailullinen ja riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteinen
maailmamme asettaa haasteen niille, joiden tulisi antaa paras sotilaallinen neuvo niin
siviili- kuin sotilasjohtajilleen. Sodan kuva ja yhteiskunta muuttuvat yhd haastavam-
miksi ja strategin on otettava huomioon myos ei-sotilaallisia osa-alueita, kuten ta-
lous, psykologia, moraali, poliittinen jirjestelma ja alati kehittyva teknologia. Vanhat
jaot rauhan ja sodan, julkisen ja yksityisen, ulkomaisen ja kotimaisen seki valtiollisen
ja ei-valtiollisen valilld ovat havidmassa.

Strategin on ymmarrettiva konfliktien syyt ja seuraukset seka niihin liittyvit geopoli-
tilkan ja historian opetukset. Usein strategin toimintakenttd perustuu realismin kou-
lukuntien ajatuksiin, joista yhden mukaan eriilla valtioilla on riittivasti voimaa, jotta
ne voivat turvata omat etunsa. Toisen koulukunnan mukaan taas kaikki valtiot pyr-
kivat aggressiivisesti havittelemaan niin paljon valtaa kuin mahdollista.

Pekka Visurin mukaan geopolititkka voidaan ymmirtiaa kokoavana oppina, joka tar-
kastelee alueen tai valtion voimavarojen kayttokelpoisuutta poliittisiin tarkoituksiin ja
toisaalta poliittisten keinojen kayttéa voimavarojen hankkimiseksi ja hyodyntimisek-
si. Tassa sotilasmaantieteelld on ollut keskeinen asema. Nykyisin geopolitiikka tarkoit-
taa laajasti ymmarrettynd maantieteellisten perusteiden ja poliittisen toiminnan vuo-
rovaikutusta. Kansainvalisten suhteiden tasolla geopolitiikka on menetelmi kansain-
vilisen poliittisen kayttdytymisen ymmartimiseksi, selittimiseksi ja ennustamiseksi
maantieteellisten muuttujien avulla.

Strategin on ymmarrettivd se geopoliittinen konteksti, jossa oma valtio sijaitsee ja
miten johtajan tulisi se ottaa huomioon, jotta hin kykenisi tulkitsemaan syitéd ja seu-
rauksia. Nama tekijat haastavat strategin kasityksen kansainvilisten suhteiden perus-
elementeistd eli intressistd, arvoista, vallasta ja turvallisuudesta. Esimerkiksi Hiski
Haukkalan esittimin suurvaltakilpailun paluun voidaan todeta olevan vaarallista, silld
se heikentdd mahdollisuuksia tehokkaaseen kansainviliseen yhteistybhén uhkien
torjumiseksi. Klassisen mairitelmin mukaan suurvallat ovat riittdvin vahvoja valtioi-
ta, jotta ne voivat kidydd omia sotiaan ilman liittolaisia.

Yhdysvaltain entisen presidentin Barack Obaman mukaan kunkin maan ulkopoli-
tilkkaa sanelee loppujen lopuksi maan oma taloudellinen etu, sijainti, etniset tai us-
konnolliset skismat, aluekiistat, perusmyytit, pitkdaikaiset traumat, ikivanhat viha-
mielisyydet ja ennen kaikkea vallassa olevien ja valtansa sdilyttimadn pyrkivien ta-
voitteet. Tama reaalipoliittinen nikemys ulkopolititkasta on kddannettavissa kyseisen
maan strategian sisalloksi.

Strategi on vastuussa itsensi kehittimisestd opiskelemalla, vertailemalla ja rakenta-
malla kasitystidan moniulotteisesta kansainvilisestd toimintaymparistostd, jotta hin
kykenisi laatimaan strategioita ja operaatiosuunnitelmia siviilijohtajille ja sotilasko-
mentajille. Geopolititkan ymmartiminen ja sen asettaminen kansalliseen asiayhtey-
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teen mahdollistaa strategioiden laatimisen. Strategia on keino, jolla kansakunnat,
valtiot, hallitsijat, eliitti ja muut pyrkivit parantamaan tilannettaan, tuottamaan jotain
kansainviliselle ja kansalliselle jirjestelmille seki tavoittelemaan tuloksia, jotka tar-
joavat turvallisuutta sekd turvaavat ja edistivit intressejd. Voimakilpailu on avainte-
kija ja ratkaisevaa kaikilla valtion johtamisen tasoilla.

Sanaa suurstrategia” on harvoin yhdistetty pieniin valtioithin, mutta suuruus strate-
giaan tulee siitd, ettd pienelle maalle pelissd olevat arvot ovat mittaamattomat, kuten
maan ja kansalaisten turvallisuus, hyvinvointi ja mahdollinen tuleva menestys. Tal-
16in voidaan puhua geostrategiasta, joka on erddnlaista ulkopolitiikkaa. Sitd ohjaavat
péddasiassa maantieteelliset tekijat, jotka rajoittavat tai vaikuttavat poliittiseen ja soti-
laalliseen suunnitteluun.

Geostrategian mairitelmé on luotu globaalien strategisten tavoitteiden ja niiden saa-
vuttamiseksi kdytettdvin sotilaallisen voiman tarpeisiin. Silld tarkoitetaan strategian
maantieteellistd perustaa, eli se on geopolitiikan strategista soveltamista kaytint6on.
Geostrategisten seikkojen ymmartiminen edellyttdd maantieteen, historian, talouden
ja teknologian tietimysta. Strategi voi vilttyd strategisilta ja operatiivisilta yllatysteki-
joiltd, kun hin kykenee mairittelemdin ne geopoliittiset tekijit, jotka valtio voi koh-
data.

Suomen osalta on yksinkertaisinta puhua valtiollisesta strategiasta, suurstrategiasta ja
siitd erillisend sotilasstrategiasta, kuten mychemmin kirjan viimeisessd osassa selvite-
tadn. Globalisaatio ja valtioiden keskindistiippuvuussuhteet edellyttivit, ettd valtioi-
den johtajat ja heitd neuvovat strategit 16ytavit yhteisid strategisia ongelmanratkaisu-
keinoja my6s turvallisuusajattelun ulkopuolelta. Kartan lukeminen ja ymmirtiminen
ovat erds geostrategian oppi, joka on hyodyllinen taito my6s kotimaisille strategeil-
lemme. Kuten jo Josef Stalin opetti silloista valtionjohtoamme: ”Maantieteelle me enme
voi mitdan, ettekd te voi sille mitaan.”

Maantiede on siis merkittiva tekijd polititkassa, joten sen hallinnan on my6&skin olta-
va merkityksellistd. Strategi lukee karttaa samasta syytd kuin taktinen johtajakin eli
ymmirtidkseen konfliktin maantieteelliset mahdollisuudet ja rajoitukset. Maantiede
antaa paittajille ymmaérrysta, luo mielikuvia ja paljastaa haavoittuvuuksia. Sen kautta
voidaan tulkita valtioiden tai konfliktien historiaa sekd kansainvilisten suhteiden ke-
hittymist.

Maantieteen ja kartantuntemuksen kautta voimme arvioida vastustajan vahvuuksia ja
heikkouksia tai mahdollisia syitd alueiden tirkeydelle. Ja koska hallintaa voidaan tosi-
asiallisesti toteuttaa vain fyysiselld lasndololla, on joukkojen toimittamisella halutulle
alueelle johtava asema poliittisessa ndytelmassia. Erinomaisena esimerkkina toimii
arktisen jaatikon sulamisen seurauksena avautuvat merireitit ja niiden merkitys kan-
sainvalisesti.

Strategi, jolla ei ole perustaa tai ymmairrystd historiasta on likimain hyédytén niin
komentajalleen kuin poliittisille johtajilleenkin. Sodankaynnin kehittymisen tuntemi-
nen ja yksittiisten sotatoimien tai operaatioiden tarkastelu seka niiden lopputulosten
vaikutusten arviointi ovat yleisestikin upseerien ammattitaidon perusteita. Tama ko-
rostuu strategisella tasolla toimittaessa. Usein pelkka sotahistorian tutkiminen ef riita,
vaan tulisi perehtyd my6s poliittiseen historiaan, taloushistoriaan, yhteiskuntahistori-
aan ja maantieteen historiaan, jotta voisi ymmartdd sotaan tai konfliktiin johtavia
syitd seka arvioida niiden seurauksia.
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Vaikka historia ei toista itseddn, se usein heijastelee tapahtumaketjuja. T4lld tarkoite-
taan, ettd ihmisten tekemit paatokset voiman kaytostd, toisin sanoen sodasta ja rau-
hasta, voivat olla ymmarrettivissd, kun tarkastellaan motivaatioita ja tarkoitusperid
historian valossa. Historia voi my0s selittdd sen, miksi jotkin valtiot ovat haluttomia
sotilaallisen voiman kayttoon. Strategin on kuitenkin opittava tunnistamaan, milloin
historiaa védristellddn tai kdytetadn perusteettomasti omien valtapyrkimysten ajami-
seen. Tastikin on useita esimerkkejd lihimenneisyydessid. Kuten sanottua, historia
voi paljastaa sen, miksi jokin osapuoli haluaa kayttaa sotilaallista voimaa tai miten
valtioiden johtajat ovat pdityneet ratkaisuihinsa, virheelliset mukaan luettuina.

Taloudelliset realiteetit ovat meille suomalaisille valitettavankin tuttuja. Turhan usein
valittava strategia tai toimintatapa on riippuvainen taloudellisista seikoista. Strategin
osaamiseen kuuluu taito hahmottaa taloudellisten mahdollisuuksien ja rajoitusten
merkitys strategian laatimiselle ja toimeenpanolle. Kiytinn6ssa tima tarkoittaa niitd
kansallisia varoja, joita voidaan kiyttid sotilaallisen voiman luomiseen, asejirjestel-
mien hankkimiseen seka aarimmilldan sodankayntiin.

Taloudelliset tarpeet tai intressit ovat usein konfliktien taustalla. Vuosikymmenid
jatkunut kilpailu Lihi-idin Oljystd tai Afrikan luonnonrikkauksista ovat johtaneet
suoraan tai vilillisesti moniin aseellisiin selkkauksiin. Epdonnistuminen arvioitaessa
taloudellisten seikkojen merkitysta sotilaalliselle suorituskyvylle voi johtaa sithen, ettd
valtio tai toimija voidaan pakottaa tai painostaa sille epasuotuisaan tilanteeseen. Kui-
tenkaan talous ei ole ilmiond deterministinen. Esimerkiksi taloudellinen riippuvuus-
suhde ei valttimattd esta aseellista konfliktia taloudellisesti keskindissuhteessa ole-
vien maiden kesken.

Vastustaja voidaan pakottaa noudattamaan omaa tahtoa joko talouden tukemalla
voimankaytolld tai hyodyntimalld taloudellista ylivertaisuutta kokonaan ilman aseelli-
sia taisteluja. Esimerkkeina voidaan kayttda kylmédn sodan paittanyttd sotavarustelu-
kilpailua ja ”tihtien sota” -ohjelmaa, jonka kautta ajettiin Neuvostoliiton taloudelli-
nen tilanne umpikujaan, mikd johti Neuvostoliiton romahtamiseen. Tuoreena esi-
merkkina taloudellisesta voimankaytosta on Euroopan unionin pakotetoimet Vena-
jaa vastaan Krimin laittoman miehityksen takia. Periaatteena voidaan pitda, etta vah-
va talous mahdollistaa teknisen, ja siten my0s aseteknisen kehityksen seka tukee val-
tion tai toimijan strategista asemaa.

Sotilaallinen voitto on darimmaisen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta saavuttaa. Profes-
sori Mary Kaldorin 2000-luvun alussa esittamin vaitteen mukaan vanhoista sodista
poiketen “uudessa sodassa” vakivallan padmairani ei ole valloittaa tietty alue, vaan
saavuttaa poliittista valtaa lietsomalla pelkoa ja vihaa. Tama tarkoittaa, ettd kansa-
kunnat laativat strategioitaan omien intressiensa tavoittelemiseksi, ja erddand keinona
saavuttaa padmaird on sota riippumatta geopoliittisten, teknologisten, demografisten
tai ilmastollisten muutosten vauhdista tai suunnasta.

Jotta strategioita kyetdan luonnostelemaan edes teorian tasolla, puhumattakaan nii-
den toimeenpanosta, on toimintaympariston muutokset tunnistettava ja hallittava
jollain tasolla. Tama vaatii ymmairryksen syventimiseksi yhteisty6ta, tiedon jakamista
ja ennakkoluulotonta ajattelua. Strategin tulisi kiinnittad riittdivda huomiota myos
organisaation rakenteellisiin asioihin, koska kaytossa olevalla organisaatiolla suori-
tuskykyineen on vaikutusta tulevaisuuden strategisiin padtoksiin.
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Sodat ilman mitdin rajoitteita sille, mitd osapuolet voivat uhrata tai kuinka paljon ne
voivat kirsid, ovat mahdottomia, koska till6in sodan panoksena olisi jotain peruut-
tamatonta ja olemassaoloa koskevaa, kuten valtion itsendisyys tai sen kansan elin-
mahdollisuudet. Sota on kuitenkin usein vaarassa muuttua kaoottiseksi ja kasvaa
totaaliseksi, jolloin on kaytossi kaikki mahdolliset keinot vihollisen tuhoamiseksi.
Sodan rajoittamisen lisiksi teknologian muutos, kaupungistuminen, yhteiskuntien
lineaarisuuden viheneminen, talouden nopea kasvu, innovaatiot siviili- ja sotilasaloil-
la sekd olemassa olevien jiannitteiden nopea eskaloituminen muuttavat geopoliittista
ympiristdd jo ldhitulevaisuudessa. Niistd teknologian kehitys on ollut ja tulee ole-
maan yksi merkittdvimmistd sodankdyntid mairittivista tekijoista.

Luku 18. Teknologian kehitys ja sodankdynnin muutos

Kiynnissa olevat muutokset niin tekniikan kuin yhteiskunnan ja geopolititkan alueilla
eivit ole aivan ennenkokemattomia. Historia on todistanut useitakin ihmiskuntaa
muuttaneita teknisia “vallankumouksia” ja sodan historian aikana on ollut jaksoja,
jolloin on kuviteltu tekniikan vievin etusijan taistelukentalla.

Unelma teknologiasta, joka hallitsisi taistelukenttaa ja syrjayttdisi ihmisen, on synty-
nyt aikana, jolloin nahtiin, ettei ihmishenkia ole massamaisesti uhrattavaksi sodassa.
Jo 1920-luvulla ajateltiin, ettd: ” — — nyt aseistus yrittid korvata taisteluvilineet, ja voimme
olettaa ajan koittavan, jolloin knollut kone korvaa taistelijan samoin, kun hitli korvasi orjan.
Tuona paivind nykyiset miljoonien asevoimat korvataan pienelld jonkolla erikoisosaajia, jotka
ovat koulutettu objaamaan jattimdisid tubon koneita.”

On kuitenkin inhimillista, ettd lyhyelld aikavalilla thmisilla on ollut tapana yliarvioida
uuden teknologian merkitystd ja pitkilld aikavililld vastaavasti aliarvioida sen merki-
tystd. Lisaksi niin pian kuin merkittava tekninen innovaatio on ilmestynyt, ovat alka-
neet valittomat pyrkimykset sen kiertdmiseksi ja tehokkuuden mitatéimiseksi. Lahes
kaikissa menneissia konflikteissa uuden siviili- tai sotilasteknologian kayttotarkoitus
on vaikuttanut strategiaan enemman kuin uusien koneiden fyysinen lasniolo.

Marko Palokankaan mukaan linsimaiden sotilaalliset nikemykset tulevaisuuden so-
dan kuvasta poikkeavat toisistaan, eikd ole olemassa tdytta yhteisymmarrysta siita,
milta 2030-2040-lukujen sodankidynti nayttaisi. Kaytannossa eridvit nakemykset pe-
rustuvat kolmeen toisistaan poikkeavaan koulukuntaan. Ensimmaiseksi, sodankayn-
nin vallankumousta (revolution in military affairs, RMA) edustavan koulukunnan mu-
kaan tismiaseet, uudenlaiset sensorit ja verkostosodankidynnin kehittyneet muodot
mullistavat sodankdynnin vuoteen 2040 tultaessa. Toiseksi, sodankdynnin perinteitd
edustavan koulukunnan mukaan tulevaisuuden sodankidynti taantuu muuttuen 2030-
luvulla yhid enemmin matalaa teknologiaa hyédyntiviksi epdsaannolliseksi tai paikal-
liseksi taisteluksi. Ja kolmanneksi, sodankdynnin monimuotoisuutta korostavan kou-
lukunnan mukaan tavanomainen ja epitavanomainen sodankiynti yhdistyvat 2030-
luvulla muodostaen sodankidynnisti monimuotoisten sodankiyntitapojen yhdistel-
min eli hybridisodan.

Teknologiset muutokset oikein hyddynnettyind voivat tuottaa huomattavaa etua ja
saattavat mullistaa sodankdynnin. Toistaiseksi jokainen sotilastekninen vallankumous
on osoittanut, etteivat pelkastian tekniset keksinnot ole ratkaisseet sotia, vaikkakin
sotahistorian valossa teknologisesti ylivoimainen on useimmin selvinnyt voittajana.
Tekniselld kehittyneisyydelldi on kuitenkin merkitystd sodankdynnissi, vaikka aikai-

77



semmin sotijaosapuolien tekniset erot eivit olleet niin merkittdvia, ettd niilld olisi
ollut vaikutusta taistelujen lopputulokseen. Tami patee myos mairallisesti epasuh-
taisten valtioiden yhteenottoihin, kuten Israelin monet sodat ovat osoittaneet. Yli-
voimaisuus tai paremminkin sotilastekninen edistyneisyys on aina suhteellista ja riip-
puvaista strategian muista eri tekijoistd kuten esimerkiksi poliittisista tavoitteista ja
maantieteesta.

Valitettavasti kaikki viittaa sithen, ettd sota tulee sdilymain ihmiskunnan ddrimmai-
send voimankayton keinona tulevaisuudessakin. Erona vanhaan on, etti nykyisessa
maailmassa valtiot eivit endd kiytd sodan uhkaa ainoana, vaikkakin darimmaisend
keinona maaritellessddn kansainvilisid suhteitaan. Sodankidynnin perusolemus on
sailynyt ihmisten vilisend toimintana ja se tulee jatkumaan ihmisvetoisena. Teknolo-
gian kehittyminen on tirkedd strategialle, mutta se ei ole patenttiliike tulevaan so-
taan. Teknologian avulla voimme kiithdyttdd paatoksentekosyklid eli tehdd John Bo-
ydin OODA-silmukka (ks. kuva II-1) nopeammaksi. Kuitenkin nopeus on vain yksi
taistelujen mahdollisesti menestykseen johtavista tekijoistd. Nykyinen teknisen kehi-
tyksen muutosnopeus on aiempaa kiivaampaa ja usein himmentivia, mita kautta on
aiheellista kysya, elaimmeko kithtyvyyden (acceleration) aikakautta?

INFORMAATIO JA JOHTAMINEN

TEOLLINEN AIKAKAUSI 1. MAAILMANSOTA 2. MAAILMANSOTA KYLMA SOTA NYKYAIKA

Havainnoi: - Teleskooppi Lennatin Radio/Sahke Jatkuva Tosiaikainen
Asemoi: Viikkoja Paivia Tunteja Minuutteja Jatkuva

Paata: Kuukausia Viikkoja Paivia Tunteja Valiton
Toimi: Kausi Kuukausi Viikkoja Paiva <Tunti

Kuva llI-2. Teknologian muutosten vaikutus sodankdynnin johtamiseen ajan suhteen, laatijoi-
na Arnel P. David, Dave Allen, Aleksandra Nesic ja Nicholas Krohley.

Strateginen toimintaympdristd on jatkuvassa muutoksen ja kehittymisen tilassa. Vii-
meisimpédni tapana kuvata titi monimutkaista, moniulotteista ja epdvarmuuksia si-
siltivdd kokonaisuutta on kutsua sitd termilld i5D. Siind 75D tarkoittaa viittd toi-
mintaympiristéd (ulottuvuutta eli dimensiota), jotka ovat maa-, meri-, ilma, avaruus-
ja kybertoimintaympiristo. Pieni ”i” edessd tarkoittaa kaikkialle ulottuvaa informaa-
tioympdristéd. Niiden toimintaympdristéjen mairittely kertoo osaltaan minkilaiset
suorituskyvyt ja doktriinit ovat tarpeellisia tai yleensakdin mahdollisia. Alkuperaisia
kolmea ulottuvuutta (maa-, meri- ja ilma) varten on luotu itsendiset puolustushaarat,
koska ne poikkeavat toisistaan sodankaynnin ymparistoina niin sotilaille asetettavien
vaatimusten kuin kaytettdvan materiaalinkin osalta.

Maaulottuvuus liittyi erityisesti valtion olemassaoloon ja sen fyysisen maa-alueen
hallintaan vahvoilla joukoilla, tulivoimalla ja sotaliikkeilld. Sota merelld turvaa valtion
elintirkedt intressit, mutta vaatii aluksia, erilaisia operatiivisia toimintaperiaatteita ja
erilaista hallintaa kuin maalla. Ilmaulottuvuus lisdsi vertikaalisen elementin sodan-
kayntiin sekd kasvatti taistelujen nopeutta ja ulottuvuutta tuoden tekniikan sodan
etulinjaan.
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Avaruus on kehittymassa toimintaymparistona lihemmaiksi perinteisia kolmea, vaik-
kakin se sdilyy edelleen erityisend ympiristona fysikaalisten rajoitusten ja ihmisille
sopimattomuutensa takia. Kybermaailma on luonnollinen laajennus edelld mainittui-
hin ulottuvuuksiin. Haasteena sen osalta on, ettei ole olemassa fyysistd kybertoimin-
taympdristod, vaan jonkinlainen kielikuvamainen selostus siitd kuinka ymmarrimme
tiedon ja tietoverkkojen kisittelyyn toimintaan ja hallintaan liittyvid kokonaisuuksia.
Suomen tapaa jisentdd toimintaympiristod on kasitelty kirjan viimeisessa osassa.

Edelli esitettyjen ulottuvuuksien médritteleminen ja kdyttiminen strategisessa kieles-
si el ole varsinaisesti uutta. Puolustusvoimien tutkimusjohtaja Jyri Kosolan mukaan
thmiskunta on taistellut maa-ulottuvuudessa koko olemassaolonsa ajan. Meritaistelu-
ja kaytiin jo noin 3200 vuotta sitten. Sahkémagneettinen spektri otettiin mukaan
sodankayntiin, kun radion hy6tykayttd alkoi 1900-luvun alussa. Ilmaan sota levisi
1910-luvulla ilmaa raskaampien lentolaitteiden keksimisen myotd. Avaruuden kayt-
taminen alkoi vuonna toisen maailman soda aikana, kun saksalaiset laukaisivat en-
simmdisen ballistisen V2-ohjuksen.

Tietokoneitten yleistyminen ja nii- Maa X000 eaa.
den verkottuminen laajensivat so-
dankdynnin kyberavaruuteen 1980-
luvun puolivalissa. Informaatioulot-
tuvuudessa tapahtuva sotilaallinen
tai sotilaallisiin tavoitteisiin pyrkiva
toiminta on erddnlaista jatkoa epi-
suoralle vaikuttamiselle, mutta kéyt-
tamallda hyviksi uusinta teknologiaa
ja informaatioriippuvuutta. Vaikka-
kin alkeelliseen informaatiovaikut- Meri 1200 eaa.
digitalisaation murros on tuonut

tamiseen on kyetty jo pitkdin, vasta
tamin toimintaympariston strategi-
sen tasan tarkasteluun. Itsendiset
michittimattomat jarjestelmat ilmas-
sa, vedessd ja maalla tullevat ole-

maan lahitulevaisuuden seuraavia
muutostekijoita.

Sahkémagneettinen spektri 7900-luku

Ilma 1910-luku

Kuva llI-3. Teknologioiden kehittyminen
sodankdynnissd, mukailtu Jyri Kosolan
artikkelista “i5D — unohtuiko jotain?”,
Sotilasaikakauslehti 5/2020.

Avaruus 1940-luku

Kyber 1980-luku
Tietokyky 2000-luku

Ilmio, jonka me talld hetkelld kidsitimme sotana ja jonka poliitikot ja sotilasjohtajat
maarittavat sodaksi, syntyi Euroopassa 1400- ja 1700-lukujen valilla, ja se liittyi lahei-
sesti modernien valtioiden syntyyn. Se, miten ymmarrimme nykyaikaisen sodan-
kaynnin, on neljin teknisen kehityssukupolven yhteistulosta. Niistd ensimmaiset
kolme (1. massoitettu miesvoima eli linja- ja rivistdsodankéynti, 2. massoitettu tulen-
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kaytto ja 3. liikkesodankiynti) ovat kehittyneet siten, etti ne on luotu vastaamaan
edeltdjansa synnyttamiin sotilaallisiin haasteisiin.

Uusin, neljannen sukupolven sodankédynti (fourth generation warfare, 4GW) perustuu
sodan ja rauhan rajojen himirtymiseen, monimutkaisuuteen sekd kaikkien keinojen
kiyttimiseen. Siind tunnistetaan moraalisuuden ja tietoisuuden ulottuvuudet, joissa
jopa fyysisesti vahva voi joutua shokkivaikutuksen ja himmentyneisyyden uhriksi.
Neljannen sukupolven tulemista on kuvattu siirtymiseksi keinotekoiselta operatiivi-
selta tasolta kohti niin sanotusti ylosalaisin olevaa suurstrategiaa. Se on tapahtunut
tuomalla esille kysymyksia kilpailevista ideologioista ja elimintavoista seka esittele-
milld konfliktin muotoja, jotka eivit mahdollisesti sisiltdisikddn aseellisia taisteluja.

Yuval Hararin mukaan pakkomielteinen suhtautuminen sotilasteknologiaan on ver-
rattain uusi lmi6. 1800-luvulle saakka valtaosa sotilaallisista vallankumouksista oli
ennemminkin seurausta organisaatioiden muutoksista kuin tekniikan kehittymisesta.
Ennen tuota aikaa logistiikalla ja valitulla strategialla oli paljon tekniikkaa suurempi
vaikutus sotien lopputulokseen. 2100-luvun alun sodankdynnin muodot eivit ole
muuttuneet kithtyvin teknologian kehityksen my6ta merkittavisti. Tama ei tarkoita,
etteiké tekniikka olisi vaikuttanut sodankdyntiin, mutta tekninen kehitys voi osoit-
tautua hyodyttomaksi, jos sitd kiytetddn huonon strategian tukemiseksi.

Sotia siis tarkastellaan yhid perinteisen mallin mukaan, missd uudet tekniset menetel-
mit kehittyvit ikddn kuin lineaarisena jatkumona menneisyydesta. Tietolaatikossa on
lueteltu yleisimpid suoraan taistelukenttddn, mutta myos sitd kautta sodankiyntiin
vaikuttaneita muutoksia neljanteen sodankiynnin sukupolveen asti. Kuitenkaan ei
voida sanoa, ettd jokainen taktiikkaan vaikuttanut muutos olisi muuttanut strategioi-
ta, vaan ennemminkin muutokset ovat muuttaneet sodankayntia eli niita tapoja, joilla
strategioita toteutetaan.

Colin S. Grayn mukaan strategian teorian kannalta ei ole merkitystd, miten tai miksi
asejirjestelmit kehittyvit aikojen mittaan, koska taktitkan ja strategian ero on pysy-
vid. Strategiat kisittelevit yleensd tulevaisuutta, mutta ne pitdd aina asemoida suh-
teessa tunnettuun historiaan. Meidédn tulee my6s huomioida, ettd kaikki nikemykset
tulevaisuudesta ovat vain spekulaatioita, eivitki siis vaistimattomasti totta. Tulevai-
suudesta ei ole olemassa tieteeseen perustuvaan totuutta.

Vuoden 2020 Valtionenvoston ulko- ja turvallisunspoliittisen selonteon mukaan teknologian
kehitys aitheuttaa kasvavia vaatimuksia ja luo uusia mahdollisuuksia puolustuskyvyn
kehittimiselle, kuten péditoksenteon tukemiselle tarkemmalla ja nopeammin kayt-
toon saatavalla tiedolla. Uudet teknologiat korostuvat sotilaallisten suorituskykyjen
kehittaimisessa, mika lisad vaatimuksia strategian lisiksi niin joukkojen kaytto- ja
toimintaperiaatteille kuin yksittdisen sotilaan osaamiselle ja toimintakyvylle. Tavan-
omaisten ja ydinasejarjestelmien limittyminen sekéd biologiset uhkat horjuttavat stra-
tegista tasapainoa ja asettavat uusia vaatimuksia asevalvontasopimuksille, kansallisel-
le lainsaaddnnolle ja varautumiselle. Uusien teknologioiden mahdollisuuksien arvi-
ointi, erilaiset riippuvuudet ja uudet haavoittuvuudet edellyttavit jatkuvaa ennakoin-
tia ja varautumista kokonaisturvallisuuden nakokulmasta.

Teknologinen kehitys erityisesti digitalisaation, tekoalyn, koneautonomian, sensori-
teknologioiden sekd uusien operatiivisten toimintaympdristojen, kuten avaruus- ja
kybertoimintaympiristojen, osalta vaikuttaa sodankaynnin kaikilla osa-alueilla. Edelld
kuvattu “neljas teollinen vallankumous” ja sithen liittyvit yhteiskunnalliset, psykolo-
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giset ja organisaatiolliset muutokset vaikuttavat merkittidvisti sotilaallisiin strategioi-
hin. Vield ei ole tarkkaa kasitysta siitd, mihin vaikutukset kohdistuvat ja miten niihin
muutoksiin varaudutaan. Teknologian kehittymisen nopeus muuttaa sodan kuvaa ja
samalla muokkaa sitd, miten sotilaallista voimaa kdytetddn sekd mitd padtoksid teh-
dédin ja miten.

» Jalkavaen vallankumous, kun pitkdjousi haastoi ratsuvden taistelukentalla.

e Tykistdn vallankumous, kun metallurgian kehittyminen mahdollisti putken pituuden
kasvattamisen seka ruudin kehittyessa tehokkaammaksi ja halvemmaksi.

« Purjehduksen ja merisodan vallankumous, kun laivastot muuttuivat soudettavista
purjein kulkeviksi, mikd mahdollisti muun muassa tykkien ja sotilaiden kuormaamisen.

» Linnoitusten vallankumous, kun kyettiin rakentamaan vahvempia muureja, jolloin
etu siirtyi puolustajalle.

* Aseruudin vallankumous, kun muskettien keksiminen muutti lineaarista taktiikkaa.

» Napoleonin ajan vallankumous yhdistettyna teolliseen vallankumoukseen ja aseiden
massamaiseen tuotantoon ja sita kautta asevoimien massoittamiseen.

e Maasodankaynnin vallankumous, kun siviilikeksinnét, kuten rautatiet ja puhelin-
likenne mahdollistivat strategisen liikkkuvuuden ja johtamisen.

« Merenkaynnin vallankumous, kun purjeet vaihtuivat hoéyrylaivoihin ja puuranteen
rautaisiin, mika mahdollisti isommat ja raskaammat taistelualukset tykkeineen.

« Imasodan keksiminen, jolloin kyettiin vaikuttamaan vihollisen aiemmin etdisyyden
suojaamiin kohteisiin.

o Sodan sisdinen vallankumous mekanisoinnin, avioniikan ja informaation aloilla,
joilla mahdollistettiin muun muassa Saksan salamasodankaynti.

» llmasodan keksiminen, jolloin kyettiin vaikuttamaan vihollisen aiemmin etaisyyden
suojaamiin kohteisiin.

» Ydinaseiden vallankumous, joka muutti doktriineja, teorioita ja loi uusia organisaa-
tioita suurvaltojen asevoimiin.

« Informaation vallankumous, joka hamartaa sodan ja rauhan rajoja ja hyédyntaa
kaikkia informaation ja tekniikan keinoja.

Tietolaatikko IllI-1. Sodankdynnin muutostekijoita.

Avaruus- ja kybertoimintaympiristojen kehittyminen on muuttanut turvallisuusym-
paristod vielakin haastavammaksi viimeisten vuosikymmenien aikana. Molemmat
asettavat kysymyksen siitd, tuleeko niitd kasitelld niille erikseen luotavilla strategian
teorioilla vai onko niilld jo osuutensa olemassa olevissa teorioissa. Periaatteessa niin
avaruusteknologia kuin kybertoimintakyvytkin ovat vain sotilaallisen ja muun tekno-
logian sovellus omissa toimintaymparistéissddn. Avaruuden hyodyntiminen on da-
rimmaiisen kallista ja sen kayttiminen vaatii pitkdn tihtiimen suunnittelua ja resurs-
sien suuntaamista.
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Kyber tarjoaa mukautuvan tyokalun, jolla voidaan saavuttaa rajoitettuja, mutta mer-
kittavia tuloksia strategiaa toimeenpantaessa. Onnistunut kyberisku tekee osan vihol-
lisen sodankaynnin kapasiteetista hyodyttomiksi. Kybertoiminta on yllittivin laajaa
ja joustavaa, silld se voi kattaa vakoilun, informaation manipuloinnin, puolustuksen,
hyokkaykselliset operaatiot, pakottamisen, pelotteen sekad yhteisoperaatiot. Kyber-
toiminnan voi mairitelld prosessiksi, joka muuntaa kybertoiminnot poliittiseksi vai-
kutukseksi. Laajamittaisen kyberhyokkiyksen haasteena ovat samat seikat kuin oli
aikoinaan niin sanottujen strategisten pommitusten suhteen. Vaikutuksen saaminen
maaliinsa on haastavaa, vihollisen reaktiota ja sietokykyd ei voida ennakoida, tiedus-
telu on vajavaista sekd kyberhy6kkiykseen sopiva organisaatio ja kiytettivd doktriini
ovat keskeneraisia. Toisaalta kyberkeinojen kidyttiminen madaltaa sodan aloittami-
sesta atheutuvia kustannuksia, mika taas alentaa kynnystd kidynnistia sota.

Tulevaisuuden strategit tulevat mitd todennikéisimmin tyoskentelemain ei pelkas-
tadn laajasti ja korkeasti teknologisessa toimintaymparistossa, vaan myos ithmisten ja
koneiden yhteisessa viitekehyksessa. Télloin paatoksentekoon hyodynnetian keino-
alya ja osa jopa strategisen tason toimeenpanosta annetaan koneiden itsenaisesti to-
teutettavaksi. Uudet teknologiset ratkaisut kiinnostavat yha autoritaarisempia hallin-
tojarjestelmia, koska niilli kyetddn vakauttamaan otetta omasta yhteiskunnasta sa-
malla kun pyritddn suojautumaan ulkoisilta uhkilta. Kehittyneet automatisoidut tek-
niset sotilasjarjestelmit lisdavat sotilaallista suorituskykyd, mutta samanaikaisesti
muuttavat uhkakasityksid, vaikka tekoidlyn kaytto itsendisena toimijana rajoittuisikin
taktiselle ja taistelutekniselle tasolle.

Kuitenkin voimakkaasti itsendisten tekodlypohjaisten sovellutusten vaikutukset saat-
tavat olla epiavakauttavia. Uudet teknologiat siirtavat valtaa perinteisiltd toimijoilta
niin yksil6ille kuin uutta teknologiaa kehittaville organisaatioillekin. Erdana esitettyna
pelkona on, ettd kithtyvasta operaatioiden temposta johtuen automatisoidut asejar-
jestelmat saattavat aloittaa taistelun toistensa kanssa, miké johtaisi hallitsemattomaan
tilanteeseen ja jopa sodan siirtymiseen poliittisen valvonnan ulottumattomiin.

Keinodly tarjoaa mahdollisuuksia laajennetun muistin, tehokkaan valvonnan ja en-
nakkovaroituksen, valtavan laajojen tietomassojen kisittelyn, arvioinnin ja yhdiste-
lemisen seka oppimisen kautta. Ensinnidkin paatoksentekijéiden ymparisté kuormit-
tuu kasvavasta madrdstd “tietohdlinda”, joka vaikeuttaa toimintaa. Toiseksi ihmisen
ja koneen jatkuva yhteys tekee toiminnasta haavoittuvaisempaa, koska jirjestelmassa
on lisddntyva maira heikkoja kohtia. Kolmanneksi epavarmuus mahdollisista tulevai-
suuksista laajentuvan teknistymisen, kasvavan keskindisriippuvuuden ja toimintaym-
périston monimutkaistumisen takia edellyttaa, ettd padtoksentekijit ja strategit hallit-
sevat aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin turvallisuuden toimintakentin. Tekodlyn
kautta kyetddn ymmirtimdin paremmin toimintaymparistdd ja tukemaan paitcksen-
tekoa sellaisella tiedolla, jonka olemassaoloa ei olisi muuten havaittu (unknown-
unknown).

Automaatiossa on suurvaltoja ja monia pienempid valtioita houkuttelevia strategisia
etuja. Kuitenkin tulevaisuudenkin sodat tullaan kdymain siten, ettd thmisid kuolee ja
materiaalia tuhoutuu. Huolimatta merkittdvista teknisistd innovaatioista ja kehitys-
loikista, taistelutilassa tullaan kdyttimain perinteisid aselavetteja, joiden antamaa ase-
vaikutusta tehostetaan kehittyneilla teknisilla suorituskyvyilla.

Strategin tulee kyetd tunnistamaan ja hyédyntimiin viimeisimmin teknologian li-
siksi my6s vield kehitteilli olevien ratkaisujen mukanaan tuomat mahdollisuudet
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unohtamatta niiden aiheuttamia uhkia. Viitetddn, ettd tekniikan kehittyminen kiih-
dyttdd sotatoimien tempoa ja vihentdd siten paatoksentekoon tarvittavaa aikaa. Toi-
saalta tekniikka tulee mahdollistamaan tietojen kasittelyn ja pddtoksenteon tuen si-
ten, ettd tarvitaan entistd lyhyempi aika niin sanotun johtamissyklin toteuttamiseen.
Boydin OODA-silmukka pyo6rii entistdkin kiivaammin.

Lawrence Freedman uskoo, etti strategiaa tarvitaan niin nyt kuin tulevaisuudessakin.
Strategiaa tarvitaan kaikkien kansallisten voimavarojen kiyton valjastamiseen valitun
turvallisuuden tuottamiseksi konfliktin ollessa kdynnissé tai kun se on vaarassa puh-
jeta tai kun intressit tormadvit ja ratkaisuja haetaan. Edelleen strategiaa tarvitaan
tukemaan kansallista lihestymistapaa muuttuvassa geopoliittisessa, teknologisessa ja
demografisessa toimintaymparistossi. Kaikki edelld mainittu vaatii entistd luovim-
pien ja mukautuvimpien strategioiden kehittimistd. Niiden laatimisessa on hyodyn-
nettdvi entistd laaja-alaisemmin kuvattujen teknologioiden tarjoamia keinoja. Yleise-
nd haasteena on vaikeus erottaa poliittinen ja taloudellinen, yksityinen ja julkinen tai
sotilaallinen ja ei-sotilaallinen toisistaan. Yhta lailla on yha vaikeampaa tehda rajausta
siita, mikd on sotaa ja mika rauhaa.

Sodan ja rauhan erotteleminen ei ehki olekaan enidi tarpeellista. Sota, jossa on vain
vihin tai ei ollenkaan vikivaltaisia yhteenottoja, ja joihin ei osallistu mitddn inhimil-
listd, on taysin erilainen sodan kuva, mitd Clausewitz aikoinaan tarkoitti. Eritasoinen
ja erilaisia menetelmia kayttava kansainvalinen kilpailu on jatkuvaa. Sodan kynnyksen
alapuolella (gray zone) tapahtuvalla toiminnalla, kuten kyberhyokkayksill, olisi toden-
nikoisesti enemman seurauksia kuin kynnyksen ylittavalld sotilaallisella toiminnalla.
Sodan kynnyksen alapuolella olevaa toimintaa vastaan on haastavaa luoda strategiaa,
koska uhkaa ja uhkaajaa ei tunnisteta eikd monikansalliseen uhkaan yleensid kyeta
laatimaan monikansallista strategiaa. Strategian omalaatuinen logiikka ei toimi enna-
koimattomaan ja peitetysti toimivaan vastustajaan. Strategioiden laatimisen ja toteut-
tamisen perinteisia ja opittuja malleja el voida enda taysimaaraisesti hyodyntaa.

Tulevaisuuden strategiat, joilla pyritian pelkin selviytymisen sijasta menestykseen,
vaativat entista syvempaa luovuutta sekd matriisimaista ja kokonaisvaltaista ajattelua.
Oikeat poliittisella ja strategisella tasolla tehtavat paatokset ovat kokonaisuuden kan-
nalta tarkedmpid kuin operatiiviset tai taktiset paatokset, koska jalkimmaisissa virhei-
ta kyetdan korjaamaan, mika ei ole todennikoista strategioiden osalta.

Tulevaisuuden strategin on kyettiava hallitsemaan moniulotteinen ja jopa kaoottinen
toimintaymparisto, ymmartaméiin sen vuorovaikutussuhteet sekd sopeutumaan kiih-
tyvaan muutosnopeuteen. Informaation aikakausi — ja varsinkin niin sanottu totuu-
denjilkeinen aika — tarjoaa jatkuvasti yha laajenevan sekd monipuolistuvan valikoi-
man teknisesti tuotettua tietoa, milld on vaikutusta kansalliseen turvallisuuteen ja
puolustukseen. Enidi ei ole merkitysti silld, miten selkedsti kukin ajattelee, koska on
likimain mahdotonta ennakoida tarkasti tulevaisuuden konfliktien kuvaa.

Sodissa tai sotilaallisen kaltaisissa yhteenotoissa kiytetdan kullekin aikakaudelle tyy-
pillisia teollisten ja henkisten voimavarojen tuloksena syntyneitd materiaalisia resurs-
seja. Tastd on seurauksena, ettd strategia on luonteeltaan jatkuvasti uudistuva ja se
perustuu olettamuksiin, joita toimeenpanossa kokeillaan. Loppujen lopuksi strategia
on vain arvaus siita, kuinka ennakoimaton tulevaisuus saattaisi kehittyd oman ja po-
tentiaalisen vastustajan toimien seurauksista. Strategin tulisi ymmartad, ettd tulevai-
suuden sotilaallinen toiminta on kasvavassa mairin dynaamisempaa, aktiivisempaa ja
vaikuttavampaa kuin se, mihin olemme tottuneet.
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Luku 19. Silta politiikan ja operaatioiden vilissa

Strategia muodostuu laatijansa ajatuksissa sekd poliittisten ja sotilaallisten johtajien
vilisen vuorovaikutuksen seurauksena. On syytd olettaa, ettd strategiat ovat yleensi
jatkuvia prosesseja, jotka laaditaan sotilaiden ja poliitikkojen neuvottelujen ja keskus-
telujen kautta. Sotilasstrateginen toiminta yhdistda poliittiset toimintalinjat sotilaalli-
seen toimeenpanoon kilpailullisessa toimintaympiristossd. Niin luodaan haluttu
strateginen vaikutus kiytossd olevien voimavarojen kautta mairitettyjen tavoitteiden
ja toivottavan tavoitetilan saavuttamiseksi.

Colin S. Gray on kuvannut strategiaa ainoaksi sillaksi, joka on muodostettu yhdista-
maan poliittiset toimintalinjaukset sotilaallisiin ja muihin valtiollisiin voimavaroihin.
Kun strategi luonnostelee ja toteuttaa strategiaa, hinen on ymmirrettiva politiikan
luonne ja poliittisen kentin suhde strategiaan seka kuinka rakennetaan silta toiminta-
linjausten ja toiminnan vilille, jotta saavutetaan strategista vaikutusta. Hew Stracha-
nin mukaan sotilasstrategia on liima, joka sitoo operatiivisen suorituskyvyn poliitti-
siin paamaariin.

Vanhassa (vuoden 1986) neuvostoliittolaisessa mairitelmissi timi haaste on kuvat-
tu siten, ettd sotilasstrategia johdetaan politiikasta, jota se palvelee. Sotilasstrategia
puolestaan vaikuttaa takaisin politiikkaan. Polititkan ja sotilasstrategian vililld on siis
kaksisuuntainen suhde, jossa polititkka asettaa tavoitteet ja tehtavit, joita sotilaalli-
sessa voimalla on pyrittava toteuttamaan. Sotilaallinen voima puolestaan asettaa tie-
tyt rajat ja vaatimukset, jotka polititkassa on otettava huomioon. Gray huomauttaa
myo0s, ettei ole olemassa strategista toimintaa, vaan kaikki strategioiden toimeenpano
on luonteeltaan operatiivista (tai jopa alempaa), mutta toiminnalla on aina strategisia
vaikutuksia.

Polititkan tekeminen, polititkka itsessadn ja poliittiset toimintalinjaukset ovat keske-
ndan eri asioita. Sotilaalliset operaatiot ovat politiikan tyévilineita, joita ohjataan ja
niiden kaytosta pdatetaan poliittisten toimintalinjausten mukaisesti. Taman takia soti-
laallisten voimavarojen kayttiminen poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseksi vaatii
nditd kahta erl maailmaa yhdistivin elementin. Elementilld sotilaallinen toiminta
sidotaan poliittisiin linjauksiin. Sotilasstrategian katsotaan olevan tima tekija eli silta
politiikan ja sotilasoperaation vililla.

Edelld esitettyd suhdetta ei kuitenkaan voida ajatella pelkastadn lineaarisena raken-
nelmana, jossa edetddn toimintalinjauksesta strategiaan seka siitd edelleen operaatioi-
hin ja toimintaan. Sotilasstrategia liittyy aina oleellisesti niin valtion kaikkien voima-
varojen kayttoon kuin kaytettivissa oleviin mahdollisuuksiin ja resursseihin. Strategi-
aa el voida laatia tyhjiossi, eikd ilman, ettd otetaan huomioon siithen vaikuttavat teki-
jat. Strategian tehtidvd on tarkoituksellisesti tavoitella poliittisten toimintalinjausten
mubkaisia toivottavia vaikutuksia kaytettavissa olevilla voimavaroilla.

Grayn kirjassa The Strategy Bridge on 21 viittimaa, jotka kuvaavat strategian luonnet-
ta. Kaksi kolmasosaa niistd kuvaa strategiaa suhteessa polititkkaan loppujen kertoes-
sa, miten strategiaoita toimeenpannaan tai mita vaikutuksia strategioilla on. Grayn
ajatukset voidaan tiivistad muutamaan lauseeseen. Han viittda, ettd strategia on sel-
laista poliittisesti johdettua voimavarojen kayttod, jolla on strategista vaikutusta tai
jolla muutetaan poliittista kontekstia. Hin jatkaa, ettd strategiat ovat neuvottelun
tuloksia, joihin vaikuttavat poliittinen kulttuuri ja persoonallisuudet. Lopulta strate-
gin on ymmarrettiva strategiansa vaikutukset poliittiselle jarjestelmalle.
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Sosio-
kulttuurinen

Poliittinen Taloudellinen

STRATEGIA

Historiallinen Teknologinen

Maantieteellinen Sotilaallinen

Kuva lll-4. Strategian konteksti Colin S. Grayn mukaan.

Poliittinen toimintalinjaus on poliittisen prosessin tulos, ja siten luonteeltaan ilmaus
poliittisesta konsensuksesta. Toimintalinjaus on ohjaus, jolla miaritelldan tarkoitus
toiminnalle. Sotilasjohtajat haluaisivat, ettd poliittiset toimintalinjaukset olisivat sel-
keitd jatkumoja, jotka antaisivat mairatietoisen ohjauksen. Tami toteutuu harvoin,
koska poliittinen toiminta on dynaamista ja sithen vaikuttaa jatkuva sisdisten tai ul-
koisten osapuolien valinen kilpailu vallasta ja vaikuttavuudesta. Esimerkkina toimii
paaministeri Winston Churchill, jonka tapaa toimia Britannian padesikunnan paallik-
ko, sotamarsalkka Alan Brooke kuvasi vuonna 1941 seuraavasti: "Hianen strateginen
mielikuvituksensa on ehtymiton, ja monet hinen ideoistaan ovat villejd ja vahingol-
lisia ja epakaytinnollisid — ja lopulta ne romutetaan, ellei niitd voi hyviksya.”

Edelld esitetysta voidaan johtaa se, ettd strateginen toiminta on avoin jarjestelma,
jota politiikka muuttaa ja jonka muutoksiin poliittisten linjausten on mukauduttava.
Lopputuloksena on usein tilanne, jossa paatokset tehddan viimeiselldi mahdollisella
hetkelld. Jittdessddn pditoksenteon vasta pakon edessi tehtivaksi poliitikot laajenta-
vat omaa toiminnanvapauttaan ja mahdollistavat edelld mainitun mukautumisen.

Strategialle annettavan poliittisen ohjauksen ensimmadinen tehtdvi on muodostaa
sodalle poliittinen paamaara. Miki tahansa tavoite onkin, sen tulee olla tiukasti sovi-
tettu yhteen suhteessa kaytettivissa oleviin resursseihin. Poliittisen tavoitteen tulee
olla tarkoituksenmukainen omiin sodankdynnin suorituskykyihin nihden. US Naval
War Collegen professori Milan Vegon mukaan politiikalla ja strategialla on merkitta-
vi rooli varsinkin konventionaalisessa sodankidynnissi ja sitd alemman tason sotilas-
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operaatioissa. Poliittisen johdon tehtivini on siis maarittdd ne poliittiset ja strategi-
set tavoitteet, jotka pyritidn saavuttamaan sotilaallisella voimalla.

Sotilaan perimmainen rooli strategiassa voi jaadd epamairaiseksi, koska poliittiset
paamairat ovat usein kunnianhimoisia, ristiriitaisia ja epdvarmoja. Sotilasstrategia
karsii yleisestd poliittisen ohjauksen puutteesta. Jos poliittisia paamaaria el maariteta
selkeisti, sotilasstrategin on vaikeaa muuttaa ne sotilaallisiksi tehtdviksi. Poliittisten ja
sotilasstrategisten tavoitteiden puuttuessa joutuvat operatiiviset komentajat maarit-
timadn ne itse, jolloin tavoitteiden saavuttaminen on erittiin vaikeaa. Téten politii-
kan ja sitd kautta poliittisten linjausten ymmirtiminen on ensiarvoisen tarkedd stra-
tegioiden laatimiselle ja toimeenpanolle.

Ranskan padministeri ensimmaisen maailmansodan ajalta, Georges Clemenceau vait-
ti, ettd sota on lilan tdrkedd jatettdviksi vain kenraalien hoidettavaksi. Von Moltke
vanhempi edusti perinteisempadi sotilaallista nikékulmaa, jonka mukaan poliittisten
padttdjien asetettua sodan paamadrin, siirtyy sodan toteuttaminen sotilaiden vastuul-
le. Siviilien olisi otettava paikka takapenkilld. Nykyaikana voitaisiin todeta, ettd sota
on lilan tirkedd jitettdviksi vain poliitikoille, koska heilld ei ole ole sotilaskoulutusta
tai riittdvad tietimystd sotilaallisista kysymyksistd. Ongelmalliseksi yhteistoiminnan
tekee se, ettd sotilaille on opetettu, ettd politisointi tulee jittda poliitikoille.

Tosiasia on, ettd poliittinen taho tekee pdatoksid sotilasstrategiasta tietimatti paljoa-
kaan sotilasvoiman kiytOstd tai siitd, mitd silld voidaan saavuttaa. Samoin valtioiden
johtajien tyoskentelyyn vaikuttavat strategian logiikan lainaalaisuudet, vaikka he eivit
tietdisi mitddn strategiasta. He eivit kykene viemiin strategista kokonaisuutta toi-
vomallaan lineaarisella tavalla eteenpiin, vaan niin viisaiden kuin tyhmienkin paatos-
ten seuraukset noudattavat strategian monimutkaista logiikkaa.

Siviilipoliitikkojen ja sotilaiden yhteistyésuhdetta voitaisiin verrata tilanteeseen, jossa
upseerit ovat kuin kirurgi ja poliitikot olisivat sellaisen potilaan asemassa, joka tarvit-
see vilitontd hoitoa. Potilas saa vapaasti paittdd, haluaako leikkauksen vai ei, voi
valita kirurgin sekd jopa valita erilaisten operaatioiden vililli. Mutta potilas ei voi
valvoa kirurgista toimenpidettd, valita kirurgin tyokaluja tai jirjestda leikkaushuonetta
halunsa mukaan.

Yhdysvaltalaiset kenraalit ovat 2000-luvulla kiyttineet strategian teoriaa kdymiensd
sotien muokkaamiseen, koska sotandyttimon tasolla on erittiin vaikeaa erottaa soti-
laallisia pditoksid poliittisista tarkoitusperistd. He yleistivit kokemuksensa yhdestd
konfliktista sodan pysyviisilmitiksi. Tama palautti sodan takaisin strategiseen ajatte-
luun, mutta samalla muistutti politiikkoja siitd, ettd sota ei ole ainoa tyokalu poliittis-
ten paamaarien saavuttamiseksi.

Sota on itseensd reagoiva prosessi, joka voi muuttaa politiikkaa. Poliitikoiden ja soti-
laiden tulisi ymmirtid paremmin toistensa toimialuetta. Poliittkoiden ja sotilaiden
tulisi kehittdd ymmarrystiddn strategiasta ja sen vuorovaikutuksesta sodan ja politii-
kan kanssa, jotta he kykenisivat parantamaan poliittis-sotilaallista dynamiikkaa. Soti-
laiden tulee hyviksya, etta poliitikot ovat osa sotaa, ja poliitikkojen on tunnustettava
riippuvuutensa sotilaallisesta asiantuntijuudesta tavoitteiden, resurssien ja keinojen
tasapainottamiseksi.
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Jo Clausewitz esitti kisityksensa sellaisesta vuorovaikutuksesta, jossa sotapaillikké
antaa tukensa neuvomalla ylintd sodanjohtajaa, valtiomiestd. Sotapaillikon tehtidvini
on sotilaallisen voiton saavuttaminen. Héin on oikeutettu saamaan johtavalta valtio-
micheltd kaiken sen avun, jonka tima voi antaa — pitien silmilld sotilaallisten suori-
tuskykyjen kiytolla lopullisesti saavutettavaa poliittista tarkoitusta. Valitettavan usein
poliitikot ovat “ujoja” ottamaan vastuuta ja madrittimain niitd padmairia, joiden
eteen sotilaallista voimaa tulisi kayttaa.

Yhteistyosuhteen tulisi siis olla yksinkertainen ja selked. Poliittinen johtaja voi voit-
taa sodan, jos hin médrittdd sen tavoitteet hyvin, mobilisoi kansan ja sen tuen seka
valitsee oikean sotilasjohtajan, jolle antaa riittivan vapauden sotaoperaatioiden to-
teuttamiseksi. Seuraavassa tietolaatikossa on esitetty pelkistetty ja kidytinto6n sidottu
esimerkki poliittisten padttajien ja sotilaiden suhteesta, joka on perusperiaatteeltaan
selked. Poliitikot paattivit ja sotilaat toimeenpanevat.

Poliittiset paattajat Sotilasjohto
Paatoksenteko e Paattdvat sodasta ja rauhasta ja * Antaa ennakkovaroituksen; tukee
kantavat poliittisen vastuun. paatoksentekoa tilannekuvalla ja
» Paattavat sotilaallisen operaation -arvioilla.
kdynnistamisesta tai siihen osallistumis-
esta.
Operaation suunnit- ¢ Linjaavat/hyvaksyvdt operaation s Suunnittelee ja toimeenpanee
: ; tavoiteltavan loppuasetelman, operaation saadun poliittisen
telu Ja toimeenpano strategiset tavoitteet ja poliittiset ohjauksen mukaisesti.
reunaehdot ml. toimintalinjan Hakee uuden poliittisen ohjauksen
suhteessa kumppaneihin (esim. tilanteen muuttuessa.

kansainvélisen avun vastaanotto).

(Suositeltu) * Pysyminen poliittisstrategisella tasolla; ¢ Antaa mahdollisimman “puhtaan”
toimintatapa ei puuttumista taktisen tason sotllaalllsen_neuvon, jossa ei 01_9 tghty
yksityiskohtiin. ennalta uusia olettamuksia poliittisista
« Sotilaallisten arvioiden ja -suositusten reunaehdoista.

jattdminen sotilaille sotilasstrategian ja
operaatiotaidon parhaina asiantuntijoi-
na.

Tietolaatikko Ill-2. Karoliina Honkasen esimerkki poliittisten paattdjien ja sotilaiden suhtees-
ta.

Strategian lopputuote on strateginen vaikutus. Vaikutuksen tulisi olla osa jatkumoa,
minka kautta saadaan tulevalle toiminnalle tarkoitus. Vaikutus ei valttimattid ole sa-
ma asia kuin tavoite. Poliittinen tai sotilaallinen tavoite on toiminnan kohde ja kun
toiminta saavuttaa kohteen syntyy vaikutusta. Vaikutus ei aina ole suoraa, vaan esi-
merkiksi eri jirjestelmiin kohdistettu toiminta voi synnyttia ensimmdisen, toisen tai
kolmannen asteen seurannaisvaikutuksia. Joku niistd tai niiden yhdistelma voi olla
tavoiteltu tulos. Strategian tehtavind on harmonisoida toimintaa ja sen kautta saavu-
tettuja tuloksia siten, etti edetddn kohti haluttua poliittista tilannetta. Idealistisesti
ilmaistuna tima tarkoittaa etenemistd sodasta kohti parempaa rauhaa.

Sotilasstrategia toimii siis siltana poliittisten toimintalinjausten, tavoitteiden asettelun
ja operatiivisen toiminnan valilld. Strategia toimii my6s vuoropuhelun apuvalineena
poliittisen ohjausjirjestelmin ja operaatioiden toteuttajien vililld. Tavoitteet ovat
toiminnan ohjenuora. Strategi laatii konkreettiset tavoitteet operatiiviselle suunnitte-
lulle, milla sovitetaan yhteen taktinen toiminta strategisten vaikutusten saavutta-
miseksi.

87



Strategin ty6 on vasta alussa, kun tavoitteet strategian laatimisen aikana on tunnistet-
tu. Strategin on kyettdva mukauttamaan niin tyon alla oleva strategia kuin sen tavoit-
teetkin vastaamaan alati muuttuvia poliittista ohjausta ja toimintaymparistéd. Tama
vaatii jatkuvaa yhteydenpitoa poliittisiin paittdjiin. Vaatimukset strategille ovat kor-
keat ja hin joutuu uudistamaan ajatteluaan jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparis-
tossd ja mukautumaan vaihtuvaan poliittiseen ohjaukseen.

Luku 20. Strateginen kulttuuri

Erilaisista kulttuureista ja lihtokohdista tulevilla ihmisilli on omintakeisia tapoja
suhtautua sotaan ja strategiaan, mikd vaikuttaa sithen, kuinka he toimivat. Voidaan
sanoa, ettd kansakuntien tapa kdydd sotaa on yhteydessd ndiden valtioiden strategi-
seen kulttuuriin. Kuitenkaan strategiaa ei tule suunnitella tai toimeenpanna kulttuu-
rista johdettujen ennakkokasitysten tai stereotypioiden varaan. Sen sijaan sotilasstra-
tegin tulisi perehtyd laaja-alaisesti eri kulttuureihin, jotta hin voisi arvioida paremmin
vastustajan, liittolaisten ja jopa omaa toimintaa. Tatd kokonaisuutta kutsutaan strate-
giseksi kulttuuriksi. Sen avulla tarkastellaan kansakunnan historiallista toimintaa seka
kansanluonnetta ja kansallista identiteettia.

Strateginen kulttuuri omana kisitteenain syntyi 1970-luvulla, kun tutkijat innostuivat
selvittimain strategisen toiminnan ja kansallisen kulttuurin vilisia suhteita. Strategi-
nen kulttuuri on timan jilkeen kuulunut strategian tutkimuksen kasitteistoon ja sitd
on kehitetty jatkuvasti. Strategisen kulttuurin kisitteen haasteena on edelleen yhte-
niisen mairitelman puuttuminen.

Yhdysvaltalainen professori ja RAND-tutkimuslaitoksen tutkija Jack Snyder tutki
kylmin sodan aikana vastakkainasettelun pohjalta Neuvostoliittolaista historiankasi-
tystd, poliittista jirjestelmai ja strategista asemaa. Nama loivat ainutlaatuisen sekoi-
tuksen strategisia uskomuksia ja tuottivat strategista toimintaa, joka pohjautui noihin
uskomuksiin. Hin maaritteli strategisen kulttuurin olevan “joukko ajatuksia, olosubteis-
ta rigppuvia ja tunteenomaisia vastanksia_ja lavanomaisia toumintatapamalleja, joita kansallisen
strategisen_yhteison _jasenet ovat omaksuneet objanksen tai jaljittelyn seuranksena ja joita he jaka-
vat keskenddn strategiaan listtyen”’. Colin S. Gray taas sanot, etta strateginen kulttuuri on
ajatusmaailma, tunnetila ja kayttaytymismalli.

Eri koulukunnat ovat kiistelleet strategisen kulttuurin kasitteen perimmaisesta sisal-
l6sta. Erilaisia nakemyksia on esitetty muun muassa siitd, onko strateginen kulttuuri
ennemminkin ajattelutapa ja omaksuttu toiminnan muoto vai paremminkin kuvaus
konkreettisista ilmenemismuodoista kuten symboleista ja kirjoitetusta tai puhutusta
ilmaisusta. Pdadkohtana on ollut se, erotetaanko strateginen kulttuuri toiminnasta vai
madrittddko strateginen kulttuuri toimintaa. Kuitenkin strategisen kulttuurin ydin on
ymmirretty jotakuinkin yhtendisesti ja todettu varsin pysyviksi tai hitaasti kehitty-
viksi, vaikka kukin sukupolvi tuo sithen oman aikansa ominaispiirteita.

Strategisen kulttuurin tutkimuksen perimmaisena tarkoituksena on selvittida ensiksi-
kin, miten tietyt valtiot ovat toimineet aiemmin, koska silld on todennikoéisesti vai-
kutusta sithen, miten ne tulevat toimimaan tulevaisuudessa. Toiseksi tarkastellaan
sitd, kuinka eri maiden asukkaat olettavat maiden toimivan silloin, kun ne “tekevit
niin kuin ennenkin”. Strategisen kulttuurin tutkiminen siis edesauttaa ymmirtimain
valtioiden toimintaa. Vieraiden kulttuurien tunteminen ja ymmartiminen ovat Grayn
mainitsemia strategiaan vaikuttavia tekijoitd, vaikka ne eivat olekaan niista tarkeim-
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pid. Toimintaa ja toiminnan tuottajan tai toiminnan kohteen kulttuuria ei voi erottaa
toisistaan, koska tuo kulttuuri on se asiayhteys, missa strategiaa tehdaan.

Strategia on inhimillista toimintaa, joten strategiaan liittyvalla kulttuurilla on merki-
tystd. Joidenkin nidkemysten mukaan sotilasstrateginen kulttuuri on organisaation
kulttuuria sotilaallisessa viitekehyksessd, milld ei olisi suoraa yhtymakohtaa kansan-
luonteeseen. Tama tarkoittaisi, ettd useimpien maiden asevoimilla olisi samanlainen
kasitys yleisestd tavasta kdyda sotaa, miké ei pidd paikkaansa. Esimerkiksi halu ottaa
sotilaallisia riskejd tai kyky sietdd tappiota ovat osa strategista kulttuuria. Kirjallisuu-
den mukaan vain muutamilla eurooppalaisilla mailla, kuten Ranskalla ja Britannialla,
on tallaiseen riskinottoon kykenevi strateginen kulttuuri.

Majuri Oscar Lasseniuksen mukaan oman ja muiden kulttuurin ja sen taustan ym-
mirtiminen voi tarjota parempia mahdollisuuksia ennakoida ja arvioida sitd, miten
strateginen toimintaymparisté kehittyy ja mitd vaatimuksia tulevaisuus strategialle
asettaa. Ymmirrys asiayhteyksistd ja vuorovaikutussuhteista, yhteiskunnan tai orga-
nisaation oletetusta normaalista toiminnasta ja kayttaytymisestd sekd niitd ohjaavasta
normistosta ovat osa strategisen kulttuurin tuntemista.

Strategiseen kulttuuriin vaikuttavia tekijoitd ovat maantiede ja resurssit, historia ja
kokemukset, poliittinen rakenne sekd puolustusjirjestelmi. Varsinkin Pohjoismaissa
vaikuttavat ilmasto, suurvallan maantieteellinen laheisyys, jaettu arvopohja ja saman-
kaltainen poliittinen kulttuuri. Esimerkiksi suomalaiseen strategiseen kulttuuriin ovat
vaikuttaneet jo Kustaa II Aadolfin ajalta periytyvid ja asevelvollisuuteen perustuva
itsendinen kansallinen puolustus, suurvaltanaapuruuden aiheuttama tietoisuus geo-
poliittisesta asemasta, itsendistyminen, 1900-luvun sodat sekd opit olosuhteiden
hy6dyntimisesta.

Strategisen kulttuurin ymmartiminen on muun muassa vastaliddke vidristyneelle
ryhmikeskeiselle ajattelulle. Ymmarrys on tyokalu tulkittaessa toisen valtion toimen-
piteitd sen omin termein. Strategisen kulttuurin kautta kyetddn hyodyntimain histo-
riaa, jotta voitaisiin selittdd toisten motivaatioita ja toimintatapoja. Strategista kult-
tuuria ymmartimalld voidaan lokeroida sisi- ja ulkopoliittiset tekijat omiin luokkiin-
sa, erottaa uhkakasitykset ja uhka-arviot toisistaan seka tunnistaa epilooginen valtiol-
linen toiminta.

Kulttuurisidonnaiset nikemykset oman asian oikeutuksesta ovat tasapainoisen maa-
ilman saavuttamisen suurimpia esteiti. Toisen osapuolen kulttuurin virittimait na-
kemykset tuomitaan usein pinnallisena retoriikkana, jolla uskotaan piilotettavan to-
dellisia aikeita. Naiden nikyvien signaalien hyviksyminen tosina auttaisi meitd ym-
mirtimain paremmin itseimme, vastustajia ja maailmaa yleensikin.

Kansallinen kulttuuri vaikuttaa sekd sithen, miten strategiset johtajat ajattelevat ja
laativat suunnitelmiaan sekéd sithen, miten heiddn alaisensa toimeenpanevat noita
suunnitelmia. Strategi ei kykene helposti muuttamaan nakemystiin, koska sen muo-
dostumiseen on vaikuttanut oma kansallinen ja strateginen kulttuuri. Sen vuoksi
strategin tulisi kyetd eliytymain ja sopeutumaan toimintaan erilaisissa viitekehyksis-
sd. Strategisen kulttuurin sisillyttimiselld strategin osaamisalueisiin siis tavoitellaan
parempaa ymmarrystd sekd oman ettd toisen strategisen yhteisoén toiminnasta.

89



Luku 21. Hyvi strategi ajattelee strategisesti

Mista tuntee hyvin strategin? Tunnusmerkkeja, jotka voisivat kuvata hyvin strategin
ominaisuuksia, on haastavaa esittdd, koska ne voivat liittyd niin organisaatioon, kasil-
14 olevaan haasteeseen kuin yksittdisen henkilon taipumuksiin. Strategia itsessain on
ongelmanratkaisua ja valintojen tekemistd monimutkaisessa toimintaymparistOssa.
Suurinta osaa ominaisuuksista, joita strategi tarvitsee toimiessaan tissd ymparistossa,
voidaan kehittad, mutta kehittiminen vaatii yksiloltd avoimuutta ja uteliaisuutta. Co-
lin S. Gray kuvaa strategin sankarina, jolla on vaikea, mutta toteutettavissa oleva teh-
tava muuntaa uhkaa varten varatut ja kéytettdvissd olevat sotilaalliset suorituskyvyt
poliittisiksi seurauksiksi.

Strategian kisitteen laajenemisen myota on myos ymmarrys lisddntynyt siitd, millai-
nen on hyva strategi. Perinteisesti strategilta edellytetddn kykyi ajatella horisontaali-
sesti yhdistden erilaisia toimintoja ja organisaatioita seka vertikaalisesti tehden pitkin
tihtdimen tulevaisuudensuunnitelmia ja harkiten toisen ja kolmannen asteen seu-
rauksia. Strategista huippulahjakkuutta voitaisiin verrata vaikkapa matemaattiseen,
musikaaliseen, kuvataiteelliseen tai kielelliseen virtuositeettiin, joskin niin, etta strate-
ginen lahjakkuus on kuitenkin edelld mainittuja lahjakkuuden lajeja laaja-alaisempi ja
kokonaisvaltaisempi. Se lienee selvida, etta vaikutuksen tekeminen kokouksissa ja
impulsiivisuus eivit ole strategin ominaisuuksia, vaikkakin Aleksandr Svetsinin mu-
kaan myo6skain liiallinen havelidisyys ei ole strategiassa hyodyllista.

Strategit ovat perinteisesti olleet hallitsijoita tai sotilasjohtajia, jotka ratkaisevat tule-
vaisuuteen liittyvia haasteita. Sotamarsalkka Bernard Montgomeryn mukaan sotilaal-
liset ongelmat ovat olemukseltaan yksinkertaisia, mutta ei ole helppoa nihda asiat
yksinkertaisina ja valita joukosta tirkeat ja olennaiset asiat. Strategin rooli sotilasor-
ganisaatiossa ei ole enad varattu pelkistdan komentajalle, vaan my6s neuvonantajat
ja suunnittelijat ovat strategeja auttaessaan esimiehiain hallitsemaan kokonaisuuksia.

Strategia itsessdan vaatii, kuten aiemmissa luvuissa on tullut ilmi, laatijaltaan koke-
musta, tietamystd, nikemystd ja kykya hallita riskeja sekd halukkuutta saavuttaa ta-
voitteet. Johtaminen (leadership) voi olla karismaattisen yksilollistd, mutta neuvonan-
taminen, paitoksentekeminen, sotilasjohtaminen (command) ja yleinen johtamistoi-
minta eivit ole toimintoja, joissa komentaja toimii yksiléna muista riippumatta.

Hyvin strategin tunnusmerkisto sisaltda laajan sekoituksen erilaisia taitoja sopivassa
suhteessa keskenain. Yhden erillisen kyvykkyyden tai lahjakkuuden nostaminen
muiden ylapuolelle voi murentaa kokonaisuuden. On tunnistettu, ettd strateginen
kompetenssi vaatii muutakin kuin riittivan koulutuksen. Hienosdaté on riippuvaista
strategisen toimintaympariston tasosta ja asiayhteyksista seka strategin itsensi teke-
mistd arviosta ongelmasta ja sen mahdollisista ratkaisuista.

Strategi tarvitsee fyysistd ja psyykkistd mielenlujuutta, hyvaa arviointikykya seka on-
nea. Strategin tulee olla muuntautumiskykyinen ja lahestyd haasteita vaihtelevista
nikokulmista. Yhtailtad strategin tulisi olla kiinnostunut historiasta, mutta toisaalta
samaan aikaan olla tulevaisuusorientoitunut. Clausewitz totesi, ettd vain sotahistoriaa
opiskelemalla voivat ne, joilla ei ole kokemusta sodasta, saada selvin kuvan siita,
mitd kutsumme koko sotakoneiston kitkaksi.

Strategia on erityisesti erilaisten mahdollisten tulevaisuuksien kuvittelemista ja sen
jalkeen paatoksentekoa siitd, mitd niista tavoittelemme ja miten sinne paastain. Stra-
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tegi tasapainottelee teorian ja kdytinnon vililld. Clausewitzin mukaan teorian tehtiva
on kouluttaa tulevaisuuden komentajien mielid. Strategi tiyttid tyhjin tilan ajattelun
ja tekemisen vililld. SvetSin muistutti, ettd aivoja on koulutettava kisittimain strate-
gian teorian ja kaytinnon, eli toimeenpanon, vilinen yhteys. Tavallinen henkil6 ei
kykene kehittyméan strategiksi yksinomaan sotataitoa tutkimalla, mutta hin voi sen
avulla kehittdd kykyaddn selviytyd sodasta ilmioni ja ainakin kykya vilttdd suurimpia
virheitd.

Grayn mukaan strategi on joku, joka nikee systeemin kokonaisuutena ottaen huo-
mioon useita riippuvuussuhteita ja lukuisia osatekijoitd tunnistaakseen, missd vai-
vannako on tuottoisinta. Harry R. Yarger meni Graytd pitemmille. Hinen mukaansa
strateginen ajattelu on perinpohjaisuutta ja kokonaisvaltaisuutta. Strateginen ajattelu
etsii vastausta sithen, kuinka osaset ovat vuorovaikutuksessa keskeniin. Koko-
naisuus muodostetaan ymmirtimalld osasia ja niiden suhteita. Edward N. Luttwak
muistuttaa, ettd asevoiman varustamiseksi, yllapitimiseksi, johtamiseksi ja operoi-
miseksi tehtdvit asiat saattavat olla yksinkertaisia, mutta niiden kokonaisuus muuttuu
monimutkaiseksi, josta vain vahva johtaja voi selvita.

Strategiassa kyse on vaikutuksesta, joka vallitsee osasien kesken niin menneisyydessi,
nykyisyydessd kuin oletettavassa tulevaisuudessakin. Tdmi kokonaisvaltainen nike-
mys vaatii laajaa tietimystd siitd, mitd muuta tapahtuu strategisessa toimintaymparis-
tossa sekad ymmarrystd mahdollisista ensimmaisen-, toisen- ja kolmannen asteen seu-
rausvaikutuksista. Tama pitee niin strategian laaditulla tasolla kuin sen yld- ja alapuo-
lella olevilla organisaatiotasoilla. Strategin tulee hylitd sopivilta vaikuttavat lyhyen
ajan ratkaisut pitkdn ajan hyotyjen eteen.

Tosielamin strategit padasevit toteuttamaan suunnitelmiaan aarimmaisen harvoin. Se
johtaa luontaisesti sithen, ettei hankittu kokemus luo riittavasti valmiuksia vastata
tulevaisuuden haasteisiin. Sotilasstrategi on vastuussa konfliktin suuntaan tai loppu-
tulokseen vaikuttavan sotilasstrategian laatimisesta tai toimeenpanemisesta. Hinen
tehtavandan on pédattda, miten vihollinen ly6daan. Lahes kaikki sodat tarjoavat tutkit-
tavaksi lukuisia operatiivisia esimerkkejd niin sotaakidyville kuin ulkopuolisillekin
toimijoille.

Operatiiviset paatokset suurten joukkokokonaisuuksien kiytostd ovat kooste erindi-
sesti miiristi hajanaisia asioita, jotka strategisen johtajan on hallittava. Alyllisesti
strateginen ajattelu vaatii jatkuvaa monitahoisten teorioiden tutkimista myOs oman
erityisalueen ulkopuolelta. Yhdistimalld kokemus ja hankittu teoreettinen tieto mah-
dollistetaan seka analyyttinen ettd luova ajattelu. Tdman takia sanotaan, etta sotataito
on yhdistelmi tiedetta ja taitoa, jossa analyyttisyys edustaa tiedetta ja luovuus taitoa.

Analyyttisyys ja rationaalinen lihestyminen mahdollistavat kaikkien eri nakokantojen
huomioimisen ja pienentavat riskeja. Samalla vihennetian epavarmuutta ja lisitdan
ennustettavuutta. LLuova ajattelu tuo esille puolia, joita on muuten mekaanisen pro-
sessin tuotteena vaikea 16ytaa. Luovuus sisiltdd riskejd, mutta se toimii my6s yhdis-
tavand tekijand eritasoisten haasteiden ratkaisemisessa. Strategia ei tietenkadn ole
pelkistidan joko tiedettd tai taitoa. Strategi ei vain nojaa tosiasioihin vaan myos tuot-
taa niitd. Todellisuus ruokkii hinen mielikuvitustaan ja vain olemassa olevien materi-
aalisten seikkojen tulisi rajoittaa hinen luovuuttaan.

Todellinen strategi on nykyisyyden oppilas, joka on tietoinen menneisyydesta, aistii
tulevaisuuden mahdollisuuksia, tunnistaa ennakkoasenteen vaarat, on valpas moni-
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merkityksellisyydelle, kykenee toimimaan kaaoksessa sekd on valmis ajattelemaan
vaihtoehtoisten toimintamallien seurauksia. Kaiken timin jilkeen hinen on vield
kyettivd ilmaisemaan edelld mainitut seikat riittavalld tarkkuudella niille, jotka toi-
meenpanevat maariyksid. Koska strategian toimeenpano on kaytinndssi riippuvai-
nen operatiivisista valinnoista, on operatiivinen taitavuus eli operaatiotaito kriittisen
tirkedd menestymiselle niin strategiseen kuin poliittiseenkin paamaarian pyrkimises-
sil.

Yksilo voi kartuttaa vain tietyn mairan tietoa ja tietimystd, minkd hian kykenee si-
saistimadn ja kasittelemddn. Lisdksi on vain tietty méddrd mahdollisia tapahtumien
sarjoja, jotka epdvarmuuden, mutkikkuuden ja kaaoksen tiyttimi suunnitelmien ja
paitoksenteon jirjestelma voi hallita. Lahjakas strategi voi luontaisesti nihda seuraa-
vien toimenpiteiden tulevaisuuden mahdollisuudet sekd hahmottaa kehityskulut lapi
perakkaisten tasojen. Kyky ajatella etukiteen on strategin tirkeimpid ominaisuuksia.
Strategit ovat ongelmanratkaisijoita, jotka kysyvit miksi ja miten. He yhdistivit seu-
raukset vaikutuksiin ja etsivat erilaisia tulevaisuuksia sekd mahdollisia polkuja, jotka
johtavat niihin.

Sotilasstrategisen johdon on ajateltava asioita totutusta poikkeavalla tavalla. Lawren-
ce Freedmanin mukaan ne strategit, joilla on vastuuta strategian toimeenpanosta,
ovat todellisia strategeja verrattuna nithin, jotka teorisoivat atheesta. Grayn mukaan
toimeenpaneva strategi pyrkii hallitsemaan tapahtumaketjuja, mihin vaaditaan kykya
ajatella vaikutuksia ja niiden seurauksia. Vaikka strategian mestari on myytti, strate-
gin on pystyttava irrottautumaan ohjesdannoista ja kaavoista ja hahmotettava sodan-
kaynnin todellisuus paljon laaja-alaisemmin kuin niin sanotut riviupseerit. Menestyk-
sellinen operointi puhtaasti sotilaallisessa ymparistossa vaatii onnea ja onnistumisen
edellytyksind ovat usein vihollisen tekemat virheet.

Sotilasstrategi vastaa yleisestd sotilaallisesta suunnitelmasta, joka johtaa paamaarit
saavuttavaan toimintaan. Tama toiminta sisdltad kaytossd olevan sotilaallisen voiman
hy6dyntimisen vastustajan sotilasjoukkojen, alueen tai resurssien hallitsemiseksi.
Strategiassa keskeistd on itsenidisen nakemyksen luominen, mikd vaatii huomattavaa
itseopiskelua. Toimintaympariston alituinen muutostila, mukaan lukien muun muas-
sa talouden ja teknologian kehitys, luo jatkuvasti uusia vaatimuksia, ja timan koko-
naisuuden hallitsemiseksi tarvitaan strategista ajattelua. Strateginen ajattelu suosii
joustavuutta sekd arvottaa ja uudelleenarvioi jatkuvasti niin olettamuksia kuin my6s
tosiasioita.

Luku 22. Strategisen ajattelun kehittiminen

Jokainen thminen ajattelee eri tavalla. Yksilollinen tapa ajatella perustuu siithen, kuka
hin on, mistd hin tulee ja minkilaisia valintoja hin on tehnyt tai tulee tekemdéin.
Sellainen strateginen ajattelu prosessina, missa maaritetdan tavoitteita ja pyritaan saa-
vuttamaan ne, on yleismaailmallista. Siti on harjoitettu kaikissa yhteiskunnissa ja
kulttuureissa kaikilla aikakausilla. Strateginen ajattelu on hy6dyllista, silli se auttaa
hahmottamaan epavarmaa ja alati muuttuvaa maailmaamme, ja koska se auttaa ym-
mirtamain asevoimien roolia osana kansallista turvallisuuspolitiikkaa.

Upseeriuran alkuvaiheessa kannustetaan ratkaisemaan taktisia ongelmia. Sotilaallinen
ajattelu on suoraviivaista, mutta Hew Strachanin mukaan strateginen ajattelu vaatii
kykyd tulkita strategiaa kidytinndssd sekd tuottaa ideoita, jotka ovat kidyttékelpoisia
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mistddn rajoituksista riippumatta. Niin laajennetaan ymmarrystimme sodasta. Lih-
tokohtana on, ettd asevoima tuo jarjestystd kaaokseen. Tilanteen hallintaan pyritian
asettamalla selkeitd tavoitteita ja sen jilkeen saavuttamalla ne. Tama on helppoa toi-
minnassa, jossa on yksiselitteinen pdamairi ja helposti tunnistettavat joukot vastak-
kain. Toiminta muuttuu vaikeaksi, kun vastassa onkin toimintaympdriston moni-
mutkainen kokonaisuus ilman selkedd vihollista tai tunnistettavaa uhkaa. Strategiset
ongelmat ovat vaikeasti kuvailtavissa. Juuri kun strategi luulee 16ytineensi tien rat-
kaisuun, ongelmanasettelu muuttuu. Kyetidkseen toimimaan pitda ajatella strategises-
ti, mutta miten?

Seitseman kyvykkyyden mallilla annettua ongelmaa tarkastellaan usealta eri kannalta ja
varsinainen ratkaisu pyritain loytimiin laajan pohdinnan ja yhteistyon kautta. Mal-
lissa strategiselta ajattelijalta odotetaan sekd kokemusta etti teorian hallitsemista,
jonka takia tietimys on hyvi liht6kohta, mutta todellisen ymmairryksen saavuttami-
nen, henkil6kohtainen kehittyminen ja riittiva kokemus ovat elintirkeita.

Seitseman kyvykkyyden malli seven competencies model
e helppo sisaistaa * kriittinen ajattelu,
o tehokas e |uova ajattelu,
o kattaa kaikki ajattelun kokonaisuudet e asiayhteyteen liittyva ajattelu,
e tarjoaa itsensa kehittajalle tyokaluja e kasitteellinen ajattelu,
e kuvaa ne osaamisalueet, joita e kulttuurisidonnainen ajattelu,

strateginen ajattelija tarvitsee o yhteistydhon pohjautuva ajattelu seké

o viestinnallinen ajattelu

Tietolaatikko IlI-3. Seven competencies model. Daniel H. McCauley: Rediscovering the Art of
Strategic Thinking, Joint Force Quarterly 81, 2016.

Taktiikan, operaatiotaidon ja strategian hallitsemisen haasteena ovat jo Clausewitzin
esille tuomat sodan usva, kitka ja muutokset. Strategisella toimintakentilld haasteet
eivit ole pelkistidn moniulotteisia vaan my0s kertaluokkaa suurempia. Lisiksi haas-
teiden mahdolliset ratkaisut tai tulokset ovat kaytettavissimme pahimmissa tapauk-
sissa vasta vuosien tai vuosikymmenten péaasta. Mita paremmin strategi on valmis-
tautunut ajattelemaan, sitd paremmin hin kykenee hallitsemaan epavarmuutta. Strate-
gisen ajattelun taitojen ja torminnan malli on eraanlainen katsaus niihin kykyihin, joilla
strategi voi valmentaa itsedan ajattelemaan kokonaisvaltaisemmin.

Strateginen ajattelu on johtajan tai sotilaskomentajan kokemuksen ja koulutuksen
kautta hankittua tietimystd, jonka avulla kyetdan valitsemaan keinot ja voimavarat,
joilla saavutetaan poliittiset paamaarat. Toisin sanoen valitaan, luodaan ja toimeen-
pannaan sotilasstrategiaa. Strateginen ajattelu kaynnistyy, kun strategi alkaa nahda
sotilasoperaation toimintalinjassa tietyn polun, jota seuraamalla sodan tavoitteet voi-
taisiin saavuttaa. Strategian opiskelua on rakennettu timin polun l6ytimisen ympa-
rille jo parinsadan vuoden ajan.

Siviilijohtajien strategisessa ajattelussa ja sotilaskomentajien sotilaallisen voiman kay-
ton suunnittelussa on eroja. Svet§inin mukaan strategia on kaikkien asevoimien joh-
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toasemassa olevien taitoa, eikd se rajoitu pelkastidn ylimmissa esikunnissa toimivien
ominaisuudeksi. Eritasoisten komentajien on hallittava selked strateginen ajattelu,
muuten he eivit selvid operatiivisista tehtavistain.

Strategisen ajattelun taitojen ja the strategic thinking skills and
toiminnan malli activities model
e muistilista tarvittavista kyvyista e jarjestelmdorientaatio,
e ulottuu myds toiminnollisuuksiin e laadullinen ajattelu,
e |uotu asevoimia varten o metakognitiiviset taidot (tietoisuutta

omista tai muiden ihmisten kognitiivi-
sista toiminnoista, ajattelusta,
oppimisesta tai tietamisesta),

e tiedollinen joustavuus,

e kattaa tietamyksen taidot ja
ajatusmaailman

e avoimuus vastakkaisille nakokannoille,
e kriittinen ajattelu,
e kyky visualisoida seka

o kyky oppia historiasta kasilla olevan
ongelman ratkaisemiseksi

Tietolaatikko lll-4. The strategic thinking skills and activities model. Anna Grome et al. (eds.):
Exploring Strategic Thinking, US Army Research Institute for the Behavioral and Social Scienc-
es, 2013.

Hyvan ja huonon strategisen ajattelun malli ei ole varsinaisesti malli, vaan luettelo asian-
tuntijoiden esille nostamista asioista. Sen mukaan hyvi strateginen ajattelija yrittid
ymmirtdd suuren kuvan, tyGskentelee aina strategisessa viitekehyksessa, 16ytdad puut-
tuvia yhtymikohtia, kommunikoi vakuuttavasti aiheesta, menee suoraan asian yti-
meen sekd omaa kokemusta kompleksisten asioiden kisittelystd ja tyoskentelysta
laajojen kokonaisuuksien parissa. Vastavuoroisesti huono strateginen ajattelija ei
tunnista historiallisia esimerkkeja, esittda asioita, jotka eivit sovi asiayhteyteen, ei
vilita kaikkien tekijoiden kisittelemisestd seka keskittyy liiaksi yksityiskohtiin, joiden
kanssa tuntee olevan turvallista ty6skennella.

Hyvan ja huonon strategisen

ajattelun mall good and bad strategic thinking

e esitys tietamyksestd, taidoista ja * laaja tietojen kerddminen, oppiminen,
kyvyistd, jotka tukevat strategista kriittinen ajattelu, innovatiivinen
ajattelua ajattelu, ajan huomioiminen seka

e joustavuus ja keskittyminen oleelliseen jarjestelmakeskeinen ajattelu

e esitetddn niin strategista ajattelua ja e mahdollistaa tiedon, yhteistyon,
toimintaa tukevia kykyja, etta niita viestinnan sekd tunteiden saatelyn.

haittaavia toimintoja

Tietolaatikko llI-5. The good and bad strategic thinking. Anna L. Sackett et al.: Enhancing the
Strategic Capability of the Army, US Army Research Institute for the Behavioral and Social
Sciences, 2016.
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Strateginen taitavuus ei ole vain kykya laatia suunnitelma kriisin alkaessa. Ei, vaikka
suunnitelma vastaisi kaikkiin mahdollisiin varautumisvaihtoehtoihin tai tarjoaisi sel-
kedn suunnan toivottuihin tavoitteisiin. On epitodennikéista, ettd tapahtumat toteu-
tuisivat suunnitelman mukaisesti, koska konfliktissa yksi strateginen suunnitelma
ottaa mittaa toisen vastaavan kanssa. Odottamattomat kehityskulut ja tahattomat
toimenpiteiden seuraukset vaikuttavat lopputulokseen.

Toimiminen strategisesti vaatii joustavuutta ja usein improvisointia. Strategin tulisi
kiinnittdd huomiota muuttuvaan tilanteeseen, sopeutua uusiin vaatimuksiin ja hyvak-
sya se tosiasia, ettd lopputulos tulee olemaan erilainen kuin alussa oli haluttu. Teh-
dyn sijoituksen hyodyistd, erilaisista mahdollisista tuloksista sekd voimien suhteista
konfliktin ytimessd on muodostettava selked kasitys, milld autetaan hahmottamaan
kokonaisuutta. Neliportainen ajattelutapa kuvaa sellaista tekemistd, mikd tukee strategin
ajattelua suunnittelun ja toimeenpanon aikana.

Neliportainen ajattelutapa four step model

e vOi kdyttaa joustavasti Strategi:

e askelia ei tarvitse noudattaa jarjestyk- 1) selailee (skannaa) useita toiminta-
sessa keinoja léytadkseen mahdollisuuk-

o yksi askel kerrallaan, Sl

o jattaa askel valists tai 2) tutkn. tarkasﬁl kayttaen slsélsté .
siina voi edetd useaa askelmaa ve‘rtaillua. Han arvo’gtaa‘Ja vertailee
samanaikaisesti pohtien toimintavaihtoehtojen ja

mahdollisuuksien positiivisia ja
negatiivisia puolia.

3) valitsee, han joko tekee paatoksen
tai avustaa paatoksentekijaa. He
valitsevat parhaan mahdollisen
etenemistavan.

4) saavuttaa tuloksia jatkuvasti
uudelleenarvioimalla saadun
palautteen ja seuraukset.

Tietolaatikko I11-6. System of atomic strategic habits. Matt L. Cavanaugh: Atomic Strategic
Habits, Strategy Notes, 2021. [www.strategynotes.co].

Monet kirjoitukset strategiasta keskittyvit sithen, miten kaapataan aloite tai saavute-
taan voitto, mutta strategioilla on rajoituksensa. Nama johtuvat paatosvaltaa kaytta-
vien poliittisista ja muista rajoitteista sekd niistd riskeista, joita vastustajan vastatoi-
met ja konfliktin eskalaation mahdollisuus aiheuttavat. Konfliktissa usein ensimmai-
set toimenpiteet voivat olla rohkeita ja kunnianhimoisia, mutta strategi tormaa kiu-
salliseen tilanteeseen, mikili menestysta ei saavuteta nopeasti. Télloin tulee tarkistaa
odotukset ja haluttu asetelma uudelleen ja harkita seuraavat siirrot huolellisesti. Ylei-
simpdna vaihtoehtona on nostaa panoksia ja kayttda kaikki resurssit tai hyviksya
mahdolliset seuraukset sellaisenaan.

Sotilaallinen strateginen ajattelu ei ole sama asia kuin taktinen ajattelu laajemmassa
mittasuhteessa. Strategisessa ajattelussa on paastettdvd irti yksityiskohdista, jotka
saattavat hdmirtdd kokonaisuuden ymmirtimistd. Strategisen tason ajattelijan on
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rakennettava perusta sille, ettd toiminnallinen taso voi toteuttaa tehtividin. Strategi-
nen ajattelu poikkeaa yksityiskohtaisen taktisen ja taisteluteknisten asioiden kasitte-
lystd laajuutensa, kauaskantoisuutensa ja jopa epamairdisyytensi kautta. Kabdeksan
kysymysta strategisen ajattelun objaamisekesi on kehitysmalli, jolla pyritidn tukemaan stra-
tegisen ajattelun suuntaamista oikein tai vihintidnkin olosuhteiden kannalta tehok-
kaasti.

Kahdeksan kysymysta strategista eight questions to guide strategic
ajattelun ohjaamiseksi thinking
e pyritddn auttamaan ja ohjaamaan sita, * mitka ovat tosiasiat, oletukset ja
miten strategi toimii rajoitukset?
o kysymalld ja vastaamalla kysymyksiin e mikd on strateginen ongelma ja
strategi voi selventda ongelmaa mita mahdollisuuksia se tarjoaa?

itselleen tai auttaa ryhmaansa

: mitka strategiat ovat toimineet
ratkaisemaan sen.

aikaisemmin, mitka eivat ja miksi?
e mitka ovat vaihtoehdot, mika on
huonoin ja mika taas paras?
e mihin tama kaikki johtaa?
e toimiiko tama?
e mitd seuraavaksi?

Tietolaatikko Ill-7. Eight questions to guide strategic thinking. Aaron A. Bazin: Eight Good
Questions Strategic Thinkers Should Ask, The Strategy Bridge, 2016.

Strateginen ajattelu on mielenlaatua. Se on taipumusta tai asennetta, jolla valmistau-
dutaan tulevien strategisten haasteiden kohtaamiseen. Strateginen ajattelu ei ole vai-
keaa, mutta usein sitd tehdddn vidrin. Strategista ajattelua ei tulisi rakentaa seuraa-
malla esimerkiksi edelld esitettyja malleja, mutta ne voivat olla apuvilineita strategin
henkil6kohtaisella kehityspolulla. Varsinaista oikopolkua tai reseptid oikeanlaiseen
tapaan ajatella ja toimia strategisesti ei ole, vaan kehittyminen vie aikaa ja vaatii toi-
menpiteitd. Strategisen asennoitumisen malli tarjoaa ohjausta, kuinka lihestya strategisen
ajattelua oikealla tavalla asennoituneena.

Naton ajatuspajan nikemyksen mukaan strategisen ajattelun ja toiminnan tehoste-
keinoja voidaan jalostaa, jotta saavutettaisiin etua vastustajaan nahden. Tehostekei-
noja ovat tiedollinen ylivoima, vaikuttaminen kaikissa ulottuvuuksissa (operatiivisissa
toimintaymparistoissa, 15D) sekd sopeutuvat ja joustavat toimintatavat. Tiedollisella
ylivoimalla pyritidn ymmairtimain vastustajan tekoja paremmin ja laajemmin kuin
vastustaja ymmartad omia toimiamme. Vaikutusten johtamisella ja useiden erilaisten
vaikutuskeinojen yhdistimiselld tarkoitetaan sellaisen intuition saavuttamista, milld
kyetadn toimimaan moniulotteisessa taisteluymparistossd. Eri suorituskyvyt ja toi-
mintaympdristot yhdistdvd operointi sekd yhteiskunnan eri kerrosten sietokyky mah-
dollistavat vastustajaa nopeamman vaikuttamisen sekd riittivin tuen sotilaalliselle
toiminnalle.

Erittdin pelkistetty esimerkki oman strategisen ajattelun kehittimisesta voisi olla Ve-
sa Kanniaisen esittelemi “strategian valinta” -peli, jossa pelaajina ovat puolustaja
liittolaisineen ja hyokkadji. Alussa puolustaja pdittdd, paljonko se investoi puolus-
tukseen. Taman nihtyaan hyokkaija arvioi, onko hyokkayskynnys ylittimisen arvoi-
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nen. Jos hyokkaija toteuttaa hyokkiyksensa, puolustajan liittolaiset (esimerkiksi Na-
to) padttivat, suorittavatko ne vastahyokkayksen vai eivit. Joka tapauksessa sodan-
kaynti aiheuttaa kustannuksia kaikille osapuolille, mutta voittaja saa korvikkeeksi
resursseja havidjalta. Tallaisen ajatusleikin todellista kohdetta ei ole kovinkaan vaike-
aa madrittad vaikkapa Itdi-Euroopasta tai Aasiasta.

Strategisen asennoitumisen malli A strategic mindset model

e ei suoranaisesti kerro, miten tulee Oikeaksi mielen viitekehykseksi
ajatella, katsotaan:

e mallin vahvuutena on, etta se asettaa e henkinen kasvu (tulevaisuuteen
paineet yksilolle 16ytaa ja kehittaa orientoitunut, palautetta hakeva,
itsestadn ominaisuuksia, jota paranta- riskeja hallitseva, haasteita haluava
vat kykya strategiseen ajatteluun. jne)

e luonteenlaatu (rohkeus,
rehellisyys, joustavuus, vaatimatto-
muus, eettisyys jne),

e asenne (kestava, avoin, oppiva,
leikkisd, mukavuusaluettaan
laajentava jne) seka

e viisaus (kokonaisvaltainen,
moniulotteinen, yhdistamiskykyin-
en, oikeutta ja totuutta etsiva jne)

Tietolaatikko I1I-8. A strategic mindset model. Lianne de Vries & Aaron A. Bazin: A Strategic
Mindset, The Strategy Bridge, 2018.

Voittoisan strategin ei tarvitse olla erityisen hyva strategi, vaikka se olisikin toivotta-
vaa. Strategian toimeenpano on erailld tavalla kaksintaistelua, jossa tarvitsee voittaa
vastustajan strategia eli paista hallitsemaan vihollisen paitoksentekoa.

Clausewitzin mukaan kaksi strategisen sotilasjohtajan ominaisuutta nousevat muiden
ylapuolelle. Hin tarvitsee “ensinndkin dlyd, joka tno totunden oivaltamiseen obhjaavan sisdisen
valon kajastusta edes hinkan tihdnkin lapitunkemattomaksi muuttuneeseen pimeyteen, ja sitten
robkentta senrata tuota heikkoa valoa”°. Ensiksi mainittua Clausewitz kuvaa jo aiemmin
esitetylld ilmauksella coup d'veil ja jalkimmiiselld han tarkoittaa paittavaisyyttd. Ydin-
kysymys onkin, voimmeko kouluttaa sotilasstrategeja vastaamaan epilineaarisuuteen
ja epavarmuuteen ilman, ettd lisidmme hinen kiytossdan olevia resursseja.

Luku 23. Kdytinnon sotilasstrategit — yleisesikuntaupseerit

Yhdysvaltalaiskenraali ja Irakissa toimineiden liittoutuman joukkojen komentaja Da-
vid Petracus on todennut, ettd strategisella johtajalla on kolme isoa asiaa, joissa on
onnistuttava. Aluksi pitidisi kehittdd oikeanlainen suuri ajatus, toiseksi tdstd isosta
ajatuksesta tulisi kyetd kommunikoimaan organisaatiossa oikein ja kolmanneksi tulisi
varmistaa, ettd iso ajatus toteutetaan oikein. Sotilasstrategin perusvaatimuksena on
riittdvd osaaminen useilta aloilta. Antoine-Henri Jominin mukaan upseerin on aloi-
tettava opintonsa strategiasta ennemminkin kuin taktiikasta. Tulevan strategin tulisi
opiskella strategiaa jo ennen, kuin hinesta tulee komentaja ja ennen, kuin hinet sijoi-

¢ Clausewitz: Sodankdynnista, s. 42. suom. Heikki Eskelinen
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tetaan tirkeddn johtoasemaan. Komentajan on strategisessa roolissaan varmistettava,
ettd kaikki joukkojen osaset, mukaan lukien tukevien puolustushaarojen seki toi-
mialojen suorituskyvyt, suunnataan ’samaan maaliin.”

Strategin toiminnallinen ajatus teoriassa vastaa harvoin todellisuutta. Teorian mu-
kaan ensin asetetaan tavoitteet ja sitten ratkaistaan, miten ne saavutetaan. Kaytan-
nossa strategi alkaa selvittiméin, miten ratkaistaan kisilld oleva ongelma kaytettavis-
si olevilla resursseilla jo ennen kuin hén siirtyy tarkistamaan vaihtoehtoja tai arvioi-
maan uudelleen haasteita, joita tilanne tuo tullessaan. Strategi paidsee harvoin toimi-
maan siten, ettd hin tutkisi kehityspolkuja, jotka johtaisivat suoraan aloitustilanteen
parantumiseen.

Strategia on oppiaine, jossa menestys riippuu hyvin vihin siitd, kuinka paljon muis-
taa ulkoa. Aleksandr Svetsinin mukaan ”sotilasstrategi ymmdrtid tarvittavat resurssit annet-
tuna hetkend, tietid molempien osapuolten vabvundet ja suorituskyvyt sekd tulevaisunden sodan
kuvan. Jokainen kysymys, joka strategin tulee ratkoa, on erittiin yksinkertainen, mutta oikea
vastaus vaatii syvillista sodan kokonaistilanteen ymmdrrystd.” Strategia itsendisend kaytin-
tond linkittyy yleisesikuntien luomiseen Preussissa 1800-luvulla. Napoleonille kirsit-
tyjen tappioiden seurauksena Preussin sotilasorganisaatiota muutettiin ja sithen lisét-
tiin asianmukaisesti koulutettuja, yhtenidisen osaamistason omaavia yleisesikuntaup-
seereita, joiden toivotiin olevan vastaus Napoleonin kaltaisille sotilaallisille neroille.

Yleisesikuntakoulutetut upseerit hallitsivat niin taktiikan, operaatiot kuin strategian-
kin ja kykenivit toimimaan esikunnissa tai joukkojen johtajina. Nama upseerit olivat
erityisasemassa, kun he neuvoivat komentajia rinnan esikuntapiillikéiden kanssa.
Edelld mainittu kehitys lisasi esikuntien kykya suunnitella tulevia sotaoperaatioita sen
sijaan, ettd ne olisivat keskittyneet vain taisteluihin. Operointi tuli ldhemmas strategi-
an toimeenpanoa. Vastaavia taitoja tarvitaan nykyaikana, kun toimeenpannaan takti-
sia operaatioita, joilla on strategisia seurauksia seka yhdistetdan niitd molempia kan-
salliseen polititkkaan. Useilla mailla, kuten Suomella, on edelleen vahva yleisesikun-
taupseeristo. Myos ilman muodollista yleisesikuntaupseerin arvoa samat koulutus-
vaatimukset ovat olemassa muun muassa Yhdysvalloissa.

Yleisesikuntaupseerin tulisi omata kyky strategiseen ajatteluun, vaikka paiosa niin
koulutettujen upseerien tehtivista onkin taktisen ja operatiivisen tason toimeenpa-
nossa. Yleisesikuntaupseereilla on oltava luja teoreettinen perusta sekd vankka kay-
tannon elimin kokemus ja taito. Arvostettu saksalainen toisen maailman sodan
yleisesikunnan paallikko, kenraaeversti Heinz Guderian on kuvannut yleiesikuntaup-
seerien tunnusmerkeiksi mielen puhtautta, alykkyytta, vaatimattomuutta, oman hen-
kil6n asettamista toisarvoiseen asemaan kokonaisuuden rinnalla, vakaumuksellisuut-
ta sekd kykya esittad tima vakaumus tahdikkaalla tavalla esimicehilleen.

Strategista mielenlaatua on kuvattu haluksi tai kyvyksi johtaa ajatuksia hajanaisista ja
epatarkoista ideoista. Vastaavasti strategista ajattelua ei vaadita yksityiskohtaisten
prosessien tai ohjeiden seuraamisessa, maarillisten tavoitteiden saavuttamisessa tai
taktisten tehtavien toteuttamiseksi. Strategisessa ajattelutavassa korostuu monimerki-
tyksellisyys ja epalineaarisuus sekd sen ymmirtiminen, miten rakennetaan yhteys
operaatioiden ja strategian vilille kdyttien mielikuvitusta, dlykkyyttd ja avoimuutta.
Ilman strategista kokonaiskuvaa strategi ei voi arvioida oikein aseellisen maanpuo-
lustuksen toimenpiteiden merkitystd turvallisuuspolitiikan osana. Koulutuksensa
jalkeen yleisesikuntaupseerin tulisi kyetd hyoédyntimadn tillaista ajattelutapaa myo6s
strategisen tasan alapuolella olevissa tehtavissain.
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Yleisesikuntaupseerien ammattitaito pohjautuu perusteelliseen doktriinien, proses-
sien ja organisaatioiden suhteiden ymmarrykseen, vaikka nimi tiedot eivat yksin
varmista menestymistd strategisessa suunnittelussa. Varsinkaan uransa alussa, yleis-
esikuntaupseerin tai strategin ei odoteta hallitsevan luonnostaan suurien sotilasorga-
nisaatioiden haastavimpia tehtdvid. Elinikdisen oppimisen periaatteiden mukaisesti
heidin tulisi kuitenkin kasvaa vaatimusten mukana. Kokemus ja vanhemmat kollegat
ovat parhaita opettajia.

Kaikilla tasoilla tehtdvissd operatiivisessa suunnittelussa yleisesikuntaupseerit kyke-
nevit tarjoamaan laajemman nakokulman sekd liittimadn kdynnissi olevan suunnit-
telun poliittiseen ja strategiseen ohjaukseen sekd ylempien johtoportaiden suunni-
telmiin. Clausewitz niki, ettd sotapaillikon on oltava hyvin perehtynyt valtiollisen
toiminnan korkean tason asioihin, koska ulkopolititkassa sodanjohto ja politiikka
yhdistyvit, jolloin sotapaallikosta tulee samalla valtiomies.

Suomalaisen yleisesikuntaupseeriston koulutusvaatimuksissa esiintyvit edelld maini-
tut vaatimukset ja tavoitteet. Maanpuolustuskorkeakoulun asiakirjojen mukaan yleis-
esikuntaupseerin tutkinnon perustehtiva on kouluttaa Puolustusvoimille ja Rajavar-
tiolaitokselle upseereita, joilla on tiedot ja taidot seka tutkijavalmiudet upseerin ylim-
piin normaali- ja poikkeusolojen tehtiviin. Tehtivissd korostuvat laajojen kokonai-
suuksien ja asiayhteyksien hallitseminen, luova tietojen ja taitojen seka uusien lahes-
tymistapojen soveltaminen seka kyky johtaa vastuullisesti ihmisid ja asioita. Lisdksi
korostuvat valmiudet jatkuvaan oppimiseen ja monipuoliset viestinti- ja vuorovaiku-
tustaidot.

Puolustusvoimien henkilostéalan normeissa maiiritetddn, ettd yleisesikuntaupseerei-
den on oltava luotettavia, ammattitaitoisia ja yhteistyokykyisia. Heidan on kyettivi
johtamaan ammattitaitoista henkilostod ja osattava hyodyntda teknitkan tuomat
mahdollisuudet johtamistoiminnassaan. Puolustusvoimien ja oman puolustushaaran-
sa hallitsemisen lisaksi yleisesikuntaupseerin tulisi olla syventanyt ja laajentanut tieto-
jaan turvallisuusymparistosta, sotilasstrategiasta sekd puolustusvoimien strategisesta
johtamisesta. Hianen tulee ymmairtida kokonaismaanpuolustuksen rooli ja osata kehit-
tad sotilaallista maanpuolustusta sen osana sekid olla syventanyt ja laajentanut val-
miuksiaan toimia kansainvilisten esikuntien suunnittelu- ja johtotehtavissa.

Organisaatioiden, prosessien ja toimintatapojen seka niin sotilaiden kuin siviilien
toimintakulttuurien tunteminen on tirkead, silld se auttaa ymmartdmain yhteistyota-
hojen tavoitteita ja ajatustapoja. Muodollisten tapojen taustalla on my6s epasuoria tai
epamuodollisia lahestymiskeinoja. Yleisesikuntaupseerin on tunnistettava namd, jotta
hin kykenisi valttaimdan mahdolliset epamieluisat seuraukset.

Muodolliset ja epiviralliset toimintatavat luovat kokonaisuuden, jonka mukaisesti
organisaatiossa visioidaan, paitetdan ja toimeenpannaan strategisen tasan hankkeita.
Epaviralliset verkostot ovat laaja-alaisia, ja yleisesikuntaupseerin tulisi hyodyntaa
niita luovasti, esimerkiksi jakamalla niiden kautta nakemyksidan tai testatakseen uusia
ideoitaan. Valitettavan usein kdytinnon arkityossia hyodylliset muodolliset toiminta-
tavat ja byrokratia vievat keskittymisen pois itse asiasta. Pelkkd prosessien noudat-
taminen ei takaa tavoitteiden saavuttamista.

Suhde ylempiin johtajiin on kriittisen tirked, mutta samanaikaisesti erittdin haastava.
Merkittivin tekija timan suhteen luomisessa on luottamus. Luottamuksen saamisen
jalkeen yleisesikuntaupseerin, joka on koulutettu operaatiotaidon ja strategisen tai-
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don osaajaksi, on mahdollista auttaa ylintid johtoa laatimaan ja toimeenpanemaan
toteuttamiskelpoisia strategioita.

Voiman Voiman
rakentaminen saately
Asiantuntija
Voiman
kaytto

i
Strategian :
3 Strategian
teoria A
kaytanto Osaaminen
Ymparistd

Kuva lll-5. Sotataidon laitoksen Strategian opetusryhman nakemys sotilasstrategian opetuk-
sesta.

kenraali

Strateginen
ajattelu

Historia Teoria

kadetti

Strategian laatiminen ja toimeenpaneminen vievit aikaa. Omien ylimpien johtajien
tavoitteiden lisiksi strategioithin vaikuttavat mahdolliset muut tahot ja kilpailevat
nikemykset. Laajat strategiset suunnitelmat sisdltivit aina epitietoisuutta, vastakoh-
taisuuksia ja jopa nurinkurisuuksia. Yleisesikuntaupseerin on ymmirrettiva, etta tay-
dellistd suunnitelmaa ei ole olemassa, vaan hinen tulee tasapainotella aatteellisten,
byrokraattisten, ammatillisten ja henkisten jannitteiden parissa ottaessaan selvaa,
mika olisi parasta organisaatiolle ja sitd kautta poliittisille pdamaarille.

Eris yleisesikuntaupseerin merkittivimmistd ominaisuuksista liittyy tiivistimiseen ja
paitoksentekoon. Mikédn, ei edes tirkein mahdollinen asia, ei toteudu, ellei sitd kye-
ta konkretisoimaan paitoksentekoa varten ja siten saada ohjausta toimeenpanolle.
Strateginen ajattelutapa mahdollistaa monimerkityksellisyyden ja monimutkaisuuden
sivuuttamisen ja kaytettivissa olevan ajan hyodyntimisen konkreettiseen toimintaan.
Edella esitetty kulkee kisi kddessa selvyyden ja yksinkertaisuuden vaatimusten kans-
sa. Jotta strategia, suunnitelma, konsepti tai mikd muu tahansa laaja kokonaisuus olisi
kasitteellisesti hallittavissa ja toteutettavissa, tulee sen olla ymmarrettava. Tama patee
mitd suurimmassa maarin myo6s kaikkeen kirjallisesti tuotettuun materiaaliin.

Strateginen osaaminen on kaikille asevoimien johdossa oleville kuuluva taito. My6s
operatiivisten ja jopa taktisten joukkojen johdon on hallittava selked strateginen ajat-
telu, muuten he ovat kykenemittomii toteuttamaan tehtiviaian. Aina kun operatiivis-
taktinen komentaja joutuu pidittimiin kahden vaihtoehdon vililld, hinen tulee
nousta strategisen ajattelun tasolle. Strategian yleiset teoriat on laadittu tukemaan
viranomaisten, sotilaiden ja siviilien koulutusta. Strategiset periaatteet on luotu ja
kehitetty auttamaan tilanteissa, joissa joudutaan harkitsemaan ja tekemiin valintoja
kansallisen ja kansainvilisen turvallisuuden eduksi.
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Strategin tarvitsemia ominaisuuksia ovat kyltymiton uteliaisuus sithen, miten laajat
organisaatiot toimivat sekd miten vihennetdin luontaista organisaation kitkaa. Vaik-
ka kokemus on hyvi opettaja, se ei yksin riitd. LLaajojen organisaatioiden johtaminen
tai strategioiden toimeenpano edellyttivit aikataulujen hallintaa ja yksinkertaistamis-
ta. Niiden kokonaisuuksien hallinnan opettelemisen lisaksi niithin on harjaannuttava.
Svetsin kehottaa tutustumaan strategiaan sotilasuran alussa sotahistorian kautta.
Yleisesikuntaupseerin tulee jatkaa itsensa kouluttamista sekid kyseenalaistaa hinelle jo
esitettyji toimintamalleja.

Strategiat epaonnistuvat, koska konfliktin alkaessa muilla toimijoilla, niin oletetuilla
liittolaisilla kuin vastustajillakin, on mahdollisuus vaikuttaa strategian toimeenpa-
noon. Tdmin takia strategian tulisi olla dynaaminen ja vastata aktiivisesti vaihtuviin
olosuhteisiin. Sen takia on eroa silld, onko strategia sellainen, joka noudattaa suunni-
telmaa vai sellainen, joka toimii joustavasti vastaten tilanteen tapahtumiin. Joseph C.
Wylie suosittaa nykyajan strategin kiinnittivin entisti enemman huomiota erilaisten
strategioiden yhdistelmiin, jottei sotilaallisesti ajattelemaan koulutetut aivomme sul-
kisi pois toteuttamiskelpoisia mahdollisuuksia.

Luku 24. Strategian arviointi

Mikali strategia epdonnistuu, sithen tavanomaisesti pyritdian etsimdan syitd. Sama
koskee onnistumisen edellytyksid. Strategisen ajattelun ja strategian kehittimisen
haasteena on, etta strategioita voidaan arvioida vasta niiden toimeenpanon jalkeen.
Eras syy tihdn on, ettd strategian ja sen tavoitteiden kaikenkattava, yleisesti hyvik-
sytty madritelma puuttuu. Téten strategioita voidaan arvioida vain mittarilla ”onnis-
tunut — epdonnistunut”. Colin S. Gray kehottaa strategia kysymiin jatkuvasti so
what? — enti sitten? Mitkd ovat valitun toiminnan strategiset vaikutukset? Talld hin
viittaa sithen, ettd valitsemiemme strategioiden toimeenpanoksi tehdyt moninaiset
toimet ja kayttaytymisemme vaikutukset tulisi kyetd ymmartimain, jotta voisimme
arvioida strategian menestymista.

Strategian onnistumisen katsotaan olevan seurausta yhta lailla strategiaa toteuttavan
koneiston suorituskyvyistd kuin strategian kohteena olevan jirjestelmin suoritusky-
vyistd. Sotilasstrategian osalta perinteisid mittareita ovat mies- ja tulivoima, mutta
my0s toimenpiteiden vaikuttavuus, kyky tuottaa tappioita vastapuolen jirjestelmille
sekd kyky sietdd ja toipua vahingoista eli resilienssi tulisi huomioida. Kun kaksi voi-
maa tai joukkoa kohtaavat sodassa, yleisesti ottaen molemmat uskovat voittavansa ja
saavuttavansa etua voitostaan, ja vahintadnkin toinen on aina vairassa.

Mika sitten aiheuttaa strategian onnistumisen tai epaonnistumisen? Jo aiemmin to-
dettiin, ettei strategian mestaria ole olemassa. Vaikka sotilaskomentajalla olisikin eri-
tyisid taitoja ja ominaisuuksia, hineltd yleensd puuttuu tdysi toiminnanvapaus siit,
miten, mihin suuntaan, koska seka miti tai ketd vastaan hin voi toimia. Tamin lisik-
si hdnelld on harvoin hallussaan riittivasti resursseja ideaalisen strategian toteutta-
miseksi. Sen sijaan vastustaja pyrkii parhaansa mukaan saavuttamaan oman menes-
tyksensid muuttuvassa ja epavarmassa toimintaymparistossa.

Sotilasstrategian toimeenpano vaatii vihollisen. Yhtena merkittivimpana syyna soti-
lasstrategioiden epdonnistumiseen pidetdin sitd, ettd toinen osapuoli kieltiytyy an-
tamasta periksi jopa siina tilanteessa, jossa vastustamisen jatkaminen on itsetuhoista.
Vastustajalla on aina vaikutuksensa strategian menestymiseen. Esimerkkind tistid on
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eteldvaltiolaisen kenraalin George Pickettin vastaus kysymykseen, miksi Yhdysvalto-
jen sisillissodan Gettysburgin taistelu havittiin: ”Laulen, ettd Unionin jonkoilla oli jotain
tekemistd sen kanssa.”

Yksi syy epaonnistumiseen saattaa olla se, ettd kuvittelemme edelleen maailmamme
olevan newtonilaisen vakaa, jossa epivakauden ajanjaksot ovat poikkeuksia ja niiden
toteutuminen voitaisiin aavistaa ennalta. Tosiasiassa epdvakaus on luonnollisempi
olotila. Sanotaankin, ettid rauhan aika on vain tauko sotien valissd. Joudumme arki-
péivassikin useasti epilineaarisiin tilanteisiin, joista selviydymme erilaisin keinoin.
Tulevaisuutta koskeva epivarmuus vaikeuttaa strategian menestyksellistd toteutta-
mista. Puhutaan sotatoimien menestyksen ennustamisen vaikeudesta.

Yleisesti, mitd vaikeampi strateginen ongelma on, sitd hanakammin sithen laadittua
strategiaa arvioidaan suhteessa menestykseen. Strategian toteuttaminen muuttuu
haasteelliseksi, kun voimankaytolld saavutetaan muita kuin padmairina olevia tavoit-
teita. Télloin strateginen padmédri on asetettu liian ahtaasti ja kuvattu yksittdisena
lopputulemana. Epdonnistuminen kirvoittaa selittelemadn. Yleensa hyvin perustel-
tuina nima selitykset vihittelevit eroa onnistumisen ja epaonnistumisen valilla.

Kuitenkaan epdonnistuminen ei vilttimattd tarkoita, ettd strategia olisi ollut huono.
Hyvikin strategia voi johtaa epaonnistumiseen, koska clausewitzildisittdin sodan us-
va tai sen kitka aitheuttavat tilanteita, joissa strategi ei kykene tulkitsemaan tulevaa.
Konflikti, sota ja sodankdynti ovat niin moniulotteisia, ettdi niiden muuttuvat ole-
mukset yleensd kompensoivat strategian heikkouksia. Taman lisdksi sodassa “asioita
vain sattuu”, mikd aiheuttaa kitkaa, jannitteitd ja turhautumista. Ja on muistettava,
ettd “’asioita vain sattuu” myos viholliselle.

Tosiasiassa strategian ja taktiikan tarvitsee olla vain niin hyvii, etti ne menestyvit
vastustajan strategiaa ja taktiikkaa vastaan. Pienelld valtiolla voi olla hyvi strategia,
jolla se ei kuitenkaan parjaa vahvemmalle vastustajalleen. Voi my6s olla, ettd hyvi
strategia tulee voitetuksi vieldkin paremman toimesta. Toisaalta taas joskus sotilaalli-
nen voitto voi olla niin vaikea saavuttaa, ettd myOs hidvinneen osapuolen pdamairit
tulevat samanaikaisesti saavutetuiksi. Strateginen menestys ei ole sama asia kuin voit-
to.

Strategian laatimisprosessin ja sen toimeenpanon aikainen keskeytymaton arviointi
on elintirkedd. On kyettivi valitsemaan menetelmi, jossa muodostettujen indikaat-
torien avulla kyetddn havaitsemaan toimintaympiriston muutoksia. Indikaattorien
huolellisen valinnan etuna on myés se, ettd niiden tuottaman tiedon avulla kyetdidn
paremmin ymmartimain poliittis-strategista jarjestelmaa ja sen lainalaisuuksia. Muu-
tosten tai vaikutusten tunnistaminen ei pelkdstain riitd, vaan arvioinnin kautta tulisi
saada tietoa myos niistd jirjestelman osasista, jotka eivit tuota haluttua vaikutusta.
Saavutettujen ja vield saavuttamattomien vaikutusten jatkuva arviointi on keino, jolla
strategi vol mukauttaa tal muuttaa strategiaansa ja sen tavoitteita siten, ettd lopulliset
poliittiset pdamaéarit ovat mahdollisia saavuttaa.

Strategiaa tulisi siis kyetd arvioimaan jo sen laatimisvaiheessa. Kyseisen arvion tulisi
vaikuttaa sithen, millainen strategiasta tulee ja miten se toimeenpannaan. Vendjalld
sotilasstrategian periaatteet on laadittu yksinkertaisesti arvioitavaan muotoon. Niiden
ei katsota kuitenkaan olevan muuttumattomia. Tarkeimpina periaatteina, jotka saate-
levit rauhanaikaista sotaan valmistautumista, pidetdan muun muassa:
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- sotilaspoliittisen ja sotilasstrategisen tilanteen ennakointia,
- sotilaallisten vaaratekijoiden oikea-aikaista havaitsemista,
- sotilaallisten uhkien kaikinpuolista ja perusteellista arviointia,

- strategisten tavoitteiden ja tehtdvien vastaavuutta sodan poliittisten paamairien
kanssa,

- valtion hyvissa ajoin tehtavid puolustusvalmisteluja,
- jatkuvaa korkeaa taistelu- ja liikekannallepanovalmiutta,
- hyvissd ajoin muodostettuja strategisia reserveja seka

- joukkoryhmittymien taistelukyvyn yllapitdmista.

Hyvin samanlaiseen tulokseen on paitynyt historian tohtori, sotateoreetikko ja US
Army War Collegen opettaja, tohtori Antulio J. Echevarria II, joka listaa neljd strate-
gian onnistumiseksi vaadittavaa tehtivia. Ensiksi on tehtdvi kriittinen arvio vastus-
tajan vahvuuksista ja heikkouksista sekd verrattava niitd omiin vastaaviin. Tuloksen
on oltava tdysin objektiivinen arvio, jota tulee paivittdd sidnnollisesti ja aina vastusta-
jasta saadun tiedon muuttuessa. Toiseksi kaytetddn tehtyd arviota perustana, kun
laaditaan toimintavaihtoehtoja, joilla vihollista heikennetdin niin paljon, ettd omat
tavoitteet saavutetaan. Kolmanneksi valtion johdon on valittava sotilaskomentaja,
jonka tietimys ja kyvyt mahdollistavat halutun strategian suunnittelun ja toteutuk-
sen. Neljanneksi sotaa varten laaditaan yhtenaiset ja kokonaisvaltaiset suunnitelmat,
jotka kokoavat kaiken yhteen. Sodan operatiivinen suunnitelma on strategian ulkoi-
nen ilmentyma, joka toimii linkkind poliittisten tavoitteiden ja asevoimien kayton
vililld tavoitteiden saavuttamiseksi. Suunnitelma mairdi sotilaalliset tavoitteet, aset-
taa sotaoperaation muuttujat ja rajat sekd antaa tehtavit valituille komentajille.

Arthur F. Lykken mukaan strategioita voidaan arvioida sopivuuden, kiyttokelpoi-
suuden ja hyvaksyttivyyden kautta. Sopivuudella (swztability) mairitetdan, saavute-
taanko toimenpiteilld haluttu vaikutus suhteessa tavoitteisiin. Kayttokelpoisuudella
(feasibility) arvioidaan, voidaanko toimenpiteet toteuttaa kdytettavissd olevilla resurs-
seilla. Hyvaksyttiavyys (acceptability) kysyy, ovatko seurausten kustannukset oikeutet-
tavissa haluttujen vaikutusten tarkeydella. Tahin liittyy myo6s, ovatko seurausten kus-
tannukset oikeassa suhteessa resursseihin ja menetelmiin.

Apulaisprofessori Gregory Miller (Azir Command and Staff College) on todennut, ettd
hyvissd strategiassa kaikki sen elementit ovat tasapainossa. Hyvi strategia ottaa
huomioon strategisen toimintaympariston, arvioi riskit asianmukaisesti ja minimoi
riippuvuuttaan olettamuksista. Hyvan strategian ominaisuuksiin kuuluvat selkeys,
toteuttamiskelpoisuus, luovuus ja muutoskykyisyys. Oheisessa tietolaatikossa on esi-
tetty yksityiskohtaisemmin Millerin arviointikriteerit, jotka ovat 1) tasapainotettu, 2)
tiedostava, 3) ennakkoluuloton, 4) kitsas, 5) hienostunut ja 6) luova.

Colin S. Gray on todennut, ettd hyvi strategia voi johtaa menestykseen, vaikkakin
vain “riittavilld” sotilaallisilla resursseilla toteutettuna, mutta huonoa strategiaa ei
pelasteta parhaimmillakaan suorituskyvyilld. Hinen mukaansa strategian perusteet,
kuten poliittiset linjaukset, teoriat ja asiayhteys, antavat riittdvin pohjan arvioida siti,
mikd strategia on riittdvin hyva” tulevaisuuden konfliktin ratkaisemiseksi. Kuiten-
kin strategia on pragmaattista toimintaa, jolta puuttuu strategian teorian pyrkimys
selvyyteen ja puhtauteen. Niin ollen tiydellisesti ennakoitavaa strategiaa ei kyetd
luomaan edes parhaimmalla arviointiprosessilla.
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Kuusi strategian arvioimisen kriteeria:

1) tasapainotettu: tasapainottaako strategia sen elementteja (ends-ways-means)

o esittaako strategia selkeasti sen paamaarat

o ehdottaako strategia menettelytapoja/toimenpiteita paamaarien saavuttamiseksi

 onko strategian toimeenpanemiseksi (menetelmien toteuttamiseksi ja paamaarien saavutta-
miseksi) tarvittavia suorituskykyja

« onko strategia sisaisesti kiistaton (sopiiko se valtion/organisaation intresseihin)

2) tiedostava: sisaltyyko strategiaan strategisen toimintaymparistén ymmarrys

« arvioiko strategia asianmukaisesti valtion aseman kansainvalisessa toimintakentdssa
o sisdltyyko strategiaan toisten toimijoiden intressit ja mahdolliset strategiat
e arvioiko strategia toimintaymparistén (muutos)trendeja

3) ennakkoluuloton: arvioiko strategia riskeja asianmukaisesti

 tunnistaako strategia olemassa olevat riskit ja tarjoaako se vaihtoehtoja niiden hallitsemiseksi
 tunnistaako strategia riskit siind tapauksessa, etta ei tehda mitaan

 vastaako strategia tilanteeseen, jossa saavutetaan ennalta suurempaa menestysta

o tietddko strategia, mita tehdaan seuraavaksi, jos strategia toimii

4) kitsas: minimoiko strategia riippuvuutta olettamuksista

« tunnistaako strategia sen laadinnasta kaytetyt olettamukset
« onko strategiassa tehty olettamuksia naista kuudesta kriteerista
o tekeeko strategia paikkansapitavia oletuksia

5) hienostunut: onko strategia selked ja toteuttamiskelpoinen

e tarjoaako strategia todellisia vaihtoehtoja paatoksentekijoille
o tarjoaako strategia selkean suunnan niille, jotka toimeenpanevat sita
« vaatiko strategia salaamista

6) luova: onko strategia innovatiivinen ja altis muutoksille

» onko strategia luova
« onko strategia mukautuva
» onko strategia joustava.

Tietolaatikko Ill-9. Kuusi strategian arvioimisen kriteeria. Gregory D. Miller: Evaluating Strat-
egies, Joint Force Quarterly 98, 2020.

Koko strategian kisitteen ympirilli kidydyn pohdinnan tuloksena on, etti tarve
ylempdin, niin sanottuun kokonaisstrategiaan on olemassa. Kokonaisstrategialla seki
siviili- ettd sotilasjohto yhdessd koordinoivat kansakunnan kaikkien voimavarojen ja
keinojen kiyttéd kansallisten padmdiirien saavuttamiseksi tai turvaamiseksi. Niin
toimitaan myos Suomessa. Suomalainen luonteva tapa tehdi ja toteuttaa strategiaa
on kehittynyt — tai sithen on osin jopa ajauduttu — haastavan ja monisiikeisen geo-
strategisen ympariston vaikutuksesta.
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IV

SUOMEN SOTILASSTRATEGIA

Niin on, jos silti néyttia.

Urho Kekkonen

residentti Kekkosen sitaattia kaytettiin aikoinaan kuvaamaan polititkan teke-

misté eli sitd, miten polititkassa olennaista on, miltd asiat nayttavit, ei se, mité

ne todellisuudessa ehkd ovat®. Erdilld tavalla sama pitee my6s sotilasstrategi-
aan, jolla vahintdinkin uskotellaan niin omalle vielle kuin vastapuolellekin tavoittei-
den, keinojen ja resurssien olevan tasapainossa.

Erona kekkosmaiseen poliittiseen maailmaan voidaan pitad sité, ettd sotilasstrategian
uskottavuus voidaan joutua heikoimmassa tapauksessa todistamaan. Aikaisemmissa
luvuissa on kasitelty sotilasstrategiaa monilta eri kannoilta. Lukuisissa lahdekirjoissa
ja verkkojulkaisuissa asiaa on tarkasteltu useasta lihestymiskulmasta, mutta missain
niistd ei ole esitetty, millaista sotilasstrategiaa Suomen kaltaisen maan tulisi tehda tai
harjoittaa.

Luku 25. Perustana turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Valtiot pyrkivit turvallisuuspolitiikkansa avulla suojautumaan valtion olemassaoloon
ja kansalaisten elinmahdollisuuksiin kohdistuvien uhkien vaikutuksilta. Puolustuspo-
lititkka taas koskee valtion ja yhteiskunnan puolustamista ennen muuta vikivaltaa ja
sen uhkaa vastaan seké organisaatioiden muodostamista ja ylldpitoa tuota tarkoitusta
varten. Clausewitzin sotataidon ohjeen mukaisesti heikkojen, puolustautumaan pa-
kotettujen pitai olla aina varustautuneita, jotta he eivit joutuisi ylivoiman jalkoihin.

Kirjan alussa kuvattiin, miten kasite szategia on aiheuttanut melkoista terminologista
sekavuutta, joka on alkanut jossakin maairin selkiytyd vasta viime aikoina. Suomessa
ja erityisesti puolustushallinnossa on kuitenkin edelleen niin, ettd puhuttaessa sotilas-
strategiasta on yleensd jokseenkin epaselvdd, mistd oikeastaan puhutaan. Tami ko-
rostuu, koska useiden valtiollisten strategioiden sisdllot kasittelevit sodan ja asevoi-
man kayton sijasta yhi enemman ilmastonmuutosta, maahanmuuttoa, kulkutauteja,
terrorismia ja kansainvalista rikollisuutta sekd muita laaja-alaisia turvallisuusuhkia.

Suomessa kaytettava turvallisuuspolititkan kisite on myétiillyt 1960-luvulta periisin
olevaa keski- ja pohjoiseurooppalaista kdytintda. Suomalaiseksi turvallisuuspolitii-
kaksi ymmairretddn kaikkien niiden valtiollisten toimenpiteiden kokonaisuus, jolla
yllapidetddan ja edistetddn valtiollista itsendisyyttd, alueellista koskemattomuutta ja
kansalaisten turvallisuutta niin rauhan, erilaisten poikkeusolojen kuin sodankin aika-
na. Pekka Visurin mukaan turvallisuuspolitiikan tehtdviana on ennaltachkaista toden-

7 Utho Kekkosen antama nimi taideteokselleen (1975). https://yle.fi/aihe/artikkeli/2010/05/17 /ukk-
taiteilijana

8 Suomen Kuvalehti 15.9.2011. https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/mielipide-kotimaa/verkossa-
sk372011/
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ndkoisyytta joutua hyokkayksen tai yleensakin kriisien vaikutuksen kohteeksi ja luoda
edellytyksid niiden torjunnalle. Suomalainen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ala siis
korvaa monen muun maan suurstrategian ja turvallisuusstrategian kisitteet.

Professori Hiski Haukkala muistuttaa, ettd Suomi ei ole historiansa aikana toiminut
tyhjiossa, ja jatkaa, ettd Suomi on ollut elimellisend osana laajempaa kansainvilistd
jarjestelmdd ja sen rakenteita. Useimmiten Suomen tehtivind on ollut sopeutua
muuttuviin tilanteisiin. Ndin ollen Suomen on turvallisuuspolitiikallaan varauduttava
ensisijaisesti toisten valtioiden sotilaalliseen hyokkdykseen. Fred Blombergs listaa
Suomen nykyisen turvallisuuspolitiikan peruselementeiksi 1) poliittisen liittoutumi-
sen EU-jisenyyden myo6ti, 2) sotilaallisen liittoutumattomuuden vallitsevissa olosuh-
teissa, 3) oman sotilaallisen puolustuskyvyn yllipitimisen ja koko maan puolustami-
sen sekd 4) kansainvilisen puolustuspoliittisen ja sotilaallisen yhteistyon jatkuvan
lisddntymisen ja tiivistymisen Euroopan turvallisuuden ja vakauden vahvistamiseksi.

Vuoden 2021 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan Suomessa on tirkedd
syventad ymmarrystd ja tilannekuvaa Pohjois-Atlantin, pohjoisten merialueiden ja
Itimeren alueen muodostamasta turvallisuuspoliittisesta kokonaisuudesta. Jo karttaa
katsomalla on helppo ymmartid, ettd ndin laajan alueen hallitseminen sotilaallisesti
on pienelle valtiolle vihintiankin haastavaa, ellei mahdotonta.

Haukkalan mukaan toimiva kansallinen turvallisuusstrategia voisi rakentua kolmen
sisakkdisen turvallisuuden kehin varaan. Sisin kehd, Suomen kova ydin, on oma kan-
sallinen turvallisuutemme. Keskimmaiinen kehd on alueellinen ja laajemmin kansain-
vilinen turvallisuus, jossa Suomi omin toimin sekd osana Euroopan unionia ja muu-
ta lintistd yhteis6a pyrkii ennaltachkdisemiin ja ratkomaan konflikteja sekd puolus-
tamaan sdantopohjaista, monenkeskisen kansainvilisen jirjestelman toimintaa. Kol-
mas kehd on globaalin turvallisuuden, ihmiskunnan suurten kohtalonkysymysten
kehi, jonka kehityksestd riippuu koko ihmiskunnan ja viime kddessd myos Suomen
tulevaisuus.

Vuoden 2020 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon ja vuoden 2021 puolustusse-
lonteon mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pddmairinid on vahvistaa
Suomen kansainvilistd asemaa, turvata valtion itseniisyys ja alueellinen koskemat-
tomuus, vahvistaa Suomen turvallisuutta ja hyvinvointia seka ylldpitda yhteiskunnan
toimivuutta. Marko Palokankaan mukaan Suomen turvallisuuspoliittisen toiminnan
tavoitteena on itsendisyyden, demokraattisten perusarvojen ja kansalaisten turvalli-
suuden takaaminen ja keinoina ndiden saavuttamiseksi ovat uskottava kansallinen
puolustus, johdonmukainen ulkopolitiikka ja toimiminen EU:ssa.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tirkein tavoite on, ettd kansallisin toimin ja
kansainvaliselld yhteistyolld estetddn aseellisten konfliktien ja Suomen turvallisuutta
ja yhteiskunnan toimintakykyd vaarantavien tilanteiden syntyminen sekd Suomen
joutuminen sotilaalliseen konfliktiin. Pysyva tavoite on, ettd Suomi paittaa itse tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisista ratkaisuistaan. Suomi harjoittaa aktiivista vakaus-
politiikkaa sotilaallisten uhkien ennaltachkaisemiseksi, mitd tuetaan yllapitimalla
kansallista puolustuskykya. Suomi vahvistaa aktiivisesti ja laaja-alaisesti kansainvilista
puolustusyhteistyotadn ja muuta verkostoitumistaan seka kehittdad valmiuksia kan-
sainvalisen avun antamiseen ja vastaanottamiseen.
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Arktisen alueen merkitys:

» Merireitit

« Raaka-aineet

« Kuolan sotilasstrateginen
tarkeys

Sotilaallinen yhteistyo
Ruotsin, Norjan ja
Yhdysvaltojen kanssa

Itameri strategisena Venajan
merireittina strategiset
alueet

Energian saannin ja
raaka-aineiden
keskinaisriippuvuudet

Naton kollektiivinen puolustus
Naton laajennettujen mahdollisuuksien kumppanuusyhteistyo
EU turvallisuustoimijana

Kuva IV-1. Suomen geostrateginen asema MPKK:n Sotataidon laitoksen strategian opetus-
materiaalin mukaan.

Suomalainen sotilasstrateginen perinne juontuu itsendisyyden alkuajoilta. Palokan-
kaan mukaan vuonna 1928 julkaistu Taktiikan perusteet -kirja luo nimensa mukaisesti
perusteita kansalliselle taktiikalle ja sen ymmirtimiselle. Teoksesta vilittyy vahva
clausewitzildinen ajattelutapa. Oppi sodankaynnistd on jaettu strategiaan, eli sotatai-
toon, ja taktitkkaan, eli taistelutaitoon. Strategia kuvataan opiksi sodan voittamisesta
taktiikan ollessa oppi taistelun voittamisesta. Molemmat ovat kuitenkin toisiinsa mité
kiinteimmin sidotut. Strategian ja taktiikan valille ei voida vetdd minkdanlaista jyrk-
kaa rajaa, vaan ne kulkevat aina kasi kiddessa.

My®és professori, kenraalimajuri Vesa Tynkkynen pohdiskelee kasitteiden strategia,
operaatiotaito ja taktiikka rajoja ja suhteita. Hin tunnistaa Clausewitzin vaikutuksen
suomalaiseen strategiakdsitykseen, mutta paityy johtopditokseen, jonka mukaan
suomalaista sotilaallista ajattelua ja kisitteiden jaottelua ovat teorioiden lisiksi ohjan-
neet kaytinnon kehitys ja kokemukset sodista. Itsendisyyden alkuvuosikymmenten
aikana ymmarretty strategia muuttuu kehityksen myota 1950-luvulle tultaessa huo-
mattavasti laajemmaksi kokonaisuudeksi.
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Alueellinen puolustusjirjestelma strategisen ajattelun perustana sekd kokonaismaan-
puolustus kisitteena valottavat toisen maailmasodan jilkeisen ajan kansallista kehi-
tystd varsin osuvasti. Tuoreessa haastattelussaan Henry Kissinger tarjosi Ukrainalle
Suomen mallia toimia suurvallan naapurina ja vaikutuspiirissa. Hin mairitteli Suo-
men poliittisen aseman melko selvaksi, mutta naki, ettd ”furvallisunspoliittinen asema on
virallisesti mddrittelemditon”.

Kysymys Suomen turvallisuuspolitiikan linjasta ja sen muutoksesta on kysymys koko
toimintaymparistostd sekd Suomen omasta toimijuudesta. Arto Nokkala kuvaa
Suomen puolustuspolitiikkaa maltilliseksi ja pitkédjanteisesti hoidetuksi. Se on itse
asiassa kehittynyt varsin lineaarisesti huolimatta toimintaympariston suurista mur-
roksista, joiksi hin luokittelee toisen maailmansodan ja kylman sodan paittymisen.

Pekka Visuri tihdentdd, ettd pienen maan strategia on yhé edullista perustaa poliitti-
seen luottamuksen rakentamiseen ja sotilaalliseen valmiuteen. Suomen sotilasstrate-
giaa on laadittu ja toimeenpantu samassa hengessd. Sotilasstrategiamme koostuu
Edward N. Luttwakin ajatusten mukaisesti horisontaalisesta ja aikaan sidotusta
suunnittelusta seka vertikaalisista valtionjohdon toimenpiteista ja sotilaallisen maan-
puolustuksen johtamisesta.

Luku 26. Sodan johtamisen tasot

Aikaisemmissa luvuissa on kasitelty sodan luonnetta ja olemusta seki niita kaikkia
muutoksia, joita sodankayntiin ja kasitykseemme siita kohdistuu. Sodan kuva on na-
kemys niistd olettamuksista ja ajatuksista, jotka ohjaavat sotaan varautumista ja so-
dankayntid, mitkd samalla maarittavat toimijan suhteen sotilasstrategiaan. Sodan ku-
va vastaa muun muassa kysymykseen uhkakuvista, joita vastaan pitad valmistautua
kayttimédan asevoimaa. Lisiksi se vastaa kysymykseen asevoimien tehtivista seka
sithen, minkalaisia asevoimia tarvitaan uhkiin vastaamiseen ja asevoimille asetettujen
tehtavien suorittamiseen.

Sodankiynnin kuvataan usein koostuvan eri ulottuvuuksista, joita ovat fyysinen,
kognitiivinen ja informaatioulottuvuus. Fyysisessd ulottuvuudessa vaikutetaan konk-
reettisin fyysisin keinoin mukaan lukien sihkomagneettisen spektrin kaytto. Kogni-
tiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan inhimillisen kasityskyvyn, tilannetietoisuuden,
ymmarryksen, uskomusten ja arvojen muodostamaa kokonaisuutta. Informaatioulot-
tuvuus taas kasittdd sotilaalliseen ja muuhunkin toimintaan tarvittavan tiedon seka
sen luomisen, tuottamisen, kisittelemisen ja jakamisen.

Sotilasstrategian toimeenpano eli sotilaalliset operaatiot tapahtuvat nykyluokittelun
mukaan moniulotteisessa taistelutilassa, joka koostuu useista ulottuvuuksista eli ope-
ratiivisista tolmintaymparistOistd. Naitd operatiivisia toimintaympdristoja kuvataan
lyhenteelld 15D, jossa on viisi ulottuvuutta (domain) ovat maa-, meri-, ilma-, avaruus-
ja kybertoimintaymparisto pienen i:n tarkoittaessa informaatiotoimintaymparistoa.

Suomessa kansallisen turvallisuuden strateginen johtaminen jakautuu suurstrategisel-
le, poliittisstrategiselle ja sotilasstrategiselle tasolle, kuten on esitetty kuvassa I-3. Pe-
riaatteessa suurstrategian tasolla luodaan kansakunnan hyvin pitkidn aikajinteen
paamaira ja olemassaolon idea sekd muodostetaan kansainvaliset suhteet ja varaudu-
taan konflikteihin. Suurstrategia kertoo valtiolliset intressit ja paamaarat seka valittu-
jen poliittisten ratkaisujen ja valtion sitoumusten suhteen vallan instrumentteihin.
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Suurstrateginen taso ilmenee kaytinndssa pysyvini ja perustavanlaatuisina asioina ja
periaatteina, joihin lyhytaikainen poliittinen heilahtelu ei vaikuta.

Poliittisstrategisella tasolla, joka on alisteinen suurstrategialle, suunnitellaan ja jactaan
taloudelliset ja sotilaalliset resurssit, valmistellaan piitoksenteko sekd asetetaan soti-
laalliset tavoitteet ja reunachdot. Politiikalla ohjataan sotilasstrategiaa ja johdetaan
sen toimeenpanoa. Normaalioloissa poliittisstrateginen toiminta painottuu puolus-
tuskyvyn rakentamiseen ja yleisten valtiollisten tavoitteiden saavuttamiseen. Poik-
keusoloissa luodaan ja yllapidetidn edellytykset kriisin poliittiselle ratkaisulle.

Sotilasstrategian tasolla poliittiset paamaarit muunnetaan sotilaallisiksi tavoitteikst,
sovitaan tehtivien tiarkeysjarjestys, tunnistetaan erityiset kohteet seké jaetaan henki-
16st6 ja materiaali asianmukaisesti. Sotilasstrategisella tasolla esitetddn hyvaksyttavak-
si sotilaalliset padmairit, jotka parhaiten palvelevat valtionjohdon asettamien tavoit-
teiden saavuttamista. Tédten sotilasstrategia paattad, miten Puolustusvoimia kdytetddn
sotilaallisten paamairien saavuttamiseksi.

Sotilasstrategisella tasolla luodaan ja yllapidetddn edellytyksida Puolustusvoimien teh-
tivien menestyksekkaille toteuttamiselle. Sotilasstrategia toimeenpannaan operatiivi-
sella tasolla, jossa padtetddn paras mahdollinen sodankiynnin tapa tavoitteiden saa-
vuttamiseksi kunkin operaation osalta ja vallitsevien olosuhteiden valossa. Taktisella
ja taistelutekniselld tasolla sotilasyksikét johtavat ja toimeenpanevat operaatioita niis-
sd erityisissa olosuhteissa, joissa toimivat.

Sodankiynti jaectaan myoOs eri tasoihin, jotka ovat usein hierarkkisia ja tarkoitettu
sodan operatiivista johtamista varten. Kirjoittamaton periaate on, ettd jokaisella ta-
solta tavoitteet ja ohjaus annetaan ylemmain toimesta alaspain. Tasot on Suomessa
jaettu kansainvilisten mallien tapaan strategiseen, operatiiviseen, taktiseen ja taistelu-
tekniseen tasoon. Sodankdynnin tasoille ei ole miiritetty selkeitd rajoja, vaan ne ovat
joustavasti padllekkdin. Tama nikyy kuvassa I-1 esitetyssi ajatuksessa, jossa alemman
tason toiminnalla voi olla vaikutusta jopa strategisella tasolla. Milladn niistd tasoista
el suoraan viitata organisaation tai sotilasjoukon kokoon. Clausewitzin mukaan jou-
kon suuruus el mairitd sen luonnetta, vaan tarkoitus mihin sitd kdytetddn. Ja tima
muodostaa osaltaan yhteyden taisteluteknisen tason joukon ja strategian tavoitteiden
vilille, vaikka ihan suoraan sitd ei voi verrata vaikkapa kasitteeseen “strateginen
korpraali”. Hew Stachanin mukaan puhuminen strategisesta korpraalista viitaten
sithen, ettd nuorimpien sotilaiden tulisi ajatella strategisesti, on harhaanjohtavaa. Ka-
site pitaa paikkansa, kun silla kuvaataan heidan tekojensa ja paiatostensa seurauksia.

Seuraava kuva esittdd sotilasstrategisen niakokulman liittymisen Puolustusvoimien
strategiseen johtamiseen.

Strateginen taso on koko valtakunnan voimavarat huomioon ottava sotilaallisen
maanpuolustuksen taso, jolla vaikutetaan kriisin ratkaisemiseen liittyvien pdamaarien
saavuttamiseen. Kiytettivit keinot ovat poliittisia, diplomaattisia, informaatioon
liittyvid, sotilaallisia ja taloudellisia.

Operatiivinen taso on alueelliset ja eri toimintaymparistoissa kaytettdvissa olevat
voimavarat huomioon ottava sotilaallisen maanpuolustuksen taso. Operatiivinen
taso yhdistdd taktisen tason taistelut strategiseen tasoon luomalla operatiivisia tavoit-
teita, joita tarvitaan strategisiin paamaariin paasemiseksi.
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Taktinen taso on yksittdisid operaatioita tai taisteluita kisitteleva taso, jolla pyritdin
vaikuttamaan paikallisiin tavoitteisiin. Taistelutekninen taso on taisteluita kasitteleva,
taktiikkaan liittyva taso, jossa taistelijat tai joukot suorittavat toimenpiteitd, jarjestely-
ja ja kdyttivit osin vakioituja menetelmid tehtivan suorittamiseksi.

Strateginen taso

SUURSTRATEGINEN

POLIITTISSTRATEGINEN

m SOTILASSTRATEGINEN
Tasavallan
- residentti
Valtioneuvosto P
Puolustus-
ministerio
Puolustusvoimain
komentaja

Padesikunta Operatiivinen taso

Padesikunnan Maanpuolus- Maavoimat
alaiset laitokset tuskorkeakoulu

Kuva IV-2. Sotilaallisen johtamisen tasot.

Taktinen taso

Marko Laaksosen mukaan jako sotilaskiskyasioihin (operatiiviset asiat) ja hallinnolli-
siin asioihin on ollut aina veteen piirretty viiva (katso my6s kuva 1-3.), ja rajojen
maadrittely on ollut haastavaa. Painopiste oli kylmin sodan paittymiseen asti sotilas-
kaskyasioiden puolella, koska puolustuspolititkka nihtiin osana turvallisuuspolitiik-
kaa, joka pidettiin tiukasti presidentin kisissd. Sotilaskdskyasiat ovat olleet sotilaille
my0s tietynlainen hallinnosta ja politiikasta erottautumisen keino, jolla on kyetty
usein kiistimidin poliitikkojen osallistuminen Puolustusvoimien asioihin. Luvussa
esitetty strategisen ja operatiivisen johtamisen tasoluokittelu on selkiyttinyt jakoa
sotilaskidskyasioiden ja hallinnollisten asioiden valilld. Selkiytymisestd huolimatta
Suomen sotilasstrategia ei ole luettavissa yksiselitteisesti ja avoimesti yhdesta ldhtees-
td, kuten monilla muilla mailla on.

Luku 27. Miten sotilasstrategiamme on kirjoitettu?

Suomella ei ole varsinaista yhta kirjoitettua ja julkista sotilasstrategiaa. Suomen puo-
lustusjirjestelman kehittiminen ei ole kuitenkaan koskaan tapahtunut missiadn tyhji-
Ossi, vaan olemme seuranneet kansainvilisia sotilasstrategisia virtauksia. Puolustus-
periaatteita, joukkokoonpanoja, kayttoperiaatteita ja asejarjestelmihankintoja on
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usein joko suoraan omaksuttu ulkomailta tai ne ovat ainakin heijastaneet toimin-
taympiéristomme poliittisia, sotilasstrategisia ja teknisia muutoksia.

Pienen maan, kuten Suomen, turvallisuusstrategioiden tarkoituksena on oman tur-
vallisuuden ja aseman varjelu, mutta my6s pyrkimys osallistua laajemmin yhteisten
kansainvalisten ongelmien ja uhkien ratkaisemiseen. Monilla valtioilla on tarve esit-
tad sotilaallinen oppinsa sellaisessa muodossa, ettd se jittdd runsaasti litkkumatilaa
teorian ja kdytinnon viliin. Tama on erityisen tirkedd esimerkiksi sellaisille valtioille,
joilla on laajentumispyrkimyksia tai joiden geostrateginen asema edellyttdd suunni-
telmien salaamista. Erik Heinrichsin mukaan jo Mannerheimin puolustussuunnitel-
man lihtokohtana oli ajatus, ettdi me saatoimme ja meiddn pitikin ottaa hyokkays
vastaan asevoimin, mutta ei lyddiksemme suurvallan vaan voittaaksemme aikaa, jot-
ta saisimme mahdollisesti tarjoutuvaa apua tai diplomaattista tukea.

Edellisen luvun perusteella Suomessa puolustushallinto tuntee siis kisitteen strate-
ginen taso”, jolla tarkoitetaan puolustus- ja turvallisuuspolitiikan paatoksentekotasoa
eli kiytinnGssd sitd poliittista ohjausta, jota Puolustusvoimien ylimmille johdolle
annetaan. Sotilasstrategian alaan kuuluvia kysymyksid kasitelldidn useissa valtionhal-
linnon asiakirjoissa, kuten selonteoissa, turvallisuusstrategioissa, riskiarvioissa seka
Puolustusvoimien konsepteissa, kehittimisohjelmissa ja ohjesdinndssi. Seuraavassa
kuvassa esitetadn suomalainen kaytinnon strateginen ohjausprosessi, jonka mukai-
sesti on muun muassa sotilasstrategia laadittu ja toimeenpantu.

Ohjaus Suunnittelu

Politiikka Strateginen suunnittelu

Valtion ylimman johdon asettamat tavoitteet
Suorituskykyvaatimukset ja suorituskyvyt

Strategia

. - . Resurssit Logistiikka Koulutus
Menettelytavat ja resurssit, jotka strategian

toteuttamisessa on otettava huomioon Henkilosto Julkinen ja Osaamisen
Teknologia yksityinen hallinta
e Jarjestelmat jakeluverkosto  Joukkotuotanto
Doktriini Rahoitus

Perusperiaatteet ja ohjeet, joiden mukaan eri
organisaatiot toimivat strategiaa toteuttaessaan

Arviointi ja evaluointi Toimeenpano

Operaatiot Harjoitukset

Kriisinhallinta ja Kansalliset ja kansain-
rauhanturvaaminen valiset harjoitukset

Kuva IV-3. Kansallinen strategiaprosessi eversti (evp), ST Martti Lehdon mukaan.

Marko Laaksosen mukaan puolustushallinnossa ainoa julkinen asiakirja, joka vaitti
olevansa koko organisaatiota koskeva kokonaisvaltainen “’kattostrategia”, oli vuonna
20006 julkaistu Twurvallisesti tulevaisunteen. Puolustusministerion strategia 2025. Puolustus-
ministerion ja Puolustusvoimien laatimia aiempiakin strategioita on olemassa, mutta
ne eivit ole julkisia. Lisaksi Puolustusvoimat on julkaissut erilaisia osastrategioita
seki joukko-osastokohtaisia strategioita.
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Aikaisemmin turvallisuuspolitiikkaa ohjattiin, toimeenpantiin ja viestittiin parlamen-
taaristen puolustuskomiteoiden mietinnoéilla, joita laadittiin 1971, 1976 ja 1981. Na-
mi mietinnot toimivat erddnlaisina poliittisen hyvaksynnin saaneina puolustushal-
linnon strategioina. Mietint6ja ovat seuranneet valtioneuvoston turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittiset selonteot (mychemmin ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot)
eduskunnalle vuodesta 1995 lihtien. Viimeisin ulko- ja turvallisuuspoliittinen selon-
teko on hyviksytty vuonna 2020. Vuonna 2017 laadittiin Puolustusvoimien kehitta-
mistd ja sithen tarvittavia resursseja pitkdjinteisesti ohjaava puolustusselonteko.
Vuoden 2021 Valtionenvoston puolustusselonteko tarkentaa ja syventaa titia ohjausta.

Nykyinen kaytint6 erillisen puolustusselonteon laadinnasta antaa mahdollisuuden
puolustuspolititkan ja sotilaallisten kysymysten syvillisempain kisittelyyn. Selonte-
kojen ja muiden kansallisen turvallisuuden asiakirjojen rinnalle tirkedksi linja-
asiakirjaksi on muodostunut vaalikausittain annettava hallitusohjelma. Sotilasstrate-
ginen suunnittelu saa siis ohjausta neljin vuoden vilein.

Nykydin Suomen sotilasstrategia koostuu kokonaisuudesta, josta vastaavat tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston ohjauksen lisiksi puolustusministerié ja Padesikunta
kuvan IV-2 mukaan. Pidesikunnan suunnitteluosaston (J5) strategisen suunnittelun
sektori vastaa suunnittelusta ja sithen osallistuvat puolustushaaraesikunnat sekd Paa-
esikunnan eri osien edustajat.

Puolustusvoimien strategiseksi suunnitelmaksi kutsutaan kokonaisuutta, johon kuu-
luvat 1) Puolustusvoimien pitkdn tihtiimen suunnitelma eli Zavoitetila, 2) strategia
suorituskykyjen kaytostd ja operoinnista eli puolustusidrjestelmikonsepti alakonseptei-
neen seki 3) suorituskykyjen kehittimisen ja yllipidon strategia eli &ebittamisoljelma ja
sen toteuttamiseksi tarkemmat kehittimissuunnitelmat eri toimijoille kuten puolus-
tushaaroille. Puolustusvoimien kehittimisohjelman aikajinne on 12 vuotta ja se on
konkreettinen suorituskykykuvaus resursseista ja toteutuksen seurannaisvaikutuksis-
ta.

Miksi Puolustusvoimat ei nimed omia strategisen suunnittelun tuotteitaan sotilasstra-
tegiaksi? Kirjoitettu sotilasstrategia mahdollistaisi everstiluutnantti (evp), VI'T Mika
Kerttusen mukaan selkedsanaisen ohjauksen, informoinnin ja lipinakyvin laillisuu-
den esittimisen — verrattuna epaselvaan, epayhtendiseen ja monia tulkintoja avaa-
vaan seka vaikeasti saavutettavaan asiakirjakokoelmaan. Julkistettu sotilasstrategia
viestisi niin omalle kansalle kuin mahdollisille vastustajillekin aikomuksistamme ja
suorituskyvyistimme. Strategian kirjoittamista vastaan taas puhuu sotilaallisen voi-
mankayton kysymysten poliittinen ja sotilaallinen herkkyys seka jo aiemmin mainittu
tarve salata turvallisuuteen liittyvad arkaluonteista tietoa.

Sotilasstrategia oppina ylldpitda tietoisuutta uhkasta, vastustajasta ja konfliktin mah-
dollisuudesta. Téssd luvussa kasitellyt poliittis-strategisen tason asiakirjat ja koko
suomalainen strateginen prosessi jattivat ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle
tiettya litkkumisvapautta, joka voi auttaa pientd valtiota tekemain strategisia valintoja
tilanteiden muuttuessa. Myos Laki Puolustusvoimista (2017) ohjaa arvioimaan puo-
lustuskeinoja uudestaan, kun turvallisuusuhkat muuttuvat. Tatd kokonaisuutta voi-
daan kiyttid strategisena tyOkaluna, jolla voidaan vaikuttaa jopa suurvallan padtok-
sentekoon. Esimerkkini tillaisesta strategisesta joustosta voidaan pitid muun muas-
sa paljon puhuttua “Nato-optiota” eli mahdollisuutta tarvittaessa hakea sotilasliiton
jasenyytta.
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Suomi sijaitsee suurvaltojenkin nakokulmasta strategisesti tirkedlld alueella. Charly
Salonius-Pasternakin mukaan varsinkin ne pienet valtiot, jotka eivit ole liittoutumien
jasenid, eivit halua eskaloida kriisejd suurempien valtioiden kanssa. Kuitenkin olo-
suhteet vaikuttavat strategisiin valintoihin. Suomi on osin luonut ”sotaisaa mainetta”
viestimalld tahtoaan ja kykyddn puolustaa itseddn uskottavasti. Tami omalaatuinen
strategian tai sotilasstrategian sovellus perustuu pidikkeeseen, jolla pyritadn lisda-
miin alueellista tasapainoa.

Luku 28. Suomalainen pelote on pidiketti

Clausewitzin mukaan on kahdenlaisia sotia. Yhtdilld tavoitteena on joko kukistaa
vihollinen poliittisesti avuttomaksi tai sotilaallisesti kyvyttomiksi sekd pakottaa vi-
hollinen allekirjoittamaan haluttu rauha. Toisaalla voidaan pelkistidn michittdd vi-
hollisen alueita siten, ettd ne voidaan ottaa hallintaan tai kdyttid rauhanneuvottelujen
tinkimisessa.

Vihollinen on olennainen osa sotilasstrategiaa, koska strategiat luodaan tilanteisiin,
joissa on vastakkainasettelu. Niin syntyy kehi, jossa poliittinen asetelma tuottaa vi-
hollisen tai vastustajan, jota vastaan on luotava ja toimeenpantava strategia. Tehokas
strategia poistaa vihollisen vaikkapa asevoimaa kayttamilld, jolloin palataan alku-
asetelmaan, jossa politiikalla aloitetaan luonnostelemaan uutta lihtékohtaa tulevai-
suuden turvaamiselle.

My6és rajoitettuja sotia on kahdenlaisia. On hyokkayksellisia sotia rajoitetuin tavoit-
tein ja puolustuksellisia sotia. Voimme 16ytda yllattivia yhteyksia, kun vertaamme
ndita preussilaisen nikemyksia nykyisiin pahimpiin sotilaallisiin uhkakuviimme. Lid-
dell Hartin mukaan omistushaluinen valtio tarvitsee sotilaallisen voiton saavuttaak-
seen paamaarinsa, ja on sen takia valmis ottamaan suuremman riskin yrityksissdan.
Varovainen valtio voi saavuttaa tavoitteensa houkuttelemalla uhkaajan luopumaan
aikomuksistaan vakuuttamalla hinet siitd, ettei ”’peli ole panoksen arvoinen”. Vesa
Kanniaisen peliteoriaan perustuvien laskelmien mukaan ylimitoitettu puolustukselli-
nen suorituskyky eliminoi hyokkaysriskid.

Yhdysvaltalainen realismin teoreetikko John Mearsheimer on péatynyt johtopaatok-
seen, jonka mukaan nostamalla hyokkayksesta atheutuvia kustannuksia ja sotilasope-
raation riskeja vihennetdan sodan todennikoisyyttd, mutta timikdin ei takaa, ettd
niin luotu pelote toimisi. Rauhan jatkumisen poliittiset seuraukset voivat olla mah-
dottomia hyviksyi jopa siind midrin, ettd vastustaja valitsee epamiellyttivin toimin-
tavaihtoehdon ryhtyd sotaan. Vesa Kanniaisen mukaan pidike on heikommassa
asemassa olevan valtion kykyi luoda riittdvd kynnys sille, ettd hyokkdys maahan ei
ole hyokkiijille kannattava. Niissd ajatuksissa kiteytyy pelotteen ja piddkkeen kes-
keinen ydin.

Nato ilmoittaa siirtyneensd uudelle ajalle, jossa pelote on laajempi kuin pelkki soti-
laallinen kokonaisuus. Pelote sisaltia ei-sotilaallisia ja poliittisia elementteja seka kasi-
tyksen paatoksentekokyvysti, reagointikyvysti, kriisinsietokyvysti (resilienssi) ja laa-
jemmasta kyvystd toimia uhkan realisoituessa. Kiteytettyna Naton nykykisitys pelot-
teesta sisdltdd sotilaallisten suorituskykyjen lisiksi osaamisen, poliittisen tahdon ja
yhteniisyyden. Pelote on siis poliittinen ja sotilaallinen kokonaisuus.
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Yhdysvaltalaisen tulevaisuuden tutkijan Herman Kahnin mukaan pelotteen tulisi
toimiakseen olla pelottava, vddjadmaton, suostutteleva, halpa, kontrolloitavissa seka
ei-vahinkoaltis. Tamin lisdksi pelotteen on perustuttava todelliseen suorituskykyyn,
jolla se muodostetaan. Nykyaikaisen suurvallan pelotestrategian tulisi olla laadittu
erityistd, yksittdistd vastustajaa varten kayttien niin hyokkayksellisid kuin puolustuk-
sellisia keinoja sekd yhdistden ydinaseen ja konventionaalisen voiman uhkaa. Yhdis-
tetyn seké ydinaseilla ettd konventionaalisilla suorituskyvyilld luodun pelotteen haas-
teena on, ettd asevoimaa voidaan kidyttdd yhtd lailla puolustukselliseen kuin hyok-
kiykselliseenkin sodankdyntiin. Vahvan sotilaallisen suorituskyvyn luominen voi
vastapuolelle nayttaytya aktiivisena uhkana eika vain puolustuksellisena toimenpitee-
na.

Lawrence Freedmanin mukaan valtio voi kayttad neljaa eri toimintamallia vaikuttaak-
seen toiseen valtioon. Ndmi ovat yhteistys, suostuttelu, pakottaminen ja hallinta
(cooperation, dissnasion, coercion, control). Mitd pienempi valtio on, sitd tehokkaammin sen
tulee kyetd omassa strategiassaan yhdisteleméin ja vuorottelemaan kaikkien toimin-
tavaihtoehtojen vililld. Yksi selked pienellekin valtiolle tarkeéd hetki, jossa se voi halli-
ta konfliktin eskaloitumista, on kriisin viliton alkuvaihe. Tama tarkoittaa sellaisen
tunnistettavan kynnyksen luomista, jonka ylittiminen on potentiaaliselta hyokkaadjal-
ta tietoinen eskalaatioteko.

Colin S. Grayn mukaan pelotestrategia, jonka tehtidvina on ennaltachkaistd sota, on
huomattavasti tirkeampi kuin sodan kaymisen suunnitelmat. Ainakin sithen asti,
kunnes pelote pettidd. Seuraavissa kappaleissa pelote tuodaan suomalaiseen asiayh-
teyteen ja tarkastellaan pienen valtion mahdollisuuksia hyodyntad peloteteoriaa
omassa strategiassaan.

Kisite deterrenssi (deferrence) on suomennettu sanaksi ’pelote”. Yleisesikuntaeversti-
luutnantti, tohtori Jan Hanskan mukaan pienen valtion tapauksessa ei ole tarkoituk-
senmukaista puhua pelotteesta tai pelotepolititkasta, silld esimerkiksi Suomen soti-
laalliset ja muut valtiollisen voimankadyton ja painostuksen resurssit ovat yksinkertai-
sesti riittimattomat saadakseen suurvallan pelkdamaian. Voimasuhteissa vallitsevasta
epatasapainosta ja kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen ominaisluonteesta joh-
tuen parempi ja kuvaavampi termi on “pidike”.

Hanska toteaa, ettd pidake on kuitenkin tdysin subjektiivinen kasite, jota ei koskaan
vol luoda tdysin toimintavarmaksi. Piddke on perusluonteeltaan vastustajan ajatte-
luun ja tilanneymmarrykseen vaikuttava tekija. Pididke on olemassa kognitiivisella ja
emotionaalisella tasolla, eikd konkreettisena todellisuutena. Pidike on aina perus-
luonteeltaan passiivinen, koska hyokkaajalla on mahdollisuus halutessaan temmata
aloite milld ajan hetkelld hyvinsa.

Salonius-Pasternak toteaa, etti Suomen perustavanlaatuinen tapa ajatella pelotetta
on kiistiminen (deterrence by denial). Se tarjoaa mahdollisuuden pidikkeen kdyttimi-
seen. Piddkkeen toimintalogiikka on hyvin ldhelld pakottamista, mutta sithen sisaltyy
monitulkinnallisuutta, mikd taas on merkittavaa neuvottelujen kannalta. Pohjimmai-
nen tavoite on siis valttda tai ennaltachkdista sodan syttyminen. Sen epaonnistuttua
asevoimat puolustavat maata ja pyrkivit estimiin vastustajaa saamasta hyotya kayt-
taen lihestymistapana vastustajan voimankayton kiistamistd. Tehtivand on siis en-
naltachkdistd ulkovaltojen muodostamaa uhkaa luomalla riittdvd pidike, joka ole-
massaolollaan saa kyseisen toimijan pidattiytymain aggressiosta Suomea kohtaan.
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Suomi on toteuttanut kymmenid vuosia konventionaalisiin aseisiin perustuvaa pida-
kestrategiaa, vaikka sitd ei ole koskaan virallisesti nimetty siksi. Pididke on luonteel-
taan puolustuksellinen eikd muodosta aktiivista uhkaa, vaan se on muodostettu soti-
laallisen voiman kayttéa ja silli uhkaamista vastaan. Pieni valtio on hyotynyt pidak-
keen rakentamisesta, koska se valtio itsessddn ei muodosta jatkuvaa uhkaa vaikutus-
piirilleen. Marko Palokangas toteaa, etti Suomessa Puolustusvoimien tirkeimmiksi
tehtdviksi on hyvaksytty se, ettd jo olemassaolollaan se estdid maan ajautuminen so-
taan.

Suomalainen sotilaallinen pidike perustuu neljddn osatekijadn, joilla vaikutetaan
mahdolliseen vastustajaan tekemilld sotilaallinen hyokkdys kustannuksiltaan kal-
liimmaksi kuin mahdollisesti saavutettava hyoty. Ensiksikin tulee luoda riittiva kyky
kiistdd vastustajalta sen tavoitteiden saavuttaminen sotilaallisesti tai tehda niiden saa-
vuttamisesta niin kallista, ettd se tekee sotilaallisen voiman kiytosta kannattamaton-
ta. Téssd yhdistyvit peloteteorian molemmat ajatusmallit kiistiminen ja rankaisemi-
nen, ja sen edellytyksend on suorituskykyja, joilla voidaan aiheuttaa vastustajalle
merkittdvid tappioita. Toiseksi on oltava uskottava poliittinen ja yhteiskunnallinen
tahto ennaltachkiisti ja torjua sotilaalliset uhkat ja puolustautua kaikin kaytettavissa
olevin keinoin. Tdman tahdon on oltava ulospain nakyvai ja sita tulee vahvistaa puo-
lustusjarjestelmin toiminnan testauksen, harjoittelun ja tehokkuuden osoittamisen
kautta. Kolmanneksi seka kyvysti ettd uskottavuudesta tulee kyetd viestimaan niin
omalle kansalle kuin mahdolliselle vastustajalle, yhteisty6kumppaneille ja kansainva-
liselle jarjestelmille. Viimeiseksi on kyettivd ymmartimain mahdollisen vastustajan
ajattelutapaa ja maailmankuvaa. Télld ymmarrykselld mahdollistetaan pididkkeen vai-
kuttaminen oikea-aikaisesti juuri oikeisiin tekij6ihin.

Suomen sotilaallinen pidike jaetaan ennaltachkiisevain ja konfliktinaikaiseen pidak-
keeseen. Kiytinnossid jokapiiviista, normaaliolojen ennaltachkiisevaid pidiketta
muodostetaan ja yllipidetddn osoittamalla korkeaa valmiutta sekd puolustuskykyi ja
puolustustahtoa. Ennaltachkiisevin pidikkeen ilmenemismuotoja ovat muun muas-
sa yleinen asevelvollisuus, korkea maanpuolustustahto, laadukkaat sotilaalliset suori-
tuskyvyt, viranomaisyhteistyo, kansainviliseen kriisinhallintaan osallistuminen, jouk-
kojen harjoittelu, tehostettu alueellisen koskemattomuuden valvonta ja turvaaminen,
kertausharjoitusten lisidminen seka tarvittaessa sodan ajan joukkojen perustaminen.

Konfliktinaikainen pidike muistuttaa Liddell Hartin esittelemdi rajoitettujen tavoit-
teiden strategiaa, jossa vaikutetaan sotavoimien viliseen tasapainoon. Siind pyritdin
saamaan aikaiseksi muutos vastustajan haluun taistella kuluttamalla vastustajan voi-
maa ja heikentimailld sitd pala kerrallaan. Konfliktinaikaisen pidikkeen tavoitteena
on siis rajoittaa puhjenneen sotilaallisen konfliktin laajenemista ja luoda edellytykset
konfliktin mahdollisimman nopealle poliittiselle ratkaisulle. Thomas Schellingin mu-
kaan tillaisen strategian toimeenpano edellyttid osapuolien jonkinlaista keskindis-
riippuvuutta tai yhteisymmarrysta, joka voi olla nikymatonta ja sanomatonta, jotta
voitaisiin vilttda konfliktin laajentuminen.

Kuten Jan Hanska on osuvasti todennut, uskottavalla ja tehokkaalla pidikkeelld kye-
tian nostamaan vihollisuuksien aloittamisen kustannuksia, mutta se ei ole rauhan
tae. Piddkkeen ennaltachkiisevdd merkitystd on vaikea arvioida, koska mitdin aseelli-
sia toimia Suomea vastaan ei ole tapahtunut. My6skddn pidikkeen onnistumisen
syitd on vaikea maarittad, koska pidike on ulkopoliittisten toimien, yhteiskunnan
sietokyvyn seka sotilaallisen valmiuden moniulotteinen yhdistelma.
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Suomi joutuu sotilasstrategiaa miettiessddn ottamaan huomioon, miten voidaan luo-
da tilanne, jossa mahdollinen vastustaja ei halua tai ei voi kidynnistdd aggressiota
maatamme vastaan. Pidikkeen suurin haaste on siini, ettd sen teho ei ole todennet-
tavissa. Jos sotaa ei syty, ei voida aukottomasti todeta, ettd se johtui tehokkaasta pi-
dikkeestd. Sellaisessakin tapauksessa, jossa pidike pettdd ja sota syttyy, on erittiin
vaikeaa jilkikdteen arvioida, johtuiko se pididkkeen heikkoudesta vai jostain muusta
seikasta. Piddkkeen pettiessd valtiolla on oltava sellainen uskottava sotilaallinen suo-
rituskyky, jolla vastustajan toimet voidaan estdd tai vihintidnkin toiminta pysdyttda
ja tilanne jdadyttdd. Kun strateginen uhka eli pidike epdonnistuu, sen vakuutena ole-
va uhka on toimeenpantava. Tdmai voi johtaa konfliktiin, mikd on todennikéisesti
osapuolille tuskallista ja kallista.

Luku 29. Moniulotteinen, mutta yksinkertainen sotilasstrategia

Voisiko olla niin, ettd sota on vain sotaa riippumatta sen aikauden mukaisesta ole-
muksestar Pelkistetysti sota voitaisiin ymmartda clausewitzildisittdin darimmaisena
voimakeinojen kayttond ymparistossa, jossa sodankivijoind on rationaalisia valtioita
ja sodankdyntid sddnnellddn. Valtioiden intresseissd on kilpailla ja ddrimmisissa ta-
pauksissa hallita ja ohjailla kilpailua kdymailld sotaa. Sodan olemuksen erilaisia sovel-
luksia ovat epdsymmetrisyyden tai vaikkapa hybridimdisyyden mukanaan tuomat
lmi6t. Sodalla ei ole itsendistd loogista luonnetta, vaan se on kilpailullista, vakival-
taista ja palvelee poliittisia tarkoitusperid. Sotilaallinen taistelu on aina poliittinen
toimenpide. Vihollisen tappaminen tai pakotetoimi ovat voimankéyttéd poliittisen
toimintalinjan edistdmiseksi.

Clausewitz muistuttaa, ettd vikivalta on sodan vilttimiton osatekiji. Sota on voi-
man kdyttdmistd siten, ettd vastustaja pakotetaan taipumaan tahtoomme. Strategian
yksi ominaisuus on, ettd sen avulla voidaan luoda toiminnanvapautta. Se on jatkuvaa
valtioiden, ei-valtiollisten toimijoiden sekd vastakkaista tahtoa edustavien valistd
kanssakaymista. Strategialla myos pyritidn saavuttamaan uskottavuutta omalle asialle
ja siind mielessa strategiasta on tullut synonyymi tarkeille. Strategia kasitteena on
ladattu vallalla.

Colin S. Grayn mukaan strategia on ilmiénd ajaton. Se asiayhteys, mihin strategia
liittyy tai liitetddn, vaihtelee sodan olemuksen kaltaisesti poliittisten tapahtumien,
teknitkan kehityksen tai jopa taktisten “muotivirtausten” mukana. Mutta sotilasstra-
tegian kova ydin siilyy sotilaallisen voiman ja sen kdyttotarkoituksen hallinnassa.
Sotilasstrategialla muokataan sotaa valtiolle kiyttokelpoiseksi vilineeksi poliittisten
tarkoitusperien saavuttamiseksi. Sodat mairitellidn sen mukaan, keitd on niiden osa-
puolina. Osapuolten pitiisi tietdd, kuka on vihollinen jo vahintdankin sen takia, ettd
ne voivat laatia sotilasstrategian, jolla sotaa ohjaillaan.

Hew Strachan kuvaa strategian haasteeksi sen, ettd sen kuvitellaan muodostavan
hiilyvin raja-alueen poliittisen tason ja operatiivisen toiminnan vilille. Poliitikot us-
kovat, ettd poliittiset toimintalinjaukset ovat yhtd kuin strategia, ja sotilaat keskittyvit
sotilaalliseen toimintaan, jolloin varsinainen sotilasstrategia jaa vaille huomiota. Tosi-
asiassa poliitikoiden sekd muiden siviilitoimijoiden ja sotilaiden valisen yhteistoimin-
nan ensisijainen tarkoitus on kansallinen turvallisuus, jonka ulkoinen olemus on stra-

tegla.
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Sotilasstrategia on mutkikas kokonaisuus. Se, miten sotateorioiden klassikot kuvaa-
vat strategian ja sodan suhdetta on edelleen ajankohtaista, mutta nykyaikainen toi-
mintaympiristd on kasvanut maataistelujen ja merelld liikkumisen kaksiulotteisuu-
desta moniulotteiseksi operatiiviseksi toimintaympéristoksi.

Edward N. Luttwak kuvaa sotilasstrategian logiikan paradoksin, joka esiintyy hinen
mukaansa kahdessa ulottuvuudessa. Horisontaalisesti on olemassa osapuolien kiista,
missd pyritidn vaikuttamaan, muuttamaan, torjumaan ja kdintimiidn vastapuolen
aikeita ja tekoja. Konfliktin intensiteetti vaihtelee jatkuvasti suhteessa aikaan. Verti-
kaalisesti vaikuttaa konfliktin eri tasojen vilinen vuorovaikutus alkaen taistelun tek-
niseltd tasolta ulottuen korkeimmalle paitoksenteon tasolle asti. Tama vuorovaiku-
tus ei ole luontaisesti sopusoinnussa strategian seurausten kanssa, koska horisontaa-
linen ulottuvuus muuttaa alituiseen strategian sisiltéd ja vaikutuksia.

Sotilasstrategian kahteen ulottuvuuteen tulee lisitd operatiivinen toimintaympéris-
tomme. Vertikaaliseen, toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevien tasojen ulottu-
vuuteen kuuluvat taistelutekninen, taktinen, operatiivinen, sotilasstrateginen, poliit-
tis-strateginen ja suurstrateginen sodan johtamisen taso. Horisontaaliseen ulottuvuu-
teen sisiltyvit toiminnan dynaamiikka, strategian vaikutukset seké aika. Nama kaksi
ulottuvuutta toimivat maa-, meri-, ilma-, avaruus- ja kybertoiminta- seki informaa-
tioulottuvuuksien muodotamassa operatiivisessa toimintaympiristossid. Niin kasitet-
tynd sotilasstrategia on haastava moniulotteinen kokonaisuus.

T\

Konfliktin intensiteetti
ajan suhteen

Kuva IV-4. Moniulotteinen sotilasstrategia.
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Sotilasstrategia on jotain, jolla yritetddn vaikuttaa tulevaisuuteen. Se on myos jotain,
jolla tehddin nykyisyyttid ja hallitaan menneisyyttd. Silti strategia liittyy ennen kaikkea
nykyhetkeen, koska sen avulla tahdotaan hallita monimutkaista poliittis-sotilaallista
toimintaymparistéd ja mukautua sen muutoksiin. Strategia on siis monimutkaista ja
moniulotteista toimintaa, jolla on seurauksia. Kuitenkin jo Clausewitz huomautti,
ettd on virhe vastata tihin monimutkaisuuteen laatimalla kompleksisia sotilaallisia
toimia.

Sotilasstrategia korostaa ajattelua, ymmartimistd ja kokonaisuuksien hallintaa. Soti-
lasstrategian parissa toimivien on nihtivad monimutkaisuuden lapi ja osattava pelkis-
tad. Kirja on tarkastellut sotilasstrategiaa kirjoittajan mairitelmin mukaisesti: sozz/as-
Strategia on toimintasuunnitelma tai jonkko toumintasuunnitelmia, joilla kdytetddn resursseja
halutun tuloksen saavuttamiseksi. Sotilasstrategia voidaan pelkistdd my6s yksinkertai-
semmaksi.

Resurssit

Poliittis-strategiset
perusteet

Sotilasstrategia Paamaara

Toimintalinjat

Kuva IV-5. Yksinkertainen sotilasstrategia.

Turvallisuusuhka tai vieras sotilasvoima ovat aina vaikuttaneet voimakkaasti kanso-
jen olemassaoloon. Uskallan arvioida, ettd ndin tulee olemaan my6s tulevaisuudessa.
Viitetadn, ettd thmiskunnan kokemushistoria on aina pitinyt sisillddn tarpeen strate-
gioille, eikd tima tilanne tule muuttumaan tulevaisuudessakaan.

Sotilasstrategia on valintojen tekemistd ja yhtendisyyden luomista poliittisten pai-
midrien, operatiivisten keinojen ja sotilaallisten vilineiden vilille. Jarkevien valinto-
jen tekeminen vaatii harkitsevaista tulevaisuuden ja menneisyyden tarkastelua. Poliit-
tisten toimintalinjojen péittdjien ja sotilasstrategioiden laatijoiden tdytyy maaritelld
yhteiset olettamukset strategiansa vaikutuksista, seurauksista ja riskeistd huolellisesti
ja analyyttisesti. Ilman tiukkaa analyysida nima paitokset voivat aiheuttaa merkittavia
riskeja yhteiskunnalle etenkin, kun kéytettdvia resursseja on yha vaheneva maara.

Strategiaa on helppo ymmirtid, mutta vaikeaa toteuttaa. Sotilasstrategia kisittelee
sotaa ja sen kdymistd. Huolimatta kansainvilisen turvallisuusympiriston huolestutta-
vasta kehityksestd ja muun muassa kasvavista asevarustelun kuluista, laajamittaisen
sodan mahdollisuus siilynee alhaisena. Mikali annamme timin johtaa meitd harhaan
ja unohdamme sotilasstrategian, menetimme tyokalun, joka auttaa meitd mairitta-
mian, hahmottamaan ja ymmartimain sotaa. Niin kauan kun uskomme suurvaltojen
pysyvan rauhantahtoisina, strategiat tulevat siilymain poliittisessa keskiossda. Kan-
sainvilisen kilpailun siirtyessa aseellisen voiman kayton asteelle nousee sotilasstrate-
gia poliitisesti merkittaviksi tyckaluksi.

The most important six inches on the battlefield is between your ears.

James Mattis
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