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Abstrakt:

Antalet hdllbarhetsrapporterande foretag har 6kat under de senaste aren och rapportering av
icke-finansiell information &r idag en véxande trend. Hallbarhetsrapporternas syfte &r att
beskriva verksamhetens ekologiska, ekonomiska och sociala inverkan pd samhallet.
Samtidigt fungerar hallbarhetsrapporterna som verktyg for att skapa, upprétthalla och
forstiarka foretagets legitimitet i intressenternas 6gon. Legitimitet kan beskrivas som
foretagets tillstand till att bedriva verksamheten. Verksamheten anses legitimt dd den ar i

linje med samhéllets allmidnna normer och vérderingar.

For att frimja legitimiteten kan foretagen utnyttja olika legitimitetsstrategier i samband
med hallbarhetsrapporteringen. Tidigare studier har identifierat vissa legitimitetsstrategier
som fOretagen 1 allménhet utnyttjar i alla sina externa publikationer. Ddremot har
legitimitetsstrategier som anvinds 1 hallbarhetsrapportering inte undersokts i storre
utstrdckning. Avhandlingen kartldgger legitimitetsstrategier hos bolag som anvénder sig av
GRI-rapportering och jamfor utvecklingen av dessa rapportstrategier under en 3-ars period.
Urvalet bestér av bolag som &r verksamma i Finland. For att komplettera innehéllsanalysen

intervjuas en hallbarhetschef fran ett bolag som 4r med i urvalet.

Enligt analysen forekommer det tydliga legitimitetssokande monster i
héllbarhetsrapporterna. Resultatet av studien visar att bolagen utnyttjar mest strategisk
retorik 1 sina héllbarhetsrapporter. Anvandningen av strategisk retorik &r ett tecken pa att
bolagen forhaller sig till legitimitet som en strategisk resurs. Bolagen strévar till att uppné
strategiska intressen genom hallbarhetsrapportering och genom aktiviteter som har att gora
med hallbarhet. Hirda avslgjanden som bland annat god kvalitet pa data och extern

bestyrkning av rapporten forstarker legitimiteten.

Nyckelord: héllbarhet, hdllbarhetsrapportering, CSR, GRI, legitimitetsteori,
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1 Inledning

Intresset for foretagens samhéllsansvar har 6kat radikalt under det senaste decenniet.
Foretagens samhéllsansvar eller sociala ansvar kan beskrivas som att foretaget bor ansvara
for hur dess verksamhet paverkar samhiéllet (Grafstrom, Gothberg & Windell, 2015).
Konsumenternas och andra intressenters okat engagemang till hillbarhetsfragor har lagt press
pa foretagen att kommunicera utat bade deras atgirder och standpunkter till samhéllsansvar.
Berinde och Andreescu (2015) beskriver, att foretagens samhillsansvar anses inte ldngre vara
frivilligt for foretag, utan det hor till att foretagen béar samhéllsansvar och rapporterar for det.
Foretagens samhéllsansvar (eng. CSR, corporate social responsibility) ir en aktuell, men
samtidigt ocksa kontroversiell och provocerande fraga som har diskuterats under flera érs tid
(Grafstrom et al., 2015). Samtidigt som en del personer anser att foretagens samhéllsansvar ar
en sjdlvklar del av verksamheten, anser en del att det r till och med ett hot mot

marknadsekonomin (Grafstrom et al., 2015).

Grafstrom et al. (2015) beskriver, att genom att aktivt arbeta med samhéllsansvar kan
foretaget forbéttra dess anseende. Foretagens anseende skapas genom intressenternas
gemensamma vérderingar, men det forutsitter att arbetet med hallbarhets relaterade fragor
kommuniceras utat (Grafstrom et al., 2015). Det kan dven talas om legitimitet, vilket innebér
ett foretags viktiga resurs vilket fungerar som allménhetens acceptans eller tillstand till att
bedriva verksamheten (Baumann-Pauly, 2013). Foretagens 6verlevnad dr beroende av att det
utdvar verksamheten pd ett satt som uppleves som legitimt (Baumann-Pauly, 2013). Ett
foretag kan dérigenom skapa legitimitetsstrategier, for att skapa, upprétthalla eller dterstdlla
sin legitimitet. Ett sétt att frimja legitimitet &r att utnyttja legitimitetsstrategier i

héllbarhetsrapporterna.

Dessa omstandigheter har framkallat ett behov av lagstiftning och anvisningar for
uppréttandet av enhetliga och jimforelsebara hallbarhetsrapporter. Séledes har Global
Reporting Initiative (GRI) &r 2000 utgivit de forsta globala riktlinjerna och senare ar 2016
standarder for hallbarhetsrapporteringen, som ménga bolag idag utnyttjar (GRI, 2021). I
studien kommer att inga bolag som tillimpar GRI-standarderna i héllbarhetsrapporterna.

Avhandlingens fokusomrade &r att analysera legitimitetsstrategier hos bolag som tillimpar



antingen helt eller delvis GRI-standarderna 1 sina héllbarhetsrapporter. GRI-standarderna

behandlas grundligare i ett senare kapitel.

1.1 Problemomrade

Eftersom ménniskor som kunder, aktiedigare, medborgare, politiker och chefer har utvecklat
en bra forstdelse for miljorelaterade frigor forekommer det ett betydande normativt tryck pé
foretag att bedriva hallbar verksamhet. Siledes blir foretagens samhillsansvar (CSR) alltmer
en nddvindighet for framgéng. Foretagens framgéng beror pa olika interna och externa
intressentgrupper, som bland annat kunder, aktiedgare, leverantdrer, anstdllda och regeringen
och pa de resurser eller mervérde som foretag levererar till intressentgrupperna. Det giller
inte bara materiella resurser utan dven immateriella tillgdngar som anstilldas kvalifikation,
ett brett socialt nitverk och legitimitet. Legitimitet &r viktigt for ett foretags verksamhet
eftersom det anses vara den sociala tillstdnden att driva verksamheten. Utmaningen for
foretagen &r att kunna visa hur de arbetar och framjar héllbarhet. Foretagens samhéllsansvar
kan beskrivas som ett foretags atagande att driva verksamheten socialt och miljomassigt
ansvarsfullt, samtidigt som foretaget forsoker uppfylla ekonomiska malsdttningar. (Isaksson

& Steimle, 2009)

Eftersom nationella politiska system har endast begransade mgjligheter att paverka globala
utmaningar som bland annat fattigdom och klimatféréndring, bér organisationer ett stort
ansvar for dessa utmaningar. Den snabbt 6kande framkomsten av hallbarhetsrapporter
indikerar att samhéllsansvar dr en sjélvklarhet for de flesta multinationella foretagen, men
fragan dr hur samhillsansvaret bor implementeras och genomforas. Eftersom det finns méinga
olika definitioner till samhillsansvar, dr det inte sjélvklart for ett foretag vad
samhillsansvarstagande bor innebidra och hur ansvarstagandet ska implementeras i1 foretaget.
Dirigenom har foretagens samhéllsansvar blivit ett begrepp som kan betyda manga olika
aktiviteter, vilka inte nddvandigtvis har att géra med det ursprungliga CSR-begreppet.
(Baumann-Pauly, 2013)

Som tidigare konstaterat, dr foretagen inte endast ekonomiska instanser, utan fungerar ocksé

som politiska aktorer eftersom de forvintas bdra samhélleligt ansvar. Det som skiljer speciellt



privata foretagen frén politiska institutioner dr att foretagen inte legitimeras genom
demokratiska val, utan behover skapa legitimitet med andra verktyg. De otaliga tolkningarna
av begreppet CSR samt bristen pa demokratisk framsynthet har lett till ett vixande skeptiskt
forhallande till foretagens samhéllsansvar. Det dr alltsd en utmaning for foretagen att skapa
och upprétthdlla legitimitet genom sina CSR aktiviteter. Det 4r en utmaning for foretag att
implementera CSR pé ett sitt som mojliggdr demokratisk tillsyn men samtidigt fraimjar

organisatorisk legitimitet. (Baumann-Pauly, 2013)

Foretag lovar oftast genom hallbarhetsrapporter att de bér en hog grad av ansvar, fastén flera
studier har visat att foretag inte brukar uppfylla intressenternas forvéntningar pa grund av att
forvantningarna inte sammanfaller med de mdjligheter som foretaget har att internjustera
verksamheten (Borgstedt, Nienaber, Liesenkdtter & Schewe, 2019). For att sdkerstélla
legitimiteten brukar foretag utnyttja olika legitimitetsstrategier i rapporteringen (Borgstedt et
al. 2019). Detta innebdr, att hallbarhetsrapporteringen inte nddvandigtvis stimmer dverens
med foretagets verksambhet 1 praktiken, utan foretagets framsta syfte ér att skapa och

upprétthdlla legitimitet genom utnyttjandet av legitimitetsstrategier.

Nielsen och Thomsen (2018) hénvisar till Asforth och Gibbs (1990), att stridvan efter
legitimitet via hallbarhetsrelaterad kommunikation handlar ofta om foretagens sjélvbefodran,
vilket skapar en konflikt mellan foretagets 16ften och allménhetens forvéntningar, eftersom
dessa loften tenderar att vara hoga 1 horhéllande till verkliga handlingar. Foretagens
kommunikation géllande héllbarhetsrelaterade &mnen tar sig oftast i uttryck genom
vélplanerad strategi (Nielsen & Thomsen, 2018). Nielsen och Thomsen (2018) refererar till
Carroll och Shabana (2010), att foretagen dvervéger héllbarhetsrelaterade aktiviteter for att
hitta en balans mellan vad som ér etiskt rétt och vad som frimjar féretagens egenintresse.
Denna paradox har paverkat séttet att forstd hdllbarhetsredovisning som ett verktyg for att
framja legitimitet. O ena sidan anses héllbarhetsrapportering vara ett sitt att 6ka
trovirdigheten och transparensen, o andra sidan anses det vara endast grontvitt (eng.

greenwashing) (Nielsen & Thomsen, 2018).

EU-Kommissionen har tillsammans med medlemsstaternas konsumentmyndigheter nyligen
uppréttat en studie som undersoker riktigheten av miljopéstdenden pd webbplatser hos
foretag. De undersokte foretag som sdljer kldder, kosmetika och hushéllsapparater genom att

analysera deras webbsidor. Dérifran valde de 344 uttalanden for noggrannare analys som



verkade misstdnksamma eller kontroversiella. Resultatet av undersokningen visar att 42 % av
pastaenden var Overdrivna, felaktiga eller bedrdgliga. Grontvitt, dvs. gora ogrundade grona
pastaenden for vilka det inte finns verkliga bevis, har blivit allt vanligare i och med att

konsumenterna har borjat efterlysa miljovénliga produkter. (Lassila, 2021)

Det som skiljer uppréttandet av hallbarhetsrapportering frén andra strategiska beslut &r att
nyttan med rapporteringen inte dr litt att forutse eller méita med investerings- och
lonsamhetskalkyler. Dessutom finns det en risk till att informationen inte anses tillrackligt
eller trovérdiga utifrén intressenternas perspektiv. Verkligt foretagsansvar uppfattas som ett
kinnetecken for ett framgangsrikt och vélskott foretag och kan péverka aktievirdet hos
borsbolag. Ett foretag som anses ansvarsfullt utifrdn intressenternas 6gon innebédr mindre risk
for investerare, vilket i sin tur minskar osikerheten (Niskala et al., 2019) Finsif har nyligen
utfort en undersokning enligt vilken investerare hellre investerar i hillbara foretag, vilket
stoder synpunkten av Niskala et al. (2019). Enligt undersékningen hade 36 % av deltagarna
uppréttat en investeringsplan som beaktar hallbarhetsrelaterade aspekter vid 6vervigande av
investeringsbesluten, eftersom dessa aspekter kan pdverka foretagets framtida 16nsamhet.

(Taloustaito, 2020)

1.2 Syfte och forskningsfragor

Studien syftar till att skapa en djupare forstaelse for hur GRI rapporterande bolag anvénder
sig av olika legitimitetsstrategier i sin externa rapportering och hur dessa strategier eventuellt
utvecklas over tid. Detta 6vergripande syfte undersoks med hjilp av foljande empiriskt

orienterade forskningsfragor:

1. Vilken strategisk retorik utnyttjas mest i rapporterna?

2. Har det skett en utvecklig av legitimitetsstrategierna under en 3-ars period?

3. Vilka likheter och olikheter forekommer det i anvdndningen av

legitimitetsstrategier i hdllbarhetsrapporterna?



1.3 Disposition

Forutom inledningen, innehdller avhandlingen sex huvudkapitel som foljs av ett antal
underkapitel. I kapitel tvd behandlas hallbar utveckling och foretagens samhallsansvar i
allménhet. Kapitlet innehéller dven en historisk tillbakablick, dir samhéllsansvarets
framkomst forklaras. Kapitel tre fungerar som den teoretiska referensramen for studien.
Analysen av studiens resultat utgdr fran den teoretiska referensramen. Kapitel fyra
presenterar tidigare studier inom dmnesomradet, med betoning i legitimitesstrategier samt
héllbarhetsrapportering fran ett ekonomistyrningsperspektiv. I kapitel fem beskrivs metoden
och urvalet som anvinds i undersokningen. Det sjétte kapitlet behandlar sjélva
innehallsanalysen samt presenterar studiens resultat. Det sista avslutande kapitlet

sammanfattar de huvudsakliga slutsatserna och knyter ihop avhandlingen.



2 Hallbar utveckling och foretagens samhallsansvar

2.1 Héllbar utveckling

Hallbar utveckling &r ett omfattande begrepp som kan definieras pd ménga olika sétt.
Begreppet hallbar utveckling (eng. sustainable development) har ursprungligen utvecklats
fran en rapport som Brundtlands kommitté upprittade ar 1987. Idag anvdnds begreppet i bade
samhilleliga och ekonomiska sammanhang. (Haarmala & Jallinoja, 2012) De ursprungliga
definitionen for hallbar utveckling &r att uppfylla nuvarande behov utan att dventyra framtida
forutséttningar att uppfylla sina behov (WCED, 1987). I Brutlands rapport definierades dven
de tre olika aspekterna for hallbar utveckling, som ir social, ekonomisk och ekologisk
hallbarhet (Haarmala & Jallinoja, 2012). Enligt Miljoministeriet dr hdllbar utveckling
kontinuerlig forbéttring av samhéllet som stravar efter att forsikra forutsittningarna for ett

bra liv for kommande generationer (Haarmala och Jallinoja, 2012).

X

ekonomisk
hallbarhet

/

ekologisk
hallbarhet

social
hallbarhet

Figur 1: En 16k for hallbarheten (Sanne, 2014, ss. 302)

Sanne (2014) forklarar att hallbar utveckling kan betraktas som en 16k med tre olika lager.
Liangst inne 1 16ken finns social hallbarhet, det mittersta lagret stir for ekonomisk hallbarhet
och det yttersta lagret illustrerar ekologisk hallbarhet. Sanne (2014) menar, att det
grundlidggande malet for social hallbarhet dr att midnniskorna alltid har mojlighet att leva upp

till sina forvéntningar. Det mittersta lagret, det vill sdga ekonomisk héllbarhet, utgor de



materiella forutsittningarna for att nd det grundldggande malet. Det yttersta lagret, ekologiska
héllbarheten, definierar ramarna for samhéllet inom vilka ménniskorna kan agera och strdva
efter social héllbarhet sé att verksamheten inte dventyrar framtida livsrum. (Sanne, 2014)
Under 1990- och 2000-talen har dessa tre aspekterna inom héllbar utveckling haft en ytterst
central roll vid métning av, rapportering om och utveckling av foretagens samhillsansvar

(Harmaala & Jallinoja, 2012).

2.2 Foretagens samhillsansvar

Samhéllets stravan efter hillbar utveckling har lett till att foretagen forvintas béra sitt eget
ansvar for hallbarhetsrelaterade fragor, vilket ocksa kallas for samhallsansvar eller socialt
ansvar. Haarmala och Jallinoja (2012) beskriver att samhéllsansvar innebér for foretagen
frivillig strdvan efter att uppfylla sitt samhéllsansvar enligt intressenternas forvéantningar.
Europeiska kommissionen definierar foretagens samhéllsansvar som att foretagen frivilligt
integrerar sociala och ekologiska aspekter i deras verksamhet samt kommunicerar dessa
stallningstaganden utét enligt intressenternas forvantningar (Haarmala & Jallinoja. 2012).
Marrewijk och Werre (2003) beskriver att varje foretag borde vélja sitt eget forfaringssitt till
héllbarhetsrelaterade fragor, som tilldimpar sig bist med foretagens malséttningar och strategi

samt moter de krav som verksamhetsmiljon stéller.

Carrol (1991) har upprittat en vilkdnd pyramid som illustrerar foretagens samhallsansvar.
Enligt Carrol (1991) kan foretagens samhéllsansvar illustreras som en pyramid med fyra
olika nivaer (eng. The pyramid of corporate social responsibility). Pyramiden betraktas
genom att borja nerifrdn. Den forsta nivan handlar om ekonomiskt ansvar, det vill siga att
foretaget bor dverleva ekonomiskt. Den andra nivan handlar om att foretagen bor utdva sin
verksamhet och stréva till vinstmaximering inom lagenliga ramar. Den tredje nivan handlar
om att foretaget bor utvoa sin verksambhet etiskt genom att till exempel fatta rittvisa beslut
och behandla de anstdllda réttvist samt att efterstrdva héllbarhet. Den fjérde och sista nivdn
handlar om att foretagets filantropiska ansvar, vilket innebdr att vara en god samhéllsaktor
genom att foretaget frivilligt framjar samhéllets vilfard pd sddana sétt som inte nodvéandigtvis

kan forvintas av foretaget. (Carrol, 1991)



PHILANTHROPIC
Responsibilities

Be a good corporale citizen
Contribuie resources
0 the community;
improve quality of life,

ETHICAL
Responsibilities

He ethical
Obligation to do whan is right, just,
and fair. Avoid harm

LEGAL
Responsibilities

Obey the law
Law is society's codification of right and wrong,.
Play by the rules of the game.

ECONOMIC
Responsibilities

Be profitable,
The foundation upan which all athers rest.

Figur 2: Pyramid som illustrerar foretagens samhéllsansvar (Carroll, 1991)

Enligt Carrolls (1991) handlar CSR om att foretagen bor i forsta hand sdkerstdlla dess
finansiella stéllning och béra ekonomiskt ansvar och efter det arbeta for att uppfylla juridiska
och etiska ansvaret. Da dessa delmal uppfylls, bor foretaget arbeta for att bidra till samhallets
valstand. Skéarvad och Olsson (2014) beskriver, att ett sétt att beskriva malet med CSR éar att
foretaget bor bidra med foretagsekonomiska eftergifter. Enligt detta synsétt kan foretagets
samhillsansvar berdknas som skillnaden mellan den faktiska kostnaden for olika handlingar
som foretaget faststéller och vad dessa handlingar skulle kosta genom att optimera
kostnaderna. Som exempel kan vi anvénda ett foretag, som inte ldgger ner en anldggning pa
grund av sociala skél fastén det skulle fran ekonomisk synvinkel vara ett bra beslut (Skidrvad

och Olsson, 2014).

Elkington (1994; 1999) upprittade redan i mitten av 1990-talet konceptet Trible Bottom Line
(TBL), vilket beskriver att foretagens prestanda och verksamhet bor beskrivas utifran tre
olika synvinklar, det vill sdga den ekonomiska, ekologiska och sociala synvinkeln. Carrolls
pyramid for foretagens samhéllsansvar och Elkingtons Triple Bottom Line kan anses vara

foretradande teorier inom omradet for foretagens samhaéllsansvar.



2.2.1 Framkomsten av foretagens samhéllsansvar

Fastédn foretagens samhéllsansvar har 6kat intresse under de senaste aren, dr det 14ngt ifrén en
ny fragestéllning. Forsta forskningarna kring foretagens samhéllsansvar dr upprattade redan
pa 1950- och 1960-talet, men 6kningen av antalet akademiska artiklar har 6kat avsevirt fran
och med ar 1996 (Grafstrom et al., 2015). Foretagens samhéllsansvar har sina rotter i 1800-
talet, d@ méinniskor under industrialismen flyttade till stiderna. Titt boende i stiderna
orsakade flera sociala problem, som europeiska industridgare forsokte motverka genom
vélgorenhet. De bland annat byggde skolor och kyrkor samt erbjod olika hilsovardstjanster.
Det var avgorande for industriernas produktivitet att hantera de sociala utmaningarna som
industrialismen framvéckte. Stabila sociala forhdllanden var en grundldggande forutsittning
for driften. Pa den tiden var den vetenskapliga forstdelsen for miljoproblem mycket snévare
an idag och det framvixande vilstdndet ansags vara viktigare &dn de negativa miljoeffekter

som industrialismen orsakade. (Haarmala & Jallinoja, 2012)

Ar 1948 framkom ett av de viktigaste avtalen i virlden, d4 FN upprittade det allmiinna
ménskliga réttighetsavtalet (eng. Universal Declaration of Human Rights). Enligt avtalet ar
alla ménniskor lika virda och ingen ménniska far torteras eller utnyttjas som slav. 1900-talet
var en sprangbrida for byggandet av ett vélfardssamhélle bland annat i1 vésterlinderna och det
borjade framkomma till exempel krav pa arbetsforhallanden och minimildner. Den offentliga
sektorn utvecklades och vixte och tog Over vissa tjanster. Offentliga sektorn tog dver det
huvudsakliga sociala ansvaret (t.ex. hilsovard) och foretagens sociala ansvar ansdgs inte vara
lika viktig. Dock borjade foretagens samhillsansvar att sa sméningom vécka intresse, dd den

véxande industrin borjade skapa alltmer miljoproblem. (Haarmala & Jallinoja, 2012)

Det samhéllsansvar som vi idag kdnner till har utvecklats som f6ljd av den ekonomiska
globaliseringen. Den ekonomiska globaliseringen innebdér, att kapital, produkter och
arbetskraft kan fritt rora sig mellan lander och kontinenter. Globaliseringen har gjort det
mdjligt for foretagen att utvidga deras verksamhet, men denna utveckling har dven kritiserats
for de negativa sociala, kulturella och ekologiska effekterna. (Haarmala & Jallinoja, 2012) En
padrivande faktor som orsakat debatter kring foretagens samhaéllsansvar och framforde dessa
fragor till allménheten var skandalerna som intriffade i slutet av 1990-talet och i bdrjan av
2000-talet, da till exempel Nike beskylldes for att utnyttja arbetskraft i utvecklingslédnder
(Grafstrom et al., 2015). Sedan dess har intresset for hdllbarhet och foretagens



samhillsansvar stindigt 6kat. Ett exempel péd en senare nyhet finner vi fran ar 2007, dd H&M
stod 1 rampljuset for att de utnyttjade bomull som plockats genom utnyttjandet av
barnarbetskraft. (Grafstrom et al., 2015) Foretagens samhéllsansvar har med andra ord varit

ofta pa tapeten i medierna och framkallat kritisk diskussion.

2.2.2 Ekonomisk ansvar

Som tidigare konstaterat, bor foretagen i forsta hand bara ekonomiskt ansvar (Carroll, 1991;
Haarmala & Jallinoja, 2012). En forutsattning for att ett foretag kan béra samhéllsansvar ar
att foretaget ar konkurrenskraftig och ekonomiskt l16nsam pa ldng sikt. Da ett foretag
overviger vilka atgarder den vidtar for att framja socialt ansvar, bor de samtidigt fundera pa
foretagens ekonomiska malsattningar. Eventuella fragestéllningar ir till exempel ska
foretaget investera i personalens vilméende som bidrar med avkastning pa 14ng sikt, eller ska
foretaget stréva till vinstmaximering pa kort sikt. Da ett foretag stravar till hallbar utveckling,
kan olika beslut bedomas genom att tinka pé vilka konsekvenser besluten har i kommande
generationernas liv. Ett foretag kan anses bara ekonomiskt samhéllsansvar di den skapar
ekonomiskt vilbefinnande for samhéllet. Ett foretag kan skapa ekonomiskt valbefinnande
genom att investera i olika projekt som framjar samhallet, till exempel genom att stoda

byggandet av en ny skola i ett utvecklingsland. (Haarmala & Jallinoja, 2012)

2.2.3 Ekologisk ansvar

Ekologiskt ansvar innebér att foretagen strévar till att minimera miljobelastningen som de
orsakar genom sin verksamhet. Foretagen bor vara medveten om verksamhetens
miljopdverkan samt béra ansvaret for konsekvenserna. Foretagen kan béra ekologiskt ansvar
till exempel genom att minimera koldioxidutslépp, att optimera anvindningen av
naturresurser och att minimera samt sortera avfall. Ekologiskt ansvar ska beaktas till exempel
1 produktutveckling, i planering och utveckling av interna processer samt i utvecklingen av
driftsmiljon. Ekologisk utveckling kridver omfattande forstaelse av produkternas eller

tjansternas miljopaverkan. (Haarmala & Jallinoja, 2012)
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2.2.4 Socialt ansvar

Foretagens sociala ansvar riktar sig framst till deras personal (direkt ansvar), men ocksa till
exempel till leverantorernas och andra verksamhetspartners personal (indirekt ansvar)
(Niskala et al., 2019). Till socialt ansvarstagande tillhor bland annat att skota om personalens
vidlmaende och kompetens, respekt for ménskliga réttigheter, produktansvar samt
konsumentskydd (Niskala et al., 2019). Fran ett samhélleligt perspektiv kan foretagen anses
béra socialt ansvar genom att till exempel anstélla personal (Haarmala & Jallinoja, 2012),

eller bidra till en insamling som till exempel Réda Korset ordnar.

2.3 Aktuella lagar, riktlinjer och regelverk

Under de senaste dren har det upprittats direktiv och ny lagstiftning géllande delgivande av
icke-finansiell information. I motsats till den finansiella redovisningen som é&r starkt
lagstiftad och reglerad, &r hallbarhetsrapporteringens krav fortfarande inte lika strikta. I detta

kapitel behandlas lagar, riktlinjer och regelverk som styr hallbarhetsrapporteringen i Finland.

2.3.1 Direktivet 2014/95/EU och héllbarhetsrapporteringen i Finland

Ar 2013 upplyste Europaparlamentet i sina resolutioner att for att 5ka investerarnas och
konsumenternas fortroende &dr det oerhort viktigt att foretagen publicerar information om
héllbarhetsrelaterade risker med sin verksamhet. De beskriver att foretagen bor publicera
icke-finansiell information for att gora det majligt att bedoma verksamhetens inverkan pa
samhillet. Salunda uppmanade Europaparlamentet att kommissionen ldgger fram ett forslag
till lagstiftning om foretagens redovisning av icke-finansiell information. Europaparlamentets
syfte var att forsdkra att foretagens rapporter dr tillrackligt jamforbar och konsekventa samt
att informationen &r litt forstaelig till exempel for konsumenter och investerare. (EUR-Lex,

2021)

Europaparlamentet utgav saledes direktivet 2014/95/EU, vilket i sin tur fordndrade
bokforingslagen i Finland ett par ar senare, i slutet av ar 2016. Bokforingslagen

kompletterades med kapitel 3 a, som behandlar féretagens rapportering av icke-finansiell
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information. Den icke-finansiella rapporten kan antingen inkluderas 1 verksamhetsberéttelsen
som en integrerad rapport eller utges som en enskild hallbarhetsrapport. I Finland omfattar
rapporteringsskyldigheten for hallbarhetsrelaterade aspekter foretag av allmént intresse vars
genomsnittliga antal anstédllda under rdkenskapsperioden dr 6ver 500 personer.

(Bokforingslagen 3 akap 1 §)

I enlighet med bokforingslagen 3 a kap 1 § och EU-direktivet 2014/95/EU, bor foretag som
omfattas av direktivet utge information om miljorelaterade, sociala och personalrelaterade
fragor, minskliga rittigheter samt motarbetningen av korruption och mutor. Den icke-
finansiella rapporten bor inkludera en beskrivning av foretagets grundldggande principer,
resultat och risker forknippade med dessa aspekter pa verksamheten. Foretag bor dven utge
tillracklig redovisning om de mest sannolika och vésentliga riskerna som kan medfora
allvarliga konsekvenser samt sadana risker som eventuellt redan har realiserats. Dessutom
bor vésentliga icke-finansiella nyckeltal, som har betydelse for affiarsverksamheten, redovisas

(Bokforingslagen 3 akap 1 §).

Bokforingsndmnden beskriver i sina allménna anvisningar hur miljorelaterade fragor ska
bokforas, berdknas och formedlas i bokslutet. Dessa anvisningar géller alla
bokforingsskyldiga, men géller dock sma bokforingsskyldiga endast ifall informationen ar
nddvindig for att ge en rétt och tillrdcklig bild av foretagets resultat och ekonomiska
stdllning. Bokforingsndmnden hédnvisar i anvisningarna till Europakommissionens
rekommendationer. Enligt bokforingsndmnden &r Europakommissionens rekommendationer i
linje med god bokforingssed. D4 den bokforingsskyldige kartldgger verksamhetens
miljorisker och ansvar, anses det forstérka den rattvisa bilden av den ekonomiska stéllningen.

(Niskala et al., 2019)

2.3.2 Global Reporting Initiative

Trots att det i dag ar sjédlvklart att vi behdver arbeta for héllbarhet diskuteras det fortfarande

hur vi borde definiera och beskriva héllbar utveckling. Det finns ett behov av att arbeta for

héllbar utveckling, men inte alltid en klar uppfattning om hur det ska genomforas. Foretagen

bedoms bland annat utifran kunder, aktiedgare, forskare och media och det ar dérfor viktigt
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att hitta en godtagbar rapporteringsstrategi. En av metoderna for rapportering ér den vélkidnda
Global Reporting Initiative, som ocksé kallas for GRI. (Isaksson & Steimle, 2009)
Revisionsbolaget KPMG har nyligen utfort en undersdkning enligt vilken 83 % av bolagen i
Finland uppréttar sina hallbarhetsrapporter enligt GRI-standarden, vilket utgdr en 6kning pa
24 % under de tre senaste aren (KPMG, 2020).

Som tidigare konstaterades utgav Global Reporting Initiative (GRI) &r 2000 de forsta
riktlinjerna for hallbarhetsrapporteringen (GRI, 2021). FN borjade tillsammans med Coalition
for Environmentally Responsible Economies (CERES) utveckla GRI ursprungligen ar 1997
(Niskala et al.). Syftet med GRI var att uppritta en internationellt accepterad riktlinje for
rapportering av ekonomiskt, ekologiskt och socialt ansvar, som sammanstéller verksamhetens
positiva och negativa effekter pa samhéllets hillbarhet. Sdlunda innehéller ramverket idag
bade allmédnna och branschspecifika riktlinjer for icke-finansiell rapportering, som dkar
jimforbarheten och trovirdigheten for rapporterna. Ar 2016 dvergick GRI fran att uppdatera
endast riktlinjer till att utge de forsta globala standarderna gor hallbarhetsrapportering.
Genom att foretag foljer dessa standarder kan intressenterna ldttare jimfora foretagens
héllbarhetsframjande handlingar. En stor del av héllbarhetsrapporterande foretag foljer idag
GRI-standarderna och de har uppdaterats aktivt efter utgivandet. (GRI, 2021)
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Figure 1
Owerview of the set of GRI Standards

Foundation Startmg point
for using the
GRI Standards
GRI
Universal
Standards
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GRI GRI
To report contextual To report the
information about management approach
I an organization for each material topic
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Economic Environmental Social
Topic-
specific
Standards

Select from these to report specific disclosures
for each material topic

Figur 3: GRI-standardernas moduléra struktur (GRI 101: FOUNDATION 2016)

Niskala et al. (2019) beskriver att viktigaste syftet med GRI-standarderna &r att de kan
anvéndas av alla organisationer, oberoende till exempel storlek eller geografiskt ldge. GRI-
standarderna ér idag en uppséttning av flera rapporteringsstandarder, vilket innehéller bade
allménna standarder (GRI 100-serie) och @mnesspecifika standarder gillande ekonomiskt
ansvar (GRI 200), ekologiskt ansvar (GRI 300) och socialt ansvar (GRI 400). De allmédnna
standarderna innehéller allmédnna rapporteringskriterier (GRI 101), allménna nyckeltal (GRI
102) samt ledningspraxis (GRI 103). Standarderna &r strukturerade modulért pé ett sitt som
mdjliggor uppdateringen av standarderna utan att behova forédndra hela ramverket (se figur 3

ovan).
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Table 1

Criteria to claim a report has been prepared in accordance with the GRI Standards

Use GRI 102: General
Disclosures to raport
contextual information
about the organization

Comply with all reporting requirements

for the following disclosures from

GRI 102: General Disclosures:

+  Disclosures 102-1 to 102-13
{Organizational profile)

*  Disclosure 102-14 (Strategy)

*  Disclosure 102-16 (Ethics and integrity)

*  Disclosure 102-18 (Governance)

+  Disclosures 102-40 to 102-44
(Stakeholder engagement)

*  Disclosures 102-45 to 102-56
(Reporting practice)

Usze GRI 103:
Management Approach
to report the

management approach
and the topic Boundary

for all material topics®

For each material topic, comply with all
reporting requirements from GRI 103:
Management Approach

Reasans for omission are only permitted for
Disclosures 103-2 and 103-3 (see clouse 3.2)

Use the topic-specific

For each material topic covered by a topic-

Required eriteria Core option | Comprehensive option

Use the correct claim Include the following statement: This report | Include the following statement: This repart
(statement of use) in has been prepared in accordance with the GRI | has been prepared in occordance with the GRI
any published materials Standards: Core option’ Standards: Comprehensive option’

with disclosures based

on the GRI Standords

Use GRI 101: Comply with all requirements in [Same as for Core]

Foundation to follow Section 2 of GRI 107: Foundation {"Using the

the basic process GRI Standards for sustainability reporting’)

for preparing a

sustainability report

Comply with all reporting requirements
for all diselosures fram GRI 102: General
Disclasures

Reasons for omission are anly permitted

for the following disclosures: Disclosure
102-17 (Ethics and integrity), and
Disclosures 102-19 to 102-39 (Governance).
See clause 3.2 for more information

[5ame as for Core]

For each material topic covered by a

for omission are used

(Reasons for omission)

Comply with all requirements in clause 3.4
(Motifying GRI of the use of the Standards)

GRI Standards specific GRI Standard: topic-specific GRI Standard:
(series 200, 300, 400) * comply with all reporting requirements |+ comply with all reporting
to report on matertal in the "‘Management approach requirements in the 'Management
topics disclosures’ section approach disclosures’ section
+  comply with all reporting requirements |« comply with all reporting
for at least one topic-specific requirements for all topic-specific
disclosure disclosures
For each material topic not covered by a For each material topic not covered by
GRI 5tandard, it is recommended to report | a GRI Standard, it is recormmended to
other appropriate disclosures for that topic | report other appropriate disclosures for
(see clause 2.5.3) that topic (see clause 2.5.3)
Reasans for omission are permitted for all Reasons for omission are permitted for all
topic-specific disclosures (see clouse 3.7) tapic-specific disclosures [see clouse 3.7)
Ensure that reasons Comply with all requirements in clause 3.2 | [Same as for Core]

[Same as for Core]

des material topics covered by the GRI Standards and those not covered by the GRI Standards.

Figur 4: Kriterier for att en rapport ska uppfylla kraven for GRI-standarderna pé antingen
begransad (Core) eller omfattande (Comprehensive) niva. (GRI 101: FOUNDATION 2016)
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GRI-standarderna kan antingen anvéndas som en helhet eller tillimpas enskilt for att uppfylla
vissa lagenliga rapporteringskriterier. Ifall foretaget endast delvis tillimpar GRI-standarder,
bor dokument dér enskilda GRI-standarder har tillimpats urskiljas med en GRI-referens. Den
formedlar att foretaget inte foljer standarderna helhetsmissigt men har tillimpat enskilda
delar av den. De foretag som foljer standarderna i sin helhet kan rapportera enligt en
begransad nivé dér en del av informationen kan uteldmnas (Core) eller omfattande niva
(Comprehensive). (Niskala et al., 2019) De flesta foretagen rapporterar enligt den begrénsade
nivan eftersom den omfattande nivan kan anses som arbetsdryg (Kuisma, 2015). En
héllbarhetsrapport som foljer GRI-standarderna i sin helhet pd ndgondera nivan, bor
inkludera en innehéllsforteckning (GRI Content Index) som sammanfattar alla de
rapporterade standarderna och tillhdrande nyckeltalen. Ifall ett foretag inte kan rapportera for
nagot nyckeltal som krivs, maste de redovisa for orsakerna till utelimnandet. (Niskala et al.,

2019)

GRI-standarderna ér indelade i absoluta krav (eng. requirements), rekommendationer (eng.
recommendations) och vigledande principer (eng. guidance). GRI uppmuntrar foretag att
folja rekommendationerna, men de &r inte obligatoriska fastdn ett foretag meddelar att de
rapporterar enligt GRI-standarder. De vdgledande principerna i sin tur innehaller
bakgrundsinformation, forklaringar och exempel som kompletterar standarderna. (Niskala et

al., 2019)

2.3.3 Visentlighetsanalys i samband med hallbarhetsrapportering

Enligt GRI bor hallbarhetsrapporterna inkludera alla de faktorer som beskriver foretagens
vésentliga ekonomiska, ekologiska och sociala paverkan pa samhéllet. Dessutom bor
rapporten inkludera sddana faktorer som kan ha en betydande inverkan for intressenternas
beslutsfattande. Darigenom innehéller GRI 101 en beskrivning av visentlighet (eng.
materiality) och betonar visentlighetsanalysens roll i hdllbarhetsrapporteringen. Vid
finansiell rapportering bestdms den finansiella informationens vésentlighet ofta utifran de
intressenter som behdver foretagens finansiella information, det vill séga frimst aktiedgarna
och investerarna. Vid héllbarhetsrapportering dvervégs vésentligheten utgdende fran ett

bredare perspektiv. (Niskala et al., 2019)
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Foretag har insett behovet av att identifiera forvintningar och orovédckande faktorer for en
bred grupp intressenter (Font, Guiz & Bonilla-Priego, 2015). Viésentlighetsanalys fungerar
som ett verktyg vid héllbarhetsrapportering, vilket hjélper till att kartldgga det viktigaste
innehéllet for hallbarhetsrapporten (Font et al., 2015). Unerman och Zappetini (2014)
refererar till Edgley (2014) om att vésentlighetsanalys har redan lange varit ett verktyg i
bearbetningen av finansiella rapporter. Inom finansiell rapportering utgér vésentlighet en
riktlinje med vars stod bland annat redovisarna bedomer ifall en post ska inkluderas 1
rapporteringen med utgdngspunkt i dess visentlighet 1 intressenternas 6gon (Unerman &
Zappetini, 2014). Nufortiden utnyttjas vésentlighetsanalys &ven vid bearbetningen av icke-
finansiell hallbarhetsrelaterad information. Beske, Haustein och Lorson (2020) hdvdar att en
vésentlighetsmatris dr ett allmédnt forekommande sétt att rapportera om dverenstimmelser och
skiljaktigheter mellan foretagsledarna och intressenterna géillande héllbarhetsrelaterade

fragor.

Visentlighetsanalys kan vara en faktor som paverkar valet av legitimitetsstrategierna i
samband med héllbarhetsrapportering. Unerman och Zappetini (2014) framhaller att
foretagen kan utnyttja visentlighetsanalys till att utesluta negativa aspekter fran
héllbarhetsrapporteringen, eftersom analysen aterspeglar ledningens beslut om vad som ska
finnas med i rapporten. Aven Beske et al. (2020) beskriver att visentlighetsanalys eventuellt
kan missbrukas av foretag for att tillimpa legitimeringsstrategier speciellt da rapporteringen
ar otydlig och de underliggande processerna for rapporteringen dr oklara. Darfor anses

redovisningen av vasentlighetsbeddmningarna vara viktig (Beske et al. 2020).

2.3.4 Integrerad rapportering

Integrerad rapportering (IR) &r en vixande trend (Lai, Melloni och Stacchezzini, 2016) och
representerar den senaste utvecklingsgrenen inom omradet foretagsrapportering (Pistoni,
Songini & Bavagnoli, 2018). International Integrated Reporting Council (IIRC) har utvecklat
ramverket som ett multinationellt projekt (Niskala et al., 2019). Syftet med integrerad
rapportering dr att sammanfoga finansiella och icke- finansiella strategier och deras paverkan
1 en och samma rapport, istdllet for att utge en enskild hallbarhetsrapport (Shoaf,
Jermakowicz & Epstein 2018). Niskala et
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al. (2019) beskriver att syftet med en integrerad rapport &r att visa forhallandet mellan
finansiell och icke-finansiell information for att skapa en dvergripande bild av foretagets
véirdeskapande framst for aktiedgare, finansidrer och andra finansiella intressenter. Camilleri
(2018) poéngterar att anledningen till utnyttjandet av integrerad rapportering dr att forbattra
foretagens legitimitet med intressenter och institutioner, eftersom dessa forvéntar att
foretagen kommunicerar utit om alla sina vardeskapande aktiviteter, affairsmodeller och

strategiska prioriteringar.

Integrerad rapportering sammankopplar ett foretagets strategier, inkomstlogiker, risker och
redan genomford utveckling i forhéllande till foretagets forméga att skapa virde i framtiden.
Forutom finansiell information behdvs information om immateriella faktorer.
Utgdngspunkten i integrerad rapportering dr integrerat tdnkande i driftsmetoder,
ledningsmetoder och i affarsverksamheten. En integrerad rapport formedlar hur bolaget
skapar vérde bdde pa kort och pd lang sikt. En av ramverkets utgangspunkter ar stravan efter
att underhalla kapital, vilket betonar foretagets ansvarsskyldighet. Foretag fungerar i
véxelverkan med sin verksamhetsmiljo och utnyttjar olika slags kapital for virdeskapande pé
kort och lang sikt. Enligt integrerad rapportering bestér foretags kapital av finansiell,
producerad, immateriell och ménskligt kapital samt miljoresurser. Det totala antalet kapital

varierar standigt. (Niskala et al., 2019)

Ramverket for integrerad rapportering inkluderar bade vigledande principer (eng. Guiding
Principles) och rapportens innehallselement (eng. Content Elements). Integrerad rapportering
stoder andra rapporteringsstandarder och riktlinjer. Integrerad rapportering hénvisar till GRI-
standarderna. Till skillnad fran GRI-standarderna erbjuder ramverket inte detaljerade
instruktioner for berdkning av enskilda nyckeltal. Integrerad rapportering syftar till att foretag
overviger aktivt sin verksamhet och anvéndningen av olika kapital och kopplingarna mellan

dem. (Niskala et al., 2019)

2.4 Héllbarhetsrapporternas bestyrkning

Hallbarhetsrapporternas bestyrkning av en extern insats har 6kat pd grund av att
intressenterna ifrdgasitter trovérdigheten och tillforlitligheten i den information som

presenteras 1 héllbarhetsrapporterna (Braam & Peeters, 2017). Idag &r det 71 % av 250 storsta
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bolag enligt omsittningen som utfor extern bestyrkning av sina héllbarhetsrapporter, medan
motsvarande antalet ar 2005 var endast 30 % (KPMG, 2020). Eftersom det inte ir
obligatoriskt att bestyrka héllbarhetsrapporter, beslutar foretagsledarna frivilligt om de ska
anstélla en oberoende tredje part for att bestyrka rapporten. Idag dr det vanligtvis
revisionsbyraerna som utfor den frivilliga bestyrkningen av héllbarhetsrapporter. (Braam &

Peeters, 2017)

Pa grund av att intresset for en utomstdende granskning av héllbarhetsrapporter har okat,
forekommer det nufortiden ett behov av tydligare krav for bestyrkandet, pd samma sitt som
det forekommer obligatoriska krav for finansiella rapporteringen. For foretag vars
héllbarhetsrapporter granskas av en oberoende tredje part kan bestyrkningen variera.
Skillnaderna beror sévil pa sidkerhetsnivan som omfattningen, allt frdn en bestyrkning som
omfattar hela rapporten till en bestyrkning som omfattar ett specifikt avsnitt i rapporten.
Dessutom kan variationerna bero pa vem som utfor bestyrkandet (Braam & Peeters, 2017)
Enligt direktivet 2014/95/EU ska den icke-finansiella hallbarhetsrapporten granskas av en
lagstadgad revisor eller revisionsforetag, detta innebér dock endast en kontroll av att en
héllbarhetsrapport dr uppréttad (EUR-Lex, 2021) och fungerar séledes inte som en utlatelse

av rapportens innehall.

Boiral, Heras-Saizarbitoria, och Brotherton (2019) framhéver, att bestyrkandet av
héllbarhetsinformation &r en relativt ny aktivitet, vilket for med sig vissa utmaningar bland
annat géillande standardisering, utbildning och revisorns oberoende. Bestyrkande revisorns
oberoende har diskuterats kritiskt, eftersom kundrelationen forutom granskningen av
rapporten ofta inkluderar konsulttjanster och radgivning vilket kan dventyra oberoendet. De
standarder som har upprittats till stod for bestyrkandet brukar anvindas som
legitimitetsverktyg for att 6ka trovardigheten for bestyrkandeprocessen och revisors
profession snarare én att effektivera sjélva granskningsprocessen. Fastin det forekommer
variationer i kvaliteten och omfattningen av bestyrkandet, anses bestyrkandet av
héllbarhetsrapporterna signalera transparens och oka intressenternas fortroende for

informationen (Braam & Peeters, 2017).

Braam och Peeters (2017) forklarar att foretagens frivilliga viljan att bestyrka rapporterna kan
forklaras med signalteorin och legitimitetsteorin. Enligt signalteorin véljer foretag med god

héllbarhetsprestanda extern bestyrkning for att formedla att de &r Gverldgsna inom omrédet,
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givet att de forvintade marginella fordelarna &r storre &n kostnaderna for externa
bestyrkningen. Viljan att bestyrka rapporten kan forklaras med hjélp av legitimitetsteorin
genom att foretag som utsétts for offentligt tryck och legitimitetshot som leder till délig
héllbarhetsprestanda anstiller en tredje part for att bestyrka rapporten. Frivilliga avsldjanden
av héllbarhetsinformation kan vara selektivt och handla om sjdlvbetjdning. Braam och
Peeters (2017) hanvisar till Cho et al. (2012) och Boiral (2013) att ledningen hos foretag med
samre hallbarhetsprestanda tenderar att dolja information som har negativa effekter pa
foretagets legitimitet. For att dolja délig prestanda kan de anstélla en tredje part for att
forsdkra den goda hallbarhetsinformationen. Legitimitetsteorin behandlas djupare i foljande

kapitlet.

20



3 Teoretisk bakgrund

3.1 Legitimitetsteori

Legitimitetsteorin dr en vélkdnd teori, som enligt Tilling (2004) forklarar foretagens frivilliga
stdllningstaganden géllande sociala och miljoméssiga fragestillningar. Legitimitetsteorin
forklarar ett foretags motiv till att investera 1 héllbarhetsrapportering. Teorin beskriver hur
och varfor foretag utger externa rapporter och vilken nytta de drar av det ur ett legitimerings
perspektiv. Enligt legitimitetsteorin dr syftet med foretagets sociala- och miljomassiga
rapporteringen att antingen skapa, upprétthdlla eller forbéttra sin legitimitet gentemot
intressenterna. I enlighet med legitimitetsteorin dr ett foretag verksamt i ett samhélle, som
forvantar att foretaget utfor vissa atgérder till samhéllets bédsta och 1 utbyte far foretaget
godkdnnande till dess verksamhet. Saledes bor foretaget utge tillrdckligt med information om
samhillsansvar sd att externa parter kan bedoma ifall foretaget dr en ansvarsfull aktor 1

samhillet. (Mousa & Hassan, 2015)

Tilling (2004) podngterar, att det forekommer tva olika grenar av legitimitetsteorin, en
institutionell gren och en organisatorisk gren. Den institutionella grenen beskriver hur olika
organisatoriska strukturer far tillstdnd till deras verksamhet fran samhillet. Den
organisatoriska grenen betraktar legitimitet som en resurs som foretagen behover for att
overleva och olika aktiviteter kan antingen oka eller minska pa legitimiteten. Tilling (2004)
beskriver, att ett foretag behover skapa legitimitet da det &r nyligen upprittat. Dessutom
behover foretaget upprétthalla och forstarka legitimitet d4 verksamheten fortskrider.
Legitimiteten bor dven forstdrkas till exempel da foretaget intrader pa nya marknader eller
dndrar sitt sétt att relatera till nuvarande marknaden (Tilling, 2004). Legitimiteten méste dven
forsvaras och aterstéllas da det sker ett legitimitetshot pd grund av en intern eller extern orsak

(Tilling, 2004).

Foretaget kan uppna legitimitet genom att bevisa att dess verksamhet &r i enlighet med den
omringande samhéllets allmdnna normer och vérderingar (Suchman, 1995; Mousa & Hassan,
2015). Hallbarhetsrapporteringen dr ddrmed ett verktyg for att frimja legitimiteten. Enligt
Higgins och Walker (2012) forsoker foretag ofta uppritta dverdrivet positiva
héllbarhetsrapporter for att forstirka foretagets legitimitet och de forsoker i rapporterna

tilltala 1dsaren genom att skapa trovérdighet och férnuft samt uppvécka kénslor. Foretagets
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legitimitet dventyras bland annat da det publiceras negativ information av foretaget, som
avviker frdn dessa normer och virderingar (Hahn & Liilfs 2014). Exempelvis kan foretagens
stallningstagande och praktiska handlingar géllande miljorelaterade fragor paverka
samhillets syn pé foretaget och skapa negativ publicitet. Mousa och Hassan (2015) anser, att
ett foretag med ohéllbart rykte kan till exempel ha svart att hitta anstéllda, investerare eller

kunder.

Som det forklaras ovan, méste foretagen fa tillstdnd till sin verksamhet, men vem é&r det i
sjdlva verket som ger tillstindet? Eftersom legitimitet &r ett abstrakt begrepp, dr det relevant
att definiera aktorerna mellan vilka legitimitet skapas (Hybels, 1995). Hybels (1995)
beskriver de sociala kontrakt genom vilka organisationen strivar till att skapa eller
upprétthdlla legitimitet. Enligt Hybels (1995) stravar foretagen till att skapa legitimitet till
staten, publiken, finansiella aktdrerna och media, eftersom dessa aktorer antingen direkt eller
indirekt (genom kommunikation) tillhandahéller eller paverkar méngden resurser som

foretagen behdver till dess overlevnad.

3.2 Legitimitetsstrategier

Det kan antas att héllbarhetsrapporterande foretag véljer de faktorer som inkluderas till
rapporten utgdende fran att de bor framja legitimitet. Det kan krdva manipulering av
information, vilket sker bland annat genom en 6vergang frin en fraga till en annan (dndring
av informationstidckning) eller att rikta informationen sa att det ger en mer positiv bild
(obalanserad i en positiv riktning eller mjuk avsldjande). (Beske et al., 2020) Clarkson, Li,
Richardson och Vasvari (2008) presenterar ett liknande perspektiv som Beske et al. (2020).
De beskriver, att foretag som upplever legitimitetshot pa grund av hallbarhetsrelaterade
fragor tenderar att utge mjuka péstdenden om deras miljovanliga handlingar. Harda
pastaenden kan ddremot inte manipuleras, eftersom dessa kridver ndgon form av verifikation
eller bevis. Sdledes anses hédrda avsldjanden vara mer trovérdiga. Mjuka pastaenden, som till
exempel VD:s utlatande av héllbarhetsrelaterade aspekter av verksamheten, dr svarare att

verifiera och siledes léttare att manipulera. (Clarkson et al., 2008)

Mousa och Hassan (2015) beskriver dven andra sitt for att skapa, upprétthalla och aterstilla

legitimitet. Ett foretag kan anpassa sina arbetsmetoder och mal sa att de verensstimmer med
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samhillets normer och virderingar, de kan d&ven genom kommunikation forséka paverka hur
samhillet definierar legitimitet sé att den dverensstimmer med organisationens nuvarande
praxis. Dessutom kan en organisation genom att kommunicera dess samhéllsansvar forsoka
identifiera sig med vissa symboler, virderingar eller institutioner som forknippas med stark

legitimitet. (Mousa & Hassan, 2015)

Suchman (1995) identifierar tre huvudsakliga dimensioner av legitimitet, det vill sdga
pragmatisk, moralisk och kognitiv legitimitet, vilka skapas genom olika typer av social
dynamik. Enligt Suchman (1995) rader det starkast legitimitet dé alla dessa tre dimensioner
av legitimitet samverkar. Pragmatisk legitimitet innebér att foretaget fokuserar sig till en
specifik malgrupp for att méta deras behov (Suchman, 1995). Suchman (1995) refererar till
Dowling och Pfeffer (1975) att pragmatisk legitimitet handlar om utbyte mellan organisation
och malgrupp, vilket innebér att malgruppen visar sitt stod for organisationens riktlinjer
eftersom de upplever att organisationen i utbyte av deras stod skapar vérde eller nytta for
dem. Foretag kan erhélla moralisk legitimitet da de bidrar till samhéillets vélfard (Suchman,
1995). Kognitiv legitimitet i sin tur innebér att foretagets verksamhet dverensstimmer med

den radande kulturen (Suchman, 1995).

Det férekommer dven en kategorisering av legitimitetsstrategier enligt retorik, vilket kommer
dven att utnyttjas senare i analysdelen. De tre olika kategorierna for retoriska
legitimitetsstrategier &r institutionell retorik, politisk retorik och strategisk retorik och de
utnyttjas for att skapa och uppritthalla legitimitet (Vollero et al. 2018). Den institutionella
synvinkeln ser pd organisationen som helhet och att den bor fa acceptans av samhéllet i stort
(Tilling, 2004), darfor stravar foretaget till att skapa legitimitet genom att anpassa
verksamheten till den rddande kulturen och allminhetens uppfattningar om legitimitet. Fran
institutionella retorikens synvinkel tar allménheten for givet att foretag bar samhéllsansvar sa
att allménheten kan acceptera att foretaget dr verksamt i deras omgivning och foretag méaste

forverkliga forvantningarna (Vollero et al., 2018).

Utnyttjandet av politisk retorik innebér att legitimitet skapas genom en stark relation mellan
foretaget och dess intressenter (Vollero et al., 2018). Vollero et al. (2018) refererar till
Waddock (2004) att genom denna typ av retorik vill organisationen formedla att det bidrar
med positiva effekter till samhaéllet och att intressenterna ddrmed gynnas av att stoda

foretagets verksamhet. Den strategiska retoriken i sin tur utgdr fran att legitimitet &r en resurs
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(Ashforth & Gibbs, 1990). Foretagsledarna upprattar planer for att forsoka legitimera
organisationen genom olika medel, som till exempel symboler som kan forknippas med stark
legitimitet (Ashforth & Gibbs, 1990). Vollero et al. (2018) refererar till Suchman
(1988;1995) att genom strategisk retorik stravar foretag till att uppné strategiska intressen

som ar dolda bakom aktiviteter relaterade till hallbarhet.

3.3 Intressentteori

Intressentteorin har likheter till legitimitetsteorin (Deegan & Unerman, 2011). Deegan och
Unerman (2011) refererar till Deegan (2002), att bada teorierna betraktar organisationen som
en del av samhillet dir organisationen &r interaktiv med andra grupper. Det som dock skiljer
intressentteorin fran legitimitetsteorin &r att intressentteorin beskriver att det forekommer
olikheter mellan intressentgruppernas syn pa hur foretaget bor operera och att det ddrigenom
forekommer flera olika sociala kontrakt istédllet for en enhetlig uppfattning om hur foretag bor

bedriva verksamheten (Deegan & Unerman, 2011).

Intressentteorin forklarar att en organisations framgéng dr beroende pa dess relationer till de
primira intressentgrupperna (Deegan & Unerman, 2011). Bari¢ (2017) hanvisar till Freeman
(1984) som definierar foretagets intressenter som grupper eller individer som kan ha
inflytelse till affarsverksamheten eller sjélv bli padverkade av affdarsverksamheten. De
viktigaste intressenterna dr enligt Bari¢ (2017) som refererar till Freeman (1984) aktiedgare,
foretagets arbetstagare, kunder, leverantorer, finansinstitut samt statliga- och icke-statliga
organisationer. Bari¢ (2017) framhaller, att foretagets nyckelintressenter dr de som skapar
mdjligheter for foretaget, men samtidigt kan utgora ett hot for foretagens dverlevnad och
tillvaxt. Camilleri (2018) beskriver i sin tur, att investerarna och andra finansiella intressenter

utgdr nyckelintressenterna for foretaget.

Enligt intressentteorin kan de ovan definierade intressentgrupperna paverka forverkligandet
av foretagets syfte och ledningsgruppen ska dédrigenom ha kontroll 6ver den uppséttning av
forhallanden som kan pdverka uppnéendet av organisationens mal (Freeman, Wicks &
Parmar, 2004). Intressentteorin beskriver, att foretagsledningen bor upprétthalla goda

relationer till dess intressenter och sédkerstilla att intressenternas nytta maximeras i foretaget
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(Freeman et al., 2004). Enligt Greenwood och Van Buren III (2010) ska foretaget striva till
ett sddant forhdllande med intressenterna att intressenterna litar pa att organisationen skapar

fordelar eller skyddar deras bidrag eller insatser relaterade till foretaget.

Intressentteorin har framkommit for att battre forsta tre olika sammankopplade
affarsproblem, vilka dr problemet med att forstd virdeskapandet inom ett foretag, problemet
med att koppla samman etik och kapitalism samt problemet med att sammankoppla de tva
forstndmnda aspekterna till foretagsledningen. (Parmar, Freeman & Harrison, 2010)
Intressentteorin har sdledes likheter till foretagets samhéllsansvar, eftersom foretagets
samhillsansvar gr ut pd att foretaget ssmmankopplar kapitalism med etik samt strivan till
virdeskapande till samhéllets bésta. Bari¢ (2017) refererar till Pirsch et al. (2007), att enligt
intressentteorin dr foretagets framgang beroende pa hur bra foretagsledningen lyckas uppfylla
bade externa och interna intressenternas behov. Starka relationer med intressenterna dkar
konkurrenskraften eftersom det direkt forbattrar foretagets rykte, séledes avgor
nyckelintressenterna forutsittningarna for foretaget genom att skapa badde mojligheter och
risker for 6verlevnad och tillvixt (Bari¢, 2017). Det dr séledes viktigt att kartligga vem som
ar foretagets nyckelintressenter och samtidigt till vilka intressentgrupper foretaget anser som

viktigt att skapa och uppritthélla legitimitet.

Deegan och Unerman (2011) hivdar, att intrssentteorin kan indelas till en etisk (moral) eller
normativ gren och till en positiv eller ledningsbaseraed gren. Hasnas (1998) beskriver, att
enligt den etiska grenen bor organisationen bemdta alla intressenter réttvist och saledes leda
verksamheten till formén for alla intressenter. Eftersom olika intressentgrupper har olika
intressen, bor eventuella intressekonflikter hanteras s rittvist som mojligt. I enlighet med
intressentteorins etiska gren bor en organisation utge information om hur organisationen
paverkar intressenterna (Deegan & Unerman, 2011). Deegan och Unerman (2011) drar
paralleller till Grays (1996) ansvarsmodell, enligt vilken organisationens ansvarsskyldighet
inkluderar tva olika plikter: plikten att vidta vissa atgérder och plikten att redovisa for dessa
atgdrder. Enligt den ledningsbaserade grenen dvervager foretaget vilka intressenter som &r
viktigast och ju viktigare intressentgruppen anses vara, desto mer anstranger sig foretaget for

att hantera relationen (Gray, 1996).
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3.4 Institutionell teori

Institutionell teori kan anses komplettera intressenteorin och legitimitetsteorin. Institutionell
teori forklarar hur mekanismer som anvénds till att framja legitimitet blir institutionaliserade
hos organisationer, av vilka en del kan inga i de tidigare behandlade teorierna.
Legitimitetsteorin forklarar hur olika strategier kan utnyttjas for att erhlla, behalla och aterfi
legitimitet, medan institutionell teori undersoker varfor vissa organisationsformer utnyttjas
for att skapa legitimitet (Deegan & Unerman, 2011). Fran institutionella teorins synvinkel ar
foretagets frimsta motiv bakom samhillsansvar strdvan till att vara likadan som andra
organisationer inom sitt omrade och implementera sddana strategier eller handlingssétt som
samhillet eller vissa inflytelserika intressentgrupper anser som normala och legitima. Foretag
som dr verksamma inom samma bransch tenderar enligt institutionell teori att agera likartat
genom att anta allménna institutionella metoder och sociala normer vilka bidrar till att frimja
legitimitet. (Fernando & Lawrence, 2014) Institutionell teori sammankopplar allménna
organisationspraxis, som till exempel redovisning och rapportering, till samhélleliga virden

med syftet att uppratthélla legitimitet (Deegan & Unerman, 2011).

Institutionell teori kan indelas till isomorfism och frikoppling. Det forst ndmnda handlar om
dimensioner inom institutionell teori, vilka DiMaggio och Powell (1983) har ursprungligen
definierat som tvingande, mimetisk och normativ isomorfism. De strukturer eller metoder
som anses legitima utifrdn samhéllets synvinkel implementeras hos organisationer till foljd av
strdvan till tvingande, imitation eller normativa patryckningar. (Fernando & Lawrence,
2014). Tvingande isoformism innebdr att ett foretag fordndrar dess handlingssitt pa grund av
de frimsta intressenternas formella och informella pafrestningar samt den omringande
samhillets rddande kulturella férvintningar (DiMaggio & Powell, 1983). Detta relaterar till
intressentteorin, enligt vilken ett foretag utger “frivilliga” rapporter om foretagets for de
viktigaste intressenterna som har mest inflytande i foretaget (Deegan & Unerman, 2011).
Mimetisk isomofism innebdr att foretaget pd grund av osdkerhet imiterar vad andra foretag

inom branschen gor for att erhélla legitimitet (DiMaggio & Powell, 1983).
Normativ isomorfism héarror sig frin professionalisering. DiMaggio och Powell (1983)

hénvisar till Larson (1977) och Collins (1979), att professionalisering handlar om att det

inom en grupp av méinniskor forekommer en kollektiv utmaning i att definiera villkor och
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metoder for arbetet. Det handlar om strivan att skapa allménna normer och legitimering for
gruppens yrkesméssiga autonomi (DiMaggio & powell, 1983). Deegan och Unerman (2011)
beskriver att det i redovisningssammanhang tar sig i uttryck genom att det forekommer vissa
professionella forvéntningar som pékallar redovisarna att rapportera enligt radande
redovisningsstandarder. Vid redovisandet av frivillig information, kan normativ isomorfism
ta sig i uttryck genom till exempel foretagskultur och arbetsrutiner (Deegan & Unerman,

2011).

Frikoppling (eng. decoupling) ar den andra formen av institutionell teori (Fernando &
Lawrence, 2014; Deegan & Unermna, 2011). Det innebér att fastin organisationsledarna
uppfattar ett behov av att deras organisation ska anta vissa institutionella metoder och de
eventuellt inleder formella processer som syftar till att genomfora dessa metoder, sa kan den
faktiska praktiken skilja sig mycket fran dessa formellt beskrivna och offentligt uttalade
handlingarna. De faktiska handlingarna dr med andra ord frikopplade fran de formellt
beskrivna och institutionaliserade handlingarna. Teorin om frikoppling har ett samband till
héllbarhetsrapportering och legitimitetsteori. Legitimitetsteorin forklarar att
héllbarhetsrapportering kan skapa en icke verklighetsenlig bild av organisationen vid syfte att
skapa, upprétthélla eller reparera legitimitet, vilket inte motsvarar foretagets faktiska
samhills- och miljoprestanda. Den bild av foretagets verksamhet som hallbarhetsrapporterna
formedlar till externa intressenter kan alltsa vara frikopplat fran det faktiska
samhillsansvarstagandet, dd det faktiska syftet &r att maximera lonsamheten eller vérdet for
aktiedgare. (Deegan & Unerman, 2011) Hallbarhetsrapporteringen &r alltsa vid det fall
relativt sdrkopplad frén den egentliga verksamheten (Perego & Kolk, 2012),
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4 Tidigare studier inom d&mnet

I detta kapitel presenteras tidigare studier inom d@mnesomradet. Det har utforts en del studier
som behandlar hallbarhetsrapporternas syfte att skapa, upprétthalla eller dterstdlla legitimitet.
Hallbarhetsrapporterna kan péverka foretagets rykte (Michelon, 2011). For att skapa,
upprétthdlla eller reparera sitt rykte kan en organisation anvinda en rad olika
legitimitetsstrategier till stod for sin héllbarhetsrapportering (Schuman, 1995). I detta kapitel
behandlas studier som beskriver olika legitimitetsstrategier. Dessutom presenteras studier
som behandlar hallbarhetsrapportering ur ett ekonomistyrningsperspektiv. Det dr visentligt
att forstd vem som bearbetar héllbarhetsrapporter och samtidigt vem som arbetar med att

upprétta legitimitetsstrategier i samband med rapporteringen.

4.1 Tidigare studier om legitimitetsstrategier

Dowling och Pfeffer (1975) har genom en fallstudie undersokt legitimitet inom
organisationer och hur foretag skapar och uppritthéller den. Studiens resultat visar att
legitimitet skapas genom legitimitetsstrategier som organisationer utnyttjar. Enligt studien
anvinds legitimitetsstrategier som en metod till att motivera organisationens existens till
utomstaende. Enligt Dowling och Pfeffer (1975) kan en organisation skapa legitimitet genom
tre olika sdtt. En organisation anpassa sin verksamhet, alltsa produktion, mél och
driftsmetoder, for att overensstimma med de radande uppfattningarna om héllbar
verksamhet. Dessutom kan en organisation genom kommunikation férsdka dndra definitionen
av legitimitet sd att den dverensstimmer med organisationens nuvarande verksamhet. En
organisation kan dven forsoka identifiera sig med symboler, virderingar eller institutioner
som kan forknippas med en stark social legitimation. Det vanligaste av dessa dr att
organisationen anpassar sin verksamhet for att Gverensstimma med den allménna

uppfattningen eller forvintningarna (Dowling & Pfeffer, 1975).

Suchman (1995) har utfort en studie vars syfte dr att analysera olika former av organisatorisk
legitimitet och identifiera vilka strategier organisationer anvander for att skapa, upprétthalla
och aterstdlla det, dd organisationens fortroende har dventyrats. Studien dr en syntes av
tidigare forskningar inom &mnet. Suchman (1995) beskriver liknande synpunkter som

Dowling och Pfeffer (1975). Valet av lamplig strategi beror enligt Schuman (1995) pa ifall
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det dr frdgan om att skapa, upprétthdlla eller aterstilla legitimitet. Suchman (1995) beskriver,

att strategier till att skapa legitimitet kan indelas 1 tre olika kategorier:

1. Att organisationen strévar till att anpassa sig till det som den rddande publiken
upplever som legitimt.

2. Att organisationen riktar sig till en sddan publik som stddjer nuvarande
verksamheten.

3. Att organisationen strévar till att skapa nya uppfattningar om legitimitet.

Att uppritthélla legitimitet dr viktigt, eftersom en oforutségbar hindelse, som en skandal, kan
snabbt dventyra det i ett foretag (Suchman, 1995). Strategier till att upprétthalla legitimitet ar
enligt Suchman (1995) f6ljande:

1. Att forutse handelser och fordndringar i verskamhetsmiljon.
2. Att behélla sddana aktiviteter som redan tidigare har fungerat for att behalla

sammankopplingen till samhillets idealer och virdegrund.

Duff (2017) har genom intervjuer undersokt hur totalt 18 revisionsbyraer i Britannien
utnyttjar héllbarhetsrapportering for att upprétthalla legitimitet, vilka &r
héllbarhetsrapporteringens framsta malgrupper och vilka strategier de anvénder for att
upprétthdlla legitimitet gentemot dessa malgrupper. Studiens resultat visar att méalgrupperna
for hallbarhetsrapporteringen dr nuvarande samt potentiella kunder, nya potentiella aktorer
inom branschen, foretagsintern publik som bland annat personal samt annan extern publik i
foretagets verksamhetsmiljo. Enligt studien ér upprétthallandet av pragmatisk legitimitet det
vanligaste, eftersom for fyra av fem intressentgrupper var uppréatthillandet av pragmatisk
legitimitet det vanligaste. Endast till externa intressenterna forsokte foretagen i storre grad
upprétthdlla moralisk legitimitet. En intressant upptdckt i studien dr att speciellt i de storre
foretagen dr uppritthéllandet av pragmatisk legitimitet ofta beroende av utvecklingen av

moralisk legitimitet som uppréttas med externa konstitutioner, oftast samhéllen.

Vollero, Palazzo, Siano & Sardanelli (2018) har utfort en innehallsanalys av service- och
produktbaserade organisationers publikationer pa nitet vars frimsta syfte dr att undersdka hur
legitimitetsstrategier anviands av service- och produktbaserade foretag och om det finns

skillnader i hur de skapar legitimitet. Vollero et al. (2018) beskriver, att foretagsansvar ar ett
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satt att skapa legitimitet. Studien tyder att service- och produktionsbaserade organisationer
visar tydliga legitimitetssokande monster i publikationerna, det vill séga till exempel 1
hallbarhetsrapporter, webbsidor och sociala medier. Bdde hos service- och produktbaserade
foretag var strategiska retoriken det mest forekommande retoriken i ndtpublikationerna. De
olika retoriska inledningarna presenterades i kapitlet ovan som behandlar

legitimitetsstrategier.

Hahn och Lufs (2014) har genom kvalitativ innehdllsanalys av hallbarhetsrapporter undersokt
vilka kommunikativa legitimitetsstrategier foretag anvinder for att rapportera om de negativa
ekologiska och sociala konsekvenserna som verksamheten orsakar. Urvalet var begransat till
foretag som dr med i den amerikanska Dow Jones Industrial Average Indexet samt tyska
DAX Indexet. Studien kom fram till totalt sex olika legitimitetsstrategier som foretagen
anvinde vid rapportering av verksamhetens negativa aspekter. Hallbarhetsrapporteringen
publiceras oftast i samband med bokslutet. En intressant frigestdllning i forskningen &r
saledes ifall radande rapporteringspraxis anses ge en rattvisande bild av foretagens icke-
finansiella prestanda. O ena sidan &r foretagens intresse att 6ka deras vdrde pa
kapitalmarknaden och till exempel forsoka dolja de negativa effekterna av verksamheten. O
andra sidan kan avsldjande av negativa effekter oka fortroendet gentemot foretaget och
signalera en drlig och transparent rapporteringspolicy (Hahn & Lufs, 2014). De beskriver, att
negativa aspekter i hallbarhetsrapporteringen inkluderar alla uttalanden som géller aktiviteter
som eventuellt har negativ inverkan pé héllbarhetsutvecklingen. Legitimitetsstrategierna vilka
Hahn & Lufs (2014) identifierar i analysen och vilka foretagen utnyttjar till att forklara

negativa aspekter i verksamheten dr foljanande:

1. Marginalisering. Att f4 de negativa aspekterna att verka mindre viktiga.

2. Abstraktion. Att generalisera negativa aspekter och forklara att de géller hela
branschen.

3. Indikering av fakta. Att ndmna de negativa aspekterna.

4. Rationalisering. Att betona fordelarna.

5. Auktorisering. Att referera till myndigheterna.

6. Korrigerande handlingar. Forklara hur foretaget kommer ta itu med negativa

aspekter i1 framtiden.
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Hahn och Lufs (2014) forklarar att resultatet visar att legitimitetsstrategierna inte
nddvindigtvis ger en rittvisande bild av foretaget, eftersom strategierna syftar till att fordndra
intressenternas uppfattningar istillet for att faktiskt foréindra foretagsprocesser. Aven om
dessa legitimitetsstrategier skapar legitimitet pa kort sikt, kan de pa 14ng sikt leda till negativ

inverkan pa legitimitet (Hahn & Lufs, 2014).

Melloni, Caglio och Perego (2017) har undersokt vilka rapporteringsstrategier utnyttjas i
samband med legitimitetshot. Studien visar, att d& det rdder legitimitetshot tenderar foretag
att flytta fokus mellan olika typer av icke-finansiell och finansiell information och ddrmed
publicerar mindre ldsbara rapporter. Foretag med dalig finansiell prestanda kan till exempel
lagga starkare fokus pa positiva faktorer och rapportering av mjuka, icke-finansiella faktorer,
vilket kan anses vara i linje med Hahn & Lufs (2014) studie som visar att foretag kan forsoka
f4 de negativa aspekterna vara mindre viktiga genom marginalisering. De tidigare
presenterade synpunkterna av Clarkson et al., (2008) och Beske et al. (2008) 6verensstimmer
bade med Melloni et al. (2017) och Hahn och Lufs (2014), eftersom de tar upp att mjuka

faktorerna kan anvéndas for manipulativa syften.

Lock och Seele (2016) har undersokt trovirdigheten av europeiska foretagens
héllbarhetsrapporter. De utgar frn det antagande att héllbarhetsrapporterna kan (ater)uppritta
moralisk legitimitet genom att vara trovirdiga. De beskriver att det forekommer allméin
skepsis och misstro bland intressenter och forskare gentemot foretagens hallbarhetsrapporter.
Lock och Seele (2016) som refererar till Seele och Gatti (2015) menar, att i stillet for att
underldtta dialog med intressenter, anklagas héllbarhetsrapporterna for att de hotar foretagens
legitimitet i samhaéllet och 6kar foretagens grontvitt (Seele och Gatti 2015). Resultaten av
studien visar att rapporterna dr medelmattiga och att det forekommer utrymme {or utveckling.
Studien visar, att foretag kan gora sina hallbarhetsrapporter mer trovérdiga och pé sé vis
upprétthdlla legitimitet med intressenter. Rapporterna anses vara trovardig da de ér
lattforstadda, verklighetsenliga och riktade till vissa intressentgrupper. Enligt studien dkar
anvindningen av GRI-standarderna trovérdigheten. Resultaten visar dven att ju lingre en
héllbarhetsrapport dr, desto mer trovardig dr det. Inga tecken hittades dock pé att
kombinerade rapporter dr mer trovardiga dn fristdende rapporter, &ven om kombinerade
rapporter vanligtvis r ldngre dn fristdende publikationer. Kombinerade rapporter syftar till
’integrerade rapporter”, ddr icke-finansiella informationen dr inkluderat i arsberéttelsen som

en enskild sektion. Enligt Lock och Seele (2016) dr kombinerade rapporter den vanligaste
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formen av integrerad rapportering.

4.2 Tidigare studier om hallbarhetsrapportering ur redovisarnas perspektiv

Den befintliga litteraturen belyser ett antal skél till varfor det &r relevant att utreda
redovisarnas roll i hallbarhetsredovisningen, som till exempel med tanke pé sékerstéllandet
av foretagets legitimitet dr det viktigt att forstd vem som producerar hdllbarhetsrelaterad

information inom fOretaget.

Schaltegger och Zvezdov (2015) har undersokt ifall ekonomistyrnings redovisaren (eng.
management accountants) dr involverade i bearbetningen av héllbarhetsrelaterad information
och vilken roll de har i processen. Resultaten av studien tyder pa att redovisarna delvis ér
inblandade i hdllbarhetsredovisningspraxis men huvudsakligen fungerar som en mellanhand
mellan hallbarhetschefer och hogre ledning. Foljaktligen vécker resultaten frdgor om hur man
bittre kan involvera redovisarna i tidigare steg i redovisningsprocessen av
héllbarhetsrelaterad information. Enligt Schaltegger och Zvedov (2015) kan
héllbargetsinformation paverka bade foretagets resultat och maktstruktur. De beskriver, att
nér det géller informationsformedling maste det urskiljas mellan informationsférmedling och
hogre ledning eller till mellanledningen. Kommunikationen till hogsta ledningen kan anses
handla om att redovisaren fungerar som en mellanhand, medan informationsférmedlingen till
mellanledningen kan sannolikt ha mer pragmatiska skal, till exempel hur vél informationen

och konsekvenserna forstds inom organisationen.

Aven Collins, Lawrence och Roper (2011) har undersokt genom enkitundersdkningar och
intervjuer vilken roll redovisaren har i bearbetningen av hallbarhetsrapporter, med fokus i
hallbarhetsstrategierna. Collins et al. (2011) resultat stoder Schalteggers och Zvedovs (2015)
resultat, eftersom studien visar att redovisarna inte har en stor roll i bearbetningen av
organisationens héllbarhetsstrategier, utan de fungerar frimst som finansiella specialister.
Dock hédvdar Collins et al. (2011), att foretagens interna redovisare borde vara mer
involverade 1 processen, helt paA motsvarande sdtt som de bearbetar finansiell information. De
betonar, att for att uppna basta mojliga resultat med hallbarhetsrapporteringen, méste
redovisarna vara involverade i strategiplaneringen, eftersom de har en bra helhetsbild av

foretaget och kdinnedom om verksamhetens finansiella- och icke-finansiella aspekter.
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5 Metodik

5.1 Forskningsmetod

5.1.1 Kvalitativ innehallsanalys

Studien utfors som en kvalitativ innehallsanalys av héllbarhetsrapporter utgivna av 6 bolag
verksamma i1 Finland som tillimpar GRI standarderna inom aren 2017-2019. I studien
anvénds en styrd ansats, vilket innebir att utgdngspunkten ligger i den befintliga teorin och 1
analysen anvénds forutbestimda kategorier vid genomgéng av analysmaterialet.
Innehallsanalys ér en forskningsmetod som upprittas genom en analys av dokument och
texter, dir syftet dr att pa ett systematiskt sétt kvantifiera innehéllet utgdende fran

forhandsbestdmda kategorier (Bryman & Bell, 2013).

Kodning och upprittandet av kodningsschema utgor ett viktigt steg i innehallsanalysen
(Bryman & Bell, 2013). Studiens kodningsschema har inslag fran kodningsschemat av
Vollero et al. (2018) med vissa modifieringar, eftersom Vollero et al. (2018) har analyserat
legitimitetsstrategier inom foretagens alla offentliga publikationer medan i denna studie
analyseras endast hallbarhetsrapporter. Vollero et al. (2018) kategoriserar
legitimitetsstrategierna enligt retorik, vilket enligt min dsikt &r en tydlig och godtagbar
metod, eftersom det dr behindigt under den retoriska fordelningen inkludera ett omfattande

antal underkategorier.

Kodningsschemat bor inkludera all information som studeras, med beaktandet av att
dimensionerna bor vara diskreta, att kategorierna dr dmsesidigt uteslutande samt heltdckande
och att analysenheten &r tydlig (Bryman & Bell, 2013). Innehallsanalysen ska utforas med
objektivitet och systematik. Det innebér att det tydligt framgar hur kategoriseringen av
rdmaterialet sker for att undvika att personliga varderingar skulle inverka analysen. Dessutom
ska analysen utforas pé ett konsekvent sétt for att undvika skevhet och felkéllor. (Bryman &

Bell, 2013)

Kodningsschemat uppstér av de retoriska strategierna, som ar indelade i forsta
ordningskategorier, vilka representerar legitimitetsstrategier som eventuellt kan befinnas 1
héllbarhetsrapporterna. Kodningsschemat specificerar de relevanta indikatorerna som kan

identifieras i hallbarhetsrapporterna som analyseras. Som i Vollero et al. (2018) &r
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indikatorerna dummyvariabler 1 och 0 vilka beskriver tillvaro (1) eller saknandet (0) av en
viss faktor i hallbarhetsrapporterna. I denna studie baseras analysens struktur pa
legitimitetsstrategier som har identifierats i tidigare studier inom @dmnet och som behandlas 1

kapitlet som presenterar tidigare studier inom dmnet.

Syftet ér att med hjélp av kodningsschemat befinna de pa forhand faststillda
legitimitetsstrategierna ur hallbarhetsrapporterna i urvalet. Orsaken till denna
kategoriuppdelning (retorisk, politisk och institutionell retorik) &r att bolagen forsoker
standigt hitta nya legitimitetsstrategier och med hjélp av dessa tre retoriska kategorierna kan
vi hérleda flera olika legitimitetsstrategier som foretagen utnyttjar (Vollero et al., 2018).
Genom att jaimfora medeltalen mellan de olika retorikerna far vi fram vilken av de tre
retoriken som forekommer 1 medeltal mest (forskningsfraga 1.). Vidare fér vi reda pa ifall det
forekommer nagon utveckling i anvdndningen av strategierna under 3-ars perioden
(forskningsfraga 2.) och vilka skillnader det forekommer i anvéndningen av

legitimitetsstrategierna mellan bolagen (forskningsfréga 3.).

Kodning |Kategorier av forsta ordning Forklaring Retoriska strategier
Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
Férutse forindringar och risker i verksamhetsmiljén férvintningar
Att hiinvisa till féretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet
Abstratkion

Att hiinvisa till intressenternas preferenser
Beskriva strivan till cirkulir verksamhet

Utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till publik

Certifiera processer eller produkter som stodjer nuvarande verksamheten |Politisk retorik
Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppférandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstifining
Viisentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkiinnande

Korrigerande handlingar, forklara hur firetaget kommer att ta itu med problemen Att identifiera sig med symboler,

Initiativ som plverkar virdekedjan virderingar eller institutioner

Initiativ av allmént socialt intresse som kan férknippas med stark

Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet Strategisk retorik

Grafer relaterat till verksamhetens héllbara utvekling
Incitament- och beldningssystem fisr att frimja hillbarhet
Utbilda och informera personal fér hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

Figur 5: Kodningsschemat som anvénds i studien.

Kriterierna for kodningen inom den institutionella retoriken ér foljande. Indikering av fakta
anses forekomma da det i hdllbarhetsrapporten beskrivs ohéllbara aspekter i verksamheten.

Forutse fordndringar och risker i verksamheten forekommer da det i rapporten beskrivs vilka
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risker som &r forknippade med verksamheten och/eller hur de anser att verksamhetsmiljon
kommer att fordndras 1 framtiden. Bolaget anses hdnvisa till foretagets mission/vision da de i
rapporten kopplar missionen eller visionen till hallbarhet. Abstraktion forekommer da bolaget
beskriver att problemet géller hela branschen. Ifall bolaget endast beskriver att alla (bolag)
ska bdra ansvar, handlar det inte om abstraktion. Att hdnvisa till intressenternas preferenser
géller da bolaget beskriver att intressenternas (t.ex. kunder eller leverantdrer) forvéntar sig
ndgot och bolaget strévar till att uppfylla férvéntningarna. Bendmna cirkuldr verksamhet
innebadr att bolaget beskriver att de strivar till cirkulér verksambhet eller stoder cirkulér

ekonomi.

Kriterierna for kodningen inom den politiska retoriken dr foljande. Betoning av att utveckla
relationer till intressenterna anses forekomma da bolaget tydligt beskriver att de har
utvecklat, haller pa att utveckla eller tdnker i framtiden utveckla relationerna till ndgon
intressentgrupp. Certifiera processer eller produkter innebdr, att det beskrivs att bolaget pa
ndgot satt har kvalitetssikrat eller verifierat ndgon faktor i verksamheten for att det anses vara
héllbart. Betona positiva effekter innebér att bolaget for fram hur de har lyckats till exempel
minimera koldioxidutsldpp eller minimerat avfall istéllet for att endast beskriva hur mycket
koldioxidutsldpp eller mdngden avfall som bolaget for tillfallet orsakar. Bolaget for alltsa
fram en negativ effekt av verksamheten i en positiv belysning. Code of conduct eller code of
ethics anses forekomma da begreppet kan befinnas i rapporten. Auktorisering innebir att
bolaget beskriver att de foljer lagar eller samarbetar med myndigheter. Vésentlighetsanalys
anses forekomma dé& huvudpunkterna i vésentlighetsanalysen &r redovisade i rapporten.
Social media som kommunikationskanal anses forekomma dé det i rapporten stér att bolaget
utnyttjar social media till att kommunicera héllbarhetsrelaterade aspekter. Hallbarhetsstyrelse
(eng. sustainability steering group) anses forekomma da bolaget bendmner det 1 rapporten.
Externt erkdnnande innebdr att bolaget har av en tredje part fitt ndgon form av erkénnande

for hallbar verksamhet (ekologiskt kontor, goda arbetsforhéllanden etc.)

Kriterierna for kodningen inom den strategiska retoriken dr foljande. Korrigerande handlingar
innebadr att bolaget beskriver vad de kommer i framtiden att gora for att utveckla
verksamheten mer héllbart. Initiativ som pdverkar virdekedjan innebér att de bér socialt
ansvar pd ett sitt som inte direkt kan kopplas till huvudsakliga verksamheten eller
véirdekedjan. Initiativ av allmént socialt intresse innebér att bolaget beskriver att de stoder

samhillet pa ndgot sétt som inte har att géra med deras huvudsakliga verksamhet. Bolaget
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kan till exempel framfora att de stoder skyddandet av regnskogar, stoder jamstilldhet genom
att delta till Pride-veckan eller donera pengar till barnsjukhuset. Bestyrkande av rapporten
innebadr att hdllbarhetsrapporten inkluderar en bestyrkande rapport av en oberoende tredje
part. Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimitet innebér att bolaget
har 1 rapporten inkluderat till exempel inslag frdn Agenda 2030 eller beskriver att de foljer
UN:s rekommendationer for hallbar verksamhet. Med andra ord hinvisar de till ndgon
institution etc. som uppfattas som legitimt. Grafer relaterat till hallbar utveckling innebér att
bolaget har inkluderat grafer till rapporten dér utvecklingen av en hallbarhetsrelaterad aspekt
1 verksambheten illustreras. Incitament- eller beloningssystem géllande hallbarhet innebér att
bolaget beskriver att de engagerar sina anstéllda till att agera hallbart genom incitament eller
beldningssystem. Utbilda och informera personal for hallbarhet innebir att bolaget beskriver
att de utbildar eller informerar deras personal om hallbarhetsrelaterade aspekter. Code of

conduct/ethics utbildning ingar i denna legitimitetsstrategi.

5.2 Intervju

For att & en annan infallsvinkel till &mnet dr den andra kompletterande metoden som
utnyttjas i studien en intervju med TietoEVRY:s hallbarhetschef (eng. Head of Sustainability)
Ida Bohman Steenberg. Intervjuer anvidnds som forskningsmetod da det anses som relevant
for studien att beakta personliga erfarenheter och standpunkter (Denscombe, 2018; Bryman,
2018). I denna studie dr det relevant att beakta hur en hallbarhetschef forhaller sig till
héllbarhetsrapporteringen som ett verktyg for legitimitet. Denscombe (2018) beskriver, att
intervjuerna kan vara speciellt tacksamma da forskaren har tillgéng till privilegierad
information av en eller flera personer som har vérdefulla kunskaper inom forskningsomradet.
Séaledes har jag valt att intervjua en expert inom héllbarhetsredovisning som har omfattande
kunskaper och ldngtgdende erfarenheter av @mnet. Intervjun kompletterar studien, da det
finns tillgang till information om hallbarhetsrapporteringen innanfor ett bolag. Intervjuerna

utfordes per mejl som strukturerad intervju. Intervjufrdgorna finns som bilaga pa sista sidan.
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5.3 Urval

Urvalet i den kvalitativa innehéllsanalysen bestér av sex stycken GRI-rapporterande bolag
som dr verksamma Finland. Bolagen ska folja GRI-riktlinjerna i sina hallbarhetsrapporter
antingen dels eller pa Core- eller Comprehensive -nivan. Hallbarhetsrapporternas
analysperiod ér 4r 2017-2019. Urvalet bestér av ett malstyrt urval, vilket innebér ett
kontrollerat urval av bolag som anses vara tillimpliga for att uppfylla unders6kningens syfte.

De bolag som ér valda i studien ska uppfylla foljande kriterier:

1. Bolagen dr verksamma 1 Finland.

2. Bolagen representerar olika branscher.

3. Bolagen tillaimpar GRI-standarderna (antingen delar av den sé att de inkluderat en
GRI-referens eller foljer standarderna helhetsméssigt pa Core- eller Comprehensive -

nivan).

Bolagen som urvalet bestar av dr TietoEVRY, Kone, Atria, Finnair, H&M och PwC Finland.
Av dessa bolag dr TietoEVRY, Kone, Atria och Finnair noterade pa Helsingforsborsen
medan H&M ér noterad pa Stockholmsborsen. PwC Finland ér inte ett publikt bolag. Alla
dessa bolag forutom PwC Finland uppfyller bokforingslagens och direktivets 2014/95/EU
krav for rapportering av icke-finansiell information. PwC Finland utger med andra ord
frivillig information om verksamhetens sociala, ekonomiska och ekologiska effekter pa

samhallet.

Intervjun har utforts med Ida Bohman Steenberg, som ér hallbarhetschef hos TietoEVRY.
Bolaget som respondenten representerar dr inkluderat i urvalet for den kvalitativa
innehallsanalysen och intervjun med en person frén detta bolag dr dirfor relevant.
Respondenten &r vald pa grund av dess ledande position inom bolaget. Ida Bohman Steenbeg
har flera érs erfarenhet och kunskaper inom héllbarhetsrapportering. Hon borjade arbeta pa
Tieto ar 2018. Hon har tidigare arbetat bland annat som Sustainability Consultant och som

Senior Advisor Corporate Sustainability i olika bolag.
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6 Innehallsanalys och resultat

I detta kapitel beskrivs kort de bolag som inkluderas i urvalet, resultatet av innehéllsanalysen
av héllparhetsrapporterna och den skriftliga intervjun som utférdes med en héllbarhetschef

for att inkludera ett foretagsinternt perspektiv till unders6kningen.

6.1 Tieto Oyj och TietoEVRY Oyj

TietoEVRY dér ett bolag som producerar digitala tjédnste- och programvaror och ir ett av de
ledande bolagen inom branschen. Huvudkontoret &r beldgen i Finland. De har ungefar 24 000
anstillda runtom vérlden och de tillhandahiller service &t tusentals foretag och organisationer
bade inom privat och offentlig sektor. TietoEVRY Oyj koncernens omsittning ar 2019 var

1 734 miljoner euro. Aktierna dr noterade pA NASDAQ 1 Helsingfors och Stockholm och pé
Osloborsen. (TietoEVRY, 2019) Finska bolaget Tieto Abp har fusionerats med norska
bolaget Evry Apb fran och med ar 2019 (TietoEVRY, 2019) sdledes analyseras endast finska
bolaget Tietos hdllbarhetsrapport frén &r 2017 och 2018.

6.1.1 Tieto héllbarhetsrapport 2017

Tietos héllbarhetsrapport 2017 har publicerats i samband med verksamhetsberittelsen som en
integrerad rapport. Tieto har &r 2017 utgivit endast en integrerad rapport, varav
”Sustainability” avsnittet dr 49 sidor 1&ngt och féorekommer ungefar vid mitten av rapporten.
Hallbarhetsrelaterade informationen kan befinnas i huvudsak frén det avsnittet. Hallbarhets
informationen gér inte att nedladdas som en enskild fil. Rapporten dr upprittad i enlighet med
Global Reporting Initiatives (GRI) standardalternativ Core. PwC har utgett begransat
bestyrkande for rapporten.

Rapporten dr omfattande, dd néstan alla legitimitetsstrategier kan befinnas i rapporten. I arets

2017 rapport forekommer politisk och strategisk retorik forhallandevis mest, men

skillnaderna ir inte stora. I rapporten betonas positiva effekter till exempel genom att de har
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lyckats minska pa véxthusutslédppen, vilket hor till politiska retoriken. De betonar dven
utvecklingen av relationerna till intressenter genom att beskriva strivan till att utveckla

kundupplevelsen. De betonar upprepade ganger etisk verksamhet, men code of ethics fattas.

De forutser fordndringar och risker i verksamhetsmiljon. De beskriver bland annat att de kan
identifiera risker som kategoriseras som efterlevnadsrisker (eng. compliance risks). De
beskriver, att dessa risker alltid inkluderar en anseendefaktor, som forutom negativ publicitet
och sammanslutningar bland intressenter kan leda till en minskning av foretagsansvarsindex
eller avvikelser i revisioner. De beskriver dven att allvarliga 6vertrddelser inom dessa

omréaden kan ocksa leda till forlust av kunder som forlitar sig pd hogt ansedda bolag (ss. 29).

Att hiinvisa till intressenternas preferenser
Beskriva strivan till cirkulir verksamhet

Kodning |Kategorier av firsta ordning Firklaring Retoriska strategier
1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
1 Forutse forindringar och risker i verksamhetsmiljon forvantningar
0 Att hinvisa till firetagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet
1 Abstratkion
1
0

Utveckla relationerna till intressenterna Alt organisationen riktar sig till publik |Politisk retorik
Certifiera processer eller produkter som stodjer nuvarande verksamheten

Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppfirandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagsti{ining
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

O T N T IR

Extern erkiinnande

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Initiativ som péverkar virdekedjan virderingar eller institutioner

Initiativ av allmint socialt intresse som kan fdrknippas med stark

Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och beléningssystem for att frimja hillbarhet

Utbilda och informera personal {or hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

[ U T

Figur 6: Analys av Tietos hallbarhetsrapport 2017

6.1.2 Tieto héllbarhetsrapport 2018

Tietos héllbarhetsrapport 2018 har utgetts i samband med verksamhetsberéttelsen som en
integrerad rapport, pa samma sétt som ar 2017. Rapporten dr upprittad i enlighet med Global
Reporting Initiatives (GRI) standardalternativ Core. “Sustainability” avsnittet dr 16 sidor

langt, vilket dr avsevirt kortare dn foregdende ar. Observera, att sidoldngden kan inte direkt
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jamforas med foregdende aret, eftersom strukturen pa hallbarhetsrapporten har férédndrats och
héllbarhetsrelaterad information ar inkluderat dven i andra delar av rapporten. Hallbarhets
informationen géar inte att nedladdas som en enskild fil. PwC har utfort begrinsat bestyrkande

for rapporten.

Vid analys av Tietos héllbarhetsrapport 2018 utgdende fran kodningsschemat befinner vi
legitimitetsstrategier ur alla tre retoriska kategorierna. Institutionell retorik forekommer minst
i rapporten, dé endast tre av sex strategier kan identifieras i rapporten. De institutionella
legitimitetsstrategier som saknas dr att de inte har inkluderat hallbarhetsrelaterade aspekter
till foretagets mission eller vision, de utnyttjar inte abstraktion som legitimitetsstrategi och de
bendmner inte stravan till cirkuldr verksamhet. P4 samma sitt som tidigare &r forekommer

politisk och strategisk retorik i medeltal lika mycket.

Ett exempel pa hur de betonar positiva faktorer av verksamheten dr att de beskriver att de har
fran och med ar 2010 métt de positiva effekterna av deras IT-tjdnster och ldsningar genom att
berdkna mangden koldioxidutsldpp som de har lyckats undvika genom att ersétta papper med
deras digitala tjénster (ss. 21). I detta fall betonar de positiva effekterna, eftersom de
beskriver hur mycket koldioxidutslédpp de har lyckats undvika istéllet for att beskriva endast
hur mycket koldioxid verksamheten orsakar. En intressant observation &r att de pa sidan 220
skriver att hallbarhetsrelaterade risker kan eventuellt ha negativ inverkan pé foretagets rykte,
vilket indikerar att bolaget dr medveten om hallbarhetsrapporteringens eventuella inverkan pa

bolagets rykte och dirmed ocksa legitimitet.

I rapporten kan befinnas tydliga legitimitetssokande monster, till exempel beskriver de pa
vilka olika sétt bolaget striavar till att 6ka intressenternas engagemang géillande
hallbarhetsrelaterade aspekter (ss. 221). De beskriver, att de har uppréttat en
héllbarhetsundersokning for anstdllda, samarbetspartners och leverantorer. Utvalda kunder
har dven deltagit bland annat till en undersdkning. Dessutom har de i Twitter ordnat en dppen
diskussion till allmidnheten om hallbarhetsrelaterade aspekter. Detta innehaller
legitimitetsstrategierna strivan att utveckla relationer till intressenterna och anvidndningen av
sociala medier som kommunikationskanal, vilka bada handlar om politisk retorik. De
bendmner cirkulédrt samhélle en gang i rapporten, men beskriver inte hur de strévar till

cirkuldr verksamhet, dérigenom far de O for att beskriva stravan till cirkuldr verksamhet.
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Kodning |Kategorier av forsta ordning Forklaring Retoriska strategier

Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
Forutse firindringar och risker i verksamhetsmiljén férvintningar
Att hinvisa till féretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

Abstratkion

Att hiinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva strivan till cirkulir verksamhet

(=T e~ R~ A

Utveckla relationerna till intressenterna

Certifiera processer eller produkter Att organisationen riktar sig till publik |Politisk retorik
Betona positiva effekter som stodjer nuvarande verksamheten

Code of conduct (uppforandekod) Skapa mervirde

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstifining
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Héllbarhetsstyrelse

Extern erkidnnande

T~ N S Sty

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen

Initiativ som péverkar virdekedjan Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Initiativ av allmint socialt intresse virderingar eller institutioner

Bestyrkande av rapporten som kan forknippas med stark

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet legitimitet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling
Incitament- och beldningssystem for att frimja hillbarhet
Utbilda och informera personal {6r hallbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

[

Figur 7: Analys av Tieto hdllbarhetsrapport 2018

6.1.3 TietoEVRY haéllbarhetsrapport 2019

TietoEVRYS hallbarhetsrapport 2019 har utgivits som en integrerad hdllbarhetsrapport pa
totalt 87 sidor med GRI-alternativet Core. Det dr mdjligt att ladda ner rapporten som en skild
fil, men informationen dr ocksé integrerad till verksamhetsberittelsen. PwC har utfort ett
begrinsat bestyrkande for rapporten ocksa det hiir &ret. Aven i arets 2019 hallbarhetsrapport
forekommer institutionell retorik minst, dé tre av totalt sex legitimitetsstrategier kan
identifieras i rapporten. De strategier som saknas fran institutionella retoriken &r att hinvisa
till foretagets mission eller vision som relaterar till hallbarhet, abstraktion och att beskriva
stravan till cirkuldr verksamhet. Samma legitimitetsstrategier saknades dven foregdende aret.
Orsaken till att de inte utnyttjar abstraktion som legitimitetsstrategi kan bero pé att branschen

1 allménhet inte bar en ohallbar stimpel jamfort med till exempel snabbmodebranschen.
Strategisk retorik och politisk retorik forekommer lika mycket. Frin legitimitetsstrategier

som kan kategoriseras under politiska retoriken fattas code of ethics, men bolaget betonar att

etisk verksamhet dr ett av deras hogsta prioritet (ss. 26). Fran strategiska retoriken fattas
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incitament- och beloningssystem vars syfte dr att framja hallbarhet. Bolaget formedlar med

andra ord inte att de beldnar eller uppmérksammar personal for hallbara handlingar.

I rapporten forklarar bolaget vilken betydelse hallbarhetsrapporteringen har for bolag,
investerare och anstdllda. De skriver pa foljande sétt: ”A company’s ability to be able to
verify its impact on society and the environment is becoming a more important factor in
decisions investors make about where they will invest. Equally, employees are more attracted
to companies that can communicate a purpose beyond just financial performance.”
(TietoEVRY Sustainability Report 2019, s. 26) Detta ér i linje med den befintliga teorin och

bevisar att bolaget 4r medveten om héllbarhetsrapporteringens effekter pa legitimitet.

Kodning |Kategorier av [orsta ordning Forklaring Retoriska strategier
Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
Férutse firindringar och risker i verksamhetsmiljin forviintningar
At hiinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

Abstratkion

Att hiinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva strivan till cirkulir verksamhet

(=T e ~ T~ I

Utwveckla relationerna till intressenterna

Certifiera processer eller produkter Alt organisationen riktar sig till publik |Politisk retorik
Betona positiva effekter som stidjer nuvarande verksamheten

Code of conduct (uppforandekod) Skapa mervirde

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstiftning
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkinnande

R OE R RO R R R e

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen

Initiativ som péverkar virdekedjan Altl identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Initiativ av allmint socialt intresse virderingar eller institutioner

Bestyrkande av rapporten som kan forknippas med stark

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet legitimitet

Grafer relaterat till verksamhetens héllbara utvekling
Incitament- och beldningssystem for att frimja hillbarhet
Utbilda och informera personal for hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

[ WU

Figur 8: Analys av TietoEVRY Abp:s hallbarhetsrapport 2019

6.1.4 Sammanstillning av intervjusvaren

Intervjun som undersdkningsmetod kompletterar innehallsanalysen. Genom intervjun fés
insikter om dmnet frdn ett foretagsinternt perspektiv. Intervjun utférdes med Ida Bohman
Steenberg, som &r héllbarhetschef pd TietoEVRY. I detta kapitel presenteras intervjusvaren.
Dessutom analyseras intervjusvaren med hjilp av befintlig teori som har presenterats i de

tidigare kapitlen.
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I ett tidigare kapitel diskuterades vem som utgdr mélgruppen for hallbarhetsrapporterna och
vem som samtidigt utgdr malgruppen for legitimitetsstrategierna. Séledes stilldes samma
fraga till respondenten. Enligt Bohman Steenberg bestir malgruppen for deras
héllbarhetsrapporter av de viktigaste intressenterna, alltsd kunder, medarbetare och
investerare. Detta dr i linje med Duff (2017) som beskriver att malgrupperna for
héllbarhetsrapporteringen dr bland annat nuvarande samt potentiella kunder och personal.
Camilleri (2018) 1 sin tur beskriver att investerare tillhor nyckelintressenterna. TietoEVRY
har rapporterat enligt Core-nivdn av GRI-standarderna, vilket enligt Bohman Steenberg

passar bolagets ambitionsnivd med GRI.

Bohman Steenberg anser att hallbarhetsrapporterna fungerar som ett verktyg till att framja
(skapa, uppritthalla, dterbygga) bolagets legitimitet. Enligt Bohman Steenberg dr det métbara
mél som 4r i linje med intressenternas forvéntningar och god kvalitet pa data som forstarker
legitimiteten, medan motsatsen till dessa faktorer dventyrar den. Detta Gverenstimmer med
Clarkson et al. (2008), som beskriver att harda faktorer anses mer trovirdiga eftersom de kan
inte manipuleras. TietoEVRY har bestyrkat sina rapporter genom en extern tredje part. Enligt
Bohman Steenberg skapar bestyrkandet av rapporten storre trovérdighet, vilket kan férankras
till Braam och Peeters (2017) som beskriver att bestyrkandet av hallbarhetsrapporterna

signalera transparens och oka intressenternas fortroende for den information som ldmnas ut.

Bohman Steenberg beskriver vilken paverkan hdllbarhetsrapporteringen har haft pa
verksamheten och intressenterna. Hon anser, att hallbarhetsrapporterna utgér ett bra underlag
for diskussion med intressenterna, som till exempel investerare. Hon fortsitter, att
métbarheten av icke-finansiell information ger mod till att stélla &nnu hogre krav till framtida
verksamhet. Dessutom har héllbarhetsrapporteringen gett upphov till att forstirka bolagets
interna processer sasom internknontroll och datainsamling. Hallbarhetsrapporteringen har
inte enligt Bohman Steenberg utvecklats under de senaste dren, men hon poédngterar att det
kommer att ske forandringar med TCFD (The Task Force on Climate-Related Financial
Disclosures) och taxonomin. Resultaten av innehallsanalysen ar i linje med detta, eftersom
resultaten visar att det inte skett stora fordndringar i hallbarhetsrapporteringen under

analysperioden.
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6.2 Kone Oyj

Kone ér grundat i Finland &r 1910 och &r idag en global aktdr inom branschen med
verksamhet i 6ver 60 ldnder. Kone tillverkar hissar, rulltrappor och automatiska dorrar samt
leverantorslosningar for underhall och modernisering av utrustning i byggnader. Deras
omsattning ar 2019 var 10 miljarder euro och antalet anstéllda var ungefar 60 000 personer.

Foretaget dr listat pA NASDAQ Helsingfors. (Kone, 2019)

6.2.1 Kone héllbarhetsrapport 2017

Hallbarhetsrapporten 2017 &r 48 sidor langt. Rapporten &r uppréttad i enlighet med GRI-
standardens Core-alternativ. Enligt analysen forekommer institutionell och strategisk retorik i
medeltal mest i rapporten, medan politisk retorik forekommer minst. Skillnaderna ar dock
sma. Fran den institutionella retoriken fattas endast abstraktion och pa samma sétt som hos
Tieto, kan detta bero pé att branschen inte moéter stort legitimitetshot i1 forhdllande till bland
annat snabbmodebranschen och de upplever inte ett behov till att férmedla om branschens

utmaningar med hallbarheten.

En intressant poéng hos Kone ar att de ndmner cirkuldr ekonomi redan i drets 2017 rapport
och ocksa i senare rapporterna, eftersom flera av bolagen inte bendmner striavan till cirkulér
verksamhet dnnu ar 2017. Detta ger en uppfattning av att de &r medvetna om de nyaste
riktningarna inom héllbarheten och att de vill formedla det &t intressenterna. I rapporten
forekommer det fa forklaringar till hur bolaget kommer att hantera utmaningarna med hallbar
utveckling. De forklarar bland annat att de tanker 6verga fran brinslebilar till elbilar,
optimera forbrukandet av ramaterial genom robotik och automation och att dtervinna nér det

ar mojligt, men fokus ligger i att redovisa for malsittningarna istdllet for konkreta atgérder.
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Kodning |Kategorier av firsta ordning Forklaring Retoriska strategier

1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
Forutse forandringar och risker 1 verksamhetsmiljon forvantningar
Att hiinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

Abstratkion

Att hiinvisa till intressenternas preferenser

o O e e

Beskriva strivan till cirkular verksamhet

Utveckla relationerna till intressenterna
Certifiera processer eller produkter Att organisationen riktar sig till publik | Politisk retorik
Betona positiva effekter som stodjer nuvarande verksamheten
Code of conduct (uppforandekod) Skapa mervirde

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstifining

Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkdnnande

I = T R S e - T ]

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen
Initiativ som paverkar virdekedjan

Initiativ av allmint socialt intresse Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Bestyrkande av rapporten virderingar eller institutioner
Identifikation med symbaoler eller institutioner med stark legitimtiet som kan forknippas med stark
Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling legitimitet

Incitament- och beléningssystem for att fraimja hallbarhet

O e e e

Utbilda och informera personal for hallbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

Figur 9: Kone héllbarhetsrapport 2017

6.2.2 Kone héllbarhetsrapport 2018

Kone har utgett en hallbarhetsrapport som dr 25 sidor langt ar 2018, vilket dr avsevirt kortare
an till exempel hos H&M motsvarande rdkenskapsar. Rapporten dr dven ungefér hélften
kortare dn de hade &ret innan. Rapporten dr uppréttad i enlighet med GRI-standardens Core-
alternativ. Enligt analysen forekommer det mest institutionell retorik och strategisk retorik i
rapporten, pa motsvarande sitt som foregdende aret. De beskriver, att deras strategiska
maélséttning dr att vara foregangare i hallbarhet, vilket &r i linje med resultatet da strategisk
retorik anvinds mycket i rapporten. Kone utnyttjar inte abstraktion i sin héllbarhetsrapport
2018, vilket kan indikera att branschen inte moéter stort allmént kritik géllande hallbarhet och

de kan inte motivera ohdllbara aspekter i verksamheten genom bortforklaring.

Kone hénvisar bade till dess mission och vision och beskriver att de stoder hallbara
utvecklingen (ss. 5). De lankar deras mission och vision till hillbarhet pa foljande satt: At
KONE, our vision is to deliver the best People Flow® experience by providing ease,
effectiveness and experiences to equipment users and customers over the full life cycle of the
buildings. Our mission is to improve the flow of urban life. Our job is to make the best of the

world’s cities, buildings and public spaces. It is by understanding urbanization and focusing
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on sustainable development that we can create better buildings, better low-carbon cities and a
better world for people to live in.” (Kone sustainability report 2018, s. 6) De menar, att
genom att fokusera pa hallbar verksamhet kan de nd deras malséttningar och leva upp till
missionen och visionen. Fastdn visionen och missionen inte innehaller begreppet hallbarhet
(eng. sustainability) kan det konstateras att de strivar till att intressenterna ser en

sammankoppling mellan foretagets mission, vision och héallbarhet.

Kodning |Kategorier av forsta ordning Forklaring Retoriska strategier

1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
Forutse forandringar och risker i verksamhetsmiljén forvantningar
Att hiinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hallbarhet

Abstratkion

Att hinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva stravan till cirkulir verksamhet

[ -

Utveckla relationerna till intressenterna
Certifiera processer eller produkter Att organisationen riktar sig till publik | Politisk retorik
Betona positiva effekter som stidjer nuvarande verksamheten
Code of conduct (uppforandekod) Skapa mervirde

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstiftning

Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkannande

I = T e - L ]

Komigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen
Initiativ som paverkar virdekedjan

Initiativ av allmént socialt intresse Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Bestyrkande av rapporten virderingar eller institutioner
Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet som kan forknippas med stark
Grafer relaterat till verksamhetens hallbara utvekling legitimitet

Incitament- och beldningssystem for att frimja hillbarhet

O e e e

Utbilda och informera personal fir hallbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

Figur 10: Analys av Kone héllbarhetsrapport 2018

6.2.3 Kone héllbarhetsrapport 2019

Arets 2019 héllbarhet 4r ocksd 25 sidor langt och 4r ocksa upprittat enligt Core-alternativet
av GRI-standarderna. Rapporten betonar strakt utvecklingen och vardandet av
kundrelationerna och liknar rapporten aret innan, bade enligt lingden och de
legitimitetsstrategier som kan identifieras. Analysen av rapporten visar, att institutionell och
strategisk retorik forekommer mest i rapporten. Det intressanta dr att Kone inte utnyttjar

abstraktion i deras hallbarhetsrapport i nigon av de tre rapporterna som analyserats.

Aven i drets 2019 forekommer det f4 konkreta handlingar som bolaget tinker gora for att

utveckla verksamheten mot en mer hallbar riktning. De beskriver samma handlingar som ér
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2017 1 arets 2019 rapport, alltsé att de tinker 6vergd frén brénslebilar till elbilar, optimera
forbrukandet av rdmaterial genom robotik och automation och att atervinna nir det dr mojligt.
Eftersom dessa atgérder beskrevs redan i arets 2017 rapport, uppstér fragan ifall de har gjort

ndgot konkret under de tre aren for dessa malsittningar.

Kodning |Kategorier av firsta ordning Firklaring Retoriska strategier

1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
Forutse forandringar och risker i verksamhetsmiljén forvantningar
Att hiinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

Abstratkion

Att hiinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva strivan till cirkulir verksamhet

o O

Utveckla relationemna till intressenterna
Certifiera processer eller produkter Att organisationen riktar sig till publik | Politisk retorik
Betona positiva effekter som stddjer nuvarande verksamheten
Code of conduct (uppforandekod) Skapa mervirde

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstifining

Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkinnande

I = T I I e = e N

Kormrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen
Initiativ som paverkar virdekedjan

Initiativ av allmént socialt intresse Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Bestyrkande av rapporten viirderingar eller institutioner
Identifikation med symbaoler eller institutioner med stark legitimtiet som kan forknippas med stark
Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling legitimitet

Incitament- och beléningssystem for att framja hallbarhet

Utbilda och informera personal far hallbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

I =T Y

Figur 11: Analys av Kone héllbarhetsrapport 2019

6.3 Atria Oyj

Atria &r ett finsk bolag verksamt inom livsmedelsindustrin och grundat &r 1903. Atria har
publicerat forsta hallbarhetsrapporten ar 2009. Aktierna ar listade pa Nasdaq Helsingfors.
Atrias omsittning ar 2019 var 1 451,3 miljoner euro och antalet anstéllda cirka 4 450. (Atria,

2019)

6.3.1 Atria hallbarhetsrapport 2017

Atrias hallbarhetsrapport for ar 2017 dr 47 sidor langt. Atria tillimpar ar 2017 GRI-
standarderna pa Core-nivan och foljer GRI G4. De beskriver, att de har valt att rapportera

enligt GRI-standarderna i den utstrickning som de anser vara relevant for bolaget. Rapporten
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saknar extern bestyrkning. De beskriver pa sidan 39 att texten och andra presentationer i

rapporten inte foljer den ordning eller rubriker som rekommenderas av GRI géllande

nyckelindikatorerna. GRI-innehéllstabellen innehaller dock en jamforelse av hur bra

rapportens ticker rekommendationerna i férhdllande till GRI G4.

Strategisk retorik forekommer mest i rapporten, men éven i denna rapport ér skillnaderna

mellan forekomsten av legitimitetsstrategierna endast sma. De beskriver tydligt att de har

utbildning som relaterar till hdllbarhet och inte endast code of conduct utbildning, vilket

bolagen vanligtvis uppréttar. Det r intressant att de inte redovisar for védsentlighetsanalysen,

eftersom redovisning av vésentlighetsbedomningarna anses vara viktigt (Niskala et al., 2019;

Beske et al., 2020).

Kodning

Kategorier av forsta ordning

Forklaring

Retoriska strategier

A - N -

H O R RO R R R

Indikering av fakta

Férutse firdndringar och risker i verksamhetsmiljon

At hiinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet
Abstratkion

At hiinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva strivan till cirkuldr verksamhet

Utveckla relationerna till intressenterna

Certifiera processer eller produkter

Betona positiva effekter

Code of conduct (uppforandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstifining
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkinnande

Korrigerande handlingar, firklara hur féretaget kommer att ta itu med problemen
Initiativ som pdverkar virdekedjan

Initiativ av allmént socialt intresse

Bestyrkande av rapporten

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och beldningssystem {or att frimja hillbarhet

Utbilda och informera personal fir hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

Anpassning av verksamheten enligt
forvintningar

Alt organisationen riktar sig till publik
som stidjer nuvarande verksamheten
Skapa mervérde

Att identifiera sig med symboler,
virderingar eller institutioner
som kan forknippas med stark
legitimitet

Institutionell retorik

Politisk retorik

Strategisk retorik

Figur 12: Analys av Atrias hllbarhetsrapport 2017

6.3.2 Atria hallbarhetsrapport 2018

Atrias hallbarhetsrapport 2018 &r 41 sidor langt, alltsd aningen kortare &n ar 2017. En

intressant utveckling i rapporten &r att de inte beskriver att de f6ljer GRI-standarderna pa

Core-nivan som de gjorde tidigare aret. De beskriver, att Atria har ur GRI: s riktlinjer valt de

métningar och indikatorer som dr vésentliga for dess verksamhet och intressenter (ss. 7).
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I texten forekommer abstraktion i och med att bolaget beskriver att kottatandet vicker allmén
debatt och att smittosamma djursjukdomar utgdr en risk for hela industrin. Kéttproduktionen
har diskuterats kritiskt i medier, eftersom det anses ha en signifikant effekt pa
klimatforandringen. Speciellt metanutsldppen som ndtkreaturen orsakar anses vara ett stort
problem pa global niva (Rytkonen, 2019). Det ar séledes intressant att analysera hur Atria

forsvarar dess legitimitet och tar itu med legitimitetshotet i héllbarhetsrapporterna.

En intressant poéng med rapporten ir att extern bestyrkning av en oberoende tredje part
saknas. Eftersom Atria inte foljer GRI-standarderna pa Core- eller Comprehensive-nivén, dr
det inte nddvindigt for dem att bestyrka rapporten. Med tanke pa att Atria dr verksamt inom
en bransch vars hallbarhet kan ifrdgasitts pa grund av verksamhetens utslépp, skulle

bestyrkandet av rapporten 0ka trovérdigheten och transparensen (Braam & Peeters, 2017).

I &rets 2018 hallbarhetsrapport forekommer institutionell retorik mest d4 fem av sex strategier
kan befinnas i rapporten och politisk retorik minst da sju av tio legitimitetsstrategier kan
identifieras. Arets 2018 skiljer sig frin foregdendedrets rapport i och med att de redovisar for
vésentlighetsanalysen, beskriver stravan till cirkulér verksamhet och utnyttjar abstraktion

vilka de inte gjorde éret innan. Detta &r en tydlig utveckling jaimfort med foregaende aret.

Kodning |Kategorier av forsta ordning Forklaring Retoriska strategier

Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt omgivningens Institutionell retorik
Forutse forindringar och risker i verksamhetsmiljon forvantningar
Att hinvisa till féretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

Abstratkion, "giller hela branschen"

Att hiinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva striivan till cirkulir verksamhet

HH R DR R

Betoning pé att utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till en sidan publik Politisk retorik
Certifiera processer eller produkter som stidjer nuvarande verksamheten
Betona positiva effekter Skapa mervirde it en viss milgrupp
Code of conduct (uppférandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter

Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkinnande

C DR HRORRBRR

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen Forsok att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Initiativ som péverkar virdekedjan virderingar eller institutioner

Initiativ av allmént socialt intresse som kan forknippas med en stark social legitimation
Bestyrkande av rapporten Legitimitet som en strategisk resurs

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och beléningssystem for att frimja hillbarhet

Utbilda och informera personal f6r hillbarhet {ekonomisk, ekologisk, social)

H DO R R DR R

Figur 13: Analays av Atria Apb:s hallbarhetsrapport 2018
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6.3.3 Atria hallbarhetsrapport 2019

Hallbarhetsrapporten 2019 ér 53 sidor langt, alltsé drygt tio sidor ldngre &n foregéende &ret.
Pa samma sétt som foregéende éret beskrivs det inte att de skulle folja GRI standarderna pé
Core-nivan, men de tillimpar standarderna i den utstrdckning som de anser som relevant.
Institutionell retorik forekommer mest, dd alla legitimitetsstrategier som hor till kategorin
institutionell retorik kan befinnas i rapporten. Det finns ett par utvecklingar i arets 2019
rapport i forhallande till r 2019 utgdende frin analys av legitimitetsstrategierna. Ar 2018
finns det inget som tyder pd att foretagets vision eller mission &r kopplat till hillbarhet, men
ar 2019 beskriver de att visionen betonar goda arbetsforhallanden vilket har en koppling till
social héllbarhet. I &rets 2019 hallbarhetsrapport har de inkluderat symbolerna fér Agenda

2030 som de inte hade med i rapporten dret innan.

Det som é&r lika med 2019 och 2018 arets rapport &r att det finns ingen extern bestyrkning for
arets 2019 hallbarhetsrapport. Dessutom forekommer det betoning pa positiva aspekter dven
hos Atria. Betoning pa positiva aspekter hos Atria tar sig i uttryck i arets 2019
héllbarhetsrapport till exempel genom att de beskriver att plastforpackningarna &r hallbara pa
foljande sitt: ”” Our packaging is safe and sustainable.” och ”The environmental impact
arising from food waste is much more significant than that caused by packaging.” (Atria
sustainability report 2019, s. 24) Sdledes kan det konstateras att Atria betonar positiva
aspekterna av verksamheten och bortforklarar forpackningarnas negativa miljoeffekter

genom att betona att matsvinn har mycket storre inverkningar pa miljon.

Pa sidan 12 beskriver de att Atria tillimpar de allménna principerna for foretagsansvar inom
olika affarsomraden, foljer god praxis och respekterar olika intressenters syn pa
foretagsansvar och etisk verksamhet. De beskriver dven att fastdn de respekterar
intressenternas synpunkter, kan Atrias praxis inte strida mot lokal eller internationell
lagstiftning, koncernens ledningsprinciper eller Atrias véirderingar. Det forekommer likheter
mellan denna beskrivning och Carrolls (1991) teori, som beskriver att bolaget bor 1 forsta
hand uppfylla ekonomiska, juridiska och sedan etiska ansvaret fore det kan skapa mervérde
till samhallet. Har forklarar bolaget att de forst maste uppfylla de lagenliga kraven och
koncernens interna principer for att de sedan ska kunna méta intressenternas forvantningar

och krav.
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Kodning |Kategorier av firsta ordning Forklaring Retoriska strategier

Firutse forindringar och risker i verksamhetsmiljén forvininingar
Att hinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

Abstratkion, "giller hela branschen"

Att hinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva strévan till cirkulir verksamhet

[ T =

Betoning pd att utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till en shdan publik Politisk retorik
Certifiera processer eller produkter som stidjer nuvarande verksamheten
Betona positiva effekter Skapa merviirde it en viss mélgrupp
Code of conduct (uppforandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter

Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkinnande

OO Rk R RO KRR R R

Initiativ som piverkar virdekedjan virderingar eller institutioner

Initiativ av allmint socialt intresse som kan forknippas med en stark social legitimation
Bestyrkande av rapporten Legitimitet som en strategisk resurs

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och beldningssystem {or att frimja héllbarhet

Utbilda och informera personal for hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

T

Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt omgivningens Institutionell retorik

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen Forsik att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik

Figur 14: Analys av Atria héllbarhetsrapport 2019

6.4 Finnair Oyj

Finnair &r ett finsk flygbolag noterat pa Helsingforsborsen, vars majoriteten av aktier 4gs av
staten. Ar 2019 omsatte Finnair 3 097,7 miljoner och de hade 6 771 antal anstillda i slutet av
rdkenskapsperioden. De har utgivit deras forsta hallbarhetsrapport upprittat enligt GRI-
standarderna redan ar 2008 och dr ett av de forsta bolagen inom flygbranschen som borjade

tillampa GRI-standarderna. (Finnair, 2019)

6.4.1 Finnair hallbarhetsrapport 2017

Finnairs hallbarhetsrapport 2017 har utgivits endast som en integrerad rapport och kan inte
laddas ner som en enskild fil. Rapporten &r utgiven enligt Core-alternativet av GRI
standarderna. De beskriver att de r 2013 slutade med att utge separata rapporter for
finansiell- och icke-finansiell information och att all information finns tillgénglig i
arsberittelsen. Enligt rapporten dr de viktigaste omraden for Finnairs foretagsansvar foljande:

att garanterna kundernas och anstilldas sékerhet, att upprétthalla foretagets ekonomiska
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konkurrenskraft och dess roll i det finska samhillet samt kontinuerlig forbattring av

bransleeffektiviteten (ss. 124).

Enligt analysen forekommer strategisk retorik mest i rapporten. Anvéndningen av strategisk
retorik signalerar att bolaget hanterar legitimiteten som en strategisk resurs och strivar till att
forstirka legitimitet genom att associera bolagets verksamhet med sddana funktioner som
intressenterna anser legitima (Ashforth & Gibbs, 1990). Enligt analysen utnyttjar de
incitament- och beloningssystem relaterade till hdllbarhet, eftersom de beskriver att de ar
2017 hade framgangsrikt slutfort en kampanj vars syfte var att forbéttra anstélldas
hélsotillstdnd. I kampanjen belonades tvd anstidllda med en resa till olympiska spelen 1
Sydkorea tack vare att de hade lyckats gora positiva fordndringar bade i sin fysiska form och
livsstil (ss. 136). Detta bevisar att bolaget har tagit initiativ for att frimja social hallbarhet och

uttrycker det i hallbarhetsrapporten genom strategisk retorik.

Institutionell retorik och politisk retorik forekommer forhallandevis lika mycket. Det ar
intressant att det inte forekommer abstraktion 1 hallbarhetsrapporten, fastén flygbranschen
anses ohallbart da flygutsldappen i till exempel Finland utgér 8 procent av koldioxidutsldppen
(Donsberg & West, 2020). De beskriver inte heller strévan till cirkuldr verksamhet vilket
géller dven de flesta andra foretagen under det forsta analyséaret, vilket kan indikera att

konceptet ér relativt nytt.

Pa sidan 10 1 arsberittelsen beskriver de sa kallade "megatrender” som péaverkar Finnair och
som en faktor som paverkar verksamheten ndmner de hdllbarhetens véixande betydelse p
foljande sitt: ”” Consumers, political decision-makers and other stakeholders require
businesses to operate more responsibly and transparently. Regulation and reporting
obligations will increase, and businesses are required to be more diligent in monitoring the
ethical dimensions of their supply chains. Consumers monitor the responsibility of a
company’s operations and give feedback on social media.” (Finmair Annual Report 2017, s.
10) Beskrivningen inkluderar flera retoriska strategier och sammanfattar
héllbarhetsrapporteringens betydelse for bolagets legitimitet och att intressenterna kriaver

héllbarhetsrapportering av bolaget som skapar trovérdighet och transparens.
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Kodning |Kategorier av [orsta ordning Firklaring Retoriska strategier

Att hiinvisa till intressenternas preferenser
Beskriva strivan till cirkuldr verksamhet

1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
1 Férutse f6rindringar och risker i verksamhetsmiljén forvintningar

1 Att hiinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

1] Abstratkion

1

0

Utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till publik

Certifiera processer eller produkter som stodjer nuvarande verksamheten  |Politisk retorik
Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppférandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstiftning
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkinnande

[ S TP I

Korrigerande handlingar, forklara hur {dretaget kommer att ta itu med problemen Att identifiera sig med symboler,

Initiativ som péverkar virdekedjan virderingar eller institutioner Strategisk retorik
Initiativ av allmént socialt intresse som kan [Grknippas med stark
Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och beléningssystem for att frimja héllbarhet

Utbilda och informera personal {6r hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

O A

Figur 15: Analys av Finnairs hallbarhetsrapport 2017

6.4.2 Finnair hallbarhetsrapport 2018

Finnairs hallbarhetsrapport 2018 &r 52 sidor 14ngt. P4 samma sétt som 2017 foljer rapporten
Core-alternativet av GRI standarderna. Till skillnad frdn féregdende aret, kan rapporten

laddas ner som enskild fil.

[ rapporten forekommer strategisk retorik mest i rapporten vilket ar samma resultat
som foregdende ar. Skillnaden till foregdende aret gallande strategiska retoriken ar att
de ar 2018 inte bendmner ndgon incitament- eller beléningssystem som relaterar till
verksamhetens hallbara utveckling. De anses utbilda och informera personal for
hallbarhet, eftersom de utbildar personal for deras code of conduct. Observera, att de
inte beskriver att de har annan form av utbildning utéver code of conduct gillande

hallbarhetsrelaterade aspekter i verksamheten.

En intressant upptackt i rapporten ar att de tar stéllning till bolagets legitimitet pa
foljande satt: "The responsibility strategy is geared at preserving the license to operate from
key stakeholders and contributing to good reputation and long-term shareholder value of

Finnair. It also helps protect Finnair from the downside risk that breaches of environmental
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regulations, human rights abuses or governance issues, such as corruption, can bring to a
company.” (Finnair Sustainability report 2018, s. 36) Detta kan kopplas till legitimitetsteorin
som beskriver att bolaget erhéller tillstand till verksamheten av intressenterna genom

legitimitet och till intressentteorin som forklarar att bolaget riktar sig till

Att hiinvisa till intressenternas preferenser
Beskriva strivan till cirkuldr verksamhet

nyckelintressenterna.

Kodning |Kategorier av forsta ordning Farklaring Retoriska strategier
1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
1 Forutse forindringar och risker i verksamhetsmiljon forvintningar
1 Att hiinvisa till féretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet
0 Abstratkion
1
0

Utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till publik

Certifiera processer eller produkter som stodjer nuvarande verksamheten | Politisk retorik
Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppférandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hiinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstifining
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkinnande

O T R T~ S S

Korrigerande handlingar, {orklara hur féretaget kommer att ta itu med problemen Att identifiera sig med symboler,

Initiativ som pdverkar virdekedjan virderingar eller institutioner Strategisk retorik
Initiativ av allmént socialt intresse som kan forknippas med stark
Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimiiet

Grafer relaterat till verksamhetens hallbara utvekling

Incitament- och beléningssystem fijr att frimja hillbarhet

Utbilda och informera personal {6r hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

B H Rl ke

Figur 16: Finnairs hallbarhetsrapport 2018

6.4.3 Finnair hallbarhetsrapport 2019

Finnairs hallbarhetsrapport 2019 ar 49 sidor langt och ar upprattad enligt GRI-
standardernas Core-alternativ. Rapporten kan nedladdas som enskild fil. I arets 2019
forekommer institutionell retorik mest och rapporten har utvecklats genom att alla
institutionella retorikens strategier kan befinnas i rapporten. Finnair bendmner cirkulér
ekonomi ar 2019, men inte ar 2018 vilket indikerar att det dr ett relativt nytt begrepp.
Cirkuldr ekonomi bendmns flera génger i arets 2019 rapport, vilket dr en intressant utveckling
jamfort med foregdende aren. Dessutom beskriver det ett samband mellan bolagets vision och

héllbarhet, vilket tyder att bolaget stravar till att inkludera héllbarhet till kirnverksamheten.

En intressant podang som Finnair beskriver i rapporten ar foljande: "Trust in institutions
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also continued to decline. According to the Living Library Index, 49% of people globally
trust their governments, when 56% trust businesses. This gives companies the responsibility
and the opportunity to show leadership in tackling the global challenges while running
profitable businesses.” (Finnair sustainability report, 2019, s.1) Detta &r i linje med
Baumann-Pauly (2013), som menar att regeringar inte kan ensam 16sa globala utmaningar,
utan dven bolagen bir ansvaret for 16sandet av dessa problem. Bolagen spelar en véxande roll

i samhéllen som bor bira ansvar for den héllbara utvecklingen.

Kodning |Kategorier av [orsta ordning Forklaring Retoriska strategier
Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
Férutse forindringar och risker i verksamhetsmiljin férvintningar
Att hiinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

Abstratkion

Att hiinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva strivan till cirkuldr verksamhet

[ =Y

Utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till publik |Politisk retorik
Certifiera processer eller produkter som stodjer nuvarande verksamheten
Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppférandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstiftning

Viisentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkinnande

H B R HE RS R R B R

Korrigerande handlingar, fisrklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Initiativ som plverkar virdekedjan virderingar eller institutioner
Initiativ av allmént socialt intresse som kan [Grknippas med stark
Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och belningssystem for att frimja héllbarhet

Utbilda och informera personal fir hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

[ T T R T TR T

Figur 17: Finnairs hallbarhetsrapport 201

6.5 H&M Group (Hennes & Mauritz Ab)

H&M ir en svensk snabbmodekedja som har fatt sin borjan &r 1947. Koncernen omsatte 22,3
miljarder euro (Kurki-Suonio, 2019) och antalet anstéllda var ungefar 180 000 (H&M, 2019).
H&M skiljer sig frdn de andra bolagen i urvalet genom att deras huvudkontor inte dr beldgen
1 Finland och séledes foljer de andra nationella lagar géllande rapportering av icke-finansiell

information.

H&M ir ett intressant bolag att ha med i urvalet, eftersom héllbarhet inom

snabbmodeindustrin har varit mycket pa tapeten och diskuterats med kritiska 6gon i olika
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medier (se t.ex. Sherman 2019; Gustafsson, 2018). Snabbmodeindustrin kdnnetecknas av att
inte anses vara héllbart vare sig socialt eller miljoméssigt. Branschen kdnnetecknas av korta
livscykler, daliga arbetsforhallanden och ohallbara produktionssitt som belastar miljon (Joy

et al., 2012).

6.5.1 H&M:s hallbarhetsrapport 2017

H&M:s enskilda hllbarhetsrapport 2017 ér totalt 100 sidor langt och dr upprittat enligt
Core-alternativet av GRI-standarderna. Analysen visar, att H&M:s héllbarhetsrapport dr
omfattande, da storsta delen av legitimitetsstrategierna forekommer i rapporten. Institutionell
retorik och strategisk retorik forekommer mest i rapporten, da alla legitimitetsstrategier fran
dessa kategorier kan identifieras. Fran den politiska retoriken fattas bendmning om
uppforandekoden och héllbarhetsstyrelsen. De har inte alls code of conduct, utan de har

ersattit code of conduct med code of ethics ar 2016 (ss. 14).

De betonar striavan till cirkuldr verksamhet i rapporten och har en omfattande beskrivning om
vad det innebir for bolaget. De menar, att genom cirkuldr verksamhet maximerar de
resursutnyttjandet och minimera avfall (ss. 29). Att bolaget formedlar att de strévar till
cirkuldr verksamhet redan &r 2017, tyder att de 4r medvetna om de nyaste trenderna inom
héllbarheten. Bolaget formedlar, att de strévar till transparent verksamhet sa att kunderna har
fortroende pd den verksamhet de driver och de produkter de producerar (ss. 21). Detta
indikerar, att bolaget &r medveten om att formedling av héllbarhetsrelaterad information

paverkar intressenternas fortroende gentemot bolaget och dirmed bolagets legitimitet.
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Kodning |Kategorier av [Grsta ordning Farklaring Retoriska strategier

At hiinvisa till intressenternas preferenser
Beskriva strivan till cirkuldr verksamhet

1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
1 Férutse firindringar och risker 1 verksamhetsmiljén firvintningar

1 Att hiinvisa till firetagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

1 Abstratkion

1

1

Utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till publik |Politisk retorik
Certifiera processer eller produkter som stidjer nuvarande verksamheten

Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppfirandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstifining
Viisentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

B o R R R RS R R R

Extern erkiinnande

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Initiativ som péverkar virdekedjan virderingar eller institutioner

Initiativ av allmint socialt intresse som kan forknippas med stark

Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och beltningssystem {ir att frimja héllbarhet

Utbilda och informera personal for hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

T T T,

Figur 18: Analys av H&M:s héllbarhetsrapport 2017

6.5.2 H&M héllbarhetsrapport 2018

H&M:s enskilda hallbarhetsrapport 2018 dr 109 sidor langt och den &r uppréttad enligt
standardalternativet Core. Alla strategier inom kategorin for institutionell retorik finns med i
rapporten. Indikering av fakta hor till institutionell retorik. Som Hahn och Lufs (2014)
beskriver, handlar indikering av fakta om att erhalla forstielse for de negativa aspekterna.
Genom att bolaget formedlar att de &r medvetna om ohéllbara aspekter i verksamheten kan de
erhdlla forstéelse och tid av intressenterna att 16sa utmaningarna. Att forknippa bolagets

mission eller vision till hdllbarhet &r ocksa ett stdllningstagande om héllbarhetens betydelse.

De betonar positiva effekter av verksamheten till exempel genom att redovisa for méngden
koldioxidutsldpp som de har lyckats minska istdllet for att endast redovisa hur mycket
koldioxid verksamheten for tillféllet orsakar. De har lagt hoga malsdttningar, som bland annat
100% atervinningsgrad tills &r 2040 géllande deras egna produkter (ss. 33), vilket ocksa
betonar positiva faktorer i verksamheten. Bolaget beskriver dock inte, pé vilka sétt de tdnker

konkret fordandra verksamheten for att nd malsattningen.
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Det forekommer bestyrkanderapport av en oberoende tredje part. I bestyrkanderapporten
beskrivs att det forekommer osékerhet i bolagets métning av vaxthusgaser pa grund av
ofullstidndig vetenskaplig kunskap, vilken &r ett intressant upptackt. Osdkerheten beror enligt

bolaget pd att det forekommer oenigheter om utsldppsmaétningar och negativa

Att hiinvisa till intressenternas preferenser
Beskriva strivan till cirkulir verksamhet

miljopdverkningar.
Kodning |Kategorier av fGrsta ordning Forklaring Retoriska strategier

1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
1 Forutse forindringar och risker i verksamhetsmiljén forvintningar
1 Att hiinvisa till firetagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet
1 Abstratkion
1
1

Utveckla relationerna till intressenterna All organisationen riktar sig till publik |Politisk retorik
Certifiera processer eller produkter som stidjer nuvarande verksamheten

Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppfirandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstiftning
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

N - - T

Extern erkinnande

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Initiativ som pverkar virdekedjan virderingar eller institutioner

Initiativ av allmént socialt intresse som kan forknippas med stark

Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symbaoler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och beloningssystem for att frimja héllbarhet

Utbilda och informera personal for hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

e Y T

Figur 19: Analys av H&M:s héllbarhetsrapport 2018

6.5.3 H&M:s hallbarhetsrapport 2019

H&M:s hillbarhetsrapport 2019 liknar foregaende arets rapport. Den ér allt som allt 85 sidor
langt, det vill siga kortare in de tvé foregdende dren. Aven i drets 2019 rapport kan de flesta
strategierna identifieras, men det r anmérkningsvért att det 1 arets 2019 rapport forekommer

férre strategier &n de tva tidigare dren.

En intressant poédng i retoriken r att H&M oftast utrycker i rapporten att bolaget vill paverka
deras kunder istillet for att beskriva att kunderna preferenser paverkar dem och skapar tryck
for att utveckla en mer hallbar verksamhet. En intressant legitimitetsstrategi som saknas ér
hénvisa till intressenternas preferenser. De betonar avsevért pé att bolaget vill paverka

kunderna &n att de vill leva upp till kundernas forvédntningar. Utgéende frdn genomgangen av
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tidigare studier och teori kan det konstateras att det ar oftast bolagen som upplever trycket

fran konsumenterna att agera hallbart. Olika artiklar i media stoder detta, eftersom H&M har

kritiserats for bland annat utnyttjandet av barnarbetskraft.

Ar 2019 redovisas inte viisentlighetsanalysen i hallbarhetsrapporten, men det benéimns att en

vésentlighetsanalys har uppréttats tidigare aren. Eftersom redovisning av

vésentlighetsanalysen fattas, tolkas det som att det inte forekommer i rapporten.

Det dr inte dverraskande, att storsta delen av strategierna kan befinnas i rapporterna. Med

tanke pa snabbmodeindustrins rykte som dr ett hot mot legitimiteten kan det anses som en

forutséttning till verksamheten att bolaget strivar till att forstirka legitimiteten med sa manga

verktyg som mojligt. Genom rapporten formedlar H&M att de arbetar aktivt med

héllbarhetsrelaterade fragor och dr medvetna om de ohéllbara aspekterna i verksamheten.

Kodning

Kategorier av forsta ordning Forklaring

Retoriska strategier

BoR R R e

= =T T R S~ TS

R RE R R R R

Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt
Forutse forindringar och risker i verksamhetsmiljon forvintningar

At hiinvisa till firetagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet

Abstratkion

At hiinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva strivan till cirkulir verksamhet

Utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till publik
Certifiera processer eller produkter som stodjer nuvarande verksamheten
Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppfirandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstifining

Viisentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkiinnande

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen Att identifiera sig med symboler,
Initiativ som pdverkar virdekedjan virderingar eller institutioner
Initiativ av allmént socialt intresse som kan férknippas med stark
Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och beldningssystem for att frimja hillbarhet

Utbilda och informera personal {6r hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

Institutionell retorik

Politisk retorik

Strategisk retorik

Figur 20: Analys av H&M:s héllbarhetsrapport 2019
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6.6 PwC Finland (PricewaterhouseCoopers Oy)

PricetaterhouseCoopers Oy, hirndst PwC Finland, ar ett finskt bolag som ingér i det
internationella PwC-nitverket, som erbjuder olika revisions- och konsulttjénster, d4ven inom
héllbarhetsredovising som bland annat bestyrkande for héllbarhetsrapporterna. PwC Finlands
omsattning for rakenskapsperioden 2018-2019 var 163,8 miljoner och antalet anstdllda

1 196. Observera, att PwC Finlands rdkenskapsir sammanfaller inte med kalenderaret, utan

till exempel drets 2019 rapport géller frén juli 2018 till juni 2019. (PwC Finland, 2019)

6.6.1 PwC Finland hallbarhetsrapport 2017

I &rets 2017 hallbarhetsrapport star det att den ar uppréttad enligt det grundléggande
innehéllet i GRI G4 standarderna, men det stér inte att bolaget foljer Core- eller
Comprehensive nivan av standarderna. Detta innebdr, att de har valt att anvinda GRI-
standarderna utan att uppfylla kriterier som behovs for att rapportera enligt Core-nivén. Vid
analys av hallbarhetsrapporten kan det dven konstateras att den inte uppfyller Core-nivan av
standarderna, eftersom till exempel GRI Content Indexet fattas. Som tidigare beskrivits, en
héllbarhetsrapport som foljer GRI-standarderna i sin helhet bor innehélla en
innehéllsforteckning (GRI Content Index) som sammanfattar alla rapporterade standarderna
och tillhorande nyckeltalen (Niskala et al., 2019). Rapporten dr 37 sidor langt, vilket ar kort

jamfort med de andra analyserade bolagens hallbarhetsrapporter.

Strategisk retorik forekommer forhallandevis mest i arets 2017 rapport. De beskriver, att
inkludering av héllbarhet till vardagliga arbetsprocesser har stottats av den 6kande
medvetenheten om den roll som foretagsansvar spelar for att skapa mervarde. Dessutom
skriver de, att kunders forvintningar pa foretagsansvar har ocksa dkat deras anstringningar

inom omradet (ss. 7).
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Kodning

Kategorier av forsta ordning

Forklaring

Retoriska strategier

(=~ T = T

[ - -

-

Indikering av fakta

Forutse forindringar och risker i verksamhetsmiljon

Att hinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet
Abstratkion

At hiinvisa till intressenternas preferenser

Beskriva strdvan till cirkuldr verksamhet

Utveckla relationerna till intressenterna

Certifiera processer eller produkter

Betona positiva effekter

Code of conduct (uppférandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstiftning
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

Extern erkinnande

Korrigerande handlingar, forklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen

Initiativ som pdverkar virdekedjan

Initiativ av allmént socialt intresse

Bestyrkande av rapporten

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens héllbara utvekling

Incitament- och beléningssystem for att frimja hillbarhet

Utbilda och informera personal fir hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

Anpassning av verksamheten enligt
forvantningar

Att organisationen riktar sig till publik
som stodjer nuvarande verksamheten
Skapa mervirde

Alt identifiera sig med symboler,
virderingar eller institutioner
som kan forknippas med stark
legitimitet

Institutionell retorik

Politisk retorik

Strategisk retorik

Figur 21: Analys av PwC Finlands héllbarhetsrapport 2017

6.6.2 PwC Finland hallbarhetsrapport 2018

PwC:s hallbarhetsrapport 2018 dr 35 sidor langt. I rapporten beskrivs det att den ar upprittad

enligt det grundlidggande innehallet i GRI-standarderna. Enligt analysen forekommer

strategisk retorik mest, da sju av atta legitimitetsstrategier forekommer i rapporten.

Bestyrkande av rapporten saknas, vilket kan bero pa att bolaget inte vill bestyrka rapporten

hos en tredje part som representerar en konkurrent. Bolaget har enligt analysen

incitamentssystem relaterat till hallbarhet. De beskriver att de ville uppmuntra personalen att

aka med kollektivtrafik da Vastmetron 6ppnades.

Institutionell retorik forekommer minst, da endast hélften av strategierna som tillhor

institutionella retoriken forekommer i rapporten. Eftersom institutionell retorik innebar

anpassning av verksamheten enligt forvantningar (Vollero et al., 2018), kan saknandet av

dessa strategier bero pa att bolagets verksamhet redan uppfyller forvéntningarna och det

forekommer inte ett stort behov till att forstdrka legitimiteten med hjélp av institutionell

retorik, utan bolaget anses vara institutionaliserad enligt férvéntningarna.

Politisk retorik forekommer minst i rapporten. Det intressanta &r att hdnvisning till bade code
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of conduct och code of ethics saknas. Aven redovisning av viisentlighetsanalys fattas och
ordet vdsentlighet (eng. materilaity) bendmns inte 6verhuvudtaget i rapporten. De flesta av
bolagen hanvisar till att hallbarhetsrapporten dr uppréttat utgdende fran bolagets
vésentlighetsanalays. Daremot beskriver de utnyttjandet av sociala medier som
kommunikationskanal med intressenterna. De beskriver, att de ar aktiva i flera sociala medier

och att det utnyttjas till informationsférmedling och interaktion med intressenterna.

I rapporten tar de stéllning till hallbarhetsrapporteringens utveckling. De beskriver att bolag
som arbetar med investerare och finansidrer kommer att mota nya krav for rapportering av
icke-finansiell information. Den hastighet med vilken EU-tdckande regler forbereds har
kommit som en dverraskning. Sanna Pietildinen, PwCs ESG-servicechef, beskriver att den
typ av numerisk och kvalitativ ESG-information som foretagen offentliggdr kommer for sin
del att paverka investerarnas och finansidrernas investeringsbeslut, vilket &r i linje med

Niskala et al. (2019).

Kodning |Kategorier av firsta ordning Farklaring Retoriska strategier
1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
1 Férutse firdndringar och risker i verksamhetsmiljén forvintningar
1] Att hiinvisa till foretagets mission och/eller vision som relaterar till hillbarhet
o Abstratkion
1 Att hinvisa till intressenternas preferenser
o Beskriva strivan till cirkulir verksamhet

Utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till publik |Politisk retorik
Certifiera processer eller produkter som stédjer nuvarande verksamheten

Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppforandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstiftning
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

- -

Extern erkinnande

Korrigerande handlingar, férklara hur féretaget kommer att ta itu med problemen  Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Initiativ som péverkar virdekedjan virderingar eller institutioner

Initiativ av allmént socialt intresse som kan forknippas med stark

Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hillbara utvekling

Incitament- och beloningssystem for att frimja hillbarhet

Utbilda och informera personal fér hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

- T

Figur 22: Analys av PwC Finlands héllbarhetsrapport 2018

6.6.3 PwC Finland hallbarhetsrapport 2019

Hallbarhetsrapporten innehaller endast en GRI-referens, som enligt Niskala et al. (2019)
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formedlar att foretaget inte foljer standarderna men har dnd4 tillimpat enskilda delar av den. I
PwC Finlands hallbarhetsrapport gidllande 2018-2019 ridkenskapsperioden star det att
rapporten dr uppréttad enligt GRI-standarderna i den utstrdckning dér de gar att tillampa.
PwC:s hallbarhetsrapport 2019 dr 37 sidor ldngt, alltsa ingen betydande utveckling i

sidolédngden.

I &rets 2019 rapport bendmner de att de har uppréttat en uppfoérandekod till tredje parter, men
har ingen benimning om att de har upprittat en uppforandekod internt for personalen. Aret
innan har de ingen bendmning om uppférandekoden dverhuvudtaget och detta kan anses vara

en utveckling i strategierna.

Pa sidan 10 beskriver de pa foljande sdtt: “Put together, these factors have resulted in
companies providing more information on matters related to the environment, social
responsibility and good governance. Some companies do this because they want to be among
the pioneers in their field, while others are motivated by questions posed by investors and
financers or legal requirements.” (PwC Finland Corporate responsibilty review 2019, s. 10)
Detta kan tolkas som en stillningstagande om att en del bolag hallbarhetsrapporterar pa grund

av trycket av investerare, finansidrer samt pd grund av lagstillda krav.

Kodning |Kategorier av firsta ordning Férklaring Retoriska strategier
1 Indikering av fakta Anpassning av verksamheten enligt Institutionell retorik
1 Férutse fiorindringar och risker i verksamhetsmiljon forvintningar
0 Att hiinvisa till féretagets mission och/eller vision som relaterar till hallbarhet
0 Abstratkion
1 At hiinvisa till intressenternas preferenser
0 Beskriva striivan till cirkuldr verksamhet

Utveckla relationerna till intressenterna Att organisationen riktar sig till publik  |Politisk retorik
Certifiera processer eller produkter som stédjer nuvarande verksamheten

Betona positiva effekter Skapa mervirde

Code of conduct (uppforandekod)

Code of ethics

Auktorisering, hinvisa till beslutsfattare/myndigheter/lagstiftning
Visentlighetsanalys

Social media som kommunikationskanal

Hillbarhetsstyrelse

- -

Extern erkinnande

Korrigerande handlingar, férklara hur foretaget kommer att ta itu med problemen  Att identifiera sig med symboler, Strategisk retorik
Initiativ som péverkar virdekedjan virderingar eller institutioner

Initiativ av allmint socialt intresse som kan forknippas med stark

Bestyrkande av rapporten legitimitet

Identifikation med symboler eller institutioner med stark legitimtiet

Grafer relaterat till verksamhetens hallbara utvekling

Incitament- och beléningssystem {or att frimja hillbarhet

Utbilda och informera personal for hillbarhet (ekonomisk, ekologisk, social)

L -

Figur 23: Analys av PwC Finlands héllbarhetsrapport 2019
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6.7 Analys och diskussion

Studiens 6vergripande syfte var att skapa en djupare forstielse for hur GRI rapporterande
bolag som dr verksamma i Finland anvénder sig av olika legitimitetsstrategier i sin

externa rapportering och hur dessa strategier eventuellt utvecklas dver tid. Detta

overgripande syfte har undersokts med hjilp av tre empiriskt orienterade forskningsfragor.
Analysen av hallbarhetsrapporterna utgick frén studien upprittat av Vollero et al. (2018), som

har kategoriserat legitimitetsstrategierna enligt retorik.

Resultatet av studien visar att bolagen anvénder liknande legitimitetssokande inslag i sina
héllbarhetsrapporter. Det kommer tydligt fram att bolagen utnyttjar hillbarhetsrapporterna for
att skapa, uppritthalla och eventuellt aterstélla legitimitet. Anvdndningen av de olika
legitimitetsstrategierna kan forklaras med hjélp av legitimitetsteorin, institutionella teorin och
intressentteorin. Skillnaden mellan teorierna ar hur dessa forklarar motiven bakom
héllbarhetsrapporteringen. Skillnaden mellan intressentteorin och legitimitetsteorin ar att det
enligt intressentteorin forekommer flera sociala kontrakt mellan bolagen och intressenterna,
medan enligt legitimitetsteorin utgdr malgruppen en enhetlig grupp med liknande vérden och
forvantningar. Enligt institutionella teorin forsoker bolagen agera likartat som de andra inom

sin bransch och uppfylla allminna sociala normer och vérderingar.

Studien visar att de flesta av bolagen som ingar 1 urvalet tillimpar GRI-standarderna pa Core-
nivan. Ingen av bolagen rapporterar pd Compehensive-nivan. Ett av bolagen i urvalet har valt
att tillimpa endast skilda delar av GRI-standarderna i alla sina rapporter och rapporterar
ddrmed varken pd Core- eller Comprehensive-nivan. Dessutom hade ett bolag valt i de tva
senaste rapporterna att inte rapportera helhetsmissigt enligt standarderna, fastdn de aret innan
hade gjort det. Det dr intressant, att fastdn de flesta bolagen har uppréttat rapporterna enligt
samma grundniva och innehdll, &r rapporternas sidantal valdigt olika. Jamfor till exempel
TietoEVRY 2019 och Kone 2019. Vid jamforelse av utvecklingen i hallbarhetsrapporternas
lingd inom enskilda foretag under analysperioden forekommer det inte en tydlig utveckling i
sidolangden. Som tidigare konstaterat, dr integrerad rapportering en véxande trend (Lai et al.,
2016). De flesta foretagen i analysen har utnyttjat integrerad rapportering, vilket stoder det
tidigare presenterade uttalandet av Lai et al. (2016) och Pistoni et al. (2018).
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I hallbarhetsrapporterna forekommer legitimitetsstrategier som Schuman (1995) samt Hahn
och Lufs (2014) har i sina studier kommit fram med. Skillnaderna i férekomsten av de
forutbestdmda legitimitetsstrategierna i hallbarhetsrapporterna dr smé bade mellan foretagen
och mellan aren som analyserats. I alla héllbarhetsrapporter som analyserats forekommer
legitimitetsstrategier frin alla tre kategorierna. Fastén skillnaderna mellan bolagen och
mellan dren dr relativt smd, kan vi sammanfatta resultaten av analysen och dra paralleller till

den tidigare presenterade teorin pa foljande sétt.

Vid sammanstdllning av analysresultaten enligt genomsnittliga anvindningen av retorikerna
kan det konstateras att strategisk retorik forekommer mest i rapporterna, som dr samma
resultat som Vollero et al. (2018) har kommit fram med i sin studie. Detta resultat besvarar
den forsta forskningsfragan och indikerar att bolagen ser legitimitet framfor allt som en
strategisk resurs som bor hanteras. Den andra forskningsfrdgan behandlade utvecklingen av
legitimitetsstrategierna under 3-ars perioden. Enligt analysen har anvdndningen av
institutionell retorik aningen kat under de tre aren, medan politisk retorik och strategisk
retorik har minskat. Detta kan indikera, att intressenternas forstaelse for hallbar utveckling
och samhéllsansvar har vuxit och att bolagen dérfor stravar till att uppfylla de institutionella
kraven genom att agera pd samma sitt som de andra bolagen inom sin bransch. Figuren

nedan visar framkomsten av de olika retorikerna 1 medeltal under de tre aren.

2017 2018 2019
institutionell retorik 0,69 0,72 0,81
politisk retorik 0,78 0,77 0,73
strategisk retorik 0,88 0,88 0,85

Figur 24: Sammanfattande tabell av resultaten.

Den tredje forskningsfragan behandlade vilka likheter och olikheter som forekommer i
anvindningen av legitimitetsstrategier i hdllbarhetsrapporterna. Enligt analysen anvénder
H&M mest institutionell retorik av de foretag som analyserats. Detta kan forklaras med hjélp

av institutionell teori. Fran institutionella teoriers synvinkel dr foretagets frimsta motiv

65



bakom samhéllsansvar strdvan till att vara likadan som andra organisationer inom sitt omrade
och implementera sddana strategier eller handlingssétt som samhallet eller vissa
intressentgrupper anser som godtagbara (Fernando & Lawrence, 2014). Bolaget dr verksamt
inom en bransch som anses ohallbar, alltsd snabbmodebranschen. Séledes &r det viktigt att
bolaget formedlar att de arbetar for att anpassa verksamheten enligt samhéllets forvantningar.
Bolaget formedlar att de anpassar verksamheten enligt intressenternas forvantningar men

samtidigt podngterar att utmaningarna ar gemensamma for hela branschen.

Den omfattande anvéndningen av institutionell retorik kan dven forklaras med hjilp av
legitimitetsteorin och med frikoppling som dr en form av institutionell teori (Fernando &
Lawrence, 2014; Deegan & Unermna, 2011). Frikoppling innebir att fastéin bolaget uppfattar
ett behov av att utveckla verksamhetens héllbarhet, sa kan den faktiska praktiken skilja sig
fran dessa formellt beskrivna och offentligt uttalade handlingarna. De faktiska handlingarna
kan med andra ord vara frikopplade fran de formellt beskrivna och institutionaliserade
handlingarna. Legitimitetsteorin i sin tur forklarar att hillbarhetsrapportering kan skapa en
icke verklighetsenlig bild av organisationen vilket inte motsvarar foretagets faktiska

samhills- och miljoprestanda. (Deegan & Unerman, 2011)

Flera av foretagen har under perioden som har analyserats borjat bendmna eller beskriva
strdvan till cirkuldr verksamhet i de senaste rapporterna (som ocksé hor till den institutionella
retoriken) som de inte tidigare har gjort. Detta indikerar att cirkuldr verksambhet &r ett nytt
koncept som foretagen har borjat anvdnda mer i1 sin kommunikation under de senaste aren.
Alla foretag anvédnder indikering av fakta i sina hallbarhetsrapporter, vilket ocksa hor till
institutionell retorik. Ar 2017 bendmns cirkulir verksamhet i tva rapporter, medan &r 2019

beskrivs cirkuldr verksamhet i fyra rapporter.

Flera bolag anvinder dven abstraktion i sina rapporter, vilket innebér att de vill betona att
héllbarhetsrelaterade problem dr en utmaning for hela branschen, inte endast for det enskilda
bolaget (Hahn & Lufs, 2014). De vill antingen formedla att det handlar om ett omfattande
problem som vi alla méste reagera pa eller sa vill de skapa forstaelse och en ursikt till

problemet sd att intressenterna anser verksamheten legitimt oavsett problemet.

Alla bolag i urvalet formedlar genom rapporterna att de skapar mervirde till samhéllet eller

intressenterna, vilket kan anses hora till politisk retorik. Enligt Carrol (1991) anses bolaget
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kunna skapa mervirde till samhallet da det har forst uppfyllt dess uppfylla ekonomiska,
juridiska och sedan etiska ansvar fore det kan skapa mervérde till samhéllet. Enligt denna
teori uppfyller alla dessa bolag stegen 1 Carrols (1991) pyramid, eftersom bolagen anser att de
skapar mervérde till samhillet. Som tidigare konstaterat, beskriver intressentteorin att
foretagsledningen bor uppritthélla goda relationer till dess intressenter och sékerstélla att
intressenternas nytta maximeras i foretaget (Freeman et al., 2004). Bolagen ska striva till ett
sadant forhdllande med intressenterna att intressenterna litar pd att organisationen skapar
fordelar till dem (Greenwood & Van Buren III). Genom att skapa mervérde till intressenterna
kan bolaget maximera nyttan och skapa fordelar speciellt till de priméra intressenterna.
Eftersom bolagen beskriver att de skapar mervérde till samhillet eller intressenterna, kan det

konstateras att de agerar i enlighet med intressentteorin.

Dessutom tar alla bolagen initiativ av allmént socialt intresse eller tar stéllning till allménna
samhilleliga problem i ndgon av rapporterna, vilket &r ett bevis pé att bolagen har insett hur
viktigt det &r att de bar samhilleligt ansvar fran legitimitetens synvinkel. Dessa resultat kan
dven kopplas till Suchman (1995) som refererar till Dowling och Pfeffer (1975) for att
beskriva att pragmatisk legitimitet skapas genom utbyte mellan organisation och malgrupp.
Att mélgruppen visar sitt stod for organisationen dd de upplever att organisationen i utbyte av

deras stor skapar vérde eller nytta for dem.

PwC Finlands hallbarhetsrapporter avviker frdn de andra bolagen genom att det inte stér att
de rapporterar enligt core- eller comprehensive nivan i ndgon av rapporterna. En annan
intressant podng &r att de har varken code of conduct eller code of ethics som alla andra
bolagen har beskrivit i deras rapporter. Dessutom har de inte heller redovisat for sin
vésentlighetsanalys i hallbarhetsrapporten, vilket avviker fran de flesta andra foretagen som
ar med i urvalet. Hos PwC forekommer det minst legitimitetsstrategier i
héllbarhetsrapporterna i relation till de andra bolagen. Eftersom legitimitetsstrategier anvénds
for att skapa, upprétthdlla eller aterstilla legitimitet kan detta resultat indikera, att det inte &r
en bransch dir héllbar utveckling dr en stor utmaning jamfort med t.ex. snabbmodeindustrin
och att PwC inte upplever stort behov till att forstiarka dess legitimitet da bolaget inte
utnyttjar typiska legitimitetsstrategier i stor utstrickning i rapporten. Resultatet kan dven bero
pa att PwC idr det enda bolaget som inte alls rapporterar pa core- och comprehensive-nivan
och har dérfor uteldmnat en del faktorer frdn rapporten som i denna studie analyseras som

legitimitetsstrategier.
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For att sammanfatta svaret pd den tredje forskningsfragan kan det konstateras att enligt
analysen utnyttjas legitimitetsstrategier totalt mest hos H&M och Finnair och minst hos PwC
Finland. Resultaten kan forklaras genom att de bolag dar hallbarhetsrelaterade aspekter av
verksamheten anses vara en speciellt stor utmaning, har storre behov till att forstarka

legitimiteten och ddrigenom kan de flesta legitimitetsstrategierna befinnas i deras rapporter.

Intervjusvaren ér i linje med den befintliga teorin och den utférda innehallsanalysen.
Intervjun kompletterar innehéllsanalysen genom att bekréifta att héllbarhetsrapporterna
anvinds som ett verktyg till att frimja legitimitet speciellt gentemot malgrupperna. Den
teoretiska referensramen for studien presenterar intressentteorin, som enligt Deegan och
Unerman (2011) forklarar att en organisations framgang &r beroende pa dess relationer till de
primira intressentgrupperna. Enligt Bohman Steenberg dr deras framsta malgrupper for
héllbarhetsrapporteringen kunder, medarbetare och investerare. Bohman Steenberg anser att
den icke-finansiella informationen bér vara i linje med intressenternas forvintningar. Aven i
innehallsanalysen kom det fram att alla bolagen i varje rapport hdnvisar till intressenternas
preferenser. Bolagen vill formedla att de strivar till att uppfylla intressenternas forvéntningar,
men detta vicker frigan ifall det dventyrar trovirdigheten for den information som ldmnas ut.
Enligt Clarkson et al. (2008) anses harda avsl6janden som é&r verifierbara vara mer trovirdiga
dn mjuka avsldjanden som till exempel VD:s uttalande. Bohman Steenber anser att god
kvalitet pa data forstirker legitimiteten, vilket utgor en hérd avslgjande. Steenberg beskriver
dven att bestyrkande av rapporten skapar storre trovardighet pa samma sétt som Braam och

Peeters (2017) poangterar.

I ett tidigare kapitel i avhandlingen som behandlar intressentteorin presenteras ett samband
mellan intressentteorin och Grays (1996) ansvarsmodell. Deegan och Unerman (2011)
beskriver att enligt Grays (1996) ansvarsmodell inkluderar organisationens ansvarsskyldighet
plikten att vidta vissa atgérder och plikten att redovisa for dessa atgérder. Resultatet av
studien kan dven forklaras med denna ansvarsskyldighetsteori. Utgaende frén denna teori
utnyttjar bolagen legitimitetsstrategier for att uppfylla ansvarsskyldigheten. Deegan och
Unerman (2011) hénvisar till ansvarsmodellen och betonar att bolagen dverviger vilka som
ar de viktigaste intressentgrupperna och anstrianger sig mer for att hantera relationerna till
dessa grupper. Vid hallbarhetsrapportering innebér detta att bolagen utger sddana

héllbarhetsrapporter som i forsta hand uppfyller de priméra intressentgruppernas krav.
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Bolagen i allménhet moéter ibland kritik for att de offentliga utlatanden inte stimmer dverens
med de praktiska handlingarna, vilket ocksé kallas for frikoppling (eng. decoupling) eller
grontvitt (eng. greenwashing). Problemet med hallbarhetsrapporteringen ar att bolagens
framsta motiv bakom rapporteringen kan vara forstirkandet av legitimiteten gentemot
intressenterna. Naturligtvis strdvar bolagen till att framja sitt egenintresse, alltsd forsdkrandet
av lonsambheten till aktiedgare. Saledes uppstir utmaningen att sammankoppla l6nsamheten
eller virdeskapandet med héllbar utveckling. Utmaningen med héllbar utveckling kan vara
stor speciellt for bolag som dr verksamma inom sadana branscher som ofta méter kritik for att
vara ohéllbara. Bolagen kan uppleva ett behov till att forbéttra sin legitimitet genom
héllbarhetsrapporterna. I resultatet kommer det fram att bolagen som ar verksamma inom

ohallbara branscher har mest omfattande anvindning av legitimitetsstrategier.

Som tidigare konstaterat kan hallbarhetsrapporterna 6ka trovérdigheten och transparensen,
men rapporterna kan ocksa vara frikopplade frén den praktiska verksamheten. Den 6kande
lagstiftningen, standarderna och ramverken for rapportering av icke-finansiell information
okar jamforbarheten och kvaliteten pa rapporterna, men det hindrar inte den mojligtvis
framkommande frikoppling eller grontvitt. Héllbarhetsrapporterna kan innehélla mjuka
pastaenden som kan vara svara att méta eller som kan sakna konkreta bevis. Det &r ingen som
bevisar att de offentliga pastdendena stimmer 6verens med praktiken. For tillféllet ar det
intressenterna som bedomer trovédrdigheten pa den icke-finansiella informationen utifran de
offentliga publikationerna. Som studien visar dr rapporterna véldigt olika 14nga fastén alla
utom ett av bolagen rapporterar enligt GRI-standardernas Core-niva. Detta vicker fragan ifall
rapporterna ar tillrackligt jimforbara med varandra fastén de foljer samma standarder. For att
forhindra eventuell frikoppling mellan héllbarhetsrapporterna och den praktiska
verksamheten behovs ytterligare lagstiftning, mindre anvdndning av mjuka avslgjanden och

battre méatbarhet till hillbarhetsrelaterade aspekter av verksamheten.
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7 Sammanfattning

7.1 Slutsatser och bidrag

Studiens huvudsakliga syfte var att skapa en djupare forstaelse for hur GRI rapporterande
bolag anvinder sig av olika legitimitetsstrategier i sin externa rapportering och hur dessa
strategier eventuellt utvecklas dver tid. For att uppfylla studiens syfte utférdes en kvalitativ
innehallsanalys av héllbarhetsrapporter samt en skriftlig intervju med en hallbarhetschef for
att verifiera innehallsanalysens resultat. Den teoretiska referensramen uppstod i huvudsak av
vetenskapliga artiklar, bocker, diverse direktiv och GRI-standarder. Kvalitativ forskning kan
upplysa varfor tidigare teori som forklarar ett fenomen ar relevant (Doz, 2011). I denna studie
anvéndes tidigare teori som utgangspunkt for att analysera resultatet av den kvalitativa
innehallsanalysen. Forskningsresultatet kan med andra ord forklaras med den befintliga

teorin.

Enligt analysen forekommer det tydliga legitimitetssokande monster 1 hallbarhetsrapporterna.
Resultatet av studien visar att bolagen utnyttjar mest strategisk retorik i sina
hallbarhetsrapporter, vilket &r samma resultat som Vollero et al. (2018) har kommit fram
med. Anvidndningen av strategisk retorik &r ett tecken pa att bolagen forhaller sig till
legitimitet som en strategisk resurs. Bolagen strévar till att uppna strategiska intressen genom
héllbarhetsrapportering och genom aktiviteter som har att géra med hallbarhet. Intervjusvaren
och den befintliga teorin tyder att harda avsldjanden som bland annat god kvalitet pé data och
extern bestyrkning av rapporten forstirker legitimiteten. Resultaten visar att det inte
forekommer stora skillnader i anvéindningen av legitimitetsstrategier mellan bolagen och att

det inte skett en stor utveckling i det under analysperioden.

Denna pro gradu-avhandling bidrar till forskningsomridet pa flera olika sitt. Avhandlingen
forklarar problematiken med héllbarhetsrapporteringen fran ett kritiskt perspektiv och
forstirker tidigare studiernas resultat. Tidigare studier har analyserat legitimitetsstrategier i
alla offentliga publikationer och det finns endast lite forskning pa hallbarhetsrapporterna som
legitimitetsverktyg. Studien okar forstaelsen bakom motiven for hdllbarhetsrapportering.
Studien sammankopplar vélkidnda teorier till hallbarhetsrapporteringen och forklarar utifran
olika teorier bolagens motiv bakom hallbarhetsrapportering. Ett motiv bakom

héllbarhetsrapporteringen r att skapa, uppritthélla eller eventuellt dterstélla legitimitet
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gentemot de priméra intressentgrupperna. Studien uppfyller sitt dvergripande syfte och
besvarar de tre forskningsfrdgorna. Studien upplyser dven att tidigare teori inom
dmnesomradet dr applicerbar till dagens aktuella hallbarhetspraxis som &r en vixande
verksamhet hos bolag. Utifran tidigare teori har en analysmetod for legitimitetsstrategierna

upprattats.

7.2 Trovirdighet och relevans

Trovérdighet och relevans utgér grundlédggande kriterier for en kvalitativ forskning.
Forskningens trovdrdighet beror pa hur bra den beskriver verkligheten (Olsson & Sorensen,
2011). Transparens Okar trovirdigheten 1 en kvalitativ studie. Dessutom 6kar kritisk
diskussion trovérdigheten. Att vara medveten om svagheterna med forskningen och redovisa
for dem dr dven viktigt. (Ahrne & Svensson, 2016) Transparens i denna studie har skapats
genom att beskriva forskningsmetoden och dess kriterier klart och tydligt. Dessutom har

svagheterna med studien identifierats och redovisats, vilket ocksa dkar transparensen.

Eftersom trovérdigheten i en kvalitativ studie &r svar att bedoma pa grund av studiens
eventuella subjektivitet, kan triangulering anvédndas for att 6ka trovirdigheten (Bryman &
Bell, 2017). Dérfor utnyttjas triangulering i denna studie. Detta innebér anvéndning av olika
forskningsmetoder for att fa ett mer trovérdigt forskningsresultat (Bryman & Bell, 2017). I
denna studie har metodkombination utnyttjats for att skapa trovirdighet till
innehallsanalysen. Intervjusvaren stoder forskningsresultatet och séledes skapar storre
trovardighet. Dock bor svagheten med intervjuer noteras. Det forekommer en risk att
intervjusvaren blir sneddrivna genom att respondenten svarar pa fragorna pa ett sdtt som hen
tror att intervjuaren forvintar av hen, fenomenet kallas for intervjuareffekt (Denscombe,

2018).

Relevans innebdr hur viktig &mnet dr inom sitt omrade (Bryman & Bell, 2017). Relevansen

med denna studie har beskrivits i de inledande kapitlen (inledning och problemomrade). For
att ssmmanfatta relevansen med studien, kan det konstateras att hallbarhetsrapportering och
legitimitetsstrategier som anvands i samband med rapporteringen kan anses relevant,

eftersom antalet hallbarhetsrapporterande bolag vaxer och kan paverka till exempel
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investeringsbeslut. I dagens ldge kan redovisning av icke-finansiell information anses vara
lika viktigt som finansiell rapportering. Fastin flera bolag idag utger hallbarhetsrapporter,
moter de kritik for att inte agera ohallbart och att bolagens hallbarhetsrelaterade
stallningstaganden endast handlar om grontvitt istillet for konkreta handlingar. Saledes var
det relevant att analysera ifall det forekommer tydliga legitimitetssokande monster i
héllbarhetsrapporterna, vilket bevisar att bolagen anvéander hdllbarhetsrapporter som ett

verktyg till att skapa, uppritthélla eller aterstélla legitimitet.

7.3 Studiens begriansningar

Det forekommer vissa begransningar med studien, som bor observeras. Den forsta
begransningen eller svagheten med studien &r urvalets storlek, vilket begrénsar sig till endast
ett litet antal foretag samt intervjun med endast en person som representerar ett av bolagen
som dr med 1 urvalet. Den andra svagheten ar kvalitativa undersokningsmetodernas
eventuella subjektivitet. Bryman och Bell (2017) beskriver, att vanliga svagheter med
kvalitativa studier &r resultatens eventuella subjektivitet, att studiens resultat inte kan
generaliseras och att det inte 4r mojligt att upprepa forskningen pé nytt for att {4 ett identiskt
resultat. Till sist r svagheten med studien att det inte framkommer ifall bolagen sjilv anser
att forstaordnings kategorierna i kodningsschemat &r legitimitetsstrategier. Eftersom tidigare
studier har kommit fram till att dessa faktorer vanligtvis anvénds som legitimitetsstrategier
utgér dven denna studie frin det fastéin det inte framkommer frin studien ifall bolagen sjilv

skulle kategorisera dessa som legitimitetsstrategier.

7.4 Forslag till fortsatta studier

Eftersom héllbarhetsrapportering dr en vixande trend, finns det ett behov till fortsatt
forskning inom omradet. Ett forslag till fortsatta studier dr att anvénda en ldngre tidsperiod
och ett storre urval for att undersoka legitimitetsstrategierna. Pa s vis skulle resultatet vara
mer generaliserbar. Ett annat forslag dr att inkludera fler legitimitetsstrategier till
kodningsschemat. Ett till forslag till fortsatt forskning dr att podngsétta
legitimitetsstrategierna utgdende fran hur manga génger och hur tydligt de framkommer 1

rapporterna.
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BILAGA

BILAGA 1: INTERVJUGUIDE PA SVENSKA

Fraga 1: Vad ér din titel och huvudsakliga arbetsuppgifter i bolaget?

Fraga 2: Vem utgdr malgruppen for era héllbarhetsrapporter?

Fraga 3: Varfor har ni valt att rapportera enligt Core-nivan av GRI-standarderna?

Fraga 4: Varfor har ni valt att bestyrka rapporten genom en extern tredje part?

Fraga 5: Vilka faktorer anser ni att forstirker eller dventyrar bolagets legitimitet?

Fraga 6: Anser ni att hallbarhetsrapporterna fungerar som ett verktyg till att frdmja (skapa,
upprétthdlla, ateruppbygga) bolagets legitimitet?

Fraga 7: Vilken paverkan har hallbarhetsrapporterna haft pd verksamheten och

intressenterna?

Fraga 8: Hur har hllbarhetsrapporteringen utvecklats under de senaste aren?

Fraga 9: Andra kommentarer kring &mnet?
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