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Esipuhe

Väylävirasto seuraa asiakkaidensa tarpeita ja tyytyväisyyttä muun muassa säännöllisten asiakas-
tutkimusten avulla. Tutkimusten tuloksia käytetään toiminnan onnistumisen seurantaan sekä apuna 
toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa.

Elinkeinoelämän asiakastutkimus on osa säännöllisten asiakastutkimusten kokonaisuutta. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena on kerätä joka toinen vuosi tietoa elinkeinoelämän tyytyväisyydestä 
väyläverkon palvelutasoon ja tunnistaa elinkeinoelämän tarpeita liikenneverkkojen ja liikenne-
järjestelmän eri osien suhteen. Tutkimus on soveltuvin osin seuranta vuosina 2013, 2015, 2017 ja 
2019 toteutettuihin tutkimuksiin.

Elinkeinoelämän asiakastutkimuksen tilaajana toimi Väyläviraston asiakkuusyksikön asiantuntija 
Minna Koskela. Tutkimuksen toteutuksesta ovat vastanneet tutkimusyritys Innolinkin viestintä- ja 
tutkimuspäällikkö Etta Partanen, projektipäällikkö Meiju Ahomäki ja tutkimustuotannon johtaja 
Helena Kultanen.

Helsingissä huhtikuussa 2021

Väylävirasto 



Tutkimuksen taustat ja tavoitteet

• Väyläviraston toiminta-ajatus: Väylävirasto mahdollistaa 
toimivat, tehokkaat ja turvalliset matkat ja kuljetukset 

• Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa elinkeinoelämän 
tarpeet liikenneverkkojen ja liikennejärjestelmän eri osien 
suhteen, sekä selvittää kuinka hyvin liikenneverkkojen ja 
muiden liikennejärjestelmän osien palvelutaso vastaa 
elinkeinoelämän tarpeita. Tärkeä osa tutkimusta on tunnistaa, 
kuinka tyytyväisiä asiakkaat ovat Suomen liikenneväyläverkon 
eri yhteysvälien tarjoamaan palvelutasoon.
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Tutkimuksen toteutus

• Käytännön tutkimustyön toteutti Innolink. Tutkimus on soveltuvin osin seuranta vuosina 2013, 
2015, 2017 ja 2019 toteutettuihin tutkimuksiin.

• Tiedonkeruu toteutettiin tammi-helmikuussa 2021 sähköpostikyselyiden ja puhelinhaastattelujen 
yhdistelmänä.

• Kohderyhmä on eri yritysten asiantuntija- tai esimiestason henkilöitä, jotka toimivat kuljetuksiin 
liittyvissä tehtävissä. Vastaajista 93 % kertoi toimivansa kuljetuksiin liittyvissä tehtävissä päättäjänä 
ja 7 % asiantuntijana.

• Vastaajamäärät kiintiöitiin keskeisten asiakasryhmien mukaan.

• Vastaajille lähetettiin kyselystä ennakkotiedote, jolla kerrottiin tulevasta kyselystä ja varmistettiin 
vastaajan kuuluvan kohdejoukkoon. 

• Kutsuja kyselyyn lähetettiin sähköisesti 8 993 kpl (2019: 11 926 kpl). Puhelimitse täydennettiin 
sähköistä vastaussaantia kiintiöiden täyttämiseksi. Vastauksia kertyi sähköisestä kyselystä ja 
puhelinhaastatteluista yhteensä 1 330 kpl (2019: 1 714 kpl).

• Vastausprosentiksi kokonaisuudessaan muodostui 19 % (2019: 14 %). 
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1 Keskeisten tulosten yhteenveto



Kokonaistyytyväisyys

Kuljetusten toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena ollaan pääsääntöisesti melko tyytyväisiä ja tulokset ovat 
edellistä tutkimusta lukuun ottamatta aiempien vuosien tasolla. (Keskiarvot vuosittain: 2021: 3,9; 2019: 3,7; 2017: 3,9; 2015: 3,9; 
2013: 3,9).

• Vastaajista 79 % (2019: 71 %) on joko erittäin tyytyväinen (13 %; 2019: 11 %) tai tyytyväinen (66 %; 2019: 60 %) kuljetustensa 
toimivuuteen ja turvallisuuteen.

• Tyytyväisten osuus oli kasvanut erityisesti liikevaihdoltaan pienemmissä yrityksissä, joita myös oli aineistossa tänä vuonna aiempaa vähemmän. 

• Henkilökuljetuspalveluyritykset olivat selvästi muita ryhmiä tyytyväisempiä kuljetustensa toimivuuteen ja turvallisuuteen.

Tyytyväisyys tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun väylien palvelutasoon kokonaisuutena on  parantunut hieman 
verrattuna vuoteen 2019 (keskiarvot vuosittain: 2021: 3,2; 2019: 3,1; 2017: 3,1; 2015: 3,0; 2013: 3,2).

• 45 % vastaajista (2019: 40 %) on tyytyväinen tai erittäin tyytyväinen väylien palvelutasoon kokonaisuutena. Erittäin tyytyväisten osuus jää 
viime tutkimuskerran tapaan pieneksi (2021: 3 %, 2019: 3 %). Samalla kuitenkin tyytymättömien tai erittäin tyytymättömien osuus on laskenut 
selvästi (2021: 23 %, 2019: 30 %).

• Myös väylien palvelutason osalta henkilökuljetuspalveluyritykset olivat tyytyväisimpiä ja vastaavasti tavarankuljetusyritykset useimmin 
tyytymättömiä.  

• Liikevaihdon mukaan vertailtaessa pienimmät, alle 500 000 euron toimijat olivat selvästi muita ryhmiä tyytyväisempiä myös väylien 
palvelutasoon.

Tyytyväisyys vastaajan yrityksen tarpeiden huomioon ottamisessa väylien kunnossapidossa ja kehittämisessä on 
noussut vuodesta 2019 (Keskiarvot vuosittain: 2021: 3,0; 2019: 2,7).

• 35 % vastaajista oli tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä tarpeidensa huomioimiseen (2019: 22 %). Vastaavasti tyytymättömiä tai erittäin 
tyytymättömiä oli 29 % (2019: 42 %).

• Vastaajaryhmien väliset erot ovat edellisten kaltaisia: henkilökuljetuspalveluyritykset olivat tyytyväisimpiä ja tavarankuljettajat kriittisimpiä. 
Liikevaihdoltaan pienimmät yritykset antoivat parhaat arviot.
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Kokonaistyytyväisyyden kehitys
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Kokonaistyytyväisyys vastaajaryhmän mukaan
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Muita keskeisiä kokonaistuloksia

62 % rahdinantajista arvioi tieliikenteen kuljetusten määrän pysyvän ennallaan tulevaisuudessa (2019: 52 %). 
34 % rahdinantajista arvioi tieliikenteen kuljetusten määrän kasvavan (2019: 42 %) ja 3 % vähenevän (2019: 5 %).

• Useimmin tieliikenteen kuljetusten määrän arvioitiin kasvavan liikevaihdoltaan pienimmissä rahdinantajissa ja vähenevän vastaavasti 
liikevaihdoltaan suurimmissa.

• Niistä rahdinantajista, jotka arvelivat tieliikenteen osuuden vähenevän seuraavan viiden vuoden aikana, 80 % arvioi siirtymän tapahtuvan 
rautatieliikenteeseen ja 20 % rannikkoliikenteeseen.

72 % rahdinantajista vastasi, että junakuljetukset eivät vastaa lainkaan heidän kuljetustarpeitaan (2019: 72 
%). Rahdinantajista 17 % kokee junakuljetuspalveluiden vastaavan täysin tarpeitaan (2019: 14 %).

• Suurimmat rahdinantajat arvioivat junakuljetusten vastaavan heidän tarpeitaan paremmin.

• Toimialoittain erot olivat suuria. Parhaiten junakuljetukset vastasivat tarpeisiin metsä-, kaivos-, kemian- sekä raskaan metalliteollisuuden 
osalta ja heikoiten puolestaan elintarviketeollisuuden sekä koneiden, laitteiden ja ajoneuvojen valmistuksen toimijoiden näkökulmasta.

26 % vastaajista on joutunut vaihtamaan suunnittelemaansa reittiä keliolojen vuoksi (2019: 26 %). Väylän kunnon 
vuoksi reittiä oli vaihtanut aiempaa harvempi (2021: 22 %, 2019: 34 %). 28 % vastaajista ei ollut joutunut vaihtamaan reittiä
(2019: 24 %).

• Rahdinantajille aikataulut ja kustannukset vaikuttivat useimmin, kun taas kuljetusliikkeet olivat useammin vaihtaneet reittiä keliolojen tai 
väylän kunnon vuoksi.
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Tyytyväisyys väyläverkkoon

Tieverkko
• Tieverkon arviot ovat parantuneet selvästi vuodesta 2019, erityisesti heikommin arvioitujen tekijöiden osalta. Tulos on samankaltainen myös 

liikevaihtoluokittaisessa tarkastelussa, eikä aiheudu muutoksista kohderyhmässä.
• Parhaiten onnistuneiksi tekijöiksi arvioidaan yhteydet lentoasemille, satamiin ja raja-asemille sekä kuljetusaikojen täsmällisyyden ja 

ennustettavuuden korkea taso.
• Heikoimmiksi arvioitiin hyvät kuljetusolosuhteet myös talviaikana ja öisin muiden kuin pääväylien osalta. Näiden tekijöiden osalta 

tyytyväisyysarviot olivat kokonaistasolla nousseet 0,3 yksikköä vuodesta 2019 (asteikolla 1-5).

Rataverkko
• Myös rataverkon osalta yhteydet arvioitiin onnistuneimmiksi tekijöiksi (yhteydet satamiin, Venäjän raja-asemille sekä teollisuuslaitoksiin). 

Lisäksi rataverkon turvallisuuteen oltiin tyytyväisiä.
• Heikointa vastaajien tyytyväisyys oli ratapihojen välityskyvyn ja toiminnallisuuden sekä rataverkon kapasiteetin ja kunnon suhteen. Näitä 

mittareita kysyttiin ainoastaan tavarankuljetusliikkeiltä.
• Suhteessa vuoteen 2019, arviot olivat useimmiten parantuneet.

Merenkulun ja sisävesien väylät
• Meri- ja rannikkoväylien arviot olivat kokonaisuudessaan korkeita. Parhaiten onnistuneiksi tekijöiksi arvioitiin vesiväyläverkon turvallisuus, 

ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus sekä kauppamerenkulun 1-lk väylät ja väylien mahdollistama aluskoko. Heikommiksi arvioitiin 
väylämaksujärjestelmän toimivuus sekä kauppamerenkulun 2-lk väylät.

• Sisävesiväylien osalta vastaajat olivat tyytyväisimpiä vesiväyläverkon turvallisuuteen, alusliikenteen sujuvuuteen sekä VTS:n tarjoamiin 
palveluihin. Tyytymättömimpiä oltiin Saimaan kanavan liikennekauden pituuteen ja kanavan mahdollistamaan aluskokoon.

Lentokuljetukset
• Vastaajista 67 % oli tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä Suomen lentokuljetuksiin omien kuljetustensa kannalta. Kokonaistasolla tyytyväisyys 

on vuoden 2019 tasolla
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Tyytyväisyys väyläverkkoon –
kokonaiskeskiarvo
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Tyytyväisyys väyläverkkoon vastaajaryhmän 
mukaan
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Päämittareiden vertailu vastaajaryhmittäin ja 
rahdinantajien toimialan mukaan 
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Päämittareiden vertailu rahdinantajien 
toimialan mukaan 
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2 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot



Kaikki vastaajat

17

Liikevaihtoluokkia muutettiin edellisestä toteutuksesta. 
Aineistossa korostuu viimevuotista enemmän 2-10 M€ 
liikevaihdon yritykset (2021: 49 % / 2019: 28 %) ja 
samalla alle 2 M€ liikevaihdon yrityksiä oli aineistossa nyt 
selvästi vähemmän (2021: 17 % / 2019: 46 %). Erityisesti 
kuljetusyritysten osalta pienten toimijoiden, kuten taksien 
osuutta otoksesta rajoitettiin. Samalla yli 10 M€ liikevaihdon 
vastaajien osuus kasvoi (2021: 33 % / 2019: 24 %).

Vastaajat luokiteltiin vuonna 
2021 uudella muuttujalla, joka 
sujuvoitti vastaamista 
kohdentamalla kysymykset 
tarkemmin oikeille 
kohderyhmille.



Rahdinantajat

18



Tavarankuljetusyritykset
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Metsäteollisuuden rahdinantajat ja 
tavarakuljetus
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Metsäteollisuuden rahdinantajat ja 
tavarakuljetus
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Henkilökuljetusyritykset
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3 Kuljetusten haasteet sekä 
toimivuus kokonaisuutena



Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus kokonaisuutena

24

Kuinka tyytyväinen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?

Vuosivertailu
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Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus kokonaisuutena 
– vertailu vastaajaryhmän ja liikevaihdon mukaan
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Kuinka tyytyväinen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?

ka N

3,9 813

3,8 361

4,1 145



Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus kokonaisuutena 
– vertailu toimialan mukaan (RAHDINANTAJAT)
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Kuinka tyytyväinen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?

ka N

3,8 61

3,9 11

4,0 31

3,9 47

3,7 64

3,7 12

3,8 135

4,1 75

3,9 233

3,9 23

3,9 19

3,7 110

3,8 58



Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus kokonaisuutena 
– vertailu asiakkaan pääasiallisen toimialan mukaan 
(TAVARANKULJETUS)
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Kuinka tyytyväinen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?

ka N

3,7 79

3,9 42

3,9 40

3,9 57

4,1 42

3,7 76

3,9 93

3,9 74

3,9 131

3,7 43

3,8 50

4,1 38
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Tyytyväisyys väylien palvelutasoon 

Kuinka tyytyväinen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun väylien palvelutasoon kokonaisuutena 
toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana? 

Vuosivertailu
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Tyytyväisyys väylien palvelutasoon – vertailu 
vastaajaryhmän ja liikevaihdon mukaan

Kuinka tyytyväinen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun väylien palvelutasoon 
kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana?
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ka N

3,3 781

3,0 350

3,4 132

3,6 55

3,1 158

3,2 616

3,2 297

3,2 62

3,3 55



Tyytyväisyys väylien palvelutasoon – vertailu 
toimialan mukaan (RAHDINANTAJAT)

Kuinka tyytyväinen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun väylien palvelutasoon 
kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana?
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ka N

3,3 60

3,1 12

3,4 30

3,3 44

3,2 62

3,5 12

3,2 126

3,5 73

3,4 225

3,1 23

2,9 19

3,2 104

3,1 55



Tyytyväisyys väylien palvelutasoon – vertailu 
asiakkaan pääasiallisen toimialan mukaan  
(TAVARANKULJETUS)

Kuinka tyytyväinen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun väylien palvelutasoon 
kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana?
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ka N

3,0 76

3,1 42

2,9 39

3,0 57

3,2 42
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2,9 91

2,9 73
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3,2 38
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Tyytyväisyys yrityksen tarpeiden huomioon 
ottamiseen

Kuinka tyytyväinen olette yritystenne tarpeiden huomioon ottamiseen väylien kunnossapidossa ja 
kehittämisessä?

Vuosivertailu
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ka N

3,1 751

2,9 345

3,2 122

Tyytyväisyys yrityksen tarpeiden huomioon 
ottamiseen – vertailu vastaajaryhmän ja liikevaihdon 
mukaan

Kuinka tyytyväinen olette yritystenne tarpeiden huomioon ottamiseen väylien kunnossapidossa ja 
kehittämisessä?
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3,5 54

2,9 152

3,0 590

3,0 292

3,1 59

3,2 54



Tyytyväisyys yrityksen tarpeiden huomioon 
ottamiseen – vertailu toimialan mukaan 
(RAHDINANTAJAT)

Kuinka tyytyväinen olette yritystenne tarpeiden huomioon ottamiseen väylien kunnossapidossa ja 
kehittämisessä?
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ka N

3,2 58

3,5 11

3,0 28

3,1 43

3,0 58

2,8 12

3,0 130
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3,3 21

2,7 19
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3,0 55



Tyytyväisyys yrityksen tarpeiden huomioon 
ottamiseen – vertailu asiakkaan pääasiallisen 
toimialan mukaan (TAVARANKULJETUS)

Kuinka tyytyväinen olette yritystenne tarpeiden huomioon ottamiseen väylien kunnossapidossa ja 
kehittämisessä?
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Kuinka hyvin rautatiekuljetuspalvelut vastaavat 
tarpeita (RAHDINANTAJAT)

36

Vastaavatko tarjolla olevat rautatiekuljetuspalvelut kuljetustarpeitanne?

N

815

1 288

N

61

12

31

47

63

11

137

75
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19

111

57
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Tieliikenteen osuuden muutos seuraavien viiden 
vuoden aikana (RAHDINANTAJAT)

37

Mikä on näkemyksenne, tuleeko tieliikenteen osuus muuttumaan yrityksenne omissa kuljetuksissa seuraavien 
viiden vuoden aikana?

N
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Syyt suunnitellun reitin vaihtamiseen

Mikäli olette joutuneet liikenneolojen vuoksi vaihtamaan 
suunnittelemaanne reittiä, mitkä ovat olleet pääasiallisia syitä 
tähän?

38

2015 2017 2019 2021

N=871 N=922 N=1660 N=1304

Reittejä ei ole tarvinnut vaihtaa 17 % 24 % 24 % 28 %

Keliolot 30 % 21 % 26 % 26 %

Väylän kunto 33 % 28 % 34 % 22 %

Aikataulu 24 % 26 % 17 % 20 %

Kustannukset 15 % 15 % 11 % 14 %

Ruuhkat 18 % 21 % 17 % 13 %

Onnettomuudet 21 % 15 % 17 % 13 %

Tie- tai ratatyöt 23 % 22 % 18 % 13 %

En osaa sanoa 11 % 8 % 6 % 9 %

Reittejä ei voi vaihtaa 6 % 8 %

Muu 3 % 2 % 2 % 8 %

Lakko 10 % 4 % 7 % 3 %



Syyt suunnitellun reitin vaihtamiseen – vertailu 
vastaajaryhmän mukaan

Mikäli olette joutuneet liikenneolojen vuoksi vaihtamaan suunnittelemaanne reittiä, mitkä ovat 
olleet pääasiallisia syitä tähän?
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4 Tieverkko



Tieverkko –
tyytyväisyys 
osatekijöihin 1/2
Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette 
Suomen tieverkkoon seuraavien tekijöiden 
osalta? (n= 1 187)

Asteikko: 

1 = erittäin tyytymätön … 

5 = erittäin tyytyväinen
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Tieverkko –
tyytyväisyys 
osatekijöihin 2/2
Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette 
Suomen tieverkkoon seuraavien tekijöiden 
osalta? (n= 1 187)

Asteikko: 

1 = erittäin tyytymätön … 

5 = erittäin tyytyväinen

* Erikoiskuljetuksista sekä vaarallisten aineiden 
kuljetuksista ei kysytty 
henkilökuljetuspalveluyrityksiltä.
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Tieverkko – arvioiden kehitys

43

Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijöiden osalta? (n= 1 187)

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen

2013 2015 2017 2019 2021

N=899-1398 N=982-1347 N=831-1361 N=569-1189 N=608 - 1176

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä myös talviaikana 3,0 3,0 3,0 3,1 3,3

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä myös öisin 3,1 3,1 3,3 3,1 3,4

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä myös 
talviaikana

2,4 2,7

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä myös öisin 2,5 2,8

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestöllä 2,9 2,9 3,0 2,6 2,9

Ympärivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestöllä 3,0 2,9 3,1 2,6 2,9

Tieverkon turvallisuus 3,1 3,0 3,1 2,8 3,1

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden korkea taso 3,3 3,3 3,6 3,5 3,7

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 
toimitusmuotoihin nähden 

3,2 3,3 3,5 3,6 3,6

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,1 3,1 3,4 3,3 3,5

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,1 3,0 3,4 3,4 3,6

Yhteydet satamiin 3,3 3,3 3,8 3,7 3,7

Yhteydet lentoasemille 3,3 3,3 3,8 3,7 3,8

Yhteydet raja-asemille 3,0 3,1 3,6 3,6 3,7



Tieverkko – vertailu vastaajaryhmän mukaan
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ka n ka n ka n ka n

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,5 742 0 3,4 211 3,6 531

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,6 608 0 3,5 181 3,6 427

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä 

(kartalla valkoisella) myös talviaikana
2,7 1081 2,9 80 2,5 302 2,8 699

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä 

(kartalla valkoisella) myös öisin
2,8 1069 2,7 81 2,6 295 2,9 693

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) 

myös talviaikana
3,3 1138 3,4 82 3,1 308 3,4 748

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) 

myös öisin
3,4 1115 3,5 80 3,1 307 3,5 728

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden 

korkea taso
3,7 1176 3,6 83 3,6 315 3,7 778

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,6 1130 3,4 76 3,6 307 3,6 747

Tieverkon turvallisuus 3,1 1153 3,1 80 3,0 314 3,2 759

Yhteydet lentoasemille 3,8 938 3,8 64 3,7 228 3,8 646

Yhteydet raja-asemille 3,7 881 3,8 54 3,7 219 3,7 608

Yhteydet satamiin 3,7 1002 3,6 55 3,7 267 3,8 680

Ympärivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla 

tiestöllä
2,9 1051 2,8 75 2,7 295 3,0 681

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestöllä 2,9 1062 2,8 77 2,7 295 2,9 690

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  

ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Kokonaiskeskiarvo
Kuljetusliike, 

henkilökuljetuspalvelut

Kuljetusliike, 

tavarakuljetus
Rahdinantaja

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Tieverkko – vertailu liikevaihdon mukaan 
(RAHDINANTAJAT)
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ka n ka n ka n ka n ka n

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,6 531 3,6 321 3,6 148 3,3 35 3,6 25

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,6 427 3,6 254 3,6 108 3,7 33 3,8 29

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä 

(kartalla valkoisella) myös talviaikana
2,8 699 2,9 411 2,8 201 2,6 44 2,6 41

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä 

(kartalla valkoisella) myös öisin
2,9 693 2,9 404 2,9 202 2,7 44 2,6 41

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) 

myös talviaikana
3,4 748 3,4 441 3,4 215 3,4 47 3,5 42

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) 

myös öisin
3,5 728 3,5 424 3,5 213 3,5 47 3,6 41

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden 

korkea taso
3,7 778 3,7 464 3,7 221 3,8 47 3,9 43

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,6 747 3,5 444 3,5 213 3,6 46 3,8 41

Tieverkon turvallisuus 3,2 759 3,2 451 3,2 215 3,3 47 3,4 43

Yhteydet lentoasemille 3,8 646 3,7 386 3,8 191 3,9 37 3,9 30

Yhteydet raja-asemille 3,7 608 3,6 361 3,7 172 3,8 37 4,0 36

Yhteydet satamiin 3,8 680 3,7 394 3,8 199 4,0 43 4,0 41

Ympärivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla 

tiestöllä
3,0 681 3,0 402 3,0 193 2,9 43 2,7 41

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestöllä 2,9 690 3,0 410 3,0 196 2,7 42 2,6 41

yli 500 M€Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  

ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(rahdinantajat)
alle 10 M€ 10 - 100 M€ 100 - 500 M€

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Tieverkko – vertailu toimialan mukaan 
(RAHDINANTAJAT)
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Eriteltynä toimialat, joista keskimäärin 
vähintään 20 arviota. Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen

ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,6 531 3,6 18 3,4 39 3,6 18 3,4 39 3,6 48 3,5 106 3,6 40 3,7 125 3,5 17 3,7 86

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden 

kuljetuksiin
3,6 427 3,8 23 3,5 24 3,8 23 3,5 24 3,6 31 3,5 80 3,4 32 3,8 111 3,8 16 3,6 57

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja 

kantateillä (kartalla valkoisella) myös 

talviaikana
2,8 699 2,9 27 2,7 37 2,9 27 2,7 37 2,9 48 2,8 124 2,7 63 2,9 200 3,0 23 2,9 96

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja 

kantateillä (kartalla valkoisella) myös öisin
2,9 693 2,8 26 2,8 37 2,8 26 2,8 37 2,9 48 2,9 122 2,7 63 2,9 197 2,9 23 2,9 97

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla 

sinisellä) myös talviaikana
3,4 748 3,4 27 3,4 44 3,4 27 3,4 44 3,5 56 3,3 131 3,4 67 3,5 214 3,3 23 3,2 102

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla 

sinisellä) myös öisin
3,5 728 3,3 26 3,6 41 3,3 26 3,6 41 3,6 55 3,4 128 3,4 66 3,5 202 3,3 23 3,3 102

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja 

ennustettavuuden korkea taso
3,7 778 3,9 28 3,8 43 3,9 28 3,8 43 3,7 61 3,5 134 3,8 71 3,8 221 3,9 23 3,6 108

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin 

mahdollisiin toimitusmuotoihin nähden
3,6 747 3,5 27 3,5 40 3,5 27 3,5 40 3,7 59 3,4 124 3,7 67 3,6 216 3,7 22 3,3 106

Tieverkon turvallisuus 3,2 759 3,1 27 3,3 43 3,1 27 3,3 43 3,2 58 3,1 130 3,2 68 3,3 217 3,2 23 3,1 106

Yhteydet lentoasemille 3,8 646 3,7 22 3,7 42 3,7 22 3,7 42 3,6 54 3,7 109 3,7 52 3,8 186 4,0 16 3,9 104

Yhteydet raja-asemille 3,7 608 3,8 25 3,7 40 3,8 25 3,7 40 3,6 54 3,6 101 3,7 49 3,7 173 3,8 16 3,6 92

Yhteydet satamiin 3,8 680 3,9 27 3,8 42 3,9 27 3,8 42 3,7 56 3,6 106 3,8 56 3,9 198 3,6 18 3,9 102

Ympärivuorokautinen kuljetusmahdollisuus 

muulla tiestöllä
3,0 681 3,0 26 3,0 38 3,0 26 3,0 38 3,0 47 2,9 120 2,9 61 3,1 193 3,0 23 2,9 94

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla 

tiestöllä
2,9 690 2,8 27 2,9 39 2,8 27 2,9 39 3,0 47 2,9 124 2,8 62 3,1 193 3,0 23 2,9 94

Teknologiateollisuus
Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon 

punaisel la , mikä l i  ne ovat merki ttävissä  määrin 

heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. Merkittävästi  

paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(rahdinantajat)
Elintarviketeollisuus

Kauppa ja 

kappaletavara
Kemianteollisuus Kiertotalous (jätteet)

METSÄTEOLLISUUS 

raakapuu/hake

METSÄTEOLLISUUS 

tuotekuljetukset

Koneiden, laitteiden ja 

ajoneuvojen valmistus
RakentaminenRaskas metalliteollisuus



Tieverkko – vertailu liikevaihdon mukaan 
(TAVARANKULJETUS)
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ka n ka n ka n ka n ka n

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,4 211 3,4 162 3,4 38 3,9 7 4,0 1

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,5 181 3,4 138 3,5 31 3,9 7 3,3 3

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä 

(kartalla valkoisella) myös talviaikana
2,5 302 2,5 232 2,5 55 2,6 7 2,8 5

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä 

(kartalla valkoisella) myös öisin
2,6 295 2,6 226 2,6 54 2,7 7 2,8 5

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) 

myös talviaikana
3,1 308 3,1 235 3,2 57 3,6 7 3,2 6

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) 

myös öisin
3,1 307 3,1 235 3,2 56 3,7 7 3,7 6

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden 

korkea taso
3,6 315 3,6 241 3,5 58 4,0 7 4,2 6

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,6 307 3,6 235 3,6 56 3,6 7 3,8 6

Tieverkon turvallisuus 3,0 314 2,9 239 3,3 59 3,1 7 3,2 6

Yhteydet lentoasemille 3,7 228 3,7 176 3,9 39 3,9 7 3,7 3

Yhteydet raja-asemille 3,7 219 3,7 168 3,8 37 3,4 7 3,8 4

Yhteydet satamiin 3,7 267 3,7 205 3,6 47 4,0 7 3,4 5

Ympärivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla 

tiestöllä
2,7 295 2,7 226 2,9 53 3,0 7 2,5 6

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestöllä 2,7 295 2,7 226 2,8 53 3,0 7 2,3 6

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  

ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(tavarankuljetus)
alle 10 M€ 10 - 100 M€ 100 - 500 M€ yli 500 M€

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Tieverkko – vertailu asiakkaan pääasiallisen 
toimialan mukaan (TAVARANKULJETUS)
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Eriteltynä toimialat, joista keskimäärin 
vähintään 20 arviota. Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen

ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,4 211 3,1 16 3,0 26 3,2 22 3,3 22 3,5 35 3,6 28 3,4 59 3,4 72 3,3 29 3,4 69 3,1 22 3,2 33 3,4 23

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden 

kuljetuksiin
3,5 181 3,5 13 3,4 20 3,3 18 3,3 26 3,3 25 3,6 19 3,5 39 3,5 49 3,4 38 3,5 76 3,1 22 3,2 26 3,4 17

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja 

kantateillä (kartalla valkoisella) myös 

talviaikana

2,5 302 2,4 24 2,4 30 2,5 28 2,3 31 2,5 45 2,6 31 2,5 65 2,5 85 2,4 64 2,6 117 2,1 36 2,4 43 2,6 28

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja 

kantateillä (kartalla valkoisella) myös öisin
2,6 295 2,5 25 2,4 29 2,5 27 2,5 31 2,6 44 2,7 31 2,5 62 2,4 84 2,5 65 2,6 112 2,1 35 2,4 43 2,6 27

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla 

sinisellä) myös talviaikana
3,1 308 3,1 26 3,0 31 2,9 27 3 28 2,9 43 3,2 32 3,2 68 3,0 85 3,1 64 3,1 115 2,7 36 2,8 40 3,1 28

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla 

sinisellä) myös öisin
3,1 307 3,2 26 3,0 31 2,9 28 3 31 3,1 45 3,3 32 3,3 67 3,1 87 2,9 66 3,1 114 2,8 37 2,9 44 3 29

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja 

ennustettavuuden korkea taso
3,6 315 3,5 26 3,5 31 3,6 29 3,6 31 3,6 45 3,6 33 3,6 68 3,6 87 3,5 67 3,6 120 3,4 36 3,4 44 3,6 29

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin 

mahdollisiin toimitusmuotoihin nähden
3,6 307 3,7 24 3,5 31 3,6 29 3,6 31 3,5 44 3,5 32 3,6 67 3,5 85 3,5 66 3,6 118 3,5 34 3,6 42 3,4 29

Tieverkon turvallisuus 3,0 314 2,6 26 2,7 30 2,8 28 3 30 2,8 45 2,9 32 3 68 2,9 86 3,0 64 3,2 116 2,8 38 2,9 44 2,9 28

Yhteydet lentoasemille 3,7 228 3,7 17 3,6 25 3,9 22 3,8 23 3,7 38 3,7 26 3,7 50 3,7 63 3,7 44 3,8 98 3,5 24 3,7 36 3,8 26

Yhteydet raja-asemille 3,7 219 3,5 21 3,5 28 3,8 23 3,7 24 3,7 42 3,8 28 3,7 50 3,8 62 3,6 38 3,7 91 3,5 21 3,7 35 3,7 27

Yhteydet satamiin 3,7 267 3,5 22 3,5 31 3,6 29 3,7 30 3,7 45 3,7 32 3,7 51 3,6 79 3,6 53 3,7 109 3,5 31 3,5 42 3,6 29

Ympärivuorokautinen kuljetusmahdollisuus 

muulla tiestöllä
2,7 295 2,7 26 2,6 31 2,5 28 2,8 30 2,5 44 2,8 30 2,7 65 2,5 85 2,6 59 2,8 109 2,5 37 2,8 44 2,7 27

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla 

tiestöllä
2,7 295 2,8 26 2,6 30 2,5 28 2,6 29 2,4 43 2,7 30 2,6 65 2,5 83 2,5 59 2,7 112 2,4 37 2,8 43 2,7 26

Teknologiateollisuus
METSÄTEOLLISUUS 

raakapuu/hake

METSÄTEOLLISUUS 

tuotekuljetukset
Kemianteollisuus

Elintarvike-

teollisuus

Raskas 

metalliteollisuus

Kiertotalous 

(jätteet)
Energiateollisuus

Koneiden, laitteiden 

ja ajoneuvojen 

valmistus

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon 

punaisel la , mikä l i  ne ovat merki ttävissä  määrin 

heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. Merkittävästi  

paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(tavarankuljetus

)

Maa-ainekset
Kauppa ja 

kappaletavara
Kaivosteollisuus Rakentaminen



Tieverkko – vertailu liikevaihdon mukaan 
(HENKILÖKULJETUS)
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ka n ka n ka n

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä (kartalla 

valkoisella) myös talviaikana
2,9 80 2,9 66 2,8 13

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä (kartalla 

valkoisella) myös öisin
2,7 81 2,8 67 2,7 13

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) myös 

talviaikana
3,4 82 3,3 67 3,5 13

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) myös öisin
3,5 80 3,4 65 3,6 13

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden korkea taso
3,6 83 3,6 69 3,6 12

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,4 76 3,4 62 3,4 13

Tieverkon turvallisuus 3,1 80 3 64 3,4 14

Yhteydet lentoasemille 3,8 64 3,8 53 3,8 9

Yhteydet raja-asemille 3,8 54 3,8 43 3,8 9

Yhteydet satamiin 3,6 55 3,6 44 3,8 9

Ympärivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestöllä 2,8 75 2,7 62 3,0 12

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestöllä 2,8 77 2,7 62 3,1 13

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  ne ovat 

merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. Merkittävästi  

paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(henkilökuljetus)
alle 10 M€ 10 M€ tai yli

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Tieverkko – vertailu henkilökuljetuspalvelun mukaan 
(HENKILÖKULJETUS)
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ka n ka n ka n ka n ka n

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä 

(kartalla valkoisella) myös talviaikana
2,9 80 2,8 55 2,8 55 2,6 33 3,0 34

Hyvät kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateillä 

(kartalla valkoisella) myös öisin
2,7 81 2,7 55 2,7 56 2,5 32 2,8 36

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) 

myös talviaikana
3,4 82 3,3 57 3,4 58 3,2 32 3,4 35

Hyvät kuljetusolosuhteet pääväylillä (kartalla sinisellä) 

myös öisin
3,5 80 3,4 55 3,5 56 3,3 31 3,4 35

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden 

korkea taso
3,6 83 3,6 57 3,6 59 3,4 33 3,6 35

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,4 76 3,5 51 3,5 52 3,3 29 3,4 34

Tieverkon turvallisuus 3,1 80 3,1 55 3,1 56 2,9 31 3,1 33

Yhteydet lentoasemille 3,8 64 3,9 41 3,9 44 3,6 22 3,8 33

Yhteydet raja-asemille 3,8 54 3,9 37 4,0 40 3,8 21 3,7 26

Yhteydet satamiin 3,6 55 3,7 38 3,7 40 3,5 19 3,5 26

Ympärivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla 

tiestöllä
2,8 75 2,7 50 2,8 52 2,6 30 2,7 34

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestöllä 2,8 77 2,7 53 2,7 53 2,6 31 2,9 32

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  

ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(henkilökuljetus)

Linja-autoliikenne 

(markkinaehtoinen 

aikataulunmukainen liikenne)

Linja-autoliikenne 

(sopimusliikenne)

Linja-autoliikenne 

(tilausliikenne)
Taksiliikenne

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Tieverkon korrelaatioanalyysi – RAHDINANTAJAT
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Mistä tieverkon tekijöistä vastaajan tyytyväisyys väylien palvelutasoon muodostuu?

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, mutta on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.
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Mistä tieverkon tekijöistä vastaajan tyytyväisyys väylien palvelutasoon muodostuu?

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, mutta on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.



Tieverkon korrelaatioanalyysi – HENKILÖKULJETUS
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Mistä tieverkon tekijöistä vastaajan tyytyväisyys väylien palvelutasoon muodostuu?

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, mutta on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.



Onko jollain käyttämällänne, teille tärkeällä 
yhteysvälillä joitain puutteita?

54

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekä visuaalinen että kvantitatiivinen esitystapa,
joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisällön. Mitä kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen
näyttäytyy, sitä useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu käyttäen tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.

Useimmin nousseita teemoja:
• Kapeutta kritisoitiin erityisesti vt

15:n osalta (Kotka-Kouvola), mutta 
myös muita väyliä nousi esiin.

• Talvikunnossapidon puutteet 
liittyivät erityisesti pienempiin 
väyliin, mutta osin myös pääväylien 
osalta sitä toivottiin parannettavan.

• Kommentit teiden huonoon kuntoon 
liittyen käsittelivät erityisesti 
päällysteiden kuntoa sekä kuntoa 
suhteessa väylän liikennemääriin.

• Ohituskaistoja toivottiin useille 
väleille.



Onko jokin käyttämistänne, teille tärkeä 
yhteysväli erityisen hyvä? 

55

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekä visuaalinen että kvantitatiivinen esitystapa,
joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisällön. Mitä kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen
näyttäytyy, sitä useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu käyttäen tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.

Useimmin maininnat liittyivät seuraaviin 
teemoihin: 
• Erityisesti Turku-Helsinki ja Tampere-

Helsinki moottoritiet saivat kiitosta. 
Myös moottoritiet yleisesti keräsivät 
kehuja.

• Hyvästä hoidosta kehuttiin erityisen 
usein vt 3:sta.

• Liikenteen koettiin sujuvan hyvin 
erityisesti moottoriteillä.

• Yksittäisiä mainintoja tuli runsaasti 
myös muilta väleiltä.



5 Rataverkko



Rataverkko –
tyytyväisyys 
osatekijöihin 1/3
Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette 
Suomen rataverkkoon ja sen eri osien 
toimivuuteen seuraavien tekijöiden osalta? (n= 
80)

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin 
tyytyväinen
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Rataverkko –
tyytyväisyys 
osatekijöihin 2/3
Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette 
Suomen rataverkkoon ja sen eri osien 
toimivuuteen seuraavien tekijöiden 
osalta? (n= 80)

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin 
tyytyväinen
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Rataverkko –
tyytyväisyys 
osatekijöihin 3/3
Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette 
Suomen rataverkkoon ja sen eri osien 
toimivuuteen seuraavien tekijöiden osalta? 

(n= 25)

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin 
tyytyväinen

Tämän sivun väittämät kysytty vain 
tavarankuljetusyrityksiltä.
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Rataverkko – arvioiden kehitys
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Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette Suomen rataverkkoon ja sen eri osien toimivuuteen seuraavien tekijöiden 
osalta? Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen

2013 2015 2017 2019 2021

N=61-85 N=41-63 N=35-71 N=9-61 N=19-79

Rataverkon laajuus 3,4 3,3 3,4 3,4 3,5

Yhteydet teollisuuslaitoksiin 2,8 2,8 3,3 3,2 3,5

Yhteydet satamiin 2,9 2,9 3,5 3,3 3,8

Yhteydet Venäjän raja-asemille 2,9 2,9 3,5 3,4 3,7

Yhteydet Ruotsin raja-asemille 2,8 2,8 3,1 3,0 3,2

Rautateiden pääväylät 3,3 3,4

Rautateiden muu rataverkko 2,8 2,8 3,0 2,6 3,0

Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 
toimitusmuotoihin nähden

2,3 2,4 2,7 2,9 3,1

Rataverkon turvallisuus 3,5 3,6 3,9 3,7 3,8

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden korkea taso 2,8 2,7 3,2 2,7 3,1

Sähköistetyn rataverkon laajuus 3,2 3,0 2,9 2,8 3,2

Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittävyys 
kuljetustarpeiden suhteen

3,1 3,1 2,9 2,7 2,9

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 2,9 2,8 3,0 2,9 3,0

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,1 3,1 3,5 3,4 3,4

Ratatöiden ja liikenteen yhteensovittaminen 3,0

Ratapihojen kunto 2,8 3,0 2,8 3,1 2,8

Rataverkon kapasiteetti eli välityskyky 2,8 3,0 3,0 2,2 2,7

Ratapihojen toiminnallisuus 2,8 2,8 2,8 3,2 2,8

Rataverkon kunto 3,0 3,0 3,1 2,3 2,9

Ratapihojen välityskyvyn riittävyys 2,8 2,9 2,8 2,4 2,7

Rautatieliikenteen ohjaus 3,2



Rataverkko – vertailu vastaajaryhmän mukaan
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ka n ka n ka n

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,0 44 2,9 22 3,1 22

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,4 46 3,2 19 3,6 27

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden korkea taso 3,1 76 3 25 3,1 51

Ratapihojen kunto 2,9 19 2,9 19 0

Ratapihojen toiminnallisuus 2,8 20 2,8 20 0

Ratapihojen välityskyvyn riittävyys 2,7 20 2,7 20 0

Ratatöiden ja liikenteen yhteensovittaminen 3,0 66 2,9 20 3,1 46

Rataverkon kapasiteetti eli välityskyky 2,7 25 2,7 25 0

Rataverkon kunto 2,8 25 2,8 25 0

Rataverkon laajuus 3,5 79 3,5 27 3,5 52

Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittävyys 

kuljetustarpeiden suhteen
2,9 72 2,5 22 3,0 50

Rataverkon turvallisuus 3,8 69 3,7 22 3,9 47

Rautateiden muu rataverkko (kartalla harmaalla merkityt radat) 3,0 69 3 25 3 44

Rautateiden pääväylät (kartalla oranssilla merkityt radat) 3,4 77 3,4 25 3,5 52

Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,1 76 2,9 25 3,2 51

Rautatieliikenteen ohjaus 3,2 19 3,2 19 0

Sähköistetyn rataverkon laajuus 3,2 72 3 24 3,2 48

Yhteydet Ruotsin raja-asemille 3,2 42 3,2 18 3,3 24

Yhteydet satamiin 3,8 73 3,6 25 3,9 48

Yhteydet teollisuuslaitoksiin 3,5 74 3,2 22 3,7 52

Yhteydet Venäjän raja-asemille 3,7 64 3,6 24 3,7 40

KuljetusliikkeetVertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  ne ovat 

merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. Merkittävästi  

paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Kokonaiskeskiarvo Rahdinantajat

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Rataverkko – vertailu liikevaihdon mukaan 
(RAHDINANTAJAT)
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ka n ka n ka n ka n ka n

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,1 22 3,5 4 3,5 6 2,4 5 3,0 7

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,6 27 3,0 3 3,6 7 3,7 6 3,6 10

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden 

korkea taso
3,1 51 3,0 6 3,0 8 3,1 14 3,1 22

Ratatöiden ja liikenteen yhteensovittaminen 3,1 46 3,0 5 3,1 8 3,2 11 3,1 21

Rataverkon laajuus 3,5 52 3,0 6 3,2 9 3,6 14 3,7 22

Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittävyys 

kuljetustarpeiden suhteen
3,0 50 2,8 6 3,0 9 3,3 13 3,0 21

Rataverkon turvallisuus 3,9 47 4,0 5 3,9 8 3,9 12 3,8 21

Rautateiden muu rataverkko (kartalla harmaalla merkityt 

radat)
3,0 44 2,7 6 3,2 5 3,2 12 2,9 20

Rautateiden pääväylät (kartalla oranssilla merkityt radat) 3,5 52 3,2 6 3,3 9 3,5 14 3,6 22

Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin 

mahdollisiin toimitusmuotoihin nähden
3,2 51 3,0 5 3,1 9 3,2 14 3,1 22

Sähköistetyn rataverkon laajuus 3,2 48 3,3 6 3,1 9 3,1 12 3,3 20

Yhteydet Ruotsin raja-asemille 3,3 24 3,0 1 3,0 5 3,0 8 3,6 10

Yhteydet satamiin 3,9 48 4,0 6 3,9 9 3,8 12 4,0 20

Yhteydet teollisuuslaitoksiin 3,7 52 3,5 6 3,6 9 3,6 14 3,8 22

Yhteydet Venäjän raja-asemille 3,7 40 4,0 4 3,8 6 3,6 8 3,8 21

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  

ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Rahdinantajat alle 10 M€ 10 - 100 M€ 100 - 500 M€ yli 500 M€

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Rataverkko – vertailu toimialan mukaan 
(RAHDINANTAJAT)

63Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinenEriteltynä toimialat, joista vähintään 5 arviota.

ka n ka n ka n ka n ka n ka n

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,1 22 3,5 2 3,0 5 2,5 2 2,0 1 3,5 4

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,6 27 4,3 3 3,8 5 4,0 3 3,9 7 2,8 4

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden 

korkea taso
3,1 51 3,2 16 3,1 12 3,0 4 2,7 7 3,3 7

Ratatöiden ja liikenteen yhteensovittaminen 3,1 46 3,4 14 3,2 10 3,5 4 2,6 7 3,3 6

Rataverkon laajuus 3,5 52 3,8 16 3,8 12 3,6 5 3,6 7 3,7 7

Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittävyys 

kuljetustarpeiden suhteen
3,0 50 2,9 15 3,1 11 2,6 5 2,9 7 3,4 7

Rataverkon turvallisuus 3,9 47 3,5 15 3,6 11 4,0 4 4,0 7 4,5 6

Rautateiden muu rataverkko (kartalla harmaalla 

merkityt radat)
3,0 44 2,7 15 2,9 12 3,3 4 3,8 4 3,2 6

Rautateiden pääväylät (kartalla oranssilla merkityt 

radat)
3,5 52 3,7 16 3,8 12 3,6 5 3,4 7 3,7 7

Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin 

mahdollisiin toimitusmuotoihin nähden
3,2 51 3,4 16 3,2 12 3,8 5 3,4 7 2,8 6

Sähköistetyn rataverkon laajuus 3,2 48 3,1 14 3,5 11 2,8 5 3,0 6 3,4 7

Yhteydet Ruotsin raja-asemille 3,3 24 3,6 7 3,2 5 2,0 3 1,0 1 3,2 5

Yhteydet satamiin 3,9 48 4,1 12 4,0 12 3,8 5 4,0 7 4,1 7

Yhteydet teollisuuslaitoksiin 3,7 52 3,8 16 3,8 12 3,8 5 4,0 7 3,9 7

Yhteydet Venäjän raja-asemille 3,7 40 3,7 10 3,8 10 4,0 3 3,6 7 3,9 7

METSÄTEOLLISUUS 

raakapuu/hake

METSÄTEOLLISUUS 

tuotekuljetukset

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , 

mikä l i  ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin 

kokonaiskes iarvo. Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty 

vihreäl lä .

Rahdinantajat Kaivosteollisuus
Raskas 

metalliteollisuus
Kemianteollisuus



Rataverkko – vertailu vastaajaryhmän mukaan 
(KULJETUSYRITYKSET)
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Suurin osa 
rautatieyrityksistä oli 
tavarankuljetusyrityksiä.

ka n ka n ka n

Hyvät edellytykset erikoiskuljetuksiin 2,9 22 3,6 7 2,6 15

Hyvät edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,2 19 3,5 6 3,1 13

Kuljetusaikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden korkea taso 3,0 25 3,3 8 2,9 17

Ratapihojen kunto 2,9 19 3,0 7 2,9 12

Ratapihojen toiminnallisuus 2,8 20 3,0 7 2,7 13

Ratapihojen välityskyvyn riittävyys 2,7 20 2,9 7 2,5 13

Ratatöiden ja liikenteen yhteensovittaminen 2,9 20 2,5 8 3,1 12

Rataverkon kapasiteetti eli välityskyky 2,7 25 2,4 8 2,8 17

Rataverkon kunto 2,8 25 2,8 8 2,9 17

Rataverkon laajuus 3,5 27 3,6 8 3,5 19

Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittävyys 

kuljetustarpeiden suhteen
2,5 22 2,0 7 2,8 15

Rataverkon turvallisuus 3,7 22 3,6 8 3,7 14

Rautateiden muu rataverkko (kartalla harmaalla merkityt radat) 3,0 25 2,9 8 3,0 17

Rautateiden pääväylät (kartalla oranssilla merkityt radat) 3,4 25 3,3 8 3,4 17

Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
2,9 25 4,0 8 2,4 17

Rautatieliikenteen ohjaus 3,2 19 2,9 8 3,5 11

Sähköistetyn rataverkon laajuus 3,0 24 2,9 8 3,1 16

Yhteydet Ruotsin raja-asemille 3,2 18 3,8 6 2,9 12

Yhteydet satamiin 3,6 25 3,7 7 3,6 18

Yhteydet teollisuuslaitoksiin 3,2 22 3,3 6 3,1 16

Yhteydet Venäjän raja-asemille 3,6 24 3,6 8 3,6 16

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  ne ovat 

merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. Merkittävästi  

paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(kuljetusyritykset)

Muut kuljetus- ja 

huolinta-alan palveluita 

tarjoavat yritykset

Rautatieyritykset

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Rataverkon korrelaatioanalyysi (kaikki vastaajat)

Mistä rataverkon tekijöistä vastaajan tyytyväisyys väylien palvelutasoon kokonaisuutena 
muodostuu?

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, mutta on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.
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Rautateiden pääväylät



Onko jollain käyttämällänne, teille tärkeällä 
yhteysvälillä joitain puutteita?
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Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekä visuaalinen että kvantitatiivinen esitystapa,
joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisällön. Mitä kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen
näyttäytyy, sitä useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu käyttäen tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.

Useimmin maininnat liittyivät seuraaviin 
teemoihin: 
• akselipainojen rajoitukseen (mm. Vainikkalan 

ympäristö, idän liikenne, Lahti-Loviisa, 
Naantali, Rauma)

• Vetokyky (mm. Oulu-Joensuu)
• Radan heikko kunto (mm. Suomussalmi-

Kajaani)
• Ei ole sähköistetty (mm. Hanko, Niirala-

Kuopio, Naantali, Lahti-Loviisa, Iisalmi-
Ylivieska, Tornio-Kolari)

• Ei ohituskaisraiteita (mm. Tornio-Kolari)
• Ratapihan kunto (mm. Kotka) 
• Liian harva junaliikenne (Kolari-Kemi, 

Kilpilahti-Hamina), välityskykyongelmia 
pääväylästöllä, rata ruuhkainen



Onko jokin käyttämistänne, teille tärkeä 
yhteysväli erityisen hyvä? (otteita)
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• Raahe-Hämeenlinna: Akselipainon noston myötä koko matkalla voidaan nyt kuljettaa 25 tonnin akselipainoja. 
Tämä lisäsi max. nettokuormaa 10 tonnilla, mikä on myös käytännössä kyetty toteuttamaan

• Rovaniemi-Kemi. Toiminta varsin tasaista ja varmaa.
• Yksiraiteiseksi radaksi Tampere-Seinäjoki on hyvä, mutta kohta silläkin kapasiteettihaasteita
• Pännäisten kolmioraide on hyvä, sujuvoitti etelän suunnasta tulevien junien ohjaamista Pietarsaareen.
• VR palvelee meitä hyvin.
• Parkano-Rauma . Letka on perillä purussa samana päivänä.
• Vainikkala - Kouvola toimii
• Kiina – Kouvola
• Ylivieska Iisalmi ym. sähköistys oli loistojuttu
• Raahe - Hämeenlinna. 25Ktn akselipaino
• Vartius raja - Oulu - Kokkola: perusparannettu rata, sähköistys, junapituudet ok. Raahe - Hämeenlinna: 

akselipaino on kohdillaan Äänekoski - Vuosaari: hyvä nykyiseen liikenteeseen
• Äänekoski-Vuosaari välin kehittäminen erittäin hyvässä yhteistyössä Väylän kanssa
• helsingin lähiliikenne



6 Meri- ja rannikkoväylät



Meri- ja rannikkoväylät 
– tyytyväisyys 
osatekijöihin

Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette 
Suomen kauppamerenkulun väyliin ja 
muihin meriliikenteeseen liittyviin 
tekijöihin seuraavien tekijöiden osalta? 
(n= 220)

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = 
erittäin tyytyväinen

* Alusliikenteen sujuvuutta, VTS:n
tarjoamia palveluja sekä väylän 
mahdollistamaa aluskokoa ei kysytty 
rahdinantajilta.
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Meri- ja rannikkoväylät – arvioiden kehitys

Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette Suomen kauppamerenkulun väyliin ja muihin meriliikenteeseen liittyviin 
tekijöihin seuraavien tekijöiden osalta? 

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen
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2013 2015 2017 2019 2021

N=185-252 N=176-247 N=184-383 N=41-245 N=45-193

Kauppamerenkulun 1-lk väylät 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9

Kauppamerenkulun 2-lk väylät 3 3 3,5 3,6 3,5

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 
toimitusmuotoihin nähden

3,6 3,5 3,7

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus (jäänmurron toimivuus 24/7) 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9

Linjaliikenteen aikataulujen pitävyys 3,6 3,7

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen pitävyys 3,5 3,6

Vesiväyläverkon turvallisuus 3,8 3,8 3,9 3,9 4,0

Väylämaksujärjestelmän toimivuus 3,2

Väylän mahdollistama aluskoko 3,9

Väylän kapasiteetti - syvyys 3,8 3,5

Väylän kapasiteetti - leveys 3,9 3,6

Alusliikenteen sujuvuus 3,7 3,7 3,9 3,7 3,8

VTS:n tarjoamat palvelut 3,8



Meri- ja rannikkoväylät – vertailu 
vastaajaryhmän mukaan

71Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen

ka n ka n ka n ka n

Alusliikenteen sujuvuus 3,8 56 4,3 16 3,6 40 0

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen pitävyys 3,6 193 4,0 10 3,5 43 3,6 140

Kauppamerenkulun 1-lk väylät (kartassa punaisella) 3,9 150 4,0 7 3,9 36 3,9 107

Kauppamerenkulun 2-lk väylät (kartassa oranssilla) 3,5 107 3,8 6 3,5 30 3,5 71

Linjaliikenteen aikataulujen pitävyys 3,7 179 4,2 13 3,5 37 3,7 129

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,7 193 3,6 16 3,6 40 3,8 137

Vesiväyläverkon turvallisuus 4,0 182 4,3 20 3,9 36 4,0 126

VTS:n tarjoamat palvelut 3,8 45 4,1 16 3,7 29 0

Väylämaksujärjestelmän toimivuus 3,2 125 2,8 6 3,2 33 3,3 86

Väylän mahdollistama aluskoko 3,9 58 4,2 18 3,7 40 0

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus (jäänmurron 

toimivuus 24/7)
3,9 189 3,8 9 3,8 41 4,0 139

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  

ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Kokonaiskeskiarvo
Kuljetusliike, 

henkilökuljetuspalvelut

Kuljetusliike, 

tavarakuljetus
Rahdinantaja



Meri- ja rannikkoväylät – vertailu liikevaihdon 
mukaan (RAHDINANTAJAT)
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ka n ka n ka n ka n ka n

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen pitävyys 3,6 140 3,5 55 3,6 50 3,7 16 3,5 17

Kauppamerenkulun 1-lk väylät (kartassa punaisella) 3,9 107 3,7 40 3,9 36 3,8 14 4,1 15

Kauppamerenkulun 2-lk väylät (kartassa oranssilla) 3,5 71 3,6 26 3,5 22 3,4 9 3,5 13

Linjaliikenteen aikataulujen pitävyys 3,7 129 3,7 50 3,7 47 3,7 15 3,9 16

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,8 137 3,8 51 3,6 50 3,8 16 4,1 19

Vesiväyläverkon turvallisuus 4,0 126 3,9 47 4,0 43 3,9 16 4,2 19

Väylämaksujärjestelmän toimivuus 3,3 86 3,5 34 3,4 25 2,6 9 3,3 17

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus (jäänmurron 

toimivuus 24/7)
4,0 139 4,0 53 4,0 49 3,9 16 3,8 19

yli 500 M€Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  

ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(rahdinantajat)
alle 10 M€ 10 - 100 M€ 100 - 500 M€

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Meri- ja rannikkoväylät – vertailu toimialan mukaan 
(RAHDINANTAJAT)

73Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen

ka n ka n ka n ka n ka n ka n ka n

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen pitävyys
3,6 140 3,6 18 3,5 11 4,0 20 3,8 10 3,4 39 3,5 23

Kauppamerenkulun 1-lk väylät (kartassa punaisella)
3,9 107 4,1 16 4,1 11 3,9 12 3,7 6 3,8 29 3,7 15

Kauppamerenkulun 2-lk väylät (kartassa oranssilla)
3,5 71 3,7 13 3,6 8 3,5 8 3,3 4 3,4 16 3,3 12

Linjaliikenteen aikataulujen pitävyys 3,7 129 3,8 17 3,8 11 3,9 21 3,8 9 3,6 35 3,5 23

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin 

mahdollisiin toimitusmuotoihin nähden
3,8 137 3,7 19 3,9 10 3,6 19 4,0 10 3,8 37 3,7 21

Vesiväyläverkon turvallisuus 4,0 126 4,1 19 3,9 10 4,2 17 3,9 8 3,9 36 3,8 17

Väylämaksujärjestelmän toimivuus 3,3 86 3,3 14 3,3 9 3,5 11 2,3 4 3,3 23 3,1 9

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus (jäänmurron 

toimivuus 24/7)
4,0 139 3,9 20 3,7 11 4,2 19 4,0 10 4,1 38 3,9 20

Raskas metalliteollisuus Teknologiateollisuus
Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , 

mikä l i  ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin 

kokonaiskes iarvo. Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty 

vihreäl lä .

Keskiarvo 

(rahdinantajat)
Elintarviketeollisuus Kauppa ja kappaletavara

Koneiden, laitteiden ja 

ajoneuvojen valmistus
Metsäteollisuus



Meri- ja rannikkoväylät – vertailu ulkomaankaupan 
mukaan (RAHDINANTAJAT)
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ka n ka n ka n

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen pitävyys 3,6 140 3,5 96 3,6 85

Kauppamerenkulun 1-lk väylät (kartassa punaisella) 3,9 107 3,8 70 4,0 66

Kauppamerenkulun 2-lk väylät (kartassa oranssilla) 3,5 71 3,3 44 3,5 49

Linjaliikenteen aikataulujen pitävyys 3,7 129 3,7 86 3,7 78

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,8 137 3,8 91 3,7 83

Vesiväyläverkon turvallisuus 4,0 126 4,0 84 4,0 79

Väylämaksujärjestelmän toimivuus 3,3 86 3,2 58 3,2 50

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus (jäänmurron toimivuus 

24/7)
4,0 139 4,0 93 4,0 87

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  ne 

ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(rahdinantajat)

Yrityksemme harjoittaa 

merkittävässä määrin 

TUONTIA

Yrityksemme harjoittaa 

merkittävässä määrin 

VIENTIÄ

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Meri- ja rannikkoväylät – vertailu liikevaihdon 
mukaan (TAVARANKULJETUS)
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ka n ka n ka n ka n

Alusliikenteen sujuvuus 3,6 40 3,7 18 3,6 14 3,1 7

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen pitävyys 3,5 43 3,5 22 3,4 14 3,4 7

Kauppamerenkulun 1-lk väylät (kartassa punaisella) 3,9 36 4,0 18 3,8 11 3,7 7

Kauppamerenkulun 2-lk väylät (kartassa oranssilla) 3,5 30 3,5 15 3,4 9 3,7 6

Linjaliikenteen aikataulujen pitävyys 3,5 37 3,6 18 3,5 12 3,3 6

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,6 40 3,9 21 3,7 12 2,8 6

Vesiväyläverkon turvallisuus 3,9 36 3,9 17 3,8 13 4,0 6

VTS:n tarjoamat palvelut 3,7 29 3,9 16 3,8 8 3,0 5

Väylämaksujärjestelmän toimivuus 3,2 33 3,3 16 3,1 11 3,0 6

Väylän mahdollistama aluskoko 3,7 40 3,7 19 3,7 14 3,7 7

Ympärivuotinen kuljetusmahdollisuus (jäänmurron 

toimivuus 24/7)
3,8 41 3,6 19 4,1 14 3,9 7

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  

ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Keskiarvo 

(tavarankuljetus)
alle 10 M€ 10 - 100 M€ 100 - 500 M€

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen



Meri- ja rannikkoväylien korrelaatioanalyysi –
RAHDINANTAJAT
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Mistä meri- ja rannikkoväylien tekijöistä vastaajan tyytyväisyys väylien palvelutasoon 
kokonaisuutena muodostuu?

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on 
voimakas yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja siinä on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, mutta on 
onnistuttu hyvin 
suhteessa muihin 
mittareihin.

Mittarilla on heikko 
yhteys 
tyytyväisyyden 
turvallisuuteen ja 
toimivuuteen 
kanssa, ja on 
onnistuttu heikosti 
suhteessa muihin 
mittareihin.



Onko jollain käyttämällänne, teille tärkeällä 
yhteysvälillä joitain puutteita?

77

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekä visuaalinen että kvantitatiivinen esitystapa,
joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisällön. Mitä kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen
näyttäytyy, sitä useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu käyttäen tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.

• Palautetta annettiin mm. tiettyjen 
väylien kapeudesta tai 
mataluudesta, merkinnöistä ja 
talvikunnossapidosta.

• Saimaan kanaviin liittyen 
kommentoitiin mm. sulkujen 
pituutta ja jäänpoistoa sekä 
ympärivuotista käyttöä.

• Pääosin vastaajat kommentoivat, 
ettei heille tule puutteita mieleen.



Onko jokin käyttämistänne, teille tärkeä 
yhteysväli erityisen hyvä? (otteita)

78

• Nykypäivänä väylät verrattain hyvin merkittyjä.
• Väylät on hienossa kunnossa Naantalin seudulla.
• Rannikkoväylä, Porvaa-Loviisa, on useita väylävaihtoehtoja ja on selkeästi merkitty.
• Punavihreät viitat pienemmillä väylillä ovat olleet hyviä. Linjataulut myös ovat toimivia, erityisesti pimeällä jos ei 

ole valoja viitoissa.
• Lyhyet luotsausmatkat esim. Loviisa/Inkoo/Rauma
• Käytämme linjaliikenteessä Vaasan ja Travemünden välistä reittiä tavaroiden/tuotteiden kuljetuksiin. Ko linja on 

tarkasti aikataulutettu ja vastaan yrityksemme logistisiin tarpeisiin.
• Kotka, Hietanen/Mussalo väylän toimivuus luotettava Manner-Eurooppaan.
• Oulun satamaan menevä väylä riittävän syvä ja sataman toiminta muutenkin kiitettävällä tasolla. Varsinkin 

kehitystoiminta on ollut aktiivista ja avointa.
• Liikaa ylläpidettäviä väyliä, erityisesti talvimerenkulussa. Tästä liikaa kustannuksia yhteiskunnalle. Vähemmällä 

pärjätään.
• Helsingin edustan väylät ovat erittäin hyvin merkitty ja pidetään hyvässä kunnossa. Liikennettä on valtavasti, 

joten turvallisuuden kannalta on erinomaista, että väylät pidetään hyvässä kunnossa
• Vuosaari - saapuva tuonti kulkee tämän sataman kautta. Melko uusi toimiva satama, josta maantiekuljetus 

saadaan nopeasti valtaväylille



7 Sisävesiväylät



Sisävesiväylät –
tyytyväisyys 
osatekijöihin
Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette 
Suomen sisävesiväyliin ja muihin 
vesiliikenteeseen liittyviin tekijöihin seuraavien 
tekijöiden osalta? (n= 39) 

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin 
tyytyväinen

* Alusliikenteen sujuvuutta, VTS:n tarjoamia 
palveluja sekä Saimaan kanavan 
mahdollistamaa aluskokoa ei kysytty 
rahdinantajilta.

80



Sisävesiväylät – vertailu vastaajaryhmän 
mukaan

81Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen

ka n ka n ka n ka n

Alusliikenteen sujuvuus 3,9 21 3,8 13 4,1 8 0

Kauppamerenkulun väylät sisävesillä (kartassa oranssilla) 3,8 22 3,8 4 3,6 5 3,9 13

Liikennekauden jäänmurtopalveluiden toimivuus 3,5 18 3,7 3 3,3 4 3,5 11

Saimaan kanavan ja syväväyläsulkujen palvelutaso 3,7 19 3,6 5 3,7 6 3,8 8

Saimaan kanavan liikennekauden pituus 3,3 22 3,7 6 3,3 6 3,1 10

Saimaan kanavan mahdollistama aluskoko 3,4 13 3,4 7 3,3 6 0

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 

toimitusmuotoihin nähden
3,8 30 3,6 8 3,9 8 3,8 14

Vesiväyläverkon turvallisuus 4,1 37 4,4 14 3,9 8 3,9 15

VTS:n tarjoamat palvelut 3,9 16 3,9 9 3,9 7 0

Vertai lutaulukon arvot on merkitty taulukkoon punaisel la , mikä l i  

ne ovat merki ttävissä  määrin heikompia  kuin kokonaiskes iarvo. 

Merkittävästi  paremmat arvot on merkitty vihreäl lä .

Kokonaiskeskiarvo
Kuljetusliike, 

henkilökuljetuspalvelut

Kuljetusliike, 

tavarakuljetus
Rahdinantaja



Onko jollain käyttämällänne, teille tärkeällä 
yhteysvälillä joitain puutteita? (otteita)

82

• Talven aikana jos on ollut puutteita niin on korjattu hyvin kaikki.
• Paikka on Etelä-Konnevesi ja kuuluu Rautalammen reittiin. Täällä on viimeiset mittaukset tehty 1920-luvulla, 

joten nämä kartat ovat niin kaukana ajantasaisesta kuin olla ja voi, ja väyliä ei ole minkäänlaisia. Kaikki muut 
järvet tästä ympäriltä on kartoitettu paitsi Konnevesi ei ole.

• Savonlinnan seudulla tehdyt muutokset väyliin ja liittoihin pitäisi saada nopeammin päivitettyä merikortteihin 
ettei harvoin siellä päin liikkuessa tarvitsisi aina ihmetellä uudistuksia.

• Lisää viittoja pitäisi saada Korpilahden seudulle.
• Saimaan kanavan sulkujen pidennys pitäisi saada pikaisesti tehtyä, koska varustamojen laivakanta on todella 

heikkoa jo nykyisellään ja nykyisen Saimaan kanavan mittojen mukaan olevia laivoja ei ole enää tulossa uusia.
• Saimaa - sulkujen koko yleisesti
• Kimolan sillan alikulkukorkeus jäi tavoitteesta, piti olla Heinolan maantiesillan korkeuteen, mistä jäi puuttumaan 

huomattavasti. Samoin myös Keitele-Päijänne alueella Suolahden rautatiesilta liian matala. Koko Päijänteen 
alueella olisi helpolla tehtävissä vene- tai laivaväyliä mm. Keski-Päijänteellä Judinsalon saaren itäpuolelta saisi 
viitoittamalla väylän Herjanselältä Luhankaan. Laitureita voisi rakentaa Korospohjaan (Korpilahti/Jyväskylä) ja 
Puolakan Oravasalmeen (sama kunta) venematkailun kehittämiseen. Paikat ovat verrattavissa esim. Sulkavan 
Linnavuoren alueeseen.

• Joensuu -Nurmes väylän aukioloaika, Joensuun sillat virrassa siltojen avautumisen odottelu. Pielisen väylän 
poisto ristiselältä mistä kaikki proomut kulkevat ,kalastajien pyydykset täyttävät kulkuväylän joka oli ennen 
merkattu virallinen väylä on nyt poistettu ,minkähän takia



Onko jokin käyttämistänne, teille tärkeä 
yhteysväli erityisen hyvä? (otteita)
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• Kaikki on hyviä, ei tule mitään yhtä väylää minkä voisi nostaa ylitse muiden.
• Merkit ovat selkeät Vesijärvellä Lahden seudulla.
• On merkitty hyvin ja huollettu hyvin, sisärannikolla ja sisävesillä.
• Kaikki toimii, väyliä on hoidettu hyvin ja olemme olleet tyytyväisiä.
• Etelä-Saimaalta siirryttäessä Suur-Saimaalle on tehty loistavia väyläuudistuksia ja ne on sekä kartoitettu että 

viitoitettu hyvin. Saimaa kokonaisuudessaan on hyvin tehty. Päijänne on suora ränni etelästä pohjoiseen ja 
takaisin, siellä ei pahemmin merikeppejä kaipaa, mutta sitä voisi kyllä silti parantaa että saisi edes jotain 
osviittaa missä väylät menee ja mitä missäkin tapahtuu. Tämä helpottaisi harrasteveneilijöitä paljon.

• Väylät ovat hyvässä kunnossa Päijänteellä.
• Väylät on hyvin merkitty Savonlinnan ympäristössä.
• Yleisesti ottaen Saimaan väylät ovat erittäin hyviä! Väylistä sisävesiliikenne ei jää kiinni!
• Saimaan kanavan käyttö on pääsääntöisesti aina hyvin sujuvaa.
• Olemme käyttäneet esim. Judinsalon kiertoa. Vanhat hinaajalauttojen nippukuormat ovat olleet hyviä 

väyläharoja, vaikka 'väylä' ei ole merkitty. Jämsän alueella Karhusalon/Kaijansalon väistä on ajettu myös 50-10 
kertaa vuodessa 30 vuoden ajan, veneilijätkin yhä useammin. Kimolasta pitäisi saada suorempi väylä koko 
Pyhäjärven yli, nyt kiertelee omituisesti.

• Laitaatsillan uusi syväväylä oli suuri helpotus.



8 Lentokuljetukset



Lentokuljetukset – tyytyväisyys

Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette Suomen lentokuljetuksiin omien kuljetustenne kannalta? (n=93)

Asteikko: 1 = erittäin tyytymätön … 5 = erittäin tyytyväinen

85

ka N

3,5 91

3,5 93



Vertailu vastaajaryhmän mukaan:

Vertailu toimialan mukaan (RAHDINANTAJAT):

Vertailu liikevaihdon mukaan (RAHDINANTAJAT):

Lentokuljetukset – vertailut

86

ka N

3,5 24

3,6 53

3,4 16

3,5 21

3,7 24

3,7 14

3,5 59

3,7 31
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