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Referat

Avhandlingen &r en delstudie inom projektet Mofi 2.0. Projektet Mofi 2.0 ar ett utvecklings-
och forskningsprojekt inom modersmalsinriktad finska i finlandssvenska skolor. Syftet med
projektet dr att utveckla den modersmalsinriktade finskundervisningen inom grundliaggande
utbildning for att fortydliga undervisningens uppdrag i en okande spraklig och kulturell

mangfald i svenska skolor i Finland.

Syftet med min studie dr att 6ka kunskapen om och beskriva ldrares uppfattningar av mofi-
undervisningen inom den grundldggande utbildningen (1-9). Studien &r av kvalitativt slag
och som forskningsansats for studien anvinds fenomenografi. Som datainsamlingsmetod
anvinds ljudinspelning av gruppintervjuer. Gruppintervjuerna som analyserats har gt rum 1
Helsingfors och 1 Vasa. Jag har inte varit pa plats under gruppintervjuerna utan endast tagit

del av materialet.

Resultatdelen delas in i tva huvudkategorier: Mojligheter inom mofi-undervisningen och
utmaningar inom mofi-undervisningen. Inledningsvis presenteras mdjligheterna och dérefter
foljer utmaningarna. Under huvudkategorierna presenteras underkategorier som behandlats
under gruppintervjuerna. I resultaten anses dmnesintegrering som en stor mojlighet inom
finskundervisningen. Att kombinera &mnen sinsemellan véckte en positiv reaktion hos
lararna. Undersdkningen visar att det finns fler utmaningar inom mofi-undervisningen dn vad
det finns mgjligheter. Exempel pa utmaningar som togs upp i gruppdiskussionerna var

beddmning, motivationsbrist, nivaskillnader och resursbrist.




Resultaten tyder pa att den modersmalsinriktade finskundervisningen i Svenskfinland bor
utvecklas. I undersokningen presenteras ocksd eventuella 16sningar till hur mofi-
undervisningen kunde forbittras. Ett forslag dr en handbok om hur mofi-undervisningen ska
se ut i Svenskfinland. Handboken skulle ge direktiv om vad amnet mofi ska behandla under
en arskurs och denna bok skulle ges till alla finskldrare. En gemensam handbok skulle

garantera att alla elever 1 Svenskfinland l4r sig samma saker i finska under sin skolging.
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1 Inledning

1 detta kapitel redogors for valet av avhandlingens tema. Inledningsvis ges
bakgrundsinformation till temavalet och ddrefter presenteras forskningsfragorna.

Avslutningsvis redogors for avhandlingens uppldigg.

1.1 Bakgrund

Jag &r tvdsprakig och valde didrmed att lisa modersmaélsinriktad finska under min tid i
grundskolan. I denna avhandling bendmner jag modersmaélsinriktad finska med forkortningen
mofi. Mofi dr enligt mig inget latt imne dven om jag behérskar det bade till skrift och tal. Mitt
intresse for det finska spréket i skolan borjade pa arskurs sju. Jag forundrades 6ver hur det ar
mojligt att jag och s& manga andra som kan finska var tvungna att delta i specialundervisning
1 mofi. Jag och mina klasskompisar forstod inte det som ldraren gick igenom under lektionerna.
Vi fick laga betyg och detta var skrimmande eftersom det skulle paverka medeltalet pa vara
betyg ndr vi sedan sokte vidare till gymnasiet. Jag bestimde mig dér och dé att jag kommer att
bli ldrare och specialisera mig i det finska spraket s jag kan bli mofi-ldrare och se till att mofi-

undervisningen blir tydligare och lattare att forstd 1 framtiden.

Enligt grunderna for laroplanen for den grundliggande utbildningen ska alla elever ges en
mdjlighet att utvecklas i det andra inhemska spraket oavsett pd vilken niva de dr. Malet &r att
stirka elevernas tro pa sin formaga att kunna tala finska och anvinda finska i vardagliga
situationer. (Utbildningsstyrelsen, 2014.) Detta dr ndgot som jag upplever att inte uppfylldes
ndr jag lidste mofi 1 grundskolan. Det var svért att 1dra sig den finska grammatiken och 1 och
med att jag inte forstod nagot pé lektionerna bidrog det till att min finska inte starktes. Tvértom
blev jag osidker och tinkte ibland om det vore bist att byta till den andra finskagruppen som
gir under bendmningen A-finska. A-finskagruppen har ett ldngsammare tempo i sin
undervisning, och eleverna behover inte lira sig samma grammatik som eleverna i mofi-
gruppen. Dirfor ansag jag, och manga andra, att det skulle vara ldttare att byta grupp, men det

gjorde vi inte.



Mofi-undervisningen ger tvasprakiga elever manga mojligheter. Elever med stark finska far
utveckla sina formagor i det finska spréket och framskrida i den takt de behdver. Mofi-
undervisningen &r tyvérr dnda i ett utvecklingsskede. Till exempel har mofi-undervisningen
inget tydligt upplagg som alla som lir ut mofi f6ljer, utan alla larare gor sdsom de sjélva anser
vara bdst. Behovet av en handbok till ldrarna ar stort. En handbok kunde ge vigledning till
mofi-ldrarna och samtidigt se till att undervisningen i mofi &r densamma 1 hela landet. Det finns
efterfragan pa en helhetsbild av mofi-undervisningen och vilka arbetssétt som skulle vara mest
lampliga. I och med att den sprakliga méngfalden blir allt storre i skolorna &r det viktigt att

skolan foljer med denna utveckling. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 5-6.)

Finska dr ett &mne som ocksd kunde utovas med andra dmnen fOr att vdcka mera
uppmirksamhet. Amnesintegrering dr nigot som jag ser som en stor tillgdng i undervisningen.
Nir jag gick i grundskolan fanns det inget som hette &mnesintegrering vilket &r mycket synd
eftersom det ger eleverna sd mycket att f& hora finska i andra sammanhang 4n under

finsklektionerna. Pa detta sitt mérker eleverna att man kan ha nytta av andra sprék i vardagen.

Forutom sjidlva mofi-undervisningen &r jag ocksa intresserad av den finska grammatiken.
Enligt mig ar den finska grammatiken svar dven for de som dr helt tvisprakiga. Till exempel
hade jag vénner i grundskolan som inte kunde presentera sig pa finska eller 6verhuvudtaget
uttrycka sig pa finska. Eftersom fokuset 1&g p4 grammatiken och hur man skulle sdga en mening
helt korrekt med rétta bojningar och dndelser, var det manga som konstaterade att finska ar ett
svért och onddigt sprak. Istillet for att ge eleverna ett mingsidigt ordforrdd och formagan att
tala finska 1 vardagliga situationer, undervisade lararna hellre mera grammatik och lade vikten
pa att uttala ord korrekt. Dirmed slutade det med att mina svensksprakiga vénner inte ens

vigade presentera sig eftersom de var sd rddda att sdga fel.

Jag vill veta mera om mofi-undervisningens utveckling och kanske till och med vara med och
utveckla mofi-undervisningen i framtiden. Darfor har jag valt att delta 1 och skriva min
avhandling om projektet Mofi 2.0 som #r ett samarbete mellan Abo Akademi och
Utbildningsstyrelsen 1 Finland. Syftet med projektet &r att utveckla modersmaélsinriktad

finskundervisning inom den grundldggande utbildningen genom att fortydliga ldrokursens

uppdrag.



I min avhandling har kvalitativa gruppintervjuer blivit analyserade och en fenomenografisk
ansats valts som forskningsmetod eftersom den ldmpar sig bast till min undersékning. I min
avhandling undersoker jag finskldrares uppfattningar kring mdjligheter och utmaningar inom

mofi-undervisningen.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med min avhandling dr att 6ka kunskapen om och beskriva ldrares uppfattningar av mofi-

undervisningen i arskurs 1-9. Frén syftet har jag utarbetat tva forskningsfragor:

1. Vilka uppfattningar har finskldrare av mojligheter i mofi-undervisningen i praktiken?

2. Vilka uppfattningar har finsklérare av utmaningar i mofi-undervisningen i praktiken?

1.3 Disposition

Avhandlingen &r indelad 1 7 kapitel. 1 kapitel 1, Inledning, redogors det for avhandlingens
bakgrund samt avhandlingens syfte och forskningsfragor. Avslutningsvis presenteras
avhandlingens uppldgg. Kapitel 2, Tvdsprdakighet och identitet behandlar tidigare
undersokningar och utvirderingar som blivit utférda inom mofi-undervisningen. Dérefter ges
en forklaring om vad tvéasprékighet och identitet inom det finska spraket innebar. Till sist

beskrivs andrasprdksinldrning.

Kapitel 3, Mofi-undervisningens bakgrund, beréttar forst om mofi-dmnets framvixt i
laroplanen. Darefter ges en kartldggning om mofi-undervisningen pé féltet. Kapitlet avslutas
med vad grunderna for ldroplanen f6r den grundldggande utbildningen sédger om mofi. Kapitel
4, Amnesintegrering, ger en forklaring till begreppet #mnesintegrering och hur
dmnesintegrering utarbetas i skolan. Kapitlet ger ocksa en inblick i vad tematisk undervisning
ar.

Kapitel 5, Metod och genomforande, borjar med en presentation av syftet och
forskningsfragorna dérefter redogdrs vilken metod och forskningsansats som blivit valda.

Kapitlet fortsatter med hur undersdkningen blivit genomford och hur databearbetningen samt



analysering av avhandlingen gatt till. Avslutningsvis behandlas avhandlingens reliabilitet och

validitet.

Kapitel 6, Resultatredovisning, presenterar undersokningens resultat. Forst ges ett uppligg av
resultatredovisningen och direfter foljer resultaten. Resultaten ar uppdelade enligt
forskningsfragorna. Det sjunde och avslutande kapitlet, Avslutande diskussion, reflekterar 6ver
avhandlingens resultat och metoder. I kapitlet framkommer ocksd egna tankar kring

undersokningen. Till sist ges nagra exempel till fortsatt forskning.



2 Tvasprakighet och identitet

1 detta kapitel redogors for tidigare forskning som gjorts inom mofi-undervisningen. Kapitlet
fortsditter med en definition av vad begreppet tvdsprakig innebdr i praktiken. Ddrefter
podingteras den spradkliga identitetens betydelse inom sprakinldrningen. Avslutningsvis

behandlas andraspraksinldrning som en behavioristisk teori.

2.1 Tidigare undersokningar och utvéirderingar

Regionala utvarderingar har genomforts av det Nationella centret for utbildningsutvardering
(NCU). Den forsta dgde rum varen 2001 och den andra undersdkningen gjordes varen 2009.
Béda utvirderingarna fokuserade pa elevernas kunskaper i finska. Tredje utvédrderingen som
handlade om finska i skolan gjordes av undersokningen som framfoérdes av NCU ar 2018. NCU
genomforde ocksa en till undersokning mellan dren 2017 och 2018 som handlade om tva- och

flersprakighet. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 15.)

Utvérderingen som gjordes pa varen 2001 behandlade inldrningsresultatet i det andra inhemska
spraket finska. I denna utvdrdering deltog omkring tusen niondeklassare fran sjutton
finlandssvenska skolor. 300 elever av dessa tusen ldste mofi och resten ldste A-finska.
Utvirderingen gick ut pa att eleverna utforde uppgifter som handlade om sprékets struktur,
skrivande, horforstéelse och skrivforstdelse. En femtedel av eleverna som deltog i
utvdrderingen fick dessutom en muntlig uppgift som de arbetade med i par dagen efter den

huvudsakliga utviarderingen. (Toropainen, 2002, s. 3.)

I resultaten framkom det att eleverna var mest kunniga pd horforstdelse och pd muntligt
framforande. Eleverna var sdmst pa att forstd finska sprakets struktur och att forstd skriven
finska. Det kan ocksa konstateras att de elever som ldste mofi klarade sig overlag bittre 1

utvirderingen dn de elever som ldste A-finska. (Toropainen, 2002, s. 3.)

Den senast genomforda undersokningen kring &mnet finska i skolan genomfordes av Nationella
centret for utbildningsutviardering (NCU) &r 2018. I denna undersokning deltog sammanlagt

1596 elever fran A-larokursen i finska och 1065 elever som ldste mofi. Undersékningen



riktades mot elever 1 arskurs 6. Elever deltog fran 46 olika kommuner vilket blev sammanlagt
165 olika skolor. Syftet med denna undersdkning var att fa tillforlitlig information om
finskkunskaperna i de finlandssvenska skolorna. Eftersom undersdkningen var s utbredd fick
man ocksé fram regionala skillnader inom finskundervisningen i Svenskfinland. (Nummela &

Westerholm, 2020, s. 15.)

NCU genomforde ocksd en undersokning fran &r 2017 till 2018 gillande tva- och flersprakighet
i skolorna i Finland. Undersdkningen behandlade utmaningen om hur skolorna hanterar den
allt mer storre andelen tva- och flersprédkiga elever i de finlandssvenska skolorna.
Undersokningen gav bland annat svar pa hur skolorna gjorde for att ge alla elever en mojlighet
att utveckla sin sprékliga formaga, hur mycket resurserna begrinsade lararna och vilka

laromedel som anvéndes i undervisningen. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 15.)

2.2 Tvasprakighet och identitet

Svenska Akademiens ordlista (SAOL, 2014) definierar begreppet tvdsprakig som ndgon som
behérskar tva sprak sé att hen nistan kunde betrakta bada spraken som talarens modersmal

(SAOL, 2014).

Enligt Sundman (1999) kan tvasprakighet definieras pa flera olika sétt och darmed har hon
listat upp fyra olika kriterier som man brukar skilja mellan. De fyra kriterierna 4r ursprung,

sprakfardighet, sprakanvindning och identitet. (Sundman, 1999, s. 38.)

Med ursprung avser man vilken bakgrund eleven har géllande tvasprakighet. Det kan handla
om vilken sprakmilj6 som eleven vuxit upp med eller vilket sprak som forédldrarna talat till sitt
barn. Sundman (1999) menar att man anses som tvasprakig om man har ett tvasprakigt

ursprung, till exempel om ena fordldern talar finska. (Sundman, 1999, s. 38.)

Sprékfardigheterna betonar kompetenser som eleven har till sprédk. Det dr inte létt att méta
elevens sprakfardigheter och dirmed méste liraren testa eleven 1 olika delomraden 1 ett sprék.
Det kan hédnda att en elev dr mycket begdvad pa att ldsa till exempel finska men inte lika bra
pa att skriva pé finska. Ifall en ldrare anvinder sprakfardigheter som ett kriterium for att en

elev ska kunna kallas “tvésprakig” maste ldraren undersoka vilken kompetens eleven har inom



de olika delfardigheterna i till exempel det finska spriket. En aspekt som man brukar skilja
mellan géllande sprakfardigheterna dr den passiva och aktiva sprakformagan, det vill sdga hur
bra forstdr eleven spraket och kan eleven anvénda sig av det. Den muntliga och skriftliga delen
ar ocksa nigot som bor testas nér ldraren ska bedoma elevens sprakfardigheter, det vill séga att
eleverna bor kunna tala finska och samtidigt forstd hur det finska spraket dr strukturerat.

(Sundman, 1999, s. 38-39.)

Den finska grammatiken upplevs som svér enligt ménga och det dr en orsak varfor manga
tvasprékiga anser att de inte behdrskar spraket helt &ven om de kan tala finska. I Svenska Yle
kan man ldsa en artikel, Finlandssvenskar ldr sig inte finska i skolan - elever: “Undervisningen
satsar alldeles for mycket pa grammatik” skriven av Axel Nurmio (2020) som handlar om
elevernas uppfattning om finskundervisningen i skolan. Eleverna beréttar att undervisningen
behandlar sd mycket grammatik att de 6verhuvudtaget inte 1ar sig att tala finska. Enligt eleverna
blir deras finska &nnu sdmre 1 vardagen ndr de samtidigt som de talar finska med nagon hela
tiden maste tdnka pa om det uttrycker sig grammatiskt korrekt. Eleverna skulle mycket hellre
ta in grammatiken senare i undervisningen och bdrja med att ldra sig tala och uttrycka sig pa

finska. (Nurmio, 2020.)

Utbildningsstyrelsen dr de som stéller upp kriterierna for vad eleverna ska ldra sig 1 skolan.
Utbildningsstyrelsen utvecklar smabarnspedagogiken, utbildningen, det livsldnga larandet och
framjar internationalisering (Utbildningsstyrelsen). Utbildningsstyrelsen dr ocksd medvetna
om den radande situationen i finskundervisningen 1 de svensksprékiga skolorna i Finland.
Enligt Yvonne Nummela, som dr undervisningsrad i finska vid Utbildningsstyrelsen, kretsar
finskundervisningen mycket kring grammatik. Nummela anser dock att det finns en orsak
varfor finskundervisningen ser ut som den gor idag. Nummela sédger att det finns mycket
grammatik som eleverna maste ldra sig och att en del av finskundervisningen handlar om
lasforstéelse och att kunna producera sprdk. Nummela papekar ocksa att grammatiken inte ar

ett problem for alla elever men att det for en del kan vara en utmaning. (Nurmio, 2020.)

Orsaken varfor den finska grammatiken kan kénnas sa svér ér for att den inte dr beslaktad med
de germanska spraken till exempel svenska eller engelska. Detta betyder att eleverna inte far
nagon grammatik per automatik eftersom finska hor till ett helt annat spraktrad dn vad svenska
och engelska. Nummela pépekar ockséd att grammatikens mingd i undervisningen beror pé

vilken skola man &r i och hurudan sprdkmiljon det &r i skolorna. (Nurmio, 2020.)
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Sundman (1999) skriver diaremot att finskan hor till de sprdk som anses vara létt att ldra sig
eftersom finskan har en sd fonematisk stavning. Begreppet fonematisk hdrstammar fran
begreppet fonologi som definieras enligt Svenska Akademiens ordlista (SAOL) som ldran om
sprakljudet som ett funktionellt system (SAOL, 2014). Sundman tillagger att det likvél
uppkommer manga svarigheter i spraket &ven om man behérskar det. Till exempel hor stavfelen
till den storsta felkategorin for de tvasprakiga eleverna. De stavfel som oftast forekommer hos
eleverna ar sirskrivning och sammanskrivning. Vokalerna o och u dr bokstidver som ofta
forvixlas med varandra eftersom de betecknar relativt lika ljud i svenska och finska. Till
exempel uttalar man pa finska “muu” pd samma sétt som svenskan uttalar “mo”. (Sundman,

1999, s. 121.)

“Efter ndstan tvd ldsdrs undervisning i finska kan eleverna inte stava finska ens nagorlunda
korrekt. Detta tyder pa att de ldst och skrivit mycket lite finska under de tva dren. (Sundman,
1999, s. 121.)

Aven om det finska spriket inte 4r besliktat med svenska eller engelska har finskan en fordel
genom att vara sd fonetisk. Tack vare den fonematiska ortografin &r finska ett sprak dér en
bokstav representerar ett ljud, sitt eget fonem. Det betyder ocksa att sprakljuden forblir i de
flesta fall samma oberoende var i ett ord bokstaven &r placerad och i vilken ljudomgivning de

forekommer. (Ingo, 2004, s. 12.)

Forhéllandet mellan sprékinldarningen och grammatiken kan vara mycket oklar och vicker ofta
starka kénslor hos bade larare och elever. Fragan lyder om det dr nddvindigt att lara sig
grammatik for att kunna ett sprék eller om eleverna bara kunde fa léra sig ett sprak spontant
och helt utan formella regler? Tyvérr kopplar eleverna séllan ihop det som de lirt sig under
grammatikundervisningen med till exempel praktiska tillimpningar som de utdvar utanfor
skolan. Grammatiken framstdr som helt sjdlvstindigt inom sprdkundervisningen. Eleverna vill
framst ldra sig att tala ett sprak nér de gér en sprékkurs, men av ndgon anledning kopplas ofta
sprakinldrning till grammatik och detta samband &r inget som ses som en positiv koppling.
Léararen borde darfor forsoka fa bort dessa negativa instéllningar av eleverna sa de kunde bli
mer motiverade att ldra sig sprak, om fallet dr sa att motivationsbristen beror pa for mycket
grammatikundervisning. Lararen ska inte bara ha kunskaper i spraket utan ocksa ha kunskaper

om spraket. Det dr viktigt att ldraren &r tydlig och ger eleverna en begriplig
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grammatikundervisning eftersom det har en betydande roll i elevernas inldrning. (Linnarud,

1993, s. 101-102.)

I 6verensstimmelse med sprékanvindning &r en person tvasprakig om hen kan tala flera dn ett
sprak. I dagens liage &r det dock svért att tolka detta eftersom de flesta forstar flera sprak men
behirskar det inte helt och hallet. Det dr svart att veta nir en person forstar s& mycket av ett
sprék sd man kan kalla personen tvasprakig. Darfor poangterar Sundman (1999) att man kunde
specificera kriteriet s& att om man klassar en person som tvasprakig nér hen kan tala eller forsta
ett sprak, bor hen kunna anvinda spraken i dagligt bruk. Det racker alltsd inte bara med att man

forstar spréket eller kan sdga nagra ord. (Sundman, 1999, s. 40.)

Det fjarde kriteriet behandlar identitet. Enligt Sundman (1999) kan man klassa en person som
tvasprékig om hen sjdlv identifierar sig med tvé olika sprikgrupper. Med sprakgrupper avses
till exempel tvd grupperingar av ménniskor som talar olika sprak. Den sprékliga identiteten
fordrar inte att en persons identitet bor sammanhinga med sprakfardighet eller med
sprakanviandning. Till exempel kan en person hédrstamma frén Finland utan att tala finska
overhuvudtaget. Sundman papekar dock att det &r mycket mdjligt att kunna tala till exempel

flytande finska men @nda inte identifiera sig som en finldndare. (Sundman, 1999, s. 41.)

Aven om Sundman (1999) listar upp fyra kriterier som kan utgds ifrdn nir man viljer till
exempel en mofi-grupp dr det inte sd enkelt i praktiken. De flesta ldrare har dérfor valt att
fordldrarna far bestimma till vilken grupp deras barn ska hora. Grunderna for ldroplanen for
den grundldggande utbildningen papekar ocksa att sprakstudierna ska frimja utvecklingen av
tankeformdgan hos eleverna. Eleverna ska fi en chans att forma en flersprdkig och
méngkulturell identitet. Nér eleverna utvecklar sitt ordforrad och olika sprakstrukturer
utvecklas deras kommunikativa fardigheter samtidigt som formagan att séka information

forbattras. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

“Sprdkundervisningen ger goda mojligheter till glddje, lek och kreativitet.”
(Utbildningsstyrelsen, 2014)

Liaroplanen podngterar ocksd att sprakstudier ska vécka elevernas intresse for den kulturella

och sprakliga mangfalden. Eleverna ska léra sig att virdesitta andra kulturer och andra sprak.
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Lararen bor anvdnda sig av mangsidiga arbetsmetoder for att motivera eleverna.

(Utbildningsstyrelsen, 2014.)

For att inspirera eleverna till att tala andra sprék 4n sitt modersmaél bor lararen kunna hantera
dagens sprakklassrum. Det borde vara en sjdlvklarhet att alla ldrare har &mnes- och
bakgrundskunskap om sprak sa att alla elever oberoende spraklig eller kulturell bakgrund

kénner sig inkluderade. (Myndigheten for skolutveckling, 2001.)

Aven om det mest centrala i en lirares vardag ir att planera undervisningen s4 att alla elever
forstar innehallet, far en mdjlighet att utvecklas och blir motiverade dr det mycket viktigt att
lararen behérskar spraket. Léraren har ett ansvar att utveckla eleverna i sina studier men ocksé
uppfostra eleverna att forstd hur samhillet fungerar i en mangkulturell varld. (Puurula, 1999,

s.42))

Eleverna ska ges en mdjlighet att kommunicera med méinniskor och bilda nitverk med
minniskor frdn olika hall runtom i vérlden, enligt grunderna for laroplanen for den
grundldggande utbildningen. Samtidigt ska undervisningen ge eleverna en fardighet som
uppmuntrar till delaktighet och en aktiv pdverkan internationellt. For att undervisningen ska
stirka elevernas fortroende till sin formaga att 14ra sig sprak och aktivt vaga anvinda sig av
den i praktiken bor ldraren lata eleverna arbeta i egen takt och vid behov ge mera stod.
Undervisningen ska anpassas sa att ocksd de som anser sig behérska spraket har en mojlighet

att utvecklas. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

2.3 Andrasprédksinldrning

Abrahamsson (2009) poéngterar att andraspraksinldrning inte dr en enkel process.
Andraspraksinldrningen blir enligt Abrahamsson (2009) ldttare om man behirskar det spraket
som en person kallar for sitt forsta sprdk. Genom att till exempel kunna grammatiken 1 sitt
forsta sprak kommer fOrstdelsen av  grammatikundervisningen bli  ldttare 1
andraspraksinlédrningen. Gamla vanor dverfors nir man lir sig ndgot nytt, en behavioristisk

teori. (Abrahamsson, 2009, s. 30-31.)
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Behviorismen dr en kidnd inldrningspsykologisk teori som anser att all mansklig beteende, dven
sprakinldrningen, grundar sig i vanor. Enligt behaviorismen lér sig médnniskan sprak genom
aterkoppling, imitation och dvning. Att sprakinldrningen bygger pa vanor som en person har
sedan tidigare kan vara positivt eller negativt. En positiv transfer, dven kallas facilitering, sker
ndr overforingen av inldrda vanor stimmer 6verens med nya vanor som man lart sig. Det kan
konstateras att inldrningen underlattas nér en facilitering uppkommer. En negativ transfer, &ven
kallad interferens, uppstar nir de gamla vanorna inte stimmer 6verens med det nya som man

lart sig. (Abrahamsson, 2009, s. 31.)

Facilitering och interferens ir inte tva helt olika begrepp utan de hénger ihop. Nér en person
lar sig ndgot nytt dverfors gamla vanor och utmaningen blir att forsoka undantrédnga vanor som
inte &r relevanta for de nya vanorna som ska bli inldrda. Kumulativ inldrning &r ett begrepp
som hénger ihop med Behaviorismens teorier. Kumulativ inldrning innebér att ju fler vanor en
individ skapat, desto mer kommer dessa vanor att paverka inldrningen i framtiden. I sprék
innebér detta att en person med mycket goda kunskaper inom ett sprak har léttare att lira sig
andra sprak &n en person som inte har skapat sa goda vanor inom sprak. (Abrahamsson, 2009,

s.31.)

Andraspraksinlidrning kan konstateras som svar om den inte stimmer grammatiskt dverens med
det som en person anser som sitt forsta sprak. Enligt Abrahamsson (2009) ar det ménga
ménniskor som anser att det svaraste vid andraspriksinldrning ar hur stora skillnaderna ar
mellan modersmélet och malspréket. Huvudorsaken till de sprakliga fel som uppstar hos de

som talar ett andrasprik beror pa sprakens olika strukturer. (Abrahamsson, 2009, s. 32.)

11



3 Mofi-undervisningens bakgrund

I foljande kapitel ges en bakgrund till hur mofi-undervisningen utvecklats samt en kort
beskrivning av de olika bendmningarna pad ldrokurser inom dmnet finska i skolan. I kapitlet
ges ocksa en kartldggning av mofi-undervisningen pa fdiltet samt en beskrivning av en mofi-
grupp. Avslutningsvis framstdills hur grunderna for Ildroplanen for den grundliggande

utbildningen 2014 behandlar mofi-undervisning i grundskolan.

3.1 Mofi-larokursens framvéxt 1 laroplanen

Den spréakliga mangfalden blir allt storre 1 Finland. Lérarna behdver ha en mycket mera
utvecklad sprdkmedvetenhet dn tidigare och samtidigt kunna sprakpedagogiskt oka alla elevers
sprakutveckling i skolan. Andelen elever som kommer fran ett hem dér det talas tva sprak har
okat markant under aren. Frén att siffran pa de elever som kommer fran ett tvasprakigt hem
legat pa 30 procent sedan 1998 var det ar 2013 hela 40 procent. (Nummela & Westerholm,
2020, s. 6-7.)

I laroplanen som utkom ar 1985 fanns det ingen separat ldrokurs som var riktad till
svensksprakiga elever med stark finska, dock fanns det formuleringar 1 liroplanen som 1 ett
senare skede kom att fa ett eget &mne, namligen mofi. I ldroplanen fran 1985 stod det att de
elever som kan anvinda finska och de elever som redan forstar finska maste fa utveckla sig och
fordjupa sig 1 spridket. En ldrokurs skapades som ett led 1 utbildningsstyrelsens
handlingsprogram sa att de som talar finska kunde utvecklas. Ett kommunalt beslut gjordes och
lirokursen som var riktad till tvasprakiga elever kunde tas i bruk genast i drskurserna 1-6. Ar
1992 blev det ocksé en fordandring 1 finska 1 arskurserna 7-9. I den grundldaggande laroplanen
frdn ar 1994 finns den modersmalsinriktade kursen som en separat lirokurs. (Nummela &

Westerholm, 2020, s. 7.)

Som redan tidigare ndmnts har andelen tva- eller flersprakiga elever 6kat i1 skolorna och detta
har ocksa lett till att allt fler véljer att ga den modersmaélsinriktade ldrokursen i finska. Skolorna
ar dock inte forpliktade att ordna mofi-undervisning. Huruvida det blir en mofi-klass eller inte

beror pa hur manga elever som ska gé kursen samt hur det dr stillt med skolans resurser. Det
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finns dessutom skolor som ligger i néstintill helt svenska kommuner. Dessa skolor har inte ett
sa stort behov att ordna en mofi-kurs om det inte finns elever som skulle delta i kursen eller
om det bara dr ndgra enstaka som skulle behdva mofi-undervisning. Om fallet &r sd, behovs det
troligen ingen fordjupad kurs i finska. Situationen &r helt annan i svensksprakiga kommuner
dar finska talas av manga, da &r det en sjdlvklarhet att det krdvs mofi-undervisning. (Nummela

& Westerholm, 2020, s. 7.)

Idag borjar man med en lang larokurs i finska redan pé &rskurs ett i hela landet. Sedan 2000-
talet har man borjat med finska i de finlandssvenska skolorna 1 allt 14gre &rskurser men 1 borjan
pa ar 2020 blev det klart for alla skolor att inleda den langa ldrokursen 1 finska redan under
forsta skoldret. Ar 2015 var det omkring 20 procent av alla elever pé arskurs ett som inledde
sin langa lirokurs i finska. Ar 2016 hade andelen forstaklassare 6kat med 21 procent och &r
2018 var det 60 procent som borjade 1 den ldnga ldrokursen i finska av forstaklassarna. Trots
dessa siffror var det andd ménga skolor som véntade tills &rskurs tre innan de bérjade med den

langa larokursen i finska. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 10.)
Tabellen (figur 1) visar elevernas val av den ldnga larokursen i finska i arskurserna ett och tva

inom den grundldggande utbildningen frn dren 2000-2020. (Nummela & Westerholm, 2020,
s. 10.)
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DIAGRAM 1: VAL AV A1-FINSKA | ARSKURSERNA 1 OCH 2 INOM DEN GRUNDLAGGANDE
UTBILDNINGEN AREN 2000-2018.

Kalla: Statistikcentralen. Vipunen - utbildningsférvaltningens statistiktjanst.

Figur 1. (Kélla: “Det dr bra att borja i tid - Undervisningen i finska de Svensksprdkiga
skolorna, Nummela & Westerholm, 2020, s. 11)

Naér en elev gér i skolan ingar det atminstone en lang larokurs och en medellang larokurs i ndgot
sprak. Det andra inhemska spréket i Finland, det vill sdga finska eller svenska, méste vara ett
av spraken. Frimmande sprak eller samiska bor vara det andra i den ldnga eller medelldnga
larokursen. En lang ldrokurs i finska betecknas som en A-ldrokurs i finska eller som
modersmaélsinriktad finska. En A-ldrokurs bendmns ocksd ofta som nybdrjarfinska. Den

medellanga kursen 1 finska betecknas som B-ldarokurs. (Nummela & Westerholm, 2020 s. 8.)

3.2 Kartldggning av mofi-undervisningen pa filtet

Det finns ett behov av att kartldgga mofi-undervisningen i Svenskfinland. Yvonne Nummela

och Annika Westerholm frdn Utbildningsstyrelsen har dérfor sammanstillt en rapport om
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undervisningen, arbetssitten och inslagen i utvecklingsverksamheten och undervisningen samt
hur forhallandet till det finska spraket ser ut. Rapporten behandlar ocksa finskans roll i skolans

verksamhetskultur. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 5.)

Nummela och Westerholms (2020) rapport handlar om undersokningen som NCU gjorde ar
2018. Undersokningen riktades till rektorer, klassldrare och &mneslérare i arskurserna 1-9 i de
svensksprakiga skolorna i Finland. Syftet med undersdkningen var att forsoka fa kartlagt hur
situationen ser ut inom finskundervisningen. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 6.) Enkiterna
som skickades ut till rektorerna, klassldrarna och finskldrarna horde till projektet “Finskan i
Jfokus’ som ir ett delprojekt 1 utvecklingsprogrammet “Lyft Ldrandet!” (Utbildningsstyrelsen,
2018).

I rapporten framkommer det att mofi-grupperna ar heterogena vilket betyder att alla elever har
olika sprdkbakgrund och sprakligt d4r de pé relativt olika nivder. Bade klassldrarna och
dmneslirarna anser ocksa att flickorna &r mer motiverade att lara sig finska medan pojkarna

uttrycker sig mera till tals. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 25.)

Det ér en utmaning att undervisa ett sprak som inte ir elevens modersmaél. Lararna méste se till
att skolspraket svenska stods genom modersmalsundervisningen och att det andra inhemska
spraket stods genom en god finskundervisning dér alla elever ska ha en mojlighet att utvecklas.
De elever som har finska som hemsprék kan vélja mofi for att fa den undervisning som de

kraver for att ga framét i sin sprkutveckling. (Silverstrom, 2017, s. 2.)

“Denna undervisning beaktar att tvasprakiga elever har ett storre ordférrad och ett annat flyt

i sin finska dn sina jadmnariga klasskamrater som kommer fran hem ddr finska inte anvinds.”

(Silverstrom, 2017, s. 2.)

Enligt klassldrarna har mofi-eleverna en god vilja att ldra sig mera finska. De har en bra
instéllning till sprdket och &r nyfikna och aktiva under lektionerna. Utmaningen med
undervisningen dr att f4 den anpassad sa att den lampar sig till alla elever, bdde de som é&r
tvasprakiga och de som kommer frén enbart ett svensksprakigt hem. Eleverna har relativt olika
uppfattningar om vad mofi-undervisningen handlar om. (Nummela & Westerholm, 2020, s.

25.)
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I rapporten framkommer det att det finns elever som tror att mofi-undervisningen enbart gar ut
pa att leka och tala eftersom sa méanga av eleverna kan finska fran tidigare. De flesta elever
uttrycker sig mycket duktigt pd finska men svérigheterna upplevs enligt klasslédrarna i
skriftspraket. Det dr mycket talsprdk som blandas med 1 skriftsprak och darfor ér skriftspraket
ndstan svart for sa gott som alla elever. Att se en skillnad mellan tal-och skriftsprak ar inte latt
och det mirks pa eleverna, upplever klassldrarna i rapporten. Mofi-elevernas stavning ér svag
och sjilva skrivandet upplevs som svért av eleverna. Eleverna ldser numera allt farre bocker
dér de kunde léra sig ord omedvetet som de kunde ha nytta av. Det &r en av orsakerna till att
elevernas ordforrad dr mycket begrinsat. Elevernas finska dr mycket vardagligt, de kan skriva
och tala det som deras vardag handlar om men langt utanfor det stricker sig inte deras

ordforrdd. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 25.)

Amneslirarna beskrev sina mofi-grupper som mycket varierande men att de flesta elever tycker
att mofi &r ett roligt &mne. Eleverna &r ivriga och tycker om att skapa och fora diskussioner i
klassrummet pé finska. Amneslirarna papekade att det ér allt firre mofi-elever som &r helt
tvasprakiga och darmed blir det svarare att anpassa undervisningen till alla elever. Ordforradet
ar, precis som klassldrarna ocksa tyckte, mycket snévt. Det dr vardagligt och ricker till att tala
med kompisar och familj, men att skriva skonlitteréra texter dr for svért eftersom ordforradet

inte ricker till. (Nummela & Westerholm, 2020, s.26.)

Enligt &mnesldrarna ar mofi-eleverna mycket sjdlvsékra pé sin sak och eleverna tror att de inte
behover studera finska for att ldra sig mera. Eleverna tror ocksd att de pd négot sétt slipper
lattare undan eftersom de redan kan finska och forstar darfor inte orsaken varfor de maste jobba
for att fa ett bra vitsord. Heterogena grupper 1 mofi gor att nivan pa eleverna ar mycket olika.
Amneslirarna berittar att det finns mofi-elever som dr mycket motiverade, hdgpresterande och
villiga att ldra sig mera men samtidigt finns det ocksa mindre motiverade mofi-elever som har

daliga kunskaper i finska. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 26.)

I enkédten som skickades ut till ldrarna fanns olika péstdenden kring mofi-elevernas
sprakanviandning och sprakbakgrund. Sammanfattningsvis anser ldrarna att mofi-gruppen ir en
mycket heterogen grupp och elevernas sprakbakgrund dr mycket varierande. (Nummela &

Westerholm, 2020, s. 26.)
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Nummela och Westerholm (2020) ndmner i sin rapport hur en grupp elever i finska ska delas
in. Finskundervisningen ska delas i en A-ldarokurs och i en mofi-larokurs, men ocksa i dessa
enskilda grupper finns det olikheter mellan eleverna. Utbildningsanordnare menar att det finns
en tredelning av eleverna ndr det kommer till sprak. For det forsta finns det de elever som kan
tala finska och dven behérskar skriftspraket. For det andra finns det elever som behédrskar
talspraket men inte skriftspraket och for det tredje finns det de elever som inte riktigt dr starka
pa varken tal-eller skriftspraket. Denna tredelning forekommer tydligare i A-ldrokursen men
ocksa i mofi-kursen kan det finnas tvasprakiga elever som inte ar helt tvasprékiga. (Nummela

& Westerholm, 2020 s. 47.)

I en heterogen grupp édr det en utmaning for ldrarna att undervisa sa att alla elever far en
mdjlighet att utvecklas (Nummela & Westerholm, 2020, s. 47). Porn (2012) lyfter ocksa fram
heterogeniteten i sin artikel. P6rn (2012) skriver att den sprakliga heterogeniteten okar hela
tiden, bade individuellt och regionalt, vilket kan leda till pedagogiska utmaningar for lararen

eftersom undervisningen borde vara meningsfull for alla elever. (Porn, 2012.)

Aven om det for liraren kan anses som svart att undervisa en heterogen grupp kan det hinda
att en heterogen grupp gynnar eleverna. I heterogena grupper far de elever som har en mindre
utvecklad kunskapsforméga i ndgot amne en chans att sjdlva utvecklas nér de far lyssna till de
som 1 sin tur har en mer utvecklad kunskapsformaga. Genom att lyssna till diskussioner och
véga stilla frdgor finns det stora mojligheter for alla elever att utvecklas i1 en grupp oavsett

kunskapsformaga. (Forslund Frykedal, 2008, s. 119.)

3.3 Sprékundervisning enligt grunderna for laroplanen for den
grundldggande utbildningen 2014

Milet med undervisningen av det andra inhemska spraket ar att elevernas tro pad den egna
sprakliga inldrningen ska stdrkas. Eleverna behover kdnna att de kan ldra sig sprék och bli

uppmuntrade till att anvénda sig det sprak som de lért sig. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Inldrning av sprak spelar en viktig roll 1 utvecklingen av tankeférmagan. I och med att
ordforrddet och strukturerna 1 ett sprak utvecklas kommer ocksd de kommunikativa
fardigheterna och formégan att soka information utvecklas. Undervisningen i det andra

inhemska spraket ska vicka elevernas intresse for den sprakliga mangfalden i skolan och i den
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omgivande viarlden. For att behalla intresset for det finska spraket bor undervisningen vara

mangsidig, omvéxlande och innehélla praktiska arbetsmetoder. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

For att skapa en bittre forstéelse av hur viktigt det ar att ldra sig sprak, i detta fall finska, ska
lararen forsoka komma i kontakt med finska skolor. Pa detta vis far de svensksprakiga eleverna
en mojlighet att kommunicera med finsksprakiga elever. I det digitala samhillet vi lever 1 finns
det ménga mojligheter att kommunicera d&ven om man inte har mojlighet att tréffas.

(Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Elever som redan kan finska fran tidigare ska ocksa ha mojlighet att utvecklas och bli béttre pa
finska. Alla ska kunna studera i1 egen takt och kdnna att de lar sig mera. Mélet med
undervisningen ir att fa eleverna att tro pa sig sjdlva och modigt anvénda sig av det finska

spréket ocksa utanfor skoltid. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Numera inleds den langa larokursen i finska redan pa arskurs 1 i hela Finland (Nummela &
Westerholm, 2020, s. 10). Tidigare inleddes finskstudierna forst pa arskurs 3. Sedan 2000-talet
har dock méanga skolor borjat med finska i skolan tidigare dn fran arskurs tre ofta i form av
sang och lek pa finska. I skolvirlden pratar man om att eleverna far en sprdkdusch. Eleverna
lar sig finska samtidigt som de sjunger, motionerar eller leker. Tidigare var det ganska ldngt
elevernas egna intressen som bestdmde hur innehallet i amnet finska skulle se ut i de ldgsta

arskurserna innan de borjade i rskurs 3. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

I arskurserna 3—6 ar det huvudsakliga mélet med mofi-undervisningen att eleverna far fordjupa
sig 1 det finska spréket och ldra sig om den finska kulturens sérdrag. Eleverna som ldser A-
finska ska ddremot motiveras att ldra sig finska och framforallt vardesétta finska och forstd att
finska &r ett nationalsprak. Mofi-eleverna ska ddremot mérka att det finns en tydlig skillnad
mellan talad och skriven finska. Finska spraket ska vara sd korrekt som mojligt. Det ar viktigt
att det som eleverna lér sig dr relevant och att eleverna ska kénna att de har nytta av det som
de léar sig. Dérfor bor larare ge eleverna en mdjlighet att anvinda det finska spraket ocksa
utanfor finska lektionen sa att eleverna fir anvinda sig av spraket i andra situationer &n i
klassrummet. P& detta sdtt ldr sig eleverna att anvidnda finska 1 vardagliga situationer.

(Utbildningsstyrelsen, 2014.)
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I arskurserna 7-9 dr malet med finskundervisningen att starka det som eleverna lart sig under
de foregaende skolaren. Eleverna ska ocksa uppmuntras att anvinda finska 1 vardagen. I och
med att sa ménga elever anvénder sig av det finska spréket under sin fritid ska ldrare anpassa
undervisningen sé att eleverna kénner att det som de gir igenom under lektionerna ar nigot
som de kan anvédnda under sin fritid. Det ska dven finnas en mgjlighet for eleverna att utdva
finska under andra lektioner och inte enbart under finsklektionerna. (Utbildningsstyrelsen,

2014.)

Modersmalsinriktad finska 1 rskurserna 7-9 har bland annat som mal att eleverna ska kunna
se finska sprikets regelbundenheter samt kénna till finskans centrala sprakvetenskapliga
begrepp. Spraket ska vara s& korrekt som mojligt. Eleverna ska uppmuntras till att anvinda
finska utanfor skolan och modigt férsoka tala med andra som pratar finska. Detta kan ocksa
Ovas genom att eleverna fér trina pé olika situationer eller dialoger i1 klassrummet som kan
uppstd utanfor skoltid. Det &r viktigt att eleverna far 6va pa olika kommunikationsstrategier sé

de kan anvinda spréket i framtiden. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)
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4 Amnesintegrering

Kapitlet behandlar begreppet dmnesintegration och ger en forklaring till hur dmnesintegrering

tillimpas i skolan. Kapitlet ger ocksa en inblick i vad tematisk undervisning innebdr.

4.1 Amnesintegrering i skolan

Amnesintegrering innebr att man smilter samman olika imnen. Det giller bide praktiska och
teoretiska Aimnen. Amnesintegrering ir ndgot som hor till en lirares vardag. (Aaltonen, 2003,
s. 18). Svenska Akademiens ordlista definierar begreppet integration som en sammansmaltning

av blandade delar till en helhet (SAOL, 2014).

Att integrera &mnen 1 skolan &r inte l4tt. Det hor till lararyrket att kunna vara flexibel, men for
till exempel dmneslérare kan det vara mycket svart att undervisa andra dmnen én det som de
sjdlva ar specialiserade i. Lararen maste planera och forbereda integrerade lektioner. Det
behover nddvindigtvis inte vara att man integrerar ett teoretiskt &mne med ett praktiskt. Det ar
mdjligt att integrera vilka @mnen som helst men dé krivs det mycket engagemang av ldraren.

(Aaltonen, 2003, s. 18—19).

Grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen poédngterar ocksa
dmnesintegreringens betydelse 1 skolan. Undervisningen ska ses som en helhet och ge eleverna
en grund for livslangt ldrande och samtidigt skapa en allmadnbildning som krdvs i den tid som
vi lever 1 nu. Forutom god kompetens i1 olika d&mnen ska man ocksd stridva efter en
dmnesoverskridande kompetens. Lédroplanen bestimmer darfor mal och innehdll for
gemensamma teman for mingvetenskapliga laromrdden och kompetensomrédden som forenar
olika ldrodmnen. For att @mnesintegrering ska lyckas och for att milen ska nas krdvs det

systematiskt samarbete av ldrarna. (Utbildningsstyrelsen, 2014).
“Undervisningen i finska kan integreras i undervisningen i olika Ildrodmnen och de

mangvetenskapliga ldromrdadena och tvdrtom. Eleverna ska uppmuntras att séka information

pd finska i olika ldrodmnen. (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 380)
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Braskén, Hemmi och Kurtén (2019) berdttar om @mnesintegrering i skolani sin artikel. |
artikeln framkommer det att liroplanens nyaste tilligg ir &mnesintegrering. Amnesintegrering
innebér samarbete &mnen emellan och ar tankt att gynna elevernas arbetskompetens i framtiden
eftersom de tack vare dmnesintegrering lir sig att se helheter. Amnesintegrering stiirker
samarbetsformagan med andra elever men ocksa med andra ldrare. Det star inte vilka &mnen
som ska integreras med varandra utan det dr upp till ldrarna sjélva att bestimma vilka &mnen

de vill kombinera och undervisa integrerat. (Braskén, Hemmi och Kurtén, 2019, s. 852—853.)

Braskén, Hemmi och Kurtén (2019) har tillsammans gjort en undersdkning om hur
dmnesintegrering tillimpas 1 de svensksprakiga skolorna 1 Finland. Undersokningen gjordes
under aren 20162017 och datainsamlingen i undersokningen var mycket bred.
Undersokningsfrdgorna besvarades genom intervju av rektorer, ldrare och elever. Rektorerna
och ldrarna blev intervjuade medan eleverna fick fylla i frageformuldr samt delta i

gruppintervjuer. (Braskén, Hemmi och Kurtén, 2019, s. 853.)

Artikeln som Braskén, Hemmi och Kurtén (2019) publicerat fokuserar pa hur rektorer och
larare som undervisar matematik och vetenskapliga &mnen sdsom kemi, fysik och biologi, tar
hinsyn till den grundldggande ldroplanen och forverkligar de fOrvdntningar som star i
laroplanen angaende dmnesintegrering. Att undersokningen fokuserar pd hur matematik och de
naturvetenskapliga &mnena integreras med andra dmnen i skolan beror pa att de upplevs som
svéra att integrera. Detta pd grund av att de skiljer sig s& mycket frdn andra &mnen i skolan.

(Braskén, Hemmi och Kurtén, 2019, s. 853.)

I undersdkningen stilldes tva fragor. Frdga 1 behandlade rektorernas, matematikldrarnas och
de vetenskapliga dmnenas ldrare funderingar kring hur de genomf6r en ny tvirvetenskaplig del
till undervisningen. Friga 2 handlade om utmaningar som &mnesintegrering for med sig i de
specifika &mnena som blev valda till denna undersokning. (Braskén, Hemmi och Kurtén, 2019,

5. 853-854.)

Rektorerna deltog i denna undersdkning eftersom deras stdd i undervisningen dr mycket viktig.
Rektorer kan ocksa vara orsaken varfor ingen fordandring sker i undervisningen. Det kan hidnda
att rektorn har en vision om hur undervisningen ska se ut men att lirarna som undervisar
eleverna inte dr nojda. I Finland &r det dock vanligt att rektorerna ocksd undervisar i vissa

dmnen. (Braskén, Hemmi och Kurtén, 2019, s. 854.)
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Lararna besvarade fraga 1, som handlade om &dmnesintegreringens forverkligande i
undervisningen, relativt positivt. Lararna upplevde att samarbetet med andra ldrare var ett av
det bista med att integrera &mnen sinsemellan. Genom att fundera och bolla idéer tillsammans
om hur man kunde kombinera &mnen med varandra ledde till att 1ararna borjade se andra larares
undervisningssétt. Dessa undervisningssitt kunde de senare sjilva utnyttja i praktiken. En till
positiv aspekt var att ldrarna samtidigt fick samarbeta med andra larare istillet for att sitta
ensam och planera lektioner. Orsaken varfor samarbete betonades var att lirare allt som oftast

planerar enskilt och utfor sin egen undervisning sjélv. (Braskén, Hemmi och Kurtén, 2019, s.

860.)

Rektorerna ansag att genom tillimpning av dmnesintegrering i skolan fir eleverna en bredare
uppfattning om d&mnen som undervisas. Eleverna kunde mojligtvis anvénda det som de lér sig
1 praktiken istdllet for att bara f4 det teoretiskt under timmarna. Enligt rektorerna ir en av de
viktigaste aspekterna med d&mnesintegrering att eleverna ska fa en mojlighet att se hur teori och

praktik hdnger ihop. (Braskén, Hemmi och Kurtén, 2019, s. 860.)

Fraga 2, gillande mojligheterna och utmaningarna med dmnesintegrering, medférde mera
olikheter i undersokningens resultat. Eftersom alla &mnen inte gar att kombinera med varandra
4r det ingen idé for ldrare att forsoka tvinga att fi dem integrerade. Amnesintegrering i skolan
beror allt som oftast pa ldrarens initiativtagande och vilken syn pd dmnesintegrering ldraren
har. Det finns dmnen som ldrarna ifrdgasitter ifall de ska g att integrera eller inte. Larare har
olika uppfattningar om vad som é&r létt att integrera och vad som kan anses som svért. I en
undersokning gjord av James, Lamb, Householder och Bailey (2000) (refererat i Aaltonen,
2003, s. 52) kom det fram att ldrare som enbart undervisar matematik ansdg att matematiken
inte var ett lampligt &mne att integrera med andra &mnen. Matematikldrare tyckte att det inte

fanns vare sig rum eller tid for &mnesintegrering.

En utmaning med &mnesintegrering ar att det 1 vérsta fall kan blanda bort eleverna om det blir
for mycket kombination av olika &mnen. Enligt rektorerna maste lararna vara tydliga med vilka
dmnen som undervisas och vad som hor vart sa att inget blir oklart for eleverna. Lararna sjdlva
anser att hela idén med dmnesintegrering &r att det inte ska mérkas vilket &mne som undervisas,
eleverna ska sjélva fa rdkna ut det. Eleverna méste ocksa ldra sig att ta ansvar och engagera sig

1 undervisningen for att det ska fungera. Lararen forsoker ta avstdnd frén att enbart std och
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undervisa och later eleverna sjdlva forsoka komma fram till svaren. (Braskén, Hemmi och

Kurtén, 2019, s. 860, 862—863.)

Bedomningen i kombinerade &mnen var ocksé en utmaning enligt 1ararna. Hur ska man bedéma
ett amne som &dr inbakat i ett annat och tvartom? Lararna péstod att det ar svart att veta vad
eleverna lér sig under lektionerna eftersom de ofta gar ut pa att eleverna ska jobba parvis eller
i grupp och sjélva komma fram till svar genom att kombinera det teoretiska tillsammans med
det praktiska. Det finns ingen chans att ldraren kan hélla koll pé alla elever eller grupper. Det
finns manga utvecklingsmojligheter kring &mnesintegrering men enligt lararna fungerar det bra
om ldrarna har ett lyckat samarbete och eleverna forstar tanken med dmnesintegrering.
Eleverna méste ocksé forstd vilket ansvar det innebar for dem att ta for att sékerstélla att ldrande

sker. (Braskén, Hemmi och Kurtén, 2019, s. 862.)

4.2 Tematisk undervisning

Amnesintegrering innebir att ett eller flera imnen kombineras, medan tematisk undervisning
bygger pé ett tvirvetenskapligt synsitt ddr meningen med undervisningen inte dr att organisera
dmnen strikt utan istdllet utféra dem tematiskt. Meningen med tematisk undervisning &r att
olika skoldmnen integreras till en helhet. Léirare ska rora sig fritt och leta efter meningsfulla

kunskapssammanhang. (Nilsson, 2007. s. 5-6.)

“Tematisk undervisning utmdrks bland annat av att olika dmnen integreras till en helhet, att
olika fdrdigheter, som att lisa och skriva, 6vas i funktionella sammanhang och att det tematiska
innehallet sdtts i centrum. Tematisk undervisning utmdrks ocksd av att innehallet i
undervisningen har en tydlig koppling till elevernas vardagserfarenheter och vardagliga

forstdelse av olika samhdlleliga forhallanden och foreteelser.” (Nilsson, 2007, s. 15.)

Maénga ldrare anser att tematisk undervisning dr flummigt och missvisande. Att det ar flummigt
och missvisande ar enligt Nilsson (2007) inte det storsta problemet inom tematisk
undervisning. Det svaraste dr sjidlva temavalet. Nilsson (2007) menar att man huvudsakligen
kan se tva olika typer av teman. Det finns teman som man kan kalla skoldmnesorienterade och
sen finns det teman som kallas for problem-/relationsorienterade. Skoldmesorienterade teman

behandlar till exempel forntiden, djur, kontinenter eller vikingatiden medan problem-
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/relationsorienterade teman utgar fran elevernas vardagserfarenheter som till exempel ridsla
eller mobbning. Nilsson (2007) tilligger att man dnnu kunde ndmna ett tema till utéver dessa
tvd. Det temat behandlas i ett litteraturhistorisk eller i en estetisk foreteelse sdsom till exempel

hosten eller sagor. (Nilsson, 2007, s. 16.)

Precis som med dmnesintegrering finns det fordelar och nackdelar med tematisk undervisning.
Tack vare tematisk undervisning finns det en storre mojlighet for alla elever att bli intresserade
av undervisningen. Intresset vicks oftast som foljd av att det finns ett tema som behandlar ett
brett omrdde och da finns det utrymme for olika &sikter och hallningar. Eleverna kan forstd
olika synpunkter till ett &mne eller flera pd ett bittre sétt ndr det som de ldr sig sitts in i
begripliga och meningsfulla sammanhang. Dessutom viljs ofta innehallet i undervisningen
med utgéngspunkt fran elevernas forstéelse och erfarenheter. En tematisk forvantning bildas
hos eleverna ndr sammanhéllna utbildnings- eller kunskapskontexter skapas. Dessa kontexter
far en mojlighet att bildas nér varje avsnitt hdlls samman och inte blir utsatta for stindiga

avbrott. (Nilsson, 2007, s. 30.)

Det finns ockséd utmaningar med tematisk undervisning. Det kan hénda att viktiga delar inte tas
upp 1 undervisningen eftersom de gloms bort pd grund av for mycket innehéll. Risken for
bortfall av viktiga saker i den tematiska undervisningen blir ocksé stérre om det dr manga larare
involverade i undervisningen. Det blir darfor mycket storre krav pa lararen. Dessutom maste
lararen forbereda sig vél sa att undervisningen ska fungera sd bra som mojligt. (Nilsson, 2007,

s. 30.)

Temavalet kan ocksa vara problematiskt. Det finns ingen sdkerhet att alla elever automatiskt
anser att varje tema &r meningsfullt. Detta kommer att péverka elevens intresse och
initiativtagande sa ldnge temat &r aktuellt och kan i vérsta fall ge eleverna ménga svérigheter.
Tematisk undervisning ger eleverna en mojlighet att fokusera pa samma saker oberoende
lektion. Undervisningen innehéller en begriplig logik som ger undervisningen ett sammanhang.

(Nilsson, 2007, s. 29-30.)
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5 Metod och genomforande

I detta kapitel presenteras de metoder som anvdnts till insamling av data och hur analys och
redogorelse har gdtt till. Kapitlet inleds med en presentation av syftet och forskningsfragorna.
Efter det presenteras forskningsansatsen och metoden som anvints ndr resultaten blivit

analyserade och redovisade. Avslutningsvis belyses studiens validitet och reliabilitet.

5.1 Studiens syfte och forskningsfragor

Det Overgripande syftet med avhandlingen &r att 0ka forstdelsen av och beskriva ldrares
uppfattningar av mofi-undervisningen inom den grundliggande utbildningen (dk 1-9).

Utgaende fran det 6vergripande syftet har foljande forskningsfragor utformats:
1. Vilka uppfattningar har finskldrare av mojligheter i mofi-undervisningen 1 praktiken?

2. Vilka uppfattningar har finskldrare av utmaningar 1 mofi-undervisningen i praktiken?

5.2 Metod och forskningsansats

Jag viljer att gora en kvalitativ studie med intervju som datainsamlingsmetod. Malet med en
intervju &r enligt Dalen (2007) att f& fram information som beskriver hur de intervjuade
upplever sin livssituation. En kvalitativ studie framhéver informantens egna tankar,
erfarenheter och kénslor. (Dalen, 2007, s. 14.) Det handlar om att karaktirisera nagot och
intervjuaren ska gestalta det (Larsson, 1986, s. 7). I kvalitativa intervjuer stéller intervjuaren
enkla fragor som informanten far besvara sa innehéllsrikt som hen tycker, ju mer information
informanten ger desto mer material har man som intervjuare att ta till ndr analyseringen av

materialet sétts igang. (Trost, 2010, s. 25.)

Som forskningsansats anvinds fenomenografi eftersom den lampar sig bra till kvalitativa

studier. Undersokningen innehaller beskrivningskategorier som anvédnds inom fenomenografi.
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Beskrivningskategorierna sammanfor kvalitativt olika uppfattningar som de som blivit
intervjuade 1 en grupp har av samma fenomen. Begreppet fenomenografi innebédr att man vill
veta vad méinniskor har for uppfattningar av olika saker i omvérlden. Fenomenografi utgér ifran
att olika hiandelser i1 vérlden kan ha olika innebord for méanniskor. (Uljens, 1989, s. 10, 39.)
Lindgren (refererad i Starrin och Svensson (1994, s. 91) skriver att intervjuarens egna
uppfattningar och forutfattade meningar maste sittas at sidan och intervjuaren bor bara lyssna

till andra och hur de uppfattar det som undersoks.

Den centrala definitionen for fenomenografi dr uppfattning. I fenomenografi finns det en
skillnad pa vad som ska analyseras. Inom fenomenografi analyserar man inte vad ménniskor
har for uppfattning om olika foreteelser utan man analyserar manniskors uppfattning av olika
hindelser. Med detta menas foljande: det som analyseras d4r vad ménniskorna har for
grundliggande fOrstaelse av nagot. Ifall man skulle analysera vad méinniskor har f{6r
uppfattningar om olika hindelser avser man att manniskan gor négot till foremal f6r medveten
reflektion samt sammanbinder en vérdering till denna tanke. Fenomenografi intresserar sig for
individens uppfattning av fenomenet. Det som é&r viktigt att komma ihdg som forskare ar att
man ska gora en tydlig skillnad pd vad ndgot 4r och vad det uppfattas vara. (Uljens, 1989, s.
10-13.)

Fenomenografi som forskningsansats ger intervjuaren den uppfattningen som andra har av
omvdrlden. Det betyder att intervjuaren dr ute efter inneborden hos olika fenomen, inte
forklaringar, frekvenser eller samband. Det som intervjuaren vill f4 fram av de som blir

intervjuade &r snarare hur nagot framstar 4n hur nagot egentligen ar. (Larsson, 1989, s. 13.)

Fenomenografi koncentrerar sig pa hur andra uppfattar verkligheten och man brukar tala om
att detta kallas “andra ordningens perspektiv”. “Forsta ordningens perspektiv’” handlar om ens
egna uppfattningar om olika aspekter. Nar man analyserar andra ordningens perspektiv dr man
inte intresserad ifall de uppfattningar som individerna som intervjuas stimmer dverens med
verkligheten, man vill bara veta hur de individerna upplever det som frégas. (Uljens, 1989, s.

10-14.)

Genom att ha fenomenografi som forskningsansats gér det att kvalitativt avsloja skilda sétt att
fa kunskap om olika fenomen. Enligt Marton och Booth (2000) finns det tva relevanta fragor

att 16sa. For det forsta maste man forsoka lista ut vilka dessa sétt att se pa olika fenomen &r och
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for det andra hur dessa sétt framtrader i ett specifikt fall eller vid en specifik tidpunkt. Det dr
ocksa nodvandigt att se det ur ett annat perspektiv och se om de sitten som diskuterats inte

framtriader vid ett sdrskilt fall eller vid en sédrskild tidpunkt. (Marton & Booth, 2000, s. 176.)

“Det handlar om att identifiera just pd vilka sditt nagonting kan erfaras. Och det dr forskarens
sdtt att erfara variationen i andra mdnniskors sdtt att erfara ndagonting.” (Marton & Booth,

2000, s. 176.)

5.3 Intervju som datainsamlingsmetod

Jag har valt att anvinda mig av intervju som datainsamlingsmetod. Jag har tre forskningsfragor
som jag utgér ifran. Det data som jag anvinder mig av dr insamlat inom ramen for forsknings-
och utvecklingsprojektet Mofi 2.0 vid Abo Akademi. Datainsamlingen som bestér av intervjuer
med lirare genomfordes pé tre orter i Svenskfinland, Helsingfors, Abo och Vasa. Jag valde att

enbart analysera gruppintervjuerna fran Helsingfors och Vasa.

For att f& s manga olika perspektiv pd studien som mdojligt blev informanterna intervjuade 1
grupper, dvs. genom gruppintervju. Med begreppet gruppintervju menar man vanligen en
intervjuare som intervjuar flera personer samtidigt. En kategori av gruppintervjuer kallas
fokusgruppsintervjuer vilket innebér att informanterna sjdlva for samtalet och intervjuaren
observerar situationen. Det dr intervjuaren som styr intervjun och ser till att samtalet inte

avldgsnar sig alltfor mycket fran d&mnet. (Trost, 2010, s. 44-45.)

I grupperna fanns det en som ledde samtalet och sag till att informanterna holl sig till &mnet.
Gruppledaren hade féardiga fragor (se bilaga A) som hen utgick ifrén. Dessa fragor var frigor
som ledde till diskussion. Enligt Trost (2010) &r det viktigt att gruppledaren har i forvag mycket
vilformulerade fragor. Frdgorna ska inte vara ménga och framforallt borde de ta upp stora

delomraden inom @mnet som diskuteras. (Trost, 2010, s. 71.)

Som gruppledare fungerar en person som &r pélédst i &mnet. Det dr enligt Trost (2010) nigot
som borde vara en sjdlvklarhet for att {4 till en bra och givande intervju. Genom att ha ett tydligt
syfte och tydliga intervjufrigor kan man sdkra sig om att fa reliabla svar. Eftersom

gruppintervjuerna i min studie genomfordes pd olika stillen var det ocksd viktigt att
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gruppledaren fragade frdgorna i samma ordning oberoende intervjuplats sa att alla informanter

hade ungefar samma utgangspunkt. (Trost, 2010, s. 71-72.)

I varje grupp fanns en gruppledare och ett forskningsbitrdde. Gruppen som intervjuades i
Helsingfors bestod av 5 informanter utéver gruppledaren och forskningsbitrddet. I Vasa var
antalet larare 4 utover gruppledaren och forskningsbitriddet. Diskussionsunderlaget (Bilaga A)
skickades ut till ldrarna pd forhand. Diskussionsunderlaget inleddes med kort fakta om nér och
var intervjun kommer att dga rum. [ underlaget framkom det dven att projektet ir ett samarbete
mellan Abo Akademi och Utbildningsstyrelsen. 1 underlaget presenterades ocksé
undersokningens syfte och dérefter 6 olika fragestillningar som diskussionen skulle utga ifran.

Fragorna var foljande:

1. Vilken erfarenhet har du som mofi-lirare, hurdana mofi-grupper har du
undervisat/undervisar du?

2. Vad dr mest givande med att undervisa mofi?

3. Vad ir mest utmanande med att undervisa mofi?

4. Hur ser du pd mofi-undervisningens uppdrag? / Vilket & madlet med mofi-
undervisningen?

5. Vilka arbetssitt gynnar mofi-undervisningen enligt dig?

6. Vilka dr dina onskemal for utvecklingsarbete?

5.4 Studiens genomforande, databearbetning och analys

Materialet som jag anvént 1 min undersdkning &r inspelade gruppintervjuer. Jag har inte varit
ndrvarande under gruppintervjuerna utan fick dem fardigt pa ett USB-minne. Nir jag fick
inspelningarna frdn gruppintervjuerna transkriberade jag dem. Enligt Johansson (2005) kan
begreppet “transkription” beskrivas som muntligt formedlade beréttelser inspelat pa band som
overfors fran tal till text. Vid transkription dr forskarens stdllning att vara en form av
Oversittare. Forskaren lyssnar till materialet och for sedan over det i textform. (Johansson,

2005, s. 282.)

I projektet Mofi 2.0 spelades muntliga intervjuer in. Muntliga intervjuer for med sig en del

nackdelar trots att den ger mycket till intervjuaren. Det som ofta dr problematiskt med muntliga
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intervjuer ar att de innehaller sa mycket mera &n bara det som informanter sédger. Séttet som
informanter berattar pa ldmnas bort eftersom man inte ser det flera ganger dn den gangen som
intervjun sker. Det kan finnas tveksamhet och rittelser som kan ha en stor betydelse till
intervjuns resultat. Detta syns inte i texten utan bara pa plats nér intervjun dger rum. (Johansson,

2005, s. 24.)

Det data som jag anvinde mig av dr endast en ljudinspelning av hindelsen. Jag har inte varit
delaktig nér sjélva intervjun genomforts och kan ddrmed enbart analysera data genom att lyssna
pa inspelningarna och transkribera dem. I resultatredovisningen citeras vissa kommentarer av

finskldrarna. Dessa kommentarer har blivit dndrade fran talsprak till standardsvenska.

5.5 Reliabilitet och validitet

Med reliabilitet avses 1 grund och botten om undersékningen dr palitlig eller inte. Det vill sdga
ifall unders6kningen upprepas en till ging kommer den att ge samma resultat. (Eliasson, 2013,

5. 14.)

Niér en kvalitativ undersokning genomfors ar det viktigt att komma ihdg att undersdkningen
genomfors pd samma sétt at alla som deltar oavsett nir eller var den utfors. Det finns ocksa
olika sdtt som det gar att oka reliabiliteten pa for att fa mera trovirdiga svar. Genom att till
exempel forbereda undersokningen vél och ha klara och tydliga tillvigagangssétt hur intervjun

ska genomforas redan fore den dger rum. (Eliasson, 2013, s. 15-16.)

Validitet handlar om ifall unders6kningen géller eller inte. Begreppet validitet kommer frin
ordet “valid” som betyder giltig. Det &r viktigt att i en kvalitativ undersdkning samla in data

som &r sann. (Eliasson, 2013, s. 16.)

En kvalitativ gruppintervju kan medf6ra olika problem ndr det kommer till studiens validitet.
Informanterna anpassar sig snabbt i gruppen och siger séllan sddant som hen inte vill att andra
ska fa till kdnnedom. Nér intervjun utfors i en grupp finns det flera som lyssnar till en.
Tystnadsplikten borde gruppen vara informerade om men om alla kan halla det som diskuteras
inom intervjusituationens ramar dr inget att ta for givet. Darfor dr det 1att hént att allt inte blir

sagt och viktiga delar kan forsvinna helt. Nér det dr frdgan om enskilda intervjuer vet
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informanten att intervjuaren har fullstdndig tystnadsplikt och da spelar det inte en sé stor roll
om informanten sldnger ut orden med lite forhastade uttryck och asikter eftersom de inte har

nagot varde efter intervjun. (Trost, 2010, s. 45.)

For att gruppintervjun ska héllas sa valid som mojligt dr det ocksd nddvandigt att tinka pa
gruppens storlek. Forut var det vanligt med gruppintervjuer som innehdll mellan tio och tolv
personer men i dagens ldge ar det alldeles for mycket. Det dr viktigt att kunna hélla reda pé alla

deltagarna och darfor 1ampar sig grupper pa runt fem deltagare bést. (Trost, 2010, s. 45.)

For att gruppintervjun ska bli sa tillforlitlig som mojligt &r det viktigt att alla 1 gruppen far
framfOra sina asikter. Det dr l4tt hédnt att de som ar mest pratglada leder diskussionen medan de
som dr lite mera tystlatna inte far ordet sé ofta. Det kan vara svért for intervjuaren att marka
detta eftersom intervjuaren bor hélla reda pd sa mycket annat samtidigt, till exempel det som
informanten sdger och vad informantens kroppssprak visar. Intervjuarens uppgift ér att skapa
en vi-kdnsla i gruppen och pa detta sétt skapa en gemenskap och uppfattning i gruppen att alla
kan sdga vad de kédnner utan att behdva angra sig efterat. Kinslan att sdga nagot som man inte
borde sdga dr mycket vanlig i gruppintervjuer. Det hinder ofta att informanterna samlas kring
en dsikt som anses lamplig i en situation. Grupptrycket blir for stort och tystnadsplikten &r inte
alltid palitligt vilket leder till att informanterna ar noggranna med vad de véljer att beritta for

de andra. (Trost, 2010, s. 46-47.)
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6 Resultatredovisning

I foljande kapitel kommer jag att sammanfatta svaren tillsammans fran de bdada orterna var
undersokningen dgt rum. Svaren pd forskningsfragorna dr kategoriserade enligt de

samtalsdmnen som togs upp i diskussionerna.

6.1 Lirarnas uppfattningar om mojligheter inom mofi-undervisningen
1 praktiken

I materialet framkom det bade mojligheter och utmaningar. Gruppintervjuernas resultat tyder
dock pé att det finns allt fler utmaningar inom mofi-undervisningen an vad det finns
mojligheter. I gruppintervjuerna som analyserats dr dsikterna kring mofi-undervisningen fran

bada grupperna relativt lika.

Enligt de nationella ldroplansgrunderna ska sprék vérdeséttas i skolan samtidigt som det ska
vara naturligt att anvénda flera olika sprik i skolans vardag. Genom att integrera dmnen, till
exempel musik och finska, lar sig eleverna fardigheter inom huvudédmnet (i detta fall 4r musik)
samtidigt som eleverna lar sig att framstilla olika handelser sprakligt (i detta exempel pa

finska). (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Naést presenteras en omfattande mojlighet som finskldrarna lyfte fram i1 gruppdiskussionerna.

Resultatet &r sammanstéllt frin badda grupperna.

6.1.1 Amnesintegrering

Diskussionen kring integrering av dmnen skapade en positiv reflektion hos ldrarna. Att
integrera finska med andra &mnen ger ldrarna en mojlighet att smidigt infora finska 1
undervisningen. Finska, och sprak overlag, 4r ndgot som kan utvas i andra &mnen ocksa an
enbart under spréklektionerna. En ldrare berdttade om hur hen héllit musiklektioner pé finska
och att det fungerat bra eftersom eleverna far lyssna till finska pa ett annat sitt &n under

finsklektionerna. De elever som dessutom kénner sig svagare pa svenska och starkare pa finska
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far ocksa en mgjlighet att kdnna sig mera synliga och mgjligtvis vara mera delaktiga under

lektionen. Att ldraren integrerar &mnen gor att hen bidrar till en helhetsskapande undervisning.

Som finskldrare har man mojligheten att tala finska i en svensk skola och enligt ldrarna var det
nagot man verkligen ska dra nytta av. Ménga larare beréttade att de talar finska med sina mofi-
elever hela tiden, inte enbart under mofi-lektionerna. Detta har lett till att flera elever som inte
har finska med mofi-lararen ocksa borjat prata finska med mofi-ldraren nir man mots till
exempel i korridoren, och det dr bara positivt enligt intervjugrupperna. Aven om ldrarna
poédngterar att de under den storsta delen av deras karridr som ldrare uppmanat eleverna att

prata svenska i en svensk skola har de nu borjat édndra sig.
“Jag sdger anteeks mind en ymmdrrd om de borjar prata svenska med mig.”

Mojligheten att kunna diskutera pa finska och fora en konversation elever och lirare emellan
inom en mofi-grupp ar nagot som uppskattades i bada grupperna. Att diskutera till exempel
aktuella hdndelser dr ndgot som fungerar bra i mofi-klasser och dessutom é&r aktuella hindelser
ockséd ndgot som intresserar de flesta. Léraren fir dessutom ocksé in lite &mnesdvergripande
undervisning utan att eleverna ldgger mérke till det. Pressen att som ldrare ha ett korrekt
skriftsprak under lektionerna dr inte heller lika stor i en mofi-klass som i en A-finska klass.
Detta beror pa att eleverna forstar ldraren dven om hen inte uttrycker sig helt grammatiskt

korrekt.

6.2 Utmaningar

I bada grupperna kom det tydligt fram att det finns mycket mera utmaningar én vad det finns
mojligheter inom mofi-undervisningen. Nedan presenteras dtta utmaningar som finsklérarna
lyfte fram under gruppdiskussionerna. Resultaten &dr sammanstillda frdn bada

gruppintervjuerna.

6.2.1 Definition av en mofi-elev

En stor utmaning for alla ldrare &r hur man delar in eleverna i olika grupper, dvs. vilken elev

kan definieras som mofi-elev. Till exempel ndimnde en fran gruppen i Helsingfors att 1 deras
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skola kom eleven automatiskt till mofi-klassen om hen var tvasprakig. Problemet med detta
tillvdgagangssitt dr att 1 flera fall kommer eleven fran ett hem dir fordldrarna inte bor
tillsammans. Eleven kommer kanske i kontakt med den finsktalande fordldern en ging i
ménaden. Det blir d& en utmaning for lararen att bestimma i vilken grupp eleven hér hemma.
Ska eleven vara i en mofi-grupp dir eleverna ar helt tvasprakiga och talar finska dagligen eller

ska eleven hora till en A-finskagrupp eftersom eleven inte talar eller hor finska varje dag.

I intervjuerna framkom det att det pd manga orter ar fordldrarna som véljer om barnet ska delta
1 A-finska eller mofi. De flesta fordldrar vill att deras barn ska gd 1 mofi-klass helt enkelt av
den orsaken att de ska fA mera utmaning och ldra sig finska béttre. Det resulterar i att minga
som varit i en mofi-klass inte kunnat tala eller forsta finska alls s& bra som de borde for att nd
upp till de forviantningar som finskléraren har. Darfor har ldrare borjat kréva att barnen ska ha
ett ordentligt ordforradd pa finska for att vara 1 mofi-klassen. De behover inte nddvandigtvis
vara tvisprakiga utan det ricker ocksd med att till exempel ha en hobby som gér pd finska,
huvudsaken &r att man kan tala och forsta finska. Ifall man inte nér upp till de kriterierna fér
man byta till A-finska. Enligt lararna ar det bra att eleverna borjar 1 mofi-klassen och flyttar
sedan till A-finska klassen ifall de kénner att det r for utmanande att vara i mofi-gruppen. Det
som kan anses som en délig sak med att det ar sa létt att byta grupp mellan mofi och A-finska
ar den att eleverna ofta byter for att de inte orkar g& i mofi-gruppen. Eleverna orkar inte kimpa

for att 14ra sig finska utan byter istéllet grupp for att de inte ska behova anstringa sig sa mycket.

“De vet att de far byta om fordldrarna sdger att barnet mitt ska inte i mofi lingre utan i A-
finska dd kan vi inte sdga emot nagonting, men dven om de hatar matte sd finns ddr inte ndgon

’

sddan mojlighet sa det dr bara att kdimpa pd.’

Nummela och Westerholm (2020) skriver om de heterogena mofi-grupperna i skolan i deras
rapport som utbildningsstyrelsen gjort &r 2018. Undersokningen gjordes for att kartligga
situationen 1 undervisningen 1 finska. I den delen av undersokningen som handlade om hur
finskldrarna skulle beskriva sina mofi-grupper framkom det att eleverna har mycket olika
bakgrund nédr de kommer till skolan och deras sprékliga niva kan variera mycket. Alla mofi-
elever kommer inte fran tvasprikiga familjer, det finns ocksd de som kommer fran helt

svensksprakiga hem. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 25.)
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Enligt finskldrarna viljs mofi-grupperna mycket varierande skolorna emellan och det
poidngterades ocksa att inga skolor gor precis pa samma sétt. Alla ldrare gor som de sjélv kdnner
att ar bist i deras egen klass. Lararna skulle vilja ha en handbok for @mnet mofi for att underlétta
gruppindelningen i ldrodmnet finska. Dessutom kunde det med hjilp av en handbok vara

mojligt att mofi-grupperna skulle ha relativt likadan undervisningsniva i hela Svenskfinland.

6.2.2 Heterogena mofi-grupper

Antalet elever i mofi-grupperna har 6kat och detta har lett till att nivdskillnaderna inom gruppen
blivit stérre. Det var fler elever som valde mofi i Nyland én i Osterbotten. I Nyland anses mofi
vara populért och ca 70 av 100 elever deltar i en mofi-klass. I intervjuerna framkom det olika
kriterier som lérarna har nér de bildar en mofi-klass. I slutindan var alla ldrare &ndé dverens
om att det inte spelar sd stor roll vilken bakgrund eleven har, huvudsaken é&r att gruppen
fungerar. Nationella riktlinjer har nog diskuterats, dvs. att alla skolor i Svenskfinland skulle ha
samma kriterier for att fa hora till en mofi-grupp. Detta skulle underlétta bade larare och elever

ndr det kommer till att vilja vilken grupp som skulle 1dmpa sig bést for eleven.

"Vi far ju elever frdn fyra olika lagstadier och nog dr det skillnad pd dehdr fyra. En del, de
har faktiskt lekt pd lagstadiet pd mofi-timmarna. De gor ingenting, de kan ingenting och de

vet ingenting om ndgonting och de vill inte enns ldra sig ndgonting.”

Fran gruppen 1 Vasa ansag lararna ocksa att troskeln till att vélja mofi till sjuan var hogre. Detta
berodde pa att manga skolor har A-finska och mofi integrerat pa grund av en dalig ekonomi.
Dérmed vet inte eleverna riktigt pd vilken niva de dr ndr de kommer till sjuan och viljer A-
finska for att vara pa den siikra sidan. Det finns ocksa forvanansvirt lite skolor i Osterbotten
som har mofi som ett &mne fran arskurserna f—6. Det betyder att de elever som é&r tvésprakiga
har A-finska énda tills de gar ut sexan. Nér de borjar sjuan blir de indelade i olika finska grupper
och fér fOrst hér tillhora en grupp som ér tillrdckligt utmanande for dem. Detta kan ocksa vara
en bidragande orsak till att eleverna kinner att de inte vill delta i en mofi-grupp eftersom de

tror att de inte kommer att klara av den nivéan.

”De som inte har haft skilda grupper och mofi-undervisning eller nagonting ens ditdt sd dehdr
vdljer ogdrna sen mofi ndir de kommer till hogstadiet och troskeln dr vildigt hog da for dem

’

som dndd vdljer mofi i hogstadiet, sa att det bir ett jdttestort kliv, det dr ett stort problem.’
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Det ar ett svart uppdrag for lararna att kunna bestimma vem som ska hora till en mofi-grupp
och vem som ska gd A-finska. Speciellt svart dr det att veta vart elever hamnar som &ar
tvasprékiga och har lds-och skrivsvarigheter. Lis-och skrivsvérigheter hos en elev kan bidra
till att hen inte hinger med i den takt som mofi-gruppen har och detta ir ocksa en utmaning for
lararna. Lararna onskar att de skulle finnas tydliga kriterier till exempel i1 ldroplanen som de

kunde f6lja nir det kommer till att veta vem som ska hora vart.

Lararna tycker ocksé att det &r svért att fa alla elever att kdnna att de 14r sig nagot nytt och inte
enbart repeterar nagot som de redan kan frdn tidigare. I de skolor dér det inte finns ndgon mofi
1 arskurserna -6 dr det mycket svart att forsoka hitta en lektionsmodell som anpassar sig bade
at de som inte talar finska flytande eller inte har finsk bakgrund och till dem som kan tala
finska. Darfor borde alla skolor ha mofi-undervisning i tidigare arskurser och inte forst nér
eleverna kommer till arskurs sju anser ldrarna, men hir har bristen pé resurser antagligen sin

andel.

I bade gruppen som intervjuades i Helsingfors och gruppen som intervjuades i Vasa
diskuterades det mycket om nivaskillnaderna som eleverna har i finska nidr de kommer till
sjuan. Oftast kommer eleverna fran flera olika skolor och da syns det tydligt hur olika
undervisning de fatt. Lararna skulle vilja ha tydliga riktlinjer pa vad eleverna ska kunna nér de
gér ut sexan sa alla skulle ha d&tminstone samma grundkunskaper nir de kommer till sjuan.
Manga larare poédngterade ocksd hur viktigt det skulle vara att eleverna fick ha en &mneslérare
1 finska och inte bara en tvasprakig klassldrare. I diskussionsgrupperna framkom det fall dér
det funnits assistenter eller helt svensksprakiga larare som hallit finskundervisningen. Ménga
larare var dessutom forvanade over hur daligt vissa elever bade ldser och skriver nar de kommer
till sjuan. Den rddande bristen pa specialldrare i Svenskfinland &r stor och detta kan ha en
bidragande orsak varfor s& manga har las-och skrivsvérigheter. Det finns inte tid att ldra alla

att ldsa och skriva flytande tills de kommer till sjuan.

Att fa eleverna att satsa pa finska dr ingen sjdlvklarhet. I gruppen fran Helsingfors framkommer
det flera fall dir eleverna anser att de inte behover lira sig mera finska eftersom de kan det
redan. Darfor ar det viktigt enligt lararna att man héller mofi-undervisningen pa en tillrackligt
utmanande niva sa alla kdnner att de behover lira sig mera finska. En stor utmaning 1
Osterbotten var att fa eleverna att forstd att finskundervisningen #r betydelsefull. Eleverna

kénner att de inte behover léra sig finska eftersom de kommer att bo pé en svensk ort i Finland
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eller flytta till Sverige. Attityden mot det finska spraket hos eleverna i Osterbotten #r ett stort

problem enligt ldrarna.

“Ibland som misstar man sjéilv som ldrare att man tror att det som de bdsta kan gora, kan alla
gora. Det hdr har jag gjort manga gdanger fel att dd dr ju dehdr som inte dr sa duktiga blir ju

)

ganska olyckliga for att det dr helt enkelt for hoga krav.’

6.2.3 Bedomning

Bedomning dr en aspekt som togs snabbt upp som en utmaning bade i Helsingfors och 1 Vasa.
Det framkommer ingenstans om en elev har gatt i mofi-klass eller i en A-finska klass. Nar
eleverna gar ut nian kan det hénda att en elev som géatt i mofi-klass har en sexa i finska medan
en som gatt 1 A-finska klass gér ut med en nia i betyget. Detta beror pa att det dr hardare
beddomningskriterier 1 mofi &n vad det dr i A-finska. Detta kommer att paverka elevernas
medeltal 1 betyget nér de ansoker till ett gymnasium eller en yrkesskola. Ménga elever viljer
darfor att byta frdn mofi-klass till A-finska klass nidr de kommer till nian for att fa hoja sitt
vitsord sa de far hogre medeltal 1 betyget. Mofi-eleverna fér inte extra poéng eller pa nagot sétt
det synliggjort i betyget att de gatt den mera utmanande finska kursen i grundskolan. Lararna

ar Overens om att eleverna borde fa det bevisat i betygen att de deltagit i mofi-undervisningen.

“Det ddir dr en jdttestor fraga om man tdinker pa dagens ungdomar som forséker ga den ldttaste
vdgen sd risken dr ju stor att vi pd sikt kommer att forlora mofi-elever till A-finska. Det hdr dr
ju en jdttestor utmaning som vi borde ta tag i. Hur gora denhdr mofi-undervisningen sa
meningsfull sa att de dndd tycker att det dr vdrt att kdmpa och vara ddr trots att det inte syns

’

ndgonstans.’

Det ér inte enbart ldrarna och eleverna som har markt hur skillnaden syns 1 betygséttningen
beroende pad om man &r 1 mofi-klass eller 1 A-finska klass. Lérarna fér allt som ofta ocksa ta
emot samtal frén fordldrar som ifrdgasitter deras barns vitsord. Fordldrar till elever som ér i
mofi-grupp undrar ofta varfor deras barn far sé 14gt vitsord 4ven om de kan tala flytande finska.
For det forsta finns det en skillnad 1 betygsattningen 1 mofi och 1 A-finska men ocksa elevernas
daliga skriftsprak paverkar betyget. Det kan vara att eleverna kan tala finska men nir de ska ha
nagot nedskrivet later det inte alls lika bra som nér de talar. Lirarna i grupperna sade att de

gérna skulle ha en handbok pa vad de ska svara pé de fragor som stélls angdende bedomningen
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1 mofi-undervisningen. Ett skil varfor en handbok vore nédvandig ar till exempel for att det
kan vara svart for ldraren att motivera varfor eleverna i mofi, som kan tala flytande finska, far

lagre vitsord &n vad de egentligen dr virda.

“Mofi eleverna straffas for sin tvasprdakighet ndr det kommer till bedomningskriterier. De far
inga credits for att de kdmpar med mofi for vitsordet dtta, det syns ingenstans att de har haft
en strangare bedomning dn en elev som har haft A-finska och fatt vitsordet dtta. De likstdlls

’

inga kredits ndgonstans under hela vigen.’

6.2.4 Elevernas las- och skrivfardigheter

Att tala finska fungerar bra i de flesta mofi-grupper. Eleverna har ett bra talsprak men det ar i
skriftspraket som problemet ligger. Den muntliga delen &r det inga svarigheter med, men nir
nagot ska skrivas ner till pappers eller pa datorn uppstar det bekymmer. Nivén har sjunkit
betydligt och enligt ldrarna kan eleverna inte skriva lingre och det mérks ocksd i
studentskrivningarna. Det som ldrarna inte vet &r hur mycket de ska satsa pa att 6va pa den
skriftliga delen. Det finns sa mycket som eleverna borde lira sig om man jaimfor med hur lite
tid de har pd sig. Dessutom har eleverna ingen motivation att 6va pa det skriftliga eftersom de

anser att de inte kommer att behova skriva 1 framtiden tack vare den moderniserade vérlden.

”Du har en klass och har dessa superduktiga som gor vadsomhelst och sa har du dem som dr
som att om ndgon lyckas skriva sahdr mycket sd kan de vara stolta 6ver det. Du kan som ldrare
inte heller ha mal eller jag menar att du inte kan fd alla att gora det som du vill att de ska géra

’

men du kan ha riktningen ditdt men sen vad det blir... sdllan dr grupperna homogena.’

Liasningens betydelse i mofi-undervisningen ér stor och det dr forvanansvirt svért for lararna
att fa eleverna att lasa bocker. Allt som oftast hamnar ldrarna att tvinga eleverna att l&na en bok
och ldsa den. Har kunde man enligt ldrarna ha mera &mnesovergripande metoder. Om en elev
har hittat en intressant bok pé finska och skulle vilja ldsa den under en modersmalslektion
kunde lararen godkédnna det istdllet for att forneka det. Det gér inte alltid forstds men om det
kommer en ldmplig situation kunde det vara ett bra sétt att {4 eleven att behalla intresset for det
finska spraket. En utmaning med att ha eleverna att lasa finska bocker ér den att eleverna ocksa
borde forstd vad de ldser. Det kan hénda att eleverna léser ett kapitel eller tvd men kan inte

aterberdtta kapitlen eftersom de inte forstdr vad de har ldst. Enligt lararna har lasnivan sjunkit
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markant med aren. I de flesta skolor kréver ldrarna att eleverna ska ldsa en bok per sprék.
Kraven fér inte vara for hoga eftersom eleverna inte far kdnna sig tvingade att ldsa av den

orsaken att detta kunde bidra till en negativ bild gentemot ldsning.

6.2.5 Bristfilliga resurser

En sak som diskuterades mera i Osterbotten #n i Nyland var de bristfilliga resurserna. Lirarna
har inte tillgang till uppdaterat material utan undervisar med gammalt material eller nagot som
de gjort sjilva. Materialbrist ir ndgot som inte enbart dr aktuellt i Osterbotten utan ocksa i
Nyland. Lirarna onskar att de hade en gemensam materialbank dédr de kunde f& idéer och
material frdn varandra. Problemet med en gemensam materialbank ansags ligga i att de som
publicerar i materialbanken inte far nagot for att de gor materialet och darfér motiverar det inte
heller att publicera det for andra ldrare. Det som ocksa framkom som en negativ aspekt med en
gemensam materialbank var den att det troligtvis bara skulle vara nigra ldrare som publicerar
material medan andra bara tar at sig av materialet utan att sjdlva bidra med négot som de kunde
dela med sig av. I flera skolor hade man ocksa provat pa att anvidnda sig av material fran

finsksprakiga skolor men detta har visat sig vara lite for utmanande for eleverna.

I vissa skolor leder de bristfélliga resurserna till att det inte finns mojlighet till mofi-
undervisning utan alla elever dr 1 samma klass och ldser enligt A-finskans struktur. Detta
betyder att de som vanligtvis borde gd i mofi inte far mojligheten att f& den utmaning som de
borde. Orsaken varfor det ofta dr &mnet mofi som kommunen och skolorna véljer att 1dmna
bort, nér det inte finns tillrackligt med resurser, dr den att de utgér fran att det viktigaste &r att
eleverna kan finska. Mofi-elever kan finska vilket betyder att d&mnet inte dr nddvéndigt i
klasserna f-6 ifall det ekonomiskt sett inte dr mojligt. I gymnasiet finns det till exempel inte
overhuvudtaget material gjort for mofi-elever. I gymnasiet gar alla som gétt i mofi-klass 1

grundskolan automatiskt en 1dng A-ldrokurs 1 finska.

I Nummela och Westerholms (2020) rapport “Det dr bra att borja i tid” - Undervisningen i
finska i de svensksprakiga skolorna” 2020, skriver de om hur sprkutbudet i1 skolorna ocksé
begrinsas av bristfilliga resurser hos kommunerna. For att lyckas fylla grupper som man infor,
till exempel en mofi-grupp, bor det finnas elever som é&r intresserade och villiga att delta 1 den.

Det maste ocksa finnas resurser som gor det mojligt att anstélla en ldrare som kan ha hand om
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gruppen och helst borde denna ldrare vara lamplig for att undervisa i detta fall mofi. (Nummela

& Westerholm, 2020, s. 10.)

I en inséndare i dagstidningen Hufvudstadsbladet (1 september 2019) med rubriken Mofi-
undervisningen - en dalig vits som bara blir virre? skriver en anonym skribent om hur
bristfélliga resurser leder till att vissa ldrare bara undervisar mofi for att fylla ut sin kalender
eller fa in ndgon extra timme at sig d&ven om ldraren inte kan finska. Enligt den anonyma
skribenten anser manga elever att det dr battre att flytta till A-finska gruppen eftersom mofi-
klassen inte ger mofi-eleverna ndgon chans att utvecklas ifall lararen inte kan undervisa korrekt.
Det dr ndgot som ldrarna i intervjuerna ocksa diskuterade. Att ha kunniga ldrare inom mofi-
undervisningen &r viktigt. Det méste vara ndgon som kan inspirera och hjilpa eleverna med att

bli béttre och utvecklas inom spraket 4ven om eleverna anser att de redan kan allt.

Resursbristen pdverkar ocksé tillgdngen till bocker. Manga av ldrarna har ett bibliotek 1
klassrummet dér eleverna kan lana och ldsa bocker pd finska. Lérarna skulle girna ha fler
bocker 4n de som hittas 1 hyllan men resurserna racker inte till. Flera larare har tagit med finska
bocker hemifran som de sjélva list eller som deras barn har 14st och satt dem i skolans bibliotek.
Lérarna poédngterar att det gar att soka stipendier och det brukar de gora for att fa en mojlighet
att skaffa fler bocker. Desto mer variation pa urvalet desto storre dr chansen att eleverna hittar
nagon bok som intresserar dem. I gruppen fran Nyland lades det fram att skolans ledning kan
ha mycket med bokbestéllningen att gora. Till exempel berdttade en larare om ett fall i skolan
dér hon sjdlv jobbar. Rektorn i skolan var modersmalslédrare och intresserad av ldsning och
detta bidrog till att rektorn ville investera i bocker eftersom hen sig ldsningen som en viktig

aspekt 1 undervisningen.

6.2.6 Motivationsbrist

Att fa alla elever att trivas 1 en mofi-grupp har ansetts vara en utmaning enligt ldrarna. Att {a
mofi-undervisningen intressant och givande for alla elever &r svart. Trots att ldrarna forsoker
sitt bésta dr det likvil elever 1 mofi-grupperna som vill byta till det som de kallar den “léttare
finska gruppen” dvs. till A-finska eftersom de anser att mofi dr for utmanande for dem. En
orsak till att de byter till A-finska dr den att de inte hiinger med i mofi-gruppens takt. Den mest
avgorande aspekten till val eller byte av grupp landar dock pd beddmningen. Genom att byta

till A-finska gruppen far oftast de som kan finska flytande relativt hdga vitsord. Ibland kan
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larare f& meddelanden av fordldrar som berittar att det &r vitsordet som dr orsaken varfor de
vill att deras barn ska byta grupp. I Osterbotten ir detta ett stort problem. Eleverna vill oftast
g Over dir ribban ligger ligst, siger ldrarna frin gruppen som intervjuades i Osterbotten. I
dagens lage dr det ocksda mojligt eftersom fordldrarna far bestimma i vilken grupp de vill att
deras barn ska vara. De som vill byta grupp ar oftast de elever som inte &r sa bra pa finska.
Déremot séger lararna att det finns ménga mofi-elever som kan finska flytande men att de ar
sa lata s& de inte orkar anstringa sig. Dessa elever kommer till mofi-gruppen med den

instdllningen att de redan kan allt och ser darfor ingen idé€ i att 14ra sig flera former och ord.

“De vill hela tiden byta till ldttare finska. Jag sciger att det finns ingen ldtt finska eller svdr
finska, det finns bara finska. De vill inte jobba for att i mofi mdste man ju dnda arbeta, inte far
du ju gratis nagonting ddr. Det dr det vad de tror att de inte behover gora ndgonting och det

dr ett ganska stort problem hos oss att mofi-eleverna dr sd “patalaiskoja”.

I Raholms (2019) artikel angéende elevernas uppfattning om grammatikundervisningens roll i
mofi kom det ocksa fram att vissa elever byter till A-finska eftersom de anser att mofi &r for
svart for dem dven om de dr tvasprikiga och kan tala flytande finska. R&holm poéngterar dock
att en elevs grammatikkunskaper inte sdger ndgot om hur eleven kan tala spraket. (Raholm,

2019.)

6.2.7 Brist pd stod frin skolans ledning

Den huvudsakliga uppgiften ér att utveckla det finska spraket hos eleverna men en stor uppgift
ar ocksa att eleverna ska ocksé ldra sig mera om den finska kulturen. Manga skolor har darfor
borjat besoka finsksprékiga skolor eller borjat ha nagra elever frin en finsksprikig skola som
giist hos dem. Aven om detta fenomen ir enligt finsklirarna ett bra siitt att l4ra sig finska pé ir

det inget som utdvas 1 alla skolor.

Den tvasprakiga identiteten poédngterades i bada grupperna. Eleverna ska f& stirka sin
tvasprakiga identitet och kdnna att den &r viktig. Det &r en bra sak att vara tvasprakig och man
ska vara stolt Gver det. Problemet &r det att man inte far sa mycket stéd fran skolans ledning.
Det dr bra att eleven dr tvasprakig men att stirka det dr inget som skolan direkt stoder. En ldrare
fran Osterbotten lyfte fram ett bra exempel frén nir en elev hade varit till biblioteket pa en

modersmaélslektion. Eleven lanade en bok péd svenska och hittade ocksa en intressant bok pa
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finska. Eleven fick inte l&na den finska boken eftersom det var under en modersmélslektion
som de var och lanade i biblioteket. Enligt ldrarna dr det rétt s langt ldrarens egna intressen
som paverkar hur man ser pa dmnet finska och framforallt pd mofi-undervisningen. Liraren
borde ndmligen vara inspirerande, ha ork att tala om aktuella héndelser, ge eleverna mojlighet
att utova det finska spréket och sjélv visa att finska dr nagot som behdvs och nagot som eleverna
inte kommer att klara sig utan. Darfor dr det viktigt for lararen att ldra kinna sin grupp och se
vad som fungerar i den egna mofi-klassen. Pa detta sitt stirker eleverna sin tvésprakiga

identitet pa bista vis.

6.2.8 Grammatikundervisning

Léararna ar 6verens om att elevernas grammatikkunskaper borde forbéttras i bade det svenska
spréket och 1 det finska spraket. Mycket av den grammatik som mofi-eleverna gar igenom pa
finsklektionerna frén arskurserna 7-9 har de lért sig under modersmalslektionerna pa svenska
redan fran arskurserna 1-6. Det é&r till stor hjdlp att veta vad de olika termerna betyder i den
svenska grammatiken nir man ska forsoka ldra sig dem pa finska, konstaterar mofi-lararna.
Lérarna kdnner att de méste ldra eleverna alla grunder pa nytt nér eleverna kommer till arskurs
7. Det ér svart for eleverna att borja ldra sig mera grammatik eftersom de inte minns nagot av
den grammatik som de lart sig i de lagre arskurserna som de kunde ha nytta av. Detta giller
inte alla elever men en stor del. Lararna kréver att eleverna atminstone skulle ha ett ordentligt
ordforrdd i det finska spréket nidr de kommer till arskurs 7 eftersom det kan hénda att

grammatiken ar for svér for elever som gar 1 arskurserna F—6.

“Jag har manga ganger sagt att det enda jag skulle vilja att de ldr sig pd lagstadiet dr det ddr
storre ordforrdd, for de dr for smd for att kunna begrepp och pa det viset grammatik, att de

skulle ldsa ddr.”

Léararna vill ha samma riktlinjer ocksa nér det géller mofi-undervisning 1 de lagre arskurserna,
sa att alla som borjar arskurs 7 skulle ha samma utgangslidge. Det ger ldrarna en mdjlighet att
borja fran samma ldge varje ar. Lararna vill kunna lita pa att eleverna, oavsett vilken skola de
gitt 1, har repeterat samma saker i de ldgre arskurserna. Nir fallet dr sa behover inte lararen
lara nagra specifika elever nagot nytt som andra pa klassen redan kan. P4 detta sétt sparar

lararna tid och det dr n6dvindigt eftersom veckotimmarna i finskundervisning inte dr méanga.
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Léararna skulle gdrna se mera timmar i d&mnet finska i1 skolan. Detta skulle ge eleverna en
mojlighet att ldra sig mera finska under skoltid. Lirarna i arskurserna 7-9 berittar att de
huvudsakligen har tva finsklektioner per vecka under arskurs 7 och 8 och nir eleverna kommer
till nian hojs veckotimmarna i finska till tre finsklektioner. Timfordelningen varierar frén skola
till skola men Overlag &dr antalet veckotimmar 1 finska mycket fa och det oroar ldrarna eftersom

det ar alldeles for lite timmar for eleverna att hinna lira sig allt de borde 1 grundskolan.
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7 Avslutande diskussion

1 detta kapitel diskuteras undersékningens resultat och valet av de undersokningsmetoder som
anvants i avhandlingen. Forst kommer resultatdiskussionen som foljer de tva
forskningsfragorna som statt som grund for undersékningen. Kapitlet fortsdtter med en

metoddiskussion och avslutande tankar. Avslutningsvis ges forslag pd fortsatt forskning.

7.1 Resultatdiskussion

Diskussionerna som mofi-lararna holl gav en god inblick i hur mofi-undervisningen ser ut i
Svenskfinland 1 dagens lidge. Gruppdiskussionerna som analyserats holls 1 Helsingfors och i
Vasa. Resultaten av diskussionerna ser relativt lika ut oberoende var i Svenskfinland ldrarna
kom ifran. I resultaten blev vissa aspekter mera betonade dn andra. I bdda grupperna upplevde
lararna att det fanns betydligt mer utmaningar inom mofi-undervisningen @n vad det fanns

mdjligheter.

Ett omtalat samtalsimne var beddmningen. Bedomning &r en utmaning for alla l4rare, inte bara
mofi-larare. Det som anses vara svarast for mofi-ldrare angaende bedomningen ar att det inte
syns i mofi-elevernas betyg att de gatt mofi. Eleverna kan ha daliga vitsord dven om de kan
tala finska och de som géir A-larokursen 1 finska kan ha bra vitsord dven om de inte kan tala
finska 6verhuvudtaget. Hur bedomningen ska bli rittvis gentemot alla elever dr ett mysterium.
Eleverna har en varierande inldrningsférmaga och alla ldr sig inte pd samma sitt. Det dr svart
for lararen att utvdrdera inldrningen 1 en grupp dér elevernas inldrningsformaga dr mycket

varierande (Undervisningssektorn, 2013).

Grunderna for laroplanen f6r den grundldggande utbildningen beréttar att meningen med mofi
1 drskurserna 3—6 &r att gora eleverna medvetna om deras kunskaper i finska och ge dem en
mdjlighet att utvecklas pa ett mingsidigt sitt. Beddomningen dr méngsidig och ger alla elever
en mojlighet att visa vad de kan. I slutet av terminen ger ldraren enskilt en verbal bedomning

till varje elev eller alternativt ger ldraren eleverna ett siffervitsord. Lararen anvéinder sig av de
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nationella bedomningskriterierna  for  A-ldrokursen 1 modersmalsinriktad  finska.

(Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Beddmningen av elever i arskurs 7-9 ska enligt ldroplanen ske pé flera olika sitt, bland annat
genom sjalvbedomning och kamratbedomning. Léraren ska ocksa ge uppbyggande respons sa
eleverna kan bli medvetna om sina kunskaper och fa en mojlighet att utveckla dem. Precis som
1 bedomningskriterierna géllande &rskurserna 3—6 ska ocksa bedomningen i arskurserna 7-9
vara méangsidig. En slutbeddmning ges till varje elev och for att lararen ska ha négot att utgé
ifrdn ndr hen inleder bedomningen faststiller ldraren elevernas vitsord genom att jamfora
elevens kunskaper i relation till de nationella kriterierna for slutbeddémningen i A-larokursen i

modersmalsinriktad finska. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Grunderna for ldroplanen for den grundliggande utbildningen ger mofi-lararna en god grund
att std pa nir de ska bedoma och ge vitsord till sina elever. Det som inte stér i ldroplanen, och
det som ocksé oroar ldrarna i undersdkningen, dr problemet med att det inte framkommer om
eleven gétt mofi eller A-lirokursen i finska. Aven om liroplanen ger exakta rad for hur liraren
ska veta om eleven dr vérd till exempel vitsord 8, kan det hinda att eleven som kan tala och
skriva finska flytande inte uppndr de kriterier i mofi-klassen. Daremot kan eleven som gar A-
larokursen uppna dessa kriterier eftersom de inte har en s& utmanande undervisning som mofi-
eleverna. Hur man ska f4 bort detta problem &r dnnu inte klart, men det dr nadgot som enligt
lararna borde 16sas. For att behalla mofi-eleverna i mofi-gruppen och samtidigt motivera dem
att lara sig nya saker i finskundervisningen borde deras prestationer i mofi betonas i

slutbetygen, anser ldrarna.

En annan stor utmaning som framkom 1 resultaten var nivédskillnaderna i finska. Nir eleverna
kommer till sjuan fran olika skolor kan det hinda att de har helt olika grunder att utga ifrén.
Grupperna ar heterogena vilket innebér att eleverna dr pa olika nivaer, och detta forsvarar

lararens arbete eftersom hen méste anpassa sin undervisning sd att den lampar sig for alla elever

1 gruppen.

Att alla elever ska fa en mojlighet att utvecklas dr en utmaning. Det ar inte bara ldrarna i
undersdkningens fokusgrupper som papekar detta utan &ven Nummela och Westerholm skriver
om det i deras rapport. Nummela och Westerholm (2020) papekar i sin rapport att ménga lérare

som deltog i unders6kningen som Utbildningsstyrelsen gjorde ar 2018, dir det undersoktes hur
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finskundervisningen ser ut 1 Svenskfinland, anséag att de heterogena grupperna var en utmaning.
Det ér enligt Nummela och Westerholm (2020) svért for larare att undervisa mofi pa den niva
som elevernas sprakkunskaper fordrar. I Utbildningsstyrelsens utvdrdering framkom det ocksa
att det fanns skillnad pé ldrarnas kompetens att undervisa i finska samt i l&rarnas kompetens att

undervisa heterogena grupper. (Nummela & Westerholm, 2020, s. 47.)

Béda fokusgrupperna som deltog i undersokningen kom fram till att en handbok skulle vara
bra att ha som ett hjdlpmedel i undervisningen. Handboken skulle ge ldrarna information om
vad som ska undervisas i mofi och vad eleverna ska kunna nir de till exempel borjar 1 arskurs
sju. En handbok skulle ge ldrarna en mgjlighet att ge alla elever samma finskundervisning i
grundskolan, och ldrarna kunde forsékra sig om att eleverna har gétt igenom samma saker nir
de till exempel gar Over fran sexan till sjuan. En handbok kraver mycket planering och
engagemang. En eller flera ldrare maste ta initiativ och vara redo att ge boken mycket av sin

tid och sddana lédrare &r inte l4tt att hitta enligt lararna.

Grammatikundervisning dr inget som lockar eleverna och speciellt inte mofi-eleverna. Den
storsta orsaken till att grammatik inte anses som noddvdndigt i undervisningen &r att mofi-
eleverna redan tror sig kunna allt. De flesta av dessa elever viljer automatiskt mofi-gruppen
nir de kommer till arskurs sju eftersom de inte upplever amnet som svart. Daremot skulle
lararna vilja se fler elever som inte dr sa starka pé finska vélja att ga i mofi. Att sénka troskeln
till mofi-gruppen ar nagot som framkom i gruppdiskussionerna. Enligt ldrarna ar eleverna lite
rddda for att anta utmaningen att vilja mofi istéllet for A-finska. Gruppen i Vasa papekade att
dar verkar troskeln vara riktigt hog till mofi eftersom det i manga skolor inte finns ndgon mofi-
undervisning innan eleverna borjar 1 arskurs sju. Detta beror pa resursbrist. Nar eleverna val
kommer till arskurs sju har de ingen aning om vad mofi-gruppen gor och hur undervisningen

gér till. For att kdnna sig trygga viljer eleverna A-finska eftersom de vet att de klarar av det.

Eleverna hor mycket om mofi-undervisning innan de kommer till rskurs sju. Den svara
grammatiken skrammer eleverna. Att grammatik dr en betydande del av mofi stimmer, men
det dr ndgot som eleverna skulle vilja dndra pa. Lararna skulle vilja se att eleverna forst och
frimst forstar grammatiken pé sitt eget modersmal. Nér eleverna kan det dr det lattare att
forsoka lara sig grammatik pa ett annat sprak. Gamla vanor fors dver nir man lar sig ndgot nytt.

Abrahamsson (2009) papekar behaviorismens inverkan i sprakinldrning.
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Behaviorismen ér en kdnd inldrningspsykologisk teori som anser att allt ménsklig beteende,
aven sprakinldrningen, grundar sig i vanor, och Abrahamsson poédngterar att gamla vanor fors
over till ny inldrning (Abrahamsson, 2009, s. 30-31). Lararna har helt ritt nir de anser att
eleverna kunde ldra sig grammatiken i finska béttre om de till en borjan med lérde sig
grammatiken pa sitt eget modersmal. Det vore dé lattare att anvinda grammatiska termer 1
finskan eftersom ldrarna kunde forlita sig pa att eleverna vet vad de betyder. Det tar bade tid
och energi for ldrarna att forst forklara vad de grammatiska termerna betyder och hur de later i

det svenska spréket och sen fora dver det till den finska grammatikundervisningen.

I Nurmios (2020) artikel Finlandssvenskar Ildr sig inte finska i skolan - elever:
“Undervisningen satsar alldeles for mycket pd grammatik” publicerad i svenska Yle framkom
asikter om grammatikundervisningen i finska. Enligt eleverna som blev intervjuade betonas
grammatiken alldeles for mycket 1 finskundervisningen. Som foljd av att undervisningen
fokuserar pd grammatik lér sig eleverna inte att tala finska utan bara hur de ska tala. Eleverna
borjar tinka for mycket pa hur nagot ska uttalas och radslan att sdga nagot fel gor att de da later

bli att tala finska.

Det &r inte bara Nurmio (2020) som skrivit om elever som &r missndjda med mofi-
undervisningen utan dven Tintin Raholm (2019) skriver i sin artikel Vad gér jag med
grammatiken, undrade Julia Huovinen och startade en hdftig mofi-debatt “Varfor ska man som
tvasprakig ldira sig finska som ett nytt sprdk” publicerad 1 Svenska Yle, om hur elever upplever
undervisningen i Mofi. I artikeln framkommer flera elevers syn pé sprakinldrning och framst
inom mofi. Enligt eleverna ldr de sig helt fel saker 1 mofi-undervisningen och skulle hellre se
att de fokuserade pa att kunna tala finska hellre &n att satsa s& mycket pd grammatiken som de
gor. Eleverna skulle gérna se att de till exempel skulle fa ldra sig att skriva ett CV pa finska
eller trédna pa arbetsintervjuer som gar pd finska eftersom de anser att det &r nagot de kunde ha

nytta av 1 framtiden. (Raholm, 2019.)

Den grundldggande utbildningens ldroplan listar upp mal som hor till finskundervisningen 1
skolan. I malen for den l&nga larokursen i finska (A-finska) i1 drskurserna 7-9 framkommer det
mycket hur eleverna ska léra sig att anvénda finska i1 vardagen. Eleverna ska nog lara sig olika
strukturer och grundregler for uttal 1 finska men den huvudsakliga betoningen ligger pa
kommunikation och att vaga anvinda sig av spriket utanfor skolan. Malet for finska i den langa

larokursen enligt ldroplanen &r att elevernas sprak ska vara sd korrekt som mojligt.
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(Utbildningsstyrelsen, 2014) Det hdr dr nagot som till exempel eleverna i Nurmios (2020)
artikel och eleverna Rdholms (2019) artikel inte héller med om.

Mofi-undervisningens maél, enligt laroplanen, 1iter relativt likadant som den langa larokursens
mal i finska. Eleverna ska uppmuntras att kommunicera pa finska och samtidigt ha ett sa korrekt
sprak som mojligt. (Utbildningsstyrelsen, 2014.) Det &r inte létt for lararna att veta hur de ska
uppmuntra mofi-eleverna att lira sig mera finska. Dels for att eleverna tror sig kunna allt men
ocksa dels for att grammatiken tar en sé stor del av mofi-undervisningens upplidgg och detta

inte dr ndgot som motiverar eleverna.

Amnesintegrering ansdgs enligt finsklirarna som en stor mdjlighet inom mofi-undervisningen.
Amnesintegrering var dessutom ett ord som framkom i bade gruppen fran Vasa och frin
gruppen i Helsingfors. Att integrera dmnen ansdgs som en positiv aspekt i undervisningen.
Liroplanen poédngterar ocksa hur till exempel musik ar ett tacksamt dmne att integrera med
andra dmnen. Inom &dmnet musik gar det utmirkt att ha dmnesOvergripande teman

(Utbildningsstyrelsen, 2014).

Att integrera d&mnen ger ldrarna en mdjlighet att kombinera teoretiska dmnen med praktiska.
Det finns dndé nackdelar med dmnesintegrering dven om de flesta ser det som en bra sak. En
nackdel med d&mnesintegrering anses vara den om tva d@mnen integreras kanske eleverna inte
fordjupar sig ordentligt i de enskilda &mnena. En orovéckande tanke d&r om dmnesintegrering
bara lamnar stora fragetecken &t eleverna ifall de inte forstér sig pa varfor ldraren kombinerat
till exempel tvd dmnen med varandra. Lérare far tillsammans planera sin &mnesintegrerade
undervisning eftersom det inte finns ndgon handbok som sédger hur de ska gé tillviga. Hur man
lar tvd dmnen samtidigt ar inte latt och dérfor krdvs det tid for ldrarna att planera
undervisningen. En friga som ofta uppstér dr den om ldrarna ska inleda &mnena enskilt och
forst lara eleverna grunderna i amnet och sen integrera det med ett annat &mne eller om de ska

borja gemensamt frdn borjan. (Aaltonen, 2003, s. 49.)

En till negativ aspekt som Aaltonen (2003) lyfter fram i sin forskning om &mnesintegrering ar
lararnas status 1 skolan. Det finns ldrare, frimst 1 arskurserna 7-9 och gymnasiet, som ar emot
dmnesintegrering eftersom de anser sig bara vara ldrare inom ett @&mne. Enligt Beane (refererat
av Aaltonen, 2003, 50) bygger lararen upp en yrkesidentitet som hen vill behalla. Det kan ocksa

handla om ett visst status eftersom alla &mnen dr olika populéra. En ldrare &r inte bara “lérare”
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utan “historieldrare” eller “matematiklirare” (Aaltonen, 2003, s. 50). Amnesintegrering lyftes
inte fram som nagot negativt 1 undersokningen varken av gruppen i Vasa eller gruppen i

Helsingfors. Inga diskussioner om vilket status ett &mne har framkom inte i grupperna.

I gruppdiskussionerna lades det mycket tid och betoning pa utmaningar och mgjligheter inom
undervisningen 1 mofi. Vilket uppdrag ldrarna ansdg att mofi-undervisningen har blev lite
diffust i diskussionerna. Den huvudsakliga uppgiften var ldrarna dnda ense om. Mofi har som
uppdrag att utveckla det finska spriket hos eleverna. For att eleverna ska kunna utvecklas maste
undervisningen vara mangsidig. Ménga skolor har borjat besoka finska skolor och forsdker pé
detta vis fa eleverna att bli mera motiverade att tala finska. Att besoka finska skolor var ocksa
nagot som eleverna i artikeln som Nurmio (2020) publicerat i Svenska Yle ansag att var
givande. Genom att besdka andra skolor och triffa elever som talar ett annat sprak far eleverna
en mojlighet att utdva det som de lért sig teoretiskt 1 praktiken. Grunderna for laroplanen for
den grundldggande utbildningen poédngterar ocksd att eleverna ska fi en chans att utveckla

kommunikativa fardigheter (Utbildningsstyrelsen, 2014).

Den tvésprakiga identiteten ska stdrkas 1 en mofi-grupp. Precis som ldroplanen ocksa papekar
ndmnde ocksa ldrarna 1 gruppdiskussionerna att eleverna ska fi en mdojlighet att forma en

flersprakig och méangkulturell identitet. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Ett uppdrag som anses som svart enligt ldrarna &r att fa eleverna att trivas och bli motiverade i
mofi-gruppen. Ofta vill eleverna gé dver ddr ribban &r lagst och véljer darfor en grupp dér de
vet att de lyckas. Mofi kan anses som ett svart &mne bland de flesta elever eftersom den
innehaller mycket grammatik som kan upplevas som svar och till och med onddig enligt
eleverna. Ldrarna tycker att eleverna har blivit lata och gor det som ér léttast for dem. I en
grupp kom det fram att mofi-eleverna giarna byter till det som de sjdlva kallar “ldttare
finskagruppen” dvs. A-finska. Eleverna byter grupp for att de anser att de inte klarar av mofi
och vill komma léttare undan. Det dr ndgot som borde dndras pa, och det dr upp till ldraren att
se till att f4 alla mofi-elever att trivas i gruppen. Undervisningen méiste vara anpassad till

elevernas niva dven om grupperna dr mycket heterogena.

Slutligen kan det konstateras att &mnet mofi inte &r ett 1att &mne att undervisa i. Eftersom det
inte finns ndgon handbok att g efter och knappt ndgot material att anvénda sig av &r det néstan

omdjligt att ge alla elever i Svenskfinland samma mgjligheter inom mofi-undervisning. Det
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bor dven papekas att ifall det fanns en handbok for mofi-undervisningen borde det ekonomiska
laget i skolan vara stabilt. Det maste finnas mgjligheter att ha en mofi-larare, en mofi-grupp

och material till mofi-undervisning.

7.2 Metoddiskussion och avslutande tankar

I undersokningen anvédndes kvalitativa intervjuer som datainsamlingsmetod. I kvalitativa
intervjuer stiller intervjuaren raka och enkla fragor. Genom att stilla denna typ av fragor far
intervjupersonen innehéllsrika svar. Det betyder att nér intervjun &r fardig har intervjupersonen

mycket material att arbeta med. (Trost, 2010, s. 25.)

Jag, som forskare deltog inte i gruppdiskussionerna som ordnades, men diskussionerna
bandades in och pa detta sitt fick jag tillgang till dem. Att jag inte var pd plats under
gruppintervjuerna innebdr att jag inte fatt ta del av hur informanterna anvént sitt kroppssprak.
Aven om jag lyssnat och analyserat det inspelade materialet noga kan det finnas nagot som jag

missat eftersom jag inte har nagon inre bild av hur personerna ser ut nér de talar.

I projektet Mofi 2.0 deltog mofi-larare fran tre olika stdllen i Finland. Dessa platser var
Helsingfors, Abo och Vasa. I min undersdkning valde jag att analysera diskussionerna frin
grupperna som samlades 1 Helsingfors och Vasa. Gruppintervjuerna gick ut pa att
intervjupersonen inledde med att be alla ldrare att presentera sig. Direfter inleddes
diskussionerna som utgick frin intervjufrigorna. De som blev intervjuade hade fitt frgorna

pa forhand via e-post sd de kunde forbereda sig till gruppdiskussionen.

Gruppintervjuer dr knepiga pa sé vis att de inte alltid sdger sanningen. Det gér inte att lita pa
att alla personer som blir intervjuade i gruppen héller sin tystnadsplikt nér gruppdiskussionen
ar fardig. Det kan hénda att vissa darfor liter bli att berétta allt eftersom de inte kénner sig
trygga. Storleken pa gruppen kan ocksé spela stor roll nir det kommer till att beritta olika
saker. Dels med tanke pé att man inte vagar beritta sin asikt for ménga personer, men ocksa
dels for att det till exempel kan héinda att en grupp innehdller for manga deltagare. For ménga
deltagare kan leda till att alla inte far mdjlighet att sdga sin asikt i diskussionerna eftersom de

inte hinner sdga dem sa lange @mnet diskuteras. (Trost, 2010, s. 45.)
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Gruppintervjuer ger en mdjlighet for de som blir intervjuade att diskutera med varandra och
gemensamt komma till ett svar (Trost, 2010, s. 46). I diskussionerna som analyserades var
lararna mycket eniga i sina svar. Svaren stimde in pd ménga lirare och i materialet som
analyserats later det inte som att ldrarna enbart haller med varandra till exempel pa grund av
grupptryck, utan mofi-undervisningen har en mycket likadan stidllning i hela Svenskfinland.
Det som jag som forskare inte fick se var kroppssprdket pd dem som blev intervjuade.
Kroppssprék kan beritta relativt mycket om en person och en inspelning ger inte samma intryck
av de som intervjuas (Trost, 2010, s. 75). Undersokningens validitet kan ha blivit paverkat
eftersom intervjun holls i grupper. Eftersom bada grupperna dnda hade relativt samma &sikter

kring intervjufrdgorna kan det konstateras att undersokningen ir reliabel.

Som forskningsansats valdes fenomenografi. Fenomenografi dr en kvalitativt inriktad
analysmetod vars mening &r att beskriva ménniskors uppfattning av olika fenomen i vérlden.
(Uljens, 1989, s. 7.) Fenomenografi ldmpade sig bra till min undersékning eftersom de som
blev intervjuade beskrev hur de ser pad mofi-undervisningen. Svaren gav mig som forskare en
bra inblick 6ver hur dmnet mofi uppfattas av de olika mofi-lirarna och ddarmed fick jag

tillrackligt med material till min undersokning.

Att jag inte var pa plats nir gruppdiskussionerna dgde rum tror jag inte att paverkar de resultat
som jag kommit fram till genom att analysera det som spelats in. Kroppssprak spelar stor roll i
gruppintervjuer men genom mina analyseringar och tolkningar av tystnad och harklingar under
intervjuerna kan jag relativt bra uppfatta om lararna &r oseriosa eller ironiska utan att behdva

se deras ansiktsuttryck 1 verkligheten.

Att fa delta 1 projektet Mofi 2.0 var en mycket givande upplevelse. Jag fick ta del av ésikter
och uppfattningar av ldrare fran olika delar i Svenskfinland och det &r ndgot som intresserat
mig en ldngre tid. Genom att f4 gruppintervjuerna fardigt inspelade pa ett USB-minne kom jag
relativt 1dtt undan 1 sjdlva intervjudelen. Jag behdvde heller inte forbereda intervjufrégor till
gruppdiskussionerna utan de skapades av de som drar i tradarna for projekt Mofi 2.0. Aven om
jag sjilv inte gjort intervjufragorna ér jag mycket ndjd med dem eftersom de gav svar till det
som jag undersokte. Inspelningarna var sakliga och tydliga. Det glider mig att tekniken dr sa

utvecklad idag att minsta lilla [jud hors pa det som inspelats.

50



Jag ar mycket n6jd med intervjufragorna och att de behandlade intressanta aspekter inom mofi-
undervisningen. Lararna hade mycket att tala om och diskussionerna var hela tiden i full gang.
Lérarna holl sig bra till intervjufrdgorna och genast nir nagon nimnde en aspekt som inte
tillhorde intervjufragan som var aktuell just da papekade hen som holl gruppdiskussionerna att

det kan diskuteras i ett senare skede. Det fanns en rod trad genom hela diskussionerna i alla

grupper.

7.3 Forslag till fortsatt forskning

Denna undersdkning handlade om vad ldrarna som undervisar mofi i skolan anser om
finskundervisningen i skolan och vilken fordndring de skulle vilja se. Lérarna talade om
utmaningar och mdjligheter inom mofi-undervisningen och det framkom att de gédrna skulle
vilja ha en gemensam handbok som ldrarna kunde folja sa att alla elever 1 Svenskfinland skulle
lara sig samma saker. En egen handbok for den finska som eleverna lar sig 1 drskurserna f—6
och en handbok till arskurs 7-9. P4 detta vis kunde lidrarna garantera att elever runtom i
Svenskfinland far en mofi-undervisning p& ungefir samma niva. Det skulle vara intressant att
forska vidare 1 detta och se om en handbok skulle 16sa problemet med finskundervisningen
runtom i1 Svenskfinland. Forskningen borde goras forst ndr handboken har anvénts 1 nagra ar
for att se om situationen har blivit béttre eller om den fortfarande dr som 1 nulédget, dvs. Att alla

skolor har relativt olika mofi-undervisning.

Ett till forslag till fortsatt forskning skulle vara att undersoka sjdlva mofi-undervisningen. Vad
tas upp i undervisningen och ifall allt som eleverna maste ldra sig &r nddvindigt. Mofi-
undervisningen dr mycket grammatiskt uppbyggt och eleverna ska ldra sig manga olika
bendmningar och formler. Eleverna papekade om grammatikundervisningen i Nurmios (2020)
artikel. Grammatiken var enligt eleverna alldeles for betonad och enligt dem vore det viktigare

att lara sig att tala finska genom att utvidga ordforradet an att fokusera pa grammatiken.

Forskning kring hur mofi-undervisningens uppbyggnad skulle vara riktad till bade ldrare och
elever. Det skulle vara intressant att veta vad mofi-larare anser om mofi-undervisningen och
om de tycker att allt de ldr ut 4r nddvéndigt. Eleverna skulle ocksé fa fora fram sina asikter
kring mofi-undervisningen och berétta deras syn pa saken. For att fa sa ménga synpunkter som
mojligt skulle detta fa vara en kvantitativ undersdkning dér enkéter kunde skickas ut till alla

mofi-larare och mofi-elever i Svenskfinland.
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Bilaga A

OPETUSHALLITUS
UTBILDNINGSSTYRELSEN

Abo Akademi

Basta finskldrare!

Valkommen med pa diskussionstraffen om mofi-undervisning som ordnas torsdagen den 21
februari 2019 klockan 12-15 i Academill (Strandgatan 2, Vasa) rum E716.

Syftet med diskussionstraffarna ar att fa en fordjupad forstaelse av hur lararna ser pa mofi-
undervisningens uppdrag, méjligheter och utmaningar pa regional och nationell niva.

| diskussionen utgar vi ifran foljande fragestallningar:

1. Vilken erfarenhet har du som mofi-larare, hurdana mofi-grupper har du
undervisat/undervisar du?

2. Vad ar mest givande med att undervisa mofi?

Vad ar mest utmanande med att undervisa mofi?

4. Hur ser du pa mofi-undervisningens uppdrag? / Vilket ar malet med mofi-

undervisningen?

Vilka arbetssatt gynnar mofi-undervisningen enligt dig?

6. Vilka dr dina 6nskemal for utvecklingsarbete?

w

un

Under diskussionstraffen berattar vi ocksa om projektets upplagg och om mdjligheten att delta
i det fortsatta utvecklingsarbetet (lasaret 2019-2020) som genomférs bade i ett nationellt
tutorlararteam och i lokala larargrupper.

Vi bjuder pa kaffe och tilltugg. Meddela vanligen Ida Rebers (ida.rebers@abo.fi) senast
onsdagen den 30 januari 2019 om eventuella allergier eller specialdieter.

Vanliga samarbetshalsningar,

Michaela Pérn, professor i finska sprakets didaktik, Abo Akademi

H 2 @ Svenska
kulturfonden
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