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1. JOHDANTO

Punainen tupa ja perunamaa. Niistdh&n moni suomalainen haaveilee. Osa haaveilijoista
myds toteuttaa unelmansa ja muuttaa maalle. Asuinpaikan muutos tarkoittaa kuitenkin
usein myods muita eldamanmuutoksia. Pro gradu -tydssani perehdyn maallemuuttoon
liittyviin tyokysymyksiin. Maallemuuttoa on tutkittu melko paljon erilaisin selvityksin ja
my0s akateemisin tutkimuksin, mutta mielestani tyohon liittyvien seikkojen vaikutus

maallemuutossa ansaitsi tarkempaa tarkastelua.

Aluksi esitdn aiheeseen liittyvdn teoreettisen taustan. Siihen kuuluu tutkimuksen
sijoittaminen védestomaantieteen alalle, josta esittelen tarkemmin muuttoteorioita ja
kayttdmani luokittelutavan. Tutkimuksen kannalta oleellisimpia muuttoteorioita ovat
yksilotason muuttoteorioiksi luokiteltavat Leen (1966) tyonnoén ja vedon teoria ja
elinvaihemallit. Esittelen muuttoliikettd Suomessa ja maallemuuttoa sen osana. Sitten
kartoitan hieman minkalaisia tutkimuksia maallemuutosta ja toisaalta myds yleisemmin
muuttoliikkeestd Suomessa on tehty. Ké&ytdn kahta yleisesti tunnettua maaseudun
kuntapohjaista maarittelya, tilastollista kuntaryhmitystd ja maaseudun kolmijakoa.
Teoriaosuuden pééatteeksi on vield osuus maaseudun tydmahdollisuuksista. Niista painotan

esittelyssa ja koko tutkimuksessa yleisemminkin etatyota.

Teoreettisen viitekehyksen jalkeen maédrittelen tutkimuskysymykset, jotka liittyvét
maallemuuttoon. Keskityn erityisesti tyokysymyksiin. Selvitdn, miksi vastaajat ovat
muuttaneet tutkimuskuntaan, minkalaisia k&ytannon vaikutuksia maallemuutolla on ollut
tyossakayntiin ja tutkin etdtyontekoa. Sitten esittelen kdyttdméni aineiston ja kerron sen
kerd&misen ja analysoinnin vaiheista. Samalla esittelen myds Kymenlaakson maakunnassa
sijaitsevan litin kunnan, johon kaikki kyselyyn vastanneet ovat muuttaneet kaupunki-
maisista kunnista vuosina 2000-2007 ollessaan 18-65-vuotiaita. Esittelen myds kéytta-

mani s&hkdisen kyselylomakkeen ja tapaustutkimuksen, jota k&ytan tutkimustapana.

Esittelen tulokset kyselylomakkeen mukaisessa jérjestyksessa niin, ettd ensin kayn lapi
vastanneiden taustatiedot, sitten heiddn maallemuutostaan kertomansa asiat ja lopuksi
heiddn maallemuuttoon liittyviin ty0kysymyksiin antamansa vastaukset. Saamiani
kyselytuloksia vertaan aikaisempiin tutkimuksiin. Yhdistén tulokset Leen tyonnon ja vedon



teoriaan ja Simpasen (1985) elinvaihemalliin. Tdman jalkeen muodostan tutkimukseni
johtopéatokset. Niistd mielenkiintoisin on mielestéani etadtyén asema maalla asuvien
tyossakaynnissd. Etatyotd tekevien kyselyvastaajien osuus on useita aikaisempia
etatyotutkimuksia korkeampi ja on myo6s selkeésti havaittavissa toteutumattomia

etatyohaaveita.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tama pro gradu -tyd kuuluu kulttuurimaantieteessa véaestomaantieteen alalle. Se kehittyi
omaksi tunnustettavaksi maantieteen alakseen 1950-luvulla (Jones 1990: 2). Glenn T.
Trewatha perusteli védestOmaantieteen oikeuden omaksi maantieteen alakseen vuonna 1953
Kirjoittamassaan artikkelissa ”A Case for Population Geography”. VaestOmaantieteen
tutkimusaiheita ovat esimerkiksi vaestonkasvu, sen saately, kuolleisuuden alueelliset erot,

syntyneisyyden alueelliset erot, muuttoliike ja vaestopolitiikat (Jones 1990).

Véestonkasvu koostuu neljastd eri tekijastd, joita ovat tulomuutto, poismuutto,
syntyneisyys ja kuolleisuus. Tulomuutto ja poismuutto muodostavat yhdessé
muuttoliikkeen. Syntyneisyyden ja kuolleisuuden suhde taas madrittdd luonnollisen
vaestonkasvun. Véestd kasvaa, mikéli tulomuutto on suurempaa kuin poismuutto. Samoin
kay, jos syntyneisyys on korkeampaa kuin kuolleisuus. Mikali muuttoliike on negatiivista
ja luonnollinen vaestonkasvu taas positiivista, ratkaisee ilmididen suhteellinen erotus
vaestonmuutoksen suunnan. Vaestd voi siis kasvaa luonnollisen véestonkasvun takia

vaikka alueelta muuttaisi enemman ihmisié kuin alueelle muuttajia on (Jones 1990: 178).

2.1 TEORIOITA MUUTTOLIIKKEESTA

Muuttoliiketeorioiden uranuurtajana pidetddn yleisesti E.G. Ravensteinia, joka julkaisi
vuosina 1885 ja 1889 muodostamansa muuttoliikkeen lait. Niistd useat patevédt yha
nykya&n muuttoliikkeen tarkastelussa. Ravenstein totesi laeissaan muun muassa seuraavia
asioita: suurin osa muuttajista muuttaa vain lyhyen matkan, kaikki merkittavat muuttovirrat
synnyttavat vastavirran, pidemméan matkan muuttavat suosivat isoja kaupunkeja
kohteinaan, suurin osa muuttoliikkeistd suuntautuu maaseudulta kaupunkialueille ja
muuttaminen lisddntyy ajan myo6td. Muuttoliikkeitd tutkitaan historian, sosiologian,

maantieteen, taloustieteen ja vdestotieteen alalla (Newman & Matzke 1984: 158). Téata



voidaan pitdd osoituksena siitd, kuinka monitahoisesta ilmiostd on kysymys. Erilaisia

muuttoteorioita voidaan myo6s ryhmitell4 eri tavoin.

2.1.1 Muuttoteorioiden jaottelu

Heli Sjoblom-Immalan (2007: 14-20) ryhmittely jakaa muuttoteoriat spatiaalisiin
rakenteisiin perustuviin malleihin, yhteiskunnallisen tason malleihin, alueellisen tason
malleihin ja yksilotason malleihin. Spatiaalisiin rakenteisiin perustuviin malleihin kuuluvat
esimerkiksi gravitaatiomallit. Ne perustuvat Newtonin yleiseen vetovoimalakiin. Gravi-
taatiomallin yksinkertaisimman kaavan mukaan kahden paikan valisten muuttojen maara
saadaan jakamalla paikkojen vakilukujen tulo niiden vélisella etéisyydella. Tata kaavaa on
usein kuitenkin muokattava, jotta se vastaisi paremmin todellisuutta. Gravitaatiomalliin
liittyy ajatus etdisyyskitkasta (distance decay), joka rajoittaa alueiden vélista yhteytté
etaisyyden kasvaessa (Newman & Matzke 1984: 171-172).

Yhteiskunnallisen tason malleissa esitetddn muuttoliikkeen yhteys yhteiskuntien
taloudelliseen ja sosiaaliseen kokonaiskehitykseen. Zelinsky (1971: 229-231) jakaa
yhteiskunnan viiteen eri kehitysvaiheeseen, jotka kuvaavat luonteeltaan erilaisia
muuttoliikkeen kausia, joita ovat:
1. Modernia edeltdvd yhteiskunta, jossa on vain vdhan muuttoja ja seka
syntyneisyys ettd kuolleisuus ovat korkeita.
2. Varhaisen transition vaiheessa muutto maaseudulta kaupunkiin on hyvin
vilkasta. Toisaalta myds uusia alueita asutetaan mahdollisuuksien mukaan ja
ulkomaille muutetaan. Vilkkaan muuttamisen syyné on kuolleisuuden alenemisen
aiheuttama nopea véestonkasvu.
3. Myohéisen transition vaiheessa muuttoliike maalta kaupunkiin hidastuu
jonkin verran ja myos ulkomaille muutto vahenee. Vaeston liikkuvuus sen sijaan
kasvaa. Syntyneisyys laskee, miké johtaa kiihtyvaan véaestonkasvun hidastumiseen.
4. Kehittyneessa yhteiskunnassa muutetaan edelleen maalta kaupunkiin, mutta
muuttoliike hidastuu yha. Sen sijaan kaupunkien siséinen ja valinen muutto on
vilkasta. Ulkomailta suuntautuu yhteiskuntaan alhaisesti koulutettujen ja joissain
tapauksissa myos korkeasti koulutettujen muuttovirta. Tassé kehitysvaiheessa seka

syntyneisyys ettd kuolleisuus ovat alhaisia ja niiden ajallinen vaihtelu on vahaista.



5. Tulevaisuuden kehittyneessa yhteiskunnassa muuttaminen on 1dhinng
kaupunkien valista ja sisdistd. My6s muuttamisen poliittinen kontrollointi on
Zelinskyn mukaan mahdollista. Syntyvyyden kehitykseen hén ennustaa vaikuttavan
vahvasti yksiléiden henkil6kohtaisten valintojen ehkaisymenetelmien kehittyessé ja
kuolleisuuden laskevan hieman nykyisesta.

Zelinskyn liitkkuvuuden transitiomallin tavoite on yhdistdd demografisen transition malli

(ks. esim. Jones 1990:18-20) muuttoliikesuuntauksiin.

Alueellisen tason malleissa tarkastellaan muuttoliikettd suppeammin kuin yhteis-
kunnallisen tason malleissa ja muutot ndhdaan usein alueellisen talouskehityksen erojen
aiheuttamana tydvoiman liikkuvuutena (Sjéblom-Immala 2007: 16). Taloudelliselta
kannalta muuttamista lahestyy muun muassa inhimillisen pddoman teoria muuttamisesta.
Inhimillisen pddoman teoria huomioi klassista muuttamisteoriaa paremmin yksildiden erot,
sill4 siind otetaan huomioon muun muassa yksilon p&atoksenteon aikahorisontti. Toisin
sanoen se, kuinka pitkalla tdhtdimella muuton etuja punnitaan. Inhimillisen padoman teoria
perustuu siihen, miten yksilo arvioi hyotyvansd muutosta pitkalla aikavalilla, kun
huomioidaan muutolla saavutettu tulojen kasvu suhteessa muutosta aiheutuviin
kustannuksiin (Hakkinen 2000: 13). Yksilotason malleissa muuttoa tarkastellaan puoles-
taan ihmislahtoisesti heidan tarpeidensa ja paatdksentekonsa pohjalta (Sjoblom-Immala
2007: 19). Esimerkkind voidaan pitdd Leen (1966) tyonnon ja vedon teoriaa ja

elinvaihemalleja.

2.1.2 Elinvaihemallit

Muutot ajoittuvat usein tiettyihin eldménvaiheisiin, kuten opiskelun aloittamiseen,
tyoelaméaan siirtymiseen, perheen kasvamiseen tai eldkkeelle jddmiseen. Téhén perustuvat
muuttojen elinvaihemallit. Rossi kehitti vuonna 1955 asumistarpeista lahtevan life cycle -
mallin, jossa han toteaa elaméankaaren taitekohtien olevan térkeitd muuttamiseen
vaikuttavia tekijoitd (ks. Korkiasaari 1991: 107). Elinvaihemalli soveltuu esitettavaksi
taulukkomuodossa. Esimerkiksi John Short (1978: 427) esittda talukossa elamanvaiheisiin
liitettdvat asumistarpeet tai -toiveet. Matti Simpanen (1984: 5) on puolestaan lisdannyt
Shortin taulukkoon urakehitystd ja lahi- tai kaukomuuttoa kuvaavat sarakkeet (ks.
Taulukko 1).
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Elinvaihemalli on itsessdén yleistava ja sitd onkin kritisoitu muun muassa siita, ettei se ota
huomioon odottamattomia tai satunnaisia tapahtumia. Niihin kuuluvat muun muassa
sairastuminen, omaisen kuolema, tyottémaksi joutuminen, avioero ja hyvan tyotarjouksen
saaminen. Vaikka elinvaihemallin voidaan ndhda soveltuvan parhaiten paikallisten ja
ensisijaisesti asumistarpeista aiheutuvien muuttojen selittdmiseen, en née ristiriitaa sen
soveltamisessa myo6s maallemuuttojen tarkasteluun (Korkiasaari 1991: 107-108).
Kysynkin, kuinka maallemuuttajat oikeastaan poikkeavat perinteisestd muuttojen mallista
elinkaarellaan. Toisaalta Short (1978: 427) toteaa elinvaihemallin soveltuvan ensisijaisesti
keskiluokkaisten kaupunkitalouksien muuttojen selittdmiseen. En pida Shortin ndkdkulmaa
esteend elinvaihemallin kaytolle, koska tdman tutkimuksen kyselyvastaajat ovat ennen
maallemuuttoaan asuneet kaupunkimaisissa kunnissa. Elinvaihemalleista uskon Simpasen
mallin (ks. Taulukko 1) soveltuvan parhaiten tdhan tutkimukseen, sen siséltdmien ura- ja

muuton luonne -ndkoékulmien ansiosta.

2.1.3 Leen tyonnon ja vedon teoria

Everett S. Lee kehitti tybnnon ja vedon teoriansa osittain Ravensteinin muuttoliikkeen
lakien pohjalta. Lee madrittelee muuttamisen asuinpaikan pysyvéna tai l&hes pysyvané
muutoksena. Hanen mallissaan (ks. Kuva 1) kuvataan kaikenlaisia muuttoja riippumatta
esimerkiksi siitd, onko kyseesséd mannertenvélinen muutto vai samassa talossa eri asuntoon
muuttaminen. Lee jaottelee muuttamiseen vaikuttavat tekijat neljadn ryhmaéan, joita ovat:
1 l&htoalueeseen liittyvat tekijat, 2 kohdealueeseen liittyvat tekijat, 3 véliin tulevat esteet ja
4 henkilokohtaiset tekijat (Lee 1966).

Asuinalueilla on erilaisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat asukkaita houkuttelevasti tai
poistyontévasti. Naiden lisaksi alueilla on ominaisuuksia, jotka eivat vaikuta ihmisten
halukkuuteen pysya alueella tai muuttaa sinne tai sieltd pois. Osa ominaisuuksista, kuten
miellyttdva ilmasto, on kaikkien mielestd positiivinen piirre, joka houkuttelee asumaan
alueella. Sen sijaan osa alueiden ominaisuuksista on toisille positiivinen ja toisille taas
negatiivinen piirre. Esimerkiksi koulun ldheisyys on vetovoimatekija lapsiperheille, mutta
se saattaa samalla olla negatiivinen tekija muille, koska koulun takia laheisten asuntojen
hinta on korkeampi. Se, miten ihminen nakee nykyisen kotipaikkansa ominaisuudet, eroaa
selvasti siitd miten hdn nédkee mahdollisen uuden kotipaikkansa. Varsinkin jos ihminen on

asunut jo pitkdan samalla alueella, on hanelld siitd varsin realistinen kasitys verrattuna



sithen miten h&n nékee mahdolliset muuttokohteet. Siksi uudelle alueelle muuttamiseen
liittyykin usein tietty mystisyys ja epévarmuus. Muutto vanhasta tutusta ympéristosta
uuteen ja osin tuntemattomaan voi johtaa esimerkiksi nykyisen asumisympariston etujen
ylipainottamiseen, negatiivisten puolien aliarvioimiseen ja uuden ympériston ylikriittiseen
tarkasteluun (Lee 1966: 50-51).

AAAAAA

Lahtoalue Kohdealue

Kuva 1. Everett S. Leen (1966: 50) mallin mukainen havainnekuva muuttoliikkeen tyénto-
veto-mallista. Vasemmanpuoleinen ympyrd kuvaa l&htoaluetta, oikeanpuoleinen
kohdealuetta ja niiden valilla esitetddn valiin tulevia esteitd. Ympyroiden sisalla olevat
miinukset kuvaavat alueen negatiivisia eli tyontotekijoita, plussat ovat positiivisia eli
vetotekijoita ja nollalla merkityilla tekijoilla ei ole merkitystd alueiden vetovoimaan.

Muuttaminen uuteen kohteeseen ei kuitenkaan Leen mukaan aina ole kannattavaa vaikka
kohdealueen plussia olisi enemman ja miinuksia vahemman kuin l&dhtdalueella. Siihen ovat
syyna erilaiset muuttamisen valiin tulevat tekijat eli esteet. Niistd tutkituin on vélimatka.
Esteitd on kuitenkin paljon muunkinlaisia. Ne voivat olla hyvin konkreettisia ja fyysisia
kuten Berliinin muuri tai sitten esimerkiksi erilaisia lainsdddannollisia esteitd. Monet
muuton valiin tulevat esteet voidaan kokea varsin eri tavoin henkil6sta riippuen. Siiné
missa esimerkiksi tavaroiden siirtdmisen vaikeus voi estdd joidenkin muuttoaikeet
kokonaan, ei se valttamétta ole toisille merkittdva seikka. Siksi joidenkin on oltava hyvin
vakuuttuneita muuton kannattamisesta, kun toiset taas ovat valmiita muuttamaan varsin
kevein perustein. On myos tdrkedd muistaa, ettei kaikilla ole valtaa p&attdd omasta
muuttamisestaan. N&in on varsinkin lasten kohdalla, kun vanhemmat tekevit muutto-

paatoksen heidan puolestaan (Lee 1966: 51).



2.2 MUUTTOLIIKE JA MAALLEMUUTTO SUOMESSA

Suomessa alkoi kaupungistuminen myohéisessa vaiheessa verrattuna muihin Euroopan
maihin. Sittemmin kaupungistumiskehitys on ollut huomattavan nopeaa ja maallemuutto
selke&sti kaupunkiinmuuttoa marginaalisempaa. 1990-luvun puolivélin jalkeen muuttoliike
on keskittynyt voimakkaasti kaupunkiseuduille. Muuttovirrat ovat suuntautuneet myos
taajamiin ja laajemmin It4- ja Pohjois-Suomesta kohti Etel&- ja Lounais-Suomea, varsinkin

Uudellemaalle (Sjoblom-Immala 2007: 7).

Kuntien vélinen muuttoalttius on lisdantynyt Suomessa 1990-luvun laman jalkeisena
aikana, ja on nykyaan varsin korkealla tasolla (ks. Kuva 2). Tilastoituja kuntien vélisia
muuttoja ei voida pitdd suoraan maamme sisdisen muuttoalttiuden kuvaajana. Siihen
vaikuttavat my0s erdat muuttotapahtumiin suoraan liittyméattomat tekijat. Vuonna 1994 tuli
voimaan kotikuntalaki, joka antaa henkillle mahdollisuuden valita vapaammin vakinaisen
asuinpaikkansa. Muutos nakyy muun muassa siing, ettd nykyaan opiskelijat voivat olla
halutessaan kirjoilla opiskelupaikkakunnallaan. Ennen kotikuntalakia he pystyivat
vaihtamaan kotikuntansa opiskelupaikkakunnaksi vasta valmistuttuaan. Laki néakyy
pienend hyppayksend muuttotilastoissa vuosina 1993-94, mutta se selittdd muuttoliikkeen

kasvua pidemméll& aikavélilla vain pienelté osalta (Hakkinen 2000: 42).

Kuntien valinen muuttoalttius, eli muutot/1000 hl6 vuodessa
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Kuva 2. Kuntien vélisten muuttojen méaara Suomen alueella vuosina 1878-2006 tuhatta
asukasta kohden laskettuna. Kuntien vélinen muuttoalttius on kasvanut selkeésti laman
jalkeisend aikana ja on téalld hetkella varsin korkealla tasolla (Véestonmuutokset ja
vakiluku 1749-2006, koko maa 2007).



Kotikuntalain liséksi kuntien véliseen muuttaneisuuteen vaikuttaa myos toinen muutoista
riippumaton tekija. Kuntien maéra vaihtelee nimittdin jonkin verran vuodesta toiseen (ks.
Kuva 3). Suomen kuntaluku on noussut toiseen maailmansotaan asti ja laskenut sen
jalkeen. Kuntaluku on télla hetkella alhaisempi kuin se on koskaan itsendisen Suomen
aikana ollut. Kuntien madran vaheneminen vaikuttaa kuntien vélisiin muuttoihin niita
vahentdvésti. Osaa aikaisempia kuntarajoja ylittavistd muutoista ei endd kuntaliitosten
jalkeen lasketa kuntien valisiin, vaan kuntien siséisiin muuttoihin. 2000-luvulla kuntien
valiset muutot ovat siis lisddntyneet vaikka samaan aikaan kuntien maard on vahentynyt
jonkin verran. Esimerkiksi Myrskyld (2006: 21-22) on pohtinut kuntaliitosten vaikutusta

kuntien valisten muuttojen mééaraan.

2.2.1 Kuntaliitokset

Tulevaisuudessa Suomen kuntien maaré tulee vahenemaéan yha. Suomessa on meneillaan
kunta- ja palvelurakenneuudistus, jonka tavoitteena on mahdollistaa hyvinvointiyhteis-
kunnan sailyminen. Monet kunnat ovat taloudellisesti haasteellisessa asemassa niiden
vdeston vanhetessa eldkeldisten maaran lisdéntyessd. Monen kunnan huoltosuhde
huononee merkittdvasti, vaikka usein samaan aikaan lasten mé&&rd véhenee. Kasvava
elakeldisten méaara tarkoittaa samalla seké tyévoiman osuuden pienenemista, ettd nousevia
kustannuksia muun muassa hoitoalalla. Suurten ikaluokkien siirtyminen elakkeelle
vaikeuttaa my0s osaavan tyovoiman saamista monilla aloilla. Maan sisdinen muuttoliike
aiheuttaa vdeston keskittymistd ensisijaisesti harvoihin asutuskeskuksiin muun maan

kamppaillessa vaestonkehityksensa kanssa (Kunnat toteuttavat uudistuksen 2007).

Kuntaliitokset ovat osa kunta- ja palvelurakenneuudistusta ja ne ovat palvelujen
turvaamisen rakenteellinen keino. Sen toteuttamista varten on annettu kolme lakia, joita
ovat: laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007), eli niin kutsuttu puitelaki, laki
kuntajakolain muuttamisesta (170/2007) ja laki varainsiirtoverolain valiaikaisesta
muuttamisesta (171/2007). Kuntaliitoksista, kuten muistakin isoista muutoksista kunnissa,
on tarke&a tiedottaa tarpeeksi ymmarrettavasti ja ajoissa, koska se vahentdd mahdollista
kuntalaisten vastarintaa. Myds muille alueen toimijoille, kuten seurakunnille, on kerrottava
ajoissa kuntaliitosaikeista. Kuntalaisten osallistuminen péaatoksentekoon on téarkeaa, silla

kyseessa on demokraattinen prosessi. Kunta- ja palvelurakenneuudistus koskee myds
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kaupunkiseutuja, jotka laativat suunnitelman seutujen maankayton, liikenteen, asumisen ja

palvelujen yhteensovittamisesta (Kunnat toteuttavat uudistuksen 2007).

Suomen kuntien maara
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Kuva 3: Suomen kuntien méara vuosina 1920-2008 (Kaupunkien ja kuntien lukumé&érat...
2008).

2.2.2 Kuntien valilla muuttaneet

Suomessa kuntien vélilldA muuttaneet voidaan jakaa ryhmiin heiddn pdadasiallisen
toimintansa mukaan (ks. Kuva 4). Ndin ndahdd&n, mitkd ryhmat muuttavat suhteessa
ahkerammin. Vuonna 2002 suurimman muuttajaryhman muodostivat tydssakavijat. Heita
oli kuntien vélisistd muuttajista 46,7 prosenttia. Toiseksi suurin ryhmé olivat opiskelijat
(15,8 prosenttia) ja kolmanneksi suurin ryhma olivat lapset, eli alle 15-vuotiaat (13,7
prosenttia). Tyottomien osuus kuntien vélillda muuttaneista oli 9,1 prosenttia ja eldkeldisten
taas 5,2 prosenttia. Kuntien valilla muuttaneet eroavat jonkin verran Suomen koko
vaestostd (ks. Kuva 5). Muuttaneista suuri osuus oli opiskelijoilla ja toisaalta taas pieni
osuus oli elédkelaisilla. Tyottémien osuus muuttaneista oli suurempi ja tyoéllisten hieman
suurempi kuin koko véestdssé Lasten osuus muuttajista oli puolestaan hieman alhaisempi

kuin koko véaestosta.
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Kuva 4. Suomen kuntien valilla muuttaneiden péaasiallinen toiminta vuonna 2002
(Nieminen 2006: 33).
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Kuva 5: Suomen vaestd pédéasiallisen toiminnan mukaan vuonna 2002 (Myrskyla 2006:
64).

Suomen sisdinen muuttoliike vaikuttaa maaseudun ikérakenteeseen. Maaseudulta pois
suuntautuva muuttoliike painottuu nuoriin. Siksi maaseudun iké&rakenne painottuu
vanhempiin ik&luokkiin. 2000-luvun alun maaseudun muuttotappio selittyy pitkalti 15-29-
vuotiaiden poismuutoilla. Maaltamuutto vaikuttaa myds maaseudun sukupuolijakaumaan,
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koska muuttajista suurempi osa on naisia. Maaseudulta muuttaa siis pois paljon nuoria ja
naisia, mik& alentaa maaseudun tulevaa luonnollista vdestonkasvua (Nivalainen 2002: 10—
11).

2.3 TUTKIMUSKARTOITUS

Maallemuuttoa Suomessa on tutkittu muun muassa kaupungissa asuvien (Haliseva-Soila
1993), suurten ikéaluokkien (Heikkila 2006), maaseutuyrittdjyyden (Susiluoma 1998;
Heinonen 2000; Sjoblom-Immala 2007), maaseudulle tulomuuttoprosessin (Pehkonen
2004), paluumuuton (Kantanen 1991), kaupungin ympéristokuntiin tapahtuvan
maallemuuton (Kumpulainen 1993), maaseutuasumisen tarjoajien (Heikkinen ym. 2003),
haja-asutuksen (Pekkanen 1996) ja maallemuuttajien tilastollisen kuvailun (Nivalainen
2002) nakokulmista. Yleistda maassamuuttoa taas on tutkittu esimerkiksi kahdenuran-
perheiden (Yousfi 2005), tydévoiman liikkuvuuden (Korkiasaari 1991), muuttoliikkeen
valikoivuuden (Broberg 2007), muuttoliikkeen vaikutuksesta tyémarkkinoihin (Myrskyla
2006) ja muuttopéatokseen ja aluevalintaan vaikuttavien tekijoiden (Hakkinen 2000)

nakokulmista.

2.3.1 Tyokysymysten vaikutus muuttopaatokseen

Maaseudun tarjoamat toimeentulomahdollisuudet ovat térke& osa maalla asumista. Siksi
my6s maallemuuton kokeminen mahdottomaksi vaihtoehdoksi muuttokiinnostuksesta
huolimatta liittyy usein toimeentuloon. Heinosen (2000: 37-38) tutkimuksessa vajaa puolet
niistd, jotka eivét ole toteuttaneet maallemuuttoaikomuksiaan, pitavat syyna tyopaikkaa ja
toimeentuloa. Jos maaseudun toimeentulomahdollisuudet nadhdaén riittdmattomina, sité ei
pidetd houkuttelevana asuinpaikkana vaikka siihen liitettdisiin paljon positiivisia

ominaisuuksia.

Maalle muuttaa paljon ihmisid, jotka eivat kdy toissa muuttohetkellddn. Heitd ovat
paaasiassa vanhempiensa mukana muuttavat lapset, tyottomat ja eldkeldiset. Tyottomat
maallemuuttajat paatyvat muuttoon usein sen taloudellisen kannattavuuden takia. Maalla
asuminen on yleensa kaupungissa asumista taloudellisempaa, vaikka maallemuuttoon ei
liittyisikaan tyollistyminen (Pehkonen 2004: 94). Heikkisen ym. (2003: 57) maallemuutto-

kyselyssé 377 vastaajasta vain kaksi prosenttia mainitsi tyon kysyttdessa, miksi vastaaja oli
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muuttanut maalle. My0s yritystoiminnan vuoksi muuttaminen on melko vahaistg, silla sen
osuus ei ole iso tyohon liittyvistd muuttosyista (Sjoblom-lmmala 2007: 104). Ty6 on
tarkein muuton syy ennen asumiseen ja perhesuhteisiin liittyvid syitd tarkasteltaessa
kaikkia kuntien vélisia muuttoja. Tyén merkitys muuttosyynd on kuitenkin heikentynyt
jonkin verran samalla kun asumissyiden merkitys on kasvanut (Korkiasaari 1991: 117-
121).

Tyohon liittyvat muuttosyyt voidaan luokitella Korkiasaaren mukaan seuraavasti:
tyopaikan siirtyminen eri kuntaan, tyopaikan vaihto, muutto ldhemmas tyOpaikkaa,
tyottémyys, sen uhka tai pakkolomautus, tydeldméan siirtyminen, siitd poisjaanti ja
ryhtyminen yrittajaksi. Tyomotiiveista suurin merkitys muuttoon on tydpaikan vaihdolla ja
ty6elaméaan siirtymisella. Noin 40 prosenttia Korkiasaaren kyselyyn vastanneista ei
kuitenkaan kokenut ty6hon liittyvilla motiiveilla olleen vaikutusta muuttoon. Kyselyssa oli
1 895 vastaajaa, jotka vastasivat vuosina 1988-1989 tapahtuneen kuntien vélisen
muuttonsa perusteella. Tdman jalkeen muuttoliikkeessd on tapahtunut oleellisia muutoksia.
Esimerkiksi muuttoalttius on kasvanut (ks. Kuva 2) (Korkiasaari 1991: 8-9, 121-122).

Tyokysymysten vaikutus muuttopdatokseen on riippuvainen muuton suunnasta.
Esimerkiksi kaupungista toiseen suuntautuneissa muutoissa syiden osuudet eroavat
kaupungista maaseudulle suuntautuneisiin muuttoihin verrattuna. Ty0syyt ovat tarkein
muuton syy kaikissa yli 50 kilometrin muutoissa, mutta asumissyyt ovat tdrkedmmassa
asemassa muuton suuntautuessa maaseudulle. Tarkasteltaessa kaupungeista maaseudulle
suuntautuneita muuttoja ilman muuttomatkan pituuteen perustuvaa jakoa, ovat asumissyyt
selkeésti tarkein muuttosyy (Korkiasaari 1991: 124). Asumiskustannusten maarityksessa ei
usein huomioida liikkumiskustannuksia, eika niitd muutenkaan pidetd asunnon sijainnin
kriteerind (Pekkanen 1996 : 125).

2.3.2 Kaupunkien tyont6- ja maaseudun vetotekijat

Haliseva-Soila médrittelee maaseudun urbaanin eldméntavan vastakkaiseksi elinympa-
ristoksi. Hanen mukaansa kaupunkien tyontotekijoitda ovat niiden tungostuminen ja
ympdristohaitat, ihmisten yksindistyminen ja kulutuskeskeisen eldmantavan pitdminen
epadmielekk&énd. Maaseudun tarked vetotekija ei ole niinkdan kontaktit naapureihin tai
kylayhteisoon, vaan mahdollisuus omaan rauhaan. Haliseva-Soilan kyselyyn vastanneiden
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1 227 potentiaalisen maallemuuttajan mielestd tarkeimpid maaseudun vetotekijoitd ovat
maaseudun rauhallisuus ja kiireettomyys, luonto ja siihen liittyvat mahdollisuudet ja tila
(Haliseva-Soila 1993: 15, 97, 125).

Maallemuutto tarkoittaa monille paluuta juurille, ja heill& on usein hyvida muistoja maalla
asumisesta. Taman lisaksi muuttajia houkuttelee myds puhdas elinympéristo, hiljaisuus,
turvallinen ja lamminhenkinen kylayhteis0 ja eldva paikalliskulttuuri, johon he voivat
integroitua. Moni tavoittelee maallemuutolla mieluisampaa asuinpaikkaa (Susiluoma 1998:
9). Muuttosuunnitelmista siirrytddn usein itse muuttoon kun l6ydetddn sopiva tontti
(Kumpulainen 1993: 64).

2.3.3 Ketka muuttavat maalle

Koulutuksen on todettu vaikuttavan maallemuuttoinnokkuuteen. Korkeasti koulutettujen
kaupunkilaisten muuttamista maalle rajoittaa tyémahdollisuuksien puute (Haliseva-Soila
1993: 90). Kuitenkin kaupungissa asuvien halu muuttaa maalle kasvaa Heinosen (2000:
35) mukaan koulutustason kohotessa. Myds kahdenuranperheissé halu asua maaseudulla,
varsinkin kaupunkien l&heiselld maaseudulla, on huomattavasti korkeampi kuin heista
sielld asuvien todellinen osuus. Kahdenuranperheiden tyomahdollisuudet ovat parhaat
Helsingin tydssakayntialueella. Helsingin liséksi myds Espoo, Tampere, Turku, Oulu,
Vantaa, Jyvaskyld ja Kuopio kuuluvat kahdenuranperheiden suosimien kuntien joukkoon
niiden tarjoamien suotuisten urakehitysmahdollisuuksien takia (Yousfi 2005: 125-127,
144).

Muuttamisen maotiivit liittyvat hyvin voimakkaasti omaan taustaan, kuten kotiseutuun. Ne,
joilla on omaisuutta maaseudulla tai muuten yhteyksié sinne, muuttavat maaseudulle muita
todenndkdisemmin (Haliseva-Soila 1993: 91, 96). Synnyinseudun merkitys maalle-
muutosta péatettdessa liittyy nostalgiaan. Synnyinseudun vetotekijoissa korostuvat juuret
tai niiden etsiminen, tuttavat ja sukulaiset, kotipaikka ja eldmantapa. Varsinkin miehet
kaipaavat synnyinseudultaan fyysistd ympérist6éd, kuten jarvida, luontoa yleensd ja
maisemia. Vaikka kunnat toivovat paluumuuttajista yrittdjia ja elinkeinoeldman
monipuolistajia, eivat paluumuuttajat itse juurikaan haaveile yrittdjyydestd. Myoskaan
kunnan tyévoimaan liittyminen ei ole heille tdrke&d motiivi muuttoon (Kantanen 1991: 98,
112).
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lalla ja elaméanvaiheella on todettu olevan vaikutusta maallemuuttohalukkuuteen.
Elékeldisten maallemuuttopotentiaalista keskustellaan paljon suurten ikaluokkien ollessa
jadmassé elékkeelle Kaksi eldmdnvaihetta sopivat parhaiten maallemuuttoon: pienten
lasten aika ja lahestyva eldkeikd (Pehkonen 2004: 87). Kaupungissa asuvilla kiinnostus
muuttaa maalle on suurinta 25-44-vuotiailla (Heinonen 2000: 35). Pehkosen (2004: 75)
mukaan maalle muuttavat ahkerimmin 32-45-vuotiaat. Nivalainen (2002: 33) tulee
puolestaan siihen tulokseen, ettd maallemuutto sijoittuu usein joko perheuran alkupadhan

tai sitten tyoelamaésta irtautumisen tienoille.

Maaseudulle muuttaminen on yleisempaa perheellisten kuin perheettémien parissa
(Haliseva-Soila 1993: 90). Perheellisten kiinnostus maallemuuttoon on korkeampi jos
lapset ovat vield alle kouluiké&isid (Heinonen 2000: 35; Nivalainen 2002: 25). Uutta ja
tilavampaa asuntoa voidaan péatya etsiméén jo lapsen syntyessa. Syy maallemuuttoon voi
myos olla avopuolison tai puolison asuminen sielld. Yhteen muutettaessa nainen joutuu
useammin sopeutumaan miehen kotiseudulle (Kumpulainen 1993: 68, 70, 73). Ty6voiman
ulkopuolella olevalla puolisolla ei ole juurikaan merkitysta muuttotodennakdisyyteen, kun
tarkastellaan kaikkia muuttoja eritteleméattd maallemuuttoa. H&n ei meneta tulojaan muuton
ajalta eikd joudu etsimé&an uutta tyopaikkaa. Puolison tydssékdynti sen sijaan pienentéa
selvasti muuttamistodennédkoisyyttd (Hakkinen 2000: 25 & 49).

2.4 MAASEUDUN MAARITTELY

Maaseudun madrittely ei ole yksiselitteistd Suomessa. Alunperin maaseutua olivat alueet,
joilla maanviljely oli pa&elinkeino. Nykyadn maatalous tyollistdd endéd suhteessa paljon
pienemmén osan vdestostd. Siksi maaseudun maérittelemiseksi on kehitetty useita
uudempia méaritelmid. Tilastokeskus jakaa kunnat maaseutumaisiin, taajaan asuttuihin ja
kaupunkimaisiin. Maallemuuttokriteerit tayttdd mielestdni muutto, jonka ldhtokunta on
kaupunkimainen ja kohde maaseutumainen kunta. Toinen yleisesti kaytetty kuntajako on
maaseudun kolmijako, jonka uusin versio on vuodelta 2006. Maaseudun kolmijako eroaa
Tilastokeskuksen jaosta siing, ettd se tuo esille myds maaseudun siséisid alue-eroja
jakamalla maaseutukunnat kolmeen eri tyyppiin: kaupunkien ldheiseen maaseutuun,

ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun.
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2.4.1 Tilastollinen kuntaryhmitys

Tilastollinen kuntaryhmitys on Tilastokeskuksen kehittdma jako, joka on ollut kéytossé
vuodesta 1989 (ks. Kuva 7). Se on kaupunkimaisuuden kuvaaja ja nimensa mukaan jako
on kuntapohjainen. Tilastollisessa kuntaryhmityksessé kuntien jaon kriteereind kaytetaan
taajamissa asuvan véeston osuutta ja suurimman taajaman vakilukua. Kaupunkimaisissa
kunnissa suurimman taajaman vékiluku on vahintddn 15 000 ja vdestostad véahintdan 90
prosenttia asuu taajamissa. Taajaan asutuissa kunnissa suurimman taajamaan vakiluku on
alle 15 000, mutta yli 4 000 ja taajamissa osuvan véestén osuus on alle 90, mutta yli 60
prosenttia. Kunta luokitellaan maaseutumaiseksi jos sen suurimman taajaman vakiluku on
alle 4 000 tai jos sen vdestdstd asuu taajamissa alle 60 prosenttia. Suomen kunnista on
vuonna 2008 kaupunkimaisia 67 kpl, taajaan asuttuja 74 kpl ja maaseutumaisia 274 kpl

(Tilastollinen kuntaryhmitys 2008).

Eri kuntaryhmien vaestéosuuksien kehitys
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Kuva 6: Tilastollisen kuntaryhmityksen mukaisten kuntaryhmien vdestéosuus koko
Suomen maassa asuvasta vaestostd vuosina 1990-2006 (STV 2007: 100).

Taajama on Tilastokeskuksen madritysten mukaan vahintddn 200 asukkaan
rakennusryhmd, jossa rakennusten valinen etdisyys ei yleensd ole yli 200 metrié.
Rajauksessa otetaan huomioon myds toimisto-, liike- ja tydpaikkoina kéytettavat
rakennukset. Taajamajakoon eivét vaikuta hallinnolliset rajat (Taajama 2008). Tilastollista
kuntaryhmitystd voidaan kayttdd esimerkiksi vertailtaessa miten eri kuntatyyppien osuus
vaestostad on kehittynyt (ks. Kuva 6). Vuodesta 1990 vuoteen 2006 mennessé kaupunki-
maisissa kunnissa asuvien osuus koko véestdsta on noussut samalla kun maaseutumaisten
kuntien vaestdosuus on pienentynyt. Taajaan asuttujen kuntien véestdosuus on pysynyt

suunnilleen samanlaisena.
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KUVA 7: Tilastollisessa kuntaryhmityksessa jaetaan kunnat kaupunkimaisiin, taajaan
asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. Kartta perustuu vuoden 2008 kuntarajoihin
(Tilastollinen kuntaryhmitys 2008).
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Tilastokeskuksen jakoa voidaan kritisoida sen kankeudesta, jossa maaseudun
heterogeenisuus ei tule esille. Sen lisaksi jaon tarkkuutta heikent&d jatkuvasti véheneva
kuntien maaré, jolloin pinta-alallisesti ja myos vaestollisesti yha suurempia yksikoita pitéa
maadritelld kuuluvaksi vain yhteen luokkaan. Karkeassa jaottelussa on myds puolensa sen
yksinkertaisen esittdmisen ja selkeyden ansioista. Silloin asioista ja ilmidista voidaan sen

avulla antaa suuntaa antavia esityksia helposti ymmérrettdvassa muodossa.

2.4.2 Maaseudun kolmijako

Toinen vyleisesti kaytetty kuntapohjainen jako on maaseudun kolmijako. Ensimmainen
maaseudun kolmijako tehtiin vuonna 1993 ja sitd on uudistettu vuosina 2000 ja 2006.
Maaseututyypittelyn tarkoituksena on toimia maaseutupolitiikan vélineena. Maaseutu-
poliittiset toimenpiteet voidaan kohdistaa paremmin eri alueille kun maaseutu jaetaan
kolmeen keskendan erilaiseen tyyppiin. Luokittelu on tehty Maa- ja metsatalousministerion

toimeksiannosta (Malinen ym. 2006: 9).

Vuoden 2006 maaseututyypittely on tehty vuoden 2005 kuntajaolla. Tuolloin Suomessa oli
vield 432 kuntaa nykyisen 415:n sijaan. Tyypittely on toteutettu rajaamalla ensin
kaupunkimaiset kunnat ja muut kaupungit, jotka méaéritelladn alhaisen maaseutuvaeston ja
maatilojen maaran mukaan. Kaupunkimaisia kuntia on téssa tyypittelyssd yhteensa 58
kappaletta. Seuraavaksi on eroteltu kaupunkien laheisen maaseudun kunnat. Niitd on 89
kappaletta. Kaupunkien l&dheisen maaseudun kuntien paamaéarittelykeino on pendel6ivien
osuus niiden véestostd. Taman jalkeen jaljelle jadneet kunnat jaetaan ydinmaaseutuun ja
harvaan asuttuun maaseutuun padkomponenttianalyysin avulla. Siind on kéytetty
muuttujia, jotka kuvaavat kunnan aluerakennetta, elinkeinorakennetta, maatilataloutta ja
kehitysongelmia. Ydinmaaseutuun kuuluvia kuntia on 142 ja harvaan asuttuun maaseutuun
kuuluvia kuntia on 143 (Malinen ym. 2006: 9, 45-46).

Maaseutupolitiikan yhteistydoryhman (2004: 27) mukaan kaupunkien laheisellda maa-
seudulla on parhaat kehittymisedellytykset, sill4 asukkailla on mahdollisuus kdyda toissa
ldhikaupungissa ja alue on lapsiperheiden suosiossa. Ydinmaaseutu on puolestaan vahvaa

alkutuotantoaluetta, jossa kuntakeskukset ovat toiminnoiltaan monipuolisia ja useimmat
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Kuva 8: Uusin maaseudun kolmijako perustuu vuoden 2005 kuntarajoihin. Siind kunnat on
jaettu kaupunkeihin, kaupunkien ldheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan
asuttuun maaseutuun (Malinen ym. 2006 :12).
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kylat elinvoimaisia. Sen sijaan harvaan asutun maaseudun uhkana on negatiivisen
kehityksen kierre nuorten muuttaessa pois, palvelujen ja tyOpaikkojen véhentyessé ja

kuntien taloudellisen kantokyvyn ollessa kovilla.

2.5 MAASEUDUN TYOMAHDOLLISUUDET

Maaseudun tyOpaikat eroavat kaupunkien tyotarjonnasta. Maaseudun tyodpaikat voidaan
suuntaa-antavasti listata eri ryhmiksi. Perinteisissa mielikuvissa maaseutuelinkeinoista
hyddynnetddn maaseudulle ominaisia tuotantotekijoitd. Nama tyot liittyvat esimerkiksi
maatalouteen ja metsétalouteen. Néiden t0iden osuus on véhentynyt selvésti kun tilalukua
on pyritty alentamaan. Toisen maaseudun elinkeinoryhméan muodostavat ne palkkatyon
tekijat ja yrittajat, jotka tekevét tyotddn maaseudulla eri aloilla. Nama ty6t ovat monilla
alueilla siirtyneet kohti keskuksia. Tamé selittdd osaltaan sitd, ettd kolmas ryhmé koostuu
keskuksissa tyodssa kayvistd. Neljas ryhma koostuu etétyon tekijoistéd. He pystyvat osaltaan
monipuolistamaan maalla asuvien ja sielld tyoskentelevien ammattikirjoa. Yhden
maaseudun mahdollisuuden muodostaa kolmannen sektorin eli oma-avun ja omaehtoisen
tyon tehokkaampi hyodyntdminen ja sen laajuuden lisddminen. Tallaiset ty6t kun
soveltuvat maaseudun perinteisiin epévirallisesta ja vapaaehtoisesta tyostd (Uusitalo 1998:
140-142).

2.5.1 Etityd

Etaty6 sopii vain osalle tyontekijoistd. Siksi se on mahdollinen tydskentelymuoto vain
osalle maallemuuttajista. Helteen mukaan hyvin etatyohon soveltuvia ovat muun muassa
tietotyon eri osa-alueet kuten raporttien ja tutkimusten laatiminen, suunnittelutyd seka
keskittymista vaativa kirjoittaminen. Sen sijaan huonosti etatyoksi soveltuvat esimerkiksi
fyysiset ty6t ja tehtdvat, joihin kuuluu olennaisesti henkil6kohtaiset kontaktit. Niitd ovat
muun muassa monet asiakaspalvelutyot, hoitoalan tyot ja opetustyot. Etatyd on yleisintéd
seurakunnissa, valtionhallinnossa, erittdin vaativissa asiantuntijatehtavissa, ylimmaéssa
johdossa ja tutkijakoulutuksen suorittaneilla (Helle 2004: 38, 92-93). Etatyontekijat ovat
useimmiten ylempi& toimihenkilGita ja tyypillisesti hyvin koulutettuja. He asuvat

enimmaékseen suurimmissa kaupungeissa (Helminen ym. 2003: 67).
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Etaty0 on tyotd, jota tehdddn muualla kuin normaalilla tyonsuorittamispaikalla. Etatydssa
oleellinen valine ovat tietoliikenneyhteydet. Etatydssé tyonteon ajankohta voidaan usein
valita vapaammin kuin normaalissa toimistotydssd. Etatyd on usein kotona tehtavaa tyota,
mutta paikkana voi olla muukin rakennus, kuten kesamdokki. Nykytekniikka mahdollistaa
tyonteon myos tyomatkojen aikana esimerkiksi kannettavan tietokoneen ja
mobiililagjakaistan avulla. Etatyd on mahdollista riippumatta siitd, tyoskenteleek6 tyo-
suhteessa vai yksityisyrittajana. Etatyontekijaan sovelletaan taysin samoja tyéehtoja kuin
normaalilla tyontekemispaikalla tyoskentelevédan (Helle 2004: 13). Etdtyd voidaan jakaa
jopa kuuteen erilaiseen tyyppiin sen sijainnin mukaan. Niitd ovat kotona tehtdvé etétyo,
satelliittitoimistoissa tehtava tyo, etatyokeskuksissa tyoskentely, hajautettu tietoliikenne-
avustettu etatyd kuten telelédéketiede, etépalvelut kuten etéylléapito ja liikkuva etatyo kuten

myyntiedustajan tyd (Hanhike ym. 1998: 7).

Kotona tehtavéa palkkatyotd kutsutaan yleisesti etatyoksi. Toisaalta sitd voitaisiin Kerésen
(2001: 210) mukaan kutsua myds lahityoksi viitaten tyontekijan lasn&oloon asuin- ja
olinpaikan suhteen. Kerénen ennusti vuonna 2001 jopa koko termin “etaty6” haviamista,
koska piti sitd hankalana kasitteend. Tosiasiassa etatyo-termid kaytetaan edelleen runsaasti.
Sen rinnalla voi nahdd kaytettdvén englanninkielistd termid “e-work” tai lyhennettd
“e-ty0”. Lisdksi samalla logiikalla on muodostettu muita termejd, kuten ”e-oppi

minen” ja "e-liiketoiminta” (E-tyo esittely 2007).

Etatyon yleisyydestda on mahdotonta sanoa yhté tarkkaa lukua. Helle (2004: 30) toteaa eri
tutkimuksissa ilmenneiden etatyontekijoiden osuuksien vaihtelevan noin viidesta
prosentista yli 20 prosenttiin riippuen muun muassa siita lasketaanko liikkuvat etéty®n-
tekijat ja freelancerit etatyontekijoiksi. Etatyontekijoiden ja etatyosta kiinnostuneiden
maarét eroavat toisistaan merkittavéasti. Esimerkiksi Haliseva-Soila (1993: 113) toteaa noin
60 prosentin potentiaalisista maallemuuttajista olevan kiinnostuneita etatyonteosta.
Heikkisen ym. (2003: 49) tutkimukseen osallistuneista maallemuuttajista vain noin 12
prosenttia hyédynsi etatyotd. Heikkinen pitéa yhtena syyna suhteellisen alhaiseen osuuteen
maalle muuttaneiden ammattirakennetta, joka ei monilta osin sovi etatyontekoon. Myos
Sjoblom-Immalan (2007: 96) mukaan etatyoskentely on marginaalista maalla asuvien
keskuudessa. Pehkonen (2004: 78) taas toteaa kyselyynsd vastanneista paristasadasta

kymmeneen eri kyladn muuttaneesta vain alle neljan prosentin tekevén etétyota.
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Etatyon teon yksi oleellisin mahdollistava tekija ovat sen tekniset toteutusmahdollisuudet.
Etatyon mahdollisuudet ovat parantuneet selkedsti matkapuhelinten, Internet-yhteyksien ja
kannettavien tietokoneiden kehityksen myota (Helle 2004: 17). Eri ihmisill4 on erilaisia
motiiveja ryhtya etatyontekijoiksi. On olemassa joitain yhteisia tekijoitd, jotka houkutte-
levat tyontekijaa siirtyméan etatyontekoon. Naitd ovat muun muassa henkilokohtaisen
vapauden lisadntyminen, mahdollisuus keskittyd paremmin tyotehtdviin ja mahdollisen
rekrytointialueen laajeneminen, kun tyématkaa ei endé nahda paivittdisena (Pekkola 1993:
64-65).

Etatyo vahent&d tyohon perinteisesti liitettdvien sosiaalisten kontaktien méaraa. Toisille se
tarkoittaa pelkoa tyOyhteisosta eristdytymisestd ja syrjaytymisestd. Jotkut kokevat
tyopaikan sosiaalisten suhteiden puuttumisen positiivisena asiana, koska muiden
tyontekijoiden kohtaaminen saattaa myo6s vieda liikaa huomiota ja aikaa varsinaiselta
tyonteolta. Niille etatyontekijoille, jotka kaipaavat tyopaikan suomia sosiaalisia kontakteja,
tulee luoda mahdollisuus osallistua joihinkin tydyhteison aktiviteetteihin (Konttajarvi
2000: 31).

Ty6nantajan kannalta etatyon salliminen tyontekijOille saattaa kannattaa, jos se soveltuu
harjoitettavalle alalle. Etatyona tehty tyd on usein tehokkaampaa ja joustavampaa kuin
perinteinen tyd. Etatyon tehokkuutta voidaan selittdd muun muassa tyorauhalla, silla ettei
aikaa kulu tyohon liittymattomééan sosiaalisuuteen tyokavereiden kanssa, vahaisemmillé
hairioilld ja tyontekijan mahdollisuudella kayttdd tyohon oman biorytminsd kannalta
parhaat ajankohdat (Pekkola 1993: 59). Etatyon soveltamisessa tyopaikalla kehittyvat tyon
organisointi, toimenkuvat ja johtaminen. Kokoaikaisille etatyontekijoille ei tarvitse tarjota
ty6tilaa, miké tuo kustannusséastoja. Myods tyovoiman rekrytoiminen helpottuu kun sita
voidaan hankkia laajemmalta alueelta ja tyonantajan houkuttelevuus lisadntyy
etatyomahdollisuuden myo6ta. Tyonantajalle tulee kuitenkin kustannuksia etenkin osittai-
sesta etatyostd, jos tyontekijalle pitdd tarjota kahdet tyévalineet ja huolehtia tietoturval-

lisuudesta myos etatyopisteessa (Helle 2004: 22, 25).

lan mukaan tarkasteltuna etaty0std ovat kiinnostuneimpia 31-50 -vuotiaat (Konttajarvi
2000: 99). Ikaluokka 31-50 edustaa niitd ikdvuosia, joiden aikana taloudessa asuu
useimmiten myos ala-ikdisia lapsia, joille halutaan antaa aikaa ja energiaa, joka muuten

kuluisi pitkiin tyomatkoihin. Jolkkonen ym. (2003: 134) tulivat tutkimuksessaan siihen
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tulokseen, ettd varsinkin alle 40-vuotiaat pitdvat pitk&4 tyOmatkaa rasitteena perhe-
elamélle. Etatyonteko painottuu tiettyjen ik&luokkien ja koulutustaustan lisaksi myos
sukupuolen mukaan. 1990-luvun puolivélissd kolme neljasosaa etatyon tekijoista oli
miehid (Luukinen ym.1996: 2).

Aluekehityksessa etatyon tavoitteena on luoda tyomahdollisuuksia uusille sijaintipaikoille
syrjéisillekin alueille. Rohkeimmat ovat ennustaneet sijainnin merkityksen katoavan
kokonaan tietoliikenteen kehittyessd. Etaty0 ei kuitenkaan ole oikein vastannut
aluepolitiikan sille asettamiin odotuksiin, silld se ei ole onnistunut hajauttamaan tyota
kasvukeskusten ulkopuolelle. Vé&estd, toiminnot ja yritykset keskittyvat yh& voimak-
kaammin muutamiin kasvukeskuksiin. Etatyontekijoista suurin osa asuu joko Helsingin tai

Tampereen tydssékayntialueella ja heilld on lyhyt tyématka (Helle 2004: 27-28).

3. TUTKIMUSKYSYMYSTEN MAARITTELY

Tassa tyossa selvitdn tyokysymysten osuutta maallemuuttopédatokseen. Kaikki vastaajat
ovat jo ennen kyselyyn vastaamistaan sekd péattdneet muuttaa maalle ettd toteuttaneet
aikeensa. Siksi tarkastelen sek& tyokysymysten osuutta maallemuuttopéétosta tehtdessa etta
maallemuuton ja ty6ssakaynnin vaikutusta toisiinsa. Tyokysymyksissa perehdyn
tarkemmin etatyohon liittyviin - kysymyksiin. Uskon osittaisen tai kokoaikaisen
etatyontekoon siirtymisen madaltavan niiden maallemuutosta haaveilevien kynnysta

toteuttaa unelmansa, joita tydmatkan piteneminen mietityttéa.

Selvitdn miten tyokysymykset sijoittuvat Leen (1966) tyonnon ja vedon mallissa. Toisin
sanottuna tutkin ovatko tyokysymykset maalle muutettaessa vetotekijoitd, eli yksi niista
syistd mik& maallemuutossa houkuttelee. Vai ovatko tyoasiat 1&hinn& véliintulevia esteitd,
jotka on selvitettdvd, jotta voidaan toteuttaa maallemuuttosuunnitelma. Kaupunkien
tyontotekijat jatdn vahemmalle tarkastelulle. Liséksi tarkastelen maallemuuttoa ja

tyokysymyksia elinvaihemallien nakdkulmasta.
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Tarkeimpid tutkimuskysymyksia ovat:
- Kuinka suuri merkitys ty6asioiden jarjestymiselld on maallemuuttopaétosté tehtéessa?

- Millaisia vaikutuksia maallemuutolla on tydssakayntiin? Eli muuttuuko tyématkan pituus
maalle muutettaessa, liittyykd maallemuuttoon tydpaikan vaihto ja onko muutolla
vaikutusta palkkaan?

- Millainen on maallemuuttajien suhtautuminen etatyohon? Tekeekd moni etéatyota ja
kuinka paljon vastaajat haluaisivat tehda etatyota?

- Mitka asiat vaikuttivat siihen, ettd vastaajat ovat paatyneet muuttamaan maalle ja miksi
juuri littiin? Ovatko he esimerkiksi sieltd kotoisin?

4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 TAPAUSTUTKIMUS TUTKIMUSTAPANA

Tutkimukseni on tapaustutkimus. Sille on olennaista méaérittaa selkedsti, mika on tapaus ja
mikd tutkimuskohde (Laine ym. 2007: 10-11). Té&ssa tutkimuksessa tapauksen
muodostavat  littiin  vuosina 2000-2007 muuttaneet tydikdiset ~maallemuuttajat.
Tutkimuskohteeksi madrittelen maallemuuttoon liittyvat tyokysymykset Suomessa

nykyéaan.

Tapaustutkimuksessa on oleellista pohtia sitd, miten hyvin tutkittavasta tapauksesta saadut
tutkimustulokset ovat yleistettavissa koko tutkimuskohdetta koskeviksi (Uusitalo 1991:
78). Yin (1994: 36-37) erottelee toisistaan tilastollisen ja analyyttisen yleistettdvyyden
vertaillessaan tapaustutkimusten yleistettavyyttd tilastollisten tutkimusten yleistetta-
vyyteen. Tassé tutkielmassa kyse on lahinnéd analyyttisesta yleistettavyydestd, silld yhteen
kuntaan muuttaneita haastattelemalla ei voida saavuttaa esimerkiksi alueellista kattavuutta
koko maan tasolla. Sen sijaan uskon saamieni tulosten olevan joissain maarin
yleistettdvissd muihin samantyyppisiin kuntiin muuttaneisiin maallemuuttajiin suunnilleen

samalla ajanjaksolla.

4.2 VASTAAIJIEN RAJAUS

Potentiaalisen vastaajajoukon maédrittelyssd vastaajat valittiin heidan kotikuntansa,
viimeisen kuntienvalisen muuttonsa ja ikansé perusteella. Méérittelen tassé tapauksessa

maallemuuton vakituiseksi asuinpaikan vaihtamiseksi, jonka ldhtomuuttokunta kuuluu
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Tilastokeskuksen jaon (ks. Kuva 7) mukaan kaupunkimaisiin kuntiin ja tulomuuttokunta
puolestaan kaupunkimaisiin kuntiin. Tassd maarittelyssd ei huomioida taajaan asuttuja
kuntia, koska ne sijaitsevat ikadnkuin puolessavélissa maaseutu-kaupunki-jatkumoa.
Muutto taajaan asutusta kunnasta maaseutumaiseen kuntaan tai kaupunkimaisesta kunnasta
tagjaan asuttuun kuntaan ei edusta niin selkedd ympadristonvaihdosta kuin muutto
kaupunkimaisesta kunnasta maaseutumaiseen kuntaan. Kyselyyn vastaajat rajattiin myos
heiddn maallemuuttonsa tapahtumavuoden mukaan, jonka tuli olla valilla 2000-2007.
Ajallinen rajaus perustuu toisaalta sen yksinkertaisuuteen, eli muuttamiseen talla
vuosituhannella ja toisaalta se edustaa ajanjaksoa, jolloin yhteiskunnallinen kehitys on
ollut samansuuntaista. Vuonna 2008 muuttaneita ei otettu mukaan vastaajajoukkoon, koska

kyselyn vastausaika alkoi jo vuoden 2007 aikana.

Rajasin vastaajien i&n vastaamaan tyossékayvia ikaluokkia, koska halusin selvittdé tyéhon
liittyvia kysymyksid,. Tydikainen véestd madritetddn yleensé koostuvaksi 15-64-vuotiaista
(ks. esim. Koskinen ym. 2007: 347). Paétin rajata kyselyn vastaajien ian 18—65-vuotiaisiin,
koska hyvin suuri osa 15-17-vuotiaista on opiskelijoita tai koululaisia (ks. esim. Vaesto

paaasiallisen toiminnan... 2007).

43 lITIN ESITTELY

Valitsin tutkimuskunnaksi litin. Se kuuluu Tilastokeskuksen kolmijaossa maaseutumaisten
kuntien ryhmddn ja maaseudun kolmijaossa ydinmaaseudun ryhmaan. litti sijaitsee Etela-
Suomen laénissd, Kymenlaakson maakunnassa, Kouvolan seutukunnassa ja Kaakkois-
Suomen ty6- ja elinkeinokeskuksen alueella (ks. Kuva 9). litin keskustaajamasta
Kausalasta on maanteitse matkaa noin 20 kilometria Kouvolaan, 40 km Lahteen, 75 km
Kotkaan ja 125 km Helsinkiin. Kunnan lapi kulkee valtatie 12, jota pitkin péésee
Kouvolaan ja Lahteen. Liséksi Kausalassa on rautatieasema (Liikenneyhteydet 2008). litin
valitsemiseen tutkimuskunnaksi vaikutti sen suhteellisten lyhyiden kaupunkietdisyyksien
lisdksi my6s sen kuuluminen ydinmaaseutuun. Namé& seikat monipuolistavat kunnassa
asuvien tyossakayntimahdollisuuksia. En halunnut tutkimuskunnan sijaitsevan Kainuussa
tai Varsinais-Suomessa, koska Sjéblom-Immala (2007) on kayttanyt niitd tutkimus-

alueena.
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litin kunnan asukasluku oli vuoden 2006 lopulla 7 246 ja maapinta-ala 587,8 km? Suomen
kuntien keskipinta-alan ollessa noin 731 km?. litin kunnan pinta-ala on kuitenkin suurempi
kuin Suomen kuntien mediaanipinta-ala, joka on noin 425 km? Vuonna 2006 kunnan
vaeston kokonaismuutos oli -0,3 prosenttia, vaikka muuttovoittoa kertyi samaan aikaan 17
henkil6d. Suomenkielisten osuus véestostd on hyvin korkea, sill& ruotsinkielisia oli 0,2
prosenttia ja ulkomaalaisia 0,7 prosenttia vuoden 2006 lopussa. Samaan aikaan litin
vaestostd noin 15,7 prosentia oli alle 15-vuotiaita, noin 63 prosenttia tyoikéisid 15-64-
vuotiaita ja noin 21,3 prosenttia oli yli 64-vuotiaita. litin vaeston ikdrakenne eroaa jonkin
verran koko Suomen ikdrakenteesta lasten ja tyoikdisten osuuden ollessa alhaisempi ja
vanhusten osuuden ollessa korkeampi kuin koko maassa keskimadrin (ks. Taulukko 2)
(Kuntien perustiedot 2007).
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Kuva 9: litin kunnan sijainti Etela-Suomen laédnissé ja Kymenlaakson maakunnassa.
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Noin 56,3 prosenttia litin vaestosta oli suorittanut vahintdan keskiasteen tutkinnon vuoden
2005 lopulla. Ty0ssé kayvien henkildiden osuus litin vaestosta oli vuoden 2005 lopussa
noin 41,1 prosenttia ja elékkeelld olevien noin 28,1 prosenttia. Vuoden 2005 lopussa litissé
asuntokunnista noin 24,1 prosenttia asui vuokralla ja vuoden 2006 lopussa noin 82,9

prosenttia asuntokunnista asui rivi- tai pientalossa (Kuntien perustiedot 2007).

Taulukko 2. litin kunnan ja koko Suomen lasten, tyoikaisten ja vanhusten osuus vaestosta
31.12.2006 (Kuntien perustiedot 2007; Vaestd 1-vuotisikaryhmittéin... 2007).

litti Koko Suomi
Lapset (0—14v) 15,7% 17,1%
Tybikéiset (15-64v) 63% 66,5%
\Vanhukset (yli 64v) 21,3% 16,5%

Vuoden 2005 lopussa litissd asui 2 988 tydssakayvaa ja kunnassa kavi toissa 2 377
henkilod, joten litin tyopaikkaomavaraisuus oli hieman vajaa 80 prosenttia. litissa
asuneista kavi 60,7 prosenttia toissd oman kunnan alueella, joten litti tarjoaa jonkin verran
tyopaikkoja myos ulkopaikkakuntalaisille, vaikkei olekaan ty¢paikkaomavarainen. litissa
sijaitsevat tydpaikat jakautuivat vuoden 2005 lopussa niin, ettd alkutuotannon tyépaikkojen
osuus oli noin 12,6 prosenttia, jalostuksen tyopaikkojen 36,8 prosenttia, palvelujen
tyopaikkojen noin 48,5 ja muiden tyopaikkojen noin 2,1 prosenttia (Kuntien perustiedot
2007).

Verrattaessa litissa asuvien tyollisten sijoittumista eri aloille voidaan havaita eroavai-
suuksia maan keskiarvoihin verrattuna (ks. Taulukko 3). Maa- ja metsétalous tyollistavat
yli kymmenen prosenttia litin tydssakéyvistd kun koko maassa osuus on alle nelja
prosenttia. Myos teollisuuden alalla tydskentelee litissa selkedsti korkeampi osuus kuin
maassa keskimaarin. litin tyévoiman osuus kauppa-, majoitus- ja ravintolatoiminnasta,
rahoitus- ja vakuutustoiminnasta ja yhteiskunnallisista palveluista on sen sijaaan maan
keskiarvoa pienempi. Alkutuotannon suurempi ja palvelujen maan keskiarvoa pienempi
osuus ovat maaseutukunnan piirteitd (Tyolliset toimialan mukaan... 2007). Verrattaessa
littida koko maaseutumaisten kuntien ryhmaén, voidaan todeta ettd litissd on maaseudun
keskiarvoa vdhemmén maa- ja metsatalouden ja yhteiskunnallisten palvelujen parissa
tyoskentelevid, kun taas teollisuudessa tydskentelevien osuus on maaseudun keskiarvoa
korkeampi. Muiden alojen osuudet vastaavat litin osalta noin prosentin tarkkuudella

maaseutumaisten kuntien yhteenlaskettua jakaumaa (STV 2007: 413).
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Ty6voimatoimiston Internet-sivuilta (Avoimet paikat 2008) loytyi 21. tammikuuta 2008
kahdeksan avointa tyopaikkaa litissd. Tuolloin haettiin erityislastentarhanopettajaa,
henkilokohtaista avustajaa, lihamestaria, caddiemasteria, golfkenténhoitajaa, kahta
hitsaajaa ja kahta ravintolatyontekijdd. Samana péivana koko Kymenlaakson maakunnassa
oli tarjolla enemman avoimia tyOpaikkoja, 436 kappaletta. Niiden joukossa oli muun
muassa kahdeksan l&d&karin, 23 sairaanhoitajan tai terveydenhoitajan, kymmenen yrittajan,
36 myyntiedustajan tai puhelinmyyjan, 31 myyjan, 19 autonkuljettajan ja 28 siivoojan

paikkaa.

Taulukko 3: litin, koko Suomen ja maaseutumaisten kuntien tyollisten jakautuminen eri
aloille Tilastokeskuksen luokitusten mukaan vuonna 2005. (*): Maaseutumaisten kuntien
ty6llisten jakautumisesta kéytetty tieto on vuoden 2004 lopusta. (STV 2007: 413 &
Tyolliset toimialan mukaan... 2007).

litti litti Koko Suomi|Maaseutumaiset
henkildina |prosentteinajprosentteinalkunnat
prosentteina*

Yhteensa 2988 100,00 100,00 100,00
(A-B) Maa- ja metsatalous 318 10,64 3,90 14,25
(C) Kaivostoiminta ja louhinta 1 0,03 0,21 0,48
(D) Teollisuus 740 24,77 18,05 18,88
(E) Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 29 0,97 0,70 0,62
(F) Rakentaminen 244 8,17 6,24 7,13
(G-H) Kauppa, majoitus- ja rav.toiminta 357 11,95 15,23 11,94
(I) Kuljetus, varastointi ja tietoliik. 186 6,22 7,28 6,94
(J-K) Rahoitus- vakuutus-, ym. toim. 266 8,90 13,89 7,91
(L-Q) Yhteiskunnalliset palvelut 795 26,61 32,47 29,13
Toimiala tuntematon 52 1,74 2,04 2,72

Vuosina 2000-2006 littiin muutettiin 2 117 kertaa jostakin toisesta Suomen kunnasta.
1 418 ndista muutoista oli lahtoisin kaupunkimaisesta kunnasta ja 699 joko taajaan asutusta
tai maaseutumaisesta kunnasta. Suurin osa littiin muista kunnista suuntautuneista
muutoista on siis maallemuuttoja kun sen kriteerind on muuttaminen kaupunkimaisesta
kunnasta maaseutumaiseen kuntaan. Muuttojen mééaran ei voida ajatella vastaavan suoraan
muuttajien maaréa, silld sama henkild on voinut muuttaa useamman kerran jostain toisesta
kunnasta littiin seitseman vuoden aikana. Toisaalta ei mydské&én voida ajatella, ettd nama
kaikki 1 418 ja vuonna 2007 kaupunkimaisista kunnista littiin muuttaneet olisivat
potentiaalisia kyselyyn vastaajia. Vain osa heistd on ollut muuttaessaan tyoikaisia ja osa

heisté ei endd asu litissa (Kuntien valinen tulomuutto... 2007).
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Tarkasteltaessa littiin kaupunkimaisista kunnista suuntautuneita muuttoja (ks. Kuva 10),
voidaan havaita suurimpien muuttajamaérien olevan peréisin Lahdesta, Kouvolasta,
Helsingistd ja Kuusankoskelta. Muuttajamaaria on kuitenkin tarkasteltu vain absoluuttisina
muuttomadrind. Samaa littiin suuntautunutta muuttovirtaa voidaan tarkastella myos
ldhtokuntien ndkokulmasta jos kuntien muuttajamadrat suhteutetaan l&htokuntien
vakilukuun. Silloin merkittdvimpien l&htokuntien jarjestys on erilainen. littiin on muutettu
muun muassa Rovaniemeltd asti, mutta ne kunnat, joista kymmenen suurinta
muuttajajoukkoa on tullut, sijaitsevat lahempéana littia (Kuntien valinen tulomuutto...
2007).

Kauvala (299)
Kootka (40)

.
arvaao (33)
I

Kuva 10: Ne kaupunkimaiset kunnat, joista littiin on muutettu vuosina 2000-2006 on
merkitty kartalle tummalla varilla. Liséksi kartasta nékyy kymmenen suurimman
muuttajaryhman absoluuttiset maarat kaupungeittain (Kuntien vélinen tulomuutto... 2007).

30



littiin muista kunnista suuntautuneissa muutoissa lahtokuntana on usein ollut joko lahell&
sijaitseva kunta tai paadkaupunkiseutu (ks. Taulukko 4). Vuosina 2000-2006 littiin
muutettiin eniten Kouvolasta ja Lahdesta, joiden vélissa litti sijaitsee. Kymmenesta
suurimmasta lahtomuuttokunnasta Kouvola, Lahti, Helsinki, Kuusankoski, Vantaa ja
Heinola kuuluvat kaupunkimaisiin kuntiin ja Nastola, Elimaki, Valkeala ja Anjalankoski
tagjaan asuttuihin kuntiin tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan. Yksikadn kymmenesta
merkittdvadmmasta [dhtdmuuttokunnasta ei kuulu maaseutumaisiin kuntiin. Siihen on
ainakin yhtend syyna se, ettd maaseutumaiset kunnat ovat maaritelméansa mukaan pienen

vadeston kuntia, jolloin niiss& on myds véahemmaén potentiaalisia muuttajia.

Taulukko 4. Vuosina 2000-2006 littiin muuttaneet lahtokunnittain kymmenen suurimman
kunnan osalta (Kuntien valinen tulomuutto... 2007).

Muuttojen

Lahtokunta maara

Kouvola 299
Lahti 266
Helsinki 163
Kuusankoski 153
Nastola 116
Elimaki 93
Valkeala 66
\Vantaa 59
Anjalankoski 43
Heinola 42

4.4 LOMAKKEEN LAATIMINEN

Tapaustutkimus ei ole itsessddn menetelm& vaan tutkimusstrategia, jota toteutetaan
erilaisten menetelmien avulla (Laine ym. 2007: 9). Tassa tutkimuksessa tutkimusmene-
telmand on kysely, jonka toteutin sahkoisen lomakkeen avulla. Paadyin sahkoisen
lomakkeen kéyttamiseen sen monien etujen takia. S&hkdisessa Kkyselyssd valtetddn
esimerkiksi lomakkeiden tulostaminen ja postituskulut. Sen toteuttamiseen 16ytyy valmiit
valineet Helsingin yliopiston E-lomake-palvelusta (E-lomake 2008).

Kyselylomake (ks. Liite 1) koostuu 21 kysymyksesté ja yhdesta vapaalle kommentoinnille
varatusta vastauskentastd. Kysymykset on jaettu kolmeen osioon taustakysymyksiksi,
maallemuuttoon liittyviksi kysymyksiksi ja tyohon liittyviksi kysymyksiksi. Tausta-

kysymykset koskevat muuttoajankohdan tilannetta ja saattavat esimerkiksi ik&luokan osalta
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johtaa eri vastauksiin kuin mit4 vastaajat talla hetkelld antaisivat. Vaarinkasitysten
valttamiseksi pyrin tuomaan mahdollisimman selkeasti esille, ettd vastaukset tulee antaa
muuttohetken tilanteen mukaan. Muuttopdétosta tutkittaessa oleellista on nimenomaan

muuttohetken tilanne.

Maallemuuttoa kasittelevissd kysymyksissa selvitdn maallemuuttovuoden, maallemuuton
ja litin valinnan tarkeimmat syyt ja sen, mistd vastaaja kokee olevansa kotoisin. Néilla
kysymyksilla selvitetddn muun muassa, mikd saa ihmiset muuttamaan maalle ja milla
perusteella kohdekunta valikoidaan. Kysymalld, mistd vastaaja on kotoisin, selvitén
synnyinseuduille palaajien maarééd ja kuinka moni vastanneista on kotoisin maaseutu-
maisesta kunnasta. Tyohon liittyvissa kysymyksissé selvitdn vastaajien koulutuksen ja
erilaiset muutokset, joita maallemuutto toi tydntekoon. Naihin muutoksiin kuuluvat
mahdolliset tyopaikanvaihdokset, tyomatkan muutokset ja palkan muutokset. Liséksi
selvitén etatyon tekijoiden maarén ja eroaako se etatyotd toivovien maarésta.

Vastaukset kysymyksiin annettiin joko valitsemalla pudotusvalikosta parhaiten omaa
kantaa vastaava vaihtoehto tai Kirjoittamalla vastaus omin sanoin sille varattuun kentt&én.
Séhkoisessd lomakkeessa kysymyksid voidaan maarittdd pakollisiksi, eli vastauksia ei
voida lahettdad ellei pakollisiin kysymyksiin ole vastattu. Madrittelin lomakkeen 21
kysymyksesta 19 pakollisiksi, minka ansioista en saanut yhtaan puutteellisesti taytettya
lomaketta. Kyselylomakkeen vastaamiseen meni vastaajilta noin viisi minuuttia. Tein
lomakkeesta suhteellisen nopeasti téytettdvan, jotta kukaan ei lopettaisi kyselyyn
vastaamista kesken todettuaan sen lilan ty6l&éksi. Rajasin vastausvaihtoehdot
pudotusvalikosta valitsemiseen ja vastauskenttddn avoimesti Kirjoittamiseen, jotta
séhkoinen lomake olisi teknisesti mahdollisimman helppo téyttdd, eika se vahentéisi

varttuneempien tai muuten vdhemman tietokonetta kéyttavien vastausintoa.

Aloitin yhteydenpidon littiin lahettamalla séhkdpostia kunnanjohtajalle marraskuussa
2007. Han antoi asian hoitamisen hallintojohtajan tehtdvéksi, jonka kanssa mietin
tarkemmin kyselylomakevastaajien tavoittamiskeinoja. litissd ei kunnan hallintojohtajan
mukaan kerdtd minkaanlaista tietokantaa tulomuuttajien posti- tai séhkdpostiosoitetiedoista
(Kantola 2007). Siksi tiedotin sdhkoisestd kyselylomakkeesta yleisesti henkilokohtaisten
vastauspyyntdjen l&hettdmisen sijaan. Levitin tietoa useilla eri tavoilla tavoittaakseni

mahdollisimman monta potentiaalista vastaajaa. Tavoittamiskeinoja olivat tiedon
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levittdminen kyldyhdistysten kautta, linkki litin kotisivuilla ja ilmoitus paikallisessa
litinseutu-lehdessa.  L&hetin  kaikkiin litin  kyldyhdistyksiin tiedotteen kyselysta
vastaamisajan alettua joulukuun 14. pdivand ja muistutuksen kaksi viikkoa ennen
vastausajan loppumista. litin kunnan Internet-kotivuilla oli linkki kyselyyn koko
vastausajan. Viittasin kotisivujen linkkiin  my6s litinseutu-lehdessé 10.1. olleessa
ilmoituksessa, koska sahkodisen kyselylomakkeen osoite oli varsin pitk&. litinseutu-lenden
levikkialue kattaa litin ja sen naapurikunnan Jaalan. Lehden levikki on 3 820 kappaletta ja
sen peitto litissa on 72,2 prosenttia (litinseutu 2008). Uskon lehti-ilmoituksen tuoneen
tiedon kyselystd parhaiten vastaajien tietoon. Sahkoisen kyselylomakkeen vastausaika
paattyi 31. tammikuuta 2008. P&&tin kyselyn viimeisen vastauspdivamaaran vastausajan

alkaessa ja pysyin siind, koska sain siihen mennessé 45 vastausta.

4.5 LOMAKKEEN ANALYSOINTI

Lomakkeen analysointia mutkistivat sellaiset henkilét, jotka eivat olleet kéyneet
yhtéjaksoisesti t0issd& muuttoa edeltdneesta ajasta vastaushetkeensd asti. Téhédn ryhméén
kuuluivat ne, jotka olivat jaaneet eldkkeelle muutettuaan littiin tai olivat sairaslomalla,
tyottOméana tai kotiditind jonakin lomakkeessa selvitettdvana ajankohtana, joita olivat aika
juuri ennen muuttoa, aika heti muuton jalkeen ja nykytilanne. Jatin kyseiset henkil6t
huomioimatta niissd kysymyksissd, joissa asialla oli vaikutusta vastaukseen. Esimerkiksi
tyomatkan pituuksissa vertailuissa huomioin vain ne, joilla oli tydmatka. Olisi voinut j4ttaa
heidat kokonaan analysoitavan aineiston ulkopuolelle, mutta p&atin kuitenkin huomioida
heidéat osittain tekemélld paatoksen henkilo- ja kysymyskohtaisesti. He ovat muistutus siité,
ettei koko tydika kulu tyota tehden ja tydssédkayva saattaa tehdd muuttopaatoksia tulevan
elakkeelle jaamisensd huomioon ottaen. Kuvatessani saamiani tuloksia kaytan usein
absoluuttisia vastaajaméaarid sen takia, etta pienet luvut ovat hyvin hahmotettavissa silla

tavoin. Kaikkien piirtdmieni karttojen kuntarajojen l&hde on Genimap.

5. TUTKIMUSTULOKSET
5.1 VASTAAIIEN TAUSTATIEDOT

Laatimaani s&hkoiseen kyselylomakkeeseen vastasi 45 maallemuuttajaa, jotka jakautuivat
muuttohetken iké&nsa perusteella kaikkiin lomakkeessa valittavana olleisiin ikaluokkiin (ks.
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Kuva 11). Vastaajien yleisin muuttoiké oli 26-35-vuotiaat, joita oli muuttanut littiin 19
kappaletta. Vahiten vastauksia olivat antaneet 18-25-vuotiaana littiin muuttaneet. Tahan
saattaa vaikuttaa se, ettd 18-25-vuotiaiden luokka kattaa vain kahdeksan vuotta, kun taas

muut ik&luokat kattavat kymmenen vuotta.

Vastaajien ika muuttohetkella
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Kuva 11: Kyselyyn vastanneiden jakautuminen ik&luokkiin muuttohetken ian perusteella.

Vastaajista noin kaksi kolmasosaa, eli 32 kpl, on naisia ja noin kolmannes, eli 13 kpl,
miehid. Muuttohetkelld kaikkien vastaajien talouksissa asui heidat itsensd mukaan lukien
joko yksi tai kaksi taysi-ikdista. Yhden taysi-ikéisen hengen talouksissa asui 13 vastaajaa
ja kahden taysi-ikéisen talouksissa asui 32 vastaajaa. Kukaan vastaajista ei muuttanut
maalle niin, ettd heidan taloudessaan olisi ollut sekd kaksi vanhempaa ettd heidan jo taysi-
ikaisia yha vanhempiensa luona asuvia lapsia. Osa vastaajista muutti littiin puolisonsa luo,
jolloin taysi-ikéisida maallemuuttajia oli yksi, vaikka ndin syntyneeseen uuteen talouteen

kuului kaksi taysi-ikaista.

Vastaajien muuttoajankohdan taloudessa asuvien lasten mééra vaihteli ei yhdenk&éan ja
neljan lapsen valilla (ks. Kuva 12). Yhdenk&én vastaajan taloudessa ei asunut yli neljaa
alaikéisté lasta. Noin puolet, eli 22 kpl, vastaajista kertoi, ettei heidén taloudessaan asunut
muuttohetkelld yht&dén alaikaistd lasta. Toiseksi yleisimpid olivat yhden lapsen taloudet,
joita oli yhteensd kymmenen. Kahden lapsen talouksia oli puolestaan kahdeksan, kolmen

lapsen kolme ja neljan lapsen kaksi. Kyseessa ei kuitenkaan ole vélttdmatta 45 eri taloutta,
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vaan osa vastaajista voi muodostaa keskendédn talouden, silla yhdessa asuvista puolisoista

kumpikin on saattanut vastata kyselyyn.

Alaikaisten maara taloudessa
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Lasten méaara

Kuva 12: Vastaajien talouksissa asuvien lasten mééra heidan muuttaessaan littiin.

Niiden talouksien osuus, joissa ei muuttohetkelld asunut yht&&n alaikéistd, vaihtelee
merkittavasti eri ikaryhmissa (ks. Taulukko 5). Yhdessékddn 56-65-vuotiaana muutta-
neiden taloudessa ei muuttohetkelld asunut alaikéisia lapsia. Sen sijaan vain kymmenen
prosenttia 36—45-vuotiaana muuttaneiden talouksista oli muuttoajankohtana lapsettomia.
26-35-vuotiaina ja 46-55-vuotiaina muuttaneiden talouksissa asui muuttohetkell&d noin

joka toisessa lapsi.

Taulukko 5: Taloudet, joissa ei muuttohetkelld asunut yhtaan lasta, jakautuvat epétasaisesti
eri ikaisind muuttaneiden kesken. Lapsilla tarkoitetaan t&ssd vain samassa taloudessa
asuvia lapsia.

18-25v. [26-35v. 36-45v. 46-55v. H6-65vV.
Lapsettomat vastaajat 3 9 1 3 6
Kaikki vastaajat 4 19 10 6 6
Lapsettomien osuus 75 % 47 % 10 % 50 % 100 %

5.2 MAALLEMUUTTOON LITTYVAT KYSYMYKSET

Kysely oli suunnattu vuosina 2000-2007 littiin muuttaneille ja vastaajia 10ytyi kaikkina
naind vuosina muuttaneista aina vahintdan kaksi (ks. Kuva 13). Vastaajien yleisin

muuttovuosi oli 2007 ja toiseksi yleisin oli 2004. Olettaisin yleisimmén vastaajien
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muuttovuoden selittyvan silld, ettd viime vuonna muuttaneilla muutto oli viel& tuoreessa

muistissa, mika helpotti kyselyyn vastaamista.

Muuttovuosi
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10 —

Henkiloa
(e)]
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0 T T T T T T T
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Kuva 13: Eri vuosina littiin muuttaneiden vastaajien maarét.

Kyselyyn vastanneet olivat muuttaneet littiin eri puolilta Suomea (ks. Kuva 14). Eniten
vastaajia, eli kymmenen, oli muuttanut Helsingistd, yhdeksan Kouvolasta ja seitsemén
Lahdesta. Pisimméan muuttomatkan oli taittanut Rovaniemeltd muuttanut vastaaja, kun
taas Kuusankoskelta muuttaneiden kohdalla maallemuutto tarkoitti naapurikuntaan

muuttamista.

Kyselyvastaajien maéarittelemissd tarkeimmissd maallemuuttosyissd nousee kaksi syyta
muita tarkeammiksi (ks. Taulukko 6). Ne ovat asumissyyt ja maaseutu ja sen rauha.
Asumissyihin kuuluvat muun muassa halu muuttaa omakotitaloon ja maaseudun asuntojen
halvempi hintataso. Maaseutu ja sen rauha maallemuuttosyynd sisaltdvat muun muassa
yleisesti ilmoitetun halun muuttaa maalle ja halun rauhalliseen elinympéristoon. Jaetulla
kolmannella sijalla maallemuuttosyisséa ovat perhesyyt ja tydsyyt. Kummatkin saivat yhté
monta, eli 11, mainintaa. Perhesyihin sisaltyvat perheen kasvamiseen liittyvat syyt ja
puolison kanssa yhteenmuutto. Ty6syiksi luokittelin puolestaan joko vastaajan itsensa tai
hénen puolisonsa tyohon liittyvat tekijat. Naita olivat muun muassa tydpaikka litissa tai

hyvat yhteydet sek& omalle ettd mahdollisen puolison ty6paikalle litista.
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. Lappeenranta (1)
" Kouvola (9)

Voo (1)
" | ava (1)

Nantaa (4)
Espoao (2) Helsinki (10)

Kuva 14: Kunnat, joista kyselyyn vastanneet ovat muuttaneet littiin. Suluissa oleva numero
kertoo, kuinka monta vastaajaa kustakin kunnasta on muuttanut.

Taulukko 6: Vastaajien kertomat tarkeimmat maallemuuttonsa syyt ryhmiteltyina ja syyn
maininneiden vastaajien maérat.

Asumissyyt 22 kpl
Maaseutu ja sen rauha 21 kpl
Perhesyyt 11 kpl
Tyosyyt 11 kpl
Hyvét yhteydet 8 kpl
Pois kaupungista 8 kpl
Turvallinen kasvuympadristo lapsille | 7 kpl
Sukulaiset lahella 5 kpl
Jo omaisuutta alueella 4 kpl
Harrastukset 3 kpl
Paluu kotiseudulle 3 kpl
Elakeian Idheneminen 2 kpl
Hyva palvelutaso 2 kpl
Vaihtelunhalu 2 kpl

37



Hyvét yhteydet sekd halu pé&&std pois kaupungista saivat kahdeksan mainintaa tarkeina
maallemuuttoon johtaneina syind. Hyvét yhteydet eivéat sisdlla yhteyksid tyopaikoille,
mutta esimerkiksi etéisyyden Helsinkiin, Lahteen, mokille tai ystavien luo. Halu muuttaa
pois kaupungista oli ainoa selkeasti kaupungin tyontotekijoitd kuvaava ryhmé muiden
syiden liittyessa ldhinnd maaseudun vetotekijoihin. Lisdksi maaseudulle hakeuduttiin, jotta
voitiin suoda turvallinen kasvuympéristo lapsille, maalla asuvien sukulaisten l&heisyyteen,
koska omistettiin jo kiintedd omaisuutta maalla tai harrastusten takia. Maallemuuttoa
tukevista harrastuksista mainittiin muun muassa koirien kasvatus. Kolme vastaajaa halusi
palata kotiseudulleen. Eldkeidn laheneminen, hyva palvelutaso ja vaihtelunhalu saivat
kaikki kaksi mainintaa.

Taulukko 7: Vastaajien mainitsemat syyt sille, miksi he muuttivat juuri littiin ja syyn
maininneiden vastaajien maara.

Asumissyyt 16 kpl
Omaisuus alueella tai mokki lahelld | 11 kpl
Kotoisin litista 10 kpl
Tyosyyt 10 kpl
Perhesyyt 6 kpl
Hyvét yhteydet 4 kpl
Hyva palvelutaso 3 kpl
Harrastukset 2 kpl
Sukulaiset lahella 2 kpl
Muut syyt 3 kpl

litin valinnassa muuttokohteeksi painottuivat samantyyliset syyt kuin maallemuuttoon
johtaneissa syissa yleisemmin (ks. Taulukko 7). My®os litin valinnassa olivat tarkeimpié
asumissyyt. Niihin luokittelen kuuluvaksi sopivan asunnon tai tontin |0ytymisen.
Omaisuus alueella sen sijaan sisaltad niin lahelld sijaitsevan kesdmokin kuin jo aiemmin
omistuksessa olleen asuinpaikan. Asumissyiden ja alueella olevan omaisuuden ero
luokkina on se, onko talo, johon muutettiin ollut omistuksessa jo aikaisemmin vai 16ytyiko
sopiva koti sattumalta alueelta. Myos tassa kysymyksessa tydsyyt ovat jaetulla kolman-
nella sijalla. Tyosyyt kattavat niin tyopaikan, osalla oman maatilan, sijainnin litissa kuin
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tyopaikkojen helpon saavutettavuuden litistd kunnan sijaitessa esimerkiksi oman ja

puolison tyopaikan puolivalissa. Eras litissé tyossakayva tiivisti muuttosyynsa seuraavasti:

” Tyon ja huonojen junayhteyksien takia. Oli kaytadnndssa pakko muuttaa.”

(Nainen, 18-25-vuotias muuttaessaan)

Kymmenen vastaajaa kertoi muuttosyykseen olevansa itse tai puolisonsa olevan kotoisin
litistd. Perhesyyt olivat kuudella syynd muuttokohteen valintaan. Ne kattavat muun muassa
muuton jo litissé asuneen puolison luo. Neljd vastaajaa kertoi yhden littiin-muuttosyynsé
olleen puoliso, joka jo asui littissa. Vastaajat ovat kaikki naisia. Yksi heistd oli 36-45-

vuotias ja kolme 26-35-vuotiaita muuttaessaan.
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Kuva 15: Karttaan on merkitty ne kunnat, joista kyselyn vastaajat kertoivat olevansa
kotoisin. Suluissa oleva numero kertoo vastaajien maaréan.
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Kolme vastaajaa arvosti litissd sen palvelutasoa, mik& kattaa sekd kauppojen hyvén
saavutettavuuden ettd toimivan terveydenhoitojarjestelmén. Kaksi vastaajaa muutti littiin
hyvien harrastusmahdollisuuksien takia. He harrastavat golfia. litissd& on 18-reikéinen
golfkenttd. Tamén liséksi alueelle houkuttelivat muun muassa sukulaisten laheisyys ja

sopivan kokoisen kylan 16ytyminen.

Vastaajat ovat kotoisin eri puolelta Suomea, mutta suurimman ryhméan muodostavat litista
kotoisin olevat. Heitd on 11, eli lahes neljannes vastaajista (ks. Kuva 15). Kauimmas
kotiseudultaan ovat paatyneet kaksi Kittilasta kotoisin olevaa vastaajaa. 45 vastaajasta 17
kpl on kotoisin maaseutumaisesta kunnasta, kuusi taajaan asutusta kunnasta ja 22
kaupunkimaisesta kunnasta Tilastokeskuksen vuoden 2008 kuntaluokituksen perusteella
(ks. Kuva 7).

5.3 TYOHON LUTTYVAT KYSYMYKSET

Kyselyyn vastanneiden korkeimman koulutuksen taso vaihteli  peruskoulusta
korkeakoulututkintoon (ks. Kuva 16). Vastaajien yleisin koulutusaste on ammatti-
korkeakoulu, jonka oli korkeimpana koulutuksenaan suorittanut 16 henkil6d. Heidéan
joukossa ovat muun muassa sairaanhoitajan, merkonomin, kokin ja kultasepan tutkinnon
suorittaneet. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista on esimerkiksi viisi tradeno-
meja, joista yksi lopputyota vaille valmis, kaksi insindoreja, yksi restonomi, sosionomi ja
kuvataiteilija. Korkeakoulutetut ovat eri alojen maistereita ja yksi heistd on lisensiaatti.
Muun Kkoulutuksen suorittaneiden luokka koostuu l&hinnd erilaisten opistotasoisten

kurssien suorittaneista.

Kyselyyn vastaajat tydskentelivat ennen muuttoaan hyvin erilaisilla aloilla kuten
taksinkuljettajana, nayttelijand, IT-asiantuntijana, tutkijana, lastentarhanopettajana ja
ravintolatarjoilijana. Vastaajista 30, eli kaksi kolmasosaa jatkoi heti littiin muutettuaan
samassa tyopaikassa jossa oli tyoskennellyt ennen muuttoaan. Yksi kolmasosa siis lopetti
entisessa tyOpaikassaan. Kaikkien kohdalla tamé& ei tarkoittanut uuteen tyopaikkaan
siirtymistd. Viidestatoista entisessa tyOpaikassaan lopettaneesta vastaajasta jai kaksi
elakkeelle muuttonsa aikoihin, kolme kotididiksi, yksi ty6ttomaksi ja yksi sairaslomalle.
Toisin sanottuna kahdeksan vastaajaa vaihtoi uuteen tydpaikkaan muuton yhteydessa.
Heistd kolme jatkoi kuitenkin samaa ty6td. He tydskentelivat opettajana,

koulunk&yntiavustajana ja lastentarhanopettajana. Kolme vastaajaa kertoi jatkaneensa
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samalla alalla. Heistd kaksi tyoskenteli kaupallisella alalla ja yksi kuljetusalalla. Kaksi
vastaajaa vaihtoi alaa muuttonsa yhteydessé.

Koulutus

Henkil6a 9
(e¢]

Kuva 16: Kyselyyn vastanneiden maarét heidan korkeimman koulutuksensa mukaan.

Erds vastaaja muistuttaa kommentillaan hyvin siitd, ettei maallemuuton ja samassa
yhteydessé suoritetun tyGpaikanvaihdon tarvitse tarkoittaa sit4, ettd muuttaessaan maalle

ihminen joutuu tinkim&én tyoasioissa:

”Toita on ollut enemman kuin muualla ja ammattitaitoani on arvostettu ihan eri tavalla
kuin isommissa kunnissa missé olen asunut.”

(Nainen, 26—-35-vuotias muuttaessaan)

Maallemuutto, tai muutto yleensékin, vaikuttaa tyomatkan pituuteen. N&in oli myds
kyselyyn vastanneilla. Asuessaan kaupunkimaisessa kunnassa vastaajien tyomatkojen
keskiarvo oli noin 35,5 kilometrid suuntaansa. Toisaalta tyématkojen pituutta kuvaa ehkéa
paremmin huomattavasti alhaisempi mediaani, joka on 8,5 kilometrid. Téssa ei ole otettu
huomioon kolmea vastaajaa, silla yksi heistd oli ennen muuttoaan ty6ton ja kaksi
tyoskenteli kotona, jolloin heilld ei ollut kenellak&an tyomatkaa. Heti maallemuuton
jalkeen viidellda vastaajalla ei ollut tydmatkaa, silld heistda kaksi jai elédkkeelle, kaksi

kotididiksi ja yksi sairaslomalle. Muuton jélkeen tyématkojen keskiarvo suuntaansa oli
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noin 81,8 kilometrid ja mediaani 41,5 kilometria. Tyomatkat keskimé&&rin pitenivéat
maallemuuton yhteydessa. Selkeinten muuttamisen vaikutus ndkyy yli sadan kilometrin
pituisten yhdensuuntaisten tydmatkojen lisadntymisend (ks. Kuva 17). Samalla alle 21

kilometrin pituisten tydmatkojen osuus laski selkedasti.

Maallemuutto ei tarkoita aina tyomatkan pitenemistd. Niista 40:st§, jotka heti muuttonsa
jalkeen kavivat toissa, kahdeksan tyomatka Ilyheni muuton yhteydessd. Heidéan
tyématkansa lyheni keskimaarin 13,2 kilometrid. Kahden vastaajan tydmatkan
yhdensuuntainen pituus pysyi samana muutosta huolimatta. Kolmenkymmenen vastaajan
tyomatka puolestaan piteni muuton yhteydesséd. Heidan yhdensuuntainen tyoématkansa
piteni keskimé&éarin noin 73,5 kilometria. Maallemuutto tarkoitti siis viidennekselle toisséa
kayvista tyomatkan lyhenemistd, mutta samalla kolmen neljdsosan tyomatka piteni,
monilla heistd merkittavasti. Vain kahden vastaajan yhdensuuntainen tyématka piteni alle
15 kilometrié.

Tydmatkat ennen ja jalkeen maallemuuton

45,0
40,0 |
35,0
30,0
25,0 7
20,0
15,0 1

10,0 +
5’0 L F
0,0 \ T ‘ 1

Alle 5 km 5-20 km 21-50 km  51-100 km  yli 100 km

Prosenttia vastaajista

‘D Ennen muuttoa B Muuton jalkeen

Kuva 17: Kyselyyn vastanneiden yhdensuuntaiset tydmatkat juuri ennen ja heti jalkeen
maallemuuton ryhmiteltyina pituuden mukaan.

Osalla vastaajista muutosta seurannut tyématka oli vain valiaikaisratkaisu. Tédma selvida
vertaamalla vastaajien heti muuton jélkeisid tydmatkoja vastaushetken tyomatkoihin. Jatan
huomioimatta ne, joilla ei joko heti maallemuuton jélkeen tai vastaushetkelld ole vakituista
tyématkaa. Heihin kuuluvat muun muassa eldkkeelle jaaneet, kotididit, kotona ja ympari

Suomea tyoskentelevat vastaajat, jolloin huomioin 33 vastaajaa vastausajankohdan ja heti
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muuton jalkeisten tydmatkojen vertailussa. Heista 19:114 oli vastaamishetkell&dan yhté pitk&
tyomatka kuin heti muuttonsa jalkeen. He tyOskentelevét luultavasti yh& samassa
tyopaikassa kuin heti muuttonsa jalkeen. On myds mahdollista, etta heilld on vélilla ollut
jokin toinen tyopaikka. Onhan aikaisimmin littiin muuttaneiden vastaajien muutosta
kulunut jo noin kahdeksan vuotta. Neljalla vastaajalla 33:sta tydmatka oli pidempi heidéan
vastaushetkellddn kuin heti heiddn muuttonsa jalkeen. Heidan tydmatkansa oli pidentynyt
keskimaarin 23 kilometrid. Sen sijaan kymmenella 33:sta tydmatka oli heidan vastatessaan
kyselyyn lyhyempi kuin heti heiddn muuttonsa jélkeen. Heidan tydmatkansa oli lyhentynyt
keskimadrin 69,5 kilometrid. Kaikkien 33 vastaajan tyomatkat olivat lyhentyneet
keskimadrin noin 18,3 kilometrid heti muuton jalkeisestd matkasta vastaushetken
tilanteeseen. Lahes kolmasosa oli siis siirtynyt tydskentelemddn ldhemmaksi kotiaan

maallemuuttonsa jalkeen.

Ty6matkapituuksien keskiarvot ja mediaanit kolmena
ajankohtana
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Kuva 18: Tyomatkapituuksien keskiarvo ja mediaani ennen maallemuuttoa, heti muuton
jalkeen ja kyselyynvastaushetkella.

Vastaajista 35 ilmoitti k&yvansd vastaushetkellddn toissa jonkin nollaa suuremman
tyomatkan paassa. Yksi vastaaja kertoi tydskentelevansa ympari Suomea, joten jos hanta ei
huomioida, on tyomatkalaisten vastausajankohdan tyématkojen pituus keskimaarin noin

59,5 kilometria suuntaansa. Heidédn tydmatkojensa mediaanipituus on puolestaan 35
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kilometrid. Tyomatkojen mediaanipituudet ovat selkedsti tyomatkapituuksien keskiarvoja
alhaisempia ennen muuttoa, heti muuton jalkeen ja vastaushetkelld (ks. Kuva 18). Syyna
ovat joidenkin vastaajien hyvin pitkat tyématkat, jotka nostavat keskiarvoa huomattavasti.
Seka keskiarvo ettd mediaani vaihtelevat kuitenkin samalla tavoin tilanteesta toiseen
siirryttdesséd. Kumpikin kasvaa selkedsti maallemuuton yhteydessd, mutta pienenee jonkin
verran maalla asumisen aikana. Maalla asumisen aikana lyhenevét tydmatkat ovat osoitus
siitd, ettd monet pyrkivat lyhentdmadn maallemuuton yhteydessa pidentynyttéa

tyoématkaansa.

Vastaajat saivat kyselyssa madritelld tyokysymysten vaikutuksen muuttopddtokseensa
valmiiksi annetulla asteikolla (ks. Kuva 19). Tassé kysymyksessd on huomioitu kaikkien
vastaajien antamat vastaukset riippumatta heidan tyossédkdynnistaan. Kaksi vastaajaa jai
pois tydeldmastd maallemuuttonsa yhteydessa siirtyessédén elédkkeelle. Toinen heistd arvioi
tyokysymysten vaikutuksen maallemuuttopéétokseen erittdin pieneksi ja toinen erittdin
suureksi. Elakkeelle jadminen vapauttaa valitsemaan asuinpaikkansa vapaammin, koska
tybasioita ei tarvitse enéé jarjestaa. Silloin voidaan toteuttaa maallemuuttohaave ilman, etta

samalla pitda hyvéaksyé tydmatkan merkittava pidentyminen tai tyopaikan vaihtaminen

Tyokysymysten merkitys muuttopaatokseen
18
16
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2
T 8
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Erittain suuri Melko suuri Melko pieni Erittain pieni En osaa sanoa
merkitys merkitys merkitys merkitys

Kuva 19: Kyselyvastaajien jakauma sen perusteella, kuinka tarkeina he pitivat
tyokysymyksid maallemuuttopadtoksensa kannalta.

15 vastaajaa, eli kolmasosa, kertoi tydkysymyksilla olleen vain erittdin pieni merkitys

heiddn muuttopaatoksessédan. Vield useampi, eli 16 vastaajaa, arvioi tyokysymysten
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vaikutuksen melko pieneksi. Yhteensa vain alle kolmasosa vastaajista piti tyokysymysten
merkitysta joko erittdin suurena tai melko suurena. Erds tyokysymykset erittdin tarkeaksi

maadritellyt vastaaja kertoi, etta:

"En olisi muuttanut maalle ellei avopuolisoni olisi asunut taalla ja saanut itse soveltuvaa
tyota itselleni.”

(Nainen, 36—-45-vuotias muuttaessaan)

Selvitin kyselyssd myds muuton vaikutusta palkkaan. Jatadn t&ssd yhteydessa tarkastelun
ulkopuolelle ne, jotka eivat heti maallemuuton jalkeen k&yneet tOissé, koska elékkeelle,
kotididiksi tai sairaslomalle jadminen vaikuttaa tuloihin asuinpaikasta riippumatta. Heité on
yhteensd viisi. Lahes kolme neljdsosaa, eli 29, tydssd kayneistd vastaajista arvioi ettei

muutolla ollut vaikutusta heidén palkkaansa (ks. Kuva 20).

Maallemuuton merkitys palkkaan
35
30
©
= 25
By
€ 20
c
2
‘T 15
8
@ 10
>
5
I — [ ] [ ]
Palkkani nousi  Palkkani nousi Ei vaikuttanut Palkkani laski Palkkani laski
merkittavasti jonkin verran jonkin verran merkittavasti

Kuva 20: Kyselyvastaajien jakauma sen perusteella, kuinka suureksi he arvioivat
maallemuuton vaikutuksen palkkaansa.

On vaikeaa erottaa toisistaan suoraan maallemuutosta johtuvia vaikutuksia palkkaan
sellaisista palkanmuutoksista, jotka eivat johdu muutosta. Maallemuuttoon liittyvat
palkanmuutokset syntyvét ldhinnd siitd, ettei voida tai haluta endd kdyda toissa entisessa
tyopaikassa, koska matka sinne koetaan lilan pitké&ksi uudesta asuinpaikasta. Talloin
paadytaan etsimédan toitd lahempdd uutta kotia ja saatetaan tyytyd alhaisempaan

palkkatasoon tai eri alaan kuin milld oltiin ennen muuttoa. Yhteensa 11 tydssékéayvésta
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vastaajasta, jotka ilmoittivat palkkansa muuttuneen maallemuuton yhteydessd, vain viisi
vaihtoi samassa Yyhteydessd tyopaikkaa. Heistd kaksi kertoi palkkansa laskeneen
merkittavasti, kaksi palkkansa laskeneen jonkin verran ja yksi ilmoitti palkkansa nousseen
merkittavasti. Niistd kuudesta, jotka kertoivat palkkansa muuttuneen samassa tyopaikassa
jatkamisestaan huolimatta, yksi oli kahvilayrittdja ja yksi kuvataiteilija. Heilla
tyoskentelypaikan muutos saattaa selittdd heiddan ilmoittamansa palkan laskun muuton
yhteydessé.

Selvittéessani vastaajien etatyonteon madrég, jatin huomioimatta ne vastaajat, jotka eivét
vastaushetkellddn kayneet toissa. Ndin analysoitavaksi jai 38 vastaajaa, joista 28 on naisia
ja kymmenen miehid. Heistd 28 ilmoitti ettei tee ollenkaan etétditd, kuusi etatydskenteli
yhtend paiva viikossa, yksi kahtena paivéna viikossa ja kolme kolmena péivana viikossa
(ks. Kuva 21). Etatyontekijat ovat vahemmist0 ldhes kolmen neljdsosan ilmoittaessa ettei
tee ollenkaan etétoita.

Teetteko etatoita?
30
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Kylla, yhtena paivana Kylla, kahtena Kylla, kolmena En
viikkossa péivana viikossa péaivana viikossa

Kuva 21: Tyossékdyvien vastaajien jakauma sen mukaan, kuinka paljon he tekevét
etatoita.

Etatyota teki vastausajankohtanaan kymmenen henkilod yhtend, kahtena tai kolmena
paivand viikossa. Yksik&an vastaajaa ei kertonut tekevénsd etaty6td sen useammin.

Etatyota vahintddn kerran viikossa tekevien vastaajien tydmatkapituudet vaihtelevat niin,
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ettd kahdella tydbmatka on hieman alle 40 kilometrida suuntaansa, yhdella 60km, viidella
matkan pituus on valiltd 120-150km ja kahden tyomatkojen pituus vaihtelee. Kiintedn
pituisten tyématkojen keskiarvo on etatyontekijoilla 99 kilometrid suuntaansa ja
mediaanipituus 122 kilometrida suuntaansa. Heidadn koulutustaustansa eroavat toisistaan
varsin paljon. Maisterintutkinto on kahdella, ammattikorkeakoulututkinto neljalla, ylioppi-
lastutkinto yhdelld, ammattikoulututkinto yhdelld ja opistotasoinen koulutus kahdella.
Myos heidén tekeménsa tyot vaihtelevat It-konsultin hommista tv-tuotantoyhtion toimitus-
johtajaan ja kirjanpitdjaan. Etatyontekijoista seitsemén on naisia ja kolme miehid. Heidan
tarkkaa ikdajakaumaa ei voida aineiston perusteella sanoa. Heiddn muuttaessa maalle
korkeintaan hieman yli kahdeksan vuotta ennen kyselyyn vastaamistaan, oli kymmenesta
kyselyhetkella etatyotd tekevasté viisi 26—35-vuotiaita, nelja 36-45-vuotiaita ja yksi 46—
55-vuotias. Eli etatyontekijéiden osuus tydssakayvista samoissa ikéluokissa oli: 28 %:a

26-35-vuotiaina, 40 %:a 36-45-vuotiaina ja 20 %:a 46-55-vuotiaina maalle muuttaneista.

Etatyontekijoiden madrd eroaa etdtyota haluavien maaréstd (ks. Kuva 22). Myos
etatyotoiveita tarkastellessani huomioin verrattavuuden vuoksi vain ne, jotka kavivét
vastaushetkellddn t0issd. Heitd on yhteensd 38. Vastaajista 13 kokee, ettei heiddn alansa
sovellu etatyontekoon. Viisi vastaajaa ei ole kiinnostunut etityonteosta. Etatyohon
soveltumattomina aloina pidettiin  esimerkiksi hoivaty6td, koulunkéyntiavustamista,
veturinkuljettamista, hammaslaékarin tyota ja opettamista. Kahdeksan vastaajaa haluaisi
tehdd yhden etatyopéivan viikossa. Heistd vain puolet tekee vastausajankohtanaan
toiveidensa mukaisen madran etatoitd. Kahtena pdivand viikossa etatyoskennelld
haluavasta viidestd vastaajasta toiveensa toteuttaa vastausajankohtanaan vain yksi vastaaja.
Sen sijaan kolmea etatyopdivaa viikossa toivovasta viidestd vastaajasta yli puolet myods
tekee kolmea etatyopéivaa viikossa. Yksi vastaaja haluaisi etétyéskennelld neljana ja yksi
viitend pdaivana viikossa. Kumpikaan heistd ei tee niin. Yksik&&n vastaaja ei ilmoittanut

haluavansa tehda etatoitd vahempéé kuin vastaushetkelldan teki.

Niistd kahdestatoista, joilla oli toteutumattomia etatyotoiveita, yhdeksén on naisia ja kolme
miehid. Heistd yksi on ollut muuttohetkellddn 18-25-vuotias, nelja 26-35-vuotiaita, nelja
36-45-vuotiaita ja kolme 46-55-vuotiaita. Osa heistd kuuluu oletettavasti vastaamis-
hetkell&dn jo vanhempaan ikaryhmaén kuin muuttohetkelld&n. Koulutuksensa puolesta
toteutumattomia etatydtoiveita omaavat jakautuvat kaikkiin ryhmiin peruskoulun kayneista

yliopistotason tutkinnon hankkineisiin. Kuudella heistd on korkeimpana koulutustasonaan
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ammattikorkeakoulu ja muilla koulutustasoilla on kullakin yksi tai kaksi edustajaa.
Ammattikorkeakoulutettujen iso maara liittyy luultavasti siihen, ettd he muodostavat myos
kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken suurimman koulutustasoryhmén. Etéatydpaivia
toivovien yhdensuuntaiset tyomatkat vaihtelevat alle 20 kilometristd 145 kilometriin
matkojen keskiarvon ollessa noin 73 kilometrid ja mediaanin 55 kilometrid. Tyonsé
puolesta he jakautuvat melko erilaisille aloille, kuten pankkitoimihenkild, atk-suunnittelija

ja nayttelija/TV-tuottaja.

Haluaisitteko tehda etatoita?
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Kuva 22: Vastaajien toteutuneet ja toteutumattomat etatyotoiveet seka ne, jotka eivat
haluaisi tehda etétdita tai jotka kokevat ettei heidan alansa sovellu etatyohon.

Etatyota pidetadén tarkeand mahdollisuutena useasta syysté. Erds vastaaja muotoilee sen
tarkeyden seuraavasti:

”Etotyon edistaminen tarked edellytys maaseudun elinvoimaisuuden lisédmiseen ja
lilkenteen paastdjen vahentamiseen.”
(Nainen, 46-55-vuotias muuttaessaan)

Ty6matkoihin kuluu vdhemman aikaa, kun tyopaikalle ei tarvitse ajaa viitend pdivana
viikossa. Etatydmahdollisuus voi siis yleisen maaseudun kehittdmisen ja liikenteen
vahentdmisen liséksi tuoda myos kevennysté yksittdisen ihmisen arkeen. Nain asian néki

eras vastaaja:

”litissa asuminen ja pk-seudulla tydssakaynti olisi ilman etatydmahdollisuutta aika
rankkaa.”
(Mies, 25-35-vuotias muuttaessaan)
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Toisaalta osittainen etdtyomahdollisuus ei aina riitd keventdm&én pitkdn tyomatkan
rasitusta. N&in voi olla esimerkiksi silloin kun perheeseen syntyy lapsi eiké aikaa haluta
endd kuluttaa autossa istuen. Silloin voidaan péatyd harkitsemaan muuttoa takaisin
kaupunkiin. Erés vastaaja, jonka yhdensuuntainen tyomatka on 150 kilometrid ja joka

tekee kolmena péivana viikossa etatdita kommentoi:

”Muutto takaisin pk-seudun laheisyyteen tulee todennadkoisesti eteen, koska nykyisten
toiden jatkaminen lapsen synnyttya ei endd ole kaytdnnossd mahdollista liian pitkiksi
venyvien tydpaivien (=tyématkojen) vuoksi.”

(Nainen, 26—-35-vuotias muuttaessaan)

6. TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

6.1 TULOSTEN YLEISTETTAVYYS JA LUOTETTAVUUS

Késittelen saamieni tulosten yleistettavyyttd tapaustutkimuksen nakokulmasta. Kuten
aineiston ja menetelmien esittelysséd totean, uskon littiin kaupunkimaisista kunnista
muuttaneiden antamien vastausten olevan joissain madrin yleistettavissd muihin
samantyyppisiin kuntiin muuttaneisiin maallemuuttajiin suunnilleen samalla ajanjaksolla.
Samantyyppisilla  kunnilla tarkoitan ydinmaaseudun kuntia tai samankaltaiset
keskustaetaisyydet omaavia kuntia. Yleistettdvyys lienee sen sijaan huonompi hyvin

syrjdisille ja harvaanasutuille alueille muuttaneisiin.

Tarkemmin tarkasteltuna kysymys tulosten yleistettdvyydestd jakautuu kahteen osaan tai
tasoon. Niit4 ovat tulosten yleistdminen tapauksen siséén ja toisaalta koskemaan tapausta
laajempaa kokonaisuutta (ks. Laine ym. 2007: 27). Tapauksen ollessa littiin vuosina 2000—
2007 kaupunkimaisista kunnista muuttaneet tuolloin 18-65-vuotiaat, voidaan sisdisen
yleistettdvyyden ndkokulmasta pohtia, kuinka hyvin kyselyyn vastanneet kuvaavat koko
tatd joukkoa. Vertailua vaikeuttaa se, etten tiedd, millaisia ihmisi& littiin on esimerkiksi
ikansd, koulutuksensa, sukupuolensa tai siviilisadtynsa perusteella muuttanut. Erilaiset

epasuorat vertailut ovat kuitenkin mahdollisia.
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Kyselyyn vastanneista noin kaksi kolmasosaa on naisia. Uskon koko tapauksessa
sukupuolien jakauman olevan tasaisempi. Uskon néin siksi, ett4 vuonna 2006 litin 18—65-
vuotiaista asukkaista alle puolet, noin 47,9 prosenttia, oli naisia (Véestd ian (1-v.) ja
sukupuolen mukaan 2007). Tama ei tarkoita, ettd littiin kaupungista muuttaneet
jakautuisivat sukupuolensa mukaan samoin kuin koko litin véestd, mutta uskon naisten

osuuksien olevan l&hempéna toisiaan kuin alle puolet ja kaksi kolmasosaa.

littiin on vuosina 2000-2006 muutettu yhteensd 1 418 kertaa kaupunkimaisesta kunnasta.
Véahiten maallemuuttoja (159 kpl) oli vuonna 2001 ja eniten (234 kpl) vuonna 2003
(Kuntien vélinen muuttoliike... 2007). Tadman perusteella arvioin, ettd vuonna 2007 littiin
muutettiin noin 200 kertaa kaupunkimaisista kunnista, jolloin koko tutkimusajankohtana
maallemuuttoja oli hieman yli 1 600. Muuttajista vain osa asui yha litissa kyselyajan-
kohtana, osa oli alaikdisid, osa yli 65-vuotiaita muuttaessaan, osa kenties muuttanut
useamman kerran ja moni muuttanut jo muualle. Lisaksi jotkut muuttaneista ovat
saattaneet kuolla ennen kyselyajankohtaa. Talla perusteella on mahdotonta sanoa mitéan
tarkkaa arviota potentiaalisten vastaajien maérastd. Joka tapauksessa heitd on
moninkertaisesti 45 vastaajaan verrattuna. Kaikkien littiin maalle muuttaneiden ja
kyselyyn vastaajien jakautuminen eri vuosina muuttaneisiin eivit vastaa toisiaan
esimerkiksi siltd osin, ettd vuonna 2003 tapahtui eniten maallemuuttoja, mutta taas
kyselyyn vastanneista vuonna 2003 muuttaneita on vahiten. Erot selittyvat pitkalti
kyselyyn vastanneiden suhteellisen pienelld maarélla. Mielestani tdssé tapauksessa onkin
oleellisempaa, ettd tavoitin jokaisena tutkimusajankohdan vuonna muuttaneita v&hintaan
kaksi.

6.2 TULOKSET VERRATTUNA AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN

6.2.1 Maallemuuttoon liittyvat tulokset

Maallemuuttajien ikdjakaumaa on tutkittu melko paljon. Esimerkiksi Pehkosen (2004: 87)
ja Nivalaisen (2002: 33) mukaan parhaiten maallemuuttoon sopivia eldménvaiheita ovat
pienten lasten aika ja ldhestyva elékeikd. Heinosen mukaan taas kaupungissa asuvien
kiinnostus maallemuuttoon on suurin  25-44-vuotiailla. Kyselyyni vastanneiden
ikdjakaumassa selkeésti suurimman ryhmé&n muodostavat 26-35-vuotiaina maalle

muuttaneet (ks. Kuva 11). He muodostavat kyselyn ikaluokkavaihtoehdoista parhaiten
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pienten lasten eldmanvaiheeseen ajoittuvan ikéryhmdan. Vastaajien muuttohetken
ikdjakauma ei ole rajoituksetta yleistettavissd koko littiin suuntautuvaa maallemuuttoa
kuvaavaksi. Syyna on se, ettd kysely on suunnattu vain tietyn ikaisind (18-65-vuotiaina)
muuttaneille ja toisaalta kyselyn toteuttamistapa. littiin on varmasti muuttanut myos yli 65-
vuotiaita, mutta vastaajajoukon rajaaminen karsii elédkkeelle jd&misen aikaan vastanneita.
Elékel&isten jattdminen osin vastaajajoukon ulkopuolelle oli tarkoituksenmukaista, koska
kysely koski nimenomaan tyoasioita. Lisaksi nuoremmat ikaluokat saattoivat vastata
innokkaammin Internetissa olevaan s&hkdiseen kyselyyn kuin vanhemmat. Siksi
vastaajajoukon perusteella ei voida arvioida eldkeléisten osuutta kaikista littiin maalle

muuttaneista.

Maaseudulle muuttamisen on todettu olevan yleisempaa perheellisten kuin perheettdmien
parissa (esim. Haliseva-Soila 1993: 90). Kyselyyni vastaajista noin puolet, eli 22, kertoi
ettei heidan taloudessaan asunut maallemuuton aikaan yhtdan alaikaista lasta (ks. Kuva
12). Lapsettomien talouksien osuudet vaihtelevat huomattavasti vastaajien ian perusteella
(ks. Taulukko 5). Vanhimman ikéluokan, eli 56—65-vuotiaina muuttaneiden, talouksista ei
yhdessdkaan asunut lapsia muutettaessa. Tdma ei tarkoita, ettei heilld voisi silti olla lapsia.
Lapset ovat saattaneet jo olla niin vanhoja, etteivéat he endd asu vanhempiensa luona. Sama
saattaa pated myos joissain 46-55-vuotiaiden kotitalouksissa. Sen sijaan nuorempina, alle
36-vuotiaina, maalle muuttaneilla lapsia on voinut syntyd muuttohetken jalkeen. Nain
kertoo ainakin muutama vastaaja tapahtuneen. Lasten vaikutuksesta maallemuutto-
paatokseen kertoo muun muassa se, etta seitseman vastaajaa kertoi yhdeksi maallemuutto-

syyksi hyvan kasvuymparistdn takaamisen lapsille (ks. Taulukko 6).

Esimerkiksi Korkiasaari (1991: 124) ja Susiluoma (1998: 9) madrittelevat asumissyyt
tarkeimmaksi syyksi muuttaa kaupungista maaseudulle. T&ma véite saa tukea myds oman
aineistoni perusteella (ks. Taulukko 6). Kyselyyn vastaajien suosituin maallemuuttosyy
olivat nimittdin asumissyyt, jotka mainitsi 22 vastaajaa 45:std. Lahes yhtd paljon
mainintoja (21 kpl) sai kuitenkin maaseutu ja sen rauha. Saamissani vastauksissa
korostuvat maallemuuttosyind maaseudun vetotekijat kaupunkien tyontotekijoihin
verrattuna. Kaikkiaan vastaajien ilmoittamista 109 maallemuuttosyysta vain kahdeksan on
luokiteltavissa kaupunkien tyontotekijoihin  suoranaisesti  liittyviksi.  Kaupunkien
tyontotekijoiksi luokiteltavat vastaukset liittyivat 1ahinnd kaupunkiasumisesta, kiireisesta
elaménrytmisté tai yleisemmin koko kaupungista eroon paasemiseen. Mainitut kaupunkien
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tyontotekijdt edustavat maaseudun vetotekijoiden vastakohtia. Maaseudussa kun
arvostetaan muun muassa tilavampaa asumista mahdollisesti omakotitalossa, maaseudun
rauhaa ja yleensdkin maaseutua laadukkaana elinympdristond. Myos Haliseva-Soilan

(1993:15) mukaan maaseutu edustaa urbaanin elaméntavan vastakkaista ympéristoa.

Kumpulaisen (1993: 68) mukaan syy maallemuuttoon voi olla avopuolison tai puolison
asuminen siell&. Hanen mukaansa yhteenmuutoissa nainen joutuu useammin sopeutumaan
miehen kotiseudulle. Nain on myos kyselyyni vastanneilla. Nelja vastaajaa kertoo nimittdin
muuttaneensa littiin, koska heidan puolisonsa tai seurustelukumppaninsa asui sielld. Kaikki

nain vastanneista ovat naisia ja heista kolme oli muuttaessaan 26—35-vuotiaita.

Muuttamisen taustojen on todettu olevan yhteydessa omaan taustaan muun muassa
kotiseudun osalta ja myds muiden yhteyksien tai omaisuuden maaseudulla lisddvan
maallemuuton todennakdisyytta (esim. Haliseva-Soila 1993: 96). Kerddmasséni aineistossa
taté voidaan tarkastella muun muassa sen avulla, kuinka suuri osuus vastaajista on kotoisin
vuoden 2008 luokituksen mukaan maaseutumaisista kunnista. Heidédn osuutensa on 38
prosenttia, kun vuonna 2006 Suomen véestOstd asui 20 prosenttia maaseutumaisissa
kunnissa. Noin puolet vastaajista, eli 49 prosenttia, on kotoisin kaupunkimaisista kunnista
ja 13 prosenttia on kotoisin taajaan asutuista kunnista. Koko Suomen véestdsta asui vuonna
2006 kaupunkimaisissa kunnissa 63 prosenttia ja taajaan asutuissa 20 prosenttia (ks. Kuva
6). Néin ollen kyselyyn vastaajien voidaan sanoa olevan hieman keskimadraista useammin
maalta kotoisin. Tatd voidaan kuitenkin pitdd vain suuntaa antavana tuloksena, silla
tarkkojen tulosten saamiseksi pitéisi verrata vastaajien kotiseutukuntien tyyppid heidén
synnyinaikansa véeston jakautumiseen, jolloin maalla asuvien osuus oli nykyista
korkeampi. Se on kuitenkin mahdotonta, koska vastaajien syntymavuosi ei ole tiedossa.
Lisdksi ithminen voi mieltdd olevansa kotoisin myds kunnasta, jossa vietti lapsuutensa sen

sijaan, etta ilmoittaisi syntymakuntansa.

Vastaajista ldhes neljannes, eli 11, on kotoisin litistd. Heille maallemuutto on ollut
paluumuutto kotiseudulle. Heistd 10 ilmoitti litin valintaan muuttokohteena vaikuttaneen
sen, ettd ovat kotoisin sieltd. Liséksi 11 vastaajaa kertoi paatyneensa littiin, koska heill& oli
jo omaisuutta alueella. Omaisuudella tarkoitettiin  joko mokkia alueella tai sitten
esimerkiksi kotitilaa litissa.
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6.2.2 Tyokysymyksiin liittyvat tulokset

Tyo6syyt ovat maalle muutettaessa tarked, mutta eivat tarkein syy. Seka kysyttdessa syitéa
maallemuuttoon ettd littiin muuttoon, sijoittuivat tyosyyt jaetulle kolmannelle sijalle (ks.
Taulukot 6 & 7). Kymmenen vastaajaa 45:st4, eli noin 22 prosenttia kertoi yhden
tarkeimmistd littiin  muuttosyistdédn olleen tyosyyt (ks. Taulukko 7). Tyosyyt olivat
muuttokohteen maéaéaranneiden syiden listalla jaetulla kolmannella sijalla yhdessa
kotiseudulle palaamisen kanssa, asumissyiden ja alueella olevan omaisuuden jalkeen.
Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna tyosyyt maininneiden osuus oli suhteellisen korkea.
Esimerkiksi Heikkisen ym. (2003: 57) kyselyss& vain kaksi prosenttia mainitsi tyGsyyt
kysyttdessd maallemuuttosyitd. Kuitenkin  kysyttdessa tyokysymysten —merkitysté
muuttopaatokseen, kertoi suurin osa kyselyyni vastanneista sen olleen joko melko pieni tai
erittdin pieni (ks. Kuva 19). Silti joukossa on myos merkittdvd osuus niitd, joille
tyokysymysten vaikutus oli erittain suuri (noin 13 % vastaajista) tai melko suuri (noin 16%

vastaajista).

Maallemuuton merkitys palkkaan on saamieni tulosten perusteella varsin pieni (ks. Kuva
20). Kyselyyn vastanneista tyossakédyvistd vastaajista 72,5 prosenttia ilmoitti, ettei
maallemuutto vaikuttanut heiddn palkkaansa. Myds niiden vastaajien kohdalla, jotka
kertoivat maallemuuton vaikuttaneen heidan palkkaansa, on epéselvdd mistd muutos
johtuu. Osa heistd on esimerkiksi jatkanut samassa tyOpaikassa muutosta huolimatta.
Vaikka tulot pysyvat monilla samanlaisina muutosta huolimatta, vaikuttaa muutto
tyoématkojen pituuteen (ks. Kuva 17). Keskimaarin maallemuuton yhteydessa tyomatka
piteni muutettaessa mutta lyheni, kun maallemuutosta oli kulunut jonkin verran aikaa (ks.
Kuva 18). Esimerkiksi Pekkasen (1996: 125) mukaan asunnon sijaintia mietittaessa liikku-

miskustannuksia ei kuitenkaan pidetd merkittavana.

6.2.3 Etatyohon liittyvat tulokset

Kyselyyni vastanneista 38:sta vastaushetkelld ty0ssédkdyvéstd 10 teki etatoitd ainakin
yhtend paivana viikossa. Se tarkoittaa noin 26 prosenttia tydssakayvistd, mika on itse
asiassa aika suuri osuus aikaisempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen verrattuna.
Etatyontekijoiden osuus tutkituista maallemuuttajista on aikaisemmissa tutkimuksissa ollut
esimerkiksi alle nelja prosenttia (Pehkonen 2004: 78), noin 12 prosenttia (Heikkinen ym.
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2003: 49) tai epatarkemmin “marginaalista” (Sjoblom-Immala  2007: 96).
Etatyonteontekijoiden alhaista osuutta on selitetty muun muassa maalle muuttaneiden

etaty6hon huonosti soveltuvalla ammattirakenteella (Heikkinen ym. 2003: 49).

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Luukinen ym. 1996: 2) on todettu etatydntekijoista
enemmiston olevan miehid. Tekemani kyselyn perusteella miesten ja naisten etatyonteon
osuudet ovat kuitenkin varsin lahell& toisiaan. Kymmenesté etatyotd vastausajankohtanaan
tehneestd seitsemédn on naisia ja kolme miehid. Vastausajankohtana tydssakayvistd 38
vastaajasta 28 on naisia ja 10 miehid, joten etatyontekijoiden osuus on naisilla 25
prosenttia ja miehilla taas 30 prosenttia. Kyselyhetkellddn etatyota tehneiden lisaksi
kartoitin kyselyssd myos toteutumattomia etatyotoiveita. Etatyostd tai enemmaésté etatyosta
haaveili kaksitoista vastaajaa, joista yhdeksan oli naisia ja kolme miehid. N&in ollen
toteutumattomia etatydhaaveita oli tydssakayvisté vastaajista noin 32 prosentilla naisista ja
noin 30 prosentilla miehistd. Myds toteutumattomat etatychaaveet jakautuvat tasaisesti

miesten ja naisten valilla.

Etatyontekijoitd voidaan tarkastella myos heidan ik&jakaumansa mukaan. Siitd ei
kuitenkaan voida kyselyni osalta antaa mitaan tarkkoja lukuja, koska heidén vastaushetken
ikansd ei ole tiedossa. Etatyontekijoiden muuttaessa maalle korkeintaan hieman yli
kahdeksan vuotta ennen kyselyyn vastaamistaan, heiddn osuutensa edustamistaan
ikéluokista olivat seuraavanlaiset: 28 %:a 26-35-vuotiaista, 40 %:a 36-45-vuotiaista ja
20 %:a 46-55-vuotiaista. Kéaytdnnossa ikdjakauma on ollut vastaushetkella hieman
vanhempi. Nuorimmassa ikaluokassa, eli 18—-25-vuotiaina littiin muuttaneissa, etatyota ei
kuitenkaan tehnyt yksik&an. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu muun muassa 31-55-
vuotiaiden etdtydinnostuksen olevan heitd nuorempia ja vanhempia korkeampaa
(Konttajarvi 2000: 99). Samansuuntaiseen tulokseen voidaan tulla myds omaan kyselyyni

vastanneita tarkastelemalla.

Etatyonteon on aiemmissa tutkimuksissa (Konttajarvi 2000: 99; Helminen ym. 2003: 67,
Jolkkonen ym. 2003: 108) todettu lisddntyvan tyomatkan ollessa pitk&. Pitk&dn tyomatkan
rajana on pidetty esimerkiksi 80 kilometria suuntaansa (Helminen ym. 2003: 67).
Kymmenesta kyselyyni vastanneesta etatyontekijastd viidella on pitk&d tyématka, silla
heiddn matkansa vaihtelee 120 ja 150 kilometrin valilla suuntaansa. Lisdksi kaksi vastaajaa
kertoo tyOmatkapituutensa vaihtelevan. Jos nditd kahta vaihtelevan tyomatkan vastaajaa ei
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oteta huomioon, on etatyontekijoiden tyomatkojen keskiarvopituus 122 Kkilometrié
suuntaansa ja mediaanipituus 99 kilometrid. Kummatkin keskiluvut viittaavat keskimaarin
pitkiin tyomatkoihin. Etatyopaivista haaveilevien tyomatkat ovat hieman lyhyempié.

Niiden keskiarvo on 73 kilometri& ja mediaani 55 kilometrid suuntaansa.

6.3 TULOKSET TEOREETTISESTA NAKOKULMASTA KATSOTTUNA

6.3.1 Tulokset ja elinvaihemalli

Elinvaihemallin ndhdddn soveltuvan 1&hinna keskiluokkaisten kaupunkiasukkaiden
muuttojen kuvaamiseen (Short 1978: 427). Kuitenkin se tarjoaa mielesténi yhden tavan
my06s maallemuuttojen tarkasteluun. Nain siksi, ettd elinvaihemalli huomioi elamanvaiheen
ja perhetilanteen mukaan muuttuvat asumistavoitteet ja Simpasen (1984: 5) malli huomioi

sen lisdksi myo6s urakehityksen ja muuton luonteen sen pituuden mukaan.

littiin muuttaneiden vastauksissa tarkeimmaét maallemuuttosyyt ovat asumissyyt, maaseutu
ja sen ominaisuudet, tyosyyt ja perhesyyt. Naistd kaikki lukuun ottamatta maaseutua
itsessadn, ovat oleellinen osa Simpasen esittdmad elinvaihemallia. Siind esitettavasta
viidestd eldmanvaiheesta toiset sopivat maallemuuttoon toisia paremmin. Esimerkiksi
ensimmadinen itsendinen eldmanvaihe, jolloin 16-24-vuotiaana aloitetaan ensimmaéisessa
opiskelu- tai tyopaikassa, siséltdd yleensa muuton kaupunkiin monipuolisten koulutus- ja
tyomahdollisuuksien &arelle. Parhaiten maallemuuttoon soveltuu Simpasen elinvaihe-
mallissa perheen ja lasten kasvamisen eldmanvaihe, jossa ollaan 25-45-vuotiaina. Silloin
tyopaikka on vakiintunut, asumistarpeet korostuvat ja muuton suunta on poispdin
keskustasta. Kyselyyni vastanneista kaksi kolmasosaa jatkoi maalle muutettuaan samassa
tyopaikassa, mika on merkki vakiintuneesta tyOpaikasta. 25-45-vuotiaiden ikaryhma ja
varsinkin sen ensimmaéinen puolikas muodostaa omassa kyselyssani vastaajien yleisimman
ikaryhman. Jos maallemuuttounelmaan liittyy haave omasta omakotitalosta, on ehka
odotettava, ettd on vakiintuneessa tyOpaikassa ennen kuin maallemuuttohaave voidaan
toteuttaa. Toisaalta maalle halutaan usein muuttaa, lasten ollessa vield pienid, koska
maaseutua pidetddn heille sopivana kasvuympdristond. Seitsemdn vastaajaa kertoi
kyselyssdni maallemuuttosyitd Kkysyttdessa pitdvansd maaseutua hyvand ympéristona
lapsilleen. Perheen ja lasten kasvamisen elaméanvaiheessa kohtaa siis toisaalta kertynyt

varallisuus etté sopiva elaménvaihe perheen kannalta.
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6.3.2 Tulokset ja Leen ty6nnon ja vedon teoria

Maallemuuttoja voidaan tarkastella myds Leen tyonnon ja vedon teorian avulla. Talléin
voidaan pohtia, mitk& asiat maallemuutossa muodostavat kaupunkien tyéntotekijat, mitka
maaseudun vetotekijat, mitd ovat véliin tulevat esteet ja mitk& henkilokohtaiset tekijat ovat
oleellisia maallemuuttoa harkittaessa. En ole kyselyssani keskittynyt kaupunkien
tyontétekijoihin, joten jatdn ne véhemmaélle huomiolle. Maaseudun vetotekijoihin voidaan
puolestaan lukea kuuluviksi kyselyni vastausten perusteella muun muassa maaseudun
tarjoamat asumismahdollisuudet, maaseudun rauha, hyva kasvuympadristd lapsille ja
mahdollisuudet varsinkin luontoon liittyviin harrastuksiin. Henkilokohtaisista ominaisuuk-
sista voidaan kyselyni perusteella todeta, ettd noin neljasosalle vastaajista littiin muutto oli

my®os kotiseudulle palaamista eli paluumuuttoa.

Ehk& téarkein kysymys maallemuuttoon liittyvien tyokysymysten arvioinnissa Leen
tyénnon ja vedon mallin mukaan on kuitenkin se, mihin tyokysymykset sijoittuvat
mallissa. Periaatteessa niiden voidaan nahda kuuluvan mihin tahansa neljastd mallin
elementistd. Kaupungin tyontotekijoihin voi kuulua osana ahdistavaa oravanpyoréé tyo,
josta halutaan eroon vaihdettaessa maaseutuympdaristoon ja rauhallisempaan eldman-
rytmiin. Toisaalta maalla asumisella voidaan haluta tasapainottaa stressaavaa tyotad. Tyo
voi olla myOds maaseudun vetotekija esimerkiksi silloin kun ty6paikka sijaitsee
maaseudulla ja halutaan muuttaa lahemmas tyopaikkaa. Henkilokohtaisten tekijoiden
nékokulmasta ty0 voidaan méaéarittdd joko maallemuuttoa suosivaksi tai estavaksi tekijaksi.
Tama ndkyy muun muassa tutkimuksissa, joissa on todettu joidenkin ammattien
harjoittajien kuuluvan toisia todenndkdisemmin maallemuuttajien ryhmaan (esim.
Haliseva-Soila 1993: 90).

Tyokysymykset voidaan ndhdd myos valiin tulevana esteend maallemuutossa. Talldin ne
eivat ole kaupungeista pois tyontdvia eivatkd maaseudulle vetdvid tekijoitd, vaan
yksinkertaisesti asioita, jotka pitdd jarjestdd jotta maallemuuttohaave voidaan toteuttaa.
Jarjestdmiselld voidaan tassé tapauksessa tarkoittaa myos erilaisten asioiden hyvaksymista.
Maallemuutto saattaa tarkoittaa tyOmatkan merkittdvad pidentymistd, jos esimerkiksi
jatkaa samassa tyOpaikassa,. Kyselyaineistoni perusteella ndin on tapahtunut monelle

vastaajalle.
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Maallemuuttajat ovat kuitenkin niin heterogeeninen ryhma, ettei heidén perusteellaan voi
tehdd mitd&n yhtd tyonnon ja vedon mallia. Jokaisen vastaajan perusteella voisi tehda
erillisen mallin siit4, mitka asiat vaikuuttivat hdnen paatéksentekoonsa muuttaa maalle. Jos
kuitenkin halutaan yleistad, voidaan tyokysymykset nahdd maallemuutossa mielestéani
paéasiassa joko valiin tulevan esteend tai sitten vetotekijand. Naistad tydsyyt ovat ehka

useammin valiin tuleva este.

7. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 JOHTOPAATOKSET

Kyselyni vastaajat ovat toteuttaneet 2000-luvun aikana maallemuuttosuunnitelmansa.
Muutolla he pyrkivat paremmin toiveitaan vastaavaan asumiseen, maaseudun rauhaan,
palaamaan kotiseudulleen, sopivan matkan p&d&han omasta ja kenties puolison tydpaikasta,
harrastusmahdollisuuksien &arelle tai esimerkiksi pois kaupungin Kiireestd. Jokaisella
muuttajalla on oma tarinansa kerrottavanaan, miksi ja miten pé&atyi muuttamaan kaupun-
gista maalle. Toisille kyseessa on ollut pitk&aikaisen haaveen toteuttaminen maalla
asumisesta, toiset taas ovat muuttaneet esimerkiksi puolisonsa luo ilman, ettd itse
kohdealueella on ollut heille niink&an suurta merkitysta. Myds siind, miten ollaan paadytty
juuri littiin, on merkittavid eroja. Lahes neljasosa vastaajista on kotoisin litista, jolloin
siteet alueelle ulottuvat lapsuuteen asti. Toisaalta taas osa on muuttanut kuntaan, koska

sieltd sattui 10ytymaan heille sopiva koti.

Tyokysymyksilld on sijansa maallemuuttoon ja kohdekunnan valintaan liittyvissa syissa.
Osa vastaajista on jaanyt eldkkeelle tai aitiyslomalle maallemuuton yhteydessd, jolloin
tyokysymykset eivat ole heidan eldmanvaiheessaan olleet kovin oleellisia. Elékkeelle
jaadessa yksi johonkin tiettyyn alueeseen sitova tekijéa poistuu ja kenties jo pitkaan eléanyt
maallemuuttohaave on helpompi toteuttaa. Selkeésti suurin osa kyselyyn vastaajista jatkoi
kuitenkin maallemuuton jalkeen samassa tyOpaikassa. Monille tdma tarkoitti tyomatkan
pitenemistd. Toisaalta osa muutti l&hemmaés tyopaikkaansa. Keskimé&arin vastaajien
tyématka piteni muuton yhteydessd, mutta lyheni sen jélkeen osan siirtyessa
tyoskentelemééan lahemmaés uutta kotiaan. Sen sijaan palkkaan maallemuutolla ei néyttéisi

juurikaan olevan vaikutusta niillg, jotka jatkoivat tyossakéyntia maallemuuton jélkeen joko
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entisessa tai uudessa tyopaikassa. TyOpaikan vaihtajista suurin osa jatkoi samantyyppisissa

toissa.

Hieman yli neljasosa kyselyajankohtana t0issé kayneista vastaajista teki vahintaan yhtena
paivana viikossa etatoitd. Kukaan ei kuitenkaan tehnyt yli kolmena pdivané viikossa
etatoitd. Sen lisdksi merkittdvd osa vastaajista oli Kiinnostunut tekemadn etatyota tai
tekemaan sitd enemman kuin vastaushetkelldan teki. Sen sijaan yksikaan vastaaja ei olisi
halunnut tehdd etatyopaivia vahempaa kuin vastaushetkelldén teki. Noin kolmasosa tydssa
kayvista vastaajista ei pitanyt etatyotd heidan alalleen sopivana ja noin 13 prosenttia ei
ollut siitd kiinnostunut. Kuitenkin on selvasti havaittavissa, ettd toteutumattomia

etatyotoiveita on paljon.

7.2 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Tama tutkimus on toteutettu kéyttdmalla tapaustutkimuskohteena vain yhta kuntaa, littia.
Suorittamalla samantyyppinen kysely myo6s jossain muualla Suomessa voitaisiin selvittaa
sitd, kuinka paljon tyokysymysten vaikutus maallemuuttoon on riippuvainen kyseisen
maaseutukunnan sijainnista ja tyypistd. Ndin voidaan esimerkiksi verrata sitg, tarkoittaako
muutto harvaan asutulle maaseudulle kenties suurempia uhrauksia tyOasioita jarjes-
tettdessd. Liséksi maallemuuttoon liittyvid tyokysymyksié voitaisiin tarkastella niiden
nakokulmasta, jotka tyosyista ovat jattaneet maallemuuttohaaveensa toteuttamatta.

Kyselystd saaduista tuloksista selkeimmin esille nousivat toteutumattomat etatyotoiveet.
Niiden tarkempi selvittdminen olisi mielekastd. Mielenkiintoista voisi olla esimerkiksi
niiden syiden tarkastelu, joita maalla asuvat voivat kertoa sille, ettd eivat tee etatyopdivia
vaikka haluaisivat. Samaa voitaisiin selvittdd myos heidén tydnantajansa nakokulmasta.
Myos sen tarkempi selvittdminen, ketkd etatyostda haaveilevat toteuttamatta toivettaan,

voisi tuoda arvokasta lisatietoa.

Maalla asuvien tyomatkojen jarjestymistd voitaisiin selvittdd muutenkin kuin vain sen
kilometripituuden perusteella. Talla tarkoitan muun muassa sen selvittdmista, mill&
tyomatka kuljetaan. Eli esimerkiksi kuinka suuri osa maaseudulla asuvista kayttad
tyomatkoihin henkil6autoa, ja onko perheeseen kenties pitanyt ostaa auto tai toinen auto,

jotta toihin péastddan katevasti maalla asumisesta huolimatta. Myos maalle juuri
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muuttaneiden tyomatkoihin kuluvan rahan ja ajan selvittdminen olisi mielenkiintoista. Jos
taas ajatellaan maallemuuttokysymyksi& laajemmin, voisi olla mielenkiintoista selvittada
tarkemmin kaupunkien tyontotekijoita. Téassd tutkimuksessa keskityttiin ensisijaisesti
maaseudun vetotekijoihin aiheen rajaamisen takia. Kuitenkin esimerkiksi eri alueiden
tasapuolisen kehittdamisen takia olisi hyva selvittdd maalle vetévien tekijoiden lisdksi myos
niitd kaupunkimaisten kuntien piirteitd, jotka saavat kuntien asukkaat harkitsemaan

poismuuttoa.

7.3 POHDINTAA

Lopuksi voidaan pohtia, mitd merkitystd saaduilla tuloksilla on. Tuloksia voidaan
tarkastella useasta eri nakokulmasta. Niitd ovat ainakin potentiaalisten maallemuuttajien ja
toisaalta maalle jo muuttaneiden nakdkulma, valtion taso ja kunnan ja sen kehitédjien taso.
Olen kasitellyt 1&hinnd yksilotasoa, silla ovathan Leen (1966) tydnnon ja vedon teoria ja
elinvaihemallit yksilétason muuttoteorioita. Yksildiden né&koékulmilla on kuitenkin
merkitysta myds kunnan tai valtion tasolla. Kunnan tasolla on tarkedd ymmartaa yksiléiden
muuttopaatoksid, jotta voidaan paremmin houkutella uusia asukkaita kuntiin ja toisaalta
huolehtia siitg, ettd nykyisista asukkaista monet myods pysyvét kunnassa. Se, ettd monet
vastaajat mainitsivat asumissyyt térkedksi maallemuuttosyyksi, kertoo siitd, ettd
maaseutumaisten kuntien kannattaa mainostaa itseddn laadukkaana asuinpaikkana
esimerkiksi Internet-kotisivuillaan. T&td voidaan toki soveltaa kaikilla muillakin
aluetasoilla, kuten kylan tai esimerkiksi seutukunnan tasolla.

Valtakunnan tasolla tuloksia voidaan soveltaa maamme vaeston alueellista jakautumista
mietittdessd. Mikéli tavoitteena on pitdd koko maa ja kaikki kunnat asuttuina ja ohjailla
muuttoliikkeitd niin, ettd myos kaupunkiinmuuton vastavirta pysyy véhintadn nykyisell&
tasolla, pitdd myos maallemuuttoon liittyvat tyokysymykset huomioida. Tyo ei toisaalta ole
suurimmalle osalle maasedulle vetava voima, mutta tydasiat on kuitenkin jarjestettava
jollain tavoin, mikali maalle muutetaan tydikéisend. Maallemuuttajat ovat usein valmiita
hyvaksym&éan hieman pidemman tyomatkan, jos kokevat sen vastapainona saavuttavansa
laadukkaamman asumisen ja el&misen ympariston. Jos maalle muutetaan ennen kuin
perheeseen syntyy lapsia, voi asennoituminen tydmatkoihin kuluvaan aikaan muuttua
perheen kasvaessa. Siksi on tdrkeéé tarjota etatyomahdollisuutta niilld aloilla, joilla se on

mahdollista. Saamieni tulosten mukaan maallemuuttaneet haaveilevat ldhinna osittaisesta
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etatyonteosta, jolloin osa tyOpéivistd tehdaan tydpaikalla ja osa kotona. Talloin voidaan
yllapitad yhteyttd tyOpaikkaan ja tyokavereihin, mutta viikottain aikaa kuluu vdhemmaén
tyoématkoihin. Eli tyopaikan ei tarvitse 16ytyé siitd kunnasta johon muutetaan, vaan usein
jatketaan vanhassa tyopaikassa muuton jalkeen. Toisin sanottuna tydpaikkoja ei tarvitse
pyrkia valtiotasolla sijoittamaan tasaisesti kaikkialle, vaan riitt44 ettd tyopaikka l0ytyy
kohtuulliselta etéisyydeltd, esimerkiksi lahimmasta kaupungista. Mééritelma kohtuullisesta

etaisyydesta vaihtelee kuitenkin seka henkilon, ettd hanen elaméntilanteensa mukaan.

Etatyonteon ja sen mahdollisuuksien lisdamistd ei pidd n&dhdd min&an maallemuuton
vilkastuttamisen ihmeratkaisuna. Etatyomahdollisuuksien lisddminen maallemuuton
yhteydesséd voisi kenties hieman lisdtd maallemuuttajien maarda ja toisaalta tehda
muuttajien elamastd hieman laadukkaampaa heidan omilla kriteereilld&n mitattuna. Etaty6
el kuitenkaan sovi kaikille ihmisille eiké suinkaan kaikille aloille. Mutta niille, joille se
sopii, tulisi mahdollisuuksia etaty6hon tarjota nykyistd enemman. On my6s huomioitava,
ettei etatyd ole uusi keksintd. Tekniikan kehittyminen toki helpottaa etatyon teknistéa
mahdollistamista, mutta toisaalta voidaan my6s miettid, miksi etdtyén on todettu
keskittyvan kaupunkiseuduille sen sijaan, ettd sitd toteutettaisiin laajemmin myos

maaseudulla asuvien parissa.
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LITE 1: Kyselylomake

Kyselylomake maallemuuttoon liittyvista tyokysymyksista

Tama kysely on tarkoitettu niille 18-65-vuotiaille, jotka ovat muuttaneet littiin vuosina 2000-2007 jostain

Suomen kaupunkimaisesta kunnasta ja asuvat edelleen litissa.

Suomen kaupunkimaiset kunnat ovat:

Akaa, Espoo, Forssa, Hamina, Hanko, Harjavalta, Haukipudas, Helsinki, Vantaa, Hyvinkaa, Hameenlinna,
Heinola, lisalmi, Imatra, Joensuu, Jyvaskyld, Jyvaskylan mik, Jarvenpéa, Kaarina, Kajaani, Kangasala,
Kaskinen, Kauniainen, Kemi, Kempele, Kerava, Kiiminki, Kokkola, Kotka, Kouvola, Kuopio, Kuusankoski,
Lahti, Lappeenranta, Loviisa, Lohja, Maarianhamina, Mikkeli Mantt&, Naantali, Nokia, Oulu, Oulunsalo,
Pieksdmaki, Pietarsaari, Pirkkala, Pori, Porvoo, Raahe Raisio, Rauma, Riihiméki, Rovaniemi, Salo,

Savonlinna, Seindjoki, Tampere, Tornio, Turku, Tuusula, Vaasa, Valkeakoski, Varkaus ja Yl6jérvi.
Kyselyyn voivat vastata myds kaikki samassa taloudessa asuvat, jotka tayttavat vastaajakriteerit.
Lisatietoja saa Linda Ruikalta joko osoitteesta linda.ruikka(at)helsinki.fi tai puhelimitse numerosta

050 3587423.

Taustatietonne littiin muuttamisenne ajankohdalta

Ika muuttohetkella:

-18-25 vuotta
-26-35 vuotta
-36-45 vuotta
-46-55 vuotta
-56-65 vuotta

Sukupuoli:

-Nainen
-Mies

Taloudessanne asuvien taysi-ikaisten maara littiiln muuttaessanne:

-1
-2
-3
-4
-yli 4

Taloudessanne asuvien lasten maara littiin muuttaessanne:

-1
-2
-3
-4
-5
-6
-enemman kuin 6



Maallemuuttoon liittyvat kysymykset

Min& vuonna muutitte littiin?

-2000
-2001
-2002
-2003
-2004
-2005
-2006
-2007

Mista kunnasta muutitte littiin?

Mitka olivat kolme tarkeinta syyta muutollenne?

Miksi muutitte juuri littiin?

Mistd kunnasta koette olevanne kotoisin?

Tyohon liittyvat kysymykset

Mika on teidan koulutuksenne?

-Peruskoulu
-Ammattikoulu
-Lukio
-Ammattikorkeakoulu
-Korkeakoulu

-Muu

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "Ammattikoulu”, "Ammattikorkeakoulu", "Korkeakoulu" tai
"Muu", tarkentakaa tahan tutkintonne:

Mita tyota teitte ennen muuttoanne littiin?

Jatkoitteko samassa tydpaikassa muutettuanne littiin?

-Kylla
-En



Mita tyota teitte heti littiin muutettuanne?

Mika oli tydmatkanne pituus (kilometreissa) juuri ennen littiin muuttoanne?

Mika oli tydomatkanne pituus (kilometreissé) heti littiin muuttonne jalkeen?

Mika on tydmatkanne pituus (kilometreissd) nykyaan?

Kuinka suuri merkitys tyokysymyksilla oli muutosta paattdessanne?

-Erittain suuri merkitys
-Melko suuri merkitys
-Melko pieni merkitys
-Erittain pieni merkitys
-En osaa sanoa

Vaikuttiko littiin muuttonne palkkaanne?

-Palkkani nousi merkittavasti
-Palkkani nousi jonkin verran
-Ei vaikuttanut

-Palkkani laski jonkin verran

-Palkkani laski merkittavasti

Teettekd etatdita?

-Kylla, yhtena paivéana viikossa
-Kylla, kahtena paivéana viikossa
-Kylla, kolmena péaivana viikossa
-Kylla, neljana paivana viikossa
-Kyll&, viitend péaivana viikossa
-En

Mikali ette tee etatyotd, haluaisitteko? (Vastatkaa tahan kysymykseen myos jos ette nykyaan voi
tehda haluamaanne maaraa etatyota)

-Kylla, yhtena paivana viikossa
-Kylla, kahtena péivana viikossa
-Kylla, kolmena paivana viikossa
-Kylla, neljana paivana viikossa
-Kyll&, viitena péaivana viikossa
-En haluaisi

-Alani ei sovellu etatydntekoon



Jos haluatte kommentoida jotain tutkimukseen, maallemuuttoon, tyokysymyksiin, lomakkeeseen tai
muuhun liittyvad, voitte kirjoittaa sen alle:

Kiitos osallistumisestanne!
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