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Tutkimuksessa tarkastellaan Turun muuttoliikkeen valikoivuutta 2000-luvun alussa.
Tutkimuksen avulla selvitetéan poikkeavatko |ahto- ja tulomuuttajat seka paikallaan
pysyneet Turussa toisistaan idn, koulutuksen tai pdédasiallisen toiminnan mukaan.
Muuttoliikkeen valikoivuuden liséks tutkimuksessa tarkastellaan muuttoliikkeen
aluetason kannattavuutta. Muuttoliikkeen kannattavuuden tarkastelussa keskitytaan
muuttajien padasiallisen toiminnan rakenteen tarkastelemiseen muuttovuoden ja sita
Seuraavan vuoden tietoja toisiinsa vertailemalla. Tutkimuksessa selvitetéan, millaisia
muutoksia muuttajien padasiallisessa toiminnassa on muuttovuoden jalkeen tapahtu-
nut ja miten hyvin muuttgjat ovat sopeutuneet Turun tyémarkkinoille.

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu Tilastokeskuksen koostamasta tilastoai-
neistosta, joka sisaltéa kaikki Turussa ja Turkuun muuttaneet seka Turussa paikallaan
pysyneet 15-74-vuotiaat henkil6t. Tutkimusaineistoa tarkastellaan kuntien vélisen
muuttoliikkeen ndkokulmasta, joten ulkomailta maahan muuttaneita el tassa tutki-
muksessa tarkastella. Tutkimuksen padaineiston lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan
muuttojen alueellista suuntautumista Tilastokeskuksen StatFin-tilastotietokannan
avulla.

Tutkimuksen perusteella |&hto- ja tulomuuttgjat poikkeavat useilta ominai suuksiltaan
toisistaan Turussa. Nettomuutto on kokonaisuudessaan voitollista mutta perustuu yk-
sinomaan nuorista, opintonsa aloittavista henkilistéa saatavaan muuttovoittoon. Tu-
lomuuttgjien maara ylittda 15-24-vuotiaiden ikéryhmissa |dhtémuuttajien maéran,
mutta muissa ikéryhmissa |&htijoitd on enemman kuin tulijoita. Suurimman muutto-
tappion Turku saa opintonsa paattanei sté 25-44-vuotiaista muuttagjista. Muuttotappio
kohdistuu tyémarkkinoiden kannalta tarkeimpiin ja veronmaksukykyisimpiin muutta-
jiin, ja tasta syysta muuttoliikkeen rakenne nayttda Turussa ongel malliselta. Muutto-
liikkeen epaedullinen rakenne korostuu myos |ahto- ja tulomuuttajien sosioekonomi-
sen aseman tarkastelussa. Turku saa muuttotappiota tyollisisté ja muuttovoittoa tyot-
tomi sté seka tyévoiman ulkopuolella olevista.

Turkuun kuitenkin muuttaa vuosittain suuri mééra opiskelemaan ja tyoelamaén siir-
tyvia nuoria, joita voidaan Turun tulevaisuuden kehityspotentiaalin kannalta pitéa
tarkeind muuttajina. Turussa haasteeksi onkin muodostunut ndiden nuorten pitaminen
alueella viela heidan valmistumisensa ja perheel listymisensa jal keen.

Asiasanat: Valikoiva muuttoliike, maassamuutto, aluekehitys, Turun tydssakayntialue



Esipuhe

Tama tutkimus on tehty Turun yliopiston maantieteen laitoksen Pro gradu- tytna
tiiviissa yhteisty6ssa Siirtolaisuusinstituutin kanssa. Tutkimuksen aiheena on Tu-

run muuttoliikkeen valikoivuus 2000-luvun alussa.

Haluan kiittéa Siirtolai suusinstituuttia ja erityisesti instituutin tutkimusjohtajaa El-
li Heikkild& saamastani mahdollisuudesta kayttda pro gradu- tydssani instituutin
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1 Johdanto

Muuttoliike vaikuttaa luonnollisen vaestonkasvun rinnalla oleellisesti aluekehitykseen, ja vé&-
eston liikkuvuus ndhddén usein yhtena yhteiskunnallisen kehityksen perusedellytyksend
(Korkiasaari & Soderling 2007:239). Muuttoliike on monilla alueilla merkittévin vaestokehi-
tystd madraava tekijg, ja sen vaikutukset kuntarakenteen kannalta korostuvat erityisesti sellai-
sissa tilanteissa, joissa aueiden luonnollinen vaestonkehitys on muuttotappion rinnalla kaan-
tynyt negatiiviseksi (Haveri et al. 2003:39). Vaeston vdheneminen ja asukkaiden muuttoha-
lukkuus kaupunkia ympérdiville alueille oli Turussa yleisena huolenaiheena jo 1980-luvulla.
Vuonna 1994 voimaan tulleen kotikuntalain johdosta korkeakoulupaikkakuntien muuttoliike
voimistui, ja muuttgjien maara kasvoi myos Turussa voimakkaasti. Kuntien vélinen netto-
muutto lisdantyi, ja Turun vakiluku alkoi kasvaa. Asumisperustaisen muuttoliikkeen kasvun
johdosta muuttaminen kaupunkia ympardiviin kehyskuntiin on Turussa 2000-luvulla jalleen
voimistunut ja samanaikaisesti kotikuntalain vaikutukset ovat alkaneet tasaantua. Turun vées-
tonkasvu on selvasti hidastunut 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alkuvuosien tasosta, ja Suo-
men muiden suurimpien kaupunkien vaestdnkasvuun verrattuna on vaestonkasvu Turussa ol-
lut hidasta. Vuodesta 1990 vuoteen 2006 tarkasteltuna kasvua on Turussa tapahtunut kymme-
nisen prosenttia, kun esimerkiksi Oulussa vaesto on kasvanut yli 28 prosenttia (Suomen kuu-
toskaupungit 2007:8).

Muuttoliikkeiden tarkastelussa oleellisin kysymys el kuitenkaan liity pelk&stéén muuttaneiden
absoluuttiseen tai suhteelliseen maéraan, vaan myds muuttagjien rakenteeseen. Muuttoliiketta
tutkineen Aron (2006a: 35-37) mukaan kuntien kannalta muuttoliikkeen vaikutusten arvioin-
nissa avainkysymyksena on, millaisista muuttgjista kunnan muuttotase muodostuu. Muuttaji-
en ominaisuuksia tarkastelemalla voidaan esimerkiks selvittéd, muodostuuko kunnan muutto-
tase tydssa olevista vai tydvoiman ulkopuolisista muuttagjista. Maarallisesta muuttovoitosta
huolimatta voi muuttoliikkeen rakenne olla kilpailukyvyn kannalta heikko ja vaikuttaa nega-
tiivisesti alueen elinvoimaisuuteen (Aro 2006a). Muuttoliikkeista aiheutuvat vaestorakenteel -
liset muutokset vaikuttavat my6s alueen elinkeinorakenteeseen ja talouteen. Kunnan vékilu-
vun vaheneminen tai muuttoliikkeen epédedullinen rakenne merkitsevét kuntataloudellisia
muutoksia. Jarvisen (2000:30) mukaan muuttoliiketutkimuksessa tulisi kiinnittéa erityista
huomiota vanhenevan ja vastaavasti nuoren koulutetun vaeston alueelliseen sijoittumiseen se-

k& samalla my6s tydomarkkinoiden kykyyn hytdyntdd oman alueensa tydvoiman osaamista.



Tyomarkkinoiden vetovoima sek& muuttaneiden ik& ja koulutusrakenne vaikuttavat oleelli-
sesti alueen kehitykseen, ja muuttajien ominaisuuksia tutkimalla voidaankin selvittég, millai-

sia vaikutuksia muuttoliikkeilla todellisesti on.

Muuttoliikkeita voidaan tutkia koko yhteiskunnan, sen alueiden tai yksittdisten muuttajien né
kokulmasta, ja lisaks kéytdssa on useita erilaisia alugjakoja (Okko et al. 2000). 2000-luvun
alun muuttokehitys perustuu pddosin seutukuntien sisdisiin muuttoihin, ja tdman hetkisen
muuttoliikkeen vuoksi alueiden sisdiset erot ndyttavét lisdantyvan (Aro 2006b). Seutukunta-
tasoinen tarkastelu el nédin ollen kerro, miten kehitys on alueen siséll& jakautunut. Aro (2006b)
toteaakin valikoivan muuttoliikkeen lisdavan eroja erityisesti maakuntien, seutukuntien ja jo-
pa kuntien eri osa-alueiden valilla. Maassamuuton valikoivuuden takia kaupunkialueilla on
voitu havaita hgjaantumiskehitystg, ja talla hetkella suurimpien tyossakayntialueiden keskus-
ten muuttovoitot ovat pienentyneet. Naiden keskusten ympaérill&a olevien kehyskuntien muut-
toliike on puolestaan kasvanut ja niiden rakenne on myds laadullisesti tarkasteltuna kuntara-
kenteen ja -talouden kannalta edullista (Aro 2006a). Tyopaikkakehityksen osalta tilanne on
hieman erilainen. Tuotanto, osaaminen ja tyOpaikat ovat edelleen keskittyneet suuriin kau-
punkeihin ja niiden ympéaryskuntiin (Myrskyla 2004). TyOpaikkojen ja asuntojen sijainnin
eriytyminen yha kauemmaksi toisistaan on tarkoittanut tyématkaliikkuvuuden huomattavaa li-
saantymista. Joka kolmas suomalainen kédy tytssa asuinkuntansa ulkopuolélla, ja kasvuseu-
duilla pendelGinti on jopa vilkkaampaa (Aro 2006a). Pendel6inti on muuttoliikkeen rinnalla
toinen aluedllisen liikkuvuuden muoto, ja usein pendelGinti toimii vaihtoehtona muuttamisel-
le. Liikkuvuuden muotona pendel6inti on selvasti yleisempad kuin muuttoliike, ja tytmatka-
liikkuvuuden on havaittu yleistyneen myods pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna (Holm et al.
2008:13). Alueiden kannalta el kuitenkaan ole yhdentekevaa, tapahtuuko liikkuvuus muutto-
liikkeen vai pendel 6innin muodossa (Holm et al. 2008:55).

Suurimpien tyossékayntialueiden keskusten muuttovoitot ovat tyématkaliikenteen kasvusta
huolimatta 2000-luvun alussa pienentyneet, ja néiden l&heisyydessa olevat kehyskunnat ovat
puolestaan lisdnneet muuttovoittoaan (Rapo 2006). Talla hetkella osa suurten keskusten |8hi-
kunnista toimii pédasiassa asumiskuntana, ja valtaosa kunnan tyollisista asukkaista kdy muu-
alla toissa (Holm et a. 2008:15). Muuttoliikkeen el mydskaan enda nahda kasvattavan auei-
den vélisia koulutuseroja samassa méaarin kuin muutama vuos sitten. Myrskylan (2006:51)
mukaan opiskelijoiden tulovirta osin kumoutuu valmistuneiden lahtdvirrala. Kunnan kannalta

ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua tilanne, jossa alueelta muuttaa pois koulutetumpaa



vaestoa kuin mita sinne saapuu. Valikoivan muuttoliikkeen pelétéénkin aiheuttavan taloudel-

lisia, sosiaalisiaja demografisia rasitteita keskuskuntiin (Aro 2007b).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Turun muuttoliikkeen rakennetta: alueelle ja alueelta muutta-
jia seka paikallaan pysyneita vuosiparin 2002—2003 osalta. Tarkoitukseni on selvittéd, miten
hyvin Turun kaupunki onnistuu hyédyntdmaan oman alueensa tydvoiman osaamista ja miten
muuttoliike vaikuttaa aluekehitykseen Turussa. Tutkimuksessa selvitan, onko muuttoliike Tu-
russaian, koulutuksen tai pddasiallisen toiminnan suhteen valikoivaa eli poikkeavatko tulo- ja
lahtdmuuttajat seka paikallaan pysyvét toisistaan. Tulo- ja l&htémuuttajia seka paikallaan py-
gyjia tarkastelemalla selvitan, mink&a koulutusasteen ja -alan suorittaneita ihmisid Turussa
asuu, keita Turkuun muuttaa ja ketkd puolestaan muuttavat pois Turusta. Tutkimuksessani
selvitdn myds, mitka toimialat Turussa tyollistévét parhaiten ja minka toimiaan tyollisia Tur-
ku puolestaan menettda. Aineiston avulla selvitén myds, millaisia muutoksia muuttajien paé-
asiallisessa toiminnassa on tapahtunut vuosi muuton jalkeen. Tarkastelen ndin ollen muutto-
madarien ja muuttgjien ominaisuuksien lisdks myos sitd, onko muuttoliike Turussa aluekehi-

tyksen kannalta suotuisaavai €.

Tutkimuskysymykset voidaan ryhmitella seuraavasti:

1. llmeneekd Turussaian, koulutuksen ja pddasiallisen toiminnan suhteen muuttoliikkeen
valikointia?

2. Millaisia vaikutuksia muuttoliikkeen mahdollisella valikoinnilla on Turun véestéra-
kenteeseen ja miten hyvin Turun kaupunki pystyy hyédyntéméagn oman alueensa kou-
lutetun véestdn osaamista?

3. Millaisia muutoksia muuttajien tydllisyystilanteessa on tapahtunut vuosi muuton (t+1)
jalkeen ja miten muutokset vaikuttavat muuttojen valikoivuuteen ja aluekehitykseen

Turussa?



2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

2.1 Keskeiset kasitteet

Muuttoliike voidaan jakaa erilaisiin alaryhmiin 18hto- ja tuloalueen perusteella. Maassamuu-
tolla tarkoitetaan pysyvada asuinpaikan vaihtoa maan rgojen sisdpuolella, ja tilastollisesti
maassamuutossa erotellaan lisdks kuntien sisdinen ja vainen muuttoliike. (Korkiasaari
1991:4). Asuinpaikan vaihtoa ilman kunnan ragjojen ylitysta kutsutaan myds paikallismuutoksi
eli kunnan sisdiseksi muutoksi. Paikallismuutoksi voidaan my6s luokitella muutot, jotka ta-
pahtuvat saman tydmarkkina-alueen sisdpuolella. Tyomarkkina-alueen rajat ylittévaa muuttoa
puolestaan kutsutaan kaukomuutoksi (Kytd 1998:22). Kuntien tai alueiden siséinen javalinen
muuttoliike erotellaan yleensa toisistaan muuttosyiden erilaisuuksien takia. Lyhyen etéisyy-
den muutoissa, jotka usein tapahtuvat alueen sisdlld, muuttosyyt perustuvat yleensd asunnon
tal asuinalueen vaihtoon, kun taas pitkén matkan muutoissa muuttopaéatoksen taustalla ovat
useimmiten tydmarkkinoihin liittyvét tekijat (Laakso & Loikkanen 2004:120). Muuttoliiketi-
lastoinnissa voidaan kuntien sisdisten ja valisten muuttojen lisdks kéyttda myds muunlaisia
alueluokituksia, kuten seutukuntia ja tyossakayntialueita. Tyossdkayntialueella tarkoitetaan
Myrskylan (2008:22) mukaan aluetta, joka muodostuu keskuskunnasta ja sen ymparyskunnis-
ta, joiden tydllisista vahintdan 10 prosenttia kdy tdissa keskuskunnassa. Tyypillisesti tyossé-
k&yntialue muodostuu keskuskunnan ympérilla olevista kunnista. Mita suurempi keskus sita
suurempi tydssakayntialue (Myrskyla 2008).

Muuttamista voidaan tarkastella |aht6- ja tulomuutto késitteiden avulla. Lahtémuutolla tarkoi-
tetaan kunnasta pois suuntautuvaa muuttoliiketta ja tulomuutolla puolestaan kuntaan suuntau-
tuvaa muuttoliiketta. Nettomuutolla tarkoitetaan sen sijaan kunnan vuosittaisen tulo- ja 18ht6-
muuton erotusta. Jos tulomuuttajia on |dhtémuuttajia enemman, voidaan puhua muuttovoitos-
ta, ja jos nettomuutto on negatiivinen, eli 1dhtémuuttajia on tulomuuttajia enemman, on kyse
muuttotappiosta. Jos arvo on nolla tai muuttoja e ilmene lainkaan, voidaan Karjalaisen
(1989:35) mukaan sanoa muuttoliikkeen olevan tasapainossa. Nettomuuton lisdksi voidaan
muuttoliikkeen vilkkautta tarkastella yleisen muuttoalttiuden eli muuttaneisuuden avulla, jos-
sa muuttajien lukumaéraa verrataan koko vaestbn maaréan. Yleinen muuttoalttius ilmaisee,

kuinka monta muuttanutta on 1000 asukasta kohti. Muuttoalttius voidaan myos laskea esim.



ian, sukupuolen, koulutusasteen tai jonkun tilastollisen muuttujan luokissa (Korkiasaari &
Soderling 2007:253).

Muuttoliikettd voidaan tarkastella alueellisesti hyvin monenlaisten ndkékulmien kautta. T&
man lisdks kadyttssa on lukuisia muuttamista selittévia tunnuslukuja, joiden avulla muutto-
liikkeen monitahoista luonnetta voidaan kasitella Yksittéistd, kaiken selittévad, teoriaa el
muuttoliikkeista ole pystytty esittdmadn, mutta seuraavissa luvuissa muuttoliiketté tarkastel-
laan erilaisten osateorioiden ja nakokulmien kautta. Muuttoliikkeen valikoivuus ja yhteydet
aluekehitykseen ovat tdhan tutkimukseen valitun nakdkulman kannalta merkittévimmassa

0Sassy, jatasta syysta kasittelen niitd omina lukuinaan.

2.2 Muuttoliiketeoriat ja muuttopaatosprosessien tutkimus

Muuttoliikkeiden tutkiminen on ominaista useille tieteenalaille, ja sitd on l&hestytty |ukuisten
eri nakokulmien ja menetelmien kautta. Muuttoliikkeen tarkastel utapojen ja léahestymistapojen
runsauden vuoks muuttoliikkeestéd el ole pystytty esittamaan kaiken kattavaa teoriaa (Manga-
lam 1968; Zelinsky 1983). Muuttoliiketutkimuksessa yleisesti kaytetty tapa on ollut jakaa tut-
kimus kolmeen eri tarkastelutasoon. Tutkimuksen jakaminen eri tarkastelutasoiksi on varsin
kayttokelpoinen keino. Y hteiskunnallisella tasolla tarkasteltaessa muuttoilmid suhteutetaan
yhteiskunnan taloudelliseen ja sosiaaliseen kokonaiskehitykseen, ja téléin muuttoliike néh-
daén usein yhteiskunnan tuotantojarjestelman luonnollisena mukautumis- ja toimintameka
nismina (Karjalainen 1986:32, Korkiasaari 1991:104). Alueellisella tasolla huomio kohdistuu
yhteiskunnan eri osa-alueiden kehityseroihin ja niihin vaikuttaneisiin tekijoihin. Ensisijaisena
selitysperustana ovat Karjalaisen (1986) mukaan téll6in tuotannon alueelliseen sijoittumiseen
ja tyévoiman liikkuvuuteen vaikuttavat tekijat. Empiirisella tasolla alueellisissa muuttoliike-
tutkimuksissa pyritéan selvittamaan, millaiset tekijat [ahto- ja tuloalueilla aiheuttavat muutto-
liikettd ja toisaalta mita demografisia, taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia muuttoliikkeista
on ollut (Soderling 1983:21). Y ksil6tasolla muuttoliiketta tarkastellaan yksilon tarpeentyydy-
tystason ja siitd maaréytyvien inhimillisten kayttéaytymisprosessien nakdkulmasta (Karjalai-
nen 1986:33). Empiiristen tutkimusten kautta pyritéén selvittamaan, ketka muuttavat ja miksi
seka mihin muutot suuntautuvat ja millaisia seurauksia muuttamisella on (Soderling 1983:
21-22).



Muuttoliikettd kasittelevét teoriat voidaan Soderlingin (1988: 26-28) mukaan jakaa myo6s ko-
konaisteorioihin (tai yleisteorioihin) ja osittais- tai sektoriteorioihin. Osittais- ja sektoriteoriat

kasittelevéat muuttoliiketté kokonaisteorioita pienemmissa osissa. Tama on perusteltua, koska

voidaan myos paasta erillisiin muuttoliikeyleistyksiin (Hakaméki 1978: 13).

Varhaisimmat muuttoliiketté koskevat tutkimukset ovat peraisin jopa 1800-luvulta, ja esimer-
kiks E. G. Ravensteinin (1885) esittamaét lait ovat sailytténeet perustansa muuttoliiketutki-
muksessa naihin paiviin saakka. Ravensteinin muodostamia lakeja oli kaiken kaikkiaan yksi-

toista ja niiden mukaan:

Suurin osa muuttgjista muuttaa vain lyhyitd matkoja

Muuttoliike etenee vaiheittain

Muuton péasi allinen suunta on maatal ousvaltaisilta alueilta teollisuuspaikkakunnille

Pitk&n matkan muutot suuntautuvat paéosin huomattaviin kaupan tai teollisuuden

keskuksiin

Jokainen muuttovirta synnyttéé kompensoivaa takai sinmuuttoa eli osa muuttgjista palaa

takaisin

Muuttajat ovat useimmiten aikuisia— perheet muuttavat harvoin kauas

Naiset ovat muuttoalttiimpia kuin miehet

Kaupunkilaiset muuttavat véhemman kuin maaseudun asukkaat

Muuttoliikkeen syyt ovat usein taloudellisia

0. Suuret kaupungit kasvavat enemman muuttoliikkeen kuin luonnollisen vaestonkasvun
ansiosta

11. Muuttoliike voimistuu teollisuuden ja kaupan kehittyessa ja kulkuyhteyksien

parantuessa
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Muuttoliikkeen tydonnon- ja vedon -teoriaa ovat kehitelleet erityisesti Lee (1966) ja Bogue
(1969:752—-756). Muuttopddtokseen ja muuttoon vaikuttavat tekijat on teorioissa jaettu neljaan
eri ryhmaan. Muuttoliikkeeseen vaikuttavat tekijét voidaan Leen (1966:50) mukaan jakaa léh-
t6- ja kohdealueella vaikuttaviin tekijoihin, valiintuleviin esteisiin seké yksiléllisiin tekijoihin
(kuva 1). Jokaisella aueella on lukuisia erilaisia tekij6it, jotka vaikuttavat yksildiden muut-
top&dtokseen. Nama Lee (1966) jakaa tekijoihin, jotka vetavét ihmisia puoleensa (+), tyonté-

vét heita pois (-) tai elvét vaikuta heihin milldan tavalla.
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Kuva 1. Lahto- ja kohdealueilla muuttoliikkeeseen vaikuttavat tekijat seka
valiintulevat esteet tyénnon- ja vedon teoriassa (Lee 1966: 50 mukaillen).

Muuttotapahtumaan vaikuttavat tyonto- ja vetotekijoiden liséksi myods kahden alueen vdilla
vallitsevat esteet, joita Lee (1966) nimittda valiintuleviks esteiksi. Tutkituin valiintuleva este
on etdisyys. Etdisyyden vaikutukset muuttopddtokseen vaihtelevat yksilollisesti. Toislle
muuttoalueiden etdisyys ja etdisyydestéa aiheutuvat muuttokustannukset voivat olla hyvin
merkittava tekijd, kun taas toisille etéisyydella ja kustannuksilla e vélttdmétta ole niin suurta
merkitysta (Lee 1966:51). Useissa tutkimuksissa on havaittu koulutusasteen vaikuttavan
muuttoal ttiuteen ja todettu, ettd mita koulutetumpi muuttgja on, sitd vahemman kasvava etéi-
syys muuttoalueiden valilla vaikuttaa muuttopaétokseen (Wrage 1981:51; Pacione 1984:126).
Muuttopdétokseen vaikuttavia yksildllisia tekijoita on lukuisia. Osa tekijoista vaikuttaa ihmi-
sen padtoksiin ja vaintoihin 18pi eldman, kun taas toiset yksilolliset tekijét liittyvét yksilon
elinvaiheisiin ja erityisesti niihin vaiheisiin, joissa yksilé on siirtyméassa vaiheesta toiseen
(Lee 1966:51). Elamanvaiheen ja ian lisdks lukuisat yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat
muuttajien muuttopadtokseen, ja voidaankin sanoa, ettd muuttopddtos el ole juuri koskaan
taysin rationaalinen (Lee 1966:51).

Muuttoliikettd on l&hestytty my6s erilaisten muuttajatypologioiden kautta. Typologiat perus-
tuvat tavallisesti kahden tai useamman muuttujan ristiintaulukointiin ja niistd muodostettuihin
luokkiin. Eras tunnettu ja paljon lainattu maassamuuttotypologia on Taylorin vuonna 1969
kehittdma luokitus. Han jakoi muuttgjat neljéén tyyppiryhmaan, jotka perustuvat 18hinna kah-
teen kriteeriin eli siihen kuinka voimakkaasti muuttajat pyrkivét el@méassaén eteenpéin ja mis-
sa maérin he ovat kiinnittyneité tai sidoksissa lahiympéristoonsa. Taylorin muuttajatypologian
nelja ryhmaa ovat:

1.) P&&asi assa tyosuhteiden vuoksi muuttavat

2.) Edistyshaluiset muuttaj at

3.) Irtautuneet muuttajat

4.) Muiden luokittelemattomien yksilollisten syiden perusteella muuttaneet



Padasiassa tyon ja taloudellisten syiden takia muuttaneille henkil 6ille muutto perustui tyotto-
myydesta tal toimeentul ovaikeuksista aiheutuviin tekijoihin. Edistyshaluiset muuttgjat ndhtiin
puolestaan tavoitemuuttajina, joille muutto oli keino toteuttaa omia pyrkimyksiaén ja kunni-
anhimoaan. Irtautuneiks ja juurettomiksi muuttajiksi puolestaan luokiteltiin muuttajat, joiden
sosiaaliset siteet |ahiyhteisdon olivat 16yhat eika muuttoon muutoinkaan liitetty kovin suuria
odotuksia (Taylor 1969). Myds Suomessa muuttoliikettd on tutkittu muuttajia ryhmittelemal -
la Korkiasaari (1991) jakoi tutkimuksessaan vuosina 1988-1989 kuntien valilla muuttaneet
15 eri tyyppiin. Korkiasaaren ryhmittely perustui muuttomotiivien lisdks muun muassa muut-

tajan eldmanvaiheeseen, perhesuhteisiin ja koulutukseen.

2.3 Valikoiva muuttoliike

Muuttoliikkeen on jo pitkdan tiedetty olevan muuttajien ominaisuuksien perusteella vali-
koivaa, silld jo vuonna 1966 L ee totes klassisessa A Theory of Migration-teoksessaan taman
pitdvan paikkansa. Nykypéivana valikoivan muuttoliikkeen kasite on saanut entista lagjem-
man merkityksen, ja muuttoliikkeen valikoivuuteen ja siité aiheutuviin muutoksiin on alettu
yha enemman kiinnittdd huomiota. Suomessa valikoivan muuttoliikkeen tutkimus on vii-
meaikoina yleistynyt, ja valikoivan muuttoliikkeen vaikutuksista kunnan talouteen ja vaesto-
rakenteeseen on kayty keskustelua. Helsingin yliopistossa valmistui vuonna 2007 pro gradu -
tutkielma, jossa kasiteltiin valikoivaa muuttoliikettd Uudellamaalla (Broberg 2007). Brober-
gin pro gradu -tydssa selvitettiin Uudenmaan kuntien muuttoliikkeen valikoivuutta vaeston
ominaisuuksien suhteen, mink& Broberg lisaks yhdisti vastakaupungistumisen tematiikkaan.
Muuttoliikkeen valikoivuutta on tutkittu myo6s véitoskirjatasolla, joista viimeisimpana on

Aron (2007a) julkista valtaa ja maassamuuttoa kéasittel eva tutkimus.

Muuttoliikkeen valikoivuutta voidaan perinteisen muuttoliiketutkimuksen tavoin tarkastella
eri ndkokulmista, muun muassa alue- ja yksilotasoilla. Aluetasolla muuttoliikkeen vali-
koivuutta tarkastellaan valtioiden, kuntien, kaupunkien ja kaupunginosien nakdkulmasta, kun
taas yksil6tasolla muuttoliikkeen valikoivuus perustuu padosin muuttajien ominaisuuksiin,
mieltymyksiin ja henkilokohtaisiin valintoihin. Suomessa maassamuuttoa tutkineen Aron
(2006a) maaritelman mukaan muuttoliikkeen valikoivuudella tarkoitetaan sitg, etta alueen tu-

lo- ja lahtomuuttajat poikkeavat merkittavasti toisistaan tyomarkkina-aseman, taloudellisen,



sosiaalisen tai ikaan liittyvan ominaisuuden perusteella. Valikoivan muuttoliikkeen tarkaste-
luun voidaan sisdlyttdd myos alueella paikallaan pysyja. Ruotsalaisen tutkijan Braman
(2006) méaaritelmassa valikoivalla muuttoliikkeella tarkoitetaan niita rakenteellisia eroavai-
suuksia, joita lahto- ja tulomuuttajien seka paikallaan pysyjien vélilla voidaan havaita (Brama
2006:42).

Valtiotasolla valikoivaa muuttoliiketta on tarkasteltu esimerkiks aivovuoto-kéasitteen avulla.
Aivovuodolla viitataan koulutetun ja ammattitaitoisen vaeston siirtymiseen yhdesta maasta,
talouden sektorilta tai osa-alueelta toiselle tavallisesti paremman palkan tai elinolojen saavut-
tamiseksi (Lankinen 2002:15). Koulutettujen ihmisten poismuutto eli aivovuoto-tematiikka on
yleisesti liitetty valtioiden valilla vallitsevaksi, mutta sité on tutkittu myds maan sisdisessa
muuttoliiketutkimuksessa (Lankinen 2002:16). Suomessa aivovuoto-tematiikkaa on tutkittu
tarkastelemalla korkeasti koulutettujen ulkomaille suuntautuvaa |ahtdmuuttoa ja siind havait-
tavaa koulutuskohtai sta valikoivuutta (muun muassa K ultalahti 1996). Y ksil6iden inhimillisen
padoman voidaan ndhda liséantyvan liikkuvuuden myoéta. Aivokierrolla tarkoitetaan tilannet-
ta, jossa muuttamisen johdosta lisaantynyt inhimillinen pdéoma palautuu alueen kayttoon pa-
luumuuton yhteydessa (Williams 2005:441-442). Muutto voidaan siis ndhda alueen inhimil-
listd padomaa kasvattavana ja ndin ollen positiivisena tekijang, jos pois muuttaneet henkil 6t

pal aavat myohemmin takaisin léhtdalueelle.

Muuttoliikkeen valikoivuuden kuntatasoinen tarkastelu puolestaan liittyy kunnan harjoitta-
maan muuttopolitiikkaan, jossa kaavoituksen ja julkisten palveluiden jarjestdmisen kautta
vaikutetaan siihen, millaisia muuttajia kuntaan halutaan (Aro 2007a:240). Kaavoittamalla tie-
tyn tyyppisia asuinalueita voi kunta pyrkid vaikuttamaan kaupungin asukasrakenteeseen.
Kaavoittamalla tontteja pelkastdan suurten pientaloasuntojen rakentamista varten kunta har-
joittaa valikointia, minka kautta tapahtuu asukkaiden alueellista eriytymista ja ongelmallista
aluedllista keskittymista (Laakso & Loikkanen 2004:211). Télaiselle kehitykselle on usein
tyypillistd, ettéd kaupunkialueiden kehyskunnat harjoittavat systemaattisesti suuri- ja keskitu-
loisia alueelle houkuttelevaa ja pienituloisia syrjivaa kaavoituspolitiikkaa. Pienituloiset kes-
Kittyvat nain keskuskuntaan ja veronmaksukykyisimmat muuttgjat [8hikuntiin keskuskaupun-
gin ymparille. Kuntien valinen kil pailuasetel ma muuttuu téll6in hyvin ongelmalliseksi ja alue-
rakennetta hajottavaks tekijaks (Laakso & Loikkanen 2004:211). Aron (2007a:239) vaitos-
kirjan mukaan suuret kaupungit kohtaavatkin téll& hetkell& asuntopolitiikassa haasteita, joissa

sosiaalinen asuntotuotanto ja vuokra-asuntojen suuri madara houkuttelee pienituloisia tulo-



muuttajia, mutta sasmanaikaisesti vapaarahoitteisten omakoti-, rivitalo- ja paritalojen puute se-
ka korkea hintataso gjaa keski- ja hyvétuloisia lahtdmuuttajia |ahikuntien asuntomarkkinoille.
Nuorisopainotteinen tulomuutto suuntautuu keskustaan, kun taas perheellistyminen vie muut-
tgjia kohti kunnan reuna-alueita ja mahdollisesti kunnan ragjojen ulkopuolelle (Lankinen
1998:59).

Elinymparistoon ja erityisesti asumiseen liittyvéat syyt ovat 1990-luvulta |dhtien tulleet entista
tarkedmmiksi tekijoiksi muuttopdédtoksen tekemisessd, ja nain ollen kunnan harjoittaman kaa-
voituspolitiikan ohella my6s yksildiden valinnat ovat lisdnneet kehyskuntiin suuntautuvaa
muuttoliikettd. Asuinalueen ominaisuudet, kuten sijainti, lilkenneyhteydet, ympéristo ja pal-
velut vaikuttavat Kydon (1998:24) mukaan nykypéivana yha enemman muuttopdatokseen.
Taman hetken muuttoliikkeessa on ollut havaittavissa kaupunkiseutujen sisdisen muuttoliik-
keen valikoivuuden lisdantymisté. Keskuskaupungin ja sen kehyskuntien valisen eriytymisen
seuraukset heijastuvat kaupunkiseutujen sisdlla kuntatalouteen, palvelurakenteeseen, asumi-
seen seka maankaytto- ja tonttipolitiikkaan (Aro 2007a:377). Aron (2006b) mukaan myds
muuttovoittoaluellle alkaa syntya hyvé- ja huono-osaisuuden taskuja. V éestérakenteen alueel-
lista eriytymistd on Suomessa tutkittu erityisesti Helsingin ja pédkaupunkiseudun osalta
(Vaattovaara 1998; Vaattovaara & Vuori 2002), mutta muiden alueiden osalta alueellista eriy-

tymista kasitteleva tutkimus on jaanyt vahai semmaksi.

Y ksil6tasolla muuttamisen valikoivuus liittyy ihmisten fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin
ominaisuuksiin, jotka voivat joko edistda tai vahentéd muuttamisen todennakoisyytta (Korkia-
saari & Soderling 2007:246). Myos Lee (1966) totesi muuttoliikkeen olevan yksildiden pda-
toksentekoon liittyvaa. Lee (1966:56) maaritteli valikoivuuden perustuvan ihmisten yksilolli-
siin ominaisuuksiin, joiden avullaihmiset reagoivat 18ht6- ja tuloalueella vaikuttaviin muuttoa
edistéviin tai hidastaviin tekijoihin. Muuttgjien valikoivuutta voidaan siis tarkastella yksilol-
listen, kuten demografiseen ja sosio-ekonomiseen asemaan liittyvien, ominaisuuksien kautta.
Muuttgjien demografisilla ominaisuuksilla viitataan ik&an, sukupuoleen ja siviilisdatyyn.
Usaissa tutkimuksissa ympéri maailmaa on todettu, ettd nuoret ikéryhmét ovat muita ikaryh-
mi& alttiimpia muuttamaan paikasta toiseen. Aktiivismpia muuttgjia ovat talla hetkella 18—
25-vuotiaat nuoret, ja toisena hieman pienempéana muuttajaryhmana tulevat 25-30-vuotiaat
perhemuuttgjat, jotka muuttavat valjempiin asuntoihin (Myrskyla 2006:30). Aktiivisimman
muuttajaryhman, 18-25-vuotiaiden, muuttoliike perustuu useimmiten kotoa pois muuttami-

seen ja opiskelujen aloittamiseen. Opiskelupaikkojen sijainnilla onkin suuri vaikutus nuorten

10



muuttoliikkeeseen, ja muuttojen kohteena ovat yha useammin suuret opiskelukaupungit
(Holm et al. 2008:30). Opintonsa paattaneiden, 25-30-vuotiaiden, muuttaminen liittyy puoles-

taan usein tydpaikan hankintaan ja perheen tarpei den mukaisen asunnon hankintaan.

Kasitykset sukupuolen vaikutuksesta muuttamiseen vaihtel evat, mutta pagsaantoisesti voidaan
sanoa, etta naisten ja miesten muuttokayttdytyminen on hieman erilaista. Myrskylan (2006)
tutkimuksen mukaan naiset ovat miehia innokkaampia muuttgjia, ja erityisesti suurissa kau-
pungeissa on selva naisenemmistd. Eri siviilisagtyihin kuuluvien muuttoalttius on sidoksissa
muuttajan ik&an, ja ndin ollen esimerkiksi nuorten muuttoalttiuden lisdantyessa kasvaa myos
naimattomien muuttajien osuus (Korkiasaari & Soderling 2007:253). Kaikilla demografisilla
ominaisuuksilla e kuitenkaan ole yhtéldinen merkitys muuttoliikkeen vaikutuksia arvioitaes-
sa. Muuttoliikkeen rakenteellisia vaikutuksia arvioitaessa yks keskeinen mittari liittyy ni-
menomaan muuttgjien ikérakenteeseen (Aro 2006a). Lankinen (2002:15) toteaa, ettéa kunnan
palveluihin voi liittya huomattavia muutospaineita, jos kuntaan muuttavat poikkeavat ikara-
kenteeltaan huomattavasti kunnasta pois muuttavista. Kunnan ikérakenne vaikuttaa palvelui-

den tarpeeseen, vaikka nettomuutto olisikin vakio eli 18ht6- ja tulomuuttgjiaolis yhté paljon.

Muuttgjien sosio-ekonomista asemaa tutkittaessa tarkastelun kohteena ovat tyollisyyteen,
toimeentuloon ja koulutukseen liittyvét tekijat. Koulutuksella on todettu olevan vaikutusta yk-
silén muuttoalttiuteen, ja erityisesti pitkdhkoa koulutusta vaativissa ammateissa toimivan v
eston on todettu muuttavan selvasti enemman koko vaestéon verrattuna. Erityisesti teknisissa,
luonnontieteellisissa, yhteiskuntatieteellisissa ja humanistisissa ammateissa toimivat muutta-
vat usein, kun taas véhemman koulutusta vaativissa teollisuus- sek& maa- ja metsétal ousam-
on yks merkittava taustatekija alueiden valisessa muuttoliikkeessa. Tulotaso vaikuttaa paitsi
muuttoalttiuteen, liséksi se on keskeinen tekija kuntatalouden nakoékulmasta (Aro 2007¢:375).
Muuttajien sosioekonominen asema vaikuttaa merkittavasti muuttoliikkeen rakenteeseen, ja
kuntatalouden kannalta oleellinen kysymys on, millaisista muuttgjista kunnan muuttotase
muodostuu. Koostuuko mahdollinen muuttovoitto ty6llisesté tyévoimasta vai kenties opiskeli-
joista, tyottomista tai eldkeldisista (Aro 2006a). Muuttgjasta aiheutuvat tulovaikutukset ovat
muuttgjan ominaisuuksistariippuvaisia, €li kunnan tuloverokertyma maaraytyy muuttajien ve-
rotettavan tulon perusteella (Kallio et al. 2001:51) Muuttajien sosioekonominen asema vaikut-
taa siten merkittavasti kuntatalouteen, mutta sen vaikutukset itse muuttovilkkauteen ovat risti-

riitaisia. Kunnan kannalta on kuitenkin tarkeda selvittéd, millaisia muuttgjat ovat tyomarkKki-
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na-asemaltaan ja koulutustasoltaan. Vasta sen jalkeen voidaan arvioida muuttoliikkeen haital-
lisuutta ja hyodyllisyytta (Aro 2007a:233).

Muuttaminen on sidoksissa paitsi ikdan, samalla myds elamanvai heeseen. Muuttaminen gjoit-

tuu usein tiettyyn eldamanvaiheeseen kuten opiskelun aloittamiseen, tybelamaan siirtymiseen,

avioitumiseen, perhekoon kasvamiseen ja elakkeelle jaamiseen. (Korkiasaari 1991: 107). Ros-

S (1955) totesi tutkimuksessaan jo 1950-luvulla el@mankaaren taitekohtien olevan tarkeita

muuttamiseen vaikuttavia tekijoitd. Rossin (1955) kehittémassa life cycle-mallissa muuttoa

tarkastellaan |&hinna asumistarpeista l8htien. Elinvaihemalli soveltuu asunnonvaihtoon ja pai-

kallismuuttojen tarkasteluun, mutta sitd voidaan soveltaa my6s kaukomuuttoon, ainakin

maassamuuton osalta. Simpanen (1985) ottaa tutkimuksessaan huomioon myds tychon ja ura-

kehitykseen vaikuttavat tekijét, ja han on tdydentényt Shortin vuonna 1978 esittamaa elinvai-

hemallia (taulukko 1).

Taulukko 1. Shortin 1978 kehittdma kaavio elinvaihemallista, jota Simpanen (1985) on taydentanyt
omassa tutkimuksessaan tyohon ja urakehitykseen vaikuttavilla osatekijoilla.

Eldménvaihe k& Urakehitys Asuminen Muuton luonne

Nuori aikuinen, 16-24 Ensimmadinen Pieni, lahella keskustaa Yleensa kaukomuuttoa

itsendistyminen opiskelu- tai sijaitseva vuokra-asunto (osin l&ahimuuttoa), tyo-
tydpaikka syyt korostuvat

Avioliiton solmimi- 20-29 Opiskelun Pieni vuokraperheasunto  Lahimuuttoa, (asumis-

nen, ensimmaisen loppuminen, lahelld asuntovybhykettd, tarpeet), kaukomuuttoa,
uralla etene-

lapsen syntyminen minen asumistilan tarve kasvaa  (urakehitys)

Perheen kasvatta- 20-45 Tyopaikka Uusi (omistus)asunto Lahimuuttoa (asumis-

minen, lapset vakiintunut esikaupunkialueella tarpeet korostuvat tyo-

kasvaneet syitd enemman)

Lasten aikuistumi- 40-60 Urakehitys Pysyva asunto viihtyisalla Lahimuuttoa (asumis-

nen vakiintunut alueella tarpeet keskeisia, tyon

merkitys vahainen)

Ikaantyminen 55- Elakkeelle Vanhenemisen vaikutus Lahimuuttoa, joskus

siirtyminen asumiseen: oma asunto/  kaukomuuttoa (vapaa-

laitos/ asumien lasten
luona/ lahella

aika, asuminen ja
palvelut keskeisid)

MyGs Myrskyld (2006:5) on tutkimuksessaan liittényt muuttoliikkeen osaksi ihmisten elé&

manvaiheita. Myrskylan mukaan suurin muuttoaalto syntyy opiskelemaan lahtevistg, 18-22-

vuotiaista nuorista, jotka muuttavat suuriin opiskelukaupunkeihin. Toisena, joskin huomatta-
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vasti edellistd matalampana muuttohuippuna maassamuutoissa nahdéén 25-35-vuotiaiden
muuttoliike, joka perustuu perheiden muuttoliikkeeseen. Muuttoliikkeen kolmas vilkastumi-
nen tapahtuu Myrskyldn mukaan 50 ik&vuoden tietdmissa, jolloin lasten kotoa muuttamisen

my6ta vanhempien muuttaminen vilkastuu.

2.4 Muuttoliike osana aluekehitysta

Muuttoliikkeitéa voidaan myos tarkastella osana aluedllista kehittyneisyyttd. Muuttoliike vai-
kuttaa luonnollisten vaestonmuutosten ohella merkittavasti alueen vaesttrakenteeseen, ja vé
estorakenteella on puolestaan selva yhteys alueen elinvoimaisuuteen. Muuttoliike voidaan
nahda dynaamisena vaeston muutostekijang, ja sen seurauksista voidaan, muuttoliikkeen méé-
résta ja laadullisista ominaisuuksista riippuen, 16ytéa seka kielteisia ettd myonteisia vaikutuk-
sia (Kotiranta 2005:15). Muuttoliike vaikuttaa vaestonkehityksen lisdksi merkittévasti myos
alueen taloudelliseen toimintaan, ja taloudelliset vaikutukset korostuvat kaikkein selvimmin
kuntatasolla. Muuttojen maéradn ohella demografisessa rakenteessa tapahtuvat muutokset
ovatkin nykypaivana nousseet kuntien toimeentulon seka menestymisen haasteiksi (Jarvinen
2000:27). Aluedllisen kehityksen kannalta on tarkea kiinnittda huomiota muuttajien rakenteen
ja ominaisuuksien liséksi myds siihen, miten alue pystyy houkuttelemaan uutta inhimillista
paddomaa seka sdilyttdmadn alueella jo olemassa olevaa pagomaa (Heikkilda & Pikkarainen
2008:32). Inhimillinen paédoma on yksilén ominaisuuksiin sidottua, ja se ilmenee erityisesti
koulutuksen, tyokokemuksen ja luovuuden kautta (Pehkonen 2001:290). Heikkilé ja Pikkarai-
nen (2008:32) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet paikallista kehityspotentiaalia inhimillisten
jataloudellisten sekd ympéristoon liittyvien resurssien kautta (kuva 2). Paikallinen kehityspo-
tentiaali voi olla joko positiivinen tai alue voi olla haavoittuva riippuen sen resursseista
(Helkkila & Pikkarainen 2008:32).

Inhimillinen pd&oma vaikuttaa yhtena tarkei mmista resursseista al ueen kehityspotentiaaliin, ja
ilman sopivaa vaestépohjaa myds alueen taloudellinen toiminta on haavoittuvaista. Véaeston
liikkuvuus vaikuttaa merkittavasti alueen elinvoimaisuuteen, ja se voi seké liséta etta vahentéa
haavoittuvuutta (Heikkila & Pikkarainen 2008:34). Muuttoliike vaikuttaa valittomasti alueen
vakiluvun kehitykseen, mutta muuttoliikkeen valilliset vaikutukset voivat nakya vasta useiden
vuosien jalkeen. Muuttoliikkeestd aiheutuvat valilliset vaikutukset, kuten ikérakenteen vinou-
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tuminen, voidaan ndhda valittomia vaikutuksia merkittavamping, silla niisté aiheutuvat seura-
ukset ovat usein kumulatiivisia (K otiranta 2005:18).

GLOBALISAATIO
EUROOPAN INTEGRAATIO
ALUE
M Paikalliset resurssit T
E U
Inhimilliset resurssit Y mpiristo Talousresurssit
L
N
- viestdrakenne - maantieteellinen - elinkeinoeldmén sektorit
N - koulutustausta sijainti - paikalliset ja kansain- E
- paikallaan pysyjit, - luonnonvarat viiliset resurssit
E maan sisdiset ja kan- - infrastruktuuri - ym. \%
sainviliset muuttajat -ym.
I -y &
S I
PAIKALLINEN KEHITYSPOTENTIAALI S
Y
seesseserssesennases Vesvesirvasimsonnansy y
A% Alueen houkuttelevuus U
ja kilpailukyky
S U
S
Kukoistava alue Haavoittuva alue
NYKYHETKI

Kuva 2. Paikallisten resurssien rakennelma ja kehityspotentiaali
(Heikkila & Pikkarainen 2008:34).

Ihmisten liikkuvuus ja erityisesti muuttojen suuntautuminen vaikuttavat merkittavasti alueelli-
seen kehittyneisyyteen. Aluerakenteen teoreettisen perustan luoneen Christallerin (1966) teo-
ria keskusten ja vaikutusalueiden hierarkkisesta jarjestelmasta elda nykypaivanakin, ja myos
aluekehityksen ndhdadan tapahtuvan ihmisten, pédomien, tuotteiden ja tiedon liikkumisena
keskus- ja vaikutusaluejarjestelmassa (Hautamaki 1986:22-28). Keskukset muodostavat vai-
kutusalueidensa kanssa dynaamisia aluekokonaisuuksia, joissa kaikki toiminnot vaikuttavat
toisiinsa (Karjalainen 1989:22). Aluerakennetta on perinteisesti tutkittu erilaisten vaihemalli-
en avulla. Zelinsky (1971) tarkastelee tutkimuksessaan ihmisten liikkuvuuden ja yhteiskun-
nallisten kehitysvaiheiden vélisia yhteyksid. Zelinsky erottelee tutkimuksessaan viisi yhteis-

kunnan kehitysvaihetta ja niille ominaiset muuttoliikkeet. Ensimmaéiselle, modernia yhteis-
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kuntaa edelténeelle traditionaalisen yhteiskunnan vaiheelle on ominaista korkea syntyvyys ja
kuolleisuus, heikko taloudellinen kasvu ja vahéinen liikkuvuus. Seuraavassa vaiheessa, var-
haisen transition yhteiskunnassa, kuolleisuus alenee huomattavasti ja aiheuttaa voimakkaan
vaestonkasvun ja massiivisen muuton maalta kaupunkeihin. Samalla muuttoa tapahtuu asu-
kaupunkeihin ja ulkomaille heikkenee, mutta kiertomuutto on voimakasta kokonaidliikkuvuu-
den jatkaessa kasvuaan. Kehittyneessa yhteiskunnassa syntyneisyys ja kuolleisuus ovat mo-
lemmat hyvin alhaisiaja muutto maaseudulta kaupunkiin jatkuu. Kaupunkien siséinen javali-
nen muutto seka kiertomuutto ovat voimakkaita. Viimeisess, kehittyneimman yhtei skunnan
vaiheessa, syntyneisyys ja kuolleisuus ovat edelleen alhaisella tasolla ja muuttoliike koostuu

etupaéssa kaupunkien siséisista ja valisistd muutoista.

Aluerakennetta on tarkasteltu myos kaupunkialueiden ja niiden ympéristgjen valisen liikku-
vuuden kautta. Klaassenin dynaamisen aluekehityksen teoreettisessa mallissa kaupunkial ueen
ja sen ympdriston vélilla on havaittavissa eri kehitysvaiheita: urbanisaatio, suburbanisaatio,
deurbanisaatio ja reurbanisaatio (Klaassen et al. 1981:15). Urbanisaatiovaiheessa kaupunki-
seudut kasvavat, kun ympardiva maaseutu luovuttaa vaestéa kaupunkei hin. Suburbanisaatio-
vaiheessa kaupunkikehitys puolestaan kdantyy esikaupunkialueille eli kehille, jotka ymparoi-
vat kaupunkia. Suburbanisaatiovaiheessa kaupunkitoiminnot ja kaupunkivaesto levittaytyvat
kaupungin ydinalueiden sijaan [8hi6ihin ja ymparyskuntiin ja keskuskaupungin kasvun hidas-
tuminen ja pysahtyminen on kaupunkikehitykselle tyypillistd (Jauhiainen 1990: 12). Deur-
banisaatiovaiheessa keskuskaupunkien ja ympéristokuntien vaestomaéra laskee ja kaupun-
geista muutetaan pois niita ympardiville kehille, kun taas reurbanisaatoivaiheessa kaupunki-
en ydinalueen kasvu elpyy ja k&antyy jalleen nousuun (Halme 1999:19). Reurbanisaatiovai-
heessa keskuskaupungin kehitys tapahtuu useimmiten kaupungin siséisen uudistamisen kaut-
ta. Dynaamisen aluekehityksen vaiheita ja niiden sopivuutta suomalaiseen kaupunkirakentee-
seen on epéilty (Maula 1985; Peltola 1992), koska kaupungistumisen |ahtokohtien on nahty
poikkeavan toisistaan eri maissa.

My6s Geyer ja Kontuly (1993) ovat tutkineet kaupungistumisen ja muuttovirtojen valista yh-
teytta. Geyer ja Kontuly ovat luoneet differential urbanisation-mallin, jossa he kuvaavat kau-
pungistumisen vaiheita varhaisesta kaupungistumisesta vastakaupungistumiseen. Geyerin ja
Kontulyn malli perustuu kolmeen kaupunkikokoluokkaan; the primate city, the intermediate

city ja small city. Mallissa kaupunkikehityksen enssmmainen aalto on jaettu kuuteen vaihee-
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seen, joissa muuttovirtojen suuntautuminen aiheuttaa ensin kaupunkialueen keskittymista ja
mydhemmin hajautumista. Keskittymisen ensimmaisessi vaiheessa suuri 0sa vaestosta ja ta-
loudellisesta aktiviteetista suuntautuu yksittéa seen kaupunkikeskukseen, joka kasvaa suhteelli-
sen nopeasti. Pienissd valtioissa, kuten Suomessa, téllaisia keskuksia (primate center) on yksi
ta enimmilldan kaksi. Mallin seuraavassa vaiheessa paakeskuksen (primate city) kasvu ta-
saantuu ja alueellinen hagjaantuminen alkaa vahitellen voimistua. Tassa vaiheessa keskikokoi-
set kaupungit (intermediate-sized cities), jotka sijaitsevat padkeskuksen laheisyydessd, alkavat
kasvaa ja padkeskukseen suuntautuva muuttoliike hidastuu. Kun toiminnot ovat hajaantuneet
paakeskuksen lahialueille, jatkuu hajaantumiskehitys myds pienempiin keskuksiin. Mallin
viimeinen vaihe on pienten keskusten (small sized cities) kasvun aikaa, jolloin voidaan puhua
my06s vastakaupungistumisilmiostd. Aluksi sijainniltaan keskeisessa asemassa olevat pie-
nemmaét keskukset houkuttelevat muuttgjia, mutta vahitellen my6s kauempana oleviin pieniin
keskuksiin alkaa suuntautua muuttoliikettd. Lopulta ndiden pienten keskusten kasvu voi olla
jopa nopeampaa kuin valtion pda tai maakuntakeskuksissa. Geyerin ja Kontulyn mallia on
testattu myds Suomessa. Heikkilan (2003) mukaan malli soveltuu varsin hyvin my6s Suomen

oloihin, ja sen avulla kaupungistumi sprosesseja voidaan ymmartaa hyvin.

Vaikka kaupunkimaisen asutusmuodon merkityksen vahenemisesta ei voida puhua, on asu-
tuksen hajautumiseen kaupunkegja ympardiville maaseutualueille liittyvia piirteitd kuitenkin
Suomessa ollut havaittavissa (Kumpulainen 1993:27). Kaupunkiseutujen sisainen hajautumi-
nen voidaan tietyin ehdoin tulkita myds vastakaupungistumiseksi. V astakaupungistumisilmi-
Osta alettiin puhua jo 1970-luvulla, kun useissa kaupungeissa ympéari Eurooppaa havaittiin
kaupungistumisen kadantyvan laskuun. Monien lansieurooppalaisten kaupunkien vakiluvun
kasvu pyséhtyi ja kaupunkien reuna-alueet alkoivat saada muuttovoittoa aikaisemman pois-
muuton sijasta (Andersson 1993:58). Vastakaupungistumisen kasite on kuitenkin hyvin moni-
ulotteinen, ja tutkijat eri puolilla maailmaa antavat sille erilaisa merkityksia ja painotuksia.
Olennaista vastakaupungistumiselle on kaupungin reuna-alueiden ja pienempien tagjamien
vetovoiman lisdantyminen. Berryn (1976) mukaan vastakaupungistumisprosessissa keskus-
kaupunkien sijasta kasvu suuntautuu ympéroiville maaseutual ueille eli suburbaanialueiden ul-
kopuolelle pienempiin keskuksiin ja niiden valialueille. Vastakaupungistumisessa voidaan
Berryn (1976) mukaan puhua prosessista, jossa suuret kaupungit kasvavat hitaasti ja karsivat
jopa muuttotappiota, kun vastaavasti pienet yhdyskunnat kasvavat nopeasti. Keskuksista ym-
paroiville alueille suuntautuva muuttoliike voidaan siis ndhda seka suburbanisaation jatkeena

etta vastakaupungistumisen muotona (Kumpulainen 1993:28). Kumpulaisen (1993:28) mu-
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kaan vastakaupungistumisesta voidaan kuitenkin puhua vasta silloin, kun vaesto siirtyy syval-
le maaseudulle, eikd vain kaupunkeja ympérdivalle maaseudulle. Suomessa kaupunkial ueiden
kasvun tyrehtymisté ja kehysalueen kasvua on joillakin alueilla ollut havaittavissa jo 1970-
luvun lopusta léhtien (Halme 1999:18).

V astakaupungistumisen ohella Suomessa alettiin 1980-Iuvun lopulla puhua myds seutuistumi-
sesta, jossa toisadta oli kyse lagjemmasta valtakunnallisesta hajakeskittymisesté ja toisaalta
taas paikallisesta, kaupunkien levittdytymiseen liittyvastd haakeskittymisesta (Vartiainen
1991, cit. Andersson 1993). 2000-Iuvulla hajakeskittymisen ja seutuistumisen teemat ovat jél-
leen gankohtaisia, ja tdla hetkella suurempien tydssakayntialueiden keskusten muuttovoitot
ovat pienentyneet. Naiden keskusten ympérilla olevat kehyskunnat kerdévat nyt seka maaral-
lisen ettd laadullisen muuttoliikkeen voitot (Aro 20064). Oleellista seutuistumiskehitykselle
on kuitenkin se, etta kaikki kaupunkiseudut eivét kasva ja etté kasvavillakin seuduilla véaes-
ténkasvun painopiste asettuu keskuskuntien ulkopuol€elle (Kumpulainen 1993:29). Seutuistu-
miskeskustelun yhteydessa on puhuttu paljon myds siita, etta kuntien rajat ovat maantieteelli-
sessa mielessd menettdmassa merkitystaan. Erityisesti kasvaville kaupunkiseuduille on muo-
dostunut tydssakaynti- ja asuntomarkkina-alueita, joissa kuntargjoilla on entistd vahemman
merkitysta (Haveri et al. 2003:38). Tyossdkayntialueet syntyvét hallinnolliset rajat ylittéavan
tyomatkaliikenteen my6ta ja niiden perusteella voidaan muodostaa rajat toiminnalisille kau-
punkiseuduille. Halmeen (1999:127) mukaan toiminnallisen kaupunkiseudun kasvua voidaan
kutsua my0s seutuistumiseksi, jossa kaupunkialue on lagjentunut l&hikuntien alueelle tyo-

paikkojen ollessa yha paaosin keskuskaupungissa.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Aineistoon liittyvat kasitteet

Téassa tutkimuksessa tarkastelen muuttoliikkeen rakennetta muuttajien taustatietojen avulla.
Muuttajien sosioekonomista asemaa tarkastelen koulutusasteiden ja -alojen seka padasiallisen
toiminnan kautta. Koulutusasteiden ja -alojen luokituksen perusrakenne uudistettiin Suomes-
sa vuonna 1997. Se noudattaa mahdollismman tarkasti kansainvalisen koulutusluokituksen
ISCED vuoden 1997 koulutusal ojen ja koulutusasteiden siséltéa (Tilastokeskus 1999). Perus-
asteen koulutuksessa on yhdistettyna alempi ja ylempi perusaste. Koulutukseen sisaltyvét
kansakoulun ja peruskoulun suoritus seka aikaisempi keskikoulun suoritus. Ylemman perus-
asteen oppimaaran suoritus antaa jatko-opintokel poisuuden lukio-opintoihin tai ammatilliseen
koulutukseen. Keskiasteen pohjakoulutusvaatimuksena on ylemman perusasteen oppimaéran
suorittaminen. Koulutus kestéd padsdantdisesti 2-3 vuotta. Se antaa ammattipéatevyyden ja
mahdollistaa opintojen jatkamisen ammattikorkeakouluissa ja tietyin ehdoin yliopistoissa.
Keskiasteen koulutuksiksi luetaan muun muassa ylioppilastutkinnot, 1-3-vuotiset ammatilliset
tutkinnot, ammatilliset perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot, esimer-

kiks lahihoitajaja séhkdasentaja.

Alimman Kkorkea-asteen koulutus kestdd paédsaantbisesti 2-3 vuotta keskiasteen jakeen.
Alimman korkea-asteen koulutuksiksi luetaan muun muassa teknikon, agrologin, hortonomin
ja sairaanhoitgjan tutkinnot, jotka eivét ole ammattikorkeakoulututkintoja. Alemman korkea-
kouluasteen koulutuksen suorittaminen puolestaan vaatii 3-4 vuotta pddtoimista opiskelua
keskiasteen jalkeen. Alemman korkeakoul uasteen tutkinnon suorittaminen antaa kel poisuuden
sirtyd ylemmalle korkeakouluasteelle mutta e tieteelliseen jatkokoulutukseen. Alempaan
korkeakoul uasteeseen luetaan ammattikorkeakoul ututkinnot ja alemmat korkeakoul ututkinnot
sekd muun muassa insindori, metsdtalousinsindori ja merikapteeni. Ylemman korkeakouluas-
teen tutkinnon suorittaminen vaatii paasdantoisesti 5-6 vuotta pddtoimista opiskelua keskias-
teen jakeen. Tutkinnon suorittaminen antaa valmiudet tieteelliseen jatkokoul utukseen tutkija-
koulutusasteella tai valmistaa korkean vaatimustason ammatteihin. Ylempéaan korkeakouluas-
teeseen luetaan ylemmét korkeakoul ututkinnot (maisteritutkinnot) seka myds |aékareiden eri-
koistumistutkinnot. Tutkijakoulutuksen suorittaminen edellyttda itsendisen ja julkaisukelpoi-

sen tutkimustyon tai vaitoskirjan tekemistd. Tutkinnot ovat tieteellisid lisensiaatin ja tohtorin
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tutkintoja. Korkeasti koulutetulla vaestdlla tarkoitan tassa kaikkia korkea-asteen tutkinnon
suorittaneita. Taloin korkea-asteen tutkinnoiksi katsotaan sisdltyvan aimman korkea-asteen
suorittaneiden liséks alemman- ja ylemman korkeakouluasteen seka tutkijakoul utusasteen
suorittaneet (Tilastokeskus 2007a).

Koulutusalan luokitteluperusteena on koulutuksen oppisisaltd. Tutkimusaineistossani alem-
paan ja ylempdan korkeakouluasteeseen seka tutkijakouluasteeseen sisdltyy tarkempi tieto
koulutusal asta. Tutkimuksessa tarkasteltavat koulutusalat ovat:

0 Yleissivistéva koulutus

1 Kasvatustieteellinen ja opettajankoul utus

2 Humanistinen jataidealan koulutus

3 Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus
4 Luonnontieteellinen koulutus

5 Tekniikan koulutus

6 Maa- ja metsétal ousalan koulutus

7 Terveys- jasosiaalialan koulutus

8 Palvelual ojen koulutus

9 Muu tai tuntematon koulutusala

Paaasiallisen toiminnan/toimialan luokittelu perustuu Tilastokeskuksen (Tilastokeskus
2007b) maaritelmaan, jossa padasialisella toiminnalla kuvataan henkilon taloudellisen toi-
minnan laatua. Vaesto jaetaan pddasiallisen toiminnan perusteella tydvoimaan kuuluviin ja
tyovoiman ulkopuolella oleviin. Nama ryhmét voidaan edelleen jakaa alaryhmiin. Luokitus

perustuu tietoihin henkil6n toiminnasta vuoden viimeisella viikolla.

3.2 Aineiston kuvaus ja tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni empiirisena aineistona toimii kvantitatiivinen tilastoaineisto, jonka muodosta-
vat kaks erillista tilastotietokantaa. Tutkimukseni pé&aineisto on Turun Siirtolai suusinstituu-
tilta kéyttooni saama Tilastokeskuksen koostama tilastoaineisto, jota kutsutaan myos virta-
aineistoksi. Tutkimusaineisto sisdltda kaikki Turun ty6ikéiseen, 15—74-vuotta téyttaneeseen,
vaestoon kuuluvat henkil6t. Muuttagjien taustatiedot ovat muuttovuoden (t) lopun tietoja, mut-

ta muuttgjien padasiallisen toiminnan osalta muuttgjien tiedot ovat seké muuttovuodelta (t) et-
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té vuosi muuton jalkeen (t+1). Aineiston perugoukko muodostuu neljéstéa osajoukosta, jotka
ovat seuraavat:

A1l. Paikallaan pysyjét

A2. Alueelta muuttajat

A3. Alueelle muuttajat

A4. Alueelle ulkomailta muuttajat

Vuosiparin 2002—-2003 osalta tarkastelen kolmea eri osgjoukkoa; paikalaan pysyjia (Al.),
alueelta muuttgjia (A2.) seka alueelle kotimaasta muuttgjia (A3.). Tutkimukseni ensisijaisena
tarkoituksena on tarkastella maan siséista muuttoliikettd, joka tassa tarkoittaa kunnan rajat
ylittavéa muuttoliiketta. Alueelle kotimaasta muuttaneiden osgjoukko (A3.) e sisdlla ulko-
mailta Suomeen muuttaneita, mutta osgjoukossa voi kuitenkin olla Suomen sisélla muuttanei -
ta ulkomaalai staustai sia henkil 6itd. Muuttajien taustatiedot ovat muuttovuoden (t) lopun tieto-
ja, paitsi padasiallisen toiminnan ja toimialan muuttujan tiedot ovat molemmilta vuosiltat jat
+ 1. Taustatietoina aineistossa ovat tiedot sukupuolesta, i8std, koulutusasteesta ja -alasta seké
padasiallisesta toiminnasta ja elinkeinosta. Tarkastelen kaikkia aineiston yhdeksaa ikaluokkaa.
Ikéluokat on 15-34-vuotiaiden osalta jaettu ryhmiin viiden vuoden vélein ja 35-74-vuotiaat

on ryhmitelty luokkiin kymmenen vuoden vélein.

Padasiallinen toiminta jakautuu aineistossa 33 luokkaan. Tyodlliset, ty6ttomét, tyévoiman ul-
kopuolella olevat ja ei-maassa asuvaan vaestoon kuuluvat ovat aineiston paéryhmét, joista
tydlliset on liséks jaettu 24 alaluokkaan ja tydvoiman ulkopuolella olevat neljéan alaluok-
kaan. Tydllisten toimialasektoreita tarkastelen tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa (Ti-
lastokeskus 2007c) kaytetyn jaottelun mukaan. Siiné toimialasektorit muodostuvat kahdeksas-
tapadluokasta: 1) maa-, riista-, kala- ja metsétalous, 2) teollisuus, 3) rakentaminen, 4) kauppa,
majoitus- ja ravitsemustoiminta, 5) liikenne; 6) rahoitus-, vakuutus- ja liike-elaman palvelut;
7) julkiset ja muut palvelut ja 8) toimiala tuntematon. Tyévoiman ulkopuolella olevien ryhméa
sisdltda opiskelijat, elékelaiset, varusmiehet ja luokkaan muut kuuluvat henkil6t. Tarkastelen
kutakin tyovoiman ulkopuolelle kuuluvaa ryhmaa erikseen, ja erityisesti opiskelijoiden osalta
tarkastelen koulutusasteiden ja -al ojen seka tyollistymisen valisia yhteyksia.

Muuttgjien sopeutuminen alueen ty6- ja asuntomarkkinoille vaatii ailkaa, ja muuttoliikkeen
pitkaaikaisten vaikutusten tutkiminen edellyttéisi muuttotietojen seurantaa useiden vuosien

gata Virta-aineisto mahdollistaa muuttgjien taustatietojen tarkastelun paits muuttovuotena
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my06s vuosi muuton (t+1) jélkeen. Aineistoni avulla voidaan néhdd, onko muuttajien padasial-
lisessa toiminnassa muuttovuoden jalkeen tapahtunut muutoksia. Taman lisaksi aineistoni
avulla voidaan myds selvittdd, millaisia muutokset ovat olleet. Padasiallisessa toiminnassa ta-
pahtuneet muutokset kuvastavat muuttgjien sopeutumista paikallisille tydmarkkinoille. Tyo-
markkinoille sopeutumista, esimerkiksi tyollistymistd, voidaankin pitéd yhtend onnistuneen
muuton tunnusmerkkina Muuttoliikkeen ja muuttojen kannattavuutta voidaan kuitenkin arvi-
oida useiden eri nakokulmien kautta. Muuttoliikkeen vaikutuksia voidaan tarkastella yhteis-
kunnallisesta ja alueellisesta ndkokulmasta mutta myos yksilon kannalta. Y hteiskunnan ja
alueen muuttoliikkeen vaikutusten tarkastelussa huomio kiinnitetéén usein vaestorakenteelli-
siin, taloudellisiin ja kulttuurisiin kysymyksiin (Kotiranta 2004:16). Y ksil 6tasolla onnistuneen
muuton taustalla vaikuttaa taloudellisten tekijéiden ohella lukuisat muut eldaman osal ohkot.
Yksilon valintoihin perustuva muuttopaatos e myodskadn aina ole valttamatta alueen tai yh-
teiskunnan kannalta kannattava. Tassa tarkasteluni kohdistuu muuttoliikkeesté aiheutuvien
aluedllisten vaikutusten tarkasteluun. Muuttgjien pddasiallisessa toiminnassa tapahtuneiden
muutosten avulla selvitan, miten muuttajat ovat muuttovuoden jélkeen sopeutuneet paikallisil-

le tyomarkkinaille.

Tutkimukseni padaineiston lisdks kaytan Tilastokeskuksen maksutonta StatFin -
tilastotietokantaa vaestttietojen osata. Virta-aineiston kasittely ja tarkastelu tapahtuu PC-
AXxis -ohjelmiston avulla, joka on tilastollisen materiaalin kasittelyyn kehitetty muokkausoh-
jelma. Tilastollisten tunnuslukujen laskemisen seka tilastokuvioiden ja teemakarttojen muok-
kauksen teen taulukkolaskentaohjelma Excelilla ja Maplnfo paikkatieto-ohjelmistolla. Tulok-

set esitdn havainnollistavien tilastokuvioiden ja teemakarttojen avulla.

21



4 Tutkimusalueen kuvaus

Turku on asukasluvultaan Varsinais-Suomen maakunnan ja Turun seutukunnan suurin kau-
punki. Turku muodostaa |&hikuntiensa kanssa seutukunnan, joka kasitt84 lounaisimman Suo-
men 18 kuntaa. Turun tyéssakayntialue levittaytyy seutukuntaa lagjemmalle alueelle, ja kasit-
téd 29 kuntaa (kuva 3). Tyodssdkayntialueen muodostavat keskuskunta ja ne ympéaryskunnat,
joiden tyollisistd vahintddn 10 prosenttia kdy toissd eli pendel6i keskuskunnassa (Myrskyla
2005:91). Turun tyossakayntialueeseen kuului 29 kuntaa tutkimusajanjaksona 2002—2003,
mutta Suomen kuntarakenteessa tapahtuvien muutosten ja vaihtelevan tyomatkaliikenteen ta-
kia tydssakayntialueen rajat ovat olleet muutoksessa. Vuonna 2005 Karinaisten kunta liittyi
Poytyadan ja vuonna 2007 Mietoinen ja Mynamaki yhdistyivat Mynaméaen kunnaksi. Jo toteu-
tuneiden kuntaliitosten lisdksi vuonna 2009 tulee tapahtumaan lisda kuntaliitoksia. Tahan
mennessa kuntaliitoksista on sovittu yli 21 kunnan kanssa, ja ndin ollen Turun tyossakaynti-

alueeseen kuuluvat kunnat ja kuntaragjat tulevat jatkossakin olemaan muutoksessa.

Mynamaki

Vehmaa |

Marttila

Loy =&

Kk Kuntarajat © Affecto Finland Oy, Lupa L7614/ 08 0 km 10

Kuva 3. Turun tydssékayntialueeseen tutkimusajanjaksona 2002—2003 kuuluvat kunnat.
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4.1 Turun vaestonkenhitys ja vaestorakenne

Turun kaupungin virallinen asukasluku oli vuoden 2002 lopussa 174 618, ja 175 354 vuoden-
vaiheessa 2006—-2007. Turun vakiluku vaheni kuntien vélisen nettomuuton tappiollisuuden
vuoksi koko 1980-luvun (kuva 4). Kokonaisnettomuutto kaantyi 1980-luvulla hallinneiden
muuttotappiovuosien jalkeen positiiviseksi 1990-luvun alussa. Vuonna 1991 tapahtuneeseen
k&anteeseen vaikutti maahanmuuttajien maaran lisdantyminen. Suurin muutos kokonaisnet-
tomuutoissa tapahtui vuonna 1994, jolloin muuttoliikkeen tilastointia uudistanut kotikuntal aki
(8 201/1994) tuli voimaan. Kotikuntalain my6ta opiskelijat kirjattiin aikaisemmasta poiketen
opiskelupaikkakunnan vakituisiksi asukkaiksi, ja tasta syysta kuntien vélinen muuttoliike kas-
voi huomattavasti aikaisemmista vuosista. Kotikuntalain seurauksena 19-22-vuotiaiden méara
korkeakoulupaikkakunnilla kasvoi voimakkaasti nuorentaen merkittavasti muuttajien keski-
k&4 (Myrskyla 2006:22). Kotikuntalain muutos nakyi selvasti my6s Turun vaestonkehityk-
sessa. Muuttoliikkeen tilastoinnissa tapahtunut muutos alkoi tasaantua vasta 2000-luvulla, kun
uuden lain aikana korkeakoulupaikkakunnille muuttaneet valmistuivat ja hakeutuivat tyo-

markkinoille.
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Kuva 4. Turun vaestomuutokset vuodesta 1980 vuoteen 2006 (Tilastokeskus 2008b).

Luonnollinen vaestonlisdys eli syntyvyyteen perustuva vaestonkasvu on Turussa pysynyt
1980-luvulta 2000-luvun loppuun tasaisen matalana. 2000-luvun alussa luonnollinen véeston-
kasvu hidastui aikaisemmista vuosista, ja vuonna 2001 syntyneiden méara alitti ensimmaista
kertaa kuolleiden méaéran. Vuosi 2000 oli muuttajien médran suhteen poikkeuksellinen, silla

silloin sek& kuntien valinen nettomuutto etta nettosiirtolaisuus laskivat edellisten vuosien ta-
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sosta. Kokonaisnettomuuton laskun taustalla oli ennen kaikkea Turusta muihin kuntiin ja ul-
komaille suuntautuneiden muuttojen méadran voimakas liséantyminen. Vuonna 2001 kuntaan
muuttaneita oli kuitenkin jalleen selvasti edellisid vuosia enemman. Samana vuonna myos
poismuuttaneiden maéra oli korkea, mutta nettomuutto kéantyi kuntaan muuttaneiden enem-
myyden takia voitolliseksi. Vuoden 2001 jadlkeen Turun nettomuutto kaantyi jalleen voimak-
kaaseen laskuun, ja vuonna 2004 kokonaisnettomuutto oli vuoden 1994 jadlkeen ensimmaista
kertaa tappiollinen. Viime vuosina Turun kokonaisnettomuutto on noussut jélleen positiivi-
seksi, mutta syyna téhén on ollut maahan muuttaneiden ulkomaalaisten tulomuuton runsaus

e ka niinkdan kuntien vainen muuttoliike.

V aeston kokonaismaaran kehityksen rinnalla on térkeda tarkastella my6s vaeston ikérakennet-
tajaikérakenteen kehitysta (Ryynanen & Notkola 2007:271). Koko maahan verrattuna Turun
ikérakenne on varsin nuorta, ja esimerkiks alle 30-vuotiaiden osuus vaestosta on maan keski-
tasoa korkeampi. Tama on korkeakoulukaupungille hyvin tyypillisté, silla alueelle muuttaa
vuosittain suuri médra opintonsa aoittavia nuoria. Parhaassa tydiassd olevien 30-64-
vuotiaiden osuus alittaa puolestaan koko Suomen tason, mutta 65 vuotta tayttaneita on Turus-
sa jalleen koko maata enemman (Suuret kaupunkimme 2004:8). Kun alle 30-vuotiaiden ik&-
ryhméa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, havaitaan, etté 0-15-vuotiaiden osuus j84 huomat-
tavasti koko maan tasoa alhaisemmaksi. Lasten médara onkin Turussa vahentynyt tasaisesti
2000-luvulla. Vuonna 2002 lasten osuus vaestostéa oli ik&luokassa 0-14-vuotiaat Turussa 14,3
prosenttia, kun koko Suomessa 0-14-vuotiaiden lasten osuus oli 1&hes 18 prosenttia (Tilasto-
keskus 2008a). Seuraavaks tarkastelen vaeston ikarakennetta Turun tyossdkayntialueella.
Tarkastelun kohteeksi valitsen 0-14-vuotiaat ja eldkeldiset, koska mielestani ndiden ikaryhmi-
en voidaan katsoa vaikuttavan alueen tulevaisuuden kehityspotentiaaliin.
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Turun tytssadkayntialueen vaestérakenne ndyttéd lasten (0-14-vuotiaat) ja elékeléisten osalta
poikkeavan hyvin paljon tydssakayntialueen kuntien valilla Lasten osuudet vaihtelevat tyods-
sékayntialueen kunnissa 11 prosentista 24 prosenttiin. Keskuskunnassa, Turussa, lasten osuus
jéa verrattain alhaiseksi (14,3 %), ja vain saaristokunta Inidssa lasten osuus on Turkua alhai-

sempi (kuvab.)
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Kuva 5. Lasten (0-14-vuotiaiden) osuudet (%) vaestosta kunnittain Turun tyéssakayntialueella
vuonna 2002 (Tilastokeskus 2008a).

Tyossékayntialueen kunnista 0-14-vuctiaiden lasten osuus on korkeimmillaan Turun lénsi-
puolella sijaitsevissa kunnissa, Ruskossa, Lemussa, Vahdossa, Merimaskussa ja Maskussa.
My®6s Turun itépuolella sijaitsevissa kunnissa lasten osuus on selkedsti Turkua korkeampi, ja
voidaankin sanoa, etta lasten osuus on kaikissa Turun kehyskunnissa keskuskuntaa korkeam-
pi. Turussa lasten osuus on samalla tasolla saaristokuntien seké kauempana tydssakayntial u-
eella sijaitsevien kuntien kanssa. Kuvissa 5 ja 6 Mietoisten kunnan tiedot on mééritelty My-
naméen kunnan tietojen mukaisesti, vaikka kunnat eivét viela vuonna 2002 olleet yhdistyneet.
Tilastokeskuksen vaestotietokannassa (Tilastokeskus 2008a) Mietoisten kunnalle e ol lut ma&a-
ritelty tietoa, joten tasta syysta yhdistén kunnan tiedot seké lasten etté elékeléisten osuuksien
tarkastel ussa Myndméen kunnan tietoihin.

25



Lasten osuuksien tavoin myds elékelaisten maarissa on huomattavia eroja Turun tyéssakayn-
tialueen kuntien valilla. Elékelasten osuudet vaihtelevat runsaasta 15 prosentista aina 31 pro-
senttiin (kuva 6). Eldkeldisten osuudet nayttaytyvét Turun tyossdkayntialueen kunnissa ik&an
kuin vastakohtina lasten osuuksille. Kunnissa, joissa lasten osuus on korkea, on elékelaisten

osuus matala ja painvastoin.

Elakeldisten osuus
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Kuva 6. Elékeldisten osuudet (%) vaestdsta kunnittain Turun tyéssakayntialueella vuonna 2002
(Tilastokeskus 2008a).

Tyo6ssakayntialueen keskuskunnassa, Turussa, elékeldisten maara on hyvin korkea. Eldkelais-
ten osuus on lahes 23 prosenttia, mutta tuo osuus & ole silti tydssakdyntialueen korkein. Ka-
uimpana ty6ssakayntial ueella ol evissa kunnissa el 8kel & sten osuudet nousevat vield Turkuakin
korkeammiksi, ja Ylaneella seké Taivassalossa elakeldisten mddra nousee yli 31 prosentin.
Alhaissimmillaan eldkeldisten osuus on Turun ymparyskunnissa, Ruskossa ja Lemussa. Néissa

kunnissa el &kel &isten osuus j&& alle 16 prosentin.
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4.2 Muuttojen suuntautuminen

Maassamuutto on Suomessa aina ollut sidoksissa elinkeino- ja vaestérakenteessa tapahtuviin
muutoksiin. Muutot ovat jo pitkddn suuntautuneet padosin haja-asutusalueilta tagjamiin ja
maaseudulta kaupunkeihin sek& Pohjois- ja It&Suomesta Etel & ja L ounais-Suomeen (Korkia-
saari & Soderling 2007:250). Aikaisemmin useimmat seutukuntien keskukset olivat muutto-
voittoal ueita, mutta 2000-luvulle tultaessa muuttovoittoiset alueet ovat Sijainneet ensisijai sesti
suurten yliopistokaupunkien ympéristossa ja niiden ldheisilla tyossékayntialueilla (Aro
2007¢:374). Kaupunkiseutujen kehyskuntien nettomuutto ylitti 2000-luvulla keskuskuntien
nettomuuttojen maaran (Korkiasaari & Soderling 2007:251). Keskuskunnista kehyskuntiin ja
tydssakayntialueelle suuntautuva muuttoliike ndkyy myds Turun seudulla. Vuonna 2002 Tu-

rusta muutettiin pagasiassa oman tydssakayntialueen kuntiin (kuva 7).

Kaupungit, joihin Turusta on v. 2002 muutettu eniten
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Kuva 7. Turusta pois suuntautuneen muuttolikkeen kymmenen suosituinta
kohdekaupunkia vuonna 2002 (Tilastokeskus 2008c).

Kun Turusta pois suuntautuvan muuttoliikkeen kohdealueet laitetaan muuttajamaérien perus-
teella jérjestykseen, nousee kymmenen suosituimman muuttokohteen listalle peréti seitseman
tydssakayntialueen kuntaa. Vain Helsinki, Tampere ja ESpoo saavat tydssakayntial ueen kunti-
en lisdks muuttgjia Turusta. Kuntiin suuntautuneiden muuttojen méarét vaihtelevat ja erityi-
sesti tyossakayntialueen kuntien valilla on muuttgjaméérissa suurta vaihtelua. Turusta Kaari-
naan suuntautuvia muuttoja oli vuonna 2002 yli 1 000, kun taas kymmenentena listalla ole-

vaan Paimioon muutti kyseisena vuonna Turusta vain 200 ihmistéa.
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Turusta suuntautuva muuttoliike nayttaa selkeasti keskittyvan enimmakseen léheisille alueille,
eli naapurikuntiin. Kaarina, Raisio ja Lieto ovat muuttokohteista Helsingin rinnalla ylivoimai-
sesti suurimpia, ja ne kaikki ovat Turun léhimpid ympéryskuntia. Helsingin liséks myds
Tampere ja Espoo vetdvét runsaasti turkulaisia muuttgjia puoleensa, mutta Helsinki vetéa
muuttajia huomattavasti Tamperetta ja Espoota enemman. Helsinkiin suuntautuva muuttoliike
on Kaarinan kanssa ldhes yhta vilkasta. Tytssakayntialueen kuntien ulkopuolelle suuntautuva
muuttoliike voidaan lukea pitkdnmatkan muutoiksi, ja ndin ollen muuttamisen taustalla on
useimmiten tyomarkkinoihin liittyvét tekijét (Laakso & Loikkanen 2004:120). Helsinkiin,
tomarkkinoihin liittyvad. Tyossdkayntialueen sisdlla tapahtuvat muutot puolestaan johtuvat

todennadk6isemmin asuntoon tai asunnonvaihtoon liittyvista tekij dista.

Turkuun suuntautunut muuttoliike keréa ihmisia lagjemmalta alueelta kuin mité Turusta pois-
pain suuntautunut muuttoliike. Téama onkin hyvin luonnollista, koska Turku tarjoaa |agjasti
koulutusmahdollisuuksia eri aloilta. Maardlisesti eniten muuttgjia Turku kerda kuitenkin
oman tydssékayntialueen sisdpuolelta, Raisiosta (kuva 8). Turkuun suuntautuvan muuttoliik-
keen kymmenesta kérkikaupungista perdti viisi sijaitsee Turun tydssakdyntialueella. Tyossé
kayntialueen ulkopuolisilta alueilta Turkuun on Helsingin, Tampereen ja Espoon liséksi
muuttanut ihmisia Porista ja Salosta. Muuttajamaérissa on huomattavia eroja myds Turkuun
suuntautuneen muuttoliikkeen kohdalla ja kolmen kérjessd olevan kaupungin muuttajamaéré
on huomattavasti muita alueita korkeampi. Muuttgjamaérét vaihtelevat myds tyossékayntial u-
een kuntien valilla Raisiosta Turkuun muutti vuonna 2002 yli 700 muuttajaa, kun taas Parai-
silta Turkuun suuntautuneiden muuttojen maara oli vain hieman yli 200. My6s Turkuun suun-
tautuvan muuttoliikkeen kéarkikaupunkeina on Turun [dhialueen kuntia. Raisio, Kaarina, Lieto
jaNaantali ovat kaikki Turun ymparyskuntia
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Kaupungit, joista Turkuun on v. 2002 muutettu eniten
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Kuva 8. Kymmenen suurinta kaupunkia, joista Turkuun on muutettu eniten
vuonna 2002 (Tilastokeskus 2008c).

Kaiken kaikkiaan Turun muuttoliikkeessa on selvasti ndhtévissa tydssakayntialueen kuntien
valisten muuttojen yleisyys. Turun tydssdkayntialueen kunnista Kaarina ja Raisio ovat sa-
manaikaisesti seka suurimpia muuttajien vastaanottagjia etta luovuttgjia. Myods Helsingin ja
Turun véinen muuttoliike on molempiin suuntiin vilkasta, mutta Turusta muutetaan enem-

man Helsinkiin kuin mitd Helsingista Turkuun.
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5 Muuttoliitke Turussa

Tutkimusvuosina 2002—2003 Turussa oli kaikki aineiston 15—74-vuotiaat 18ht6- ja tulomuut-
tajat huomioon ottaen peréti 14 460 muuttajaa. Laht6- ja tulomuuttajien kokonaisméara on 8,3
prosenttia alueen vakiluvusta, ja tama kuvastaa vaeston liikkuvuuden olevan suurta Turussa.
Lahtomuuttajia oli kaiken kaikkiaan 6 772 ja tulomuuttajia 7 688. Paikallaan pysyneiden ko-
konaisméara oli 126 423. Tutkimusvuonna 2002—2003 Turun nettomuutto oli aineiston kaikki
15-74-vuotiaat huomioon ottaen selvasti voitollinen, silléa kuntaan muuttaneita oli 916 henki-
|6& enemman kuin l&htijoita. Naisten mdara nous seka lahto- etté tulomuuttgjien ja paikallaan
pysyneiden osajoukoissa miesten méarda korkeammaksi. Kaikissa 0sgjoukoissa naisten osuus
oli yli 52 prosenttia. Seuraavaksi siirryn yksityiskohtaisemmin tarkastelemaan Turun muutto-
liikkeen rakennetta ja muuttajien ominaisuuksia. Muuttoliikkeen laadullisa ominaisuuksia
tarkastelen 1&hto- ja tulomuuttajien seké paikallaan pysyjien demografisen ja sosioekonomisen
rakenteen kautta. Osgjoukkojen tarkastel ussa kiinnitan huomion muuttajien ikaan ja sukupuo-
leen, koulutusasteisiin ja -aloihin seka padasialliseen toimintaan liittyviin ominaisuuksiin.
Taman liséksi tarkastelen muuttamisen kannattavuutta arvioiden muuttovuoden (t+1) jalkeen
muuttajien padasiallisessa toiminnassa tapahtuneita muutoksia. Muuttojen kannattavuuden
tarkastelussa keskityn p&dosin auetason kannattavuuteen, koska yksil6Gtasolla tapahtuneen
muuton kannattavuuden tarkastelu edellyttaisi taloudellisten tekijoiden lisdksi monien mui-

denkin taustatekijoiden huomioon ottamista.

5.1 LAhtdmuuttajat

5.1.1 Muuttajien ominaisuudet

Tutkimusvuonna Turusta pois muuttaneita oli kokonai suudessaan 6 772 henkil 64, joista naisia
oli 3558 (52,5 %) ja miehia 3214 (47,5 %). Sukupuolten vélisten erojen rinnalla voidaan
myos tarkastella muuttaneiden ikgakaumaa (kuva 9). Eniten |&htOmuuttajia on 20-24-
vuotiaiden ikdryhmassa ja muuttgjista perdti 65 prosenttia kuuluu 20-34-vuctiaiden ikéryh-
maan. Naisilla suurin muuttajamaéra on 20—24-vuotiaiden ikaryhmassa, kun taas miehillé eni-

ten lahtdmuuttajia on 25—-29-vuotiaiden ikdryhmassa.
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Kuva 9. Lahtdmuuttajien ika- ja sukupuolijakauma (Aineisto: Tilastokeskus).

Lahtomuuttajista siis selva enemmistd on naisia, mutta tiettyjen ikéaryhmien kohdalla miesten
lahtdmuutto on naisia suurempaa. Miehet muuttavat naisia enemman 30-34-vuotiaiden, 35—
44-vuotiaiden ja 55-64-vuotiaiden ikéryhmissg, ja ndin ollen miehet ndyttavatkin muuttavan
naisia enemman tyoikéisind Nuoremmissa ikéryhmissa muuttgjista enemmistd on puolestaan
naisia, ja suurin ero naisten ja miesten valilla onkin 20-24-vuotiaiden ik&ryhméassa, jossa nai-
sia muutti Turusta peréti 302 henked enemman. Ero naisten ja miesten valisissa muuttajamaé-
rissa kaventuu selvasti 45-54-vuotiaiden kohdalla, eika taman ikdluokan jalkeen sukupuolten

valisessd muuttokayttéytymisessd ole juurikaan havaittavissa eroavai suuksia.

Muuttgjien maérid voidaan tarkastella myds suhteuttamalla ikaryhmittéinen muuttajamagra
kaikkiin muuttgjiin. Vaikka lahtdmuuttajista suurempi osa on naisia, e tdma valttamétta tar-
koita, ettd naisten osuus on muuttajamaaraan suhteutettuna kaikkien ikaryhmien osalta miehia
korkeampi. Kaikkiin muuttgjiin suhteutettuna ikaryhmittéiset muuttajaosuudet vastaavat kui-
tenkin pitkalti absoluuttisia muuttgjamaarid. Vain 45-54-vuotiaat miehet ovat muuttajamaé-
réan suhteutettuna naisia suurempi muuttajaryhma, vaikka absoluuttisesti tarkasteltuna tassa

ikéryhmassa nai smuuttajia on miehid enemman.

Koulutusasteittain tarkasteltuna suurin osa (50,9 %) |éhtémuuttagjista on keskiasteen koulutuk-
sen saaneita. Perusasteen koulutuksen suorittaneita on lahtomuuttgjista 1&hes 21 prosenttia.
Perusasteen koulutettujen 1ahtémuuttajien méaara jaa kuitenkin koulutusasteittai sessa tarkaste-

lussa alhaisimmaksi, kun kaikkien korkeakoul utusasteiden muuttajat lasketaan yhteen. Korke-
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asti koulutettujen 18htémuuttajien osuus onkin Turussa korkea, silla peréti 28 prosenttia l1&h-
tomuuttajista on korkea-asteen suorittaneita. Maarallisesti korkeasti koulutettuja muutti vuon-
na 2002 Turusta pois 1 911 henkil6a. Eri koulutusasteiden |8htémuuttajien maéra vaihtelee
my6s eri koulutusalojen kesken (taulukko 2). Alemman korkeakouluasteen koulutusaloista
kaks nousee muuttajamaaraltéan yli muiden koulutusalojen. Alemman korkea-asteen suorit-
taneista lahtomuuttgjista suurin osa on tekniikan seka terveys- ja sosiaalialan koulutettuja.

kautuvat koulutusal ojen kesken tasai sesti.

Alemman- ja ylemman korkeakouluasteen suorittaneet |ahtdmuuttajat jakautuvat koulutusal o-
jen kesken eri tavoin. Alemman korkea-asteen lahtdmuuttajista suurin osa on tekniikan tai so-
siadli- ja terveysalan koulutuksen suorittaneita, kun taas ylemman korkeakoul uasteen suorit-
taneista muuttajista suurin osa on humanistisen ja taidealan, kaupallisen ja yhteiskuntatieteel -
lisen seka luonnontieteel lisen koulutuksen kayneita. Lahtomuuttajien méérissa havaitut koulu-
tusalakohtaiset erot johtuvat oletettavasti Turun koulutusrakenteesta. Alemman korkea-asteen
koulutuksen opetuksessa painottuvat eri oppiaineet kuin ylemman korkea-asteen opetuksessa,

jatésta syystéa myos koulutusal ojen muuttajaméérét poikkeavat toisistaan.

Tutkijakoulutuksen kdyneita lahtémuuttajia on suhteellisesti hyvin pieni méara, silla muutta-
jistaale prosentti on tutkijakoulutettuja. Tutkijakoulutuksen k&yneet muuttajat myos jakautu-
vat muita koulutusasteita tasaisemmin eri koulutusal ojen kesken. Eniten téllaisia |&htomuutta-
jiaon terveys- ja sosiaalialan koulutuksen kdyneissi. Turussa terveys- ja sosiaalialan tutkija

koulutuksen suorittaneet muuttajat ovat paddosin tohtoreita |&8ketieteen eri osalohkoilta.

L ahtdmuuttajien koulutusasteita ja -aloja tarkasteltaessa voidaan naisten ja miesten muut-
tokayttaytymisessa havaita jalleen eroavaisuuksia (taulukko 2). Perus- ja tutkijakoul utuk-
sen kayneiden kohdalla lahtdmuuttajissa on miehid enemman kuin naisia, kun taas alem-
man- ja ylemman korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden kohdalla muuttgjista enem-
misto on naisia. Alemman- ja ylemman korkea-asteen suorittaneista |&htdmuuttajista vain
kahden koulutusalan kohdalla on miehia enemman kuin naisia. Miesvaltaisuus nakyy tek-
niikan ja palvelualojen lahtémuuttajissa, kun taas erityisen naisvaltaisia koulutusal oja ovat
terveys- ja sosiaalialan koulutus sekad kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus. Tutkija-
koulutuksen saaneista |ahtomuuttajista luonnontieteel lisen koulutuksen kdyneiden kohdal-
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la muuttajista enemmistd on miehia. Muiden koulutusal ojen kohdalla sukupuolten véliset

erot ovat puolestaan hyvin pienia

Taulukko 2. Lahtémuuttajien koulutusaste ja -ala sukupuolittain tarkasteltuna vuonna 2002
(Aineisto:Tilastokeskus).

Lahtdmuuttajien (A2.) koulutusaste- ja ala Miehet Naiset Yhteensa
Perusaste 751 665 1416
Keskiaste 1667 1778 3445
Alin korkea-aste 307 483 790
Alempi korkeakouluaste 187 250 437
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 5 30 35
Humanistinen ja taidealan koulutus 10 30 40
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 26 47 73
Luonnontieteellinen koulutus 2 2 4
Tekniikan koulutus 125 31 156
Maa- ja metsatalousalan koulutus 3 3 6
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 7 99 106
Palvelualojen koulutus 9 8 17
Ylempi korkeakouluaste 272 353 625
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 13 48 61
Humanistinen ja taidealan koulutus 36 85 121
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 89 101 190
Luonnontieteellinen koulutus 47 59 106
Tekniikan koulutus 45 14 59
Maa- ja metséatalousalan koulutus 4 1 5
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 26 44 70
Palvelualojen koulutus 12 1 13
Tutkijakoulutusaste 30 29 59
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 0 3 3
Humanistinen ja taidealan koulutus 1 3 4
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 4 8 12
Luonnontieteellinen koulutus 12 2 14
Tekniikan koulutus 4 2 6
Maa- ja metséatalousalan koulutus 0 0 0
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 9 11 20
Palvelualojen koulutus 0 0 0
Koulutus yhteensé 3214 3 558 6 772

L ahtémuuttajien sosioekonomista asemaa voidaan tutkia tarkastelemalla muuttajien padasial-
lista toimintaa. Tutkimusaineisto sisdltdd muuttgiien padasiallisen toiminnan tiedot seké
muuttovuodelta (t) ettd sité seuraavalta vuodelta (t+1). Pédasiallisen toiminnan rakenteessa on
muuttovuoden ja sité seuraavan vuoden aikana tapahtunut muutoksia, joita tarkastelen hieman
myodhemmin. Seuraavaksi tarkastelen muuttgjien padasiallisen toiminnan rakennetta muutto-
vuotta seuraavan vuoden, eli vuoden 2003, tietojen kautta. Muuttoliikkeen vaikutusten kan-
nalta mielestani todenmukaisempi kuva muuttoliikkeen rakenteesta syntyy, kun p&dasiallisen
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toiminnan muotoa tarkastellaan vuosi muuton jalkeen. Muuttovuoden jalkeen muuttagjat ovat
paremmin ehtineet sopeutua alueelle, ja siten myds padasiallisen toiminnan muoto on ol etet-
tavasti ehtinyt vakiintua. Lahtomuuttajista selva enemmistd (61 %) oli vuonna 2002 tyollisia
Muuttovuoden jakeen tyollisten mééra on kasvanut ja tydllisten osuus noussut jopa 66 pro-
senttiin (taulukko 3). Tyottémia lahtémuuttajia on myds hyvin suuri maard, silla vuonna 2002
muuttgjista runsas kymmenen prosenttia oli ty6ttdmand. Muuttovuoden jalkeen ty6ttdmien
osuus on laskenut, ja tyéttémien osuus oli vuonna 2003 enda vain 8,2 prosenttia. Tyottomista
lahtOmuuttajista enemmistd on miehid, vaikka ero naisten ja miesten véalilla onkin suhteellisen
pieni (erotus 48 muuttajaa).

Taulukko 3. Lahtémuuttajien (A2.) padasiallinen toiminta sukupuolittain vuonna 2003
(Aineisto:Tilastokeskus).

Paaasiallinen toiminta v. 2003 Miehet Naiset Yhteensa %

Tyolliset 2215 2301 4516 66,7
Tyo6ttomat 302 254 556 8,2
Opiskelijat 395 568 963 14,2
Elakelaiset 153 158 311 4.6
Varusmiehet 21 0 21 0,3
Muut 128 277 405 6,0
Yhteensa 3214 3558 6772 100,0

Tyollisten ja ty6ttomien maaran lisdksi myds muuttajien ominaisuudet vaikuttavat merkitté-
vasti muuttoliikkeen vaikutuksiin. Tydllisten |8htémuuttajien mééré on korkea ja taman |isak-
s ikérakenteeltaan Turun kaupungin ndkokulmasta epaedullinen. Yli 53 prosenttia tyodllisista
l[ahtOmuuttajista kuului 20-29-vuotiaiden ikaryhméan. Eniten Turusta muutti pois 25-29-
vuotiaita tyollisig, joiden osuus on lahes 29 prosenttia kaikista tyollisista [ahtomuuttajista. Jos
tydlliset 18htdmuuttajat painottuvat voimakkaasti nuoriin ikéaryhmiin, eika tilalle tule korvaa-
vaa tyovoimaa tulomuuttgjista, alkaa tydllisten ikérakenne vinoutua. Myéhemmin tutkimuk-
sessa tarkastelen Turun muuttoliikkeen nettovaikutuksia ja erityisesti sitd, saako Turku muut-
tovoittoa val muuttotappiota nuorista, tydllisista muuttgjista. Naisten osuus on tydllisten
muuttajien kohdalla miehia korkeampi 30 ik&vuoteen asti, jonka jalkeen 30-34-vuctiaiden ja

35-44-vuatiaiden ikaryhmissa enemmisto tyollisisté [ahtomuuttajista on miehié
L ahtdmuuttagjista yllattavan suuri osa on opiskelijoita. Vuonna 2002 Turusta muuttaneista pe-

réti 18 prosenttia oli opiskelijoita. Vuoteen 2003 mennessa opiskelijoiden osuus on vahenty-

nyt, mutta on silti viela verrattain korkea. Lahtomuuttajista muuttovuoden jalkeen opiskelijoi-
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ta on kuitenkin viela 14 prosenttia. Opiskelijoista 90 prosenttia on perus- ja keskiasteen kou-
lutuksen kayneita, mika tarkoittaa, ettd Turusta on muutettu jatkokoulutuksen takia. Turku tar-
joaa perus- ja keskiasteen koulutuksen kayneille lagjasti jatkokoul utusmahdollisuuksia, mutta
kaikkien koulutusalojen opintoja e Turussa voi suorittaa. Nain ollen opiskelemaan l&htevien
lahtdmuuttajien madra nousee yllattavankin suureksi. Muille paikkakunnille suuntautuvaan
opiskelijamuuttoon vaikuttavat koulutustarjonnan liséksi varmasti my6s muut syyt. Elamanti-
lanne tai muut henkilokohtaiset syyt saattavat myds olla opiskelijoiden |ahtomuuttojen taus-
talla.

Seuraavaks tarkastelen ty6ttomien seka tydllisten koulutusalatietoja ja selvitén, vaikuttaako
koulutustausta Turusta muuttaneiden ty6ttomien ja tyollisten méaériin. Turusta muuttaneista
tydllisista suurin osa (50,7 %) on keskiasteen koulutuksen saaneita (taulukko 4). Perusasteen
seka alimman- ja ylemman korkea-asteen koulutettujen lahtomuuttajien méaré on Idhella toi-
siaan, mutta alemman korkea-asteen koulutettujen muuttagjien osuus tyollisistéd muuttajista on
puolestaan verrattain pieni. Alemman korkea-asteen suorittaneiden muuttajien osuus kaikista
tydllisistd muuttgjista on vain 8 prosenttia. Alemman korkea-asteen suorittaneita |ahtémuutta-
jia nayttda siis Turun seudulla olevan muita koulutusasteita vahemman. Vain tutkijakoul utet-
tujen tyollisten muuttagjien osuus on ahaisempi kuin alemman korkea-asteen muuttajilla.
Alemman korkea-asteen suorittaneiden muuttgjien vahyys tarkoittanee sitd, ettd Turun am-
mattikorkeakoul uista valmistuneet ovat tydllistyneet muita koulutusasteita paremmin paikalli-

sille tydmarkkinoille. Turkuun tydllistymisen liséksi he ovat myds jééneet Turkuun asumaan.

Taulukko 4. Tydlliset ja ty6ttomat [Ahtdmuuttajat (A2.) koulutusasteittain vuonna 2003
(Aineisto:Tilastokeskus).

Lahtémuuttajat (A2.) Tyolliset Tyottomat

Koulutusasteet Miehet Naiset Yhteensa % Miehet Naiset Yhteensa %
Perusaste 384 276 660 14,6 103 72 175 315
Keskiaste 1153 1137 2290 50,7 157 126 283 50,9
Alin korkea-aste 247 365 612 13,6 21 28 49 8,8
Alempi korkea-aste 159 197 356 7,9 9 15 24 4,3
Ylempi korkea-aste 247 301 548 12,1 11 13 24 43
Tutkijakoulutusaste 25 25 50 11 1 0 1 0,2
Koulutus yhteenséa 2215 2301 4516 100,0 302 254 556 100,0

Myads ty6ttomista |&htdmuuttajista suurin osa (50,9 %) on keskiasteen tutkinnon suorittaneita.
Perusasteen koulutettujen osuus ty6ttomista lahtomuuttajista on myos korkea, jopa 31 pro-

senttia. Turusta muuttaneista tyéttomista yli 80 prosenttia onkin perus- tai keskiasteen koulu-
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tuksen kayneitd. Tyottomien |8htémuuttajien méara vahenee perus- ja keskiasteen koulutettu-
jen jalkeen jyrkasti, ja ty6ttdmien maara vahenee, mita korkeimmin koulutetuista muuttajista

on kyse.

5.1.2 Paaasiallisessa toiminnassa tapahtuneet muutokset

Lahtomuuttajien pédasiallisessa toiminnassa on tapahtunut muutoksia muuttovuoden (t+1)
jalkeen. Erityisesti tyollisten ja ty6ttomien maérissa tapahtuneet muutokset painottuvat mer-
Kittdvasti muuttoliikkeen vaikutuksissa. Lahtomuuttgjien pddasiallisen toiminnan muutoksilla
ei tosin ole Turun kaupungin nakokul masta suurta merkitysta, silla muuttajat ovat jo siirtyneet
toisille aluellle. Padasiallisessa toiminnassa tapahtuneita muutoksia on kuitenkin mielekasta
tarkastella, jotta ndhdaan, miten muuttoliike on l&htomuuttgjilla kehittynyt tulomuuttagjiin ja
paikallaan pysyneisiin ndhden.

L 8htomuuttajien osalta p&dasiallisessa toiminnassa tapahtuneet muutokset kertovat muuttojen
olleen muuttgjan sek& kohdealueen kannalta pdéosin hyvin kannattavia. Tydllisten médra on
muuttovuoden jalkeen lisdantynyt 372:l1a ja ty6ttdmien maard puolestaan vahentynyt 134
henkildlla (taulukko 5). Tyollisten méérd on absoluuttisesti tarkasteltuna lisééntynyt naisten
kohdalla selvasti miehia enemman, mutta kaikkiin 15—74-vuotiaisiin muuttajiin suhteutettuna
on tyollisten miesten osuus kuitenkin naisia korkeampi. Muuttajamé&raén suhteutettuna mies-

ten asema nayttda siis tyollisten osalta olevan parempi kuin naisilla.

MyGs tyottdmyyden suhteen |ahtdmuutto on ollut kannattavaa, silla tydttomien méaéra on ko-
konaisuudessaan vahentynyt 134 henkil6ll& (taulukko 5). Vuonna 2002 ty6ttémien méara oli
sukupuolittain tarkasteltuna l&hes yhta suuri, mutta muuttovuoden jalkeen ty6ttdmien naisten
maara on vahentynyt huomattavasti miehid enemman. Turusta pois muuttaneiden ty6ttdmien
naisten madra on siis kehittynyt miehid parempaan suuntaan. Tyottomien naisten muuttaja-
maaraan suhteutettu osuus on myoés parempi kuin miehilld, joten tyGttomien miesten ja nais-
ten vdlilla vallitseva ero e johdu naisten ja miesten |dhtémuuttajien kokonaismaarien erilai-
suudesta. Alueen kehityksen ja taloudellisten resurssien nékokul masta tarkasteltuna oleellisin-
ta on kuitenkin se, etta ty6ttdmien kokonaismaara on muuttovuoden jalkeen vahentynyt. Su-
kupuolten valisilla eroilla e téssa tapauksessa ole kuntatalouden kannalta merkittavaa vaiku-
tusta.

36



Taulukko 5. Lahtomuuttajien (A2.) padasiallisessa toiminnassa muuttovuoden (t+1) jalkeen tapah-
tuneet muutokset ja muutosprosentti (Aineisto: Tilastokeskus).

P&aaasiallinen toiminta Miehet Naiset Yhteensa
henkiloa % henkil6a % henkil6a %

Tyolliset v. 2002 2 062 64,2 2082 58,5 4144 61,2

Tyolliset v. 2003 2215 68,9 2301 64,7 4516 66,7

Muutos 02-03 abs. 153 219 372

Muutos% 7,4 10,5 9,0

Tyottémat v. 2002 347 10,8 343 9,6 690 10,2

Tyottéomat v. 2003 302 9,4 254 7,1 556 8,2

Muutos 02-03 abs. -45 -89 -134

Muutos% -13,0 -25,9 -19,4

Opiskelijat v. 2002 473 14,7 750 21,1 1223 18,1

Opiskelijat v. 2003 395 12,3 568 16,0 963 14,2

Muutos 02-03 abs. -78 -182 -260

Muutos% -16,5 -24,3 -21,3

Elakelaiset v.2002 120 3,7 129 3,6 249 3,7

Elakelaiset v.2003 153 4,8 158 4.4 311 4.6

Muutos 02-03 abs. 33 29 62

Muutos% 27,5 22,5 24,9

Varusmiehet v. 2002 73 2,3 3 0,1 76 1,1

Varusmiehet v. 2003 21 0,7 0 0,0 21 0,3

Muutos 02-03 abs. -52 -3 -55

Muutos% -71,2 -100,0 -72,4

Muut v. 2002 139 4,3 251 7,1 390 5,8

Muut v. 2003 128 4,0 277 7,8 405 6,0

Muutos 02-03 abs. -11 26 15

Muutos% -7,9 10,4 3,8

Viitteita |ahtomuuttojen kannattavuudesta antaa myds se, ettd vuoden 2002 tydllisista yli 82
prosenttia on muuttovuoden jakeen yha tydllisend, eilka muutto ole tarkoittanut tyémarkkina-
aseman heikentymista. Tydllisista tyottomaks joutui vahan alle kuusi prosenttia ja opiskele-
maan oli muuttovuoden jalkeen ryhtynyt seitseman prosenttia tyéllisista. Tyottdmien maéras-
sa tapahtuneet muutokset puoltavat my6s lahtémuuttojen kannattavuutta. Tyo6ttomista |8hto-
muuttgjista peréti 45 prosenttia oli tydllistynyt muuttovuoden jé keen.

My®s opiskelijoiden padasiallisen toiminnan muutokset nayttavét tuloalueen kehityksen kan-
nalta hyvin positiivisilta. Opiskelijoista perdti 51 prosenttia on siirtynyt tydeldmadn muutto-
vuoden jalkeen. Vamistumisvaiheessa olevat opiskelijat ovat usein hyvin korkeasti koulutet-
tua ja potentiaalista tytvoimaa, ja ndin ollen he ovat kunnan kannalta hyvin térkeita jatoivot-
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tuja muuttajia. Turun kannalta tyoel@maén siirtyvien opiskelijoiden poismuutto tarkoittaa puo-
lestaan inhimillisen padoman menetystd. Turku vastaanottaa vuosittain paljon opiskelijoita,
mutta néisté opiskelijoista suuri osa ndyttéd muuttavan valmistumisen jalkeen muille alueille.
Turusta muuttaneista opiskelijoista opintojaan muuttovuoden jalkeen jatkoi 35 prosenttia, jo-
ten suurin osa opiskelijana Turusta muuttaneista on muuttovuoden jalkeen siirtynyt tydel&

maan.

Kun padasiallisessa toiminnassa tapahtuneiden muutosten tarkasteluun lisatéén tiedot koulu-
tusasteista, havaitaan, etté koulutusasteilla on vaikutusta seka tydllisten etta tyottomien maa-
rissa tapahtuneisiin muutoksiin. Tyollisten 18htémuuttajien kokonaismaaran lisdantymisesta
huolimatta tyollisten médara on joidenkin koulutusasteiden kohdalla vahentynyt. Alimman
korkea-asteen ja tutkijakoulutusasteen suorittaneiden tydllisten maéra on muista koulutusas-
teista poiketen vahentynyt muuttovuoden jalkeen. Tydllisista alimman korkea-asteen muutta-
jista ldhes nelja prosenttia on kohdannut tydttémyyden, ja opiskelemaan néista muuttajista on
siirtynyt 4 prosenttia. Alimman korkea-asteen suorittaneista tyollisistd naisista yli 11 prosent-
tia oli muuttovuoden jalkeen siirtynyt tyovoiman ulkopuolelle, kun vastaava luku miehilla on
vain hieman yli 6 prosenttia. Ty6évoiman ulkopuolelle siirtyneistd naisista suuri osa kuuluu
"muut” -ryhmaan, joka pitda sisdlldan muun muassa kotididit. Alimman korkea-asteen tydllis-
ten naisten médran vaheneminen nayttadakin liittyvan kotididiks jaéneiden maaréan kasvuun.
Tyollisten mdara el ole mydskaan tutkijakoulutettujen kohdalla lisdantynyt muuttovuoden jal-
keen. Tutkijakoulutuksen saaneiden tydllisten miesten véheneminen johtui kuitenkin léhes
kokonaan eldkkeelle siirtymisista, silla vain yks tydllisista oli jaanyt tyottomaksi muuttovuo-

den jakeen.

Turusta muuttaneiden tyottémien maara on lahes poikkeuksetta vahentynyt koulutusasteista
rilppumatta, mutta muutoksen suuruudessa on havaittavissa koulutusastekohtaisia eroja.
Y lemman korkea-asteen suorittaneiden |dhtémuuttajien tyollisten mééré on kehittynyt positii-
vissimmalla tavalla ja tyottomien maéré vuosien 2002 ja 2003 vdlilla vahentynyt yli 45 muu-
tosprosenttiyksikon verran.

Padasiallisessa toiminnassa tapahtuneita muutoksia voidaan tarkastella myds ikaryhmittain.
Muuttovuoden jalkeen tyollisten méard on liséantynyt kaikissa muissa ikauokissa, mutta 35—
44-vuotiaiden, 45-54-vuotiaiden ja 55-64-vuctiaiden kohdalla ty6llisten méaréa on vahenty-
nyt. 35-44-vuotiaista tyollisista tyottémaksi joutui 47 henkil 68, ja opiskelemaan 1dhti 20 hen-
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kiloa Elékkeelle siirtyi vain 4 henkil6g, joten tydllisten méaran lasku perustui tyottomaksi
joutumisella seka opiskelemaan |ahtemisella. 55-64-vuotiaiden tydllisyyden aleneminen joh-
tui puolestaan pitkati eldkkeelle siirtymisistd, silla tydllisista 30 oli muuttovuoden jélkeen
sirtynyt eldkkedlle. Ikaryhmittéin tarkasteltuna tydllisten maaré lisdéntyi eniten 20-24-
vuotiaiden kohdalla, mutta tydllisten méard on muuttovuoden jalkeen selvasti lisdantynyt
my6s 25-29-vuotiaiden kohdalla. Tydttémien ikdryhmittdinen tarkastelu osoittaa ty6ttomien
maaran vahentyneen kaikissa ikéryhmissa. Vain 35—44-vuotiaiden osalta ty6ttémien maaréa on
muuttovuoden jalkeen lisdantynyt. Eniten ty6ttdmien maéré vaheni 20-24-vuotiaiden ikaryh-

T

5.2 Tulomuuttajat

5.2.1 Muuttajien ominaisuudet

Vuonna 2002—2003 Turkuun muutti yhteensa 7 688 henkil 68, joista naisia on 4 107 (53,4 %)
jamiehia 3 581 (46,6 %). Tulomuuttajissa on siis 526 muuttajan naisenemmistd. Tulomuutta-
jista suurin 0sa, jopa 38,2 prosenttia kaikista muuttajista, on 20—-24-vuotiaita (kuva 10). Seu-
raavaks eniten tulomuuttagjia oli 25-29-vuotiaiden ikéryhmassa, jonka jalkeen tulomuuttajien
maéara vahenee selkedsti. Kokonai suudessaan 20—34-vuotiai den osuus tulomuuttajista on lahes
66 prosenttia. Ikaryhmittain tarkasteltuna naiset ovat enemmisténa nuorimmissa muuttajissa,
15-24-vuotiaissa, kun taas aktiivismmassa tydiassa olevien ikéryhmissg, 25-54-vuotiaissa,
enemmist6 tulomuuttajista on miehia. Molempien sukupuolten osalta eniten muuttajia on 20—
24-vuotiaiden ikaryhméssa Muuttgjaméaédrat poikkeavat sukupuolittain tarkasteltuna eniten
15-19-vuotiaiden ja 20-24-vuotiaiden ikaryhmissd. Molemmissa ikéryhmissa naismuuttajia

on selvasti miehia enemman.

Muuttagjien maérid voidaan tarkastella myds suhteuttamalla ikéryhmittéinen muuttajamaara
kaikkiin muuttajiin. Tulomuuttagjien osalta muuttgjaméarien suhteelliset luvut vastaavat abso-
luuttisia arvoja, ja miehet ovat muuttgjamaérdan suhteutettuna enemmistond samoissa iké

ryhmissa kuin absol uuttisten méaérien kohdalla.
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Kuva 10. Turkuun vuonna 2002 muuttaneiden ika- ja sukupuolijakauma
(Aineisto:Tilastokeskus).
Muuttgjien koulutusasteittainen tarkastelu osoittaa, ettd tulomuuttajat ovat koulutusasteiden
osalta jakautuneet lahtomuuttgjien kanssa samansuuntaisesti. Lahtomuuttgjien tavoin tulo-
muuttajista enemmistd on keskiasteen koulutuksen kayneita (57 %). Korkeasti koulutettujen
osuus kaikista tulomuuttgjista on ldhes 23 prosenttia, mika maarallisesti tarkoittaa 1 736
muuttgaa. Korkeasti koulutettujen tulomuuttagjien osuus on perusasteen koulutuksen kaynei-
den muuttajien osuutta korkeampi, miké tarkoittaa, etté korkeasti koulutettuja muuttaa Tur-
kuun perusasteen suorittaneita enemman. Korkeasti koulutettujen tulomuuttajien maara jaa
kuitenkin huomattavasti |ahtdmuuttajien maaraé (1 911) alhaisemmaksi ja néin ollen korkeasti
koulutettu vaestd vahenee muuttoliikkeen seurauksena Turussa. Lahtomuuttajista poiketen tu-
lomuuttajat ovat kuitenkin korkeasti koulutettujen osalta jakautuneet tasaisemmin eri koulu-
tusasteiden kesken, elkd muuttajamaarissa ole suuriakaan eroja (taulukko 6). Lahtomuuttajissa
alimman- jaylemman korkea-asteen muuttajia oli korkeasti koulutettujen keskuudessa selvés-

ti muita koulutusasteita enemman.

Koulutusaloittain tarkasteltuna tulomuuttajat ovat jakautuneet hyvin samalla tavalla kuin lah-
tomuuttajat, ja samat koulutusalat nayttavat seka lahettavan ettd vastaanottavan muuttajia.
Alemman korkea-asteen tulomuuttgjista kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen ala, tekniikka
seka terveys- ja sosiaaliala ovat muuttajamaariltéan selkedsti suurimmat koulutusalat (tauluk-
ko 6). Alemman korkea-asteen suorittaneiden tulomuuttajien koulutusalojen rakenne on siis

lahtdmuuttajien koulutusal arakenteen kanssa yhdenmukainen, ja vain kaupallisen ja yhteis-
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kuntatieteellisen koulutuksen kayneiden muuttajien kohdalla 1&ht6- ja tulomuuttajat eroavat

toisistaan.

Taulukko 6. Turkuun muuttaneiden koulutusaste ja -ala vuonna 2002 (Aineisto: Tilastokeskus).

Tulomuuttajien (A3.) koulutusaste- ja ala Miehet Naiset Yhteensa
Perusaste 782 767 1549
Keskiaste 2036 2 367 4 403
Alin korkea-aste 251 331 582
Alempi korkeakouluaste 214 311 525
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 5 29 34
Humanistinen ja taidealan koulutus 14 35 49
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 45 89 134
Luonnontieteellinen koulutus 5 4 9
Tekniikan koulutus 117 27 144
Maa- ja metsétalousalan koulutus 4 8 12
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 16 103 119
Palvelualojen koulutus 8 16 24
Ylempi korkeakouluaste 266 310 576
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 12 44 56
Humanistinen ja taidealan koulutus 33 86 119
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 71 72 143
Luonnontieteellinen koulutus 52 45 97
Tekniikan koulutus 59 14 73
Maa- ja metséatalousalan koulutus 4 4 8
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 20 43 63
Palvelualojen koulutus 15 2 17
Tutkijakoulutusaste 32 21 53
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 2 0 2
Humanistinen ja taidealan koulutus 6 2 8
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 6 2 8
Luonnontieteellinen koulutus 9 6 15
Tekniikan koulutus 3 1 4
Maa- ja metséatalousalan koulutus 0 0 0
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 5 10 15
Palvelualojen koulutus 1 0 1
Koulutus yhteensé 3581 4107 7 688

Ylemman korkeakoulutusasteen tulomuuttajat ovat myds koulutusaloittain jakautuneet 18ht6-
muuttajien tavoin, ja eniten muuttgjia Turku on vastaanottanut kaupallisen ja yhteiskuntatie-
teellisen seka humanistisen ja taidealan koulutuksen kayneistéd. Tutkija-asteen koulutetuista
tulomuuttgjista eniten muuttajia tulee luonnontieteen seka terveys- ja sosiaalialan koulutuksen

kayneista.

Tulomuuttagjien valilla voidaan koulutusasteittain ja -al oittain tarkasteltuna havaita sukupuolit-

taisia eroavaisuuksia (taulukko 6). Kaikki koulutusasteet yhdistettynd Turkuun muuttaa
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enemman naisia kuin miehid, mutta perusasteen ja tutkijakoulutuksen kayneiden osalta
enemmistdé muuttajista on miehid. Koulutusaloittain tarkasteltuna luonnontieteellinen ja tek-
ninen koulutus ovat tulomuuttajien koulutusaloista miesvoittoisimmat. Tulomuuttajissa nai-
senemmistdisia koulutusaloja ovat puolestaan terveys- ja sosiaalialan koulutus sekd humanis-

tinen jataidealan koulutus.

Tulomuuttajien padasiallisen toiminnan ja toimial ojen tarkastelu on muuttoliikkeen rakenteen
javakutusten kannalta tarkeda. Tulomuuttgien p&dasiallisen toiminnan tarkastelun kohteeks
olen lahtdmuuttajien tavoin valinnut muuttovuoden jakeisen vuoden eli vuoden 2003 tiedot.
N&in muuttajat ovat ehtineet paremmin sopeutua aueelle, ja muuttoliikkeen vaikutuksista
voidaan saada todenmukaisempi kuva. Tutkimusaineisto sisaltég, kuten aikai semminkin todet-
tiin, muuttgjien pddasiallisen toiminnan tiedot sek& muuttovuodelta (t) etta sitd seuraavalta
vuodelta (t+1). Padasiallisen toiminnan rakenteessa muuttovuoden ja sitd seuraavan vuoden
aikana tapahtuneita muutoksia tarkastelen hieman myéhemmin. Tulomuuttajista enemmisto
(52 %) oli vuonna 2002 tydllisia. Tyollisten tulomuuttajien osuus oli vuonna 2003 hieman
muuttovuotta korkeampi, ja alueelle muuttaneista peréti 56,4 prosenttia oli tydllisté tydvoimaa
(taulukko 7). Tyodllisten tulomuuttajien maara jaé tyollisten mééran kasvusta huolimatta kui-
tenkin lahtdmuuttajien madraa alhaisemmaksi, ja ndin ollen tydllisten kokonai sméaéra véhenee
muuttoliikkeen seurauksena Turussa.

Taulukko 7. Turkuun muuttaneiden (A3.) paaasiallinen toiminta vuonna 2003
(Aineisto:Tilastokeskus).

Paaasiallinen toiminta v. 2003 Miehet Naiset Yhteensa %

Tyolliset 2 043 2291 4 334 56,4
Tyottomat 400 335 735 9,6
Opiskelijat 775 1064 1839 23,9
Elakelaiset 161 195 356 4.6
Varusmiehet 70 3 73 1,0
Muut 132 219 351 4.6
Yhteensa 3581 4107 7 688 100,0

Turkuun muuttaneiden tyottémien osuus oli vuonna 2002 hyvin korkea, silla peréti kymme-
nen prosenttia kaikista muuttajista oli tyottémia. Vuoteen 2003 mennessa tyéttomien maara
oli hieman laskenut (9,6 %:iin), ja tyottomia oli yhteensd 735 henkil6a. Tyottomien 18ht6- ja
tulomuuttgjien osuus oli vuonna 2002 yhtd korkea, mutta muuttovuoden jakeisena vuonna
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tyottémien maéra on tulomuuttajien keskuudessa huomattavasti tyottémien lahtomuuttajien

maara korkeampi.

Opiskelijoiden osuus kaikista tulomuuttgjista on hyvin korkea, silléa peréti 28 prosenttia kai-
kista Turkuun muuttaneista oli opiskelijoita. Opiskelijoiden médara on Turussa muuttovuoden
jalkeen vahentynyt, mutta heidan osuutensa on silti varsin korkea, 1éhes 24 prosenttia. Tarkas-
telugjanjaksona elékelaisten madra on tulomuuttajien kohdalla pysynyt melko muuttumatto-
mana, ja vuonna 2003 tulomuuttgjista elékeldisia oli 4,6 prosenttia. El&keldisten suhteellinen
osuus on |&ht6- ja tulomuuttgjien kohdalla samansuuruinen, mutta absoluuttisesti tarkasteltuna
Turkuun muuttaa kuitenkin hieman enemman elékelaisia kuin mita Turusta léhtee pois. Nain
ollen Turku néyttda saavan muuttovoittoa seka opiskelijoista etta elakelaisistd. Tutkimuksen
myohemmassa vaiheessa palaan yksityiskohtaisemmin muuttoliikkeen nettovaikutusten tar-
kasteluun.

Kuten l8htdmuuttajien tarkastelussa jo kévi ilmi, painottuu muuttoliikkeen vaikutusten tarkas-
telussa muuttgjaméarien lisdksi myos muuttajien ik& ja koulutusrakenne. Suurin osa Turkuun
muuttaneista tyollisistd on 20-24-vuotiaita (36 %) ja yhdessa 25-29-vuotiaiden kanssa iké-
ryhmien osuus kaikista tydllisista tulomuuttgjista on léhes 60 prosenttia. Turkuun muuttanei-
den tydllisten ikérakenne nayttda Turun kannalta hyvin suotuisalta. Nuoret ikaluokat ovat tu-
levaisuuden tydvoiman tarjonnan ja uusien ikdluokkien synnyn kannalta erittdin kaivattuja
muuttajia (Myrskyl& 2006:47).

Koulutusasteittain tarkasteltuna Turkuun muuttaa eniten keskiasteen koulutuksen suorittaneita
tydllisia Turkuun muuttaneista tyollisista 18hes 55 prosenttia on keskiasteen koulutuksen saa-
neita (taulukko 8). Perusasteen koulutettuja tulomuuttagjia on yhteensa 15 prosenttia, ja korke-

asti koulutettujen osuus on tydllisten tulomuuttajien kohdalla 30 prosentin tuntumassa.

Turkuun muuttaneiden ty6ttomien ikdrakenne on hyvin samankaltainen kuin mité tyottomilla
lahtdmuuttajilla oli. Ty6ttdmia tulomuuttgjia on eniten 20-24-vuotiaiden iké&ryhmassa. Tyot-
témista tulomuuttajista suurin osa on perus- tai keskiasteen koulutuksen saaneita. Heidan
osuutensa kaikista ty6ttomistd muuttajista on jopa 84 prosenttia, ja koulutusrakenne saman-
suuntainen tyottomien [ahtOmuuttajien koulutusrakenteen kanssa. Muiden koulutusasteiden
osdta ty6ttdmien mééard jaad huomattavasti perus- ja keskiasteen koulutettujen ty6ttdmien
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maarad alhaisemmaksi. Koulutusasteittain tarkasteltuna ty6ttomistd enemmistd on miehid, ja

vain ylemman korkea-asteen koul utetuissa on ty6ttémien naisten madra miehid suurempi.

Taulukko 8. Turkuun muuttaneet tyélliset ja tydttomat koulutusasteittain vuonna 2003
(Aineisto: Tilastokeskus).

Tulomuuttajat (A3.)  Tyodlliset Tyo6ttdmat

Koulutusasteet Miehet Naiset Yhteensa % Miehet Naiset Yhteensa %
Perusaste 345 291 636 14,7 148 102 250 34,0
Keskiaste 1117 1250 2367 54,6 195 169 364 495
Alin korkea-aste 181 246 427 9,9 23 23 46 6,3
Alempi korkea-aste 160 238 398 9,2 20 17 37 50
Ylempi korkea-aste 215 249 464 10,7 13 23 36 4,9
Tutkijakoulutusaste 25 17 42 1,0 1 1 2 0,3
Koulutus yhteenséa 2043 2291 4334 100,0 400 335 735 100,0

Virta-aineiston avulla voidaan myos tarkastella tyéllisten tulomuuttajien toimial arakennetta.
Toimialojen tyollisten méérissa tapahtui vuosien 2002 ja 2003 valilla muutoksia, mutta tulo-
muuttajia eniten tyollistavét toimialat ovat kuitenkin muuttovuonna ja sité seuraavana vuonna
pysyneet samoina (kuva 11). Vuonna 2002 Turkuun muuttaneista suurin osa (21 %) on ty6l-
listynyt kaupan alale. Toiseks eniten tydllisia on sijoittunut rahoitus-, vakuutus- ja kiinteis-
téalan seka liike-elédman palveluiden toimialaan (15 %). Tulomuuttgjien keskuudessa kol man-
lisistd tulomuuttgjista. Palaan vield myohemmin tyollisten toimialarakenteeseen tarkastele-
malla toimialarakenteessa vuosien 2002 ja 2003 vélilla tapahtuneita muutoksia yksityiskohtai-
sesti. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan toi mial arakenteessa tapahtuneita muutoksia, tarkaste-
len tulomuuttajien padasiallisessa toiminnassa tapahtuneita muutoksia yleisella tasolla tydllis-

ten, tyottomien ja tyovoiman ulkopuolella olevien tulomuuttgjien kautta.



Tulomuuttajat (A3.)

Maatalous

Metséatalous

Metséteollisuus

Metalllituotteiden valmistus
Koneiden ja laitteiden valmistus
Séahkéteknisten tuotteiden valmistus
Kulkuneuwojen valmistus
Instrumenttien yms. valmistus

Muu metalliteollisuus

Muu teollisuus

Rakennustoiminta

Liikenne

Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistéala seka liike-elaméan palvelut
Julkinen hallinto, maanpuolustus ja yleinen tunallisuus
Puhtaanapito ja ympaéristdhuolto

Opetus ja tutkimus

Terveydenhuolto

Sosiaalihuolto

Jarjestotoiminta

Kulttuuritoiminta

Kotitalouksien kayttamat palvelut

Elinkeino tuntematon

10

15 20

25

Osuus tyollisista (%)

@ Vuosi 2002

@ Vuosi 2003

Kauppa —280.59

16.1
.9

Kuva 11. Turkuun muuttaneiden tyoéllisten toimialarakenne (osuus tyéllisistd, %) vuosina 2002

ja 2003 (Aineisto:Tilastokeskus).
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5.2.2 Paaasiallisessa toiminnassa tapahtuneet muutokset

Tulomuuttajien padasiallisessa toiminnassa on muuttovuoden (t+1) jakeen tapahtunut muu-
toksia. Turun muuttoliikkeiden vaikutusten arvioinnin kannalta tulomuuttajien péaasiallisen
toiminnan muutosten seuranta on merkittévassa osassa. Muuttoliikkeen vaikutusten kannalta
on tarkedd nahda, miten hyvin muuttajat ovat sopeutuneet alueelle. Taman tutkimuksen kan-
nalta keskeisimmassa asemassa on tydllisten ja ty6ttdmien maérissa tapahtuneet muutokset.
Maérdllisen tarkastelun lisdksi on tarkedta kiinnittéa huomiota myos siihen, miten muuttgjien
paddasi allinen toiminta on muuttovuoden jalkeen ldhtenyt kehittyma&an. Muuttoliikkeen vaiku-
tusten kannalta onkin térkea selvittéd, onko muuttajien pddasiallisen toiminnan rakenteessa
tapahtunut kehitysta vai onko muuttovuoden jalkeen tilanne muuttunut huonompaan suuntaan.
Alueen kannalta positiivisena voidaan ndhda myds sellainen tilanne, jossa muuttagjan pédasial-
linen toiminta on muuton jalkeen pysynyt tasapainossa. Tédllainen tilanne voi tulla kyseeseen
esimerkiksi tydllisten kohdalla, jolloin tyéllinen on muuttovuoden jalkeen yha tyollisena
Tyollisten padasiallisen toiminnan rakenteen muuttumattomuus voidaan néin ollen nahda alu-
een kannalta positiivisena. Tyottémien osalta tilanne on téysin toisenlainen, ja aueen kehitys-
potentiaalin kannalta ty6ttomien tilanteessa tapahtuneet muutokset ovat 18hes aina positiivisia.
Alueen kehityspotentiaalin kannalta tilanne on ongelmallisin, jos ty6tén muuttgja yha muut-

tovuoden jalkeen ty6ttomana.

K okonai suudessaan tydllisten méara on Turkuun muuttaneiden osalta kehittynyt positiivisella
tavala, silla tyodllisten médra on muuttovuoden jalkeen lisdantynyt peréti 318 henkildlla (tau-
lukko 9). Naisilla tyodllisten médra on absoluuttisesti lisdantynyt miehia enemman, ja myos
muutoksen suuruus (muutosprosentti) on naisilla huomattavasti suurempi kuin miehilla Tyol-
listen naisten mdaré on muuttovuoden jalkeen téten kehittynyt miehid paremmin. Vaikka nai-
silla tydllisten méaéra on lisdantynyt miehia enemman, on tydllisten miesten osuus kokonai-
suudessaan kuitenkin korkeampi kuin naisilla. Kun tyollisten méaria tarkastellaan sukupuolit-
tain kaikkiin muuttajiin suhteutettuna, havaitaan, ettd miehista tyoéllisend vuonna 2003 on yli
57 prosenttia, kun naisilla osuus on vastaavasti runsaat 55 prosenttia. Tydllisista tulomuutta-
jista suuri osa (82 %) on muuttovuoden jalkeen vuonna 2003 yha tydllisend. Tydllisyysase-
mansa séilyttaneiden osuus on |aht6- ja tulomuuttajien kohdalla 1&hes yhta suuri, ja voidaan-
kin sanoa, etté tydllisten tulomuuttgjien tilanne on Turussa ollut muuttovuoden jalkeen varsin
hyva

46



Taulukko 9. Tulomuuttajien (A3.) pddasiallisessa toiminnassa muuttovuoden (t+1) jalkeen tapahtu-
neet muutokset ja muutosprosentti (Aineisto: Tilastokeskus).

P&aaasiallinen toiminta Miehet Naiset Yhteensa
henkil6a % henkil6a % henkil6a %
Tyolliset v. 2002 1967 54,9 2049 49,9 4016 52,2
Tyolliset v. 2003 2043 57,1 2291 55,8 4 334 56,4
Muutos 02-03 abs. 76 242 318
Muutos% 3,9 11,8 7,9
Tyottéomat v. 2002 394 11,0 381 9,3 775 10,1
Tyottéomat v. 2003 400 11,2 335 8,2 735 9,6
Muutos 02-03 abs. 6 -46 -40
Muutos% 15 -12,1 -5,2
Opiskelijat v. 2002 883 24,7 1270 30,9 2153 28,0
Opiskelijat v. 2003 775 21,6 1064 25,9 1839 23,9
Muutos 02-03 abs. -108 -206 -314
Muutos% -12,2 -16,2 -14.,6
Elakelaiset v.2002 147 4.1 184 4.5 331 4.3
Elakelaiset v.2003 161 45 195 4,8 356 4,6
Muutos 02-03 abs. 14 11 25
Muutos% 9,5 6,0 7,6
Varusmiehet v. 2002 51 1,4 0 0,0 51 0,7
Varusmiehet v. 2003 70 2,0 3 0,1 73 1,0
Muutos 02-03 abs. 19 3 22
Muutos% 37,3 43,1
Muut v. 2002 139 3,9 223 54 362 4,7
Muut v. 2003 132 3,7 219 53 351 4,6
Muutos 02-03 abs. -7 -4 -11
Muutos% -5,0 -1,8 -3,0

Myds ty6ttdmien tulomuuttajien mdara on molemmat sukupuolet yhteen laskien kehittynyt
positiiviseen suuntaan, ja tyottomien méddra on kokonaisuudessaan vahentynyt. Merkillepan-
tavaa on kuitenkin se, ettd miesten osalta ty6ttomien méard on muuttovuoden jakeen lisdan-
tynyt. Naisten osalta muutto Turkuun on siis ollut miehia kannattavampaa. Ty6ttémien tulo-
muuttajien kokonaismadran vahenemisesta huolimatta ty6ttdmien muutto Turkuun e ole kui-
tenkaan ollut yhta kannattava kuin 18htomuuttajien kohdalla. Tyottémien kokonaisméaran va-
henemisesta huolimatta ty6ttdmien tulomuuttgjien tydllisyystilanne e ole Turussa kehittynyt
parhaalla mahdollisella tavalla. Tyo6ttomien maéran vadheneminen on kaiken kaikkiaan ollut
hyvin maltillista (taulukko 9), ja taman lisaks tyottomasta tyolliseks siirtyneiden maara ei

myoskaan ole kehittynyt alueellisen kehityksen kannalta positiivisella tavalla. Ty6ttomista tu-
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lomuuttgjista lahes 40 prosenttia on muuttovuoden jalkeen yha ty6ttomana, ja myos tyollisty-

neiden tyottomien osuus j8a melko alhaiseksi (36 %).

Opiskelijoiden mérassa tapahtunut muutos on muuttoliikkeen vaikutusten kannalta suotuisa.
Turkuun muuttaneiden opiskelijoiden méaara on vahentynyt muuttovuoden jalkeen yli 300
henkildlla. Turkuun muuttaneista opiskelijoista suurin osa on kuitenkin jatkanut opiskelua
muuttovuoden jalkeenkin, mutta merkittéva osa opiskelijoista on myds tyollistynyt alueelle.
Turkuun muuttaneista opiskelijoista |ahes 60 prosenttia jatkoi muuttovuoden jélkeen opiskeli-
jana, ja hieman yli 30 prosenttia oli muuttovuoden jalkeen siirtynyt tydeldmaan. Muuttoliik-
keen vaikutusten kannalta on hyvin merkityksellistd, onko muuttaja tyéllinen vai tyévoiman
ulkopuolinen henkild (Aro 2007:377). Kuntatalouden kannalta olisikin suotuisaa, jos mahdol-
lisimman suuri osa tydvoiman ulkopuolisista muuttgjista olis tyollistynyt muuttovuoden jal-
keen. Opiskelijana Turkuun muuttaneiden ja muuttovuoden jalkeisend vuonna tydllistyneiden
maéara on kuitenkin huomattavasti alhaisempi kuin [ahtomuuttajien kohdalla. Opiskelijoista oli
lahtdmuuttajien kohdalla tyollistynyt peréti 50 prosenttia, kun Turkuun muuttaneiden kohdal-

la maéra jaa runsaaseen 30 prosenttiin.

Padasiallisessa toiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin ndyttéd vaikuttavan my6s muuttgjan
koulutusaste jaika. Koulutusasteittain tarkasteltuna keskiasteen koulutettujen tyollisten maara
on kehittynyt positiivismmalla tavalla, ja molemmissa sukupuolissa tyollisten méara on kes-
kiasteen koulutetuilla lisééntynyt eniten. Turkuun muuttaneiden tyottomien kannalta perusas-
teen koulutuksen kdyneiden tilanne on heikoin, ja perusasteen koulutuksen kayneiden tyotto-
mien maara on muuttovuoden jalkeen lisdantynyt molempien sukupuolten kohdalla. Naisilla
tyottomien maéra on vahentynyt eniten keskiasteen koulutetuilla, mutta myods alimman- ja
alemman korkea-asteen ty6ttomien madara on vahentynyt. Ylemman korkea-asteen ja tutkija-
koulutettujen tyottémien méadra on naisten osalta pysynyt melko muuttumattomana muutto-
vuoden jalkeen. Tyo6ttdmien miesten maaran lisééntyminen nayttda perustuvan perusasteen
koulutettujen tyottomien maaran lisdantymiseen, koska muiden koulutusasteiden osalta ty6t-
tomien méard on vahentynyt.

Ikéryhmittéin tarkasteltuna tydllisten madra on muuttovuoden jalkeen lisdantynyt Turkuun
muuttaneiden tyollisten osalta |dhes kaikissa ikaryhmissa. Vain 55-64-vuotiaiden ikéryhmas-
sa tydllisten méadra on hieman vahentynyt muuttovuoden jélkeen. Tydllisista seitsemén ihmis-

té on kohdannut ty6ttdmyyden ja elékkeelle on siirtynyt nelja ihmista. Tyo6ttdmien maaréa on
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vahentynyt kaikissa muissa ikéryhmissg, mutta 15-19-vuotiaiden, 35—44-vuotiaiden ja 45-54-
vuotiaiden ty6ttdmien maara on muuttovuoden jalkeen lisdantynyt. Tyottémien méaéra kasvoi
eniten 3544-vuotiaiden ik&ryhmassg, mutta tyottomien méaré oli muuttovuoden jalkeen li-
séantynyt vain 14 henkil6l1&. Sukupuolten valilla voidaan myds havaita eroavaisuuksia, ja eri-
tyisesti 20-24-vuotiaiden kohdalla ero ty6ttdmien naisten ja miesten méaérien muutoksissa on
suuri. Tyo6ttdmien maard vaheni 20-24-vuotiaiden ikaryhmassa naisilla huomattavasti miehia
enemman. Myo6s 25-29-vuotiaiden kohdalla ero sukupuolten valilla on suuri, ja ty6ttdmien
naisten maara kehittyi téssa ikaryhmassa positiivisempaan suuntaan kuin miesten. Tydllisten
ma&ran muutoksissa el ole sukupuolten vélilla niin suuria eroja kuin mité tyéttémien kohdalla

on.

Kuten aikaisemmin totesin, on tyodllisten mééra tulomuuttgjien osata liséantynyt Turussa
muuttovuoden (t+1) jalkeen. Virta-aineiston avulla tyollisia voidaan tarkastella myos toimi-
aloittain. Y ksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaakin, ettd tydllisten mééra ei ole kokonaiskas-
vusta huolimatta lisaéntynyt kaikkien toimialojen kohdalla (taulukko 10). Teollisuuden toimi-
alaryhméssa tydllisten maéra on muuttovuoden jalkeen hieman véhentynyt. Teollisuuden toi-
mialasektoreista tydllisten méard on vahentynyt erityisesti kulkuneuvojen valmistuksessa,
mutta my6s metséteol li suuden ja muun teollisuuden toimial ojen tydllisten méara on tulomuut-
tajien keskuudessa vahentynyt. Teollisuustyd on usein hyvin kausiluonteista, ja Turussa esi-
merkiksi laivanrakennus tyollistda hyvin kausiluonteisesti tel akkatyontekijoitd. Muiden toimi-
alojen kohdalla ty6llisten mééra on lisééntynyt, mutta kasvu on hyvin pitkalti perustunut muu-
taman toimialan tydllisten méaéran kasvuun. Tydllisten méara on muuttovuoden jakeen lisdan-
tynyt erityisesti julkisten ja muiden pal veluiden seka kaupan toimialoissa. Julkisten ja muiden
palveluiden toimialasektoreista tydllisten mééré on eniten kasvanut opetuksen ja tutkimuksen
seka terveyden- ja sosiaalihuollon piirissa. Kaikkien néiden toimialojen tydllisten kasvu pe-

rustuu tosin pitkati tydllisten naisten maaran kasvuun.

49



Taulukko 10. Tydllisten tulomuuttajien toimialarakenteessa tapahtuneet muutokset vuosien 2002 ja
2003 valilla (Aineisto:Tilastokeskus).

Tulomuuttajien (A3.) toimialarakenteen muutos Miehet  Naiset Yhteensa
Maa- ja metséatalous 1 2 3
Maatalous 0 2 2
Metsatalous 1 0 1
Teollisuus -16 3 -13
Metsateollisuus -1 -4 -5
Metalllituotteiden valmistus -2 2 0
Koneiden ja laitteiden valmistus 12 2 14
Sahkoéteknisten tuotteiden valmistus 0 9 9
Kulkuneuvojen valmistus -27 -1 -28
Instrumenttien yms. valmistus 2 1 3
Muu metalliteollisuus 0 0 0
Muu teollisuus 0 -6 -6
Rakennustoiminta 8 3 11
Kauppa 32 50 82
Liikenne -2 24 22
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistfala sekd liike-elAmén palvelut 7 -5 2
Julkiset ja muut palvelut 42 127 169
Julkinen hallinto, maanpuolustus ja yleinen turvallisuus 10 5 15
Puhtaanapito ja ymparistdhuolto 3 -1 2
Opetus ja tutkimus 9 40 49
Terveydenhuolto 14 31 45
Sosiaalihuolto 3 41 44
Jarjestoétoiminta 6 -4 2
Kulttuuritoiminta -2 13 11
Kotitalouksien kdyttdmat palvelut -1 2 1
Elinkeino tuntematon 4 38 42
Elinkeino yhteensa 76 242 318

Eri toimialojen tyollisten mdarien muutoksiin vaikuttavat useat eri tekijét. Asuinkunnan vaih-
tuessa myos tyollisen toimiala voi vaihtua. Tydllisten toimialavaihdokset ovatkin yks syy
toimialojen tyollisten méérien vaihtelulle. Taman liséks toimialojen tyodllisten méariin vaikut-
tavat my6s ne muuttgjat, jotka muuttovuoden jalkeen siirtyvét uusina tyollisind tydelamaan
(opiskelijat) ja ne muuttajat, jotka ovat muuttovuoden jalkeen joutuneet tyottomaksi tai siirty-
neet tydeldméan ulkopuolelle (elékkeelle). Kaikki ndma muutokset vaikuttavat toimialojen
tydllisten maariin. Turkuun muuttaneista tyoéllisistéa hyvin suuri osa (82 %) on muuttovuoden
jalkeen yha tyollisend, ja myos toimialavaihdoksia tapahtuu. Useiden toimialojen kohdalla
tydllisista suurin osa, 56-92 prosenttia, jatkaa tyotéan samalla toimialalla. Tyollisista keski-
méaarin vain 12 prosenttia siirtyy tyévoiman ulkopuolelle. Tyévoiman ulkopuolélle siirtynei-
den méaarissa on kuitenkin suuria erojatoimialojen valilla. Maa- ja metsétal oudesta tyévoiman

ulkopuol€lle siirtyneiden maara on yli 36 prosenttia, kun taas teollisuuden toimialojen tydlli-
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sistéa vain ale kuusi prosenttia on muuttovuoden jalkeen siirtynyt tyévoiman ulkopuolelle.
Tyollisten toimialoista vahiten (36 %) samalla toimialalla pysyneitd on tuntemattomassa elin-
keinossa, ja eniten (92 %) teollisuuden toimialaryhmittyméaén kuuluvassa instrumenttien val-
mistuksessa. Tuntemattoman elinkeinon lisaksi my6s puhtaanapidon ja ympéristonhuollon
toimialojen muuttajat nayttavét vaihtavan herkasti toimialaa. Puhtaanapidon ja ympériston-
huollon toimialan tulomuuttgjista vain 42 prosenttia jatkoi muuttovuoden jalkeen samassa

tyOpaikassa.

Ty6ttomista tulomuuttgjista on muuttovuoden jalkeen ty6llistynyt 36 prosenttia. Tyottomia
tydllistyi eniten kaupan aalle sekéa rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdalan seka liike-el&man
palveluihin. Turkuun muuttaneista opiskelijoista muuttovuoden jalkeen oli tydllistynyt puo-
lestaan runsas 30 prosenttia. Myds opiskelijat tydllistyivét suurimmaksi osaks kaupan aalle
seka rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistoalan seka liike-eldméan palveluihin. N&iden toimialojen
tydllistava vaikutus ndyttéd Turun alueella olevan suurta, ja néin ollen mainittujen toimialojen

voidaan katsoa vaikuttavan positiivisesti alueen elinvoimaisuuteen.

5.3 Paikallaan pysyneet

5.3.1 Paikallaan pysyneiden ominaisuudet

Muuttoliiketutkimuksessa kiinnitetdan usein huomiota vain 1&ht6- ja tulomuuttgjiin. Erityisesti
muuttoliikkeen valikoivuuden tarkastel ussa pagdhuomio kiinnittyy alueen lahto- ja tulomuutta-
jiin, mutta tutkimuksessa voidaan ottaa huomioon myds paikallaan pysyneet ja verrata, onko
paikallaan pysyneiden ja alueelle tai alueelta muuttavien ihmisten demografisessa tai sosio-
ekonomisessa rakenteessa eroavaisuuksia. Seuraavaks tarkastelen Turun paikallaan pysyneen
vaeston ominaisuuksia ja heidan pédasiallisessa toiminnassaan vuosien 2002 ja 2003 vdlilla

tapahtuneita muutoksia.
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Tutkimusajanjaksona Turussa oli paikallaan pysyneitéd, 15—74-vuotiaita henkilditd, yhteensa
126 423. Paikallaan pysyneistd naisia oli 66 410 (53 %), ja miehid 60 013 (48 %). Naisten
osuus on siis selkeasti miesten osuutta korkeampi. Naisia on myds ikaryhmittéin tarkasteltuna
miehida enemman siten, ettd naiset ovat kaikissa muissa ikaryhmissa enemmistong, mutta 30—

34-vuotiaiden ikaryhméssa on miehia selvasti naisiaenemman (kuva 12).

— — Miehet ——— Naiset
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Kuva 12. Paikallaan pysyneiden ika- ja sukupuolirakenne
(Aineisto:Tilastokeskus).

My®6s 15-19-vuotiaita miehid on naisia enemman, mutta ero on huomattavasti pienempi. Suu-
rimmillaan ero naisten ja miesten valilla on 65-74-vuotiaiden kohdalla. Tassa ikaryhméssa
naisia on yli 2500 miestd enemman. Paikalaan pysyneiden ikdryhmistd suurin on 45-54-
vuotiaat, joiden osuus kaikista paikallaan pysyneista on ldhes 19 prosenttia. Enemmisto (63
%) paikallaan pysyneista on tayttanyt 35 vuotta, ja nuorten ikaryhmien osuus onkin paikallaan
pysyneiden keskuudessa 1&ht6- ja tulomuuttgjien tasoa huomattavasti alhaisempi. Paikallaan
pysyneiden ikadrakenteessa on selked notkahdus 30—34-vuotiaiden kohdalla, silla seké miesten
etta naisten maara putoaa 30—34-vuotiaiden kohdalla 25-29-vuotiaiden méaéraa alhaisemmaksi

jaléhtee jélleen 35-44-vuotiaiden kohdalla nousuun.

Paikallaan pysyneiden suhteelliset osuudet eroavat jonkun verran ikéryhmien naisten ja mies-
ten absoluuttisista méarista. Kahden ikaryhman kohdalla miesten muuttajamaéraan suhteutettu
osuus on absoluuttisesta maarasta poiketen naisia korkeampi. Paikallaan pysyneiden miesten
osuus on 25-29-vuotiaiden ja 35-44-vuotiaiden ikéryhmissa naisia korkeampi, vaikka abso-

luuttisesti naisia on néissé i k&ryhmissa miehia enemman.
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Suurin osa paikallaan pysyneista on keskiasteen koulutuksen kayneita (40 %), mutta myos pe-
rusasteen koulutuksen kayneiden osuus on korkea (32 %). K orkea-asteen suorittaneiden osuus
jéa paikalaan pysyneiden koulutusasteista alhaisimmaksi (28 %). Korkea-asteen koulutuksen
saaneiden paikallaan pysyjien valisissa méaérissa on kuitenkin vaihtelua, jonka voi ndhda joh-
tuvan eri koulutusasteiden erilaisista koulutusmahdollisuuksista (taulukko 11).

Taulukko 11. Paikallaan pysyneiden (Al.) koulutusaste- ja alatiedot sukupuolittain vuonna 2002
(Aineisto: Tilastokeskus).

Paikallaan pysyneiden (Al.) koulutusaste- ja ala Miehet Naiset Yhteensa
Perusaste 19 066 21119 40 185
Keskiaste 24 957 25 426 50 383
Alin korkea-aste 6111 9 787 15 898
Alempi korkeakouluaste 3993 3845 7 838
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 268 744 1012
Humanistinen ja taidealan koulutus 218 734 952
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 622 1051 1673
Luonnontieteellinen koulutus 146 89 235
Tekniikan koulutus 2380 332 2712
Maa- ja metsatalousalan koulutus 38 32 70
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 82 771 853
Palvelualojen koulutus 238 92 330
Muu tai tuntematon koulutusala 1 0 1
Ylempi korkeakouluaste 4 693 5611 10 304
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 179 567 746
Humanistinen ja taidealan koulutus 603 1622 2225
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 1535 1625 3160
Luonnontieteellinen koulutus 840 762 1602
Tekniikan koulutus 836 189 1025
Maa- ja metséatalousalan koulutus 48 49 97
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 465 771 1236
Palvelualojen koulutus 183 24 207
Muu tai tuntematon koulutusala 4 2 6
Tutkijakoulutusaste 1193 622 1815
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 19 26 45
Humanistinen ja taidealan koulutus 196 145 341
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 222 105 327
Luonnontieteellinen koulutus 320 118 438
Tekniikan koulutus 111 18 129
Maa- ja metsatalousalan koulutus 3 0 3
Terveys- ja sosiaalialan koulutus 321 208 529
Palvelualojen koulutus 0 2 2
Muu tai tuntematon koulutusala 1 0 1
Koulutus yhteensé 60 013 66 410 126 423
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Alimman korkea-asteen koulutettuja on selkeasti eniten, mutta myds ylemman korkea-asteen
suorittaneita on paljon. Kaikki koulutusasteet yhdistettyna naisten osuus on paikallaan pysyji-
en kohdalla miehia korkeampi, mutta koulutusasteiden yksityiskohtaisempi tarkastelu osoit-
taa, ettd miehet ovat enemmistond muutaman koulutusasteen kohdalla. Alemman korkea-
asteen ja tutkija-asteen koulutuksen kéyneissa on enemman miehid kuin naisia. Koulutusas-
teiden liséks paikallaan pysyjien maarissa on sukupuolittaisia eroja myods koulutusal ojen suh-
teen. Alemman- ja ylemman korkeakouluasteen suorittaneiden keskuudessa voidaan selvasti
havaita mies- ja naisvoittoisia koulutusaloja. Luonnontieteen, tekniikan ja palvelualojen kou-
lutus on seka alemmassa etté ylemmassa koulutusasteessa selkedsti miesvoittoista, kun taas
kasvatustieteen ja opettajankoul utuksen seka humanistisen alan koul utettujen joukossa on nai-
sia selkeasti miehia enemman. Koulutusaloissa havaittavat sukupuolierot ovat paikallaan py-
syjien keskuudessa samansuuntaisia kuin mitéa |8hté- ja tulomuuttgjien kohdalla jo aikaisem-

min havaittiin.

Alueen elinvoimaisuuteen ja kehityspotentiaaliin vaikuttaa |ahto- ja tulomuuttagjien padasialli-
sen toiminnan rakenteen liséksi myo6s paikallaan pysyneiden pddasiallisen toiminnan muoto.
Tulo- ja lahtOmuuttajista saatava nettomuutto vaikuttaa pitkéla aikavalilla paikallaan pysy-
neisiin, mutta muuttajien méaré ja ominaisuudet voivat vaihdella vuosittain. Tasta syysta pai-
kallaan pysyneiden péasiallisen toiminnan rakenteen voidaankin ndhda kuvaavan Turun paé-
asiallisen toiminnan laatua kokonaisuutena. Lahto- ja tulomuuttajien tavoin myds paikallaan
pysyneiden padasiallisen toiminnan rakenne on muuttunut vuosien 2002 ja 2003 vélilla. Pai-
kallaan pysyneiden keskuudessa muutokset ovat kuitenkin olleet hyvin pienid, eikd esimer-
kiksi tyollisten tai ty6ttomien maérissa ole tapahtunut suuria muutoksia. Paikallaan pysyneista

vuosina 2002 ja 2003 oli tyollisena noin 56 prosenttia (taulukko 12).

Taulukko 12. Paikallaan pysyneiden (Al.) paaasiallinen toiminta vuonna 2003
(Aineisto:Tilastokeskus).

Paaasiallinen toiminta v. 2003 Miehet Naiset Yhteensa %

Tyolliset 33723 37 045 70 768 56,0
Tyottomat 5785 4 599 10 384 8,2
Opiskelijat 5832 6 800 12 632 10,0
Elakelaiset 10734 13377 24 111 19,1
Varusmiehet 462 2 464 0,4
Muut 3477 4 587 8 064 6,4
Yhteensa 60 013 66 410 126 423 100,0




Paikallaan pysyneista tyodikéisista tyottomana oli molempina vuosina 8,2 prosenttia. Ty6tto-
mien paikallaan pysyjien yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa, etta tyottdmien miesten
osuus on huomattavasti naisia korkeampi. Miehid on ollut ty6ttomand naisia enemman seka
vuonna 2002 etta vuonna 2003.

Opiskelijoiden ja el akel disten maarissa on tapahtunut vuosien 2002 ja 2003 valilla muutoksia.
Opiskelijoiden maéra on tarkastel ugjanjaksona vahentynyt ja el 8kel & sten maara puol estaan li-
séantynyt. Opiskelijoiden ja eldkeldisten osuudet ovat molempina vuosina varsin korkeita ja
ndin ollen myos tydvoiman ulkopuolella olevien osuus nousee kokonaisuudessaan |éhes 35
prosenttiin. Tarkastelen pagasiallisen toiminnan muutoksia kuitenkin yksityiskohtai sesti myo-

hemmin.

Laht6- ja tulomuuttgjien tavoin myds paikallaan pysyneiden tydllisten ja tyottomien iké& ja
koulutusrakennetiedot ovat tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia. Paikallaan pysyneiden
tydllisten ikérakenne on selvasti painottunut vanhempiin ikdluokkiin, ja vuoden 2003 tydlli-
sista yli 60 prosenttia kuului 35-64-vuotiaiden ikaryhmaén. Tyottomien ikdjakauma on tyol-
lis&kin enemman painottunut vanhempiin ik&luokkiin, ja 35-64-vuotiaiden osuus on yli 62
prosenttia kaikista paikallaan pysyneista ty6ttomistd. Muiden ikdryhmien osalta ty6ttomien
paikallaan pysyjien madra pysyttelee tasaisesti kymmenen prosentin tuntumassa, vain 15-19-
vuotiaiden ikéryhmassa tyottomien madara j8a ale viiden prosentin. Miesten osuus paikallaan
pysyneista tyottomista on kaikissa ikaryhmissa huomattavasti naisia korkeampi, silléavain 15—
19-vuotiaissa on naisia ty6ttdmana miehid enemman. Suurimmillaan ero miesten ja naisten
vdilla on 35-44-vuotiaiden ikdryhméassa, jossa miehia on tyéttomana jopa 348 henkilta

enemman kuin naisissa.

Paikallaan pysyneisté tydllisista suurin osa (43 %) on keskiasteen koulutuksen kdyneita (Tau-
lukko 13). Korkeasti koulutettujen osuus on myds varsin korkea, silla paikallaan pysyneista
|&hes 38 prosenttia on korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Tyottomista paikallaan pysynels-
té huomattava osa (yli 83 %) on perus- tai keskiasteen koulutuksen ké&yneita (taulukko 13).
Muiden koulutusasteiden osalta ty6ttdmien maaré on paikallaan pysyjien keskuudessa huo-
mattavasti alhaisempaa. Perusasteen tutkinnon suorittaneiden tyOpaikat ovatkin Myrskylan
(2006:88) tutkimuksen mukaan vahentyneet kaikissa seutukunnissa. Peruskoulutydpaikkojen
maara on 2000-luvulla hanen mukaansa vahentynyt peréti 12 prosentilla Tama perusasteen

tydpaikkojen vahentyminen on mahdollisesti syynd myds Turun perusasteen koulutuksen suo-
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rittaneiden ty6ttomien korkeaan méaardan. Korkeasti koulutettujen alhainen tyéttomyys selit-
tyy puolestaan korkeaa koulutusta edellyttavien tyopaikkojen méadran kasvulla. Ylempéaa kor-
keakoulututkintoa edellyttavien ty6paikkojen maard on Myrskylan (2006:88) tutkimuksen
mukaan lisdéntynyt 16 prosentilla. Myrskyldn mukaan korkeasti koulutettujen osuudet kasva-
vat myos elékkeelle siirtymisten takia. Kun eldkkeelle siirtyy heikommin koulutettuja, ja hei-
dan tilalleen palkataan korkeammin koulutettua tydvoimaa, tarkoittaa se korkeasti koulutettu-
jen osuuden lisdantymista.

Taulukko 13. Paikallaan pysyneet (Al.) tyélliset ja tyottdmat koulutusasteittain vuonna 2003
(Aineisto:Tilastokeskus).

Paikallaan pysyneet Tyodlliset Tyo6ttomat

Koulutusasteet Miehet Naiset Yhteensé % Miehet Naiset Yhteensa %
Perusaste 6 797 6 846 13643 19,3 2174 1776 3950 38,0
Keskiaste 15189 15353 30542 43,2 2749 1929 4678 45,1
Alin korkea-aste 4272 7 205 11 477 16,2 408 432 840 8,11
Alempi korkea-aste 2 867 2714 5581 7,9 203 204 407 3,9
Ylempi korkea-aste 3682 4433 8115 11,5 218 235 453 4,4
Tutkijakoulutusaste 916 494 1410 2,0 33 23 56 0,5
Koulutus yhteensd 33723 37045 70768 100,0 5785 4 599 10384 100,0

Paikallaan pysyneiden tyollisten toimialarakenne on samansuuntainen kuin tulomuuttajilla,
eikd myoskéan paikallaan pysyneiden toimialarakenteessa ole tapahtunut vuosien 2002 ja
2003 suuria muutoksia (kuva 13). Toimialasektoreiden suurimmat tyollistdjat ovat molempina
vuosina samat. Paikallaan pysyneista tyollisista eniten on tyollistynyt kaupan aalle (15 %), ja
my0s rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdala seka liike-elaman palvelut tyollistéavat huomattavan
osan (13 %) paikallaan pysyneistd. Nama kaksi toimialaa olivat myds tulomuuttajien keskuu-

kuudessa opetuksen ja tutkimuksen toimiala. Opetuksen ja tutkimuksen osuus paikallaan py-

syneista tyollisista on kymmenen prosenttia.
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Paikallaan pysyjat (Al.)

0 4 8 12 16}
Maatalous o
Osuus tyollisista (%)

Metséatalous
Metséteollisuus

@ Vuosi 2002
Metalllituotteiden valmistus

| Vuosi 2003
Koneiden ja laitteiden valmistus

Sahkoteknisten tuotteiden valmistus
Kulkuneuwojen valmistus
Instrumenttien yms. valmistus

Muu metalliteollisuus

Muu teollisuus 5

. 5.2
Rakennustoiminta 5.1

Kauppa —1{}5
Liikenne _188.'45
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistéala seka liike-elaman palvelut —f‘%g

Julkinen hallinto, maanpuolustus ja yleinen turvallisuus E-G

o©

Puhtaanapito ja ymparistéhuolto

Opetus ja tutkimus _9130
Tenveydenhuolto H‘g.o

Sosiaalihuolto

2.0
2.0

Jarjestotoiminta
Kulttuuritoiminta
Kotitalouksien kayttamat palvelut

Elinkeino tuntematon

Kuva 13. Paikallaan pysyneiden tyéllisten toimialarakenne (osuus tydllisista, %) vuosina 2002
ja 2003 (Aineisto:Tilastokeskus).

Tulomuuttagjien tavoin tarkastelen myds paikallaan pysyneiden toimialaryhmia ja niissa vuo-
sien 2002 ja 2003 vélilla tapahtuneita muutoksia yksityiskohtaisemmin mydhemmin. Seuraa-
vaks siirryn tarkastelemaan paikallaan pysyneiden pddasiallisessa toiminnassa tapahtuneita
muutoksia yleisella tasolla. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti tydllisten, tyéttomien ja tyo-

voiman ulkopuolella olevien méaérissa tapahtuneet muutokset.
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5.3.2 Paaasiallisessa toiminnassa tapahtuneet muutokset

Paikallaan pysyneiden pdaasiallisessa toiminnassa on 1&8ht6- ja tulomuuttajien tavoin tapahtu-
nut vuosien 2002 ja 2003 vdilla muutoksia. Tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin varsin
pienid, eivatkd muutokset ndyta olleen alueen kehityksen kannalta kovinkaan suotuisia. Tyol-
listen maara on kylla lisdantynyt, mutta kasvu on kuitenkin ollut hyvin maltillista (taulukko
14). Tyodllisten méérdn muutos on vain ale puoli prosenttia tydllisten kokonaismaarasta. Su-
kupuolittainen tarkastelu osoittaa liséksi sen, etta tydllisten médra on lisdantynyt vain naisten
osata. Paikalaan pysyneiden tydllisten miesten médra laski vuodesta 2002 vuoteen 2003
mennessa yli 300 henkil6lla Tyollisten miesten médarassa tapahtuneet muutokset vaikuttavat
negatiivisesti alueen elinvoimaisuuteen, silla tydllisten méara on vahentynyt eldkkeelle siir-
tymisten rinnalla my6s nuoremmissa ikaryhmissa. Erittain positiivista paikallaan pysyneiden
tydllisten kannalta on kuitenkin se, ettd tyollisisté 1&hes 90 prosenttia oli edelleen vuonna
2003 tydllisena ja etta tyottomyyden oli kohdannut vain runsas nelja prosenttia tyollisista
Vaikka tyollisten madaré onkin kokonaisuudessaan vahentynyt, on tyopaikkansa séilyttaneiden
osuus Turussa kuitenkin hyvin korkea. Tydpaikkansa séilytténeiden maéré onkin alueen elin-
voimaisuuden kannalta hyvin térkedd, elka paikallaan pysyneiden tyollisten asema ndyta Tu-

russa taltd osin huonolta.

Paikallaan pysyneiden ty6ttomien ja el 8keld sten médrien muutosten voi katsoa olevan alueen
kehityspotentiaalin kannalta epasuotuisia. Vuodesta 2002 vuoteen 2003 mennessa seka tyot-
témien etta elékelaisten maara lisééntyi paikallaan pysyjien keskuudessa (taulukko 14). Tyot-
témien miesten maara lisdantyi lahes 2,5 prosenttia, ja vaikka ty6ttdmien naisten maara va-
henikin vuoteen 2003 menness4, oli tyottdmien paikallaan pysyneiden méaran kehitys koko-
nai suudessaan alueen kehityspotentiaalia hetkentdvad. Tyottomien maaran rakenteen epaedul -
lisuutta kuvastaa my6s se, ettd vuonna 2002 ty6ttémana olleista yli puolet oli yha tyéttdmana
vuonna 2003. Tydttomista tyollistyneita oli vain runsas 24 prosenttia, kun taas esimerkiks
lahtomuuttgjista tyottomyydesta tyollisyyteen oli noussut 1&hes 50 prosenttia. Ty6ttomyyden
kannalta muutto Turusta pois ndyttéa siis olleen huomattavasti paikallaan pysymista kannatta-

vampi vaihtoehto.
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Taulukko 14. Paikallaan pysyneiden (Al.) paaasiallisessa toiminnassa muuttovuoden (t+1) jal-
keen tapahtuneet muutokset ja muutosprosentti (Aineisto: Tilastokeskus).

P&aaasiallinen toiminta Miehet Naiset Yhteensa
henkiloa % henkil6a % henkiloa %
Tydlliset v. 2002 34 052 56,7 36 538 55,0 70 590 55,8
Tydlliset v. 2003 33723 56,2 37 045 55,8 70 768 56,0
Muutos 02-03 abs. -329 507 178
Muutos% -1,0 1,4 0,3
Ty6ttdmat v. 2002 5652 9,4 4 669 7,0 10 321 8,2
Ty6ttémat v. 2003 5785 9,6 4 599 6,9 10 384 8,2
Muutos 02-03 abs. 133 -70 63
Muutos% 2,4 -1,5 0,6
Opiskelijat v. 2002 6 746 11,2 7 883 11,9 14 629 11,6
Opiskelijat v. 2003 5832 9,7 6 800 10,2 12 632 10,0
Muutos 02-03 abs. -914 -1 083 -1 997
Muutos% -13,5 -13,7 -13,7
Elakelaiset v.2002 10 083 16,8 12 677 19,1 22 760 18,0
Elakelaiset v.2003 10734 17,9 13 377 20,1 24111 19,1
Muutos 02-03 abs. 651 700 1351
Muutos% 6,5 5,5 5,9
Varusmiehet v. 2002 377 0,6 5 0,0 382 0,3
Varusmiehet v. 2003 462 0,8 2 0,0 464 0,4
Muutos 02-03 abs. 85 -3 82
Muutos% 22,5 -60,0 21,5
Muut v. 2002 3103 52 4 638 7,0 7 741 6,1
Muut v. 2003 3477 5,8 4 587 6,9 8 064 6,4
Muutos 02-03 abs. 374 -51 323
Muutos% 12,1 -1,1 4,2

El&kelé@isten osuus paikallaan pysyneista oli varsin korkea jo vuonna 2002, ja maara lisaantyi
entisestéan vuoteen 2003 mennessa. Elakeldisten verotulot ovat pienempia kuin tyollisilla, ja
lisdks varttuneempi vaest0 kayttéa sosiaali- ja terveyspalveluja keskimagrdistd useammin
(Myrskyla 2006:46). Elékeldisten voimakkaasti lisaéntyva médra aiheuttaa rasitteita kunnan
taloudelle ja vaikuttaa téstéa syystéa myos alueen kehityspotentiaaliin.

Kuten aikaisemmin jo todettiin, paikallaan pysyneiden tyollisten mééara on vuosien 2002 ja
2003 valilla lisdantynyt, vaikkakin hyvin maltillisesti. Tyollisten maéran lisdantymisesta huo-
limatta Turussa on myds toimialoja, joiden osata tydllisten maéra on tarkastel ugjanjaksona
vahentynyt. Tulomuuttajista poiketen paikallaan pysyneiden keskuudessa tyollisten médra on
vahentynyt usealla toimialalla, ja voidaankin sanoa, etta tyollisten mééra on paikallaan pysy-
neiden keskuudessa lisdantynyt vain muutaman toimialan positiivisen kehityksen ansiosta
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(taulukko 15). Selkeasti eniten tydllisten magra on lisdantynyt julkisten ja muiden palveluiden

toimialasektorissa, mutta my6s kaupan alalla ja tuntemattoman elinkeinon kohdalla tydllisten

mé&&ra on vuosien 2002-2003 valilla lisdantynyt. Julkisten ja muiden palvel uiden toimial asek-

tori pitéa sisdlaén kuitenkin useita eri toimialoja, ja ndiden toimialojen tydllisten maarien

muutoksissa on my6s havaittavissa eroja. Julkisten ja muiden palveluiden toimialan tydllisten

maaran kokonaiskasvusta huolimatta, julkisen hallinnon, maanpuolustuksen seka yleisen tur-

vallisuuden toimialan tyollisten maéra on vuosien 2002 ja 2003 vadlilla laskenut paljon (-336

tydllistd). Samanaikaisesti esimerkiksi sosiaalihuollossa tydllisten mééra on puol estaan lisdan-

tynyt suuresti (727 tyollistd).

Taulukko 15. Paikallaan pysyneiden toimialarakenteessa vuosien 2002 ja 2003 vélilla tapahtuneet

muutokset (Aineisto:Tilastokeskus).

Paikallaan pysyneiden (Al.) toimialarakenteen muutos Miehet  Naiset Yhteensé
Maa- ja metsatalous -7 -36 -43
Maatalous -8 -33 -41
Metsatalous 1 -3 -2
Teollisuus -631 -182 -813
Metsateollisuus -17 7 -10
Metalllituotteiden valmistus -71 -16 -87
Koneiden ja laitteiden valmistus -6 -5 -11
Sahkoteknisten tuotteiden valmistus 28 -3 25
Kulkuneuvojen valmistus -491 -27 -518
Instrumenttien yms. valmistus -21 -7 -28
Muu metalliteollisuus 9 3 12
Muu teollisuus -62 -134 -196
Rakennustoiminta -75 -8 -83
Kauppa 105 18 123
Liikenne 31 -97 -66
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdala sekd liike-elamén palvelut 8 -52 -44
Julkiset ja muut palvelut 267 765 1032
Julkinen hallinto, maanpuolustus ja yleinen turvallisuus -71 -265 -336
Puhtaanapito ja ympéaristdhuolto 0 26 26
Opetus ja tutkimus 65 133 198
Terveydenhuolto 77 272 349
Sosiaalihuolto 139 588 727
Jarjestodtoiminta 59 42 101
Kulttuuritoiminta -11 -46 -57
Kotitalouksien kayttamat palvelut 9 15 24
Elinkeino tuntematon -27 99 72
Elinkeino yhteensé -329 507 178

Tyollisten toimialavaihdokset liittyvéat hyvin usein muuttamiseen ja erityisesti asuinkunnan

valhtumisen yhteydessa myds toimiala saattaa muuttua. |hmiset voivat kuitenkin myds vaih-

taa toimialaansa, vaikka he eivat muuttai sikaan alueelta toiselle. Kuten jo aikaisemmin todet-
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tiin, toimialojen tyollisten méériin vaikuttavat myos ne, jotka siirtyvéat uusina tyollising tyo-
elamaan (opiskelijat) ja ne, jotka ovat joutuneet tydttomaksi tai siirtyneet tydelaman ulkopuo-
lelle (elakkeelle). Kaikki nama muutokset vaikuttavat toimialojen tyollisten méaériin. Paikal-
laan pysyneiden keskuudessa toimialojen vaihtuminen on tulomuuttajiin ndhden selvasti va
héi sempaa. Jos tuntematonta elinkeinoa ei oteta huomioon, selked enemmisto, 68-91 prosent-
tia, paikallaan pysyneista tyollisista jatkoi ty6téaan saman toimialan piirissd vuosien 2002 ja
2003 vdlilla. Tulomuuttajilla toimiala vaihtui huomattavasti herkemmin. Kun tuntematonta
toimialaa el oteta huomioon, toimialasta riippuen tulomuuttgjista 42—92 prosenttia jatkoi tyo-
t&8n saman toimialan piirissd muuttovuoden jakeen. Tulomuuton yhteydessa tyollisten toimi-
ala ndyttéa vaihtuvan huomattavasti herkemmin, kuin paikallaan pysyneiden keskuudessa.
Tama onkin hyvin luonnollista, silla erityisesti kaukomuuttojen taustalla vaikuttavat usein
tyomarkkinoihin liittyvét tekijat (Soderling 1988; Korkiasaari 1991; Laakso & Loikkanen
2004:120).

Paikallaan pysyneista tyodllisista hyvin suuri osa séilytti tyollisyysasemansa vuosien 2002 ja
2003 valillg, sillatydllisista yli 89 prosenttia jatkoi tutkimusajanjaksona tyollisena Toimiala-
vaihdoksiakin tapahtui, vaikka paikallaan pysyneiden keskuudessa toimialojen vaihtuminen
on yleisesti tulomuuttgjia harvinaisempaa. Paikallaan pysyneista tyollisista vahiten (68 %)
saman toimialan piirissa pysyneita oli teollisuuden toimialaryhméan kuuluvassa kulkuneuvo-
jen valmistuksessa, ja eniten (91 %) samalla toimiaala pysyneita oli teollisuuden toiseen
toimialaryhmaan kuuluvassa sahkoéteknisten tuotteiden valmistuksessa. Teollisuuden toimi-
alasektorin tyolliset ndyttavat ndin ollen vaihtavan toimialaa herkasti, mutta samanaikaisesti

he my6s pysyvét useimmin saman toimialan piirissa.

Tyo6ttomyydesta tydllisyyteen siirtyneitéa on paikallaan pysyneiden keskuudessa melko vahén,
silla 25 prosenttia tyéttomista oli vuosien 2002 ja 2003 valilla tydllistynyt. Tulomuuttajien
keskuudessa tydllistyneiden tyottdmien maéra on selvasti korkeampi, silla tyéttomista tulo-
muuttgjista muuttovuoden jalkeen peréti 36 prosenttia oli tydllistynyt. Paikallaan pysyneista
tyottémista suurin osa (3 %) tyollistyi kaupan alalle, mutta myds sosiaalihuollon toimiala
tydllisti huomattavan méaéran paikallaan pysyneita tyottomia. Opiskelijoista vuosien 2002 ja
2003 vdlilla oli tyollistynyt 25 prosenttia, ja myods opiskelijoiden kohdalla kaupan ala tyollisti
eniten (5 %). Opiskelijoita tyollistavia toimialoja olivat my6s rahoitus-, vakuutus- ja kiinteisto
ala seka liike-eléman palvelut ja opetus ja tutkimus.
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6 Muuttoliikkeen valikoivuus Turussa

Tassa jaksossa tarkastelen Turun muuttoliikkeen valikoivuutta tulo- ja lahtdmuuttgjia vertai-
lemalla. Nettomuuttgjien maara ja rakenne kuvastavat osaltaan muuttamisen valikoivuutta,
mutta tarkasteluun voidaan siséllyttda myos paikallaan pysyneet. Tarkastelen téssa valikoivaa
muuttoliiketta Braman (2006) maaritelméan mukaan, ja otan huomioon |ahto- ja tulomuuttajien

lisdksi myos paikallaan pysyneet.

6.1 Muuttajien demografiset ominaisuudet

Muuttamisen on useissa tutkimuksissa (Laakso 1998; Hakkinen 2000; Fischer et a. 2000;
Myrskyla 2006; Korkiasaari & Soderling 2007) havaittu olevan sidoksissa ihmisen ikaan.
Alueiden vélisistda muutoista 15-29-vuotiaiden osuus on tutkimusten mukaan yli puolet
(Laakso & Loikkanen 2004: 123). My6s Turussa nuorten ikaryhmien muuttoliike on vilkasta,
ja lahtémuuttajista lahes 60 prosenttia on 15-29-vuotiaita. Tulomuuttgjien kohdalla luku on
viela suurempi, ja 15-29-vuotiaiden muuttajien osuus on ldhes 70 prosenttia kaikista 15-74-
vuotiaista tulomuuttajista. 1ka vaikuttaa ihmisten muuttoalttiuteen, ja se on merkittava tekija
my6s muuttoliikkeen alueellisten vaikutusten kannalta. Muuttgjien ikarakenne vaikuttaa kun-
nan tulo- ja menovaikutuksiin ja talta osin silla on suuri merkitys kunnan talouden kannalta
(Aro 2007b:29). Jos laht6- ja tulomuuttgjien ikérakenne poikkeaa pitkéén hyvin paljon toisis-
taan, alkaa alueen ikérakenne vinoutua. Jos esimerkiksi nuoren ja ty6ikéisen véeston netto-
muutto on usean vuoden ajan tappiollista, kasvaa vanhusten suhteellinen osuus ja huoltosuhde
alkaa heikentya lkérakenteen vinoutuminen vaikuttaa myos syntyneiden méaran laskuun, ja
ndin muuttotappiosta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset lisdantyvét entisestéan (Kotiranta
2005:18).

Turun muuttoliikkeissa voidaan havaita ikaryhmittéisia eroavaisuuksia. Kaikki aineiston 15—
74-vuotiaat yhteen laskien Turun nettomuutto on selvasti voitollista (916 henkil68), mutta iké
ryhmittéin tarkasteltuna nettomuuttoluvut nayttaytyvét erilaisina. Muuttajien ikdakauma on
kylla tulo- ja lahtomuuttajilla hyvin samankaltainen, mutta muuttaneiden maarissa on ikaryh-
mittaista vaihtelua. Tulomuuttajien maard on 15-24-vuotiaiden ikauokissa lahtOmuuttajien
maéaréda suurempi, mutta muiden ikéryhmien kohdalla on l&htijoita enemman kuin tulijoita
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(kuva 14). Turku saa siis muuttovoittoa 15-19-vuotiaiden ja 20—-24-vuotiaiden ikéryhmista,
mutta muiden ikaryhmien kohdalla nettomuutto on tappiollista. Ikéryhmittéin tarkasteltuna
Turku saa eniten muuttovoittoa 20—24-vuotiaista muuttgjista (1 126 henkil6d). Turun muutto-
liikkeen rakenteessa voi 25-29-vuotiaiden kohdalla havaita olevan taitepiste, jossa nettomuut-
to kaéntyy tappiolliseksi. TAma tarkoittaa sitd, etté Turku saa aktiivisimmassa ty6iassa olevi-
muutto on Turun kannalta tappiollista peréti 591 henkilon verran. Néista ikaryhmista eniten
muuttotappiota (-265) tulee 30-34-vuotiaista muuttgista. Vasta eldkelkéisten, 65-74-
vuotiaiden, osalta Turku saa jélleen hienoista muuttovoittoa. Kuntien véalisesta muuttoliik-
keestd saatava muuttovoitto perustuu Turun kohdalla téysin nuorista, 15-24-vuctiaista, saata-

vaan muuttovoittoon.

—e— Paikallaan pysyneet Lahtéomuuttajat — — Tulomuuttajat

15-19v. 20-24v. 25-29v. 30-34v. 3544v. 4554v. 55-64v. 65-74v.

Kuva 14. Muuttajien ikdrakenne kaikkien osajoukkojen ikaryhmien muuttajiin
suhteutettuna (Aineisto: Tilastokeskus).

Lahto- ja tulomuuttgjien ikérakenne poikkeaa myos paikallaan pysyjien ikdrakenteesta, jossa
yli 35 vuotta taytténeiden ikaryhmien osuus on huomattavasti tulo- ja l&htémuuttajien osuuk-
sia korkeampi. Paikallaan pysyneistéa yli 63 prosenttia kuuluu 35—74-vuotiaisiin, kun taas
enemmistd, yli 65 prosenttia, 1&ht6- ja tulomuuttajista on 20-34-vuotiaita. Lahto- ja tulomuut-
tajien osgjoukoissa 20-24-vuotiaat muuttgjat ovat suurin ikaryhma, kun taas paikallaan pysy-

jien kohdalla 45-54-vuotiaat muodostavat suurimman ikéryhman.

Laht6- ja tulomuuttajien osalta muuttajien ikdjakauma vastaa siis aikaisemmissa tutkimuksis-
sa esitettyd, jossa muuttoalttiuden on sanottu olevan suurimmillaan 15-29-vuotiailla muutta-
jilla(Laakso & Loikkanen 2004:123). Muuttokayttdytymisen on havaittu eroavan my6s suku-
puolten valilla Myrskylan (2006:30) tutkimuksen mukaan kuntien valisessd muuttoliikkeessa

naiset ovat hieman miehia muuttoalttiimpia. Sukupuolen on néhty vaikuttavan muuttoalttiu-
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teen erityisesti 15-24-vuotiailla. Asevelvollisuuden suorittamisen on useissa tutkimuksissa
todettu siirtdvan miesten kotoa muuttamisen gjankohtaa, silla varusmiespalvelukseen |ahte-
mista e kirjata muutoks (Korkiasaari & Soderling 2007:253; Laakso & Loikkanen
2004:125). My6s Turun kohdalla on naisten ja miesten muuttokdyttéytymisessd ja muuttaja-
maarissa eroja. Seka lahto- etté tulomuuttajien osajoukoissa 15-24-vuotiaat naiset muuttavat
miehida enemman. Erityisesti tulomuuttajien kohdalla ero 15-24-vuctiaiden naisten ja miesten
muuttomaarissa on merkittava. Sukupuolten valisilla eroilla on vaikutusta my®s kokonaisnet-
tomuuttojen maaraan, erityisesti 15-19-vuotiaiden seka 25-29-vuotiaiden ik&ryhmissa. Turun
15-19-vuotiaista saatava muuttovoitto perustuu naisten huomattavaan enemmyyteen, vaikka
my®s miesten nettomuutto on positiivinen. Tilanne 25-29-vuotiaiden kohdalla on hieman eri-
lainen, ja Turusta pois muuttavien naisten suuri maéra ai heuttaa kyseisen ikéryhman kohdalla
muuttotappiota Turulle. Miesten muuttotappio on tassa ikaryhméssa huomattavasti naisten
muuttotappi ota al haisempi. Muiden ikéryhmien osalta sukupuolten erilaisilla muuttajaméaérilla

el juuri ole vaikutusta nettomuuttojen yhtei ssummaan.

6.2 Muuttajien sosioekonominen asema

6.2.1 Muuttajien valikoituminen koulutusasteen ja -alan mukaan

Koulutuksella on ian ohella todettu olevan vaikutusta yksilon muuttoalttiuteen, ja erityisesti
korkeasti koulutettujen on todettu muuttavan selvasti enemman kuin alhaisesti koulutettujen
(Korkiasaari & Soderling 2007:253; Holm et al. 2008:32). My6s Turussa tulo- ja léahtdmuutta-
jien maarissd on koulutusasteiden ja -alojen vélisid eroavaisuuksia. Turun kohdalla enemmist6
tulo- ja lahtdomuuttajista on kuitenkin keskiasteen koulutuksen suorittaneita. Keskiasteen kou-
lutuksen saaneiden osuus on tulomuuttajien kohdalla hyvin korkea, peréti 57 prosenttia Tur-
kuun muuttaneista on keskiasteen koulutettuja. Tama on korkeakoulukaupungille kuitenkin
hyvin tyypillistd, silla Turku tarjoaa lagjasti koulutusmahdollisuuksia keskiasteen tutkinnon
suorittaneille. Turun muuttoliikkeen rakenne vastaa kuitenkin osittain aikaisemmissa tutki-
muksissa esitettyd, silla korkeasti koulutettujen muuttagjien kokonaisosuus on seka 1ahto- etté
tulomuuttagjien keskuudessa korkeampi kuin perusasteen koulutettujen muuttajien osuus. Eri-
tyisesti 18htomuuttajien keskuudessa korkea-asteen suorittaneiden muuttajien osuus on selvas-
ti perusasteen koulutuksen k&yneiden muuttajien osuutta korkeampi (kuva 15).
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Kuva 15. Tulo- ja lahtdmuuttajien seké paikallaan pysyjien koulutusasteet
vuonna 2002 (Aineisto: Tilastokeskus).

Muuttgjien koulutusasteiden rakennetta voidaan tarkastella myos nettomuuttolukujen kautta.
Nettomuuttolukujen tarkastelun avulla padstéankin tarkemmin kiinni Turun muuttoliikkeen
koulutusaste ja -alakohtaiseen valikoitumiseen. Nettomuuttojen tarkastelun perusteella voi-
daan sanoa, ettéd muuttoliike on koulutusasteiden ja -alojen mukaan valikoivaa. Turku saa pe-
rus- ja keskiasteen koulutuksen suorittaneista muuttovoittoa, mutta korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osalta nettomuutto on tappiollista (kuva 16). Korkea-asteen suorittaneiden net-
tomuutto on kokonaisuudessaan tappiollista (-175 henkil6d), mutta alemman korkea-asteen
suorittaneiden osalta Turku saa kuitenkin muuttovoittoa. Alemman korkea-asteen suorittanei-
den muuttovoitto on kuitenkin selvasti perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneiden muutto-
voittoa pienempéd, ja voidaan sanoa, ettd Turun muuttovoitto perustuu pitkalti perus- ja kes-
kiasteen suorittaneiden muuttovoittoon. Keskiasteen suorittaneiden nettomuutto on koulu-
tusasteittain tarkasteltuna suurin, ja nettomuutto on voitollista perédti 958 henkilén verran.
Koulutusasteittain tarkasteltuna Turku menettd&a eniten alimman korkea-asteen suorittaneita
muuttajia, mutta my6s ylemman korkea-asteen nettomuutto on selvasti tappiollista. Tutkija-
asteen suorittaneiden nettomuutto on myos tappiollista, mutta muihin korkea-asteen netto-
muuttolukuihin verrattuna tutkijakoulutuksen suorittaneista tuleva muuttotappio on varsin

pieni.
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Kuva 16. 15—-74-vuotiaiden nettomuutto koulutusasteittain Turussa vuonna 2002
(Aineisto: Tilastokeskus).

Tutkimusaineisto mahdollistaa alemman- ja ylemman korkeakoul uasteen seka tutkijakouluas-
teen muuttgjien tarkastelemisen koulutusasteiden lisdksi myds koulutusalojen suhteen.
Alemman- ja ylemman korkea-asteen seka tutkijakouluasteen nettomuutto koostuu eri koulu-
tusalojen suorittaneiden muuttgjien yhteismaarasta. Y ksittdisten koulutusalojen nettomuutto
voikin néin ollen olla koulutusasteen kokonaisnettomuutosta huolimatta tappiollista tai voitol-
lista. Seuraavaks tarkastelen, miten nettomuuttajien méarét eroavat Turussa koulutusaloittain
toisistaan. Koulutusalojen valilla on eroavaisuuksia: joidenkin koulutusalojen kohdalla netto-
muutto on tappiollista, jajoidenkin koulutusal ojen kohdalla Turku saa puolestaan muuttovoit-
toa. Turku saa muuttovoittoa alemman korkea-asteen suorittaneista muuttajista, mutta netto-
muutto e kuitenkaan ole kaikkien koulutusalojen kohdalla voitollista. Alemman korkea
asteen koulutusaloista tekniikan koulutus seka kasvatustiede ja opettgjankoulutus ovat aloja,
joiden muuttajia Turku menettda. Ylemman korkea-asteen ja tutkija-asteen koulutuksen saa-
neiden muuttajien kohdalla nettomuutto on puolestaan muutamien koulutusalojen kohdalla
voitollista, vaikka kokonaisuudessaan ylemman korkea-asteen ja tutkija-asteen suorittaneiden
nettomuutto onkin Turulle tappiollista. Ylemman korkea-asteen nettomuutto on tekniikan,
maa- ja metsdtalousalan seka palvelualojen koulutuksen kéyneiden osalta voitollista, vaikka
kokonaisuudessaan Turku menettddkin korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Tutkija-asteen
koulutusal ojen muuttotappiosta poiketen humanistinen ja taideala vetavat Turkuun muuttgjia,
ja ndiden koulutusalojen osalta nettomuutto on voitollista. Koulutusalakohtaiset erot netto-

muuttajamaarissa ovat kuitenkin varsin pienet, ja myos niiden syyt ovat hyvin moninaisia.
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6.2.2 Muuttajien valikoituminen paaasiallisen toiminnan mukaan

Suuri osa muuttoliikkeesta on tydllisten liikkuvuutta, ja varsinkin alueilta toisille suuntautuvi-
en muuttojen taustalla on usein tydmarkkinoihin liittyvia tekijoita. Alueiden ja erityisesti kun-
tatalouden kannalta muuttoliikkeen yksi keskeisimmista kysymyksista liittyy tulo- ja lahto-
muuttajien tydmarkkina-asemaan (Aro 2007¢:377). Tyollisistd saatava muuttovoitto on kun-
nan kannalta tarkeda, ja sen vaikutukset heijastuvat Aron (2007) mukaan valittOmasti verotu-
lojen kasvuun ja ostovoimaan. Myds Turun muuttoliikkeissa on tydllisten muuttajien osuus
korkea, jatyollisten liikkuvuus nédin ollen suurta. Turusta vuonna 2002 pois muuttaneista, 15—
74-vuotiaista hieman yli 60 prosenttia oli tydllisté tyévoimaa (kuva 17). Alueelle muuttanei-

den 15-74-vuotiaiden tyollisten osuus oli 52 prosenttia kaikista muuttajista vuonna 2002.

% m Lahtdmuuttajat @ Paikallaan pysyjat 0O Tulomuuttajat
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Kuva 17. L&ht6- ja tulomuuttajat seka paikallaan pysyjat kaikki
ikaryhmat yhteensé paaasiallisen toiminnan mukaan
vuonna 2002 (Aineisto:Tilastokeskus).

Kunnan kannalta tilanne on epaedullinen varsinkin, jos tydllisten |ahtdmuuttajien maara ylit-
téd useana vuotena tydllisten tulomuuttajien méaéran. Jos erot tydllisten 18ht6- ja tulomuuttaji-
en maarissa ovat suuret, ja tydllisisté saatava muuttotappio jatkuu pitkdan, alkaa kunnan tyol-
listen maéra asteittain vahentyd Tydllisista saatava muuttotappio e valttdmétta tarkoita alu-
een tyopaikkojen vahenemista eika tydpaikkakehityksen heikkenemistd. Muuttgjat saattavat
muuton jalkeen kuitenkin jatkaa tydskentelya Turussa, eika tyollisista saatava muuttotappio
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nain ollen valttdméatta ndy tyopaikkakehityksessa. Suuri osa Turusta suuntautuvista muutoista
suuntautuukin Turun tydssakayntialueen kuntiin, ja néin ollen onkin hyvin todenndkoista, etta
muuttgjat jatkavat tydskentelydan Turun kaupungissa. Tyollisten muuttotappio vaikuttaa kui-
tenkin kunnan verotuloihin, ja tésta syysta tyollisista saatavalla pitkaéan jatkuneella muutto-
tappiokierteellda on suuri merkitys. Kuntatalouden kannalta muuttoliikkeen epaedullinen ra-
kenne korostuu erityisesti tilanteessa, jossa tydllisista saatavan muuttotappion rinnalla kunta
saa muuttovoittoa tyévoiman ulkopuolisista muuttgjista (Aro 2007¢:377). Opiskelijoiden ve-
rotulot ovat hyvin epésdanndllisia ja melko vahaisig, ja tdman lisaksi esimerkiks elékeléisista
saatava muuttovoitto tarkoittaa usein myos kasvavaa sosiaali- ja terveyspavelujen kysyntaéa
(Myrskyla 2006:122). Kuntatalouden ja verotulojen kannalta muuttajien pédasiallisen toimin-

nan rakenteella on siis kokonai suudessaan hyvin suuri merkitys.

Muuttajien p&dasiallisen toiminnan rakennetta voidaan tarkastella nettomuuttolukujen kautta.
Nettomuuttol ukuja tarkastelemalla voidaan selvittég, millainen muuttajien tyémarkkina-asema
on, ja poikkeaako muuttgjien padasiallisen toiminnan rakenne toisistaan. L &hto- ja tulomuutta-
jien padasiallisen toiminnan rakenteessa on eroavaisuuksia, ja muuttoliikkeen voidaan sanoa
olevan valikoivaa. Tyollisten médra on seké 18hto- etta tulomuuttajilla varsin korkea, mutta
kokonaisuudessaan Turusta pois muuttaneita tyoéllisia on vuonna 2002 ollut selvasti Turkuun
muuttaneita ty6llisia enemman, ja ndin ollen tydllisten nettomuutto on tappiollista (taulukko
16). Tyottdmien ja tyévoiman ulkopuolella olevien kohdalla tilanne on Turussa toisenlainen,
ja Turku saa muuttovoittoa seka tyottomista (85 henkil 68) etta tydvoiman ulkopuolella olevis-
ta (959 henkil 6&).

Taulukko 16. Nettomuutto padasiallisen toiminnan mukaan vuonna 2002 (Aineisto:Tilastokeskus).

Lahtdmuuttajat (A2.) Tulomuuttajat (A3.) Nettomuutto
Tyolliset 4144 4016 -128
Tyo6ttomat 690 775 85
Opiskelijat 1223 2153 930
Elakelaiset 249 331 82
Varusmiehet 76 51 -25
Muut 390 362 -28

Muuttoliikkeen kuntataloudellisten vaikutusten kannalta Turun muuttoliikkeen rakenne néyt-
tadkin siis melko epaedulliselta. Tyévoiman ulkopuolisten muuttajien osalta muuttovoitto pe-
rustuu kuitenkin pitkalti opiskelijoista saatavaan muuttovoittoon. Opiskelijoista saatava muut-

tovoitto voidaan mielestani ndhda myds positiivisena asiana. Opiskelijat ovat valmistumisensa
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jalkeen potentiaalista tyévoimaa, ja nain ollen heihin voi kohdistaa myds odotuksia. Turun
kannalta oleellinen kysymys onkin siing, pystyyko kaupunki pitamaan alueelle alun perin
opiskelemaan muuttaneet kunnassa vield heidan valmistumisensa jdlkeen. Vamistuneiden ja
parhaassa ty6iassa ol evien asukkai den 1&htémuuttoa voidaan kunnan nakdkul masta pitda vero-
tulojen ja inhimillisen pddoman menetyksena. Tyollisistéa 25-44-vuotiaista muuttajista saata-
van muuttotappion perusteella juuri ndin Turun kohdalla ol etettavasti tapahtuu. Tyomatkaliik-
kuvuus on Turun tydssakadyntialueella varsin suurta, ja asuinkunnan ulkopuolella tyossakayvi-
en osuus nousee joidenkin Turun ymparyskuntien kohdalla jopa yli 70 prosentin (Myrskyla
2008:20). Turusta valmistuneet ja tytelamaan siirtyneet ndyttéavat muuttavan ymparyskuntiin
nimenomaan asumiseen, eivatka tydssakayntiin liittyvien tekijoiden takia. Tydvoiman ulko-
puolisista saatavan muuttovoiton ohella Turku saa muuttovoittoa myos tyottomista. Alueelle
muuttaneiden ty6ttdmien suuri maara on Turun taloudel lisen kehityksen kannalta ongelmallis-
ta, varsinkin jos tyottomista saatava muuttovoitto jatkuu vuodesta toiseen. Osa alueelle muut-
taneista ty6ttomistd voi toki tyollistya muuttovuoden jalkeen, mutta mitd enemman ty6ttomia
muuttgjia on, sitd todenndkdisemmin osa tyottomista jaa tyopaikkaa vaille. Jos tyottémia
muuttaa alueelle enemman kuin mita tyopaikkoja syntyy, jéa osa tyottomista vastamatta il-

man tyopaikkaa.

Muuttajien padasiallista toimintaa voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin ottamalla esimer-
kiks muuttgjien ika, sukupuoli tai koulutustausta huomioon. Muuttoliikkeen vaikutusten ja
tutkimukseen valitun nékdkulman kannalta on tarkea kiinnittda huomiota erityisesti tydllisten
ja tyottomien muuttajien ominaisuuksiin. Tydllisten nettomuutto on kokonai suudessaan tap-
piollista, mutta nettomuuttojen maarét vaihtelevat ikaryhmien seka sukupuolten valilla. Tydl-
listen muuttotappioon vaikuttaa |ahes yksinomaan miehista saatavan muuttotappion suuruus.
Turusta pois muuttaneita ty6llisid miehia on vuonna 2002 ollut selvasti Turkuun muuttaneita
tydllisa miehia enemman, ja tasta syysta tydllisten miesten muuttotappio nousee 95 henki-
|66Nn. Miesten tavoin myds tydllisten naisten nettomuutto on tappiollista, mutta koska |8ht6- ja
tulomuuttajien méaéréat ovat |ahella toisiaan, e tydllisistd saatava muuttotappio kasva kovin-

kaan suureksi.

Tyollisten muuttajien nettovaikutusta voidaan tarkastella myds ikaryhmittdin. 1karyhmittdinen
tarkastelu osoittaa sen, etta tyollisistd saatava muuttotappio e suinkaan jakaudu tasaisesti
kaikkien ikaryhmien kesken. Tydllisista saatava muuttotappio perustuu padosin 25-44-
vuotiaiden muuttotappioon. Turku saa 25-29-vuotiaiden, 30-34-vuotiaiden ja 35-44-
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vuotiaiden ikéryhmien tyollisistéd kokonai suudessaan muuttotappiota peréti 628 henkilon ver-
ran. Naiden ikéryhmien voidaan katsoa olevan aktiivisimmassa ty6iassa, ja samalla he ovat
my06s kunnan kannalta térkeimpid veronmaksajia. Tydllisistd, 25-44-vuotiaista tulevan muut-
totappion voidaankin sanoa heikentdvan muuttoliikkeen rakennetta entisestdan. Turun muutto-
liikkeen rakenteen kannalta positiivista on kuitenkin nuorten ikaryhmista saatava muuttovoit-
to. Tydllisten nettomuuton tappiollisuus e siis koske nuorimpia ikaryhmid, silla 15-24-
vuotiaiden kohdalla nettomuutto on reilusti voitollista (586 henkil6d). Alueelle néin ollen siis
muuttaa ty6el@mansa alussa olevia, ja tasta syysta tydeldman kannalta oikeanlaisia muuttgjia.
Haasteena onkin saada ndmé nuoret tyolliset pysymaén Turussa.

Tyottdmien nettomuutto on kaikkien ikaryhmien osalta voitollista, ja kokonai suudessaan Tur-
ku saa tyottomista muuttajista muuttovoittoa 85 henkilon verran. Muuttovoitto perustuu paéa
0Sin nuorista tyottdmisté saatavaan muuttovoittoon, sill& suurimman muuttovoiton Turku ke-
réd 20-24-vuotiaista tyottomista (42 henkil6d). Taman ikaryhman jalkeen ty6ttdmien netto-
vaikutus aenee, ja muiden ikdryhmien osalta tyéttomien [ahtomuuttajien maaré on tulomuut-
tajien kanssa hyvin samansuuruista. Alueen kehityspotentiaalin kannalta ty6ttomien ikaraken-
ne nayttda Turussa positiiviselta, silla nuorten tydttémien on ol etettavasti helpompi tydllistya,
kuin pitkdan tyottomana olleiden, idkkdimpien ihmisten. Nuorten ty6ttdmyyden taustalla on
usein valmistumisen jalkeen tapahtuva tydpaikan etsiminen, joka saattaa gjoittain tarkoittaa
lyhyita ty6ttomyysjaksoja (Tilastokeskus 2008d). Ika&ryhmien nettomuutoissa on kuitenkin
huomattavia sukupuolittaisia eroja.  Joidenkin ikéryhmien osalta tyottomien naisten netto-
muutto on positiivista ja miesten puolestaan negatiivista, ja pdinvastoin. Suurimmat erot tyot-
témien naisten ja miesten nettomuuttomaérissa on 30-34-vuctiaiden, 35—44-vuotiaiden, 45—
54-vuotiaiden ja 55-64-vuotiaiden ik&ryhmissi. Néista 30—44-vuotiaiden ja 55-64-vuotiaiden
tyottémien kohdalla nettomuutto on naisten osalta positiivista ja miesten osalta puol estaan
negatiivista. 45-54-vuotiaiden kohdalla tilanne on tdysin painvastainen, ja Turku saa muutto-

voittoa tyottomista miehistd, kun taas tyottémien naisten osalta nettomuutto on tappiollista.

6.2.3 Muuttajien valikoituminen toimialan mukaan

Kuten aikaisemmin kavi ilmi, tydllisten nettomuutto on vuoden 2002 tietojen osalta Turussa
tappiollista kokonai suudessaan 128 tyollisen verran. Toimialoittain tarkasteltuna nettomuutto
e kuitenkaan ole kaikkien toimialaryhmien kohdalla tappiollista. Turku saa muuttovoittoa eri-

tyisesti rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistoalan seka liike-elaman palveluiden, kaupan ja liiken-
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teen toimialojen tydllisistd. Naiden toimialojen lisdksi my6ds maa- ja metsdtalous seka tunte-
maton elinkeino ovat muuttovoittoisia toimialoja, mutta néiden toimialojen nettomuutto jaa
kuitenkin hyvin pieneksi. Toimiaoittain tarkasteltuna Turku menettéa eniten tydllisia julkis-
ten ja muiden palveluiden toimialaryhmittymastéd. Myos teollisuus ja rakennustoiminta ovat
tappiollisia toimialoja, mutta niiden muuttotappio j&& huomattavasti pienemmaksi kuin julkis-
ten ja muiden palveluiden toimialaryhmittymassa. Julkiset ja muut palvelut — toimialaryhmit-
tyma pitda sisdllaén useita eri toimialoja (taulukko 17), elvatkd ndma toimiaat ole kokonais-
tappiosta huolimatta kuitenkaan kaikki tappiollisia. Julkisten ja muiden palveluiden toimiaa-
sektori pitéa sisdlaan yksittéisia toimialoja, joiden muuttgjista Turku saa muuttovoittoa. Pal-
velusektorilta jarjestétoiminta, kotitalouksien kayttdmét palvelut ja puhtaanapito sekéd ympé-
ristéhuolto ovat toimialoja, jotka vetévéat puoleensa muuttajia, ja Turku saa ndiden toimialojen

osalta hienoista muuttovoittoa.

Teollisuuden toimialaryhmittyma koostuu useista toimialoista, ja myos sen kohdalla on yksit-
téisia toimialoja, joista Turku saa muuttovoittoa. Teollisuuden toimialoista muu teollisuus,
muu metalliteollisuus ja kulkuneuvojen valmistus jaavét tyollisten suhteen muuttovoittoisiks,
vaikkakin ndiden toimialojen nettovoitto on verrattain pienta. Yksittéisisté toimialoista suu-
rimman muuttotappion Turku saa terveydenhuollon toimialan muuttgjista, ja suurimman
muuttovoiton Turku kerdd puolestaan rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdala seka liike-elaman
palveluista.

Muuttoliikkeen valikoivuutta voidaan tarkastella yhdistamalla 1ahto- ja tulomuuttajien toimi-
alatietojen tarkasteluun myos tiedot paikallaan pysyneiden toimialatiedoista. Seuraavaks tar-
kastelen tyollisten toimialatietoja vertailemalla kaikkien osa oukkojen tydllisten osuuksia toi-
siinsa. Tarkastelen tydllisten toimialarakennetta jakamalla 18ht6- ja tulomuuttgjien seké pai-

kallaan pysyneiden tydllisten toimialat kolmeen erityyppiseen ryhmaan.
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Taulukko 17. Tyodllisten nettomuutto toimialoittain vuonna 2002 (Aineisto:Tilastokeskus).

Tydlliset toimialoittain vuonna 2002 Nettomuutto
Tyolliset yhteensa -128
Maa- ja metsatalous 2
Maatalous 2
Metsatalous 0
Teollisuus yhteensa -37
Metséteollisuus 0
Metalllituotteiden valmistus -17
Koneiden ja laitteiden valmistus -19
Sahkdteknisten tuotteiden valmistus -8
Kulkuneuvojen valmistus 1
Instrumenttien yms. valmistus -13
Muu metalliteollisuus 2
Muu teollisuus 17
Rakennustoiminta -31
Kauppa 31
Liikenne 14
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistfala seka liike-eldamén palvelut 66
Julkiset ja muut palvelut yhteensa -175
Julkinen hallinto, maanpuolustus ja yleinen turvallisuus -29
Puhtaanapito ja ymparistéhuolto 4
Opetus ja tutkimus -48
Terveydenhuolto -72
Sosiaalihuolto -37
Jarjestdtoiminta 21
Kulttuuritoiminta -18
Kotitalouksien kdyttdmat palvelut 4
Elinkeino tuntematon 2

Julkisten ja muiden palveluiden, teollisuuden sek& rakennustoiminnan toimialat muodostavat
ensimmaisen ryhman. Taman ryhman toimialojen tydllisten nettomuutto on tappiollista, ja
toimialan kehitys vaarassa heikentya Jos toimialojen [ahtdmuuttajien maédra ylittda useana
vuotena tulomuuttajien maaran, alkaa tyollisten mééra laskea. Julkisten ja muiden palveluiden
sekd teollisuuden osuus tydllisista on varsin korkea, ja néin ollen niiden merkityksen voidaan
Turun talouden kannalta katsoa olevan varsin suuri. Tarkasteltavana gjanjaksona julkisten ja
muiden palveluiden seka teollisuuden toimialojen nettomuutto on selvasti tappiollista, ja néi-
den toimialojen tydllisten maara ndyttéd muuttoliikkeen johdosta laskevan. Myo6s rakennus-
toiminta on muuttgjien maéran suhteen tappiollista, mutta toimialan muuttotappion merkitys
el ole kokonaisuuteen nahden kovin suuri. Rakennustoiminnan osuus paikallaan pysyneiden
tydllisten toimialoista on hieman yli viisi prosenttia, eik& muuttotappio myoskaan ole maaral-

lisesti kovin suuri (taulukko 17 ja kuva 18). Julkisten ja muiden palveluiden seka teollisuuden
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toimialaryhmittymét siséltéavat useita toimialoja. Tarkemmat tiedot ndiden toimialojen

tydllisten osuuksista ilmenevat tutkimuksen loppuun liitetysta taulukosta (liite 1).
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Kuva 18. Tulo- ja lahtdmuuttajien sekéd paikallaan pysyneiden ty6llisten osuudet (%)
toimialoittain vuonna 2002 (Aineisto:Tilastokeskus).

Toimialoista toisen ryhmén muodostavat rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistoalan seka liike-
elaman palveluiden, kaupan ja liikenteen toimiaat. Turku saa ndiden toimialojen tyollisista
muuttovoittoa ja toimial ojen tydllisten maara nayttaa lisdantyvan muuttoliikkeen seurauksena.
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistéalan seka liike-eléaman palvel uiden toimialan nettomuutto on
kaikista toimialoista selkeasti eniten voitollista, joten tdman toimialan voidaan ndhda houkut-
televan Turkuun muuttgjia. Taman ryhman kaikkia muitakin toimialoja voidaan pitéa Turun
talouden kannalta merkittaving, silla niiden osuudet paikallaan pysyneista tyollisisté ovat koh-

talaisen korkeita.
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Kolmanteen ryhmaan kuuluvat puolestaan maa- ja metsatalouden sekad tuntemattoman elin-
keinon toimialat. Naiden toimialojen osuus tyollisistéa on varsin alhainen, ja taman liséksi 1ah-
t6- ja tulomuuttagjien méara on hyvin samansuuruinen. Maa- ja metsdtalouden nettomuutto on
vain muutaman muuttgjan verran voitollista, joten toimialojen nettomuuton voidaan sanoa

olevan tasapainossa.
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7 Muuttoliikkeen kannattavuuden tarkastelu

Muuttaminen ja erityisesti asuinkunnan vaihtaminen voi usein tarkoittaa muutoksia ihmisen
padasiallisessa toiminnassa. Muuttajien padasiallisessa toiminnassa voi tapahtua hyvin mo-
nenlaisia muutoksia. Tydllisten toimiala tai ammatti voi muuttamisen yhteydessa vaihtua,
opiskelija voi siirtya tydelamaan ja ty6ton voi muuttamisen kautta tyollistya Padasiallisessa
toiminnassa tapahtuvat muutokset ovat kuitenkin usein my6s sidoksissa muuton motiiveihin,
ja erityisesti muuttoetéisyys ja suunta vaikuttavat pédasiallisessa toiminnassa tapahtuviin
muutoksiin. Lahimuutoissa korostuu tutkimusten mukaan asumiseen ja perhesyihin liittyvéat
tekijat, kun taas kaukomuutoissa tysyyt ndhdaan térkeimpana muuttomotiivina (Korkiasaari
& Soderling 2007:254). Lahimuutoissa muuttgjien padasiallisessa toiminnassa el véttamatta
tapahdu muutoksia, silla usein muutto perustuu asumiseen liittyviin tekijéihin. Alueen lahi-
alueille, essmerkiksi kehyskuntiin, suuntautuvalle muuttoliikkeelle onkin usein tyypillista, etta
muuttgjat jatkavat muutosta huolimatta tyéntekoa keskuskaupungissa. Pédasiallisessa toimin-

nassa tapahtuvat muutokset nayttavétkin siis edellyttavan pidemman matkan muuttoja.

Padasiallisessa toiminnassa tapahtuneita muutoksia voidaan virta-aineiston avulla tarkastella
muuttovuoden (t) ja sité seuraavan vuoden (t+1) tietoja vertailemalla. Muuttgjien padasiallisen
toiminnan rakenne vaikuttaa merkittévasti seka lahto- etté tuloalueiden vaesto-, elinkeino- ja
sosiaaliseen rakenteeseen. Muuttajien pédasiallisessa toiminnassa muuttovuoden jalkeen ta-
pahtuneet muutokset ovat kuitenkin muuttoliikkeen kohdealueiden kannalta merkittavimmas-
s osassa. Tydllisten ja tyottomien padasiallisessa toiminnassa tapahtuneiden muutosten tar-
kasteleminen on muuttoliikkeen vaikutusten arvioinnin kannalta hyvin téarkedd, koska sen
avulla voidaan ndhda, millaiseen suuntaan esimerkiksi muuttajien tyollisyystilanne on muut-
tovuoden jalkeen lahtenyt kehittymadan. Muuttgjien pddasiallisen toiminnan rakenne voi alu-
een kannalta muuttua joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Jos muuttajien tydllisyys-
tilanteessa on muuttovuoden jalkeen tapahtunut kehitysta ja tydllisten maéra esimerkiksi kas-
vanut, eivat muuttoliikkeen vaikutukset ole lainkaan niin negatiivisia kuin mitéa ne olisivat, jos

tydllisten méara olis muuttovuoden jalkeen esimerkiksi vahentynyt.

Tydllisten osalta on myds térkea selvittéd, kuinka suuri osa tydllisistd on muuttovuoden jakeen
yha tydllisena. Tydllisten mééra ja tydllisyysasemansa séilytténeiden osuudet vaikuttavatkin
merkittéavasti alueen elinvoimaisuuteen. Alueen kannalta on kuitenkin myds tarked selvittaa,

kuinka suuri osa aueelle tydttomand muuttavista henkil 6istd on muuttovuoden jakeen yha tyot-
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témana ja kuinka suuri osa tyéttomista on tyollistynyt. Alueen elinvoimaisuuteen vaikuttaa néin
ollen paitsi muuttgjien rakenne, my6s se, millaisia muutoksia muuttajien pdéasiallisessa toimin-
nassa muuttamisen jalkeen tapahtuu. Seuraavaks tarkastelen, millaisia muutoksia Turkuun
muuttaneiden ja Turussa paikallaan pysyneiden ihmisten pééaasiallisessa toiminnassa on tapah-
tunut. Vertailun ja mielenkiinnon vuoks taulukoissa nakyy myads lahtomuuttajien padasiallisen
toiminnan muutos. Tutkimukseen valitun nakdkulman kannalta on kuitenkin mielekkdampaa

keskittya tarkastelemaan syvallisemmin vain tulomuuttajia seka paikallaan pysyjia.

Padasi alli sessa toi minnassa tapahtunel den muutosten osalta voidaan sanoa, ettd muutto Turkuun
on suureks osaks ollut kannattavampaa kuin paikallaan pysyjien kohdalla Turkuun jé&minen
(kuva 19). Seka tyollisten etta tyéttdmien osalta tulomuuttajien padasiallisessa toiminnassa ta-
pahtuneet muutokset kertovat muuttojen olleen kannattavia, mutta paikallaan pysyjien pédasial-
lisessa toiminnassa e ole juurikaan tapahtunut muutoksia. Liséks paikallaan pysyneiden paé
asialisen toiminnan vahaisetkin muutokset nayttavét olleen padosin negatiivisa. Huomion ar-
voista on kuitenkin, etté vaikka Turkuun muuttaneiden pddasiallisen toiminnan kehitys nayttéa
pakalaan pysyneisiin ndhden kokonaisuudessaan varsin positiiviselta, on se l&htdmuuttgjiin
verrattuna kuitenkin helkompaa. Erityisesti ty6ttomien osalta lahtdmuuttgjien tilanne on kehit-
tynyt huomattavasti parempaan suuntaan kuin tulomuuttgjilla. Turkuun muuttaneiden ty6ttomi-
en maara on vahentynyt muuttovuoden jakeen runsaalla viidella prosentilla, kun taas 18ht6-

muuttajilla tydttdmien méard on vahentynyt Idahes 20 prosentin verran (kuva 19).
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Kuva 19. L&ht6- ja tulomuuttajien seké paikallaan pysyneiden paaasiallisessa
toiminnassa vuosien 2002 ja 2003 valilla tapahtuneet muutokset
(Aineisto:Tilastokeskus).
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Paikallaan pysyneiden ja tulomuuttajien tarkastelu osoittaa, etta paikallaan pysyneiden tyollis-
ten mé&ara on vuosien 2002—-2003 vdlilla lisdantynyt selvasti tulomuuttagjia véhemman. Taman
lisdksi erityisesti tyollisten miesten méaréssa tapahtunut muutos on alueen kehityksen kannal-
ta epasuotuista. Paikallaan pysyneiden tydllisten kokonaismaaran lisdantymisesta huolimatta
tydllisten miesten méadra on vuosien 2002—2003 vadlilla vahentynyt. Alueen tydllisten maara
vahenee luonnollisesti elékkeelle siirtymisten kautta, ja paikallaan pysyneista miehista osa
onkin vuosien 2002—-2003 vélilla siirtynyt elakkeelle. Tydllisten miesten madra on kuitenkin
vahentynyt myds nuorempien ikdryhmien kohdalla, eiké elékkeelle siirtyminen néin ollen se-
lita yksistadan tyollisten madaran vahentymista. Tyollisten miesten mééra on vahentynyt 35-44-
vuotiaiden ja 45-54-vuotiaiden ikdryhmissg, jotka eivét ole viela saavuttaneet elakeikda. Nai-
den ikdryhmien osalta tyollisten miesten médran véheneminen vaikuttaa negatiivisesti alueen
elinvoimaisuuteen. Jos tyollisten médra el paikallaan pysyneiden keskuudessa liséanny, ko-

rostuu tyollisten tulomuuttajien tarpeel lisuus entisestaan.

My0s ty6ttdmien osalta padasiallisen toiminnan muutokset ndyttavét tulomuuttajien kohdalla
olevan positiivisempia kuin paikallaan pysyneilla (kuva 19). Ty6ttdmien maard on paikallaan
pysyjien keskuudessa lisééntynyt vuosien 2002 ja 2003 vdlilla, kun taas Turkuun muuttanei-
den osalta tyottomien mddra on muuttovuoden jakeen vahentynyt. Paikalaan pysyneiden
ty6ttémien maaran lisdantyminen on toki huolestuttavaa, mutta alueen kannalta tilannetta hel-
pottaa kuitenkin se, ettéd ainakin tulomuuttajien keskuudessa ty6ttomien maard on vahentynyt
muuttovuoden jakeen. Jos molempien osajoukkojen ty6ttdmien maéra olisi vuosien 2002 ja

2003 vdlillalisadantynyt, olisi tilanne ollut Turun kannalta erityisen epasuotuisa.

Tyo6voiman ulkopuolella olevien osuus on Turkuun muuttaneiden osalta kehittynyt myos var-
sin positiiviseen suuntaan. Tyévoiman ulkopuolella olevien méaara on vuosien 2002 ja 2003
vdilla vahentynyt. Turkuun muuttaneista opiskelijoista yli 30 prosenttia on tydllistynyt, ja
my0s osa varusmiehistd on muuttovuoden jalkeen siirtynyt tyéelamadan. Nama vaikuttavat
osataan tydvoiman ulkopuolella olevien maaran kehitykseen. Myo6s paikallaan pysyneiden
keskuudessa tyévoiman ulkopuolella olevien osuus on alentunut, mutta muutoksen suuruus on

huomattavasti pienempi kuin tulomuuttajien kohdalla.
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Kun tulomuuttgjien ja paikallaan pysyjien padasialisen toiminnan rakennetta tarkastellaan
tydllisyysasemansa séil ytténeiden osalta, havaitaan, ettel paikallaan pysyjien tydllisten tilanne
olekaan niin huono. Paikallaan pysyneista tydllisista 1&hes 90 prosenttia on séilyttényt tyo-
paikkansa vuosien 2002 ja 2003 vdlilla. Tama tarkoittaa sitg, etté hyvin suuri osa paikallaan
pysyneista tyollisistéa on yha tyodllisend, vain nelja prosenttia tyodllisista oli vuoteen 2003 men-
nessa joutunut tyottémaksi. Tulomuuttajien kohdalla tydllisyysasemansa séilyttaneiden osuus
on selvasti paikallaan pysyneitd matalampi ja tulomuuttgjista tydllisend muuttovuoden jalkeen
oli lahes 82 prosenttia. Tulomuuttajista hyvin suuri 0sa, peréti 9 prosenttia, oli muuttovuoden
jalkeen siirtynyt opiskelijaksi, mutta myos tyéttomyyteen siirtyneiden méaéra on melko kor-
kea. Tulomuuttajista tyottomaks muuttovuoden jalkeen on joutunut runsaat kuusi prosenttia,
kun paikallaan pysyneiden kohdalla luku on vain runsaat nelja prosenttia. Tyollisten osalta
paikallaan pysyneiden muuttamattomuus ndyttaytyy varsin kannattavana, ja paikallaan pysy-
neiden tydllisten rakenteen voidaan todeta olevan positiivisempi kuin tulomuuttajien kohdalla.

Tyottdmien paikallaan pysyneiden osalta tilanne ei Turussa olekaan enda yhta positiivinen.
Paikallaan pysyneista ty6ttomista hyvin suuri osa oli molempina tarkasteluvuosina tyottoméa-
nd. Tyottomista peréti 50 prosenttia oli yha vuonna 2003 tyottomana eika tydllistyneiden
osuus nouse myoskaan kovin korkeaksi. Tulomuuttajien kohdalla muuttovuoden jakeen yha
ty6ttémana olevien osuus on 37 prosenttia, joka on paikallaan pysyneiden tasoa huomattavasti
alhaisempi. Tyo6ttoméana Turkuun muuttaneista suuri osa on tydllistynyt (36 %) ja opiskele-
maan siirtyneiden osuus on my6s varsin korkea. Tyottomista tulomuuttajista peréti 16 pro-
senttia on muuttovuoden jalkeen siirtynyt opiskelemaan, kun paikallaan pysyneiden ty6ttomi-
en kohdalla luku on kahdeksan prosenttia. Tydmarkkina-asemansa séilyttaneiden osalta nayt-
téd silta, etta paikallaan pysyneiden kohdalla on todenndkoistd, ettd tydmarkkina-asemassa el
tapahdu suuria muutoksia. Tydllisten osalta téllainen tilanne on varsin positiivinen, mutta
tyottémien kohdalla tilanne nayttda huonolta. Kunnan kannalta on epasuotuisaa jos suuri osa
tyottomista jatkaa pitkaan tyottomand. Tulomuuttajien kohdalla tilanne ei ndyta niin synkalta,
jatéama on alueen kehityspotentiaalin kannalta hyvin tarkeda. Vaikka ty6ttdmien nettomuutto
on kokonaisuudessaan voitollista, on kunnan kannalta térkeda havaita, etta tyottomista tulo-
muuttgjista suuri osa on kuitenkin muuttovuoden jakeen tydllistynyt alueelle. Nain ollen
muuttoliikkeen rakenne el ty6ttdmien tulomuuttajien kohdalla ole niin negatiivinen kuin mitéa

seoligl, jos ty6ttomista suurin osa olis muuttovuoden jakeen yha tyottémana.
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8 Johtopaatokset

Muuttoliike jaihmisten liikkuvuus vaikuttavat merkittévasti alueen elinvoimaisuuteen ja kehi-
tyspotentiaaliin. Tamanhetkisessa muuttoliiketutkimuksessa kiinnitetéén entistd enemman
huomiota muuttoliikkeen rakenteeseen, etka enda vain muuttajien absoluuttiseen tai suhteelli-
seen madréan. Muuttajien maédra vaikuttaa toki muuttoliikkeen vaikutuksiin, mutta muuttajien
rakenteella ja ominaisuuksilla on sitékin suurempi merkitys. Voidaan sanoa, ettéd maarallisesta
muuttovoitosta huolimatta muuttoliikkeen rakenne voi kilpailukyvyn kannalta olla heikko ja
nain ollen vakuttaa negatiivisesti alueen elinvoimaisuuteen (Aro 2006a). Tutkimukseni tar-
koituksena on ollut selvittdd, poikkeavatko tulo- ja lahtomuuttgjat seké paikallaan pysyneet
Turussa toisistaan ian, koulutuksen tai pddasiallisen toiminnan mukaan. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, miten muuttoliike vaikuttaa alueelliseen kehittyneisyyteen Turussa ja millaisia vaiku-
tuksia muuttoliikkeen valikoinnilla on Turun vaestorakenteeseen. Tutkimuksen toinen tarkea
teema liittyi muuttamisen aluetason kannattavuuden tarkasteluun. Kiinnitin tutkimuksessa
huomiota siihen, millaisia muutoksia muuttajien pagdasiallisessa toiminnassa oli muuttovuoden
jalkeen tapahtunut ja miten hyvin muuttajat olivat sopeutuneet alueen tyomarkkinoille. Tar-
koitukseni oli selvittdd, miten muuttgjien tydmarkkinoille sopeutuminen vaikutti muuttoliik-
keen rakenteeseen ja alueen kehityspotentiaaliin Turussa.

Tutkimuksen perusteella havaitsin, ettd muuttoliike oli vuonna 2002 useiden muuttajien omi-
naisuuksien suhteen Turussa valikoivaa. Tulo- ja ldhtémuuttajat erosivat ikérakenteen, koulu-
tustaustan ja padasiallisen toiminnan suhteen toisistaan. Kaikki aineiston 15-74-vuotiaat
muuttajat huomioon ottaen Turku sai vuonna 2002 muuttovoittoa, mutta tarkastel taessa muut-
toliikkeen rakennetta yksityiskohtaisemmin havaittiin, ettéd muuttoliike e ollut méaralisesta
muuttovoitosta huolimatta kaupungin elinvoimaisuutta tukevaa. Valikoinnista ongelmallisen
tekee se, ettd Turku ndyttéd menettdvan parhaassa tyodiassa olevia ja korkeasti koulutettuja
muuttgjia. Nettomuutto oli ikaryhmittéin tarkasteltuna aktiivisimpien tydikaisten, 25-44-
vuotiaiden, kohdalla selvésti tappiollista. Turun muuttovoitto perustui 18hes yksinomaan 15—
24-vuotiaiden nuorten muuttoliikkeeseen. Nuorten ikaryhmien ohella Turku sai muuttovoittoa
my0s el akeikaan ehtineista. Vaikka Turku menetti muuttoliikkeen johdosta huomattavan méa-
rén aktiivi-ikéista tyovaestod, voidaan nuorista ikaryhmista saatua muuttovoittoa kuitenkin pi-
téd alueen kehityspotentiaalin kannalta hyvin tarkednd. Oleellinen kysymys liittyy Turun koh-
dalla siihen pystyykd kaupunki pitdmaén alueelle muuttaneet nuoret kunnassa viela tulevai-

suudessakin. Talla hetkella vastavalmistuneiden muuttoliike suuntautuu suureksi osaksi pois
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Turusta, eilkd muuttoliikkeen rakenne nain ollen ndyta Turun kannalta kovinkaan suotuisalta.
Kehyskuntiin suuntautuvan muuttoliikkeen takana ovat usein asumiseen liittyvat syyt, silla
suurten kaupunkien omistusasuntojen hinnat ja vuokrataso ovat perheille liian korkeita. Suuri
osa Turun muuttoliikkeesta suuntautuu l&hialueiden kuntiin, mutta my6s Helsinki, Tampere ja
Espoo houkuttelevat muuttajia. Tyossdkayntialueen ragjat ylittavien, pidemmalle suuntautuvi-
en, muuttojen taustalla on usein tyohon liittyvia tekijoita, eikd Turusta poispéin suuntautuva

muuttoliike ndin ollen perustu yksistdan asumiseen liittyviin tekijoihin.

Ikéryhmittéin tarkastel lut nettomuuttoluvut antavat viitteita my6s muuttajien koulutusastekoh-
taisesta valikoitumisesta. Turun saadessa muuttovoittoa nuorten ikaryhmien muuttajista on
hyvin luonnollista, ettd muuttajien nuori iké nakyy myods koulutusastekohtai sessa tarkastel us-
sa. Turku vastaanotti vuonna 2002 huomattavan méarén perus- ja keskiasteen koulutettuja
muuttajia, ja ndissi koulutusasteissa nettomuutto olikin Turussa selvasti voitollista. Korkea
asteen koulutuksen suorittaneita muutti puolestaan enemman Turusta pois kuin mita alueelle
saapui, ja korkea-asteen suorittaneiden osalta nettomuutto oli ndin ollen tappiollista. Korkea-
asteen suorittaneiden osalta havaittiin kuitenkin, ettd nettomuutto e ollut kaikkien korkea-
asteeks luettujen koulutusasteiden osalta tappiollista. Perus- ja keskiasteen koulutuksen suo-
rittaneiden lisdksi Turku sai muuttovoittoa alemman korkea-asteen muuttgjista. Koulutusas-

teista suurin muuttotappio tuli alimman korkea-asteen muuttajista.

My®6s muuttajien pddasiallisen toiminnan rakenne nayttaé nettovaikutukseltaan Turun kannal-
ta ongelmalliselta. Turku vastaanotti huomattavan maaran tydvoiman ulkopuolella olevia ja
tyottémia muuttgjia, mutta tyollisten suhteen nettomuutto oli tappiollista. Tydllisista saatu
muuttotappio el myoskaan jakautunut tasaisesti kaikkien ikdryhmien kesken, vaan muuttotap-
pio perustui Turussa padosin 25-44-vuotiaiden muuttotappioon. Taman ik&ryhman muuttajat
ovat aktiivismmassa ty6idssa seka parhaita veronmaksgjia, ja nain ollen muuttoliikkeen ra-
kenne nayttda Turun kannalta epaedulliselta. Muuttoliikkeen rakenteen kannalta positiivisena
voidaan kuitenkin pitéa sitd, etté tydllisten nettomuutto ei ole tappiollista kaikkien ikaryhmien
osadta. Positiiviseksi asian tekee se, etta tydllisten nettomuutto on voitollista nimenomaan
nuorten ikaryhmissa. Turkuun néin ollen muuttaa ty6el@mansa alussa olevia muuttgjia, ja hei-

ta voidaan kaupungin kannalta pitéa hyvin tarkeina muuttajina.

Tyollisten muuttokayttdytyminen poikkes ikarakenteellisten erojen liséks my6s naisten ja

miesten valilla. Tyollisten nettomuuton tappiollisuus perustui 1&hes tdysin miehista saatavaan
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muuttotappioon. Turku sai muuttotappiota myds tyollisisté naisista, mutta naisten muuttotap-
pion suuruus oli miehiin verrattuna huomattavasti pienempi. Kokonaisuudessaan miesten
muuttoliike oli Turussa selvasti voitollista, ja ndin ollen heréa kysymys, miksi juuri tyolliset
miehet muuttavat ndin innokkaasti pois Turusta.

Turku sai vuonna 2002 muuttovoittoa tydvoiman ulkopuolisesta vaestosta ja tyottomista.
Tyo6voiman ulkopuolella olevien muuttovoitto aiheutui pitkalti Turkuun muuttaneiden opiske-
lijoiden suuresta méarasta, vaikka myos eldkeldisten nettomuutto oli Turussa voitollista. Kun-
tatalouden nékokulmasta tilanne nayttda ongelmalliselta, koska tydvoiman ulkopuolisen vées-
tén muuttovoiton lisdksi tydllisten nettomuutto oli kokonai suudessaan tappiollista. Turku néin
ollen vastaanotti huomattavan maéran tydeldman ulkopuolella olevia muuttajia ja samanaikai-
sesti menetti tyollisia muuttgjia. Tallainen tilanne on kuntatalouden kannalta varsin epaedulli-
nen, ja pidemmalla aikavdlilla tarkasteltuna kunnan elinvoimaisuutta heikentéva. Turun koh-
dallatilanteessa on kuitenkin nahtavissa myos positiivisia puolia, silla tydelaman ulkopuolella
olevista muuttajista hyvin suuri osa oli opiskelijoita. Opiskelijoita voidaan nuorten ty6llisten
tavoin pitéa alueen tulevaisuuden kehityspotentiaalin kannalta tarkeind muuttagjing, silla he
ovat valmistumisensa jalkeen potentiaalista ja usein varsin korkeasti koulutettua tyGvoimaa.
Turun kannalta olisikin térkea selvittéd, milla keinoilla kaupunki pystyis tarjoamaan vamis-
tuneille riittéavat edellytykset alueelle jédmiseen viela tydelamaén siirtymisen ja perheellisty-
misen jalkeen. Kuntatalouden kannalta kestdméttomimmassa vaihtoehdossa kunnan netto-
muutto olisi tappiollista kaikkien ik&ryhmien osalta.

Tyo6ttémien osalta nettomuutto on Turussa kaikkien ikéryhmien osalta voitollista. Suurimman
muuttovoiton Turku kerda 20—24-vuotiaista tyottomista, ja tyottdmien nettovaikutuksen voi-
daan sanoa olevan suurimmillaan juuri nuorten ikéaryhmien kohdala. Tyo6ttomistd saatava
muuttovoitto on alueen kehityksen kannalta epasuotuisaa, varsinkin jos ty6ttdmien nettomuut-
to on useana vuonna selvasti voitollista. Mitd enemman alueella on tyottémia tydnhakijoita,
sita vaikeampi on kaikille |6ytéa téita Tyottomien muuttgjien ikérakenne e mielestani kui-
tenkaan ole tyoémarkkinakehityksen kannalta heikoin mahdollinen. Nuorten ty6ttomyyden
taustalla on useita erilaisia syitd, ja valmistumisen jalkeen tyon etsinnan vélille saattaa ilmaan-
tua lyhyita tyéttomyysjaksoja, joita voidaan pitéé varsin luonnollisina. Nuorten ty6ttémien on
oletettavasti kuitenkin helpompi tyollistya kuin pitk&an ty6ttomana olleiden idkkéémpien ih-
misten, eilka ndin ollen nuorista ty6ttomista saatu muuttovoitto aiheuta pitkala aikavalilla tar-

kasteltuna valttamatta ongelmia. Turkuun muuttaneista ty6ttomisté suuri osa onkin muutto-
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vuoden jalkeen tydllistynyt alueelle, eika nain ollen tilanne ty6ttdmien muuttajien osalta ole
niin ongelmallinen kuin se voisi olla. Turkuun muuttaneista ty6ttomistéa varsin suuri osa on
myds siirtynyt opiskelemaan, ja mielestani téta voidaan pitéa tyottomyyteen ndhden parempa-
na vaihtoehtona.

Muuttamisen ja erityisesti asuinkunnan vaihtamisen yhteydessa saattaa usein muuttua myos
ihmisen padasiallisen toiminnan rakenne. Tyo6llisten toimialatai ammatti voi muuttamisen yh-
teydessa vaihtua; opiskelija voi siirtya tydelamaan ja tyéton voi tydllistya Tutkimusaineisto
mahdollisti muuttgjien pddasialisen toiminnan tarkastelemisen paits muuttovuonna, myos
vuos muuton jalkeen. Padasiallisen toiminnan tarkastelussa keskityin tarkastelemaan tulo-
muuttajia ja paikallaan pysyneitd, koska tapahtuneet muutokset vaikuttavat eniten muuttoliik-
keen kohdealueilla. Taman tutkimuksen osalta mielenkiinto kohdistui nimenomaan Turun
kaupunkiin ja sithen millaisena paéasiallisen toiminnan rakenteessa tapahtuneet muutokset
ndyttaytyivat Turun kannalta.

Tutkimuksen kannalta térked havainto oli se, ettd muuttajien pédasialisen toiminnan raken-
teessa oli tapahtunut melko suuriakin muutoksia vuosien 2002 ja 2003 valilla. Tydmarkkina-
asemassa ja pédasi allisessa toiminnassa tapahtuneet muutokset antoivat aihetta pohtia, miten
muuttoliikkeen vaikutuksia ylipaétaan tulisi tarkastella, jotta muuttoliiketta ja siité aiheutuvia
seurauksia voitaisiin ymmartda entista paremmin. Muuttgjien sopeutuminen muuttoal ueen
tyomarkkinoille tapahtuu tutkimusten perusteella varsin nopeasti, ja nain ollen muuttoliikkeen
vaikutuksista voidaan pelkastéén muuttovuoden tietoja tarkastelemalla saada usein hyvin har-
haanjohtava kuva (Okko et al. 2000:34). Tassa tutkimuksessa muuttgjien pddasiallisen toi-
minnan rakennetta tarkasteltiin muuttovuoden liséksi my6s vuosi muuton jakeen, ja mieles-
tani téta voidaan pitda tutkimuksen vahvuutena. Taman tutkimuksen perusteella voidaan sa-
noa, etta muutto Turkuun ndytti monelta osin olleen kannattavampi kuin paikallaan pysynei-
den kohdalla Turkuun jd@minen. Seka tyollisten etta ty6ttdmien osalta tulomuuttajien padasi-
allisessa toiminnassa tapahtuneet muutokset olivat varsin positiivisia, kun taas paikallaan py-
syneiden padasiallisen toiminnan rakenteessa tapahtui vuosien 2002 ja 2003 véalilla hyvin v
han muutoksia. Lahtémuuttajiin verrattaessa havaittiin kuitenkin, etta tulomuuttajien padasial-
lisen toiminnan muutokset eivét olleet kehittyneet niin positiivisesti kuin lahtomuuttgjilla. Eri-
tyisesti tyottomien osalta tilanne Turkuun muuttaneiden kohdalla néytti selkeasti heitkommalta
kuin Turusta pois muuttaneilla. Tyottomien maard oli lahtdmuuttgjien kohdalla vahentynyt

muuttovuoden jadlkeen huomattavasti enemman kuin tulomuuttajien kohdalla, ja ndin ollen
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voidaan sanoa, etté Turusta poismuuttaneiden ty6ttomien tilanne oli muuttovuoden jélkeen
kehittynyt parempaan suuntaan kuin Turkuun muuttaneilla ty6ttomilla. Turkuun muuttaneiden
tyottomien tyomarkkina-asema oli muuttovuoden jalkeen kylla kehittynyt selkessti positiivi-
sempaan suuntaan, mutta ty6ttomien [dhtémuuttajien tilanteeseen verrattuna muutoksen suu-

ruus jai Turussa huomattavasti alhaisemmaksi.

Padasiallisessa toiminnassa vuosien 2002 ja 2003 valilla tapahtuneita muutoksia tai muuttu-
mattomuutta tarkasteltiin myds tydllisyysasemansa séilyttdmisen ndkokulmasta. Nain tehden
paikallaan pysyneiden tydllisten tilanne naytti Turussa huomattavasti valoisammalta kuin mi-
ta pédasiallisessa toiminnassa tapahtuneiden muutosten tarkastelu antoi ymmartad. Paikallaan
pysyneista tyollisistéa hyvin suuri osa, peréti 90 prosenttia, oli tarkasteluajanjakson aikana séi-
lyttanyt tyopaikkansa, eik& Turkuun jééminen ole tarkoittanut tyomarkkina-aseman heikenty-
mistéd. Tulomuuttgjilla vastaava osuus oli ahaisempi ja my6s tyollisyydesta tyottomyyteen
siirtyneiden osuus oli paikallaan pysyneitd korkeampi. Muuttamisen taustalla vaikuttavat
tydmarkkina-asemaan liittyvien tekijoéiden ohella lukuisat muutkin tekijét, ja néin ollen on
mielestani varsin luonnollista, etté paikallaan pysyneiden kohdalla ty6llisyysasemansa séilyt-
taneiden osuus oli korkeampi kuin tulomuuttajilla. Aviopuolison tydllistymisen ja perheen
muuton yhteydessa voi esimerkiksi syntya tilanteita, joissa toiselle vanhemmista muutto uu-
delle dlueelle e ole tydllisyystilanteen kannalta véalttamétta heti kovinkaan kannattava. Tulo-
muuttgjien ja paikallaan pysyneiden tilanteita e néin ollen kaikilta osin voi verrata toisiinsa,
mutta paésaantoisesti voidaan sanoa, ettd Turussa paikallaan pysyneet sdilyttivat tulomuutta-

jiin verrattaessa paremmin tyomarkkina-asemansa vuosien 2002 ja 2003 valilla

Tyottdmien kohdalla tilanne oli puolestaan aivan toisenlainen, ja tydttémien osalta Turkuun
jéédminen e ollut lainkaan niin kannattavaa kuin tulomuuttagjilla Turkuun muuttaminen.
Vuonna 2002 paikallaan pysyneista tyottémista enemmistd (50,3 prosenttia) oli yha vuonna
2003 tydttémana. Turkuun muuttaneiden kohdalla tyottomista vain 37 prosenttia oli yha
muuttovuoden jalkeen ty6ttomang, joten tulomuuttgien osalta tyottomyydesta tydllisyyteen
siirtyneiden mééra oli selvasti paikallaan pysyneita korkeampi. Tyottomista saadusta muutto-
voitosta huolimatta Turun kaupungin kannalta positiivista oli nimenomaan se, etta tyottémien
tulomuuttagjien tyollisyystilanne oli muuttovuoden jalkeen selvéasti kohentunut. Tyo6ttdmista
tulomuuttgjista yli puolet oli kaiken kaikkiaan paassyt pois tyottomyydestad. Tyottomét olivat
siirtyneet joko tytelamaan tai opiskelemaan, ja mielesténi nama vaihtoehdot ovat tyottomyy-

teen nahden varsin kannattavia.
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Turussa muuttoliikkeen rakenteeseen vaikuttaa my6s ulkomailta muuttaneiden suuri maéra.
Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin maan siséista, kuntien valista muuttoliikettd, joten maahan-
muuttajat tuovat tassa tutkimuksessa esitettyjen tulosten liséksi omat haasteensa Turun muut-
toliikkeen tarkasteluun. Alueelle ulkomailta muuttaneiden osalta tdmén tutkimuksen kaltai-
nen, kuntatason, tarkastelu olisi Turun ndkokulmasta varsin mielekasta toteuttaa. Maahan-
muuttajien sopeutumista suomalaisille tyémarkkinoille on koko Suomen ja maakuntien tasolla
kylla tarkasteltu (Heikkilda & Pikkarainen 2008), mutta yksittéisten kuntien osalta maahan-
muuttajien tydmarkkina-asemassa tapahtuneiden muutosten tilastollinen tarkastelu antais
varmasti tarpeellista lisdtietoa Turun maahanmuuttajavaeston sopeutumisesta alueelle. Tassa
tutkimuksessa tarkastelu rgjattiin kuntien valisen muuttoliikkeen tarkasteluun, eika téasta syys-
t& ulkomailta Turkuun muuttaneita tarkasteltu tutkimuksessa erikseen. Ulkomaal ai staustai set
henkil 6t olivat aineistossa mukana vain maan siséisen muuttoliikkeen muodossa, mutta muut-
tgjiae kuitenkaan eroteltu kansalaisuuden tai syntymamaan mukaan. Tasta syysta kuntien vé-
lisen muuttoliikkeen tarkastelussa ulkomaalaistaustaisia muuttgjia el voitu tarkastella erik-

seen.

Muuttoliikkeesté aiheutuvien vaikutusten arviointiin vaikuttaa my6s alueen tyomatkaliikku-
vuus. Alueiden kannalta e ole yhdentekevad, tapahtuuko liikkuvuus muuttoliikkeen vai ty6-
matkaliikkuvuuden muodossa (Holm et al. 2008:55). Télla hetkella suurten kaupunkien ympé-
ryskunnat kerdavat muuttajia, ja erityisesti korkeasti koulutetut muuttavat herkasti valjemmil-
le asuinalueille. Kehyskuntiin suuntautuva muuttoliike nékyi my6s Turussa, silla suuri osa
Turusta pois muuttaneista oli muuttanut asumaan nimenomaan Turun ymparyskuntiin ja sa-
man tyossakayntialueen sisdlle. Tamanhetkinen muuttoliike levittéa korkeasti koulutettujen
tydllisten mukana verotuloja Turun ymparyskuntiin, mutta inhimillisen pdé&oman kannalta ti-
lanne e ole kuitenkaan niin yksiselitteinen. Yksittdisen kunnan kannalta verotulojen mene-
tyksella on taloudellisesti suuri merkitys, mutta on hyva muistaa, etta suuri osa inhimillisesta
padomasta jaa kuitenkin usein alueelle. Muuttgjat jatkavat usein tydskentel ya keskuskunnassa,
eik& nain ollen muuttaminen véattamatta automaattisesti tarkoita alueen inhimillisen p&&oman

menetysta

Muuttoliikkeen vaikutuksia voidaan arvioida hyvin monesta nékokulmasta, ja juuri tama te-
kee muuttoliiketutkimuksesta varsin haasteellista. Muuttoliiketutkimukseen valitulla alueta-
sollaja ndkoékulmalla on hyvin suuri merkitys, jatalla hetkella tarkasteluun vaikuttavat lisaksi
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kuntarakenteessa tapahtuvat muutokset. Kuntien lukumaéra vaikuttaa kuntien valisten muutto-
jen maaraan ja tilastointitapaan, joten tapahtuvat kuntaliitokset tulevat osaltaan myds vaikut-
tamaan muuttoliikkeiden tutkimukseen ja vaikutusten arviointiin. Maan sisdinen muuttoliike
sai vauhtia vuonna 1994 voimaan tulleesta kotikuntalaista, ja myds téla hetkella olemme
muutosten edessa. Turun tydssakayntial ueella téhdn mennessa tapahtuneiden kuntaliitosten li-
saéks toteutuu vuonna 2009 useita kuntaliitoksia, jotka kaikki vaikuttavat osaltaan muuttolu-
kuihin.

Téassa tutkimuksessa muuttoliikkeen valikoivuutta tarkasteltiin ian, koulutuksen ja pédasialli-
sen toiminnan kautta. Muuttoliikkeen valikoivaa luonnetta voitaisiin tarkastella myds muiden
taustatekijoiden avulla, ja tarkastelussa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi tulotasoon tai
asumiseen liittyvia tekijoita. Tiedot muuttgjien tulotasosta ja asumismuodosta toisivat vali-
koivan muuttoliikkeen tutkimukseen lisaulottuvuuksia, ja niiden kautta pagasiallisen toimin-
nan tarkasteluun tulisi uusia elementteja. Kuntatalouden kannalta on hyvin mielekasta selvit-
téd, millainen on tulo- ja lahtémuuttajien tulorakenne, mutta mielestani yhta tarkeda on selvit-
téd, kuinka suuri osa tulo- ja lahtomuuttajista ylipaétéén on tydllisend ja kuinka suuri osa on
tyovoiman ulkopuolella. Muuttgjien pddasiallisessa toiminnassa ja tulotasossa voi vuosien
varrella tapahtua suuriakin muutoksia, eivatka ne yksistéan riitd kuvaamaan kunnan elinvoi-
mai suuden nykytilannetta tai kehityksen suuntaa. Muuttoliikkeen valikoivuuden tarkastelussa
yks tdrkeimmista elementeista liittyy mielestani muuttgjien ikdrakenteeseen ja siihen, miten
paljon tulo- ja l&htomuuttajan poikkeavat ian perusteella toisistaan. Jos muuttajat poikkeavat
vuosittain paljon toisistaan, alkaa kunnan ikérakenne vinoutua, ja vaikutukset ndkyvét pitkalla
aikavdlilla huoltosuhteen heikkenemisena ja vanhusten méaran suhteellisena kasvuna. Ikaliit-
tyy olennaisesti myds lahes kaikkiin tassa tutkimuksessa havaittuihin valikoivuuden piirtei-
siin. 1ka yhdistettyna elamantilanteeseen on muuttgjien taustatekijoistd mielestani tarkein,
mutta sekdan el yksistéan riitd kuvaamaan muuttoliikkeen valikoivaa luonnetta. Muuttoliike
on ilmiéna niin moniul otteinen, ettd myds sen tarkastel ussa tarvitaan useiden taustamuuttujien
selvittamista.

Taman tutkimuksen perusteella muuttoliike on Turussa ién, koulutusasteen ja pddasiallisen
toiminnan suhteen varsin valikoivaa, mutta valikoivan muuttoliikkeen rakennetta ei voida tay-
sin yksisdlitteisesti pitdd alueen kehityspotentiaalia helkentavéna. Tulo- ja lahtOmuuttgjien
toisistaan poikkeava rakenne on monilta osin Turussa varsin ongelmallinen, mutta alueelle

my6s muuttaa tulevaisuuden kehityksen kannalta térkeitéd muuttajia. Jos muuttoliikkeen ra-
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kenne kuitenkin jatkuu Turussa tutkimuksessa esitetyn kaltaisena, voi muuttoliikkeesta aiheu-
tua pitkalla aikavalilla tarkastel tuna alueen kehityspotentiaalia heikentava tekija. Alueen kehi-
tyspotentiaaliin vaikuttavat muuttoliikkeen rinnalla lukuisat muutkin asiat, mutta ilman sopi-
vaa vaestopohjaa alueen taloudellinen toiminta on haavoittuvaista (Heikkila & Pikkarainen
2008:34). Tala hetkella muuttoliike nayttda Turun kehityksen kannalta varsin ongelmalliselta,
mutta on térked muistaa, ettéd Turussa kehitykselle on kuitenkin edellytyksia Valikoivan
muuttoliikkeen tutkimusta voisi lagjentaa paits muuttgjien tulotasoon ja asumiseen liittyvien
tietojen tutkimiseen, ja olisi myos hyvin térkeé tarkastella valikoivan muuttoliikkeen taustalla
vaikuttavia syita. [Imion tunnistamisen jalkeen olisikin tarkea selvittdd, miten muuttoliiketta

voitaisiin ohjata suuntaan, jokaolisi paits Turun myos koko seutukunnan kehitysta tukevaa.
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Liite 1.

Tulo- ja lahtdmuuttajien sekéa paikallaan pysyjien tydllisten osuudet (%)

toimialoittain vuonna 2002 (Aineisto: Tilastokeskus).

Maatalous

Metséatalous

Metséteollisuus

Metalllituotteiden valmistus

Koneiden ja laitteiden valmistus

Séahkoéteknisten tuotteiden valmistus

Kulkuneuwvojen valmistus

Instrumenttien yms. valmistus

Muu metalliteollisuus

Muu teollisuus

Rakennustoiminta

Kauppa

Liikenne

Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdala seka liike-elaman
palvelut

Julkinen hallinto, maanpuolustus ja yleinen turvallisuus

Puhtaanapito ja ymparistéhuolto

Opetus ja tutkimus

Terveydenhuolto

Sosiaalihuolto

Jarjestotoiminta

Kulttuuritoiminta

Kotitalouksien kayttamat palvelut

Elinkeino tuntematon

25

0 5 10 15 20
E(gg | | | Osuus tyﬁ;lisisté (%)
lo1
JLca:
EI%Z 5 0O Paikallaan pysyjat (Al.)
751]127 @O Lahtdmuuttajat (A2.)
73&22714 @ Tulomuuttajat (A3.)
732'35":5
=
3
3
==t

114.9 19.%0.5
7—| ,
—g§9

112.7

i 161
—_—

=7

— 8 8

91



