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Tutkielmani kasittelee monikulttuurisiin parisuhteisiin liittyvaa etnisyyden ja sukupuo-
len neuvottelua osana etnisten yhteisdiden rakentamista. LahtOajatuksena on, etta ryh-
margjan ylittavat parisuhteet ovat uhka yhteison séilymiselle, koska ne kyseenalaistavat
ryhmien oletetun erilaisuuden ja rgjan ehdottomuuden. Siksi yhteison ideologisessa ra-
kentamisessa rgjan ylittavia parisuhteita pyritéén ehkaisemadn esimerkiks leimaavien
stereotypioiden ja marginalisoinnin avulla.

Tutkimuksessa selvitetéan empiirisesti, miten suomalaisuuden ja suomalaisen sukupuo-
lisopimuksen neuvottelu nakyy suomalais-italialaisten parisuhteiden kohdalla. Sita sel-
vitetéan téllaisissa parisuhteissa elavien suomalaisnaisten kokemusten avulla. Tutki-
muskysymyksina on, millaisia stereotypioita naihin parisuhteisiin Suomessa liittyy ja
millaisia selviytymisstrategioita naisilla on mahdolliseen leimaamiseen. Tutkimusai-
neistona on 12 italialaisen puolison valinneen naisen teemahaastattel ut. Aineisto on ana-
lysoitu laadullisen sisdllénanalyysin keinoin.

Aineiston perusteella italialaisuudesta vallitsee Suomessa toiseuttava vastakuva, joka
perustuu suomalaisuudessa epétoivotuille piirteille. Myds italialaisiin miehiin ja italia-
laisen miehen valinneisiin naisiin liittyy kielteisia stereotypioita, jotka muodostavat hei-
dan parisuhteistaan |leimaavan ja ongelmallisuutta korostavan mallitarinan suomalaisten
keskindisiin parisuhteisiin verrattuna. Esille nousevat erityisesti suomalais-italialaisten
suhteiden oletettu patriarkaalisuus ja toisaalta naisten liiallinen aktiivisuus puolison va-
linnassa oman ryhmén ulkopuolelta. Marginalisointi tulee nakyviin seka parisuhteiden
kommentointina ettd ei-kielellisen erottelun muodossa. Naisten selviytymiskeinot lei-
maamiseen jakautuvat uudenlaisten tulkintojen neuvotteluun, marginalisoivista maari-
telmista erottautumiseen ja niiden vélttelyyn.

Tutkielman perusteella suomalais-italialaisia parisuhteita koskevat leimaavat stereotypi-
at liittyvét erityisesti suomalaisesta sukupuolisopimuksesta poikkeaviin sukupuoliroo-
leithin. Nain ollen sukupuolisopimuksesta tulee etninen merkitsija suomalaisuuden ja
toiseuden vélille, ja neuvottelussa monikulttuurisista parisuhteista mééritel1&an oikean-
laista suomal aisuutta ja erityisesti naisten paikkaa siina.

Asiasanat: Etnisyys, monikulttuurisuus, seka-avioliitot, stereotypiat, toiseus



SISALLYS

PROLOGI: OTHELLO, SHEMEIKKA JA LATIN LOVER

1. JOHDANTO
1.1. Aiheen valinta
1.2. Tutkimuksen tausta

2. ETNISET YHTEISOT JA SUKUPUOLI
2.1. Monenlaisia yhtei sdita
2.1.1. Etnisyysjakansakunta
2.1.2. Rodullinen erottelu
2.2. Kulttuurillinen luokittelu, stereotypiat ja toiseus
2.3. Sukupuoli jaruumis etnisyydessa
2.3.1. Sukupuoli ja seksuaalisuus
2.3.2. Nainen yhteison symbolina
2.3.3. Rajojen rikkominen
2.4. Tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

3. TYON AINEISTO JA MENETELMAT
3.1. Aineiston kokoaminen
3.1.1. Haastateltavat
3.1.2. Haastattelut
3.2. Aineiston kéasittely

4. SUOMALAISTEN ASENNOITUMINEN ITALIALAISUUTEEN JA

MONIKULTTUURISIIN PARISUHTEISIIN
4.1. Yleinen mielipide ja vastapuhe

4.2. Haastateltavien kokemukset yleisestéa mielipiteesta
4.2.1. Suomalaisten késitykset italialaisuudesta

4.2.2. Suhtautuminen monikulttuurisiin parisuhteisiin

11
11
11
14
18
22
22
25
27
30

31
31
31
35
40

& &

45
48



5. NAISTEN KOKEMUKSET ETNOSEKSUAALISISTA
STEREOTYPIOISTA
5.1. Parisuhteen alkaminen ja haastateltavien ennakkokasitykset
5.2. Muiden reaktiot parisuhteeseen
5.2.1. Perheen, sukulaisten ja ystavien suhtautuminen
5.2.2. Sanalliset reaktiot
5.2.3. Ei-kielelliset eronteot
5.3. Suomalais-italialaisiin parisuhteisiin liittyvéat etnoseksuaaliset
stereotypiat

6. NAISTEN SELVIYTYMISSTRATEGIAT

6.1. Toiminnalliset selviytymiskeinot
6.1.1. Stereotyyppisiin kasityksiin vastaaminen
6.1.2. Tilanteiden véltteleminen ennakolta

6.2. Leimaamistatorjuvat gjatusmallit
6.2.1. Nimedmisen vaikeus
6.2.2. Pienempi paha
6.2.3. Parisuhde voimavarana
6.2.4. Kyseenalaistavat strategiat

6.3. Naisten strategiat vastapuheena

7.YHTEENVETO - MONIKULTTUURISET PARISUHTEET JA
NEUVOTTELU SUKUPUOLISOPIMUKSESTA

KIRJALLISUUS 115

LITTEET

Liite 1. Hakuilmoitus nettilehdissa 122
Liite 2: Haastattelujen teemarunko 123

56
56
63
63
67
72

77

83
83
83
88
89
90
92
95
99
102

107

Liite 3: Suomalaisten suhtautuminen eri kansallisuusryhmien maahanmuuttoon 124



PROLOGI: OTHELLO, SHEMEIKKA JA LATIN LOVER

Rajanylityksen takia sopimattomana pidetty rakkaustarina on vakiintunut kaava lansimaisessa
kulttuurissa. Vallalla on uskomus, ettéd romanttinen rakkaus on sité vahvempaa, mita useampia
rajoja se rikkoo. Tunnekuohun voimalla ylittyvét niin séétyjen, luokkien, ian kuin etnisyyden
ulkoapédin annetut rgjat. Etnisten rajojen ylittavaa rakkaustarinaa edustavat muiden muassa
Shakespearen Othello sekd Juhani Ahon suomalainen klassikko Juha. Molemmissa nainen,
Desdemona tai Marja, lahtee yhteison ulkopuolelta tulevan miehen mukaan, koska tavan-
omainen eldméa omassa yhteisossd ei tyydyta hanté. Othello ja Shemeikka edustavat kiehtovaa
jajannittavaa toiseutta. Syvan rakastumisen jalkeen onni paéttyy, kun vieraan miehen todelli-
nen luonto paljastuu viekoittelevan ulkokuoren alta. Othello paljastuu mustasukkaiseks ja
vakivaltaiseks villiksi, Shemeikka taas valheelliseksi petturiksi. Naisen seikkailunhalu ja ek-
sotiikan tavoittelu nayttaytyvét soveliaan kdyttksen ragjojen uhmaamisena, joka saa palkkansa

lopun tragediassa.

Oman "toiseni”, italialaisen miehen, tapasin reilu viisi vuotta sitten. En ole koskaan pitéanyt
ulkomaalaisuutta tai italialaisuutta kovin isona asiana, vaan gjattelen, etta yhteiset arvot ja
mielenkiinnon kohteet ovat suurempia kulmakivié parisuhteessa. Toki monet italialaiset tavat
eroavat suomalaisista: jotkut ovat parempia, toiset huonompia, osa tdysin kasittamattomia,
useimmat pelkéstéan erilaisia. Sen sijaan monille muille italialaisuus tuntui olevan ihmeellis-
t&, eika aina mitenkd8n myonteistéd. Vaikka italialainen e ole suomalaisille sellainen arkki-
tyyppinen toinen kuin "neekeri” tai "ryssd’, varsinkin italialainen mies on kuitenkin latin lo-
ver, rantaleijona ja gigolo. Selvasti siis jotain sellaista, mika e ole toivottua suomalai suudes-
sa. Loogisena jatkona italialaista miesta koskeville mielikuville hénen kanssaan seurusteleva
suomalainen nainen taas on arvostel ukyvyton, typera blondi. Suurinta osaa leimaavista mieli-
kuvista e tietenk&8n sanota 88neen. Ne havaitsee vain kulmien kohotteluna, merkitseviné kat-
seina, hymistelyina tai vaivautuneisuutena. Toisadlta sain kylla tottua hdmmentéviin ja epa-
miellyttavan henkilkohtaisiin huomautuksiinkin. Puolitutut ovat esittaneet arvioitaan milloin
poikaystavani uskollisuudesta, milloin sukupuolisen kanssakéymisemme méaérastd, kun hénen

kansallisuutensa jossain yhteydessa on selvinnyt.



Tata tyota tehdessd omakohtainen kokemukseni aiheesta on ollut hyddyllinen. Se on tarjonnut
esymmarryksen, joka helpotti tyén suunnittelua ja haastattelujen toteuttamista. Omat koke-
mukseni my®s muodostivat peruskehikon aineiston analyysiin, vaikka kehikon téyte syntyikin
haastateltavien kokemuksista. Samalla léheinen suhde tutkittavaan aiheeseen on tietysti omal-
la tavallaan rgjoittanut tutkimuksen nakokulmaa ja tehtyja tulkintoja. Toisenlaisella kokemuk-
sella varustettu tutkija olisi varmasti saanut aineiston painottumaan hieman erilaisiin asioihin
jatehnyt toisenlaisia paatelmia. Toisaalta téssa ei ole mitéén erityista mihin tahansa laadulli-
seen (tal edes kvantitatiiviseen) tutkimukseen verrattuna, koska tutkijan kiinnostus valikoi ja
muotoilee aineistoa ja tuloksia aina, on hanella aiheeseen omaeglamakerralinen yhteys tai &i.
Y ksityiselaman alueella olevan, mahdollisesti marginalisoivan sitoumuksen e myoskaan pi-
taéis olla sen subjektivoivampi asia kuin julkisen ja valtavirran piirissa olevan. Parisuhde, edes
monikulttuurinen, & siis sumenna arvostelukykyé muita yhteiskunnallisia sidoksia enempéa.
Vai kohautteliko joku kulmakarvojaan blondille tutkijalle?



1. JOHDANTO

1.1. Aiheen valinta

Rakkaustarinoissa rakastavaiset 10ytavét toisensa ylitse kaikkien rajojen ja elavét onnellisina
elamansa loppuun asti. Tosieldmassakin he |6ytavét toisensa, mutta onnea voi varjostaa tois-
ten ihmisten epéily tai paheksunta. Rajat eivét olekaan niin vain ylitettavissa. Lantisten yh-
teiskuntien gjatellaan olevan monikulttuurisia ja perustuvan tasa-arvoiseen demokratiaan,
mutta silti niissdkin vallitsee vahva odotus puolisoiden samanlai sesta sosiaalisesta ja etnisesta
taustasta (Warkentin & Mikkonen 2004, 95-96, 113). Erityisesti etnisen yhteison rajoja pyri-
téén ainakin jossain maérin kontrolloimaan ja rgjan ylittavia parisuhteita ehké semaan. Kont-
rollin aste voi vaihdella virallisesta lainsd&dannosta epaviralliseen erotteluun, kuten leimaami-

seen tal sosiaaliseen eristamiseen.

Sosiologisena tutkimusai heena monikulttuuriset parisuhteet on kiinnostava, koska niiden tar-
kastelu tarjoaa nékdalan etnisten ryhmien vélisiin suhteisiin yleisesmmalla tasolla. Ryhmaérajat
ylittaviin parisuhteisiin liittyvét mielikuvat tekevét yhteison rajan ja sen ylldpidon nadkyvaksi.
Vaikka monikulttuurisiin parisuhteisiin liittyvét ennakkoluulot eivét ole sellainen ryhmakon-
flikti kuin sota tai vakivaltaiset hyokkaykset jonkin ryhman kimppuun, niiden tutkiminen tar-
joaa hyodyllista tietoa vakavampien konfliktien ennaltaehkaisyyn. Kuten Ann Phoenix toteaa,
ryhméai dentiteettien luomisen ja yhteison rajojen rakentamisen ymmartaminen rauhanomai ses-
satilanteessa on tarkead jyrkempien vastakkai nasettel ujen valttamiseksi (Phoenix 1995, 28).

Lisaks suhtautumisessa monikulttuurisiin parisuhteisiin tulee nékyviin yhtei skunnassa muu-
tenkin vallitsevia kasityksia sukupuolirooleista, koska sukupuolten tehtévat etnisen ryhman
ylldpidossa eroavat toisistaan. Kasitykset sukupuolten ominaisuuksista korostuvat toisten et-
nisten ryhmien kohdalla, silla vieraisiin ryhmiin projisoidaan usein oman kulttuurin pelkoja
eri sukupuolten asemasta ja rooleista. Kansallisuudet ja etnisyydet saatetaan jopa jo itsessaén
ndhdéa enemman tai véhemman sukupuolittuneina. My6s naisten ja miesten parisuhteisiin ul-
kopuolisten kanssa suhtaudutaan eri tavoin, ja usein naisten asemaan etnisessa yhteisossa tai

heidan suhteisiinsa ulkopuolisiin kohdistuu enemman sdételya. Tassa etnisyyden ja sukupuo-



len kohtauspisteessa oman ryhman heteronormatiivisesta sukupuolisopimuksesta tulee térkea

etnisen eron merkitsija.

Y hteiskunnallisen merkittavyyden liséksi monikulttuuriset parisuhteet on térkea tutkimusaihe
my6s yksil6tasolla niille, jotka omakohtaisesti tai |&heistensa kautta ovat niissi osallisina
Koska monikulttuuriset parisuhteet yleistyvét jatkuvasti kansainvalisen muuton ja matkailun
my6td, on néditd ihmisia yha enemman. He joutuvat jatkuvasti kohtaamaan télaisiin suhteisiin
liittyvia kasityksig, jotka eivét suinkaan aina ole myonteisia Leimaavien tai kyseenalaistavien
kasitysten kohteena oleminen saattaa olla raskasta. Kuitenkin valtavaestolle ndma kielteiset
kokemukset saattavat jdada ndkymattomiksi, koska ennakkoluuloisten reaktioiden kohteet pi-
tévat ne mieluummin omanatietonaan (Rastas 2004, 44). Siksi kielteisten kokemusten kasitte-
leminen voi olla térkedd myds niiden kohteiden henkil6kohtaisen hyvinvoinnin kannalta (mt.,
33).

Monikulttuuristen parisuhteiden aiheuttamien reaktioiden tutkimuksessa on huomattava, etta
suhteen hyvaksyttavyys riippuu paljon puolison etnisestd ryhmasta. Reaktiot siis vaihtelevat
paljon sen mukaan, onko kyseessa suomalais-ruotsalainen vai esimerkiksi suomalais-
gambialainen pari. Esimerkiksi ihonvéri, uskonto ja tavat seka niiden poikkeavuus omistam-
me vaikuttavat asenteisiin toisia ryhmia kohtaan. Taman kokoisessa tydssa monikulttuurisiin
parisuhteisiin liittyvia mielikuvia on mielekasta selvittéa yhden tietyn kansallisuusryhmén
suhteen. Valitsin kohteeksi nimenomaan suomalais-italialaiset parit, koska itsekin italialaisen
kanssa seurustelevana tunsin muutamia naisia, joiden kautta oli helppo tavoittaa muita ryh-
maan kuuluvia. Omat kokemukseni ihmisten suhtautumisesta myds muodostivat minulle tut-

Kittavasta aiheesta essymmarryksen, jonka pohjalta tutkimuksen suunnittelu helpottui.

Liséks suomalais-italialaiset parisuhteet on muutenkin hedelmallinen esimerkki monikulttuu-
risiin suhteisiin liittyvista mielikuvista. (Kohteen rajauksesta teoreettisen kiinnostavuuden pe-
rusteella tyypilliseen esimerkkiin lagjemmasta ilmiostd, ks. essm. Eskola & Suoranta 1998,
64—65.) Suomalaiset ovat muun muassa seuramatkailun kautta olleet tekemisissa Italian jaita-
lialaisten kanssa niin paljon, ettd italialaisuudesta on olemassa selvid mielikuvia. Toisaalta

esimerkiksi luterilaisen ja katolisen perinteen erot sek& sosiaaliturvan painottuminen valtion



tal perheen tehtévaks aiheuttavat Suomen ja Italian vdlille riittavasti sellaista etnisté valimat-
kaa, joka synnyttda stereotyyppisia kasityksid ja mahdollisia ennakkoluul oja.

Suomalais-italialaiset pariskunnat on mya6s riittévan suuri ryhma, jotta haastateltavien 10yté&
minen vaikutti mahdolliselta. Olen myds kiinnostunut erityisesti naisten asemasta etnisen yh-
teisdn rakentamisessa, ja suomalais-italialaiset parisuhteet ovat sopiva ryhma mydos talta kan-
nalta, koska valtaosa niistd on suomalaisen naisen ja italidlaisen miehen vélisia Tilastojen
mukaan télaisia avioliittoja on Suomessa solmittu 331 vuosina 1992—2003. Vuosittaisten
avioliittojen médra on tana aikana vaihdellut 15:std 48:aan. Luvuissa eivét ole mukana ulko-
mailla pysyvasti asuvat ja sielld avioituneet suomalaisnaiset. (Tilastokeskus 2004, 18.) Ky-
seessa on myds " perinteinen” maa parisuhteiden solmimiselle, silld italialaisia vavypoikia on
suomalaisiin perheisiin esitelty jo ainakin 1960-luvulta asti muun muassa italialaisten siirto-
tyoléisten ja yleistyneen seuramatkailun takia. Vuonna 1994 suomalaisnaisilla on ollut 500
italialaista puolisoa (Tilastokeskus 2004, 19), eli avioliittoja on solmittu myds 1990-lukua

edeltadvina vuosina melko paljon.

1.2. Tutkimuksen tausta

Eri etnisig, kielellisg, uskonnollisia tai kulttuurisia ryhmié edustavien ihmisten parisuhteista
kaytetdan monia nimityksid. Niista puhutaan suomeksi niin kulttuurienvalising, kaksikulttuu-
risina tai monikulttuurisina suhteina kuin seka-avioliittoinakin. Englanninkielisissa |ahteissa
vastaavat kasitteet ovat intercultural tai cross-cultural, bi-cultural ja multicultural seka mixed

group seké kasitteillaintermarriage tai out-marriage.

Erityisesti antropologiassa erityyppisia avioliittomallgja on kuvattu myds termeilla endogami-
nen ja eksogaminen sek& homogaminen ja heterogaminen liitto. Endogamialla tarkoitetaan
kaytantoa, jossa oman ryhman (esim. heimon, klaanin tai etnisen ryhman) jésenet avioituvat
keskendan, kun taas eksogamiassa kumppani haetaan taméan viiteryhman ulkopuolelta. Homo-
gamialla viitataan aviopuolisoiden valiseen samanlaiseen sosiaaliseen asemaan yleensa ja he-

terogamialla erilaiseen. Naissa médrittelyissa tulee esille suhteellisuus siitd, mihin ominaisuu-



teen samuus tai ero kiinnitetddn. Thomas Hylland Eriksenin (2004) mukaan kaikki kansat ja
kulttuurit ovat eksogamisia vahintaan ydinperheen tasolla, vaikka laheisimmilld8n endogamia
saattaa joissain kulttuureissa tarkoittaa serkusavioliittoja saman sukuhaaran sisdlla. Sen sijaan
eksogamisissakin ryhmissd on tarkoin saadeltyd, minkdaisten ulkopuolisten kanssa avioitu-
minen on hyvaksyttyd. Jopa hyvin individualistisissa ja romanttisen rakkauden ideaalia vaali-
vissa yhteiskunnissa, kuten Yhdysvalloissa, on valala "rotuendogaminen” ihanne. (Mt.,
154.)

[lmeisesti muun yhtei skunnan monikulttuurisuutta koskevan keskustelun takia, monikul ttuuri-
suus ndyttaa olevan nousemassa kdytetyimmaksi termiksi my6s avioliittoihin ja parisuhteisiin
liittyen. Myo6s kaksikulttuurisuutta kaytetdan jonkin verran (esim. Sirkkild 2005). Seka
avioliiton kéasitteen sopivuudesta on kayty keskustelua, silléa sitd on pidetty kielteisesti savyt-
tyneend. Esimerkiksi Saksassa termiin (saks. Mischehe) on kansallissosialistisen historian ja
rodullisesti epdpuhtaiden avioliittojen laittomaksi luokittelun takia liittynyt voimakkaita kiel-
teisia mielleyhtymia (Tuomi-Nikula 1997, 269-270). Suomessa kasitteella ei ole yhta voima-
kasta historiallista painolastia, joten sen kayttd on melko neutraalia (Viertola-Cavallari 2004,
8). Sanan "seka’ voidaan kuitenkin ndhda viittaavan johonkin, joka on vastakohtaista tai ai-
nakin alempiarvoista ” puhtaaseen” verrattuna, ja siksi se usein korvataan myonteisemmin la-
tautuneillatermeilla (Warkentin & Mikkonen 2004, 94).

Toisaalta jos sanan takana olevaan ilmidon suhtaudutaan torjuvasti, kuten mydhemmin 0soi-
tan monikulttuurisiin parisuhteisiin suhtauduttavan, sanan korvaaminen toisella on melko
kosmeettista. Téallaisissa tilanteissa aiemman sanan leimaava sisalté myds helposti tarttuu uu-
teen, alun perin neutraaliin kasitteeseen, ja kierre on loputon. Itse suosin seka-avioliittotermin
sijasta monikulttuuristen parisuhteiden kasitetta |&hinng, koska jakimmaiseen on mahdollista
sisdlyttdd myos ei-aviolliset parisuhteet. Monikulttuurisuuden késitettd taas kdytan kulttuu-
rienvalisyyden sijaan, koska kulttuurienvalisyys viittaa mielestani johonkin puolittaiseen, joka
el ole oikein kumpaakaan vaan jossain kahden kulttuurin ulkopuolisessa tyhjitssa. Kaksikult-
tuurisuus taas on termind rajoittava, koska esmerkiks parin asuessa jossain kolmannessa

maassa heidan kdytantonsd mukautuvat myos siella vallitsevaan kulttuuriin.



Se, millainen parisuhde méaaritell&8n monikulttuuriseksi, e ole yksiselitteistd. Nykyaan moni-
kulttuuriseks méaritelléén yleensd eri kansallisuuksien tai etnisten ryhmien vainen parisuh-
de, mutta sellaisena on voitu pitéd myos esimerkiksi uskontokuntien, rotujen tai kieliryhmien
osapuolet elvét itse valttdmatta tunnista ulkoa tulevaa méarittelya, koska he saattavat pitda toi-
siaan yhdistévia henkil 6kohtai sia ominaisuuksia eroja téarkedmpina (Tuomi-Nikula 1997, 270;
Jarvinen-Tassopoul os 2004, 29). Rosemary Breger ja Rosanna Hill (1998) taas huomauttavat,
etta my0Os etnisen yhteison sisdiset parisuhteet voivat olla kaytanndiltéén monikulttuurisia,
koska esimerkiksi alueelliset ja sosiaaliset erot aiheuttavat kulttuurisiaeroja (mt., 7).

Muodollisten kriteerien sijasta monikulttuuristen parisuhteiden méarittel yssa onkin kayttokel-
poisempaa ottaa huomioon eron suhteellisuus. Suhteellisessa méaérittelyssa monikul ttuurisuu-
della voidaan viitata mihin tahansa parisuhteeseen, jonka osapuolten kuuluminen eri ryhmiin
aiheuttaa (kielteisid) reaktioita muissa ihmisissa. Nain ollen parisuhteen monikulttuurisuus
riippuu ympardivan yhteison odotuksista, e niinkdan itse parisuhteen ominaisuuksista. (Jarvi-
nen-Tassopoulos 2004, 29; Tuomi-Nikula 1997, 270; Warkentin & Mikkonen 2004, 95.)
Esimerkiks Y hdysvalloissa ryhmi& erottavaksi tekijaks mééritell&an usein rotu, kun taas Eu-
roopassa kansallisuus on merkittévampi eroavaisuus. Keskeinen kasite ryhmien suhteellisuu-
dessa onkin toiseus, joka jasentda mita tahansa poikkeamaa tavallisena tai normaalina pidetys-
ta (Loytty 2005, 162—163). Monikulttuurisesta suhteesta tekee siis monikul ttuurisen sen toisen
osapuolen kuuluminen toiseudeksi maariteltyyn ryhmaan.

Historiallisesti tarkasteltuna monikulttuuriset parisuhteet eivat ole mikdan uusi ilmi6. Niiden
tulossa ailempaa nakyvammaksi ilmitks vasta toisen maailmansodan jélkeen on pikemminkin
kysymys niiden yleistymisesta kaikkien kansanryhmien parissa maantieteel listen etéisyyksien
menettéessa merkitystéan. Aatelisten seka muiden yhteiskunnan ylimpien kerrostumien paris-
sa aviopuolisoja on nimittéin kautta aikojen etsitty poliittisin ja taloudellisin perustein myds
muista ryhmisté tai maista (Tuomi-Nikula 1997, 273; Viertola-Cavallari 2004, 8-9). Naissa
jarkiavioliitoissa ryhmérgjojen ylittamista e ole nahty ongelmallisena vaan pikemminkin
ryhmia yhdistévana sitoumuksena (Eriksen 2004, 149). Edelleenkdan esimerkiksi Euroopan

kuningasperheiden kohdalla harvemmin puhutaan monikulttuurisista parisuhteista, vaikka sii-



hen olisikin kaikki edellytykset. Téssa tuleekin esiin etnisten rgjojen ylittdmiseen liittyva val-

lan ja kontrollin nakdkulma siitd, kuka méarittel ee kenet ja miten.

Ryhmérgjoja ylittéavia parisuhteita on monissa maissa rgjoitettu myds lainsd&danndll&. Erityi-
sesti on kontrolloitu rotujen vélisia suhteita esmerkiksi Y hdysvalloissa. Siella vakoisten ja
ei-valkoisten avioliitot kieltdva laki on ollut voimassa 38 osavaltiossa, joista osassa lait ku-
mottiin vasta valtiollisen korkeimman oikeuden julistettua ne perustuslain vastaisiksi vuonna
1967 (Miller & Olson & Fazio 2004, 355). Nykyaan roturgjat ylittavilla parisuhteilla on Y h-
dysvalloissa laillinen suoja, mutta niitd koskeva yleinen mielipide pohjautuu silti pitkalti
1800-luvun paheksuviin asenteisiin (Frankenberg 1993, 72, 77). My0s Saksassa kansallistun-
netta korostava lainséddanto rajoitti eri ryhmiin kuuluvien avioliittoja vuodesta 1871 toisen
maailmansodan loppuun asti. Tiukimmillaan lait olivat kansallissosialismin aikana 193345,
jolloin pédméaérana oli kansallistunteen liséksi vieraiden rotuainesten vélttaminen. (Tuomi-
Nikula 1997, 273-274.)

L ainsédadanto toisen ryhmaén edustajien kanssa avioitumisesta on usein ollut sukupuolisidon-
naista. Naisen avioitumista ulkomaalaisen kanssa on pidetty epdlojaalisuutena omalle yhtei-
solle, koska nain nainen on luovuttanut myds reproduktiokykynsa toiselle ryhmélle. Rangais-
tuksena on ollut oikeudellisen aseman heikkeneminen. Esimerkiksi Saksan entisess laissa
nainen menetti kansalaisuutensa automaattisesti avioiduttuaan ulkomaalaisen kanssa (Breger
1998, 141), ja viela ainakin vuonna 1996 saksalaisen naisen ja ulkomaalaisen miehen muo-
dostama pari oli oikeudellisesti miehen kotimaan lainsdadannon alainen perheoikeudellisissa
kysymyksissa (Tuomi-Nikula 1997, 274). Vastaavasti Italiassa italialaisen kanssa avioitunut
ulkomaalainen nainen sai Italian kansalaisuuden automaattisesti "haédahjana’ vuoteen 1983
asti (Viertola-Cavallari 2004, 12).

Aiempi tutkimus. Monikulttuurisia parisuhteita on tieteessa kasitelty |ahinna 1960-luvulta |ah-
tien. Suomessa ulkomaalaisten kanssa solmitut parisuhteet ovat kuitenkin melko tuore tutki-
muksen kohde, sill&a niita on alettu tutkia vasta 1990-luvun aikana. Sitd varhaisemmat tutki-
mukset koskevat valtavaeston ja "omien” vdhemmistdjen vdlisia avioliittoja, kuten Voitto
Huotarin (1975) tutkimus luterilaisten ja ortodoksien avioliitoista. Valtaosa tutkimuksesta on

edelleenkin eréénlaista pioneerity6td, silla suurin osa on yliopistojen julkai semattomia opin-



harvinaisia ennen 1990-lukua. Lisaksi Hannu Sirkkilan (2005) mukaan on gjateltu, ettéa empii-
risessa tutkimuksessa tutkijalla tulisi olla hyva tuntemus parisuhteiden kummankin osapuolen
kulttuurista (mt., 15). Taméa ehka osittain tiedostamaton periaate nékyy sing, ettd monet tut-
kimukset ovat tapaustutkimuksia tietyn ryhman kanssa solmituista parisuhteista, jollaisessa
tutkija itsekin on osallisena (esim. Suomenaro 2000 suomalais-turkkilaisista parisuhteista ja

Jarvinen-Tassopoul os 2004 suomalais-kreikkalaisista pareista).

Monikulttuurisia parisuhteita koskevassa tutkimuksessa on ollut vallalla kolme suuntausta.
Ensimmainen suuntaus on korostanut tallaisten suhteiden poikkeavuutta ja ongelmallisuutta,
toisessa niita on tarkasteltu akkulturaatioteorian kautta, ja kolmas suuntaus on painottunut yh-
teiskunnan suhtautumiseen. Ongelmakeskeisyys on ollut esilla erityisesti varhaisessa tutki-
muksessa (Sirkkila 2005, 15). Muun muassa saksalainen tutkimus on pitkalti perustunut gja-
tukselle niissa esiintyvista kulttuurikonflikteista ja sopeutumisvaikeuksista, erityisesti jos ul-
komaalainen osapuoli on aviomies. 1950-60-luvulla monet tutkimukset muistuttivatkin va
roittavaisia ohjekirjoja télaiseen suhteeseen aikoville. (Tuomi-Nikula 1997, 271-272.) Moni-
kulttuuriset parisuhteet nahtiin usein my6s patologisena ilmiona. Syitatéllaiselle poikkeavalle
kaytokselle etsittiin muun muassa osapuolten persoonallisuudesta, jota saatettiin pitéé epava

kaanatai muuten hairiintyneena (esim. Warkentin & Mikkonen 2004, 96-97).

Akkulturaationgkdkulma on ollut yleinen erityisesti angloamerikkalaisessa tutkimuksessa,
jossa monikulttuuriset parisuhteet on nahty yksil6tason esimerkkina lagjemmasta kulttuurilli-
sesta sopeutumi sprosessista (Tuomi-Nikula 1997, 273). Akkulturaatiota on tutkittu pariskun-
kieli, ruokakulttuuri, ruumiiseen liittyvét asenteet ja kéytannot, aika- ja rahasuhteet, oikeusk&a
sitykset, uskonto, lasten kasvatus seka sukupuolten véliset suhteet (Jarvinen-Tassopoulos
2004, 29). Akkulturaatiotutkimusta on tehty myds Suomessa. Pariskuntien sopeutumista on
késitelty osana siirtolaisuutta (essim. Tuomi-Nikula 1989; Leinonen 2002; Vaimaa 2002).
Perheen toimintatapojen muokkautumista kasittelevia tutkimuksia taas on tehty muun muassa
kielestd ja kommunikaatiosta (Suomenaro 2000) seka lastenkasvatuksesta ja kulttuurin valit-
tamisesta (Hepola 2005). Akkulturaationdkdkulmassa korostuu usein gjatus, jonka mukaan
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kulttuurierot ja erilaiset toimintatavat ovat parisuhteelle myds rikkaus ja voimavara, el pelkés-
t&an konfliktien |ahde.

Kolmannessa tutkimussuuntauksessa monikulttuuristen parisuhteiden on nédhty ilmentévan
yhteiskunnan mobiliteettia ja avoimuutta. Varsinkin pohjoisamerikkalaisessa tutkimusperin-
teessa ryhmien valisia avioliittoja on pidetty yhteiskunnallisen assimilaation ja ryhmien sosi-
aalisen |aheisyyden mittarina (Richard 1991, 20). Tassa ndkokulmassa monikulttuuristen pa-
risuhteiden ongelmia on alettu pitdd pikemminkin ympariston kielteisestda suhtautumisesta
johtuvina kuin pelkkien kulttuurierojen vaikutuksena. Suuntauksessa ovat nousseet esille
myos kasitykset ryhmérajojen ylittémisesta yksildllisend protestina yhteison homogamiapyr-
kimyksia vastaan. (Tuomi-Nikula 1997, 272—273.) Suomessa monikulttuurisia parisuhteita

tata kannalta ovat kasitelleet muun muassa Raija Warkentin ja Mirja Mikkonen (2004), Han-

My®6s oma tyoni suomalais-italialaisiin parisuhteisiin liittyvista mielikuvista ja naisten selviy-
tymisesta mahdollisesti leimaavien ennakkoluulojen kanssa kiinnittyy tdhan viimeiseen tut-
kimussuuntaukseen. Laajempi teoreettinen |8htokohta on sosiaaliantropologiasta vaikutteita
saanut konstruktivistinen nékokulma etnisten yhteisdiden yll&pitoon ja rajaamiseen. Keskei-
sessa asemassa tassa symbolisten rajojen rakentamisessa on myds sukupuoli ja ruumis, erityi-
sesti nainen ja naisruumis. Vaikka monikulttuuristen parisuhteiden tutkimus sivuaa seka kan-
sallisuutta etté perhettd, tyon painopiste e kuitenkaan ole institutionaaliseen tasoon kiinnitty-

vassa valtio-orientoituneessa nationalismissatal perheen sisdisessa dynamiikassa.
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2.ETNISET YHTEISOT JA SUKUPUOLI

Tassa luvussa kasittelen tutkimusasetelmaani liittyvaa teoriaa etnisten yhteisoiden tuottami-
sesta seka sukupuolten asemien rakentumisesta etnisyyden kontekstissa. Padpaino on siis sekéa
etnisyytta ettéd sukupuolta konstruktivistisesta néakokulmasta tarkastelevassa tutkimuksessa.
Aluksi kasittelen tyoni peruskasitteista eli etnisyydesta kirjoitettua teoriaa seké nationalismin
ja rodun kéasitteiden yhteytta etnisyyteen. Sen jalkeen kasittelen yhteisdiden tuottamisen ja
niiden rajojen yllapitdmisen prosesseja seka ruumiin ja sukupuolen osuutta néissa prosesseis-

sa

2.1. Monenlaisia yhteisoita

2.1.1. Etninen ryhmé ja kansakunta

Etnisyytta on klassisessa sosiologiassa kasitelty melko vahan, koska sité on pidetty moderni-
soituvassa yhteiskunnassa merkitystéan menettdvana ilmiona. Tama olettamus on perustunut
sille, ettd modernisaatiota koskevassa teoreti soinnissa syntymassa saatujen siteiden on katsot-
tu vaistyvan sopimuksenvaraisten sosiaalisten suhteiden tieltéd. Ainoastaan amerikkalaisessa
sosiologiassa Chicagon koulukunta ké&sitteli eri etnisten ryhmien valisia suhteita monikulttuu-
risessa yhteisossé jo 1900-luvun akupuolella. Eurooppalaisessa yhtei skuntatieteessa etnisyys
sen sijaan on noussut tutkimuskohteeksi vasta 1960-luvulta alkaen. (Eriksen 2002, 1-2; ks.
my6s Huttunen 2005, 122—-123.) Suomessa ethisyyden ja etnisten ryhmien tutkimus taas on
ollut vahéista aivan viime vuosikymmeniin saakka, koska Suomi ja suomalaisuus on perintei-
sesti mielletty homogeenisiksi ilmidiksi, joissa etniset jaot eivét ole merkityksellisia. Poikke-
uksena on vanhoihin vahemmist6ihin eli romaneihin, suomenruotsalaisiin ja saamelaisiin
kohdistunut tutkimus. (Sintonen 1999, 10.)

Tieteellisessa kielenkéytdssa etnisyyden kasite viittaa ihmisten luokittelusysteemeihin ja ryh-
masuhteisiin. Se on neutraali termi, joka osoittaa kahden ryhman pitévan itsedén toisistaan
erillisind ja kulttuuriltaan eroavina. Arkikielessa etnisyyden kasite kuitenkin pitéa sisdllaan

usein myos vierauden ja eksoottisuuden merkityksid. Jonkin nimeaminen etniseks siis ilmai-
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see ilmidn eroavuuden tavallisena pidetystd, eli etnisyyden késitteella on yhteys myds ryhmi-
en vdlisiin valtasuhteisiin ja erityisesti etniseks nimetyn vahemmistdasemaan. (Ks. esim.
Eriksen 2002, 4; Eriksen 2004, 340; Valtonen 2004, 112; Huttunen 2005, 119.) Tama tavalli-
sen ja poikkeavan rgjanveto etnisyyden kasitteen arkikielisessi kdytdssa nakyy esimerkiksi
siing, millaista ruokaatai taidetta pidetdan etnisend. Suomessa vaikkapa nepalilainen ruoka on
epéilemétta etnistd, sen sijaan saksalainen bratwursti ja hapankaali on vain tietynlaista makka-
raa ja kaalisal aattia.

Etninen ryhma voidaan méaritell& joko objektivistisesti ulkoapain esimerkiksi omaleimaisten
kulttuuripiirteiden, kielen tai uskonnon mukaan tai subjektivistisesti jasenten oman méaéritte-
lyn ja yhteenkuuluvai suudentunteen perusteella (Sintonen 1999, 97). Yleensa jasenten omaan
madrittelyyn kuuluu gjatus yhteisestd alkuperasta ja metaforisesta sukul aisuudesta, miké erot-
taa etnisyyden muista kulttuurisista tai sosiaalisista ryhmistg, kuten nuoriso- tai ammattikult-
tuureista (Huttunen 2005, 117, 127). Tama yhteiseen alkuperddn perustuva ryhmai dentiteetti
koetaan useimmiten luonnolliseksi maailmanjérjestykseksi, joka ohjaa yksil6iden vuorovaiku-
tusta ensisijaisesti symbolisten rgjojen sisgpuolella tapahtuvaksi (Hall 2003a, 92-93). Eu-
rooppalaisessa gjattelussa etnisyyteen liittyy laheisesti myds nationalismi, koska valtioiden
luonnollisena olotilana tai padmaérana siita huolimatta, etta etnisten ryhmien rajat eivét nou-
datavaltiollisiargojatéydellisesti juuri koskaan. (Zarkov 1995, 110; Y uval-Davis 1997a, 11.)

Vaikka etnisten tai kansallisten erottelujen tekeminen on useimmiten ainoastaan maailmaa
jarjestéava arkipédivéainen gjattelutapa, piilee siina samalla mytés mahdollisuus konflikteihin
(Ruuska 2005, 192-193). Eurooppal aisessa perinteessa etnisyydelle ja nationalismille on yh-
teistda molempien pohjautuminen yhteisen alkuperén myyttiin (Eriksen 2004, 361; Huttunen
2005, 132-133). Tama nakyy nationalistisessa retoriikassa, jossa hyddynnetéan yleisesti yli-
historialisia metaforia, kuten vertauksia sukulaisuuteen tai perheeseen. Naista esimerkkeja
ovat esimerkiksi maa kansalaisten éitina seké kansalaisten veljeys tai sisaruus. (Eriksen 2002,
107.)

Voimakkaiden mielikuvien vuoksi etnisyys ja nationalismi ovat kaksijakoisia yhteisollisyyden
muotoja. Thomas Hylland Eriksenin mukaan kansallisvaltio on moderneissa yhteiskunnissa
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omaksunut aiemmin perheelle ja suvulle kuuluneita tehtavia. Kansakunta esimerkiks tarjoaa
jasenilleen samaa turvallisuuden tunnetta ja jatkuvuutta kuin sukuyhteisot traditionaalisessa
yhteiskunnassa (Eriksen 2002, 107). Lisdks kansallisvaltio tarjoaa yksil6lle sosiaalistumisen
ja ryhmaidentiteetin kohteen seka huolehtii kansalaisten sosiaalisesta kontrollista (Eriksen
2004, 360). Voimakas samaistuminen yhteisbon saattaa kuitenkin ilmeté& ulossulkemisen ja
negatiivisen erottelun kautta. Ryhmérajojen vetdminen yhtei sen alkuperén ympérille oikeuttaa
siihen kuulumattomien sulkemisen ulkopuolelle, @rimuodoissaan jopa heihin kohdistuvan
vakivallan jatuhoamisen. (Lutz, Phoenix & Yuval-Davis 1995, 2—4; Eriksen 2004, 164-165.)

Y hteenkuuluvuuden ja turvallisuudentunteen vastapainoksi jasenilta edellytetéan lojaalisuutta
tai jopa uhrautuvuutta yhteisonsa puolesta (Eriksen 2002, 107). Y hteisen menneisyyden lisak-
s nationalistiseen gatteluun liittyy usein gjatus yhteisesta tulevaisuudesta ja kohtalosta, joka
synnyttaé jasenissi sitoutumista ja moraalisia vel voitteita omaa ryhméé kohtaan (Y uval-Davis
19974, 19). Samaistuminen etniseen tai valtiolliseen yhteisbon on useimmiten niin voimakas-
ta, ettd ihmiset ovat valmiita tappamaan tai kuolemaan kansakunnan puolesta (Eriksen 2004,
360-361). Yhteison tulevaisuuteen liittyy myds nationalistinen huoli perinteiden ja oma
leimaisuuden sdilymisesta erityisesti globalisaation ja kansainvalisen muuttoliikkeen gjalla
(Saukkonen 2004, 102). Tama saattaa liséta oikeanlaisen jasenyyden ilmentémisen paineita

yhtena sitoutumisen ja velvollisuuden muotona.

Késitykset etnisyydesta ja kansallisuudesta jaetaan primordialistisiin ja konstruktivistisiin.
luonnollisia, sisasyntyisia ja muuttumattomia. Muinaisten kulttuuriperinteiden ja niista johtu-
vien absoluuttisten ryhméerojen hyodyntdminen onkin tyypillistd nationalistisille liikkeille
(Eriksen 2004, 357). Primordialistiset ja essentialisoivat kasitykset ryhmistéa ovat tavallisia
my06s arkigjattelussa (Huttunen 2005, 124). Esimerkiksi kasitykset ylittdmattomista kulttuu-
rieroista ja vuorovaikutuksen mahdottomuudesta eri ryhmien vélilla ovat osoitus etnisyyden
primordialistisesta tulkinnasta.

Primordialistiset kasitykset etnisyydesta ovat usein tutkijoiden purkuprojektin kohteena (Hut-
tunen 2005, 128). Konstruktivistisen nakdkulman mukaan etnisten ryhmien erot eivét ole

luonnollisia ja pysyvia vaan niita tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti. Kun primordialistisessa
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takia, konstruktivistisessa etnisyystutkimuksessa painotetaan juuri vuorovaikutuksen toisten
ryhmien kanssa synnyttévan tietoisuuden oman ja toisen ryhman etnisesté erityislaadusta. Et-
nisyys ymmarretddn suhteeksi, joka syntyy toisten ryhmien kanssa kéydyssa neuvottelussa
ryhmarajoistaja ryhmien erityispiirteisté. (Eriksen 2002, 10-13; Huttunen 2005, 124-129.)

Konstruktivistisesta nakokulmasta juontuu kasitys etnisyydesta diskursiivis-narratiivisena il-
mion&d. Sen pohjana on ndkemys kielesta toimintana, joka el ainoastaan viittaa tiettyihin asian-
tiloihin vaan myds muokkaa niitéa (ks. esm. Wood & Kroger 2000, 4-5). Taméan nakdkulman
mukaan identiteettia maéritellddn kielellisissa eronteoissa siitd, mika erottaa itsen toisesta
(Sintonen 1999, 52; Hall 1999, 40-41). Néin ollen myds ryhmaidentiteetti rakennetaan kielel-
listen erottelujen kautta. Etninen identiteetti ja késitys meista saa merkityksensa erillisyyden
tunnistamisesta ja vastakkai suudesta toi seen. Nama eronteot my6s mérittelevat oman ryhman
aseman suhteessa toisiin ryhmiin. (Sintonen 1999, 11, 93; Hall 1999, 81-82.) Itsemé&arittelyn
valineenatoinen on siis valttaméattn kategoria (Bauman 1973, 126-128).

Tiettyjen ominaisuuksien tai kulttuuripiirteiden sisallyttdminen kertomuksiin on siis merki-
tyksellista etniselle identiteetille riippumatta siitd, kuinka hyvin tai huonosti ne vastaavat
ryhmien objektiivisesti havaittavia ominaisuuksia (Sintonen 1999, 136, 145; ks. myds Sirkkila
2005, 59). Jos siis suomalaiset médrittelevét olevansa rehellisia ja tyotelidita seka kuvaavat
toiset ryhmat itseddn huonommiksi ndiden ominaisuuksien suhteen, tama méadrittely johtaa

tietynlai seen suhtautumiseen ja kdytantoihin riippumatta sen todenperéi syydesta.

2.1.2. Rodullinen erottelu

Etnisyydelle ldheinen késite on rotu. Vaikka rodulla viitataan usein ihonvériltdan erilaisiin
ihmisryhmiin — valkoiseen, keltaiseen, punaiseen ja mustaan rotuun, e kasite |ahemmassa
tarkastelussa ole nain selva. Siksi rodun kéasitetta on mielekasta pohtia myds taman tyon yh-
teydessd, vaikka kahden lansimaalaisen ryhman, kuten suomalaisten ja italialaisten, eroa e
perintei sen kasityksen mukaan pidetak&an rodullisena erona. Kuitenkin arkikielessa etnisyytta
ja rotua kaytetdan usein toistensa synonyymeind. Arkipuheessa myds rasismia kaytetaan tie-
teellisestd kielenkaytdsta poikkeavissa yhteyksissa (Liebkind 1996, 206), silla rasismiks saa-
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tetaan nimittda mité tahansa rotuun liittymatonta syrjintda. Esimerkiksi etnisten ryhmien syr-
jinnasta saatetaan puhua rasismina samasta ihonvéristé huolimatta tai jopa tiettyjen ikaryhmi-

en syrjinnasta puhutaan ikdrasismina.

Y htei skuntatieteissa rotu on ollut yleisessa kaytdssa etnista ryhméé, kansaa tai heimoa kuvaa-
vana kasitteend aina 1960-luvulle asti. Esimerkiksi vieléa Chicagon koulukunnan tutkimuksis-
sa vuosisadan alkupuolella rodun kasitetta kaytettiin etnisten ryhmien merkityksessa. Toisen
maailmansodan jalkeen kasite sai kuitenkin kielteisen painolastin esimerkiksi kolonialismiin
ja rotuoppeihin liittyvien mielikuvien takia, ja siksi se korvattiin tieteellisessa kielenkadyttssa
poliittisesti korrektimmalla etnisyyden kasitteella. (Ks. esim. Huttunen 2005, 122-123; Rastas
2005, 79-80.) Rodun ja etnisyyden kasitteitéa on eroteltu esimerkiksi sen mukaan, etta rodun
on katsottu viittaavan l1&hinn&a ryhmi& erottaviin fyysisiin ominaisuuksiin, kun taas etnisyytta
on pidetty enemman kulttuurisiin eroihin viittaavana (Sirkkila 2005, 58). Toisaalta etnisyyden
kasite liukuu usein kohti rotua, koska etnisyyteen liittyva yhteinen alkuperd ryhman méaéritte-
lyna on hyvin lahella rodullista syntyperééa ja perinndllisyytta (Eriksen 2002, 6; Huttunen
2005, 132).

Koska ihmisrotujen merkitys biologisena ryhmittelynd on nykytieteessa kiistetty, ymmarre-
téén rotu nykyisin [dhinnad kulttuurisena konstruktiona, joka saa merkityksensa seuraustensa
kautta (Eriksen 2002, 5; Sirkkila 2005, 60-61). Rotu viittaa yhtei skuntati eteessé sosiaalisesti
ja kulttuurisesti rakentuneisiin ryhmiin, joihin kuulumisen ratkaisevat usein ulkoiset piirteet,
kuten ihonvéri. Rodulla luokittel uperusteena ja uskomuksena on vaikutusta ihmisten toimin-
taan, esimerkiksi ryhmien valtasuhteisiin ja syrjintéén, perustuu se sitten todellisiin biologisiin
tal kuviteltuihin eroihin. (Sintonen 1999, 96; Huttunen 2002, 103-104; Rastas 2005, 81.) Es-
sentialistiset rodulliset erot ovat rasistisen gjattelun keskitssa eri ryhmia erottavina ja erotte-
lun oikeuttavina tekijoind. Rasistisessa gjattelussa ryhmien epatasa-arvoiset suhteet ndhdaan
luonnollisina ja pysyvina ryhmien biologisten ominaisuuksien perusteella. (Hall 1999; 169—
170.) Nama poissulkemiseen oikeuttavat biologiset ominaisuudet tosin saattavat ollatodellisia
tai kuviteltuja (Hall 2003b, 253).

Rasismi voidaan méaaritella monella tavalla. Suppean méaéritelméan mukaan rasismia on johon-

kin ryhmaan kohdistuva tarkoituksellisesti tehty vahingoittava tai vihamielinen toiminta seké
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toiminnan taustalla olevat opit, kuvitelmat tai asenteet. Tassa madritelmassa el siis huomioida
rasistisia gjattel utapoja tuottavia tai uusintavia tiedostamattomia kaytanttja. (Rastas 2005, 73—
74.) Rasismi médritelléén suppeasti usein arkigjattelussa. Rasismiksi mielletéan siis ainoas-
taan hyvin suorat ja konkreettiset reaktiot. Sama suppea maarittely ndkyy omassa aineistossa-
ni siind, mité jotkut haastateltavat pitavét etnisind ennakkoluuloinatai erotteluna

Joskus toisistaan erotellaan biologinen ja kulttuurinen rasismi. Biologisesta rasismista puhu-
taan niin sanottuna perinteisena rasisming, kun ihmisryhmien valinen eriarvoisuus selitetéan
perinnollisista rotuominaisuuksista johtuvaks (Rastas 2005, 76—77). Nama biologisiin eroihin
perustuvat argumentit ovat vahentyneet toisen maailmansodan jalkeen, kun rotuopeista on
luovuttu. Nykyisin rotua biologisena faktana essentialisoivia argumentteja kayttavat 18hinna
poliittiset &ariliikkeet, jotka vastustavat monirotuista yhteiskuntaa ja roturgjat ylittavia avio-
liittoja valkoisen rodun degeneroitumisen pelossa. (Salo 2005, 41-43.)

Kulttuurisella rasismilla tarkoitetaan puolestaan nykyisin edellista yleisempaa ajattel utapaa,
jossa ryhmien luonnolliset ja muuttumattomat ominaisuudet kiinnitetéan biologian ja rodun
sjasta kulttuuriin (Yuval-Davis 19973, 39; Rastas 2005, 77). Kulttuurinen rasismi on léhella
Baumanin (1973) erottelevaa kulttuurikasitystéd. Sen mukaan ryhman kulttuurilliset ominai-
suudet ovat jasenilleen synnynndisia ja melko muuttumattomia. Erottelevassa kulttuurikéasi-
tyksessa eri kulttuurien sekoittumista pidetd&n epanormaalina tilana, jonka katsotaan aiheutta-
van torméyksid. (Bauman 1973, 17-22, 35-36.) Tdlaista nakemysta selvérgjaisista ja yhteis-
mitattomista kulttuureista, jotka kohdatessaan joutuvat tormayskurssille, nimitetédn myos
kulttuurifundamentalismiksi. Kulttuuristen yhteenottojen taustaoletuksena on usein se, etté
toisten kulttuurien j&senet ovat kulttuurinsa vankeja tiukemmin kuin oman (lansimaisen jara-
tionaalisen) kulttuurin jasenet. (Huttunen, LoOytty & Rastas 2005, 25-28.)

Kulttuurieroja koskevaan puheeseen soluttautuu kuitenkin helposti perinteisen rasismin mu-
kaisia merkityksid. Kulttuurinen poissulkeminen ja kulttuurifundamentalismi antavat helposti
tilaa ndenndisbiologisille ja rasistisilie selityksille kulttuurien oletetun pysyvyyden ja yhteis-
mitattomuuden takia (Hannerz 2003, 226—227). Monien tutkijoiden mielesta jako biologiseen
ja kulttuuriseen rasismiin e olekaan mielekas, koska kulttuurierotkin yleensa liitetdan nimen-

omaan tietynnakoisiin ihmisiin ihonvéarin tai muiden ulkoisten piirteiden perusteella. Molem-
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mille on yhteistd nakemys siitd, ettéa yksilon tai ryhman ominaisuudet ovat muuttumattomia ja
eriarvoisuus siten oikeutettua. (Rastas 2005, 77—78.) Stuart Hall kirjoittaa, ettd kulttuurillisten
erojen nahdaén vakiintuvan biologisten ominaisuuksien tavoin etnisen ryhman sukulaisuuden
ja siséisten avioliittojen kautta. Siksi rotuun biologisena ominaisuutena perustuva rasismi ja
kulttuurinen poissulkeminen eivét ole erillisia ilmidita, vaan pikemminkin rasismin erilaisia
ulottuvuuksia. (Hall 2003b, 254-257).

Biologisen ja kulttuurisen kategorisoinnin yhteen kietoutumisen takia on otettu kayttoon ro-
dullistamisen k&site. Rodullistaminen tarkoittaa ulkoisista piirteista tehtyja padtelmia henki-
sista tai kulttuurillisista ominaisuuksista seka niiden perusteella rakennettuja hierarkioita.
(Huttunen 2002, 135-136; Huttunen 2005, 133.) Rodullistaminen saattaa liittyd my6s muihin
kuin varsinaisesti "rodullisiin” ominaisuuksiin, silla se heijastaa usein yhteiskunnan taloudel-
lisaja poliittisia voimasuhteita. Toiset ryhmét asetetaan hierarkkiseen jarjestykseen sen mu-
kaan, kuinka paljon ne eroavat meistéd itsestdmme, ja hierarkian alimmat ryhmét ndhdaan ro-
dullisesti toisena. (Frankenberg 1993, 99; Yuva-Davis 1997a, 52.) Esimerkiksi taloudellisen
toimeentulon kuilu saattaa siis muodostaa ryhmien vélille rodullistetun eron, vaikka ulkoiset
erot elvét olisi suuria. Lansieurooppal aisesta ndkokulmasta esimerkiksi seksiturismin parissa
tyoskentelevét itdeurooppalaiset naiset saattavat nayttaytya rodullisena toisena (ks. esim. Y u-
val-Davis 19973, 52).

Rotu kulttuurisena konstruktiona, rodullisiin eroihin kiinnittyva kulttuurifundamentalismi ja
rodullistaminen tekevét rodusta ja rasismista relevantteja kasitteitd myds oman tutkimusase-
telmani yhteydessd, vaikka suomalaiset ja italialaiset elvét perinteisessd mielessa olekaan ro-
dullisia rynmi& Anna Rastaan (2005) mukaan rasismia voidaan kayttda kattokasitteena ku-
vaamaan erilaisia ryhmaominaisuuksia essentialisoivia asenteita (mt., 101). Rasismin ja muun
etnisen erottelun vélille el voi vetéd yksiselitteista rajaa, koska rasismi saattaa perustua rodul-
listen erojen liséksi mille tahansa etnisen eron merkitsijalle, kuten kulttuurille, uskonnolle tai
kansalaisuudelle (Lutz, Phoenix & Yuval-Davis 1995, 8-9). On myds havaittu, ettd ulkondko
e ole vattamatta yhteydessa siihen, miten yksil6 asemoidaan rodullisella asteikolla. Esimer-
kiks sinisiiméiset ja vaaleaihoiset suomalaiset lapset saattavat kuulla neekeriksi nimittelya,
koska heidan toinen vanhempansa on ulkomaalainen. (Rastas 2004, 36.) Y hdysvalloissa mus-

tan kategoria on puolestaan maaraytynyt ”yhden pisaran lain” (”one drop law”) perusteella dli
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yksikin musta esi-isa on tehnyt yksilosta mustan, vaikka se e nakyisi yksilon ilmiasussa mi-
tenkdan (Y uval-Davis 19973, 50).

Etnisyyteen, kansallisuuteen ja rotuun pohjautuvat yhteisollisyyden muodot eivét ole toisis-
taan erillisid ilmiditd. Vakka nationalismi ja etnisyys saattavat joissain tilanteissa olla erilli-
sig, molemmat kuitenkin toimivat samanlaisen logiikan mukaan (Yuval-Davis 1997a, 15).
Siks nationalismin tai etnisyyden tutkimus vaatii molempien kasitteiden ja niiden mukanaan
tuomien ndkokulmien huomioimista (Vatonen 2004, 107). Myds rotu ilmentéé samaa yhtel -
seen akuperéan perustuvaa yhteisollisyyden muotoa. Joane Nagel (2000) huomauttaakin, etta
etnisyys, rotu ja nationalismi ovat saman ilmioén eri puolia. Termin valinta riippuu 18hinn&
tutkimuksen asiayhteydesta ja tutkimusperinteesté: Y hdysvalloissa ja | so-Britanniassa ryhméa-
erot paikannetaan usein rotuun, kun taas Manner-Euroopassa ja Kanadassa etnisyys on mie-
lekk&ampi tutkimuskasite. (Nagel 2000, 110.) Suomalaisuuden ja italialaisuuden eroa on he-
delmdllisinta kasitella etnisyyden kautta, vaikka joissain erotteluissa on havaittavissa my6s

rodullistavia elementtej &

2.2. Kulttuurillinen luokittelu, stereotypiat jatoiseus

Késitys etnisyydestd, kansakunnista tai roduista perustuu luokittelujen ja erottelujen tekoon
ihmisten ja ihmisryhmien valilla Luokittelu on tapa jarjestdd havaittua todellisuutta, koska
ilman minkaanlaista luokittelua kokemukset maailmasta olisivat jasentyméttomia ja kaoottisia
(Eriksen 2002, 60-62). Luokittelut ja erottelut muodostavat sosiaalisen jarjestyksen ja kult-
tuurisa merkityg érjestelmi&. Ne toimivat kielen tavoin antaen havaituille asioille merkityksen
suhteessa toisiin ilmi6ihin ja tehden maailmasta siten ymmarrettavéa. (Hall 2003a, 88-89;
Eriksen 2004, 378.)

Luokittelu on olennainen osa myo6s ihmisten kanssakdymista. Toisten ihmisten luokittelemi-
nen on keino hallita yksilollisten kokemusten moninaisuutta (Liebkind 1996, 209). Sosiaali-
siin kategorioihin liittyva tieto muodostaa sosiaalisen jarjestyksen ja kulttuurisen tietovaran-
non. Tama tietovaranto edistéa ihmisten yhteistoimintaa, koska tietyissd, varsinkin yksildlle

uusissa, tilanteissa aiempi kulttuurinen tieto ohjaa toimintaa ennakoitavaks ja odotusten mu-
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kaiseksi. Esimerkiksi potilaan ja |a&karin kohtaamisessa molemmat osaavat toimia odotusten
mukaisesti, vaikka eivét olis tavanneet toisiaan aiemmin henkil6kohtaisesti. (Juhila 2004,
21-24.) Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kahteen eri ryhmaan kuuluvan yksilon vailla eivét
siis kohtaa ainoastaan yksil6t vaan myds heidan ennakkok&sityksensa toisistaan (L 6ytty 2005,
167).

Toisaalta sosiaalisessa luokittelussa tulevat esiin lagiemman sosiaalisen systeemin mukaiset
voimasuhteet, erityisesti niissa identiteeteissa, joita annetaan toisille (Eriksen 2002, 60-62).
Ihmisten kategorisointi voi ndin ollen olla paitsi omaehtoisen samaistumisen kohde myos ul-
koapdin annettu ja pakottava hallitsemisen keino (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 16).
Siks kategorisointi ja sosiaalisten identiteettien luominen saattavat pitéa ylla sosiaalista eriar-
voisuutta ja negatiivisin odotuksin leimattuja identiteettejd, jotka ovat kohteelleen vastenmie-
lisiata raskaita (Juhila 2004, 23-26).

Zygmunt Baumanin mukaan jako meihin ja muihin on yksi kulttuurin perustavista rajanve-
doista mindn ja e-minan seka tdmanpuoleisen ja tuonpuoleisen erottelun ohella (Bauman
1973, 127). Ryhmén sisdpuolen ja ulkopuolen erottelu erilaisuuden ja sille annettujen merki-
tysten mukaan on etnisen luokittelun perusta (Eriksen 2002, 19). Tall6in etniset kategoriat
toimivat sellaisena tietovarantona, jonka mukaan toisen ryhman ominaisuudet ”tiedetéén” en-
nakolta ja jonka mukaan suhtautuminen ja vuorovaikutus asettuvat ennakoitaviin muotoihin
teella korostuu erityisesti vahemmistdjen tai muiden itsed alempaan asemaan katsottujen ryh-
mien yhteydessa (Liebkind 1996, 209).

Rajan kasite on keskeinen kulttuuriseen luokitteluun perustuvassa késityksessd ryhmisté.
Merkittava vaikuttgja tdman gjatuksen synnyssa on ollut Fredrik Barth, jolta on peréisin teoria
rajojen merkityksesta yhteison tuottamisessa. Barthilaisen kasityksen mukaan etnisyys ja etni-
sen identiteetin tiedostaminen syntyvét eri ryhmien kanssak@ymisen kautta erottautumisesta
toisesta, eivéat ryhmien kulttuurillisesta sisdll0sta. Se, eroavatko ryhmét objektiivisesti tarkas-
teltuna toisistaan on siis toissijaista, koska vuorovaikutuksessa eroista tehdaan merkitykselli-
sia. Néin ollen ryhmén keskeisimmaksi méaarittelyksi tulee raja itsessaan. (Barth 1969, 9-15;
ks. my6s Eriksen 2002, 36—39; Eriksen 2004, 341-342.)
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Etnisten ryhmien vélinen rgja @ siis ole pelkka (kansallisvaltioiden vélille vedetty) maantie-
teellinen rgja, vaan koko yhteiskuntaan tunkeutuva diskursiivinen ilmi¢, jonka avulla me ja
muut erotellaan toisistaan kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Rgjojen tarkoituksena on myds antaa
vailkutelma ryhmien sisdisesta yhtendisyydesta. (Paasi 1998, 221-223.) Kun sosiaalinen jér-
jestys perustuu ensisijaisesti erotteluun toisesta, saman ryhman jésenia yhdistévéat asiat gjatel-
laan merkityksellisemmiksi kuin heidén eronsa, ja vastaavasti eroja muihin pidetdan merkitté
vampina kuin yhdistavia piirteitd. Erottelu siis olemuksellistaa ryhmien erilaisuuden ja peittda
nakyvista niiden sisaisen vaihtelun ja muutoksen (Lehtonen & LoOytty 2003, 7-17).

Mustava koista luokittelua meihin ja muihin yll8pidetédn muun muassa stereotypioiden avul-
la. Stereotyyppisessa gjattel ussa tietyt yksittéiset piirteet yleistetddn koko ryhman tunnuksiksi
jaryhmien véliset rgjat jahmetetéan niihin perustuviksi. Vaikka luokitukset ja kategoriat ovat
keskeisia ihmisen gjattel ussa ja maailman jasentamisessd, yksinkertaistamisen, yleistamisen ja
normatiivisen logiikan takia stereotypioita el voi pitéd samalla tavalla valttamattomina
(Pickering 2001, 2-7.)

Stereotypioiden pohjana olevat piirteet ovat usein liioiteltuja tai jopa karikatyyrimaisia (Vuo-
rinen 2004, 248). Esimerkiksi stereotypiat toisista kansoista ovat useimmiten kielteisid tai vé-
hintdan kiusoittelevia kuvauksia (Peltonen 1998, 20-22). Niiden sisdltédmét erottelut ja vasta-
kohtaisuudet méaréytyvét aina ryhméan omista arvoista ja normeista lahtien. Taméan vuoksi
stereotypioiden kohteena oleva ryhma nayttaytyy puutteellisenatai poikkeavana. (Juhila 2004,
23-26.) Varsinkin marginaaliset ryhmét |elmataan stereotypioiden avulla hel posti moraalisesti
epailyttéviks (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 19), mika voi toimia ideologisena oikeu-
tuksena ryhmien erilléan pitamiselle ja hierarkialle (Eriksen 2004, 344-345). Stereotypiat
ovat helposti yhdistettdvissd myods muihin syrjiviin tai rasistisiin tarkoitusperiin (Eriksen
2002, 23).

Stereotypiaa 18hell& oleva ilmid on kulttuurinen figuuri. Kulttuuriset figuurit ovat maailmaa
jasentévia visuaalisia hahmoja, joiden kulttuurilliset ja muut ominaisuudet oletetaan jonkin
ulkoisen piirteen perusteella (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 16). Koska kulttuurisiin fi-
guureihin tiivistyy helposti essentialisoivia késityksia toisista ryhmista sekd moraalisesti la-
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tautuneita ominaisuuksia, ne tuottavat kantgjalleen usein marginaalisuutta tavanomaisesta
vuorovaikutuksesta. Marginaalisuus voi tarkoittaa esimerkiks figuurin kohteen kohtelemista
pelkastéén kategoriansa edustajana, e yksilona. (Huttunen 2004, 139-140, 154.) Suomalai-
sessa kontekstissa vahva kulttuurinen figuuri on esimerkiksi hunnutettu nainen, johon tiivis-
tyy késitys alistetusta asemasta verrattuna ”vapaisiin’ lansimaisiin naisiin. Myos etelan tum-
mat miehet suomalaisen naisen puolisoina voidaan néhda kulttuurisena figuurina, joka saattaa

marginalisoida suhteen molemmat osapuol et.

Ulkoryhman erilaisuus itsesta voidaan esittda eriasteisena. Lievimmilld8n kyse on erilaisuu-
den passiivisesta havaitsemisesta, mutta voi makkaammassa toi seuttami sessa toi sesta ryhmasta
luodaan vastakohtaisuuteen perustuva vastakuva tai jopa uhkaavana pidetty viholliskuva.
Kahdelle jalkimméiselle on yhteistd se, etta toinen ryhma maéritell88n itsea alempiarvoiseks
ja paha ulkoistetaan omasta ryhmasté projisoimalla ei-toivotut piirteet toiseen ryhmaan. (Vuo-
rinen 2004, 246-248.)

Sitoutuminen omaan ryhméaan on vahvinta silloin, kun ulkopuolisia pidetdan vihamielisena ja
uhkaavana vastavoimana. Kuva uhkaavasta ulkoryhmasta voidaan luoda ennakkoluulojen ja
stereotypioiden avulla kieltamalla kaikki heidan hyvét ominaisuutensa ja liioittelemalla hei-
dén paheitaan. (Bauman 1997, 52-55, 59-62.) Tyypillisia syytoksia ovat mm. toisten barbaa-
risuus, turmeltuneisuus ja eparehellisyys. Kun ulkoryhma méaérittyy ensisijaisesti puutteiden
ja huonojen ominaisuuksien kautta, oman ryhman identiteetti muodostuu myonteiseksi (Lieb-
kind 1988, 73). Erottelusta tulee helposti itsedan vahvistava kehd, koska eristdytyminen saa
ulkoryhman ndyttamaan entistd oudommalta ja uhkaavammalta. Mité vieraammalta ulkopuo-
liset vaikuttavat, sita enemman kontrollitoimia tarvitaan heidan pitéamisekseen poissa sisé&
ryhmasta. (Bauman 2001, 4,117.)

Stereotypioille tyypillista on niiden kaksijakoisuus. Rasistisia tai kolonialistisia mielikuvia
voidaan kayttdd myos niiden kohteiden ylistdmiseen (Frankenberg 1993, 85). Tallainen ste-
reotypioiden kaksijakoisuus ilmentda erilaisuuden aiheuttamaa samanaikaista halua ja torjun-
taa. Ksenofobisille ja ksenofilisille mielikuville on kuitenkin yhteista se, etta toisen ryhman

erilaisuus ndhdaan essentialistisesti ja sité arvotetaan oman ryhman kriteerien mukaan. Vieras
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ryhma néhdadn siis tyhjana tilana, johon omat pelot tai toiveet projisoidaan. (Lehtonen &
Ldytty 2003, 12-13; L dytty 2005, 180.)

Kaksijakoisen vierauden tulkinnassa kayttokelpoinen termi on toiseus. Toiseuden kéasite j&
sentaa tutun ja vieraan sek& normin ja poikkeuksen suhdetta. Koska toiseuttavassa gjattel ussa
huomio kiinnittyy eroihin ja poikkeavuuksiin itsestd, sillé on taipumus yksinkertai staa kohdet-
taan ja haivyttéa sen persoonallisuutta. (LOytty 2005, 162, 174.) Toiseuttaminen sagttaa Siis
liitty& yhta hyvin ksenofobisiin tai ksenofilisiin stereotypioihin toisista ryhmista. Esimerkiksi
eksotiikkaan perustuvat fantasiat saattavat toiseuttaa kohteensa. Nan tapahtuu esimerkiksi
kuvatessa " primitiivisid’ kansojajaloina villeind ja aidon ihmisyyden edustajina. Myos puoli-

son valintaan toisesta ryhmasta saattaa liittya eksootti sen toisen mielikuvia.

2.3. Sukupuoli jaruumis etnisyydessa

2.3.1. Sukupuoli ja seksuaalisuus

Y hteisdiden ja kansallisuuden tutkimus on viime vuosikymmeniin asti enimmakseen ollut su-
kupuolineutraalia (Gordon & Lahelma 1998, 251-252). Tutkimusta voidaan syyttda myds su-
kupuolisokeudesta, koska siind on painotettu perinteisia miehisid elaménalueita, kuten julki-
suutta ja instituutioita, naisten yksityisen el@amanpiirin jaédessa sivuun (M&ki 2004, 126-127).
Vasta konstruktivistisen nakékulman yleistyminen yhteisdiden tutkimuksessa on tarjonnut
mahdollisuuden tarkastella my6s sukupuolen merkitysta yhteisollisissa prosesseissa, jolloin
on havaittu vallitsevien sukupuoliroolien vahvistuminen niissa (Eriksen 2002, 171-172). Fe-
ministisen tai ylipd&atéan sukupuolitietoisen tutkimuksen myo6ta esimerkiks etnisessa konteks-
tissa luonnollistettuja sukupuoliroolegja, joissa miehet ndhddan sotilaina ja naiset sotilaiden
synnyttdjing, on aettu purkaa (M&ki 2004, 125-126). Etnisyyden ja sukupuolen leikkauspis-
teitd ovat lagjasti analysoineet esimerkiksi Nira Y uval-Davis (ks. esim. Yuval-Davis 1997) ja
Joane Nagel (ks. esim. 2000), jolta on peraisin myds ndma ilmi6t yhteen sitova etnoseksuaali-
suuden kasite (mt., 113-114). Suomessa aihetta on kasitellyt esimerkiksi Anne-Maria Martti-
la, jonka teokseksessa Ruumiin politiikkaa (2003) kasitelldan naisten ruumiillisuutta Jugosla

vian hajoamisen etnisissa konflikteissa.
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Luokitteluun ja sosiaaliseen jarjestykseen perustuva yhteison rakentaminen nayttaytyy melko
kognitiivisena toimintana. Y hteison jasenyys toteutuu kuitenkin ruumiin kautta. Ruumiillisuus
kansal aisuuden ulottuvuutena ndkyy esimerkiks maanpuol ustusvelvollisuutena, joka (ainakin
perinteisissa sodissa) toteutuu nimenomaan ruumiillisen toiminnan kautta (Yuval-Davis
1997a, 89). Ruumiillisen ulottuvuuden kautta yhteison jasenyys on myds sukupuolittunutta,
koska jasenyyden ruumiilliset velvollisuudet ovat erilaisia mies- ja naisruumiille. Y hteison
puolustaminen on useimmiten miesten tehtdva, kun taas naiset ovat puolustuksen kohteita
(Yuval-Davis 19973, 89).

Naisten tehtéavana sen sijaan on huolehtia yhtei son jatkuvuudesta biologisesti ja sosiaalisesti.
Naisten tehtéava yhteison biologisina uusintgjina perustuu agjatukseen &itiydesta naisten ”luon-
nollisena” tehtédvand. Lisaksi biologisen uusintamisen gjatus kytkeytyy yhteisen alkuperan
myyttiin ja kasitykseen, jonka mukaan jaseneks voi tulla ainoastaan syntyman kautta. Nain
ollen yhteison jatkuvuus riippuu naisista ja heidan synnyttamistdan lapsista. Tdméan vuoksi
naiset ndhdaan kol lektiivisena omai suutena ja geneettisena resurssina (" genetic pool”), ja péé&-
tosvalta lisdéntymisesta ja muusta seksuaalisuudesta kuuluu yhteisolle. (Yuval-Davis 19973,
22-23, 26-38.) Sosiaalisen ja kulttuurisen uusintamisen tehtava taas perustuu kasitykseen es-
sentialistisista kulttuurieroista eri ryhmien valilla. Kulttuurin ytimena nahdaén usein ryhmalle
ominaiset sukupuoliroolit, seksuaalisuuden muodot sek& sukupuolten valinen vallanjako.
Muita ensisijaisesti naisten ja kodin piirissa vélittyvia kulttuurille keskeisid asioita ovat esi-
merkiksi ruoka, kotity6t jaleikit. (Yuval-Davis 19973, 23, 39-67.)

Perinteisten sukupuoliroolien liséksi etnisyyden sukupuolittuminen ndkyy omasta ja toisista
ryhmistd muodostetuissa stereotypioissa. Mika tahansa kulttuurillinen tai rodullinen ero voi-
daan sukupuolistaa (Sirkkila 2005, 62). Tama seksuaalisten ja etnisten stereotypioiden yhteen
kietoutuminen nakyy esimerkiksi tavoissa, joilla jotakin ryhmaa kuvaillaan feminiiniseksi tai
puhe jostain ryhmastd paljastuukin puheeks ryhméan miehista (Eriksen 2002, 171). Esimer-
kiks kuva latinoista perustuu voimakkaasti avoimesti seksuaalisiin miehiin, kun taas Kau-

koidan eksotiikka maarittyy feminiinin sensuelliksi.
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Toiseuden keskidssa on usein nimenomaan seksuaalisuus. Toisen ryhman seksuaalisuus nah-
daan villina ja kontrolloimattomana omaan pidéattyvaan ja sivilisoituneeseen seksuaalisuuteen
verrattuna (Frankenberg 1993, 75). Tama kontrolloimaton ja primitiivinen seksuaalisuus nah-
daén myos potentiaalisesti vaarallisena omalle ryhmélle (Zarkov 1995, 112). Toisen seksuaa-
lisuuden demonisointiin sisdltyy kuitenkin vaaran lisdksi gjatus kielletysta nautinnosta ja sek-
suaalisesta omnipotenttiudesta, joka vertautuu pelkoon omasta kyvyttomyydestd. Uhkaavuus
ja kiehtovuus kietoutuvat yhteen varsinkin mielikuvissa vérillisten miesten seksuaalisuudesta.
Siksi esimerkiks fantasia valkoisen naisen kielletysté suhteesta toiseutta edustavaan mieheen
on yleinen teema esimerkiks kirjallisuudessa. (Frankenberg 1993, 79-81; Yuval-Davis
19974, 51.)

Joane Nagelin mukaan etnoseksuaaliset stereotypiat toisista ryhmisté itseen verrattuna ovat
melko universaalgja (Nagel 2000, 113). Esimerkiksi oman ja toisen ryhmén naiset erotellaan
toisistaan patriarkaalisen moraalisin perustein. Siind misséd oman ryhman naiset néhdaén si-
veing, kunnialisina ja puhtaina, pidetéan toiseutta edustavia naisia likaisina ja moraalittomi-
na. (Mt., 113; Marttila 2003, 50.) Omassa yhteistssa vallitsevan seksuaalisuuden normittami-
seen perustuvat myos eksoottisista naisista vallitsevat orientalistiset fantasiat, jotka kuvaavat
toiseutta edustavan naisen luonnollisen seksuaalisena ja viehattavana (Sirkkila 2005, 75-77).
Suomalaisessa kontekstissa téllaiset luontaista sensuelliutta korostavat fantasiat kohdistuvat
erityisesti Kaukoidan ja It&Euroopan naisiin. Toisaalta toisen ryhman naiset ovat usein melko
nakyméttomia verrattuna miehiin, joihin toiseus paikantuu.

Maskuliiniset identiteetit nahdaén yhtdailla kahtalaisina. Omia miehida pidetéédn rohkeina,
kunnialisina ja jaloina, kun taas toisten ryhmien miehiin liitetddn gjatus heikkoudesta sekéa
fyysisessa ettd henkisesséd mielessa (Nagel 2000, 113). Toiseutta edustaviin miehiin liittyy
my06s gjatus seksuaalisesta aggressiosta (Marttila 2003, 60), joka kohdistuu erityisesti oman
ryhman naisiin esimerkiks raiskausten uhkana (Wobbe 1995, 89). Esimerkiksi Y hdysvallois-
sa afroamerikkalaisten miesten suhteet valkoisiin naisiin samaistetaan usein seksuaaliseen pa-
kottamiseen ja vékivaltaan (Frankenberg 1993, 76-77). My6s Euroopassa ei-lansimaisten
miesten maahanmuuttoa pidetdan ongelmallisena, koska heidén oletetaan kayttaytyvan naisia
kohtaan vékivaltaisesti ja suhtautuvan heihin epdarvostavasti (ks. esim. Wobbe 1995, 90; Salo
2005, 39).
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Nama stereotypiat tulevat esiin erilaisena suhtautumisena parisuhteisiin yhteison ulkopuolis-
ten naisten tai miesten kanssa, koska suhde oman ryhman jasenen kanssa tulkitaan paésyksi
yhteiston. Koska ulkoryhman miehia pidetdan paljon uhkaavampina kuin naisia, heidan péa-
sydan yhteisbon pyritéén ragjoittamaan enemman. Esimerkiksi ulkopuolisten miesten rikolli-
suuteen suhtaudutaan hyvin tuomitsevasti, ja heidan oleskeluaan maassa saatetaan rajoittaa
lievienkin rikkeiden takia (Breger 1998, 143). Maskuliinisen uhan torjumista ja oman ryhman
naisten suojelua voidaan myos kayttéa tekosyyna toisen ryhman miehiin kohdistuville vaki-
vallanteoille (Frankenberg 1993, 76—77; Wobbe 1995, 89-90). Tdllaisessa toiminnassa oman
ryhman miehet ndyttaytyvat vakivaltaisen hyokkagjan sijasta naisten pelastgjina (Frankenberg
1993, 81).

2.3.2. Nainen yhteisdn symbolina

Konkreettisen reproduktiotehtévan liséksi naisilla on yhteison rakentamiselle tarked symboli-
nen merkitys. Esimerkiksi kansakuntia symboloidaan usein naishahmon tai maan didin avulla,
kuten Suomi-neito tai Ranskan Marianne osoittavat. Usein passiivisina ja staattisina esitetyt
naishahmot ja feminiiniset symbolit edustavat yhteison jatkuvuutta ja ikiaikaisuutta, kun taas
maskuliinisilla symboleilla osoitetaan aktiivisuutta ja edistystd (Gordon & Komulainen &
Lempidinen 2002, 13—-14). Lisdks naiset edustavat yhteisollista rakkautta ja yhteison kunniaa
(Lutz, Phoenix & Yuval-Davis 1995, 9-11).

Naisruumiiseen sisaltyva jatkuvuus myyttisesté yhtei sesté alkuperasta nykyhetkeen ja tulevai-
suuteen sisaltéa kuitenkin myos uhan jatkuvuuden katkeamisesta. Y hteistn jatkuvuus on uhat-
tuna esimerkiks etnisen sekoittumisen ja puhtauden likaantumisen kautta (Marttila 2003, 27).
Naisruumis edustaa yhteison sisdankaynnin paikkaa, jonka kautta epdpuhdas aines saattaa
paasta siséan ellel sisddnkayntia vartioida (Douglas 2000, 196-197). Nén ollen naiset nah-
daén myos ruumiillisina rgjan merkitsijéind oman ryhman ja muiden vailla Naisruumis on
yhteisdn symbolista raja-aluetta, jolle tunkeutuminen merkitsee yhteisollisen rajan ylittamista.
(Wobbe 1995, 91; Marttila 2003, 70.) Taman symbolisen aseman vuoksi naiset ndhdaan yh-
teisdn puolustettavina jaseninad yhdessa lasten kanssa. Puolustaminen ja suojelu ovat tarpeen
erityisesti etnisissd konfliktitilanteissa mutta myds muuten. (Yuval-Davis 1997a, 45-46.)
Naisten passiiviseen symboliasemaan verrattuna miehet mééritell&an yhteison kannalta aktii-
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visiksi toimijoiksi joko omien rajojen suojelijoina tai toisen ryhman ragjojen rikkojina ja val-
loittgjina (Marttila 2003, 27, 70-72).

Naisten merkitys yhteison jatkuvuudelle sitoo heidan ruumiillisen haavoittuvuutensa yhteen
yhteisdn haavoittuvuuden kanssa (Wobbe 1995, 96). Kasitys naisruumiista yhteison toisaalta
elintérkednd, toisaalta heikkona lenkkind heljastuu kasityksissa sukupuolten soveliaasta toi-
minnasta. Sara Ahmedin (2003) mukaan kasitys naisten ruumiillisesta haavoittuvuudesta j&
sentaé sosiaalista tilaa heteronormatiivisessa yhtei skunnassa. Pelko ruumiin loukkaamisesta ja
vetoaminen turvallisuuteen ilmenee esimerkiks naisten sosiaalisen ja fyysisen liikkumava-
pauden rajoittamisena julkisessa tilassa. Sen téhden sovelias feminiininen kdytts on sidottu
kotiin ja kodin uusintamiseen. (Mt., 198-201.) Y hteison ylldpidon tasolla naisten kontrolli ja
sosiaalisen tilan rajoittaminen oikeutetaan suojelulla ulkopuolisilta miehiltd (Marttila 2003,
71).

Y hteison rakentaminen el kuitenkaan tarkoita pelkéstéén maérittelya siita, keitd meihin kuu-
luu, vaan myds neuvottel ua oikeanlaisen jasenyyden tavasta (Saukkonen 2004, 91). Jasenyy-
den méaarittelyssi neuvotellaan arvoista ja normeista, jotka néhdaén yhtena yhtei son jatkuvuu-
den muotona. Toimiminen nédistd normeista poikkeavasti néhdaén uhkana yhteiselle hyvéle.
(Yuval-Davis 19973, 73.) Oikeanlaisen jasenyyden ja yhteison kunniallisuuden méaarittelyssa
keskeisia ovat sukupuoliroolit ja sukupuolten paikat sosiaalisessa tilassa. Anne-Maria Martti-
lan (2003) mukaan sukupuolten soveliaat paikat ovat usein sidoksissa porvarilliseen sukupuo-
li- ja perheideaaliin. Naisen sovelias toiminta-alue rgjautuu yksityisen perhe-elaman piiriin,
jossa nainen on passiivinen, sived ja vaatimaton moraalin ja perinteiden vaalija. Mies taas on
aktiivinen, kunniallinen ja rohkea kansakunnan kunnian ja naisen el@manpiirin suojelija
(Marttila 2003, 27-30.)

Sukupuolten erilaiset asemat yhteison yllgpidon suhteen kuvastuvat myds erilaisiin kasityk-
siin naisten tai miesten sukupuolisuhteista oman ryhman ulkopuolisten kanssa, mitd Joane
Nagel (2000, 108-109) nimittd&a sukupuolten kaksoisstandardiksi. Naisten suhteita oman
ryhman ulkopuolelle on usein pidetty patriarkaalisen yhteiskunnan periaatteiden vastaisena,
koska téllaisessa tapauksessa naisten jalkeldiset menetetéén vieraalle ryhmalle, mutta vierai-

den naisten hakeminen sen sijaan on ollut hyvaksytympada (Tuomi-Nikula 1997, 274). Mary
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Douglas (2000) kuvaa suhtautumista astiametaforan avulla. Hanen mukaansa naisen ruumis
yhteistn rgjana on kuin rikkoutunut astia, jonka kautta lika paésee sisdan ja saastuttaa koko
astian sisallon. Miehen ruumista yhteison yll&pidossa taas kuvaa huokoinen astia, jonka kautta
yhteison elinvoima voi tihkua ulos ja heiketd, mutta el pilaannu kokonaan. (Mt., 196.) Esi-
merkiksi siirtolaisyhteisot rgjoittavat enemman tyttdjensa kuin poikiensa seurustel ua ulkopuo-
listen kanssa (Breger & Hill 1998, 14-15; Tuomi-Nikula 1997, 276; Y uval-Davis 1997b,
195-196). Myos esimerkiksi etelén turistikohteissa paikallisten naisten kontakteja turisteihin

ragjoitetaan yleensa enemman kuin miesten (Waldren 1998, 41).

Toisaalta on huomattavaa, ettd vaikka naisten asemaan etnisissi prosesseissa kohdistuu mo-
nenlaista sédtelya symbolisen aseman vuoksi, naiset eivét kuitenkaan ole néissi prosesseissa
pelkastddn passiivisia uhrgja. Kulttuurisen uusintamisen kautta naiset osallistuvat mydos itse
toja sukupolvelta toiselle. Yhteison moraalin vartijoina esiintyvét erityisesti lisdantymisian
ohittaneet naiset. (Y uval-Davis 19973, 37, 58.)

2.3.3. Rajojen rikkominen

Rajat elvét todellisessa elamassa ole yhta ehdottomia ja ylittamattomia kuin yhtei soiden ideo-
logisella tasolla. Esimerkiksi ihmisten ryhmittelyssa meihin ja muihin ryhmien vdille jéa
harmaa alue, joka uhkaa rgjan yksisdlitteisyytta. Thomas Hylland Eriksen (2002, 62—63) ni-
mitt&a luokitusten valissa tai ulkopuolella olevia yksil6ita etnisiksi anomalioiksi. Anomalian
kasite on perdisin Mary Douglasilta (2000). Anomaliat ovat ilmidité, jotka ovat liian monitul-
kintaisia asetettavakss mihinkdén yksittaiseen luokkaan. Koska kategorioihin sopimattomat
iImi6t rikkovat totutun jérjestyksen, ne uhkaavat vieda perustan koko kulttuuriselta rajanve-
dolta ja vaarantavat siten sosiaalisen jarjestyksen. Siksi niihin suhtaudutaan usein torjuvasti ja
ne pyritéaén sulkemaan tavanomaisen elaman ulkopuolelle. (Mt., 86-92.) Etnisesti anomalises-
sa asemassa ovat essmerkiksi maahanmuuttajat, monikulttuuristen parisuhteiden osapuolet se-
k& néi sté suhteista syntyneet lapset.

Zygmunt Bauman (1997) taas kutsuu rajan ylittévia henkil6itd muukalaisiksi. Muukalaiset

rikkovat jaon meihin ja muihin ylittdmall& rajan, jonka piti olla ehdoton. Nan he paljastavat
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rajan mielivaltaisuuden ja horjuttavat samalla koko kaksinapaisiin erotteluihin perustuvaa so-
siadlista jarjestystd. Siks muukalaisten lasndolo tuntuu usein kiusalliselta, ja heidan aiheutta-
mastaan epdj arjestyksesta yritetédn padsta eroon. Bauman mainitsee vanhaa jérjestysta vaali-
vina keinoina vaatimuksen palauttaa muukalaiset sinne, mista he ovat tulleetkin tai darimmai-
sissa tapauksissa heidan tuhoamisensa. Tavallisinta on kuitenkin heidan eristdmisensd muusta
vaestosta joko alueellisesti tai sosiaalisesti. (Mt., 7071, 74-83.) Stuart Hall (1999, 155-156)
Kirjoittaa tasta luokituksiin sopimattomien yksildiden eristamisesta yhteison siséisend puhdis-

tautumi sena ja sulkeumana itseensa.

Koska yhteison ragjan ylittavat sukupuolisuhteet kyseenaaistavat rajan ehdottomuuden, pide-
taén niita yhteison sdilymisen periaatteiden vastaisina ja pyritdan estamaan eri tavoin. Ennal-
taehk&isevana keinona kaytetddn ryhmien eristamista toisistaan. Jos fyysinen eristaminen el
ole mahdollista, voidaan kanssakéymisté ehkéista toisesta ryhmasta luotujen kielteisten etno-
seksuaalisten stereotypioiden avulla. Koska parisuhteita naistd ennakkotoimista huolimatta
kuitenkin syntyy, voidaan rajan ylittamisesta rangaista myos jakikateen. Aéaritapauksissa
sanktiot saattavat olla lainsdadannéllisig, kuten Y hdysvaltojen entisessé rotulainsdadannossa,
mutta tavallisempaa on kuitenkin epévirallisten rangaistusten kaytto. Epévirallinen sanktio on

esimerkiksi normaalin vuorovaikutuksen ulkopuolelle sulkeminen.

Sukupuolten kaksoisstandardin mukaisesti ryhmarajan parisuhteessaan ylittéaneisiin naisiin lii-
tetdan enemman kielteisid mielikuvia kuin miehiin. Tyypillistd on esimerkiksi néiden naisten
leimaaminen oman ryhman pettureiks (Lutz, Phoenix & Yuval-Davis 1995, 9-11). Varsinkin
Y hdysvalloissa mustien miesten kanssa olevat valkoiset naiset on leimattu |6yhémoraalisiksi
"mustien lutkiksi” ("nigger whores’). Rotujen valisten suhteiden on katsottu ilmentévan yli-
korostettua ja perverssia seksuaalisuutta, joka rikkoo naisten seksuaalisuudelle asetetut rajat.
Poikkeava seksuaalisuus on roturgjan ylittéaviin naisiin lyotéva pysyva leima, joka tekee heista
my06s kel paamattomia valkoisille miehille. (Frankenberg 1993, 76-77, 85-89.) Leimaaminen
el kuitenkaan koske pelkastdan roturgjan ylittavia suhteita, vaan mité tahansa toiseutta. Esi-
via naisia on pidetty itsekuriin kykeneméttémina ja siveettdmina seka sen vuoksi suomalaisil-

le miehille kelpaamattomina. Heiddt on myo6s leimattu kansan sisdisiksi vihollisiks, jotka
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heikentavédt suomalaisuuden voimaa sekarotuisten jalkeldisten kautta. (Vuorinen 2004, 260—
264.)

Monien etnisten ryhmien ytimena katsotaan olevan tietynlainen heteroseksuaalinen sukupuo-
lijérjestelma eli mieheyden ja naiseuden ilmentaminen oikeilla tavoilla (Nagel 2000, 113).
Tietynlaisen sukupuolisopimuksen noudattaminen siis muodostaa osan etnisesté identiteetista.
Né&in ollen ulkopuolisen puolison valinta nahdéan sukupuolisopimuksen kyseenalaistamisena
ja siten myos oikeanlaiselle etnisyydelle ristiriitaisena toimintana. Toisaalta etnisten ja sopi-
van kaytoksen rajojen rikkominen voidaan nghda mya6s naisten tietoisena toimintana. Sitéa on
tulkittu esimerkiks emansipatorisena irtautumisena porvarillisesta ja homogamisesta per-
heideaalista (ks. Tuomi-Nikula 1997, 276) tai oman ryhman naisihanteen tietoi sena haastami-
sena (Frankenberg 1993, 89-90).

Anomalisuuden poikkeavuutta painottavan nékdkulman mukaan ragjat rikkovia ilmiéita voi pi-
téd erdanlaisena kulttuurisen maiseman héiriong, jonka poistaminen takais jarjestyksen rik-
kumattomuuden. Toisenlaisen nakokulman mukaan marginaaliset tai anomaliset ilmiot taas
ovat jarjestelman sdilymiselle yhté térkeita kuin toiseus itseméérittelylle. Raja nimittain tulee
nakyvaks ja merkitykselliseks vasta vartioinnissa, jota kohdistetaan rgjan rikkomuksiin tai
loukkausten pelkoon (Ahmed 2003, 205). Tama on lahella durkheimilaista kasitysta normin
vahvistumisesta rikkomusten ja sanktioiden kautta. Koska satunnaiset poikkeamat normista
tekevét sen nakyvaks suurelle enemmistolle, ne ovat normaaleja jajopa hyodyllisia niin kau-
an kuin esiintyvyys pysyy tietyissa rgjoissa. (Durkheim 1982, 83-86; myds T6tté 1996, 200.)
Samaa gjatusta on kaytetty myds gueer-tutkimuksessa heteronormatiivisuuden ja sen poik-
keamien analysoinnissa. Sen mukaan poikkeamat aiheuttavat moraalisen paniikin, joka tekee
alkuperaisen s88nndn ndkyvéks ja vahvistaa sen. Sama ajatus on sovellettavissa myds muihin
seksuaalisuuden hyvaksyttyihin ja ei-hyvaksyttyihin ilmenemismuotoihin, kuten yhteison ra-
jat rikkoviin parisuhteisiin. (Nagel 2000, 117-118.)
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2.4. Tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Esittelemani tutkimusteorian mukaan naisten seksuaalisuus ja sen ilmenemismuodot kytkey-
tyvét monella tavalla etnisen yhteison rakentamiseen. Tyon tavoitteena on selvittéd, miten et-
nisyyden ja sukupuolen neuvottelu ndkyy suomalais-italialaisissa parisuhteissa ja erityisesti
niissi eldvien suomalaisten naisten kokemuksissa. Olen kiinnostunut siitd, mité suomalaisuu-
desta ja suomalaisen naisen asemasta voidaan paétella suomalais-italialaisista parisuhteista
vallitsevien asenteiden perusteella. Nakyyko6 suhtautumisessa teorian mukainen suomalaisuu-
den rakentaminen poissulkemisen ja toiseuttavien vastakuvien kautta? Mielenkiintoista on
myos italialaisen miehen valinneiden suomalaisten naisten asema tassa prosessissa. Méaaritel-
ldénk6 suomalais-italialaisten parisuhteiden kautta suomalaisten naisten sopivaa toimintaa

yleensd?

Suomalaisuuden ja suomalaisen sukupuolisopimuksen neuvottelua lahden purkamaan stereo-
typioiden ja naisten omien suhtautumistapojen kautta. Ensimmainen tutkimuskysymys on,
millaisia kokemuksia suomalais-italialaisissa parisuhteissa olevilla naisilla on heidan suhtei-
siinsa Suomessa liittyvistd etnoseksuaalisista stereotypioista. Stereotypioiden kasittely ja-
kaantuu italialaisia miehid koskeviin seké naisiin itseensa liitettyihin mielikuviin. Tarkoituk-
sena on selvittdd, vallitseeko italialaisista miehista toiseuttavia uhkaavan maskuliinisuuden
mielikuvia ja nakyyko naisia koskevissa stereotypioissa naisten yhteisolliseen symboliase-
maan liittyvaa sédtelya. Stereotypioiden kokemuksiin liittyy myds suomalais-italialaisten pa-

risuhteiden mahdollinen marginalisointi ja sosiaalinen eristaminen.

Toisaalta monikulttuuristen parisuhteiden osapuolet osallistuvat my6s itse neuvotteluun hy-
vaksyttavista parisuhteista ja oikeanlaisesta jasenyydestd. Toisena tutkimuskysymyksena on-
kin, millaisia selviytymisstrategioita naisilla on, eli miten he toimivat mahdollisissa ennakko-
luuloja sisdltavissa tilanteissa ja millaisia ennakkoluulojen vaikutusta torjuvia gatusmalleja
heilla on. Kiinnostavaa on, osalistuvatko he itse vallitseviin mahdollisesti toiseuttaviin ja
marginalisoiviin madrittelyihin vai pyrkivatko he neuvottelemaan uudenlaisia méarittelyja
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3. TYON AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Aineiston kokoaminen

Tutkielmani aineistona on 12 haastattelua suomalais-italialaisessa parisuhteessa elavilta suo-
malaisiita naisilta. Tein haastattelut touko— okakuussa 2005. Nauhoitettua materiaalia kertyi
yhteensa runsaat 13 tuntia. Kaks ensimmaista haastattelua olivat |ahinna koehaastatteluja,
joiden jdkeen vield hioin haastattelurunkoa sopivammaksi ja lisasin joitain kysymyksia Joi-
denkin aiheiden kasittely jai néissa haastatteluissa melko pintapuoliseksi, mutta otin ne kui-
tenkin mukaan aineistoon, koska tarkeimmét teemat tulivat niissdkin kasitellyiksi. Rikkaan
aineiston saamiseksi katsoin kuitenkin parhaaksi tehda pari lisdhaastattelua alkuperéisen
suunnitelman mukaisen kymmenen haastattelun jatkoksi.

Tutkielmaa suunnitellessani olin kahden vaiheilla laadullisen aineiston kerdystavasta. Pohdin
vaihtoehtoina 1&hinna haastattelujen tekemistd, eldamékerta- tai teemakirjoitusten keréamista
tal ndiden yhdistamista. Lopulta p&adyin keré&dmaan aineiston teemahaastatteluilla, koska sii-
na keruutavassa pystyin yhdistamaan seka haastateltavien omaéénisyyden ettd oman kontrol-

lini kasiteltaviin aiheisiin.

3.1.1. Haastateltavat

Haastateltavien etsimisessa kaytin lumipallomenetelmaa ja nettilehdissa olleita ilmoituksia.
Lumipallomenetel méalla saatuja haastateltavia on kuusi ja ilmoitusten perusteella saatuja nelja.
Liséks kahta haastateltavaa kysyin mukaan itse, koska he olivat minulle ennestéan tuttuja.

Aloitin aineiston kokoamisen pyytamalla ennestéan tuntemiltani naisilta heidan tuntemiensa
potentiaalisten haastateltavien yhteystietoja. Avainhenkildideni kautta sain my6s vinkit Suo-
messa ilmestyvista italiankielisista verkkolehdista Il Loggionesta (www.illoggione.gozzilla.it)
ja La Rondinesta (www.larondine.fi), jotka julkaisivat hakuilmoitukseni (Liite 1). Molemmat
lehdet on suunnattu ensisijaisesti Suomessa asuville italialaisille mutta my6s muille Italiasta
kiinnostuneille. Lumipallomenetelma jatkui myos ilmoitukseen vastanneiden valityksellg, sil-

la pari yhteytta ottanutta kertoi tutkimuksesta eteenpdin tai antoi minulle uusia yhteystietoja.
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[Imoituksessa mainitsin tutkimukseni koskevan nimenomaan kokemuksia ennakkoluuloista,
kun taas lumipallomenetelman kautta valikoituneet haastateltavat eivét valttamatta tienneet
tasmallista tutkimusaihetta ennen omaa yhteydenottoani. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut il-
moituksen kautta tulleiden haastateltavien valikoitumiseen esimerkiksi poikkeuksellisen pal-
jon ennakkoluuloja kohdanneiksi, vaan he olivat halukkaita osallistumaan suomalais-

italiadlaisia parisuhteita késittel evaan tutkimukseen ylipadataan.

Lumipallomenetelma sopi tutkimuksen kohteen tavoittamiseen hyvin, koska monet suoma-
lais-italialaiset pariskunnat pitavét toisiinsa jonkin verran yhteytté seka Suomessa etté Italias-
sata ainakin tietéavéat toisensa jonkun yhteisen tutun kautta. Lumipallomenetelmaa kaytetéan
usein erityisesti jollain tapaa stigmatisoitujen ja nakymattdmien ryhmien tutkimuksessa (Mil-
ler 1998, 63), koska tuttu ihminen tutkimuksen ”suosittelijana” auttaa saavuttamaan tutkitta-
vien luottamuksen (Standing 1998, 188). Vaikka suomalais-italialaiset pariskunnat eivét ole
téssa mielessa piilossa oleva ryhmé, saattoi tuttujen suosittelijoiden heréttamasta luottamuk-
sesta kuitenkin olla apua tutkimusaiheen henkil 6kohtaisuuden takia. Esimerkiksi Edwards ja
Ribbens (1998) médrittelevdt henkilokohtaisiksi ja erityistd luottamusta vaativiksi aiheiks
minuuden muodostumiseen liittyvét asiat, vaikka ne sindnsé olisivatkin sosiaalisissa tilanteis-
sa julkisen eldman alueella koettuja. Henkilkohtai suus siis tuo kolmannen tason perintei seen

yksityinen—ulkinen-jaotteluun. (Mt., 14.)

Toisaalta kohdejoukon suhdeverkosto aiheutti my6s sen, etté jotkut haastateltavat olivat epéi-
levaisia osallistumaan tunnistamisriskin vuoksi. Lumipallomenetelmén avainhenkil6illa saat-
taa myds olla tiedostamatonta merkitysta siing, mita heidan kauttaan valikoituneet haastatelta-
vat katsovat voivansa aiheesta kertoa (Miller 1998, 63-64). Taman vuoks haastateltavien
anonymiteettiin tdytyy lumipallomenetelman yhteydessa kiinnittaa erityista huomiota varsin-
kin parisuhteen kaltaisen henkilokohtaisten tutkimusaiheen yhteydessa. Haastatteluissa tuli
ilmi myds joitain hyvin arkaluontoisia asioita kuten parisuhde- tai mielenterveysongelmia.
Né&in kiintedd ryhmaa koskevan aineiston anonymiteetin takaamisessa ei riita pelkka nimien
muuttaminen, silla informanttien ja muiden ryhméan kuuluvien olisi suhteellisen helppo tun-
nistaa toisensa myos esimerkiks pelkan ién ja ammatin perusteella tai jopa pariskunnan ta-
paamisgjan ja -paikan perusteella (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 56-57).
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Tutkimuskohteeni sidonnaisuuksista kertoo osaltaan myos se, ettd kaksi haastateltavista oli
minulle ennestdan tuttuja ja liséksi olin ohimennen tavannut yhden muun haastateltavan.
Usein haastattelijan ja haastateltavan valista tuttavuutta on pidetty tutkimuseettisend tai tutki-
muksen objektiivisuutta vaarantavana tekijand. Arvioni mukaan edeltdva tuttavuus nakyi
haastattel utilanteessa [ahinn&a vuorovaikutuksen sujuvuutena, koska molemmilla osapuolilla
oli jonkinlainen ennakkokasitys esimerkiksi toisen huumorintgjusta, vaikka roolit haastatte-
lussa olivatkin erilaiset kuin muuten. En kuitenkaan katso sen vaikuttaneen haastatteluihin
muulla tavoin, koska en tuntenut heidan parisuhteidensa yksityiskohtia ennen haastattel ua.
Haastatteluissa kasitellyt asiat myos jaivat sellaisiksi, eli niista e ole myéhemmin puhuttu.
Tulosten tulkinnassa olen nédiden haastateltavien kohdalla luonnollisesti pitéytynyt ainoastaan

haastattel ussa esiin tull el ssa asioissa.

Kaiken kaikkiaan haastateltavia oli siis yll&ttavan helppo saada, ja sain riittdvén aineiston pel-
kisté haastatteluista. Se oli toisaalta sééli, koska jotkut kauempana asuvat olivat jo lupautuneet
vastaamaan kirjallisesti. Myds suuri osa saamistani jatkoyhteystiedoista jé ainakin toistai sek-
s kayttamatta Erityisen avuliaaks osoittautui erés Italiassa asuva rouva, jonka kanssa emme
onnistuneet jarjestaméan haastattelua, mutta joka sen sijaan antoi useiden uusien naisten yh-
teystietoja. Monet jatkoyhteydet olivat my6s suomalaisessa hyvinkin |6yhia kuten edella mai-
nitun rouvan veljen entisen vaimon sisko tai eréan toisen asiakas. Mielesténi olikin hauskaa,
etta tutkimuksen ympérille muodostui verkosto, joka toimi jossain méarin enemman italialai-

sella kuin suomalaisallatavalla

Haastatel tavien taustatiedot (ika, suhteen kesto ja laatu seké pariskunnan lapset) ovat koottuna
Taulukkoon 1. Anonymiteetin séilyttamiseksi olen nimennyt haastateltavat uudelleen ja muut-
tanut heidéan ik&ansa enintéan kahdella vuodella suuntaan tai toiseen. Parisuhteen keston olen
ilmoittanut ainoastaan haarukoituna viiden vuoden tarkkuudella. Ik&haarukka néin muutettuna
on 22-54 vuotta. Aineistossa painottuvat hieman enintéén 30-vuotiaat, joita on puolet haasta-
teltavista. Taman arvelen johtuvan ilmoitukseni julkaisseiden nettilehtien lukijakunnasta sek&a
Siitd, ettd viela suhteel lisen vakiintumattomilla nuorilla on enemmén aikaa osallistua téllaiseen
tutkimukseen kuin hieman vanhemmilla ja mahdollisesti perheellisilla. Haastateltavien pa-
risuhteet vaihtelivat parin vuoden seurustelusta yli 30 vuoden avioliittoon. Puolella haastatel -

tavistaoli lapsiaitalialaisen kumppaninsa kanssa. Kaksi haastateltavaa mainits, etta heilla oli



ollut enemman tai vahemman vakavia seurustelusuhteita italialaisten kanssa ennen nykyista
suhdetta ja yksi haastateltava (Ritva) oli ollut kahdessa pitkassa suhteessa ennen nykyista
miesystavéd. Ellen erikseen mainitse, kéasittelen Ritvan kohdalla hdnen enssmmaista suhdet-

taan, koska se tarjoaa esimerkiks ympariston reaktioiden kannalta ol ennaisinta tietoa.

Taulukko 1. Haastateltavien taustati edot

Nimi Ikd  Suhteen kesto Suhteen laatu Lapsia
vuosina

Anna 30 6-10 naimisissa e
Anndli 53 31-35 naimisissa kylla
Eija 45 11-15 naimisissa kylla
Elina 29 6-10 avoliitossa e
Jonna 20 1-5 seurustelee e
Kaisu 48 21-25 naimisissa kylla
Kirsi 39 11-15 naimisissa kylla
Nina 26 1-5 avoliitossa e
Ritva* 54 31-35 seurustelee kylla
Sanna 25 1-5 seurustelee e
Silja 32 15 avoliitossa kylla
Tiina 26 1-5 avoliitossa e

* Suhteen kestona on ilmoitettu suhteiden kesto yhteensa

Haastateltavat asuivat haastatteluhetkella kahta lukuun ottamatta Suomessa. Viisi on asunut
kumppaninsa kanssa eripituisia aikoja Italiassa ja kolme jossain kolmannessa maassa. Haas-
tattelut valikoituivat Turun ja Helsingin seuduilla tehtaviksi matkustamisen minimoimiseksi.
Koska ldhes kaikki haastateltavat ovat kotoisin pienemmisté kaupungeista tai maaseudulta, ol
haastatteluissa kuitenkin mahdollista my0s vertailla ilmapiiria erilaisissa asuinpaikoissa

Haastateltavien miehet olivat kotoisin hyvin eri puolilta ltaliaa.

Aineistoni on siis tyypillinen laadullinen aineisto, jossa haastateltavia e ole valikoitu erilais-
ten taustaominai suuksien mukaan vertailuasetel man rakentamiseksi, mutta haastateltavien eri-
laiset |ahtokohdat mahdollistavat erojen esiintulon (Wood & Kroger 2000, 79). Siksi taman
aineiston perusteella voi hahmotella kokonaiskuvaa kokemusten kirjosta suomaais-
italialaisissa parisuhteissa, vaikka varsinaisia tyypittelyja tai tilastollisia yleistyksia el tieten-
k&an voikaan tehda. Aineiston sisdiset erot ovat enemman yksilollisid kuin selitettévissi haas-
tateltavien taustatiedoilla, kuten idll&, suhteen kestolla tai koulutuksella. (Erilaisista tyypitte-
lyn jatypologisoinnin tavoista ks. essm. Alasuutari 1999, 92-95, 120-121; Eskola & Suoranta
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1998, 65; Hirgarvi & Hurme 2000, 60.) Esimerkiks haastateltavien kohtaamat italialaisia
miehi& koskevat stereotypiat ja kielteiset asenteet ovat pysyneet melko samoina vuosikymme-
nesta toiseen, vaikka aluksi oletin, ettéd vanhemmilla haastateltavilla olis ollut niista enemman

kokemusta kuin nuoremmilla.

Ainoa mahdollinen ongelma aineistossa on, etté osallistujiks valikoitui melko korkeasti kou-
lutettua vaked. Kahdeksalla haastateltavalla nimittéin on yliopistotutkinto tai he opiskelevat
sité varten parhaillaan. Monikulttuurisia suhteita solmivien naisten korkea koulutustaso on
havaittu my6s muissa tutkimuksissa (Khatib-Chahidi & Hill & Paton 1998). Liséks asenne-
tutkimuksissa on havaittu, etta korkeasti koulutetut suhtautuvat yleisesti suopeammin ulko-
maalaisiin (esim. Jaakkola 2005, 73—74). On kuitenkin vaikea sanoa, ilmentddko haastatelta-
vien korkea koulutusaste juuri koulutetun véeston suvaitsevaisuutta vai johtuuko valikoitumi-
nen pikemminkin lumipallo-otannasta ja avaininformanttien vaikutuksesta (ks. Miller 1998,
63-64). Toisaalta haastateltavien koulutuskaan ei nayta vaikuttavan itse tutkimusai heeseen €li
kokemuksiin stereotypioista, vaan 1&hinna tapaan kasitteellistéé niita joko konkreettisesmmalla
tai abstraktimmallatavalla

3.1.2. Haastattelut

Tein teemarungon melko tarkaksi, koska gattelin, ettd haastattelu sujuu kokemattomalta haas-
tattelijalta paremmin, jos mahdollisimman paljon kysymyksi& on valmiiks kirjattuna. Tosin
tarkoitukseni ei alun perinkdan ollut edeté tiukasti kysymysrungon mukaan vaan tehda lista
enemmankin varmuuden varalle, jos keskustelu e muuten 1dhde kayntiin tai pysy ylla En k&
sitellyt kaikkien haastateltavien kanssa teemoja samassa jéarjestyksessa tai edes aivan kaikkia
teemoja. Varsinkin muutaman ensimméaisen haastattelun jalkeen opin tekemadan spontaaneja
jatkokysymyksia haastateltavan kertoman perusteella, ja haastatteluissa alkoivat painottua eri
aihealueet sen mukaan, mista haastateltavat mieluimmin puhuivat (vrt. Wood & Kroger 2000,
73).

Olin suunnitellut kysymykset niin, etté haastattelu etenisi paapiirteissdan kronologisesti suh-
detta edeltanei sta kasityksi sté nykytilanteeseen. Oletin, etté tallainen omaelamakerrallinen jar-
jestys on looginen ja haastateltavalle helppo. Toinen teemarungon paalinja taas oli henkil 6-
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kohtaisesta yleiseen eteneva €li siirtyminen omista konkreettisista kokemuksista italialaisia
koskeviin yleisiin stereotypioihin ja yhteiskunnassa vallitsevaan monikulttuurisia parisuhteita
koskevaan ilmapiiriin. (Ks. Liite 2) Tosin on tarkeda huomata, ettd yleisidkin kasityksia ja
asenteita kéasitellédn nimenomaan haastateltavien omien vaikutelmien ja kautta. Tamantyyppi-
sellé tutkimusasetelmalla el siis voi saada absoluuttista tietoa ymparilla vallitsevista asenteista
sinansa. Kyse onkin niin sanotusta naytenakokulmasta totuutta tavoittel evan faktandkékulman
sijaan (Alasuutari 1999, 90-92, 114-115).

Taustatietona kysyin haastateltavilta idn ja ammatin tai koulutuksen, vaikka niiden merkitys
nain pienen aineiston kasittelyssa jaakin vahéiseks, kuten aiemmin totesin. Mulita taustatieto-
jaovat parisuhteen vakiintuneisuus (seurustelu, avoliitto vai avioliitto, onko lapsia?) ja kesto
sekd asuinpaikka. Taustatiedot kysyin nauhoitetun haastattelun ulkopuolella lukuun ottamatta
suhteen kestoa, jonka gjattelin olevan hyva jariittavan helppo aloituskysymys johdattel emaan
aiheeseen. Tassd haastateltavat saivat kertoa melko vapaamuotoisesti suhteen synnysta ja ete-
nemisesta. Elamakerrallisen alun jalkeen kysyin haastateltavien mielikuvista ja kokemuksista
suaalisten stereotypioiden merkitysta puolison valinnassa. Vdlillisesti oli tarkoitus saada sel-
ville my6s haastateltavien perheessa tai muussa ymparistossa vallinneita kasityksig, jotka he
mahdollisesti olivat jakaneet tai joita he olivat tietoisesti vastustaneet.

Seuraavaks kyselin haastateltavien perheen ja ystévien suhtautumisesta suhteen alkuvaihees-
sa ja sen mahdollisesta muutoksesta myohemmin. Kysyin myds pariskuntien ystavapiirista ja
muusta sosi aali sesta kanssakaymi sesta selvittdakseni esimerkiks ystévien valikoimisen tai so-
Siaalisen vetdytymisen osuutta naisten toiminnassa. Sen jakeen pé&astiin suomalaisten mieli-
kuviin italialaisista (miehistd) ja siihen, ovatko haastateltavat tai heidan kumppaninsa joutu-
mien reaktioissa. Vastaavasti kysyin myds haastateltaviin itseensa kohdistuneista reaktioista.
Kysyin my6s, miten naiset toimivat kohdatessaan mahdollisia kielteisia stereotypioita ja mi-

ten he niihin muuten suhtautuvat.

Y leensa haastattelun loppupuolella kyselin haastateltavien nakemyksista monikulttuurisia pa-
risuhteita koskevasta keskustel usta joukkoviestimissé ja ns. yleisesta mielipiteesta seké ympé-
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riston tuen tai sen puutteen vaikutuksesta parisuhteeseen. Pyysin heitéd myos kertomaan arvi-
oitaan monikulttuuristen ja "tavallisten” yksikulttuuristen parisuhteiden mahdollisista eroista.
Aivan lopuksi kysyin vield haastateltavien gjatuksista suomalai suudesta ja isdénmaal li suudesta.
Viimeisilla kysymyksilla taustoitin haastateltavien tapaa mieltda etnisyyteen ja ryhmarajoihin
liittyvid merkityksia

Monille haastateltaville suorat kysymykset heidéan kohtaamistaan ennakkoluuloisista asenteis-
tata reaktioista tuntuivat olevan hankalia. Vastauksena oli usein el mitéan erityistd’, vaikka
muualla haastattel ussa saattoi kayda ilmi, etté italialaisiin miehiin liitetyt stereotypiat olivat
naisille hyvin tuttuja ja ettd he olivat itsekin joutuneet niiden kanssa tekemisiin. Osittain kyse
oli termien erilaisesta ymmartamisesta akateemisen ja arkielaman valilla (vrt. Parr 1998, 91—
92, 97), haastateltavat esimerkiks saattoivat kéasittéé ennakkoluul oisen suhtautumisen ainoas-
taan hyvin konkreettisiksi tilanteiksi, joihin on liittynyt esimerkiks kansallisuuteen liittyvaa
nimittelya tai vakivaltaa. Toisaata kyseessd voi olla myds onnellisuusmuurin yll&pito ja eri-
tyisesti l1dheisten ihmisten esittéminen ulkopuoliselle tutkijalle mahdollisimman myontei sesti

eli téssa tapauksessa suvaitsevaisina.

Siks jouduin ensimmaéisten haastatteluiden jalkeen muotoilemaan kysymyksia epasuorem-
miksi, jotta liian suorat kysymykset elvét sais haastateltavia puolustuskannalle ja torjumaan
kaikkea ennakkoluuloja koskevaa. Ennakkoluulojen kéasitteestd tulikin lopulta jonkinlainen
"E-sand’, jonka mainitsemista valtin, jos vain oli mahdollista kysya asiaa jotenkin kiertoteit-
se. Hyvaks tavaks pitda ylla keskustelua ongelmatilanteissa ja paasta sisdan vastagjan aja-
tusmaailmaan osoittautui juttelu erilaisista Italiaan liittyvista gjankohtaisista aiheista® tai haas-
tateltaville itselleen gankohtaisista asioista kuten hagjarjestelyista tai muuttoaikeista. Usein
néissi helpoissa puheenaiheissa haastateltavat mainitsivatkin luonnostaan tutkimusaihetta si-

vuaviaasioita.

Kéytin haastattel uissa dial ogista menetelmag, joka on erityisesti feministisessa tutkimuksessa
kaytetty menetelma. Dialoginen haastattelu etenee kysymys-vastaus-kaavan sijaan pikem-

! Kesilla 2005 suomalaisissa tiedotusvalineissé oli esill erityisesti ns. ruokariita, jossa kiisteltiin suomalaisen ja
italialaisen ruuan paremmuudesta. Muita gjankohtaisia aiheita olivat kevadlla televisiossa esitetty tosi-tv-
formaatillatehty Talo Italiassa -kieliohjelma ja syksyll& Suomessa ensi-iltansa saanut suomalais-italialaisen An-
ne Riitta Cicconen elokuva L’ amore di Mérja, joka perustuu hénen vanhempiensa rakkaustarinaan.
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minkin tavallisen keskustelun tapaan, eli myds haastattelija tuo siina esiin omia mielipiteitdan
ja ennakko-oletuksiaan. Dialogisessa menetelmassa myos haastattelijan omaelamakerrallista
yhteytta tutkittavaan asiaan pidetdan etuna. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 80-82.) Haastattelijan
henkil6kohtainen panos haastatteluun siis purkaa tavanomaisen haastattelun valtasuhdetta,
jossa ainoastaan tutkimuksen kohde avaa eldmadnsa tutkijalle. Aarimmillaan dialogisessa
haastattel ussa myos haastateltava saattaa kysya haastateltavalta aiheeseen liittyvia omaelamé-
kerrallisia kysymyksia, joihin tutkija vastaa (Parr 1998, 91; Standing 1998, 189). Itse kerroin
haastateltaville omasta suhteestani viimeistéan haastattelun ailkana ja vastasin, jos haastatelta-
vat esittivat kysymyksi& Tosin useimmat haastateltavat asennoituivat rooliinsa perinteisen
haastattel ukaavan mukaan eivétka juuri kysyneet mitdan nauhoituksen aikana vaan vasta jal-
kikéateen.

Huomasin, etta kokemuksestani suomalais-italialaisesta parisuhteesta oli hydtya haastatel tavi-
en luottamuksen saavuttamisessa ja luontevan keskustelun synnyttémisessa. Kaytin dialogista
menetel maa esimerkiksi kertomalla omista kokemuksistani vastaavassa tilanteessa, jos haasta-
teltavalla oli vaikeuksia ymmartag, mita tarkoitin kysymyksella. Myohemmissa haastattel uis-
sa kaytin my6s " Muilta haastateltavilta olen kuullut tallaista, pitéékd tdma paikkansa myds si-
nun kohdallasi?’ -tyyppisia kysymyksia testaamaan jo tekemiéni tulkintoja uusien haastatel-
tavien kohdalla (vrt. Kvale 1996, 158). Lisdks dialogisella menetelmalla oli tutkimuksen ul-
kopuolinen jonkinlaista vertaistukea tuova ulottuvuus. Osoituksena siitéa erds haastateltava to-
tesi haastattelun jalkeen, etté olipa hyvéa kuulla, ettei ole ainoa, joka joskus joutuu salailemaan

italialai sta poikaystévaansa.

Diaogisen haastattelumenetelman kdantdpuolena on, etté haastattelijan kokemusten ja mieli-
piteiden tuominen mukaan haastattel uun saattaa |uottamuksen rakentamisen lisaksi my6s joh-
datella haastateltavaa (Miller 1998, 62). Tutkijan osallistuminen on siis kaksiteréinen miekka,
joka samalla houkuttelee esiin haastateltavien omaa danta ja toisaalta rgjaa sité (Parr 1998,
91). Myds aiemman aineiston esilletuominen saattaa saada haastateltavan samaistumaan ole-
tetun enemmiston mielipiteeseen, vaikkei hdn muuten olisi samaa mieltéd. En kuitenkaan pida
my6téilya suurena riskina tulosten vaaristymiselle, silla vastausten tulkinnassa on helppo erot-
taa haastateltavien reaktioista ” noinhan se just onkin, en vain ole itse gjatellut” -oivallukset ja

haaleat "kal se sitten niin on, jos muutkin sanoo” -myotéilyt. Lisdks haastattelumenetel masta
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riippumatta lopullinen kontrolli on joka tapauksessa tutkimuksen tekijall 4, koska viime kades-
sa hén ohjaa haastattelun kulkua, valikoi tulkintaprosessissa haastattelun keskeiset asiat seka
muokkaa aineiston tieteen kielelle (Standing 1998, 189). Kasitys kysymysten johdattel evuu-
desta tulosten luotettavuutta hetkentavana tekijana perustuukin melko naiiviin oletukseen téy-
Sin objektiivisen tiedon olemassaolosta (Kvale 1996, 158-159).

Aineistossa nékyy monia erilaisia nékemyksia ja kokemuksia suomalais-italialaisista parisuh-
teista, mutta myos selvasti toistuvia elementteja. Joidenkin toistuvien teemojen perusteella en
kuitenkaan voi sanoa, ettéa koko aineistoni etnoseksuaalisten stereotypioiden kokemuksista ja
niista selviytymisesta olisi saturoitunut. On mahdollista, etta lagjemmalla aineistolla olisi tul-
lut esille kokonaan uudenlaisia kokemuksia tai ainakin jotkut nykyiselléén yksittaiset sdikeet
olisivat vahvistuneet. Sen sijaan jotkut teemat alkoivat téal&kin aineistolla saturoitua melko
nopeasti. Esimerkiksi jo noin puolessa vélissa keruuta oli tullut esille koko kirjo vastagjien
kasityksia suomalaisten italialaisia koskevista stereotypioista, ja tdmén jalkeen aiemmat n&

kemykset vain toistuivat ehka hieman eri sanoin.

Toisaalta saturoitumisen kasitteestd aineiston hankinnassa ylipéétdan ollaan monta mielta.
Esimerkiksi Pertti Alasuutari ndkee aineiston saturoitumisen enemmankin haastattelijan ai-
kaansaamaksi kysymystapojen vakioitumiseksi, joka johtaa myds vastapuol en reaktioiden va-
kioitumiseen, kuin aineiston ominaisuutena sindnsa (Alasuutari 1999, 108-109). Vuorovaiku-
tusta korostavasta nakokulmasta on myGs huomautettu, ettéa haastattelun sisdltd syntyy ni-
menomaan haastattel utilanteessa, jossa haastattelija ja haastateltava yhdessa rakentavat merki-
tyksia kasiteltéville asioille (Wood & Kroger 2000, 72—73). Kysymys- ja vastaustapojen va-
kioituminen sekd tilannesidonnaiset merkitykset tulivat omassa aineistossani esille esimerkik-
s juuri ennakkoluulojen ja erottelevan kaytoksen kohdalla. Usein haastateltavat ”oppivat”
roolinsa ja mielenkiintoni kohteet haastattelun edetessd ja alkoivat kertoa erilaisista artymysta
aiheuttaneista reaktioista, vaikkeivét aluksi olisikaan pitéaneet niitd ennakkoluulojen ilmauksi-
na. On myos esitetty gjatus, etté saturoitumisen késite on mielekas 18hinng, jos aineistosta et-
sitéan pelkastdan sen yhdenmukaisuutta efka niinkdan erilaisuutta (Tuomi & Sargjarvi 2002,
91).
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Haastattel utilanteet olivat parin ensimmaisen haastattelun jannitysta ja tottumattomuutta lu-
kuun ottamatta luontevia. Kukaan haastateltavista ei esimerkiks vaikuttanut jannittévan nau-
hoittamista, ja he olivat vamiita kertomaan avoimesti henkildkohtaisistakin asioistaan. Suu-
rimman osan haastatteluista tein kahviloissa, loput yliopistolla, haastateltavien kotona tai ty6-
paikalla. Mielestani kahvila olikin kummallekin osapuolelle neutraali ja muutenkin ”naisten
jutustelulle” sopiva paikka, kunhan valits riittavan hiljaisen paikan, jossa toiset asiakkaat ei-
vét olleet aivan selan takana kuuntelemassa. Parissa haastattelussa nauhalle tosin péétyi jon-
kin verran taustamelua, joka teki litteroinnista hetkittdin tyolasta. Y hdessa kotihaastattel ussa
teemoihin syventymisté haittasi hieman itkeva lapsi, vaikkaisa olikin pitdmassa tasté huolta.

Vuorovai kutuksel lisessa nékokul massa haastattel uihin on myoés esitetty, etta henkil 6kohtai sel -
la pitdmisella ja sympatian tuntemisella on suuri vaikutus siihen, kuinka nopeasti haastatteli-
jan ja haastateltavan vélinen yhteisymmarrys ja luottamus kehittyvét (Miller 1998, 67). Itse
en niinkaén havainnut sympatian merkitystd, koska yksittéinen haastattelu on hyvin lyhyt aika
muodostaa kuvaa ihmisen miellyttavyydesta tai epamiellyttavyydestd. Sen sijaan huomasin,
ettd haastattel ut saivat henkildsta riippuen hyvin erilaisia svyj4, jotka vaihtelevat kokemusten
hyvin henkil 6kohtai sesta jakamisesta stereotypioiden yleisempaén pohdiskeluun jajopa niista

vitsailuun.

3.2. Aineiston kéasittely

Litteroin haastattelut sisdlldllista analyysia silmalla pitéen lauseiden sisdlon tarkkuudella
Téallaisessa ortografisessa haastattel ussa puhekieltd muokataan tavanomaisen oikeinkirjoituk-
sen suuntaan ja ei-sanalliset reaktiot merkitdan sanallisesti (Wood & Kroger 2000, 83). Olen
merkinnyt esimerkiksi naurun, huokaisut ja pitkat tauot sulkuihin. Litteroinnissa havaitsin pu-
hutun kielen ja ns. puhekielisen kirjoituksen eroavan toisistaan selvasti. Esimerkiks puheen
sangj arjestykset saattavat kirjoitettuna vaikuttaa oudoilta, jalausejaot ovat usein katkonaisiaja
toisteisia. Puheessa kéytetéén myos hyvin paljon vdlisanoja: klassisen "niinkun” liséks esi-
merkiksi "tavallaan” ja "sellainen” eri muodoissa ovat yleisia. Hyvin tarkasti litteroitu puhe
saattaakin nayttda huonolta ja virhedlliselta kielelta ja antaa helposti vaikutelman haastatelta-
vien yksinkertaisuudesta (Standing 1998, 189-194; Wood & Kroger 2000, 83-84). Luetta-
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vuuden parantamiseksi olen litteroinnissa karsinut toistoja ja valisanoja, niin paljon kuin se si-
sdllon sdilymisen kannalta on ollut mahdollista. Katkokset sen sijaan olen séilyttanyt ja mer-

kinnyt ne kolmoispisteella.

Litteroinnissa huomasin myods haastateltavien puhetapojen eroavan toisistaan hyvin paljon.
Toiset kertoivat nakemyksistdan varmasti, kun taas toiset epardivét jopa kokemustensa toden-
perdisyytta. JAkimmainen ”en ma tiedd, mut ehka musta vois tuntua’ -puhetapa antaa puhu-
jasta helposti huonon ja paéttaméttoman vaikutelman, vaikka todellisuudessa kyse olisikin
asioita monelta kannalta punnitsevasta henkil 8std, jonka kertomus on hyvin rikas [ahde tulkin-
tojen tekemiseen. Koska retoriset keinot eivét kuitenkaan ole analyysini kohteena, olen jétta-
nyt ndma eparéinnit analyysiluvuissa raportoiduista aineistonaytteisté paaosin pois. Muita
haastattel uissa usein esiintyneita diskursiivisia keinoja olivat suorien tai epasuorien lainausten
kayttod ja ironia. Jotkut haastateltavat kayttivét paljon lainauksia eli raportoitua puhetta esi-
merkiksi sanomansa todentamiseen (vrt. Wood & Kroger 2000, 103—-104).

Anonymiteetin takia olen jéttanyt pois kaikki paitsi haastateltavien muutetut nimet ja korvan-
nut ne hakasuluissa olevilla yleisnimilla tai luonnehdinnoilla (" Pa&tettiin, et [mies] tulee sen
vuoden jalkeen Suomeen” tai " Sillon kun me muutettiin [nykyiselle asuinpaikkakunnalle Ita-
liassa]”). Analyysiluvun aineistolainauksissa olen hakasuluissa selventanyt myoés viittauksia
edell& kerrottuun tai lagjempaan asiayhteyteen ("Ja en matiedd, olisko vanhemmilla ollu en-
simmaéisell& kerralla véhan [ennakkoluuloja] siitéitalialaisuudestakin™).

Anayysimenetelmana olen kayttanyt jokseenkin yksinkertaista sisdllonanalyysia. Erittelin ai-
neiston aluks haastattelussa kaytetyn teemarungon mukaisesti eli yhdistelin eri vaiheissa
haastattelua esiin tulleet samaa aihetta koskevat asiat kunkin haastateltavan kohdalla. Tassa
vaiheessa yritin mahdollisimman tarkasti séilyttéd haastateltavien omat ilmaisut ja kaytin pal-
jon pitkidkin otteita suoraan haastatteluista. Sen jalkeen jaottelin eritellyt vastaukset suurem-
miksi kokonaisuuksiks tutkimuskysymysten mukaan ja luokittelin esiin tulleet vastaustyypit.
Esimerkiksi Eskola ja Suoranta (1998) kirjoittavat tasta vaiheesta aineiston teemoitteluna
(mt., 174-175). Luvuissa 4 ja 5 aineistoa ja stereotypioita siséltdneitd kokemuksia on esitelty

paljolti tdman vaiheen perusteella.
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Luvussa 6 kasittelen naisten tapoja suhtautua stereotyyppiseen ja ennakkoluuloiseen kohte-
luun. Varsinkin ajatusmallien muodossa olevien selviytymisstrategioiden luokittelut ovat tul-
kinnallisempia kuin kahdessa aiemmassa luvussa. Alasuutari (1999) kasittelee tallaista pu-
heessa tehtyjen erottelujen analyysia kulttuuristen jasennysten tutkimisena. Kulttuuriset j&
sennykset ovat usein pelkastéén analyyttisia kategorioita, koska haastateltavat eivét ole valt-
tamatta itse kayttaneet samoja kéasitteita tai edes tiedostaneet tekemi&an erotteluja. (Mt., 120—
124.) Selviytymisstrategiana kaytetyt gjatusmallit muistuttavat myos diskurssianalyyttisia tul-
Kintarepertuaargja eli tapoja jolla ihmiset muodostavat kasityksid8dn maailmasta (Eskola &
Suoranta 1998, 197-198).
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4. SUOMALAISTEN ASENNOITUMINEN ITALIALAISUUTEEN JA MONIKULT-
TUURISIIN PARISUHTEISIIN

4.1. Yleinen mielipideja vastapuhe

Haastateltavien vastaukset siitd, miten suomalaiset suhtautuvat Italiaan ja italialaisiin, olivat
selvia ja varsin yhdenmukaisia. Myds heidan kasityksensd monikulttuurisiin tai suomalais-
italidaisiin parisuhteisiin liittyvasta yleisesta mielipiteesta olivat melko selvid Kasitys asen-
noitumisesta naihin parisuhteisiin e valttamétta ollut yhteneva haastatel tavien henkilokohtais-
ten kokemusten kanssa, silla haastateltavat saattoivat pitéd yleista mielipidetta kielteisend,
vaikka eivét itse olleet kohdanneet erityisia ennakkoluuloja. Mistd haastateltavien kasitys
yleisestd mielipiteesta siis muodostuu?

Y htena tekijana on joukkotiedotuksen valittdma kuva italialaisuudesta ja monikulttuurisista
parisuhteista. Tiedotusvalineiden vaittama kuva jostakin ryhmasta on tarkea yleisen mielipi-
teen muokkaagja erityisesti, jos henkil6kohtaisia kontakteja kyseiseen ryhmaan on vahan. Me-
dia muokkaa ihmisten mielikuvia voimakkaasti esimerkiksi maahanmuuttajiin ja muihin vé
hemmist6ihin liittyvissa kysymyksissa, koska laheskaén kaikki suomalaiset eivéat tunne ndihin
ryhmiin kuuluvia henkilkohtaisesti (Jaakkola 2005, 98). Siksi monet véahemmistdja koskevat
arkipéivan keskustelunaiheet ja mielipiteet ovat 18htdisin joukkoviestimista (Pietikdinen &
Luostarinen 1996, 178).

Tiedotusvalineet saattavat joko purkaa tai vahvistaa vallitsevia stereotypioita. Tiettyihin ryh-
miin mediassa liittyy paaosin ennakkoluuloja vahvistavia yksipuolisia kuvia ja my6s heidan
kanssaan solmitut suhteet nahddan kielteisesti. Hannu Sirkkilén mukaan esimerkiksi suoma-
lais-thaimaal aisia suhteita kasitell 88n ongel makeskeisesti seka tiedotusvélineissa etta yleisessa
mielipiteessa. Oletetun ongelmallisuuden perusteella suhteet siirtyvatkin yksityisasiasta julki-
sen keskustelun ja moraalineuvottelujen alueelle. (Sirkkilda 2005, 12-14.) Tallaisten suhteiden
laatu ik&an kuin tiedetdan ennakolta epatasa-arvoiseks ja taloudelliseen hyvaksikayttoon pe-
rustuvaks seka mediassa etta ylei sessa mielipiteessd (Huttunen 2002, 266).



Toinen yleisen mielipiteen valittymisen tapa on toisen kéden tieto. Tallaista epasuoraa tietoa
on esimerkiksi muiden samassa tilanteessa olevien kertomukset omista kokemuksistaan tai [&
oituneet suomalaismiehet kertovat valik&sien kautta kuulluista paheksuvista reaktioista, vaik-
ka kukaan el ole sanonut mitéén suoraan heille itselleen (Warkentin & Mikkonen 2004, 100).
Liséks yleisen mielipiteen alueelle saatetaan sijoittaa hienovaraisia reaktioita, joiden olemas-

al-kielelliset eronteot.

Kielteiseks muodostunutta yleista mielipidetta voidaan l8hestyd stereotypian liséksi myos
goffmannlaisesta leimatun identiteetin ja institutionaalisen mallitarinan nakokulmasta. Ne
ovat lagasti jaettua maallikkotietoa, jonka kohteena olevaan yksiloon liittyy lahinna kielteisia
piirteitd. Leimatun identiteetin kantajan gjatellaan tavalla tai toisella epdonnistuneen eldmas-
saan. Ingtitutionaalisen mallitarinan perusteella taas olennaiset asiat yksilon menneisyydesta
jatulevaisuudesta ol etetaan tietylld, usein kielteisella tai ongelmallisella, tavalla. (Juhila 2004,
26-28.)

Leimatun identiteetin kantgja tai mallitarinan kohde tunnistaa héaneen kohdistuvat oletukset
niitd kohdatessaan. Siksi niill& onkin konkreettisia vaikutuksia kohteena olevan eldmaan.
Leimatun identiteetin kantgja voi valita, alistuuko ulkopuolelta tuleviin marginalisoiviin méé-
rittelyihin vai asettuuko niiden kanssa poleemiseen suhteeseen. (Juhila 2004, 26-28.) Tasta
asemoitumisesta kdytetéén vastapuheen ja vaikenemisen nimityksid. Vastapuhe tarkoittaa it-
seen kohdistuvien leimaavien méaaritelmien kyseenalaistamista, kieltamista tai muuttamista.
Sevoi ollamyo6s ei-kielellisté toimintaa. Vaikeneminen puolestaan voi ilmeta vaikeutena | 0y-
té4 oikea tapa ilmaista omaa marginaalista kokemusta tai kieltéaytymisena sellaisesta vuoro-
vaikutuksesta, jossa on jo etukateen asetettu vahempiarvoisen puhujan osaan. (Jokinen, Hut-
tunen & Kulmala 2004, 11-12.)

" Pelkkana tuntemuksena” yleisen mielipiteen sisdltda on vaikea todentaa naisten haastattel u-
jen pohjalta, koska vastaukset ovat naisten omia kokemuksia tai tulkintoja suomalaisten suh-
tautumisesta. Tama yleinen mielipide italialaisuudesta on kuitenkin se mallitarina, jota vasten

naiset asemoivat omat kasityksensg, itsensa ja suhteensa. Silla on joka tapauksessa vaikutusta
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naisten kaytokseen, eli se tulee todelliseksi viimeistéan seuraustensa kautta riippumatta siité,

kuinka todenmukainen se objektiivisesti arvioitunaon.

4.2. Haastateltavien kokemukset yleisesta mielipiteesta

4.2.1. Suomalaisten kasitykset italial aisuudesta

Haastatteluissa nakyy Italian ja Suomen valisen kulttuurisen valimatkan vahentyminen vii-
meisten vuosikymmenien aikana. Muun muassa matkailun ja Euroopan yhdentymisen seura-
uksena ltaliasta tiedetéén nyt paljon enemman ja konkreettisempia asioita kuin kolmekym-
menta vuotta sitten. 1970-luvulla Italia oli tuttu [&hinn& kulttuurin, historian ja auringon maa-
na. 1980-luvulla tutuks tulivat italialainen muoti ja ruoka. Niiden suosio perustui kuitenkin
l&hinn& eksoottiseen mielikuvaan, sill& monet italiankieliset vaatemerkit eivét olleet lainkaan
italidlaisia ja aitoja italialaisia ruoka-aineitakin sai vain harvoista kaupoista. 1990- ja 2000-
luvuilla mielikuvat ovat monipuolistuneet niin, ettd vaikka useimmissa vastauksissa lomai-
luun liittyvét asiat tulevat padllimmaéisena esille, myos tietamys italialaisesta arkieldamasta
(mm. politiikka, elintaso, mafia) on lisdantynyt. Mielikuvissa ei kuitenkaan nykyaankaan nay
kovin pitkada historiallisuutta. Kukaan haastateltava el esimerkiksi mainitse Italian fasistiseen
historiaan liittyvistd mielikuvista. Italia ndyttddkin aineiston perusteella saaneen paikkansa
suomalaisten mielikuvissa vasta sodan jalkeen ylei styneen matkailun myota.

Haastateltavista kolme (Anneli, Elinaja Silja) oli sitd mielta, etta suomalaisten kasitys Italias-
ta maana on voittopuolisesti myonteinen. Muiden mielesta mielikuva on neutraali tai kaksija-
koinen, tai he eivdt mééritelleet yleistéa suhtautumista mitenk&én. Suomalaisten kasitysten

kaksijakoisuutta erittelee muun muassa Anna:

"[Italialaisuuteen voidaan liittéa aika positiivisiakin mielikuvia. Just kaikkee muotia
jadesignia, korkeeta elintasoo ja ruokaa, ja et sielléa on kaunis maa ja hyvailmasto. [--
] Ja et siella on kauniita naisia. Etta sit toinen puoli on se, et on machoja ja nainen on
kotona, mamma keittda pastaa ja saa kymmenen lasta ja levahtda kolminkertaseks.
(naurua)” Anna, 30
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Vakka haastateltavien mukaan suomalaisilla on myodnteisid mielikuvia Italiasta maana, on
heidan mukaansa kasitys italialaisista ihmisisté negatiivisempi. Kulttuurinen etéisyys siis n&
kyy edelleen siing, ettd suomalaisten kasitys ihmisista on stereotyyppinen eiké niinkdan hen-
kilokohtaisiin kokemuksiin perustuva. Kenenkddn haastateltavan mielesta suomalaisten kuva
italialaisista e ole enimmakseen myonteinen, vaan painvastoin nelja haastateltavaa (Anneli,
Eija, Ritva ja Sanna) piti kielteisia mielikuvia vallitsevina. Muiden mielestd mielikuva italia-

laisista on neutraali tai kaksijakoinen.

Aineistossa suomalaisten yleismmat myonteiset mielikuvat Italiasta ovat elamyksellisia ja
liittyvét joko turismiin tai muuhun vapaa-aikaan. Voimakkaimmin esille nousevat aurinko,
[ampo, rannat ja kauniit maisemat. Usein mainittuja ovat myos hyva ruoka ja viinit, muoti ja
sisustus, historia ja kulttuuri, musiikki seka urheilu. Naiden lisaksi mainittiin kaunis kieli, jo-
ka sekin Suomessa liittynee useimmiten vapaa-aikaan, koska italian opiskelu lienee tédla
useimmille harrastuspohjaista. Ainoa selvasti elamysten ulkopuolélle liittyva myénteinen asia
on edella oleva Annan mainitsema mielikuva korkeasta elintasosta, joka tosin liittyy 18hinna
Pohjois-Italiaan. Suomalaisten italiadlaisissa ihmisissa myonteisind piirteina pitamia asioita
ovat eldmanilo, hyvantuulisuus ja hauskuus seké& seurallisuus. Muutamassa haastattel ussa
mainittiin hyvana asiana myos tunteellisuus ja tunteiden avoin ndyttaminen. Ulkoisia, parissa
haastattel ussa mainittuja hyvid ominaisuuksia ovat tyylikkyys ja hyva pukeutuminen seka se,

etta heita pidetdan hyvina ruoanlaittajina.

Suomalaisten Kielteisina pitdmia asioita Italiassa ovat haastateltavien mukaan ihmisten ylei-
nen epaluotettavuus ja eparehellisyys. Ne tulevat esille yhteiskunnassa rikollisuutena (jonka
erityispiirteend Italiassa on jarjestytynyt mafia), korruptiona ja politiikan sekavuutena. Tyo-
elamassa epél uotettavuus ilmenee esimerkiksi tyon tekemisend liian suurpiirteisesti ja aikatau-
lujen rikkomisena. My6s suoranainen laiskuus, joka ndkyy esimerkiksi siestan viettona ja toi-
den hutiloimisena, tuli esille muutaman haastateltavan vastauksissa. Liséksi epdluotettavuus
tulee esille yksityiselamassa erityisesti miesten kevytkenkaisend suhtautumisena parisuhtei-
siin ja uskottomuutena. Usein mainittuja kielteisid asioita ovat myos miesten machous ja nais-
ten alistaminen kodin seinien sisélle ison perheen kanssa seka ”mammismo” eli poikien riip-
puvuus dideistdan. Joissain vastauksissa mainittiin huonoina asioina myds italialaisten van-

hanaikaisuus ja liialinen uskonnollisuus sek& maan takapguisuus ja italialaisten ahainen
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koulutus, joka on jannittavassa ristiriidassa aiemmin mainitun historiaan ja kulttuuriin liitty-
van sivistysmaan mielikuvan kanssa. Sivistys ilmeisesti ndyttéaytyykin suomalaisille |ahinna

historiallisten matkailunahtavyyksien kautta, ei nykyitalialaisten ominaisuutena.

Liséks parissa haastattelussa nous esille mydnteisen sosiaalisuuden kééntdpuolena liika pu-
huminen, huutaminen ja huitominen. Varsinkin italialainen jutustelu ja small talk nayttaytyvét
my6s epéarehel lisyytena ja kieroiluna verrattuna suomal ai sten rehtiin suorapuhei suuteen, kuten

Kalsun vastauksessa:

"[K]ylla ne osaa puhua ja leperrelld ja olla makeita ja miglistelevia ja tavallaan itse-
rakkaita tai itsetyytyvédisia ja taynna sitd itsednsa, mut et onko se sit rehellista, 10y-
tyyks sielta todellista sitoutumistatai altruismiatai jotain semmosta.” Kaisu, 438

Kaksitulkintaisia mielikuvia italialaisista ovat perhekeskeisyys, temperamenttisuus ja impul-
siivisuus seka asioiden ottaminen rennosti ja murehtimatta. Ihmisesta riippuen nama voivat
ndyttaytyd myonteisesti yhteisollisyytend, vaittomyytena ja turhan stressin valttdmisena tai
vastaavasti paheksuttavana riippuvuutena, ailahtelevuutena ja valinpitamattomyytend. Varsin-
Kin italialaisten tiivis yhteys perheeseen ja sukuun saattaa suomalai sesta ndkkulmasta vaikut-
taa riippuvuudelta tai jopa laillisessa mielessa epaluotettavuudelta. Perhekeskeisyys on yhtey-
dessa epél uotettavuuteen, koska perheiden ja sukujen lojaalisuudelle perustuva yhteiskunnan
organisoi tuminen saattaa muodollisia sopimuksia, lakejaja yksil6llisia suorituksia korostavas-
ta nakokulmasta tuntua vieraalta ja jopa uhkaavalta (Eriksen 2004, 162). Kaksijakoinen mieli-
kuva on myds Sannan esittama suomalaisten kasitys Italiasta gigoloiden ja rakkauden maana.
Rantapojat saattavat turistisesta kokemuksesta kasin tarjota myonteisen mielikuvan vapaa-
gjasta ja piristdvasta lomaromanssista, mutta myéhemman etnoseksuaalisten stereotypioiden

erittelyn perusteella tdmakin mielikuva on [dhinna kielteinen.

Suomalaisten ulkomaal ai sasenteissa nakyy taloudellisten, kulttuuristen ja ulkongdllisten teki-
j6iden muodostama etninen hierarkia. Esimerkiksi Magdalena Jaakkolan (2005) tutkimukses-
sa suosituimpina maahanmuuttajina pidetéan englantilaisia, pohjoismaalaisia ja inkerinsuoma-

laisia. Epétoivotuimpia ovat kdyhista maista tulevat ulkonadltéan ja uskonnoltaan suomalai-

téssa hierarkiassa EU-kansalaisten puoleenvdliin saksalaisten ja kreikkalaisten kanssa. Italia-

laisten maahanmuuttoon suhtautuu hyvin tai melko myénteisesti noin kaksi kolmasosaa suo-
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malaisista, ja noin kymmenesosa pitééa heidan maahanmuuttoaan hyvin epamieluisana. Suh-
tautuminen portugalilaisiin on hieman kielteisempéd. Etel& Euroopan maista Espanja ja Rans-

ka eivét olleet mukana.

Italialaisiin liittyvéat mielikuvat muodostavat vastakuvan itsed aempiarvoiseksi méaritellysta
toisesta, johon projisoidaan kulttuurissa ei-toivotut ominaisuudet. Projisoinnin takia toiseutta-
ville stereotypioille on tyypillista niiden samankaltaisuus kuvauksen kohteena olevasta ryh-
masta riippumatta. Esimerkiks vendlasiin liittyvat mielikuvat ovat hyvin samantapaisia kuin
italiadaisiin. Vendaisyyteen liitettyja piirteita ovat sivistyméattomyys, vakivaltaisuus, eparehel -
lisyys, lahjottavuus ja vastuuntunnottomuus seka toisaalta luonnollisuus, lapsenomaisuus,
seurallisuus ja iloisuus (Vuorinen 2004, 256-259). Toiseuttavalle gjattelulle on myds tyypil-
listd, etta negatiivisilla stereotypioilla on taipumus vahvistua itsestéén, kun taas toisenlaiset
esimerkit ohitetaan harvinaisina poikkeuksina (mt., 248). Esimerkiksi Kirsin mukaan gjatte-
lemattomia kommentteja laukova paaministeri Silvio Berlusconi® edustaa suomalaisille mui-
denkin italialaisten aaliomaisyytta, kun taas aykkaét sivistyneiston edustgjat ndhdaan poikke-

uksinatai jopairrallaan kansallisesta taustastaan.
4.2.2. Suhtautuminen monikulttuurisiin parisuhteisiin

Magdalena Jaakkolan (2005) tutkimuksesta selvida, ettd maahanmuuttoon liittyy joitain sel-
vasti sukupuolittuneita uhkakuvia. Puolet tutkittavista on esimerkiks sitd mieltd, etté suku-
puolinen ahdistelu ja héirinta lisdantyvat Suomessa maahanmuuton seurauksena. Aidsin le-
viamista maahanmuuttajien maaran lisdantyessa pitéa todennakdisena jopa kaksi kolmasosaa.
(Mt., 100-101.) My0s rasististen dariryhmien retoriikassa raiskaukset ja tautien levidminen
ovat keskeisia maahanmuuton vastustamisen perusteita (Salo 2005, 27-30, 47). Aidsin uhka
on tiukasti sidoksissa paitsi huumeidenkayttéon myds sukupuolisen kanssakaymisen kautta

saataviin tartuntoihin. Maahanmuuton uhkakuvat ovat siis tiiviissa yhteydessa etnoseksuaali-

2 Haastattel ugjankohtana Silvio Berlusconiin liittyvét kielteiset mielikuvat todennékdisesti korostuivat jonkin
verran kesén 2005 ruokariidan takia. Riita alkoi, kun Ranskan pédaministeri Jacques Chirac ja Berlusconi moitti-
vat suomalaista ruokaa kelvottomaksi. Taman jakeen Berlusconi kehuskeli saaneensa EU:n ruokaviraston Italian
Parmaan harjoittamalla playboy-taitojaan Tarja Halosen kanssa. Suomen suurléhetystd vaati anteeksipyyntoa Ita-
lialta. Monet kansalaiset olivat tuohtuneita, ja esimerkikss MTK aloitti italialaisten maatal oustuotteiden boikotin.
Suomalai sessa | ehdistéssd on kasitelty jonkin verran myos Berlusconin roolia ja omistussuhteitaitalialaisissa
tiedotusvélineissd, hanta koskevia oikeuskasittelyja ja hénen ol etettuja yhteyksiddn mafiaan.



49

siin stereotypioihin oman ryhman naisista yhteison portteina ja maskuliinisen toisen uhkaa-

vuudesta.

Jaakkolan (2005, 82-83) tutkimuksessa ulkomaalaisten kanssa avioitumiseen suhtaudutaan
kielteisemmin kuin maahanmuuttoon yleensa. On myds esitetty, ettd ryhmien valinen kontak-
tirgja kulkee ystdvyyden ja sukupuolisuhteiden véalilla. Y stévyys eri ryhmien vélilla siis on
hyvaksyttavad, mutta sukupuolisuhde ei. (Miller, Olson & Fazio 2004, 354.) Myo6s Jaakkolan
(2005) tutkimuksessa avioitumista maahanmuuttgjien kanssa pidetdan epatoivotumpana kuin
ystavyyttd, tyotoveruutta tai naapuruutta. Ulkomaal aista |éhisukulaisen puolisona pitéa hyvin
tal melko mieluisana noin kaksi kolmasosaa, kun taas omaksi puolisokseen ulkomaalaisen ot-
taisi mielelldén puolet suomalaisista. Hyvin epamieluisa ulkomaalainen aviopuoliso olisi 1&
hisukulaisen kohdalla 9 prosentille suomalaisista ja omalla kohdalla neljasosalle. (Mt., 107,
144.) Toisaalta varaukselliseen suhtautumiseen avioitumiseen saattavat puutteellisen kielitai-

don kaltaiset rgjoitukset vaikuttaa enemman kuin muuhun sosiaaliseen vuorovaikutukseen.

Jaakkolan tutkimuksessa ”suomalaiset naiset ihastuvat aivan lilan helposti ulkomaalaisiin
taas oli vgjaa viidesosa. Miehet olivat naisia useammin samaa mielta véitteen kanssa, minka
Jaakkola tulkitsee ulkomaalaisten miesten tuottamaks uhaks suomalaisilla seurustelu- ja
avioliittomarkkinoilla. Tosin samanmielisten osuus on vahentynyt lamavuosien jakeen, mika
osoittaa suhtautumisen t&han véitteeseen olevan osa maahanmuuttoon ja ulkomaal ai sasentei-
siin liittyvaa asennekokonaisuutta. (Jaakkola 2005, 81-82, 90.)

Haastatteluissa tuli esille kokemus siitg, ettéd suomalaisten suhtautuminen monikulttuurisiin
suhteisiin on arkipéivéistynyt viime vuosien tai vuosikymmenten aikana. Monien haastatelta-
vien mielestd suomalaiset ovat nykyisin aiempaa tottuneempia ulkomaalaisiin, elka varsin-
kaan Euroopan sisédisia parisuhteita enda pideta mitenkaan erityislaatuisina. Tassa arkipaivais-
tymisessa ndkyy Jaakkolankin esittdma agatus kontaktihypoteesista ulkomaal ai sasenteissa el
Sitd, etta asenteet muuttuvat myonteisemmiksi kanssak&ymisen ja henkil 6kohtaisten kontak-
tien myota (Jaakkola 2005, 73, 86).
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Suhtautumisessa monikulttuurisiin parisuhteisiin ndkyy kuitenkin etnisen hierarkian ajatus,
jonka useimmat haastateltavat ovat havainneet yleisessd mielipiteessa. Mita alempana jokin
ryhma etnisessa hierarkiassa on, sité kielteisemmin sen kanssa avioitumiseen suhtaudutaan
kuin muista ryhmista tulevien kanssa. Lansimaiden ulkopuolisten ryhmien toiseus rakentuu
seka kulttuurisille etta elintasoeroille. Myds Jaakkolan (2005) tutkimuksessa nékyy tama hie-
rarkkinen asetelma avioitumisasenteissa (mt., 82—83, 139). Myoénteisinta suhtautuminen on
valkoisten lansimaalaisten kanssa avioitumiseen, kielteisintd taas kdyhistd maista tulevien,

rarkian puolivalissa (Ks. Kuvio 1.)

Kuvio 1. Suhtautuminen avioitumiseen eraisiin etnisiin ryhmiin kuuluvien kanssa vuonna
2003 (%) (Jaakkola 2005, 139)

Ruotsdasst
Amerikkdasst

Inkerinsuonmd aisst
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Itaidaiset

Virolaisst

Vietnamilaiset

Vendasst

Tukkilaisst
Somdit

B Hyvin middl&n @ Mdko middl&n O B kovin middl&én O B lainkaen middl&n ‘

Italialaisiin ja eteléeurooppalaisiin liittyy enemman toiseuttavia mielikuvia kuin pohjoiseu-
rooppalaisiin muun muassa katolisen uskonnon takia. Toisaalta suomalaisesta nakokulmasta
italialaiset ovat eurooppalaisuuden vuoks kuitenkin véhemman toisia kuin ulkonadltdan, us-
konnoltaan ja taloudelliselta asemaltaan enemman poikkeavat ryhmét. Italialaiset eivat maari-
ty varsinkaan taloudelliseksi toiseksi samalla tapaa kuin itéeurooppalaiset tai kolmannesta

maailmasta tulevat puolisot, joihin liittyy usein epdaily suhteen taloudellisista motiiveista " ai-
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lansimaisten puolisoiden yleistyminen onkin aiheuttanut italialaisten tulemisen suhteellisesti
hyvaksyttdvammiks ulkomaalaisten puolisoiden hierarkiassa. Esimerkiksi Kaisu erittelee ita-

lialai sten asemaa etnisessi hierarkiassa:

"Italiadlainen tai espanjalainen vaikka on ihan eri kastissa ku saksalainen tai hollanti-
lainen tai englantilainen mies. [--] On [italialaisten hyvaksyttévyys] varmaan kohonnu
sen my6ta ilman muuta, et mitd 'arabimmaks [suomalaisnaisten kumppanit] muuten
menee. N&4 eurooppalaiset paariat akaa nousta jo hyvaksyttyjen luokkaan.” Kaisu, 48

Vaikka parisuhteet ja avioituminen mielletddn Suomessa yleensa yksityisasiaksi, ulkomaalai-
sen kanssa solmittu suhde saattaa hel posti joutua julkisen keskustelun ja arvioinnin kohteeksi
(Sirkkila 2005, 12). Esimerkiks medialla, satunnaisilla ohikulkijoilla ja tuttavilla on oikeus
puuttua monikulttuuriseen suhteeseen toisella tavalla kuin ryhmén sisdisiin parisuhteisiin ja
maaritella, millainen suhde on sosiaalisesti ja moraalisesti hyvaksyttava (Huttunen 2002, 254,
338). My06s osa haastateltavista on havainnut suhteeseensa kohdistuvan erityishuomion ja
monikulttuuristen suhteiden julkisen ruotimisen. Esimerkiksi Sanna ihmettelee, etté ulkomaa-
laisen kanssa seurustellessa ” suhde on vapaata riistaa kaiken maailman ihmisille kommentoi-
da’. Monikulttuurisessa suhteessa olevat saattavat myds tuntea jatkuvan huomion kohteena
olon ja yksityisyyttéaén rikkovan ulkopuolisen arvioinnin pahantahtoisena, koska se perustuu
yksinkertaistettuihin kuviin kyseisenlaisista suhteista (mt., 298-300).

Naiset kertovat, etta yleisessa mielipiteessa vallitsee voimakkaana kasitys monikul ttuurisessa
suhteessa vaikuttavista kulttuurieroista, jotka tekevét suhteesta tavallista vaikeamman ja alt-
tiimman vastoinkadymisille. Esimerkiks Nina kertoo vieraiden ihmisten helposti olettavan
suhteen olevan tavallista vaikeampi, jos poikaystdvan ulkomaalaisuus tulee puheeksi. Téssa
ongel makeskei syydessa nakyy ryhméeroja essentialisoiva g attel utapa, jonka mukaan kulttuu-
riset torméykset ovat vaistamattomia eri ryhmien kohdatessa. Aarimmillaén kulttuurieroja pi-
detddn automaattisena selityksena suhteen kaikille ongelmille tai epdonnistumiselle (ks. myos
Breger & Hill 1998, 26-27; Sirkkila 2005, 177-180, 183). Sanna kertoo ihmisten pitavan jat-

kuvasti esilla suhteen epdonnistumista kulttuurierojen takia:

"Kaikilla on varmasti ollu joku tuttu, joka on ollu naimisissa italialaisen kanssa ja
kuinka ne on nyt eronnu. [--] Just niinku t&&, et avioero tAmmadsessa suhteessa on aina
ne kulttuurienvaliset rigtiriidat [--] et ku ’sitd on vaan niin vaikee olla yhdessg, kun on
kahdesta eri kulttuurista’.” Sanna, 25
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Tyypillisena ilmentyméana yleisen mielipiteen kulttuurieropuheesta haastateltavat mainitsivat
erot naisten asemassa. Suomalaisuuden ideologiassa naisille tarjottu ihanne on tydssakayva,
miesten rinnalla pérjaava ja melko sukupuoleton hahmo (Lempidinen 2002, 26-33). Suku-
puolten tasa-arvo toimii siis etnisend merkitsijgna oman ryhman ja etnisen toiseuden véilla
Anna Bredstromin (2005) mukaan my0s ruotsalaisuuden ideologiassa erottaudutaan toisesta
sukupuolten tasa-arvon ja naisten itsemagrdamisoikeuden avulla. Toiseus nayttaytyy ruotsa
laisuudelle vastakohtaisena patriarkaalisena miesten maaréysvaltana naisiin. (Mt., 525-527.)
Erilaisten kasitysten sukupuolirooleista oletetaan siis aiheuttavan ongelmia my6s monikult-
tuurisessa parisuhteessa. Raikeimmét naisten alistamiseen liittyvét kauhukuvat liittyvét lansi-
maisten naisten ja lansimaiden ulkopuol€elta tulevien, erityisesti islamilaisten miesten suhtei-
siin, mihin ovat vaikuttaneet myds mediassa olleet jutut lasten huoltajuusriidoista monikult-
tuuristen erojen yhteydessi. Kuitenkin suomalaisen naisen voidaan gatella olevan alistettu
my0s suhteessa italialaisen tai muun latinomiehen kanssa ndiden maiden machokulttuurin ta-

kia

Joidenkin haastateltavien mukaan monikulttuurisiin suhteisiin liittyy nykyisin myds myontei -
nen monikulttuurisuutta rikkautena korostava nékokulma. Heidan mielestdan esimerkiksi leh-
dissd monikulttuurisista parisuhteista kirjoitetaan paaosin myonteisesti ja esille nousevat |&
hinna onnistumistarinat, joissa erilaisten tapojen tai kieliongelmien aiheuttamista vaikeuksista
selvitéddn ja ne kdannetddn suhteen eduksi. Tallaisessa kasittelyssa monikulttuurisuus ja su-
vaitsevaisuus eri ryhmien rinnakkaiselon rikastuttajina halutaan osoittaa paits mahdollisiks

myos tavoiteltaviksi asioiksi koko yhtei skunnan tasolla (vrt. Huttunen, Loytty & Rastas 2005,

padmaaria tavoitellessaan jopa valttda joidenkin ongelmien kasittelya.

Sukupuolten kaksoisstandardi yhteison ulkopuolisten kanssa solmittuihin parisuhteisiin nakyy
my06s aineistossani. Monen haastateltavan mielesta julkinen keskustelu monikulttuurisista
suhteista koskee |ghinna suomalaisten naisten suhteita ulkomaalaisiin miehiin. Nama suhteet
ndhda&an osoituksena naisten tyytymattomyydesta suomalaisiin miehiin tai heidan seikkailun-
halustaan ja |6yhdmoraalisuudestaan. Miesten monikulttuuriset suhteet puolestaan ndhdaan
neutraalimmin joko rationaalisin perustein tehtyina kdytannon ratkaisuina tai rajat ylittéavina

rakkaustarinoina. Toisaalta miesten suhteisiin liittyy kielteisend gjatuksena mielikuva luuse-
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rimiehestd, joka el ole kelvannut suomalaisille naisille ja on siksi joutunut etsiméén vaimon

Naéista mielikuvista kertoo esimerkiks Kirsi:

“Miehilldhan yleensa néé lehtiesimerkit on viisikymppinen maalaisvanhapoika, joka
nai jonkun filippiiniléisen, thaimaalaisen tai jonkun muun. Niin sitten on, et 'Kiva, et
sekin sai jonkun naisen’. Ku e ois muuten saanu ja et sinne syrjdiselle maatilallekin
saadaan eméantd, hienoo. [--] Mut yleensa sit ne naiset, jotka hankkii ulkomaalaisen

Sukupuolten erilaiset tehtavét yhteison ylldpidossa ndkyvédt myds suomalaisten asenteissa.
Miehet suhtautuvat varsinkin suomalaisten naisten suhteisiin ulkomaalaisten kanssa kieltei-
semmin kuin naiset, mika ilmentda heidan asemaansa naisten suojelijoina mutta myds toimin-
nan saatelijoind. Jaakkolan asennetutkimuksissa naisten suhtautuminen seka ulkomaalaisiin
etté heidan kanssaan solmittuihin suhteisiin on suvaitsevampaa kuin miesten suhtautuminen.
Naisten asennoituminen on myonteisempaa erityisesti ulkonddltéén erottuviin ja kaukaisista
kulttuureista tuleviin maahanmuuttgjaryhmiin seka niihin ryhmiin, joiden kanssa solmituissa
suhteissa suomalaisena osapuolena on useimmin nainen. (Jaakkola 2005, 75-78, 84.) My6s
nuorten parissa tehdyissa tutkimuksissa tyttéjen suhtautuminen toisiin etnisiin ryhmiin on su-
vaitsevaisempaa kuin poikien (esim. Phoenix 1995, 42; Virrankoski 2001, 111-113).

Jaakkolan tutkimuksessa miehet ovat naisia useammin sitd mieltd, ettd suomalaiset naiset
ihastuvat liian helposti ulkomaalaisiin miehiin. Ainoastaan tutkimuksen vanhimmassa iké-
ryhméssa (yli 65-vuotiaat) naiset ovat hieman miehia useammin samaa mielta véitteen kanssa.
(Jaakkola 2005, 82.) Tallainen asennoituminen sopii yhteen teorialuvussa esitetyn ajatuksen
kanssa, etta etnisissa yhtei sdissa miesten ohella myos lisdéntymisian ohittaneet naiset osalis-
tuvat toisille naisille soveliaan kaytoksen maérittelyyn. Myds Osmo Virrankosken (2001) tut-
kimuksessa pojat suhtautuvat monikulttuurisiin pareihin tyttja torjuvammin, erityisesti sil-

loin, kun pariskunnan suomalaisena osapuolena on tytto tai nainen (mt., 123-124).

Miehet ovat useammin huolissaan myods sukupuolisen ahdistelun lisdantymi sestéd maahanmuu-
ton seurauksena (Jaakkola 2005, 103). Tama osoittaa teorian mukaista miesten maarittymista
naisten puolustajiksi, joiden tehtéavana on suojella oman ryhman naisia ulkopuolisten miesten

aggressiiviselta seksuaalisuudelta. Miesten suhtautuminen muistuttaa sellaista kollektiivista



mustasukkaisuutta, jota Marja Vuorisen (2004) mukaan on kohdistunut myds suomalaisnais-
heikkoudella on perusteltu oman ryhman naisten suojeluntarvetta, jopa liikkumisvapauden ra-
joittamista heidén suojel emisekseen. (Mt., 260-264.)

Suomalaisten miesten varauksellisempi suhtautuminen tuli esille my6s haastatteluissa. Suurin
osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettéd suomalaiset miehet suhtautuvat italialaisiin, erityisesti
miehiin, kielteisemmin kuin naiset. Asennoituminen ndkyy ennen kaikkea vattelyn& Monet
miehet vattelevat kanssakdymistd joko italialaisen miehen tai koko pariskunnan kanssa.
Suomalaiset naiset sen sijaan ottavat avoimemmin kontaktia italialai seen mieheen ja kyselevét
parisuhteesta kiinnostuneesti. Avoimuuden liséksi esimerkiksi Anneli, Eija, Sanna ja Silja
kertovat suomalaisten naisten joukossa olevan my¢s Italia-faneja, jotka ovat &&rimmaisen in-
nostuneitaitalialaisuudesta ja pitavét kaikkea siihen liittyvaa yksiselitteisen hienona.

Suomalaismiesten varauksellisen kayttaytymisen liséksi haastatteluissa tuli ilmi myés ulko-
maal ai seen mieheen kohdistuva avoimen torjuvatai jopa aggressiivinen kaytos, jota kasittelee
myo6s Laura Huttunen (2002, 292). Haastateltavat kertovat suomalaisten miesten esittévan
useammin kielteisia kommentteja ulkomaal aisesta miehestéd. Kommenttien sisélténa on usein
se, eilkd miesta [6ytynyt |8hempaa tai miksi suomalainen mies e ole kelvannut. Muutaman
haastateltavan mielesta suomalaismiehet pyrkivé myos vahéttelemdan ulkomaalaisiin miehiin
liitettyja myonteisia piirteita ja korostamaan omaa paremmuuttaan heihin verrattuna. Téassa
eronteossa esimerkiksi italialaisten miesten puheliaisuus ja tunteellisuus edustavat heikkoutta
ja epamiehekkyyttd, joihin verrattuna suomalaisiin miehiin liitetty puhumattomuus ja jurous
nadyttaytyvat tosimiehen ominaisuuksina. Esimerkiksi Eija kertoo suomalaisten miesten pyrki-
van kompensoimaan italialaisilta miehilta kadehtimiaan ominaisuuksia fyysisella voimalla:

"[I]s8lle Italia on mydskin makaroonimaa. Se tarkottaa, ettd on velttouden ja voimat-
tomuuden maa. (naurua) [--] [l]séni on perinteisesti fyysisesti vahva ihminen ja on
vaikee hyvéksya sitéd hanelle, etta mun mies ei oo. [--] M& oon gjatellu, etté jos se on-
kin tietynlaista kateutta. Ettd mitéd suomalaisilla miehilla ei oo ja mita itaiaaisilla
miehill&taas on, niin se jotenkin kompensoidaan voimalla” Eija, 45

Monet haastateltavat pitavétkin suomalaisten miesten torjuvaa suhtautumista osoituksena kol-

lektiivisesta mustasukkaisuudesta oman ryhman naisista ja suomalaisten miesten alemmuu-
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dentuntona ulkomaal aisia miehia kohtaan. Kirsin mielesta suomalaisten miesten "itsetunnolle

tekee hallaa, varsinkin jos on hyvanndknen nainen, et miks se ei 0o huolinu suomalaista’.

Haastatteluissa valittyneen kuvan mukaan yleisessd mielipiteessa vallitsee selva mallitarina
italialaisen tai muun ulkomaalaisen ja suomalaisnaisen suhteesta. Mallitarinassa suhteen syy-
na ol etetaan olevan se, ettel nainen ole kelpuuttanut ketéén suomalaista tai ettéd han on etsinyt
eroottista seikkailua eksoottisen miehen kanssa. Suhteeseen sydksytdan rakastumisen huu-
massa harkitsemattomasti ja k&ytannon realiteeteista valittamatta. Onni kuitenkin katkeaa no-
peasti kulttuurierojen aiheuttamiin ristiriitoihin. Ongelmia aiheuttaa erityisesti suomalaisen

tasa-arvokasityksen tormaaminen vieraan kulttuurin patriarkaaliseen naisten alistamiseen.
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5. NAISTEN KOKEMUKSET ETNOSEKSUAALISISTA STEREOTYPIOISTA

5.1. Parisuhteen alkaminen ja haastateltavien ennakkokasityk set

Y hten& [ahtokohtana monikulttuuriselle suhteelle on suhdetta edeltévé kasitys kumppanin 1&h-
témaasta ja -kulttuurista. Késitys voi perustua l&hinna muilta ihmisilta omaksuttuihin stereo-
typioihin ja heidan kokemuksiinsa tai omiin kokemuksiin. My6s kielitaidolla on vaikutusta
siihen, kuinka omakohtaisen kasityksen toisesta ryhmastéa voi muodostaa. Halukkuuteen sol-
mia parisuhde toisen ryhman jasenen kanssa vaikuttaa liséksi se, onko etukéteen nghnyt muita

monikulttuurisia parisuhteitaja mita niista on gjatel lut.

Naisten kasitykset Italiasta ja italialaisista ennen parisuhdetta. Hannu Sirkkilan (2005) tut-
kimuksessa suomalais-thaimaalaisista pariskunnista suomalaiset miehet korostivat usein
myonteista asennettaan Thaimaata kohtaan seka "aitoa’ kiinnostustaan sen ihmisiin, kulttuu-
riin ja luontoon jo ennen suhteen alkamista. Monet olivat matkustelleet maassa useita kertoja
ennen kumppanin tapaamista. (Mt., 113.) Sirkkil& tulkitsee téta edeltavan kiinnostuksen ko-
rostamista yhtend suhteen legitimaati oel ementting, jolla vastustetaan suhteeseen liittyvia kiel-
teisia mielikuvia (mt., 135). Edeltavilla tiedoilla ja kokemuksilla siis vastustetaan sellaista

mallitarinaa, jossa suhteeseen on hypatty suin péin pelkan eksotiikan houkuttamina.

Aiempaa kokemusta tai tietoa Italiasta oli hyvin vdhan Annelilla, Ritvalla ja Jonnala, jotka
eivét tunteneet etukateen ketdan italialaisia eivétka olleet kdyneet maassa. Anneli ja Ritva oli-
vat aineiston vanhimmat haastateltavat ja tavanneet miehensa jo 1970-luvulla, jolloin kontak-
tit Suomen ja Italian valilla olivat vahdisa. Molemmat mainitsivat késityksensa perustuneen
Idahinna koulussa saatuihin tietoihin. Anneli muisti kouluaikoina pitdneensa Italiaa kiehtovana,

mutta hyvin kaukai sena, jopa saavuttamattomana maana:

"[K]oulussa maantieteen tunnilla Italiaa opiskeltiin, tai siis Italian maata kaytiin |gpi.
Jama gjattelin, et *Ai kun jannad Toi on tosi mielenkiintonen maa varmaan. Mahdan-
kohan mé koskaan péésta sinne lomallekaan? M& oon sitd jalkeenpéin gjatellu, et en
ikina olis voinu uskoo, et ma oon italialaisen kans naimisissajoskus.” Anneli, 53

Ritvan ainoat mielikuvat Italiasta liittyivat suuriin mentaliteetti- ja elintasoeroihin maan poh-

jois- ja eteldosien vélilla. Molempien mielikuvat liittyvét Italiaan maana elvatkéa sen asukkai-
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siin, Késityksissa el nain ollen ndy se, etté tuohon aikaan esimerkiksi maantiedon oppikirjois-
sa olevat representaatiot muista kuin lansieurooppal aisista kansoista saattoivat olla hyvin ne-
gatiivisia (Paasi 1998, 229).

Jonna puolestaan oli tavannut poikaystéavansa teini-ikaisend, jolloin hanelle ei vield ollut ker-
tynyt omakohtaisia kokemuksia esimerkiksi itsendisen matkustelun myota. Hanen italialaisia
koskevat mielikuvansa olivat tyypillisten stereotypioiden mukaisia, joskaan eivat kovin kiel-

teisi& sosiaalisuus ja puheliaisuus hyvina ominaisuuksina, mahdollinen laiskuus huonona.

Toisena &aripdana aineistossa ovat haastateltavat, joilla oli ennestdan paljon kokemusta Itali-
asta ja joiden kasitys italialaisuudesta oli sen vuoksi monisavyinen ja yksityiskohtainen. An-
na, Kirs, Ninaja Tiina olivat kaikki olleet Italiassa moneen otteeseen opiskeluun ja erilaisiin
toihin liittyen. Heilla oli italiadlaisia kavereina tai ystaving, ja he osasivat italian kielta riitta
vasti pystyakseen kommunikoimaan sujuvasti. Naista haastateltavista Kirsi oli ollut selvasti
suuntautunut italialaiseen kulttuuriin jo teini-ikéisesté saakka, ja han olikin aineiston ainoa,
joka sanoi varta vasten etsineensa italialaista miesta. Sen sijaan Anna, Ninaja Tiina ovat ik&
luokkaa, jolle kansainvalinen liikkuvuus on luonteva osa el @mag, mutta nimenomaan Italia oli

alun perin valikoitunut kohdemaaksi sattumanvaraisemmin.

Ryhmien kontaktiteorian mukaan henkil 6kohtaiset kontaktit vieraan ryhman edustgjien kanssa
vahentévat ennakkoluuloja, koska ne auttavat erottamaan yksilolliset piirteet stereotypioista
(Jaakkola 2005, 10, 13). Aiemmin luonnollisina pidetyt stereotypiat ja kansalliset erot siis
suhteellistuvat omien kokemusten myéta (Tolonen 2002, 260). Tama nakyy myds paljon ita-
lialaisten kanssa tekemisissa olleiden haastateltavien késityksissa, jotka sisdlsivét seka myon-
teisia ettd kielteisia elementteja. Nina kertoo ajatelleensa italialaisuudesta jopa melko ristirii-
taisesti. Hanen kokemuksissaan yhdistyvét ihannoiva kuva elamantavasta seka toisaalta ty6-

elaman jyrkka arvojérjestys:

”[N]e on avoimia ja hauskoja ja etté niiden kans on helppo olla. Mulla oli semmonen
kuva, et ne on tosi sosiaalisia, et ne ihan eri tavalla arvostaa yhdessaol oo ku suomalai-
set. [--] Ja siella [kesdtyopaikalla] mulla oli tosi inhottavat pomot. Tavallaan ymméar-
sin se toisen puolen, sen hierarkiarakenteen ja komentelutyylin, ihan erilaisen kun t&al-
l&” Nina, 26
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kokemuksiinsa. Esimerkiksi Tiina kertoo kasityksensa italialaisten miesten machoilevasta ja
jopa hyokkdavasta kaytoksesta perustuneen tavanomaiseen stereotypiaan, mutta kertoo saa-
neensa sille myds vahvistusta ollessaan eteléitalialai sessa kaupungissa ainoana vaaleana nai-
sena miesten huomion keskipisteenda. Myos Kirs tunnisti my6s Italiaa aurinkoisena loma-
maana esittdvan kuvan keinotekoisuuden, mutta kertoi halunneensa séilyttéa mielikuvan piris-
tadkseen silla tarpeen mukaan suomalaista arkeaan: "Varsinkin jossain réntasateessa marras-

kuussa se pizzanpala anto palasen jotain kesda tai tammaosta.”

Lopuilla haastateltavilla oli jonkin verran kokemusta italialaisuudesta ennen suhdetta. He oli-
vat aoittaneet kielen opiskelun ennen kumppanin tapaamista, mutta tapaamishetkell& heidan
kielitaitonsa ei valttamatta ollut kovin lagja. Useat olivat matkustelleet tai muuten oleskelleet
Italiassa lyhyehkdja aikoja, ja osalla oli joitain italialaisia tuttuja. Naista haastateltavista eni-
ten kokemusta oli Kaisulla, joka oli jo aikaisemmin seurustellut italialaisen kanssa. Hankin
kuitenkin korosti tulevan miehensé olleen ensmmaisia tuntemiaan italialaisia ja italialaisen
elamantavan olleen hénelle miehen tavatessa " uutta jaihmeellistd’. Eijan ennakkokasitykseen
italialaisista olivat osittain vaikuttaneet hdanen vanhempiensa huonot kokemukset italialaisten
epdl uotettavuudesta liiketoiminnassa. Silti han kuitenkin korostaa ndiden kokemusten yksit-
téislaatua ja Sitg, ettei itse tuntenut ketdan italialaisia muodostaakseen henkil 6kohtaista kasi-
tystd. Omana ennakkokasityksendan han mainitsee elokuvista muodostuneen kuvan italialais-

ten hairitsevasta el ehtimisesta ja kovadani syydesta.

Néiden haastateltavien mielikuvat olivat usein stereotypioiden mukaisia, mutta omat koke-
mukset joko vahvistivat tai kyseenalaistivat niita jonkin verran. Kaisu ja Silja mainitsivat pi-
téneensad hyvina asioina italialaisten elamanmyontei syyttd, avoimuutta tunteiden ndyttémises-
sa seka sosiaalista elamantapaa. Kasitys italialaisten miesten hyokkaavasta kaytoksesta nou-
see esiin Siljan ja Sannan vastauksissa. Silja kertoo ennen miestéén tavanneensa baareissa
tunkeilevasti k&yttéytyneitd miehid, mutta tiedostaneensa kuitenkin sen, etteivét kaikki miehet
ole samanlaisia. Sanna puolestaan piti tallaisia miehia tyypillisind italialaisina, eik& sen vuok-

s ollut edes kiinnostunut heisté ennen poikaystavansa tapaamista: ” Jotenkin oli tavannu aika-
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semmin sellasia aika normi, sellasia Mallorca-gigolo-tyylisia, sellasia limasia tapauksia, niin

se @ oikein innostanu.”

Aiemmat kokemukset ja kasitykset monikulttuurisista suhteista. Haastateltavista Anneli, Elina
ja Jonna eivét entuudestaan tunteneet monikulttuurisia pariskuntia henkilokohtaisesti. He ei-
vat myoskaan olleet gjatelleet sellaisen mahdollisuutta omalle kohdalleen. Annelin ja Jonnan
tapauksessa syyt olivat samat kuin heidan suhtautumisessaan italialaisuuteen, eli Annelilla

ylittdmattomalta tuntunut sosiaalinen valimatka 1970-luvun Suomessa ja Jonnalla nuori ikéa.

Joillain haastateltavilla oli ollut enemman tai vhemman vakavia suhteitaitalialaisten tai mui-
den ulkomaalaisten kanssa. Nama haastateltavat myos tunsivat muita monikulttuurisia paris-
kuntia. Kirsl piti italialaista miesta itselleen parempana kuin suomalaista. Kaisu, Ritvaja Silja
taas pitivét monikulttuurisia suhteina samanlaisina kuin ”yksikulttuurisiakin® ja heidan mie-
lestddn henkilokohtaiset ominaisuudet olivat suhteelle ratkaisevampia kuin kulttuuritausta.
Tosin Ritva oli seurannut joidenkin tuttaviensa suhteita italial aisten miesten kanssa joko mies-
ten tyodskennellessd Suomessa véliaikaisesti tai lomamatkoilla Italiassa ja gjatellut, ettei halua
samanlaista suhdetta itselleen. Kielteinen késitys el kuitenkaan johtunut italialaisuudesta vaan

suhteiden véliaikai suudesta ja |omaromanssimai suudesta.

Lopuilla haastateltavilla oli tuttava- tai ystévapiirissdan joitain monikulttuurisia pariskuntia.
Heidan kasityksensa monikulttuurisuuden ja kulttuurierojen merkityksesta vaihtelivat. Myon-
teisimmin monikulttuurisuuteen suhtautui Nina, joka piti sita rikkautena parisuhteelle. Tiina
taas korosti téllaisten suhteiden tuomaa hy6tya lasten kielitaidolle. Kukaan ei kuitenkaan ollut

gatellut haluavansa suhdetta ulkomaal ai sen kanssa mitenk&an erityisesti.

Ainoa haastateltava, jonka ennakkoasenne monikulttuurisiin parisuhteisiin oli epéileva, ol
Anna. Han ndki kulttuurierot riskitekijoina suhteen onnistumiselle l&hipiirissaan olleiden huo-
nojen esimerkkien takia. Hanen mukaansa monikulttuurisissa suhteissa pétee ” mita kauempaa
tulee, niin sitd huonommin menee” -periaate, eli suhteet ovat sitd ongelmallisempia, mité eri-
laisemmasta kulttuuritaustasta toinen osapuoli tulee. Hanen kasityksensa vaistamattomista

tormayksista oli siis pitkdlti ryhmien essentiaalisia eroja korostava. Ennen miehensa tapaa-
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mista han gjatteli eteldeurooppalaisen kulttuurin poikkeavan liikaa pohjoismaisesta mentali-

teetista eika siksi pitanyt vakavaa suhdettaitalial aisen kanssa itselleen mahdollisena.

Tapaaminen ja ensivaikutelma. Hannu Sirkkilan (2005) tutkimuksessa useimmat thaimaalai-
sen naisen kanssa avioituneet suomalaismiehet mitdtoivét seksiturismin merkityksen omassa
suhteessaan. Tama johtuu tallaisiin suhteisiin liitetysta kielteisesta mallitarinasta, jonka mu-
kaan suhteet alkavat seksiturismin tai thaiprostituution parissa. Erottautumalla tasta mallitari-

suhteestaan hyvaksyttavan. (Mt., 117-118.)

Suomalais-italialaisen suhteen mallitarinassa seksiturismia vastaava elementti on turistinais-
ten ja usein ammattimaisesti toimivien rantapoikien suhteet suurissa lomakohteissa. Haastatel -
tavat naiset erottautuvat tallai sesta lomaromanssiol etuksesta kertomalla ensitapaamisesta tule-
vien kumppaniensa kanssa melko arkipéivaisissa tilanteissa, useimmiten vapaa-ajalla baarissa
tal tanssipaikassa. He myds korostavat tapaamisten sattumanvaraisuutta vastakohtana ol etuk-
selle eksoottisen miehen etsimisesta tarkoituksella. Suurimmalle osalle suhteita on yhteista
my0s se, ettd ne ovat alkaneet joko miehen asuessa Suomessa tai molempien asuessa kolman-
nessa maassa. Ainoastaan Anna katsoo suhteensa alkaneen jonkinlaisena lomaromanssina,
vaikka han tapaamisaikaan olikin Italiassa kesatoissa eiké varsinaisesti lomailemassa. Loma-
romanss el tassa yhteydessa viittaakaan pelkastéén lomaan vaan suhteen aluks aiottuun tila-
paisyyteen, joka tosin muuttui vakavaksi seurusteluksi parissa kuukaudessa. Eija puolestaan
oli tavannut tulevan miehensa lomamatkalla miehen tydskennellessa pdéaosin turisteille suun-
natuissa palveluissa, mutta han ottaa etéisyyttd mallitarinaan korostamalla miehensa eroavai-

suutta muista lomalla tavatuista miehista.

Lomaromanssioletuksen liséksi monikulttuurisen suhteen mallitarinaan kuuluu se, ettéa naimi-
siin syoksytddn nopeasti ja harkitsematta. Tastd monikulttuuristen parisuhteiden osapuolet
erottautuvat esimerkiks korostamalla pitk&a seurusteluaikaa ja harkintaa omassa suhteessaan
(Huttunen 2002, 292). Samoin he kertovat, ettd muutto- ja avioitumispaatokseen vaikuttavat
parisuhteen lisaks tyd, ystéavyyssuhteet ja muut toimintamahdollisuudet, joiden katsotaan
edistavan sopeutumista (mt., 268). Myds Sirkkilén (2005) tutkimuksessa suhteen maltillista
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etenemista seka harkittuja padtoksia kaytettiin legitimaati oel ementtina ékkirakastumista pai-
nottavaa mallitarinaa vastaan (mt., 128-131, 135).

Mallitarinan oletus suin péin avioitumisesta el pida paikkaansa mydskéén omassa aineistossa-
ni. Joissain suhteissa yhteen muuttamista ja yhteisen asuinmaan valintaa on pohdittu kau-
kosuhteessa vuosia (esim. Sanna ja Jonna). Toiset haastateltavat taas kertovat, etta paatos yh-
teen muuttamisesta ja asuinmaasta tehtiin melko nopeasti muutamassa kuukaudessa. Kuiten-
kin ndissakin tapauksissa patos riippui myos tdiden ja opiskelujen jarjestamisesta jarkevadti
uudessa tilanteessa. Esimerkiksi Elina kertoo suhteen etenemisesta rakastumisen ja miehen
tyonsaannin ehdoilla: ”"Kylla se aika nopeesti 18hti kdyntiin ja asuttiin jo yhdessakin sitten.
Han kavi vdlilla ltaliassa, mut tuli takasin [Suomeen], kun aatteli et vois tulla rakkauden pe-
réssa Loyty viela toitd, ja saikin sit toitd samantien.” Kirsin mukaan edes suhteen alkuun ei
liittynyt voimakasta rakastumisen huumaa, vaan suhde alkoi 1&hinnd jarkiperusteisista syista,
joita olivat perheen perustamisen halu ja se, ettd Suomessa asuva mies oli jo valmiiksi sopeu-

tunut takéal & seen el@manmenoon.

Haastateltavat erottautuvat tumman miehen valitsemisen mallitarinasta, jossa keskeista on
miehen ulkomaalaisuus ja eksoottinen ulkondko. Kaikki haastateltavat sanoivat kiinnittaneen-
sd huomiota ensisijaisesti miesten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja niista lahinna sisdisiin
asioihin, kuten luonteeseen tai kaytokseen. Kaisu ja Anna mainitsevat suhteen alulle tarkeina
asioina my6s yhteiset kiinnostuksenkohteet tai samanlaiset tavoitteet elamédlle.

Yleisimpia kiinnostusta heréttaneitéa asioita olivat miehen iloisuus, avoimuus ja huumorinta-
soonallisina etta italialaisina piirteind. Jonnalle poikaystévan puheliaisuus ja avoimuus olivat
myonteisia piirteité samanikai sten suomal ai spoikien jurouteen verrattuna. Annelille erilai suut-
ta suomal aisuudesta edustivat miehen iloisuus, positiivisuus ja vahva itseluottamus, joita An-
neli toivol suhteen myota oppivansa itsekin. Myos Kaisulle miehen sosiaalinen eléamantapa ja
ulospéin suuntautuneisuus edustivat suomalaisuudesta poikkeavia ja myonteisesti latautuneita
asioita. Ulkomaalaisuuteen Kiinnittyneissa myonteisissa ominaisuuksissa tulee esiin myo6s
muissa tutkimuksissa havaittu piirre etsid ulkomaalaisesta puolisosta itsed tai omaa kulttuuria
téydentavia piirteita (vrt. Romano 1997, 9; Khatib-Chahidi & Hill & Paton 1998, 52-53)
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Ulkonakokin mainitaan muutamassa haastattel ussa huomiota kiinnitténeend asiana, mutta sita
pidetéén vahemman tarkednd kuin muita ominaisuuksia. Nina ja Sanna ottavat etéisyytta ul-
kon&dn merkitykseen suhtautumalla miehen hyvannakdisyyteen huvittuneesti. Nina mainitsee
ulkon&bn muiden asioiden lisén& ”"[H]&n oli tosi avoin ja helppo. Et hanen kans oli helppo ol-
la. Vitsikas. Ja hyvannakonen. (naurahtaa)” Kun taas Sanna kertoo hyvannakoisyyden olleen
ensimmainen vaikutelma, mutta ironisoi heti perdan ulkonakoon keskittyvaa kiinnostustaan:
”Se oli musta kuitenkin ehk& parhaimman ndkonen poika, jonka méa olin ndhny ikina. Etta oli
aika fyysinen kiinnostuksen laatu (naurua).” Kumpikaan ei myoskaan viittaa hyvannakoisyy-
della italialaismiesten stereotyyppiseen gigolotyyliin, vaan he kertovat jopa vierastaneensa
sellaista tyylid. Kirsi puolestaan kuvaa ensivaikutelmaa miehensa ulkonadsta jopa mitétto-
maksi. Hannu Sirkkil& on havainnut samanlaisen tavan puhua thaimaalaisen vaimon kauneu-
desta yleisesti ilman viittauksia erityisiin thaimaalaisiin ulkonakopiirteisiin. Han tulkitsee téta
sillg, ettd ulkonadn vaikutuksen sanomista daneen e pideta korrektina (Sirkkila 2006, 131—
132). Rodullistettuihin piirteisiin viittaaminen saattaa olla viela tavallista epakorrektimpaa,
mink& vuoksi niiden vaikutukseen otetaan etaisyytta

Ainoastaan Anneli kertoo miehen komeuden ja eksoottisten piirteiden olleen merkittava syy
suhteen alulle: "Han oli toisessa reunassa salia ja sielta katto. Oli tummat ruskeet silmét en-
simmaéisena. [--] Sitd varmaan piti niin komeena, vaikka ei ollu edes yhteista kieltd.” Hanelle
miehen tummuus edustikin kiehtovaa eksoottisuutta ja ulkomaal ai suutta yleensa, joka poikke-
s voimakkaasti 1970-luvun Suomen "tavallisuudesta’. Myds muun muassa Tolosen (2002)
tutkimuksessa nuorten suhtautumisesta suomalaisuuteen ja ulkomaalaisiin on havaittu tavalli-
suuden ulkondkéluonnehdintana tarkoittavan vaaleaihoista, vaaleatukkaista ja sinisiimaistg,
joka samaistuu suomalai suuteen ylipaéataan. Taman ”tavallisen” Suomi-pojan vastakohtana on
"hyvanndkéinen” eli tummempi tai eksoottisemman ndkéinen mies, joka usein samaistuu

my6s kaytokseltdan jannittavaan mieheen. (Mt., 252.)

Osa haastateltavista reflektoi italialaisiin miehiin liitettya negatiivista stereotypiaa kertoessaan
ensireaktioistaan. Eija, Sanna ja Silja korostivat kumppaninsa poikkeuksellisuutta tasta tun-
keilevasta miestyypista. Eija kertoo tapaamisiltana viehattyneensa miehen keskustelutaidosta
ja syvéllisyydesta verrattuna muihin, 18hinna small talkia kdyttéaneisiin italialaismiehiin: "Méa
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muistan, kun me mentiin illalla ravintolaan sydmaén ja sit kun me kaveltiin kotiin, niin hanen
kanssaan aika syvéllisid asioita puhuttiin. Etta uskotaanko, onko Jumala olemassa. Se oli sel-
lanen, joka kosketti mua.” Sanna ja Silja taas mainitsivat miestensa kayttaytyneen pidéattyvai-
semmin kuin italialaiset yleensd. Nina puolestaan kertoi itsekin epéilleensd miehen olevan ste-
reotypian mukainen epé uotettava naistenmies ja vételleensa siks |dhempéa tutustumista

mieheen ensitapaamisella, vaikka muuttikin kasitystdan tutustuessaan mieheen paremmin.

My6s Kirs piti miestéan erilaisena kuin muita tapaamiaan italialaisia, koska tdma oli ensita-
paamisella ujo ja hiljainen. Toisin kuin muut miehen poikkeuksellisuutta korostavat haastatel -
tavat han e kuitenkaan pitanyt stereotyyppista italialaisuutta ja siihen mielestddn kuuluvaa
flirttailua kielteisend asiana. Péinvastoin han olis kertomansa mukaan halunnut enemmankin
"rantaleljonamaisen” hyvanndkdisen ja avoimesti flirttailevan miehen, muttel onnistunut 16y-
t&maan sellaista Suomesta.

5.2. Muiden reaktiot parisuhteeseen

5.2.1. Perheen, sukulaisten ja ystavien suhtautuminen

Haastateltavista Elina, Kaisu, Kirsi, Nina ja Silja kertoivat perheidensa suhtautuneen mieheen
alusta asti hyvin ja ottaneen hanet vastaan avoimen mutkattomasti. Néill& haastateltavilla per-
he oli ottanut miehen vastaan yksilong, elka ensisijaisesti italialaisena tai ulkomaal aisena.
Joissain tapauksissa luontevaan suhtautumiseen olivat vaikuttaneet myds aiemmat ulkomaa-
laiset poikaystavét. Varsinkin Kirsin mukaan hénen vanhempansa olivat osanneet odottaa ita-

lialaista puolisoa jo teini-iasta asti.

Jyrkimpia kokemuksia perheen suhtautumisesta oli Annelilla, Eijallaja Sannalla. Sannan mu-
kaan vanhempien vastahakoisuus johtui 1&hinna poikaystéavan henkil 6kohtaisista ominai suuk-
sista, kuten epamiellyttévaks koetusta tyylistéa. Kuitenkin my6s ulkomaalaisuutta on pidetty
huonona asiana muun muassa yhteisen a@idinkielen puutteen seka kaukosuhteen ol etetun mah-
dottomuuden takia. Annelin vanhemmat taas vastustivat suhdetta ensisijaisesti miehen ulko-

maalaisuuden takia, koska eivét olisi halunneet tyttéren muuttavan ulkomaille. Lisdsyyna



epéilyksille oli miehen hankala ja ailahtelevainen luonne. Myds Eijan vanhemmat vastustivat

voimakkaasti pariskunnan avioitumista ja muuttoa Italiaan:

"Ma muistan, kun ma olin yhden kesan mun aviopuolison perheen, vanhempien [uona.

Siella tehtiin ratkaisu, et menndan naimisiin ja ma jatan tyoni ja kaiken. Ma soitin

meidan aidille, niin aiti jalkeenpéin kerto [--], et han viikon itki sitd asiaa.” Eija, 45
Eijan isa taas oli kieltédytynyt kokonaan osallistumasta hagjarjestelyihin. Vanhempien vasta-
hakoisuus johtui heidén aiemmista huonoista kokemuksistaan, joissa italialaiset olivat 0soit-
tautuneet liikekumppaneina epérehellisiksi. Varsinkin Eijan &itid, epéilytti myds miehen

alempi sosiaalinen asema ja sukulaisten reaktiot siihen.

Suhteiden jatkuessa seka Annelin ettd Eijan vanhempien kielteinen suhtautuminen on kuiten-
kin lieventynyt. Anneli kertoi, etté lapsenlapsen synnyttya hénen vanhempansa osallistuivat
paljonkin tdman hoitoon, ja liséks he ovat tukeneet pariskunnan yritystoimintaa. Eija puoles-
taan kertoi, ettd hdnen vanhempansa ovat tulleet toimeen véavyn kanssa paremmin silloin, kun
pariskunta on asunut Italiassa ja kanssak@yminen on tapahtunut [8hinnd lomailun yhteydessa.
Sen sijaan heidan Suomessa asuessaan miestd ei ole pidetty tasavertai sena suomalaisten kans-

sa, elka mies ole esimerkiksi saanut appivanhemmilta haluamaansa apua tyonhaussa.

Lopuilla haastateltavilla (Anna, Jonna, Ritvaja Tiina) perheen suhtautuminen mieheen on ol-
lut alun epailyksien jalkeen hyvaa. Perheilla on ollut aluks ennakkoluulojen vérittdma kuva
miehen edustamasta ryhmastd, mutta mies on nopeasti ansainnut hyvaksynnan henkil 6kohtai-
silla ominaisuuksillaan. Tallainen suhtautuminen muistuttaa Hannu Sirkkilan (2005) tutki-
muksessa havaitsemaa suhtautumistapaa suomalais-thaimaalaisiin suhteisiin. Vaikka Sirkki-
lan tutkimuksen mukaan suomalaisten miesten perheet ovat suhtautuneet puolisoon yleensa
hyvin ja avoimesti, puolison hyvaksyntdd on usein edeltényt stereotyyppinen ja kielteinen n&
kemys thaimaalaisista naisista ja |&nsimaisten miesten suhteista heihin. Kasvokkaisessa vuo-
rovaikutuksessa perheen kanssa thaimaalainen vaimo on kuitenkin ansainnut hyvaksynnan
hyvilla ominaisuuksillaan, kuten valittdmyydella ja positiivisuudella. (Mt., 180-183.) Omassa
aineistossani italialaiset miehet mursivat alun epaluuloisuuden useimmiten hyvélla ja kohteli-
adlla kaytoksella seka koulutuksen mukanaan tuomalla sivistykselld. Lopulta heidét otettiin-
kin hyvin mukaan perheisiin ja suhteiden kehittymiseen on suhtauduttu kannustavasti.
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Jonnan kohdalla vanhempien suurin huolenaihe seurustelun alussa oli tyttdren nuori ikéa ja
suurehko ikaero poikaystéavan kanssa. Jonna kuitenkin mainitsee myds italialaisuudella olleen
osansa vanhempien epauuloisuuteen. Varsinkin éiti oli aluksi epdillyt italialaisen pojan pité-
van suomalaisia naisia helppoina ja olevan kiinnostunut haastateltavasta ainoastaan téllaisen
maineen vuoksi. Lisdks éiti oli ollut huolissaan kaukosuhteen kestamisesta ja pojan uskolli-
suudesta siind. Naiden huolenaiheiden taustalla nakyy stereotyyppinen gjattelu italialaisista
mi ehi sta epal uotettavina omaa mielihyvaansa etsivind naistenmiehinad. Vanhempien epéilykset
hellittivat heidan tavatessaan pojan enssmmaista kertaa, koska poika oli olemukseltaan siisti
seka liséks kielitaitoinen ja hyvin koulutettu:

"Jaen matiedd, olisko vanhemmilla ollu ensimmaéisell& kerralla vahan [ennakkoluul o-
jal sita italialaisuudestakin. Mut ma luulen, et se kyl enssimméisella kerralla katos,
kun naki tyypin, et on ihan jees ihminen. Ja isa puhu ihan hyvéa englantia, niin pysty
puhumaan paljon. Ja [poikaystavd] kans puhuu tosi hyvaa englantia, niin el ollu siind
mitdan. Hyvin pian jo léhtivét yhessi kalalle. (naurua)” Jonna, 20

Tiina mainitsee, ettéd miehen pidattyvaisyyden ja vaaleahkon ulkonabn takia hanen isénsa el
edes pida miesta italialaisena. Taustalla on siis samanlainen tumman jatulisen italialaisen ste-
reotypia, kuin Tiinallaitsellaén oli ennen suhdetta ja miehen ndkeminen poikkeuksena tasta

Kuten Annelin ja Eijan kohdalla myds Jonnan, Tiinan ja Ritvan vanhemmilla on ollut huolta
tytarten mahdollisesta muuttamisesta ulkomaille. Vaikka huoli on useimmiten vilpitonta ja
hyvantahtoista, sithen sisdltyy kuitenkin myos etnista eronteon vivahde. Pelkén valimatkan li-
séksi vanhempia on nimittdin huolestuttanut naisen asema vieraassa maassa, koska sen on pe-
latty olevan kulttuurillisesti tai oikeudellisesti heikompi kuin Suomessa. Esimerkiksi Tiina
kertoo aitinsa huolehtineen erityisesti avoparin oikeudellisesta asemasta ja tyttéaren tilanteesta
Italiassa mahdollisen eron jalkeen. My6s muissa tutkimuksissa on havaittu ulkomaalaisen
kanssa avioitumisen herdttavéan epdilysta tai paheksuntaa juuri sen takia, etté ulkomaille muu-
ton on oletettu helkentévan naisen asemaa (Jarvinen-Tassopoulos 2004, 30) tai laskevan hé-
nen taloudellista tai sosiaalista statustaan, koska naisen statuksen on varsinkin patriarkaalisena
pidetyissa yhteiskunnissa gjateltu médraytyvan aviomiehen mukaan (Tuomi-Nikula 1997,
280-281). Tassa nékyy siis sama gjatus tasa-arvosta ja patriarkaalisuudesta etnisen eron mer-

Kitsijana meidan ja muiden valilla kuin yleisessa mielipiteessa.
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Ritva kertoo, ettd hanen isalleen tyttéaren muutto Italiaan oli vaikeaa. Ritva e ollut uskaltanut
etukateen edes puhua aiheesta isansd kanssa, vaan ainoastaan ilmoitti asiasta étinsa kautta
muuttomatkan jo alettua. 1san tapana osoittaa hyvaksyntansa suhteelle ja ulkomailla asumisel -

le olikin aineellinen huolenpito jatiivis yhteydenpito valimatkasta huolimatta:

"Muistan et sain aika dkkia [Italiaan muuton jaélkeen] valtavan suuren paketin, [--] jos-
sa oli perunoita ja voita ja kaikkee. IThan ku sielta el sais semmosta. (naurua) Jopa
semmonen Kirja, missa oli kaikki vierasmaalaiset sairaudet. (naurua) [--] En masillon
sita gjatellu, mut jalkeenpain, et té4 oli mita kautta han osoitti [hyvaksyntansd]. Ja han
Kirjotti kauheen usein mulle kirjeitaja kaikkee.” Ritva, 54

Suurin osa haastateltavista kertoi, ettd sukulaiset olivat vastaanottaneet italialaisen miehen
ongel mitta ja jopa avoimemmin kuin vanhemmat. Miesten kanssa on yritetty tehda tuttavuutta
mahdollisuuksien mukaan ja osapuolten kielitaidon ragjoissa. Vuorovaikutus on yleensa hel-
pottunut ja muuttunut henkil6kohtaisemmaksi puolisoiden oppiessa suomea. Suomen oppi-
mista on arvostettu myds, koska sen on nahty osoittavan miehen omaa aktiivisuutta ja sopeu-
tumishalua. Kirsi kertoo miehensa sopeutuvaisuuden muutenkin helpottaneen paésya suku-
laismiesten joukkoon: "Han on ihan menny saunaan ja kaikki tallaset suomalaiset perusgutut,
el mitddn. Ja juo ihan yhta paljon viinaa ja muuta.” Varsinkin juuri miesten kesken saunomis-
ta ja ryyppddmista voi pitéad suomalaisten miesten ja ulkomaalaisen puolison kohtaamisen

koetinkivend, josta selviytyminen vahvistaa ulkomaal aisen lopullisen hyvaksynnan joukkoon.

Sukulaisten ennakkoluuloisesta suhtautumisesta mieheen kertovat kuitenkin Anna, Anneli,
Nina ja Sanna. Heidank&an kohdallaan suhtautuminen ei ole ollut suoranaisesti kielteista tai
paheksuvaa. Annan sukulaisilla oli aluks kielteisia stereotypioita italialaisuudesta, mutta
miehen tavattuaan he toivottivat hanet tervetulleeks joukkoonsa. Anneli ja Nina taas kertovat
lahinnd sukunsa miehilla olevan vaikeuksia ottaa italialaista porukkaansa. Omana erityista-
pauksenaan aineistossa oli Sanna, jonka kaikille sukulaisille ei ole kolmen vuoden aikana ker-
rottu suhteesta lainkaan, koska varsinkin hanen aitinsa pelk&a sukulaisten reaktioita. Sannato-

sin epdilee, etteivét sukulaiset sanoisi mitaan kielteista suoraan, vaan juoruilisivat keskendan.

Kenenkdén haastateltavan ystavapiirissa e ollut suuria vaikeuksia hyvéksya ulkomaalaista
miestd. Nuorempien haastateltavien ystavapiireissa saattoi olla ulkomaalaisia jo ennestaan.

Sen sijaan vanhimpien haastatel tavien tapauksi ssa ulkomaal ai suutta saatettiin pitaa erikoisena,
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mutta kiinnostavana asiana. Myoénteisimmasta vastaanotosta kertoo Kaisu, jonka mukaan
mies toi suomalaiseen ystavapiiriin italiaaista yhteisollistéa elamantapaa runsaan kyléilyn ja
yhdessa aterioinnin kautta. Kaisu kertookin, ettd heidan kodistaan muodostui ystavapiirin ta-
paamispaikka ja kiinnekohta, johon saattoi tulla spontaanisti: ”Aina tuotiin vaan lisdpoyta
jonkun pdydan pdahan, et kaikki mahtu.” Y hteisen ruoanlaiton ja syomisen mainitsee myos
Nina, jonka mukaan hanen poikaystavaansa pyydetéén usein kokkaamaan, vaikkel tdma ole-
kaan mikaan intohimoinen kokki. Suomalaisten mielikuvissa hyva ruoka siis liittyy niin kiin-
teésti italialaisuuteen, ettd ruoan laittamista voi pitéa jopa yhtena tapana performoida italialai-
suutta, €li tuottaa italialaisuutta toistuvan tekemisen avulla (ks. esim. Lempi&inen 2002, 20—
24.)

Jotkut haastateltavat kuitenkin kertoivat ystavilléén olleen italidaisuuteen liittyvia kielteisia
stereotypioita, jotka ovat nékyneet reaktioissa, vaikka suhtautuminen onkin ollut pééosin
myonteista. Hannu Sirkkilan (2005) tutkimuksessa erityisesti ystavapiirin suomalaisten nais-
ten suhtautuminen thaimaalaisiin naisiin saattoi olla kielteistd, mink& Sirkkila selittéd mus-
tasukkaisuudella tai kilpailuasetelmalla (mt., 180-183). Samanlainen kilpailuasetelma nékyy
my06s omassa al neistossani muutaman haastateltavan kaveripiirin miesten varauksellisena suh-

tautumi sena.

5.2.2. Sanalliset reaktiot

Koska monikulttuurisilla parisuhteilla on keskeinen tehtéava yhteison rajojen maarittelyssa,
naiset ovat kuulleet runsaasti sanallisia kommentteja italialaisesta puolisostaan tai suhteesta
yleensd. Sanallisia kommentteja esittavat enimmakseen joko kokonaan ulkopuoliset tai puoli-
tutut ihmiset, kun taas |8heiset ilmaisevat mielipiteitéén yleensd muilla keinoin. Ulkopuolisten
ihmisten reaktiot myds saattavat jatkua kielteisind vuodesta toiseen, kun taas |dheisten ihmis-
teisind pidetyt kommentit ovat usein valmiiks asenteellisia kysymyksig, vihjailuita tai muita
arvioita, jotka tuntuvat yksityisyyteen puuttuvilta. Vaikka kukaan haastateltavista ei ole jou-
tunut kuulemaan ikavaa kommentointia jatkuvasti, yksittdisetkin sanomiset on kuitenkin koet-
tu hyvin henkiltkohtaisesti ja ne muistetaan pitkdan. Myos vitsailu saattaa sisdltda kielteisia
késityksid italialaisista, mutta sen epamiellyttéava siséltd on helpompi ohittaa.
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Erityisen loukkaavina haastateltavat ovat piténeet miehen uskollisuutta epéilevia kommentte-
ja. Vihjailuja uskottomuudesta ovat kuulleet Anna, Anneli, Nina ja Sanna. Annaa itaiaais-
miesten uskottomuudesta on varoittanut yliopiston henkilékuntaan kuuluva nainen. Tassé ta-
pauksessa uskottomuuteen liittyi liséks kasitys miehen mustasukkaisuudesta ja vakivaltai-
suudesta vaimoa kohtaan. Véitteiden loukkaavuutta lisasi tavanomaisten vuorovaikutussaan-

t6jen rikkominen puuttumisella opiskelijan yksityiselamaan:

”"Hanen kommentti oli, et ’Ala herranjumala mee sen kans naimisiin!’. Et hanella on
ystavétar, joka on Euroopan komissiossa toissg, jasielld kuulemma on italialaisia mie-
hig, jotka on tosi hyvannakosia ja pukeutuu hyvin ja oikein mukavia, mut ' Sit kun ne
saa sut naimisiin, niin sit kuule nyrkki puhuu’. *Ne ottaa heti rakastgjattaren’ janan.”
Anna, 30

Anneli kertoo hanelle esitettyjen vihjailuiden liittyvén miehen seurallisuuteen esimerkiksi
asiakasnaisten kanssa, mika italial aisesta perspektiivisté on asiakassuhteiden hyvaa hoitamis-
ta, mutta suomalaisten mielesté seksuaalisen kiinnostuksen osoittamista. Ninaa on varoiteltu,
ettd italialaiset miehet ottavat rakastgattaren viimeistédn ensimmaisen lapsen synnyttya San-
nan kohdalla vihjailut miehen uskottomuudesta taas ovat italialaisten stereotyyppisen uskot-
tomuuden liséksi liittyneet kaukosuhteen pitkdén vaimatkaan. Stereotypiaan italialaisten
miesten kevytmielisyydesta parisuhteissa liittyvat myos Siljan kavereiden suhteen alussa esit-

tamét epéilykset siitd, mahtaako mies ottaa suhdetta kyllin vakavasti.

Toinen kielteisten kommenttien tyypillinen aihe on italialaisten oletettuun patriarkaalisuuteen
liitetty naisten kontrollointi eri muodoissa. Eija, Jonna, Nina ja Silja ovat kuulleet epéilyksia
suhteen taloudellisesta epétasa-arvosta. Esimerkiksi Eijan ystavét esittivét Italiassa pariskun-
nan luona vieraillessaan arvioitaan haastateltavan alistetusta asemasta, koska Eija ei tuolloin
kaynyt kodin ulkopuolisessa ansiotydssa. Jonnalta ja Siljalta on kyselty epéilevasti, osallistu-
vatko miehet lainkaan kotitdihin. Ninan taas on oletettu joutuvan jaéémaan kotirouvaksi ilman
vahtoehtoja. Annan ystavét puolestaan ovat olettaneet taman kééntyneen katoliseksi, koska
pariskunta oli vihitty katolisessa kirkossa. Taustalla on gjatus miehen paéténtavallasta uskon-

nollisissa kysymyksissa ja vaimon passiivisesta sopeutumisesta itselle vieraisiin tapoihin.
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Kontrollointiin liittyy my6s mielikuva italialaisen miehen mustasukkaisuudesta ja siitg, etta
tama rgjoittaa vaimon sosiaaista liikkumavapautta. Epéilyksia nyrkin ja hellan valissa olosta
ovat kuulleet Anneli, Nina ja Elina, joka kertoo kaveriensa kommenteista suhteen alkuvai-
heessa: "[M]& en tietty enda l&hteny kavereitten kans ulos, niin oli et ’Eiks se paésta sua ulos

seitaliaano?”

Suomalais-italialaiseen suhteeseen liittyy myds kasitys korostetusta seksuaalisuudesta. Anna
ja Sanna kertovat humalai sten suomalai smiesten seksistisistd kommenteista. Annalle tyokave-
ri oli pikkujouluissa kommentoinut suomalaisten naisten olevan ”ku kompassi, et perse 0sot-
taa aina eteldan”. Sannalle puolituttu mies taas oli huomautellut ”italialaisesta kuumasta kus-
kista’. Molemmat ovat tilantei ssa hékeltyneet niin paljon, etteivéat ole osanneet reagoida niihin
kuin tyrmistykselld ja selittamalla lausahdukset miesten humalan piikkiin. Seksin olettaminen
suhteen ainoaksi tai t&rkeimmaksi motiiviksi muistuttaa poikkeavana pidettyjen seksuaalisuu-

den muotojen, kuten homoseksuaalisuuden, yliseksualisointia.

Tdallainen leimaaminen siis osoittaa hyvaksytyn seksuaalisuuden rajoja. Seksin ylikorostami-
seen monikulttuurisissa parisuhteissa liittyy my6s niihin ryhtyvien naisten moraalin kyseen-
alaistaminen, koska naisten ei yleensa pidetd sopivana ilmaista seksuaalista aktiivisuuttaan.
Monikulttuuriseen suhteeseen ryhtymista saatetaan siis pitéa osoituksena liiasta seikkailunha-
lustatai 16yhéasté sukupuolimoraalista. Myds mustien miesten kanssa olevat valkoiset amerik-
kalaiset naiset leimataan helposti moraalittomiksi seksuaalisten ragjojen rikkojiksi, minkéa
vuoks he nadyttaytyvat myos enda kel paamattomina valkoisille miehille (Frankenberg 1993,
76-77). Naisen liialinen subjektius oman seksuaalisuutensa ja puolison valinnan suhteen
nousee esille myds kommenteissa, joissa ulkomaalaisen puolison valitseminen néhdaan eri-
koisuuden tavoitteluna ja turhana valikoivuutena. Esimerkiksi Ninalle jotkut sukulaiset ovat
edes poikaystavaa tapaamatta esittéaneet kysymyksid, miksi télle el ole kelvannut ”tavallinen”

suomalainen:

" Ja oiskohan joku mulle joskus sanonu, siis ennen ku poikaystéva oli téélla Suomessa
janédki hantd, et ' Eiks suomalainen kelvannu? jajotain téllasta. [--] Ihmetystd, e ehka
daneen lausuttua, mut ma oon tulkinnu sillee, et ' Mita ihmetta noin kaukaa téytyy lah-
tee mies hakemaan? Et eiks tosiaan 10ytyny helpommin jostain muualta. [--] Semmo-
nen, et ma muka etin jotain ihan ihmeellistd, et suomalainen mies ei muka kelpaa.”
Nina, 26
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Joillain haastateltavilla on kokemusta stereotypioihin perustuvasta vitsailusta. Jonna kertoo
ystavastadn, joka oli vuosien gjan kertonut haastateltavan rasistiseksi luonnehtimia vitsgja ita-
lialaisista. Annaa taas vanhemmat ja muut sukulaiset olivat leikkimielisesti varoitelleet italia-

lai sista miehista ennen hanen |8ht6aan Italiaan opiskelemaan:

"[K]aikki sukulaiset sano tietty, kiusas mua, et 'Sa tuut sielta jonku pitsamaakarin
kanssa, et *Ala sit mitédn pitsamaakaria otal ja ndin. Mun isa my6s sano ja ati.” An-
na, 30

" Pitsamaakari” edustaa tassa vahan koulutettua ja sosiaaliselta statukseltaan alempaa miesta.
Vanhemmat olivat myds avoimesti varoittaneet hanta kulttuurierojen aiheuttamista ongel mista
erityisesti eteldeurooppalaisten kanssa solmituissa suhteissa. Varoittelun taustalla Annan ta-
pauksessa oli paljolti vaikuttanut hénen sukulaispiirisséén aiemmin epdonnistunut suhde.
Kielteisesta ennakkokasityksesta huolimatta vanhemmat ja sukulaiset ovat suhtautuneet hy-
vaksyvasti Annan mieheen yksilong, eivéatka ole missaan vaiheessa kyseenal ai staneet valintaa.
Hyvaksyntaéén on persoonallisuuspiirteiden liséksi vaikuttanut miehen hyva koulutus ja sa-
mantapai nen sosiaalinen tausta. Nama samanlaiset arvostukset olivat Annalle itselleenkin tér-
keitd edellytyksia suhteen vakiintumiselle.

Yksittaisid italialaisten kielteisina pidettyihin ominaisuuksiin liittyvid kommentteja ovat olleet
Annan kuulemat tuntemattomien humalaisten miesten vitsailut siitg, etta mies on Suomessa
mafian huumekauppiaana, ja Ninan kuulemat huomautukset italialaismiesten riippuvuudesta
dideistéén. Ritvan mukaan taas hanen miespuoliset ystévansa suhtautuivat miehen italialaisuu-
teen hyvin kielteisesti ja esittivat kommentteja siitg, etta italialaiset miehet tulevat Suomeen
viemaan suomalaiset naiset. Naissd kommenteissa ndkyy kollektiivinen mustasukkaisuus nai-
sista ryhman omaisuutena seka gjatus, etta naiset viedddn vastentahtoisesti tai passiivisen tah-

dottomina.

Vaikka ennakkoluuloisten kommenttien kuuleminen on monille haastateltaville ollut ik&va
kokemus, monikulttuurisia suhteita kuitenkin kommentoidaan myds myonteiseen sdvyyn, joi-
denkin haastateltavien kohdalla jopa useammin. Lahes kaikki naiset ovat saaneet myonteisia
kommentteja puolison ulkomaal ai suudesta seké el@méntavasta, jonka on gjateltu liittyvan mo-
nikulttuuriseen parisuhteeseen. Miehen ulkomaalaisuuteen kohdistuvaa hyvaksyvéa kiinnos-

tusta ja uteliaisuutta kertovat kohdanneensa Anna, Elina, Kaisu ja Sanna. Tyypillisiéa ovat ol-
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leet esimerkiksi kysymykset siitd, miksi mies on Suomessa ja kuinka han viihtyy tdalla. Anna
kertoo, ettd ihmiset ovat olleet ihastuneita myds siita, ettd mies on opetellut puhumaan suo-
mea sujuvasti. Kaisun mukaan hanen italialainen sukunimensd on asia, joka helposti johtaa
keskusteluun monikulttuurisesta suhteesta ja empaattisiin kysymyksiin miehen sopeutumises-
ta Suomeen: " Ja jotenkin siitd voi virita sillee, et "Miten sun mies viihtyy té&ala? Enemman

ihmisilla on tavallaan huoli siitd, et miten menee ja miten viihtyy taala.”

Suhdetta on pidetty myds osoituksena avoimuudesta ja kansainvélisyydesta. Nina kertoo, etté
ulkomaalaisen poikaystdvan takia jotkut puolitutut ovat ihailleet hanen avarakatseisuuttaan.
Ihailussa tulee esiin suvaitsevaisuuden normatiivinen ulottuvuus eli méérittely siitd, millainen
on avoin, nykyaikainen ja”hyva’ ihminen (Suurpda 2005, 43). Kansainvalisyytta ja suvaitse-
vaisuutta korostavasta nékokulmasta monikulttuurisen suhteen solmiva ihminen nayttadkin
kulkevan kehityksen etujoukossa. Monet haastateltavat kertovat my0s siita, etta heidan roh-
keuttaan ryhtya monikulttuuriseen suhteeseen on ihailtu, koska sitd on pidetty tavallista ris-
kialttiimpana tai muuten kasvattavana kokemuksena. Rohkeuden ja avarakatseisuuden ihailu
seka essentialistinen kasitys kulttuurieroista saattavat siis kietoutua yhteen. Esimerkiks Ritva
kertoo Italiaan muuttonsa ja vaikeuksi sta sel viamisen aiheuttamista reaktioista:

"[JJoku on kommentoinu silla tavala, et * Jukra, s& oot tosta noin vaan léhteny sinne!’.
En métieda, et onks sita sit katottu rohkeudeks vai mikska? Ainoo, et mita mun &iti on
sanonu, kun oon tullu takas, et [--] ' Sa oot kdyny korkeekoulun Italiassa’ . (naurahtaa)”
Ritva, 54

Ritva kertoo myos, etta 1970-luvulla monet naiset pitivat ulkomaal aista miestéa eksoottisena ja
jopa hienompana kuin suomalaista miesta. Hienouteen sisdltyi kasityksia huolitellusta ulko-
nadsta ja pukeutumisesta seka eurooppal ai sesta kulttuuriperinnosta. Varsinkin etel deurooppa-
laisten miesten huoliteltu ulkomuoto edustaa suomalaisille toiseuden myodnteista performoin-
tia. Ritva muistaa essmerkiksi tyokaverinsa huudahtaneen: ” Ai ku ihanaa, mé oon ihan kateel-
linen sulle!” Han kertoo my6s gjatelleensa téta kommenttia usein parisuhteen vaikeuksien

keskella ja miettineensd, mitaihanaa ja kadehdittavaa tilanteessa voi olla.

Y leista on myos italialaisuuden ihailu, johon liittyy voimakkaasti mielikuva lomailusta. Mel-
kein kaikki haastateltavat kertovat, etté vieraat ihmiset akavat mielelléén kertoa hyvista mat-
kakokemuksistaan Italiassa, kun haastateltavan italialainen kumppani kay ilmi. Tata pidetdan
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kommentteja myos rasittaving, koska heille Italia el ole enda pelkastéan eksoottinen lomamaa,
vaan he tuntevat my6s sen arkielamaa. Rasittavuuden tuntu on paljolti yhteydessi haastatelta-
vien rigtiriitaisiin tunteisiin Italiassa asumisen tai edessi olevan muuton takia. Esimerkiksi
Tiina kertoo tuovansa Italiaa ihastelevien kommenttien yhteydessa esille myds odottavaan

muuttoon liittyvia realiteettgja

”[M]ulla on aina kauhee tarve osottaa, ettei se valttdmatta oo mikdan hyva juttu. Se el
00 mitenkaan [--] pelkkda lomaa. [--] Mulla on kauhee tarve heti, et 'C’'mon hei, da
nyt kuvittele, et ma meen sinne ja siella paistaa aina aurinko ja maataan rannalla’, kun
se e todellakaan tuu olemaan sitd.” Tiina, 26

Jonna ja Sanna kertovat, etta jotkut pitavét hienona kaukosuhteeseen kuuluvaa matkustelua.
Kummankin mielesta liikkuva eldméntapa kuitenkin kuulostaa hienommalle kuin se todelli-
suudessa on. Toisaalta pitka valimatka ja poikaystéavan tapaaminen vain muutamien kuukausi-
en valein heréttéd myos hdmmastysta. Varsinkin Jonna on havainnut joidenkin ihmisten my6s

ihailevan hanen paéttavai syyttaan ylldpitéa suhdetta vuosien gjan valimatkasta huolimatta.

5.2.3. Ei-kieldliset eronteot

Sanallisten huomautusten liséksi haastateltavat ovat kohdanneet my6s muita tapoja osoittaa
suhteen poikkeuksellisuus yhteisdn sisdisen avioitumisen normista. Erontekoa voidaan ei-
kielellisesti osoittaa joko nékyvasti esimerkiksi rasistisellavakivallalatai pienin elein ilmeilla
ja katseilla (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 11). Toiseus voidaan osoittaa my6s mukaan
ottamisella tai poissulkemisella sekd muuten ryhméakohtaisella kohtelulla. Samoja erottelun
valineita saatetaan kayttda paitsi toiseks luokiteltavaan ryhmaén myos sen kanssa " liittoutu-
neisiin’, kuten suomalaisiin puolisoihin (Rastas 2005, 87-88). Téssa kohdin aineiston tulkin-
taa pitda kuitenkin muistaa ihmisten erilainen herkkyys havaita vuorovaikutuksen nyansseja;
Siina missa toiset haastateltavat tulkitsevat ihmisten asennoitumista pienistakin eleistd, toiset
eivét ehka huomaa selvidkaan merkkeja. Joidenkin haastattel ujen perusteella ndyttéé myos sil-
t&, etta haastateltavat mieluummin ohittavat paheksuvasta asennoitumisesta viestivat merkit ja
pitavét niita pelkkan& omana kuvittelunaan.
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Anneli ja Sanna ovat kohdanneet monikulttuurisen suhteen eriarvoistavaa valttelya ja torjun-
taa perhepiirissdan. Myos Ruth Frankenbergin (1993) tutkimuksessa perheiden kielteinen suh-
tautuminen valkoisten naisten roturgjat ylittaviin suhteisiin on tullut esiin ennen kaikkea tor-
juvana kaytoksena. Kieltdytymistéa yhteydenpidosta joko koko pariskunnan tai vérillisen puo-
lison kanssa seka perheyhteyden ulkopuolelle sulkemista sosiaalisesti tai taloudellisesti on
kaytetty myds pai nostuskeinoina saada naiset luopumaan suhteista kokonaan. (Mt., 103-104.)
Anneli kertoo vanhempiensa haluttomuudesta edes tervehtia miesta tdmén tullessa Suomeen
ensmmaista kertaa: "Kun tultiin ovesta sisélle, niin isoditi oli meilla myo6s ja tuli enssmmai-
sené vastaan. Mun vanhemmat vaan istu siellg, kun mummi ensimmaisena nous ylos ja tuli

kattelemaan ja’ Tervetuloo!””

Sanna puolestaan kertoo, etta vaikka vanhemmat kayttaytyvat poikaystavéa kohtaan padlisin
puolin korrektisti, suntautuminen sisdltéa silti hienovaraista valttelyd. Samanlaistarivienvélis-
ta paheksuntaa liittyy myds suomalais-vendldisiin parisuhteisiin (Warkentin & Mikkonen
2004, 101-102). Sannan kohdalla vélttely tulee ilmi esimerkiks seurustelusta vaikenemisena.
Aluks vanhemmat olivat pyrkineet kieltdmaan suhteen vakavuuden ja suhtautuneet siihen
ohimenevana hullutuksena. Mydhemmin he eivét suoranaisesti ole vastustaneet suhdetta, mut-

ta eivét kuitenkaan rohkai sseetkaan siihen:

"Ne on kai oppinu hyvaksymaan tén asian, ettei se hdivy siita mihink&an. Aluks ne oli
varauksellisella kannalla ja sitten kai odottavalla kannalla, ettd kohta téa ongelma
poistuu ja et sitd el oikeesti tarvi kasitella. [--] Se oli varmaan ihan tosi, tosi iso juttu,
kun se oli ekan kerran joulun meilla Sit se jotenkin tunnustettiin.” Sanna, 25

Anneli, Nina, Sanna ja Tiina kertovat italialaisen puolison eristémisestd suomalaisten tavalli-
sesta vuorovaikutuksesta puutteel liseen kielitaitoon vedoten. Esimerkiksi Sannan vanhemmat
pitavét yhteisen didinkielen puutetta syyna poikaystavan jéamiseen sosiaalisesti etdiseksi. An-
neli ja Ninataas kertovat sukulaistensa vaikeudesta ottaa italialaista porukkaansa. Annelin ta-
pauksessa tama vélttely koskee ainoastaan sukulaismiehid esimerkiksi sukujuhlissa, joissa
naiset ja miehet ovat usein omissa porukoissaan, kun taas suvun naiset ovat ottaneet miehen
vastaan mutkattomasti. Nina puolestaan kertoo kaikkienkin sukulaisten olevan hdmmentynei-
téa poikaystavéan lasndol osta ja arkoja puhumaan héanen kanssaan, mutta erityisen vastahakoista
puhuminen on suvun miehille. Azrimmillaan miehet ovat haluttomia puhumaan edes suomek-

si: "Mun poikaystavalla on kuitenkin se, et han puhuu kylla suomee, mut mun sukulaisille tai
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siis miehille varsinkin, on ollu jotenkin vaikee uskoo sitd” Nina kertoo my6s kaveripiirin
poikien vaikeudesta hyvaksya poikaystavaa joukkoonsa taman suomenkielen taidosta huoli-
matta. Samoin Tiina kertoo italialaisen jadneen helposti suomalaisen poikaporukan ulkopuo-
lelle varsinkin aluksi, kun ainoana kommunikointikielend oli englanti. Han kertoo ystavapiirin
tapaamisistatuolta gjalta

"Ollaan jossain kotibileissd ja kaikki puhuu tietysti suomee. Tyt6t puhuu tyttéjen kans
jadit tietysti luulis, et pojat ottaa [miehen] siihen mukaan, mut kukaan e 0o huomaa-
vinaan. Ja sit kun [mies] ei ymmartany suomee, niin eihén se pystyny osallistumaan
mihink&an keskusteluun.” Tiina, 26

Vetoaminen kielitaidon rajoituksiin saattaa kuitenkin todellisten kommunikaatiovaikeuksien
sijasta olla seurausta muusta haluttomuudesta vuorovaikutukseen. Anna Rastaan (2005) mu-
kaan henkil6n karttelu ja sosiaalinen eristéminen tiettyyn ryhmaan kuulumisen takia on seura-
ustensa kautta eriarvoistavaa kohtelua, vaikka sen osoittaminen avoimen jatiedostetun rasisti-
seks saattaakin olla vaikeaa. Sosiaalista eristamista on esimerkiksi juuri vuorovaikutuksesta
ja aidosta kohtaamisesta kieltdytyminen kielivaikeuksiin tai kulttuurieroihin vedoten. (Mt.,
91-92.) Kieliongelmien kaytdsta sopivana tekosyyna kertovat my6s aineiston vastakohtai set
kokemukset, joissa mies on otettu mukaan joukkoon ja hénen kanssaan on kielellisista rgjoi-
tuksista huolimatta yritetty kommunikoida. Useimmiten yhteiseksi kieleks on vakiintunut
suomi tai englanti, mutta Kirsi kertoo myos isdnsa sitkeista yrityksista puhua miehen kanssa

italiaa.

Ulkopuolisten vaivaantuneisuutta ja suoranaista valttelya ovat havainneet Eija ja Nina. Eijan
mukaan pikkukaupungeissa asuessa ihmiset vattelivat pariskunnan tai varsinkin miehen
kanssa puhumista ja jopa tervehtimistd, eika kaikki johtunut haastateltavan mielesta pelkista
kielivaikeuksistakaan. Han epdilee, etta jopa lapsen oli vaikea saada leikkikavereita perheen
erilaisuuden takia. Nina taas kertoo, etta monet puolitutut ovat vaivaantuneesti hiljaa kuulles-
saan italialaisesta poikaystévasta tai tavatessaan tdman. Vaikeneminen téllaisena reaktiona

onkin jo sinénsa merkityksellista.

Varsinkin Suomeen muuttaneille miehille eristdminen saattaa olla raskasta, koska omien ver-
kostojen muodostuminen uudessa maassa kestéa aikansa. Magdalena Jaakkolan (1994) tutki-

muksessa suomal ai s-puolalaisista pariskunnista ulkomaalainen osapuoli on sosiaalisesti hyvin
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riippuvainen suomalaisesta puolisosta varsinkin maahanmuuton alkuvaiheessa, koska vanhat
sukulais- ja ystévaverkostot ovat fyysisesti kaukana (mt., 136—-137). Ulkomaalaisen puolison
sosiaalisesta eristamisesta karsii usein valllisesti my6s suhteen suomalainen osapuoli, joka
myo6téel da puolison kokemaa syrjintda (vrt. Frankenberg 1993, 111-112). Siksi tilanteen ris-
kina onkin koko pariskunnan sosiaalinen syrjdytyminen.

Yleisin kokemus ulkopuolisten ihmisten tekemisté ei-kielellisista eronteoista on katseen koh-
teena oleminen. Paljonpuhuvien katseiden kohteena ol osta kdytetdan myos nimitysta katseella
merkitseminen (esim. Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 11). Esimerkiks Silja kertoo mie-
hen kova&anisen puheen kiinnittavan ihmisten huomiota ja kerdavan katseita julkisilla paikoil -
la. Hanesta tuntuu, etta katseisiin sisdltyy vahattelya hanta itseddn kohtaan ja ettéa hanta pide-
téén italialaisen miehen takia hyvauskoisena ja tyhmand Toisaalta Silja epéilee pelkastdan
kuvittelevansa katseet ja varsinkin niihin siséltyvan vaheksynnan.

Haastateltaville, joilla on kokemusta pienilta paikkakunnilta, katseilla merkitseminen on tut-
tua. He ovat myds joutuneet miettimaan omaa kdytdstédn sen mukaan, miten muut siihen rea-
goivat. Esimerkiks Eija kertoo, ettéa pienella paikkakunnalla asuessa ihmiset jopa k&antyivét
tal pysahtyivét tuijottamaan. Silmétikkuna oleminen oli hénelle hyvin raskasta ja han tulkits
katseet selvasti paheksuviksi, minka vuoks han alkoi valtella huomiota herdttavia tilanteita:

"Muistan, kun han ei ollut koskaan aikasemmin hiihtényt — sehén on pieni kyla se [en-
simmainen asuinpaikka] ja siella on hieno kirjasto ja kirjaston ympaérilla oli latu — ja
me mentiin sinne opettelemaan hiihtéamista. Siita meni autot ohi ja ne pysahty puoli-
tiehen kattomaan. M& en enda kehdannu kéyda mun miehen kans hiihtdmassa siella
(naurua)” Eija, 45

Nina taas kertoo kotikaupungissa kdydesséan joutuvan poikaystéavansa kanssa erilaisen huo-
mion kohteeksi kuin isommassa asuinkaupungissa, koska poikaystava erottuu ulkonadltadan
selvasti suomalaisista. Han e 0saa sanoa, ovatko ihmisten katseet paheksuvia vai ainoastaan
uteliaita, mutta niiden kohteena olo on joka tapauksessa kiusallista. Huomion takia han esi-
merkiksi mieluummin vélttelee kdsi kadessa kulkemista kotikaupungissa. Samanlainen koke-
mus kotipaikkakunnalla ndyttéytymisesta ja sen herattamastd huomiosta on myds Jonnalla,

vaikka han e pidakéan huomiota mitenkddn paheksuvana. Lisdksi pienella paikkakunnalla
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kaikki tuntuvat tietdvan suhteesta jotakin kautta, vaikka eivét edes tuntisi haastateltavaa hen-
kil 6kohtai sesti.

Katseen kohteeks joutuminen e kuitenkaan aina ole kielteistd. Anneli kertoo miehensa ja
lapsensa eksoottisen ulkonddn herdttdneen myonteista huomiota ja uteliaisuutta suhteen alku-
aikoina 1970-80-luvuilla, jolloin kotikaupungissa el juuri ollut ulkomaalaisia. Eksotiikan suh-
teellisuus nakyy siing, etta nykyisin miesté tuskin edes noteerataan ulkomaal aiseksi, koska ka-
tukuvassa on my6s Euroopan ulkopuol€elta tulleita ja ulkonddltéan suomalaisesta selvemmin

erottuviatoisia

”Sillon kun han tuli aikoinaan ténne, té&alla oli tosi véhan ulkomaalaisia. Sillon meihin
ehka kiinnitettiin huomioo. Ihmiset tiesi, et ' Tuolla puolen kaupunkia asuu se [paris-
kunta] janiill& on se pikisilmétyttd’. Ne puhu jdlkeenpéin aina, kun ne oli nadhny vaik-
ka bussissa. [--] Kun nyt hantd el vuosiin enda noteerata edes ulkomaalaiseks. On sen
nakonen, ettei sita valttamatta arvaakaan.” Anneli, 53

Anneli on my6s havainnut, ettd hanen miehensa karkkaita mielipiteitaja gjoittain vaikeaa kay-
tosta hyvaksytéan paremmin ulkomaal aiselta kuin niitd hyvaksyttdisiin suomalaiselta. Yksilon
kaytos siis selitetéddn stereotyyppisilla ryhmdominaisuuksilla, téassa tapauksessa esimerkiksi
italialaisella temperamentilla, minka vuoks sosiaaliset odotukset ovat erilaisia omalle ryhmal -
le ja sen ulkopuolisille. Myos tallaisten ryhmakohtaisten arviointikriteerien mukaan toimimi-
nen on yks toiseuden osoittamisen keino (Rastas 2005, 87—88), vaikka seuraukset saattavat
ollamy6s myonteisia kuten Annelin miehen esimerkissi

Ulkomaalai suuden saaman erityishuomion hyvista seurauksista on kokemusta myés Annalla,
Jonnalla ja Ninalla. He kertovat, ettd miehen ulkomaalaisuudesta on olut hyotya esimerkiksi
kaupoissa tai baareissa, koska sen avulla on saanut parempaa palvelua tai muuta erityiskohte-
lua. Lisaks Eija mainitsee tuttavissaan olevan Italia-fangja, joiden mielesta kaikki miehen sa-

noma on ihmeellisen hienoa.

Ei-kielellisten erontekojen darimuotona on rasistinen vakivaltatai hairinta. Rasistiseks méaari-
telléén vakivalta, jonka uhri valitaan yksil6llisten ominai suuksiensa sijasta etnisen, rodullisen,
uskonnollisen tai muun ryhménsa edustgjana (Jaakkola 1996, 227). Rasistinen vékivalta ta
hairinta saattaa kohdistua myds epasuosiossa olevaan ryhmaan laheisesti liittyviin oman ryh-
man edustgjiin (Rastas 2005, 87-88) eli tassa tapauksessa italialaismiesten kanssa oleviin
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suomalaisiin naisiin. Kenelldk&an haastateltavista e kuitenkaan ole suoraa kokemusta véki-
vallan kohteeks joutumisesta. Sen sijaan Tiina kertoo tunteneensa vakivallan uhkaa liikkues-
saan poikaystéavansa kanssa iltaisin kaupungilla. Han gjattel ee, etté tappelunhaluisille miehille
italidlainen olisi hyva uhri. Kaisu puolestaan kertoo miehensa kohdanneen rasistista vakival-
taa yksinaan. Mies on myos tullut varovaiseks kulkiessaan iltaisin kaupungillajavéastéaisoja
ihmisjoukkoja.

"[T]iedan, et [miestd) on yksin ollessaan joskus syljetty p&élle. Ja kerran ravintolassa

[--] hént& on vedetty viereisesta pdydasta. Han oli siis sydmassa, niin viereisesta poy-

dastéa nousi miesjaléi hanta nyrkilld naamaan. Meni silmélasit rikki. Jotain, et * Senkin
saatanan arabi!’ tai jotain.” Kaisu, 48

5.3. Suomalais-italialaisiin parisuhteisiin liittyvat etnoseksuaaliset stereotypiat

Naisten kertoman mukaan italialaisiin miehiin liittyy melko paljon kielteisia mielikuvia ja k&
sitys italialaisista miehistd on huonompi kuin italialaisista yleensa. Haastateltavien havaitse-
mat italialaismiehiin liittyvét stereotypiat on koottu Taulukkoon 2. Ajoittain koko italialaisuus
nadyttaytyy sukupuolittuneena, seksuaalisena sekd miehen ja naisen asemiin liittyvana ilmiong,
kuten thaimaal aisuus Sirkkilan (2005, 71-73) tutkimuksessa. Siina missa Thaimaa ikonisoituu
suomalaisille hymyilevana ja eksoottisesti pukeutuneena naisena, italialaisuus samastuu suo-
malaisten mielikuvissa pitkalti machoon maskuliinisuuteen. Vastakkainen sukupuoli sen si-
jaan jaa naissa sukupuolittuneissa kuvissa varsin nakymattomaksi. Thaimaalaisen naisen sek-
siturismin ja lansimaissa myytavien seksipalveluiden takia yliseksualisoitunutta kuvaa vastaa

italialai sen rantapojan representaatio.
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Taulukko 2. Italialaismiehiin liittyvat etnoseksuaaliset stereotypiat
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K aisu + + + + ++ + ++ ++
Anna + ++ ++ ++ ++ ++
Jonna ++ ++ ++ +
Nina + ++ ++ ++ ++ +
Eija + ++ ++ + ++ +
Anneli ++ ++ ++ ++ ++
Tiina + + +
Silja ++ ++ +
Elina ++ ++ ++
Ritva ++ ++ ++
Sanna + ++ +
Kirsi + + +

++ Liitetty haastateltavan puolisoon

+ Liitetty italialaisiin miehiin yleensi
Tavanomaisin, ldhes jokaisen haastateltavan havaitsema stereotypia on italialaisten miesten
epél uotettavuus parisuhteessa. Aineistossa epdl uotettavuus parisuhteessa tulee esiin seka gigo-
lomielikuvana ettd kasityksina italialaisten miesten uskottomuudesta. Gigolomielikuvaksi
olen tulkinnut naisten kuulemat epéilykset siita, etté italialaiset miehet eivét ole parisuhteessa
vakavissaan vaan suhtautuvat niihin kevytmielisesti ja lupailevat enemman kuin tarkoittavat
oikeasti. Stereotypia miesten uskottomuudesta taas liittyy avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin.
Siina missa gigolomielikuva on ldhes kaikkien haastateltavien havaitsema yleinen kasitys ita-
lialaisista miehistd, mutta liitetty vain harvan kumppaniin henkilkohtaisesti, on nimenomaan
omien kumppanien uskottomuutta epéilty lahes puolen haastateltavien kohdalla. Suorien us-
kottomuuteen liittyvien epéilyjen ja vihjailujen &neen esittdminen on myds asia, jota yksi-
kulttuurisessa parisuhteessa elévét joutuvat harvoin kohtaamaan. Tama on yksi osoitus siita,
kuinka monikulttuurinen parisuhde muuttuu yksityisasiasta yleisen moraalineuvottelun koh-
teeks (Huttunen 2002, 254, 338).

Toinen yleinen stereotypia on kasitys italialaisesta patriarkaalisesta machokulttuurista, jossa
miehet rajoittavat naisten elémaa. Puolet haastateltavista on kuullut omaan mieheensa kohdis-
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tuvia epéilyja italialaisten miesten ylivallasta parisuhteessa. Y livallaks on tassa tulkittu mies-
ten yleinen paatantavalta seka taloudellinen ylivalta. Kasitys miesten ylivallasta taloudellisis-
sa asioissa sisdltaa ajatuksen siitd, ettéa naisella ei ole mahdollisuutta kéyda kodin ulkopuoli-
sessa palkkaty6ssa ja ettéa miehet elvét osallistu lainkaan kotit6ihin. Machokulttuurin ilmen-
tymaa on myos kasitys miesten mustasukkai suudesta ja vakivallasta. Tdmén stereotypian ovat

havainneet puolet haastateltavista ja neljan kohdalla se on liitetty omaan puolisoon.

Néiden selvasti jo haastateltavien vastauksissa sukupuolittuneiden teemojen liséksi késittelen
etnoseksuaalisena stereotypiana myods sindnsa sukupuolineutraalgja mielikuvia eparehellisyy-
desté ja laiskuudesta. Koska stereotypian mukaan italialaiset naiset ovat sidottuja kotiin, liit-
tyy julkisella alueella tapahtuva epéarehellisyys tai laiskottelu sen vuoksi ensisijaisesti miehiin.
Epéarehellisyydeks olen tulkinnut seka rikollisuuden etta korruption. Laiskuuden stereotypi-
aan olen sisdllyttanyt myods Eijan mainitseman kasityksen italialaismiesten fyysisesta heik-
koudesta ja velttoudesta.

Ainoat italialaisiin miehiin liitetyt myonteiset mielikuvat haastateltavien mukaan ovat eksoot-
tisuus seka tunteellisuus ja sosiaalisuus. Italialaisten miesten eksoottisuuteen kohdistuva ihai-
lu on tuttua lahes kaikille haastateltaville. Eksoottisuuden mielikuvaan sisdltyy suomalaisesta
poikkeavien tapojen tai ulkonadn aiheuttama viehétys. Italialaisiin miehiin eksotiikkaa liittyi
varsinkin 1970- ja 80-luvulla, kun vuorovaikutus ulkonddltéan suomal ai sesta selvemmin erot-
joidenkin haastateltavien havaitseman miehen sanomisiin tai tekemisiin liittyvan korostetun

innokkuuden.

Jotkut haastateltavat ovat havainneet myonteisen mielikuvan italialaisten miesten tunteelli-
suudesta ja sosiaalisuudesta. Anna Bredstromin (2005) mukaan tunteellisuus toisen ryhman
miesten ominaisuutena on kuitenkin pohjimmiltaan kaksijakoinen mielikuva, koska se on
ymmarrettavissa paits positiivisena romanttisuutena ja avoimuutena myos epamiehekkyytena
ja heikkoutena. Tunteellisuuden perusteella toisen ryhman miehet saatetaan asemoida oman
ryhman miehia alhaisempaan asemaan kulttuurisissa erotteluissa jérkeen ja tunteeseen, mie-

heen ja nai seen seka sivilisaatioon ja primitiivisyyteen. (Mt., 528-529.)
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Aineistossa painottuvien negatiivisten mielikuvien perusteella italialainen mies edustaa suo-
malaisille maskuliinista toiseutta, joka ndhdaén uhkana oman ryhmén naisille. Italialainen
mies on suomalai sessa nakokannassa samantapainen, vaikkel yhta voimakas, sukupuolittunut
ja etnistynyt vieraan figuuri kuin muslimimies Anna Rastaan mukaan. Téallainen figuuri voi
marginalisoida kantajansa tavallisesta vuorovaikutuksesta, koska hénet nghddén ainoastaan
ryhmansa edustgjana, ei omana itsenddn. (Rastas 2004, 145-149.) Italialaisen miehen etno-
seksuaalinen stereotypia muistuttaa paljon myoés Laura Huttusen ”tumman miehen” represen-
taatiota. ” Tumma mies’ maarittyy suhteessa suomalaiseen naiseen joko " blondien seldttd angd’
tal vaimon pahoinpitelijandja perhepiiriin sulkijana (Huttunen 2002, 291, 293).

Kaiken kaikkiaan sukupuolittuneissa toiseuden kuvissa kdydaan keskustelua sukupuolten vé-
lisistd suhteista myds suomalaisessa yhteiskunnassa. Monikulttuurisessa parisuhteessa itses-
téanselvyytena pidetty suomalainen tasa-arvoisuudelle ja samanlaisuudelle perustuva suku-
puolisopimus kyseenalaistuu tai ainakin joutuu uudelleenneuvottelun kohteeksi. Siksi moni-
kulttuuristen suhteiden mahdollisesti vaihtoehtoisia tapoja sopia sukupuolirooleista voidaan
pité& uhkaavina. (Huttunen 2002, 292—-293, 338; Rastas 2004, 145-149; Sirkkila 2005, 31-32,
44.) Esimerkiks suomalaisten naisten palkkatyon ulkopuolelle jd8minen mielletdan téssa yh-
teydessa riippuvuudeks miehestd, mika on ristiriidassa suomalaisen valtavirtaisen sukupuoli-

sopimuksen kanssa.

Italialaismiesten kanssa olevia naisia koskevissa stereotypioissa kdydaan keskustelua naisen
soveliaasta toiminnasta. Ne jakautuvat mielikuviin ulkomaalaisen puolison valinneiden nais-
ten subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta suhteessa ryhmaragjoihin ja naisen paikkaan suo-
malaisessa sukupuolisopimuksessa. Pédosa stereotypioista on kielteisesti leimaavia; Niissa
ryhmérajat ylittdvan suhteen solmiva nainen ndhdéén joko liian aktiivisena tai liian passiivi-
sena verrattuna perinteisesti hyvaksyttavaan naisrooliin. Koska myo6s kaksi myonteista stereo-
typiaa ovat kuitenkin yleisia, kokonaiskuva ryhman ulkopuolisen puolison valinneista naisista

el ole yhtakielteinen kuin késitys toisen ryhman miehista. (Ks. Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Italialaismiesten kanssa eldviin suomalaisnaisiin liittyvét etnoseksuaaliset
stereotypiat
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Nina + + + + + +
Anna ++ + + ++ ++
K aisu + + + +
Silja ++ + ++ ++ ++
Tiina ++ + + + ++
Kirsi + + + ++
Anndli + + +-+
Jonna ++ ++ ++ ++
Sanna + ++ ++
Eija ++ ++
Elina ++
Ritva + ++ ++
++ Liitetty haastateltavaan itseensé
+ Liitetty suomalais-italialaisessa suhteessa oleviin naisiin yleensa

Haastateltavien useimmin mainitsema mielikuva italialaismiesten kanssa olevista suomalais-
naisista tiivistyy Siljan sanoihin “taas yks blondi”. Suomalainen "blondi” on my6s Laura
Huttusen havaitsema ”tumman miehen” vastapari (Huttunen 2002, 292). limaisu pitéa sisil-
|&&n melko kielteisia tai ainakin vahattelevia mielikuvia tahdottomasta ja passiivisesta naises-
ta, joka on vieraan miehen vietévissa. Voimakkampana kasityksena suomalais-italialaisesta
suhteesta on naisen alistetun aseman mielikuva, joka on liitetty suurimpaan osaan haastatte-
lemiani naisia. Naisten alistettu asema on vastapari stereotypialle italialaisesta machokulttuu-
rista. Siihen sisdltyy seka taloudellinen epétasa-arvo etté vékivallan kohteena oleminen €li

yleisesti miehen rgjoittama elamanpiiri ja itsemaaraamisoikeuden menetys.

Naisen liian passiiviseen objektiasemaan suomalais-italialaisessa suhteessa liittyy my6s néi-
den naisten pitédminen melko yleisesti hyvauskoisina ja naiiveina. Hyvauskoisuus ilmenee sii-
na, etta he elvat ymmarra tulevansa suhteessa jollakin tavalla petetyksi tai hyvaksikaytetyksi.
Petetyks tuleminen voi tarkoittaa, ettd naiset kuvittelevat suhteen vakavammaksi kuin tyhjia
lupaileva italialaismies tai etta mies konkreettisesti pettaé heitd muiden naisten kanssa. Ste-
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reotyyppisessa gjattelussa hyvauskoisuutta osoittaa myos se, etteivat naiset ymmarra joutu-

vansa suhteessa taloudellisesti alistetuiksi ja kotiin sidotuiksi.

Sen sijaan stereotypioissa naisten erikoisuudentavoittelusta ja seikkailunhalusta ulkomaal ai-
sen puolison valitseminen nahd&an naisten liiallisena aktiivisuutena ja sopivan kaytoksen ra-
jojen rikkomisena. Naisten erikoisuudentavoittelu liitetédn suomalais-italialaisiin suhteisiin
melko yleisesti, vaikka vain parin haastateltavan itsensa kohdalla on epéilty téata. Italialainen
puoliso néhdéén téssa naisten hienosteluna ja liialisena valikoivuutena, koska heille e ole
kelvannut "tavallinen” suomalainen mies. Mielikuvan naisten seikkailunhal usta monikulttuu-
risen suhteen motiivina on havainnut muutama haastateltava. Seikkailunhaluun liittyy l&hei-
sesti gjatus naisten kevytmielisyydestd ja suomalais-italialaisen suhteen korostetusta seksuaa-
lisuudesta.

Naisten kertomuksista selvida kuitenkin, ettd vaikka yleinen mielipide italialaisten kanssa pa-
risuhteessa eldvistd suomalaisnaisista on kielteinen, heihin itseensa on kuitenkin suhtauduttu
padosin myonteisesti. Suurin osa haastateltavista mainitsee kohtaamastaan ihailusta tai kiin-
nostuksesta, jotka liittyvét suhteesta johtuvaan eldmantapaan. Heille on kommentoitu myon-
teisesti mahdollisuutta joko asua Italiassa tai matkustella siellé. Myds suhteen tuomaa kielitai-
toa on pidetty hienona asiana. Puolet haastateltavista kertoo, ettd heité on pidetty rohkeina,

koska he ovat uskaltaneet |ahtea téllai seen suhteeseen.

Vaikka suomalais-italialaisessa suhteessa oleviin naisiin liittyy joukko kielteisia mielikuvia,
haastateltavien kokemusten perusteella heista el kuitenkaan vallitse niin voimakasta kansan
kanssa olleista suomal ai snaisista on autonomian gjasta sota-aikaan asti vallinnut huomattavas-
ti kielteisempi kuva (ks. Vuorinen 2004). Heidan antautumistaan toisen ryhman miehille on
pidetty moraalittomuutena ja itsekurin puutteena seké kansakunnan petturuutena. (Mt., 260—
264.) Haastateltavat naiset eivat myoskaan ole havainneet sellaista leimaamista oman ryhmén
miehille kelpaamattomiksi, kuin liittyy esimerkiks mustan miehen valinneisiin valkoisiin
amerikkalaisnaisiin (ks. Miller, Olson & Fazio 2004, 355). Kansallisilla avioliittomarkkinoilla

epaonnistuneen reppanan stereotypia liittyy Suomessa enemman miehiin, jotka avioituvat
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6. NAISTEN SELVIYTYMISSTRATEGIAT

Kielteiset stereotypiat ja niiden aiheuttamat tilanteet heréttévat haastateltavissa voimakkaita
tuntemuksia. Useimmiten tilanteet aiheuttavat hAmmennystd, koska varsinkin vieraiden ihmis-
ten sanomisia pidetdan yksityisyyteen puuttuvina ja normaaleja vuorovaikutussdantoja rikko-
vina. Odottamattomia kommentteja pidetdan hakellyttaving, ja erityisen torkeisiin komment-
teihin on vaikea edes reagoida. Eija ja Nina ovat pitdneet suhteen erilaisuutta osoittavia reak-
tioita loukkaavina, ja varsinkin Eija kertoo olleensa hyvin hdpeisséan jatkuvasta silmétikkuna
olosta. Nina taas kertoo jatkuvan kulttuurierojen korostamisen saavan vélilla hanet itsensakin

uskomaan, etté parisuhde ennemmin tai myéhemmin muuttuu mallitarinan mukaiseksi:

"Jotenkin vieraantuu siitd omasta suhteesta, tai alkaa miettii, et téa on suomalais-
italialainen suhde. Ei gjattele sitd omaa kumppania, vaan gjattelee, et kyl silla kuiten-
kin alkaatullaniitaitalialaisiapiirteitd. (naurua)” Nina, 26

Tassa luvussa kasittelen haastateltavien keinoja tulla toimeen monikulttuurisen parisuhteen ja
sen aiheuttaman marginalisoinnin tai leimaamisen kanssa. Selviytymiskeinoina suhteeseen
liittyvista kielteisisté stereotypioista kasittelen seké naisten tietoista toimintaa etté sellaisia
osittain tiedostamattomia ajattel utapoja, joilla he ottavat kantaa vallitseviin kasityksiin ryhma-

rajojen merkityksesté. Lopuksi analysoin selviytymiskeinoja erilaisina vastapuheen muotoina.

6.1. Toiminnalliset selviytymiskeinot

6.1.1. Sereotyyppisiin kdsityksiin vastaaminen

Naisten konkreettisia keinoja selvita ennakkoluul oja siséltavista tilanteista ovat huomiotta jét-
téaminen, stereotypioiden oikaiseminen, vertaistuki ja huumori. Toimintatapojen valinta riip-
puu tilanteestaja siitd, kuka ennakkoluuloisia kasityksié on esittanyt.

Huomiotta jattaminen. Yleisin keino suhtautua kielteisiin reaktioihin on kiinnittda niihin
mahdollisimman vahan huomiota. Haastateltavista Kaisu jaKirs eivét véita vieraiden ihmis-
ten mielipiteistd, vaikka ovatkin sitd mieltd, etta |dheisten ihmisten hyvaksynté ja myonteinen

asennoituminen on suhteelle tarked&. He eivdt myoskadn ole havainneet omiin suhteisiinsa



liittyvia kielteisia stereotypioita, vaikka tiedostavat kylla yleisen mielipiteen mukaiset leimaa-
vat kasitykset. On mahdollista, ettéd heilléa ennakkoluuloisten reaktioiden voimakas ohittami-
nen toimii Kilpenad henkiltkohtaisesti leimaavia mielikuvia vastaan. Anneli ja Ritva ovat puo-
lestaan sitd mieltd, etté toisten ihmisten suhtautumisella ylipaétdan on merkitysta vain sen ver-

ran kuin sille itse antaa, jatoisten kielteisistd mielipiteista on siksi parempi irrottautua.

Huomiotta jéttémisen strategiaa laheisten ihmisten kohdalla ovat kayttaneet Jonna, Tiina ja
Sanna. Jonna ja Tiina selittvét aitiensa gjoittain esittamét epéilykset italial aisuudesta ainoas-
taan hyvaa tarkoittavaks huolestuneisuudeksi. Sanna puolestaan kertoo vattelevansa van-
hempiensa suhtautumisen miettimistd, koska arvelee sen olevan melko kielteista. Han e kui-
tenkaan tunne mahdollisena vaikuttaa siihen eika halua ryhtya oikomaan heidan kasityksiaan,

jolloin ohittaminen on helpoin strategia.

Yhtend huomiotta jattamisen tapana on kielteisten kommenttien ohittaminen huumorina,
vaikka se olisi omasta mielesta mautontakin. Jonna, Silja ja Tiina gjattelevat, etta suuri osa
varsinkin kaverien esittamista italialaisuuteen liittyvista kielteisistd kommenteista on pelkkéa
vitsailua, johon el tarvitse tai kannata suhtautua vakavasti. Jonna ja Silja kertovat joskus nau-
reskelleensa mukanakin. Jonnan suhtautumisessa nékyy myods Anna Rastaan (2004) havait-
sema itselle asetettu vaatimus sietdd ja ymmartaa ennakkoluuloisia reaktioita. Niiden ajatel-
kemuspiiristéa ja yleisesta huono-osaisuudesta. (Mt., 47-48.) Jonna kertoo kaveristaan, joka
suhtautui poikaystavan italialaisuuteen hyvin kielteisesti ja kertoi jatkuvasti kielteisille stereo-

typioille perustuvia vitsgd. Jonna kuitenkin suhtautuu téhan ymmartavaisesti, koska hanen

"Esimerkiks mulla oli just aikasemmin semmonen kaveri, joka pikkasen rasistisesti ot-
ti sen, niin kyl ma sen tajusin aika nopeesti, et téta vitsia tulee aitka monta kertaa ja ai-
ka usein. (naurua) [--] [M]ut ma vaan ohitin sen, en ma siihen takertunu. Mut kyl ma
ymmaérran, et jollekin se ulkomaalaisuus... Taakin kaveri just, se on niin suomalainen
janiin pienesta kylastg, ei edes pahemmin matkustellu. Ihmiset on erilaisia. Kyl ma
ymmarran, yritdn ymmartaéad.” Jonna, 20

Slittaminen ja vaarien kasitysten oikaiseminen. Puolet haastateltavista kertoo joskus oikais-
seensa virheellisid ennakkoluuloja tai muuten selitténeensa italialaisia tapoja. Monissa tilan-

teissa kyse on myds sitd, ettéd ympéristd e kuittaa eroja neutraaleina eroavaisuuksina, vaan
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niista tulee etnisid merkitsijoitd suomalaisuuden ja italialaisen toiseuden vdille. Tall6in naiset

joutuvat selittémisen lisdksi my6s puolustamaan italial ai suutta.

Silja ja Jonna ovat oikaisseet stereotypioita, jotka ovat liittyneet italialaisten miesten osallis-
tumattomuuteen kotitoihin. Silja on kertonut miehensé huol ehtivan |8hes kaikista kotitoisté ja
osallistuvan paljon lapsen hoitoon. Jonna taas kertoo poikaystéavan laittavan parempaa ruokaa
kuin han itse. Italialaisten laiskuutta koskeviin véitteisiin han on puolestaan vastannut kerto-
malla pitkista tyopavista. Jonnan mielesta téllaiset stereotyyppiset késitykset ovatkin usein
helppoja oikaista, koska ne johtuvat 18hinna tietdméttomyydesta ja siita, ettei niiden esittgja

tunne ketédén italialaisia.

Kaisu, Ritvaja Silja ovat joutuneet tasoittelemaan suomalaisten ja italialaisten kanssak&ymis-
ta erilaisten gjatus- ja toimintatapojen takia. Kaisu on toisinaan joutunut jalkikéteen paikkai-
lemaan miehen kiivaita reaktioita joidenkin vastoinkaymisten kohdalla. Eniten han on kuiten-
Kin joutunut sovittelemaan miehen siestan vieton ja tydaikojen seka suomalaisten paivarytmin
valisia eroja, koska esimerkiks kyléilykutsut sattuvat miehen kannalta mahdottomiin aikoi-
hin. Ritva taas on toiminut valittdand miehensa ja ditinsa riidoissa, jotka ovat koskeneet mm.
mokill& tehtavia toita tai pitkédn nukkumista aamuisin ty6ttdmana ollessa. Y hteista Ritvan ja
Kaisun kokemuksille on se, ettd miehen toiminta (siestan vietto tai joutenolo maokill&d) on tul-
kittu helposti italialaisuudesta johtuvaksi laiskuudeksi, ja naiset ovat joutuneet selittamaan ti-
lannetta téta taustaa vasten. Silja puolestaan on joutunut selittémadan miehensd suomal aisesta

poikkeavia ruokatottumuksia esimerkiksi kyl&ilyn yhteydessa.

Erilaisten g atustapojen selittdmiseen liittyva kulttuurinen tulkinta on joissain tilanteissa hyvin
lahell& konkreettista kielen k&antamistd, koska monet ristiriidat ovat aiheutuneet kielellisista
vaaringymmarryksista miehen ja muiden ihmisten vailla Kieliongelmien ja erilaisten gjatus-
mallien aiheuttamien ristiriitojen yhteen kietoutumisesta kertovat Anneli, Eijaja Silja. Tyypil-
listd on, etta miehen kielitaidon kehittyessa vaimon vdittgan ja tulkitsijan rooli vahenee ja
suhteet pariskunnan ulkopuolisiin ihmisiin tulevat sujuvammiksi. Esimerkiks Eija kuvaa ai-
empaa tulkkina oloa ja jatkuvaa selittamista hyvin raskaaks ja kertoo, ettéd kanssakdyminen
esimerkiksi suomalaisten sukulaisten kanssa on tullut paljon helpommaksi miehen opittua

suomea.
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Vertaistuki. Anna Rastaan (2004) mukaan monet etnista erottelua kokeneista nuorista eivét
mielelldan puhu kokemuksistaan valtavaestolle, koska muiden el uskota ymmartavan niita. It-
se syrjintéa kokemattomat ihmiset saattavat olla my6s haluttomia tai vaivaantuneita puhu-
maan kielteisista kokemuksista tai eivét edes usko niité todeks. (Mt., 44.) Taman takia tietyn-
laisia kokemuksia jakavat ihmiset muodostavat usein omia ryhmidan, joita Rastas nimittéa
toisen(laisen) tiedon yhteisoiksi. Niissa kielteisetkin kokemukset saatetaan kdantéa voimavar
roiksi, essmerkiks valtavirran kritiikiks tai huumoriksi. (Rastas 2005, 96-98.) My6s Sirkki-
lan (2005) tutkimuksessa havaittiin thaimaalaisten kanssa avioituneiden suomalaismiesten
muodostavan kaveriporukoita joko miesten kesken tai pariskuntina. Tarkedna ulottuvuutena
néiden ryhmien seuranpidossa oli kokemusten vaihtaminen ja neuvojen jakaminen. (Mt., 208;
vertaisryhmista Saksassa ks. Breger 1998, 147-148.)

Puolella haastateltavista on Suomessa asuvassa ystavapiirissddn muita suomalais-italialaisia
pariskuntia. Elinalla, Ninalla ja Siljalla suomalais-italialaiset pariskunnat ovat tulleet tuttava-
piiriin miehen kautta. Kukaan heista el pitanyt vertaistuen saamista tarkeimpand motiivina ys-
tévyydelle, vaan kokemuksia vertaillaan muun yhdessaolon ohella. Sen sijaan Annaja Tiina
ovat etsineet toisia samanlaisessa tilanteessa olevia tarkoituksellisemmin, ja kummallekin on
muodostunut tuttavaporukka netin keskustelufoorumien kautta. Néiden uusien ystévien kans-
sa seuranpito perustuu edellisia haastateltavia puhtaammin jaettuihin kokemuksiin suomalais-
italialaisesta parisuhteesta, samantapaisiin el@mantilanteisiin sek& niiden vertailuun, koska
néita asioita el aina jaksa kasitella "tavallisten” ystévien kanssa. Tiina kertoo omasta vertais-

ryhméstaan:

"[M]& oon [internetissa suomalais-italialaisella foorumilla] seurannu keskustelua. Ja
itse asiassa ma oon tavannu niita tytt6j4, jotka on vield Suomessa. [--] Tos kivaa on
ollu. Tavallaan vélilla pelottaa, et omat kaverit on ihan kyllastyneita siihen [Italiasta
puhumiseen]. Tal ne e oikein ymmarrata haluukaan péésta siihen.” Tiina, 26

Voimakkaimmin toisen(laisen) tiedon yhteisoihin on kiinnittynyt Anneli, joka kertoo paris-
kunnan ystévapiirissi olevan 18hes pelk&stéan toisia italialaisia tai muita ulkomaalaisia seké
monikulttuurisia pargja. Annelin mielesta tutustuminen toisiin suomalais-italialaisiin pareihin
on mukavaa, ja hanestd on antoisaa vaihtaa kokemuksia varsinkin itseé nuorempien ja tuo-

reempien parien kanssa. Hanesta tuntuu myds silta, ettd suomalaisten seurassa oleminen on
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jopavaivalloista, koska he eivat ymmarra miehen toimintaa yhta hyvin kuin samanlaisessa ti-

lanteessa olevat ja asioita joutuu selittamaan enemman.

Asian kaantaminen huumoriksi. Koska leimautumista ja hdpedé el voi vahentédd vaikenemalla,
voi sen kyseenalaistaa jukisen parodian ja karnevalisoinnin avulla (Saarikoski 1998, 160).
Jotkut haastateltavat pyrkivat huumorin avulla tietoisesti vaihtamaan nakdkulmaa stereotypi-
oita sisdltavissi tal omaa identiteettia kielteisesti leimaavissa tilanteissa. Huumori toimii tal-
|6in keinona suhteellistaa yleisesti jaettuja kielteisia kasityksid ja osoittaa, etté asiat voi nahda
myo0s toisin (Huttunen 2002, 91). Etaisyytta ottamalla huumori mahdollistaa siis vallitsevien
jarjestysten rikkomisen (Sintonen 1999, 109). Olen luokitellut téssa huumoriksi siis nimen-
omaan tavat reflektoida omaa asemaa naurun avulla, en huomiotta jattéamisen kohdalla mainit-

tua tapaa kuitata kielteisid kommentteja vitsailuna ja naureskella mukana.

Eija kertoo, ettd on nauranut monille asidille ja tilanteille jakikdteen, vaikka ne tapahtuma-
hetkella ovat tuntuneet hyvin vakavilta. Tallaisia ovat olleet esimerkiksi ihmisten hélmisty-
neet reaktiot ja tuijotus miehen toimiessa Suomessa huomiota heréttévasti, esmerkiks yritté-
essd sulattaa jaista tuulilasia kaatamalla siihen kuumaa vetté. Kaisu ja Kirsi pilailevat stereo-
typioiden kustannuksella ja kdantavét ne ironiaksi. Nain kielteiset stereotypiat ikdan kuin ote-
taan haltuun, jolloin niita voidaan tulkita uusilla tavoilla omista ldhtokohdista. Myds Nina
kertoo vitsaillevansa kielteisista stereotypioista toisten samassa tilanteessa olevien kanssa ja
nauttivansa siitd, etta kaikki tietévat, mistéa on kysymys. Tassa ndkyy myos vertaisryhmien ja

niihin paikantuneen tiedon kyky kaantaa kielteisid asioita voimavaroiksi.

Anna ja Sanna ovat kayttaneet huumoria edellisen lisdksi my6s puolustautumiseen. He ovat
vastanneet vieraiden ihmisten iké&viin kommentteihin sarkasmilla tai muulla huumorilla ja si-
ten hiljenténeet vastapuolen. Esimerkiksi kysymysten asenteellisuuden nakyvaks tekeminen

on keino asettaa vastapuoli naurunalaisiksi, kuten Anna kertoo:

"Esimerkiks t&8 mun entinen esimies, taa rédvasuinen dija, kun se aina kysy, et "Miks
sd oot italialaisen ottanu?, niin ma vaan sanoin, etta kyllahan sen kaikki tietéd, miks
ma oon ottanu. Se kysy, et 'No minkatakia? Ma sanoin, et kaikkihan sen tieté, et ne
on paljon paremmin varusteltuja ku suomalaiset miehet. (naurua)” Anna, 30
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6.1.2. Tilanteiden valtteleminen ennakolta

Jotkut haastateltavat ovat valtelleet sellaisiatilanteita, joissa heidan kasityksensa mukaan voi-
sl nousta esille kielteisia reaktioita. Vatteleminen voi ilmeta eriasteisesti joko suhteen salaa-
misena tai sosiaalisen eldman rajoittumisena. Salaamisessa e ole kysymys niink&an asioiden
aktiivisesta peittelysta kuin ylenmaaréaisen tai kielteisen huomion valttémisesta. Usein suhteen
salaaminen kuitenkin johtaa my6s sosiaalisen elaman rajoittumiseen jossain muodossa. Valt-
telyssd onkin kyse ennen kaikkea sisaistetysta itsekontrollista eli toimimisesta sen mukaan,
minka ol ettaa olevan yhtei stssé hyvaksyttya.

Koko suhteen ovat joissain tilanteissa salanneet Nina ja Sanna. Nina pitéd poikaystavan italia-
laisuuden herdttdmad huomiota nimenomaan kielteisend voimakkaiden stereotypioiden takia.
Héan mieluummin véattelee asian mainitsemista uusien tai puolituttujen ihmisten kanssa, koska
siihen liittyy ennakkoluuloisia mielikuvia, joita joutuu jatkuvasti selittémadan. Sanna puoles-
taan on joutunut Kielteisten reaktioiden pelossa salaamaan suhteen suurelta osalta sukulaisi-
aan. Vaikka vdlit sukulaisiin ovat muutenkin melko etéiset, elkd Sanna kerro heille paljoa
omista asioistaan, poikaystavan mainitsematta j&ttéminen mutkistaa yhteydenpitoa joka tapa-

uksessa:

"Kyl ma vahan gjattelin, kun ne [sukulaiset] on nyt parin viikon paésté tulossa kay-
maan tadlla [uudessa asunnossal. Ku mulla on esimerkiks meién valokuvia taalla, niin
pitdéks ne piilottaa? En matieda Et eiks ne gattele, ettd mé oon vahan kummallinen,
kun mulla kuitenkaan olevinaan ei 0o ketdan miestd. Luulis, et alkaa kysdlla siitad.”
Sanna, 25

Tdllainen salailu muistuttaa 1&hinna homoseksuaalisuuden peittelyd, kuten myds Ruth Fran-
kenberg (1993, 107-109) on havainnut amerikkalaisten roturgjat ylittavien suhteiden yhtey-
dessa. Salailu kielteisten mielikuvien pelossa onkin siten yksi hyvaksytyn ja poikkeavana pi-
detyn seksuaalisuuden rajan osoittgjista.

Ritvataas salasi sukulaisiltaan ensimmaisen suhteen ongelmia asuessaan Italiassa. Han kertoo
halunneensa antaa suhteesta ja el@mastéén mahdollisimman hyvéan kuvan ja hdpes sita, ettei

suhteessa kaikki sujunutkaan mutkattomasti. Salaamalla varsinkin kulttuurista johtuvia on-
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gelmia han yritti olla myontémétta toisten epdilyksia Italiaan muutosta ainakin osittain paik-

kansa pitavaks ja sdilyttaa siten kasvonsa epétavallisen valinnan jalkeen.

Halu olla joutumatta huomion kohteeks on joillain haastateltavilla johtanut oman kaytoksen
kontrollointiin ja joidenkin tilanteiden vattelyyn. Eija kertoo miehen erilaisuuden kiinnitté-
neen runsaasti huomiota pikkupaikkakunnilla asuessa, ja huomion valttdminen teki eldmasta
jaihmisiin tutustumisesta solmimisesta hankalaa. My6s Jonna kertoo pienella kotipai kkakun-
nalla esiintymisen poikaystdvan kanssa kerdévan vakisinkin katseita. Vaikka huomioon ei
Jonnan mielesta liitykaén mitaan kielteistd, he olivat aluksi pohtineet, voivatko kéavella julki-
sesti kasi kadessd. Samanlainen kokemus entisessa kotikaupungissa kulkemisesta on Ninalla.
Tiina sen sijaan kertoo vattavansa miehensa kanssa pimedlla litkkumista, koska pelkéa mie-

heen kohdistuvaa fyysista vakivaltaa.

Voimakkaimmin sosiaalinen elama on rgjoittunut Annelilla. Han kertoo, ettd suomalaiset ys-
tévat ovat suurimmaks osaks jddneet pois, koska miehen erilaisen kdytoksen sdlittéminen
heille on raskasta: ”Se on mulle helpotus, et ystavéat on ulkomaaaisia ja italialaisia. Ma oon
tén asian gjatellu, et he ehk& ymmartda paremmin. Kun jos on joku suomalainen, niin mé oon
ainavahan [--] valikadessa sdlittdmassa.” Myos Annelin yhteydenpito sukulaisiin on vahenty-
nyt, koska mies tuntee itsensa syrjityksi heidan joukossaan, elka haastateltava sen vuoks enada
itsekaan tapaa heitd usein. Rosemary Breger (1998) on havainnut samanlaista koko pariskun-
nan erist8ytymista valtakulttuurista ratkai suna syrjinnan kokemukseen (mt., 147).

6.2. Leimaamista torjuvat ajatusmallit

Ajatusmallien muodossa olevat selviytymisstrategiat ovat analyyttisia luokitteluja, joita naiset
eivat valttamétta ole itse tiedostaneet. Ne eivét ole niink&an reaktiivista toimintaa itse koettui-
hin stereotypioihin tai erotteluihin, vaan puhe- ja gjatustapoja, jotka tulevat esille naisten pu-
huessa etnisyydesta |lagjemmin. Monilla nédista ajatusmalleista torjutaankin stereotypioita, joi-
den olemassaolo paikannetaan ainoastaan yleiseen mielipiteeseen tai monikulttuurisen suh-

teen mallitarinaan. Analyyttisina kategorioina nama selviytymisstrategiat muistuttavat siis
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Hannu Sirkkilan (2005, 212-217) havaitsemia keinoja legitimoida ongelmalliseks tai moraa-

lisesti kyseenalaiseks |eimattu suhde suomalaisen miehen jathaimaalaisen naisen vélilla

Olen jakanut ennakkoluulojen vaikutusta torjuvat gjatusmallit neljéén ryhméaén. Ensimmainen
eli nimedmisen vaikeus on ennakkoluuloisten kokemusten vahéitelya Toisen ”pienemman
pahan” ryhman muodostavat kielteisia stereotypioita omalla kohdalla minimoivat strategiat,
kolmannen taas myonteisia asioita korostavat strategiat. Neljanteen ryhméaén kuuluvat stereo-

typioiden ja sukupuolisopimuksen kyseenal ai staminen.

6.2.1. Nimeamisen vaikeus

Nimeamisen vaikeutena késittelen haastateltavien tapaa kieltéd omalle kohdalle sattuneet en-
nakkoluuloiset reaktiot tai epavarmuutta siitd, ovatko kokemukset erottelusta lainkaan todelli-
sia. Jotkut haastateltavat kieltévat kohdanneensa kielteisia stereotypioita tai erottelua, vaikka
he toisaalla haastattelussa kertovat tutkijan kasittein selvasti ennakkoluuloisista reaktioista.
Usein kysymys on erilaisista méarittelytavoista. Esimerkiks jotkut haastateltavat eivét pida
ei-kielellisesti erottelevia tilanteita ennakkoluulojen ilmenemisend, vaan heidan mielestadan
ennakkoluuloinen suhtautuminen tarkoittaa pelkastéan avointa huutelua tai jopa vakivaltaa.
Samanlainen taipumus vahéatella itse koettuja ennakkoluuloja kay ilmi my6s Anna Rastaan
(2004) tutkimuksessa monikulttuuristen perheiden lasten tai ulkomailta adoptoitujen lasten
kokemuksista. Tutkimuksen osallistujista harva nimesi kokemuksensa rasismiksi, vaikka tut-
kijan mukaan kyseessa olivat selvasti syrjivét tai negatiivisesti erottelevat kéytannoét, kuten
erilaisuuteen perustuva huutelu, koulukiusaaminen, hairinta tai vékivalta tai sen uhka. (Mt.,
37.)

Aineistossani esimerkiks Elina el pida ystaviensd italiaaisiin miehiin liittdmaa mustasukkai-
suutta ja naisten ragjoittamista kansallisuuteen liittyvana kieltei sena stereotypiana. Tiinataas e
ole sanomansa mukaan havainnut suomalais-italialaisiin suhteisiin liittyvia kielteisia reaktioi-
ta, mutta lisda heti peréén, ettd haluaa herkasti puolustella poikaystévaa ja suhdetta. Taipumus
puolustella osoittaa, etté hanella joka tapauksessa on kasitys suhteen potentiaalisesti herétté-
masté paheksunnasta ja kieltei sista stereotypioista, joihin paheksunta perustuu.
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Rastaan (2004) mukaan rasismin tai sen vaikutuksen kieltdminen omassa eldméssa saattaa
toimia yhtena selviytymisstrategiana. Monien kohdalla myos valtavaestoon kuuluva ympéris-
t6 tukee téllaista da valita -gjattel utapaa selviytymiskeinona vaikeista kokemuksista. Huomi-
oitavaa on kuitenkin se, etta kielteisten reaktioiden vahéttely ja mitatdinti saattaa tukahduttaa
oikeuden puhua ”lievemmistd’ erottelun kokemuksista, jotka joka tapauksessa ovat itselle
merkityksellisia. (Mt., 40-55.)

Haastateltavien selviytymisté tukevana strategiana on varsinkin l&hipiirissd kohdatun erotte-
lun mitétointi. Anneli ohittaa miehen italialaisuuden yhteyden erotteleviin k&ytantdihin suku-
laispiirissa, esimerkiksi sukulaismiesten tapaan eristdd mies porukastaan. Han selittéa eristé-
mista mieluummin kieliongelmilla kuin haluttomuutena vuorovaikutukseen. Vaikka Sanna
kertoo vanhempiensa vaikeudesta hyvéksya suhdetta ja jopa jonkinasteisesta sosiaalisesta
eristamisestd, han kuitenkin arvioi suhteen saaneen melko myonteisen vastaanoton: ” Enka méa
oon ollu siind onnellisessa asemassa, ettel sitd meidan suhdetta kukaan oo tullu niin kauheesti

kyseenal aistamaan tai esittdan tylyja kommenttgja.”

Jotkut haastateltavat puolestaan ovat epavarmoja siitd, ovatko heidan tuntemuksensa kieltei-
sista reaktioista todenmukaisia. Epéily kohdistuu erityisesti ei-kielellisen eronteon tapoihin.
Jonna, Kirsi, Nina ja Silja ovat joskus havainneet erottelua esimerkiks eleiden tai katseiden
muodossa, mutta koska ennakkoluuloja e ole ilmaistu suoraan sanallisesti, he epélevét kuvi-
telleensa koko asian.

Haastateltavien vaikeuteen tunnistaa stereotypioita tai erottelevia kaytantoja saattaa osaltaan
valkuttaa Italiaan ja italialaisuuteen liittyvien mielikuvien eroaminen toisistaan yleisessa mie-
lipiteessa. Koska Italiaan liittyvéat mielikuvat ovat enimmakseen myonteisig, saattaa ristiriita
omien erottelevien kokemusten ja julkisesti lausutun ”ihanan aurinkoisen kulttuurimaan” ihai-
lun valilla olla suuri. Monet ehka gjattelevat, ettei nykyisessa kansainvalisyytta ihailevassa
ilmapiirissa ole mahdollista, ettd toisiin eurooppalaisiin liittyis kielteisa mielikuvia. Téllai-
sessa tilanteessa my6sk&an valtavirtaan kuuluvat eivét véattdmatta usko naisten kohtaamaan

erotteluun, miké saattaa lisata omista kokemuksi sta puhumisen vaikeutta.
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6.2.2. Pienempi paha

Tahan ryhmaén kuuluvilla strategioilla haastateltavat minimoivat ennakkoluuloisten ol etusten
osuutta parisuhteessaan. Suhdetta tai miesta puolustetaan ennen kaikkea rajaamalla kielteisena
pidetty toiseus muualle: joko muihin suomalais-italialaisiin suhteisiin tai suhteisiin eksootti-
sempien ryhmien kanssa. Toiseutta ulkoistetaan poikkeuksellisuuden korostamisella, suhteen

normalisoinnilla ja yhteisen eurooppal aisuuden keinoilla.

Poikkeuksellisuuden korostaminen. Pienemman pahan strategioista yleisin on korostaa kump-
panin tai suhteen poikkeuksellisuutta verrattuna muihin italialaisiin tai suomalais-italialaisiin
suhteisiin, joihin uskotaan liittyvan ongelmakeskeisen mallitarinan mukaisia piirteitd. Saman-
lainen tapa reflektoida omaa monikulttuurista suhdetta on havaittu myds muissa tutkimuksis-
sa. Suhteen ainutlaatuisuus verrattuna muihin vastaaviin seka niita koskeviin kasityksiin tulee
eslle sekda suomalais-kreikkalaisia suhteita kasittelevassd tutkimuksessa (Jarvinen-
Tassopoulos 2004, 30) etta Sirkkilan (2005) tutkimien suomalais-thaimaal aisten suhteiden yh-
teydessa. Jalkimmaisessa miesten keinona erottautua kielteisistd mielikuvista on esimerkiksi
korostaa vaimon erilaisuutta stereotyyppisiin alistuvaisiin, hiljaisiin ja avioliitosta taloudellis-
ta hy6tya hakeviin thainaisiin verrattuna. Vaimon nahddankin muistuttavan enemman suoma-
laisnaisia, €li olevan reipas ja suhteessa tasa-arvoinen. Myds vaimon halukkuutta ja kyvyk-
kyytta sopeutua suomalaisiin tapoihin painotetaan. Sen sijaan muut vastaavat suhteet ndhdaan
kielteisten stereotypioiden kaltaisiksi, €li niissd vaimo on hankittu 1&hinn& kotiapulaiseksi.
(Mt., 144-146, 150.) My6s oman suhteen toimivuuden korostaminen toimii yhtena keinona
legitimoida sen olemassaolo verrattuna kulttuurierojen kanssa kamppailevaan mallitarinan
suhteeseen (mt., 183, 223).

Omassa aineistossani nékyvat samat erottautumisen keinot mallitarinan mukaisista suomalais-
italidlaisista suhteista. Naiset korostavat miehen kdyttksen tai luonteenpiirteiden eroa italia-
laisiin liitetyista kielteisistd ominaisuuksista sekd hanen sopeutumistaan Suomeen. Jotkut
haastateltavat ottavat kantaa myos epéilyksiin kulttuurieroista naisen asemassa painottamalla
suhteensa tasa-arvoisuutta. Haastateltavien suhtautuminen kielteisesti latautuneeseen mallita-
rinaan kuitenkin vaihtelee. Osa pitda mallitarinaa ainakin jossain maarin paikkansa pitdvanaja

heidan kertomuksissaan oma kumppani tai suhde néyttaytyy paits erilaisena myos parempana
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kuin muut. Toisille mallitarina on taas ainoastaan yleisessd mielipiteessd esiintyva kuvitelma,

josta he kuitenkin haluavat erottautua kayttamalla poikkeuksellisuuden strategiaa.

Kirsi, Nina, Sanna, Silja ja Tiina kertovat miestensa poikkeavan "tavallisista’ italialaisista
rauhallisuutensa ja epéitalialaisen olemuksensa vuoksi. Tavallisuutta téssa edustaa avoimesti
flirttaileva, jopa pdallekdyva ja ulkonadltdan dliipattu mies, jonka temperamentti rydpsahtelee
tavan takaa. Miestensa sopeutumista suomalaisiin tapoihin poikkeuksellisuuden muotona ko-
rostavat Kirsi ja Sanna. Taustalla on mallitarinan kuva suomalaiseen yhteiskuntaan heikosti
integroituvasta italialaisesta, joka haluaa noudattaa omia tapojaan ja ruokavaliotaan olosuh-
teista riippumatta.

Miehen sopeutumista suomalai suuteen osoittaa myds suhteessa noudatettava suomalainen su-
kupuolisopimus, johon kuuluu tasa-arvo ja naisen itsendinen paétosvalta. Kirsi kertoo teke-
vansa itse lahes kaikki padtokset perheessa. Tiina haluaa erottautua miehen kontrolliin seka
suomalai snaisen hyvauskoisuuteen perustuvasta mielikuvasta, koska pelkaa ihmisten gjattele-
van, ettd”ma olisin niin tyhma, et ma olisin jonkun semmosen kans, joka el arvostais mua tai
pitdis mua sen nyrkin ja hellan valissd.” Kirs ja Tiina mainitsevat myos miehen osallistumi-
sen kotitdihin osoituksena siita, ettd suhde e ole epatasa-arvoisen mallitarinan mukainen.
Samoin Jonna ja Silja erottautuvat kotitdiden epatasai seen jakautumiseen liittyvasta stereoty-

piasta kertomalla, etta mies huolehtii kotitdista, jopa paremmin kuin he itse.

Parisuhteessa epéluotettavan gigolon figuuriin miestdan vertaa Elina, jonka mukaan hanen
miehensa on useimpia muita italialaisia rehellisempi. Hanen mielestéén monissa muissa suh-

teissaitalialaismiehet tietoisesti hyvaksikayttavét suomalaisnaisten sinisilmaisyytta:

"Kyllaniitaitalialaisia on moneen |ahto6n ja monet varmaan onkin, ettei 0o niin rehel-
lis& Varsinkin semmoset, jotka tulee tdnne, voi vaan huijata ja lupailla ties mitéa suo-
malaistytdille. [--] Etta kylla niiden kanssa saa tarkkana olla, millasen poikaystavan
valitsee. Saattaa olla hyvinkin mukava ja kiva edessa ja sitten tosiasiassa onkin jotain
ihan muuta.” Elina, 29

Huomattavaa on, ettd kertomuksessa muista suhteista Elina erottautuu voimakkaasti italia-
laismiesten epd uotettavuuteen seka suomalaisnaisten hyvauskoisuuteen liittyvista stereotypi-

oista, vaikka hén ei muuten kerro tormanneensa tallaisiin stereotypioihin.



94

Suhteen tavanomaisuus. Lahella poikkeuksellisuuden korostamista on suhteen tavanomai suu-
den korostaminen. Erona on, etté poikkeuksellisuuden strategiassa omaa suhdetta verrataan
suomalais-italialaisen suhteen mallitarinaan, kun taas normalisoinnin strategiassa vastatarina-
na esiintyy monikulttuurinen suhde yleensd. Monikulttuurisen suhteen mallitarinassa suhteen
motiivi on eksotiikan tai erikoisuuden tavoittelu ja sen kompastuskivena ovat kulttuurilliset
rigtiriidat. Omaa suhdetta pidetdan tastéa mallitarinasta poikkeavana ja samanlaisena kuin mitéa

tahansa suomal ai sten keskinéi sté suhdetta.

Annallaja Ritvalla suhteen tavanomaisuuden korostaminen liittyy sen alun sattumanvaraisuu-
teen. Kumpikin oli osunut yhteen italialaisen miehen kanssa huolimatta siité, etta he olivat
etukateen gatelleet suhteen italialaisen kanssa itselleen melko epétoivotuksi. Myds Sanna
erottautuu tapaamistaan naisista, jotka ovat varta vasten halunneet italialaisen tai muun ulko-

maal ai sen miehen.

Kirs ja Tiina taas korostavat suhteen tavanomaisuutta monikulttuurisuuden aiheuttamia on-
gelmia vasten. Kirsi e pida omaa suhdettaan lainkaan monikulttuurisena, koska suhteessa e
esiinny kulttuurisia ristiriitoja tai suomalaisesta poikkeavia kaytostapoja, joiden han mieltéa
liittyvan monikulttuurisiin suhteisiin. Hanen mielestéén monet ongelmat johtuvat juuri tieté
maéattomien naisten viehtymyksesta eksoottisiin miehiin, joiden erilaista kulttuuritaustaa he ei-
vat ymmarra tai edes yritd ymmartda Myo6s Tiina minimoi miehensa ulkomaal aisuuden vai-
kutusta sillg, etta suhteessa ei ole kulttuurieroista johtuvia ongelmia. Han tuntee voimakasta
halua selvittda vieraille ihmisille, ettei ole miehensa kanssa tdman italialaisuuden vaan henki-

| 6kohtai sten ominai suuksien vuoksi.

Eurooppalaisuus. Anna, Anneli, Kirsi, Sanna ja Tiina kayttavét selviytymisstrategianaan yh-
teisen eurooppalaisuuden korostamista. Tassa strategiassa korostetaan eurooppalaisten valis-
ten suhteiden eroa sellaisiin suhteisiin, joiden toinen osapuoli tulee Euroopan ulkopuol€elta.
Eurooppal aisuus voidaan ymmartéa joko yhteisena (korkea)kulttuuriperinténa ja jaettuna his-
toriana tai eurosentrisming, jossa ulkopuolinen maailma nayttaytyy alempiarvoisena toisena.

Eurooppal ai suutta suhdetta hel pottavana yhtei sena kulttuuritaustana kayttévat Anna, Anneli ja
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Sanna. Heidan kertomuksissaan eurooppalaisia yhdistévana tekijana on kristinusko tai yleinen

lansimai seen gjatteluun perustuva vapaamielisyys.

Suhdetta voidaan perustella myds etnisella hierarkialla eurooppalaisten ja ei-eurooppal aisten
vdilla Vastatarinana on silloin esmerkiksi lansimaisen naisen ja fundamentalistisen musli-
min valinen parisuhde, johon yleisen mielipiteen mukaiset kulttuuriset ristiriidat projisoidaan
jajota vasten oma suhde nayttaytyy hyvéaksyttavana. Téllaista eurooppalaisuuden korostamis-
ta kayttavat Kirs ja Tiina. Kirg liittéa suomalaisnaisten ja ei-lansimaisten miesten suhteisiin
voimakkaan eksotiikan viehdtyksen, joka aiemmin on liittynyt myds eteléeurooppalaisiin
miehiin, mutta vahentynyt aiempaa tiiviimman kulttuurisen kanssakdymisen myd6ta. Tiina
puolestaan epdilee naisen aseman olevan huono ei-lansimaisten miesten kanssa solmituissa

suhteissa seka oikeudellisten ettd uskonnollisiin tapoihin liittyvien erojen vuoksi.

6.2.3. Parisuhde voimavarana

Naiset vastaavat stereotypioihin tai leimaamiseen my6s tuomalla esiin asioita, jotka ovat mo-
nikulttuurisessa suhteessa paremmin kuin tavallisissa suomalaisten valisissa suhteissa. Moni-
kulttuurisen suhteen sisdltdmaa voimavaraa korostetaan kulttuurisen rikkauden ja suomalai-
suuden aiempaa paremman tiedostamisen avulla seka pitdmalla joitain italialaisia piirteita pa-

rempina suomalai seen verrattuna.

Monikulttuurisuus rikkautena. Yleinen keino selviytyd monikulttuurisiin suhteisiin liittyvista
leimaavista mielikuvista, erityisesti kulttuurierojen nékemisesta yksipuolisen ongelmallisina,
on monikulttuurisuuden korostaminen suhdetta rikastuttavana elementtind. Saman stigman
sevat sitd monikulttuuristen pariskuntien vastakulttuurin muotona (mt., 117). Rikkauden ko-
rostamisessa tulee esille monikulttuurisuuden kasitteeseen muutenkin sisaltyva kaksijakoi-
suus: Monikulttuurisuutta kdytetéan toisaalta selittamaan ristiriitoja ja ymmartamisvaikeuksia,
toisaalta ylistdmaan kulttuurista moninaisuutta ja tuomaan varia yksikulttuuriseen arkeen
(Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 22). Lahes kaikki haastateltavat katsovat suhteen monikult-

tuurisuudesta olleen hyétya tai iloa kdytannon tasolla. Téallaisina etuina mainittiin kielen op-
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piminen, matkustelu Italiassa ja italialaiseen ruokakulttuuriin perehtyminen. Nama asiat ovat

samoja, jotkatulevat esille eldméantavan ihailuun liittyvassa myontei sessa stereotypiassa.

Varsinaisena monikulttuurisuuden rikkautta painottavana strategiana kasittelen kuitenkin
haastateltavien tapaa korostaa suhteen gjatusmaailmaa avartavaa vaikutusta. Tama strategia
on lahella ulkomaalaisen puolison valinneisiin naisiin liittyvaa rohkeuden ja avoimuuden
myonteista stereotypiaa seka Suurpadn (2005) mainitsemaa suvaitsevaisuuden normia nyky-
aikaisen "hyvan” ihmisen méaritelmassa (mt., 43). Anna, Anneli, Elina, Kaisu ja Nina katso-
vat suhteen tarjoavan pdasyn puolison kulttuuriin tavalla, joka e ehka olisi lainkaan mahdol-
linen téysin ulkopuoliselle. Samaa monikulttuurisen parisuhteen tarjoamaa nakdal apaikkaa
kentin & Mikkonen 2004, 111-113). Haastateltavieni mukaan monikulttuurinen suhde ja eri-
laisten 18htokohtien vertailu my6s avaavat uudenlaisia ndkokulmia maailmaan ylipdéataan sekéa
antavat suhteellisuudentajua omaakin kulttuuritaustaa kohtaan. K oska monikulttuurisessa suh-
teessa parisuhteen sisdiset kdytannot ovat kulttuurisessa vélitilassa kaytévan neuvottelun koh-
teina (Jarvinen-Tassopoulos 2004, 32), gattelevat Anneli ja Kaisu téllaisen suhteen opettavan

joustavuutta ja suvaitsevai suutta my6s muussa el 8massa.

Eija, Jonna ja Ritva puolestaan myontavat kulttuurisidonnaisten erilaisten ajatustapojen aihe-
uttavan suhteessa joskus hankaluuksia, mutta pitévat monikulttuurisuutta silti enemman rik-
kautena. Jonnan mielestéd monikulttuurisen suhteen etuna on myds se, ettéd kun asioitajatoisen
nakokulmia e oleteta itsestédan selviksi, suhde pysyy muutenkin avoimempana ja keskustele-

vampana.

Suomalaisuuden vahvistuminen. Monikulttuurisen rikkauden strategian ohella yksi naisten
kaytetyimmista selviytymiskeinoista on korostaa oman suomalaisuuden vahvistumista suh-
teen myota. Tatd voi pitda vastapuheena oletukseen, ettd monikulttuurisen suhteen solmimi-
nen tai ulkomailla asuminen tarkoittaisi kansallistunteen ja perinteiden heikkenemista tai hyl-
kdamista. Vaikka monikulttuurisen identiteetin kehittyminen on pinnallisesti gjateltuna vasta-
kohta suomalaisuudelle, useimmat haastateltavat katsovat molempien vahvistuvan rinta rin-
nan. Ryhmien véliset avioliitot eivét siis johda yksiselitteiseen assimilaatioon eli ryhmien su-
lautumiseen ja oman kulttuurisen arvomaailman ja identiteetin hylkd&miseen kuten usein on
oletettu (ks. esm. Sintonen 1999, 110-113). Painvastoin haastateltavat kertovat, ettd he ovat
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alkaneet tiedostaa suomalaisuutensa kunnolla ja arvostaa sité entistd enemman vasta moni-
kulttuurisuuden tuotua etéisyytta aiemmin itsestéén selvina pidettyihin asioihin. Aineistossa
siis toteutuu pikemminkin etnisyyden prosessuaalinen tulkinta, jonka mukaan etninen identi-
teetti tiedostetaan ainoastaan vuorovaikutuksessa toisten ryhmien kanssa (Eriksen 2002, 10—
13).

Suomalaisuus naisten kertomuksissa voi tarkoittaa perinteisia iséanmaallisuuteen liittyvia asi-
oita, Suomen erityispiirteita ja tapakulttuuria tai suomalaisiksi miellettyja toimintatapoja ja
luonteenpiirteitéd. Perinteiset suomalaisuuden symbolit, kuten Suomen lippu, itsendisyyspai-
van vietto, sotaveteraanien kunnioittaminen ja urheilumenestys, ovat tulleet térkeiks erityi-
sesti Tiinalle. Hanelle ne ovat merkityksellisia erityisesti sen kautta, ettd han joutuu luopu-
maan suomalaisista arkipédivan tavoista muuttaessaan miehen mukana Italiaan. Suomen eri-
tyispiirteitg, kuten nahtavyyksia jajuhlapéivien viettoa, pitavét esilla Eijaja Ritva. Myos heil-
le niiden merkitys on selvinnyt vasta ulkomailla asuessa, vaikka molemmille suomalaisuus oli
aluksi ollut hieman havettévakin asia, koska kukaan e tiennyt mitdan Suomesta ja ympariston

paine toimia muiden tavoin oli kova.

Yleisin suomalaisuuden vahvistumisen tapa on suomalaisiksi miellettyjen toimintatapojen ja
luonteenpiirteiden arvostaminen. Tassa nakyy kansallistunteen myonteinen turvallisuutta tuo-
va vaikutus. Anna, Kirgl, Ritva ja Silja kertovat oppineensa arvostamaan suomalaisen yhteis-
kunnan jajulkisten palveluiden ennakoitavuutta ja toimivuutta verrattuna italial ai seen kaootti-
suuteen, jossa vaihtelevat kankea byrokratia ja toisaalta mielivaltaisuus. Toinen suomalaisuu-
dessa arvostettava asia on suoraviivaisuus ja rehellisyys sosiaalisissa tilanteissa. Sen mainit-
sevat Eija, Kaisu ja Nina. Sitd vasten italialaisten toiminta ndyttéytyy haastateltaville joko
pinnallisenatai ainakin vaikeasti ymmarrettavand. Esimerkiks Kaisu kuvaa suomalaisuutensa

tiedostami sta suhteessaan seuraavasti:

“Ma oon niin suomalainen kaikesta tastd monikulttuurisessa ympéristossa eletysta
huolimatta, et ma luulen, et méa en oikeestaan vois eléa missaédn muualla. Sen takia, et
ma koen, et mun tassa ympéristossa ihan oikeesti puhutaan samaa kielté ja ymmarre-
téén syvadti toisiamme pelkista katseistaja eleistd. Ma en italiaaisten kans, vaikka ma
osaan kieltd ja oon oppinu paljon ymmartamaan sen alla olevaa, niin ma en kuitenkaan
sitéa viime kddessa ymmarra.” Kaisu, 48
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Suomalaisuus oli aineistossa esilla kaikkien haastateltavien kanssa lukuun ottamatta Sannan ja
Elinan kanssa tehtyja ensmmaisia haastatteluja, joihin en viela ollut sisdllyttéanyt sitd koske-
via kysymyksid. Myds Anneli ja Jonna mainitsivat oppineensa arvostamaan suomalaisuutta ja
erityisesti virallisten asioiden toimimista enemman kuin ennen, mutta he nakivét asian liitty-

van enemman ulkomailla oleskel uun kuin monikulttuuriseen suhteeseen sinansa.

Parempi kuin suomalainen. Jotkut haastateltavat puhuvat suhteisiinsa liitettyja ennakkoluulo-
ja vastaan korostamalla suomalais-italialaisen suhteen olevan jossain mielessi parempi kuin
suomalaisten keskindiset suhteet. Tama selviytymiskeino on sidoksissa haastateltavien italia-
laisuudessa hyvana pitamiin puoliin ja eroaa siten monikulttuurista rikkautta yleisesti korosta-
vasta strategiasta. Ulkomaalaisen puolison paremmuuden korostaminen suomalaiseen verrat-
tuna on myds venal disen kanssa avioituneiden suomalaismiesten kaytossa (Warkentin & Mik-
konen 2004, 102-105). My0ds Sirkkilan (2005) tutkimat miehet kdyttavéat tata keinoa suhteen-
sa legitimoimiseen. He argumentoivat thaimaalaisen vaimonsa paremmuutta suomalaisnaisiin
ndhden esimerkiksi suuremman huolenpidon, vahemman nalkutuksen, paremman ulkon&on
tal korkeamman moraalin perusteella. (Mt., 140-141.)

Omassa aineistossani italialaisten miesten paremmuutta strategiana kayttavéat Kirsi, Silja ja
Elina. Kirsi kertoo yleisluontoisesti, ettei hanella ole juuri mitéan yhteistéa suomal aisten mies-
ten kanssa ja etta sen vuoksi italialaisten kanssa on kaiken kaikkiaan helpompi olla. Silja ker-
too miehensd olevan parempi kuin monet suomalaiset, koska téma kayttada alkoholia hyvin
maltillisesti elka juurikaan viihdy baareissa. Elina taas puhuu italialaisten paremmuudesta en-
nen kaikkea mustasukkaisuutta ja naisten rajoittamista koskevia stereotypioita vastaan. Han

k&antéd nama italialaisiin liitetyt kielteiset ominaisuudet myonteiseksi huolenpidoksi:

"Kylhan italialaiset on mustasukkasempia, mut se taas e 0o ilkeyttd, vaan enemman-
kin, et on enemman huolissaan ja sillai. [--] [N]e [suomalaiset] on musta kylmempié&
toisaalta. Et sit vaan asutaan yhdessa, eika toisaalta kauheesti kiinnosta, mita se toinen
tekee. Menee vaan kavereitten kaajatollai.” Elina, 29

Muutama haastateltava puolestaan korostaa italialaisen eldméntavan hyvia puolia, joista kat-
So0 péasseensa osalliseks suhteen mydté. Anneli kertoo pitéavansa italialaisten optimistisesta
elamanasenteesta ja ritiriitojen avoimesta selvittamisesta suomalaisten pessimismitai pumuk-

seen ja mokotykseen verrattuna. Myo6s Kaisu arvostaa italialaisten el@manmyonteisyytta ja
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avoimuutta seké niiden liséks suomalaista yhtei sollisempaa el@mantapaa. Ritva puolestaan on
Italiassa vietetyn eldmansa aikana opetellut valttdmaan kiirettd ja viettdmaan siestaa italialai-
sen eldamanrytmin mukaan, koska pitéa suomalaista kiirehtimista ihmiselle haitallisena. Puoli-
son kulttuurin hyvien puolien korostaminen muistuttaa monikulttuuristen suhteiden yhdeksi
motiiviksi ehdotettua omien puutteiden kompensointia toisen kulttuurin piirteill&a (Romano
1997, 9). Toisadta kyse e véttamétta ole pelkastdan henkil6kohtaisista puutteista, vaan toi-
sesta kulttuurista saatetaan etsia tdydennysta myds oman kulttuurin huonoina pidettyihin omi-

naisuuksiin.

6.2.4. Kyseenalaistavat strategiat

Ryhmén sisdiset erot. Ryhman siséisten erojen korostaminen maiden vélisten kulttuurierojen
kustannuksella on aineiston yleisimmin kaytetty keino suhteen legitimoimiseksi. Strategia te-
kee ndkyvaks sen, ettd etniset ryhmét eivét ole stereotyyppisten kasitysten tapaan sisaisesti
homogeenisia ja ettéa ryhmien stereotyyppiset ominaisuudet eivét ole synnynnéisia ja muuttu-
mattomia. Sisdiset erot voivat olla joko sosiaalisista tai henkilokohtaisista tekijoisté johtuvia,
ja ne ovat suhteen yhdistavina tai erottavina tekijoind merkityksellisempié kuin eri kansalli-

Suus.

Sosiaalisten erojen vaikutuksesta mainitsee reilu puolet haastateltavista. Annan ja Kirsin mie-
lesté perhetaustalla on enemman merkitysta kuin kansallisuudella, koska tausta vaikuttaa ar-
vomaailmaan ja kiinnostuksen kohteisiin. Annalle suhteen vakiintumisessa oli tarkeda juuri
samanlaisten arvojen ja tavoitteiden jakaminen, kun taas Kirsi kertoo miehensa erilaisista lah-
tokohdista johtuvien erilaisten mielenkiinnonkohteiden olevan suhteessa suurempi erottava
tekij& kuin kansallisuus. Anneli ja Kaisu gjattelevat, etta koulutettujen ihmisten on helpompi
sopeutua toisenlaisiin tapoihin, mika helpottaa myods parisuhdetta. Kaisun mielestd miehen
koulutus on myds luonut tilanteen, jossa asettuminen Suomeen on ollut vapaaehtoista ja am-
matillisesti mielekastd ja siten helpompaa kuin monilla muilla hadnen tuntemillaan italialaisilla
miehilla

Ritvan mielestd eroavaisuuksia italialaisten vélille synnyttda se, mista péin Italiaa he ovat ko-

toisin. Hanen mukaansa alueellisia eroja on paits elintasossa myds mentaliteetissa, joka saat-
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taa sopia suomalaisen kanssa yhteen paremmin tai huonommin. Asuinymparistélla on vaiku-
tusta myds Jonnan ja Sannan mielestd, mutta he tekevét eroa maaseudun ja kaupunkien valil-
le. Molemmat nakevét poikaystdvan kaupunkilaisuuden yhteydessa kosmopoliittisuuteen ja
tapojen joustavuuteen, joka helpottaa suhdetta. Myds Huttusen (2002) tutkimissa maahan-
muuttajien eldmankerroissa ndkyy kosmopoliittinen paikallisten arvojen ja tapojen suhtedllis-

taminen paikallisen nurkkakuntai suuden vastakohtana (mt., 288).

Jotkut haastateltavat puhuvat henkil 6kohtaisista ominaisuuksista, jotka rikkovat suomalaisuu-
den jaitalialaisuuden vélilla vallitsevat stereotyyppiset asetelmat. He mainitsevat parisuhdet-
taan helpottavina tekijéina luonteiden samantapaisuuden tai ”suomalaisten” ja "italialaisten”
piirteiden muokkautumisen ja sekoittumisen suhteen my6ta. Myos Huttusen (2002) tutkimuk-
sessa a gerialainen maahanmuuttajamies korostaa suomalaisen vaimonsa luonteen " algerialai-
suutta’ vastapainona suomalaisuuteen liitetyille huonoille ominaisuuksille sekd pariskunnan
luonteiden samanlaisuutta ylipaétéan (mt., 292). Téllainen strategia kiistda essentialistisen k&
sityksen etnisten ominaisuuksien synnynnéisyydesta ja osoittaa niiden olevan sosiaalistumisen

tulosta.

Kirs ja Tiina kertovat suomalaisen ja italialaisen tyypillisten piirteiden olevan suhteissaan
vaarin pain, koska molempien miehet ovat huomattavasti rauhallisempia ja pidéttyvaisempia

kuin itsedan temperamenttisina pitavét haastateltavat. Tiina kertoo omasta suhteestaan:

"Meilla on ihan vaarin pdin néaroolit tavallaan. Ma oon aina se, joka raivostuu ja huu-
taa, ja[mies| on se, joka sanoo, ettd’ Et todellakaan korota dantas mulle!’. M& oon ai-
na, et tddhan on ihan vaarin pain, italialaisethan ne huutaa. (naurua)” Tiina, 26

Silja kertoo miehensd muistuttavan paljon suomalaisia kaytokseltdan ja olevan esimerkiksi
tunteiden osoittamisessa pidattyvampi kuin italialaisten yleensa oletetaan olevan. Kaisu taas
kertoo suhteen muokanneen kummankin suomalaisia tai italialaisia piirteita |lahemmas toisi-
aan. Erityisesti han kertoo itse oppineensa italialaisuudessa hyviné pitdmidan suhtautumista-
poja, kuten avointa sosiaalisuutta, itsevarmuutta ja eldmanmyonteisyytta seké padssyt eroon
huonoks mieltdmistéén suomalaisuuden piirteistd, kuten vaitonaisuudesta ja syrjdanvetayty-
vyydestd. Anneli taas pitéd itseddn hyvin puheliaana suomalaiseksi ja arvelee italiaaiseen
elamantapaan sopeutumisen olleen siksi helppoa itselleen. Toisaata my6s han mainitsee suh-
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teen alussa olleensa pajon arempi ja epdvarmempi ihminen kuin nyky&an ja olleensa sen

vuoksi viehdttynyt italialaisten itsevarmasta olemuksesta.

Voimakkaimmin kansallisten stereotypioiden merkityksen suhteessaan kiistavédt Nina ja Rit-
va, jotka eivat nde kansallisuutta tai sithen liitettyja ominaisuuksia mitenkdan merkityksellisi-
nd asioina. Nina kertoo joskus lannistuvansa siita, ettd muiden reaktioissa erimaalaisuus ja sen
aiheuttamat ongelmat ovat jatkuvasti esillg, ja pyrkii silloin muistuttamaan itselleen, etta pa-

risuhde on kuitenkin aina kahden ihmisen, e pelkkien kulttuurien valinen suhde.

Sukupuolisopimuksen haastaminen. Muutama haastateltava vastas suomalais-italialaisen suh-
teen epatasa-arvoa koskeviin stereotypioihin kyseenalaistamalla perinteisen suomalaisen su-
kupuolisopimuksen ainoana oikeana tapana sopia suhteen roolijaosta. Naméa haastateltavat
ovat suhteissaan pédatyneet eri tavoin suomalaisesta ndkokulmasta poikkeaviin roolijakoihin.
Samanlainen suomalaisen ja suomal aisesta poikkeavan sukupuolisopimuksen soveltaminen ja
hybridinen sekoittaminen on tyypillista my6s suomalais-thaimaaaisille suhteille (Sirkkila
2006, 141).

Italialaisen suhteen stereotypiaa muistuttavaan sukupuolisopimukseen ovat paatyneet Anneli
ja Elina. Molemmat kuitenkin korostavat vapaaehtoisuuttaan sopeutua téllaiseen asetel maan.
Anneli kertoo, ettd vaikka hén on miehensa kanssa asunut Suomessa jo |ahes 30 vuotta, on
han sopeutunut toimimaan suhteessa italialaisen vaimon tapaan. Tama tarkoittaa esimerkiksi
oman kaytoksen rgjoittamista muiden miesten l&sna ollessa ja miehen mielipiteen kysymista
monissa sellaisissa asi0issa, joista suomalaiset naiset yleensa paattavét itsendisesti. Anneli sa
noo, ettel ole koskaan kéarsinyt tilanteesta tai halunnut enempaa vapautta, mutta suomalaisten
ystavéttarien parissa asia on joskus aiheuttanut ihmetysta tai paheksuntaa. Annelin mielesta

parisuhteen sopu ja toimivuus on kuitenkin téarkeampada kuin muiden mielipiteet:

"Mulle on aina kyl sanottu, et oon liian kiltti ja tottelevainen ja taipuvainen. En ma
tiedd, onks se sit ollu hyvavai huono, mut onhan tda suhde ndin kauan kestény. Jos ma
olisin toiminu toisellatavalla, niin olis hdn saanu ihan kauheita sydareitd.” Anneli, 53

Toisaalta Anneli kertoo aina toimineensa itsendisesti talouteen liittyvissa asioissa ja hoita-
neensa pariskunnan kaikki viralliset asiat yksin, koska on osannut kielen ja muutenkin tunte-

nut paremmin suomalaisen yhtei skunnan toimintatavat.
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Elina mainitsee sopeutuneensa italialaisen naisen rooliin essimerkiksi vahentamalla alkoholin-
kayttoaan, koska miehelle suomalaisnaisten juominen on vierasta. Han myds myontéas, etta
mies on joissain asioissa kontrolloivampi kuin suomalaiset yleensd, mutta héan vastaa ennak-
koluuloihin korostamalla asian hyvié puolia, kuten huolenpitoa.

Kirsi puolestaan kertoo péinvastai sesta tilanteesta, jossa hén on joutunut ottamaan perinteista
naisroolia vahvemman aseman suhteessa ja kantamaan yksin vastuuta l&hes kaikesta. Miehen
vagjavaisen kielitaidon takia Kirs joutuu hoitamaan kaikki pariskunnan viralliset asiat, mutta

koska italial aisessa kulttuurissa miehen e ol eteta tekevan niita:

”Kun ma oon kuitenkin enemman se vahva osapuoli, ja hdn enemman se’ nainen’, niin
meilla on melkein kaikki asiat sellasia, et ma teen. Ma oon tehny tv-yhdistelmia ja
vaihtanu renkaat ja kaikkee téll&std, kun se el osaa niita miesten hommiakaan.” Kirg,
39

My0s Eija kertoo joutuneensa suhteen ainoaks vastuunkantgjaksi heidén Suomessa asues-
saan. Hanen mukaansa mies oli Suomessa kuin lapsi, joka e ymmartanyt eika hallinnut suo-
malaisia kaytantoja taysivaltaisesti. Eijan mielesta erityisesti miehen jééminen kotiin ty6tto-
myyden takia oli muille ihmisille hankala hyvéksyé. Italiaan muutettua taas haastateltava itse
on jaanyt kotiin, mika on joidenkin ystavien mielesta ollut ongelmallista ol etetun taloudellisen
riippuvuuden ja epaitsendisyyden takia. Eija itse korostaa itsendi syyttaan ja vastuutaan talou-
denhoidossa, koska mies jattéa perheen raha-asiat vaimon hoidettaviksi.

6.3. Naisten strategiat vastapuheena

Vastapuhe ei ole pelkk&a suoraa kielellista reagointia itsed koskevaan leimaamiseen tai mar-
ginalisointiin, vaan se voi olla myds toimintaa tai yleistyneita gjatustapoja kuten naisten sel-
viytymisskeinotkin. Kirsi Juhila (2004) méarittel ee vastapuheen myonteiseks itsemadrittel yk-
S ja identiteetin rakentamiseks tilanteessa, jossa ulkopuoliset kasitykset itsestd ovat kieltei-
sesti leimaavia. Vastapuhe voi olla paitsi puhetta my6s ei-kielellisia tekoja, jotka haastavat
vakiintuneita gjattelutapoja tai itselle tarjotun identiteetin poikkeavuuden. Vastapuhe kohdis-
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tuu aina kulttuurissa yleisesti jaettuihin kategorioihin tai kasityksiin. (Mt., 28-29.) Vastapu-
heesta voidaan erotella kolme erilaista muotoa, jotka ovat eron politiikka, tavallisuusretoriik-

ka ja vaikeneminen.

Eron politiikka tarkoittaa omaehtoisten itseméarittelyjen tekemista eli vallitseville méarittely-
tavoille vaihtoehtoisten identiteettien omaksumista. Vaikka oma identiteetti tunnistetaan val-
tavirrasta eroavaksi, sitd e pidetd muita huonompana. Tavallisuusretoriikassa omaa asemaa
marginalisoiva ja syrjiva valitseva méarittelytapa taas hyvaksytéaédn, mutta itsen méarittely
sdilytetédn myonteisena erottautumalla muusta leimatusta ryhmasta. Itsed siis pidetéan poik-
keuksellisena ja usein muita parempana leimatun ryhman jasenend. Koko leimatun ryhman
kannalta téllainen oman tavallisuuden korostaminen on loputon ja tulokseton prosessi, koska
leimaavat mielikuvat séilyvat satunnaisista poikkeuksista huolimatta samoina. (Juhila 2004,
30-31.) Vaikeneminen taas voi tarkoittaa seka vaikeutta kuvailla omaa marginaalissa olon
kokemusta etta kieltdytymista sellaisesta vuorovaikutuksesta, jossa on valmiiks asetettu vé-
hempiarvoiseen asemaan (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 11-12). Vastapuheen eri muo-
dot eivét kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia (Juhila 2004, 30), vaan niité saatetaan yhdistella

tilanteen mukaan.

Tulkitsen vastapuheen muotoja suhteessa suomalais-italialaisia parisuhteita koskeviin kieltei-
siin stereotypioihin ja leimaavaan mallitarinaan, joka korostaa ryhmérajan ehdottomuutta ja
ryhmien essentiaalisia eroja. Naiset ottavat kantaa erityisesti parisuhteen epétasa-arvoa, suo-
malaisuuden ja italialaisuuden térmayksia seka suhteen eksoottista ja seksuaalista motiivia
koskeviin oletuksiin. Koska eron politiikalla suomalais-italialaisille parisuhteille neuvotellaan
uusia myonteisia tulkintatapoja ja mallitarina pyritéén haastamaan, nimitén eron politiikkaa
hyodyntavia selviytymiskeinoja haastaviks strategioiksi. Tavallisuusretoriikassa taas suoma-
lais-italialaisiin parisuhteisiin liittyvét stereotypiat ndhdéén paikkansapitaving mutta oma
suhde esitetdan poikkeustapauksena muuten kielteisesti maaritellysta ryhmasta. Koska talle
vastapuheen muodolle perustuvat gjattelutavat sailyttavéat vallitsevan leimaamisen, nimitén
niita sdilyttaviks strategioiksi. Vakenemisen vastapuheella taas el oteta kantaa vallitsevien
stereotypioiden todenperaisyyteen, mutta niita pyritdan vattamaan, koska ne ovat itselle kiel-
teisia (Ks. Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Naisten selviytymisstrategiat

Haastavat strategiat Sailyttavéat strategiat Vaikeneminen
f ! [%2)
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Anndi | + + + + + + + + + +

Kaisu + + + + + + +

Jonna + + + + + + +

Eija + + + + + +

Nina + + + + + + + +

Ritva + + + + + + + +

Silja + + + + + + + +

Anna + + + + + + +

Kirs + + + + + + + + + +

Elina + + + + + +

Sanna | + + + + + + + +

Tiina + + + + + + + + +

Strategioiden luokittelu vastapuheen muotojen mukaan eroaa hieman taman luvun aiemmasta
jaottelusta, koska luokituksia on téssa vdhemman ja yleisemmalla tasolla. Ensinndkin toimin-
nalliset ja gjatusmalleina esiintyvéat selviytymiskeinot esitetdan tassa rinnakkain. Liséks pa-
risuhdetta voimavarana késittelevat strategiat on tassa jaettu joko haastaviin tai sdilyttéviin

strategioihin sen mukaan, kuinka ehdottomina ryhmérajoja ja -eroja pidetéan.

Aineistossa yleisimpia ovat haastavat strategiat, jotka kyseenalaistavat mallitarinan todenpe-
réisyyden suomalais-italialaisten parisuhteiden kohdalla. Yleisimmassg, sisdisten erojen stra-
tegiassa yksil6iden henkilkohtaisia ominaisuuksia pidetdan yleistettyja ryhmaominai suuksia
tarkedmpinatai etnisten stereotypioiden paikkansapitavyys kiistetddn kokonaan. Monikulttuu-
risen parisuhteen rikkautta korostavassa ndkokulmassa taas kiistetéén tulkinta kulttuurieroista
pelkastdan ongelmien 1&8hteend. Monikulttuurisuuden strategiassa korostuu my@s suvaitsevai-
suuden ja joustavuuden ihanne ryhmien véalisen vuorovaikutuksen helpottajana. Useimmat
haastateltavat ovat kayttaneet vallitsevien gatustapojen haastamiseen myos huomiotta jatté-
misen strategiaa eli toimineet kuten hyvaks ndkevét toisten mielipiteista riippumatta. Puolet
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haastateltavista on my6s purkanut stereotyyppisia kasityksia selittdmalla italialaisten toimin-

taa ja oikaisemalla vaarinkasityksia.

Vertaistuki taas haastaa vallitsevat kasitykset, koska toisten samalla tavalla leimattujen tai
marginalisoitujen yhteisd antaa valtakulttuuria helpommin tilaa myoénteisille tulkinnoille
omasta asemasta. Nama toisen(laisen) tiedon yhteisot voivat jopa muodostaa jonkinlaista vas-
takulttuuria. Haastavan vastakulttuurin muotona voi olla myds vallitsevat luokitukset nurin-
k&antédva huumori, jota naiset kdyttavat seka vertaistuen muotona etta leimaavia kommentteja
esittdvien ihmisten nolaamiseen. Yhdenlainen vastakulttuurin muoto on my6s muutaman
haastateltavan mainitsema suomalaisen sukupuolisopimuksen kyseenalaistaminen ainoana
mahdollisena tai muita parempana. He ovat jakaneet naisen ja miehen roolit parisuhteessaan
suomalaisesta nakokulmasta epétavallisesti joko yhdistellen suomalaisena ja italialaisena pi-
dettyjen sukupuolisopimusten piirteitd tai etsien kokonaan uudenlaisia malleja.

Séilyttavia strategioita ovat erityisesti pienemman pahan strategiat eli oman parisuhteen poik-
keuksellisuuden, tavanomaisuuden ja yhteisen eurooppalaisuuden korostaminen. Niissd ko-
rostetaan oman suhteen olevan erilainen joko suomalais-italialaisen tai yleensd monikulttuuri-
sen parisuhteen mallitarinaan verrattuna. Eurooppal aisuuden strategiassa mallitarinan kulttuu-
rierot aiheuttava toiseuden rgja néhdaén lansimaisuuden ja ei-lansimaisuuden ragjankayntina.
Né&issa strategioissa mallitarinan mukaista eksotiikan lumoa oman puolison valinnan motiivi-
sa parisuhteissa. Tallaiset marginaalisten asemien ja toiseuksien vélille rakennetut erottelut
nakyvat myos muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Anna Rastaan (2004, 52) mukaan kuulumi-
nen etnisesti marginaaliseks maariteltyyn ryhmaén el valttamatta takaa solidaarisuutta toisille
vastaaville ryhmille, vaan saattaa pikemminkin aiheuttaa halun erottautua niista muualla yh-
teiskunnassa kaytettyjen leimaavien puhetapojen avulla. Myos esimerkiks nuorten kansalli-
suusasenteita sel vitténeessa tutkimuksessa on havaittu, etta myonteinen suhtautuminen yhteen
valtavaestosta erottuvaan ryhméan el valttdmétta tarkoita samanlaista suhtautumista muihin
ryhmiin (Tolonen 2002, 264).

Séilyttaviin strategioihin olen luokitellut myds suomalaisuuden korostamisen ja suhteen pa-

remmuuteen perustuvat strategiat, vaikka niissa el tehdak&an erotteluaitsen ja muiden samaan
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ryhmaén kuuluvien védille. Molemmissa strategioissa haastateltavat kuitenkin hyvaksyvét val-
litsevat maaritelmét siitd, millaista suomalaisuus tai italialaisuus on, eivatka pyri tulkitsemaan
niitd uusillatavoilla, kuten essimerkiksi monikulttuurisuuden rikkautta tai yksilollisia eroja ko-

rostavissa strategioissa.

Vakenevaa vastapuheen muotoa aineistossa edustavat véalttelyn ja nimeamisen vaikeuden
strategiat. Valttelyn strategiassa valtavirran leimaavia mérittel ytapoja kartetaan joko eristéy-
tymalla valtavirtaisesta vuorovakutuksesta tai pitamalla parisuhde piilossa tilanteissa, joissa
parisuhteeseen voitaisiin reagoida kielteisesti. Nimeamisen vaikeus taas tarkoittaa vaikene-
mista syrjinndn kokemuksista. Tdma voi johtua joko halusta ohittaa syrjinnan kokemukset
kieltamalla ne tai diitd, ettd omasta marginaalisesta kokemuksesta puhuminen on vaikeaa,
koska se e kuulu valtavirran tietoisuuteen. Nimeamisen vaikeus tulee esille esimerkiksi omi-
en kokemusten todenperédisyyden epéilyna tai niiden vahattelyna joidenkin muiden ryhmien
kokemaan nakyvampaan syrjintdan verrattuna. Vaikenemisen strategioilla el siis sinansa oteta

kantaa mallitarinan ja kielteisten méaérittelyjen paikkansa pitavyyteen.
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7.YHTEENVETO —MONIKULTTUURISET PARISUHTEET JA NEUVOTTELU
SUKUPUOL ISOPIMUKSESTA

L &htdgjatuksenani on ollut, etté etnisyys on konstruktivistinen ja prosessuaalinen ilmié. Etni-
set yhteisot eivét ole olemassa luonnollisina, muuttumattomina ja toisistaan riippumattomina
ilmi6ing, vaan yhteisoita rakennetaan jatkuvilla méarittelyilla itsesté ja toisista. Oma ryhma
maaritellaan ulossulkemisella eli sen avulla, ketka eivat kuulu siihen. Ulossulkeva mééarittely
voi tapahtua seka diskursiivisilla toteamuksilla itsesta tai toisista etta tekojen, kuten syrjivien
kaytantojen avulla. Ryhmédominaisuuksia taas rakennetaan toisista ryhmista luoduilla vasta-
kuvilla, joihin projisoidaan omassa yhtei sdssa epétoivotut ominaisuudet. Toisen ryhman vas-

takuvaan verrattuna oma ryhma nayttaytyy sille vastakkai sena ja sité parempana.

Madrittelyt ryhnmaan kuulumisesta eivét kuitenkaan ole pelkéastéan kyllé—ei-jaotteluja, vaan ne
muodostavat etnisen hierarkian sen mukaan, muistuttavatko toiset omaa ryhmaa enemman vai
vahemman. Etnisen hierarkian pohjalla ovat eniten itsesta erottuvat ryhmét, joista vallitsevat
voimakkaimmat vastakuvat. Aineiston mukaan itaialaiset ovat Suomessa hyvéaksyttavampia
kuin esimerkiksi tummaihoiset, muslimit tai vendlaiset, mutta he ovat silti selvasti toisia, jois-
ta luodun vastakuvan avulla suomalaisuutta rakennetaan. Yleisen mielipiteen mukaan italia-
laiset ovat epaluotettavia ja laiskoja, ja heihin verrattuna suomalaiset itse maarittyvét rehelli-
siksi jaahkeriksi.

Ryhmien rakentamisessa erityisen tarkea elementti on niiden vélinen ragja, jonka ylittamista
kontrolloidaan yhteisdiden erillisyyden sédilyttamiseksi. Erityisen tarkasti vartioidaan parisuh-
teiden puhtautta. Koska naiset méaritelléén reproduktiotehtévan takia usein etnisen yhteison
ytimeksi, heidén parisuhteitaan séadell&dn enemman kuin miesten suhteita. "Puhdas’ repro-
duktio on ensiarvoista ryhman jatkuvuudelle, ja naisten suhteet ryhman ulkopuolisiin uhkaa-
vat tdta puhtautta. Y hteisdn kunnia sidotaan usein naisten soveliaaseen kaytokseen, ja heidan
ké&ytoksensa ragjoittaminen voidaan oikeuttaa suojelulla. Rajan ylittavia parisuhteita pidetéén
epdl ojaalisuutena omalle ryhmélle ja” oikeanlaisen” jasenyyden rikkomisena.

Monikulttuuristen parisuhteiden ennaltaehkéai syssa tehokas keino on ryhmien véalisen sosiaali-

sen etaisyyden sédilyttdminen. Sosiaalinen véimatka voidaan luoda toisesta ryhmasté toiseut-
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tavilla stereotypioilla, joiden tarkoituksena on tehda kanssakdymisestéa toisen ryhman kanssa
epahoukuttelevaa. Erityisen kielteinen kuva luodaan toisen ryhman miehistd. My6s ryhméra-
jan ylittavista parisuhteista ja sellaisiin ryhtyvistd oman ryhman jasenisté voidaan luoda lei-
maavia stereotypioita, jotta niihin samastuminen e vaikuttaisi kannattavalta. Leimaavat ste-

reotypiat tulevat esille ennen kaikkea ylei sessd mielipiteessa.

IIman rajan rikkomista ja rikkomiseen kohdistettuja rangaistuksia yhteison raja jéa kuitenkin
nakymattomaksi. Siksi samalla kun homogamisesta sé&nnosté poikkeaminen on yhteison kan-
nalta uhkaavaa, se on myds tietyissa rajoissa valttaméatonta hyvaksyttévan kéytoksen rajojen
osoittamiseksi. Poikkeavan k&yttksen osoittavia sanktioita ovat esimerkiksi monikulttuuristen
parisuhteiden osapuoliin henkilokohtaisesti liitetty paheksunta, ennakkoluuloiset reaktiot ja
erottelu. Koska monikulttuurinen parisuhde muuttuu yksityisasiasta yhteison oikeanlaisen j&
senyyden neuvottelun valineeksi, siitd on oikeus esittéd kommentteja, joita suomalaisten kes-

kindisistd suhteista el sanottaisi &aneen.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski leimaavien mielikuvien ja marginalisoinnin naky-
misté suomalais-italialaisissa parisuhteissa sellaisessa eldvien suomalaisnaisten kokemusten
kautta. Haastattel uissa késiteltiin suomalaisten suhtautumista heidan parisuhteisiinsa ja erityi-
sesti sukupuolittuneita stereotypioita, joita liittyy seka italialaisiin miehiin ettd suomalaisiin
naisiin. Kaikki haastateltavat olivat havainneet yleisessa mielipiteessd ainakin joitain suoma-
lais-italialaisiin parisuhteisiin liittyvia stereotypioita. Naisten kokemusten perusteella Suo-
messa vallitseva kéasitys téllaisista parisuhteista on melko paheksuva ja ongelmia korostava.
Lahes kaikki haastateltavat olivat joutuneet myds kasvokkain joihinkin kielteisiin mielikuviin
pohjautuvien reaktioiden kanssa, mutta henkil6kohtaisesti oli kuitenkin kohdattu myds myon-
tei st suhtautumista.

Aineiston perusteella italialaisiin miehiin liittyy Suomessa selvia toiseuttavia stereotypioita.
Heldan toiseutensa maarittyy seka uhkaavaks ettd suomalaisuutta adempiarvoiseksi. Uhkaa-
van maskuliinisuuden stereotypioita ovat erityisesti kielteiset kasitykset heiddn machoudes-
taan, joka ilmenee naisten alistamisena, mustasukkaisuutena ja vékivaltaisuutena. Alempiar-
voisen toiseuden mielikuvaan liittyen italialaisia miehia pidetdan epaluotettavina ja laiskoina.

Myds sinansa positiiviset eksotiikan ja tunteellisuuden stereotypiat ovat toiseuttavia, koska ne
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ovat helposti kéénnettavissa kielteisiksi villin seksuaalisuuden ja lapsenomaisuuden stereoty-
pioiksi. Suomalais-italialaisessa parisuhteessa oleviin naisiin taas liittyy stereotypioita aliste-
tusta asemasta ja petetyksi tulemisesta, joita pidetdan osoituksena naisten naiivista hyvauskoi-
suudesta. Italialaisen miehen valitsemiseen liittyy myds mielikuvia erikoisuuden tavoittelusta
jaseikkailunhalusta, koska yleisen kasityksen mukaan nama naiset eivét ole kelpuuttaneet ke-

taan "tavallista’ suomalaista miesté.

Stereotypioista muodostuu lagjasti jaettu mallitarina hyvauskoisen suomalaisnaisen ja tyhjia
lupailevan, omaa nautintoaan tavoittelevan italialaismiehen suhteesta, jonka motiivina on ek-
soottisen seksuaalisuuden etsinta. Mallitarinassa eksotiikan etsinnan seurauksena on paatymi-
nen suhteeseen riskeja tiedostamatta, ja siksi suhde kariutuukin ennen pitkaa ylittamattémiin
kulttuurieroihin. Kulttuurieroja aiheuttaa ennen kaikkea miehen patriarkaalinen kulttuuri, joka
tulee ilmi naisen vakivaltaisena alistamisena ja hdanen elamanpiirinsa rgjoittamisena. Mallita-
rinan patriarkaalisuuteen kuuluvat myds miehen avioliiton ulkopuoliset suhteet. Ongel makes-
keisessa mallitarinassa tulee esille leimaamiselle tyypillinen prosessi selittéa kaikki kohteen
selitetddn pariskunnan henkiltkohtaisten asioiden sijasta pelkastéan monikulttuurisuudella.
Kulttuuriset térmaykset nahdaén ryhmien essentiaalisen erilaisuuden takia véi stamattomina ja

ylittdmattomina.

Haastateltavien kokemusten perusteella suomalais-italialaisten parisuhteiden poikkeavuutta
osoitetaan myos kasvokkaisella erottelevalla kohtelulla. Useimmiten paheksunta ilmenee
muuten kuin suoraan sanallisesti. Myds Warkentinin & Mikkosen tutkimuksessa havaittiin
paheksunnan olevan useimmiten rivienvalista paallisin puolin korrektissa kaytoksessa (War-
kentin & Mikkonen 2004, 100). Naiset kuvaavat torjunnan tai paheksunnan ilmenevan usein
aavistuksenomaisina katseina, eleina tai vaikenemisena. Myo6s tavanomaisen vuorovaikutuk-
sen ulkopuolelle sulkeminen on keino osoittaa hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan vélista eroa.
Kokemusten tulkitsemisessa ennakkoluuloisiks tulee esiin véahemmistoryhmiin paikantunut
toisen(lainen) tieto, joka e synny pelkastdan tietyssa tilanteessa, vaan pohjautuu yksilon tai
muiden samaan ryhmaan kuuluvien aikaisempaan kokemukseen (Rastas 2005, 94-95). Jos
yksil6 on siis tottunut ennakkoluuloiseen kohteluun, han saattaa nahda syrjivia piirteita myos

valtavaestdn miel estia neutraali ssa toi minnassa.
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Useimmilla haastateltavilla on kokemusta myos parisuhteen yksityisyyteen puuttuvista sanal-
lisista kommenteista. Tyypillisid ovat esimerkiksi vihjailut miehen uskottomuudesta ja vaki-
valtaisuudesta tai naisen leimaaminen hyvauskoiseks jaliian riippuvaiseksi. My6s epdilyksia
suhteen pelkéastéan seksuaalisista motiiveista sekd miehen etté naisen osalta on esitetty joille-
kin haastateltaville. Kasvokkain naiset ovat kuitenkin kohdanneet myds myonteista suhtautu-
mista, joka e tule esille yleisessd mielipiteessd. Naisia on muun muassa ihailtu monikulttuuri-
sen eldméntavan sek& avoimuuden ja rohkeuden takia, missa ndkyy g atus kansainvalisyydesta
ja suvaitsevaisuudesta nykyaikai sen ihmisen tavoiteltavina ominai suuksina.

Monikulttuuristen parisuhteiden osapuolet eivét kuitenkaan ole pelkastdan rajan ylittamisen
sopivuutta koskevan keskustelun kohteita, vaan he osallistuvat myds itse neuvotteluun siita,
mika merkitys ryhmérgjoilla on ja millainen parisuhde ylipddtéén on hyvaksyttdva. Myos
haastateltavilla naisilla oli erilaisia kdsityksia ryhmarajojen ja stereotypioiden merkityksesta
myksell& naisten selviytymisstrategioista, joiden avulla he tulevat toimeen suomalais-
italiadlaisia parisuhteita koskevien stereotypioiden ja mahdollisen erottelun kanssa.

Selviytymisstrategiat voivat olla seka konkreettista toimintaa etta yleisempid g atustapoja.
Konkreettiset teot ovat usein reagointia itseen kohdistuneeseen kasvokkaiseen |eimaamiseen
tal paheksuntaan. Sen sijaan g atustapojen muodossa olevat vastapuheen tavat kohdistuvat eri-
tyisesti yleisessd mielipiteessa esiintyvaan mallitarinaan ja sen keskeisiin elementteihin €li
macho ja alistettu nainen -asetelmaan, ylittamattomiin kulttuurieroihin seka parisuhteen poik-
keuksellisuuteen. Torjuttu mallitarina on joissain tapauksissa pelkka oletus, silla haastatelta-
vat elvéat valttamétta olleet kohdanneet sitd lainkaan tietoisesti. Halu puolustautua jotakin mie-
likuvaa vastaan kuitenkin on jo sindlléan osoitus siséistetysta normista ja sen rikkomisen tie-
dostamisesta (vrt. Alasuutari 1999, 224-225).

Olen tulkinnut naisten selviytymisstrategioita vastapuheen muotoina. Naisten selviytymisstra-
tegiat jakautuvat kielteiset stereotypiat ja mallitarinan haastaviin ja séilyttaviin strategioihin
seka vaikenemiseen. Aineistossa yleismpia ovat haastavat strategiat, joissa naiset hyodynta-

vét eron politiikan vastapuhetta, eli pyrkivét neuvottelemaan valtavirrassa leimatuille suoma-
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lais-italialaisille parisuhteille uusia myonteisia tulkintatapoja. Kaikki haastateltavat ovat kayt-
téneet myos jotakin sdilyttéavaa strategiaa. Niissd haastateltavat taas ottavat 1ahtokohdakseen
Kielteisten maarittelyjen paikkansapitéavyyden, mutta erottautuvat muusta leimatusta ryhmasta
valtavirran suuntaan omaa tavallisuuttaan korostamalla. Lahes kaikkien haastateltavien joskus
kayttama vaikeneminen taas tarkoittaa toisten antamien kielteisten méérittelyjen valttamista
joko vetaytymisella niiden varittamasta vuorovaikutuksesta tai kieltdmalla niiden kohdistumi-

sen itseen.

Huomattavaa onkin, etté vastapuhe e yksil6tasolla valttdmattd muodosta mitddn yhtendista ja
loogista ilmitta. Haastateltavat valitsevat selviytymiskeinonsa haastavien ja séilyttévien stra-
tegioiden seka vaikenemisen vélilla eri tilanteista tekemiensa tulkintojen perusteella ja yhdis-
televét niita eri tavoin joskus jopa ristiriitaisesti. Haastateltavat saattavat essmerkiksi kayttéa
eri strategioita ldheisten ja tuntemattomien ihmisten kanssa. Tilannesidonnaisuuden liséks
epayhtendisyyteen vaikuttaa myos se, ettd yleinen mielipide ndyttaytyy yksilélle sirpaleina,
joiden perusteella kokonaiskuva siitd on enemman tai vahemman pelkka oletus. Tilan-
nesidonnaisesta ja ol etukselli sesta epéyhtendi syydesta johtuen vastapuheen strategioita el ole-
kaan mielekasta tulkita yksittaisten haastateltavien mielipiteind ryhmérajoista tai stereotypi-
oista, vaan osana yhteison jasenyyden lagjempaa neuvottelua. Vastapuheeks valitut strategiat

tulevat ymmarrettaviks vasta suhteessa yhtei son ja ryhmérajojen kulttuurisiin jasennyksiin.

K oska haastateltavat haastavia strategioita kdyttéessaan kiistévat ennakkoluul oisten ja toiseut-
tavien stereotypioiden paikkansapitavyyden, he samalla kiistéavét stereotypioilla perustellun
ihanteen ryhman siséisista parisuhteista. Nain he siis asettuvat enemman tai véhemman tietoi-
seen vastarintaan yhteison homogamianormia vastaan. Haastavissa strategioissa tuleekin siis
nakyviin feministisesti suuntautuneen tutkimuksen kasitys monikulttuurisista parisuhteista
protestina yhteison patriarkaalista jarjestysta vastaan (Frankenberg 1993, 89-90).

Haastavia strategioita voi tulkita Baumanin (1973) tavoin tietoisena marginaalisuutena, joka
on paits ulkopuolelta annettu marginalisoiva maaritelma, myos vapaaehtoisesti valittu toi-
mintatapa. Asettuminen ryhmien leikkauspisteeseen avaa molempiin ryhmiin nakdal apaikan,
jossa vallitseva ehdoton jako ja oikeana pidetyt toimintatavat on mahdollista kyseenalaistaa.
(Mt., 128-131.) Esimerkiksi Johanna Jarvinen-Tassopoulos (2004, 31) kuvailee suomaais-
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kreikkalaisia parisuhteita yhteistjen symboliseen vélitilaan asettuvana muukalaisuutena, joka
kyseenalaistaa rgjakasitykset ja neuvottelee oman olemisensa ehdoista. Potentiaalisen haas-
teen takia luokitusten ulkopuolelle ja@miseen liittyy uhkaa, joka muistuttaa teoriaa siirtyma-
riittethin liittyvasta liminaalitilasta eli rituaalisesta vélitilasta vanhan ja uuden sosiaalisen
aseman vdilla Liminaalitilassa olevat yksil6t ovat yhteison arvojen ja vatahierarkioiden ul-
kopuol€ella, ja mahdollisuus siitd, etta he kieltéaytyvat liittymasta uudelleen kumpaankaan ka-
tegoriaan, tekee heista uhkaavia sosiaaliselle jarjestykselle. (Turner 1969, 108-109; ks. myds
Eriksen 2004, 185-186.)

Séilyttavien strategioiden ja vaikenemisen kohdalla tulee nékyviin vastarintaan asettumisen
vaikeus. Vallitsevien kielteisten gjattelutapojen jatkuva haastaminen ja uudenlaisten myon-
teisten mielikuvien rakentaminen saattaa olla vaikeaa tilanteessa, jossa joutuu yleisesti jaettu-
jen ennakkoluulojen tai jopa syrjinnan kohteeksi. Avoimen poleeminen suhtautuminen valta-
virran leimaaviin gjattel utapoihin onkin kohtuuton vaatimus niiden kohteille ja saattaa joissain
tilanteissa marginalisoida leiman kantgjia jopa entistéa enemman. Ennakkoluuloisen kohtelun
"uhrien” e voida olettaa esimerkiks ottavan jatkuvaa valistgan roolia (Rastas 2004, 48).
Joissain tilanteissa helpointa on pelastaa oma nahkansa ja erottautua tavallisuusretoriikan
avulla leimatusta ryhmasta, vaikka tdma strategia sdilyttédkin leilmaamisen taustalla olevat
stereotyyppiset kasitykset ennallaan. Vaikka vaikenemisen strategiassa ei sinansa oteta kantaa
leimaaviin kasityksiin, my6s se mahdollistaa erottelevien kaytanttjen jatkumisen, koska siind
e osoiteta ennakkoluulojen olemassaoloa tai kiisteta niitd. Vastarinnan vaikeuden takia erilai-
silla toisen(laisen) tiedon yhteisilla on térkea merkitys leimattujen ryhmien ilmaisukanavana

ja omaehtoisen olemisen paikkana.

Seka suomalais-italialaisia parisuhteita koskevat stereotypiat ettd naisten selviytymisstrategiat
osoittavat, ettd monikulttuuristen parisuhteiden kautta kéydaan neuvottelua suomalaisuudesta
ja sen ehdoista. Koska etnisen yhteison ytimena pidetéén usein sille tyypillistd sukupuoliso-
pimusta ja naisten kaytosta taman puitteissa (Nagel 2000, 113), oikeanlaisen jasenyyden méa-
rittelyn kohteena on myds suomalaisten naisten paikka ja sovelias kdytts suomalaisen yhteis-
kunnan sisdlla. Suomalaisesta ndkokulmasta naisten muodostaman etnisyyden ytimen gjatel-

laan helposti koskevan toisia, meita” primitiivisempi&’ kulttuureja, joissa kotiin sidotut naiset
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siirtavét perinneruokien ja késitdiden kaltaisia esiteollisia perinteita sukupolvelta toiselle. T&

han verrattuna suomalainen nainen ndyttaytyy vapaana, yksilollisend ja tasa-arvoisena.

Taman tyon perusteella tietynlainen sukupuolisopimus ja naisten sopeutuminen sithen muo-
dostavat kuitenkin myds suomalaisuuden ytimen, jonka monikulttuuriset parisuhteet kyseen-
alaistavat. Ryhmérajan ylittavien parisuhteiden néhddan osoittavan samanaikaisesti niissé ole-
vien naisten liialista aktiivisuutta etta passiivisuutta suhteessa suomalaisen naisen ihantee-
seen. Oman ryhman ulkopuolisen miehen valitseminen mielletdan aktiiviseks toimijuudeksi
oletetun erikoisuudentavoittelun ja seksuaalisen toimijuuden takia. Nainen siis leimataan liian
valikoivaksi, koska hanelle el ole kelvannut tavallinen suomalainen mies. Stereotypiassa ek-
sotiikkaan perustuvan seksuaalisen kokemuksen etsimisesta etnisen rgjan rikkominen taas
samastuu seksuaalisten rgjojen rikkomiseen, joka asettaa naisen moraalin ja kunnian kyseen-
alaiseksi. Toisaalta mielikuvat hyvéauskoisesta naisesta, jonka ulkomaalainen mies vie, hyvak-
sikayttda ja alistaa taas rikkovat suomalaisen tasa-arvon ihanteen. Tulemalla huijatuks tai
muuten suostumalla téllai seen suhteeseen nainen osoittaa liiallista ja jopa halveksittavaa pas-
nen osoitetaan oman ryhman suojeltavaksi omaisuudeksi, jonka toiminta-aluetta voidaan ra-

joittaa hénen omaksi parhaakseen ja jonka omistaminen on miesten valinen asia.

Samat kaksijakoiset mielikuvat etnoseksuaalisten rajojen ylittdmiseen liittyvéasta moraalitto-
masta aktiivisuudesta ja passiivisesta hyvauskoisuudesta tulevat esiin my6s naisten lomaro-
mansseja koskevissa kéasityksissa ja niiden moraalisessa tuomitsemisessa. Eeva Jokisen ja
sekd heidan oman ettd Suomen maineen. Paheksuttavuus liittyy suhteiden puhtaaseen fyysi-
syyteen ja seksuaalisuuteen, johon suostuminen tai jopa sen tarkoituksellinen etsiminen osoit-
taa naisten moraalittomuutta ja kunniallisen kdytoksen ihannetta vastaan toimimista. Toisaalta
naisten on nahty " menevan helppoon” di tulleen huijatuiksi miesten sulavallajaliehittelevélla
kaytoksella. (Jokinen & Veijola 1990, 60-71.)

Naisen omaehtoisuus ja maineen menettdminen liittyvédt yhteen myds Helena Saarikosken
(1998) kasittelemassa huoraksi leimaamisen kayténnossd. Hanen mukaansa maineen menet-

tamisen uhka ja huoraksi leimaamisen pelko ovat keinoja sé&della naisten kayttaytymista
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Naisten seksuaalisuus rgjataan vakituiseen ja "turvalliseen” parisuhteeseen leimaamalla sen
ulkopuolinen seks likaiseksi ja moraalittomaksi ”huoraamiseksi”. Myds "turvallisesta’ pa-
risuhteesta kieltéaytyminen maarittyy moraalittomaksi. Nain ollen naisen maine on turvassa ai-
noastaan vakituisen miespartnerin suojellessa sitd muilta miehiltd, mutta samalla nainen me-
nettdd oman toimijuutensa ja seksuaalisen itsemadraamisoikeutensa. (Mt., 163, 170-171.)
Tama muistuttaa naisten kodin ja perheen piiriin sulkevaa suoj€elua, joka perustellaan ruumiil-
lisen haavoittuvuuden uhalla julkisessa tilassa (Ahmed 2003, 198-201). Etniseen kontekstiin
lagjennettuna naisen turvalinen tila paikantuu omaan yhteisoon. Koska naisen hyveelliseen
toimintaan e kuulu “turvallisesta” parisuhteesta kieltéytyminen, naisen maine on sidottu
oman yhteison sisdlla toteutettuun seksuaalisuuteen. Vaikka huoraks leimaamista ei sanota
aaneen suomalais-italial aisia parisuhteita koskevassa keskustel ussa kuten esimerkiksi roturajat
ylittavissa " nigger whore”-mielikuvissa, on maineen menettdminen silti yhteydessa omaehtoi-
seen rajojen rikkomiseen esimerkiks seksuaalisuuden ylikorostamisen kautta.

Haastateltavien kokemusten perusteella suomalaiselle naiselle méaritelty ihanne on taloudel-
linen itsendisyys ja suomalaisen miehen vertaisena toimiminen yhteiskunnassa. Taloudellises-
ta itsenaisyydesta on kuitenkin tullut myds vaatimus, joka tulee ndkyvaks passiivisen avut-
tomuuden ja hyvauskoisuuden leimaamisessa. Naisen itsendisyyteen ei kuitenkaan kuulu sek-
suaalinen itsemaaraamisoikeus, jossa hanelld olisi tdysi vapaus valita puolisonsa. Naisen hy-
veellisyyteen kuuluu tyytya siihen, minka saa ja mika on méaaritelty turvalliseks, elka etsa
onneaan tai nautintoaan ndiden raojen ulkopuolelta. Ulkomaalaisen puolison valitseminen
kyseenalaistaa ol etukset suomalaisen naisen oikeanlaisesta toiminnasta. Sen seurauksena mo-
nikulttuurisessa parisuhteessa el dvét naiset jadvat marginaaliseen asemaan, elleivét he neuvot-
tele asemaansa uudelleen. Neuvottelu voi tapahtua joko marginaalien méérittelyilla uusilla
positiivisillatavoillata korostamalla omaa tavallisuutta monikulttuurisesta parisuhteesta huo-

limatta.
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Liite 1. Hakuilmoitus italialais-suomalaisissa ver kkolehdissa

Hai unarelazione sentimentaleitalo-finlandese?

Sto scrivendo lamiatesi di sociologia su coppie interculturali ein particolare su coppieitalo-
finlandesi. Lo scopo dellaricerca e chiarire chetipo di stereotipi e pregiudizi etnici si puo
incontrare in queste situazioni.

Cerco donne finlandesi che hanno un fidanzato o un marito italiano per interviste registrate
nell’area di Turku/ Helsinki oppure per scrivere sulle loro esperienze se si trovano altrove. |l
materiale dovrebbe essere raccolto primadi ottobre. Le esperienze vengono trattate
confidenzial mente senza nomi.

Se sei interessata ad aiutarmi, per informazioni ulteriori, contattami.

Taru Kuusisto
tarkuu@uitu.fi
+358 50 566 0455

Onko sinulla italialainen poikaystavé tai puoliso?

Teen sosiologian gradua monikulttuurisista parisuhteista ja esimerkkitapauksena suomalais-
italialaisista pariskunnista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa, millaisia etnisia stereoty-
pioita ja ennakkoluuloja téllai sessa suhteessa el avét saattavat kohdata.

Aineistoks tarvitsen kokemuksia suomalaisnaisilta, joillaon italialainen poikaystavétai puo-
liso. Teen nauhoitettuja haastatteluja Turun/ Helsingin seudulla. Muualla asuvat voivat osal-
listua kirjoittamalla kokemuksistaan. Materiaalin pitéisi olla koottuna lokakuuhun mennessa
Aineisto késitelldan luottamuksellisesti.

Jos olet halukas avustamaan tutkimuksessa, ota yhteytta lisétietoja varten.
Taru Kuusisto

tarkuu@uitu.fi
+358 50 566 0455
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Liite 2: Haastattelujen teemarunko

1. HenkilGtiedot (taustatietoja, ei tarvitse kysya nauhalle)
Nimi, ikd, mitatekee?
Suhteen laatu: seurustelee/ kihloissal avoliitossal naimisissa/ lapsia?
Asuinpaikka

2. Suhteen alku
Kauanko tuntenut nykyisen kumppanin? Miten suhde alkoi?
Mité gjatteli kumppanista aivan aluksi?
Mité gjatteli italialaisista etukéteen?
Miten paljon oli ollut tekemisissa? Kielitaito?
Tunsiko ennestddn muita suomalais-italialaisiatai monikulttuurisia pareja? Mité gjatteli niista?

3. Perheen ja ystavien suhtautuminen
Millaisen vastaanoton kumppani sai perheessa?
Miten muut sukulaiset suhtautuivat?
Entaystavat?
Onko suhtautuminen mydhemmin muuttunut?
Millainen ystavapiiri on nykyaén (enimmakseen suomalainen/ italialainen/
monikulttuuinen)?
Onko yhteydenpito perheeseen ja sukulaisiin muuttunut suhteen my6ta?

4. Italialaisin liitetyt mielikuvat
Millaisia stereotypioita Suomessa yleensd liitetdan italiaaisiin?
Enta erityisesti italialaisiin miehiin?

Onko haastateltavaan itseensa liitetty jonkinlaisia mielikuvia ulkomaal aisen kumppanin takia?

5. Ulkopuolisten ihmisten suhtautuminen
Miten tuntemattomat tai puolitutut ihmiset reagoivat?
Millaisia kommentteja on saanut suhteesta? Enté muita reaktioita?
Miten on toiminut, jos suhtautuminen on ollut negatiivista?
Onko erityisia selviytymiskeinoja?

6. Yleinen mielipide ja julkisuus
Seuraako monikulttuuristen parisuhteiden kasittelya julkisuudessa?
Millainen on ns. yleinen mielipide?
Onko yleinen mielipide tai késittely julkisuudessa muuttunut ajan kuluessa?
Onko eroja suhtautumisessa miesten tai naisten monikulttuurisiin suhteisiin?

7. Yleisia kysymyksia parisuhteesta ja suomalaisuudesta
Vaikuttaako ympériston suhtautuminen parisuhteeseen ja sen onnistumisen
mahdolliuuksiin?
Miten itse vertaisi monikulttuurista suhdetta " yksikulttuuriseen” ?
Mité hyvia puoliaon siing, ettd kumppani on italialainen tai ulkomaalainen?
Miten térkeéé suomalaisuus on itselle? Miké on suomalaistal isdanmaallista?
Onko suhde vaikuttanut siihen, miten suomalaisena itseéén pitaa?



Liite 3. Suomalaisten suhtautuminen erdiden kansallisuusryhmien maahanmuuttoon
vuonna 2003 (%) (Jaakkola 2005, 138)
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