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Tutkielmani käsittelee monikulttuurisiin parisuhteisiin liittyvää etnisyyden ja sukupuo-
len neuvottelua osana etnisten yhteisöiden rakentamista. Lähtöajatuksena on, että ryh-
märajan ylittävät parisuhteet ovat uhka yhteisön säilymiselle, koska ne kyseenalaistavat 
ryhmien oletetun erilaisuuden ja rajan ehdottomuuden. Siksi yhteisön ideologisessa ra-
kentamisessa rajan ylittäviä parisuhteita pyritään ehkäisemään esimerkiksi leimaavien 
stereotypioiden ja marginalisoinnin avulla. 
 
Tutkimuksessa selvitetään empiirisesti, miten suomalaisuuden ja suomalaisen sukupuo-
lisopimuksen neuvottelu näkyy suomalais-italialaisten parisuhteiden kohdalla. Sitä sel-
vitetään tällaisissa parisuhteissa elävien suomalaisnaisten kokemusten avulla. Tutki-
muskysymyksinä on, millaisia stereotypioita näihin parisuhteisiin Suomessa liittyy ja 
millaisia selviytymisstrategioita naisilla on mahdolliseen leimaamiseen. Tutkimusai-
neistona on 12 italialaisen puolison valinneen naisen teemahaastattelut. Aineisto on ana-
lysoitu laadullisen sisällönanalyysin keinoin. 
 
Aineiston perusteella italialaisuudesta vallitsee Suomessa toiseuttava vastakuva, joka 
perustuu suomalaisuudessa epätoivotuille piirteille. Myös italialaisiin miehiin ja italia-
laisen miehen valinneisiin naisiin liittyy kielteisiä stereotypioita, jotka muodostavat hei-
dän parisuhteistaan leimaavan ja ongelmallisuutta korostavan mallitarinan suomalaisten 
keskinäisiin parisuhteisiin verrattuna. Esille nousevat erityisesti suomalais-italialaisten 
suhteiden oletettu patriarkaalisuus ja toisaalta naisten liiallinen aktiivisuus puolison va-
linnassa oman ryhmän ulkopuolelta. Marginalisointi tulee näkyviin sekä parisuhteiden 
kommentointina että ei-kielellisen erottelun muodossa.  Naisten selviytymiskeinot lei-
maamiseen jakautuvat uudenlaisten tulkintojen neuvotteluun, marginalisoivista määri-
telmistä erottautumiseen ja niiden välttelyyn. 
 
Tutkielman perusteella suomalais-italialaisia parisuhteita koskevat leimaavat stereotypi-
at liittyvät erityisesti suomalaisesta sukupuolisopimuksesta poikkeaviin sukupuoliroo-
leihin. Näin ollen sukupuolisopimuksesta tulee etninen merkitsijä suomalaisuuden ja 
toiseuden välille, ja neuvottelussa monikulttuurisista parisuhteista määritellään oikean-
laista suomalaisuutta ja erityisesti naisten paikkaa siinä. 
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PROLOGI: OTHELLO, SHEMEIKKA JA LATIN LOVER 

 

Rajanylityksen takia sopimattomana pidetty rakkaustarina on vakiintunut kaava länsimaisessa 

kulttuurissa. Vallalla on uskomus, että romanttinen rakkaus on sitä vahvempaa, mitä useampia 

rajoja se rikkoo. Tunnekuohun voimalla ylittyvät niin säätyjen, luokkien, iän kuin etnisyyden 

ulkoapäin annetut rajat. Etnisten rajojen ylittävää rakkaustarinaa edustavat muiden muassa 

Shakespearen Othello sekä Juhani Ahon suomalainen klassikko Juha. Molemmissa nainen, 

Desdemona tai Marja, lähtee yhteisön ulkopuolelta tulevan miehen mukaan, koska tavan-

omainen elämä omassa yhteisössä ei tyydytä häntä. Othello ja Shemeikka edustavat kiehtovaa 

ja jännittävää toiseutta. Syvän rakastumisen jälkeen onni päättyy, kun vieraan miehen todelli-

nen luonto paljastuu viekoittelevan ulkokuoren alta. Othello paljastuu mustasukkaiseksi ja 

väkivaltaiseksi villiksi, Shemeikka taas valheelliseksi petturiksi. Naisen seikkailunhalu ja ek-

sotiikan tavoittelu näyttäytyvät soveliaan käytöksen rajojen uhmaamisena, joka saa palkkansa 

lopun tragediassa.  

 

Oman ”toiseni”, italialaisen miehen, tapasin reilu viisi vuotta sitten. En ole koskaan pitänyt 

ulkomaalaisuutta tai italialaisuutta kovin isona asiana, vaan ajattelen, että yhteiset arvot ja 

mielenkiinnon kohteet ovat suurempia kulmakiviä parisuhteessa. Toki monet italialaiset tavat 

eroavat suomalaisista: jotkut ovat parempia, toiset huonompia, osa täysin käsittämättömiä, 

useimmat pelkästään erilaisia. Sen sijaan monille muille italialaisuus tuntui olevan ihmeellis-

tä, eikä aina mitenkään myönteistä. Vaikka italialainen ei ole suomalaisille sellainen arkki-

tyyppinen toinen kuin ”neekeri” tai ”ryssä”, varsinkin italialainen mies on kuitenkin latin lo-

ver, rantaleijona ja gigolo. Selvästi siis jotain sellaista, mikä ei ole toivottua suomalaisuudes-

sa. Loogisena jatkona italialaista miestä koskeville mielikuville hänen kanssaan seurusteleva 

suomalainen nainen taas on arvostelukyvytön, typerä blondi. Suurinta osaa leimaavista mieli-

kuvista ei tietenkään sanota ääneen. Ne havaitsee vain kulmien kohotteluna, merkitsevinä kat-

seina, hymistelyinä tai vaivautuneisuutena. Toisaalta sain kyllä tottua hämmentäviin ja epä-

miellyttävän henkilökohtaisiin huomautuksiinkin. Puolitutut ovat esittäneet arvioitaan milloin 

poikaystäväni uskollisuudesta, milloin sukupuolisen kanssakäymisemme määrästä, kun hänen 

kansallisuutensa jossain yhteydessä on selvinnyt.  
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Tätä työtä tehdessä omakohtainen kokemukseni aiheesta on ollut hyödyllinen. Se on tarjonnut 

esiymmärryksen, joka helpotti työn suunnittelua ja haastattelujen toteuttamista. Omat koke-

mukseni myös muodostivat peruskehikon aineiston analyysiin, vaikka kehikon täyte syntyikin 

haastateltavien kokemuksista. Samalla läheinen suhde tutkittavaan aiheeseen on tietysti omal-

la tavallaan rajoittanut tutkimuksen näkökulmaa ja tehtyjä tulkintoja. Toisenlaisella kokemuk-

sella varustettu tutkija olisi varmasti saanut aineiston painottumaan hieman erilaisiin asioihin 

ja tehnyt toisenlaisia päätelmiä. Toisaalta tässä ei ole mitään erityistä mihin tahansa laadulli-

seen (tai edes kvantitatiiviseen) tutkimukseen verrattuna, koska tutkijan kiinnostus valikoi ja 

muotoilee aineistoa ja tuloksia aina, on hänellä aiheeseen omaelämäkerrallinen yhteys tai ei. 

Yksityiselämän alueella olevan, mahdollisesti marginalisoivan sitoumuksen ei myöskään pi-

täisi olla sen subjektivoivampi asia kuin julkisen ja valtavirran piirissä olevan. Parisuhde, edes 

monikulttuurinen, ei siis sumenna arvostelukykyä muita yhteiskunnallisia sidoksia enempää. 

Vai kohautteliko joku kulmakarvojaan blondille tutkijalle? 
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1. JOHDANTO 

 

1.1. Aiheen valinta 

 

Rakkaustarinoissa rakastavaiset löytävät toisensa ylitse kaikkien rajojen ja elävät onnellisina 

elämänsä loppuun asti. Tosielämässäkin he löytävät toisensa, mutta onnea voi varjostaa tois-

ten ihmisten epäily tai paheksunta. Rajat eivät olekaan niin vain ylitettävissä. Läntisten yh-

teiskuntien ajatellaan olevan monikulttuurisia ja perustuvan tasa-arvoiseen demokratiaan, 

mutta silti niissäkin vallitsee vahva odotus puolisoiden samanlaisesta sosiaalisesta ja etnisestä 

taustasta (Warkentin & Mikkonen 2004, 95–96, 113). Erityisesti etnisen yhteisön rajoja pyri-

tään ainakin jossain määrin kontrolloimaan ja rajan ylittäviä parisuhteita ehkäisemään. Kont-

rollin aste voi vaihdella virallisesta lainsäädännöstä epäviralliseen erotteluun, kuten leimaami-

seen tai sosiaaliseen eristämiseen.  

 

Sosiologisena tutkimusaiheena monikulttuuriset parisuhteet on kiinnostava, koska niiden tar-

kastelu tarjoaa näköalan etnisten ryhmien välisiin suhteisiin yleisemmällä tasolla. Ryhmärajat 

ylittäviin parisuhteisiin liittyvät mielikuvat tekevät yhteisön rajan ja sen ylläpidon näkyväksi. 

Vaikka monikulttuurisiin parisuhteisiin liittyvät ennakkoluulot eivät ole sellainen ryhmäkon-

flikti kuin sota tai väkivaltaiset hyökkäykset jonkin ryhmän kimppuun, niiden tutkiminen tar-

joaa hyödyllistä tietoa vakavampien konfliktien ennaltaehkäisyyn. Kuten Ann Phoenix toteaa, 

ryhmäidentiteettien luomisen ja yhteisön rajojen rakentamisen ymmärtäminen rauhanomaises-

sa tilanteessa on tärkeää jyrkempien vastakkainasettelujen välttämiseksi (Phoenix 1995, 28).  

 

Lisäksi suhtautumisessa monikulttuurisiin parisuhteisiin tulee näkyviin yhteiskunnassa muu-

tenkin vallitsevia käsityksiä sukupuolirooleista, koska sukupuolten tehtävät etnisen ryhmän 

ylläpidossa eroavat toisistaan. Käsitykset sukupuolten ominaisuuksista korostuvat toisten et-

nisten ryhmien kohdalla, sillä vieraisiin ryhmiin projisoidaan usein oman kulttuurin pelkoja 

eri sukupuolten asemasta ja rooleista. Kansallisuudet ja etnisyydet saatetaan jopa jo itsessään 

nähdä enemmän tai vähemmän sukupuolittuneina. Myös naisten ja miesten parisuhteisiin ul-

kopuolisten kanssa suhtaudutaan eri tavoin, ja usein naisten asemaan etnisessä yhteisössä tai 

heidän suhteisiinsa ulkopuolisiin kohdistuu enemmän säätelyä. Tässä etnisyyden ja sukupuo-
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len kohtauspisteessä oman ryhmän heteronormatiivisesta sukupuolisopimuksesta tulee tärkeä 

etnisen eron merkitsijä.  

 

Yhteiskunnallisen merkittävyyden lisäksi monikulttuuriset parisuhteet on tärkeä tutkimusaihe 

myös yksilötasolla niille, jotka omakohtaisesti tai läheistensä kautta ovat niissä osallisina. 

Koska monikulttuuriset parisuhteet yleistyvät jatkuvasti kansainvälisen muuton ja matkailun 

myötä, on näitä ihmisiä yhä enemmän. He joutuvat jatkuvasti kohtaamaan tällaisiin suhteisiin 

liittyviä käsityksiä, jotka eivät suinkaan aina ole myönteisiä. Leimaavien tai kyseenalaistavien 

käsitysten kohteena oleminen saattaa olla raskasta. Kuitenkin valtaväestölle nämä kielteiset 

kokemukset saattavat jäädä näkymättömiksi, koska ennakkoluuloisten reaktioiden kohteet pi-

tävät ne mieluummin omana tietonaan (Rastas 2004, 44). Siksi kielteisten kokemusten käsitte-

leminen voi olla tärkeää myös niiden kohteiden henkilökohtaisen hyvinvoinnin kannalta (mt., 

33). 

 

Monikulttuuristen parisuhteiden aiheuttamien reaktioiden tutkimuksessa on huomattava, että 

suhteen hyväksyttävyys riippuu paljon puolison etnisestä ryhmästä. Reaktiot siis vaihtelevat 

paljon sen mukaan, onko kyseessä suomalais-ruotsalainen vai esimerkiksi suomalais-

gambialainen pari. Esimerkiksi ihonväri, uskonto ja tavat sekä niiden poikkeavuus omistam-

me vaikuttavat asenteisiin toisia ryhmiä kohtaan. Tämän kokoisessa työssä monikulttuurisiin 

parisuhteisiin liittyviä mielikuvia on mielekästä selvittää yhden tietyn kansallisuusryhmän 

suhteen. Valitsin kohteeksi nimenomaan suomalais-italialaiset parit, koska itsekin italialaisen 

kanssa seurustelevana tunsin muutamia naisia, joiden kautta oli helppo tavoittaa muita ryh-

mään kuuluvia. Omat kokemukseni ihmisten suhtautumisesta myös muodostivat minulle tut-

kittavasta aiheesta esiymmärryksen, jonka pohjalta tutkimuksen suunnittelu helpottui.  

 

Lisäksi suomalais-italialaiset parisuhteet on muutenkin hedelmällinen esimerkki monikulttuu-

risiin suhteisiin liittyvistä mielikuvista. (Kohteen rajauksesta teoreettisen kiinnostavuuden pe-

rusteella tyypilliseen esimerkkiin laajemmasta ilmiöstä, ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 

64–65.) Suomalaiset ovat muun muassa seuramatkailun kautta olleet tekemisissä Italian ja ita-

lialaisten kanssa niin paljon, että italialaisuudesta on olemassa selviä mielikuvia. Toisaalta 

esimerkiksi luterilaisen ja katolisen perinteen erot sekä sosiaaliturvan painottuminen valtion 
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tai perheen tehtäväksi aiheuttavat Suomen ja Italian välille riittävästi sellaista etnistä välimat-

kaa, joka synnyttää stereotyyppisiä käsityksiä ja mahdollisia ennakkoluuloja. 

 

Suomalais-italialaiset pariskunnat on myös riittävän suuri ryhmä, jotta haastateltavien löytä-

minen vaikutti mahdolliselta. Olen myös kiinnostunut erityisesti naisten asemasta etnisen yh-

teisön rakentamisessa, ja suomalais-italialaiset parisuhteet ovat sopiva ryhmä myös tältä kan-

nalta, koska valtaosa niistä on suomalaisen naisen ja italialaisen miehen välisiä. Tilastojen 

mukaan tällaisia avioliittoja on Suomessa solmittu 331 vuosina 1992–2003. Vuosittaisten 

avioliittojen määrä on tänä aikana vaihdellut 15:stä 48:aan. Luvuissa eivät ole mukana ulko-

mailla pysyvästi asuvat ja siellä avioituneet suomalaisnaiset. (Tilastokeskus 2004, 18.) Ky-

seessä on myös ”perinteinen” maa parisuhteiden solmimiselle, sillä italialaisia vävypoikia on 

suomalaisiin perheisiin esitelty jo ainakin 1960-luvulta asti muun muassa italialaisten siirto-

työläisten ja yleistyneen seuramatkailun takia. Vuonna 1994 suomalaisnaisilla on ollut 500 

italialaista puolisoa (Tilastokeskus 2004, 19), eli avioliittoja on solmittu myös 1990-lukua 

edeltävinä vuosina melko paljon.  

 

 

1.2. Tutkimuksen tausta 

 

Eri etnisiä, kielellisiä, uskonnollisia tai kulttuurisia ryhmiä edustavien ihmisten parisuhteista 

käytetään monia nimityksiä. Niistä puhutaan suomeksi niin kulttuurienvälisinä, kaksikulttuu-

risina tai monikulttuurisina suhteina kuin seka-avioliittoinakin. Englanninkielisissä lähteissä 

vastaavat käsitteet ovat intercultural tai cross-cultural, bi-cultural ja multicultural sekä mixed 

marriage. Englanniksi näitä parisuhteita kuvataan myös adjektiiveilla interethnic tai inter-

group sekä käsitteillä intermarriage tai out-marriage. 

 

Erityisesti antropologiassa erityyppisiä avioliittomalleja on kuvattu myös termeillä endogami-

nen ja eksogaminen sekä homogaminen ja heterogaminen liitto. Endogamialla tarkoitetaan 

käytäntöä, jossa oman ryhmän (esim. heimon, klaanin tai etnisen ryhmän) jäsenet avioituvat 

keskenään, kun taas eksogamiassa kumppani haetaan tämän viiteryhmän ulkopuolelta. Homo-

gamialla viitataan aviopuolisoiden väliseen samanlaiseen sosiaaliseen asemaan yleensä ja he-

terogamialla erilaiseen. Näissä määrittelyissä tulee esille suhteellisuus siitä, mihin ominaisuu-



 

 

6

teen samuus tai ero kiinnitetään. Thomas Hylland Eriksenin (2004) mukaan kaikki kansat ja 

kulttuurit ovat eksogamisia vähintään ydinperheen tasolla, vaikka läheisimmillään endogamia 

saattaa joissain kulttuureissa tarkoittaa serkusavioliittoja saman sukuhaaran sisällä. Sen sijaan 

eksogamisissakin ryhmissä on tarkoin säädeltyä, minkälaisten ulkopuolisten kanssa avioitu-

minen on hyväksyttyä. Jopa hyvin individualistisissa ja romanttisen rakkauden ideaalia vaali-

vissa yhteiskunnissa, kuten Yhdysvalloissa, on vallalla ”rotuendogaminen” ihanne. (Mt., 

154.) 

 

Ilmeisesti muun yhteiskunnan monikulttuurisuutta koskevan keskustelun takia, monikulttuuri-

suus näyttää olevan nousemassa käytetyimmäksi termiksi myös avioliittoihin ja parisuhteisiin 

liittyen. Myös kaksikulttuurisuutta käytetään jonkin verran (esim. Sirkkilä 2005). Seka-

avioliiton käsitteen sopivuudesta on käyty keskustelua, sillä sitä on pidetty kielteisesti sävyt-

tyneenä. Esimerkiksi Saksassa termiin (saks. Mischehe) on kansallissosialistisen historian ja 

rodullisesti epäpuhtaiden avioliittojen laittomaksi luokittelun takia liittynyt voimakkaita kiel-

teisiä mielleyhtymiä (Tuomi-Nikula 1997, 269–270). Suomessa käsitteellä ei ole yhtä voima-

kasta historiallista painolastia, joten sen käyttö on melko neutraalia (Viertola-Cavallari 2004, 

8). Sanan ”seka” voidaan kuitenkin nähdä viittaavan johonkin, joka on vastakohtaista tai ai-

nakin alempiarvoista ”puhtaaseen” verrattuna, ja siksi se usein korvataan myönteisemmin la-

tautuneilla termeillä (Warkentin & Mikkonen 2004, 94).  

 

Toisaalta jos sanan takana olevaan ilmiöön suhtaudutaan torjuvasti, kuten myöhemmin osoi-

tan monikulttuurisiin parisuhteisiin suhtauduttavan, sanan korvaaminen toisella on melko 

kosmeettista. Tällaisissa tilanteissa aiemman sanan leimaava sisältö myös helposti tarttuu uu-

teen, alun perin neutraaliin käsitteeseen, ja kierre on loputon. Itse suosin seka-avioliittotermin 

sijasta monikulttuuristen parisuhteiden käsitettä lähinnä, koska jälkimmäiseen on mahdollista 

sisällyttää myös ei-aviolliset parisuhteet. Monikulttuurisuuden käsitettä taas käytän kulttuu-

rienvälisyyden sijaan, koska kulttuurienvälisyys viittaa mielestäni johonkin puolittaiseen, joka 

ei ole oikein kumpaakaan vaan jossain kahden kulttuurin ulkopuolisessa tyhjiössä. Kaksikult-

tuurisuus taas on terminä rajoittava, koska esimerkiksi parin asuessa jossain kolmannessa 

maassa heidän käytäntönsä mukautuvat myös siellä vallitsevaan kulttuuriin.  
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Se, millainen parisuhde määritellään monikulttuuriseksi, ei ole yksiselitteistä. Nykyään moni-

kulttuuriseksi määritellään yleensä eri kansallisuuksien tai etnisten ryhmien välinen parisuh-

de, mutta sellaisena on voitu pitää myös esimerkiksi uskontokuntien, rotujen tai kieliryhmien 

välisiä parisuhteita. Toisaalta näillä perusteilla monikulttuurisina pidettyjen parisuhteiden 

osapuolet eivät itse välttämättä tunnista ulkoa tulevaa määrittelyä, koska he saattavat pitää toi-

siaan yhdistäviä henkilökohtaisia ominaisuuksia eroja tärkeämpinä (Tuomi-Nikula 1997, 270; 

Järvinen-Tassopoulos 2004, 29). Rosemary Breger ja Rosanna Hill (1998) taas huomauttavat, 

että myös etnisen yhteisön sisäiset parisuhteet voivat olla käytännöiltään monikulttuurisia, 

koska esimerkiksi alueelliset ja sosiaaliset erot aiheuttavat kulttuurisia eroja (mt., 7).  

 

Muodollisten kriteerien sijasta monikulttuuristen parisuhteiden määrittelyssä onkin käyttökel-

poisempaa ottaa huomioon eron suhteellisuus. Suhteellisessa määrittelyssä monikulttuurisuu-

della voidaan viitata mihin tahansa parisuhteeseen, jonka osapuolten kuuluminen eri ryhmiin 

aiheuttaa (kielteisiä) reaktioita muissa ihmisissä. Näin ollen parisuhteen monikulttuurisuus 

riippuu ympäröivän yhteisön odotuksista, ei niinkään itse parisuhteen ominaisuuksista. (Järvi-

nen-Tassopoulos 2004, 29; Tuomi-Nikula 1997, 270; Warkentin & Mikkonen 2004, 95.) 

Esimerkiksi Yhdysvalloissa ryhmiä erottavaksi tekijäksi määritellään usein rotu, kun taas Eu-

roopassa kansallisuus on merkittävämpi eroavaisuus. Keskeinen käsite ryhmien suhteellisuu-

dessa onkin toiseus, joka jäsentää mitä tahansa poikkeamaa tavallisena tai normaalina pidetys-

tä (Löytty 2005, 162–163). Monikulttuurisesta suhteesta tekee siis monikulttuurisen sen toisen 

osapuolen kuuluminen toiseudeksi määriteltyyn ryhmään. 

 

Historiallisesti tarkasteltuna monikulttuuriset parisuhteet eivät ole mikään uusi ilmiö. Niiden 

tulossa aiempaa näkyvämmäksi ilmiöksi vasta toisen maailmansodan jälkeen on pikemminkin 

kysymys niiden yleistymisestä kaikkien kansanryhmien parissa maantieteellisten etäisyyksien 

menettäessä merkitystään. Aatelisten sekä muiden yhteiskunnan ylimpien kerrostumien paris-

sa aviopuolisoja on nimittäin kautta aikojen etsitty poliittisin ja taloudellisin perustein myös 

muista ryhmistä tai maista (Tuomi-Nikula 1997, 273; Viertola-Cavallari 2004, 8-9). Näissä 

järkiavioliitoissa ryhmärajojen ylittämistä ei ole nähty ongelmallisena vaan pikemminkin 

ryhmiä yhdistävänä sitoumuksena (Eriksen 2004, 149). Edelleenkään esimerkiksi Euroopan 

kuningasperheiden kohdalla harvemmin puhutaan monikulttuurisista parisuhteista, vaikka sii-
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hen olisikin kaikki edellytykset. Tässä tuleekin esiin etnisten rajojen ylittämiseen liittyvä val-

lan ja kontrollin näkökulma siitä, kuka määrittelee kenet ja miten. 

 

Ryhmärajoja ylittäviä parisuhteita on monissa maissa rajoitettu myös lainsäädännöllä. Erityi-

sesti on kontrolloitu rotujen välisiä suhteita esimerkiksi Yhdysvalloissa. Siellä valkoisten ja 

ei-valkoisten avioliitot kieltävä laki on ollut voimassa 38 osavaltiossa, joista osassa lait ku-

mottiin vasta valtiollisen korkeimman oikeuden julistettua ne perustuslain vastaisiksi vuonna 

1967 (Miller & Olson & Fazio 2004, 355). Nykyään roturajat ylittävillä parisuhteilla on Yh-

dysvalloissa laillinen suoja, mutta niitä koskeva yleinen mielipide pohjautuu silti pitkälti 

1800-luvun paheksuviin asenteisiin (Frankenberg 1993, 72, 77). Myös Saksassa kansallistun-

netta korostava lainsäädäntö rajoitti eri ryhmiin kuuluvien avioliittoja vuodesta 1871 toisen 

maailmansodan loppuun asti. Tiukimmillaan lait olivat kansallissosialismin aikana 1933–45, 

jolloin päämääränä oli kansallistunteen lisäksi vieraiden rotuainesten välttäminen. (Tuomi-

Nikula 1997, 273–274.) 

 

Lainsäädäntö toisen ryhmän edustajien kanssa avioitumisesta on usein ollut sukupuolisidon-

naista. Naisen avioitumista ulkomaalaisen kanssa on pidetty epälojaalisuutena omalle yhtei-

sölle, koska näin nainen on luovuttanut myös reproduktiokykynsä toiselle ryhmälle. Rangais-

tuksena on ollut oikeudellisen aseman heikkeneminen. Esimerkiksi Saksan entisessä laissa 

nainen menetti kansalaisuutensa automaattisesti avioiduttuaan ulkomaalaisen kanssa (Breger 

1998, 141), ja vielä ainakin vuonna 1996 saksalaisen naisen ja ulkomaalaisen miehen muo-

dostama pari oli oikeudellisesti miehen kotimaan lainsäädännön alainen perheoikeudellisissa 

kysymyksissä (Tuomi-Nikula 1997, 274). Vastaavasti Italiassa italialaisen kanssa avioitunut 

ulkomaalainen nainen sai Italian kansalaisuuden automaattisesti ”häälahjana” vuoteen 1983 

asti (Viertola-Cavallari 2004, 12). 

 

Aiempi tutkimus. Monikulttuurisia parisuhteita on tieteessä käsitelty lähinnä 1960-luvulta läh-

tien. Suomessa ulkomaalaisten kanssa solmitut parisuhteet ovat kuitenkin melko tuore tutki-

muksen kohde, sillä niitä on alettu tutkia vasta 1990-luvun aikana. Sitä varhaisemmat tutki-

mukset koskevat valtaväestön ja ”omien” vähemmistöjen välisiä avioliittoja, kuten Voitto 

Huotarin (1975) tutkimus luterilaisten ja ortodoksien avioliitoista. Valtaosa tutkimuksesta on 

edelleenkin eräänlaista pioneerityötä, sillä suurin osa on yliopistojen julkaisemattomia opin-
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näytetöitä. Tutkimuksen vähäisyys johtuu siitä, että monikulttuuriset avioliitot olivat melko 

harvinaisia ennen 1990-lukua. Lisäksi Hannu Sirkkilän (2005) mukaan on ajateltu, että empii-

risessä tutkimuksessa tutkijalla tulisi olla hyvä tuntemus parisuhteiden kummankin osapuolen 

kulttuurista (mt., 15). Tämä ehkä osittain tiedostamaton periaate näkyy siinä, että monet tut-

kimukset ovat tapaustutkimuksia tietyn ryhmän kanssa solmituista parisuhteista, jollaisessa 

tutkija itsekin on osallisena (esim. Suomenaro 2000 suomalais-turkkilaisista parisuhteista ja 

Järvinen-Tassopoulos 2004 suomalais-kreikkalaisista pareista).  

 

Monikulttuurisia parisuhteita koskevassa tutkimuksessa on ollut vallalla kolme suuntausta. 

Ensimmäinen suuntaus on korostanut tällaisten suhteiden poikkeavuutta ja ongelmallisuutta, 

toisessa niitä on tarkasteltu akkulturaatioteorian kautta, ja kolmas suuntaus on painottunut yh-

teiskunnan suhtautumiseen. Ongelmakeskeisyys on ollut esillä erityisesti varhaisessa tutki-

muksessa (Sirkkilä 2005, 15). Muun muassa saksalainen tutkimus on pitkälti perustunut aja-

tukselle niissä esiintyvistä kulttuurikonflikteista ja sopeutumisvaikeuksista, erityisesti jos ul-

komaalainen osapuoli on aviomies. 1950–60-luvulla monet tutkimukset muistuttivatkin va-

roittavaisia ohjekirjoja tällaiseen suhteeseen aikoville. (Tuomi-Nikula 1997, 271–272.) Moni-

kulttuuriset parisuhteet nähtiin usein myös patologisena ilmiönä. Syitä tällaiselle poikkeavalle 

käytökselle etsittiin muun muassa osapuolten persoonallisuudesta, jota saatettiin pitää epäva-

kaana tai muuten häiriintyneenä (esim. Warkentin & Mikkonen 2004, 96–97). 

 

Akkulturaationäkökulma on ollut yleinen erityisesti angloamerikkalaisessa tutkimuksessa, 

jossa monikulttuuriset parisuhteet on nähty yksilötason esimerkkinä laajemmasta kulttuurilli-

sesta sopeutumisprosessista (Tuomi-Nikula 1997, 273). Akkulturaatiota on tutkittu pariskun-

tien ja perheiden dynamiikan ja käytäntöjen avulla. Näitä ovat muun muassa kommunikointi-

kieli, ruokakulttuuri, ruumiiseen liittyvät asenteet ja käytännöt, aika- ja rahasuhteet, oikeuskä-

sitykset, uskonto, lasten kasvatus sekä sukupuolten väliset suhteet (Järvinen-Tassopoulos 

2004, 29). Akkulturaatiotutkimusta on tehty myös Suomessa. Pariskuntien sopeutumista on 

käsitelty osana siirtolaisuutta (esim. Tuomi-Nikula 1989; Leinonen 2002; Välimaa 2002). 

Perheen toimintatapojen muokkautumista käsitteleviä tutkimuksia taas on tehty muun muassa 

kielestä ja kommunikaatiosta (Suomenaro 2000) sekä lastenkasvatuksesta ja kulttuurin välit-

tämisestä (Hepola 2005). Akkulturaationäkökulmassa korostuu usein ajatus, jonka mukaan 
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kulttuurierot ja erilaiset toimintatavat ovat parisuhteelle myös rikkaus ja voimavara, ei pelkäs-

tään konfliktien lähde. 

 

Kolmannessa tutkimussuuntauksessa monikulttuuristen parisuhteiden on nähty ilmentävän 

yhteiskunnan mobiliteettia ja avoimuutta. Varsinkin pohjoisamerikkalaisessa tutkimusperin-

teessä ryhmien välisiä avioliittoja on pidetty yhteiskunnallisen assimilaation ja ryhmien sosi-

aalisen läheisyyden mittarina (Richard 1991, 20). Tässä näkökulmassa monikulttuuristen pa-

risuhteiden ongelmia on alettu pitää pikemminkin ympäristön kielteisestä suhtautumisesta 

johtuvina kuin pelkkien kulttuurierojen vaikutuksena. Suuntauksessa ovat nousseet esille 

myös käsitykset ryhmärajojen ylittämisestä yksilöllisenä protestina yhteisön homogamiapyr-

kimyksiä vastaan. (Tuomi-Nikula 1997, 272–273.) Suomessa monikulttuurisia parisuhteita 

tältä kannalta ovat käsitelleet muun muassa Raija Warkentin ja Mirja Mikkonen (2004), Han-

nu Sirkkilä (2005) sekä Anni Reuter ja Eve Kyntäjä (2006). 

 

Myös oma työni suomalais-italialaisiin parisuhteisiin liittyvistä mielikuvista ja naisten selviy-

tymisestä mahdollisesti leimaavien ennakkoluulojen kanssa kiinnittyy tähän viimeiseen tut-

kimussuuntaukseen. Laajempi teoreettinen lähtökohta on sosiaaliantropologiasta vaikutteita 

saanut konstruktivistinen näkökulma etnisten yhteisöiden ylläpitoon ja rajaamiseen. Keskei-

sessä asemassa tässä symbolisten rajojen rakentamisessa on myös sukupuoli ja ruumis, erityi-

sesti nainen ja naisruumis. Vaikka monikulttuuristen parisuhteiden tutkimus sivuaa sekä kan-

sallisuutta että perhettä, työn painopiste ei kuitenkaan ole institutionaaliseen tasoon kiinnitty-

vässä valtio-orientoituneessa nationalismissa tai perheen sisäisessä dynamiikassa. 
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2. ETNISET YHTEISÖT JA SUKUPUOLI 

 

Tässä luvussa käsittelen tutkimusasetelmaani liittyvää teoriaa etnisten yhteisöiden tuottami-

sesta sekä sukupuolten asemien rakentumisesta etnisyyden kontekstissa. Pääpaino on siis sekä 

etnisyyttä että sukupuolta konstruktivistisesta näkökulmasta tarkastelevassa tutkimuksessa. 

Aluksi käsittelen työni peruskäsitteistä eli etnisyydestä kirjoitettua teoriaa sekä nationalismin 

ja rodun käsitteiden yhteyttä etnisyyteen. Sen jälkeen käsittelen yhteisöiden tuottamisen ja 

niiden rajojen ylläpitämisen prosesseja sekä ruumiin ja sukupuolen osuutta näissä prosesseis-

sa. 

 

 

2.1. Monenlaisia yhteisöitä 

 

2.1.1. Etninen ryhmä ja kansakunta 

 

Etnisyyttä on klassisessa sosiologiassa käsitelty melko vähän, koska sitä on pidetty moderni-

soituvassa yhteiskunnassa merkitystään menettävänä ilmiönä. Tämä olettamus on perustunut 

sille, että modernisaatiota koskevassa teoretisoinnissa syntymässä saatujen siteiden on katsot-

tu väistyvän sopimuksenvaraisten sosiaalisten suhteiden tieltä. Ainoastaan amerikkalaisessa 

sosiologiassa Chicagon koulukunta käsitteli eri etnisten ryhmien välisiä suhteita monikulttuu-

risessa yhteisössä jo 1900-luvun alkupuolella. Eurooppalaisessa yhteiskuntatieteessä etnisyys 

sen sijaan on noussut tutkimuskohteeksi vasta 1960-luvulta alkaen. (Eriksen 2002, 1–2; ks. 

myös Huttunen 2005, 122–123.) Suomessa etnisyyden ja etnisten ryhmien tutkimus taas on 

ollut vähäistä aivan viime vuosikymmeniin saakka, koska Suomi ja suomalaisuus on perintei-

sesti mielletty homogeenisiksi ilmiöiksi, joissa etniset jaot eivät ole merkityksellisiä. Poikke-

uksena on vanhoihin vähemmistöihin eli romaneihin, suomenruotsalaisiin ja saamelaisiin 

kohdistunut tutkimus. (Sintonen 1999, 10.) 

 

Tieteellisessä kielenkäytössä etnisyyden käsite viittaa ihmisten luokittelusysteemeihin ja ryh-

mäsuhteisiin. Se on neutraali termi, joka osoittaa kahden ryhmän pitävän itseään toisistaan 

erillisinä ja kulttuuriltaan eroavina. Arkikielessä etnisyyden käsite kuitenkin pitää sisällään 

usein myös vierauden ja eksoottisuuden merkityksiä. Jonkin nimeäminen etniseksi siis ilmai-
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see ilmiön eroavuuden tavallisena pidetystä, eli etnisyyden käsitteellä on yhteys myös ryhmi-

en välisiin valtasuhteisiin ja erityisesti etniseksi nimetyn vähemmistöasemaan. (Ks. esim. 

Eriksen 2002, 4; Eriksen 2004, 340; Valtonen 2004, 112; Huttunen 2005, 119.) Tämä tavalli-

sen ja poikkeavan rajanveto etnisyyden käsitteen arkikielisessä käytössä näkyy esimerkiksi 

siinä, millaista ruokaa tai taidetta pidetään etnisenä. Suomessa vaikkapa nepalilainen ruoka on 

epäilemättä etnistä, sen sijaan saksalainen bratwursti ja hapankaali on vain tietynlaista makka-

raa ja kaalisalaattia. 

 

Etninen ryhmä voidaan määritellä joko objektivistisesti ulkoapäin esimerkiksi omaleimaisten 

kulttuuripiirteiden, kielen tai uskonnon mukaan tai subjektivistisesti jäsenten oman määritte-

lyn ja yhteenkuuluvaisuudentunteen perusteella (Sintonen 1999, 97). Yleensä jäsenten omaan 

määrittelyyn kuuluu ajatus yhteisestä alkuperästä ja metaforisesta sukulaisuudesta, mikä erot-

taa etnisyyden muista kulttuurisista tai sosiaalisista ryhmistä, kuten nuoriso- tai ammattikult-

tuureista (Huttunen 2005, 117, 127). Tämä yhteiseen alkuperään perustuva ryhmäidentiteetti 

koetaan useimmiten luonnolliseksi maailmanjärjestykseksi, joka ohjaa yksilöiden vuorovaiku-

tusta ensisijaisesti symbolisten rajojen sisäpuolella tapahtuvaksi (Hall 2003a, 92–93). Eu-

rooppalaisessa ajattelussa etnisyyteen liittyy läheisesti myös nationalismi, koska valtioiden 

etninen yhtenäisyys on tärkeä poliittisen elämän jäsentäjä. Etnistä yhtenäisyyttä pidetään 

luonnollisena olotilana tai päämääränä siitä huolimatta, että etnisten ryhmien rajat eivät nou-

data valtiollisia rajoja täydellisesti juuri koskaan. (Zarkov 1995, 110; Yuval-Davis 1997a, 11.)  

 

Vaikka etnisten tai kansallisten erottelujen tekeminen on useimmiten ainoastaan maailmaa 

järjestävä arkipäiväinen ajattelutapa, piilee siinä samalla myös mahdollisuus konflikteihin 

(Ruuska 2005, 192–193). Eurooppalaisessa perinteessä etnisyydelle ja nationalismille on yh-

teistä molempien pohjautuminen yhteisen alkuperän myyttiin (Eriksen 2004, 361; Huttunen 

2005, 132–133). Tämä näkyy nationalistisessa retoriikassa, jossa hyödynnetään yleisesti yli-

historiallisia metaforia, kuten vertauksia sukulaisuuteen tai perheeseen. Näistä esimerkkejä 

ovat esimerkiksi maa kansalaisten äitinä sekä kansalaisten veljeys tai sisaruus. (Eriksen 2002, 

107.)  

 

Voimakkaiden mielikuvien vuoksi etnisyys ja nationalismi ovat kaksijakoisia yhteisöllisyyden 

muotoja. Thomas Hylland Eriksenin mukaan kansallisvaltio on moderneissa yhteiskunnissa 
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omaksunut aiemmin perheelle ja suvulle kuuluneita tehtäviä. Kansakunta esimerkiksi tarjoaa 

jäsenilleen samaa turvallisuuden tunnetta ja jatkuvuutta kuin sukuyhteisöt traditionaalisessa 

yhteiskunnassa (Eriksen 2002, 107). Lisäksi kansallisvaltio tarjoaa yksilölle sosiaalistumisen 

ja ryhmäidentiteetin kohteen sekä huolehtii kansalaisten sosiaalisesta kontrollista (Eriksen 

2004, 360). Voimakas samaistuminen yhteisöön saattaa kuitenkin ilmetä ulossulkemisen ja 

negatiivisen erottelun kautta. Ryhmärajojen vetäminen yhteisen alkuperän ympärille oikeuttaa 

siihen kuulumattomien sulkemisen ulkopuolelle, äärimuodoissaan jopa heihin kohdistuvan 

väkivallan ja tuhoamisen. (Lutz, Phoenix & Yuval-Davis 1995, 2–4; Eriksen 2004, 164–165.)  

 

Yhteenkuuluvuuden ja turvallisuudentunteen vastapainoksi jäseniltä edellytetään lojaalisuutta 

tai jopa uhrautuvuutta yhteisönsä puolesta (Eriksen 2002, 107). Yhteisen menneisyyden lisäk-

si nationalistiseen ajatteluun liittyy usein ajatus yhteisestä tulevaisuudesta ja kohtalosta, joka 

synnyttää jäsenissä sitoutumista ja moraalisia velvoitteita omaa ryhmää kohtaan (Yuval-Davis 

1997a, 19). Samaistuminen etniseen tai valtiolliseen yhteisöön on useimmiten niin voimakas-

ta, että ihmiset ovat valmiita tappamaan tai kuolemaan kansakunnan puolesta (Eriksen 2004, 

360–361). Yhteisön tulevaisuuteen liittyy myös nationalistinen huoli perinteiden ja oma-

leimaisuuden säilymisestä erityisesti globalisaation ja kansainvälisen muuttoliikkeen ajalla 

(Saukkonen 2004, 102). Tämä saattaa lisätä oikeanlaisen jäsenyyden ilmentämisen paineita 

yhtenä sitoutumisen ja velvollisuuden muotona. 

 

Käsitykset etnisyydestä ja kansallisuudesta jaetaan primordialistisiin ja konstruktivistisiin. 

Primordialistisessa näkökulmassa ryhmäjäsenyys ja sen mukanaan tuomat ominaisuudet ovat 

luonnollisia, sisäsyntyisiä ja muuttumattomia. Muinaisten kulttuuriperinteiden ja niistä johtu-

vien absoluuttisten ryhmäerojen hyödyntäminen onkin tyypillistä nationalistisille liikkeille 

(Eriksen 2004, 357). Primordialistiset ja essentialisoivat käsitykset ryhmistä ovat tavallisia 

myös arkiajattelussa (Huttunen 2005, 124). Esimerkiksi käsitykset ylittämättömistä kulttuu-

rieroista ja vuorovaikutuksen mahdottomuudesta eri ryhmien välillä ovat osoitus etnisyyden 

primordialistisesta tulkinnasta.  

 

Primordialistiset käsitykset etnisyydestä ovat usein tutkijoiden purkuprojektin kohteena (Hut-

tunen 2005, 128). Konstruktivistisen näkökulman mukaan etnisten ryhmien erot eivät ole 

luonnollisia ja pysyviä vaan niitä tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti. Kun primordialistisessa 
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näkökulmassa ajatellaan ryhmien erityispiirteiden syntyneen vuorovaikutuksen vähäisyyden 

takia, konstruktivistisessa etnisyystutkimuksessa painotetaan juuri vuorovaikutuksen toisten 

ryhmien kanssa synnyttävän tietoisuuden oman ja toisen ryhmän etnisestä erityislaadusta. Et-

nisyys ymmärretään suhteeksi, joka syntyy toisten ryhmien kanssa käydyssä neuvottelussa 

ryhmärajoista ja ryhmien erityispiirteistä. (Eriksen 2002, 10–13; Huttunen 2005, 124–129.)  

 

Konstruktivistisesta näkökulmasta juontuu käsitys etnisyydestä diskursiivis-narratiivisena il-

miönä. Sen pohjana on näkemys kielestä toimintana, joka ei ainoastaan viittaa tiettyihin asian-

tiloihin vaan myös muokkaa niitä (ks. esim. Wood & Kroger 2000, 4–5). Tämän näkökulman 

mukaan identiteettiä määritellään kielellisissä eronteoissa siitä, mikä erottaa itsen toisesta 

(Sintonen 1999, 52; Hall 1999, 40–41). Näin ollen myös ryhmäidentiteetti rakennetaan kielel-

listen erottelujen kautta. Etninen identiteetti ja käsitys meistä saa merkityksensä erillisyyden 

tunnistamisesta ja vastakkaisuudesta toiseen. Nämä eronteot myös määrittelevät oman ryhmän 

aseman suhteessa toisiin ryhmiin. (Sintonen 1999, 11, 93; Hall 1999, 81–82.) Itsemäärittelyn 

välineenä toinen on siis välttämätön kategoria (Bauman 1973, 126–128). 

 

Tiettyjen ominaisuuksien tai kulttuuripiirteiden sisällyttäminen kertomuksiin on siis merki-

tyksellistä etniselle identiteetille riippumatta siitä, kuinka hyvin tai huonosti ne vastaavat 

ryhmien objektiivisesti havaittavia ominaisuuksia (Sintonen 1999, 136, 145; ks. myös Sirkkilä 

2005, 59). Jos siis suomalaiset määrittelevät olevansa rehellisiä ja työteliäitä sekä kuvaavat 

toiset ryhmät itseään huonommiksi näiden ominaisuuksien suhteen, tämä määrittely johtaa 

tietynlaiseen suhtautumiseen ja käytäntöihin riippumatta sen todenperäisyydestä. 

 

2.1.2. Rodullinen erottelu 

 

Etnisyydelle läheinen käsite on rotu. Vaikka rodulla viitataan usein ihonväriltään erilaisiin 

ihmisryhmiin – valkoiseen, keltaiseen, punaiseen ja mustaan rotuun, ei käsite lähemmässä 

tarkastelussa ole näin selvä. Siksi rodun käsitettä on mielekästä pohtia myös tämän työn yh-

teydessä, vaikka kahden länsimaalaisen ryhmän, kuten suomalaisten ja italialaisten, eroa ei 

perinteisen käsityksen mukaan pidetäkään rodullisena erona. Kuitenkin arkikielessä etnisyyttä 

ja rotua käytetään usein toistensa synonyymeinä. Arkipuheessa myös rasismia käytetään tie-

teellisestä kielenkäytöstä poikkeavissa yhteyksissä (Liebkind 1996, 206), sillä rasismiksi saa-
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tetaan nimittää mitä tahansa rotuun liittymätöntä syrjintää. Esimerkiksi etnisten ryhmien syr-

jinnästä saatetaan puhua rasismina samasta ihonväristä huolimatta tai jopa tiettyjen ikäryhmi-

en syrjinnästä puhutaan ikärasismina.  

 

Yhteiskuntatieteissä rotu on ollut yleisessä käytössä etnistä ryhmää, kansaa tai heimoa kuvaa-

vana käsitteenä aina 1960-luvulle asti. Esimerkiksi vielä Chicagon koulukunnan tutkimuksis-

sa vuosisadan alkupuolella rodun käsitettä käytettiin etnisten ryhmien merkityksessä. Toisen 

maailmansodan jälkeen käsite sai kuitenkin kielteisen painolastin esimerkiksi kolonialismiin 

ja rotuoppeihin liittyvien mielikuvien takia, ja siksi se korvattiin tieteellisessä kielenkäytössä 

poliittisesti korrektimmalla etnisyyden käsitteellä. (Ks. esim. Huttunen 2005, 122–123; Rastas 

2005, 79–80.) Rodun ja etnisyyden käsitteitä on eroteltu esimerkiksi sen mukaan, että rodun 

on katsottu viittaavan lähinnä ryhmiä erottaviin fyysisiin ominaisuuksiin, kun taas etnisyyttä 

on pidetty enemmän kulttuurisiin eroihin viittaavana (Sirkkilä 2005, 58). Toisaalta etnisyyden 

käsite liukuu usein kohti rotua, koska etnisyyteen liittyvä yhteinen alkuperä ryhmän määritte-

lynä on hyvin lähellä rodullista syntyperää ja perinnöllisyyttä (Eriksen 2002, 6; Huttunen 

2005, 132).  

 

Koska ihmisrotujen merkitys biologisena ryhmittelynä on nykytieteessä kiistetty, ymmärre-

tään rotu nykyisin lähinnä kulttuurisena konstruktiona, joka saa merkityksensä seuraustensa 

kautta (Eriksen 2002, 5; Sirkkilä 2005, 60–61). Rotu viittaa yhteiskuntatieteessä sosiaalisesti 

ja kulttuurisesti rakentuneisiin ryhmiin, joihin kuulumisen ratkaisevat usein ulkoiset piirteet, 

kuten ihonväri. Rodulla luokitteluperusteena ja uskomuksena on vaikutusta ihmisten toimin-

taan, esimerkiksi ryhmien valtasuhteisiin ja syrjintään, perustuu se sitten todellisiin biologisiin 

tai kuviteltuihin eroihin. (Sintonen 1999, 96; Huttunen 2002, 103–104; Rastas 2005, 81.) Es-

sentialistiset rodulliset erot ovat rasistisen ajattelun keskiössä eri ryhmiä erottavina ja erotte-

lun oikeuttavina tekijöinä. Rasistisessa ajattelussa ryhmien epätasa-arvoiset suhteet nähdään 

luonnollisina ja pysyvinä ryhmien biologisten ominaisuuksien perusteella. (Hall 1999; 169–

170.) Nämä poissulkemiseen oikeuttavat biologiset ominaisuudet tosin saattavat olla todellisia 

tai kuviteltuja (Hall 2003b, 253).  

 

Rasismi voidaan määritellä monella tavalla. Suppean määritelmän mukaan rasismia on johon-

kin ryhmään kohdistuva tarkoituksellisesti tehty vahingoittava tai vihamielinen toiminta sekä 
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toiminnan taustalla olevat opit, kuvitelmat tai asenteet. Tässä määritelmässä ei siis huomioida 

rasistisia ajattelutapoja tuottavia tai uusintavia tiedostamattomia käytäntöjä. (Rastas 2005, 73–

74.) Rasismi määritellään suppeasti usein arkiajattelussa. Rasismiksi mielletään siis ainoas-

taan hyvin suorat ja konkreettiset reaktiot. Sama suppea määrittely näkyy omassa aineistossa-

ni siinä, mitä jotkut haastateltavat pitävät etnisinä ennakkoluuloina tai erotteluna. 

 

Joskus toisistaan erotellaan biologinen ja kulttuurinen rasismi. Biologisesta rasismista puhu-

taan niin sanottuna perinteisenä rasismina, kun ihmisryhmien välinen eriarvoisuus selitetään 

perinnöllisistä rotuominaisuuksista johtuvaksi (Rastas 2005, 76–77). Nämä biologisiin eroihin 

perustuvat argumentit ovat vähentyneet toisen maailmansodan jälkeen, kun rotuopeista on 

luovuttu. Nykyisin rotua biologisena faktana essentialisoivia argumentteja käyttävät lähinnä 

poliittiset ääriliikkeet, jotka vastustavat monirotuista yhteiskuntaa ja roturajat ylittäviä avio-

liittoja valkoisen rodun degeneroitumisen pelossa. (Salo 2005, 41–43.)  

 

Kulttuurisella rasismilla tarkoitetaan puolestaan nykyisin edellistä yleisempää ajattelutapaa, 

jossa ryhmien luonnolliset ja muuttumattomat ominaisuudet kiinnitetään biologian ja rodun 

sijasta kulttuuriin (Yuval-Davis 1997a, 39; Rastas 2005, 77). Kulttuurinen rasismi on lähellä 

Baumanin (1973) erottelevaa kulttuurikäsitystä. Sen mukaan ryhmän kulttuurilliset ominai-

suudet ovat jäsenilleen synnynnäisiä ja melko muuttumattomia. Erottelevassa kulttuurikäsi-

tyksessä eri kulttuurien sekoittumista pidetään epänormaalina tilana, jonka katsotaan aiheutta-

van törmäyksiä. (Bauman 1973, 17–22, 35–36.) Tällaista näkemystä selvärajaisista ja yhteis-

mitattomista kulttuureista, jotka kohdatessaan joutuvat törmäyskurssille, nimitetään myös 

kulttuurifundamentalismiksi. Kulttuuristen yhteenottojen taustaoletuksena on usein se, että 

toisten kulttuurien jäsenet ovat kulttuurinsa vankeja tiukemmin kuin oman (länsimaisen ja ra-

tionaalisen) kulttuurin jäsenet. (Huttunen, Löytty & Rastas 2005, 25–28.)  

 

Kulttuurieroja koskevaan puheeseen soluttautuu kuitenkin helposti perinteisen rasismin mu-

kaisia merkityksiä. Kulttuurinen poissulkeminen ja kulttuurifundamentalismi antavat helposti 

tilaa näennäisbiologisille ja rasistisille selityksille kulttuurien oletetun pysyvyyden ja yhteis-

mitattomuuden takia (Hannerz 2003, 226–227). Monien tutkijoiden mielestä jako biologiseen 

ja kulttuuriseen rasismiin ei olekaan mielekäs, koska kulttuurierotkin yleensä liitetään nimen-

omaan tietynnäköisiin ihmisiin ihonvärin tai muiden ulkoisten piirteiden perusteella. Molem-
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mille on yhteistä näkemys siitä, että yksilön tai ryhmän ominaisuudet ovat muuttumattomia ja 

eriarvoisuus siten oikeutettua. (Rastas 2005, 77–78.) Stuart Hall kirjoittaa, että kulttuurillisten 

erojen nähdään vakiintuvan biologisten ominaisuuksien tavoin etnisen ryhmän sukulaisuuden 

ja sisäisten avioliittojen kautta. Siksi rotuun biologisena ominaisuutena perustuva rasismi ja 

kulttuurinen poissulkeminen eivät ole erillisiä ilmiöitä, vaan pikemminkin rasismin erilaisia 

ulottuvuuksia. (Hall 2003b, 254–257).  

 

Biologisen ja kulttuurisen kategorisoinnin yhteen kietoutumisen takia on otettu käyttöön ro-

dullistamisen käsite. Rodullistaminen tarkoittaa ulkoisista piirteistä tehtyjä päätelmiä henki-

sistä tai kulttuurillisista ominaisuuksista sekä niiden perusteella rakennettuja hierarkioita. 

(Huttunen 2002, 135–136; Huttunen 2005, 133.) Rodullistaminen saattaa liittyä myös muihin 

kuin varsinaisesti ”rodullisiin” ominaisuuksiin, sillä se heijastaa usein yhteiskunnan taloudel-

lisia ja poliittisia voimasuhteita. Toiset ryhmät asetetaan hierarkkiseen järjestykseen sen mu-

kaan, kuinka paljon ne eroavat meistä itsestämme, ja hierarkian alimmat ryhmät nähdään ro-

dullisesti toisena. (Frankenberg 1993, 99; Yuval-Davis 1997a, 52.) Esimerkiksi taloudellisen 

toimeentulon kuilu saattaa siis muodostaa ryhmien välille rodullistetun eron, vaikka ulkoiset 

erot eivät olisi suuria. Länsieurooppalaisesta näkökulmasta esimerkiksi seksiturismin parissa 

työskentelevät itäeurooppalaiset naiset saattavat näyttäytyä rodullisena toisena (ks. esim. Yu-

val-Davis 1997a, 52). 

 

Rotu kulttuurisena konstruktiona, rodullisiin eroihin kiinnittyvä kulttuurifundamentalismi ja 

rodullistaminen tekevät rodusta ja rasismista relevantteja käsitteitä myös oman tutkimusase-

telmani yhteydessä, vaikka suomalaiset ja italialaiset eivät perinteisessä mielessä olekaan ro-

dullisia ryhmiä. Anna Rastaan (2005) mukaan rasismia voidaan käyttää kattokäsitteenä ku-

vaamaan erilaisia ryhmäominaisuuksia essentialisoivia asenteita (mt., 101). Rasismin ja muun 

etnisen erottelun välille ei voi vetää yksiselitteistä rajaa, koska rasismi saattaa perustua rodul-

listen erojen lisäksi mille tahansa etnisen eron merkitsijälle, kuten kulttuurille, uskonnolle tai 

kansalaisuudelle (Lutz, Phoenix & Yuval-Davis 1995, 8–9). On myös havaittu, että ulkonäkö 

ei ole välttämättä yhteydessä siihen, miten yksilö asemoidaan rodullisella asteikolla. Esimer-

kiksi sinisilmäiset ja vaaleaihoiset suomalaiset lapset saattavat kuulla neekeriksi nimittelyä, 

koska heidän toinen vanhempansa on ulkomaalainen. (Rastas 2004, 36.) Yhdysvalloissa mus-

tan kategoria on puolestaan määräytynyt ”yhden pisaran lain” (”one drop law”) perusteella eli 
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yksikin musta esi-isä on tehnyt yksilöstä mustan, vaikka se ei näkyisi yksilön ilmiasussa mi-

tenkään (Yuval-Davis 1997a, 50). 

 

Etnisyyteen, kansallisuuteen ja rotuun pohjautuvat yhteisöllisyyden muodot eivät ole toisis-

taan erillisiä ilmiöitä. Vaikka nationalismi ja etnisyys saattavat joissain tilanteissa olla erilli-

siä, molemmat kuitenkin toimivat samanlaisen logiikan mukaan (Yuval-Davis 1997a, 15). 

Siksi nationalismin tai etnisyyden tutkimus vaatii molempien käsitteiden ja niiden mukanaan 

tuomien näkökulmien huomioimista (Valtonen 2004, 107). Myös rotu ilmentää samaa yhtei-

seen alkuperään perustuvaa yhteisöllisyyden muotoa. Joane Nagel (2000) huomauttaakin, että 

etnisyys, rotu ja nationalismi ovat saman ilmiön eri puolia. Termin valinta riippuu lähinnä 

tutkimuksen asiayhteydestä ja tutkimusperinteestä: Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa ryhmä-

erot paikannetaan usein rotuun, kun taas Manner-Euroopassa ja Kanadassa etnisyys on mie-

lekkäämpi tutkimuskäsite. (Nagel 2000, 110.) Suomalaisuuden ja italialaisuuden eroa on he-

delmällisintä käsitellä etnisyyden kautta, vaikka joissain erotteluissa on havaittavissa myös 

rodullistavia elementtejä. 

 

 

2.2. Kulttuurillinen luokittelu, stereotypiat ja toiseus 

 

Käsitys etnisyydestä, kansakunnista tai roduista perustuu luokittelujen ja erottelujen tekoon 

ihmisten ja ihmisryhmien välillä. Luokittelu on tapa järjestää havaittua todellisuutta, koska 

ilman minkäänlaista luokittelua kokemukset maailmasta olisivat jäsentymättömiä ja kaoottisia 

(Eriksen 2002, 60–62). Luokittelut ja erottelut muodostavat sosiaalisen järjestyksen ja kult-

tuurisia merkitysjärjestelmiä. Ne toimivat kielen tavoin antaen havaituille asioille merkityksen 

suhteessa toisiin ilmiöihin ja tehden maailmasta siten ymmärrettävää. (Hall 2003a, 88–89; 

Eriksen 2004, 378.) 

 

Luokittelu on olennainen osa myös ihmisten kanssakäymistä. Toisten ihmisten luokittelemi-

nen on keino hallita yksilöllisten kokemusten moninaisuutta (Liebkind 1996, 209). Sosiaali-

siin kategorioihin liittyvä tieto muodostaa sosiaalisen järjestyksen ja kulttuurisen tietovaran-

non. Tämä tietovaranto edistää ihmisten yhteistoimintaa, koska tietyissä, varsinkin yksilölle 

uusissa, tilanteissa aiempi kulttuurinen tieto ohjaa toimintaa ennakoitavaksi ja odotusten mu-
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kaiseksi. Esimerkiksi potilaan ja lääkärin kohtaamisessa molemmat osaavat toimia odotusten 

mukaisesti, vaikka eivät olisi tavanneet toisiaan aiemmin henkilökohtaisesti. (Juhila 2004, 

21–24.) Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kahteen eri ryhmään kuuluvan yksilön välillä eivät 

siis kohtaa ainoastaan yksilöt vaan myös heidän ennakkokäsityksensä toisistaan (Löytty 2005, 

167). 

 

Toisaalta sosiaalisessa luokittelussa tulevat esiin laajemman sosiaalisen systeemin mukaiset 

voimasuhteet, erityisesti niissä identiteeteissä, joita annetaan toisille (Eriksen 2002, 60–62). 

Ihmisten kategorisointi voi näin ollen olla paitsi omaehtoisen samaistumisen kohde myös ul-

koapäin annettu ja pakottava hallitsemisen keino (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 16). 

Siksi kategorisointi ja sosiaalisten identiteettien luominen saattavat pitää yllä sosiaalista eriar-

voisuutta ja negatiivisin odotuksin leimattuja identiteettejä, jotka ovat kohteelleen vastenmie-

lisiä tai raskaita (Juhila 2004, 23–26). 

 

Zygmunt Baumanin mukaan jako meihin ja muihin on yksi kulttuurin perustavista rajanve-

doista minän ja ei-minän sekä tämänpuoleisen ja tuonpuoleisen erottelun ohella (Bauman 

1973, 127). Ryhmän sisäpuolen ja ulkopuolen erottelu erilaisuuden ja sille annettujen merki-

tysten mukaan on etnisen luokittelun perusta (Eriksen 2002, 19). Tällöin etniset kategoriat 

toimivat sellaisena tietovarantona, jonka mukaan toisen ryhmän ominaisuudet ”tiedetään” en-

nakolta ja jonka mukaan suhtautuminen ja vuorovaikutus asettuvat ennakoitaviin muotoihin 

(Eriksen 2002, 23). Yksilön ominaisuuksien ennakolta ”tietäminen” ryhmäjäsenyyden perus-

teella korostuu erityisesti vähemmistöjen tai muiden itseä alempaan asemaan katsottujen ryh-

mien yhteydessä (Liebkind 1996, 209). 

 

Rajan käsite on keskeinen kulttuuriseen luokitteluun perustuvassa käsityksessä ryhmistä. 

Merkittävä vaikuttaja tämän ajatuksen synnyssä on ollut Fredrik Barth, jolta on peräisin teoria 

rajojen merkityksestä yhteisön tuottamisessa. Barthilaisen käsityksen mukaan etnisyys ja etni-

sen identiteetin tiedostaminen syntyvät eri ryhmien kanssakäymisen kautta erottautumisesta 

toisesta, eivät ryhmien kulttuurillisesta sisällöstä. Se, eroavatko ryhmät objektiivisesti tarkas-

teltuna toisistaan on siis toissijaista, koska vuorovaikutuksessa eroista tehdään merkitykselli-

siä. Näin ollen ryhmän keskeisimmäksi määrittelyksi tulee raja itsessään. (Barth 1969, 9–15; 

ks. myös Eriksen 2002, 36–39; Eriksen 2004, 341–342.)  
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Etnisten ryhmien välinen raja ei siis ole pelkkä (kansallisvaltioiden välille vedetty) maantie-

teellinen raja, vaan koko yhteiskuntaan tunkeutuva diskursiivinen ilmiö, jonka avulla me ja 

muut erotellaan toisistaan kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Rajojen tarkoituksena on myös antaa 

vaikutelma ryhmien sisäisestä yhtenäisyydestä. (Paasi 1998, 221–223.) Kun sosiaalinen jär-

jestys perustuu ensisijaisesti erotteluun toisesta, saman ryhmän jäseniä yhdistävät asiat ajatel-

laan merkityksellisemmiksi kuin heidän eronsa, ja vastaavasti eroja muihin pidetään merkittä-

vämpinä kuin yhdistäviä piirteitä. Erottelu siis olemuksellistaa ryhmien erilaisuuden ja peittää 

näkyvistä niiden sisäisen vaihtelun ja muutoksen (Lehtonen & Löytty 2003, 7–17). 

 

Mustavalkoista luokittelua meihin ja muihin ylläpidetään muun muassa stereotypioiden avul-

la. Stereotyyppisessä ajattelussa tietyt yksittäiset piirteet yleistetään koko ryhmän tunnuksiksi 

ja ryhmien väliset rajat jähmetetään niihin perustuviksi. Vaikka luokitukset ja kategoriat ovat 

keskeisiä ihmisen ajattelussa ja maailman jäsentämisessä, yksinkertaistamisen, yleistämisen ja 

normatiivisen logiikan takia stereotypioita ei voi pitää samalla tavalla välttämättöminä. 

(Pickering 2001, 2–7.) 

 

Stereotypioiden pohjana olevat piirteet ovat usein liioiteltuja tai jopa karikatyyrimäisiä (Vuo-

rinen 2004, 248). Esimerkiksi stereotypiat toisista kansoista ovat useimmiten kielteisiä tai vä-

hintään kiusoittelevia kuvauksia (Peltonen 1998, 20–22). Niiden sisältämät erottelut ja vasta-

kohtaisuudet määräytyvät aina ryhmän omista arvoista ja normeista lähtien. Tämän vuoksi 

stereotypioiden kohteena oleva ryhmä näyttäytyy puutteellisena tai poikkeavana. (Juhila 2004, 

23–26.) Varsinkin marginaaliset ryhmät leimataan stereotypioiden avulla helposti moraalisesti 

epäilyttäviksi (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 19), mikä voi toimia ideologisena oikeu-

tuksena ryhmien erillään pitämiselle ja hierarkialle (Eriksen 2004, 344–345). Stereotypiat 

ovat helposti yhdistettävissä myös muihin syrjiviin tai rasistisiin tarkoitusperiin (Eriksen 

2002, 23). 

 

Stereotypiaa lähellä oleva ilmiö on kulttuurinen figuuri. Kulttuuriset figuurit ovat maailmaa 

jäsentäviä visuaalisia hahmoja, joiden kulttuurilliset ja muut ominaisuudet oletetaan jonkin 

ulkoisen piirteen perusteella (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 16). Koska kulttuurisiin fi-

guureihin tiivistyy helposti essentialisoivia käsityksiä toisista ryhmistä sekä moraalisesti la-
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tautuneita ominaisuuksia, ne tuottavat kantajalleen usein marginaalisuutta tavanomaisesta 

vuorovaikutuksesta. Marginaalisuus voi tarkoittaa esimerkiksi figuurin kohteen kohtelemista 

pelkästään kategoriansa edustajana, ei yksilönä. (Huttunen 2004, 139–140, 154.) Suomalai-

sessa kontekstissa vahva kulttuurinen figuuri on esimerkiksi hunnutettu nainen, johon tiivis-

tyy käsitys alistetusta asemasta verrattuna ”vapaisiin” länsimaisiin naisiin. Myös etelän tum-

mat miehet suomalaisen naisen puolisoina voidaan nähdä kulttuurisena figuurina, joka saattaa 

marginalisoida suhteen molemmat osapuolet. 

 

Ulkoryhmän erilaisuus itsestä voidaan esittää eriasteisena. Lievimmillään kyse on erilaisuu-

den passiivisesta havaitsemisesta, mutta voimakkaammassa toiseuttamisessa toisesta ryhmästä 

luodaan vastakohtaisuuteen perustuva vastakuva tai jopa uhkaavana pidetty viholliskuva. 

Kahdelle jälkimmäiselle on yhteistä se, että toinen ryhmä määritellään itseä alempiarvoiseksi 

ja paha ulkoistetaan omasta ryhmästä projisoimalla ei-toivotut piirteet toiseen ryhmään. (Vuo-

rinen 2004, 246–248.)  

 

Sitoutuminen omaan ryhmään on vahvinta silloin, kun ulkopuolisia pidetään vihamielisenä ja 

uhkaavana vastavoimana. Kuva uhkaavasta ulkoryhmästä voidaan luoda ennakkoluulojen ja 

stereotypioiden avulla kieltämällä kaikki heidän hyvät ominaisuutensa ja liioittelemalla hei-

dän paheitaan. (Bauman 1997, 52–55, 59–62.) Tyypillisiä syytöksiä ovat mm. toisten barbaa-

risuus, turmeltuneisuus ja epärehellisyys. Kun ulkoryhmä määrittyy ensisijaisesti puutteiden 

ja huonojen ominaisuuksien kautta, oman ryhmän identiteetti muodostuu myönteiseksi (Lieb-

kind 1988, 73). Erottelusta tulee helposti itseään vahvistava kehä, koska eristäytyminen saa 

ulkoryhmän näyttämään entistä oudommalta ja uhkaavammalta. Mitä vieraammalta ulkopuo-

liset vaikuttavat, sitä enemmän kontrollitoimia tarvitaan heidän pitämisekseen poissa sisä-

ryhmästä. (Bauman 2001, 4,117.) 

 

Stereotypioille tyypillistä on niiden kaksijakoisuus. Rasistisia tai kolonialistisia mielikuvia 

voidaan käyttää myös niiden kohteiden ylistämiseen (Frankenberg 1993, 85). Tällainen ste-

reotypioiden kaksijakoisuus ilmentää erilaisuuden aiheuttamaa samanaikaista halua ja torjun-

taa. Ksenofobisille ja ksenofilisille mielikuville on kuitenkin yhteistä se, että toisen ryhmän 

erilaisuus nähdään essentialistisesti ja sitä arvotetaan oman ryhmän kriteerien mukaan. Vieras 
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ryhmä nähdään siis tyhjänä tilana, johon omat pelot tai toiveet projisoidaan. (Lehtonen & 

Löytty 2003, 12–13; Löytty 2005, 180.)  

 

Kaksijakoisen vierauden tulkinnassa käyttökelpoinen termi on toiseus. Toiseuden käsite jä-

sentää tutun ja vieraan sekä normin ja poikkeuksen suhdetta. Koska toiseuttavassa ajattelussa 

huomio kiinnittyy eroihin ja poikkeavuuksiin itsestä, sillä on taipumus yksinkertaistaa kohdet-

taan ja häivyttää sen persoonallisuutta. (Löytty 2005, 162, 174.) Toiseuttaminen saattaa siis 

liittyä yhtä hyvin ksenofobisiin tai ksenofilisiin stereotypioihin toisista ryhmistä. Esimerkiksi 

eksotiikkaan perustuvat fantasiat saattavat toiseuttaa kohteensa. Näin tapahtuu esimerkiksi 

kuvatessa ”primitiivisiä” kansoja jaloina villeinä ja aidon ihmisyyden edustajina. Myös puoli-

son valintaan toisesta ryhmästä saattaa liittyä eksoottisen toisen mielikuvia. 

 

 

2.3. Sukupuoli ja ruumis etnisyydessä 

 

2.3.1. Sukupuoli ja seksuaalisuus 

 

Yhteisöiden ja kansallisuuden tutkimus on viime vuosikymmeniin asti enimmäkseen ollut su-

kupuolineutraalia (Gordon & Lahelma 1998, 251–252). Tutkimusta voidaan syyttää myös su-

kupuolisokeudesta, koska siinä on painotettu perinteisiä miehisiä elämänalueita, kuten julki-

suutta ja instituutioita, naisten yksityisen elämänpiirin jäädessä sivuun (Mäki 2004, 126–127). 

Vasta konstruktivistisen näkökulman yleistyminen yhteisöiden tutkimuksessa on tarjonnut 

mahdollisuuden tarkastella myös sukupuolen merkitystä yhteisöllisissä prosesseissa, jolloin 

on havaittu vallitsevien sukupuoliroolien vahvistuminen niissä (Eriksen 2002, 171–172). Fe-

ministisen tai ylipäätään sukupuolitietoisen tutkimuksen myötä esimerkiksi etnisessä konteks-

tissa luonnollistettuja sukupuolirooleja, joissa miehet nähdään sotilaina ja naiset sotilaiden 

synnyttäjinä, on alettu purkaa (Mäki 2004, 125–126). Etnisyyden ja sukupuolen leikkauspis-

teitä ovat laajasti analysoineet esimerkiksi Nira Yuval-Davis (ks. esim. Yuval-Davis 1997) ja 

Joane Nagel (ks. esim. 2000), jolta on peräisin myös nämä ilmiöt yhteen sitova etnoseksuaali-

suuden käsite (mt., 113–114). Suomessa aihetta on käsitellyt esimerkiksi Anne-Maria Martti-

la, jonka teokseksessa Ruumiin politiikkaa (2003) käsitellään naisten ruumiillisuutta Jugosla-

vian hajoamisen etnisissä konflikteissa. 
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Luokitteluun ja sosiaaliseen järjestykseen perustuva yhteisön rakentaminen näyttäytyy melko 

kognitiivisena toimintana. Yhteisön jäsenyys toteutuu kuitenkin ruumiin kautta. Ruumiillisuus 

kansalaisuuden ulottuvuutena näkyy esimerkiksi maanpuolustusvelvollisuutena, joka (ainakin 

perinteisissä sodissa) toteutuu nimenomaan ruumiillisen toiminnan kautta (Yuval-Davis 

1997a, 89). Ruumiillisen ulottuvuuden kautta yhteisön jäsenyys on myös sukupuolittunutta, 

koska jäsenyyden ruumiilliset velvollisuudet ovat erilaisia mies- ja naisruumiille. Yhteisön 

puolustaminen on useimmiten miesten tehtävä, kun taas naiset ovat puolustuksen kohteita 

(Yuval-Davis 1997a, 89).  

 

Naisten tehtävänä sen sijaan on huolehtia yhteisön jatkuvuudesta biologisesti ja sosiaalisesti. 

Naisten tehtävä yhteisön biologisina uusintajina perustuu ajatukseen äitiydestä naisten ”luon-

nollisena” tehtävänä. Lisäksi biologisen uusintamisen ajatus kytkeytyy yhteisen alkuperän 

myyttiin ja käsitykseen, jonka mukaan jäseneksi voi tulla ainoastaan syntymän kautta. Näin 

ollen yhteisön jatkuvuus riippuu naisista ja heidän synnyttämistään lapsista. Tämän vuoksi 

naiset nähdään kollektiivisena omaisuutena ja geneettisenä resurssina (”genetic pool”), ja pää-

tösvalta lisääntymisestä ja muusta seksuaalisuudesta kuuluu yhteisölle. (Yuval-Davis 1997a, 

22–23, 26–38.) Sosiaalisen ja kulttuurisen uusintamisen tehtävä taas perustuu käsitykseen es-

sentialistisista kulttuurieroista eri ryhmien välillä. Kulttuurin ytimenä nähdään usein ryhmälle 

ominaiset sukupuoliroolit, seksuaalisuuden muodot sekä sukupuolten välinen vallanjako. 

Muita ensisijaisesti naisten ja kodin piirissä välittyviä kulttuurille keskeisiä asioita ovat esi-

merkiksi ruoka, kotityöt ja leikit. (Yuval-Davis 1997a, 23, 39–67.)  

 

Perinteisten sukupuoliroolien lisäksi etnisyyden sukupuolittuminen näkyy omasta ja toisista 

ryhmistä muodostetuissa stereotypioissa. Mikä tahansa kulttuurillinen tai rodullinen ero voi-

daan sukupuolistaa (Sirkkilä 2005, 62). Tämä seksuaalisten ja etnisten stereotypioiden yhteen 

kietoutuminen näkyy esimerkiksi tavoissa, joilla jotakin ryhmää kuvaillaan feminiiniseksi tai 

puhe jostain ryhmästä paljastuukin puheeksi ryhmän miehistä (Eriksen 2002, 171). Esimer-

kiksi kuva latinoista perustuu voimakkaasti avoimesti seksuaalisiin miehiin, kun taas Kau-

koidän eksotiikka määrittyy feminiinin sensuelliksi.  
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Toiseuden keskiössä on usein nimenomaan seksuaalisuus. Toisen ryhmän seksuaalisuus näh-

dään villinä ja kontrolloimattomana omaan pidättyvään ja sivilisoituneeseen seksuaalisuuteen 

verrattuna (Frankenberg 1993, 75). Tämä kontrolloimaton ja primitiivinen seksuaalisuus näh-

dään myös potentiaalisesti vaarallisena omalle ryhmälle (Zarkov 1995, 112). Toisen seksuaa-

lisuuden demonisointiin sisältyy kuitenkin vaaran lisäksi ajatus kielletystä nautinnosta ja sek-

suaalisesta omnipotenttiudesta, joka vertautuu pelkoon omasta kyvyttömyydestä. Uhkaavuus 

ja kiehtovuus kietoutuvat yhteen varsinkin mielikuvissa värillisten miesten seksuaalisuudesta. 

Siksi esimerkiksi fantasia valkoisen naisen kielletystä suhteesta toiseutta edustavaan mieheen 

on yleinen teema esimerkiksi kirjallisuudessa. (Frankenberg 1993, 79–81; Yuval-Davis 

1997a, 51.) 

 

Joane Nagelin mukaan etnoseksuaaliset stereotypiat toisista ryhmistä itseen verrattuna ovat 

melko universaaleja (Nagel 2000, 113). Esimerkiksi oman ja toisen ryhmän naiset erotellaan 

toisistaan patriarkaalisen moraalisin perustein. Siinä missä oman ryhmän naiset nähdään si-

veinä, kunniallisina ja puhtaina, pidetään toiseutta edustavia naisia likaisina ja moraalittomi-

na. (Mt., 113; Marttila 2003, 50.) Omassa yhteisössä vallitsevan seksuaalisuuden normittami-

seen perustuvat myös eksoottisista naisista vallitsevat orientalistiset fantasiat, jotka kuvaavat 

toiseutta edustavan naisen luonnollisen seksuaalisena ja viehättävänä (Sirkkilä 2005, 75–77). 

Suomalaisessa kontekstissa tällaiset luontaista sensuelliutta korostavat fantasiat kohdistuvat 

erityisesti Kaukoidän ja Itä-Euroopan naisiin. Toisaalta toisen ryhmän naiset ovat usein melko 

näkymättömiä verrattuna miehiin, joihin toiseus paikantuu.  

 

Maskuliiniset identiteetit nähdään yhtälailla kahtalaisina. Omia miehiä pidetään rohkeina, 

kunniallisina ja jaloina, kun taas toisten ryhmien miehiin liitetään ajatus heikkoudesta sekä 

fyysisessä että henkisessä mielessä (Nagel 2000, 113). Toiseutta edustaviin miehiin liittyy 

myös ajatus seksuaalisesta aggressiosta (Marttila 2003, 60), joka kohdistuu erityisesti oman 

ryhmän naisiin esimerkiksi raiskausten uhkana (Wobbe 1995, 89). Esimerkiksi Yhdysvallois-

sa afroamerikkalaisten miesten suhteet valkoisiin naisiin samaistetaan usein seksuaaliseen pa-

kottamiseen ja väkivaltaan (Frankenberg 1993, 76–77). Myös Euroopassa ei-länsimaisten 

miesten maahanmuuttoa pidetään ongelmallisena, koska heidän oletetaan käyttäytyvän naisia 

kohtaan väkivaltaisesti ja suhtautuvan heihin epäarvostavasti (ks. esim. Wobbe 1995, 90; Salo 

2005, 39). 
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Nämä stereotypiat tulevat esiin erilaisena suhtautumisena parisuhteisiin yhteisön ulkopuolis-

ten naisten tai miesten kanssa, koska suhde oman ryhmän jäsenen kanssa tulkitaan pääsyksi 

yhteisöön. Koska ulkoryhmän miehiä pidetään paljon uhkaavampina kuin naisia, heidän pää-

syään yhteisöön pyritään rajoittamaan enemmän. Esimerkiksi ulkopuolisten miesten rikolli-

suuteen suhtaudutaan hyvin tuomitsevasti, ja heidän oleskeluaan maassa saatetaan rajoittaa 

lievienkin rikkeiden takia (Breger 1998, 143). Maskuliinisen uhan torjumista ja oman ryhmän 

naisten suojelua voidaan myös käyttää tekosyynä toisen ryhmän miehiin kohdistuville väki-

vallanteoille (Frankenberg 1993, 76–77; Wobbe 1995, 89–90). Tällaisessa toiminnassa oman 

ryhmän miehet näyttäytyvät väkivaltaisen hyökkääjän sijasta naisten pelastajina (Frankenberg 

1993, 81). 

 

2.3.2. Nainen yhteisön symbolina 

 

Konkreettisen reproduktiotehtävän lisäksi naisilla on yhteisön rakentamiselle tärkeä symboli-

nen merkitys. Esimerkiksi kansakuntia symboloidaan usein naishahmon tai maan äidin avulla, 

kuten Suomi-neito tai Ranskan Marianne osoittavat. Usein passiivisina ja staattisina esitetyt 

naishahmot ja feminiiniset symbolit edustavat yhteisön jatkuvuutta ja ikiaikaisuutta, kun taas 

maskuliinisilla symboleilla osoitetaan aktiivisuutta ja edistystä (Gordon & Komulainen & 

Lempiäinen 2002, 13–14). Lisäksi naiset edustavat yhteisöllistä rakkautta ja yhteisön kunniaa 

(Lutz, Phoenix & Yuval-Davis 1995, 9–11). 

 

Naisruumiiseen sisältyvä jatkuvuus myyttisestä yhteisestä alkuperästä nykyhetkeen ja tulevai-

suuteen sisältää kuitenkin myös uhan jatkuvuuden katkeamisesta. Yhteisön jatkuvuus on uhat-

tuna esimerkiksi etnisen sekoittumisen ja puhtauden likaantumisen kautta (Marttila 2003, 27). 

Naisruumis edustaa yhteisön sisäänkäynnin paikkaa, jonka kautta epäpuhdas aines saattaa 

päästä sisään ellei sisäänkäyntiä vartioida (Douglas 2000, 196–197). Näin ollen naiset näh-

dään myös ruumiillisina rajan merkitsijöinä oman ryhmän ja muiden välillä. Naisruumis on 

yhteisön symbolista raja-aluetta, jolle tunkeutuminen merkitsee yhteisöllisen rajan ylittämistä. 

(Wobbe 1995, 91; Marttila 2003, 70.) Tämän symbolisen aseman vuoksi naiset nähdään yh-

teisön puolustettavina jäseninä yhdessä lasten kanssa. Puolustaminen ja suojelu ovat tarpeen 

erityisesti etnisissä konfliktitilanteissa mutta myös muuten. (Yuval-Davis 1997a, 45–46.) 

Naisten passiiviseen symboliasemaan verrattuna miehet määritellään yhteisön kannalta aktii-
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visiksi toimijoiksi joko omien rajojen suojelijoina tai toisen ryhmän rajojen rikkojina ja val-

loittajina (Marttila 2003, 27, 70–72). 

 

Naisten merkitys yhteisön jatkuvuudelle sitoo heidän ruumiillisen haavoittuvuutensa yhteen 

yhteisön haavoittuvuuden kanssa (Wobbe 1995, 96). Käsitys naisruumiista yhteisön toisaalta 

elintärkeänä, toisaalta heikkona lenkkinä heijastuu käsityksissä sukupuolten soveliaasta toi-

minnasta. Sara Ahmedin (2003) mukaan käsitys naisten ruumiillisesta haavoittuvuudesta jä-

sentää sosiaalista tilaa heteronormatiivisessa yhteiskunnassa. Pelko ruumiin loukkaamisesta ja 

vetoaminen turvallisuuteen ilmenee esimerkiksi naisten sosiaalisen ja fyysisen liikkumava-

pauden rajoittamisena julkisessa tilassa. Sen tähden sovelias feminiininen käytös on sidottu 

kotiin ja kodin uusintamiseen. (Mt., 198–201.) Yhteisön ylläpidon tasolla naisten kontrolli ja 

sosiaalisen tilan rajoittaminen oikeutetaan suojelulla ulkopuolisilta miehiltä (Marttila 2003, 

71).  

 

Yhteisön rakentaminen ei kuitenkaan tarkoita pelkästään määrittelyä siitä, keitä meihin kuu-

luu, vaan myös neuvottelua oikeanlaisen jäsenyyden tavasta (Saukkonen 2004, 91). Jäsenyy-

den määrittelyssä neuvotellaan arvoista ja normeista, jotka nähdään yhtenä yhteisön jatkuvuu-

den muotona. Toimiminen näistä normeista poikkeavasti nähdään uhkana yhteiselle hyvälle. 

(Yuval-Davis 1997a, 73.) Oikeanlaisen jäsenyyden ja yhteisön kunniallisuuden määrittelyssä 

keskeisiä ovat sukupuoliroolit ja sukupuolten paikat sosiaalisessa tilassa. Anne-Maria Martti-

lan (2003) mukaan sukupuolten soveliaat paikat ovat usein sidoksissa porvarilliseen sukupuo-

li- ja perheideaaliin. Naisen sovelias toiminta-alue rajautuu yksityisen perhe-elämän piiriin, 

jossa nainen on passiivinen, siveä ja vaatimaton moraalin ja perinteiden vaalija. Mies taas on 

aktiivinen, kunniallinen ja rohkea kansakunnan kunnian ja naisen elämänpiirin suojelija. 

(Marttila 2003, 27–30.) 

 

Sukupuolten erilaiset asemat yhteisön ylläpidon suhteen kuvastuvat myös erilaisiin käsityk-

siin naisten tai miesten sukupuolisuhteista oman ryhmän ulkopuolisten kanssa, mitä Joane 

Nagel (2000, 108–109) nimittää sukupuolten kaksoisstandardiksi. Naisten suhteita oman 

ryhmän ulkopuolelle on usein pidetty patriarkaalisen yhteiskunnan periaatteiden vastaisena, 

koska tällaisessa tapauksessa naisten jälkeläiset menetetään vieraalle ryhmälle, mutta vierai-

den naisten hakeminen sen sijaan on ollut hyväksytympää (Tuomi-Nikula 1997, 274). Mary 
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Douglas (2000) kuvaa suhtautumista astiametaforan avulla. Hänen mukaansa naisen ruumis 

yhteisön rajana on kuin rikkoutunut astia, jonka kautta lika pääsee sisään ja saastuttaa koko 

astian sisällön. Miehen ruumista yhteisön ylläpidossa taas kuvaa huokoinen astia, jonka kautta 

yhteisön elinvoima voi tihkua ulos ja heiketä, mutta ei pilaannu kokonaan. (Mt., 196.) Esi-

merkiksi siirtolaisyhteisöt rajoittavat enemmän tyttöjensä kuin poikiensa seurustelua ulkopuo-

listen kanssa (Breger & Hill 1998, 14–15; Tuomi-Nikula 1997, 276; Yuval-Davis 1997b, 

195–196). Myös esimerkiksi etelän turistikohteissa paikallisten naisten kontakteja turisteihin 

rajoitetaan yleensä enemmän kuin miesten (Waldren 1998, 41). 

 

Toisaalta on huomattavaa, että vaikka naisten asemaan etnisissä prosesseissa kohdistuu mo-

nenlaista säätelyä symbolisen aseman vuoksi, naiset eivät kuitenkaan ole näissä prosesseissa 

pelkästään passiivisia uhreja. Kulttuurisen uusintamisen kautta naiset osallistuvat myös itse 

määrittelyihin siitä, mikä on yhteisössä soveliasta käytöstä naisille, ja välittävät näitä käytän-

töjä sukupolvelta toiselle. Yhteisön moraalin vartijoina esiintyvät erityisesti lisääntymisiän 

ohittaneet naiset. (Yuval-Davis 1997a, 37, 58.) 

 

2.3.3. Rajojen rikkominen 

 

Rajat eivät todellisessa elämässä ole yhtä ehdottomia ja ylittämättömiä kuin yhteisöiden ideo-

logisella tasolla. Esimerkiksi ihmisten ryhmittelyssä meihin ja muihin ryhmien välille jää 

harmaa alue, joka uhkaa rajan yksiselitteisyyttä. Thomas Hylland Eriksen (2002, 62–63) ni-

mittää luokitusten välissä tai ulkopuolella olevia yksilöitä etnisiksi anomalioiksi. Anomalian 

käsite on peräisin Mary Douglasilta (2000). Anomaliat ovat ilmiöitä, jotka ovat liian monitul-

kintaisia asetettavaksi mihinkään yksittäiseen luokkaan. Koska kategorioihin sopimattomat 

ilmiöt rikkovat totutun järjestyksen, ne uhkaavat viedä perustan koko kulttuuriselta rajanve-

dolta ja vaarantavat siten sosiaalisen järjestyksen. Siksi niihin suhtaudutaan usein torjuvasti ja 

ne pyritään sulkemaan tavanomaisen elämän ulkopuolelle. (Mt., 86–92.) Etnisesti anomalises-

sa asemassa ovat esimerkiksi maahanmuuttajat, monikulttuuristen parisuhteiden osapuolet se-

kä näistä suhteista syntyneet lapset. 

 

Zygmunt Bauman (1997) taas kutsuu rajan ylittäviä henkilöitä muukalaisiksi. Muukalaiset 

rikkovat jaon meihin ja muihin ylittämällä rajan, jonka piti olla ehdoton. Näin he paljastavat 
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rajan mielivaltaisuuden ja horjuttavat samalla koko kaksinapaisiin erotteluihin perustuvaa so-

siaalista järjestystä. Siksi muukalaisten läsnäolo tuntuu usein kiusalliselta, ja heidän aiheutta-

mastaan epäjärjestyksestä yritetään päästä eroon. Bauman mainitsee vanhaa järjestystä vaali-

vina keinoina vaatimuksen palauttaa muukalaiset sinne, mistä he ovat tulleetkin tai äärimmäi-

sissä tapauksissa heidän tuhoamisensa. Tavallisinta on kuitenkin heidän eristämisensä muusta 

väestöstä joko alueellisesti tai sosiaalisesti. (Mt., 70–71, 74–83.) Stuart Hall (1999, 155–156) 

kirjoittaa tästä luokituksiin sopimattomien yksilöiden eristämisestä yhteisön sisäisenä puhdis-

tautumisena ja sulkeumana itseensä. 

 

Koska yhteisön rajan ylittävät sukupuolisuhteet kyseenalaistavat rajan ehdottomuuden, pide-

tään niitä yhteisön säilymisen periaatteiden vastaisina ja pyritään estämään eri tavoin. Ennal-

taehkäisevänä keinona käytetään ryhmien eristämistä toisistaan. Jos fyysinen eristäminen ei 

ole mahdollista, voidaan kanssakäymistä ehkäistä toisesta ryhmästä luotujen kielteisten etno-

seksuaalisten stereotypioiden avulla. Koska parisuhteita näistä ennakkotoimista huolimatta 

kuitenkin syntyy, voidaan rajan ylittämisestä rangaista myös jälkikäteen. Ääritapauksissa 

sanktiot saattavat olla lainsäädännöllisiä, kuten Yhdysvaltojen entisessä rotulainsäädännössä, 

mutta tavallisempaa on kuitenkin epävirallisten rangaistusten käyttö. Epävirallinen sanktio on 

esimerkiksi normaalin vuorovaikutuksen ulkopuolelle sulkeminen.  

 

Sukupuolten kaksoisstandardin mukaisesti ryhmärajan parisuhteessaan ylittäneisiin naisiin lii-

tetään enemmän kielteisiä mielikuvia kuin miehiin. Tyypillistä on esimerkiksi näiden naisten 

leimaaminen oman ryhmän pettureiksi (Lutz, Phoenix & Yuval-Davis 1995, 9–11). Varsinkin 

Yhdysvalloissa mustien miesten kanssa olevat valkoiset naiset on leimattu löyhämoraalisiksi 

”mustien lutkiksi” (”nigger whores”). Rotujen välisten suhteiden on katsottu ilmentävän yli-

korostettua ja perverssiä seksuaalisuutta, joka rikkoo naisten seksuaalisuudelle asetetut rajat. 

Poikkeava seksuaalisuus on roturajan ylittäviin naisiin lyötävä pysyvä leima, joka tekee heistä 

myös kelpaamattomia valkoisille miehille. (Frankenberg 1993, 76–77, 85–89.) Leimaaminen 

ei kuitenkaan koske pelkästään roturajan ylittäviä suhteita, vaan mitä tahansa toiseutta. Esi-

merkiksi Suomessa epätoivottujen ulkomaalaisten (venäläiset, saksalaiset sotilaat) kanssa ole-

via naisia on pidetty itsekuriin kykenemättöminä ja siveettöminä sekä sen vuoksi suomalaisil-

le miehille kelpaamattomina. Heidät on myös leimattu kansan sisäisiksi vihollisiksi, jotka 
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heikentävät suomalaisuuden voimaa sekarotuisten jälkeläisten kautta. (Vuorinen 2004, 260–

264.) 

 

Monien etnisten ryhmien ytimenä katsotaan olevan tietynlainen heteroseksuaalinen sukupuo-

lijärjestelmä eli mieheyden ja naiseuden ilmentäminen oikeilla tavoilla (Nagel 2000, 113). 

Tietynlaisen sukupuolisopimuksen noudattaminen siis muodostaa osan etnisestä identiteetistä. 

Näin ollen ulkopuolisen puolison valinta nähdään sukupuolisopimuksen kyseenalaistamisena 

ja siten myös oikeanlaiselle etnisyydelle ristiriitaisena toimintana. Toisaalta etnisten ja sopi-

van käytöksen rajojen rikkominen voidaan nähdä myös naisten tietoisena toimintana. Sitä on 

tulkittu esimerkiksi emansipatorisena irtautumisena porvarillisesta ja homogamisesta per-

heideaalista (ks. Tuomi-Nikula 1997, 276) tai oman ryhmän naisihanteen tietoisena haastami-

sena (Frankenberg 1993, 89–90).  

 

Anomalisuuden poikkeavuutta painottavan näkökulman mukaan rajat rikkovia ilmiöitä voi pi-

tää eräänlaisena kulttuurisen maiseman häiriönä, jonka poistaminen takaisi järjestyksen rik-

kumattomuuden. Toisenlaisen näkökulman mukaan marginaaliset tai anomaliset ilmiöt taas 

ovat järjestelmän säilymiselle yhtä tärkeitä kuin toiseus itsemäärittelylle. Raja nimittäin tulee 

näkyväksi ja merkitykselliseksi vasta vartioinnissa, jota kohdistetaan rajan rikkomuksiin tai 

loukkausten pelkoon (Ahmed 2003, 205). Tämä on lähellä durkheimilaista käsitystä normin 

vahvistumisesta rikkomusten ja sanktioiden kautta. Koska satunnaiset poikkeamat normista 

tekevät sen näkyväksi suurelle enemmistölle, ne ovat normaaleja ja jopa hyödyllisiä niin kau-

an kuin esiintyvyys pysyy tietyissä rajoissa. (Durkheim 1982, 83–86; myös Töttö 1996, 200.) 

Samaa ajatusta on käytetty myös queer-tutkimuksessa heteronormatiivisuuden ja sen poik-

keamien analysoinnissa. Sen mukaan poikkeamat aiheuttavat moraalisen paniikin, joka tekee 

alkuperäisen säännön näkyväksi ja vahvistaa sen. Sama ajatus on sovellettavissa myös muihin 

seksuaalisuuden hyväksyttyihin ja ei-hyväksyttyihin ilmenemismuotoihin, kuten yhteisön ra-

jat rikkoviin parisuhteisiin. (Nagel 2000, 117–118.) 
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2.4. Työn tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

 

Esittelemäni tutkimusteorian mukaan naisten seksuaalisuus ja sen ilmenemismuodot kytkey-

tyvät monella tavalla etnisen yhteisön rakentamiseen. Työn tavoitteena on selvittää, miten et-

nisyyden ja sukupuolen neuvottelu näkyy suomalais-italialaisissa parisuhteissa ja erityisesti 

niissä elävien suomalaisten naisten kokemuksissa. Olen kiinnostunut siitä, mitä suomalaisuu-

desta ja suomalaisen naisen asemasta voidaan päätellä suomalais-italialaisista parisuhteista 

vallitsevien asenteiden perusteella. Näkyykö suhtautumisessa teorian mukainen suomalaisuu-

den rakentaminen poissulkemisen ja toiseuttavien vastakuvien kautta? Mielenkiintoista on 

myös italialaisen miehen valinneiden suomalaisten naisten asema tässä prosessissa. Määritel-

läänkö suomalais-italialaisten parisuhteiden kautta suomalaisten naisten sopivaa toimintaa 

yleensä? 

 

Suomalaisuuden ja suomalaisen sukupuolisopimuksen neuvottelua lähden purkamaan stereo-

typioiden ja naisten omien suhtautumistapojen kautta. Ensimmäinen tutkimuskysymys on, 

millaisia kokemuksia suomalais-italialaisissa parisuhteissa olevilla naisilla on heidän suhtei-

siinsa Suomessa liittyvistä etnoseksuaalisista stereotypioista. Stereotypioiden käsittely ja-

kaantuu italialaisia miehiä koskeviin sekä naisiin itseensä liitettyihin mielikuviin. Tarkoituk-

sena on selvittää, vallitseeko italialaisista miehistä toiseuttavia uhkaavan maskuliinisuuden 

mielikuvia ja näkyykö naisia koskevissa stereotypioissa naisten yhteisölliseen symboliase-

maan liittyvää säätelyä. Stereotypioiden kokemuksiin liittyy myös suomalais-italialaisten pa-

risuhteiden mahdollinen marginalisointi ja sosiaalinen eristäminen. 

 

Toisaalta monikulttuuristen parisuhteiden osapuolet osallistuvat myös itse neuvotteluun hy-

väksyttävistä parisuhteista ja oikeanlaisesta jäsenyydestä. Toisena tutkimuskysymyksenä on-

kin, millaisia selviytymisstrategioita naisilla on, eli miten he toimivat mahdollisissa ennakko-

luuloja sisältävissä tilanteissa ja millaisia ennakkoluulojen vaikutusta torjuvia ajatusmalleja 

heillä on. Kiinnostavaa on, osallistuvatko he itse vallitseviin mahdollisesti toiseuttaviin ja 

marginalisoiviin määrittelyihin vai pyrkivätkö he neuvottelemaan uudenlaisia määrittelyjä. 
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3. TYÖN AINEISTO JA MENETELMÄT 

 

3.1. Aineiston kokoaminen 

 

Tutkielmani aineistona on 12 haastattelua suomalais-italialaisessa parisuhteessa eläviltä suo-

malaisilta naisilta. Tein haastattelut touko–lokakuussa 2005. Nauhoitettua materiaalia kertyi 

yhteensä runsaat 13 tuntia. Kaksi ensimmäistä haastattelua olivat lähinnä koehaastatteluja, 

joiden jälkeen vielä hioin haastattelurunkoa sopivammaksi ja lisäsin joitain kysymyksiä. Joi-

denkin aiheiden käsittely jäi näissä haastatteluissa melko pintapuoliseksi, mutta otin ne kui-

tenkin mukaan aineistoon, koska tärkeimmät teemat tulivat niissäkin käsitellyiksi. Rikkaan 

aineiston saamiseksi katsoin kuitenkin parhaaksi tehdä pari lisähaastattelua alkuperäisen 

suunnitelman mukaisen kymmenen haastattelun jatkoksi. 

 

Tutkielmaa suunnitellessani olin kahden vaiheilla laadullisen aineiston keräystavasta. Pohdin 

vaihtoehtoina lähinnä haastattelujen tekemistä, elämäkerta- tai teemakirjoitusten keräämistä 

tai näiden yhdistämistä. Lopulta päädyin keräämään aineiston teemahaastatteluilla, koska sii-

nä keruutavassa pystyin yhdistämään sekä haastateltavien omaäänisyyden että oman kontrol-

lini käsiteltäviin aiheisiin. 

 

3.1.1. Haastateltavat 

 

Haastateltavien etsimisessä käytin lumipallomenetelmää ja nettilehdissä olleita ilmoituksia. 

Lumipallomenetelmällä saatuja haastateltavia on kuusi ja ilmoitusten perusteella saatuja neljä. 

Lisäksi kahta haastateltavaa kysyin mukaan itse, koska he olivat minulle ennestään tuttuja.  

 

Aloitin aineiston kokoamisen pyytämällä ennestään tuntemiltani naisilta heidän tuntemiensa 

potentiaalisten haastateltavien yhteystietoja. Avainhenkilöideni kautta sain myös vinkit Suo-

messa ilmestyvistä italiankielisistä verkkolehdistä Il Loggionesta (www.illoggione.gozzilla.it) 

ja La Rondinesta (www.larondine.fi), jotka julkaisivat hakuilmoitukseni (Liite 1). Molemmat 

lehdet on suunnattu ensisijaisesti Suomessa asuville italialaisille mutta myös muille Italiasta 

kiinnostuneille. Lumipallomenetelmä jatkui myös ilmoitukseen vastanneiden välityksellä, sil-

lä pari yhteyttä ottanutta kertoi tutkimuksesta eteenpäin tai antoi minulle uusia yhteystietoja. 
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Ilmoituksessa mainitsin tutkimukseni koskevan nimenomaan kokemuksia ennakkoluuloista, 

kun taas lumipallomenetelmän kautta valikoituneet haastateltavat eivät välttämättä tienneet 

täsmällistä tutkimusaihetta ennen omaa yhteydenottoani. Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut il-

moituksen kautta tulleiden haastateltavien valikoitumiseen esimerkiksi poikkeuksellisen pal-

jon ennakkoluuloja kohdanneiksi, vaan he olivat halukkaita osallistumaan suomalais-

italialaisia parisuhteita käsittelevään tutkimukseen ylipäätään. 

 

Lumipallomenetelmä sopi tutkimuksen kohteen tavoittamiseen hyvin, koska monet suoma-

lais-italialaiset pariskunnat pitävät toisiinsa jonkin verran yhteyttä sekä Suomessa että Italias-

sa tai ainakin tietävät toisensa jonkun yhteisen tutun kautta. Lumipallomenetelmää käytetään 

usein erityisesti jollain tapaa stigmatisoitujen ja näkymättömien ryhmien tutkimuksessa (Mil-

ler 1998, 63), koska tuttu ihminen tutkimuksen ”suosittelijana” auttaa saavuttamaan tutkitta-

vien luottamuksen (Standing 1998, 188). Vaikka suomalais-italialaiset pariskunnat eivät ole 

tässä mielessä piilossa oleva ryhmä, saattoi tuttujen suosittelijoiden herättämästä luottamuk-

sesta kuitenkin olla apua tutkimusaiheen henkilökohtaisuuden takia. Esimerkiksi Edwards ja 

Ribbens (1998) määrittelevät henkilökohtaisiksi ja erityistä luottamusta vaativiksi aiheiksi 

minuuden muodostumiseen liittyvät asiat, vaikka ne sinänsä olisivatkin sosiaalisissa tilanteis-

sa julkisen elämän alueella koettuja. Henkilökohtaisuus siis tuo kolmannen tason perinteiseen 

yksityinen–julkinen-jaotteluun. (Mt., 14.)  

 

Toisaalta kohdejoukon suhdeverkosto aiheutti myös sen, että jotkut haastateltavat olivat epäi-

leväisiä osallistumaan tunnistamisriskin vuoksi. Lumipallomenetelmän avainhenkilöillä saat-

taa myös olla tiedostamatonta merkitystä siinä, mitä heidän kauttaan valikoituneet haastatelta-

vat katsovat voivansa aiheesta kertoa (Miller 1998, 63–64). Tämän vuoksi haastateltavien 

anonymiteettiin täytyy lumipallomenetelmän yhteydessä kiinnittää erityistä huomiota varsin-

kin parisuhteen kaltaisen henkilökohtaisten tutkimusaiheen yhteydessä. Haastatteluissa tuli 

ilmi myös joitain hyvin arkaluontoisia asioita kuten parisuhde- tai mielenterveysongelmia. 

Näin kiinteää ryhmää koskevan aineiston anonymiteetin takaamisessa ei riitä pelkkä nimien 

muuttaminen, sillä informanttien ja muiden ryhmään kuuluvien olisi suhteellisen helppo tun-

nistaa toisensa myös esimerkiksi pelkän iän ja ammatin perusteella tai jopa pariskunnan ta-

paamisajan ja -paikan perusteella (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 56–57).  
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Tutkimuskohteeni sidonnaisuuksista kertoo osaltaan myös se, että kaksi haastateltavista oli 

minulle ennestään tuttuja ja lisäksi olin ohimennen tavannut yhden muun haastateltavan. 

Usein haastattelijan ja haastateltavan välistä tuttavuutta on pidetty tutkimuseettisenä tai tutki-

muksen objektiivisuutta vaarantavana tekijänä. Arvioni mukaan edeltävä tuttavuus näkyi 

haastattelutilanteessa lähinnä vuorovaikutuksen sujuvuutena, koska molemmilla osapuolilla 

oli jonkinlainen ennakkokäsitys esimerkiksi toisen huumorintajusta, vaikka roolit haastatte-

lussa olivatkin erilaiset kuin muuten. En kuitenkaan katso sen vaikuttaneen haastatteluihin 

muulla tavoin, koska en tuntenut heidän parisuhteidensa yksityiskohtia ennen haastattelua. 

Haastatteluissa käsitellyt asiat myös jäivät sellaisiksi, eli niistä ei ole myöhemmin puhuttu. 

Tulosten tulkinnassa olen näiden haastateltavien kohdalla luonnollisesti pitäytynyt ainoastaan 

haastattelussa esiin tulleissa asioissa. 

 

Kaiken kaikkiaan haastateltavia oli siis yllättävän helppo saada, ja sain riittävän aineiston pel-

kistä haastatteluista. Se oli toisaalta sääli, koska jotkut kauempana asuvat olivat jo lupautuneet 

vastaamaan kirjallisesti. Myös suuri osa saamistani jatkoyhteystiedoista jäi ainakin toistaisek-

si käyttämättä. Erityisen avuliaaksi osoittautui eräs Italiassa asuva rouva, jonka kanssa emme 

onnistuneet järjestämään haastattelua, mutta joka sen sijaan antoi useiden uusien naisten yh-

teystietoja. Monet jatkoyhteydet olivat myös suomalaisessa hyvinkin löyhiä kuten edellä mai-

nitun rouvan veljen entisen vaimon sisko tai erään toisen asiakas. Mielestäni olikin hauskaa, 

että tutkimuksen ympärille muodostui verkosto, joka toimi jossain määrin enemmän italialai-

sella kuin suomalaisella tavalla.  

 

Haastateltavien taustatiedot (ikä, suhteen kesto ja laatu sekä pariskunnan lapset) ovat koottuna 

Taulukkoon 1. Anonymiteetin säilyttämiseksi olen nimennyt haastateltavat uudelleen ja muut-

tanut heidän ikäänsä enintään kahdella vuodella suuntaan tai toiseen. Parisuhteen keston olen 

ilmoittanut ainoastaan haarukoituna viiden vuoden tarkkuudella. Ikähaarukka näin muutettuna 

on 22–54 vuotta. Aineistossa painottuvat hieman enintään 30-vuotiaat, joita on puolet haasta-

teltavista. Tämän arvelen johtuvan ilmoitukseni julkaisseiden nettilehtien lukijakunnasta sekä 

siitä, että vielä suhteellisen vakiintumattomilla nuorilla on enemmän aikaa osallistua tällaiseen 

tutkimukseen kuin hieman vanhemmilla ja mahdollisesti perheellisillä. Haastateltavien pa-

risuhteet vaihtelivat parin vuoden seurustelusta yli 30 vuoden avioliittoon. Puolella haastatel-

tavista oli lapsia italialaisen kumppaninsa kanssa. Kaksi haastateltavaa mainitsi, että heillä oli 
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ollut enemmän tai vähemmän vakavia seurustelusuhteita italialaisten kanssa ennen nykyistä 

suhdetta ja yksi haastateltava (Ritva) oli ollut kahdessa pitkässä suhteessa ennen nykyistä 

miesystävää. Ellen erikseen mainitse, käsittelen Ritvan kohdalla hänen ensimmäistä suhdet-

taan, koska se tarjoaa esimerkiksi ympäristön reaktioiden kannalta olennaisinta tietoa. 

 

 Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot 
 

Nimi Ikä Suhteen kesto 
vuosina 

Suhteen laatu Lapsia 

Anna 30 6–10 naimisissa ei 
Anneli 53 31–35 naimisissa kyllä 
Eija 45 11–15 naimisissa kyllä 
Elina 29 6–10 avoliitossa ei 
Jonna 20 1–5 seurustelee ei 
Kaisu 48 21–25 naimisissa kyllä 
Kirsi 39 11–15 naimisissa kyllä 
Nina 26 1–5 avoliitossa ei 
Ritva * 54 31–35 seurustelee kyllä 
Sanna 25 1–5 seurustelee ei 
Silja 32 1–5 avoliitossa kyllä 
Tiina 26 1–5 avoliitossa ei 

 
  * Suhteen kestona on ilmoitettu suhteiden kesto yhteensä 
 

Haastateltavat asuivat haastatteluhetkellä kahta lukuun ottamatta Suomessa. Viisi on asunut 

kumppaninsa kanssa eripituisia aikoja Italiassa ja kolme jossain kolmannessa maassa. Haas-

tattelut valikoituivat Turun ja Helsingin seuduilla tehtäviksi matkustamisen minimoimiseksi. 

Koska lähes kaikki haastateltavat ovat kotoisin pienemmistä kaupungeista tai maaseudulta, oli 

haastatteluissa kuitenkin mahdollista myös vertailla ilmapiiriä erilaisissa asuinpaikoissa. 

Haastateltavien miehet olivat kotoisin hyvin eri puolilta Italiaa. 

 

Aineistoni on siis tyypillinen laadullinen aineisto, jossa haastateltavia ei ole valikoitu erilais-

ten taustaominaisuuksien mukaan vertailuasetelman rakentamiseksi, mutta haastateltavien eri-

laiset lähtökohdat mahdollistavat erojen esiintulon (Wood & Kroger 2000, 79). Siksi tämän 

aineiston perusteella voi hahmotella kokonaiskuvaa kokemusten kirjosta suomalais-

italialaisissa parisuhteissa, vaikka varsinaisia tyypittelyjä tai tilastollisia yleistyksiä ei tieten-

kään voikaan tehdä. Aineiston sisäiset erot ovat enemmän yksilöllisiä kuin selitettävissä haas-

tateltavien taustatiedoilla, kuten iällä, suhteen kestolla tai koulutuksella. (Erilaisista tyypitte-

lyn ja typologisoinnin tavoista ks. esim. Alasuutari 1999, 92–95, 120–121; Eskola & Suoranta 
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1998, 65; Hirsjärvi & Hurme 2000, 60.) Esimerkiksi haastateltavien kohtaamat italialaisia 

miehiä koskevat stereotypiat ja kielteiset asenteet ovat pysyneet melko samoina vuosikymme-

nestä toiseen, vaikka aluksi oletin, että vanhemmilla haastateltavilla olisi ollut niistä enemmän 

kokemusta kuin nuoremmilla. 

 

Ainoa mahdollinen ongelma aineistossa on, että osallistujiksi valikoitui melko korkeasti kou-

lutettua väkeä. Kahdeksalla haastateltavalla nimittäin on yliopistotutkinto tai he opiskelevat 

sitä varten parhaillaan. Monikulttuurisia suhteita solmivien naisten korkea koulutustaso on 

havaittu myös muissa tutkimuksissa (Khatib-Chahidi & Hill & Paton 1998). Lisäksi asenne-

tutkimuksissa on havaittu, että korkeasti koulutetut suhtautuvat yleisesti suopeammin ulko-

maalaisiin (esim. Jaakkola 2005, 73–74). On kuitenkin vaikea sanoa, ilmentääkö haastatelta-

vien korkea koulutusaste juuri koulutetun väestön suvaitsevaisuutta vai johtuuko valikoitumi-

nen pikemminkin lumipallo-otannasta ja avaininformanttien vaikutuksesta (ks. Miller 1998, 

63–64). Toisaalta haastateltavien koulutuskaan ei näytä vaikuttavan itse tutkimusaiheeseen eli 

kokemuksiin stereotypioista, vaan lähinnä tapaan käsitteellistää niitä joko konkreettisemmalla 

tai abstraktimmalla tavalla. 

 

3.1.2. Haastattelut 

 

Tein teemarungon melko tarkaksi, koska ajattelin, että haastattelu sujuu kokemattomalta haas-

tattelijalta paremmin, jos mahdollisimman paljon kysymyksiä on valmiiksi kirjattuna. Tosin 

tarkoitukseni ei alun perinkään ollut edetä tiukasti kysymysrungon mukaan vaan tehdä lista 

enemmänkin varmuuden varalle, jos keskustelu ei muuten lähde käyntiin tai pysy yllä. En kä-

sitellyt kaikkien haastateltavien kanssa teemoja samassa järjestyksessä tai edes aivan kaikkia 

teemoja. Varsinkin muutaman ensimmäisen haastattelun jälkeen opin tekemään spontaaneja 

jatkokysymyksiä haastateltavan kertoman perusteella, ja haastatteluissa alkoivat painottua eri 

aihealueet sen mukaan, mistä haastateltavat mieluimmin puhuivat (vrt. Wood & Kroger 2000, 

73). 

 

Olin suunnitellut kysymykset niin, että haastattelu etenisi pääpiirteissään kronologisesti suh-

detta edeltäneistä käsityksistä nykytilanteeseen. Oletin, että tällainen omaelämäkerrallinen jär-

jestys on looginen ja haastateltavalle helppo. Toinen teemarungon päälinja taas oli henkilö-
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kohtaisesta yleiseen etenevä eli siirtyminen omista konkreettisista kokemuksista italialaisia 

koskeviin yleisiin stereotypioihin ja yhteiskunnassa vallitsevaan monikulttuurisia parisuhteita 

koskevaan ilmapiiriin. (Ks. Liite 2) Tosin on tärkeää huomata, että yleisiäkin käsityksiä ja 

asenteita käsitellään nimenomaan haastateltavien omien vaikutelmien ja kautta. Tämäntyyppi-

sellä tutkimusasetelmalla ei siis voi saada absoluuttista tietoa ympärillä vallitsevista asenteista 

sinänsä. Kyse onkin niin sanotusta näytenäkökulmasta totuutta tavoittelevan faktanäkökulman 

sijaan (Alasuutari 1999, 90–92, 114–115). 

 

Taustatietona kysyin haastateltavilta iän ja ammatin tai koulutuksen, vaikka niiden merkitys 

näin pienen aineiston käsittelyssä jääkin vähäiseksi, kuten aiemmin totesin. Muita taustatieto-

ja ovat parisuhteen vakiintuneisuus (seurustelu, avoliitto vai avioliitto, onko lapsia?) ja kesto 

sekä asuinpaikka. Taustatiedot kysyin nauhoitetun haastattelun ulkopuolella lukuun ottamatta 

suhteen kestoa, jonka ajattelin olevan hyvä ja riittävän helppo aloituskysymys johdattelemaan 

aiheeseen. Tässä haastateltavat saivat kertoa melko vapaamuotoisesti suhteen synnystä ja ete-

nemisestä. Elämäkerrallisen alun jälkeen kysyin haastateltavien mielikuvista ja kokemuksista 

italialaisista suhteen alussa. Näillä selvitin mahdollisten italialaisia miehiä koskevien etnosek-

suaalisten stereotypioiden merkitystä puolison valinnassa. Välillisesti oli tarkoitus saada sel-

ville myös haastateltavien perheessä tai muussa ympäristössä vallinneita käsityksiä, jotka he 

mahdollisesti olivat jakaneet tai joita he olivat tietoisesti vastustaneet. 

 

Seuraavaksi kyselin haastateltavien perheen ja ystävien suhtautumisesta suhteen alkuvaihees-

sa ja sen mahdollisesta muutoksesta myöhemmin. Kysyin myös pariskuntien ystäväpiiristä ja 

muusta sosiaalisesta kanssakäymisestä selvittääkseni esimerkiksi ystävien valikoimisen tai so-

siaalisen vetäytymisen osuutta naisten toiminnassa. Sen jälkeen päästiin suomalaisten mieli-

kuviin italialaisista (miehistä) ja siihen, ovatko haastateltavat tai heidän kumppaninsa joutu-

neet itse kohtaamaan näitä stereotypioita esimerkiksi puolituttujen tai kokonaan tuntematto-

mien reaktioissa. Vastaavasti kysyin myös haastateltaviin itseensä kohdistuneista reaktioista. 

Kysyin myös, miten naiset toimivat kohdatessaan mahdollisia kielteisiä stereotypioita ja mi-

ten he niihin muuten suhtautuvat.  

 

Yleensä haastattelun loppupuolella kyselin haastateltavien näkemyksistä monikulttuurisia pa-

risuhteita koskevasta keskustelusta joukkoviestimissä ja ns. yleisestä mielipiteestä sekä ympä-
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ristön tuen tai sen puutteen vaikutuksesta parisuhteeseen. Pyysin heitä myös kertomaan arvi-

oitaan monikulttuuristen ja ”tavallisten” yksikulttuuristen parisuhteiden mahdollisista eroista. 

Aivan lopuksi kysyin vielä haastateltavien ajatuksista suomalaisuudesta ja isänmaallisuudesta. 

Viimeisillä kysymyksillä taustoitin haastateltavien tapaa mieltää etnisyyteen ja ryhmärajoihin 

liittyviä merkityksiä. 

 

Monille haastateltaville suorat kysymykset heidän kohtaamistaan ennakkoluuloisista asenteis-

ta tai reaktioista tuntuivat olevan hankalia. Vastauksena oli usein ”ei mitään erityistä”, vaikka 

muualla haastattelussa saattoi käydä ilmi, että italialaisiin miehiin liitetyt stereotypiat olivat 

naisille hyvin tuttuja ja että he olivat itsekin joutuneet niiden kanssa tekemisiin. Osittain kyse 

oli termien erilaisesta ymmärtämisestä akateemisen ja arkielämän välillä (vrt. Parr 1998, 91–

92, 97), haastateltavat esimerkiksi saattoivat käsittää ennakkoluuloisen suhtautumisen ainoas-

taan hyvin konkreettisiksi tilanteiksi, joihin on liittynyt esimerkiksi kansallisuuteen liittyvää 

nimittelyä tai väkivaltaa. Toisaalta kyseessä voi olla myös onnellisuusmuurin ylläpito ja eri-

tyisesti läheisten ihmisten esittäminen ulkopuoliselle tutkijalle mahdollisimman myönteisesti 

eli tässä tapauksessa suvaitsevaisina. 

 

Siksi jouduin ensimmäisten haastatteluiden jälkeen muotoilemaan kysymyksiä epäsuorem-

miksi, jotta liian suorat kysymykset eivät saisi haastateltavia puolustuskannalle ja torjumaan 

kaikkea ennakkoluuloja koskevaa. Ennakkoluulojen käsitteestä tulikin lopulta jonkinlainen 

”E-sana”, jonka mainitsemista vältin, jos vain oli mahdollista kysyä asiaa jotenkin kiertoteit-

se. Hyväksi tavaksi pitää yllä keskustelua ongelmatilanteissa ja päästä sisään vastaajan aja-

tusmaailmaan osoittautui juttelu erilaisista Italiaan liittyvistä ajankohtaisista aiheista1 tai haas-

tateltaville itselleen ajankohtaisista asioista kuten hääjärjestelyistä tai muuttoaikeista. Usein 

näissä helpoissa puheenaiheissa haastateltavat mainitsivatkin luonnostaan tutkimusaihetta si-

vuavia asioita. 

 

Käytin haastatteluissa dialogista menetelmää, joka on erityisesti feministisessä tutkimuksessa 

käytetty menetelmä. Dialoginen haastattelu etenee kysymys–vastaus-kaavan sijaan pikem-

                                                           
1 Kesällä 2005 suomalaisissa tiedotusvälineissä oli esillä erityisesti ns. ruokariita, jossa kiisteltiin suomalaisen ja 
italialaisen ruuan paremmuudesta. Muita ajankohtaisia aiheita olivat keväällä televisiossa esitetty tosi-tv-
formaatilla tehty Talo Italiassa -kieliohjelma ja syksyllä Suomessa ensi-iltansa saanut suomalais-italialaisen An-
ne Riitta Cicconen elokuva L’amore di Márja, joka perustuu hänen vanhempiensa rakkaustarinaan. 
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minkin tavallisen keskustelun tapaan, eli myös haastattelija tuo siinä esiin omia mielipiteitään 

ja ennakko-oletuksiaan. Dialogisessa menetelmässä myös haastattelijan omaelämäkerrallista 

yhteyttä tutkittavaan asiaan pidetään etuna. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 80–82.) Haastattelijan 

henkilökohtainen panos haastatteluun siis purkaa tavanomaisen haastattelun valtasuhdetta, 

jossa ainoastaan tutkimuksen kohde avaa elämäänsä tutkijalle. Äärimmillään dialogisessa 

haastattelussa myös haastateltava saattaa kysyä haastateltavalta aiheeseen liittyviä omaelämä-

kerrallisia kysymyksiä, joihin tutkija vastaa (Parr 1998, 91; Standing 1998, 189). Itse kerroin 

haastateltaville omasta suhteestani viimeistään haastattelun aikana ja vastasin, jos haastatelta-

vat esittivät kysymyksiä. Tosin useimmat haastateltavat asennoituivat rooliinsa perinteisen 

haastattelukaavan mukaan eivätkä juuri kysyneet mitään nauhoituksen aikana vaan vasta jäl-

kikäteen.  

 

Huomasin, että kokemuksestani suomalais-italialaisesta parisuhteesta oli hyötyä haastateltavi-

en luottamuksen saavuttamisessa ja luontevan keskustelun synnyttämisessä. Käytin dialogista 

menetelmää esimerkiksi kertomalla omista kokemuksistani vastaavassa tilanteessa, jos haasta-

teltavalla oli vaikeuksia ymmärtää, mitä tarkoitin kysymyksellä. Myöhemmissä haastatteluis-

sa käytin myös ”Muilta haastateltavilta olen kuullut tällaista, pitääkö tämä paikkansa myös si-

nun kohdallasi?” -tyyppisiä kysymyksiä testaamaan jo tekemiäni tulkintoja uusien haastatel-

tavien kohdalla (vrt. Kvale 1996, 158). Lisäksi dialogisella menetelmällä oli tutkimuksen ul-

kopuolinen jonkinlaista vertaistukea tuova ulottuvuus. Osoituksena siitä eräs haastateltava to-

tesi haastattelun jälkeen, että olipa hyvä kuulla, ettei ole ainoa, joka joskus joutuu salailemaan 

italialaista poikaystäväänsä.  

 

Dialogisen haastattelumenetelmän kääntöpuolena on, että haastattelijan kokemusten ja mieli-

piteiden tuominen mukaan haastatteluun saattaa luottamuksen rakentamisen lisäksi myös joh-

datella haastateltavaa (Miller 1998, 62). Tutkijan osallistuminen on siis kaksiteräinen miekka, 

joka samalla houkuttelee esiin haastateltavien omaa ääntä ja toisaalta rajaa sitä (Parr 1998, 

91). Myös aiemman aineiston esilletuominen saattaa saada haastateltavan samaistumaan ole-

tetun enemmistön mielipiteeseen, vaikkei hän muuten olisi samaa mieltä. En kuitenkaan pidä 

myötäilyä suurena riskinä tulosten vääristymiselle, sillä vastausten tulkinnassa on helppo erot-

taa haastateltavien reaktioista ”noinhan se just onkin, en vain ole itse ajatellut” -oivallukset ja 

haaleat ”kai se sitten niin on, jos muutkin sanoo” -myötäilyt. Lisäksi haastattelumenetelmästä 
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riippumatta lopullinen kontrolli on joka tapauksessa tutkimuksen tekijällä, koska viime kädes-

sä hän ohjaa haastattelun kulkua, valikoi tulkintaprosessissa haastattelun keskeiset asiat sekä 

muokkaa aineiston tieteen kielelle (Standing 1998, 189). Käsitys kysymysten johdattelevuu-

desta tulosten luotettavuutta heikentävänä tekijänä perustuukin melko naiiviin oletukseen täy-

sin objektiivisen tiedon olemassaolosta (Kvale 1996, 158–159).  

 

Aineistossa näkyy monia erilaisia näkemyksiä ja kokemuksia suomalais-italialaisista parisuh-

teista, mutta myös selvästi toistuvia elementtejä. Joidenkin toistuvien teemojen perusteella en 

kuitenkaan voi sanoa, että koko aineistoni etnoseksuaalisten stereotypioiden kokemuksista ja 

niistä selviytymisestä olisi saturoitunut. On mahdollista, että laajemmalla aineistolla olisi tul-

lut esille kokonaan uudenlaisia kokemuksia tai ainakin jotkut nykyisellään yksittäiset säikeet 

olisivat vahvistuneet. Sen sijaan jotkut teemat alkoivat tälläkin aineistolla saturoitua melko 

nopeasti. Esimerkiksi jo noin puolessa välissä keruuta oli tullut esille koko kirjo vastaajien 

käsityksiä suomalaisten italialaisia koskevista stereotypioista, ja tämän jälkeen aiemmat nä-

kemykset vain toistuivat ehkä hieman eri sanoin.  

 

Toisaalta saturoitumisen käsitteestä aineiston hankinnassa ylipäätään ollaan monta mieltä. 

Esimerkiksi Pertti Alasuutari näkee aineiston saturoitumisen enemmänkin haastattelijan ai-

kaansaamaksi kysymystapojen vakioitumiseksi, joka johtaa myös vastapuolen reaktioiden va-

kioitumiseen, kuin aineiston ominaisuutena sinänsä (Alasuutari 1999, 108–109). Vuorovaiku-

tusta korostavasta näkökulmasta on myös huomautettu, että haastattelun sisältö syntyy ni-

menomaan haastattelutilanteessa, jossa haastattelija ja haastateltava yhdessä rakentavat merki-

tyksiä käsiteltäville asioille (Wood & Kroger 2000, 72–73). Kysymys- ja vastaustapojen va-

kioituminen sekä tilannesidonnaiset merkitykset tulivat omassa aineistossani esille esimerkik-

si juuri ennakkoluulojen ja erottelevan käytöksen kohdalla. Usein haastateltavat ”oppivat” 

roolinsa ja mielenkiintoni kohteet haastattelun edetessä ja alkoivat kertoa erilaisista ärtymystä 

aiheuttaneista reaktioista, vaikkeivät aluksi olisikaan pitäneet niitä ennakkoluulojen ilmauksi-

na. On myös esitetty ajatus, että saturoitumisen käsite on mielekäs lähinnä, jos aineistosta et-

sitään pelkästään sen yhdenmukaisuutta eikä niinkään erilaisuutta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

91). 
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Haastattelutilanteet olivat parin ensimmäisen haastattelun jännitystä ja tottumattomuutta lu-

kuun ottamatta luontevia. Kukaan haastateltavista ei esimerkiksi vaikuttanut jännittävän nau-

hoittamista, ja he olivat valmiita kertomaan avoimesti henkilökohtaisistakin asioistaan. Suu-

rimman osan haastatteluista tein kahviloissa, loput yliopistolla, haastateltavien kotona tai työ-

paikalla. Mielestäni kahvila olikin kummallekin osapuolelle neutraali ja muutenkin ”naisten 

jutustelulle” sopiva paikka, kunhan valitsi riittävän hiljaisen paikan, jossa toiset asiakkaat ei-

vät olleet aivan selän takana kuuntelemassa. Parissa haastattelussa nauhalle tosin päätyi jon-

kin verran taustamelua, joka teki litteroinnista hetkittäin työlästä. Yhdessä kotihaastattelussa 

teemoihin syventymistä haittasi hieman itkevä lapsi, vaikka isä olikin pitämässä tästä huolta. 

 

Vuorovaikutuksellisessa näkökulmassa haastatteluihin on myös esitetty, että henkilökohtaisel-

la pitämisellä ja sympatian tuntemisella on suuri vaikutus siihen, kuinka nopeasti haastatteli-

jan ja haastateltavan välinen yhteisymmärrys ja luottamus kehittyvät (Miller 1998, 67).  Itse 

en niinkään havainnut sympatian merkitystä, koska yksittäinen haastattelu on hyvin lyhyt aika 

muodostaa kuvaa ihmisen miellyttävyydestä tai epämiellyttävyydestä. Sen sijaan huomasin, 

että haastattelut saivat henkilöstä riippuen hyvin erilaisia sävyjä, jotka vaihtelevat kokemusten 

hyvin henkilökohtaisesta jakamisesta stereotypioiden yleisempään pohdiskeluun ja jopa niistä 

vitsailuun. 

 

 

3.2. Aineiston käsittely 

 

Litteroin haastattelut sisällöllistä analyysiä silmällä pitäen lauseiden sisällön tarkkuudella. 

Tällaisessa ortografisessa haastattelussa puhekieltä muokataan tavanomaisen oikeinkirjoituk-

sen suuntaan ja ei-sanalliset reaktiot merkitään sanallisesti (Wood & Kroger 2000, 83). Olen 

merkinnyt esimerkiksi naurun, huokaisut ja pitkät tauot sulkuihin. Litteroinnissa havaitsin pu-

hutun kielen ja ns. puhekielisen kirjoituksen eroavan toisistaan selvästi. Esimerkiksi puheen 

sanajärjestykset saattavat kirjoitettuna vaikuttaa oudoilta, ja lausejaot ovat usein katkonaisia ja 

toisteisia. Puheessa käytetään myös hyvin paljon välisanoja: klassisen ”niinkun” lisäksi esi-

merkiksi ”tavallaan” ja ”sellainen” eri muodoissa ovat yleisiä. Hyvin tarkasti litteroitu puhe 

saattaakin näyttää huonolta ja virheelliseltä kieleltä ja antaa helposti vaikutelman haastatelta-

vien yksinkertaisuudesta (Standing 1998, 189–194; Wood & Kroger 2000, 83–84). Luetta-
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vuuden parantamiseksi olen litteroinnissa karsinut toistoja ja välisanoja, niin paljon kuin se si-

sällön säilymisen kannalta on ollut mahdollista. Katkokset sen sijaan olen säilyttänyt ja mer-

kinnyt ne kolmoispisteellä. 

 

Litteroinnissa huomasin myös haastateltavien puhetapojen eroavan toisistaan hyvin paljon. 

Toiset kertoivat näkemyksistään varmasti, kun taas toiset epäröivät jopa kokemustensa toden-

peräisyyttä. Jälkimmäinen ”en mä tiedä, mut ehkä musta vois tuntua” -puhetapa antaa puhu-

jasta helposti huonon ja päättämättömän vaikutelman, vaikka todellisuudessa kyse olisikin 

asioita monelta kannalta punnitsevasta henkilöstä, jonka kertomus on hyvin rikas lähde tulkin-

tojen tekemiseen. Koska retoriset keinot eivät kuitenkaan ole analyysini kohteena, olen jättä-

nyt nämä epäröinnit analyysiluvuissa raportoiduista aineistonäytteistä pääosin pois. Muita 

haastatteluissa usein esiintyneitä diskursiivisia keinoja olivat suorien tai epäsuorien lainausten 

käyttö ja ironia. Jotkut haastateltavat käyttivät paljon lainauksia eli raportoitua puhetta esi-

merkiksi sanomansa todentamiseen (vrt. Wood & Kroger 2000, 103–104). 

 

Anonymiteetin takia olen jättänyt pois kaikki paitsi haastateltavien muutetut nimet ja korvan-

nut ne hakasuluissa olevilla yleisnimillä tai luonnehdinnoilla (”Päätettiin, et [mies] tulee sen 

vuoden jälkeen Suomeen” tai ”Sillon kun me muutettiin [nykyiselle asuinpaikkakunnalle Ita-

liassa]”). Analyysiluvun aineistolainauksissa olen hakasuluissa selventänyt myös viittauksia 

edellä kerrottuun tai laajempaan asiayhteyteen (”Ja en mä tiedä, olisko vanhemmilla ollu en-

simmäisellä kerralla vähän [ennakkoluuloja] siitä italialaisuudestakin”). 

 

Analyysimenetelmänä olen käyttänyt jokseenkin yksinkertaista sisällönanalyysiä. Erittelin ai-

neiston aluksi haastattelussa käytetyn teemarungon mukaisesti eli yhdistelin eri vaiheissa 

haastattelua esiin tulleet samaa aihetta koskevat asiat kunkin haastateltavan kohdalla. Tässä 

vaiheessa yritin mahdollisimman tarkasti säilyttää haastateltavien omat ilmaisut ja käytin pal-

jon pitkiäkin otteita suoraan haastatteluista. Sen jälkeen jaottelin eritellyt vastaukset suurem-

miksi kokonaisuuksiksi tutkimuskysymysten mukaan ja luokittelin esiin tulleet vastaustyypit. 

Esimerkiksi Eskola ja Suoranta (1998) kirjoittavat tästä vaiheesta aineiston teemoitteluna 

(mt., 174–175). Luvuissa 4 ja 5 aineistoa ja stereotypioita sisältäneitä kokemuksia on esitelty 

paljolti tämän vaiheen perusteella. 
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Luvussa 6 käsittelen naisten tapoja suhtautua stereotyyppiseen ja ennakkoluuloiseen kohte-

luun. Varsinkin ajatusmallien muodossa olevien selviytymisstrategioiden luokittelut ovat tul-

kinnallisempia kuin kahdessa aiemmassa luvussa. Alasuutari (1999) käsittelee tällaista pu-

heessa tehtyjen erottelujen analyysia kulttuuristen jäsennysten tutkimisena. Kulttuuriset jä-

sennykset ovat usein pelkästään analyyttisiä kategorioita, koska haastateltavat eivät ole vält-

tämättä itse käyttäneet samoja käsitteitä tai edes tiedostaneet tekemiään erotteluja. (Mt., 120–

124.) Selviytymisstrategiana käytetyt ajatusmallit muistuttavat myös diskurssianalyyttisiä tul-

kintarepertuaareja eli tapoja jolla ihmiset muodostavat käsityksiään maailmasta (Eskola & 

Suoranta 1998, 197–198). 
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4. SUOMALAISTEN ASENNOITUMINEN ITALIALAISUUTEEN JA MONIKULT-

TUURISIIN PARISUHTEISIIN 

 

4.1. Yleinen mielipide ja vastapuhe 

 

Haastateltavien vastaukset siitä, miten suomalaiset suhtautuvat Italiaan ja italialaisiin, olivat 

selviä ja varsin yhdenmukaisia. Myös heidän käsityksensä monikulttuurisiin tai suomalais-

italialaisiin parisuhteisiin liittyvästä yleisestä mielipiteestä olivat melko selviä. Käsitys asen-

noitumisesta näihin parisuhteisiin ei välttämättä ollut yhtenevä haastateltavien henkilökohtais-

ten kokemusten kanssa, sillä haastateltavat saattoivat pitää yleistä mielipidettä kielteisenä, 

vaikka eivät itse olleet kohdanneet erityisiä ennakkoluuloja. Mistä haastateltavien käsitys 

yleisestä mielipiteestä siis muodostuu?  

 

Yhtenä tekijänä on joukkotiedotuksen välittämä kuva italialaisuudesta ja monikulttuurisista 

parisuhteista. Tiedotusvälineiden välittämä kuva jostakin ryhmästä on tärkeä yleisen mielipi-

teen muokkaaja erityisesti, jos henkilökohtaisia kontakteja kyseiseen ryhmään on vähän. Me-

dia muokkaa ihmisten mielikuvia voimakkaasti esimerkiksi maahanmuuttajiin ja muihin vä-

hemmistöihin liittyvissä kysymyksissä, koska läheskään kaikki suomalaiset eivät tunne näihin 

ryhmiin kuuluvia henkilökohtaisesti (Jaakkola 2005, 98). Siksi monet vähemmistöjä koskevat 

arkipäivän keskustelunaiheet ja mielipiteet ovat lähtöisin joukkoviestimistä (Pietikäinen & 

Luostarinen 1996, 178).  

 

Tiedotusvälineet saattavat joko purkaa tai vahvistaa vallitsevia stereotypioita. Tiettyihin ryh-

miin mediassa liittyy pääosin ennakkoluuloja vahvistavia yksipuolisia kuvia ja myös heidän 

kanssaan solmitut suhteet nähdään kielteisesti. Hannu Sirkkilän mukaan esimerkiksi suoma-

lais-thaimaalaisia suhteita käsitellään ongelmakeskeisesti sekä tiedotusvälineissä että yleisessä 

mielipiteessä. Oletetun ongelmallisuuden perusteella suhteet siirtyvätkin yksityisasiasta julki-

sen keskustelun ja moraalineuvottelujen alueelle. (Sirkkilä 2005, 12–14.) Tällaisten suhteiden 

laatu ikään kuin tiedetään ennakolta epätasa-arvoiseksi ja taloudelliseen hyväksikäyttöön pe-

rustuvaksi sekä mediassa että yleisessä mielipiteessä (Huttunen 2002, 266). 
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Toinen yleisen mielipiteen välittymisen tapa on toisen käden tieto. Tällaista epäsuoraa tietoa 

on esimerkiksi muiden samassa tilanteessa olevien kertomukset omista kokemuksistaan tai lä-

heisten ihmisten kertomukset muiden ihmisten reaktioista. Esimerkiksi venäläisen kanssa avi-

oituneet suomalaismiehet kertovat välikäsien kautta kuulluista paheksuvista reaktioista, vaik-

ka kukaan ei ole sanonut mitään suoraan heille itselleen (Warkentin & Mikkonen 2004, 100).  

Lisäksi yleisen mielipiteen alueelle saatetaan sijoittaa hienovaraisia reaktioita, joiden olemas-

saolosta ei olla täysin vakuuttuneita. Näitä ovat esimerkiksi seuraavassa luvussa käsiteltävät 

ei-kielelliset eronteot. 

 

Kielteiseksi muodostunutta yleistä mielipidettä voidaan lähestyä stereotypian lisäksi myös 

goffmannlaisesta leimatun identiteetin ja institutionaalisen mallitarinan näkökulmasta. Ne 

ovat laajasti jaettua maallikkotietoa, jonka kohteena olevaan yksilöön liittyy lähinnä kielteisiä 

piirteitä. Leimatun identiteetin kantajan ajatellaan tavalla tai toisella epäonnistuneen elämäs-

sään. Institutionaalisen mallitarinan perusteella taas olennaiset asiat yksilön menneisyydestä 

ja tulevaisuudesta oletetaan tietyllä, usein kielteisellä tai ongelmallisella, tavalla. (Juhila 2004, 

26–28.)  

 

Leimatun identiteetin kantaja tai mallitarinan kohde tunnistaa häneen kohdistuvat oletukset 

niitä kohdatessaan. Siksi niillä onkin konkreettisia vaikutuksia kohteena olevan elämään. 

Leimatun identiteetin kantaja voi valita, alistuuko ulkopuolelta tuleviin marginalisoiviin mää-

rittelyihin vai asettuuko niiden kanssa poleemiseen suhteeseen. (Juhila 2004, 26–28.) Tästä 

asemoitumisesta käytetään vastapuheen ja vaikenemisen nimityksiä. Vastapuhe tarkoittaa it-

seen kohdistuvien leimaavien määritelmien kyseenalaistamista, kieltämistä tai muuttamista. 

Se voi olla myös ei-kielellistä toimintaa. Vaikeneminen puolestaan voi ilmetä vaikeutena löy-

tää oikea tapa ilmaista omaa marginaalista kokemusta tai kieltäytymisenä sellaisesta vuoro-

vaikutuksesta, jossa on jo etukäteen asetettu vähempiarvoisen puhujan osaan. (Jokinen, Hut-

tunen & Kulmala 2004, 11–12.)  

 

”Pelkkänä tuntemuksena” yleisen mielipiteen sisältöä on vaikea todentaa naisten haastattelu-

jen pohjalta, koska vastaukset ovat naisten omia kokemuksia tai tulkintoja suomalaisten suh-

tautumisesta. Tämä yleinen mielipide italialaisuudesta on kuitenkin se mallitarina, jota vasten 

naiset asemoivat omat käsityksensä, itsensä ja suhteensa. Sillä on joka tapauksessa vaikutusta 
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naisten käytökseen, eli se tulee todelliseksi viimeistään seuraustensa kautta riippumatta siitä, 

kuinka todenmukainen se objektiivisesti arvioituna on.  

 

 

4.2. Haastateltavien kokemukset yleisestä mielipiteestä 

 

4.2.1. Suomalaisten käsitykset italialaisuudesta 

 

Haastatteluissa näkyy Italian ja Suomen välisen kulttuurisen välimatkan vähentyminen vii-

meisten vuosikymmenien aikana. Muun muassa matkailun ja Euroopan yhdentymisen seura-

uksena Italiasta tiedetään nyt paljon enemmän ja konkreettisempia asioita kuin kolmekym-

mentä vuotta sitten. 1970-luvulla Italia oli tuttu lähinnä kulttuurin, historian ja auringon maa-

na. 1980-luvulla tutuksi tulivat italialainen muoti ja ruoka. Niiden suosio perustui kuitenkin 

lähinnä eksoottiseen mielikuvaan, sillä monet italiankieliset vaatemerkit eivät olleet lainkaan 

italialaisia ja aitoja italialaisia ruoka-aineitakin sai vain harvoista kaupoista. 1990- ja 2000-

luvuilla mielikuvat ovat monipuolistuneet niin, että vaikka useimmissa vastauksissa lomai-

luun liittyvät asiat tulevat päällimmäisenä esille, myös tietämys italialaisesta arkielämästä 

(mm. politiikka, elintaso, mafia) on lisääntynyt. Mielikuvissa ei kuitenkaan nykyäänkään näy 

kovin pitkää historiallisuutta. Kukaan haastateltava ei esimerkiksi mainitse Italian fasistiseen 

historiaan liittyvistä mielikuvista. Italia näyttääkin aineiston perusteella saaneen paikkansa 

suomalaisten mielikuvissa vasta sodan jälkeen yleistyneen matkailun myötä. 

 

Haastateltavista kolme (Anneli, Elina ja Silja) oli sitä mieltä, että suomalaisten käsitys Italias-

ta maana on voittopuolisesti myönteinen. Muiden mielestä mielikuva on neutraali tai kaksija-

koinen, tai he eivät määritelleet yleistä suhtautumista mitenkään. Suomalaisten käsitysten 

kaksijakoisuutta erittelee muun muassa Anna: 

 
”[I]talialaisuuteen voidaan liittää aika positiivisiakin mielikuvia. Just kaikkee muotia 
ja designia, korkeeta elintasoo ja ruokaa, ja et siellä on kaunis maa ja hyvä ilmasto. [--
] Ja et siellä on kauniita naisia. Että sit toinen puoli on se, et on machoja ja nainen on 
kotona, mamma keittää pastaa ja saa kymmenen lasta ja levähtää kolminkertaseks. 
(naurua)” Anna, 30 
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Vaikka haastateltavien mukaan suomalaisilla on myönteisiä mielikuvia Italiasta maana, on 

heidän mukaansa käsitys italialaisista ihmisistä negatiivisempi. Kulttuurinen etäisyys siis nä-

kyy edelleen siinä, että suomalaisten käsitys ihmisistä on stereotyyppinen eikä niinkään hen-

kilökohtaisiin kokemuksiin perustuva. Kenenkään haastateltavan mielestä suomalaisten kuva 

italialaisista ei ole enimmäkseen myönteinen, vaan päinvastoin neljä haastateltavaa (Anneli, 

Eija, Ritva ja Sanna) piti kielteisiä mielikuvia vallitsevina. Muiden mielestä mielikuva italia-

laisista on neutraali tai kaksijakoinen.  

 

Aineistossa suomalaisten yleisimmät myönteiset mielikuvat Italiasta ovat elämyksellisiä ja 

liittyvät joko turismiin tai muuhun vapaa-aikaan. Voimakkaimmin esille nousevat aurinko, 

lämpö, rannat ja kauniit maisemat. Usein mainittuja ovat myös hyvä ruoka ja viinit, muoti ja 

sisustus, historia ja kulttuuri, musiikki sekä urheilu. Näiden lisäksi mainittiin kaunis kieli, jo-

ka sekin Suomessa liittynee useimmiten vapaa-aikaan, koska italian opiskelu lienee täällä 

useimmille harrastuspohjaista. Ainoa selvästi elämysten ulkopuolelle liittyvä myönteinen asia 

on edellä oleva Annan mainitsema mielikuva korkeasta elintasosta, joka tosin liittyy lähinnä 

Pohjois-Italiaan. Suomalaisten italialaisissa ihmisissä myönteisinä piirteinä pitämiä asioita 

ovat elämänilo, hyväntuulisuus ja hauskuus sekä seurallisuus. Muutamassa haastattelussa 

mainittiin hyvänä asiana myös tunteellisuus ja tunteiden avoin näyttäminen. Ulkoisia, parissa 

haastattelussa mainittuja hyviä ominaisuuksia ovat tyylikkyys ja hyvä pukeutuminen sekä se, 

että heitä pidetään hyvinä ruoanlaittajina. 

 

Suomalaisten kielteisinä pitämiä asioita Italiassa ovat haastateltavien mukaan ihmisten ylei-

nen epäluotettavuus ja epärehellisyys. Ne tulevat esille yhteiskunnassa rikollisuutena (jonka 

erityispiirteenä Italiassa on järjestäytynyt mafia), korruptiona ja politiikan sekavuutena. Työ-

elämässä epäluotettavuus ilmenee esimerkiksi työn tekemisenä liian suurpiirteisesti ja aikatau-

lujen rikkomisena. Myös suoranainen laiskuus, joka näkyy esimerkiksi siestan viettona ja töi-

den hutiloimisena, tuli esille muutaman haastateltavan vastauksissa. Lisäksi epäluotettavuus 

tulee esille yksityiselämässä erityisesti miesten kevytkenkäisenä suhtautumisena parisuhtei-

siin ja uskottomuutena. Usein mainittuja kielteisiä asioita ovat myös miesten machous ja nais-

ten alistaminen kodin seinien sisälle ison perheen kanssa sekä ”mammismo” eli poikien riip-

puvuus äideistään. Joissain vastauksissa mainittiin huonoina asioina myös italialaisten van-

hanaikaisuus ja liiallinen uskonnollisuus sekä maan takapajuisuus ja italialaisten alhainen 
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koulutus, joka on jännittävässä ristiriidassa aiemmin mainitun historiaan ja kulttuuriin liitty-

vän sivistysmaan mielikuvan kanssa. Sivistys ilmeisesti näyttäytyykin suomalaisille lähinnä 

historiallisten matkailunähtävyyksien kautta, ei nykyitalialaisten ominaisuutena. 

 

Lisäksi parissa haastattelussa nousi esille myönteisen sosiaalisuuden kääntöpuolena liika pu-

huminen, huutaminen ja huitominen. Varsinkin italialainen jutustelu ja small talk näyttäytyvät 

myös epärehellisyytenä ja kieroiluna verrattuna suomalaisten rehtiin suorapuheisuuteen, kuten 

Kaisun vastauksessa: 

 
”[K]yllä ne osaa puhua ja leperrellä ja olla makeita ja mielisteleviä ja tavallaan itse-
rakkaita tai itsetyytyväisiä ja täynnä sitä itseänsä, mut et onko se sit rehellistä, löy-
tyyks sieltä todellista sitoutumista tai altruismia tai jotain semmosta.” Kaisu, 48 

 

Kaksitulkintaisia mielikuvia italialaisista ovat perhekeskeisyys, temperamenttisuus ja impul-

siivisuus sekä asioiden ottaminen rennosti ja murehtimatta. Ihmisestä riippuen nämä voivat 

näyttäytyä myönteisesti yhteisöllisyytenä, välittömyytenä ja turhan stressin välttämisenä tai 

vastaavasti paheksuttavana riippuvuutena, ailahtelevuutena ja välinpitämättömyytenä. Varsin-

kin italialaisten tiivis yhteys perheeseen ja sukuun saattaa suomalaisesta näkökulmasta vaikut-

taa riippuvuudelta tai jopa laillisessa mielessä epäluotettavuudelta. Perhekeskeisyys on yhtey-

dessä epäluotettavuuteen, koska perheiden ja sukujen lojaalisuudelle perustuva yhteiskunnan 

organisoituminen saattaa muodollisia sopimuksia, lakeja ja yksilöllisiä suorituksia korostavas-

ta näkökulmasta tuntua vieraalta ja jopa uhkaavalta (Eriksen 2004, 162). Kaksijakoinen mieli-

kuva on myös Sannan esittämä suomalaisten käsitys Italiasta gigoloiden ja rakkauden maana. 

Rantapojat saattavat turistisesta kokemuksesta käsin tarjota myönteisen mielikuvan vapaa-

ajasta ja piristävästä lomaromanssista, mutta myöhemmän etnoseksuaalisten stereotypioiden 

erittelyn perusteella tämäkin mielikuva on lähinnä kielteinen. 

 

Suomalaisten ulkomaalaisasenteissa näkyy taloudellisten, kulttuuristen ja ulkonäöllisten teki-

jöiden muodostama etninen hierarkia. Esimerkiksi Magdalena Jaakkolan (2005) tutkimukses-

sa suosituimpina maahanmuuttajina pidetään englantilaisia, pohjoismaalaisia ja inkerinsuoma-

laisia. Epätoivotuimpia ovat köyhistä maista tulevat ulkonäöltään ja uskonnoltaan suomalai-

sista selvästi erottuvat ryhmät sekä venäläiset. (Mt., 69–72.) (Ks. liite 3.) Italialaiset asettuvat 

tässä hierarkiassa EU-kansalaisten puoleenväliin saksalaisten ja kreikkalaisten kanssa. Italia-

laisten maahanmuuttoon suhtautuu hyvin tai melko myönteisesti noin kaksi kolmasosaa suo-
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malaisista, ja noin kymmenesosa pitää heidän maahanmuuttoaan hyvin epämieluisana. Suh-

tautuminen portugalilaisiin on hieman kielteisempää. Etelä-Euroopan maista Espanja ja Rans-

ka eivät olleet mukana. 

 

Italialaisiin liittyvät mielikuvat muodostavat vastakuvan itseä alempiarvoiseksi määritellystä 

toisesta, johon projisoidaan kulttuurissa ei-toivotut ominaisuudet. Projisoinnin takia toiseutta-

ville stereotypioille on tyypillistä niiden samankaltaisuus kuvauksen kohteena olevasta ryh-

mästä riippumatta. Esimerkiksi venäläisiin liittyvät mielikuvat ovat hyvin samantapaisia kuin 

italialaisiin. Venäläisyyteen liitettyjä piirteitä ovat sivistymättömyys, väkivaltaisuus, epärehel-

lisyys, lahjottavuus ja vastuuntunnottomuus sekä toisaalta luonnollisuus, lapsenomaisuus, 

seurallisuus ja iloisuus (Vuorinen 2004, 256–259). Toiseuttavalle ajattelulle on myös tyypil-

listä, että negatiivisilla stereotypioilla on taipumus vahvistua itsestään, kun taas toisenlaiset 

esimerkit ohitetaan harvinaisina poikkeuksina (mt., 248). Esimerkiksi Kirsin mukaan ajatte-

lemattomia kommentteja laukova pääministeri Silvio Berlusconi2 edustaa suomalaisille mui-

denkin italialaisten ääliömäisyyttä, kun taas älykkäät sivistyneistön edustajat nähdään poikke-

uksina tai jopa irrallaan kansallisesta taustastaan. 

 

4.2.2. Suhtautuminen monikulttuurisiin parisuhteisiin 

 

Magdalena Jaakkolan (2005) tutkimuksesta selviää, että maahanmuuttoon liittyy joitain sel-

västi sukupuolittuneita uhkakuvia. Puolet tutkittavista on esimerkiksi sitä mieltä, että suku-

puolinen ahdistelu ja häirintä lisääntyvät Suomessa maahanmuuton seurauksena. Aidsin le-

viämistä maahanmuuttajien määrän lisääntyessä pitää todennäköisenä jopa kaksi kolmasosaa. 

(Mt., 100–101.) Myös rasististen ääriryhmien retoriikassa raiskaukset ja tautien leviäminen 

ovat keskeisiä maahanmuuton vastustamisen perusteita (Salo 2005, 27–30, 47). Aidsin uhka 

on tiukasti sidoksissa paitsi huumeidenkäyttöön myös sukupuolisen kanssakäymisen kautta 

saataviin tartuntoihin. Maahanmuuton uhkakuvat ovat siis tiiviissä yhteydessä etnoseksuaali-

                                                           
2 Haastatteluajankohtana Silvio Berlusconiin liittyvät kielteiset mielikuvat todennäköisesti korostuivat jonkin 
verran kesän 2005 ruokariidan takia. Riita alkoi, kun Ranskan pääministeri Jacques Chirac ja Berlusconi moitti-
vat suomalaista ruokaa kelvottomaksi. Tämän jälkeen Berlusconi kehuskeli saaneensa EU:n ruokaviraston Italian 
Parmaan harjoittamalla playboy-taitojaan Tarja Halosen kanssa. Suomen suurlähetystö vaati anteeksipyyntöä Ita-
lialta. Monet kansalaiset olivat tuohtuneita, ja esimerkiksi MTK aloitti italialaisten maataloustuotteiden boikotin. 
Suomalaisessa lehdistössä on käsitelty jonkin verran myös Berlusconin roolia ja omistussuhteita italialaisissa 
tiedotusvälineissä, häntä koskevia oikeuskäsittelyjä ja hänen oletettuja yhteyksiään mafiaan. 
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siin stereotypioihin oman ryhmän naisista yhteisön portteina ja maskuliinisen toisen uhkaa-

vuudesta.  

 

Jaakkolan (2005, 82–83) tutkimuksessa ulkomaalaisten kanssa avioitumiseen suhtaudutaan 

kielteisemmin kuin maahanmuuttoon yleensä. On myös esitetty, että ryhmien välinen kontak-

tiraja kulkee ystävyyden ja sukupuolisuhteiden välillä. Ystävyys eri ryhmien välillä siis on 

hyväksyttävää, mutta sukupuolisuhde ei. (Miller, Olson & Fazio 2004, 354.) Myös Jaakkolan 

(2005) tutkimuksessa avioitumista maahanmuuttajien kanssa pidetään epätoivotumpana kuin 

ystävyyttä, työtoveruutta tai naapuruutta. Ulkomaalaista lähisukulaisen puolisona pitää hyvin 

tai melko mieluisana noin kaksi kolmasosaa, kun taas omaksi puolisokseen ulkomaalaisen ot-

taisi mielellään puolet suomalaisista. Hyvin epämieluisa ulkomaalainen aviopuoliso olisi lä-

hisukulaisen kohdalla 9 prosentille suomalaisista ja omalla kohdalla neljäsosalle. (Mt., 107, 

144.) Toisaalta varaukselliseen suhtautumiseen avioitumiseen saattavat puutteellisen kielitai-

don kaltaiset rajoitukset vaikuttaa enemmän kuin muuhun sosiaaliseen vuorovaikutukseen.  

 

Jaakkolan tutkimuksessa ”suomalaiset naiset ihastuvat aivan liian helposti ulkomaalaisiin 

miehiin” -väittämän kanssa täysin tai melko samaa mieltä oli noin puolet. Täysin eri mieltä 

taas oli vajaa viidesosa. Miehet olivat naisia useammin samaa mieltä väitteen kanssa, minkä 

Jaakkola tulkitsee ulkomaalaisten miesten tuottamaksi uhaksi suomalaisilla seurustelu- ja 

avioliittomarkkinoilla. Tosin samanmielisten osuus on vähentynyt lamavuosien jälkeen, mikä 

osoittaa suhtautumisen tähän väitteeseen olevan osa maahanmuuttoon ja ulkomaalaisasentei-

siin liittyvää asennekokonaisuutta. (Jaakkola 2005, 81–82, 90.) 

 

Haastatteluissa tuli esille kokemus siitä, että suomalaisten suhtautuminen monikulttuurisiin 

suhteisiin on arkipäiväistynyt viime vuosien tai vuosikymmenten aikana. Monien haastatelta-

vien mielestä suomalaiset ovat nykyisin aiempaa tottuneempia ulkomaalaisiin, eikä varsin-

kaan Euroopan sisäisiä parisuhteita enää pidetä mitenkään erityislaatuisina. Tässä arkipäiväis-

tymisessä näkyy Jaakkolankin esittämä ajatus kontaktihypoteesista ulkomaalaisasenteissa eli 

siitä, että asenteet muuttuvat myönteisemmiksi kanssakäymisen ja henkilökohtaisten kontak-

tien myötä (Jaakkola 2005, 73, 86). 
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Suhtautumisessa monikulttuurisiin parisuhteisiin näkyy kuitenkin etnisen hierarkian ajatus, 

jonka useimmat haastateltavat ovat havainneet yleisessä mielipiteessä. Mitä alempana jokin 

ryhmä etnisessä hierarkiassa on, sitä kielteisemmin sen kanssa avioitumiseen suhtaudutaan 

(Reuter & Kyntäjä 2006, 109). Parisuhteet länsimaalaisten kanssa ovat siis hyväksyttävämpiä 

kuin muista ryhmistä tulevien kanssa. Länsimaiden ulkopuolisten ryhmien toiseus rakentuu 

sekä kulttuurisille että elintasoeroille. Myös Jaakkolan (2005) tutkimuksessa näkyy tämä hie-

rarkkinen asetelma avioitumisasenteissa (mt., 82–83, 139). Myönteisintä suhtautuminen on 

valkoisten länsimaalaisten kanssa avioitumiseen, kielteisintä taas köyhistä maista tulevien, 

ihonväriltään erilaisten sekä venäläisten kanssa avioitumiseen. Italialaiset ovat tämänkin hie-

rarkian puolivälissä. (Ks. Kuvio 1.) 

 

Kuvio 1. Suhtautuminen avioitumiseen eräisiin etnisiin ryhmiin kuuluvien kanssa vuonna 
2003 (%) (Jaakkola 2005, 139) 
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Italialaisiin ja eteläeurooppalaisiin liittyy enemmän toiseuttavia mielikuvia kuin pohjoiseu-

rooppalaisiin muun muassa katolisen uskonnon takia. Toisaalta suomalaisesta näkökulmasta 

italialaiset ovat eurooppalaisuuden vuoksi kuitenkin vähemmän toisia kuin ulkonäöltään, us-

konnoltaan ja taloudelliselta asemaltaan enemmän poikkeavat ryhmät. Italialaiset eivät määri-

ty varsinkaan taloudelliseksi toiseksi samalla tapaa kuin itäeurooppalaiset tai kolmannesta 

maailmasta tulevat puolisot, joihin liittyy usein epäily suhteen taloudellisista motiiveista ”ai-

don” rakkauden sijaan (Huttunen 2002, 254–255, 338; Reuter & Kyntäjä 2006, 110–113). Ei-
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länsimaisten puolisoiden yleistyminen onkin aiheuttanut italialaisten tulemisen suhteellisesti 

hyväksyttävämmiksi ulkomaalaisten puolisoiden hierarkiassa. Esimerkiksi Kaisu erittelee ita-

lialaisten asemaa etnisessä hierarkiassa: 

 
”Italialainen tai espanjalainen vaikka on ihan eri kastissa ku saksalainen tai hollanti-
lainen tai englantilainen mies. [--] On [italialaisten hyväksyttävyys] varmaan kohonnu 
sen myötä ilman muuta, et mitä ’arabimmaks’ [suomalaisnaisten kumppanit] muuten 
menee. Nää eurooppalaiset paariat alkaa nousta jo hyväksyttyjen luokkaan.” Kaisu, 48 

 

Vaikka parisuhteet ja avioituminen mielletään Suomessa yleensä yksityisasiaksi, ulkomaalai-

sen kanssa solmittu suhde saattaa helposti joutua julkisen keskustelun ja arvioinnin kohteeksi 

(Sirkkilä 2005, 12). Esimerkiksi medialla, satunnaisilla ohikulkijoilla ja tuttavilla on oikeus 

puuttua monikulttuuriseen suhteeseen toisella tavalla kuin ryhmän sisäisiin parisuhteisiin ja 

määritellä, millainen suhde on sosiaalisesti ja moraalisesti hyväksyttävä (Huttunen 2002, 254, 

338). Myös osa haastateltavista on havainnut suhteeseensa kohdistuvan erityishuomion ja 

monikulttuuristen suhteiden julkisen ruotimisen. Esimerkiksi Sanna ihmettelee, että ulkomaa-

laisen kanssa seurustellessa ”suhde on vapaata riistaa kaiken maailman ihmisille kommentoi-

da”. Monikulttuurisessa suhteessa olevat saattavat myös tuntea jatkuvan huomion kohteena 

olon ja yksityisyyttään rikkovan ulkopuolisen arvioinnin pahantahtoisena, koska se perustuu 

yksinkertaistettuihin kuviin kyseisenlaisista suhteista (mt., 298–300). 

 

Naiset kertovat, että yleisessä mielipiteessä vallitsee voimakkaana käsitys monikulttuurisessa 

suhteessa vaikuttavista kulttuurieroista, jotka tekevät suhteesta tavallista vaikeamman ja alt-

tiimman vastoinkäymisille. Esimerkiksi Nina kertoo vieraiden ihmisten helposti olettavan 

suhteen olevan tavallista vaikeampi, jos poikaystävän ulkomaalaisuus tulee puheeksi. Tässä 

ongelmakeskeisyydessä näkyy ryhmäeroja essentialisoiva ajattelutapa, jonka mukaan kulttuu-

riset törmäykset ovat väistämättömiä eri ryhmien kohdatessa. Äärimmillään kulttuurieroja pi-

detään automaattisena selityksenä suhteen kaikille ongelmille tai epäonnistumiselle (ks. myös 

Breger & Hill 1998, 26–27; Sirkkilä 2005, 177–180, 183). Sanna kertoo ihmisten pitävän jat-

kuvasti esillä suhteen epäonnistumista kulttuurierojen takia: 

 
”Kaikilla on varmasti ollu joku tuttu, joka on ollu naimisissa italialaisen kanssa ja 
kuinka ne on nyt eronnu. [--] Just niinku tää, et avioero tämmösessä suhteessa on aina 
ne kulttuurienväliset ristiriidat [--] et ku ’sitä on vaan niin vaikee olla yhdessä, kun on 
kahdesta eri kulttuurista’.” Sanna, 25 
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Tyypillisenä ilmentymänä yleisen mielipiteen kulttuurieropuheesta haastateltavat mainitsivat 

erot naisten asemassa. Suomalaisuuden ideologiassa naisille tarjottu ihanne on työssäkäyvä, 

miesten rinnalla pärjäävä ja melko sukupuoleton hahmo (Lempiäinen 2002, 26–33). Suku-

puolten tasa-arvo toimii siis etnisenä merkitsijänä oman ryhmän ja etnisen toiseuden välillä. 

Anna Bredströmin (2005) mukaan myös ruotsalaisuuden ideologiassa erottaudutaan toisesta 

sukupuolten tasa-arvon ja naisten itsemääräämisoikeuden avulla. Toiseus näyttäytyy ruotsa-

laisuudelle vastakohtaisena patriarkaalisena miesten määräysvaltana naisiin. (Mt., 525–527.) 

Erilaisten käsitysten sukupuolirooleista oletetaan siis aiheuttavan ongelmia myös monikult-

tuurisessa parisuhteessa. Räikeimmät naisten alistamiseen liittyvät kauhukuvat liittyvät länsi-

maisten naisten ja länsimaiden ulkopuolelta tulevien, erityisesti islamilaisten miesten suhtei-

siin, mihin ovat vaikuttaneet myös mediassa olleet jutut lasten huoltajuusriidoista monikult-

tuuristen erojen yhteydessä. Kuitenkin suomalaisen naisen voidaan ajatella olevan alistettu 

myös suhteessa italialaisen tai muun latinomiehen kanssa näiden maiden machokulttuurin ta-

kia.  

 

Joidenkin haastateltavien mukaan monikulttuurisiin suhteisiin liittyy nykyisin myös myöntei-

nen monikulttuurisuutta rikkautena korostava näkökulma. Heidän mielestään esimerkiksi leh-

dissä monikulttuurisista parisuhteista kirjoitetaan pääosin myönteisesti ja esille nousevat lä-

hinnä onnistumistarinat, joissa erilaisten tapojen tai kieliongelmien aiheuttamista vaikeuksista 

selvitään ja ne käännetään suhteen eduksi. Tällaisessa käsittelyssä monikulttuurisuus ja su-

vaitsevaisuus eri ryhmien rinnakkaiselon rikastuttajina halutaan osoittaa paitsi mahdollisiksi 

myös tavoiteltaviksi asioiksi koko yhteiskunnan tasolla (vrt. Huttunen, Löytty & Rastas 2005, 

20–21; Suurpää 2005, 42–43). Kaisun ja Annan mielestä tiedotusvälineet saattavat näitä hyviä 

päämääriä tavoitellessaan jopa välttää joidenkin ongelmien käsittelyä. 

 

Sukupuolten kaksoisstandardi yhteisön ulkopuolisten kanssa solmittuihin parisuhteisiin näkyy 

myös aineistossani. Monen haastateltavan mielestä julkinen keskustelu monikulttuurisista 

suhteista koskee lähinnä suomalaisten naisten suhteita ulkomaalaisiin miehiin. Nämä suhteet 

nähdään osoituksena naisten tyytymättömyydestä suomalaisiin miehiin tai heidän seikkailun-

halustaan ja löyhämoraalisuudestaan. Miesten monikulttuuriset suhteet puolestaan nähdään 

neutraalimmin joko rationaalisin perustein tehtyinä käytännön ratkaisuina tai rajat ylittävinä 

rakkaustarinoina. Toisaalta miesten suhteisiin liittyy kielteisenä ajatuksena mielikuva luuse-
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rimiehestä, joka ei ole kelvannut suomalaisille naisille ja on siksi joutunut etsimään vaimon 

ulkomailta, usein seksiturismin parista (Sirkkilä 2005, 12–13; Reuter & Kyntäjä 2006, 107). 

Näistä mielikuvista kertoo esimerkiksi Kirsi: 

 
“Miehillähän yleensä nää lehtiesimerkit on viisikymppinen maalaisvanhapoika, joka 
nai jonkun filippiiniläisen, thaimaalaisen tai jonkun muun. Niin sitten on, et ’Kiva, et 
sekin sai jonkun naisen’. Ku ei ois muuten saanu ja et sinne syrjäiselle maatilallekin 
saadaan emäntä, hienoo. [--] Mut yleensä sit ne naiset, jotka hankkii ulkomaalaisen 
miehen, on just näitä blondeja, jotka ei huoli junttimiehiä.” Kirsi, 39  

 

Sukupuolten erilaiset tehtävät yhteisön ylläpidossa näkyvät myös suomalaisten asenteissa. 

Miehet suhtautuvat varsinkin suomalaisten naisten suhteisiin ulkomaalaisten kanssa kieltei-

semmin kuin naiset, mikä ilmentää heidän asemaansa naisten suojelijoina mutta myös toimin-

nan säätelijöinä. Jaakkolan asennetutkimuksissa naisten suhtautuminen sekä ulkomaalaisiin 

että heidän kanssaan solmittuihin suhteisiin on suvaitsevampaa kuin miesten suhtautuminen. 

Naisten asennoituminen on myönteisempää erityisesti ulkonäöltään erottuviin ja kaukaisista 

kulttuureista tuleviin maahanmuuttajaryhmiin sekä niihin ryhmiin, joiden kanssa solmituissa 

suhteissa suomalaisena osapuolena on useimmin nainen. (Jaakkola 2005, 75–78, 84.) Myös 

nuorten parissa tehdyissä tutkimuksissa tyttöjen suhtautuminen toisiin etnisiin ryhmiin on su-

vaitsevaisempaa kuin poikien (esim. Phoenix 1995, 42; Virrankoski 2001, 111–113). 

 

Jaakkolan tutkimuksessa miehet ovat naisia useammin sitä mieltä, että suomalaiset naiset 

ihastuvat liian helposti ulkomaalaisiin miehiin. Ainoastaan tutkimuksen vanhimmassa ikä-

ryhmässä (yli 65-vuotiaat) naiset ovat hieman miehiä useammin samaa mieltä väitteen kanssa. 

(Jaakkola 2005, 82.) Tällainen asennoituminen sopii yhteen teorialuvussa esitetyn ajatuksen 

kanssa, että etnisissä yhteisöissä miesten ohella myös lisääntymisiän ohittaneet naiset osallis-

tuvat toisille naisille soveliaan käytöksen määrittelyyn. Myös Osmo Virrankosken (2001) tut-

kimuksessa pojat suhtautuvat monikulttuurisiin pareihin tyttöjä torjuvammin, erityisesti sil-

loin, kun pariskunnan suomalaisena osapuolena on tyttö tai nainen (mt., 123–124). 

 

Miehet ovat useammin huolissaan myös sukupuolisen ahdistelun lisääntymisestä maahanmuu-

ton seurauksena (Jaakkola 2005, 103). Tämä osoittaa teorian mukaista miesten määrittymistä 

naisten puolustajiksi, joiden tehtävänä on suojella oman ryhmän naisia ulkopuolisten miesten 

aggressiiviselta seksuaalisuudelta. Miesten suhtautuminen muistuttaa sellaista kollektiivista 
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mustasukkaisuutta, jota Marja Vuorisen (2004) mukaan on kohdistunut myös suomalaisnais-

ten suhteisiin venäläisten miesten kanssa. Ulkopuolisten miesten uhkaavuudella ja naisten 

heikkoudella on perusteltu oman ryhmän naisten suojeluntarvetta, jopa liikkumisvapauden ra-

joittamista heidän suojelemisekseen. (Mt., 260–264.) 

 

Suomalaisten miesten varauksellisempi suhtautuminen tuli esille myös haastatteluissa. Suurin 

osa haastateltavista oli sitä mieltä, että suomalaiset miehet suhtautuvat italialaisiin, erityisesti 

miehiin, kielteisemmin kuin naiset. Asennoituminen näkyy ennen kaikkea välttelynä: Monet 

miehet välttelevät kanssakäymistä joko italialaisen miehen tai koko pariskunnan kanssa. 

Suomalaiset naiset sen sijaan ottavat avoimemmin kontaktia italialaiseen mieheen ja kyselevät 

parisuhteesta kiinnostuneesti. Avoimuuden lisäksi esimerkiksi Anneli, Eija, Sanna ja Silja 

kertovat suomalaisten naisten joukossa olevan myös Italia-faneja, jotka ovat äärimmäisen in-

nostuneita italialaisuudesta ja pitävät kaikkea siihen liittyvää yksiselitteisen hienona. 

 

Suomalaismiesten varauksellisen käyttäytymisen lisäksi haastatteluissa tuli ilmi myös ulko-

maalaiseen mieheen kohdistuva avoimen torjuva tai jopa aggressiivinen käytös, jota käsittelee 

myös Laura Huttunen (2002, 292). Haastateltavat kertovat suomalaisten miesten esittävän 

useammin kielteisiä kommentteja ulkomaalaisesta miehestä. Kommenttien sisältönä on usein 

se, eikö miestä löytynyt lähempää tai miksi suomalainen mies ei ole kelvannut.  Muutaman 

haastateltavan mielestä suomalaismiehet pyrkivät myös vähättelemään ulkomaalaisiin miehiin 

liitettyjä myönteisiä piirteitä ja korostamaan omaa paremmuuttaan heihin verrattuna. Tässä 

eronteossa esimerkiksi italialaisten miesten puheliaisuus ja tunteellisuus edustavat heikkoutta 

ja epämiehekkyyttä, joihin verrattuna suomalaisiin miehiin liitetty puhumattomuus ja jurous 

näyttäytyvät tosimiehen ominaisuuksina. Esimerkiksi Eija kertoo suomalaisten miesten pyrki-

vän kompensoimaan italialaisilta miehiltä kadehtimiaan ominaisuuksia fyysisellä voimalla: 

 
”[I]sälle Italia on myöskin makaroonimaa. Se tarkottaa, että on velttouden ja voimat-
tomuuden maa. (naurua) [--] [I]säni on perinteisesti fyysisesti vahva ihminen ja on 
vaikee hyväksyä sitä hänelle, että mun mies ei oo. [--] Mä oon ajatellu, että jos se on-
kin tietynlaista kateutta. Että mitä suomalaisilla miehillä ei oo ja mitä italialaisilla 
miehillä taas on, niin se jotenkin kompensoidaan voimalla.” Eija, 45 

 

Monet haastateltavat pitävätkin suomalaisten miesten torjuvaa suhtautumista osoituksena kol-

lektiivisesta mustasukkaisuudesta oman ryhmän naisista ja suomalaisten miesten alemmuu-
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dentuntona ulkomaalaisia miehiä kohtaan. Kirsin mielestä suomalaisten miesten ”itsetunnolle 

tekee hallaa, varsinkin jos on hyvännäkönen nainen, et miks se ei oo huolinu suomalaista”. 

 

Haastatteluissa välittyneen kuvan mukaan yleisessä mielipiteessä vallitsee selvä mallitarina 

italialaisen tai muun ulkomaalaisen ja suomalaisnaisen suhteesta. Mallitarinassa suhteen syy-

nä oletetaan olevan se, ettei nainen ole kelpuuttanut ketään suomalaista tai että hän on etsinyt 

eroottista seikkailua eksoottisen miehen kanssa. Suhteeseen syöksytään rakastumisen huu-

massa harkitsemattomasti ja käytännön realiteeteista välittämättä. Onni kuitenkin katkeaa no-

peasti kulttuurierojen aiheuttamiin ristiriitoihin. Ongelmia aiheuttaa erityisesti suomalaisen 

tasa-arvokäsityksen törmääminen vieraan kulttuurin patriarkaaliseen naisten alistamiseen.  
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5. NAISTEN KOKEMUKSET ETNOSEKSUAALISISTA STEREOTYPIOISTA 

 

5.1. Parisuhteen alkaminen ja haastateltavien ennakkokäsitykset 

 

Yhtenä lähtökohtana monikulttuuriselle suhteelle on suhdetta edeltävä käsitys kumppanin läh-

tömaasta ja -kulttuurista. Käsitys voi perustua lähinnä muilta ihmisiltä omaksuttuihin stereo-

typioihin ja heidän kokemuksiinsa tai omiin kokemuksiin. Myös kielitaidolla on vaikutusta 

siihen, kuinka omakohtaisen käsityksen toisesta ryhmästä voi muodostaa. Halukkuuteen sol-

mia parisuhde toisen ryhmän jäsenen kanssa vaikuttaa lisäksi se, onko etukäteen nähnyt muita 

monikulttuurisia parisuhteita ja mitä niistä on ajatellut. 

 

Naisten käsitykset Italiasta ja italialaisista ennen parisuhdetta. Hannu Sirkkilän (2005) tut-

kimuksessa suomalais-thaimaalaisista pariskunnista suomalaiset miehet korostivat usein 

myönteistä asennettaan Thaimaata kohtaan sekä ”aitoa” kiinnostustaan sen ihmisiin, kulttuu-

riin ja luontoon jo ennen suhteen alkamista. Monet olivat matkustelleet maassa useita kertoja 

ennen kumppanin tapaamista. (Mt., 113.) Sirkkilä tulkitsee tätä edeltävän kiinnostuksen ko-

rostamista yhtenä suhteen legitimaatioelementtinä, jolla vastustetaan suhteeseen liittyviä kiel-

teisiä mielikuvia (mt., 135). Edeltävillä tiedoilla ja kokemuksilla siis vastustetaan sellaista 

mallitarinaa, jossa suhteeseen on hypätty suin päin pelkän eksotiikan houkuttamina.  

 

Aiempaa kokemusta tai tietoa Italiasta oli hyvin vähän Annelilla, Ritvalla ja Jonnalla, jotka 

eivät tunteneet etukäteen ketään italialaisia eivätkä olleet käyneet maassa. Anneli ja Ritva oli-

vat aineiston vanhimmat haastateltavat ja tavanneet miehensä jo 1970-luvulla, jolloin kontak-

tit Suomen ja Italian välillä olivat vähäisiä. Molemmat mainitsivat käsityksensä perustuneen 

lähinnä koulussa saatuihin tietoihin. Anneli muisti kouluaikoina pitäneensä Italiaa kiehtovana, 

mutta hyvin kaukaisena, jopa saavuttamattomana maana:  

 
”[K]oulussa maantieteen tunnilla Italiaa opiskeltiin, tai siis Italian maata käytiin läpi. 
Ja mä ajattelin, et ’Ai kun jännä! Toi on tosi mielenkiintonen maa varmaan. Mahdan-
kohan mä koskaan päästä sinne lomallekaan?’ Mä oon sitä jälkeenpäin ajatellu, et en 
ikinä olis voinu uskoo, et mä oon italialaisen kans naimisissa joskus.” Anneli, 53 

 

Ritvan ainoat mielikuvat Italiasta liittyivät suuriin mentaliteetti- ja elintasoeroihin maan poh-

jois- ja eteläosien välillä. Molempien mielikuvat liittyvät Italiaan maana eivätkä sen asukkai-
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siin. Käsityksissä ei näin ollen näy se, että tuohon aikaan esimerkiksi maantiedon oppikirjois-

sa olevat representaatiot muista kuin länsieurooppalaisista kansoista saattoivat olla hyvin ne-

gatiivisia (Paasi 1998, 229).  

 

Jonna puolestaan oli tavannut poikaystävänsä teini-ikäisenä, jolloin hänelle ei vielä ollut ker-

tynyt omakohtaisia kokemuksia esimerkiksi itsenäisen matkustelun myötä. Hänen italialaisia 

koskevat mielikuvansa olivat tyypillisten stereotypioiden mukaisia, joskaan eivät kovin kiel-

teisiä: sosiaalisuus ja puheliaisuus hyvinä ominaisuuksina, mahdollinen laiskuus huonona. 

 

Toisena ääripäänä aineistossa ovat haastateltavat, joilla oli ennestään paljon kokemusta Itali-

asta ja joiden käsitys italialaisuudesta oli sen vuoksi monisävyinen ja yksityiskohtainen. An-

na, Kirsi, Nina ja Tiina olivat kaikki olleet Italiassa moneen otteeseen opiskeluun ja erilaisiin 

töihin liittyen. Heillä oli italialaisia kavereina tai ystävinä, ja he osasivat italian kieltä riittä-

västi pystyäkseen kommunikoimaan sujuvasti. Näistä haastateltavista Kirsi oli ollut selvästi 

suuntautunut italialaiseen kulttuuriin jo teini-ikäisestä saakka, ja hän olikin aineiston ainoa, 

joka sanoi varta vasten etsineensä italialaista miestä. Sen sijaan Anna, Nina ja Tiina ovat ikä-

luokkaa, jolle kansainvälinen liikkuvuus on luonteva osa elämää, mutta nimenomaan Italia oli 

alun perin valikoitunut kohdemaaksi sattumanvaraisemmin.  

 

Ryhmien kontaktiteorian mukaan henkilökohtaiset kontaktit vieraan ryhmän edustajien kanssa 

vähentävät ennakkoluuloja, koska ne auttavat erottamaan yksilölliset piirteet stereotypioista 

(Jaakkola 2005, 10, 13). Aiemmin luonnollisina pidetyt stereotypiat ja kansalliset erot siis 

suhteellistuvat omien kokemusten myötä (Tolonen 2002, 260). Tämä näkyy myös paljon ita-

lialaisten kanssa tekemisissä olleiden haastateltavien käsityksissä, jotka sisälsivät sekä myön-

teisiä että kielteisiä elementtejä. Nina kertoo ajatelleensa italialaisuudesta jopa melko ristirii-

taisesti. Hänen kokemuksissaan yhdistyvät ihannoiva kuva elämäntavasta sekä toisaalta työ-

elämän jyrkkä arvojärjestys: 

 
”[N]e on avoimia ja hauskoja ja että niiden kans on helppo olla. Mulla oli semmonen 
kuva, et ne on tosi sosiaalisia, et ne ihan eri tavalla arvostaa yhdessäoloo ku suomalai-
set. [--] Ja siellä [kesätyöpaikalla] mulla oli tosi inhottavat pomot. Tavallaan ymmär-
sin se toisen puolen, sen hierarkiarakenteen ja komentelutyylin, ihan erilaisen kun tääl-
lä.” Nina, 26 
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Vaikka heidänkin käsityksissään oli yhtäläisyyksiä yleisiin stereotypioihin, he kuitenkin tie-

dostivat stereotypioiden yleistävän luonteen ja pohtivat niiden eroja ja yhtäläisyyksiä omiin 

kokemuksiinsa. Esimerkiksi Tiina kertoo käsityksensä italialaisten miesten machoilevasta ja 

jopa hyökkäävästä käytöksestä perustuneen tavanomaiseen stereotypiaan, mutta kertoo saa-

neensa sille myös vahvistusta ollessaan eteläitalialaisessa kaupungissa ainoana vaaleana nai-

sena miesten huomion keskipisteenä. Myös Kirsi tunnisti myös Italiaa aurinkoisena loma-

maana esittävän kuvan keinotekoisuuden, mutta kertoi halunneensa säilyttää mielikuvan piris-

tääkseen sillä tarpeen mukaan suomalaista arkeaan: ”Varsinkin jossain räntäsateessa marras-

kuussa se pizzanpala anto palasen jotain kesää tai tämmöstä.” 

 

Lopuilla haastateltavilla oli jonkin verran kokemusta italialaisuudesta ennen suhdetta. He oli-

vat aloittaneet kielen opiskelun ennen kumppanin tapaamista, mutta tapaamishetkellä heidän 

kielitaitonsa ei välttämättä ollut kovin laaja. Useat olivat matkustelleet tai muuten oleskelleet 

Italiassa lyhyehköjä aikoja, ja osalla oli joitain italialaisia tuttuja. Näistä haastateltavista eni-

ten kokemusta oli Kaisulla, joka oli jo aikaisemmin seurustellut italialaisen kanssa. Hänkin 

kuitenkin korosti tulevan miehensä olleen ensimmäisiä tuntemiaan italialaisia ja italialaisen 

elämäntavan olleen hänelle miehen tavatessa ”uutta ja ihmeellistä”. Eijan ennakkokäsitykseen 

italialaisista olivat osittain vaikuttaneet hänen vanhempiensa huonot kokemukset italialaisten 

epäluotettavuudesta liiketoiminnassa. Silti hän kuitenkin korostaa näiden kokemusten yksit-

täislaatua ja sitä, ettei itse tuntenut ketään italialaisia muodostaakseen henkilökohtaista käsi-

tystä. Omana ennakkokäsityksenään hän mainitsee elokuvista muodostuneen kuvan italialais-

ten häiritsevästä elehtimisestä ja kovaäänisyydestä.  

 

Näiden haastateltavien mielikuvat olivat usein stereotypioiden mukaisia, mutta omat koke-

mukset joko vahvistivat tai kyseenalaistivat niitä jonkin verran. Kaisu ja Silja mainitsivat pi-

täneensä hyvinä asioina italialaisten elämänmyönteisyyttä, avoimuutta tunteiden näyttämises-

sä sekä sosiaalista elämäntapaa. Käsitys italialaisten miesten hyökkäävästä käytöksestä nou-

see esiin Siljan ja Sannan vastauksissa. Silja kertoo ennen miestään tavanneensa baareissa 

tunkeilevasti käyttäytyneitä miehiä, mutta tiedostaneensa kuitenkin sen, etteivät kaikki miehet 

ole samanlaisia. Sanna puolestaan piti tällaisia miehiä tyypillisinä italialaisina, eikä sen vuok-

si ollut edes kiinnostunut heistä ennen poikaystävänsä tapaamista: ”Jotenkin oli tavannu aika-
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semmin sellasia aika normi, sellasia Mallorca-gigolo-tyylisiä, sellasia limasia tapauksia, niin 

se ei oikein innostanu.” 

 

Aiemmat kokemukset ja käsitykset monikulttuurisista suhteista. Haastateltavista Anneli, Elina 

ja Jonna eivät entuudestaan tunteneet monikulttuurisia pariskuntia henkilökohtaisesti. He ei-

vät myöskään olleet ajatelleet sellaisen mahdollisuutta omalle kohdalleen. Annelin ja Jonnan 

tapauksessa syyt olivat samat kuin heidän suhtautumisessaan italialaisuuteen, eli Annelilla 

ylittämättömältä tuntunut sosiaalinen välimatka 1970-luvun Suomessa ja Jonnalla nuori ikä.  

 

Joillain haastateltavilla oli ollut enemmän tai vähemmän vakavia suhteita italialaisten tai mui-

den ulkomaalaisten kanssa. Nämä haastateltavat myös tunsivat muita monikulttuurisia paris-

kuntia. Kirsi piti italialaista miestä itselleen parempana kuin suomalaista. Kaisu, Ritva ja Silja 

taas pitivät monikulttuurisia suhteina samanlaisina kuin ”yksikulttuurisiakin” ja heidän mie-

lestään henkilökohtaiset ominaisuudet olivat suhteelle ratkaisevampia kuin kulttuuritausta. 

Tosin Ritva oli seurannut joidenkin tuttaviensa suhteita italialaisten miesten kanssa joko mies-

ten työskennellessä Suomessa väliaikaisesti tai lomamatkoilla Italiassa ja ajatellut, ettei halua 

samanlaista suhdetta itselleen. Kielteinen käsitys ei kuitenkaan johtunut italialaisuudesta vaan 

suhteiden väliaikaisuudesta ja lomaromanssimaisuudesta. 

 

Lopuilla haastateltavilla oli tuttava- tai ystäväpiirissään joitain monikulttuurisia pariskuntia. 

Heidän käsityksensä monikulttuurisuuden ja kulttuurierojen merkityksestä vaihtelivat. Myön-

teisimmin monikulttuurisuuteen suhtautui Nina, joka piti sitä rikkautena parisuhteelle. Tiina 

taas korosti tällaisten suhteiden tuomaa hyötyä lasten kielitaidolle. Kukaan ei kuitenkaan ollut 

ajatellut haluavansa suhdetta ulkomaalaisen kanssa mitenkään erityisesti. 

 

Ainoa haastateltava, jonka ennakkoasenne monikulttuurisiin parisuhteisiin oli epäilevä, oli 

Anna. Hän näki kulttuurierot riskitekijöinä suhteen onnistumiselle lähipiirissään olleiden huo-

nojen esimerkkien takia. Hänen mukaansa monikulttuurisissa suhteissa pätee ”mitä kauempaa 

tulee, niin sitä huonommin menee” -periaate, eli suhteet ovat sitä ongelmallisempia, mitä eri-

laisemmasta kulttuuritaustasta toinen osapuoli tulee. Hänen käsityksensä väistämättömistä 

törmäyksistä oli siis pitkälti ryhmien essentiaalisia eroja korostava. Ennen miehensä tapaa-
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mista hän ajatteli eteläeurooppalaisen kulttuurin poikkeavan liikaa pohjoismaisesta mentali-

teetista eikä siksi pitänyt vakavaa suhdetta italialaisen kanssa itselleen mahdollisena. 

 

Tapaaminen ja ensivaikutelma. Hannu Sirkkilän (2005) tutkimuksessa useimmat thaimaalai-

sen naisen kanssa avioituneet suomalaismiehet mitätöivät seksiturismin merkityksen omassa 

suhteessaan. Tämä johtuu tällaisiin suhteisiin liitetystä kielteisestä mallitarinasta, jonka mu-

kaan suhteet alkavat seksiturismin tai thaiprostituution parissa. Erottautumalla tästä mallitari-

nasta miehet pyrkivät ylevöittämään oman suhteensa kielteisestä mielikuvasta ja tekemään 

suhteestaan hyväksyttävän. (Mt., 117–118.)  

 

Suomalais-italialaisen suhteen mallitarinassa seksiturismia vastaava elementti on turistinais-

ten ja usein ammattimaisesti toimivien rantapoikien suhteet suurissa lomakohteissa. Haastatel-

tavat naiset erottautuvat tällaisesta lomaromanssioletuksesta kertomalla ensitapaamisesta tule-

vien kumppaniensa kanssa melko arkipäiväisissä tilanteissa, useimmiten vapaa-ajalla baarissa 

tai tanssipaikassa. He myös korostavat tapaamisten sattumanvaraisuutta vastakohtana oletuk-

selle eksoottisen miehen etsimisestä tarkoituksella. Suurimmalle osalle suhteita on yhteistä 

myös se, että ne ovat alkaneet joko miehen asuessa Suomessa tai molempien asuessa kolman-

nessa maassa. Ainoastaan Anna katsoo suhteensa alkaneen jonkinlaisena lomaromanssina, 

vaikka hän tapaamisaikaan olikin Italiassa kesätöissä eikä varsinaisesti lomailemassa. Loma-

romanssi ei tässä yhteydessä viittaakaan pelkästään lomaan vaan suhteen aluksi aiottuun tila-

päisyyteen, joka tosin muuttui vakavaksi seurusteluksi parissa kuukaudessa. Eija puolestaan 

oli tavannut tulevan miehensä lomamatkalla miehen työskennellessä pääosin turisteille suun-

natuissa palveluissa, mutta hän ottaa etäisyyttä mallitarinaan korostamalla miehensä eroavai-

suutta muista lomalla tavatuista miehistä. 

 

Lomaromanssioletuksen lisäksi monikulttuurisen suhteen mallitarinaan kuuluu se, että naimi-

siin syöksytään nopeasti ja harkitsematta. Tästä monikulttuuristen parisuhteiden osapuolet 

erottautuvat esimerkiksi korostamalla pitkää seurusteluaikaa ja harkintaa omassa suhteessaan 

(Huttunen 2002, 292). Samoin he kertovat, että muutto- ja avioitumispäätökseen vaikuttavat 

parisuhteen lisäksi työ, ystävyyssuhteet ja muut toimintamahdollisuudet, joiden katsotaan 

edistävän sopeutumista (mt., 268). Myös Sirkkilän (2005) tutkimuksessa suhteen maltillista 
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etenemistä sekä harkittuja päätöksiä käytettiin legitimaatioelementtinä äkkirakastumista pai-

nottavaa mallitarinaa vastaan (mt., 128–131, 135). 

 

Mallitarinan oletus suin päin avioitumisesta ei pidä paikkaansa myöskään omassa aineistossa-

ni. Joissain suhteissa yhteen muuttamista ja yhteisen asuinmaan valintaa on pohdittu kau-

kosuhteessa vuosia (esim. Sanna ja Jonna). Toiset haastateltavat taas kertovat, että päätös yh-

teen muuttamisesta ja asuinmaasta tehtiin melko nopeasti muutamassa kuukaudessa. Kuiten-

kin näissäkin tapauksissa päätös riippui myös töiden ja opiskelujen järjestämisestä järkevästi 

uudessa tilanteessa. Esimerkiksi Elina kertoo suhteen etenemisestä rakastumisen ja miehen 

työnsaannin ehdoilla: ”Kyllä se aika nopeesti lähti käyntiin ja asuttiin jo yhdessäkin sitten. 

Hän kävi välillä Italiassa, mut tuli takasin [Suomeen], kun aatteli et vois tulla rakkauden pe-

rässä. Löyty vielä töitä, ja saikin sit töitä samantien.” Kirsin mukaan edes suhteen alkuun ei 

liittynyt voimakasta rakastumisen huumaa, vaan suhde alkoi lähinnä järkiperusteisista syistä, 

joita olivat perheen perustamisen halu ja se, että Suomessa asuva mies oli jo valmiiksi sopeu-

tunut täkäläiseen elämänmenoon. 

 

Haastateltavat erottautuvat tumman miehen valitsemisen mallitarinasta, jossa keskeistä on 

miehen ulkomaalaisuus ja eksoottinen ulkonäkö. Kaikki haastateltavat sanoivat kiinnittäneen-

sä huomiota ensisijaisesti miesten henkilökohtaisiin ominaisuuksiin ja niistä lähinnä sisäisiin 

asioihin, kuten luonteeseen tai käytökseen. Kaisu ja Anna mainitsevat suhteen alulle tärkeinä 

asioina myös yhteiset kiinnostuksenkohteet tai samanlaiset tavoitteet elämälle.  

 

Yleisimpiä kiinnostusta herättäneitä asioita olivat miehen iloisuus, avoimuus ja huumorinta-

juisuus sekä kohtelias, miellyttävä käytös. Naiset tulkitsivat näitä yhtä aikaa sekä miehen per-

soonallisina että italialaisina piirteinä. Jonnalle poikaystävän puheliaisuus ja avoimuus olivat 

myönteisiä piirteitä samanikäisten suomalaispoikien jurouteen verrattuna. Annelille erilaisuut-

ta suomalaisuudesta edustivat miehen iloisuus, positiivisuus ja vahva itseluottamus, joita An-

neli toivoi suhteen myötä oppivansa itsekin. Myös Kaisulle miehen sosiaalinen elämäntapa ja 

ulospäin suuntautuneisuus edustivat suomalaisuudesta poikkeavia ja myönteisesti latautuneita 

asioita. Ulkomaalaisuuteen kiinnittyneissä myönteisissä ominaisuuksissa tulee esiin myös 

muissa tutkimuksissa havaittu piirre etsiä ulkomaalaisesta puolisosta itseä tai omaa kulttuuria 

täydentäviä piirteitä (vrt. Romano 1997, 9; Khatib-Chahidi & Hill & Paton 1998, 52–53) 
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Ulkonäkökin mainitaan muutamassa haastattelussa huomiota kiinnittäneenä asiana, mutta sitä 

pidetään vähemmän tärkeänä kuin muita ominaisuuksia. Nina ja Sanna ottavat etäisyyttä ul-

konäön merkitykseen suhtautumalla miehen hyvännäköisyyteen huvittuneesti. Nina mainitsee 

ulkonäön muiden asioiden lisänä: ”[H]än oli tosi avoin ja helppo. Et hänen kans oli helppo ol-

la. Vitsikäs. Ja hyvännäkönen. (naurahtaa)” Kun taas Sanna kertoo hyvännäköisyyden olleen 

ensimmäinen vaikutelma, mutta ironisoi heti perään ulkonäköön keskittyvää kiinnostustaan: 

”Se oli musta kuitenkin ehkä parhaimman näkönen poika, jonka mä olin nähny ikinä. Että oli 

aika fyysinen kiinnostuksen laatu (naurua).” Kumpikaan ei myöskään viittaa hyvännäköisyy-

dellä italialaismiesten stereotyyppiseen gigolotyyliin, vaan he kertovat jopa vierastaneensa 

sellaista tyyliä. Kirsi puolestaan kuvaa ensivaikutelmaa miehensä ulkonäöstä jopa mitättö-

mäksi. Hannu Sirkkilä on havainnut samanlaisen tavan puhua thaimaalaisen vaimon kauneu-

desta yleisesti ilman viittauksia erityisiin thaimaalaisiin ulkonäköpiirteisiin. Hän tulkitsee tätä 

sillä, että ulkonäön vaikutuksen sanomista ääneen ei pidetä korrektina (Sirkkilä 2006, 131–

132). Rodullistettuihin piirteisiin viittaaminen saattaa olla vielä tavallista epäkorrektimpaa, 

minkä vuoksi niiden vaikutukseen otetaan etäisyyttä. 

 

Ainoastaan Anneli kertoo miehen komeuden ja eksoottisten piirteiden olleen merkittävä syy 

suhteen alulle: ”Hän oli toisessa reunassa salia ja sieltä katto. Oli tummat ruskeet silmät en-

simmäisenä. [--] Sitä varmaan piti niin komeena, vaikka ei ollu edes yhteistä kieltä.” Hänelle 

miehen tummuus edustikin kiehtovaa eksoottisuutta ja ulkomaalaisuutta yleensä, joka poikke-

si voimakkaasti 1970-luvun Suomen ”tavallisuudesta”. Myös muun muassa Tolosen (2002) 

tutkimuksessa nuorten suhtautumisesta suomalaisuuteen ja ulkomaalaisiin on havaittu tavalli-

suuden ulkonäköluonnehdintana tarkoittavan vaaleaihoista, vaaleatukkaista ja sinisilmäistä, 

joka samaistuu suomalaisuuteen ylipäätään. Tämän ”tavallisen” Suomi-pojan vastakohtana on 

”hyvännäköinen” eli tummempi tai eksoottisemman näköinen mies, joka usein samaistuu 

myös käytökseltään jännittävään mieheen. (Mt., 252.)  

 

Osa haastateltavista reflektoi italialaisiin miehiin liitettyä negatiivista stereotypiaa kertoessaan 

ensireaktioistaan. Eija, Sanna ja Silja korostivat kumppaninsa poikkeuksellisuutta tästä tun-

keilevasta miestyypistä. Eija kertoo tapaamisiltana viehättyneensä miehen keskustelutaidosta 

ja syvällisyydestä verrattuna muihin, lähinnä small talkia käyttäneisiin italialaismiehiin: ”Mä 
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muistan, kun me mentiin illalla ravintolaan syömään ja sit kun me käveltiin kotiin, niin hänen 

kanssaan aika syvällisiä asioita puhuttiin. Että uskotaanko, onko Jumala olemassa. Se oli sel-

lanen, joka kosketti mua.” Sanna ja Silja taas mainitsivat miestensä käyttäytyneen pidättyväi-

semmin kuin italialaiset yleensä. Nina puolestaan kertoi itsekin epäilleensä miehen olevan ste-

reotypian mukainen epäluotettava naistenmies ja vältelleensä siksi lähempää tutustumista 

mieheen ensitapaamisella, vaikka muuttikin käsitystään tutustuessaan mieheen paremmin. 

 

Myös Kirsi piti miestään erilaisena kuin muita tapaamiaan italialaisia, koska tämä oli ensita-

paamisella ujo ja hiljainen. Toisin kuin muut miehen poikkeuksellisuutta korostavat haastatel-

tavat hän ei kuitenkaan pitänyt stereotyyppistä italialaisuutta ja siihen mielestään kuuluvaa 

flirttailua kielteisenä asiana. Päinvastoin hän olisi kertomansa mukaan halunnut enemmänkin 

”rantaleijonamaisen” hyvännäköisen ja avoimesti flirttailevan miehen, muttei onnistunut löy-

tämään sellaista Suomesta. 

 

 

5.2. Muiden reaktiot parisuhteeseen 

 

5.2.1. Perheen, sukulaisten ja ystävien suhtautuminen 

 

Haastateltavista Elina, Kaisu, Kirsi, Nina ja Silja kertoivat perheidensä suhtautuneen mieheen 

alusta asti hyvin ja ottaneen hänet vastaan avoimen mutkattomasti. Näillä haastateltavilla per-

he oli ottanut miehen vastaan yksilönä, eikä ensisijaisesti italialaisena tai ulkomaalaisena. 

Joissain tapauksissa luontevaan suhtautumiseen olivat vaikuttaneet myös aiemmat ulkomaa-

laiset poikaystävät. Varsinkin Kirsin mukaan hänen vanhempansa olivat osanneet odottaa ita-

lialaista puolisoa jo teini-iästä asti.  

 

Jyrkimpiä kokemuksia perheen suhtautumisesta oli Annelilla, Eijalla ja Sannalla. Sannan mu-

kaan vanhempien vastahakoisuus johtui lähinnä poikaystävän henkilökohtaisista ominaisuuk-

sista, kuten epämiellyttäväksi koetusta tyylistä. Kuitenkin myös ulkomaalaisuutta on pidetty 

huonona asiana muun muassa yhteisen äidinkielen puutteen sekä kaukosuhteen oletetun mah-

dottomuuden takia. Annelin vanhemmat taas vastustivat suhdetta ensisijaisesti miehen ulko-

maalaisuuden takia, koska eivät olisi halunneet tyttären muuttavan ulkomaille. Lisäsyynä 
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epäilyksille oli miehen hankala ja ailahtelevainen luonne. Myös Eijan vanhemmat vastustivat 

voimakkaasti pariskunnan avioitumista ja muuttoa Italiaan:  

 
”Mä muistan, kun mä olin yhden kesän mun aviopuolison perheen, vanhempien luona. 
Siellä tehtiin ratkaisu, et mennään naimisiin ja mä jätän työni ja kaiken. Mä soitin 
meidän äidille, niin äiti jälkeenpäin kerto [--], et hän viikon itki sitä asiaa.” Eija, 45 

 

Eijan isä taas oli kieltäytynyt kokonaan osallistumasta hääjärjestelyihin. Vanhempien vasta-

hakoisuus johtui heidän aiemmista huonoista kokemuksistaan, joissa italialaiset olivat osoit-

tautuneet liikekumppaneina epärehellisiksi. Varsinkin Eijan äitiä, epäilytti myös miehen 

alempi sosiaalinen asema ja sukulaisten reaktiot siihen. 

 

Suhteiden jatkuessa sekä Annelin että Eijan vanhempien kielteinen suhtautuminen on kuiten-

kin lieventynyt. Anneli kertoi, että lapsenlapsen synnyttyä hänen vanhempansa osallistuivat 

paljonkin tämän hoitoon, ja lisäksi he ovat tukeneet pariskunnan yritystoimintaa. Eija puoles-

taan kertoi, että hänen vanhempansa ovat tulleet toimeen vävyn kanssa paremmin silloin, kun 

pariskunta on asunut Italiassa ja kanssakäyminen on tapahtunut lähinnä lomailun yhteydessä. 

Sen sijaan heidän Suomessa asuessaan miestä ei ole pidetty tasavertaisena suomalaisten kans-

sa, eikä mies ole esimerkiksi saanut appivanhemmilta haluamaansa apua työnhaussa.  

 

Lopuilla haastateltavilla (Anna, Jonna, Ritva ja Tiina) perheen suhtautuminen mieheen on ol-

lut alun epäilyksien jälkeen hyvää. Perheillä on ollut aluksi ennakkoluulojen värittämä kuva 

miehen edustamasta ryhmästä, mutta mies on nopeasti ansainnut hyväksynnän henkilökohtai-

silla ominaisuuksillaan. Tällainen suhtautuminen muistuttaa Hannu Sirkkilän (2005) tutki-

muksessa havaitsemaa suhtautumistapaa suomalais-thaimaalaisiin suhteisiin. Vaikka Sirkki-

län tutkimuksen mukaan suomalaisten miesten perheet ovat suhtautuneet puolisoon yleensä 

hyvin ja avoimesti, puolison hyväksyntää on usein edeltänyt stereotyyppinen ja kielteinen nä-

kemys thaimaalaisista naisista ja länsimaisten miesten suhteista heihin. Kasvokkaisessa vuo-

rovaikutuksessa perheen kanssa thaimaalainen vaimo on kuitenkin ansainnut hyväksynnän 

hyvillä ominaisuuksillaan, kuten välittömyydellä ja positiivisuudella. (Mt., 180–183.) Omassa 

aineistossani italialaiset miehet mursivat alun epäluuloisuuden useimmiten hyvällä ja kohteli-

aalla käytöksellä sekä koulutuksen mukanaan tuomalla sivistyksellä. Lopulta heidät otettiin-

kin hyvin mukaan perheisiin ja suhteiden kehittymiseen on suhtauduttu kannustavasti. 
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Jonnan kohdalla vanhempien suurin huolenaihe seurustelun alussa oli tyttären nuori ikä ja 

suurehko ikäero poikaystävän kanssa. Jonna kuitenkin mainitsee myös italialaisuudella olleen 

osansa vanhempien epäluuloisuuteen. Varsinkin äiti oli aluksi epäillyt italialaisen pojan pitä-

vän suomalaisia naisia helppoina ja olevan kiinnostunut haastateltavasta ainoastaan tällaisen 

maineen vuoksi. Lisäksi äiti oli ollut huolissaan kaukosuhteen kestämisestä ja pojan uskolli-

suudesta siinä. Näiden huolenaiheiden taustalla näkyy stereotyyppinen ajattelu italialaisista 

miehistä epäluotettavina omaa mielihyväänsä etsivinä naistenmiehinä. Vanhempien epäilykset 

hellittivät heidän tavatessaan pojan ensimmäistä kertaa, koska poika oli olemukseltaan siisti 

sekä lisäksi kielitaitoinen ja hyvin koulutettu: 

 
”Ja en mä tiedä, olisko vanhemmilla ollu ensimmäisellä kerralla vähän [ennakkoluulo-
ja] siitä italialaisuudestakin. Mut mä luulen, et se kyl ensimmäisellä kerralla katos, 
kun näki tyypin, et on ihan jees ihminen. Ja isä puhu ihan hyvää englantia, niin pysty 
puhumaan paljon. Ja [poikaystävä] kans puhuu tosi hyvää englantia, niin ei ollu siinä 
mitään. Hyvin pian jo lähtivät yhessä kalalle. (naurua)” Jonna, 20 

 

Tiina mainitsee, että miehen pidättyväisyyden ja vaaleahkon ulkonäön takia hänen isänsä ei 

edes pidä miestä italialaisena. Taustalla on siis samanlainen tumman ja tulisen italialaisen ste-

reotypia, kuin Tiinalla itsellään oli ennen suhdetta ja miehen näkeminen poikkeuksena tästä. 

 

Kuten Annelin ja Eijan kohdalla myös Jonnan, Tiinan ja Ritvan vanhemmilla on ollut huolta 

tytärten mahdollisesta muuttamisesta ulkomaille. Vaikka huoli on useimmiten vilpitöntä ja 

hyväntahtoista, siihen sisältyy kuitenkin myös etnistä eronteon vivahde. Pelkän välimatkan li-

säksi vanhempia on nimittäin huolestuttanut naisen asema vieraassa maassa, koska sen on pe-

lätty olevan kulttuurillisesti tai oikeudellisesti heikompi kuin Suomessa. Esimerkiksi Tiina 

kertoo äitinsä huolehtineen erityisesti avoparin oikeudellisesta asemasta ja tyttären tilanteesta 

Italiassa mahdollisen eron jälkeen. Myös muissa tutkimuksissa on havaittu ulkomaalaisen 

kanssa avioitumisen herättävän epäilystä tai paheksuntaa juuri sen takia, että ulkomaille muu-

ton on oletettu heikentävän naisen asemaa (Järvinen-Tassopoulos 2004, 30) tai laskevan hä-

nen taloudellista tai sosiaalista statustaan, koska naisen statuksen on varsinkin patriarkaalisena 

pidetyissä yhteiskunnissa ajateltu määräytyvän aviomiehen mukaan (Tuomi-Nikula 1997, 

280–281). Tässä näkyy siis sama ajatus tasa-arvosta ja patriarkaalisuudesta etnisen eron mer-

kitsijänä meidän ja muiden välillä kuin yleisessä mielipiteessä. 
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Ritva kertoo, että hänen isälleen tyttären muutto Italiaan oli vaikeaa. Ritva ei ollut uskaltanut 

etukäteen edes puhua aiheesta isänsä kanssa, vaan ainoastaan ilmoitti asiasta äitinsä kautta 

muuttomatkan jo alettua. Isän tapana osoittaa hyväksyntänsä suhteelle ja ulkomailla asumisel-

le olikin aineellinen huolenpito ja tiivis yhteydenpito välimatkasta huolimatta: 

 
”Muistan et sain aika äkkiä [Italiaan muuton jälkeen] valtavan suuren paketin, [--] jos-
sa oli perunoita ja voita ja kaikkee. Ihan ku sieltä ei sais semmosta. (naurua) Jopa 
semmonen kirja, missä oli kaikki vierasmaalaiset sairaudet. (naurua) [--] En mä sillon 
sitä ajatellu, mut jälkeenpäin, et tää oli mitä kautta hän osoitti [hyväksyntänsä]. Ja hän 
kirjotti kauheen usein mulle kirjeitä ja kaikkee.” Ritva, 54 

 

Suurin osa haastateltavista kertoi, että sukulaiset olivat vastaanottaneet italialaisen miehen 

ongelmitta ja jopa avoimemmin kuin vanhemmat. Miesten kanssa on yritetty tehdä tuttavuutta 

mahdollisuuksien mukaan ja osapuolten kielitaidon rajoissa. Vuorovaikutus on yleensä hel-

pottunut ja muuttunut henkilökohtaisemmaksi puolisoiden oppiessa suomea. Suomen oppi-

mista on arvostettu myös, koska sen on nähty osoittavan miehen omaa aktiivisuutta ja sopeu-

tumishalua. Kirsi kertoo miehensä sopeutuvaisuuden muutenkin helpottaneen pääsyä suku-

laismiesten joukkoon: ”Hän on ihan menny saunaan ja kaikki tälläset suomalaiset perusjutut, 

ei mitään. Ja juo ihan yhtä paljon viinaa ja muuta.” Varsinkin juuri miesten kesken saunomis-

ta ja ryyppäämistä voi pitää suomalaisten miesten ja ulkomaalaisen puolison kohtaamisen 

koetinkivenä, josta selviytyminen vahvistaa ulkomaalaisen lopullisen hyväksynnän joukkoon. 

 

Sukulaisten ennakkoluuloisesta suhtautumisesta mieheen kertovat kuitenkin Anna, Anneli, 

Nina ja Sanna. Heidänkään kohdallaan suhtautuminen ei ole ollut suoranaisesti kielteistä tai 

paheksuvaa. Annan sukulaisilla oli aluksi kielteisiä stereotypioita italialaisuudesta, mutta 

miehen tavattuaan he toivottivat hänet tervetulleeksi joukkoonsa. Anneli ja Nina taas kertovat 

lähinnä sukunsa miehillä olevan vaikeuksia ottaa italialaista porukkaansa. Omana erityista-

pauksenaan aineistossa oli Sanna, jonka kaikille sukulaisille ei ole kolmen vuoden aikana ker-

rottu suhteesta lainkaan, koska varsinkin hänen äitinsä pelkää sukulaisten reaktioita. Sanna to-

sin epäilee, etteivät sukulaiset sanoisi mitään kielteistä suoraan, vaan juoruilisivat keskenään.  

 

Kenenkään haastateltavan ystäväpiirissä ei ollut suuria vaikeuksia hyväksyä ulkomaalaista 

miestä. Nuorempien haastateltavien ystäväpiireissä saattoi olla ulkomaalaisia jo ennestään. 

Sen sijaan vanhimpien haastateltavien tapauksissa ulkomaalaisuutta saatettiin pitää erikoisena, 



 

 

67

mutta kiinnostavana asiana. Myönteisimmästä vastaanotosta kertoo Kaisu, jonka mukaan 

mies toi suomalaiseen ystäväpiiriin italialaista yhteisöllistä elämäntapaa runsaan kyläilyn ja 

yhdessä aterioinnin kautta. Kaisu kertookin, että heidän kodistaan muodostui ystäväpiirin ta-

paamispaikka ja kiinnekohta, johon saattoi tulla spontaanisti: ”Aina tuotiin vaan lisäpöytä 

jonkun pöydän päähän, et kaikki mahtu.” Yhteisen ruoanlaiton ja syömisen mainitsee myös 

Nina, jonka mukaan hänen poikaystäväänsä pyydetään usein kokkaamaan, vaikkei tämä ole-

kaan mikään intohimoinen kokki. Suomalaisten mielikuvissa hyvä ruoka siis liittyy niin kiin-

teästi italialaisuuteen, että ruoan laittamista voi pitää jopa yhtenä tapana performoida italialai-

suutta, eli tuottaa italialaisuutta toistuvan tekemisen avulla (ks. esim. Lempiäinen 2002, 20–

24.) 

 

Jotkut haastateltavat kuitenkin kertoivat ystävillään olleen italialaisuuteen liittyviä kielteisiä 

stereotypioita, jotka ovat näkyneet reaktioissa, vaikka suhtautuminen onkin ollut pääosin 

myönteistä. Hannu Sirkkilän (2005) tutkimuksessa erityisesti ystäväpiirin suomalaisten nais-

ten suhtautuminen thaimaalaisiin naisiin saattoi olla kielteistä, minkä Sirkkilä selittää mus-

tasukkaisuudella tai kilpailuasetelmalla (mt., 180–183). Samanlainen kilpailuasetelma näkyy 

myös omassa aineistossani muutaman haastateltavan kaveripiirin miesten varauksellisena suh-

tautumisena.  

 

5.2.2. Sanalliset reaktiot 

 

Koska monikulttuurisilla parisuhteilla on keskeinen tehtävä yhteisön rajojen määrittelyssä, 

naiset ovat kuulleet runsaasti sanallisia kommentteja italialaisesta puolisostaan tai suhteesta 

yleensä. Sanallisia kommentteja esittävät enimmäkseen joko kokonaan ulkopuoliset tai puoli-

tutut ihmiset, kun taas läheiset ilmaisevat mielipiteitään yleensä muilla keinoin. Ulkopuolisten 

ihmisten reaktiot myös saattavat jatkua kielteisinä vuodesta toiseen, kun taas läheisten ihmis-

ten mahdollinen vastustus yleensä lievenee ajan kuluessa (Reuter & Kyntäjä 2006, 108). Kiel-

teisinä pidetyt kommentit ovat usein valmiiksi asenteellisia kysymyksiä, vihjailuita tai muita 

arvioita, jotka tuntuvat yksityisyyteen puuttuvilta. Vaikka kukaan haastateltavista ei ole jou-

tunut kuulemaan ikävää kommentointia jatkuvasti, yksittäisetkin sanomiset on kuitenkin koet-

tu hyvin henkilökohtaisesti ja ne muistetaan pitkään. Myös vitsailu saattaa sisältää kielteisiä 

käsityksiä italialaisista, mutta sen epämiellyttävä sisältö on helpompi ohittaa.  
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Erityisen loukkaavina haastateltavat ovat pitäneet miehen uskollisuutta epäileviä kommentte-

ja. Vihjailuja uskottomuudesta ovat kuulleet Anna, Anneli, Nina ja Sanna. Annaa italialais-

miesten uskottomuudesta on varoittanut yliopiston henkilökuntaan kuuluva nainen. Tässä ta-

pauksessa uskottomuuteen liittyi lisäksi käsitys miehen mustasukkaisuudesta ja väkivaltai-

suudesta vaimoa kohtaan. Väitteiden loukkaavuutta lisäsi tavanomaisten vuorovaikutussään-

töjen rikkominen puuttumisella opiskelijan yksityiselämään: 

 
”Hänen kommentti oli, et ’Älä herranjumala mee sen kans naimisiin!’. Et hänellä on 
ystävätär, joka on Euroopan komissiossa töissä, ja siellä kuulemma on italialaisia mie-
hiä, jotka on tosi hyvännäkösiä ja pukeutuu hyvin ja oikein mukavia, mut ’Sit kun ne 
saa sut naimisiin, niin sit kuule nyrkki puhuu’. ’Ne ottaa heti rakastajattaren’ ja näin.” 
Anna, 30 

 

Anneli kertoo hänelle esitettyjen vihjailuiden liittyvän miehen seurallisuuteen esimerkiksi 

asiakasnaisten kanssa, mikä italialaisesta perspektiivistä on asiakassuhteiden hyvää hoitamis-

ta, mutta suomalaisten mielestä seksuaalisen kiinnostuksen osoittamista. Ninaa on varoiteltu, 

että italialaiset miehet ottavat rakastajattaren viimeistään ensimmäisen lapsen synnyttyä. San-

nan kohdalla vihjailut miehen uskottomuudesta taas ovat italialaisten stereotyyppisen uskot-

tomuuden lisäksi liittyneet kaukosuhteen pitkään välimatkaan. Stereotypiaan italialaisten 

miesten kevytmielisyydestä parisuhteissa liittyvät myös Siljan kavereiden suhteen alussa esit-

tämät epäilykset siitä, mahtaako mies ottaa suhdetta kyllin vakavasti. 

 

Toinen kielteisten kommenttien tyypillinen aihe on italialaisten oletettuun patriarkaalisuuteen 

liitetty naisten kontrollointi eri muodoissa. Eija, Jonna, Nina ja Silja ovat kuulleet epäilyksiä 

suhteen taloudellisesta epätasa-arvosta. Esimerkiksi Eijan ystävät esittivät Italiassa pariskun-

nan luona vieraillessaan arvioitaan haastateltavan alistetusta asemasta, koska Eija ei tuolloin 

käynyt kodin ulkopuolisessa ansiotyössä. Jonnalta ja Siljalta on kyselty epäilevästi, osallistu-

vatko miehet lainkaan kotitöihin. Ninan taas on oletettu joutuvan jäämään kotirouvaksi ilman 

vaihtoehtoja. Annan ystävät puolestaan ovat olettaneet tämän kääntyneen katoliseksi, koska 

pariskunta oli vihitty katolisessa kirkossa. Taustalla on ajatus miehen päätäntävallasta uskon-

nollisissa kysymyksissä ja vaimon passiivisesta sopeutumisesta itselle vieraisiin tapoihin. 
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Kontrollointiin liittyy myös mielikuva italialaisen miehen mustasukkaisuudesta ja siitä, että 

tämä rajoittaa vaimon sosiaalista liikkumavapautta. Epäilyksiä nyrkin ja hellan välissä olosta 

ovat kuulleet Anneli, Nina ja Elina, joka kertoo kaveriensa kommenteista suhteen alkuvai-

heessa: ”[M]ä en tietty enää lähteny kavereitten kans ulos, niin oli et ’Eiks se päästä sua ulos 

se italiaano?’” 

 

Suomalais-italialaiseen suhteeseen liittyy myös käsitys korostetusta seksuaalisuudesta. Anna 

ja Sanna kertovat humalaisten suomalaismiesten seksistisistä kommenteista. Annalle työkave-

ri oli pikkujouluissa kommentoinut suomalaisten naisten olevan ”ku kompassi, et perse osot-

taa aina etelään”. Sannalle puolituttu mies taas oli huomautellut ”italialaisesta kuumasta kus-

kista”. Molemmat ovat tilanteissa häkeltyneet niin paljon, etteivät ole osanneet reagoida niihin 

kuin tyrmistyksellä ja selittämällä lausahdukset miesten humalan piikkiin. Seksin olettaminen 

suhteen ainoaksi tai tärkeimmäksi motiiviksi muistuttaa poikkeavana pidettyjen seksuaalisuu-

den muotojen, kuten homoseksuaalisuuden, yliseksualisointia.  

 

Tällainen leimaaminen siis osoittaa hyväksytyn seksuaalisuuden rajoja. Seksin ylikorostami-

seen monikulttuurisissa parisuhteissa liittyy myös niihin ryhtyvien naisten moraalin kyseen-

alaistaminen, koska naisten ei yleensä pidetä sopivana ilmaista seksuaalista aktiivisuuttaan. 

Monikulttuuriseen suhteeseen ryhtymistä saatetaan siis pitää osoituksena liiasta seikkailunha-

lusta tai löyhästä sukupuolimoraalista. Myös mustien miesten kanssa olevat valkoiset amerik-

kalaiset naiset leimataan helposti moraalittomiksi seksuaalisten rajojen rikkojiksi, minkä 

vuoksi he näyttäytyvät myös enää kelpaamattomina valkoisille miehille (Frankenberg 1993, 

76–77). Naisen liiallinen subjektius oman seksuaalisuutensa ja puolison valinnan suhteen 

nousee esille myös kommenteissa, joissa ulkomaalaisen puolison valitseminen nähdään eri-

koisuuden tavoitteluna ja turhana valikoivuutena. Esimerkiksi Ninalle jotkut sukulaiset ovat 

edes poikaystävää tapaamatta esittäneet kysymyksiä, miksi tälle ei ole kelvannut ”tavallinen” 

suomalainen: 

 
”Ja oiskohan joku mulle joskus sanonu, siis ennen ku poikaystävä oli täällä Suomessa 
ja näki häntä, et ’Eiks suomalainen kelvannu?’ ja jotain tällästä. [--] Ihmetystä, ei ehkä 
ääneen lausuttua, mut mä oon tulkinnu sillee, et ’Mitä ihmettä noin kaukaa täytyy läh-
tee mies hakemaan?’ Et eiks tosiaan löytyny helpommin jostain muualta. [--] Semmo-
nen, et mä muka etin jotain ihan ihmeellistä, et suomalainen mies ei muka kelpaa.” 
Nina, 26 
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Joillain haastateltavilla on kokemusta stereotypioihin perustuvasta vitsailusta. Jonna kertoo 

ystävästään, joka oli vuosien ajan kertonut haastateltavan rasistiseksi luonnehtimia vitsejä ita-

lialaisista. Annaa taas vanhemmat ja muut sukulaiset olivat leikkimielisesti varoitelleet italia-

laisista miehistä ennen hänen lähtöään Italiaan opiskelemaan: 

 
”[K]aikki sukulaiset sano tietty, kiusas mua, et ’Sä tuut sieltä jonku pitsamaakarin 
kanssa’, et ’Älä sit mitään pitsamaakaria ota’ ja näin. Mun isä myös sano ja äiti.” An-
na, 30  

 

”Pitsamaakari” edustaa tässä vähän koulutettua ja sosiaaliselta statukseltaan alempaa miestä. 

Vanhemmat olivat myös avoimesti varoittaneet häntä kulttuurierojen aiheuttamista ongelmista 

erityisesti eteläeurooppalaisten kanssa solmituissa suhteissa. Varoittelun taustalla Annan ta-

pauksessa oli paljolti vaikuttanut hänen sukulaispiirissään aiemmin epäonnistunut suhde. 

Kielteisestä ennakkokäsityksestä huolimatta vanhemmat ja sukulaiset ovat suhtautuneet hy-

väksyvästi Annan mieheen yksilönä, eivätkä ole missään vaiheessa kyseenalaistaneet valintaa. 

Hyväksyntään on persoonallisuuspiirteiden lisäksi vaikuttanut miehen hyvä koulutus ja sa-

mantapainen sosiaalinen tausta. Nämä samanlaiset arvostukset olivat Annalle itselleenkin tär-

keitä edellytyksiä suhteen vakiintumiselle. 

 

Yksittäisiä italialaisten kielteisinä pidettyihin ominaisuuksiin liittyviä kommentteja ovat olleet 

Annan kuulemat tuntemattomien humalaisten miesten vitsailut siitä, että mies on Suomessa 

mafian huumekauppiaana, ja Ninan kuulemat huomautukset italialaismiesten riippuvuudesta 

äideistään. Ritvan mukaan taas hänen miespuoliset ystävänsä suhtautuivat miehen italialaisuu-

teen hyvin kielteisesti ja esittivät kommentteja siitä, että italialaiset miehet tulevat Suomeen 

viemään suomalaiset naiset. Näissä kommenteissa näkyy kollektiivinen mustasukkaisuus nai-

sista ryhmän omaisuutena sekä ajatus, että naiset viedään vastentahtoisesti tai passiivisen tah-

dottomina. 

 

Vaikka ennakkoluuloisten kommenttien kuuleminen on monille haastateltaville ollut ikävä 

kokemus, monikulttuurisia suhteita kuitenkin kommentoidaan myös myönteiseen sävyyn, joi-

denkin haastateltavien kohdalla jopa useammin. Lähes kaikki naiset ovat saaneet myönteisiä 

kommentteja puolison ulkomaalaisuudesta sekä elämäntavasta, jonka on ajateltu liittyvän mo-

nikulttuuriseen parisuhteeseen. Miehen ulkomaalaisuuteen kohdistuvaa hyväksyvää kiinnos-

tusta ja uteliaisuutta kertovat kohdanneensa Anna, Elina, Kaisu ja Sanna. Tyypillisiä ovat ol-
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leet esimerkiksi kysymykset siitä, miksi mies on Suomessa ja kuinka hän viihtyy täällä. Anna 

kertoo, että ihmiset ovat olleet ihastuneita myös siitä, että mies on opetellut puhumaan suo-

mea sujuvasti. Kaisun mukaan hänen italialainen sukunimensä on asia, joka helposti johtaa 

keskusteluun monikulttuurisesta suhteesta ja empaattisiin kysymyksiin miehen sopeutumises-

ta Suomeen: ”Ja jotenkin siitä voi viritä sillee, et ’Miten sun mies viihtyy täällä?’ Enemmän 

ihmisillä on tavallaan huoli siitä, et miten menee ja miten viihtyy täällä.” 

 

Suhdetta on pidetty myös osoituksena avoimuudesta ja kansainvälisyydestä. Nina kertoo, että 

ulkomaalaisen poikaystävän takia jotkut puolitutut ovat ihailleet hänen avarakatseisuuttaan. 

Ihailussa tulee esiin suvaitsevaisuuden normatiivinen ulottuvuus eli määrittely siitä, millainen 

on avoin, nykyaikainen ja ”hyvä” ihminen (Suurpää 2005, 43). Kansainvälisyyttä ja suvaitse-

vaisuutta korostavasta näkökulmasta monikulttuurisen suhteen solmiva ihminen näyttääkin 

kulkevan kehityksen etujoukossa. Monet haastateltavat kertovat myös siitä, että heidän roh-

keuttaan ryhtyä monikulttuuriseen suhteeseen on ihailtu, koska sitä on pidetty tavallista ris-

kialttiimpana tai muuten kasvattavana kokemuksena. Rohkeuden ja avarakatseisuuden ihailu 

sekä essentialistinen käsitys kulttuurieroista saattavat siis kietoutua yhteen. Esimerkiksi Ritva 

kertoo Italiaan muuttonsa ja vaikeuksista selviämisen aiheuttamista reaktioista:  

 
”[J]oku on kommentoinu sillä tavalla, et ’Jukra, sä oot tosta noin vaan lähteny sinne!’. 
En mä tiedä, et onks sitä sit katottu rohkeudeks vai mikskä? Ainoo, et mitä mun äiti on 
sanonu, kun oon tullu takas, et [--] ’Sä oot käyny korkeekoulun Italiassa’. (naurahtaa)” 
Ritva, 54 

 

Ritva kertoo myös, että 1970-luvulla monet naiset pitivät ulkomaalaista miestä eksoottisena ja 

jopa hienompana kuin suomalaista miestä. Hienouteen sisältyi käsityksiä huolitellusta ulko-

näöstä ja pukeutumisesta sekä eurooppalaisesta kulttuuriperinnöstä. Varsinkin eteläeurooppa-

laisten miesten huoliteltu ulkomuoto edustaa suomalaisille toiseuden myönteistä performoin-

tia. Ritva muistaa esimerkiksi työkaverinsa huudahtaneen: ”Ai ku ihanaa, mä oon ihan kateel-

linen sulle!” Hän kertoo myös ajatelleensa tätä kommenttia usein parisuhteen vaikeuksien 

keskellä ja miettineensä, mitä ihanaa ja kadehdittavaa tilanteessa voi olla. 

 

Yleistä on myös italialaisuuden ihailu, johon liittyy voimakkaasti mielikuva lomailusta. Mel-

kein kaikki haastateltavat kertovat, että vieraat ihmiset alkavat mielellään kertoa hyvistä mat-

kakokemuksistaan Italiassa, kun haastateltavan italialainen kumppani käy ilmi. Tätä pidetään 
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mukavana tapana jutustella ihmisten kanssa. Toisaalta jotkut haastateltavat pitävät näitä 

kommentteja myös rasittavina, koska heille Italia ei ole enää pelkästään eksoottinen lomamaa, 

vaan he tuntevat myös sen arkielämää. Rasittavuuden tuntu on paljolti yhteydessä haastatelta-

vien ristiriitaisiin tunteisiin Italiassa asumisen tai edessä olevan muuton takia. Esimerkiksi 

Tiina kertoo tuovansa Italiaa ihastelevien kommenttien yhteydessä esille myös odottavaan 

muuttoon liittyviä realiteetteja:  

 
”[M]ulla on aina kauhee tarve osottaa, ettei se välttämättä oo mikään hyvä juttu. Se ei 
oo mitenkään [--] pelkkää lomaa. [--] Mulla on kauhee tarve heti, et ’C’mon hei, älä 
nyt kuvittele, et mä meen sinne ja siellä paistaa aina aurinko ja maataan rannalla’, kun 
se ei todellakaan tuu olemaan sitä.” Tiina, 26 

 

Jonna ja Sanna kertovat, että jotkut pitävät hienona kaukosuhteeseen kuuluvaa matkustelua. 

Kummankin mielestä liikkuva elämäntapa kuitenkin kuulostaa hienommalle kuin se todelli-

suudessa on. Toisaalta pitkä välimatka ja poikaystävän tapaaminen vain muutamien kuukausi-

en välein herättää myös hämmästystä. Varsinkin Jonna on havainnut joidenkin ihmisten myös 

ihailevan hänen päättäväisyyttään ylläpitää suhdetta vuosien ajan välimatkasta huolimatta.  

 

5.2.3. Ei-kielelliset eronteot 

 

Sanallisten huomautusten lisäksi haastateltavat ovat kohdanneet myös muita tapoja osoittaa 

suhteen poikkeuksellisuus yhteisön sisäisen avioitumisen normista. Erontekoa voidaan ei-

kielellisesti osoittaa joko näkyvästi esimerkiksi rasistisella väkivallalla tai pienin elein ilmeillä 

ja katseilla (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 11). Toiseus voidaan osoittaa myös mukaan 

ottamisella tai poissulkemisella sekä muuten ryhmäkohtaisella kohtelulla. Samoja erottelun 

välineitä saatetaan käyttää paitsi toiseksi luokiteltavaan ryhmään myös sen kanssa ”liittoutu-

neisiin”, kuten suomalaisiin puolisoihin (Rastas 2005, 87–88). Tässä kohdin aineiston tulkin-

taa pitää kuitenkin muistaa ihmisten erilainen herkkyys havaita vuorovaikutuksen nyansseja; 

Siinä missä toiset haastateltavat tulkitsevat ihmisten asennoitumista pienistäkin eleistä, toiset 

eivät ehkä huomaa selviäkään merkkejä. Joidenkin haastattelujen perusteella näyttää myös sil-

tä, että haastateltavat mieluummin ohittavat paheksuvasta asennoitumisesta viestivät merkit ja 

pitävät niitä pelkkänä omana kuvittelunaan.  
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Anneli ja Sanna ovat kohdanneet monikulttuurisen suhteen eriarvoistavaa välttelyä ja torjun-

taa perhepiirissään. Myös Ruth Frankenbergin (1993) tutkimuksessa perheiden kielteinen suh-

tautuminen valkoisten naisten roturajat ylittäviin suhteisiin on tullut esiin ennen kaikkea tor-

juvana käytöksenä. Kieltäytymistä yhteydenpidosta joko koko pariskunnan tai värillisen puo-

lison kanssa sekä perheyhteyden ulkopuolelle sulkemista sosiaalisesti tai taloudellisesti on 

käytetty myös painostuskeinoina saada naiset luopumaan suhteista kokonaan. (Mt., 103–104.) 

Anneli kertoo vanhempiensa haluttomuudesta edes tervehtiä miestä tämän tullessa Suomeen 

ensimmäistä kertaa: ”Kun tultiin ovesta sisälle, niin isoäiti oli meillä myös ja tuli ensimmäi-

senä vastaan. Mun vanhemmat vaan istu siellä, kun mummi ensimmäisenä nousi ylös ja tuli 

kättelemään ja ’Tervetuloo!’” 

 

Sanna puolestaan kertoo, että vaikka vanhemmat käyttäytyvät poikaystävää kohtaan päällisin 

puolin korrektisti, suhtautuminen sisältää silti hienovaraista välttelyä. Samanlaista rivienvälis-

tä paheksuntaa liittyy myös suomalais-venäläisiin parisuhteisiin (Warkentin & Mikkonen 

2004, 101–102). Sannan kohdalla välttely tulee ilmi esimerkiksi seurustelusta vaikenemisena. 

Aluksi vanhemmat olivat pyrkineet kieltämään suhteen vakavuuden ja suhtautuneet siihen 

ohimenevänä hullutuksena. Myöhemmin he eivät suoranaisesti ole vastustaneet suhdetta, mut-

ta eivät kuitenkaan rohkaisseetkaan siihen: 

 
”Ne on kai oppinu hyväksymään tän asian, ettei se häivy siitä mihinkään. Aluks ne oli 
varauksellisella kannalla ja sitten kai odottavalla kannalla, että kohta tää ongelma 
poistuu ja et sitä ei oikeesti tarvi käsitellä. [--] Se oli varmaan ihan tosi, tosi iso juttu, 
kun se oli ekan kerran joulun meillä. Sit se jotenkin tunnustettiin.” Sanna, 25 

 

Anneli, Nina, Sanna ja Tiina kertovat italialaisen puolison eristämisestä suomalaisten tavalli-

sesta vuorovaikutuksesta puutteelliseen kielitaitoon vedoten. Esimerkiksi Sannan vanhemmat 

pitävät yhteisen äidinkielen puutetta syynä poikaystävän jäämiseen sosiaalisesti etäiseksi. An-

neli ja Nina taas kertovat sukulaistensa vaikeudesta ottaa italialaista porukkaansa. Annelin ta-

pauksessa tämä välttely koskee ainoastaan sukulaismiehiä esimerkiksi sukujuhlissa, joissa 

naiset ja miehet ovat usein omissa porukoissaan, kun taas suvun naiset ovat ottaneet miehen 

vastaan mutkattomasti. Nina puolestaan kertoo kaikkienkin sukulaisten olevan hämmentynei-

tä poikaystävän läsnäolosta ja arkoja puhumaan hänen kanssaan, mutta erityisen vastahakoista 

puhuminen on suvun miehille. Äärimmillään miehet ovat haluttomia puhumaan edes suomek-

si: ”Mun poikaystävällä on kuitenkin se, et hän puhuu kyllä suomee, mut mun sukulaisille tai 
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siis miehille varsinkin, on ollu jotenkin vaikee uskoo sitä.” Nina kertoo myös kaveripiirin 

poikien vaikeudesta hyväksyä poikaystävää joukkoonsa tämän suomenkielen taidosta huoli-

matta. Samoin Tiina kertoo italialaisen jääneen helposti suomalaisen poikaporukan ulkopuo-

lelle varsinkin aluksi, kun ainoana kommunikointikielenä oli englanti. Hän kertoo ystäväpiirin 

tapaamisista tuolta ajalta: 

 
”Ollaan jossain kotibileissä ja kaikki puhuu tietysti suomee. Tytöt puhuu tyttöjen kans 
ja sit tietysti luulis, et pojat ottaa [miehen] siihen mukaan, mut kukaan ei oo huomaa-
vinaan. Ja sit kun [mies] ei ymmärtäny suomee, niin eihän se pystyny osallistumaan 
mihinkään keskusteluun.” Tiina, 26 

 

Vetoaminen kielitaidon rajoituksiin saattaa kuitenkin todellisten kommunikaatiovaikeuksien 

sijasta olla seurausta muusta haluttomuudesta vuorovaikutukseen. Anna Rastaan (2005) mu-

kaan henkilön karttelu ja sosiaalinen eristäminen tiettyyn ryhmään kuulumisen takia on seura-

ustensa kautta eriarvoistavaa kohtelua, vaikka sen osoittaminen avoimen ja tiedostetun rasisti-

seksi saattaakin olla vaikeaa. Sosiaalista eristämistä on esimerkiksi juuri vuorovaikutuksesta 

ja aidosta kohtaamisesta kieltäytyminen kielivaikeuksiin tai kulttuurieroihin vedoten. (Mt., 

91–92.) Kieliongelmien käytöstä sopivana tekosyynä kertovat myös aineiston vastakohtaiset 

kokemukset, joissa mies on otettu mukaan joukkoon ja hänen kanssaan on kielellisistä rajoi-

tuksista huolimatta yritetty kommunikoida. Useimmiten yhteiseksi kieleksi on vakiintunut 

suomi tai englanti, mutta Kirsi kertoo myös isänsä sitkeistä yrityksistä puhua miehen kanssa 

italiaa. 

 

Ulkopuolisten vaivaantuneisuutta ja suoranaista välttelyä ovat havainneet Eija ja Nina. Eijan 

mukaan pikkukaupungeissa asuessa ihmiset välttelivät pariskunnan tai varsinkin miehen 

kanssa puhumista ja jopa tervehtimistä, eikä kaikki johtunut haastateltavan mielestä pelkistä 

kielivaikeuksistakaan. Hän epäilee, että jopa lapsen oli vaikea saada leikkikavereita perheen 

erilaisuuden takia. Nina taas kertoo, että monet puolitutut ovat vaivaantuneesti hiljaa kuulles-

saan italialaisesta poikaystävästä tai tavatessaan tämän. Vaikeneminen tällaisena reaktiona 

onkin jo sinänsä merkityksellistä. 

 

Varsinkin Suomeen muuttaneille miehille eristäminen saattaa olla raskasta, koska omien ver-

kostojen muodostuminen uudessa maassa kestää aikansa. Magdalena Jaakkolan (1994) tutki-

muksessa suomalais-puolalaisista pariskunnista ulkomaalainen osapuoli on sosiaalisesti hyvin 
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riippuvainen suomalaisesta puolisosta varsinkin maahanmuuton alkuvaiheessa, koska vanhat 

sukulais- ja ystäväverkostot ovat fyysisesti kaukana (mt., 136–137). Ulkomaalaisen puolison 

sosiaalisesta eristämisestä kärsii usein välillisesti myös suhteen suomalainen osapuoli, joka 

myötäelää puolison kokemaa syrjintää (vrt. Frankenberg 1993, 111–112). Siksi tilanteen ris-

kinä onkin koko pariskunnan sosiaalinen syrjäytyminen. 

 

Yleisin kokemus ulkopuolisten ihmisten tekemistä ei-kielellisistä eronteoista on katseen koh-

teena oleminen. Paljonpuhuvien katseiden kohteena olosta käytetään myös nimitystä katseella 

merkitseminen (esim. Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 11). Esimerkiksi Silja kertoo mie-

hen kovaäänisen puheen kiinnittävän ihmisten huomiota ja keräävän katseita julkisilla paikoil-

la. Hänestä tuntuu, että katseisiin sisältyy vähättelyä häntä itseään kohtaan ja että häntä pide-

tään italialaisen miehen takia hyväuskoisena ja tyhmänä. Toisaalta Silja epäilee pelkästään 

kuvittelevansa katseet ja varsinkin niihin sisältyvän väheksynnän.  

 

Haastateltaville, joilla on kokemusta pieniltä paikkakunnilta, katseilla merkitseminen on tut-

tua. He ovat myös joutuneet miettimään omaa käytöstään sen mukaan, miten muut siihen rea-

goivat. Esimerkiksi Eija kertoo, että pienellä paikkakunnalla asuessa ihmiset jopa kääntyivät 

tai pysähtyivät tuijottamaan. Silmätikkuna oleminen oli hänelle hyvin raskasta ja hän tulkitsi 

katseet selvästi paheksuviksi, minkä vuoksi hän alkoi vältellä huomiota herättäviä tilanteita: 

 
”Muistan, kun hän ei ollut koskaan aikasemmin hiihtänyt – sehän on pieni kylä se [en-
simmäinen asuinpaikka] ja siellä on hieno kirjasto ja kirjaston ympärillä oli latu – ja 
me mentiin sinne opettelemaan hiihtämistä. Siitä meni autot ohi ja ne pysähty puoli-
tiehen kattomaan. Mä en enää kehdannu käydä mun miehen kans hiihtämässä siellä. 
(naurua)” Eija, 45 

 

Nina taas kertoo kotikaupungissa käydessään joutuvan poikaystävänsä kanssa erilaisen huo-

mion kohteeksi kuin isommassa asuinkaupungissa, koska poikaystävä erottuu ulkonäöltään 

selvästi suomalaisista. Hän ei osaa sanoa, ovatko ihmisten katseet paheksuvia vai ainoastaan 

uteliaita, mutta niiden kohteena olo on joka tapauksessa kiusallista. Huomion takia hän esi-

merkiksi mieluummin välttelee käsi kädessä kulkemista kotikaupungissa. Samanlainen koke-

mus kotipaikkakunnalla näyttäytymisestä ja sen herättämästä huomiosta on myös Jonnalla, 

vaikka hän ei pidäkään huomiota mitenkään paheksuvana. Lisäksi pienellä paikkakunnalla 
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kaikki tuntuvat tietävän suhteesta jotakin kautta, vaikka eivät edes tuntisi haastateltavaa hen-

kilökohtaisesti.  

 

Katseen kohteeksi joutuminen ei kuitenkaan aina ole kielteistä. Anneli kertoo miehensä ja 

lapsensa eksoottisen ulkonäön herättäneen myönteistä huomiota ja uteliaisuutta suhteen alku-

aikoina 1970–80-luvuilla, jolloin kotikaupungissa ei juuri ollut ulkomaalaisia. Eksotiikan suh-

teellisuus näkyy siinä, että nykyisin miestä tuskin edes noteerataan ulkomaalaiseksi, koska ka-

tukuvassa on myös Euroopan ulkopuolelta tulleita ja ulkonäöltään suomalaisesta selvemmin 

erottuvia toisia:  

 
”Sillon kun hän tuli aikoinaan tänne, täällä oli tosi vähän ulkomaalaisia. Sillon meihin 
ehkä kiinnitettiin huomioo. Ihmiset tiesi, et ’Tuolla puolen kaupunkia asuu se [paris-
kunta] ja niillä on se pikisilmätyttö’. Ne puhu jälkeenpäin aina, kun ne oli nähny vaik-
ka bussissa. [--] Kun nyt häntä ei vuosiin enää noteerata edes ulkomaalaiseks. On sen 
näkönen, ettei sitä välttämättä arvaakaan.” Anneli, 53 

 

Anneli on myös havainnut, että hänen miehensä kärkkäitä mielipiteitä ja ajoittain vaikeaa käy-

töstä hyväksytään paremmin ulkomaalaiselta kuin niitä hyväksyttäisiin suomalaiselta. Yksilön 

käytös siis selitetään stereotyyppisillä ryhmäominaisuuksilla, tässä tapauksessa esimerkiksi 

italialaisella temperamentilla, minkä vuoksi sosiaaliset odotukset ovat erilaisia omalle ryhmäl-

le ja sen ulkopuolisille. Myös tällaisten ryhmäkohtaisten arviointikriteerien mukaan toimimi-

nen on yksi toiseuden osoittamisen keino (Rastas 2005, 87–88), vaikka seuraukset saattavat 

olla myös myönteisiä kuten Annelin miehen esimerkissä.  

 

Ulkomaalaisuuden saaman erityishuomion hyvistä seurauksista on kokemusta myös Annalla, 

Jonnalla ja Ninalla. He kertovat, että miehen ulkomaalaisuudesta on olut hyötyä esimerkiksi 

kaupoissa tai baareissa, koska sen avulla on saanut parempaa palvelua tai muuta erityiskohte-

lua. Lisäksi Eija mainitsee tuttavissaan olevan Italia-faneja, joiden mielestä kaikki miehen sa-

noma on ihmeellisen hienoa.  

 
Ei-kielellisten erontekojen äärimuotona on rasistinen väkivalta tai häirintä. Rasistiseksi määri-

tellään väkivalta, jonka uhri valitaan yksilöllisten ominaisuuksiensa sijasta etnisen, rodullisen, 

uskonnollisen tai muun ryhmänsä edustajana (Jaakkola 1996, 227). Rasistinen väkivalta tai 

häirintä saattaa kohdistua myös epäsuosiossa olevaan ryhmään läheisesti liittyviin oman ryh-

män edustajiin (Rastas 2005, 87–88) eli tässä tapauksessa italialaismiesten kanssa oleviin 
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suomalaisiin naisiin. Kenelläkään haastateltavista ei kuitenkaan ole suoraa kokemusta väki-

vallan kohteeksi joutumisesta. Sen sijaan Tiina kertoo tunteneensa väkivallan uhkaa liikkues-

saan poikaystävänsä kanssa iltaisin kaupungilla. Hän ajattelee, että tappelunhaluisille miehille 

italialainen olisi hyvä uhri. Kaisu puolestaan kertoo miehensä kohdanneen rasistista väkival-

taa yksinään. Mies on myös tullut varovaiseksi kulkiessaan iltaisin kaupungilla ja väistää isoja 

ihmisjoukkoja. 

 
”[T]iedän, et [miestä] on yksin ollessaan joskus syljetty päälle. Ja kerran ravintolassa 
[--] häntä on vedetty viereisestä pöydästä. Hän oli siis syömässä, niin viereisestä pöy-
dästä nousi mies ja löi häntä nyrkillä naamaan. Meni silmälasit rikki. Jotain, et ’Senkin 
saatanan arabi!’ tai jotain.” Kaisu, 48 

 

 

5.3. Suomalais-italialaisiin parisuhteisiin liittyvät etnoseksuaaliset stereotypiat 

 

Naisten kertoman mukaan italialaisiin miehiin liittyy melko paljon kielteisiä mielikuvia ja kä-

sitys italialaisista miehistä on huonompi kuin italialaisista yleensä. Haastateltavien havaitse-

mat italialaismiehiin liittyvät stereotypiat on koottu Taulukkoon 2. Ajoittain koko italialaisuus 

näyttäytyy sukupuolittuneena, seksuaalisena sekä miehen ja naisen asemiin liittyvänä ilmiönä, 

kuten thaimaalaisuus Sirkkilän (2005, 71–73) tutkimuksessa. Siinä missä Thaimaa ikonisoituu 

suomalaisille hymyilevänä ja eksoottisesti pukeutuneena naisena, italialaisuus samastuu suo-

malaisten mielikuvissa pitkälti machoon maskuliinisuuteen. Vastakkainen sukupuoli sen si-

jaan jää näissä sukupuolittuneissa kuvissa varsin näkymättömäksi. Thaimaalaisen naisen sek-

siturismin ja länsimaissa myytävien seksipalveluiden takia yliseksualisoitunutta kuvaa vastaa 

italialaisen rantapojan representaatio. 
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Taulukko 2. Italialaismiehiin liittyvät etnoseksuaaliset stereotypiat 
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Kaisu + + + + ++ + ++ ++ 
Anna + ++ ++ ++   ++ ++   
Jonna ++ ++ ++   +      
Nina + ++ ++ ++     ++ + 
Eija + ++     ++ + ++ + 
Anneli     ++ ++   ++ ++ ++ 
Tiina + +   +        
Silja ++ ++          + 
Elina   ++   ++     ++   
Ritva ++       ++   ++   
Sanna +   ++       +   
Kirsi + +         +   

 
  ++  Liitetty haastateltavan puolisoon 
  + Liitetty italialaisiin miehiin yleensä 
 

Tavanomaisin, lähes jokaisen haastateltavan havaitsema stereotypia on italialaisten miesten 

epäluotettavuus parisuhteessa. Aineistossa epäluotettavuus parisuhteessa tulee esiin sekä gigo-

lomielikuvana että käsityksinä italialaisten miesten uskottomuudesta. Gigolomielikuvaksi 

olen tulkinnut naisten kuulemat epäilykset siitä, että italialaiset miehet eivät ole parisuhteessa 

vakavissaan vaan suhtautuvat niihin kevytmielisesti ja lupailevat enemmän kuin tarkoittavat 

oikeasti. Stereotypia miesten uskottomuudesta taas liittyy avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin. 

Siinä missä gigolomielikuva on lähes kaikkien haastateltavien havaitsema yleinen käsitys ita-

lialaisista miehistä, mutta liitetty vain harvan kumppaniin henkilökohtaisesti, on nimenomaan 

omien kumppanien uskottomuutta epäilty lähes puolen haastateltavien kohdalla. Suorien us-

kottomuuteen liittyvien epäilyjen ja vihjailujen ääneen esittäminen on myös asia, jota yksi-

kulttuurisessa parisuhteessa elävät joutuvat harvoin kohtaamaan. Tämä on yksi osoitus siitä, 

kuinka monikulttuurinen parisuhde muuttuu yksityisasiasta yleisen moraalineuvottelun koh-

teeksi (Huttunen 2002, 254, 338). 

 

Toinen yleinen stereotypia on käsitys italialaisesta patriarkaalisesta machokulttuurista, jossa 

miehet rajoittavat naisten elämää. Puolet haastateltavista on kuullut omaan mieheensä kohdis-
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tuvia epäilyjä italialaisten miesten ylivallasta parisuhteessa. Ylivallaksi on tässä tulkittu mies-

ten yleinen päätäntävalta sekä taloudellinen ylivalta. Käsitys miesten ylivallasta taloudellisis-

sa asioissa sisältää ajatuksen siitä, että naisella ei ole mahdollisuutta käydä kodin ulkopuoli-

sessa palkkatyössä ja että miehet eivät osallistu lainkaan kotitöihin. Machokulttuurin ilmen-

tymää on myös käsitys miesten mustasukkaisuudesta ja väkivallasta. Tämän stereotypian ovat 

havainneet puolet haastateltavista ja neljän kohdalla se on liitetty omaan puolisoon.  

 

Näiden selvästi jo haastateltavien vastauksissa sukupuolittuneiden teemojen lisäksi käsittelen 

etnoseksuaalisena stereotypiana myös sinänsä sukupuolineutraaleja mielikuvia epärehellisyy-

destä ja laiskuudesta. Koska stereotypian mukaan italialaiset naiset ovat sidottuja kotiin, liit-

tyy julkisella alueella tapahtuva epärehellisyys tai laiskottelu sen vuoksi ensisijaisesti miehiin. 

Epärehellisyydeksi olen tulkinnut sekä rikollisuuden että korruption. Laiskuuden stereotypi-

aan olen sisällyttänyt myös Eijan mainitseman käsityksen italialaismiesten fyysisestä heik-

koudesta ja velttoudesta. 

 

Ainoat italialaisiin miehiin liitetyt myönteiset mielikuvat haastateltavien mukaan ovat eksoot-

tisuus sekä tunteellisuus ja sosiaalisuus. Italialaisten miesten eksoottisuuteen kohdistuva ihai-

lu on tuttua lähes kaikille haastateltaville. Eksoottisuuden mielikuvaan sisältyy suomalaisesta 

poikkeavien tapojen tai ulkonäön aiheuttama viehätys. Italialaisiin miehiin eksotiikkaa liittyi 

varsinkin 1970- ja 80-luvulla, kun vuorovaikutus ulkonäöltään suomalaisesta selvemmin erot-

tuvien ryhmien kanssa oli nykyistä vähäisempää. Eksotiikan ihailuksi olen tulkinnut myös 

joidenkin haastateltavien havaitseman miehen sanomisiin tai tekemisiin liittyvän korostetun 

innokkuuden.  

 

Jotkut haastateltavat ovat havainneet myönteisen mielikuvan italialaisten miesten tunteelli-

suudesta ja sosiaalisuudesta. Anna Bredströmin (2005) mukaan tunteellisuus toisen ryhmän 

miesten ominaisuutena on kuitenkin pohjimmiltaan kaksijakoinen mielikuva, koska se on 

ymmärrettävissä paitsi positiivisena romanttisuutena ja avoimuutena myös epämiehekkyytenä 

ja heikkoutena. Tunteellisuuden perusteella toisen ryhmän miehet saatetaan asemoida oman 

ryhmän miehiä alhaisempaan asemaan kulttuurisissa erotteluissa järkeen ja tunteeseen, mie-

heen ja naiseen sekä sivilisaatioon ja primitiivisyyteen. (Mt., 528–529.) 
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Aineistossa painottuvien negatiivisten mielikuvien perusteella italialainen mies edustaa suo-

malaisille maskuliinista toiseutta, joka nähdään uhkana oman ryhmän naisille. Italialainen 

mies on suomalaisessa näkökannassa samantapainen, vaikkei yhtä voimakas, sukupuolittunut 

ja etnistynyt vieraan figuuri kuin muslimimies Anna Rastaan mukaan. Tällainen figuuri voi 

marginalisoida kantajansa tavallisesta vuorovaikutuksesta, koska hänet nähdään ainoastaan 

ryhmänsä edustajana, ei omana itsenään. (Rastas 2004, 145–149.) Italialaisen miehen etno-

seksuaalinen stereotypia muistuttaa paljon myös Laura Huttusen ”tumman miehen” represen-

taatiota. ”Tumma mies” määrittyy suhteessa suomalaiseen naiseen joko ”blondien selättäjänä” 

tai vaimon pahoinpitelijänä ja perhepiiriin sulkijana (Huttunen 2002, 291, 293).  

 

Kaiken kaikkiaan sukupuolittuneissa toiseuden kuvissa käydään keskustelua sukupuolten vä-

lisistä suhteista myös suomalaisessa yhteiskunnassa. Monikulttuurisessa parisuhteessa itses-

täänselvyytenä pidetty suomalainen tasa-arvoisuudelle ja samanlaisuudelle perustuva suku-

puolisopimus kyseenalaistuu tai ainakin joutuu uudelleenneuvottelun kohteeksi. Siksi moni-

kulttuuristen suhteiden mahdollisesti vaihtoehtoisia tapoja sopia sukupuolirooleista voidaan 

pitää uhkaavina. (Huttunen 2002, 292–293, 338; Rastas 2004, 145–149; Sirkkilä 2005, 31–32, 

44.) Esimerkiksi suomalaisten naisten palkkatyön ulkopuolelle jääminen mielletään tässä yh-

teydessä riippuvuudeksi miehestä, mikä on ristiriidassa suomalaisen valtavirtaisen sukupuoli-

sopimuksen kanssa. 

 

Italialaismiesten kanssa olevia naisia koskevissa stereotypioissa käydään keskustelua naisen 

soveliaasta toiminnasta. Ne jakautuvat mielikuviin ulkomaalaisen puolison valinneiden nais-

ten subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta suhteessa ryhmärajoihin ja naisen paikkaan suo-

malaisessa sukupuolisopimuksessa. Pääosa stereotypioista on kielteisesti leimaavia; Niissä 

ryhmärajat ylittävän suhteen solmiva nainen nähdään joko liian aktiivisena tai liian passiivi-

sena verrattuna perinteisesti hyväksyttävään naisrooliin. Koska myös kaksi myönteistä stereo-

typiaa ovat kuitenkin yleisiä, kokonaiskuva ryhmän ulkopuolisen puolison valinneista naisista 

ei ole yhtä kielteinen kuin käsitys toisen ryhmän miehistä. (Ks. Taulukko 3.)  
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Taulukko 3. Italialaismiesten kanssa eläviin suomalaisnaisiin liittyvät  etnoseksuaaliset 
stereotypiat 
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Nina ++ ++ ++ + + ++ 
Anna ++ + + ++ ++   
Kaisu + + + +    
Silja ++ + ++   ++ ++ 
Tiina ++ + +   ++ ++ 
Kirsi + + +   ++   
Anneli ++  ++   ++   
Jonna ++ ++    ++ ++ 
Sanna   +  ++ ++   
Eija ++      ++ 
Elina ++        
Ritva   +     ++ ++ 

  
++ Liitetty haastateltavaan itseensä 
+  Liitetty suomalais-italialaisessa suhteessa oleviin naisiin yleensä 

 

Haastateltavien useimmin mainitsema mielikuva italialaismiesten kanssa olevista suomalais-

naisista tiivistyy Siljan sanoihin “taas yksi blondi”. Suomalainen ”blondi” on myös Laura 

Huttusen havaitsema ”tumman miehen” vastapari (Huttunen 2002, 292). Ilmaisu pitää sisäl-

lään melko kielteisiä tai ainakin vähätteleviä mielikuvia tahdottomasta ja passiivisesta naises-

ta, joka on vieraan miehen vietävissä. Voimakkaimpana käsityksenä suomalais-italialaisesta 

suhteesta on naisen alistetun aseman mielikuva, joka on liitetty suurimpaan osaan haastatte-

lemiani naisia. Naisten alistettu asema on vastapari stereotypialle italialaisesta machokulttuu-

rista. Siihen sisältyy sekä taloudellinen epätasa-arvo että väkivallan kohteena oleminen eli 

yleisesti miehen rajoittama elämänpiiri ja itsemääräämisoikeuden menetys. 

 

Naisen liian passiiviseen objektiasemaan suomalais-italialaisessa suhteessa liittyy myös näi-

den naisten pitäminen melko yleisesti hyväuskoisina ja naiiveina. Hyväuskoisuus ilmenee sii-

nä, että he eivät ymmärrä tulevansa suhteessa jollakin tavalla petetyksi tai hyväksikäytetyksi. 

Petetyksi tuleminen voi tarkoittaa, että naiset kuvittelevat suhteen vakavammaksi kuin tyhjiä 

lupaileva italialaismies tai että mies konkreettisesti pettää heitä muiden naisten kanssa. Ste-
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reotyyppisessä ajattelussa hyväuskoisuutta osoittaa myös se, etteivät naiset ymmärrä joutu-

vansa suhteessa taloudellisesti alistetuiksi ja kotiin sidotuiksi. 

 

Sen sijaan stereotypioissa naisten erikoisuudentavoittelusta ja seikkailunhalusta ulkomaalai-

sen puolison valitseminen nähdään naisten liiallisena aktiivisuutena ja sopivan käytöksen ra-

jojen rikkomisena. Naisten erikoisuudentavoittelu liitetään suomalais-italialaisiin suhteisiin 

melko yleisesti, vaikka vain parin haastateltavan itsensä kohdalla on epäilty tätä. Italialainen 

puoliso nähdään tässä naisten hienosteluna ja liiallisena valikoivuutena, koska heille ei ole 

kelvannut ”tavallinen” suomalainen mies. Mielikuvan naisten seikkailunhalusta monikulttuu-

risen suhteen motiivina on havainnut muutama haastateltava. Seikkailunhaluun liittyy lähei-

sesti ajatus naisten kevytmielisyydestä ja suomalais-italialaisen suhteen korostetusta seksuaa-

lisuudesta. 

 

Naisten kertomuksista selviää kuitenkin, että vaikka yleinen mielipide italialaisten kanssa pa-

risuhteessa elävistä suomalaisnaisista on kielteinen, heihin itseensä on kuitenkin suhtauduttu 

pääosin myönteisesti. Suurin osa haastateltavista mainitsee kohtaamastaan ihailusta tai kiin-

nostuksesta, jotka liittyvät suhteesta johtuvaan elämäntapaan. Heille on kommentoitu myön-

teisesti mahdollisuutta joko asua Italiassa tai matkustella siellä. Myös suhteen tuomaa kielitai-

toa on pidetty hienona asiana. Puolet haastateltavista kertoo, että heitä on pidetty rohkeina, 

koska he ovat uskaltaneet lähteä tällaiseen suhteeseen.  

 

Vaikka suomalais-italialaisessa suhteessa oleviin naisiin liittyy joukko kielteisiä mielikuvia, 

haastateltavien kokemusten perusteella heistä ei kuitenkaan vallitse niin voimakasta kansan 

sisäisen vihollisen stereotypiaa kuin teorian perusteella voisi olettaa. Esimerkiksi venäläisten 

kanssa olleista suomalaisnaisista on autonomian ajasta sota-aikaan asti vallinnut huomattavas-

ti kielteisempi kuva (ks. Vuorinen 2004). Heidän antautumistaan toisen ryhmän miehille on 

pidetty moraalittomuutena ja itsekurin puutteena sekä kansakunnan petturuutena. (Mt., 260–

264.) Haastateltavat naiset eivät myöskään ole havainneet sellaista leimaamista oman ryhmän 

miehille kelpaamattomiksi, kuin liittyy esimerkiksi mustan miehen valinneisiin valkoisiin 

amerikkalaisnaisiin (ks. Miller, Olson & Fazio 2004, 355). Kansallisilla avioliittomarkkinoilla 

epäonnistuneen reppanan stereotypia liittyy Suomessa enemmän miehiin, jotka avioituvat 

thaimaalaisen (Sirkkilä 2005, 13–14) tai venäläisen (Reuter & Kyntäjä 2006, 107) kanssa. 



 

 

83

6. NAISTEN SELVIYTYMISSTRATEGIAT 

 

Kielteiset stereotypiat ja niiden aiheuttamat tilanteet herättävät haastateltavissa voimakkaita 

tuntemuksia. Useimmiten tilanteet aiheuttavat hämmennystä, koska varsinkin vieraiden ihmis-

ten sanomisia pidetään yksityisyyteen puuttuvina ja normaaleja vuorovaikutussääntöjä rikko-

vina. Odottamattomia kommentteja pidetään häkellyttävinä, ja erityisen törkeisiin komment-

teihin on vaikea edes reagoida. Eija ja Nina ovat pitäneet suhteen erilaisuutta osoittavia reak-

tioita loukkaavina, ja varsinkin Eija kertoo olleensa hyvin häpeissään jatkuvasta silmätikkuna 

olosta. Nina taas kertoo jatkuvan kulttuurierojen korostamisen saavan välillä hänet itsensäkin 

uskomaan, että parisuhde ennemmin tai myöhemmin muuttuu mallitarinan mukaiseksi: 

 
”Jotenkin vieraantuu siitä omasta suhteesta, tai alkaa miettii, et tää on suomalais-
italialainen suhde. Ei ajattele sitä omaa kumppania, vaan ajattelee, et kyl sillä kuiten-
kin alkaa tulla niitä italialaisia piirteitä. (naurua)” Nina, 26 

 

Tässä luvussa käsittelen haastateltavien keinoja tulla toimeen monikulttuurisen parisuhteen ja 

sen aiheuttaman marginalisoinnin tai leimaamisen kanssa. Selviytymiskeinoina suhteeseen 

liittyvistä kielteisistä stereotypioista käsittelen sekä naisten tietoista toimintaa että sellaisia 

osittain tiedostamattomia ajattelutapoja, joilla he ottavat kantaa vallitseviin käsityksiin ryhmä-

rajojen merkityksestä. Lopuksi analysoin selviytymiskeinoja erilaisina vastapuheen muotoina. 

 

 

6.1. Toiminnalliset selviytymiskeinot  

 

6.1.1. Stereotyyppisiin käsityksiin vastaaminen 

 

Naisten konkreettisia keinoja selvitä ennakkoluuloja sisältävistä tilanteista ovat huomiotta jät-

täminen, stereotypioiden oikaiseminen, vertaistuki ja huumori. Toimintatapojen valinta riip-

puu tilanteesta ja siitä, kuka ennakkoluuloisia käsityksiä on esittänyt. 

 

Huomiotta jättäminen. Yleisin keino suhtautua kielteisiin reaktioihin on kiinnittää niihin 

mahdollisimman vähän huomiota. Haastateltavista Kaisu ja Kirsi eivät välitä vieraiden ihmis-

ten mielipiteistä, vaikka ovatkin sitä mieltä, että läheisten ihmisten hyväksyntä ja myönteinen 

asennoituminen on suhteelle tärkeää. He eivät myöskään ole havainneet omiin suhteisiinsa 
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liittyviä kielteisiä stereotypioita, vaikka tiedostavat kyllä yleisen mielipiteen mukaiset leimaa-

vat käsitykset. On mahdollista, että heillä ennakkoluuloisten reaktioiden voimakas ohittami-

nen toimii kilpenä henkilökohtaisesti leimaavia mielikuvia vastaan. Anneli ja Ritva ovat puo-

lestaan sitä mieltä, että toisten ihmisten suhtautumisella ylipäätään on merkitystä vain sen ver-

ran kuin sille itse antaa, ja toisten kielteisistä mielipiteistä on siksi parempi irrottautua. 

 

Huomiotta jättämisen strategiaa läheisten ihmisten kohdalla ovat käyttäneet Jonna, Tiina ja 

Sanna. Jonna ja Tiina selittävät äitiensä ajoittain esittämät epäilykset italialaisuudesta ainoas-

taan hyvää tarkoittavaksi huolestuneisuudeksi. Sanna puolestaan kertoo välttelevänsä van-

hempiensa suhtautumisen miettimistä, koska arvelee sen olevan melko kielteistä. Hän ei kui-

tenkaan tunne mahdollisena vaikuttaa siihen eikä halua ryhtyä oikomaan heidän käsityksiään, 

jolloin ohittaminen on helpoin strategia. 

 

Yhtenä huomiotta jättämisen tapana on kielteisten kommenttien ohittaminen huumorina, 

vaikka se olisi omasta mielestä mautontakin. Jonna, Silja ja Tiina ajattelevat, että suuri osa 

varsinkin kaverien esittämistä italialaisuuteen liittyvistä kielteisistä kommenteista on pelkkää 

vitsailua, johon ei tarvitse tai kannata suhtautua vakavasti. Jonna ja Silja kertovat joskus nau-

reskelleensa mukanakin. Jonnan suhtautumisessa näkyy myös Anna Rastaan (2004) havait-

sema itselle asetettu vaatimus sietää ja ymmärtää ennakkoluuloisia reaktioita. Niiden ajatel-

laan olevan seurausta tietämättömyydestä, joka johtuu vähäisestä koulutuksesta, pienestä ko-

kemuspiiristä ja yleisestä huono-osaisuudesta. (Mt., 47–48.) Jonna kertoo kaveristaan, joka 

suhtautui poikaystävän italialaisuuteen hyvin kielteisesti ja kertoi jatkuvasti kielteisille stereo-

typioille perustuvia vitsejä. Jonna kuitenkin suhtautuu tähän ymmärtäväisesti, koska hänen 

mukaansa ystävän ennakkoluulojen syynä oli vähäinen kokemus ulkomaalaisista: 

 
”Esimerkiks mulla oli just aikasemmin semmonen kaveri, joka pikkasen rasistisesti ot-
ti sen, niin kyl mä sen tajusin aika nopeesti, et tätä vitsiä tulee aika monta kertaa ja ai-
ka usein. (naurua) [--] [M]ut mä vaan ohitin sen, en mä siihen takertunu. Mut kyl mä 
ymmärrän, et jollekin se ulkomaalaisuus… Tääkin kaveri just, se on niin suomalainen 
ja niin pienestä kylästä, ei edes pahemmin matkustellu. Ihmiset on erilaisia. Kyl mä 
ymmärrän, yritän ymmärtää.” Jonna, 20 

 

Selittäminen ja väärien käsitysten oikaiseminen. Puolet haastateltavista kertoo joskus oikais-

seensa virheellisiä ennakkoluuloja tai muuten selittäneensä italialaisia tapoja. Monissa tilan-

teissa kyse on myös siitä, että ympäristö ei kuittaa eroja neutraaleina eroavaisuuksina, vaan 
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niistä tulee etnisiä merkitsijöitä suomalaisuuden ja italialaisen toiseuden välille. Tällöin naiset 

joutuvat selittämisen lisäksi myös puolustamaan italialaisuutta.  

 

Silja ja Jonna ovat oikaisseet stereotypioita, jotka ovat liittyneet italialaisten miesten osallis-

tumattomuuteen kotitöihin. Silja on kertonut miehensä huolehtivan lähes kaikista kotitöistä ja 

osallistuvan paljon lapsen hoitoon. Jonna taas kertoo poikaystävän laittavan parempaa ruokaa 

kuin hän itse. Italialaisten laiskuutta koskeviin väitteisiin hän on puolestaan vastannut kerto-

malla pitkistä työpäivistä. Jonnan mielestä tällaiset stereotyyppiset käsitykset ovatkin usein 

helppoja oikaista, koska ne johtuvat lähinnä tietämättömyydestä ja siitä, ettei niiden esittäjä 

tunne ketään italialaisia. 

 

Kaisu, Ritva ja Silja ovat joutuneet tasoittelemaan suomalaisten ja italialaisten kanssakäymis-

tä erilaisten ajatus- ja toimintatapojen takia. Kaisu on toisinaan joutunut jälkikäteen paikkai-

lemaan miehen kiivaita reaktioita joidenkin vastoinkäymisten kohdalla. Eniten hän on kuiten-

kin joutunut sovittelemaan miehen siestan vieton ja työaikojen sekä suomalaisten päivärytmin 

välisiä eroja, koska esimerkiksi kyläilykutsut sattuvat miehen kannalta mahdottomiin aikoi-

hin. Ritva taas on toiminut välittäjänä miehensä ja äitinsä riidoissa, jotka ovat koskeneet mm. 

mökillä tehtäviä töitä tai pitkään nukkumista aamuisin työttömänä ollessa. Yhteistä Ritvan ja 

Kaisun kokemuksille on se, että miehen toiminta (siestan vietto tai joutenolo mökillä) on tul-

kittu helposti italialaisuudesta johtuvaksi laiskuudeksi, ja naiset ovat joutuneet selittämään ti-

lannetta tätä taustaa vasten. Silja puolestaan on joutunut selittämään miehensä suomalaisesta 

poikkeavia ruokatottumuksia esimerkiksi kyläilyn yhteydessä. 

 

Erilaisten ajatustapojen selittämiseen liittyvä kulttuurinen tulkinta on joissain tilanteissa hyvin 

lähellä konkreettista kielen kääntämistä, koska monet ristiriidat ovat aiheutuneet kielellisistä 

väärinymmärryksistä miehen ja muiden ihmisten välillä. Kieliongelmien ja erilaisten ajatus-

mallien aiheuttamien ristiriitojen yhteen kietoutumisesta kertovat Anneli, Eija ja Silja. Tyypil-

listä on, että miehen kielitaidon kehittyessä vaimon välittäjän ja tulkitsijan rooli vähenee ja 

suhteet pariskunnan ulkopuolisiin ihmisiin tulevat sujuvammiksi. Esimerkiksi Eija kuvaa ai-

empaa tulkkina oloa ja jatkuvaa selittämistä hyvin raskaaksi ja kertoo, että kanssakäyminen 

esimerkiksi suomalaisten sukulaisten kanssa on tullut paljon helpommaksi miehen opittua 

suomea. 
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Vertaistuki. Anna Rastaan (2004) mukaan monet etnistä erottelua kokeneista nuorista eivät 

mielellään puhu kokemuksistaan valtaväestölle, koska muiden ei uskota ymmärtävän niitä. It-

se syrjintää kokemattomat ihmiset saattavat olla myös haluttomia tai vaivaantuneita puhu-

maan kielteisistä kokemuksista tai eivät edes usko niitä todeksi. (Mt., 44.) Tämän takia tietyn-

laisia kokemuksia jakavat ihmiset muodostavat usein omia ryhmiään, joita Rastas nimittää 

toisen(laisen) tiedon yhteisöiksi. Niissä kielteisetkin kokemukset saatetaan kääntää voimava-

roiksi, esimerkiksi valtavirran kritiikiksi tai huumoriksi. (Rastas 2005, 96–98.) Myös Sirkki-

län (2005) tutkimuksessa havaittiin thaimaalaisten kanssa avioituneiden suomalaismiesten 

muodostavan kaveriporukoita joko miesten kesken tai pariskuntina. Tärkeänä ulottuvuutena 

näiden ryhmien seuranpidossa oli kokemusten vaihtaminen ja neuvojen jakaminen. (Mt., 208; 

vertaisryhmistä Saksassa ks. Breger 1998, 147–148.) 

 

Puolella haastateltavista on Suomessa asuvassa ystäväpiirissään muita suomalais-italialaisia 

pariskuntia. Elinalla, Ninalla ja Siljalla suomalais-italialaiset pariskunnat ovat tulleet tuttava-

piiriin miehen kautta. Kukaan heistä ei pitänyt vertaistuen saamista tärkeimpänä motiivina ys-

tävyydelle, vaan kokemuksia vertaillaan muun yhdessäolon ohella. Sen sijaan Anna ja Tiina 

ovat etsineet toisia samanlaisessa tilanteessa olevia tarkoituksellisemmin, ja kummallekin on 

muodostunut tuttavaporukka netin keskustelufoorumien kautta. Näiden uusien ystävien kans-

sa seuranpito perustuu edellisiä haastateltavia puhtaammin jaettuihin kokemuksiin suomalais-

italialaisesta parisuhteesta, samantapaisiin elämäntilanteisiin sekä niiden vertailuun, koska 

näitä asioita ei aina jaksa käsitellä ”tavallisten” ystävien kanssa. Tiina kertoo omasta vertais-

ryhmästään:  

 
”[M]ä oon [internetissä suomalais-italialaisella foorumilla] seurannu keskustelua. Ja 
itse asiassa mä oon tavannu niitä tyttöjä, jotka on vielä Suomessa. [--] Tosi kivaa on 
ollu. Tavallaan välillä pelottaa, et omat kaverit on ihan kyllästyneitä siihen [Italiasta 
puhumiseen]. Tai ne ei oikein ymmärrä tai haluukaan päästä siihen.” Tiina, 26 

 

Voimakkaimmin toisen(laisen) tiedon yhteisöihin on kiinnittynyt Anneli, joka kertoo paris-

kunnan ystäväpiirissä olevan lähes pelkästään toisia italialaisia tai muita ulkomaalaisia sekä 

monikulttuurisia pareja. Annelin mielestä tutustuminen toisiin suomalais-italialaisiin pareihin 

on mukavaa, ja hänestä on antoisaa vaihtaa kokemuksia varsinkin itseä nuorempien ja tuo-

reempien parien kanssa. Hänestä tuntuu myös siltä, että suomalaisten seurassa oleminen on 
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jopa vaivalloista, koska he eivät ymmärrä miehen toimintaa yhtä hyvin kuin samanlaisessa ti-

lanteessa olevat ja asioita joutuu selittämään enemmän. 

 

Asian kääntäminen huumoriksi. Koska leimautumista ja häpeää ei voi vähentää vaikenemalla, 

voi sen kyseenalaistaa jukisen parodian ja karnevalisoinnin avulla (Saarikoski 1998, 160). 

Jotkut haastateltavat pyrkivät huumorin avulla tietoisesti vaihtamaan näkökulmaa stereotypi-

oita sisältävissä tai omaa identiteettiä kielteisesti leimaavissa tilanteissa. Huumori toimii täl-

löin keinona suhteellistaa yleisesti jaettuja kielteisiä käsityksiä ja osoittaa, että asiat voi nähdä 

myös toisin (Huttunen 2002, 91). Etäisyyttä ottamalla huumori mahdollistaa siis vallitsevien 

järjestysten rikkomisen (Sintonen 1999, 109). Olen luokitellut tässä huumoriksi siis nimen-

omaan tavat reflektoida omaa asemaa naurun avulla, en huomiotta jättämisen kohdalla mainit-

tua tapaa kuitata kielteisiä kommentteja vitsailuna ja naureskella mukana. 

 

Eija kertoo, että on nauranut monille asioille ja tilanteille jälkikäteen, vaikka ne tapahtuma-

hetkellä ovat tuntuneet hyvin vakavilta. Tällaisia ovat olleet esimerkiksi ihmisten hölmisty-

neet reaktiot ja tuijotus miehen toimiessa Suomessa huomiota herättävästi, esimerkiksi yrittä-

essä sulattaa jäistä tuulilasia kaatamalla siihen kuumaa vettä. Kaisu ja Kirsi pilailevat stereo-

typioiden kustannuksella ja kääntävät ne ironiaksi. Näin kielteiset stereotypiat ikään kuin ote-

taan haltuun, jolloin niitä voidaan tulkita uusilla tavoilla omista lähtökohdista. Myös Nina 

kertoo vitsailevansa kielteisistä stereotypioista toisten samassa tilanteessa olevien kanssa ja 

nauttivansa siitä, että kaikki tietävät, mistä on kysymys. Tässä näkyy myös vertaisryhmien ja 

niihin paikantuneen tiedon kyky kääntää kielteisiä asioita voimavaroiksi.  

 

Anna ja Sanna ovat käyttäneet huumoria edellisen lisäksi myös puolustautumiseen. He ovat 

vastanneet vieraiden ihmisten ikäviin kommentteihin sarkasmilla tai muulla huumorilla ja si-

ten hiljentäneet vastapuolen. Esimerkiksi kysymysten asenteellisuuden näkyväksi tekeminen 

on keino asettaa vastapuoli naurunalaisiksi, kuten Anna kertoo: 

 
”Esimerkiks tää mun entinen esimies, tää rääväsuinen äijä, kun se aina kysy, et ’Miks 
sä oot italialaisen ottanu?’, niin mä vaan sanoin, että kyllähän sen kaikki tietää, miks 
mä oon ottanu. Se kysy, et ’No minkä takia?’ Mä sanoin, et kaikkihan sen tietää, et ne 
on paljon paremmin varusteltuja ku suomalaiset miehet. (naurua)” Anna, 30 
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6.1.2. Tilanteiden vältteleminen ennakolta 

 

Jotkut haastateltavat ovat vältelleet sellaisia tilanteita, joissa heidän käsityksensä mukaan voi-

si nousta esille kielteisiä reaktioita. Vältteleminen voi ilmetä eriasteisesti joko suhteen salaa-

misena tai sosiaalisen elämän rajoittumisena. Salaamisessa ei ole kysymys niinkään asioiden 

aktiivisesta peittelystä kuin ylenmääräisen tai kielteisen huomion välttämisestä. Usein suhteen 

salaaminen kuitenkin johtaa myös sosiaalisen elämän rajoittumiseen jossain muodossa. Vält-

telyssä onkin kyse ennen kaikkea sisäistetystä itsekontrollista eli toimimisesta sen mukaan, 

minkä olettaa olevan yhteisössä hyväksyttyä. 

 

Koko suhteen ovat joissain tilanteissa salanneet Nina ja Sanna. Nina pitää poikaystävän italia-

laisuuden herättämää huomiota nimenomaan kielteisenä voimakkaiden stereotypioiden takia. 

Hän mieluummin välttelee asian mainitsemista uusien tai puolituttujen ihmisten kanssa, koska 

siihen liittyy ennakkoluuloisia mielikuvia, joita joutuu jatkuvasti selittämään. Sanna puoles-

taan on joutunut kielteisten reaktioiden pelossa salaamaan suhteen suurelta osalta sukulaisi-

aan. Vaikka välit sukulaisiin ovat muutenkin melko etäiset, eikä Sanna kerro heille paljoa 

omista asioistaan, poikaystävän mainitsematta jättäminen mutkistaa yhteydenpitoa joka tapa-

uksessa: 

 
”Kyl mä vähän ajattelin, kun ne [sukulaiset] on nyt parin viikon päästä tulossa käy-
mään täällä [uudessa asunnossa]. Ku mulla on esimerkiks meiän valokuvia täällä, niin 
pitääks ne piilottaa? En mä tiedä. Et eiks ne ajattele, että mä oon vähän kummallinen, 
kun mulla kuitenkaan olevinaan ei oo ketään miestä. Luulis, et alkaa kysellä siitä.” 
Sanna, 25 

 

Tällainen salailu muistuttaa lähinnä homoseksuaalisuuden peittelyä, kuten myös Ruth Fran-

kenberg (1993, 107–109) on havainnut amerikkalaisten roturajat ylittävien suhteiden yhtey-

dessä. Salailu kielteisten mielikuvien pelossa onkin siten yksi hyväksytyn ja poikkeavana pi-

detyn seksuaalisuuden rajan osoittajista. 

 

Ritva taas salasi sukulaisiltaan ensimmäisen suhteen ongelmia asuessaan Italiassa. Hän kertoo 

halunneensa antaa suhteesta ja elämästään mahdollisimman hyvän kuvan ja häpesi sitä, ettei 

suhteessa kaikki sujunutkaan mutkattomasti. Salaamalla varsinkin kulttuurista johtuvia on-
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gelmia hän yritti olla myöntämättä toisten epäilyksiä Italiaan muutosta ainakin osittain paik-

kansa pitäväksi ja säilyttää siten kasvonsa epätavallisen valinnan jälkeen. 

 

Halu olla joutumatta huomion kohteeksi on joillain haastateltavilla johtanut oman käytöksen 

kontrollointiin ja joidenkin tilanteiden välttelyyn. Eija kertoo miehen erilaisuuden kiinnittä-

neen runsaasti huomiota pikkupaikkakunnilla asuessa, ja huomion välttäminen teki elämästä 

ja ihmisiin tutustumisesta solmimisesta hankalaa. Myös Jonna kertoo pienellä kotipaikkakun-

nalla esiintymisen poikaystävän kanssa keräävän väkisinkin katseita. Vaikka huomioon ei 

Jonnan mielestä liitykään mitään kielteistä, he olivat aluksi pohtineet, voivatko kävellä julki-

sesti käsi kädessä. Samanlainen kokemus entisessä kotikaupungissa kulkemisesta on Ninalla. 

Tiina sen sijaan kertoo välttävänsä miehensä kanssa pimeällä liikkumista, koska pelkää mie-

heen kohdistuvaa fyysistä väkivaltaa. 

 

Voimakkaimmin sosiaalinen elämä on rajoittunut Annelilla. Hän kertoo, että suomalaiset ys-

tävät ovat suurimmaksi osaksi jääneet pois, koska miehen erilaisen käytöksen selittäminen 

heille on raskasta: ”Se on mulle helpotus, et ystävät on ulkomaalaisia ja italialaisia. Mä oon 

tän asian ajatellu, et he ehkä ymmärtää paremmin. Kun jos on joku suomalainen, niin mä oon 

aina vähän [--] välikädessä selittämässä.” Myös Annelin yhteydenpito sukulaisiin on vähenty-

nyt, koska mies tuntee itsensä syrjityksi heidän joukossaan, eikä haastateltava sen vuoksi enää 

itsekään tapaa heitä usein. Rosemary Breger (1998) on havainnut samanlaista koko pariskun-

nan eristäytymistä valtakulttuurista ratkaisuna syrjinnän kokemukseen (mt., 147). 

 

 

6.2. Leimaamista torjuvat ajatusmallit 

 

Ajatusmallien muodossa olevat selviytymisstrategiat ovat analyyttisiä luokitteluja, joita naiset 

eivät välttämättä ole itse tiedostaneet. Ne eivät ole niinkään reaktiivista toimintaa itse koettui-

hin stereotypioihin tai erotteluihin, vaan puhe- ja ajatustapoja, jotka tulevat esille naisten pu-

huessa etnisyydestä laajemmin. Monilla näistä ajatusmalleista torjutaankin stereotypioita, joi-

den olemassaolo paikannetaan ainoastaan yleiseen mielipiteeseen tai monikulttuurisen suh-

teen mallitarinaan. Analyyttisinä kategorioina nämä selviytymisstrategiat muistuttavat siis 
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Hannu Sirkkilän (2005, 212–217) havaitsemia keinoja legitimoida ongelmalliseksi tai moraa-

lisesti kyseenalaiseksi leimattu suhde suomalaisen miehen ja thaimaalaisen naisen välillä. 

 

Olen jakanut ennakkoluulojen vaikutusta torjuvat ajatusmallit neljään ryhmään. Ensimmäinen 

eli nimeämisen vaikeus on ennakkoluuloisten kokemusten vähättelyä. Toisen ”pienemmän 

pahan” ryhmän muodostavat kielteisiä stereotypioita omalla kohdalla minimoivat strategiat, 

kolmannen taas myönteisiä asioita korostavat strategiat. Neljänteen ryhmään kuuluvat stereo-

typioiden ja sukupuolisopimuksen kyseenalaistaminen. 

 

6.2.1. Nimeämisen vaikeus 

 

Nimeämisen vaikeutena käsittelen haastateltavien tapaa kieltää omalle kohdalle sattuneet en-

nakkoluuloiset reaktiot tai epävarmuutta siitä, ovatko kokemukset erottelusta lainkaan todelli-

sia. Jotkut haastateltavat kieltävät kohdanneensa kielteisiä stereotypioita tai erottelua, vaikka 

he toisaalla haastattelussa kertovat tutkijan käsittein selvästi ennakkoluuloisista reaktioista. 

Usein kysymys on erilaisista määrittelytavoista. Esimerkiksi jotkut haastateltavat eivät pidä 

ei-kielellisesti erottelevia tilanteita ennakkoluulojen ilmenemisenä, vaan heidän mielestään 

ennakkoluuloinen suhtautuminen tarkoittaa pelkästään avointa huutelua tai jopa väkivaltaa. 

Samanlainen taipumus vähätellä itse koettuja ennakkoluuloja käy ilmi myös Anna Rastaan 

(2004) tutkimuksessa monikulttuuristen perheiden lasten tai ulkomailta adoptoitujen lasten 

kokemuksista. Tutkimuksen osallistujista harva nimesi kokemuksensa rasismiksi, vaikka tut-

kijan mukaan kyseessä olivat selvästi syrjivät tai negatiivisesti erottelevat käytännöt, kuten 

erilaisuuteen perustuva huutelu, koulukiusaaminen, häirintä tai väkivalta tai sen uhka. (Mt., 

37.) 

 

Aineistossani esimerkiksi Elina ei pidä ystäviensä italialaisiin miehiin liittämää mustasukkai-

suutta ja naisten rajoittamista kansallisuuteen liittyvänä kielteisenä stereotypiana. Tiina taas ei 

ole sanomansa mukaan havainnut suomalais-italialaisiin suhteisiin liittyviä kielteisiä reaktioi-

ta, mutta lisää heti perään, että haluaa herkästi puolustella poikaystävää ja suhdetta. Taipumus 

puolustella osoittaa, että hänellä joka tapauksessa on käsitys suhteen potentiaalisesti herättä-

mästä paheksunnasta ja kielteisistä stereotypioista, joihin paheksunta perustuu.  

 



 

 

91

Rastaan (2004) mukaan rasismin tai sen vaikutuksen kieltäminen omassa elämässä saattaa 

toimia yhtenä selviytymisstrategiana. Monien kohdalla myös valtaväestöön kuuluva ympäris-

tö tukee tällaista älä välitä -ajattelutapaa selviytymiskeinona vaikeista kokemuksista. Huomi-

oitavaa on kuitenkin se, että kielteisten reaktioiden vähättely ja mitätöinti saattaa tukahduttaa 

oikeuden puhua ”lievemmistä” erottelun kokemuksista, jotka joka tapauksessa ovat itselle 

merkityksellisiä. (Mt., 40–55.) 

 

Haastateltavien selviytymistä tukevana strategiana on varsinkin lähipiirissä kohdatun erotte-

lun mitätöinti. Anneli ohittaa miehen italialaisuuden yhteyden erotteleviin käytäntöihin suku-

laispiirissä, esimerkiksi sukulaismiesten tapaan eristää mies porukastaan. Hän selittää eristä-

mistä mieluummin kieliongelmilla kuin haluttomuutena vuorovaikutukseen. Vaikka Sanna 

kertoo vanhempiensa vaikeudesta hyväksyä suhdetta ja jopa jonkinasteisesta sosiaalisesta 

eristämisestä, hän kuitenkin arvioi suhteen saaneen melko myönteisen vastaanoton: ”Ehkä mä 

oon ollu siinä onnellisessa asemassa, ettei sitä meidän suhdetta kukaan oo tullu niin kauheesti 

kyseenalaistamaan tai esittään tylyjä kommentteja.” 

 

Jotkut haastateltavat puolestaan ovat epävarmoja siitä, ovatko heidän tuntemuksensa kieltei-

sistä reaktioista todenmukaisia. Epäily kohdistuu erityisesti ei-kielellisen eronteon tapoihin. 

Jonna, Kirsi, Nina ja Silja ovat joskus havainneet erottelua esimerkiksi eleiden tai katseiden 

muodossa, mutta koska ennakkoluuloja ei ole ilmaistu suoraan sanallisesti, he epäilevät kuvi-

telleensa koko asian.  

 

Haastateltavien vaikeuteen tunnistaa stereotypioita tai erottelevia käytäntöjä saattaa osaltaan 

vaikuttaa Italiaan ja italialaisuuteen liittyvien mielikuvien eroaminen toisistaan yleisessä mie-

lipiteessä. Koska Italiaan liittyvät mielikuvat ovat enimmäkseen myönteisiä, saattaa ristiriita 

omien erottelevien kokemusten ja julkisesti lausutun ”ihanan aurinkoisen kulttuurimaan” ihai-

lun välillä olla suuri. Monet ehkä ajattelevat, ettei nykyisessä kansainvälisyyttä ihailevassa 

ilmapiirissä ole mahdollista, että toisiin eurooppalaisiin liittyisi kielteisiä mielikuvia. Tällai-

sessa tilanteessa myöskään valtavirtaan kuuluvat eivät välttämättä usko naisten kohtaamaan 

erotteluun, mikä saattaa lisätä omista kokemuksista puhumisen vaikeutta. 
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6.2.2. Pienempi paha  

 

Tähän ryhmään kuuluvilla strategioilla haastateltavat minimoivat ennakkoluuloisten oletusten 

osuutta parisuhteessaan. Suhdetta tai miestä puolustetaan ennen kaikkea rajaamalla kielteisenä 

pidetty toiseus muualle: joko muihin suomalais-italialaisiin suhteisiin tai suhteisiin eksootti-

sempien ryhmien kanssa. Toiseutta ulkoistetaan poikkeuksellisuuden korostamisella, suhteen 

normalisoinnilla ja yhteisen eurooppalaisuuden keinoilla. 

 

Poikkeuksellisuuden korostaminen. Pienemmän pahan strategioista yleisin on korostaa kump-

panin tai suhteen poikkeuksellisuutta verrattuna muihin italialaisiin tai suomalais-italialaisiin 

suhteisiin, joihin uskotaan liittyvän ongelmakeskeisen mallitarinan mukaisia piirteitä. Saman-

lainen tapa reflektoida omaa monikulttuurista suhdetta on havaittu myös muissa tutkimuksis-

sa. Suhteen ainutlaatuisuus verrattuna muihin vastaaviin sekä niitä koskeviin käsityksiin tulee 

esille sekä suomalais-kreikkalaisia suhteita käsittelevässä tutkimuksessa (Järvinen-

Tassopoulos 2004, 30) että Sirkkilän (2005) tutkimien suomalais-thaimaalaisten suhteiden yh-

teydessä. Jälkimmäisessä miesten keinona erottautua kielteisistä mielikuvista on esimerkiksi 

korostaa vaimon erilaisuutta stereotyyppisiin alistuvaisiin, hiljaisiin ja avioliitosta taloudellis-

ta hyötyä hakeviin thainaisiin verrattuna. Vaimon nähdäänkin muistuttavan enemmän suoma-

laisnaisia, eli olevan reipas ja suhteessa tasa-arvoinen. Myös vaimon halukkuutta ja kyvyk-

kyyttä sopeutua suomalaisiin tapoihin painotetaan. Sen sijaan muut vastaavat suhteet nähdään 

kielteisten stereotypioiden kaltaisiksi, eli niissä vaimo on hankittu lähinnä kotiapulaiseksi. 

(Mt., 144–146, 150.) Myös oman suhteen toimivuuden korostaminen toimii yhtenä keinona 

legitimoida sen olemassaolo verrattuna kulttuurierojen kanssa kamppailevaan mallitarinan 

suhteeseen (mt., 183, 223).  

 

Omassa aineistossani näkyvät samat erottautumisen keinot mallitarinan mukaisista suomalais-

italialaisista suhteista. Naiset korostavat miehen käytöksen tai luonteenpiirteiden eroa italia-

laisiin liitetyistä kielteisistä ominaisuuksista sekä hänen sopeutumistaan Suomeen. Jotkut 

haastateltavat ottavat kantaa myös epäilyksiin kulttuurieroista naisen asemassa painottamalla 

suhteensa tasa-arvoisuutta. Haastateltavien suhtautuminen kielteisesti latautuneeseen mallita-

rinaan kuitenkin vaihtelee. Osa pitää mallitarinaa ainakin jossain määrin paikkansa pitävänä ja 

heidän kertomuksissaan oma kumppani tai suhde näyttäytyy paitsi erilaisena myös parempana 
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kuin muut. Toisille mallitarina on taas ainoastaan yleisessä mielipiteessä esiintyvä kuvitelma, 

josta he kuitenkin haluavat erottautua käyttämällä poikkeuksellisuuden strategiaa. 

 

Kirsi, Nina, Sanna, Silja ja Tiina kertovat miestensä poikkeavan ”tavallisista” italialaisista 

rauhallisuutensa ja epäitalialaisen olemuksensa vuoksi. Tavallisuutta tässä edustaa avoimesti 

flirttaileva, jopa päällekäyvä ja ulkonäöltään sliipattu mies, jonka temperamentti ryöpsähtelee 

tavan takaa. Miestensä sopeutumista suomalaisiin tapoihin poikkeuksellisuuden muotona ko-

rostavat Kirsi ja Sanna. Taustalla on mallitarinan kuva suomalaiseen yhteiskuntaan heikosti 

integroituvasta italialaisesta, joka haluaa noudattaa omia tapojaan ja ruokavaliotaan olosuh-

teista riippumatta. 

 

Miehen sopeutumista suomalaisuuteen osoittaa myös suhteessa noudatettava suomalainen su-

kupuolisopimus, johon kuuluu tasa-arvo ja naisen itsenäinen päätösvalta. Kirsi kertoo teke-

vänsä itse lähes kaikki päätökset perheessä. Tiina haluaa erottautua miehen kontrolliin sekä 

suomalaisnaisen hyväuskoisuuteen perustuvasta mielikuvasta, koska pelkää ihmisten ajattele-

van, että ”mä olisin niin tyhmä, et mä olisin jonkun semmosen kans, joka ei arvostais mua tai 

pitäis mua sen nyrkin ja hellan välissä.” Kirsi ja Tiina mainitsevat myös miehen osallistumi-

sen kotitöihin osoituksena siitä, että suhde ei ole epätasa-arvoisen mallitarinan mukainen. 

Samoin Jonna ja Silja erottautuvat kotitöiden epätasaiseen jakautumiseen liittyvästä stereoty-

piasta kertomalla, että mies huolehtii kotitöistä, jopa paremmin kuin he itse. 

 

Parisuhteessa epäluotettavan gigolon figuuriin miestään vertaa Elina, jonka mukaan hänen 

miehensä on useimpia muita italialaisia rehellisempi. Hänen mielestään monissa muissa suh-

teissa italialaismiehet tietoisesti hyväksikäyttävät suomalaisnaisten sinisilmäisyyttä: 

 
”Kyllä niitä italialaisia on moneen lähtöön ja monet varmaan onkin, ettei oo niin rehel-
lisiä. Varsinkin semmoset, jotka tulee tänne, voi vaan huijata ja lupailla ties mitä suo-
malaistytöille. [--] Että kyllä niiden kanssa saa tarkkana olla, millasen poikaystävän 
valitsee. Saattaa olla hyvinkin mukava ja kiva edessä ja sitten tosiasiassa onkin jotain 
ihan muuta.” Elina, 29 

 

Huomattavaa on, että kertomuksessa muista suhteista Elina erottautuu voimakkaasti italia-

laismiesten epäluotettavuuteen sekä suomalaisnaisten hyväuskoisuuteen liittyvistä stereotypi-

oista, vaikka hän ei muuten kerro törmänneensä tällaisiin stereotypioihin.   
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Suhteen tavanomaisuus. Lähellä poikkeuksellisuuden korostamista on suhteen tavanomaisuu-

den korostaminen. Erona on, että poikkeuksellisuuden strategiassa omaa suhdetta verrataan 

suomalais-italialaisen suhteen mallitarinaan, kun taas normalisoinnin strategiassa vastatarina-

na esiintyy monikulttuurinen suhde yleensä. Monikulttuurisen suhteen mallitarinassa suhteen 

motiivi on eksotiikan tai erikoisuuden tavoittelu ja sen kompastuskivenä ovat kulttuurilliset 

ristiriidat. Omaa suhdetta pidetään tästä mallitarinasta poikkeavana ja samanlaisena kuin mitä 

tahansa suomalaisten keskinäistä suhdetta. 

 

Annalla ja Ritvalla suhteen tavanomaisuuden korostaminen liittyy sen alun sattumanvaraisuu-

teen. Kumpikin oli osunut yhteen italialaisen miehen kanssa huolimatta siitä, että he olivat 

etukäteen ajatelleet suhteen italialaisen kanssa itselleen melko epätoivotuksi. Myös Sanna 

erottautuu tapaamistaan naisista, jotka ovat varta vasten halunneet italialaisen tai muun ulko-

maalaisen miehen. 

 

Kirsi ja Tiina taas korostavat suhteen tavanomaisuutta monikulttuurisuuden aiheuttamia on-

gelmia vasten. Kirsi ei pidä omaa suhdettaan lainkaan monikulttuurisena, koska suhteessa ei 

esiinny kulttuurisia ristiriitoja tai suomalaisesta poikkeavia käytöstapoja, joiden hän mieltää 

liittyvän monikulttuurisiin suhteisiin. Hänen mielestään monet ongelmat johtuvat juuri tietä-

mättömien naisten viehtymyksestä eksoottisiin miehiin, joiden erilaista kulttuuritaustaa he ei-

vät ymmärrä tai edes yritä ymmärtää. Myös Tiina minimoi miehensä ulkomaalaisuuden vai-

kutusta sillä, että suhteessa ei ole kulttuurieroista johtuvia ongelmia. Hän tuntee voimakasta 

halua selvittää vieraille ihmisille, ettei ole miehensä kanssa tämän italialaisuuden vaan henki-

lökohtaisten ominaisuuksien vuoksi. 

 

Eurooppalaisuus. Anna, Anneli, Kirsi, Sanna ja Tiina käyttävät selviytymisstrategianaan yh-

teisen eurooppalaisuuden korostamista. Tässä strategiassa korostetaan eurooppalaisten välis-

ten suhteiden eroa sellaisiin suhteisiin, joiden toinen osapuoli tulee Euroopan ulkopuolelta. 

Eurooppalaisuus voidaan ymmärtää joko yhteisenä (korkea)kulttuuriperintönä ja jaettuna his-

toriana tai eurosentrisminä, jossa ulkopuolinen maailma näyttäytyy alempiarvoisena toisena. 

Eurooppalaisuutta suhdetta helpottavana yhteisenä kulttuuritaustana käyttävät Anna, Anneli ja 
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Sanna. Heidän kertomuksissaan eurooppalaisia yhdistävänä tekijänä on kristinusko tai yleinen 

länsimaiseen ajatteluun perustuva vapaamielisyys. 

 

Suhdetta voidaan perustella myös etnisellä hierarkialla eurooppalaisten ja ei-eurooppalaisten 

välillä. Vastatarinana on silloin esimerkiksi länsimaisen naisen ja fundamentalistisen musli-

min välinen parisuhde, johon yleisen mielipiteen mukaiset kulttuuriset ristiriidat projisoidaan 

ja jota vasten oma suhde näyttäytyy hyväksyttävänä. Tällaista eurooppalaisuuden korostamis-

ta käyttävät Kirsi ja Tiina. Kirsi liittää suomalaisnaisten ja ei-länsimaisten miesten suhteisiin 

voimakkaan eksotiikan viehätyksen, joka aiemmin on liittynyt myös eteläeurooppalaisiin 

miehiin, mutta vähentynyt aiempaa tiiviimmän kulttuurisen kanssakäymisen myötä. Tiina 

puolestaan epäilee naisen aseman olevan huono ei-länsimaisten miesten kanssa solmituissa 

suhteissa sekä oikeudellisten että uskonnollisiin tapoihin liittyvien erojen vuoksi. 

 

6.2.3. Parisuhde voimavarana 

 

Naiset vastaavat stereotypioihin tai leimaamiseen myös tuomalla esiin asioita, jotka ovat mo-

nikulttuurisessa suhteessa paremmin kuin tavallisissa suomalaisten välisissä suhteissa. Moni-

kulttuurisen suhteen sisältämää voimavaraa korostetaan kulttuurisen rikkauden ja suomalai-

suuden aiempaa paremman tiedostamisen avulla sekä pitämällä joitain italialaisia piirteitä pa-

rempina suomalaiseen verrattuna. 

 

Monikulttuurisuus rikkautena. Yleinen keino selviytyä monikulttuurisiin suhteisiin liittyvistä 

leimaavista mielikuvista, erityisesti kulttuurierojen näkemisestä yksipuolisen ongelmallisina, 

on monikulttuurisuuden korostaminen suhdetta rikastuttavana elementtinä. Saman stigman 

vastustamisen muodon ovat havainneet myös Anni Reuter ja Eve Kyntäjä (2006), jotka tulkit-

sevat sitä monikulttuuristen pariskuntien vastakulttuurin muotona (mt., 117). Rikkauden ko-

rostamisessa tulee esille monikulttuurisuuden käsitteeseen muutenkin sisältyvä kaksijakoi-

suus: Monikulttuurisuutta käytetään toisaalta selittämään ristiriitoja ja ymmärtämisvaikeuksia, 

toisaalta ylistämään kulttuurista moninaisuutta ja tuomaan väriä yksikulttuuriseen arkeen 

(Huttunen, Löytty & Rastas 2005, 22). Lähes kaikki haastateltavat katsovat suhteen monikult-

tuurisuudesta olleen hyötyä tai iloa käytännön tasolla. Tällaisina etuina mainittiin kielen op-
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piminen, matkustelu Italiassa ja italialaiseen ruokakulttuuriin perehtyminen. Nämä asiat ovat 

samoja, jotka tulevat esille elämäntavan ihailuun liittyvässä myönteisessä stereotypiassa.  

 

Varsinaisena monikulttuurisuuden rikkautta painottavana strategiana käsittelen kuitenkin 

haastateltavien tapaa korostaa suhteen ajatusmaailmaa avartavaa vaikutusta. Tämä strategia 

on lähellä ulkomaalaisen puolison valinneisiin naisiin liittyvää rohkeuden ja avoimuuden 

myönteistä stereotypiaa sekä Suurpään (2005) mainitsemaa suvaitsevaisuuden normia nyky-

aikaisen ”hyvän” ihmisen määritelmässä (mt., 43). Anna, Anneli, Elina, Kaisu ja Nina katso-

vat suhteen tarjoavan pääsyn puolison kulttuuriin tavalla, joka ei ehkä olisi lainkaan mahdol-

linen täysin ulkopuoliselle. Samaa monikulttuurisen parisuhteen tarjoamaa näköalapaikkaa 

toiseen kulttuuriin ylistävät myös venäläisnaisten kanssa avioituneet suomalaismiehet (War-

kentin & Mikkonen 2004, 111–113). Haastateltavieni mukaan monikulttuurinen suhde ja eri-

laisten lähtökohtien vertailu myös avaavat uudenlaisia näkökulmia maailmaan ylipäätään sekä 

antavat suhteellisuudentajua omaakin kulttuuritaustaa kohtaan. Koska monikulttuurisessa suh-

teessa parisuhteen sisäiset käytännöt ovat kulttuurisessa välitilassa käytävän neuvottelun koh-

teina (Järvinen-Tassopoulos 2004, 32), ajattelevat Anneli ja Kaisu tällaisen suhteen opettavan 

joustavuutta ja suvaitsevaisuutta myös muussa elämässä.  

 
Eija, Jonna ja Ritva puolestaan myöntävät kulttuurisidonnaisten erilaisten ajatustapojen aihe-

uttavan suhteessa joskus hankaluuksia, mutta pitävät monikulttuurisuutta silti enemmän rik-

kautena. Jonnan mielestä monikulttuurisen suhteen etuna on myös se, että kun asioita ja toisen 

näkökulmia ei oleteta itsestään selviksi, suhde pysyy muutenkin avoimempana ja keskustele-

vampana. 

 

Suomalaisuuden vahvistuminen. Monikulttuurisen rikkauden strategian ohella yksi naisten 

käytetyimmistä selviytymiskeinoista on korostaa oman suomalaisuuden vahvistumista suh-

teen myötä. Tätä voi pitää vastapuheena oletukseen, että monikulttuurisen suhteen solmimi-

nen tai ulkomailla asuminen tarkoittaisi kansallistunteen ja perinteiden heikkenemistä tai hyl-

käämistä. Vaikka monikulttuurisen identiteetin kehittyminen on pinnallisesti ajateltuna vasta-

kohta suomalaisuudelle, useimmat haastateltavat katsovat molempien vahvistuvan rinta rin-

nan. Ryhmien väliset avioliitot eivät siis johda yksiselitteiseen assimilaatioon eli ryhmien su-

lautumiseen ja oman kulttuurisen arvomaailman ja identiteetin hylkäämiseen kuten usein on 

oletettu (ks. esim. Sintonen 1999, 110–113). Päinvastoin haastateltavat kertovat, että he ovat 
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alkaneet tiedostaa suomalaisuutensa kunnolla ja arvostaa sitä entistä enemmän vasta moni-

kulttuurisuuden tuotua etäisyyttä aiemmin itsestään selvinä pidettyihin asioihin. Aineistossa 

siis toteutuu pikemminkin etnisyyden prosessuaalinen tulkinta, jonka mukaan etninen identi-

teetti tiedostetaan ainoastaan vuorovaikutuksessa toisten ryhmien kanssa (Eriksen 2002, 10–

13). 

 

Suomalaisuus naisten kertomuksissa voi tarkoittaa perinteisiä isänmaallisuuteen liittyviä asi-

oita, Suomen erityispiirteitä ja tapakulttuuria tai suomalaisiksi miellettyjä toimintatapoja ja 

luonteenpiirteitä. Perinteiset suomalaisuuden symbolit, kuten Suomen lippu, itsenäisyyspäi-

vän vietto, sotaveteraanien kunnioittaminen ja urheilumenestys, ovat tulleet tärkeiksi erityi-

sesti Tiinalle. Hänelle ne ovat merkityksellisiä erityisesti sen kautta, että hän joutuu luopu-

maan suomalaisista arkipäivän tavoista muuttaessaan miehen mukana Italiaan. Suomen eri-

tyispiirteitä, kuten nähtävyyksiä ja juhlapäivien viettoa, pitävät esillä Eija ja Ritva. Myös heil-

le niiden merkitys on selvinnyt vasta ulkomailla asuessa, vaikka molemmille suomalaisuus oli 

aluksi ollut hieman hävettäväkin asia, koska kukaan ei tiennyt mitään Suomesta ja ympäristön 

paine toimia muiden tavoin oli kova.  

 

Yleisin suomalaisuuden vahvistumisen tapa on suomalaisiksi miellettyjen toimintatapojen ja 

luonteenpiirteiden arvostaminen. Tässä näkyy kansallistunteen myönteinen turvallisuutta tuo-

va vaikutus. Anna, Kirsi, Ritva ja Silja kertovat oppineensa arvostamaan suomalaisen yhteis-

kunnan ja julkisten palveluiden ennakoitavuutta ja toimivuutta verrattuna italialaiseen kaootti-

suuteen, jossa vaihtelevat kankea byrokratia ja toisaalta mielivaltaisuus. Toinen suomalaisuu-

dessa arvostettava asia on suoraviivaisuus ja rehellisyys sosiaalisissa tilanteissa. Sen mainit-

sevat Eija, Kaisu ja Nina. Sitä vasten italialaisten toiminta näyttäytyy haastateltaville joko 

pinnallisena tai ainakin vaikeasti ymmärrettävänä. Esimerkiksi Kaisu kuvaa suomalaisuutensa 

tiedostamista suhteessaan seuraavasti: 

 
“Mä oon niin suomalainen kaikesta tästä monikulttuurisessa ympäristössä eletystä 
huolimatta, et mä luulen, et mä en oikeestaan vois elää missään muualla. Sen takia, et 
mä koen, et mun tässä ympäristössä ihan oikeesti puhutaan samaa kieltä ja ymmärre-
tään syvästi toisiamme pelkistä katseista ja eleistä. Mä en italialaisten kans, vaikka mä 
osaan kieltä ja oon oppinu paljon ymmärtämään sen alla olevaa, niin mä en kuitenkaan 
sitä viime kädessä ymmärrä.” Kaisu, 48 
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Suomalaisuus oli aineistossa esillä kaikkien haastateltavien kanssa lukuun ottamatta Sannan ja 

Elinan kanssa tehtyjä ensimmäisiä haastatteluja, joihin en vielä ollut sisällyttänyt sitä koske-

via kysymyksiä. Myös Anneli ja Jonna mainitsivat oppineensa arvostamaan suomalaisuutta ja 

erityisesti virallisten asioiden toimimista enemmän kuin ennen, mutta he näkivät asian liitty-

vän enemmän ulkomailla oleskeluun kuin monikulttuuriseen suhteeseen sinänsä. 

 

Parempi kuin suomalainen. Jotkut haastateltavat puhuvat suhteisiinsa liitettyjä ennakkoluulo-

ja vastaan korostamalla suomalais-italialaisen suhteen olevan jossain mielessä parempi kuin 

suomalaisten keskinäiset suhteet. Tämä selviytymiskeino on sidoksissa haastateltavien italia-

laisuudessa hyvänä pitämiin puoliin ja eroaa siten monikulttuurista rikkautta yleisesti korosta-

vasta strategiasta. Ulkomaalaisen puolison paremmuuden korostaminen suomalaiseen verrat-

tuna on myös venäläisen kanssa avioituneiden suomalaismiesten käytössä (Warkentin & Mik-

konen 2004, 102–105). Myös Sirkkilän (2005) tutkimat miehet käyttävät tätä keinoa suhteen-

sa legitimoimiseen. He argumentoivat thaimaalaisen vaimonsa paremmuutta suomalaisnaisiin 

nähden esimerkiksi suuremman huolenpidon, vähemmän nalkutuksen, paremman ulkonäön 

tai korkeamman moraalin perusteella. (Mt., 140–141.) 

 

Omassa aineistossani italialaisten miesten paremmuutta strategiana käyttävät Kirsi, Silja ja 

Elina. Kirsi kertoo yleisluontoisesti, ettei hänellä ole juuri mitään yhteistä suomalaisten mies-

ten kanssa ja että sen vuoksi italialaisten kanssa on kaiken kaikkiaan helpompi olla. Silja ker-

too miehensä olevan parempi kuin monet suomalaiset, koska tämä käyttää alkoholia hyvin 

maltillisesti eikä juurikaan viihdy baareissa. Elina taas puhuu italialaisten paremmuudesta en-

nen kaikkea mustasukkaisuutta ja naisten rajoittamista koskevia stereotypioita vastaan. Hän 

kääntää nämä italialaisiin liitetyt kielteiset ominaisuudet myönteiseksi huolenpidoksi: 

 
”Kylhän italialaiset on mustasukkasempia, mut se taas ei oo ilkeyttä, vaan enemmän-
kin, et on enemmän huolissaan ja sillai. [--] [N]e [suomalaiset] on musta kylmempiä 
toisaalta. Et sit vaan asutaan yhdessä, eikä toisaalta kauheesti kiinnosta, mitä se toinen 
tekee. Menee vaan kavereitten kaa ja tollai.” Elina, 29 

 

Muutama haastateltava puolestaan korostaa italialaisen elämäntavan hyviä puolia, joista kat-

soo päässeensä osalliseksi suhteen myötä. Anneli kertoo pitävänsä italialaisten optimistisesta 

elämänasenteesta ja ristiriitojen avoimesta selvittämisestä suomalaisten pessimismitaipumuk-

seen ja mökötykseen verrattuna. Myös Kaisu arvostaa italialaisten elämänmyönteisyyttä ja 
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avoimuutta sekä niiden lisäksi suomalaista yhteisöllisempää elämäntapaa. Ritva puolestaan on 

Italiassa vietetyn elämänsä aikana opetellut välttämään kiirettä ja viettämään siestaa italialai-

sen elämänrytmin mukaan, koska pitää suomalaista kiirehtimistä ihmiselle haitallisena. Puoli-

son kulttuurin hyvien puolien korostaminen muistuttaa monikulttuuristen suhteiden yhdeksi 

motiiviksi ehdotettua omien puutteiden kompensointia toisen kulttuurin piirteillä (Romano 

1997, 9). Toisaalta kyse ei välttämättä ole pelkästään henkilökohtaisista puutteista, vaan toi-

sesta kulttuurista saatetaan etsiä täydennystä myös oman kulttuurin huonoina pidettyihin omi-

naisuuksiin. 

 

6.2.4. Kyseenalaistavat strategiat 

 

Ryhmän sisäiset erot. Ryhmän sisäisten erojen korostaminen maiden välisten kulttuurierojen 

kustannuksella on aineiston yleisimmin käytetty keino suhteen legitimoimiseksi. Strategia te-

kee näkyväksi sen, että etniset ryhmät eivät ole stereotyyppisten käsitysten tapaan sisäisesti 

homogeenisia ja että ryhmien stereotyyppiset ominaisuudet eivät ole synnynnäisiä ja muuttu-

mattomia. Sisäiset erot voivat olla joko sosiaalisista tai henkilökohtaisista tekijöistä johtuvia, 

ja ne ovat suhteen yhdistävinä tai erottavina tekijöinä merkityksellisempiä kuin eri kansalli-

suus.  

 

Sosiaalisten erojen vaikutuksesta mainitsee reilu puolet haastateltavista. Annan ja Kirsin mie-

lestä perhetaustalla on enemmän merkitystä kuin kansallisuudella, koska tausta vaikuttaa ar-

vomaailmaan ja kiinnostuksen kohteisiin. Annalle suhteen vakiintumisessa oli tärkeää juuri 

samanlaisten arvojen ja tavoitteiden jakaminen, kun taas Kirsi kertoo miehensä erilaisista läh-

tökohdista johtuvien erilaisten mielenkiinnonkohteiden olevan suhteessa suurempi erottava 

tekijä kuin kansallisuus. Anneli ja Kaisu ajattelevat, että koulutettujen ihmisten on helpompi 

sopeutua toisenlaisiin tapoihin, mikä helpottaa myös parisuhdetta. Kaisun mielestä miehen 

koulutus on myös luonut tilanteen, jossa asettuminen Suomeen on ollut vapaaehtoista ja am-

matillisesti mielekästä ja siten helpompaa kuin monilla muilla hänen tuntemillaan italialaisilla 

miehillä.  

 

Ritvan mielestä eroavaisuuksia italialaisten välille synnyttää se, mistä päin Italiaa he ovat ko-

toisin. Hänen mukaansa alueellisia eroja on paitsi elintasossa myös mentaliteetissa, joka saat-
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taa sopia suomalaisen kanssa yhteen paremmin tai huonommin. Asuinympäristöllä on vaiku-

tusta myös Jonnan ja Sannan mielestä, mutta he tekevät eroa maaseudun ja kaupunkien välil-

le. Molemmat näkevät poikaystävän kaupunkilaisuuden yhteydessä kosmopoliittisuuteen ja 

tapojen joustavuuteen, joka helpottaa suhdetta. Myös Huttusen (2002) tutkimissa maahan-

muuttajien elämänkerroissa näkyy kosmopoliittinen paikallisten arvojen ja tapojen suhteellis-

taminen paikallisen nurkkakuntaisuuden vastakohtana (mt., 288). 

 

Jotkut haastateltavat puhuvat henkilökohtaisista ominaisuuksista, jotka rikkovat suomalaisuu-

den ja italialaisuuden välillä vallitsevat stereotyyppiset asetelmat. He mainitsevat parisuhdet-

taan helpottavina tekijöinä luonteiden samantapaisuuden tai ”suomalaisten” ja ”italialaisten” 

piirteiden muokkautumisen ja sekoittumisen suhteen myötä. Myös Huttusen (2002) tutkimuk-

sessa algerialainen maahanmuuttajamies korostaa suomalaisen vaimonsa luonteen ”algerialai-

suutta” vastapainona suomalaisuuteen liitetyille huonoille ominaisuuksille sekä pariskunnan 

luonteiden samanlaisuutta ylipäätään (mt., 292). Tällainen strategia kiistää essentialistisen kä-

sityksen etnisten ominaisuuksien synnynnäisyydestä ja osoittaa niiden olevan sosiaalistumisen 

tulosta.  

 

Kirsi ja Tiina kertovat suomalaisen ja italialaisen tyypillisten piirteiden olevan suhteissaan 

väärin päin, koska molempien miehet ovat huomattavasti rauhallisempia ja pidättyväisempiä 

kuin itseään temperamenttisina pitävät haastateltavat. Tiina kertoo omasta suhteestaan: 

 
”Meillä on ihan väärin päin nää roolit tavallaan. Mä oon aina se, joka raivostuu ja huu-
taa, ja [mies] on se, joka sanoo, että ’Et todellakaan korota ääntäs mulle!’. Mä oon ai-
na, et täähän on ihan väärin päin, italialaisethan ne huutaa. (naurua)” Tiina, 26 

 

Silja kertoo miehensä muistuttavan paljon suomalaisia käytökseltään ja olevan esimerkiksi 

tunteiden osoittamisessa pidättyvämpi kuin italialaisten yleensä oletetaan olevan. Kaisu taas 

kertoo suhteen muokanneen kummankin suomalaisia tai italialaisia piirteitä lähemmäs toisi-

aan. Erityisesti hän kertoo itse oppineensa italialaisuudessa hyvinä pitämiään suhtautumista-

poja, kuten avointa sosiaalisuutta, itsevarmuutta ja elämänmyönteisyyttä sekä päässyt eroon 

huonoksi mieltämistään suomalaisuuden piirteistä, kuten vaitonaisuudesta ja syrjäänvetäyty-

vyydestä. Anneli taas pitää itseään hyvin puheliaana suomalaiseksi ja arvelee italialaiseen 

elämäntapaan sopeutumisen olleen siksi helppoa itselleen. Toisaalta myös hän mainitsee suh-
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teen alussa olleensa paljon arempi ja epävarmempi ihminen kuin nykyään ja olleensa sen 

vuoksi viehättynyt italialaisten itsevarmasta olemuksesta. 

 

Voimakkaimmin kansallisten stereotypioiden merkityksen suhteessaan kiistävät Nina ja Rit-

va, jotka eivät näe kansallisuutta tai siihen liitettyjä ominaisuuksia mitenkään merkityksellisi-

nä asioina. Nina kertoo joskus lannistuvansa siitä, että muiden reaktioissa erimaalaisuus ja sen 

aiheuttamat ongelmat ovat jatkuvasti esillä, ja pyrkii silloin muistuttamaan itselleen, että pa-

risuhde on kuitenkin aina kahden ihmisen, ei pelkkien kulttuurien välinen suhde. 

 

Sukupuolisopimuksen haastaminen. Muutama haastateltava vastasi suomalais-italialaisen suh-

teen epätasa-arvoa koskeviin stereotypioihin kyseenalaistamalla perinteisen suomalaisen su-

kupuolisopimuksen ainoana oikeana tapana sopia suhteen roolijaosta. Nämä haastateltavat 

ovat suhteissaan päätyneet eri tavoin suomalaisesta näkökulmasta poikkeaviin roolijakoihin. 

Samanlainen suomalaisen ja suomalaisesta poikkeavan sukupuolisopimuksen soveltaminen ja 

hybridinen sekoittaminen on tyypillistä myös suomalais-thaimaalaisille suhteille (Sirkkilä 

2006, 141). 

 

Italialaisen suhteen stereotypiaa muistuttavaan sukupuolisopimukseen ovat päätyneet Anneli 

ja Elina. Molemmat kuitenkin korostavat vapaaehtoisuuttaan sopeutua tällaiseen asetelmaan. 

Anneli kertoo, että vaikka hän on miehensä kanssa asunut Suomessa jo lähes 30 vuotta, on 

hän sopeutunut toimimaan suhteessa italialaisen vaimon tapaan. Tämä tarkoittaa esimerkiksi 

oman käytöksen rajoittamista muiden miesten läsnä ollessa ja miehen mielipiteen kysymistä 

monissa sellaisissa asioissa, joista suomalaiset naiset yleensä päättävät itsenäisesti. Anneli sa-

noo, ettei ole koskaan kärsinyt tilanteesta tai halunnut enempää vapautta, mutta suomalaisten 

ystävättärien parissa asia on joskus aiheuttanut ihmetystä tai paheksuntaa. Annelin mielestä 

parisuhteen sopu ja toimivuus on kuitenkin tärkeämpää kuin muiden mielipiteet: 

 
”Mulle on aina kyl sanottu, et oon liian kiltti ja tottelevainen ja taipuvainen. En mä 
tiedä, onks se sit ollu hyvä vai huono, mut onhan tää suhde näin kauan kestäny. Jos mä 
olisin toiminu toisella tavalla, niin olis hän saanu ihan kauheita sydäreitä.” Anneli, 53 

 

Toisaalta Anneli kertoo aina toimineensa itsenäisesti talouteen liittyvissä asioissa ja hoita-

neensa pariskunnan kaikki viralliset asiat yksin, koska on osannut kielen ja muutenkin tunte-

nut paremmin suomalaisen yhteiskunnan toimintatavat. 



 

 

102

 

Elina mainitsee sopeutuneensa italialaisen naisen rooliin esimerkiksi vähentämällä alkoholin-

käyttöään, koska miehelle suomalaisnaisten juominen on vierasta. Hän myös myöntää, että 

mies on joissain asioissa kontrolloivampi kuin suomalaiset yleensä, mutta hän vastaa ennak-

koluuloihin korostamalla asian hyviä puolia, kuten huolenpitoa. 

 

Kirsi puolestaan kertoo päinvastaisesta tilanteesta, jossa hän on joutunut ottamaan perinteistä 

naisroolia vahvemman aseman suhteessa ja kantamaan yksin vastuuta lähes kaikesta. Miehen 

vajavaisen kielitaidon takia Kirsi joutuu hoitamaan kaikki pariskunnan viralliset asiat, mutta 

lisäksi hän joutuu tekemään paljon Suomessa perinteisesti miesten töinä pidettyjä kotitöitä, 

koska italialaisessa kulttuurissa miehen ei oleteta tekevän niitä: 

 
”Kun mä oon kuitenkin enemmän se vahva osapuoli, ja hän enemmän se ’nainen’, niin 
meillä on melkein kaikki asiat sellasia, et mä teen. Mä oon tehny tv-yhdistelmiä ja 
vaihtanu renkaat ja kaikkee tällästä, kun se ei osaa niitä miesten hommiakaan.” Kirsi, 
39 

 

Myös Eija kertoo joutuneensa suhteen ainoaksi vastuunkantajaksi heidän Suomessa asues-

saan. Hänen mukaansa mies oli Suomessa kuin lapsi, joka ei ymmärtänyt eikä hallinnut suo-

malaisia käytäntöjä täysivaltaisesti. Eijan mielestä erityisesti miehen jääminen kotiin työttö-

myyden takia oli muille ihmisille hankala hyväksyä. Italiaan muutettua taas haastateltava itse 

on jäänyt kotiin, mikä on joidenkin ystävien mielestä ollut ongelmallista oletetun taloudellisen 

riippuvuuden ja epäitsenäisyyden takia. Eija itse korostaa itsenäisyyttään ja vastuutaan talou-

denhoidossa, koska mies jättää perheen raha-asiat vaimon hoidettaviksi. 

 

 

6.3. Naisten strategiat vastapuheena 

 

Vastapuhe ei ole pelkkää suoraa kielellistä reagointia itseä koskevaan leimaamiseen tai mar-

ginalisointiin, vaan se voi olla myös toimintaa tai yleistyneitä ajatustapoja kuten naisten sel-

viytymisskeinotkin. Kirsi Juhila (2004) määrittelee vastapuheen myönteiseksi itsemäärittelyk-

si ja identiteetin rakentamiseksi tilanteessa, jossa ulkopuoliset käsitykset itsestä ovat kieltei-

sesti leimaavia. Vastapuhe voi olla paitsi puhetta myös ei-kielellisiä tekoja, jotka haastavat 

vakiintuneita ajattelutapoja tai itselle tarjotun identiteetin poikkeavuuden. Vastapuhe kohdis-
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tuu aina kulttuurissa yleisesti jaettuihin kategorioihin tai käsityksiin. (Mt., 28–29.) Vastapu-

heesta voidaan erotella kolme erilaista muotoa, jotka ovat eron politiikka, tavallisuusretoriik-

ka ja vaikeneminen. 

 

Eron politiikka tarkoittaa omaehtoisten itsemäärittelyjen tekemistä eli vallitseville määrittely-

tavoille vaihtoehtoisten identiteettien omaksumista. Vaikka oma identiteetti tunnistetaan val-

tavirrasta eroavaksi, sitä ei pidetä muita huonompana. Tavallisuusretoriikassa omaa asemaa 

marginalisoiva ja syrjivä vallitseva määrittelytapa taas hyväksytään, mutta itsen määrittely 

säilytetään myönteisenä erottautumalla muusta leimatusta ryhmästä. Itseä siis pidetään poik-

keuksellisena ja usein muita parempana leimatun ryhmän jäsenenä. Koko leimatun ryhmän 

kannalta tällainen oman tavallisuuden korostaminen on loputon ja tulokseton prosessi, koska 

leimaavat mielikuvat säilyvät satunnaisista poikkeuksista huolimatta samoina. (Juhila 2004, 

30–31.) Vaikeneminen taas voi tarkoittaa sekä vaikeutta kuvailla omaa marginaalissa olon 

kokemusta että kieltäytymistä sellaisesta vuorovaikutuksesta, jossa on valmiiksi asetettu vä-

hempiarvoiseen asemaan (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 11–12). Vastapuheen eri muo-

dot eivät kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia (Juhila 2004, 30), vaan niitä saatetaan yhdistellä 

tilanteen mukaan. 

 

Tulkitsen vastapuheen muotoja suhteessa suomalais-italialaisia parisuhteita koskeviin kieltei-

siin stereotypioihin ja leimaavaan mallitarinaan, joka korostaa ryhmärajan ehdottomuutta ja 

ryhmien essentiaalisia eroja. Naiset ottavat kantaa erityisesti parisuhteen epätasa-arvoa, suo-

malaisuuden ja italialaisuuden törmäyksiä sekä suhteen eksoottista ja seksuaalista motiivia 

koskeviin oletuksiin. Koska eron politiikalla suomalais-italialaisille parisuhteille neuvotellaan 

uusia myönteisiä tulkintatapoja ja mallitarina pyritään haastamaan, nimitän eron politiikkaa 

hyödyntäviä selviytymiskeinoja haastaviksi strategioiksi. Tavallisuusretoriikassa taas suoma-

lais-italialaisiin parisuhteisiin liittyvät stereotypiat nähdään paikkansapitävinä, mutta oma 

suhde esitetään poikkeustapauksena muuten kielteisesti määritellystä ryhmästä. Koska tälle 

vastapuheen muodolle perustuvat ajattelutavat säilyttävät vallitsevan leimaamisen, nimitän 

niitä säilyttäviksi strategioiksi. Vaikenemisen vastapuheella taas ei oteta kantaa vallitsevien 

stereotypioiden todenperäisyyteen, mutta niitä pyritään välttämään, koska ne ovat itselle kiel-

teisiä. (Ks. Taulukko 4.)  
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Taulukko 4. Naisten selviytymisstrategiat 
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Anneli + + + + +  +   +  + + + 
Kaisu + + + +  +   +  +       
Jonna + + + +      +     + + 
Eija  +  +  + + +      +   
Nina + +   + +   + +     + + 
Ritva + + + +     +  + +   +   
Silja +  + + +    + + +     + 
Anna + +   + +   +   + +    
Kirsi +  +   + + + + + + +  + 
Elina  +   +  +  + +     + 
Sanna +  +   +    +  + + + + 
Tiina +   +   +     + +   + + + + 

 

 

Strategioiden luokittelu vastapuheen muotojen mukaan eroaa hieman tämän luvun aiemmasta 

jaottelusta, koska luokituksia on tässä vähemmän ja yleisemmällä tasolla. Ensinnäkin toimin-

nalliset ja ajatusmalleina esiintyvät selviytymiskeinot esitetään tässä rinnakkain. Lisäksi pa-

risuhdetta voimavarana käsittelevät strategiat on tässä jaettu joko haastaviin tai säilyttäviin 

strategioihin sen mukaan, kuinka ehdottomina ryhmärajoja ja -eroja pidetään. 

 

Aineistossa yleisimpiä ovat haastavat strategiat, jotka kyseenalaistavat mallitarinan todenpe-

räisyyden suomalais-italialaisten parisuhteiden kohdalla. Yleisimmässä, sisäisten erojen stra-

tegiassa yksilöiden henkilökohtaisia ominaisuuksia pidetään yleistettyjä ryhmäominaisuuksia 

tärkeämpinä tai etnisten stereotypioiden paikkansapitävyys kiistetään kokonaan. Monikulttuu-

risen parisuhteen rikkautta korostavassa näkökulmassa taas kiistetään tulkinta kulttuurieroista 

pelkästään ongelmien lähteenä. Monikulttuurisuuden strategiassa korostuu myös suvaitsevai-

suuden ja joustavuuden ihanne ryhmien välisen vuorovaikutuksen helpottajana. Useimmat 

haastateltavat ovat käyttäneet vallitsevien ajatustapojen haastamiseen myös huomiotta jättä-

misen strategiaa eli toimineet kuten hyväksi näkevät toisten mielipiteistä riippumatta. Puolet 
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haastateltavista on myös purkanut stereotyyppisiä käsityksiä selittämällä italialaisten toimin-

taa ja oikaisemalla väärinkäsityksiä.  

 

Vertaistuki taas haastaa vallitsevat käsitykset, koska toisten samalla tavalla leimattujen tai 

marginalisoitujen yhteisö antaa valtakulttuuria helpommin tilaa myönteisille tulkinnoille 

omasta asemasta. Nämä toisen(laisen) tiedon yhteisöt voivat jopa muodostaa jonkinlaista vas-

takulttuuria. Haastavan vastakulttuurin muotona voi olla myös vallitsevat luokitukset nurin-

kääntävä huumori, jota naiset käyttävät sekä vertaistuen muotona että leimaavia kommentteja 

esittävien ihmisten nolaamiseen. Yhdenlainen vastakulttuurin muoto on myös muutaman 

haastateltavan mainitsema suomalaisen sukupuolisopimuksen kyseenalaistaminen ainoana 

mahdollisena tai muita parempana. He ovat jakaneet naisen ja miehen roolit parisuhteessaan 

suomalaisesta näkökulmasta epätavallisesti joko yhdistellen suomalaisena ja italialaisena pi-

dettyjen sukupuolisopimusten piirteitä tai etsien kokonaan uudenlaisia malleja. 

 

Säilyttäviä strategioita ovat erityisesti pienemmän pahan strategiat eli oman parisuhteen poik-

keuksellisuuden, tavanomaisuuden ja yhteisen eurooppalaisuuden korostaminen. Niissä ko-

rostetaan oman suhteen olevan erilainen joko suomalais-italialaisen tai yleensä monikulttuuri-

sen parisuhteen mallitarinaan verrattuna. Eurooppalaisuuden strategiassa mallitarinan kulttuu-

rierot aiheuttava toiseuden raja nähdään länsimaisuuden ja ei-länsimaisuuden rajankäyntinä. 

Näissä strategioissa mallitarinan mukaista eksotiikan lumoa oman puolison valinnan motiivi-

na minimoidaan, vaikka sitä pidetään mahdollisena tai jopa todennäköisenä muissa vastaavis-

sa parisuhteissa. Tällaiset marginaalisten asemien ja toiseuksien välille rakennetut erottelut 

näkyvät myös muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Anna Rastaan (2004, 52) mukaan kuulumi-

nen etnisesti marginaaliseksi määriteltyyn ryhmään ei välttämättä takaa solidaarisuutta toisille 

vastaaville ryhmille, vaan saattaa pikemminkin aiheuttaa halun erottautua niistä muualla yh-

teiskunnassa käytettyjen leimaavien puhetapojen avulla. Myös esimerkiksi nuorten kansalli-

suusasenteita selvittäneessä tutkimuksessa on havaittu, että myönteinen suhtautuminen yhteen 

valtaväestöstä erottuvaan ryhmään ei välttämättä tarkoita samanlaista suhtautumista muihin 

ryhmiin (Tolonen 2002, 264).  

 

Säilyttäviin strategioihin olen luokitellut myös suomalaisuuden korostamisen ja suhteen pa-

remmuuteen perustuvat strategiat, vaikka niissä ei tehdäkään erottelua itsen ja muiden samaan 
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ryhmään kuuluvien välille. Molemmissa strategioissa haastateltavat kuitenkin hyväksyvät val-

litsevat määritelmät siitä, millaista suomalaisuus tai italialaisuus on, eivätkä pyri tulkitsemaan 

niitä uusilla tavoilla, kuten esimerkiksi monikulttuurisuuden rikkautta tai yksilöllisiä eroja ko-

rostavissa strategioissa. 

 

Vaikenevaa vastapuheen muotoa aineistossa edustavat välttelyn ja nimeämisen vaikeuden 

strategiat. Välttelyn strategiassa valtavirran leimaavia määrittelytapoja kartetaan joko eristäy-

tymällä valtavirtaisesta vuorovaikutuksesta tai pitämällä parisuhde piilossa tilanteissa, joissa 

parisuhteeseen voitaisiin reagoida kielteisesti. Nimeämisen vaikeus taas tarkoittaa vaikene-

mista syrjinnän kokemuksista. Tämä voi johtua joko halusta ohittaa syrjinnän kokemukset 

kieltämällä ne tai siitä, että omasta marginaalisesta kokemuksesta puhuminen on vaikeaa, 

koska se ei kuulu valtavirran tietoisuuteen. Nimeämisen vaikeus tulee esille esimerkiksi omi-

en kokemusten todenperäisyyden epäilynä tai niiden vähättelynä joidenkin muiden ryhmien 

kokemaan näkyvämpään syrjintään verrattuna. Vaikenemisen strategioilla ei siis sinänsä oteta 

kantaa mallitarinan ja kielteisten määrittelyjen paikkansa pitävyyteen. 
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7. YHTEENVETO – MONIKULTTUURISET PARISUHTEET JA NEUVOTTELU 

SUKUPUOLISOPIMUKSESTA 

 

Lähtöajatuksenani on ollut, että etnisyys on konstruktivistinen ja prosessuaalinen ilmiö. Etni-

set yhteisöt eivät ole olemassa luonnollisina, muuttumattomina ja toisistaan riippumattomina 

ilmiöinä, vaan yhteisöitä rakennetaan jatkuvilla määrittelyillä itsestä ja toisista. Oma ryhmä 

määritellään ulossulkemisella eli sen avulla, ketkä eivät kuulu siihen. Ulossulkeva määrittely 

voi tapahtua sekä diskursiivisilla toteamuksilla itsestä tai toisista että tekojen, kuten syrjivien 

käytäntöjen avulla. Ryhmäominaisuuksia taas rakennetaan toisista ryhmistä luoduilla vasta-

kuvilla, joihin projisoidaan omassa yhteisössä epätoivotut ominaisuudet. Toisen ryhmän vas-

takuvaan verrattuna oma ryhmä näyttäytyy sille vastakkaisena ja sitä parempana.  

 

Määrittelyt ryhmään kuulumisesta eivät kuitenkaan ole pelkästään kyllä–ei-jaotteluja, vaan ne 

muodostavat etnisen hierarkian sen mukaan, muistuttavatko toiset omaa ryhmää enemmän vai 

vähemmän. Etnisen hierarkian pohjalla ovat eniten itsestä erottuvat ryhmät, joista vallitsevat 

voimakkaimmat vastakuvat. Aineiston mukaan italialaiset ovat Suomessa hyväksyttävämpiä 

kuin esimerkiksi tummaihoiset, muslimit tai venäläiset, mutta he ovat silti selvästi toisia, jois-

ta luodun vastakuvan avulla suomalaisuutta rakennetaan. Yleisen mielipiteen mukaan italia-

laiset ovat epäluotettavia ja laiskoja, ja heihin verrattuna suomalaiset itse määrittyvät rehelli-

siksi ja ahkeriksi. 

 

Ryhmien rakentamisessa erityisen tärkeä elementti on niiden välinen raja, jonka ylittämistä 

kontrolloidaan yhteisöiden erillisyyden säilyttämiseksi. Erityisen tarkasti vartioidaan parisuh-

teiden puhtautta. Koska naiset määritellään reproduktiotehtävän takia usein etnisen yhteisön 

ytimeksi, heidän parisuhteitaan säädellään enemmän kuin miesten suhteita. ”Puhdas” repro-

duktio on ensiarvoista ryhmän jatkuvuudelle, ja naisten suhteet ryhmän ulkopuolisiin uhkaa-

vat tätä puhtautta. Yhteisön kunnia sidotaan usein naisten soveliaaseen käytökseen, ja heidän 

käytöksensä rajoittaminen voidaan oikeuttaa suojelulla. Rajan ylittäviä parisuhteita pidetään 

epälojaalisuutena omalle ryhmälle ja ”oikeanlaisen” jäsenyyden rikkomisena.  

 

Monikulttuuristen parisuhteiden ennaltaehkäisyssä tehokas keino on ryhmien välisen sosiaali-

sen etäisyyden säilyttäminen. Sosiaalinen välimatka voidaan luoda toisesta ryhmästä toiseut-
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tavilla stereotypioilla, joiden tarkoituksena on tehdä kanssakäymisestä toisen ryhmän kanssa 

epähoukuttelevaa. Erityisen kielteinen kuva luodaan toisen ryhmän miehistä. Myös ryhmära-

jan ylittävistä parisuhteista ja sellaisiin ryhtyvistä oman ryhmän jäsenistä voidaan luoda lei-

maavia stereotypioita, jotta niihin samastuminen ei vaikuttaisi kannattavalta. Leimaavat ste-

reotypiat tulevat esille ennen kaikkea yleisessä mielipiteessä. 

 

Ilman rajan rikkomista ja rikkomiseen kohdistettuja rangaistuksia yhteisön raja jää kuitenkin 

näkymättömäksi. Siksi samalla kun homogamisesta säännöstä poikkeaminen on yhteisön kan-

nalta uhkaavaa, se on myös tietyissä rajoissa välttämätöntä hyväksyttävän käytöksen rajojen 

osoittamiseksi. Poikkeavan käytöksen osoittavia sanktioita ovat esimerkiksi monikulttuuristen 

parisuhteiden osapuoliin henkilökohtaisesti liitetty paheksunta, ennakkoluuloiset reaktiot ja 

erottelu. Koska monikulttuurinen parisuhde muuttuu yksityisasiasta yhteisön oikeanlaisen jä-

senyyden neuvottelun välineeksi, siitä on oikeus esittää kommentteja, joita suomalaisten kes-

kinäisistä suhteista ei sanottaisi ääneen. 

 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koski leimaavien mielikuvien ja marginalisoinnin näky-

mistä suomalais-italialaisissa parisuhteissa sellaisessa elävien suomalaisnaisten kokemusten 

kautta. Haastatteluissa käsiteltiin suomalaisten suhtautumista heidän parisuhteisiinsa ja erityi-

sesti sukupuolittuneita stereotypioita, joita liittyy sekä italialaisiin miehiin että suomalaisiin 

naisiin. Kaikki haastateltavat olivat havainneet yleisessä mielipiteessä ainakin joitain suoma-

lais-italialaisiin parisuhteisiin liittyviä stereotypioita. Naisten kokemusten perusteella Suo-

messa vallitseva käsitys tällaisista parisuhteista on melko paheksuva ja ongelmia korostava. 

Lähes kaikki haastateltavat olivat joutuneet myös kasvokkain joihinkin kielteisiin mielikuviin 

pohjautuvien reaktioiden kanssa, mutta henkilökohtaisesti oli kuitenkin kohdattu myös myön-

teistä suhtautumista.  

 

Aineiston perusteella italialaisiin miehiin liittyy Suomessa selviä toiseuttavia stereotypioita. 

Heidän toiseutensa määrittyy sekä uhkaavaksi että suomalaisuutta alempiarvoiseksi. Uhkaa-

van maskuliinisuuden stereotypioita ovat erityisesti kielteiset käsitykset heidän machoudes-

taan, joka ilmenee naisten alistamisena, mustasukkaisuutena ja väkivaltaisuutena. Alempiar-

voisen toiseuden mielikuvaan liittyen italialaisia miehiä pidetään epäluotettavina ja laiskoina. 

Myös sinänsä positiiviset eksotiikan ja tunteellisuuden stereotypiat ovat toiseuttavia, koska ne 
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ovat helposti käännettävissä kielteisiksi villin seksuaalisuuden ja lapsenomaisuuden stereoty-

pioiksi. Suomalais-italialaisessa parisuhteessa oleviin naisiin taas liittyy stereotypioita aliste-

tusta asemasta ja petetyksi tulemisesta, joita pidetään osoituksena naisten naiivista hyväuskoi-

suudesta. Italialaisen miehen valitsemiseen liittyy myös mielikuvia erikoisuuden tavoittelusta 

ja seikkailunhalusta, koska yleisen käsityksen mukaan nämä naiset eivät ole kelpuuttaneet ke-

tään ”tavallista” suomalaista miestä. 

 

Stereotypioista muodostuu laajasti jaettu mallitarina hyväuskoisen suomalaisnaisen ja tyhjiä 

lupailevan, omaa nautintoaan tavoittelevan italialaismiehen suhteesta, jonka motiivina on ek-

soottisen seksuaalisuuden etsintä. Mallitarinassa eksotiikan etsinnän seurauksena on päätymi-

nen suhteeseen riskejä tiedostamatta, ja siksi suhde kariutuukin ennen pitkää ylittämättömiin 

kulttuurieroihin. Kulttuurieroja aiheuttaa ennen kaikkea miehen patriarkaalinen kulttuuri, joka 

tulee ilmi naisen väkivaltaisena alistamisena ja hänen elämänpiirinsä rajoittamisena. Mallita-

rinan patriarkaalisuuteen kuuluvat myös miehen avioliiton ulkopuoliset suhteet. Ongelmakes-

keisessä mallitarinassa tulee esille leimaamiselle tyypillinen prosessi selittää kaikki kohteen 

epäonnistumiset stigmatisoivalla asialla (Reuter & Kyntäjä 2006, 106). Suhteen ongelmat siis 

selitetään pariskunnan henkilökohtaisten asioiden sijasta pelkästään monikulttuurisuudella. 

Kulttuuriset törmäykset nähdään ryhmien essentiaalisen erilaisuuden takia väistämättöminä ja 

ylittämättöminä. 

 

Haastateltavien kokemusten perusteella suomalais-italialaisten parisuhteiden poikkeavuutta 

osoitetaan myös kasvokkaisella erottelevalla kohtelulla. Useimmiten paheksunta ilmenee 

muuten kuin suoraan sanallisesti. Myös Warkentinin & Mikkosen tutkimuksessa havaittiin 

paheksunnan olevan useimmiten rivienvälistä päällisin puolin korrektissa käytöksessä (War-

kentin & Mikkonen 2004, 100). Naiset kuvaavat torjunnan tai paheksunnan ilmenevän usein 

aavistuksenomaisina katseina, eleinä tai vaikenemisena. Myös tavanomaisen vuorovaikutuk-

sen ulkopuolelle sulkeminen on keino osoittaa hyväksyttävän ja ei-hyväksyttävän välistä eroa. 

Kokemusten tulkitsemisessa ennakkoluuloisiksi tulee esiin vähemmistöryhmiin paikantunut 

toisen(lainen) tieto, joka ei synny pelkästään tietyssä tilanteessa, vaan pohjautuu yksilön tai 

muiden samaan ryhmään kuuluvien aikaisempaan kokemukseen (Rastas 2005, 94–95). Jos 

yksilö on siis tottunut ennakkoluuloiseen kohteluun, hän saattaa nähdä syrjiviä piirteitä myös 

valtaväestön mielestä neutraalissa toiminnassa. 
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Useimmilla haastateltavilla on kokemusta myös parisuhteen yksityisyyteen puuttuvista sanal-

lisista kommenteista. Tyypillisiä ovat esimerkiksi vihjailut miehen uskottomuudesta ja väki-

valtaisuudesta tai naisen leimaaminen hyväuskoiseksi ja liian riippuvaiseksi. Myös epäilyksiä 

suhteen pelkästään seksuaalisista motiiveista sekä miehen että naisen osalta on esitetty joille-

kin haastateltaville. Kasvokkain naiset ovat kuitenkin kohdanneet myös myönteistä suhtautu-

mista, joka ei tule esille yleisessä mielipiteessä. Naisia on muun muassa ihailtu monikulttuuri-

sen elämäntavan sekä avoimuuden ja rohkeuden takia, missä näkyy ajatus kansainvälisyydestä 

ja suvaitsevaisuudesta nykyaikaisen ihmisen tavoiteltavina ominaisuuksina.  

 

Monikulttuuristen parisuhteiden osapuolet eivät kuitenkaan ole pelkästään rajan ylittämisen 

sopivuutta koskevan keskustelun kohteita, vaan he osallistuvat myös itse neuvotteluun siitä, 

mikä merkitys ryhmärajoilla on ja millainen parisuhde ylipäätään on hyväksyttävä. Myös 

haastateltavilla naisilla oli erilaisia käsityksiä ryhmärajojen ja stereotypioiden merkityksestä 

puolison valinnassa. Näitä erilaisia suhtautumistapoja olen selvittänyt toisella tutkimuskysy-

myksellä naisten selviytymisstrategioista, joiden avulla he tulevat toimeen suomalais-

italialaisia parisuhteita koskevien stereotypioiden ja mahdollisen erottelun kanssa.  

 

Selviytymisstrategiat voivat olla sekä konkreettista toimintaa että yleisempiä ajatustapoja. 

Konkreettiset teot ovat usein reagointia itseen kohdistuneeseen kasvokkaiseen leimaamiseen 

tai paheksuntaan. Sen sijaan ajatustapojen muodossa olevat vastapuheen tavat kohdistuvat eri-

tyisesti yleisessä mielipiteessä esiintyvään mallitarinaan ja sen keskeisiin elementteihin eli 

macho ja alistettu nainen -asetelmaan, ylittämättömiin kulttuurieroihin sekä parisuhteen poik-

keuksellisuuteen. Torjuttu mallitarina on joissain tapauksissa pelkkä oletus, sillä haastatelta-

vat eivät välttämättä olleet kohdanneet sitä lainkaan tietoisesti. Halu puolustautua jotakin mie-

likuvaa vastaan kuitenkin on jo sinällään osoitus sisäistetystä normista ja sen rikkomisen tie-

dostamisesta (vrt. Alasuutari 1999, 224–225).  

 

Olen tulkinnut naisten selviytymisstrategioita vastapuheen muotoina. Naisten selviytymisstra-

tegiat jakautuvat kielteiset stereotypiat ja mallitarinan haastaviin ja säilyttäviin strategioihin 

sekä vaikenemiseen. Aineistossa yleisimpiä ovat haastavat strategiat, joissa naiset hyödyntä-

vät eron politiikan vastapuhetta, eli pyrkivät neuvottelemaan valtavirrassa leimatuille suoma-
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lais-italialaisille parisuhteille uusia myönteisiä tulkintatapoja. Kaikki haastateltavat ovat käyt-

täneet myös jotakin säilyttävää strategiaa. Niissä haastateltavat taas ottavat lähtökohdakseen 

kielteisten määrittelyjen paikkansapitävyyden, mutta erottautuvat muusta leimatusta ryhmästä 

valtavirran suuntaan omaa tavallisuuttaan korostamalla. Lähes kaikkien haastateltavien joskus 

käyttämä vaikeneminen taas tarkoittaa toisten antamien kielteisten määrittelyjen välttämistä 

joko vetäytymisellä niiden värittämästä vuorovaikutuksesta tai kieltämällä niiden kohdistumi-

sen itseen. 

 

Huomattavaa onkin, että vastapuhe ei yksilötasolla välttämättä muodosta mitään yhtenäistä ja 

loogista ilmiötä. Haastateltavat valitsevat selviytymiskeinonsa haastavien ja säilyttävien stra-

tegioiden sekä vaikenemisen välillä eri tilanteista tekemiensä tulkintojen perusteella ja yhdis-

televät niitä eri tavoin joskus jopa ristiriitaisesti. Haastateltavat saattavat esimerkiksi käyttää 

eri strategioita läheisten ja tuntemattomien ihmisten kanssa. Tilannesidonnaisuuden lisäksi 

epäyhtenäisyyteen vaikuttaa myös se, että yleinen mielipide näyttäytyy yksilölle sirpaleina, 

joiden perusteella kokonaiskuva siitä on enemmän tai vähemmän pelkkä oletus. Tilan-

nesidonnaisesta ja oletuksellisesta epäyhtenäisyydestä johtuen vastapuheen strategioita ei ole-

kaan mielekästä tulkita yksittäisten haastateltavien mielipiteinä ryhmärajoista tai stereotypi-

oista, vaan osana yhteisön jäsenyyden laajempaa neuvottelua. Vastapuheeksi valitut strategiat 

tulevat ymmärrettäviksi vasta suhteessa yhteisön ja ryhmärajojen kulttuurisiin jäsennyksiin. 

 

Koska haastateltavat haastavia strategioita käyttäessään kiistävät ennakkoluuloisten ja toiseut-

tavien stereotypioiden paikkansapitävyyden, he samalla kiistävät stereotypioilla perustellun 

ihanteen ryhmän sisäisistä parisuhteista. Näin he siis asettuvat enemmän tai vähemmän tietoi-

seen vastarintaan yhteisön homogamianormia vastaan. Haastavissa strategioissa tuleekin siis 

näkyviin feministisesti suuntautuneen tutkimuksen käsitys monikulttuurisista parisuhteista 

protestina yhteisön patriarkaalista järjestystä vastaan (Frankenberg 1993, 89–90).  

 

Haastavia strategioita voi tulkita Baumanin (1973) tavoin tietoisena marginaalisuutena, joka 

on paitsi ulkopuolelta annettu marginalisoiva määritelmä, myös vapaaehtoisesti valittu toi-

mintatapa. Asettuminen ryhmien leikkauspisteeseen avaa molempiin ryhmiin näköalapaikan, 

jossa vallitseva ehdoton jako ja oikeana pidetyt toimintatavat on mahdollista kyseenalaistaa. 

(Mt., 128–131.) Esimerkiksi Johanna Järvinen-Tassopoulos (2004, 31) kuvailee suomalais-
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kreikkalaisia parisuhteita yhteisöjen symboliseen välitilaan asettuvana muukalaisuutena, joka 

kyseenalaistaa rajakäsitykset ja neuvottelee oman olemisensa ehdoista. Potentiaalisen haas-

teen takia luokitusten ulkopuolelle jäämiseen liittyy uhkaa, joka muistuttaa teoriaa siirtymä-

riitteihin liittyvästä liminaalitilasta eli rituaalisesta välitilasta vanhan ja uuden sosiaalisen 

aseman välillä. Liminaalitilassa olevat yksilöt ovat yhteisön arvojen ja valtahierarkioiden ul-

kopuolella, ja mahdollisuus siitä, että he kieltäytyvät liittymästä uudelleen kumpaankaan ka-

tegoriaan, tekee heistä uhkaavia sosiaaliselle järjestykselle. (Turner 1969, 108–109; ks. myös 

Eriksen 2004, 185–186.)  

 

Säilyttävien strategioiden ja vaikenemisen kohdalla tulee näkyviin vastarintaan asettumisen 

vaikeus. Vallitsevien kielteisten ajattelutapojen jatkuva haastaminen ja uudenlaisten myön-

teisten mielikuvien rakentaminen saattaa olla vaikeaa tilanteessa, jossa joutuu yleisesti jaettu-

jen ennakkoluulojen tai jopa syrjinnän kohteeksi. Avoimen poleeminen suhtautuminen valta-

virran leimaaviin ajattelutapoihin onkin kohtuuton vaatimus niiden kohteille ja saattaa joissain 

tilanteissa marginalisoida leiman kantajia jopa entistä enemmän. Ennakkoluuloisen kohtelun 

”uhrien” ei voida olettaa esimerkiksi ottavan jatkuvaa valistajan roolia (Rastas 2004, 48). 

Joissain tilanteissa helpointa on pelastaa oma nahkansa ja erottautua tavallisuusretoriikan 

avulla leimatusta ryhmästä, vaikka tämä strategia säilyttääkin leimaamisen taustalla olevat 

stereotyyppiset käsitykset ennallaan. Vaikka vaikenemisen strategiassa ei sinänsä oteta kantaa 

leimaaviin käsityksiin, myös se mahdollistaa erottelevien käytäntöjen jatkumisen, koska siinä 

ei osoiteta ennakkoluulojen olemassaoloa tai kiistetä niitä. Vastarinnan vaikeuden takia erilai-

silla toisen(laisen) tiedon yhteisöillä on tärkeä merkitys leimattujen ryhmien ilmaisukanavana 

ja omaehtoisen olemisen paikkana. 

 

Sekä suomalais-italialaisia parisuhteita koskevat stereotypiat että naisten selviytymisstrategiat 

osoittavat, että monikulttuuristen parisuhteiden kautta käydään neuvottelua suomalaisuudesta 

ja sen ehdoista. Koska etnisen yhteisön ytimenä pidetään usein sille tyypillistä sukupuoliso-

pimusta ja naisten käytöstä tämän puitteissa (Nagel 2000, 113), oikeanlaisen jäsenyyden mää-

rittelyn kohteena on myös suomalaisten naisten paikka ja sovelias käytös suomalaisen yhteis-

kunnan sisällä. Suomalaisesta näkökulmasta naisten muodostaman etnisyyden ytimen ajatel-

laan helposti koskevan toisia, meitä ”primitiivisempiä” kulttuureja, joissa kotiin sidotut naiset 
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siirtävät perinneruokien ja käsitöiden kaltaisia esiteollisia perinteitä sukupolvelta toiselle. Tä-

hän verrattuna suomalainen nainen näyttäytyy vapaana, yksilöllisenä ja tasa-arvoisena.  

 

Tämän työn perusteella tietynlainen sukupuolisopimus ja naisten sopeutuminen siihen muo-

dostavat kuitenkin myös suomalaisuuden ytimen, jonka monikulttuuriset parisuhteet kyseen-

alaistavat. Ryhmärajan ylittävien parisuhteiden nähdään osoittavan samanaikaisesti niissä ole-

vien naisten liiallista aktiivisuutta että passiivisuutta suhteessa suomalaisen naisen ihantee-

seen. Oman ryhmän ulkopuolisen miehen valitseminen mielletään aktiiviseksi toimijuudeksi 

oletetun erikoisuudentavoittelun ja seksuaalisen toimijuuden takia. Nainen siis leimataan liian 

valikoivaksi, koska hänelle ei ole kelvannut tavallinen suomalainen mies. Stereotypiassa ek-

sotiikkaan perustuvan seksuaalisen kokemuksen etsimisestä etnisen rajan rikkominen taas 

samastuu seksuaalisten rajojen rikkomiseen, joka asettaa naisen moraalin ja kunnian kyseen-

alaiseksi. Toisaalta mielikuvat hyväuskoisesta naisesta, jonka ulkomaalainen mies vie, hyväk-

sikäyttää ja alistaa taas rikkovat suomalaisen tasa-arvon ihanteen. Tulemalla huijatuksi tai 

muuten suostumalla tällaiseen suhteeseen nainen osoittaa liiallista ja jopa halveksittavaa pas-

siivisuutta suomalaisen naisen ihanteeseen verrattuna. Näillä passiivisuuden mielikuvilla nai-

nen osoitetaan oman ryhmän suojeltavaksi omaisuudeksi, jonka toiminta-aluetta voidaan ra-

joittaa hänen omaksi parhaakseen ja jonka omistaminen on miesten välinen asia.  

 

Samat kaksijakoiset mielikuvat etnoseksuaalisten rajojen ylittämiseen liittyvästä moraalitto-

masta aktiivisuudesta ja passiivisesta hyväuskoisuudesta tulevat esiin myös naisten lomaro-

mansseja koskevissa käsityksissä ja niiden moraalisessa tuomitsemisessa. Eeva Jokisen ja 

Soile Veijolan (1990) mukaan naisten lomaromanssit Välimeren turistikohteissa häpäisevät 

sekä heidän oman että Suomen maineen. Paheksuttavuus liittyy suhteiden puhtaaseen fyysi-

syyteen ja seksuaalisuuteen, johon suostuminen tai jopa sen tarkoituksellinen etsiminen osoit-

taa naisten moraalittomuutta ja kunniallisen käytöksen ihannetta vastaan toimimista. Toisaalta 

naisten on nähty ”menevän helppoon” eli tulleen huijatuiksi miesten sulavalla ja liehittelevällä 

käytöksellä. (Jokinen & Veijola 1990, 60–71.) 

 

Naisen omaehtoisuus ja maineen menettäminen liittyvät yhteen myös Helena Saarikosken 

(1998) käsittelemässä huoraksi leimaamisen käytännössä. Hänen mukaansa maineen menet-

tämisen uhka ja huoraksi leimaamisen pelko ovat keinoja säädellä naisten käyttäytymistä. 
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Naisten seksuaalisuus rajataan vakituiseen ja ”turvalliseen” parisuhteeseen leimaamalla sen 

ulkopuolinen seksi likaiseksi ja moraalittomaksi ”huoraamiseksi”. Myös ”turvallisesta” pa-

risuhteesta kieltäytyminen määrittyy moraalittomaksi. Näin ollen naisen maine on turvassa ai-

noastaan vakituisen miespartnerin suojellessa sitä muilta miehiltä, mutta samalla nainen me-

nettää oman toimijuutensa ja seksuaalisen itsemääräämisoikeutensa. (Mt., 163, 170–171.) 

Tämä muistuttaa naisten kodin ja perheen piiriin sulkevaa suojelua, joka perustellaan ruumiil-

lisen haavoittuvuuden uhalla julkisessa tilassa (Ahmed 2003, 198–201). Etniseen kontekstiin 

laajennettuna naisen turvallinen tila paikantuu omaan yhteisöön. Koska naisen hyveelliseen 

toimintaan ei kuulu ”turvallisesta” parisuhteesta kieltäytyminen, naisen maine on sidottu 

oman yhteisön sisällä toteutettuun seksuaalisuuteen. Vaikka huoraksi leimaamista ei sanota 

ääneen suomalais-italialaisia parisuhteita koskevassa keskustelussa kuten esimerkiksi roturajat 

ylittävissä ”nigger whore”-mielikuvissa, on maineen menettäminen silti yhteydessä omaehtoi-

seen rajojen rikkomiseen esimerkiksi seksuaalisuuden ylikorostamisen kautta.  

 

Haastateltavien kokemusten perusteella suomalaiselle naiselle määritelty ihanne on taloudel-

linen itsenäisyys ja suomalaisen miehen vertaisena toimiminen yhteiskunnassa. Taloudellises-

ta itsenäisyydestä on kuitenkin tullut myös vaatimus, joka tulee näkyväksi passiivisen avut-

tomuuden ja hyväuskoisuuden leimaamisessa. Naisen itsenäisyyteen ei kuitenkaan kuulu sek-

suaalinen itsemääräämisoikeus, jossa hänellä olisi täysi vapaus valita puolisonsa. Naisen hy-

veellisyyteen kuuluu tyytyä siihen, minkä saa ja mikä on määritelty turvalliseksi, eikä etsiä 

onneaan tai nautintoaan näiden rajojen ulkopuolelta. Ulkomaalaisen puolison valitseminen 

kyseenalaistaa oletukset suomalaisen naisen oikeanlaisesta toiminnasta. Sen seurauksena mo-

nikulttuurisessa parisuhteessa elävät naiset jäävät marginaaliseen asemaan, elleivät he neuvot-

tele asemaansa uudelleen. Neuvottelu voi tapahtua joko marginaalien määrittelyillä uusilla 

positiivisilla tavoilla tai korostamalla omaa tavallisuutta monikulttuurisesta parisuhteesta huo-

limatta. 
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Liite 1. Hakuilmoitus italialais-suomalaisissa verkkolehdissä 
 
 
Hai una relazione sentimentale italo-finlandese? 
 
Sto scrivendo la mia tesi di sociologia su coppie interculturali e in particolare su coppie italo-
finlandesi. Lo scopo della ricerca è chiarire che tipo di stereotipi e pregiudizi etnici si puo 
incontrare in queste situazioni.  
Cerco donne finlandesi che hanno un fidanzato o un marito italiano per interviste registrate 
nell’area di Turku/ Helsinki oppure per scrivere sulle loro esperienze se si trovano altrove. Il 
materiale dovrebbe essere raccolto prima di ottobre. Le esperienze vengono trattate 
confidenzialmente senza nomi. 
 
Se sei interessata ad aiutarmi, per informazioni ulteriori, contattami. 
 
Taru Kuusisto 
tarkuu@utu.fi 
+358 50 566 0455 
 
 
 
Onko sinulla italialainen poikaystävä tai puoliso? 
 
Teen sosiologian gradua monikulttuurisista parisuhteista ja esimerkkitapauksena suomalais-
italialaisista pariskunnista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisia etnisiä stereoty-
pioita ja ennakkoluuloja tällaisessa suhteessa elävät saattavat kohdata. 
Aineistoksi tarvitsen kokemuksia suomalaisnaisilta, joilla on italialainen poikaystävä tai puo-
liso. Teen nauhoitettuja haastatteluja Turun/ Helsingin seudulla. Muualla asuvat voivat osal-
listua kirjoittamalla kokemuksistaan. Materiaalin pitäisi olla koottuna lokakuuhun mennessä.  
Aineisto käsitellään luottamuksellisesti. 
 
Jos olet halukas avustamaan tutkimuksessa, ota yhteyttä lisätietoja varten. 
 
Taru Kuusisto 
tarkuu@utu.fi 
+358 50 566 0455 
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Liite 2: Haastattelujen teemarunko 

 

1. Henkilötiedot (taustatietoja, ei tarvitse kysyä nauhalle) 
 Nimi, ikä, mitä tekee?  
 Suhteen laatu: seurustelee/ kihloissa/ avoliitossa/ naimisissa/ lapsia? 
 Asuinpaikka 
 
2. Suhteen alku 
 Kauanko tuntenut nykyisen kumppanin? Miten suhde alkoi? 
 Mitä ajatteli kumppanista aivan aluksi? 
 Mitä ajatteli italialaisista etukäteen? 
 Miten paljon oli ollut tekemisissä? Kielitaito? 
 Tunsiko ennestään muita suomalais-italialaisia tai monikulttuurisia pareja? Mitä ajatteli niistä? 
 
3. Perheen ja ystävien suhtautuminen 
 Millaisen vastaanoton kumppani sai perheessä? 
 Miten muut sukulaiset suhtautuivat? 
 Entä ystävät? 
 Onko suhtautuminen myöhemmin muuttunut? 
 Millainen ystäväpiiri on nykyään (enimmäkseen suomalainen/ italialainen/  
             monikulttuuinen)? 
 Onko yhteydenpito perheeseen ja sukulaisiin muuttunut suhteen myötä? 
 
4. Italialaisiin liitetyt mielikuvat 
 Millaisia stereotypioita Suomessa yleensä liitetään italialaisiin? 
 Entä erityisesti italialaisiin miehiin? 
 Onko näitä asioita yhdistetty omaan kumppaniin? 
 Onko haastateltavaan itseensä liitetty jonkinlaisia mielikuvia ulkomaalaisen kumppanin takia?  
 
5. Ulkopuolisten ihmisten suhtautuminen 
 Miten tuntemattomat tai puolitutut ihmiset reagoivat? 
 Millaisia kommentteja on saanut suhteesta? Entä muita reaktioita? 
 Miten on toiminut, jos suhtautuminen on ollut negatiivista? 
 Onko erityisiä selviytymiskeinoja? 
 
6. Yleinen mielipide ja julkisuus 
 Seuraako monikulttuuristen parisuhteiden käsittelyä julkisuudessa? 
 Millaisessa sävyssä näitä suhteita yleensä käsitellään? 
 Millainen on ns. yleinen mielipide? 
 Onko yleinen mielipide tai käsittely julkisuudessa muuttunut ajan kuluessa? 
 Onko eroja suhtautumisessa miesten tai naisten monikulttuurisiin suhteisiin? 
 
7. Yleisiä kysymyksiä parisuhteesta ja suomalaisuudesta 
 Vaikuttaako ympäristön suhtautuminen parisuhteeseen ja sen onnistumisen    
             mahdolliuuksiin? 
 Miten itse vertaisi monikulttuurista suhdetta ”yksikulttuuriseen”? 
 Mitä hyviä puolia on siinä, että kumppani on italialainen tai ulkomaalainen? 
 Miten tärkeää suomalaisuus on itselle? Mikä on suomalaista/ isänmaallista? 
 Onko suhde vaikuttanut siihen, miten suomalaisena itseään pitää? 
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Liite 3. Suomalaisten suhtautuminen eräiden kansallisuusryhmien maahanmuuttoon 
vuonna 2003 (%) (Jaakkola 2005, 138) 
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