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Sammandrag

Digitaliseringens framfart 1 samhéllet syns dven i utbildningsinstitutioner for yngre barn.
Hosten 2017 tridde det reviderade styrdokumentet Grunderna for planen for
smabarnspedagogiken (2016) 1 kraft inom smabarnspedagogiken. Jamfort med tidigare planer,
framstod digital kompetens tillsammans med multilitteracitet som ett nytt delomrade inom
smabarnspedagogiken. Arbetet med de digitala verktygen fick ddrmed en storre plats i den
pedagogiska verksamheten én tidigare och utgér numera en av fem dvergripande mal for den

pedagogiska verksamheten.

Det empiriska materialet for foreliggande studie dr insamlad hdsten 2018, ett ar efter att det
reviderade styrdokumentet for smabarnspedagogiken tradde i kraft. Studiens dvergripande syfte
ar att skapa forstaelse for larares uppfattningar av digitala verktyg och anvéndningen av dem i
den pedagogiska verksamheten for 3—5-aringar. Vidare dr syftet att beskriva hur lirarna
forhaller sig till de fordndringsprocesser som detta inneburit ett ar efter att den reviderade

Grunderna for planen for smabarnspedagogiken (2016) tritt 1 kraft.

Jag har ndrmat mig forskningsomradet med foljande forskningsfrigor:
1. Vilka for- och nackdelar uppfattar lirarna att anvindandet av digitala verktyg har
for barnen och deras ldrande?
2. Hurdana fordandringsprocesser uppfattar lararna att den reviderade Grunderna for
planen for smabarnspedagogiken (2016) inneburit for digitaliseringen av den

pedagogiska verksamheten och for lirarens roll?




Den teoretiska utgangspunkten for studien dr det sociokulturella teorierna, som hjilper forsta
de digitala verktygen som medierande artefakt och hur dessa inverkar pa lirande. Empirin
samlades in genom individuella kvalitativa intervjuer av tio verksamma ldrare och data

bearbetades genom en fenomenografisk ansats.

De 6vergripande resultaten av det empiriska materialet visar en variation 1 sitten att uppfatta
digitala verktyg i relation till barns ldrande. Digitala verktyg anses medfora lirande forutsatt att
de ”anvénds pi ett ritt sitt”. Lirare uppfattar att férdelarna med digitala verktyg ligger 1 6kad
tillgdng till information, utvecklande av kunskap och fardigheter och i dess mangsidiga
anvandningsmojligheter. Nackdelar for verktygen uppfattas inte finnas om de anvinds pa ratt
sitt och nackdelarna uppfattas frimst realiseras i hemmamiljon. Nackdelarna uppfattas i vérsta
fall inverka negativt pa barn och deras ldrande. Digitala verktyg uppfattas bdde underlétta och

forsvara ldrarens dagliga arbete.

Vidare visar studien att ldrarna mirkt en forédndring i verksamheten, men styrdokumentets roll
1 detta dr omdiskuterad. Tydligast syns fordndringen i 6kad tillgang till digitala verktyg och
fortbildning och fordndring i ldrarnas forhallningssitt, samt 1 barnens och ldrarens roll i den
pedagogiska verksamheten. Nistan hélften av ldrarna virderar sitt kunnande inom digitalitet
som ritt s& 1agt. Bland de yngre ldrarna finns mest sjélvsékerhet gillande anvindningen digitala
verktygen i sig men samtidigt forekommer en oklarhet om hur verktygen implementeras pa ett
pedagogiskt sitt 1 verksamheten. Fardigheter inom digitalitet uppfattas av flera ldrare som
generationsbundet. Utmanande omstédndigheter 1 den smabarnspedagogiska vardagen uppfattas
som ett hinder for implementeringen av digitala verktyg i verksamheten. Fortbildningen
uppfattas bade som tillricklig och otillrdcklig. Mer differentiering, kollegialt lirande och

konkreta arbetssitt och tydligare mél efterfrdgas av ldrarna.
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1 Inledning

Ar 1989 lanserades internet for allmanhetens bruk i Finland (MTV-nyheter, 2019). En
hel del har hént sedan det, rent teknologiskt sdvdl som 1 allminhetens
teknikanvindning. Samtidens barn dr omringade, influerade och uppvuxna med olika
sorters digitala verktyg och de mdjligheter till underhallning och information som
verktygen ger. | flera avseenden kallas dagens barn for ”digital natives”, det digitala
informationssamhdllets barn (bl.a. Prensky, 2001, s. 1; Williams, Sheridan &
Arngvist, 2013, s. 218; Mustola & Rissanen, 2017, s. 312). Denna grupp kan beskrivas

som barn som f6tts in 1 en vérld dir media varit ndrvarande i vardagen.

Den okande digitaliseringen 1 samhallet dr synlig i vardagen men har dven natt
utbildningsinstitutioner. Anvindningen av digitala verktyg som hjilpmedel {for ldrande
begrinsas inte enbart till skolan utan verktygen anvidnds ocksa alltmer bland yngre
barn pa daghem. Exempelvis har kameror, datorer och larplattor redan under en langre
tid anvédnts som en del av den pedagogiska verksamheten och nya pedagogiska
applikationer och digitala verktyg, avsedda for pedagogisk verksamhet, utvecklas
standigt.

Den snabba digitala utvecklingen synliggors dven i de riktlinjer och styrdokument som
staten utvecklar (Mustola & Rissanen, 2017, s. 308). Grunderna for planen for
smdbarnspedagogiken, ett styrdokument utfirdat av Utbildningsstyrelsen, har
omarbetats 2016 for att sedan trdda i kraft hosten 2017, varpd en uppdaterad version
gjordes 2018. Den reviderade planen betonar digitaliseringen av verksamheten mer dn
tidigare planer. Numera hor digital kompetens bland annat till ett av de fem
delomraden som tillsammans ska utforma verksamhetens méngsidiga kompetens och
diarmed stirka en kvalitativ, pedagogisk verksamhet (Utbildningsstyrelsen, 2016, s.
22). Inom smébarnspedagogiken ska IKT, d.v.s. informations- och
kommunikationstekniken, utnyttjas i verksamheten som en del av mangsidiga
arbetssitt, déir arbetssidtten bade dr verktyg och foremal for ldrandet
(Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 38). Aven teknologifostran, tillsammans med digitala
arbetssitt och ldrmiljéer betonas 1 den reviderade planen. Barn ska fa underséka och
producera digitala och tekniska innehdll, samt skapa digitala och audiovisuella
meddelanden 1 olika former med hjélp av digitala verktyg inom smébarnspedagogiken

(Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 24, 46).



Trots att anvdndningen av digitala verktyg okar pd daghem och vissa digitala
hjdlpmedel redan anvénts en ldngre tid, finns det véldigt lite forskning om digitala
verktyg 1 smabarnspedagogisk kontext (Sonneras, 2017, s. 15). Susanne Kjillander,
lektor vid Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen pa Stockholms universitet,
menar att det beror pa att tekniken dr for ny och att det finns bade begrinsad forskning
om och erfarenhet av dmnet (Brising, 2016). P4 flera hall efterfragas mera forskning 1
digitala verktyg inom smabarnspedagogiken och detta dr dven en orsak till att jag

fordjupar mig i &mnet i denna avhandling.

Digitala verktyg och teknologi dr redan en del av manga barns vardag, men
kompetensen att anvinda verktygen sker inte per automatik. Barn kan inte l&dmnas
ensamma 1 motet med teknologi och media, utan de behdver stod 1 att utveckla en
adekvat digital kompetens i relation till sin alder (Skolverket, 2020; Elyoussoufi, 2019,
s. 10). Utbildningens roll dr i1 central i detta avseende, att redan fran och med
smabarnspedagogiken stdda barn i att tryggt navigera sig fram i den teknologiska
viarlden (Mustola & Rissanen, 2017, s. 314). Utbildningsstyrelsen (u.d) havdar att
smabarnspedagogiken ska svara pa fordndringar i samhéllet. Eftersom teknologin hér
for att stanna, bor digitala kompetenser inkluderas i den pedagogiska verksamheten

for att inte utbildningen ska hamna efter i den samhélleliga utvecklingen.

Vidare finns det ocksa en samhillelig nytta 1 att forska 1 amnet, bade pa statlig och
kommunal niva. I sista hand ar det ldrarna, tillsammans med 6vrig daghemspersonal,
som kommer att forverkliga de nationella och internationella mél och riktlinjer som
utfardas for smabarnpedagogiken. Det &dr viktigt att ta del av ldrares uppfattningar,
instéllningar och resurser 1 forverkligande av de planer som gors upp, eftersom dessa
aspekter ocksa kommer att ha en direkt inverkan pa hur mélen forverkligas for barnen

(Williams m.fl., 2013, s. 217).

I studien intervjuas tio ldrare inom verksamheten for 3—5-aringar 1 Svenskfinland.
Aven om antalet ir begriinsat, nis en viss spridning i och med att intervjuerna gors i
olika kommuner i Svenskfinland. Ddrmed ger studien en inblick i de resurser som finns
pa féltet idag for att forverkliga malen for smébarnspedagogiken. Under studiens gang
har det glatt mig att dagvardsledningen 1 de medverkade stdderna har visat intresse for
undersokningen. Avhandlingen kan med fordel ge en inblick 1 det digitala arbetet inom

smabarnspedagogiken for de personer som jobbar i en ledande stillning.



1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med studien ar att beskriva hur larare inom smabarnspedagogik uppfattar arbetet
med digitala verktyg inom den pedagogiska verksamheten for 3—5-aringar och hur de
forhaller sig till de fordndringsprocesser som detta inneburit ett r senare efter att den
reviderade Grunderna for planen for smabarnspedagogiken (2016) tritt i kraft hosten
2017.

Mina forskningsfragor lyder som f6ljande:

1. Vilka for- och nackdelar uppfattar ldrarna att anvindandet av digitala

verktyg har for barnen och deras ldarande?

2. Hurdana fOrdndringsprocesser uppfattar ldrarna att den reviderade
Grunderna for planen for smdbarnspedagogiken (2016) inneburit for

digitaliseringen av den pedagogiska verksamheten och for lararens roll?

1.2 Disposition

Avhandlingen bestar av en teoretisk del och en empirisk del, bestdende av totalt sju
kapitel. Arbetet inleds med att i kapitel 2 behandla nationella och internationella mal
och bestimmelser gillande digitaliseringen, med avsikten att ge en bakgrund for
studien och placera den 1 en samhéllelig kontext. Har presenteras dven styrdokumenten
for smébarnspedagogiken och vilka fordndringar som foreskrifterna genomgétt
gillande digitaliseringen av den pedagogiska verksamheten. I kapitel 3 redovisas
studiens teoretiska utgangspunkter och i kapitel 4 diskuteras tidigare forskning om
digitala verktyg 1 smdbarnspedagogisk kontext. I kapitel 5 presenteras
forskningsmetoden, forskningsansatsen och hur jag gétt till vdga 1 insamlandet och
analysen av datamaterialet. De etiska aspekterna for genomférande av
datainsamlingen begrundas, likasé arbetets trovéirdighet och tillforlitlighet. I kapitel 6
gors en resultatredovisning pa det insamlade datamaterialet, utgdende fran syfte och
forskningsfragor. Avslutningsvis diskuteras 1 kapitel 7 metoden och resultaten i

relation till teori och tidigare forskning. Slutligen ges forslag pa fortsatt forskning.



2 Nationella och internationella mal for och

bestimmelser om digitalisering i samhallet

I detta kapitel behandlas nationella och internationella mél for och bestimmelser om
digitaliseringen av samhélle och utbildning. Det finns mél for digitaliseringen inom
EU 1 samtid och framtid som ockséa paverkar utbildningen 1 Finland. Vidare behandlas
de strukturella forédndringar som smabarnspedagogiken genomgatt vid sidan om
revidering av bestimmelser om verksamhetens pedagogiska innehall, dér digitaliteten!
fatt ett allt storre fotfiste. Vidare behandlas den samhilleliga debatten till de
forandringar som uppstitt inom utbildning och smabarnspedagogik, i1 relation till

forskning om hur dessa forandringar paverkat utbildningen och smabarnspedagogiken.

2.1 Digitalisering och digital kompetens inom utbildningen

Utbildningen har en nyckelroll i1 utvecklandet av den digitala kompetensen bland
medborgarna (Kommunforbundet, 2019). P4 samma sitt som barn har réttigheten att
lara sig ldsa och skriva, har de en rattighet att bli skickliga anvindare av informations-
och kommunikationstekniken (hadanefter IKT) (Sheridan & Pramling Samuelsson,
2003, s. 277). Andra motiverar digitaliseringen av utbildningen som en demokratifriga
som handlar om delaktighet och yttrandefrihet (Utbildningsstyrelsen, u.d ; Lundgren
Ohman, 2014, s. 14-15). Utbildningsstyrelsen (u.4) menar att alla familjer inte har
tillgdng till digitala verktyg 1 lika stor utstrdckning vilket fOrstarker
utbildningsinstitutionernas roll i att erbjuda det for barnen. Inom forskningen kan man
tala om App Gap, som hénvisar till att barn frdn olik socioekonomisk bakgrund

anvénder verktyg och applikationer pé olika sitt (Pallin, 6.9.2019).

Den Europeiska kommissionen (2018a) har listat digital kompetens som en av de atta
nyckelkompetenserna som krivs for livslangt ldrande bland medborgarna. Enligt
kommissionen beskrivs digital kompetens som “siker och kritisk anvindning av
informations- och kommunikationsteknik for arbete, fritid och kommunikation”

(European Union law, 2006). I Sverige har begreppet adekvat digital kompetens

! Digitalitet som begrepp har l&nats av Elyoussoufi (2019). Begreppet kan beskrivas som digitalt arbete
inom en verksamhet eller som erséttning av digitalisering, som &r ett ratt sa brett begrepp
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introducerats och det hinvisar till att den digitala kompetensen och dess definition
forandras 1 takt med teknologins utveckling och ser olika ut beroende pd personens
alder (Skolverket, 2020). Inom den finsksprakiga kontexten talas ofta om
mediakasvatus |[mediefostran] nir det hénvisas till digitalt arbete inom
undervisningen. Digitaito, som kan &versittas till “digital kompetens”, forekommer

mer sillan.

Enligt Lipponen och Ronnholm (2016, s.13) bor mangsidiga larmiljoer erbjudas inom
utbildningen och dir utgor teknologin en vésentlig del. Enligt forfattarna har den
pedagogiska ldrmiljon i stort sett har varit ofordndrad under artionden, d&ven om vissa
digitala verktyg bytts ut under aren. Trots att material for digitala 1drmiljoer har
producerats i 6ver 20 ar, har det tagit en lang tid for utbildningen att svara pa behovet
av fordndring. Samtidigt utvecklas teknologin i snabb takt, vilket innebér att det
material som publicerats for fem ar sedan kan vara gammal information, hiavdar

(Lipponen och Ronnholm, 2016, s. 13; Vilmila, 2015, s. 21).

Kommunforbundet (2019, s. 4), som styr Finlands kommuner, betonar utbildningens
centrala position i skapande av delaktighet och nytt kunnande inom digitaliseringen 1
riktlinjerna till 2030. P4 ett politiskt plan har stora ekonomiska satsningar pé
digitaliseringen av utbildningen gjorts under 2000-talet. Under Sipilds regering 2015—
2019 lanserades ”Det digitala spranget” [digiloikka] som innebir en effektiv satsning
pa digitaliseringen av samhéllet. Mellan 4r 2005 och 2018 har staten tilldelat 280
miljoner euro till digitaliseringen av undervisnings- och lirandemiljéer, som har
omfattat totalt 2 900 olika projekt (Statens revisionsverk, 2019). Till
smabarnspedagogiken ekonomiska investeringar 1 form av digitala verktyg och

fortbildningar har erbjudits.

Statens revisionsverk (2019) har granskat digitaliseringen av undervisnings- och
larandemiljoer inom statsforvaltningen och deras rapport visar att digitaliseringen
hanteras och styrs splittrat och med otillrackligt faktaunderlag inom utbildningen.
Sakkunniga inom utbildningsfrigor vid Kommunforbundet estimerar att orsaken
ligger 1 avsaknad av en gemensam vision om vad det digitala spranget innebar (Lolax.
2020). De sakkunniga menar vidare att det har gjorts investeringar i digitala verktyg,
vartefter man insett att lararna inte har kompetensen att anvinda dem. Dérefter har

man gjort satsningar pa fortbildning och tutorverksamhet. Sakkunniga vid



Kommunforbundet anser vidare att problemet ligger i att det gjorts investeringar utan
framtidsvision och gemensamt mél for kommunerna i det “digitala spranget”. Detta
styrks dven i internationell forskning och menar att stora satsningar pa digitala verktyg
ofta gors, utan stod eller planer for det pedagogiska forverkligandet (Higgins, 2003, s.
4). I Finland har detta lett till att de digitala satsningarna utvecklats pa olika sétt i olika
kommuner (Lolax, 2020). Om digitaliseringen utfors pa olika sétt 1 olika kommuner
innebir detta att det finns risk for ojimlikhet inom utbildningen, vilket strider mot en

av utbildningens grundidéer (se Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 14).

En del kritik gentemot digitaliseringen av utbildningen har forekommit. Terds (2020)
kritiserar att forskningen ser digitaliseringen genom en ensidig lins, dér
digitaliseringen av utbildningen forklaras vara oundviklig och att larare enbart bor
anpassa sig till den fordndringen inom skolvédsendet. Han efterfragar ddrmed en mer
kritisk forskning gentemot digitaliseringen av utbildningen och vilka verktygens

faktiska effekter pd barns larande ar.

Vidare publicerade Svenska Yle 18.11.2018 nyheten Ny forskning visar:
Digitaliseringen och fenomenbaserad undervisning kan vara illa for inldrningen”.
Artikeln hinvisade till forskaren Aino Saarinen, vars undersokning visar att i ju storre
utstrickning digitala verktyg anvédnds i undervisningen, desto sdmre resultat ger det
for inldrningen. Detta beror delvis pd att verktygen distraherar eleven, menar Saarinen.
Hon hivdar ocksd att detta syns i1 alla omrdden av PISA-mitningarna.
Utbildningsstyrelsen svarade med att resultaten inte forvénar, eftersom utbildningen
ar mitt 1 fordndringsprocessen. Dartill forklarar de att barns livsmiljo har dndrats vilket
lett till koncentrationssvarigheter (Svenska Yle, 2018). Gun Oker-Blom, davarande
direktor for Utbildningsstyrelsen, sdger enligt Svenska Yle (18.11.2018) att det beror
hur ldrare anvinder digitala verktygen 1 undervisningen och att det darmed é&r viktigt
att utbildningen ldr sig handskas med de digitala verktygen och arbeta med dem pa ett
andamaélsenligt och pedagogiskt sétt. Oker-Blom hdvdar vidare att det visat sig att de
barn som anvénder digitala verktyg mattligt klarar sig béttre 4n de som anvinder dem

for lite eller for mycket (Svenska Yle, 2018).

Undervisningssektorns Fackorganisation OAJ (2020, hidanefter OAJ) podngterar 1
likhet med detta att digitala verktyg inte har ett egenvérde 1 undervisningen, d.v.s. de

ska inte implementeras av den orsaken att de ar digitala verktyg. Det spelar inte sa stor



roll vilka digitala verktyg som anvénds, det viktiga &r hur dessa implementeras i
undervisningen for att stoda ldrandet. OAJ (2020) betonar vidare ldrarens centrala roll
1 digitaliseringen av utbildningen. For att lyckas med uppdraget kriavs pedagogisk och
digital kompetens, vilket i sin tur innebér mera fortbildning av personalen. Lirarens
uppgift ar, enligt OAJ (2020), att motivera till ldirande genom att teknologi anvénds av
den ldrande vid ratt tillfille och pa ritt sitt. Utbildningen och fortbildningen av
yrkesprofessionella ldrare bor sdkerstilla att ldrarna har tillrackliga forutsiattningar for

att arbeta med digitalisering i undervisningen (OAJ, 2020).

2.2 Smiabarnspedagogiken i fordndring

Vid sidan av digitaliseringen har det skett strukturella fordndringar i utbildningen och
1 smabarnspedagogiken. Den nya lagen om smabarnspedagogik trddde i kraft 1.8.2015.
I 2 § 1 lagen om smébarnspedagogik (540/2018) beskrivs smébarnspedagogiken som
en malinriktad och systematisk helhet, bestdende av vérd, fostran och undervisning,

med betoning pa pedagogiken.

I 40 &r har smébarnspedagogiken 1 Finland tillhort Social- och hdlsovardsministeriet,
men ar 2013 forflyttades smébarnspedagogiken till Utbildnings- och kulturministeriet.
Detta innebdr att smébarnspedagogiken tydligare dn tidigare utgér en del av det
finldndska utbildningssystemet, som nu striacker sig fran smabarnspedagogiken t.o.m.
gymnasiet (Pitkdld, 2015). Avsikten med denna fusion &r att mer effektivt kunna stéda
och utveckla smabarnspedagogiken (Kopisto, Salo, Lipponen & Krokfors, 2015, s.
141). For smabarnspedagogikens del innebér det att styrdokumentet inte léngre enbart
ar riktgivande for verksamheten utan en nationell foreskrift, d.v.s. en norm som

forpliktar till verkstillande av innehallet (Utbildningsstyrelsen, u.d).

Den reviderade planen for Grunderna for planen for smdbarnspedagogik
(Utbildningsstyrelsen, 2016) var den forsta som utvecklades av Utbildningsstyrelsen.
Den forsta versionen trddde i kraft 1.8.2017 i alla daghem i Finland och en uppdaterad
version utvecklades 2018 for att senare trdda 1 kraft 1.1.2019. I detta arbete hinvisas
det framst till den fOrsta upplagan, eftersom den var géllande dd datamaterialet

samlades in.



Grunderna for planen for smabarnspedagogik (2016) innefattar de virderingar och
riktlinjer for smabarnspedagogiken som riksdagen och regeringen har utformat. I
styrdokumentet finns de mest grundldggande bestimmelserna for verksamhetens linje
och innehall. Styrdokumentet forklaras svara pd de utmaningar som finns i en
fordnderlig virld, bade ndr det giller smabarnspedagogik som verksamhetsmiljé och
forandringar 1 samhéllet (Utbildningsstyrelsen, u.d). Detta innebdr enligt
Utbildningsstyrelsen (u.d) att smabarnspedagogiken behover uppdatera invanda
tankemonster och verksamhetsmodeller for att verksamheten ska motsvara dagens
krav. Digitaliseringens roll i verksamheten framstir som en tydlig skillnad i jimforelse
med den tidigare planen, utvecklad av Stakes ar 2005. Digital kompetens, tillsammans
med multilitteracitet, hor numera till ett av de fem delomradena inom méangsidig

kompetens (se Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 22).

Enligt styrdokumentet stirker en pedagogiskt kvalitativ verksamhet den méngsidiga
kompetensen hos barnen. (Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 22). Den mangsidiga
kompetensen bestar av vilja, attityder, kunskaper, virderingar och fardigheter som
bildar en helhet som barnet kan anvédnda sig av da hen interagerar med omvirlden,
dven om det sker fordndringar i miljon. I samtid och framtid kridvs det kompetenser
som forenar och Overskrider olika fardighetsomraden inom kunskap och fardigheter.
Utveckling av mangsidig kompetens paverkas av verksamhetskulturen, larmiljoernas
utformning samt hur vil barnens vilbefinnande och ldrande stods. I styrdokumentet
bildar foljande delomraden en helhet inom mangsidig kompetens som Overlappar
varandra: “fOormaga att tinka och ldra sig, kulturell och kommunikativ kompetens,
vardagskompetens, multilitteracitet och digital kompetens, formaga att delta och

paverka” (Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 22).

Digital kompetens och multilitteracitet frimjar kommunikationen ménniskor emellan
och understoder deras delaktighet i samhéllet. Dessa omraden ska fridmja jamlikhet i
utbildning och fostran. Inom multilitteraciteten ska barnen fa undersdka och producera
meddelanden, som kan vara bland annat skriftliga, verbala, digitala och audiovisuella,
1 olika miljoer, dar dven digitala miljoer ingar (Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 24).
Diarmed kan det konstateras att multilitteracitet och digital kompetens manga ganger
gar in 1 varandra. Inom ramen fOr detta arbete ligger fokus inte specifikt pa
multilitteracitet men som sagt innefattar begreppets innebdrd manga ginger ett

arbetssitt med digitala verktyg och bor dirmed ndmnas.
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2.3 Digital kompetens i samtid och framtid

OAlJ gjorde en kartliggning ar 2015 om hur digitaliseringen ser ut pa féltet inom
skolvédsendet. Undersokningen visar att digitaliseringen av undervisningen utvecklas
vildigt ojamnt i olika utbildningsstadium (Hietikko, Ilves & Salo, 2016). IKT anvénds
mest inom hogskoleutbildningen, medan den minst implementeras inom
smabarnspedagogiken (Hietikko, Ilves & Salo, 2016, s. 30). Hietikko, Ilves och Salo
(2016, s. 37) tolkar resultaten fran rapporten som att den digitala kompetensen &r
beroende av var man gatt i daghem, grundskola och fortsatt utbildning, vilket innebar
att arbetet med digitala verktyg sker vildigt ojimlikt inom utbildningen, enligt OAJ:s
studier gjorda ar 2015.

Enligt OAJ:s rapport (Hietikko, Ilves & Salo, 2016, s. 30) visar de mer specifika
resultaten betrdffande smabarnspedagogiken att digitaliseringen inte fatt fotfdste inom
smabarnspedagogiken. 80 % av ldrarna sdger att barnen anvénder IKT mer sillan &n
en gdng 1 ménaden. Endast 10 % rapporterar att barn anvéinder digitala verktyg varje
vecka, dven om forskolan dr medrdknad. Vidare rapporterar 89 % av liararna att det
inte finns tillrdckligt med digitala verktyg for barnen och dver hélften av daghemmen
dr utan tradlost ndtverk. Av alla stadiers ldrare har &dven ldrare inom
smébarnspedagogiken och forskoleundervisningen det ldgsta antalet digitala verktyg
till forfogande 1 sitt arbete, vilket fOrsvarar anvidndningen av IKT inom den

pedagogiska verksamheten, enligt Hietikko, Ilves och Salo (2016, s. 30).

Hietikko, Ilves och Salo (2016, s. 30) menar vidare att brist pd kompetens och
fortbildning forsvarar implementeringen av IKT inom smébarnspedagogiken. Lirarna
tenderar att gldmma bort digitala verktyg och deras anvidndningsomrdden, om de inte
ar 1 regelbunden anvédndning. Det ordnas dven minst fortbildning f6r ldrare inom
smabarnspedagogiken, hivdar OAJ. Hélften av ldrarna som deltog i studien hade inte
fétt fortbildning. 82 % av svarspersonerna siger att fortbildningen varit otillracklig och
bestatt av hogst tre timmar undervisning. Dessa resultat Overensstimmer med
forestdndarnas svar. Endast en fjirdedel av daghemmen hade en plan f6r anvdndningen
av IKT 1 undervisningen. I 6ver hilften av fallen forhéller sig ldrarna positivt till
digitaliseringen och anser att man borde implementera digitaliseringen mer i

undervisningen, men med rétt stod (Hietikko, Ilves & Salo, 2016, s. 30-31, 37).



Den digitala kompetensen sker inte per automatik, tvirtom dr det en sambhéllelig
utmaning som krdver stora satsningar. Den Europeiska kommissionen (2018b)
framhaller att den digitala kompetensklyftan existerar. Enligt kommissionens
estimering kraver upp till 90 % av framtidsjobben ndgon form av digital kompetens,
emedan 44 % av européerna idag saknar grundliggande fardigheter inom det digitala
omrddet. Finland &r i ledande stéllning och en global forebild ndr det kommer till
digitalisering av landet (Finansministeriet, u.4; Finland Toolbox, 2019). I Finland
uppskattas en fjardedel av befolkningen ha svaga digitala fardigheter, men den
egentliga situationen utreds. (Finansministeriet, 2020). Experter estimerar att framtida
kompetensbehoven ligger i digital kompetens, hallbar utveckling och livsldngt larande

(Utbildningsstyrelsen, 2020).
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3 Teoretisk referensram

Inledningsvis presenteras en redogorelse for arbetets teoretiska utgangspunkt, som ar
de sociokulturella teorierna. I samband med detta redogdrs for ldrandets sociala natur
samt for artefakternas roll i det ménskliga ldrande i utbildning och samhélle. Vidare
behandlas teoretiska perspektiv for de inre processerna av larande och utveckling, for

att forstd hur ménskliga faktorer och processer inverkar pa larande.

3.1 Sociokulturella teorier

Sociokulturella teorier hjélper mig att forstd lararnas uppfattningar utifran den
erfarenhetsvirld som de har, beroende delvis pa vilken tidsperiod och kultur de sjdlva
véxt upp i. Kulturen dndrar med tiden, i takt med samhélls- och teknologiutvecklingen.
Den kultur och kunskap vi vixer upp med speglar dirmed ocksd véra liv. De
sociokulturella teorierna forklarar det méanskliga ldrandet och gestaltar hur manniskans
inre processer, sisom tankande, viarderingar, uppfattningar, formas i vixelverkan med
omgivningen. De sociokulturella teorierna forklarar dessutom teknologins och de
digitala verktygens roll i samhéllet och deras pdverkan pa vara liv — socialt men ocksa
ur ett larandeperspektiv. 1 detta avsnitt behandlas hur man kan forstd de digitala
verktygen som artefakt, samt vilken inverkan de har pé vart larande och beteende ur

ett sociokulturellt perspektiv.

Jacobsson (2012, s. 152) papekar att det sociokulturella perspektivet pa ldrande inte ar
en enhetlig teori, utan mer korrekt bestar den av manga olika nérbesliktade teorier om
minniskans lirande och utveckling. Med detta i dtanke dmnar jag inte att ge en
heltdckande redovisning av det sociokulturella perspektivet, utan plockar fram delar
som hjdlper mig att forstd processerna bakom ldrande och utveckling i en digital

samtid, vilket ldgger en grund for arbetet.

3.1.1 Det sociokulturella perspektivet pa lirande och utveckling

Marton (2015, s. 1) beskriver mdnniskan som en unik art i den bemérkelsen att hon for
lirande vidare frdn en generation till en annan. Kunskap och fardigheter som forts

vidare fran en generation till f6ljande har skett genom ldrande, vilket gett minniskan
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konkurrenskraft som art for 6verlevnad (Marton, 2015, s. 1). Fiardigheter och kunskap
har forts vidare genom utveckling av artefakter, eller verktyg. Dessa artefakter kan
vara fysiska redskap sdsom en dator eller hammare, men ocksid symboliska eller
mentala redskap sdsom begrepp, sprék och teorier (Siljo, 2010, s. 20, 29-30).
Minniskan har inte medfodda fardigheter for att kunna behédrska dessa artefakter, utan
lar sig att anvdnda dem via en annan minniska (Marton, 2015, s. 1). Darmed é&r de
artefakter som méanniskan skapat intressanta ur ett sociokulturellt perspektiv, eftersom

de berdttar om ménniskans ldrande, utveckling och agerande i hens sociala kontext.

Ldrandets sociala natur

Larande har ett ursprung i det sociala och dr ddrmed ndgot som kommer frén
omviérlden for att senare internaliseras i den enskilda individen (Vygosky, 1978, s. 57).
Flera teoretiker (Wertsch, 1998, s. 24; Siljo, 2014, 107) forhaller sig dock skeptiska
till ordet internalisering, eftersom det forenklar processen och riskerar att uppfattas
som en dverforing fran det yttre till det inre. Ddremot uppstar ldrande 1 en 6msesidig

relation mellan individen, det sociala och redskapet, framhaller Wertsch (1998, s. 24).

Saljo (2010, s. 17) hiavdar att ldarandet inte kan reduceras till att enbart handla om
enskilda personers mentala och biologiska forutsittningar. Ddremot bor
forutsdttningarna i omgivningen beaktas, vilka resurser som erbjuds och vilka krav
som stélls pa personen i denna kontext. I det sociokulturella perspektivet pa larande
betonas pa detta sitt den sociala och historiska aspektens betydelse 1 individens
larandeprocess. Enligt det sociokulturella perspektivet ar allt ldrande i1 grunden socialt
och diarmed ldaggs fokus frimst pd omsténdigheter och sociala aspekter d& ldrande

betraktas.

Det kompetenta vuxna handlandet bygger pa erfarenheter och processer som har ett
ursprung i det sociala (Séljo, 2010, s. 35). Likasé formas vart sétt att kommunicera,
tinka, bete oss och uppfatta verkligheten av kulturella och sociala erfarenheter.
Mainniskor fran olika delar av vérlden eller fran olika tidsperioder interagerar 1 olika
kulturer, miljoer med olika kunskapsbaser, vérldsbilder och samhéllsstrukturer. Som
Saljo (2010, s. 14) formulerar det: ”De sitt vilka vi ldr och tar del av kunskaper ar
beroende av i vilka kulturella omstdndigheter vi lever.” Darmed dr ldrande inte

detsamma under olika tidsepoker och kulturella villkor. Larande dndras som funktion
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beroende pd omvirldens krav och mgjligheter (Siljo, 2010, s. 13—14). Silj6 (2010,
s.13, 18) forklarar vidare att ldrande i1 grunden handlar om vad individer och kollektiv
tar med sig av de sociala situationerna for att anvinda sig av i framtiden. Inom den
sociokulturella traditionen uppfattas samspelet mellan individ och kollektiv som

intressant, samt hur fysiska och mentala resurser utnyttjas i denna véxelverkan.

3.1.2 Artefakters inverkan

pa lirande och den kulturella utvecklingen

Enligt Sdljo (2010, s. 74) dr méanniskans samspel med fysiska och mentala artefakter
ar en central del av hennes ldrande och utveckling inom det sociokulturella
perspektivet. Artefakterna hjidlper ménniskan att kommunicera, motta och sprida
information, skriva och bevara texter, forflytta sig, utfora arbeten och aktiviteter av
olika slag. Siljo (2010, s. 74-76, 81) beskriver minsklig verksamhet som intimt
sammanflitat med olika artefakter. De dr en del av minniskans fysiska och mentala
resurser, men dndé separata frin kroppen och tinkande eftersom de existerar utanfor
méanniskan. Artefakten har inte sidrskilt markvardiga egenskaper i1 sig, men i
kombination med en tdnkande individ kan ytterst komplexa sociala och intellektuella

aktiviteter utforas.

Vidare resonerar Sdljo (2010, s. 75-77) att verktyg och hjdlpmedel kan anvindas i
tdnkandeprocessen som tar mojligheterna bortom de biologiska begridsningarna. De
minskliga begridnsningarna har varit en drivkraft for att utveckla kulturella redskap
eller artefakter for att komma forbi méinniskors upplevda hinder. Genom artefakterna

kan ménniskan utféra handlingar som vi inte kunde utan artefakterna.

Enligt Silj6 (2008, s. 14—15) ér artefakter tillverkade for att fylla en funktion, grundad
pa manniskans erfarenhet. Nir nya artefakter skapas, utvecklas de for att forbéttra den
tidigare artefakten eller anvindningen av den. Darmed finns det bade kulturellt och
historiskt kunnande lagrat i artefakter. Genom skapandet av artefakter och dverforing
av detta larande frdn en generation till nésta, kan méanniskan utvecklas som art éver
tid. Rent biologiskt har ménniskan inte fordndrats avsevirt pa tiotusentals r, men den
storsta fordndringen i ménsklig utveckling ser man genom att betrakta kulturen, den
kollektivt uppbyggda kunskapen och de artefakter genom vilka omvérlden betraktas
(Sdljo, 2010, s. 19-20). Teknologi &r séledes en kulturell och social produkt som

13



utvecklas och effektiveras i snabb takt (Turja, 2017, s. 197). Den nya teknologin
grundar sig pd kunskap och erfarenhet fran den gamla, for att gora teknologin mer

effektiv.

Vid sidan om artefakter dr mediering ett annat centralt begrepp for det sociokulturella
perspektivet. Enligt Siljo (2010, s. 81) stdr manniskan inte i direkt kontakt med
omgivningen utan redskapen medierar eller formedlar verkligheten for ménniskor i
konkreta verksamheter. Ménniskan hanterar omvérlden med hjilp av olika mentala
och fysiska redskap som dr integrerade i hennes sociala praktiker. Smidt (2010, s. 42,
62) tilldgger att mediering innebér en anvindning av redskap som medfor kvalitativa

forandringar av tinkandet.

Wertsch (1991) betonar medieringens roll ytterligare och har introducerat uttrycket
individual(s)-acting/operating-with-mediational-means. Jacobsson (2012, s. 153)
forklarar att bindestrecken mellan orden finns dir for att symbolisera den
sammanbundna och samtidiga processen géillande ménniskans tdnkande, handlande
och de kulturella produkterna. Med uttrycket menas att de kulturella produkterna
aktiverar och driver handlandet och tinkandet framat, eller med andra ord att vi tdnker

via redskapen (Jacobsson, 2012, s. 153).

Liirande och anvindning av artefakter i en pedagogisk kontext

I foreliggande studie utgdér de digitala verktygen eller artefakterna objektet for
undersokningen. Eftersom intresset inom det sociokulturella perspektivet riktar sig
mot kulturella artefakter, det &r intressant att ur detta perspektiv granska hur
artefakterna inverkar pa den sociala ordningen och ocksd ldrandet i den
smabarnspedagogiska miljon. Dels inverkar artefakterna p& barns ldrande, hur och
vilken typ av ldrande barnen kan ta till sig, dels krdvs ocksé en omstillning for lararen
1 denna kontext. Lérare forhaller sig och relaterar till olika artefakter pd olika sitt.
Genom tiden har artefakter inom den pedagogiska miljon ifragasatts av ldrarna och hur

de inverkar pa kvaliteten av ldrande.

Liarande har éndrats genom tiderna och artefakter har haft en vildigt central roll i den
pedagogiska miljon. Séljo (2008, s. 18—19) ndmner att lirande i institutionella miljéer
varit véldigt abstrakt, med memorering och mekanisk inldrning som dominerat i

undervisningen. Vidare forklarar han att den institutionaliserade undervisningen haft
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en dubbel instillning till artefakter som hjilpmedel. A ena sidan bygger
undervisningen pa anviandning av artefakter, som texter och bocker, 4 andra sidan

forekommer invéndningar mot texter som artefakter.

Saljo (2008, s. 18) hinvisade som exempel till Platon, som pa sin tid kritiserade
ungdomar fOr att de inte memorerade berittelser lingre utan istillet ldaste dem 1
textform. Detta skulle ha konsekvenser for ungdomarnas memorering, eftersom de inte
trinade den fardigheten lingre. Dessutom himtade de inte kunskapen inifran utan var
beroende av yttre hjdlpmedel. Ett modernare exempel pa detta dr att elever far anvénda
ordbocker och inhdmta information via internet, men vid provtillfillen dr dessa
redskap séllan till&tna. Jonsson (2008, s. 114—115) hédvdar 1 enlighet med detta att
verkligt kunnande inom skolkulturen ér en individuell prestation, utan anvindning av
artefakter eller stod fran andra personer. Detta invanda tankemonster for ldrande och
undervisning strider pd s& sitt mot den sociokulturella synen pa ldrande, dar
artefakterna ses som centrala i ldrandeprocessen och likasa ldrandet tillsammans med
andra langre hunna (Sélj6, 2010, s. 76, se Zonen for den proximala utvecklingen s. 16).
Dessa exempel berdr skolvdrlden men kan dven relateras till smébarnspedagogiken,
eftersom ldrare dven dér tar stillning till vilka artefakter som &r lampliga for barn och

deras larande.

De digitala verktygens intrdde 1 skola och samhille har ddremot medfort forandringar
1 sdttet att betrakta kunskap. Sdljo (2008, s. 19) hdvdar att de digitala verktygen
utmanar synen att kunskapen finns i individens minne och tankeapparat, eftersom
informationen finns att fa via artefakterna istéllet for att hen behover besitta kunskapen
sjalv. Saledes blir det viktigare for individen att kunna behérska kognitiva, sociala och
manuella fardigheter och formagor att skaffa fram och virdera information med hjélp
av artefakter. Dessa fardigheter behovs ocksa i ett senare skede inom arbetslivet, menar

Siljd (2008, s. 19).

3.2 Inre processer inverkar pa det ménskliga Lirandet

Larande dr som tidigare ndmnt ndgot som internaliseras fran omvérlden till individen,
men det dr inte ndgon automatisk eller entydig process, utan méanniskans inre processer

inverkar ocksa pa det som lars.
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Vygotskij beskriver att 1drande dr utveckling och att ménniskan konstant befinner sig
1 utveckling och fordndring (Vygotsky, 1978; Silj6, 2010, s. 119). Vygotskij (1978, s.
85) utvecklade en teori for larande och utveckling, ndmligen zonen for den proximala
utvecklingen (av engelskans the Zone of Proximal Development, ZPD). Denna
utvecklingszon beskriver han som avstdndet av vad en individ (novis) klarar av att
prestera sjalvstdandigt, utan stdd fran ndgon annan och vad individen potentiellt klarar
av att prestera med hjdlp av en vuxen eller en lingre hunnen kamrat (expert)
(Vygotskij, 1978, s. 86—87). Nér novisens tinkande &dndras och hen klarar av uppgiften
sjdlvstandigt, har larande skett. Den proximala zonen kan endast aktiveras di novisen
samspelar med ménniskor 1 hens omgivning (Vygotsky, 1978, s. 90). Yrjonsuuri och
Yrjonsuuri (2005, s. 93) tilligger att kvaliteten av samspelet dr avgorande for att

utvecklingszonen ska na sin fulla potential.

Enligt Bandura (refererad i Yrjonsuuri & Yrjonsuuri, 2005, s. 95) lar sig médnniskan
genom att observera andra méanniskor, genom modellinldirning. Ménniskan lar sig
genom att observera andras attityder, beteenden och kdnsloméssiga reaktioner och
virderar dem utifrdn vad dessa handlingar har for konsekvenser. Bandura (2001, s. 10)
menar att minniskans forméga att anpassa sig till férandringar i omgivningen beror pa
hennes upplevda sjdlvformaga (fran engelskans self-efficacy). Den upplevda
sjalvformégan inverkar pd huruvida personen tinker optimistiskt eller pessimistiskt
om fenomenet och hur hen askédar den egna formégorna i relation till det. Endera kan
ménniskan stirkas av tron pa sin sjalvformaga i relation till fenomenet eller sen bygger
hen upp hinder mot denna anpassning. Tron pa den egna kompetensen ér grunden till
all ménsklig handling (Bandura, 2001, s. 10). Om ménniskan inte tror att hen hon kan
verkstilla de onskade resultaten genom sina handlingar, s& har hon lite motivation att
utfora handlingen eller bemota de utmaningar som handlingen innefattar (Bandura,

2001, s.10).

Yrjonsuuri och Yrjonsuuri (2005, s. 116—117) belyser 1 likhet med detta manniskors
olika sitt att hantera ny information. Nar en person far ny information om ett fenomen
som passar ithop med hens tidigare tankesétt, kan hen littare ta till sig den. Men om
den nya informationen diremot stir i konflikt med det tidigare tankesittet, maste
personen vérdera ifall den nya informationen ar godtagbar eller om hen hellre héller
fast vid sina gamla uppfattningar. Om personen viljer att acceptera den nya

informationens resonemang, bor de gamla tankemonstren justeras s att de passar in
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med de nya. Om konflikten mellan de nya och gamla tankemdnstren &dr svarhanterlig,
kan personen inte 16sa den och finner da inte heller lirande som meningsfullt. Om
fenomenet och den nya kunskapen verkar oklar, slutar personen som star infor
larandesituationen att forsoka och ger upp. Detta innebér att inga nya inre modeller
eller strukturer av kunskap skapas och ddrmed uteblir lirande, menar Yrjonsuuri och

Yrjonsuuri (2005, s. 117).

En person som uppfattar att lirande om det nya fenomenet dr betydelsefullt pa
personligt plan dr dven redo att acceptera de kénslor och de virden som &r bundna till
att lara sig det nya innehallet. Hen 4r ocksd redo att gora behdvliga justeringar av de
gamla tankemodellerna och ser larandestoffet som meningsfullt och kénslomassigt
givande. Sammanfattningsvis kan man sdga att medelmattlig konflikt mellan nya och
gamla tankesétt gor ldrandet meningsfullt, medan stora kognitiva konflikter hindrar

larande, resonerar Yrjonsuuri och Yrjonsuuri (2005, s. 117).

Vidare framhaller Yrjonsuuri och Yrjonsuuri (2005, s. 118) att en annan person kan
aktivt stoda personen som stir infor en konflikt, genom att l6sa de kognitiva och
kénslomadssiga hinder som personen upplever. Detta kan stddpersonen gora genom att
vinkla diskussionen att gilla @&mnen som ligger ndrmare personens erfarenheter, som
hen uppfattar som meningsfulla. Pa sa sétt kan stddpersonen minska avstandet mellan
personens gamla och nya tankemonster, vilket gor att hen ldttare kan 16sa den kognitiva
och kénslomissiga konflikten. Forfattarna drar hér paralleller till Vygotskijs proximala

utvecklingszon (se 1978, s. 85).
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4 Digitala verktyg inom smabarnspedagogiken

I detta kapitel redogérs for tidigare forskning 1 digitala verktyg inom
smabarnspedagogik och utbildning. Inledningsvis introduceras digitala verktyg och
deras roll i den pedagogiska verksamheten. Dérefter redogérs kort for kvalitativa
skillnader i arbetet med digitala verktyg inom smébarnspedagogiken. Slutligen
redovisas for ldrares anvindning och uppfattningar av digitala verktyg i pedagogisk

kontext.

4.1 Digitala verktygens roll inom smibarnspedagogiken

Digitala verktyg kan fungera som ett mangsidigt hjdlpmedel i den pedagogiska
verksamheten 1 smabarnspedagogiken (Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 24). Lundgren
Ohman (2014, s. 8) lyfter fram att digitala verktyg kan anvindas till att kommunicera
med andra, ldra sig om nya fenomen, anvinda i skapandeprocessen och i den
pedagogiska dokumentationen. Barns berittande begrdnsas inte enbart vid verbalt och
textligt uttryck, utan kan innefatta bland annat bild, film eller annat estetiskt
berdttande. Pa detta sitt kan digitala verktyg anvéndas till att vidga barns mdjligheter
att uttrycka sig. I Grunderna for planen for smabarnspedagogiken (2016, s. 24) nimns
denna form av mangsidiga textmiljoer, som ocksa kallas for multilitteracitet. Digitala

verktyg mojliggor pa sé sétt multilitterdra arbetssétt.

Motiven for de digitala verktygens anvidndning inom smabarnspedagogiken
argumenteras pa olika sidtt. Suoninen (2013, s. 74) papekar att eftersom barns
anvandning av internet och digitala verktyg forekommer bland allt yngre barn, ar det
ocksd angeldget att man arbetar med digital kompetens redan inom
smabarnspedagogiken. Delaktighet och jamlikhet, smabarnspedagogiken har ett
forebyggande och vidare uppdrag diar man dmnar sikerstilla jdmlik och jamstéllda

mojligheter for var barn.

Lundgren Ohman (2014, s. 16) lyfter fram de digitala verktygens fordel som en ritt till
yttrandefrihet och demokratiskt deltagande i samhéllet. Hon anser att ju fler verktyg
barnen har 1 sin anvindning fOr att uttrycka sig, desto storre makt har de om sitt eget

kunnande, dir de far syn pé sin egen och andras ldrandeprocess. Detta &r ocksa en
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orsak till att ldrare bor skapa utmanande och kreativa ldrmiljder for barnen. En
forutséttning for att mdta barnet dar det befinner sig sa behovs flera olika sprak,
verktyg och medel for att tillgodose var barns behov och larprocesser (Lundgren

Ohman, 2014, s. 16).

4.2 Kbvalitativa skillnader i det digitala

arbetet inom smabarnspedagogiken

Sheridan och Pramling Samuelssons (2003) beskriver det pedagogiska arbetet med
IKT inom smabarnspedagogiken utifran olika kvalitetskriterier, for att identifiera hur
langt det digitala arbetet kommit 1 processen att inkludera verktygen i den pedagogiska
verksamheten. Trots att artikeln &r skriven i borjan av 2000-talet kan valda delar vara
aktuella dven i dagens kontext. Nedanstdende redovisning av artikelns innehall ar
anpassad till att passa dagens teknologiska utrustning. Exempelvis dr anvandning av

”dator” utbytt till “digitala verktyg” for storre relevans i dagens kontext.

Kvalitetskriterierna kan enligt Sheridan och Pramling Samuelsson (2003) indelas 1 14g
kvalitet och hog kvalitet géllande arbetet med IKT i smabarnspedagogiken. Kvaliteten
kan beskrivas ur strukturellt perspektiv, som innefattar fysiska material i relation till
IKT. Barns perspektiv, hur de erfar och hanterar digitala verktyg och for vilka
andamal. Didaktiska perspektivet som fokuserar pa hur ldrare interagerar med barnen

for att mdjliggora ldrande.

Ldg kvalitet inom digitalt arbete 1 den pedagogiska verksamheten kan kidnnetecknas av
att det finns ett fital digitala verktyg, utrustade med enstaka program eller
applikationer, till barns forfogande. Verktygen anvénds endast pa ldrarens tillatelse.
Liraren intar ofta en instruerande och kontrollerande roll i barnets anvindning av de
digitala verktygen, bland annat for att se till att anvdndningstiden &r lika for var barn.
Diaremellan hélls verktygen undangdmda sd att de inte vécker barnens
uppmaérksamhet. Detta leder ofta till att barnen varken anvénder digitala verktyg eller
att ldrarna uppmuntrar till anvéindning av verktygen. Inom denna kategori engagerar
sig ldrare sdllan 1 barnets ldrandeprocesser efter att barnet kan hantera verktyget

sjalvstandigt. Sheridan och Pramling Samuelsson (2003, s. 278) hénvisar till den
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dévarande situationen i1 Sverige och menar att flesta daghem endast nir den laga

kvaliteten av digitalt arbete 1 verksamheten.

Da det digitala arbetet &r av h6g kvalitet 1 den pedagogiska verksamheten &r de digitala
verktygen och IKT mer integrerade i verksamheten. Sheridan och Pramling
Samuelsson (2003, s. 280) beskriver att man 1 denna kategoris verksamhet arbetar med
digitala verktyg flera gnger till dagen for olika &ndamal, teman och aktiviteter. Barnen
lar sig genom de digitala verktygen, inte genom att gora olika aktiviteter med digitala
verktyg. Barnen ldr sig dven av varandra d4 de arbetar med olika program eller skapar
eget digitalt material (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2003, s. 280). Med verktygen
utforskar barnen nya teman, soker kreativt efter ny information, reflekterar, stiller
fragor och uttrycker sina tankar och kénslor. Lararen finns hér for att stdda barns
larande och hjdlpa dem att utveckla forstielse for vad som ér realistiskt 1 verkligheten
och vad som &dr mdjligt med hjélp av digitala verktyg. Léararen dokumenterar med
digitala verktyg och tar reda pa barns forkunskaper om IKT. Barn lidr sig om olika
fenomen samtidigt som de lir sig hantera verktyg och olika program. Maélet ar att barn
utvecklar kritiskt tinkande och fardigheter att vardera information och program med
hjilp av de digitala verktygen. Genom teknologiska medel har barnen mojlighet att
erfara verktyget och dess multipla mojligheter till kommunikation och information
som de ger och dirmed far barnen en mdgjlighet att bli bra informationssokare,
kommunikatdrer och bra pé att virdera innehéll (Sheridan & Pramling Samuelsson,

2003, s. 280).

Sheridan och Pramling Samuelsson (2003. s. 281) menar att grunden for att na en hog
kvalitet 1 det digitala arbetet bor ldraren ha en positiv instdllning till arbetet med IKT.
Vidare papekar forfattarna att lararen bor ha tillrdcklig kunskap om teknologi och
vetskap om hur barn ldr sig, samt hur man kan anvédnda IKT till att utmana barns
larande. Lararen bor ocksd implementera digitala verktyg och IKT pa ett kreativt sitt
1 den 6vriga verksamheten, for att jobba emot malen for smabarnspedagogiken. Hog
kvalitet i det digitala arbetet i smabarnspedagogiken, som beskrivet ovan, nés sillan i
de svenska daghemmen, enligt den tid som artikeln skrevs av Sheridan och Pramling

Samuelsson (2003, s. 281).
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4.3 Lirares anvindning av digitala

verktyg i den pedagogiska verksamheten

Den pedagogiska praktiken pa skola och daghem paverkas enligt Sheridan och
Pramling Samuelsson (2003, s. 277) av en komplex kombination av olika faktorer,
sasom ldrarens kompetens, utbildning, teoretiska kunskap, barnsyn och praktiska
erfarenhet. Arbetet med digitala verktyg och IKT paverkas av huruvida larare upplever
det som betydelsefullt for barn eller inte, samt hur de ser pa barndomen 1 sig, om vad
de upplever som é&r viktigt under denna tidsperiod. Den egna erfarenheten tenderar ofta
att vara den barndom som idealiseras. Diarmed spelar alltsd ldrarens erfarande av
digitala verktyg och hens forhallningssitt till verktygen en stor roll i hur de
implementeras i den pedagogiska verksamheten (Sheridan & Pramling Samuelsson,
2003, s. 277). Etmer (2005, s. 25) papekar att orsaken till larares ldga anvindning av
digitala verktyg inom den pedagogiska verksamheten beror pd deras uppfattningar av

teknologin, trots att det finns tillgéng till digitala verktyg och fortbildning.

Mertala (2019, s. 392) har studerat forskoleldrares uppfattningar av barns anvindning
av digitala verktyg 1 hemmamiljon. Resultatet for studien visar att ldrare idealiserar
barn och ser dem som kompetenta anvindare av digitala verktyg, men diskriminerar
fordldrarna. Fordldrarna uppfattas varken har formagan eller viljan att begrénsa barns

anvindning av digitala verktyg.

Faktorer som inverkar pd anvindningen av digitala verktyg inom undervisningen beror
ockséd pa lararens intresse att undervisa med digitala verktyg, samt hens kénsla av
trygghet i anvidndningen av dessa verktyg. Detta visar en kvantitativ, svensk studie av
Player-Koro (2012), som undersokte faktorer som bidrar till larares anvdndning av
IKT 1 grundskolans undervisning. Resultaten visar ocksa, till skillnad fran manga
andra studier, att en allmént positiv instéllning till digitala verktyg, samt anvdandningen
av verktygen 1 privatlivet, inte nddvandigtvis bidrar till att digitala verktyg anvands 1
undervisningen (Player-Koro, 2012, s. 105). I likhet med dessa ron framhaller Mertala
(2018, 172—-173) att anviandningen av digitala verktyg i privatlivet och kompetens att
anvédnda dem 1 arbetslivet, inte &r sammanlédnkade med varandra. Han ger som exempel
att en ung nybliven lirare inom smabarnspedagogik, som regelbundet anvénder

digitala verktyg och diverse plattformar pd sin fritid, inte nddvéndigtvis forhaller sig
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okritiskt till digitaliseringen och per automatik kan hantera digitala verktyg i en
pedagogisk och didaktisk kontext. Mertala (2018, s. 172—173) menar vidare att det
finns en paradox i ldrares uppfattningar av digitala verktyg, da de kan se en nytta

pedagogiskt men inte ur vard- och hilsoperspektiv.

Forsling (2020, s. 60) menar att ldrare inom smabarnspedagogik kdnner sig osdkra med
interaktiva digitala verktyg i den pedagogiska kontexten och kénner oro for hur de ska
finna en balans mellan den traditionella verksamheten och det teknologiska. Hon
resonerar vidare att ldrare som dr ovana anvéindare av digitala verktyg eller saknar
motivation att implementera dem i1 verksamheten inte heller uppmuntrar barnens
anvindning. Forsling (2020, s. 60) anser att det krdvs en didaktisk flexibilitet av
lararen, d.v.s. att hen dr har en forstaelse for orsaken till varfor digitala verktyg
anvinds och att man har en Oppen instdllning for konsekvenserna i lirandestunden.
Om man anvénder det didaktiska begreppet varfor i ldrandestunden, behdver lararen

vara insatt 1 forskning och det uppmuntrar ldraren att reflektera ver praktiken.

Petko (2012, s. 1351) fann 1 sin studie i fem faktorer som inverkade pa hur frekvent
digitala verktyg anvindes bland ldrare; (1) ldrarens uppfattning av sin digitala
kompetens, (2) de digitala verktygens tillginglighet, (3) ldraren har ansvar for
barngruppen, (4) ldraren dr dvertygad att digitala verktyg har en positiv inverkan pa
barns larande, (5) ldraren har en aning mer konstruktivistisk ldrarstil och ldrandesyn,

d.v.s. en mer barncentrerad pedagogik.

4.4 Uppfattningar av digitala verktyg och barndom

Olika individer har professionella och personliga uppfattningar av och
kénsloladdningar gentemot digitala verktyg nér det giller barns anvéndning. Vissa
uppfattningar dr sddant som &r rena myter, medan andra antaganden kan ha sanning 1
sig (Kjdllander, 2019, s. 25). Plowman och McPake (2013, s. 27-33) har studerat 3—4-
aringars digitala anvdndande 1 England och fann “’sju vanligt forekommande myter om
barn och teknologi” [egen Overséttning] som presenteras nedan. Med utgédngspunkt i

dessa forekommande uppfattningar relateras de till annan forskning inom omrédet.

Uppfattning 1) Barndom och teknologi bor inte blandas. En del uppfattar

barndomen som en oskyldig tid med mycket fri lek och anser att teknologi hotar
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barnens sociala, emotionella, mentala och fysiska utveckling. Speciellt de yngre
barnen uppfattas vara i riskzonen eftersom de utvecklas mycket kognitivt och socialt
och dédrmed borde de inte exponeras for digitala verktyg enligt denna uppfattning.
Digitala verktygen ses som orsaken till att barns intresse for att ldsa bocker minskar.
Plowman och McPake (2013, s. 28) fann déremot att barns upplevelser av teknologi
varierade stort i olika familjer. Néstan alla barn tittade pa barnprogram men det fanns
stor variation 1 barns intresse att spela digitala spel. Alla fordldrar uppfattade balansen
mellan digitala aktiviteter och verkliga aktiviteter (ex. utomhuslek, bdcker,
traditionella spel) som viktig och flesta upplevde att denna balans finns i deras egen
familj. I studien uttryckte de vuxna en oro for vilka hélsoeffekter smarttelefoner har
pa barnen, samt hur létt det dr att bli beroende av videospel (Plowman & McPake,
2013, s. 28). Sheridan och Pramling Samuelsson (2003, s. 277) anser i likhet med
denna kategori att om man som vuxen har en romantiserad syn pa barndomen, upplevs

teknologin ofta som ett hot.

Uppfattning 2) Barn ar “digitala infodingar”. En del upplever att digitala verktyg
ar skadliga medan andra anser att barn har ett speciellt band till teknologi, som kan
beskrivas som en medfodd egenskap hos barnen. Plowman och McPake (2013, s. 28)
beskriver att flera fordldrar och lirare pastar att barnen kan mera om teknologi dn vad
de sjdlva kan. En vanligt férekommande term for detta ar att kalla barn for digitala
infodingar eller digital natives”, ett uttryck som forst lanserades av Marc Prensky
(2001, s. 1; Koivula & Mustola, 2017, s. 38). Enligt Prensky (2001, s. 1-2) klassas de
som vixt upp med teknologi och som obehindrat anvinder sig av den som “digitala
infodingar”. Individer tillhérande denna grupp har véaxt upp i en digitaliserad vérld och
har pa sé sitt tillignat sig ett nytt ’sprak’ som hjilper dem att hantera digitala verktyg
pa ett naturligt sitt. Daremot kallar forfattaren dldre generationer, som blivit bekant
med digitala verktygen i ett senare livsskede, for “digitala immigranter” (Prensky,
2001, s. 2). Digitala immigranter forklaras ha anpassat sig till den teknologiska miljon,
sd att de kan utfora det som de behover klara av, men de har inte till fullo integrerat
sig i den teknologiska virlden. Prenskys beskrivning har emellertid blivit ifragasatt av
flertal forskare, bland andra Plowman och McPake (2013, s. 29) och dven Kjéllander
(2019, s. 28) som podngterar att dven de yngre barnen och ungdomar har vildigt olik
kompetens inom det digitala. Mycket av det som barn lért sig om teknologin, har skett

genom modellinldrning av den “digitala immigranten”, hivdar (Plowman & McPakes,
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2013, s. 29). Barn behover diarmed végledd interaktion av en vuxen for att bli

kompetenta anvéndare av digitala verktyg (Kjéllander, 2019, s. 28).

Uppfattning 3) Digitala verktyg ir ett hinder for social interaktion. Det
forekommer en oro om att digitala verktyg stjil tid fran social interaktion med familj
och vénner, om barnen stindigt tillbringar sin barndom framfor en skdarm. Samtidigt
anvénds digitala verktyg som en attraktiv 16sning d& vuxna vill ha en ledig stund, t.ex.
efter en tung dag pé jobbet (Plowman & McPake, 2013, s. 30). Kjillander (2019, s.
29) menar att oron dver digitala verktyg delvis dr befogad, eftersom barn tillbringar en
stor del av sin fritid framfor skdrmen, d4ven om en del av denna skdrmtid dock
tillbringas med andra barn och vuxna (Statens medierad, 2019; Kjéllander, 2019, s.
29). Kjéllander (2016) anser att problemet inte géller forskolekontext eftersom barn
inte sitter ensamma framfor digitala verktyg. Forfattaren ndmner vidare att teknologin
kan erbjuda mycket sociala aktiviteter, exempelvis 1 arbete med QR-koder och med

hjélp av lararens vigledning.

Enligt denna wuppfattning har digitala verktyg en negativ inverkan pé
kommunikationen med andra enligt studien. Plowman och McPake (2013, s. 29) anser
diremot att d& digitala verktyg anvinds pd ritt sitt si kan de tvirtom oka barnens
kommunikationssitt. De kan exempelvis skicka fotografier, figurer eller ringa
videosamtal till ménniskor som inte finns ndrvarande. Sheridan och Pramling
Samuelsson (2003, s. xx) hdvdar att barn samarbetar och samtalar aktivt d& de
anvinder digitala verktyg tillsammans exempelvis da de spelar eller skapar ett digitalt

innehall.

Uppfattning 4) Digitala verktyg dominerar i barns liv. En vanlig uppfattning av
digitala verktyg ér att de dominerar barns liv, vilket gor att den fria leken uteblir och
att barnen ror pé sig for lite (Plowman & McPake, 2013, s. 29). Plowman och McPake
(2013, s. 29) fann didremot inte tecken pd dverdriven anvindning av digitala verktyg
bland de tre- till fyradringar som deltog 1 fallstudien 1 England. Foréldrarna i
forfattarnas studie forholl sig avslappnat till familjens anvdndning till digitala verktyg
och ansdg att problemen for anvdndningen inte giller den egna familjen. Denna
kategoris uppfattning bekriftas & andra sidan 1 aktuell svensk forskning, som visar att
barn fran 08 &r spenderar en stor del av sin fritid framfor skdrmar. Studien visar att

anvindning av digitala verktyg okar fran ar till &r, men av de som svarat anvénds
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verktygen frimst under 3 timmar per dag (Statens medierdd, 2019, s. 21). Antalet
hogkonsumenter, som Overskrider 3 timmar per dag, har 6kat nagon procentenhet
sedan 2016 1 alla &ldersgrupper. I Finland har gjorts en motsvarande studie ar 2013
och dér framkom att internet anvéndes dagligen 20% bland 0—2-aringar, 33% bland 2—
4-éringar, 42% bland 5—6-aringar och 55% bland 7-8-aringar (Suoninen, 2013, s. 66).
Kjéllander (2019, s. 31) menar att digitala verktygen inte dominerar barnens tid i
forskolan, men att eftersom barn tillbringar stor del av sin fritid framf6r skdrmar, kan
det finnas skil att vara vaksam pa vad verktygen anvinds till. Hon resonerar vidare att
adekvat digital kompetens dven innebdr vetskap om nér digitala verktyg inte ska

anvandas.

Uppfattning 5) Lek med digitala verktyg leder till liirande. Det forekommer en
uppfattning av att barn ldr sig teknologi genom att samspela eller leka med verktygen.
Aven om det ofta talas om att barn lir sig genom lek #r det svért att bevisa vilken
aspekt som ensamt resulterat till lirande (Plowman & McPake, 2013, s. 29). Kjéllander
(2019, s. 32) menar emellertid att barns ldrande inte sker pa automatik utan att ldraren

behdver nédrvara och utmana barnen.

Uppfattning 6) Interaktiva digitala verktyg ir pedagogiska. Kjéllander (2019, s.
33) framfor att kvaliteten 1 applikationera varierar stort. Trots att manga applikationer
inte dr skapade for pedagogiskt bruk anvinds de inom smébarnspedagogiken. Det
forkommer en uppfattning om att de flesta applikationer som é&r interaktiva &r
framjande for larande (Plowman & McPake, 2013, s. 30). Interaktiva applikationer kan
forvisso motivera barn att ldra sig och iscensitta larandeaktiviteter, men ldrandet ar
séllan langvarigt. Darmed dr ldrarens roll som handledare viktigt for att ett verktyg ska

vara pedagogiskt (Kjéllander, 2019, s. 34).

Uppfattning 7) Barn méste kunna anvénda digitala verktyg for sina framtida liv.
I Plowman och McPakes (2013, s. 30) studie ansdg ménga vuxna att barn behdver lara
sig anvinda digitala verktyg i en tidig alder for att forbereda sig for framtida krav.
Detta ansdgs ibland som det viktigaste argumentet for barns anvéndning. Kjillander
(2019, s. 35) lyfter dven fram demokratiaspekten och den kompensatoriska faktorn
(om barn inte har tillgang till verktygen hemma sa ska de erbjudas inom

smabarnspedagogiken) med att anvinda digitala verktyg inom smébarnspedagogiken.

25



5 Metod

I detta kapitel presenteras inledningsvis det syfte och de forskningsfragor som utgoér
grunden for foreliggande studie. Dérefter behandlas valet av metodansats och
datainsamlingsmetod. Vidare beskrivs studiens genomforande samt hur materialet
bearbetats och analyserats. Intervjupersonernas profiler presenteras med avsikt att ge
en bakgrund till resonemangen som utformats i resultatkapitlet. Slutligen begrundas
studiens tillforlitlighet, trovirdighet, generaliserbarhet och de etiska aspekterna for

arbetet.

5.1 Studiens syfte och forskningsfragor

Syftet med foreliggande studie dr att beskriva vilken uppfattning ldrarna har for
digitala verktyg och anvéndningen av dem inom den pedagogiska verksamheten for
3—5-aringar. Vidare ar syftet att undersdbka hur de forhaller sig till de
fordndringsprocesser som detta inneburit ett ar efter att den reviderade planen for

smabarnspedagogiken (2016) trétt i kraft hosten 2017.
Forskningsfragorna lyder som f6ljande:

1. Vilka for- och nackdelar uppfattar ldrarna att anvidndandet av digitala

verktyg har for barnen och deras ldrande?

2. Hurdana fordndringsprocesser uppfattar ldrarna att den reviderade Grunden
for planen for smdbarnspedagogiken (2016) inneburit for digitaliseringen av

den pedagogiska verksamheten och for lararens roll?

Intrddet av det reviderade styrdokumentet for smabarnspedagogiken i augusti 2017,
innebér en del forandringsprocesser inom den smabarnspedagogiska verksamheten for
att fullfolja styrdokumentets mélsittningar. Den digitala aspekten av verksamheten
betonas mer 4n i tidigare planer och dirmed behover lararna forhalla sig till innehallet
och jobba for att implementera digitala verktyg till den pedagogiska verksamheten.
Avsikten dr att studera ldrarnas uppfattningar av digitala verktyg och vilka
fordndringar som inférandet av den nya planen inneburit for verksamheten pa de olika

enheterna, efter att ldrarna jobbat med planerna under ett ars tid. Fokus riktas pé
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verksamhet for 3—5-aringar, eftersom de digitala verktygen enligt min upplevelse fatt

battre fotféaste fran och med forskolan dn i arbetet med yngre barn.

Genom det insamlade datamaterialet &r malet att besvara forskningsfragorna for
studien. I den forsta forskningsfrdgan analyseras vilka for- och nackdelar ldrarna
uppfattar att anvindandet av digitala verktyg har for barn och deras ldrande. Denna
fréga gestaltar hur ldrarna forhéller sig till digitala verktyg samt vilken inverkan de

uppfattar att verktygen har pa barn och deras larande.

Den andra forskningsfragan inriktar sig pd hur Grunderna for planen for
smabarnspedagogiken (2016) paverkat digitaliseringen av den pedagogiska
verksamheten. Har undersoks hur den digitala aspekten av fordndringsprocessen
uppfattas av lérare, sedan det reviderade styrdokumentet tritt i kraft ett ar tidigare.
Genom denna forskningsfraga dmnar jag fa svar pd vad lararna uppfattar att har dndrats
och pa vilket sétt detta syns i den pedagogiska verksamheten. Vidare &r malet att

forsoka forstd hur fordndringen péverkat liararens roll.

Foreliggande studie &r kvalitativ med kvalitativa intervjuer som datainsamlingsmetod.
Datamaterialet analyseras med grund i fenomenografisk ansats. I detta kapitel
argumenterar jag for mina val och beskriver mer ingdende genomforandet av

datainsamlingen.

5.2 Metodansats, forskningsansats och

datainsamlingsmetod

I valet av metod &r det viktigt och sjilvfallet att syftet styr valet av metod (Trost, 2010,
s. 25). Med utgéngspunkt i denna studies syfte och forskningsfrdgor, som beskrivna
tidigare, dr kvalitativa metoder ett naturligt val. Studien &r ute efter att nd en okad
forstaelse for larares tankar och uppfattningar kring anvindningen av digitala verktyg
med barn, vilket indikerar att studien 4r av kvalitativ karaktir (Patel & Davidson, 2019,
s. 51, 56). Enligt Patel och Davidson (2019, s. 52) innebér kvalitativt inriktad forskning
fokus pd “mjukdata”, som i detta fall dr kvalitativa intervjuer. Inom kvalitativa studier
intresserar man sig av meningar och inneborder, for att kunna karaktérisera, gestalta

och beskriva egenskaperna av ett fenomen. Tvértom soker forskare inom kvantitativa
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metoder efter statistiska samband mellan variabler, for att beskriva spridningen av en

egenskap eller orsaken bakom ett fenomen (Alvehus, 2013, s. 20; Larsson, 1986, s. 7).

Enligt Alvehus (2013, s. 20) ligger den centrala idén inom kvalitativ forskning i
intresset av det som méanniskor har att séga, eftersom det berittar nigot om
verkligheten; verkligheten dr konstruerad av de aktorer som befolkar den”. Avsikten
med studien dr att fa en bild av verkligheten pa daghem, sa som den uppfattas av
verksamma larare. Genom att betrakta skilda personers uppfattningar kan man fa en

inblick i verkligheten, sdsom den erfars.

Studien utgar fran ett induktivt arbetssitt, eftersom forskningsfenomenet inte grundar
sig pa en fardig teori eller provning av hypoteser. Daremot formas slutsatserna av
studien utifran den information som framkommer ur det insamlade datamaterialet,
vilket ocksa Trost (2010, s. 109) samt Patel och Davidson (2019, s. 38) lyfter fram som
typiskt for det induktiva arbetssittet.

5.2.1 Fenomenografi som forskningsansats

Foreliggande studie utgér som tidigare ndmnt fran en fenomenografisk ansats. Syftet
med fenomenografisk analys dr att beskriva och analysera méanniskors sétt att forsta
fenomen i omvérlden. Vart sitt att uppfatta omvérlden &r ett resultat av larande som
sker fortgaende under hela livet och d& och da fordndras inneborden for hur vi forstar
var omvérld (Dahlgren & Johansson, 2019, s. 179). Uppfattning som begrepp &r
centralt for denna tradition. Eftersom foreliggande studie intresserar sig for larares
uppfattningar av digitala verktyg, faller sig valet av forskningsansats naturligt in. Patel
och Davidson (2019, s. 37-38) resonerar att d4& ménniskan beskriver sin uppfattning
av ett fenomen delger hen innehdll om relationen mellan sig och omvirlden. Sdledes
skapar hon mening genom sina uppfattningar och gestaltar pd detta sitt dven sin
omvérld. Likasd utgdr ménniskan frin sina uppfattningar av fenomen dé hon handlar
och resonerar. I studien undersoks uppfattningar av digitala verktyg i arbetet med barn,
vilket ocksd ger en inblick i intervjupersonernas resonemang och reflektioner kring sitt

larande och sin handling i ldrarrollen.

Enligt det fenomenografiska perspektivet ar utgangspunkten att manniskor uppfattar

virlden pé olika sdtt och att det finns ett begrdnsat antal sétt att uppfatta ett fenomen
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(Marton & Booth, 2000, s. 147). Dessa kvalitativt skilda sétt att uppfatta en foreteelse
kallas inom fenomenografin for utfallsrum. En uppfattning kan sprakligt beskrivas pa
otaliga sitt, vilket enligt Dahlgren och Johansson (2019, s. 179—180) &r den storsta
utmaningen for forskaren, eftersom man ska greppa den bakomliggande uppfattningen
1 méngden ord. Det dr osannolikt att man i en studie kan finna alla tinkbara
uppfattningar, men om man inkluderar flera manniskor fran olika grupper skulle ocksa
antalet utfallsrum ocksd oka (Dahlgren & Johansson, 2019, s. 180). I och med att
samplet begrinsas till ménniskor som jobbar som ldrare for barn i 3—5-ars élder, sa
kommer ocksd utfallsrummet med stor sannolikhet att vara sndvare @n om alla
aldersgrupper, personal eller fordldrar inkluderades i studien. Relevant for denna
studie dr att undersoka larares uppfattningar, dels for att avgrénsa studien, dels for att
de ansvarar for den pedagogiska planeringen av verksamheten. Déremot blir
utfallsrummet i denna undersdkning storre i och med att personer med olika
utbildningsbakgrund deltar i1 studien, framom att endast exempelvis personer med

kandidatexamen i pedagogik deltar.

Inom det fenomenografiska perspektivet ligger intresset framst i variationerna mellan
ménniskors sétt att uppfatta omvérlden, snarare 4n likheterna (Dahlgren & Johansson,
2019, s. 179). I och med att variationen i sidtten att uppfatta ett fenomen &r det
intressanta, innebér det att alla uppfattningar ar lika relevanta i studien. Séledes &r det
ingen skillnad ifall en person anser en sak eller ifall fem personer anser en sak, de
betraktas dnda likvardigt 1 analysen. Ddrmed tenderar en fenomenografisk analys att
bli detaljerad och relativt noggrann. Trots att antalet personer inte spelar ndgon roll,
har jag valt att inkludera hur ménga av intervjupersoner star bakom var uppfattning.
Detta beslut har gjorts for att jag anser att det ger mervirde till studien att se hur ofta

en uppfattning framkommit.

Sdreget inom fenomenografin dr att man inte enbart studerar fenomenet i sig utan man
lar sig forsta fenomenet via andra ménniskors erfarande av det. Detta innebér att man
som forskare ldgger parentes pa sin egen tolkning av fenomenet och istéllet fokuserar
pa andras uppfattning av fenomenet. Detta kallas enligt Marton och Booth (2000, s.
154) att utgd frin ett andra ordningens perspektiv, dir man intresserar sig pd de
bakomliggande sitten att uppfatta och erfara omvirlden. Inom forsta ordningens
perspektiv dr forskarens tolkning av fenomenet emellertid mer central och

informanternas uppfattningar sekundar.
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Vidare hiavdar Marton och Booth (2000, s. 148) att det finns kvalitativt skilda sétta att
erfara saker och ting och det beror pa att vissa delar av helheten urskiljs eller inte
urskiljs. Sdllan ar det sé att alla delar av relevanta aspekter av fenomenet dr samtidig
medvetet fokuserade, utan vanligen isoleras, separeras och abstraheras en del av dem.
Detta innebdr att vissa sitt att erfara ndgonting dr mer fullstdndiga och komplexa &dn
andra. I mer fullstdndiga resonemang ir flera delar av fenomenet ndrvarande samtidigt
och man ser fler aspekter av helheten. I och med att uppfattningarna kan skilja sig
kvalitativt frdn varandra kan man enligt Dahlgren och Johansson (2019, s. 180) ibland
ordna uppfattningarna i en hierarki, dir den mest komplexa uppfattningen dven kan
spegla den djupaste forstdelsen av fenomenet. P4 samma grunder kan en uppfattning
som endast uppméarksammar enstaka eller fital aspekter av fenomenet betraktas som
mer ytlig. I denna studie dr uppfattningarna inte hierarkiskt kategoriserade men det
ndmns stdllvis om en uppfattning dr mer komplex &n en annan, det vill sdga da en
intervjuperson eller beskrivningskategori uppmirksammar flera aspekter av

fenomenet samtidigt.

5.2.2 Kyvalitativ intervju som datainsamlingsmetod

For att fa reda pé lararnas uppfattningar av digitala verktyg och anvidndningen av dem
inom verksamheten for 3—5-4ringar, valde jag att intervjua ldrarna om fenomenet. Den
typ av intervju som gors i1 foreliggande studie dr kvalitativ intervju 1 forskningssyfte.
Enligt Trost (2010, s. 43-43) gar kvalitativa intervjuer ut pa att forsoka forstd hur
intervjupersonen tinker och kénner, samt utveckla mening ur de erfarenheter hen
resonerar kring. Den kvalitativa forskningsintervjun beskrivs av Kvale och Brinkmann
(2014, s. 17-19) som ett samtal med en struktur och ett syfte, dar mélet dr att producera
kunskap. Saledes ska forskaren genom intervjun ta fasta pa intervjupersonens
synvinkel som den &r fore de vetenskapliga forklaringarna. Inom fenomenografiska
studier dr det vanligt att man arbetar med Oppna kvalitativa intervjuer dir
intervjupersonen med egna ord beskriver sin uppfattning av ett fenomen, framhaller

Patel och Davidson (2019, s. 38) och detta dr ocksa ar fallet 1 foreliggande studie.

Inom intervjustudier kan man sérskilja pd olika grader av standardisering och
strukturering. Enligt Trost (2010, s. 39) innebér standardisering 1 vilken grad fragorna

och situationen é&r lika for alla intervjupersoner. I denna studie &r standardiseringen 14g
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eftersom utforandet av intervjun formades pa plats enligt situationen. Dialogen mellan
intervjuaren och intervjupersonen ar beroende av de svar som ges, eftersom foljdfragor
ofta stélls av intervjuaren med avsikt att intervjupersonen fordjupar sina svar. Detta
kallas enligt Dahlgren och Johansson (2019, s. 183) for probing. Probing anvinds da
man stéller foljdfrdgor, som “hur menar du da?”. Icke-verbal probing menar
forfattarna att anvdndas genom att man nickar som svar eller hummar for att visa att
man lyssnar aktivt och signalerar att man ar beredd for fortsdttning. Det viktigaste &r
att man tydligt visar for intervjupersonen att man dr intresserad av vad hen har att siga.
Med andra ord stdlldes foljdfrdgor utifran tidigare svar och ordningen pa frdgorna
varierade. Intervjuerna genomfordes pd olika platser, enskilt med samtliga
intervjupersoner, vilket innebér att situationen alltid &r unik infor varje intervju, vilket

vidare visar pa 1ag standardisering.

Med begreppet strukturering rader det dock delad mening om begreppets betydelse
och hur det bor anvéndas. Man kan ndmligen se pa delar eller helheten av intervjun da
man bedomer graden av strukturering. Trost (2010, s. 40-41) rekommenderar att man
i kvalitativa intervjuer bor prata om strukturerad intervju da man har ett avgrénsat tema
for intervjun, medan Kvale och Brinkmann (2014, s. 32) kallar studien ostrukturerad
syftar att intervjupersonens svarsalternativ inte dr forutbestimda. Egentligen pratar de

om samma typ av intervju, men med motsatta begrepp.

Inom den fenomenografiska traditionen pratar man om halvstrukturerade eller
semistrukturerade intervjuer i kombination med 6ppna fragor som géllande for den
kvalitativa intervjun (Patel & Davidson, 2019, s. 38; Dahlgren & Johansson, 2019, s.;
Alexandersson, 1994, s. 123). Alexandersson (1994, s. 123) resonerar att
struktureringen kan variera fran halvstrukturerad till vdlstrukturerad, men att intervjun
oavsett dr Oppen och saknar fardiga svarsalternativ. Viktigast enligt honom é&r att man
inte dr ute efter ritt eller fel svar, utan att man genom fragorna nar fram till innehéllet
av en foreteelse eller hur ett givet fenomen uppfattas. Struktureringen i foreliggande
studie definieras enligt den fenomenografiska traditionen som halvstrukturerad, i och
med att intervjun berdr ett avgrinsat d&mne, den foljer en viss struktur som utformats i
intervjuguiden, men har &nd4 en viss flexibilitet. Likasa ar frigorna 6ppna med avsikt
att intervjupersonerna sjilva ska fa definiera sina tankar, kénslor, uppfattningar och

handlingssitt gdllande fenomenet i fraga.
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Intervjuguiden skapades utgdende frén syfte och forskningsfragor, efter genomgéng
av litteratur och tidigare forskning i &mnet. Intervjufrdgorna 1 denna studie ordnades i
intervjuguiden enligt olika teman som intervjun har som avsikt att berdra, vilket ocksa
ar vanligt inom den fenomenografiska traditionen (Dahlgren & Johansson, 2019, s.
183). I den slutliga versionen fanns ca tio fragor som tangerade var forskningsfrdga
(se bilaga 2). Malet var att intervjun inte skulle bli for utdragen men inte heller sé kort
att relevanta fragor uteldmnas. Avsikten med intervjun &r att {4 ett sd uttbmmande och
innehallsrikt svar som mojligt (Dahlgren & Johansson, 2019, s. 183). Inom
fenomenografiska intervjuer dr det nddvindigt att man spelar in samtalen. Dahlgren
och Johansson (2019, s. 183) hidvdar att man bor gora detta {for att analysarbetet ska
kunna gdras grundligt och pa ett tillforlitligt satt.

5.3 Intervjupersoner

I studien deltog tio verksamma ldrare inom smabarnspedagogik som jobbar i
verksamheten for 3—5-aringar i kommunala daghem. Som lérare inkluderas personer
med olika utbildningsbakgrund i studien, d.v.s. personer med kandidatexamen i
pedagogik, barntrddgardslidrare och socionomer. Valet att inkludera personer med
olika utbildningsbakgrund gjordes for att resultaten bittre ska kunna spegla
verkligheten, eftersom personer med dessa utbildningsbakgrunder har behorighet att
jobba som ldrare inom smabarnspedagogiken. Intervjupersonerna for studien
presenteras i tabell 1. Hér presenteras deras utbildningsbakgrund och arbetserfarenhet.

Namnen har fingerats for att forsdkra anonymiteten.

Av tabell 1 framgar att tre ldrare har en arbetserfarenhet med barn mellan 20-30 ar, tre
mellan 10-15 ar, en ca fem ar och tre larare har erfarenhet under tva ar. Detta visar att
fordelningen av intervjupersonerna varit relativt vid, med varierande erfarenhet i
arbetet. Examensaren hos intervjupersonerna gar som forvéntat hand i hand med dessa
resultat, dér tre personer nyligen examinerat, tva for knappa 10 &r sedan och fyra 20—
30 ar sedan. I studien deltog personer som studerat till barntrddgérdslarare (3st),
socionomer (2st), forskollarare (1st) och pedagogie kandidat (4st), vilket representerar

den breda utbildningsbakgrund behoriga larare har i dagens lage.
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Tabell 1. Bakgrundsinformation om intervjupersonerna.

Lirare Examen och artal

Arbetserfarenhet
med barn i dar*

Tid som jobbat med
3-5-aringar*

L1 Barntradgardslarare -90 30 r 2-3 ar

L2 Barntradgardslérare -93 25 ar 15-20 ér
L3 Barntradgardslérare-97, 15 ar Oklart

Pedagogie kandidat -00

L4 Socionom -09 10 ar Under 1 ar
L5 Forskollarare -18, SWE 1-2 ar Under 1 ar
L6 Barntradgardslarare -88 30 ar Oklart

L7 Socionom -17 1-2 ér Under 1 ar
L8 Pedagogie kandidat -09 10 r 3-5ar

L9 Pedagogie kandidat -17 1-2 ar 1-2 ar
L10 Pedagogie kandidat -17 5ar 2-3 ar

* Artalen 4r avrundade av konfidentiella skl

I denna undersdkning deltog representanter fran bada konen. Enligt statistiken &r 2,8
% av ldrarna inom smabarnspedagogik 1 Finland mén inom branschen
(Statistikcentralen, 2015). Aven om motivet i foreliggande studie inte ir att sirskilja
pa uppfattningar utifran kon sd dr representationen pd 90% kvinnliga-10% manliga
svarspersoner betydelsefull. Trots att intervjupersonerna dr slumpmaéssigt valda finns
det en spridning 1 bakgrund och perspektiv, vilket 6kat materialets trovirdighet i
relation till verkligheten. Intervjupersonernas namn och konstillhorighet har avkodats

till att behandla endast deras profession i kombination med en siffra fran ett till tio.

5.4 Undersokningens

genomforande, databearbetning och analys
Den empiriska delen av studien inleddes sommaren 2018 med ansdkning om
forskningslov till sex olika kommuner 1 Svenskfinland, med avsikt att intervjua minst

tva lérare 1 varje kommun. Alla kommuner godkénde ansokan, dock genomfordes

datainsamling péd endast fem av kommunerna pd grund av utmaning att fa tag pa
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passande daghem i en kommun. Endera uteblev gensvar frdn daghem eller si
motsvarade inte daghemmets profil och barngruppens aldersindelning mélgruppen for

studien.

Som f6ljande steg i processen utreddes vilka svensksprikiga daghem som finns i var
kommun, utifran forteckningen pa de kommunala daghem som finns presenterade pa
kommunernas hemsida. Dairefter valdes daghemmen slumpmissigt ut, varpa
daghemsforestindaren kontaktades genom telefonsamtal. I samtalet presenterades
studien och dess syfte, dartill efterfrigades ifall daghemmet har verksamma ldrare
inom 3—5-&rsverksamheten som har mdjlighet att stilla upp. Ibland gav forestandaren
telefonen direkt till en narvarande ldrare, ibland kontaktades ldrarna personligen via e-
post. Enstaka ldrare avbojde min forfrigan medan flesta erbjod sig att delta. Direfter
sinde jag ett forskningsbrev (se bilaga 1) till intervjupersonen. Brevet inneholl
noggrannare information om studien, hur man anméler sitt deltagande och en

efterfragan pa namnteckning av samtycke till insamlande av datamaterialet.

Innan intervjuerna inleds har jag en godkidnd intervjuguide av min handledare (se
bilaga 2). Dessa intervjufragor beprovades genom en pilotundersdkning, for att
granska hur fungerande fragorna 4r och om de besvarar syftet for studien. I
samforstind med min handledare valde jag att inkludera den forsta intervjun till
materialet, eftersom wuppldgget fungerade och innehdllet besvarade pa mina
forskningsfragor. Under pilotintervjun mérkte jag att en frdga gillande barns spelande

1 verksamheten fattades och denna fraga tillades ocks4 till intervjuguiden i efterhand.

Intervjuerna ordnades enligt ldrarnas tidtabell, i enrum i respektive daghems
utrymmen. Innan intervjun startade repeterades studien och dess syfte, dartill
forsdkrades att intervjupersonen forstatt och godként inspelning av intervjun och
forvaringen av materialet. I samband med detta intygade jag att materialet behandlas
konfidentiellt och att intervjupersonen forblir anonym. Totalt bestar datamaterialet av
tio intervjuer. Det samlades in 1 september-oktober 2018 1 fem olika kommuner 1
Svenskfinland, varav en kommun tillhér landskapet Osterbotten, en Egentliga Finland

och tre Nyland. Resekostnaderna bekostades sjélv.
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5.4.1 Databearbetning och analys

Efter att datainsamlingen av intervjuerna slutforts, transkriberades intervjuerna 1 sin
helhet. Data for studien bestér av tio intervjuer som rackte mellan 38 min—1h 23 min.
Sammanlagt varade intervjuerna 10h 49min, vilket resulterade i ca 120 sidor utskriven
text. En noggrann transkribering av materialet utfordes, dit dven tystnader (...),

(suckande) och betoning av ord inkluderades for att ge uttalanden mer innebord.

D4 transkriberingen av materialet dr fullbordat, inleds analysen av materialet. I
analysprocessen har inspiration tagits ur Patel och Davidsons (2019, s. 38) och ur
Dahlgren och Johanssons (2019, s. 187—188) fenomenografiska forskningsmodell.
Patel och Davidson beskriver fyra huvudsakliga steg i analysprocessen, medan
Dahlgren och Johansson presenterar sju faser. Jag har valt att sammanfoga de senare i
Patel och Davidsons fyra dvergripande steg, dd foreliggande studiens analysprocess

presenteras.

Jag inleder med att lyssna till intervjuerna for att se att transkriberingen
overensstimmer med ljuddata. Den forsta fasen av analysen dr att (1) bekanta sig med
data och bilda ett helhetsuttryck. Intervjuerna ldstes en for en i sin helhet, flera ganger,
for att skapa ett helhetsintryck av materialet. Samtidigt fors anteckningar vid sidan om
ifall det var nagot viktigt som tangerade studiens syfte. Intervjuerna skrevs ut
enkelsidigt for att senare ha en mojlighet att klippa ut passager (eller stycken) for att
prova kategorierna, vilket Dahlgren och Johansson (2019, s. 185) rekommenderar.
Intervjuerna forvarades i en mapp och jag anvinder mig av olika férgers

understreckningspennor 1 genomldsningen av materialet.

Jag behandlade dérefter transkriberingarna enligt forskningsfragorna och markerade
passagerna med olika férger, beroende pa vilken forskningsfraga uttalandet tillhdrde.
Vid sidan om texten skriver jag en komprimering eller essensen av innehallet, som &r
forstadiet 1 bildandet av kategorier. Dérefter skapades skilda Word-dokument for
forskningsfragorna och hit summerades vad var intervjuperson i sin helhet sade om
den forskningsfraga som stod i1 fokus. Denna del av processen kallar Dahlgren och
Johansson (2019, s. 185) for kondensation, vilket innebér att man sérskiljer de mest
signifikanta uttalanden i passager. Som f6ljande steg i analysprocessen beskriver Patel

och Davidson att forskaren ska (2) uppmirksamma likheter och skillnader 1 utsagorna
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1 intervjuerna. Med att ha olika intervjupersoners utsagor samlade i samma dokument
kunde de jdmforas med varandra sa att likheter och skillnader 1 uttalandena ldttare
kunde urskiljas. Tétt inpad detta inleddes den tredje fasen med att (3) gruppera
uppfattningar och relatera dem till varandra i beskrivningskategorier. Kategorierna och
dess underkategorier borjade formas och beféstas. I borjan fanns det fler kategorier
som senare sammanfogades och komprimerades. Enligt Dahlgren och Johansson
(2019, s. 187) bor forskaren leta efter essensen av likheterna 1 kategorin och sedan
namnge dem dédrefter. I kategorierna ingdr vissa skillnader och forskaren bor bestimma
var gransen for kategorierna ska dras s& att de i slutdndan &r vésensskilda.
Datamaterialet for studien var digert, vilket innebar ett omfattande arbete i att hitta,
kategorisera och befdsta grupperingarna sé att de ar exklusiva varandra. Vissa delar
fick jag arbeta med ldngre &n andra for att komma till en 16sning. Slutligen kunde jag

lasa igenom materialet utan att finna nya kategorier.

Da alla huvudkategorier och underkategorier etablerats inleddes analysens sista fas
som enligt Patel och Davidson dr att (4) studera den underliggande strukturen i
kategorisystemet. I detta skede kan kategorierna ordnas uteslutande och i relation till
varandra. Kategorierna utgdr utfallsrummet och resultatet for analysen och de

presenteras mer ingaende i resultatkapitlet.

5.5 Kyvalitetskriterier for studien

I detta delkapitel begrundas studiens kvalitetskriterier, bestdende av genomgang av
studiens tillforlitlighet och trovirdighet, generaliserbarhet samt etiska aspekter av

arbetet.

5.5.1 Tillforlitlighet och trovirdighet

Begrundandet av tillforlitligheten och trovardigheten har varit niarvarande 1 studiens
alla skeden, sévil i planeringen, genomforandet som i rapporteringen av studiens
resultat. Bland annat anvénder Kvale och Brinkmann (2009, s. 200) sig av begreppen
reliabilitet och validitet i samband med kvalitativa intervjuer, men inom ramen for
studien omskrivs dessa till begrepp som dr mer adekvata inom kvalitativ forskning,

namligen tillforlitlighet och trovirdighet. Trost (2010, s. 133—134) papekar att
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eftersom reliabiliteten och validiteten harstammar fran kvantitativa metoder sa bor de

hanteras pa olika sétt i kvalitativa studier.

Med tillforlitlighet (reliabilitet) avses resultatens konsistens, vilket innebér att man
kommer fram till samma resultat vid olika tidpunkter eller av andra forskare (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 295). Inom kvalitativ forskning &r detta inte relevant eller
nodvindigtvis mojligt (Trost, 2010, s. 131-132). Inom kvalitativ forskning bor
tillforlitligheten daremot ses mot bakgrund av det unika undersdkningstillfillet; hur
forskaren lyckas fanga det siregna i situationen och att det finns en variation i svaren
(Patel och Davidson, 2019, s. 134). Kvale och Brinkmann (2009, s. 295) lyfter fram
tillforlitligheten 1 intervjustudier huruvida intervjupersonen skulle dndra sitt svar under
intervjun eller beroende pa vem som intervjuar. Vidare menar forfattarna att ledande
fragor dr en annan aspekt som brukar uppmirksammas inom granskandet av

tillforlitligheten 1 intervjustudier.

Med trovérdighet (validitet) menas giltighet, att man undersoker det man avser att
undersoka — sd som begreppet definieras inom sambhillsvetenskapen (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 296). Trovirdighet inom kvalitativa forskningen berdr daremot
hela forskningsprocessen och alla dess delar, forklarar Patel och Davidson (2019, s.
133-134). Forfattarna resonerar att trovirdigheten gor sig synlig dels 1 hur forskaren
lyckats skaffa underlag for datainsamlingen, dels huruvida hen skapat en trovirdig
tolkning av materialet. Vidare kan man granska trovirdigheten i hur forskaren skriver
fram resultaten och huruvida hen lyckats medfora till ny kunskap. I likhet med detta
beskriver Kvale och Brinkmann (2009, s. 297) att trovardigheten kan definieras som
hantverkarsskicklighet genomsyrar hela forskningsprocessen och inte enbart
slutprodukten. De etiska 0vervigandena, en ifrdgasittande instillning till resultatens
rimlighet och logiken i1 bakgrund, teori, resultat och slutsatser avgdr studiens
trovardighet. Nagra fasta procedurer for troviardigheten dr svéra att fastsla eftersom

varje kvalitativ forskningsprocess dr unik (Patel & Davidson, 2019, s. 134).

Gillande studiens trovidrdighet, tillforlitlighet och giltighet inom fenomenografin
lyfter Alexandersson (1994, s. 129) fram problemformulering om huruvida
beskrivningskategorierna verkligen representerar intervjupersonernas uppfattningar
eller om det enbart ar forskarens konstruktion. Han besvarar fragestéllningen med att

arbetets kvalitet syns 1 citaten som presenteras som beldgg for
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beskrivningskategorierna. Genom citaten kan man folja forskarens stdndpunkter och
vardera deras rimlighet och logik 1 relation till kategorierna. I denna studie har jag
stdllvis inkluderat rikligt med citat, med avsikt att ge lasaren tillricklig tillgdng till
datamaterialet for att kunna virdera kategoriernas héllbarhet, samt f4 en djupare
tillgang till datamaterialet. Alexandersson forklarar vidare att ocksd de teoretiska
antagandena, urval av undersdkningspersoner och hur undersékningen presenteras och
diskuteras dr minst lika viktig att bedoma Jag vill andé papeka att datamaterialet ar
rikligt och av den anledningen har endast en del av citaten presenterats och saledes har
ett urval gjorts 1 vilka som framstélls. Vidare har kompromisser gjorts i presentationen
av resultatet, da det stillvis redogdrs pd ett mer sammanfattande sétt &n vad
fenomenografin som metod kraver. Detta val har gjorts for att inkludera resultat som
annars mojligen inte skulle fatt plats i arbetet. Ddremot dr analysen genomgéende gjord

enligt fenomenografiska analysmodellen (se avsnitt 5.4.1).

D& en fenomenografisk analys gors &r forskarens roll central i skapandet av
utfallsrummet, eller analysskedets kategorisystem. Av denna orsak kan utfallsrummet
se en aning olika ut beroende pé forskaren. Dahlgren och Johansson (2019, s. 188)
rekommenderar att flera forskare som gor studien, sd att man jobba enligt en
forhandlad samstimmighet, vilket innebdr att flera forskare samarbetar 1
analysprocessen sd att analysen forst gors enskilt och direfter tar man del av varandras
och utvecklar sedan ett gemensamt kategorisystem. De menar givetvis att det gar att
jobba med fenomenografiska analyser ensam men da krdvs en genomskinlighet i
kategorisystemet. Inom ramen for denna studie &mnar jag att vara genomskinlig 1 mitt
sdtt att genomfora datainsamlingen och drlig med studiens resultat sa att de beskriver

verkligheten.

5.5.2 Generaliserbarhet

Med generaliserbarhet avses 1 vilken utstrackning undersokningens resultat kan
appliceras pa andra situationer, grupper eller hidndelser som inte har ingatt i studien.
Inom generaliseringen begrundas hur, nér, var och for vem forskningsresultatet ar

anvandbart. (Thornberg & Fejes, 2019, s. 273)

I och med att denna studie baserar sig pé en viss grupp av ménniskor under en viss tid

ar det emellertid oklart i hur stor utstrickning datamaterialet kommer att vara
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generaliserbart. Patel och Davidson (2019, s. 38) menar att syftet med fenomenografin
ar inte att skapa teorier for att ni lagbundenheter, eftersom minniskors uppfattningar
andrar Over tid, som ett resultat av ldrare och utveckling hos individerna. Materialet
utforskas ddremot pa ett empirinéra sitt, vilket avser att ge en trovardig, lokal teori
utarbetat frdn empiri som giller 1 en unik grupp, situation och kultur. Detta gor sig
gillande dven med foreliggande studie dé larares uppfattningar kommer att dndra med
tiden, 1 takt med att teknologin utvecklas och kunskapen fordandras. Darfor ar studien

aktuell just nu, i denna kulturella kontext.

Inom pedagogisk forskning har man fram till 60-talet ansett att forskaren kan beskriva
verkligheten, skapa teorier och direfter gora objektiva och sanningsenliga
generaliseringar om ett fenomen. Men 1 slutet av 60-talet har bland annat
hermeneutiska och fenomenografiska forskare kritiserat detta synsdtt med att
ifrdgasitta huruvida man kan dterge “verkligheten” pa ett korrekt sétt, utan influens av
subjektivitet fran forskarens utférande (Fejes & Thronberg, 2019, s.19-20). Med detta
1 atanke vill jag ocksd betrakta min andel 1 forskningsresultatet. Trots att jag som
forskare intagit andra ordningens perspektiv, med avsikt att minimera min egen
tolkning av fenomenet sa dr min insats som forskare central i studien. Jag tror definitivt
att forskningen av sociala praktiker dr véldigt komplex och det dr osannolikt att né en
definitiv sanning, men om man har tillrdckligt ménga intervjupersoner, kan man finna

tendenser.

Jag i forskarrollen paverkar intervjupersonen i intervjusituationen, samtidigt paverkar
intervjupersonens sinnesstimning, vilmaende, nattsomn de svar hen ger. Samma
fenomen inverkar pa forskarens prestation 1 att intervjua och 1 att lyckas skapa en
meningsfull kontakt. Med detta som grund kan man sidga att datamaterialet och dess
resultat beskriver en rad olika situerade situationer, som varit sanna i just det 6gonblick
som de utfors. Skulle intervjun goras med samma personer men i en annan tidpunkt
skulle svaren troligtvis se annorlunda ut. Det som dock Okar generaliserbarheten i
forskningen ir att daghemsverksamheter frdn olika stdder inkluderats, vilket ger en
kulturell bredd i studien. Redan verksamhetens utformning kan variera beroende bland

annat pa personernas utbildning och den fortbildning som erbjudits i kommunen.

Enligt min mening &r uppfattningar inte alltid det samma som verkligheten. Man vill

girna som intervjuperson komma med ’rétta svaren som intervjupersonen vill hora”.
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Alla har inte heller forméigan att betrakta sin praktik pé ett objektivt sitt, utan det kan
rada en kultur att man vill framstd som en bra ldrare. Alvehus (2013, s. 82) lyfter fram
denna problematik med intervju som datainsamlingsmetod och menar att manniskor i
intervjuer tenderar att mala upp en beréttelse om ldmpliga bilder av sig sjilva for
varandra. Utmaningen dr att som intervjuare stédlla utmanande fragor, som exempelvis
kriver att intervjupersonen ger exempel pa sina antaganden, fOor att hens
upplevelsevirld kan nas pa ett mer djupgéende plan. Hur vil forskaren lyckats med att

stdlla tillrackligt utmanande fragor &r ett matt pa hur vél hen lyckats med intervjun.

Kvale och Brinkmann (2009, s. 310) ifragasitter generaliseringens relevans i
kvalitativa studier. Antagandet och kravet pd generaliserbar kunskap frén
samhiéllsvetenskapen bygger pa ett antagande om att vetenskaplig kunskap é&r
bestaende och giltig i alla platser, tider och bland alla ménniskor. Pragmatismen,
konstruktivismen hdvdar daremot att kunskap dr historiskt och socialt

kontextualiserade uppfattningar och handlingar i den sociala vérlden.

5.5.3 Etiska aspekter

Att utfora forskning innebér ansvar och diarmed &dr de forskningsetiska aspekterna
essentiella att ta hinsyn till i forskningsprocessens alla skeden. Jag ndrmar mig de
etiska aspekterna for en god forskningssed genom fyra huvudkraven {or
humanforskning, som Patel och Davidson (2019, s. 84) presenterar med utgdngspunkt
1 Vetenskapsridets anvisningar. Vetenskapsradet dr den svenska instansen for den
finska Forskningsetiska Delegationen (TENK). TENK (2019, s. 28-30) har dven i
samrad med det finldndska vetenskapssamfundet upprittat forskningsetiska
anvisningar om god vetenskaplig praxis i Finland, nimligen GVP-anvisningarna, som

ocksé innehallsmissigt behandlar foljande aspekter av etiska krav.

1. Informationskravet. Denna del handlar om informering av syftet for
undersokningen. Inom ramen f6r denna studie fanns en 6ppenhet for studiens
syfte redan i ett begynnande skede dé intervjupersoner soktes. De fick forst en
muntlig presentation av syftet for studien, varpad de fick ett skriftligt
meddelande dér de kunde ldsa igenom syftet med och planen for studien. Innan
intervjun startade, vid insamling av namnteckningen, upprepade jag syftet for

studien och forsdkra mig om att intervjupersonen forstatt och godkant hur data
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kommer att samlas in. Bell & Waters (2016, s. 190) betonar vikten av att
noggrant informera intervjupersonerna om studiens syfte och reglerna for
undersokningen, vilket oftast gors skriftligt vid undersdkning av institutioner.
Samtyckeskravet innebér att deltagare har en ritt att sjdlva bestimma om sin
medverkan. Kvale och Brinkmann (2009, s. 107) utvecklar att
undersokningspersonernas deltagande ar frivilligt, vilket innebér att de ar
tilldtna att dra sig ur studien 1 vilket skede som helst. I forskningsbrevet och
muntligen podngterades deltagandets frivillighet och intervjupersonerna blev
informerade om rétten att avbryta deltagandet i vilket skede som helst trots en

muntlig och skriftlig 6verenskommelse.

. Konfidentialitetskravet innebir ett 16fte om att undersokningspersonen inte

ska kunna identifieras i rapporten (Bell & Waters, 2016, s. 64). Det har ett nira
samband mellan offentlighet och sekretess samt beskyddande av medverkade
personers integritet (Patel & Davidson, 2019, s. 84). I och med att studien
baserar sig pa intervjuer av en avgransad grupp rader en storre risk att
intervjupersonerna dr identifierbara d4n om det skulle basera sig pad en storre
grupp minniskor i en kvantitativ studie (Patel & Davidson, 2019, s. 84-85). I
och med att foreliggande studie avgrdnsas till den sociala kontexten
”Svenskfinland” och “ldrare inom smédbarnspedagogik™ innebdr det en 6kad
risk for att konfidentialitetskravet &dventyras. Didrmed krdvs en extra
noggrannhet i rapportering av bakgrundsinformation och resultat. I studien har
detta uppmérksammats med att avkoda intervjupersonernas namn redan i
transkriberingsskedet, uteldmning av detaljinformation i
bakgrundspresentation, avkodning av konstillhorighet och anvéndning av
standardsvenska vid citering av intervjupersonerna for att undvika igenkdnning

genom exempelvis dialektala uttryck.

Enligt Kvale och Brinkmann (2009, s. 203—204, 228) bér man begrunda etiken
1 utskriften av intervjuer. Som sagt avkodades intervjuernas namn 1
transkriberingsskedet redan i transkriberingsskedet, dessutom raderades andra

igenkdnningsfaktorer som kommun eller kdnda platser.

. Nyttjandekravet. Insamlat material frdn personer far endast anvindas i

forskningsdndamal. I mitt forskningsbrev till lararna forsékras anvandning av

datamaterialet endast i forskningssyfte och att endast jag har tillgang till de
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inspelade materialet. De inspelade intervjuerna har raderats efter fullstindig

transkribering och utférd analys.

Utover dessa fyra huvudkrav finns det dven andra etiska aspekter att ta hdnsyn till som
handlar om den moraliska och mellanménskliga kontakten. Exempel pa andra etiska
aspekter som dr viktiga dr sittet man intervjuar, kontakten, medvetenhet om sin roll
som intervjuare. Forskaren bor bedoma mojliga konsekvenser for intervjupersonerna
och handla genom den etiska principen att ”gdra gott” sd att man minimerar den
potentiella risken for att orsaka ndgon skada for medverkare i studien (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 110). Jag var medveten om att &mnet kan vara kénsligt frdn en
professionell synvinkel och dirmed ville jag nirma mig omradet taktfullt med respekt
for lararens personliga larprocess gillande digitala verktyg. Jag it &ven
intervjupersonerna veta att jag inte dr ute efter ett rétt eller fel eller vill endast ta del

av upplevelser och erfarenheter om d&mnet.
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6 Resultat

Resultatredovisningen inleds med en bakgrundsoversikt av de digitala verktyg som
lararna beskriver att finns till forfogande 1 barngruppen och hur ofta de inkluderas i
den pedagogiska verksamheten. Denna bakgrundoversikt kan hjélpa ldsaren att fa en
inblick i daghemmens resurser och ge mervirde i analysen av datamaterialet. Dérefter
gors en djupare fenomenografisk analys av forskningsfrigorna, som utgor

huvudkategorierna for resultatredovisningen.

I detta kapitel redogors for de resultat som analysen av det empiriska materialet
utmynnat till. Forskningsfragorna for arbetet utgdér de tva huvudkategorierna for
resultatredovisningen; vilka foér- och nackdelar lirarna uppfattar att digitala
verktygen har pa barns ldrande och hur ldrarna uppfattar att den nya planen mojligen
inverkat pa den pedagogiska verksamheten. Upplevda fordelar och nackdelar

presenteras skilt for sig, for att sedan sammanfogas i en redogorande sammanfattning.

6.1 Bakgrundsoversikt av

barngruppernas digitala lirmiljo

En bakgrundsoversikt for den digitala l&rmiljon hjélper en att {forstd vilka digitala
verktyg som finns pa daghemmen, samt hur och hur ofta lararna viljer att arbeta med
dessa i den pedagogiska verksamheten. Denna aspekt av studien grundar sig helt pa
lararnas utsagor av de digitala verktyg som de har tillgéngligt, i vilka situationer de
anvinds och 1 hur stor utstrickning. Denna bakgrundsoversikt kan dven klassas som

Ovriga resultat som framkommit i studien.

6.1.1 Digitala verktyg i barngruppen

Utifran intervjupersonernas svar har en tabell sammanstillts 6ver de digitala verktyg
som ldrarna ndmner att de har till sitt forfogande i sin barngrupp och/eller pa enheten.
Alla barngrupper har minst en ldrplatta till sitt forfogande i 14rmiljon. Antalet larplattor
varierar mellan 14 per grupp, vilket framgar 1 tabell A (se bilaga 3). I tabellen finns
antalet utsatt endast pa larplattan, eftersom de andra verktygen oftast delas med andra

barngrupper pa enheten.
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Larplattan dr det verktyg som ldrarna oftast refererar till géllande det digitala arbetet,
och dirmed kan man tolka att det dr det mest anvdnda inom den pedagogiska
verksamheten. Léirarna kanske inte kommer att tinka pa alla digitala verktyg som de i
sjdlva verket har, eftersom de kanske séllan anvinds i den pedagogiska verksamheten.
Exempelvis forekommer smarttelefonen i flesta barngrupper men ndamns inte av fyra
larare. Beeboten &r en apparat som utvecklats for barn att anvdnds inom
programmering. Den forekom 1 fyra daghem, men endast en ldrare berittar att den
anvénts i lirandestunden (och den fria leken). Ingen larare nimnde heller att de skulle
arbeta med programmering, inte heller ldraren som anvint sig av Beeboten kallade
aktiviteten for det. Programmeringen kan man konstatera vara frimmande for ldrarna
1 den pedagogiska verksamheten for smabarnspedagogiken. Kameran &r ett digitalt
verktyg vars anvindning uteblivit helt. Numera ersitter larplattan och smarttelefonen

fotograferingen. Datorer ér till for vuxna.

6.1.2 Anviandning av digitala verktyg

i den pedagogiska verksamheten

Digitala verktyg anvdnds enligt ldrarna i planerade lirandestunder med barn och i
spontana situationer. I de spontana situationerna anvidndes de digitala verktygen,
framst larplattan eller smarttelefonen, till informationssékning, uppsékning av modell
for barns mélande pa barnets begiran, musik, dokumentering i form av fotografering.
Inom planerade stunder uppgav tre lirare berittade att de jobbat med en applikation
tillsammans med barngruppen, genom en aktivitet som de ldrt sig under fortbildningen.
En av ldrarna berittade att barnen med hjilp av applikationen Gvade att spela in en
presentation av sig sjdlva, som presenteras via en animerad figur. Lararens mal var
barnen skulle fa bekanta sig med varandra pé ett tryggt sétt, si att troskeln sdnks dven
for de blygare barnen. Nagra ldrare hade i planerna att borja dokumentera digitalt med
hjdlp av en applikation. I de spontana stunderna anvindes applikationer som
innefattade olika rit- och farglaggningsprogram, e-bocker. Dessa applikationer var
ocksé sddana som lararna kunde beritta om under intervjun. Man kan forsta att sidana
applikationer som &r populdra pdminner ofta om aktiviteter som redan finns i den

pedagogiska verksamheten, som exempelvis fargldggning och ldsning. Ménga lirare
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beridttade att de inte haft tid att g& igenom applikationer som de blivit tipsade om inom

fortbildningen.

Digitala verktygen anvinds exempelvis i ledd verksamhet, tas med pad utfdrder,
dokumenteras med, under musikstunderna QR-koder anvénds istdllet for sdngkort,

anvénds till spelande.

6.1.3 Hinder for anvindningen av digitala verktyg

Under intervjuerna framkom sidana faktorer som ldrarna menar hindrar dem frin att
implementera digitala verktyg inom den pedagogiska verksamheten. Dessa upplevda

hinder har sammanstillts i figur B (se bilaga 3).

En av ldrarna ndmnde att de inte kan gora annat dn fotografera med sin ldrplatta,
eftersom de har problem med ldsenordet, ett problem som ingen pé enheten dnnu
lyckats 10sa. Darmed har denna barngrupp inte tillgang till det digitala verktyg som
frimst anvinds 1 de andra barngrupperna. Tva andra larare berittar att de har problem
med nitforbindelsen, och behover alltid dela natforbindelse fran smarttelefonen. Detta
hindrar dem fran att anvinda digitala verktyg mer spontant i den pedagogiska
verksamheten. Tva ldrare nimner att den digitala utrustningen ar déligt planerad. De
menar att eftersom de digitala verktygen &r av olika mérken s& synkroniserar de inte

sinsemellan vilket forsvarar jobbet.

Tre ldrare menar att brist pa kontinuitet i personalfragor dr ett hinder fér anvandningen
av digitala verktyg, och stor ocksa det andra pedagogiska arbetet. Ifall ndgon lirare ar
borta kommer det in vikarier, som ofta dr olika personer. Darmed byts manniskor ofta
och ldrare hamnar att flytta runt i barngrupperna. En ldrare menade att personalen
ocksd byts varje ar, vilket gor att dynamiken dndrar och man fir forma om

pedagogiken.

Fyra av ldrarna pd fiéltet lyfter fram tidsbristen som en faktor som inverkar pad hur
mycket de kan jobba med digitalitet. De har begransat med planeringstid i veckan och
dven annan verksamhet behover prioriteras. Ibland kan ldrarna inte héalla sin

planeringstid om négot ovéntat intriffar.
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6.2 Lirares uppfattningar av fordelar

med digitala verktyg for barns lirande

Alla léarare hittade fordelar med anvdndningen av digitala verktyg for att utveckla barns
larande, oavsett vad deras personliga forhallningssitt gentemot anvédndningen av
digitala verktyg var. Avgorande for om det dr en fordel dr dock hur man jobbar med
digitala verktygen i verksamheten. Lararna ansdg att méttlig anvdndning av digitala
verktyg, med planerad och malinriktad verksamhet, r till nytta for barns larande och
kan klassas som pedagogisk. Aven om lirarna hittade flera fordelar med digitala
verktygen for barns larande, framkommer det dven en viss skepticism gentemot
anvindningen av digitala verktyg. Lirare 9 uttrycker matta och avsiktligt pedagogiskt
arbete med digitala verktyg som viktigt.

Nar fordelarna med digitala verktyg studeras ndrmare, uppkommer en variation 1
lararnas uppfattningar. Efter analysen fann jag fyra kvalitativt olika
beskrivningskategorier for fenomenet. Lararna uppfattade att fordelarna med digitala
verktyg for barns ldrande ér: Informationssokning frimjar och effektiverar ldrande,
Barn ldr sig fardigheter via digitala verktyg, Digitala verktyg dr ett kompletterande
hjdlpmedel, Digitala verktyg underldttar ldrarens jobb. Dessa redovisas i tabell 2
tillsammans med underkategorier for uppfattningen samt hur manga lérare som stod
bakom uppfattningen.

Tabell 2. Lararnas uppfattningar av vilka férdelar som digitala verktygen har fér barn och deras
larande.

Fordelar med digitala verktyg

Beskrivningskategori Underkategorier Antal uttalanden
A A.1 Barn lir sig att ta reda pa 2
Informationssokning frimjar A.2 Barn lar sig ny kunskap 3

och effektiverar larandet
A.3 Snabb tillgang till fakta

B B.1 Lir sig fardigheter via 4
pedagogiska spel
Barn lir sig firdigheter via
digitala verktyg B.2 Lér sig sociala fardigheter 3
och samarbete
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B.3 Lér sig om och att behérska
teknologi
C C.1 Ett komplement {or det 3
andra larandet
2
Digitala verktyg ir ett C.2 Ett hjdlpmedel for barn i
kompletterande hjilpmedel behov av specialstod
1
C.3 Alternativ metod att 6va en
fardighet )
C.4 Uppmuntrar till ldrande 5
C.5 Mangsidiga
anvandningsmojligheter 3
stimulerar fantasin och
kreativiteten
D D.1 Behidndigare att lagra och 4
Digitala verktyg underliittar | sprida information
lirarens jobb D.2 Verktygets funktioner 3
underlittar vardagen

Kategori A: Informationssokning fraimjar och effektiverar lirande

En av de mest forekommande fordelarna med digitala verktygen uppfattade 1ararna att
var informationssokningsfunktionen. En del ldrare hittade framst denna underkategori
som en fordel med de digitala verktygens inverkan pa barns ldrande, medan andra
ndmnde denna aspekt som en av de forsta fordelarna. Detta kan fOrstds som att det ar
ett uppskattat och bekant hjdlpmedel bland manga av ldararna i den pedagogiska
verksamheten, oavsett hur ldngt de har kommit med det digitala arbetet. Lararna
uppfattade att barn ldr sig att ta reda pd, barn ldr sig nya fdardigheter och att man far

snabb tillgdng till fakta genom digitala verktygen.

A.1 Barn liir sig att ta reda pa

Négra ldrare lyfte fram att barn genom digitala verktyg lir sig hur man tar reda pad
fenomen barnet undrar over. Lérare 6 tillade att det dr lararens ansvar att spinna vidare

pa barns visade intresse att veta mer om nagot fenomen och att pa sé vis uppmuntra
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till nyfikenhet och att ta reda pd. Att ta reda pa kunskap tillsammans med barnen tolkar

jag som négot lararna tycker ar viktigt.

Léiirare 1
Dom far reda pad saker, forstar vad som hinder... Dom ldr sig veta hur

man tar reda pd saker

Ldrare 6

’

... det dr kul att sporra barnen till att "bra fraga, vi tar reda pd”, att det
inte blir ett "inte vet jag”. Det vill vi inte. Ett av mina stora mdl dr att
gora barnen allmdnbildade. Sa man mdste sporra dem att ta reda pd och

vara nyfikna

A.2 Barn liir sig ny kunskap

Andra ldrare lyfte fram att barn genom digitala verktyg nér innehdllsmdssig kunskap
om olika fenomen, d.v.s. att de genom informationssokning lér sig nya fakta om olika
fenomen. Till denna underkategori ingar ocksa att ldrarna uppfattar sin egen kunskap
som begrinsad och att man genom informationssokning kan kompensera denna

upplevda kunskapsbrist.

Ldrare 4
Att s6ka information. Den dr pd det scdttet med i vardagen att barnen
kanske fragar hur nyckelpiga ser ut, sd kan vi googla detta. Da ldr sig

barn om just det dmnet

Ldrare 7
Informationssokningen. Det finns ett dinosaurieintresse, da kan du

googla namn och utseende, man behéver inte kunna allt.

Ldrare 6
Att googla, det dr ju kul! Man far reda pa om ndstan vad som helst. Vi

vet ju inte allting

Ldrare 9
Enkelt att fa fakta. Jag har inte all kunskap, sa vi kan ta reda pa

tillsammans
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A.3 Snabb tillgang till fakta

Flera larare lyfte ocksé fram fordelen med digitala verktyg att man kan fa information
snabbt och att de effektivt kan fa tag pd den information de vill ha. Andra utvecklade
resonemanget till att man kan ta fasta pd barns intresse fortare och pé sa sitt kunna
halla intresset hos barnen uppe. Flera lirare refererade ocksa till en tid dd man framst
sOkte fakta om nigot fenomen genom bocker, som forst méste ldnas innan &mnet kan
behandlas i gruppen och under den tiden kanske barnets intresse for det diskuterade
fenomenet hunnit avta. Digitala verktyg ses dirmed som ett effektivt verktyg for att
kunna svara pd barns intressen och ocksd att upprétthalla intresset for fenomenet.

Larare 8; ”man far information snabbt”.

Ldrare 9
Att direkt kunna nappa pd barnens intresse och sporra vidare. Ett bra
hjdlpmedel att snabbt fa fakta. Forr mdste man ldna bocker och da har

kanske intresset hunnit slockna redan

Kategori B: Barn lir sig fardigheter via digitala verktyg

Lararna uppfattade att digitala verktygen kan medfora lirande hos barnen. De faktorer
som barnen lar sig med hjélp av digitala verktyg ar ocksa sddant som lararna uppfattade
som fordelar for barns larande. Svaren var kvalitativt varierade och har kategoriserats
som foljande: barn lir sig firdigheter genom pedagogiska spel, barn ldr sig sociala

fardigheter, barn lir sig om teknologi.
B.1 Barn lir sig firdigheter genom pedagogiska spel

Négra ldrare uppfattade att barn lir sig olika firdigheter genom pedagogiska spel.
Genom spelen lar sig barnen konkreta saker fran olika ldromrdden, som bl.a. farger,
bokstidver och att rdkna. Man kan 1 viss mén anta att larandet som sker med digitala
verktyg frdmst upplevs ske via de digitala program som finns for barnen att interagera

med.

Larare 6

Beroende vad man har for program, sa lira sig att félja, laga bokstdiver
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och siffror... Men de finns nog bra pedagogiska program — nog dr det

positivt!

Ldrare 3
De utvecklar spel for olika omraden man behover ldra in. Det dr ljud,
vackra firger... Man ldr sig konkreta saker, ldr sig firger, rdkna och

bokstdiver, olika saker.

B.2 Barnen lir sig sociala fiirdigheter och samarbete

Barnen lir sig sociala fardigheter genom anvindningen av digitala verktyg. Inom
denna uppfattning ingar att barnen lir sig att samarbeta med andra barn genom
gemensamma uppgifter och att detta ocksd medfor traning i tdlamod att vénta pa sin
tur, samt att kunna ha respekt for andra och deras arbetsro. Flera larare sdg samarbetet
Over ett digitalt verktyg (som oftast beskrevs vara larplattan) som en mojlighet till
traning av samarbetsformagan mellan barnen. Lérare 3; ”om det ar ett grupparbete lar

barnen sig samarbete”.

Ldrare 5

Odndliga mdéjligheter att ldra sig. Med kommunikation, sprak, att
samarbeta och samsas... det blir att nu mdste vi samspela och fundera sd
att vi gor det hdr tillsammans och att inte bara en gor det... Att

samarbeta och tdinka pa andra ocksd.

Ldrare 9
Om man jobbar pa rdtt sdtt sa fdar du anvdnda din fantasi och kreativitet
om du gor en film t.ex. och nog far du in de ddr sociala om du har en

storre grupp barn och lagar en film tillsammans.

Ldrare 6

Talamod, mdste vinta pd sin tur. Ge arbetsro. Hdnsyn och allt sadant
hdr. Det dr upp till personalen och dom vuxna att sporra och ldra dom,
att man mdste ge arbetsro till vinnen eller vinta pad sin tur. Man kan inte

sitta bredvid och ge kommentarer

Lirare 6 tog upp faktorer som barnet behdver trdna for att kunna samsas och ge

arbetsro dd man turas om med anvidndningen av ett eller nigra digitala verktyg. Jag
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har tolkat lararens exempel som att barnen hér jobbar individuellt med digitala verktyg.
De andra ldrarna verkade ge exempel pa samarbete med digitala verktyg i storre grupp

och att barnen den vigen lar sig samarbeta.

Till skillnad fran att barnen jobbar individuellt med digitala verktyg, ville en annan
larare se mer av samlirande mellan barn dé digitala verktyg anvinds, exempelvis dér
tva barn jobbar med en gemensam uppgift och paminner varandra om hur uppgiften

utfors.

Léirare 10
Jag funderar att om barnen jobbar i par till exempel med Book creator
[applikation], diir de kan ha samldrande genom diskussion och stod av

varandra. Liksom sddant vill jag se mera av.

Flera ldrare ansag att barn Ovar sprdk och kommunikation med varandra i
anvindningen av digitala verktyg. En larare ansdg att barn via digitala verktyg lér sig
sprak s& som engelska och menade att denna utveckling syns tydligt bland barnen. En
annan larare lyfte fram att de diskuterat bildtecknen i sociala medier, vad de olika

symbolerna betyder och hur man kan kommunicera med varandra via dem.

Ldirare 3
Man ldr sig sprak. Engelska! Vi har barn som via iPaden lért sig

[flvtande engelska. Nog dr de ju ganska otroligt!

Lérare 8

... dldre syskonen dr pd Facebook och de [barnen] dr intresserade av
alla de har figurerna... diskutera “vad tycker du den hdr gubben liknar”,
“ndr kan du skicka den till en kompis”. Forra dret var de intresserade av

de hdr, att man kan prata via ndtet ocksa med bilder.

B.3 Barn lir sig om och att behdirska teknologi

Barn lir sig om teknologi genom anvindningen av digitala verktyg. Denna
underkategori innefattar det att barnen lér sig behérska de digitala verktygen och att

hantera dem pa rétt sétt. Larare 4 siger att barnen ”blir bekanta med att anvédnda iPad”.
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Ldrare 7

Finmotoriken. Att barnen ska vara forsiktig med dom [verktygen], att de
lugnar ner sig och koncentrerar sig pad en sak.

... att forsoka sikta in den ddr och hdlla den stilla tillrickligt linge for
att den ska skanna... Gick forvanansvdrt bra, bara man ovar upp

koncentrationen...

Ldrare 1
Dom har mdrkt att om dom fargligger [pa en fargldggningsapplikation]

och inte koncentrerar sig sd stiger inte bilden upp [i 3D-format]

Barnen lér sig fungera pa ett siitt som teknologin kriiver av dem, d.v.s. att lugna sig
och att fokusera och koncentrera pd det som hinder pd skirmen eller 1 verktygets
funktion. Finmotorik och precision kridvs for att hantera verktyget. Barnet lar sig att

samspela med verktyget sé att det inte gér sonder.

Négra lédrare intar dven ett vidare perspektiv av barns ldrande med digitala verktyg, dér
barn lir sig om samhidillet vi lever i, samt att det digitala tinkandet ocksa éar en
konsekvens av anvidndningen av digitala verktyg. Det digitala tinkandet uppfattas
”komma pé kdpet” d&ven om man haft ndgot annat som mal. Av detta kan man forsta
att barn uppfattas ldra sig dels om ett fenomen, dels om de digitala verktygens

anvédndning och om hur vérlden fungerar just nu.

Ldrare 5
Odndliga mojligheter att lira sig... Sen kommer det digitala tinkande pd

kopet fastin det inte skulle vara det primdra malet

Ldrare 9
De [digitala verktygen] hor till en del av virlden. Sa nog dr det positivt

att man ldr barnen en del av virlden, hur var virld fungerar just nu.

Vidare uppfattas barnet lira sig om teknologins méjligheter, med att man jobbar med
digitala verktyg i den pedagogiska verksamheten. Larare 5 ndmner att man lyfter fram
digitala verktyg pa ett annat sétt 4n vad barnen kanske ar vana vid hemma och didrmed
Okar barnens forstaelse for vad som ar mojligt att gora med digitala verktyg, men att

samtidigt podngtera att detta inte &r allt. Barnen far sjdlva se och prova pa
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anvindningen av digitala verktyg och dess mojligheter pd daghemmet, oavsett om de
har digitala verktyg hemma eller inte. Léararen kontrasterar de digitala verktygens
anviandning i1 daghemmet gentemot hur de anvinds hemma och menar att

anvindningen dr mer pedagogisk 1 daghemsmiljo.

Ldrare 5

Det dr ndagonting annorlunda. Man lyfter fram ldrplattan pa ett annat
sdtt dn vad de kanske gor hemma...

... Alla har sdkert inte en iPad hemma, men de som har en jobbar sdkert
inte pedagogiskt med den, pd samma sdéitt som vi strévar efter hér. Att fa
se och prova pda hur man anvinder det.

... Att det hdr finns, men det dr inte allt som finns.

Kategori C: Digitala verktyg ar ett kompletterande hjalpmedel

Som tredje beskrivningskategori, for vilka fordelar ldrarna uppfattar att digitala
verktyg har for barns ldrande, ar uppfattningen att digitala verktyg éar ett
kompletterande verktyg for lirande. Lérarna sdg det digitala verktyget som ett
hjidlpmedel att na ldrande pé ett alternativt sitt. Underkategorierna for denna kategori
ar: Ett komplement for det andra ldrandet, Ett hjdlpmedel for barn som dr i behov av
sdrskilt stod, Ett hjdlpmedel att ova fdardigheter, Att 6va en fardighet pa ett alternativt

sdtt, Uppmuntrar till ldrande.

C.1 Ett komplement for det andra lirandet

En ldrare anser att digitala verktyg frimst ska vara ett komplement for det andra
larandet inom verksamheten for 3—5-4ringar. Hen ser digitala verktyg som ett
hjdlpmedel bland andra som anvénds i verksamheten. Hen signalerar en viss oro for
att digitala verktyg ska ta Gver det sociala och autentiska ldrande och menar att det inte
far ersitta ndgot men nog komplettera annan verksamhet. Flera ldrare visade en viss
oro for samma sak och menade att de betonar det sociala framom det digitala. (Denna

del behandlas vidare i uppfattningar av nackdelar).

Ldérare 2
Absolut tycker jag att det dr ett hjdlpmedel som kompletterar, precis som

andra medel vi anvinder och verktyg...
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. Till 3-5-aringar vill se det digitala som ett komplement till det andra,
man fdr inte glomma det sociala. Vi virdesdtter mer att man rdiknar
kottar i mulleskogen dn att man med datorprogram plockar tre kottar i

dmbaret med siffra nr 3. De ska komplettera varandra.

C.2 Ett hjilpmedel for barn i behov av sdrskilt stod

Tva av ldrarna anser att digitala verktyg kan vara ett stéd for barn som har behov av
specialarrangemang i undervisningen. Dessa ldrare dr de enda som tar upp det digitala
verktyget som ett specialpedagogiskt hjalpmedel och under intervjun beréttar de dven
att de har erfarenhet av barn som behdver specialundervisning och konkret erfarenhet
av utnyttjande av digitala verktyg som stdd i 1drandet. I stora drag podngterar de framst
de digitala verktygens fordelar som ett hjdlpmedel for barn som behdver pedagogiskt

stod.

Ldrare 2

Jag tror att de [digitala verktygen] kan hjdlpa mycket. Speciellt om barn
har svart att uttrycka sig...

Barn med svarigheter i kommunikation och rérelseférmdgan. Man kan
anvinda digitala verktyg istdllet for kartongbilder och styra dator med

ogonkontroll

Ldrare 3

[ synnerhet hjdlp for barn med specialsvarigheter, utmdrkt redskap! ...
... barn med specialsvarigheter, kan fanga upp saker som dr svdara att
ldra in sahdr annars i den hdr dagliga verksamheten, sd det fangar

barnet pd ett annat sdtt.

C.3 Alternativ metod att dva en firdighet

Léarare 2 pratar om svarigheter av olika svéarhetsgrad. Man kan dven med hjdlp av
digitala verktyg tréna olika firdigheter som barn behéver mer évning i. Ett barn som
till exempel inte annars pusslar kan trina det via digitala verktyg. ”Finns program som
kan hjélpa barn med olika svérigheter, till exempel med handgreppet... Da kan hen

gora pussel med digitala verktyg”.
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Andra larare uppfattar digitala verktyg som en fordel for att man med hjélp av dem
kan dva pa en firdighet pad ett alternativt siitt. Om man jobbar med digitala verktyg

pa ett alternativt sitt stoder det lirande och kompletterar undervisningen.

Ldirare 10
Sen kan spela spel, diskutera siffror ur en annan synvinkel, till exempel

jobba i skogen med trdpinnar men annat pd iPaden

Lérare 9
Och visst ovar du ju med fingret, men pd annat sdtt dn att skriva. Men

man kan ha en penna till ldrplattan och 6va pa de sdttet ocksa.

Larare 9 berittar att barn jobbar med finmotoriken med digitala verktyg, men pa ett
annat sétt 4n da barnet till exempel skriver pa papper. Men évningen av penngreppet
behover inte utebli utan man kan trdna penngreppet ocksa med digitala verktyg, ifall
barnet jobbar via en penna. Detta erbjuder variation till arbetssittet men utesluter inte

fardigheten att Gva pa penngreppet.

C.4 Uppmuntrar till lirande

Det digitala verktyget har dven egenskaper som motiverar till ldrande, som kan vara
en fordel speciellt om barnet har svart med ndgonting. De digitala verktygens positiva
forstarkning pé en fardighet motiverar ocksd barnen att lara sig. Den dr annorlunda 4n

bekréftelse frdn en vuxen, dven om ocksa det uppskattas.

Ldérare 2

Roligt, speciellt om barn har svarigheter ... och de kommer ballonger
som faller ner och allt. Man ser den ddr glddjen i barns ansikte. Visst
blir dom ju glada ndr vi sdger men dom far uppleva att dom dr bra pa ett

annat sdtt. ... Positiv forstdrkning som uppmuntrar ocksd ldrande.

Ldirare 10
Dom motiverar barnen ganska mycket... Barnen lir pd olika sdtt. Den

lockar barnen och lite "lurar” barnen till ldrande, sa att sdga

Larare 10 menar att digitala verktyg kan komplettera ldrande eftersom barn lér sig pa

olika sitt. Digitala verktyg uppmuntrar, eller som hér uttryckt “lurar” barnen till
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lirande. Man kan forsté att larande med digitala verktyg ibland sker omedvetet och

modolost.

C.5 Mangsidiga anviindningsmajligheter stimulerar fantasin och kreativiteten

Den fjdrde beskrivningskategorin for lararnas uppfattningar av fordelarna med digitala
verktyg for barns ldrande, ar att de har méngsidiga anvindningsmojligheter.
Verktygens maéngsidiga anvindningsmdjligheter dr till nytta bade for arbetet i

barngruppen och 1 lararens dagliga uppgifter.

Flera ldrare uppfattade att det digitala verktyget erbjuder mdngsidiga
anvindningsmajligheter i den pedagogiska verksamheten och dirmed ockséd ménga
mojligheter for larande. Lérare 5 uttrycker enkelheten i att flera funktioner finns
komprimerat 1 ett och samma verktyg. Det mdjliggdr att man kan jobba pé olika sétt
med den. ”Allt finns samlat pa ett stdlle. Valdigt lyxigt med Ipad for dir finns bade
kamera, soka pad internet och massor med appar”. Tva ldrare uppfattade att
mangsidigheten med digitala verktyg mojliggdr olika arbetssétt som stimulerar

barnens fantasi och kreativitet, vilket berikar den pedagogiska verksamheten.

Lérare 7
Mdngsidigheten. Det dr en hel skala man kan géra med kreativiteten. Vi

kan géra musikvideon tillsammans med barnen eller vad som helst.

Ldrare 9
Om du jobbar rdtt sd kan du anvinda din fantasi och kreativitet om du

gor en film till exempel

Lérare 7 ndmnde att anvindningsmdjligheterna dr obegrénsade, forutsatt att man som
larare kdnner till alla de mojligheter man kan gora med digitala verktyg. Darmed anses
mojligheterna for digitala verktyg vara bundna till ldrarens kompetens och kanske
ocksd till hens formaga att anvdnda sin kreativitet i sétten att inkludera den i

verksamheten.

Ldrare 7
Du kan géra sa mycket mera, vi ger de helt nya tillvigagangssdtt och
mdojligheter. Vet inte finns det ndgot man inte kan ova. Dans for barn, for

de kommer musik och rorelserna visas och barnen dansar efter.
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Gymnastik, allt! ... Bara man kdnner till de och vet att de finns sd kan

man goéra allt mojligt

Léarare 7 invinder sedan att barnen med hjdlp av sin fantasi kan komma pa nya
anvdndningsmojligheter som vi vuxna inte tidnkte pd, bara vi inkluderar den i
verksamheten. ’Barnen har ju fantasi sa de kan komma pé nya sétt att anvinda Ipaden

som vi inte tankt pd... Vi [ldrare] kan ta med det 1 verksamheten”.

Kategori D: Digitala verktyg underlattar lararens arbete

Flera intervjupersoner besvarar fragan om fordelar med digitala verktyg dven ur sitt
eget perspektiv, trots att fokus hér egentligen 1ag pa barns lirande, dirmed har jag
inkluderat detta som ett resultat i studien 1 en egen kategori. I denna kategori jag
inkluderat de olika fordelarna som de ser i anvdndningen av digitala verktyg i sitt eget
arbete. Ldrare beskriver de digitala verktygens fordelar i hur de underlétta lararens
arbete pd olika sétt och i1 synnerhet 1 kontakten med fordldrarna. Digitala verktygen
kan behdndigare att lagra och sprida information och verktygens funktioner

underldttar vardagen.

D.1 Behiindigare att lagra och sprida information

Det sags som en fordel att de slipper hélla reda pa papper och att de lattare kan sprida
information jaimfort med tidigare. Larare 7 sédger “pappren. Jag dr inte bra att hélla reda
pa papper. Léttare nar allt finns 1 kompakt format och allt hittas diar”. Lérare 5 ér inne
pa samma sak vissa saker gar snabbare, som just med vilka, att man far ut det.
Behover inte hélla koll p4 en massa lappar och halla pd med det dar”. Larare 6 uttrycker
att det dr “enkelt nufortiden att sprida information &n om man jaimfor med hur det var
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forr”.

D.2 Verktygets funktioner underlittar vardagen

En ldrare ndmner frimst fordelarna med digitala verktyg gélla de funktioner som
digitala verktygen har for att underlitta vardagen. Hit ingick dels funktionen att barnen
enkelt vid behov kan fa kontakt till fordlder och vice versa och att man med hjélp av

digitala verktyg kan dokumentera. Hen nidmnde dessutom funktionen att fa
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information ldtt och att man med hjilp av det kan ta reda pé ett fenomen direkt. Hen
var dven den enda ldraren som sjdlvmant nimnde att digitala verktygen underliittar

dokumentationen.

Ldirare 8
Att fd fordldrarna delaktiga i det hir och barnen med sina fordldrar och att dom
ndt som helst pa dagen kan na sina fordldrar. Och det hdr med dokumentation.

Och informationen, du far den ldtt, vi behover inte ta det imorgon.

6.3 Larares uppfattningar av nackdelar

med digitala verktyg for barns lirande

Lirarna uppfattar nackdelarna for anvéndningen av digitala verktyg for barns larande
lite olika, men det finns ocksa likheter i svaren. I analysen av svaren fanns kvalitativt
olika uppfattningar av nackdelar i anvindningen av digitala verktyg, som indelas i

skilda beskrivningskategorier enligt foljande:

Léararna uppfattar att det finns problem med anvindningen av digitala verktyg hemma,
men inte pda daghemmet; digitala verktyg kan inverka negativt pa barns ldrande; vuxna

som anvdnder digitala verktygen fel; ett stressmoment for ldrare.

Tabell 3. Lararnas uppfattningar av vilka fordelar som digitala verktygen har for barn och deras

larande.
Nackdelar med digitala verktyg
Beskrivningskategori Underkategori Antal
uttalanden
A A.1 Stjdl tid 1
Ett problem hemma men inte | A.2 Stillasittande barn 3
pa daghemmet A.3 Skadliga sidor 2
A.4 Valdsamma lekar 1
B B.1 Inverkar negativt pa sprak- och 1
Inverkar negativt pa barns skrivfardigheter
lirande B.2 Osocialt 1
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B.3 Inverkar negativt pa lirande och

kreativitet

C

Vuxna anvinder verktygen fel

C.1 Stjdl fokus fran barnen
C.2 Nonchalering av barns anvindning
C.3 Utnyttjande av digitala verktyg

som barnvakt

D

Ett stressmoment for lidrare

D.1 Strulande teknik

D.2 Oro for foljden av implementering
av digitala verktyg

D.3 Stress for ovan personal

D.4 Snabba forandringar

Kategori A: Ett problem hemma, men inte pi daghemmet

Larare uppfattar att det inte finns ndgra nackdelar med anvindningen av digitala
verktyg for barns lirande pd daghemmet, utan storre risker och problem uppfattas
finnas med anvdndningen hemma p4 barnens fritid. P4 daghemmet behdver man inte
vara orolig for nackdelarna ifall man anvinder verktygen pé ritt sitt. Ifall man har

losryckt med digitala verktygen 1 den pedagogiska verksamheten sé ér det en nackdel

1 daghemsmiljon. Det bor finnas en malsattning och struktur med det man gor.

Ldrare 10

Nej, inte skulle jag sdga att det finns nackdelar. Jag tycker bara dom

borde finnas i verksamheten sd det finns en mdlsdttning for dem, att de

inte bara dr losryckta med som tidsfordriv.

Ldrare 9

jag tycker inte att det blir for mycket i den hdr daldern heller. Det ska

vara bekantskap och sma stunder

Ldrare 8

Vet inte om det finns pda daghem sa mycket. Kanske mer ett problem

hemma
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Framst uppfattas problem och negativa foljder for barns ldrande uppstd da digitala
verktyg anviands hemma. Denna anviandning, som ofta anses vara spel, uppfattas ha
negativa foljder som speglar sig tillbaka till vardagen pa daghemmet. Det har visat sig
ha sddana konsekvenser som ldrarna behover behandla 1 barngruppen. Denna
underkategori inkluderar foljande uppfattningar av anvéndningen av digitala verktyg
hemma: digitala verktyg stjdl tid, haller barnen stillasittande, barnen hamnar in pa

ddliga hemsidor, skadliga bilder och bidrar till 6kad valdsamhet i lekar.

A.1 Stjil tid

Digitala verktyg uppfattas medfora till nackdelar for barns ldrande d& de stjil tid.
Larare 3 ndmner att digitala verktygen framst stjdla tid hemma, dér tiden for

anvédndning inte nddvéndigtvis dr begransad.

Ldirare 3:
Man kan forsjunka sig i den, hemma forstds, den mojligheten finns ju inte
hdr. Men visst stjdl den tid. Att det gdller nog att ldgga upp tid att hur

mycket... allt i lagom doser.

Mest ett problem hemma, hdr blir det ganska ldmpligt av sig sjilvt. De
tar ju inte 6verhanden hdr... Det dr nog mera hemma dd barnen sjdilva

anvdnder den, att hur lang tid...

A.2 Stillasittande barn

I och med att barn tillbringar langa tider vid digitala verktyg medfor det ocksé att
barnen sitter stilla vildigt lange, vilket leder in pa foljande upplevda nackdel i

anvindningen av digitala verktyg; stillasittande barn:

Ldrare 10

Att barn sitter stilla vid bordet det tycker jag inte om

Ldrare 5
Sittandet. Om man inte hittar pad aktiviteter ddr de dr aktiva sd dr de ju
skillnad. Stillasittande vid skdrm har man for mycket av i sitt eget liv och

det vill man inte ge vidare till barnen
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Ldrare 9
Stillasittande barn. Kanske mer stillasittande hemma, bruket hemma dr
kanske annorlunda dn pa dagis. Hdr kan vi rora pd oss och dnda ha den

medan hemma det kanske dr mera spelande

Lararna upplever att barn sitter mycket stilla, men om digitala verktyg anvéinds pa ratt
satt kan man inkludera rorelse i anviandningen av digitala verktyg, detta sker dock mer

pa daghem medan barnen framst spelar sedentidrt hemma.

A.3 Skadliga sidor

En annan underkategori som nimndes av ldrare dr att barnen kan hamna in pé sidor,
som inte dr passande for barn i hemmamiljon. Déliga sidor, som de ocksa kallades,
kan skada barnen och bor ocksa behandlas tillsammans med vuxen. En ldrare menar
att kraftiga bilder kommer upp dagligen i form av nyheter och reklam och att detta ar
nagot som behover diskuteras med barnen, sa att barnen inte 1dmnas ensamma med

dessa. Lirare 3 lyfter fram ” Daliga sidor de hamnar in pa”. Lérare 6; "men de finns

nog mycket som ar harmset ocksd, som barnen inte skulle behdva vara pa”.

Ldrare 8

Nog ser dom ju mycket, de kommer mycket nyheter... det dr nog mera
sddant nu, det dr dagligen! Viktigt att diskutera med barnen att det inte
bara blir en bild i huvudet.

A.4 Valdsamma lekar

Larare 8 menar att digitala verktyg ocksa syns i barns lek, som blir alltmer valdsamma
och héftiga. Barnen forstér inte att de gor varandra illa, eftersom man i spelvérlden
alltid far nytt liv och inte beaktar foljderna av handlingen. Spelen har konsekvenser
for samspelet med andra barn och behdver bearbetas mycket péd daghem. Hen baserar

sin uppfattning pa erfarenhet som hen haft genom aren och menar att dessa fall 6kat.

... det kommer in i lekarna, de blir mer vdldsamma och hdftiga. De
mdrker inte att de gor sjukt dt varandra... Jag har mdrkt att det 6kat med

dren... det dr sddant man far jobba med mycket.

61



Kategori B: Inverkar negativt pa barns lirande

Léarare uppfattade att nackdelarna som digitala verktyg bidrar till har en negativ effekt
pa barns lirande och utveckling. Aven hir pratades det om barns spel. Lirare 6
uttrycker att ”det miarkt pa de barn som fér spela mycket”. Trots att resonemanget inte
utvecklades vidare kan man forsta att 1araren mérkt en skillnad pa barn som far spela
mycket gentemot andra barn. Underkategorierna for denna kategori &r att digitala
verktyg inverkar negativt pd barns sprak- och skrivfirdigheter, det dr osocial

sysselsdttning och de inverkar negativt pd barns ldrande och kreativitet.

B.1 Inverkar negativt pa barns sprak- och skrivfirdigheter

Tva ldrare ndmner att de digitala verktygen inverkar pd barns sprak- och
skrivfardigheter. Larare 9 hianvisar till att ldrare fran skolan som sagt att fardigheter
inom detta omride har forsvagats med dren. En orsak till detta uppfattar lararen att kan
bero pé anviandningen av digitala verktyg. ”Lérarna har sagt att spraket och skrivandet
inte dr lika starkt som forr, kan delvis bero pa det”. Lérare 6 refererar ocksa till att
skrivande for hand och finmotoriken blir lidande da barnen anvander digitala verktyg
mycket. Hen visar ocksd denna aspekt som orovédckande och rent skrimmande. Bade

dessa argument baserar sig pa information som de har fatt i andra hand.

Léirare 6

Att faktiskt horde jag... det dr faktiskt flera dr sen jag horde det, att
barnen haller pa att glomma bort hur man skriver for hand. Och de dr ju
slott! De dr finmotoriken och de dr... ja, jag tyckte det var lite

skrdmmande faktiskt.

B.2 Osocialt

Larare 9 hiavdar ocksa att digitala verktyg inte uppmuntrar till att vara social, pa samma
sdtt som man var tidigare. Hen uttrycker ”Du kanske inte ar lika social nir du sitter
med en larplatta, som man var forr”. Av detta kan man forsté att larplattan fyller en
plats, dér personen i andra fall skulle interagera med andra, s& som det var i en tid

innan dessa verktyg.
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B.3 Inverkar negativt pa liirande och kreativitet

En annan nackdel med digitala verktyg &r att man aldrig fér trakigt, utan man kan fylla
dessa stunder med underhéllning frén digitala verktyg. Tva ldrare uppfattade att denna
stund av stillhet, eller “att ha trakigt” dr betydelsefull, dels for ldrandet, dels for
kreativiteten. Lérare 9 uttrycker det ’du far aldrig trkigt. Forr kanske du mera hamna

ha fantasi och kreativitet nér du fick trkigt. Nu har du ladrplattan nir du har trakigt”.

Ldrare 3

Det dr jdtteviktigt att barnen har den ddr fria tiden ddr tankarna bara
kan flyga... inldrningen sker ocksa ndr man har en time-out. Att om man
har hjdrnan hela tiden pd full kapacitet sa kommer inte den hdr
eftertanken, som gor att den hdr inldrningen sedan sjunker in och blir

bestaende

Larare 3 anser att pauser dr betydelsefulla for att larande ska befdstas, om vi hela tiden
ar stimulerade med nigot inverkar det pd bearbetningen av stoff men ocksé pé hur vart
larande befdsts. ldrare 9 menar att stunder av trékighet leder till att man far anvénda
sin kreativitet for att stimulera sig sjdlv, men nu ndr man har digitala verktyg att ta till

uteblir denna del.

Kategori C: Vuxna anvinder verktygen fel

Det finns ldrare som framst ndmner att nackdelar vara kopplade till de vuxna och
huruvida de vuxna ger eller inte ger struktur i barnens anvéndning av digitala verktyg.
I denna uppfattning tolkar jag att ansvaret ligger hos ldraren och den vuxna i vilka
konsekvenser anvdndningen av digitala verktygen har. Det framkom inte alltid om det
giller daghems- eller hemmakontext, det kan tidnkas gélla bada miljéerna. Vuxna
uppfattas anvidnda verktygen fel da verktygen stjil fokus fran barnen, da barns
anvdndning av digitala verktyg nonchaleras och dd verktygen anvinds som

“barnvakt”.

C.1 Stjil fokus frdan barnen

Likvédl for barn som for vuxna, uppfattas digitala verktyg stjdla tid. Arbetet med
digitala verktyg uppfattas tidskrdvande och detta leder till att arbetet med verktygen &r
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tid ifrdn barnen. Vuxnas uppmaérksamhet kan ga for mycket till det digitala och da stjal

den ocksa fokus fran barnen.

Ldrare 7
Det kan bli att vuxna gdr med den hela tiden och inte lika mycket

uppmdrksammar barnen

Ldrare 6
... det [digitalt arbete] tar mycket tid. Vi tycker inte alls om det for vi dir

hdr for barnens skull.

Lirare 6 anser att digitalt arbete upptar mycket tid av lararen, vilket innebdr att det ar
tid bort fran barngruppen. Samvaro med barnen borde enligt hen prioriteras framom

det digitala arbetet.

C.2 Nonchalering av barns anviindning av digitala verktyg

En annan nackdel med digitala verktyg uppfattas vara att den vuxna nonchalerar
barnens anvindning av digitala verktyg samt hur lang tid de spenderar med verktyget.
Enligt denna uppfattning bor vuxna vara medvetna om vilka program som barnen &r

inne pa, men ocksa folja med tiden for hur lange de jobbar med verktyget.

Lérare 1
Om man inte vet hurdana program barnen anvdinder... Att man som
vuxen inte tinker pa vilket program de spelar... Att inte bryr sig hur

ldnge dom spelar.

Larare 6

Vuxna maste ha koll pa vad det dr for program och sidor och sddant

C.3 Utnyttjande av digitala verktyg som “barnvakt”

En annan underkategori som ldrarna var inne pd dr att utnyttja digitala verktyg som
“barnvakt”, en 16sning som man tar som vuxen for att rikta barns uppmérksamhet vid

verktyget for att sjédlv kunna fokusera pa nagot annat dn barnet.
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Larare 1

Att man har de som en “passa barnen”. Da gdr det dat fel hall.

Larare 6

De ska inte vara en barnvakt, det dr fel gjort av fordlder och personal

Kategori D: Ett stressmoment for Lirare

Aven om denna huvudkategori fokuserar frimst pa nackdelar for barns lirande,
uppkom i samband med detta dven ldrares egna upplevelser av digitala verktyg. En av
de nackdelar som ldrarna ndmnde 1 intervjuerna hade att gora med att digitala verktyg
orsakar stress for ldrarna. De stressfaktorer som inkluderats 1 denna kategori dr
strulande teknik, rddsla 6ver att forlora kontrollen, stress for ovan personal, oro for

standig fordndring.

D.1 Strulande teknik

I flera delar av intervjuerna kom vi in pa &mnet om strulande teknik. Av intervjuerna
framkom det att manga larare ar frustrerade over teknik som inte fungerar och att de
ofta blir ldimnade ensamma med dem. Dels kom det fram att ménga larare inte vet vad
de ska ta sig till nér tekniken inte fungerar, dels att de sjdlva bér pa ansvaret att 16sa
det. En del refererar till skolan som har en egen IT-ansvarig, medan andra menar att
digitala verktygen &r daligt planerade, eftersom olika mairkes verktyg inte
synkroniserar pé ett lyckat sitt med varandra — och detta forsvérar det digitala arbetet
for ldraren. ldrare 5 beskriver hjélplosheten dd digitala verktyg inte fungerar
dandamalsenligt och att man ofta dr tvungen att ta till gamla praktiker &nda. ” Nar
teknologin strular blir man helt handfallen. Om det inte fungerar da blir det ju negativt.

D4 mést man dnda gora pa gamla satt”.
D.2 Oro for foljden av implementering av digitala verktyg

Hos en del ldrare forekom en oro for konsekvenserna av att implementera digitala
verktyg. Denna underkategori innefattar en oro for att digitala verktyg ska ta over det
Ovriga arbetet i den pedagogiska verksamheten. Vidare innefattar kategorin ocksa
larares rddsla over att forlora kontrollen i barngruppen dé digitala verktyg inkluderas i

den pedagogiska verksamheten.

65



Aterhdllsamhet i implementeringen av verktygen ir vanlig bland de lirare som delar
denna uppfattning och de upplever ocksa att den #ydlig plan fattas. Tva av lirarna hade

likande uppfattningar i denna fraga.

Léirare 2

Barnen relaterar att de far gora det hemma mera, sd nu dr den inte sd
uppenbart framme dnnu... men rddslan kanske finns att ju mera vi har
den framme... att den konsekvensen vet jag inte dnnu, hur jobba bort det.
(...) Vidr ocksa lite ddliga pa att erbjuda, ddrfor att jag sjdlv skulle vila
att jag far en plan, att vad de innebdr detta. Det dr jag nog lite forsiktig
med... mina kolleger ocksd. Vi skulle vila fa de att vi vet direkt vad dom

gor.

I barngruppen har ldrare 2 inte for tillfdllet en situation dir barnen har en stark iver for
digitala verktyg, eftersom barnen kopplar digitala verktyg med hemmet och darfor inte
ber om dem. Detta kan tolkas som att ldraren dr ndjd Gver situationen som den ér,
eftersom hen befarar vad som hinder da tar in verktygen alltmer i den pedagogiska
verksamheten. Lérarna i barngruppen erbjuder inte heller verktygen till barnen,
eftersom de saknar en tydlig plan. De kdnner att de vill ha kontroll 6ver vad barnen

gor pa verktygen.

Larare 10 har dven vintat med inforandet av verktygen eftersom hen behdver en lista

Over barns anvindningstid och ordning for att inte skapa kaos 1 gruppen.

Ldérare 10
... Jag tror man kanske mdst ha en lista i borjan att ordningen
dskadliggors, att alla sdkert far... Det blir scikert hysteri, kanske och de

dr ddrfor jag lite har vintat.

Vidare visar Lérare 2 visar en oro éver att de digitala verktygen ska ta over, att de
upplevs mer underhéllande for barnen én till exempel ett vanligt pussel. Hen vill att
det finns en balans mellan det digitala och de traditionella arbetssétten. Larare 10 &r
osdker pa om de digitala verktygen verkligen medfor nagot till verksamheten och oroar
sig for att larplattan ska ta ersétta annan verksamhet samt distrahera barnen. Hen
uttrycker kénslor av rddsla och osdkerhet och vet inte hur hen ska kunna hantera

situationen.
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Ldrare 2

Rédd for att... vi har inte nu “’fdr jag spela far jag spela”, jag skulle vilja
att balansen hdlls med... Jag vill att pussel dr lika roligt alternativ som
att ta iPaden...

Ldrare 10

Kanske lite osdker just och sen dr det ju det att jag sku onska att den
hdmtar nagonting till. Och inte att den tar bort. Att inte fokuset sen
fyttar fran stoffet till den ddr sjilva Ipaden bara. Det dr jag kanske lite

rdadd for att hur jag hanterar den situationen.

Lararna uttrycker ocksé att de har en réidsla av att forlora kontrollen. Lirare 2 menar
att om nagot gar fel i lirandesituationen, stdr man alltid infor ldrarna. Larare 10 kénner
att hen vill hantera och ha kontroll dver situationen, sa att hen vet att arbetsséttet
fungerar. Samtidigt inser hen att det inte dr sa allvarligt, fastdn hen skulle “misslyckas”

med larandestunden.

Ldrare 2
Ja, kanske en rddsla over att man inte har kontroll 6ver situationen sa
om de blir nagonting sd stdr vi alltid infor fordldrarna. Det dr kanske

den rddslan sen, att om de pd ndgot sdtt gar fel...

Ldrare 10

Kanske jag dr lite osdker pa det sdttet att jag vill hantera situationen.
Den dr under kontroll. Och sa kanske den inte riktigt dr under kontroll
om jag tar den helt sdddr bara. Men jag vill nog att ndr jag borjar med
ndgonting sd vill jag att det fungerar. Att de inte sen skiter sig mitt i
stunden. Jaa, egentligen att de sku det nu vara sa hemskt det heller.

Ingen dor oftast av det.

D.3 Stress for ovan personal

Digitala verktygen kan ocksd som en nackdel, bidra till stress for ovan personal, ifall
de inte dr bekanta med digitala verktyg frin tidigare. Bdde ldrare som &r ovana och
vana vid anvindningen av digitala verktyg tog upp denna fraga i intervjuerna. De som
ar vana anvéndare, visade sin forstaelse for dem som osdkra med digitala verktyg och
menade att de kan medfora stress om man tvingar in verktygen i den pedagogiska

verksamheten trots bristande fardigheter hos personal. En annan ldrare uppfattar att
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vuxna ofta ser digitala verktyg som besvirliga, medan barnen &r intresserade av dem.
Léarare 10 fortsitter att i och med att hen sjédlv dr en osdker anvidndare si blir det som

en borda till istdllet for ett verktyg.

Ldrare 7
Det kan bli ett stressmoment om man dr ovan att anvdnda den. Om den
[ldrplattan] inte dr inkorporerad men man forsoker tvinga med den. Dd

kan det bli ett stressmoment

Ldirare 10
Barnen tycker de dr spdnnande. Tyvirr kanske det dr sa att vi vuxna

tycker de dr krdangliga (skrattar)

... problematiken att man dr sjdlv jdtteforsiktig kanske. Och sen kanske
det blir ldtt att man tdnker att det dr en borda till. Och det dr kanske inte
sa som man skulle borde tinka, men tyvirr sda kan det bli lite... dd ndr du

sjdlv dr lite osdker sa kdnns det kanske mer som en bérda dn som ett

verktyg.

D.4 Snabba forindringar

Den snabba fordndringen av teknologins utveckling uppfattas som en nackdel. Detta
medfor 1 sin tur nya utmaningar i arbetet pa féltet som orsakar stress hos personalen.
Upplevd okunskap for anvindningen av digitala verktyg orsakar dven kénsla av att
inte hinna med allting nytt. Tidspress for att l4ra sig en stor méngd nya saker uppfattas
som utmanande. Lararen uttrycker sina staindpunkter genom uttrycket ’vi”, vilket tyder
pa att hen uppfattar att denna tanke understdds av alla eller &tminstone av flera andra

larare 1 kollegiet.

Ldrare 6

Det gar ju framat jéittemycket hela tiden. De gar jdttefort framdt och vi
madste ldra oss sadant som kommer uppifran... du vet sadant hdr att
“huh, vi mdste ldra oss mycket!” och det tar mycket tid. Och de gillar vi
inte alls! Vi har nog. Vi tycker inte alls om det for vi dr hér for barnens
skull och da ska de inte hela tiden komma uppifran att ni mdst hinna! ...

Sd det dr nog slott att de gar framdt jdttemycket. (suckar)
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En annan ldrare uttrycker den snabba fordandring som en utmaning for ldraren, d4 man
behover hela tiden aktivt hédlla sig uppdaterad for att inte g& miste om ndgonting i flodet

av information.

Ldrare 3

Det kommer sd mycket nytt att man mdste ocksa hitta den ddr kunskapen
att det inte gadr en forbi och man mdrker att de kom och jag missade det

pd ndgot vis. Det bara héinder saker och var dr man pd rdtt stdlle for att

inte missa nagonting, de flyger en forbi hela tiden.

6.4 Sammanfattning av lirares uppfattningar av fordelar
och nackdelar med digitala verktyg for barn och deras

larande

Alla larare hittade fordelar med anvdndningen av digitala verktyg for att utveckla barns
larande, oavsett vad deras personliga forhdllningssitt gentemot anvidndningen av
digitala verktyg var. Avgorande for om det dr en fordel 4r att man anvinder verktygen
pa “ett ratt sitt”, d.v.s. hur man jobbar med digitala verktygen i verksamheten. Svaren
kan summeras med att maéttlig, planerad och méilinriktad verksamhet med digitala

verktyg ar till nytta for barns ldrande. Digitala verktyg, som i ménga fall &r larplattan,

sags som mangsidigt och smidigt verktyg som dven underldttade ldrarnas arbete.

Lédrarna ansag att storre nackdelar med anvéndningen pa daghem — forutsatt att man
anvinder dem pa ritt sétt. Det fanns ldrare som ansag att man kan undvika nackdelar
med digitala verktyg sa att de passar in i mélet {for lirande. Exempel som togs upp var
att jobba med penngreppet pa digitala verktyg eller undvika stillasittande, ensamma

aktiviteter med att gora uppgifter i storre grupp dér barnen samtidigt dr fysiskt aktiva.
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Figur 1. Larares uppfattningar av fér- och nackdelar med digitala verktyg for barns ldrande.

Kdeld <10

digitala verktyg
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underlattar lararens o
: for larare

Det forekom dels ett positiv och ett negativt forhdllningssatt gentemot spel. Spelen dr
negativa da de stjil tid, da barnen ar ldnge stillasittande, om det finns obegriansad
overvakning for vilket typs spel barnen spelar och att vdldsamma spel kan péaverka
barnens lek och samspel negativt. Det forekom dnda en positiv uppfattning gentemot
spel da de ar pedagogiska, motiverar till larande, kompletterar lirandemal. Flera ldrare
tog ocksa avstand till spelande och ville lyfta fram att man jobbar pa annorlunda sétt

med digitala verktyg inom smébarnspedagogiken.

Under samtalen framkom det dnd4 att det finns en viss underliggande instéllning till
att digitala verktyg dr utmanande och 1 vissa fall till och med en borda. Bristen pa tid
for att sétta sig in 1 digitala applikationer, brist pa kunskap, brist pa teknisk hjalp vid
problemsituationer, brist pa personal paverkar den dagliga mojligheterna att utveckla
denna del av verksamheten. De ansag ddremot att nackdelarna for digitala verktyg
sdllan verkstélls inom smabarnspedagogiken, utan storre problemen for anvindningen
sker 1 hemmamiljon. En forsiktighet i anvindningen av digitala verktyg som speglar

sig i en rddsla for foljden av implementeringen.
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6.5 Lirares uppfattningar av den nya planens inverkan

pa den pedagogiska verksamheten och pa lirarens roll

I den andra forskningsfragan laggs fokus pa ldrarnas uppfattningar av hurdan inverkan
den nya Grunderna for planen for smabarnspedagogiken (2016) haft for
digitaliseringen av den pedagogiska verksamheten och hur de uppfattar att
fordndringarna paverkat ldrarens roll, samt hur de sjélva forhéller sig i till den digitala
utvecklingen. I detta avsnitt behandlas ldrarnas syn pa fordndring av verksamheten och
lararens roll skilt for sig. Inledningsvis lyfts en vad och en hur-aspekt fram av hur
fordndringen uppfattas av ldrarna. Darefter behandlas ldrares syn pa forandringar som
paverkat ldrarrollen, hur de vdrderar den digitala kompetensen och hur de ser pa
fortbildning inom smabarnspedagogiken. I analysen ldggs mer fokus pa den senare
delen, det vill sdga lidrares uppfattning av fordndringsprocesser i ldrarrollen, eftersom

denna del gav mest djup i svaren.

De kvalitativt skilda sétten att uppfatta fordndring av den pedagogiska verksamheten
utmynnade 1 foljande kategorier: Styrdokumentet har medfért fordndring och
Férdndringen beror inte nodvindigtvis pd styrdokumentet. Aven om detta #r ett
resultat av analysen behandlas inte denna del i djupare mening. Dock lyfts lérares
utsagor upp 1 stora drag, eftersom det kan berdtta om deras uppfattning av den nya

planen och synen pa forédndring av den smabarnspedagogiska verksamheten.

6.5.1 Det nya styrdokumentets inverkan

pa forindring av den pedagogiska verksamheten

Alla medverkande ldrare uppfattar att en fordndring skett i den pedagogiska
verksamheten. Ur materialet forekommer det emellertid kvalitativa skillnader 1 séttet
att uppfatta orsaken till fordndring. Sex ldrare uppfattar att den reviderade planen for
smabarnspedagogiken har medfort fordndringar i den pedagogiska verksamheten,
medan tre lirare ifragasitter ifall det beror just pd detta nya styrdokument. Det
uppkommer édven lite olika uppfattningar av vilka omraden som har forandrats och hur.
De nyexaminerade ldrarna har som forvéntat svart att besvara frdgan, men baserar sina

uppfattningar pa antaganden och tidigare arbetserfarenheter.
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Sex ldrare uppfattar att styrdokumentet har bidragit till en forindring av den
pedagogiska verksamheten. Inom denna kategori inryms uppfattningen om att
styrdokumentet fordndrat verksamheten eftersom den gett med sig ett nytdinkande 1 det
pedagogiska arbetet. Tva ldrare uttrycker att de dr néjda med den nya planen och den

fordndring som den ger.

Ldirare 1
Det dr nytinkande och det dr ju bra. Det kréivs bara att man tdnker i lite

nya banor

Ldrare 2
Jag tycker nog den [styrdokumentet] har gjort mycket. Jag uppskattar
mest att de mangsidiga kompetenserna byfts fram [...] Jag mdste sdga att

Jjag dr jdttendjd!

En ldrare hiller med om att fordndring skett, &ven om hen har svart att siga hur
eftersom daghemmet &r mitt inne 1 fordndring, men anser att styrdokumentet har

fordndrat pa verksamheten da den ger riktlinjer for det pedagogiska arbetet.

Ldrare 7

Jag skulle nog pasta att den har dndrat, men jag har svdrt att sdga pd
vilka delar. Vi dr dnnu i fordndringsfasen... Jag vet inte hur den
[styrdokumentet] har paverkat men jag pastdr att den har paverkat

eftersom den ger lite riktlinjer

En annan uppfattning &r att fordndring skett eftersom styrdokumentet numera dr en
norm som forpliktar att det som stér i den verkstélls. Lararna anser att styrdokumentet
dndrat den pedagogiska verksamheten eftersom dess innehdll numera bor
implementeras. Darmed kan man se att motivationen till fordndring kommer fran yttre
krav. Lérare 10 sdger ”den dr ju normativ nu sa vi ska folja den och ska ldgga in i
allting”. T likhet med detta uttrycker larare 9 ” Nu hor det till att man ska anvidnda den.
Forr var det bara ett forslag att du ska anvénda den, att nog har det blivit en storre del

av verksamheten det har den”.

Lérare 3 utvecklar resonemanget med att den nya planen aktiverar ldraren att engagera

sig 1 det digitala arbetet, samt att aktivt hitta pa sitt att inkludera det i den pedagogiska
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verksamheten. ”Ocksd i och med att kravet kommit s& betyder det ju ocksa att man

maste vara aktivare, ta reda pa och hitta anvindningsmojligheter”.

I den andra kategorin uppfattar tre larare att fordndring inte nodvindigtvis beror pd
styrdokumentet. Lirarna 1 denna kategori betonar inte styrdokumentets roll som sa
betydelsefull for fordndringarna som sker i daghemmets verksamhet, utan andra
faktorer kan ha inverkat pa att forandring har skett. Enligt detta synsétt sker fordndring
konstant och har pagitt i en ldngre tid. Hér tar 1drarna i en valdigt liten utstrickning

upp innehdllet i den nya planen.

Ldrare 3
Jo, men a andra sidan sd tycker jag att det dndras hela tiden. Det har
skett stora fordndringar under de senaste 15 daren. Sa virlden dr i

fordndring och utbildningen dr i stindig fordndring.

En ldrare framhaller att det varit forvédntat att digitala verktyg kommer till
smabarnspedagogiken, eftersom den kommit till skolorna redan tidigare. Hen anser
anda att verktygen inte skulle ha behovt inkluderas i smabarnsverksamheten, utan
kunde ha hallit sig till forskolan. Utifran detta perspektiv kan man se att férdndringen

1 skolvdrlden dven influerar smabarnspedagogiken.

Lérare 8

Det hir med digitala verktyg har ju inte kommit som en overraskning att
det har ju kommit till skolan, att man fundera att ndir de kommer till
dagis. Men sen tycker man emellan att de dndd skulle ha kunnat hadllas

till forskolorna.

En lérare platsade inte riktigt in 1 ndgon av kategorierna, eftersom hen ansag att det
nya styrdokumentet himtade bdde nya aspekter till verksamheten och att den dels tog
upp saker som de jobbat enligt redan en ldngre tid. Hen ansag att det nya
styrdokumentet nu dr i enlighet med den pedagogik som fors pd daghemmet, men

ocksa att det kommit in nya element som fordandrat verksamheten.

Ldrare 2
Tiotals dr tycker jag att vi har jobbat som den nya planen men den har
inte kommit till pappers. Nu gdr planen samman med mitt jobb [...] hir

kommer ocksd nya element. Men jag tycker att de kommer just pd ett
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sddant sdtt som jag tycker om att jobba med barnen. Den sdtter ihop

mdnga grejer. Smagrupper, med barns delaktighet bland annat

Lararen tog stdllning till styrdokumentets innehdll i relation till hens syn om barns
larande och till lararens roll. Hen uppskattade de olika laromréaden som togs upp 1 det
nya styrdokumentet men samtidigt forklarade om vikten av barns sjalvfortroende och
lararens bemdtande av barn i larprocessen. Detta speglar lararens reflektionsformaga
och insatthet med att ta stdllning till innehéllet i den nya planen i relation till sina egna

véirderingar.

Ldrare 2

Fran det ndr barnet kommer in pa morgonen till eftermiddagen, allt vi
gor dr ju ldrande. Det tycker jag att den nya ldroplanen nu stoder. Inte
de ddr smd, sma stunderna, dd jag kanske har lite sprdaklekar, som dr
minimum sprdktiden. De hur jag pratar med barnen under hela dagen,
hur jag tilltalar dem, hur jag lyssnar till dem, tar tillvara deras tankar —

det dr sprakutvecklingen.

6.5.2 Hur fordandringen syns i den pedagogiska verksamheten

I f6ljande del av analysen framstélls ldrarnas uppfattningar &r om hur férdndringen
syns 1 den pedagogiska verksamheten genom tabell 4. Vid sidan om uppfattningarna
redogors for vilka ldrare placerar sig under de olika kategorierna av uppfattningar. En
och samma ldrare kan hér ingd 1 flera uppfattningar, vilket ocksd askadliggér hur
manga aspekter hen berort 1 svaren. Enligt ldrarna syns foridndring i yttre faktorer och
i ldrares forhdllningssdtt till digitalitet. Lararens roll behandlas separat i analysen (se

xxx) dven om den delen ocksa kunde utgdra en beskrivningskategori.

Tabell 4. Lérares uppfattningar av hur férdndringen syns i praktiken, efter att de i ett éars tid

arbetat med den reviderade planen for ldrande inom smébarnspedagogiken.

Lirares uppfattningar av hur forindring av den

pedagogiska verksamheten syns i praktiken

Beskrivningskategori Uppfattning Ldrare (L) * Frekvens(F)

%3k
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A.1 Okad tillgdng till | L4, LS5, L6, LS,

digitala verktyg L10

A Digitaliseringen gor

sig synlig i yttre A.2  Anvindningen av |L1,L4,L7,L8

faktorer digitala verktyg har 6kat F7
A.3 Fortbildningarna har | L5, L3
okat

B Larares B.1 Ett vixande intresse | L2, L9

forhallningssatt till hos personalen att ldra sig

digitalitet har - - .

forindrat B.2 Okad diskussion och | L1, L5, L9

orancrats medvetenhet ~om  det F10
digitala

B.3 Digitalitet ar en del av | L1,L.2,1.3,L.4,L5
samtiden och framtiden L6,L7,L8,L9, L10

* (L) ar en forkortning av ldrare och syftar tillsammans med numreringen pa intervjupersoner i mitt
data. I  tabellen  utmédrks vilka lidrare som ingdr i1  vilken  uppfattning.
** (F) ar en forkortning av frekvens. I tabellen har jag mérkt ut antalet ldrare som uttalat sig i var

beskrivningskategori. Pa detta sitt fir man en uppfattning av férdelningen av svaren i sin helhet.

Kategori A: Digitaliseringen gor sig synlig i yttre faktorer

Denna kategori beskriver uppfattningen att fordndringen i verksamheten syns 1 de yttre
faktorerna. Lararna beskriver att de under senare tid mérkt forandring i1 6kad tillgdang
till digitala verktyg, att anvindningen av verktygen ha dokat, att ldrplattan dr mer

framme och att fortbildningen har ékat.
A.1 Okad tillgang till digitala verktyg

Hilften av ldrarna framhéller att fordndringen i verksamheten syns i en 6kad tillgang
till digitala verktyg. Sedan det nya styrdokumentets intrdde har de digitala verktygen
okat 1 daghemmet och finns till forfogandet for det digitala arbetet.

Liirare 4
Tidigare hade vi inte dessa Ipadar, i samma utstrdckning i alla fall. Ddir
jag har jobbat fick vi Ipadar till det [digitala arbetet].

Larare 6

Jo, vi fick ju Ipadarna allihop, eller avdelningarna. Sa nog har de pd de
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sdttet att de vill att vi ska ha de med i vart dagliga jobb och sd att... pd
det sdttet ha det dndrat.

Ldrare 5
Sd Ipaddarna har ju inte funnits forevigt dom heller. Sa om jag jamfor

med ndr jag jobbade fore sd nog ha det 6kat absolut.

Larare 10 beskriver att digitala verktygen 6kat och att det nu finns smarttelefoner och
larplattor i varje grupp. Hen invénder att de digitala verktygens intrdde inte ensamt

innebér digitalisering av den pedagogiska verksamheten.

Lérare 10
Jo pa det viset att vi har smarttelefoner i alla grupper, paddor i alla
grupper. Forut hade vi en Ipad i hela huset. Men de ocksa... det att det

bara kommer in Ipad i huset, sé inte ar de ju digitalisering det heller.

A2 Anvindningen av digitala verktyg har okat

I samband med att digitala verktygen har 6kat har &ven anvindningen av verktygen
Okat i den pedagogiska verksamheten. Intrddet av nya digitala verktyg gar darmed
hand i hand med 6kad anvéndning av de digitala verktygen. Lérare 1 forklarar att
verktygens intrdde har inverkar pa anvidndningen; ” Kanske det ha dndrat i och med att
vi fir mera av dom [verktygen] 1 undervisningen”. Larare 7 beskriver att larplattan
sillan anvdndes 1 bdrjan men nu efter styrdokumentets ikrafttridande sa har

anvandningen Okat.

Ldrare 7

Multilitteraciteten dr ett nytt fokus, sa de mdrker jag nog. Ndér jag
borjade sd anvindes inte Ipaden ndstan alls. Nu har vi borjat ladda ner
lite grejer under forra dret och bekantat oss med olika appar... Det har

blivit mera anvindning av digitala verktyg dn tidigare.

Ldrare 5

...mycket mer anvinder man men de dr ju forstds for att det mera har
kommit in, att man har tillgdng till det. Sa Ipaddarna hat ju inte funnits
forevigt dom heller. Sa om jag jamfor med ndr jag jobba fore sd nog ha
de 6kat absolut.
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Larare 8 menar att de digitala verktygen anvénds mera nu nér det finns mojlighet till
det. I borjan hade hen svart att veta hur lirplattan ska anvindas i med barnen. Annu
ar hen inte riktigt van vid dem men menar att de behover vara mera framme och att
man medvetet planera in tid da digitala verktyg ska anvédndas, s att de inte gloms

bort.

Lérare 8
Jag tinkte nog genast ndr vi fick den [ldrplattan] att jaa hur kan vi
utnyttja den” och att vi mdste ha den framme sa den anvinds. Nog dr det

dnnu att man inte dr van och emellan glommer man den. och att man

» .

mdst planera in den att “da tar vi den”, men man minns den sen ndr

barnen vill s6ka ndagonting, sd da tar man den.

A.3 Fortbildningarna har okat

Tva larare beskriver att forandringen syns 1 att fortbildningarna har 6kat sedan den nya

planen tradde i kraft, for att stoda lararna i det digitala arbetet med barnen.

Ldrare 5
Man dr mera medveten och just att vi skickas pd kurser att vi mer sku

kunna anvdnda pd ett bra sdtt. Och aktivt.

Ldérare 3
Léiroplanen kom ju i fjol, sa vi har fdtt skolningar nu i host, digi-

skolningar.

Kategori B: Lirares forhillningssitt till digitalitet har foridndrats

Denna beskrivningskategori lyfter fram uppfattningen att det skett en fordndring i
larares forhallningssatt till digitalitet sedan det reviderade styrdokumentet tradde i
kraft. Léarare har lagt mirke till etf vixande intresse hos personalen att ldra sig och att

diskussionen och medvetenheten kring det digitala har 6kat.
B.1 Ett viixande intresse hos personalen att lira sig

Lararna beskriver att de mirkt etf vixande intresse hos personalen att lira sig. Léarare
2 och ldrare 9 forklarar att intresset av digitala verktyg har 6kat sedan den nya planen.

Léarare 9 forklarar att en del av personalen forst upplevde en riddsla for hur man
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anvinder en ldrplatta och vilka applikationer som finns att anvénda tillsammans med
barn. Via diskussioner och stod fran andra personer som hanterar digitala verktyg har
det fotts ett intresse hos personalen som gor att de vill ldra sig och ddrmed har de

kommit smidigt med i den pedagogiska verksamheten.

Ldrare 2
Det kom ju att "nu vill vi det hdr, vi vill fortbilda oss. Nu vill vi géra det

hdr!”

Ldrare 9

Vad man har hért sda har kanske intresset bland personalen stigit mycket.
Férr kanske dom var lite rddda for hur man anvinder en Ipad och vad
det finns for appar, men nu har vi diskuterat det och det har vuxit ett
intresse att de vill ldra sig. Nu ndr det finns sddana i huset som kan de,
sd kanske de ddrfor ocksa har blivit ett storre intresse bland personalen

och dirfor kommit mer naturligt in i verksamheten.

B.2 Okad diskussion och medvetenhet om det digitala

Som ocksa synliggors 1 utsagan av Lirare 9 1 foregdende underkategori har hen mérkt
en okad diskussion och medvetenhet kring det digitala. Aven lirare 1 beskriver att en
fordndring skett eftersom man reflekterar och diskuterar mera kring det digitala &dn

tidigare.

Ldrare 1
Det har de nog nu! Man tdanker mera och diskuterar mera kring det. Det

skulle jag nog sdga
B.3 Digitalitet dr en del av samtiden och framtiden

Aven om det finns kritiskt forhallningssitt till olika delar av digitaliteten (se x.x), ser
alla larare 1 nuldget allménnyttan 1 att digitala verktyg kommer in i
smabarnspedagogiken. Digitaliteten ses som “dagens melodi” och som framtidens

grej” och dr ddrmed naturligt att det kommer in 1 smabarnspedagogiken.

Léirare 2
Det dr en del av vardagen som allt annat, vilket betyder att de ocksa ska

bli det hdir. Det sku vara konstigt om de overallt i samhdllet dr digitalt
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och sa kommer du till daghemmet och de dr helt utestingt frdn de, de gar

Jju inte... Samhdlle dr ju sd vi far rdtta oss efter det.

Ldrare 4
Rdtt sd naturligt, de kommer mer och med in i virlden. Barnen behdver
bli bekanta med det och i skolan anvinds de mycket och bra om dr

bekant med de pd nagot sdtt inom smabarnspedagogiken.

Tre av ldrarna invidnder i samma mening att det digitala kanske kommer in for tidigt,

att det kanske inte tillhor barndomen och att man inte ska ta till sig allt nytt oreflekterat.

Det verkar som att ldrarna forhaller sig tudelat till digitaliseringen av

smabarnspedagogiken.

Léirare 6

De dr nog okej! For de dr tidens grej, de bara mdst fa komma med. Sa
men dndd, inte ska de ta over pa ndagot sdtt. Att inte dndras ju médnniskan
sd hastigt inte. Och barnen inte. Med sunda fornuftet med sa tycker jag
de dr okej som de dr nu...

De far sa mycket av det hemifrdn och sen i skolan forstas. Att inte ska
man ju ddmpa de fast jag sdger att vi inte... de fdr vi ju absolut inte gora

men... ndd inte fastnar vi for alla flugor genast och inte jag heller

Ldrare 3
Nej det dr helt okej och det dr ju bra att de kommer i sdhdr tidig dlder

dnda.

Ldrare 8

... 8d varfor sku den inte komma in i barnens da? Sa pa det sdttet dr det
helt bra att de borjar i tid. Men sen tycker man emellan att far inte barn
vara barn. Att hur mycket ska den komma in, ndr man vet att den dr ddir

hemma.

6.5.3 Forindring i ldrarens roll

Detta avsnitt behandlar hur forédndringar i verksamheten inverkar pa ldrarens

uppfattning om sitt eget lirande och sin pedagogiska roll. Slutligen reflekterar lirare

om sitt eget ldrande i digitala verktyg i relation till fortbildningen. Denna del kunde ha
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platsat beskrivningskategorierna 1 hur fordndringen syns i1 verksamheten, men

eftersom denna del gav mycket data presenteras den separat.

Larares uppfattningar askadliggors genom tabell 5 Gver sitten att uppfatta lirarens roll
1 fordndringsprocessen. Beskrivningskategorierna for denna del av analysen
resulterade 1 foljande kategorier: ett barncentrerat perspektiv fordndrar ldirarens
arbetssditt, ldrares kompetens inom digitalitet varierar och fortbildningen dr bdde en

resurs och en utmaning.

Tabell 5. Lirares uppfattningar av sin pedagogiska roll i férdndring

Liirarens roll i fordndring

Beskrivningskategori Underkategorier Antal
uttalanden
A A.1 Barnens intresse r 5
utgdngspunkten
Ett barncentrerat perspektiv
foridndrar lirarens arbetssiitt | A.2 Projektbaserat arbete kriver 2
nytinkande

A.3 Barnen ér aktorer och ldraren dr | o

handledare

B B.1 Lérare vérderar sin kompetens 5
som lag

Larares kompetens inom

digitalitet varierar B.2 Lérare hanterar verktygen 5

B.3 Generationstillhdrigheten

inverkar pa den digitala 7
kompetensen
C D.1 Fortbildningen é&r otillriacklig 6
Fortbildningen édr bide en
D.2 Onskemal for fortbildningen 10
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Kategori A: Ett barncentrerat perspektiv

forandrar lirarens arbetssitt

Larare uppfattar att den fordndring som skett i den pedagogiska verksamheten ar att
arbetssittet har dndrats till ett mer barncentrerat perspektiv. Det innebir ett nytt sétt att
tanka kring dynamiken mellan ldrare och barn och paverkar ocksé planering och
genomforande av den pedagogiska verksamheten. Underkategorierna {or
uppfattningen &r; barnens intresse dr utgangspunkten, projektbaserat arbete krdver

nytdnkande samt barn dr aktorer och ldraren dr handledare.
A.1 Barnens intresse ir utgingspunkten

Hiélften av lararna uppfattar att larare nufortiden lyssnar mer pd barnets intresse i
planering och i genomforande av den pedagogiska verksamheten, vilket ses som en
fordndring till hur det var innan. D4 ldrare tar vara pa barns intresse i planeringen och
genomforande fordndrar larares arbetssétt och den pedagogiska verksamheten, som
blir mer barncentrerad. Darmed stirks barns delaktighet i verksamheten. Lérare 1
forklarar att barnen ar delaktiga i planeringen av verksamheten. Deras intressen ar

utgdngspunkten och lararna ser till att malen for de olika ldromraden uppfylls pa vigen.

Ldrare 1
Vi vuxna planerar inte bara utan vi funderar saker tillsammans med
barnen, vad barnen dr intresserade av, sen ser vi till att delomradena

blir genomgdngna.

Ldérare 6

Vi ska lyssna mer pd barnen nu, men de dr bara roligt. De har ocksa kul
idéer. Forr laga vi ju program for hela dret, att i “augusti ska du ga
igenom det ddir”. Dd minns jag att de var “barnet och familjen” och i
september ska du ta "bdr och svampar”. Och sddant gjorde man ju dd,

de finns ju inte nd mera. Helt borta! Nu dr de att vi ska fraga vad barnen

vill.

Av ldrare 6 utsaga kan man forstd att detta skifte 1 fokus pé barnets intresse innebér ett
nytt sétt att tinka och arbeta. Larare 9 hdanvisar ocksa till en tidigare tid och menar att
larare 1 dagenslédge inte langre har lika stort fokus pa barns behov som tidigare. Barns

intresse och styrkor &r i forgrunden och behoven jobbar man med vid sidan om.
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Ldrare 9
Férr kanske man koncentrera pd vad barnen har for behov, medan nu dr
styrkorna och intressen viktigare och sd jobbar man med dom hdr

behoven och 6var pa dem men intressen ska stéirkas.

Larare 4 anser att hon innan den nya planen kom jobbade mer vuxencentrerat med de
digitala verktygen och att hon numera intar ett annat perspektiv och &mnar gora barnen

mer delaktiga och aktiva i sin roll.

Léirare 4
Tidigare innan nya planen sa var det kanske mer att jag fota och jag
filma och jag sokte info och sdhdr. Mera att fa barnen att gora

tillsammans och att ldata dom ta foton och gora.

A.2 Projektbaserat arbete kriver nytinkande

Tvé av lararna nimner vid sidan om barns intresse som utgangspunkt att ven arbetet
med projekt har dndrat den pedagogiska verksamheten sedan det reviderade
styrdokumentet tridde i1 kraft. Med utgédngpunkt i barn intresse arbetas med olika
projekt och detta har innefattat ett nytt sétt att tinka. Lérare 9 som inte jobbat sa lange
har svért att sdga hur det var innan, men forklarar att hen markt att ett nytdnkande har
fotts fram da man ser pa responsen hen fatt om hennes arbetssitt gillande projekt.

Larare 9 anser att planeringen har dndrat.

Ldrare 9

Det dr nog ett nytt tankesdtt hur man arbetar nu, med dom hdr projekten.

Lirare 4

Overlag tycker jag att de [verksamheten] ha cindrat pd ganska mdnga
sdtt. Att barnen dr dnnu mera i centrum och att man jobbar med projekt
och som far start i barnens intressen och sen jobba vidare pd det. Att
planeringen har de dndrat massor pa. Man planerar inte ett ar pd

forhand utan lite vartefter och ser.

A.3 Barnen dr aktorer och liraren dr handledare

Vidare diskuteras liarares och barns roll i lirandestunden. Barnen ses som aktorer i
larandestunden. Lararens roll ses som en handledare som végleder eller lotsar barnet

vidare 1 ldrandeprocessen, genom exempelvis att stélla fragor som utmanar barn att
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reflektera. Enligt Larare 10 ska ldraren kunna ta ett steg tillbaka och ocksa rikta barns

uppmaérksamhet till sédant som de behover synliggora for dem.

Ldrare 2

Att jag ser de som att jag skulle vara den som planerar noggrant men
barnen skulle fi vara de som faktiskt dr aktoren, jag skulle vila se mig
som bakgrundsfigur.... Min roll dr att jag kom fraga dom ddr fragorna

som gor att de vdcks intresse och dom vill veta mera.

Ldrare 10

Jag ser det som att barnet dr aktivt. Det dr barnet som ska vara aktivt,
men sku mdste finnas ddr for att stoda om det behévs dir sen kanske...
och kunna ta bade ett steg bakdt, nér du ser att barnen klarar av och
vara nédrvarande i viss man for att kunna lyfta upp vissa grejer ddrifran

som barnen kanske inte inser

Kategori B: Lirares kompetens inom digitalitet varierar

I utvédrderingen av sin egen kompetens géllande digitala verktyg placerade sig lararna
under tva underkategorier, de som vdrderade sin kompetens som relativt lag och de

som sdg sig sjdlva som kompetenta anvindare.

B.1 Lérare virderar sin kompetens som relativt lag

Halften av ldrarna vérderar sin kompetens i digitalitet som rétt s lag. Fem larare
uppfattar sin kompetens som dalig. Osdkerheten i anvindandet av digitala verktyg ar

vanligt forekommande hos ldrare som platsar denna uppfattning.

Det kollegiala stodet uppfattas som en resurs som ger trygghet i arbetet. Alla larare
som klassar sin kompetens som relativt lag refererar till en mer erfaren kollega i
anvindandet av digitala verktyg, som de far stod av. Lérare 1 ser sig inte som kunnig
och sa lange som ndgon annan kan battre &n hen far de lara henne. Hen séger att hen
inte sjdlvmant soker sig till att 14ra sig om digitala verktyg, vilket indikerar att hen

forhéller sig passivt till lirandet inom detta omride.

Ldrare 1
Jag dr inte sd kunnig. Nog dr jag intresserad men vi har ocksd i vdrt

team den ddr ena som just ha gatt de ddr kurserna och hon dr mera
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insatt i dom hér sakerna. Fran henne far vi ldra oss mera. Hon delger
hela var grupp och hela huset.

... Jag vill ju ldra mig mera, men sd ldnge som ndgon vet mera dn jag sd
far dom ldra mig. Men jag dr kanske inte den som sjilvmant soker mig

till att ldra mig

Ldrare 2

Vildigt daligt! Tyvdrr dr det ddr allt fallerar, men viljan dr stor.

... Inom det digitala dr jag lite dalig, men min kollega! Jag brukar
delegera dt henne, hon dr vildigt bra pad det héir. Sd de dr hon som

brukar hitta pa det dir men jag forsoker kimpa efter.

Ldrare 3

Det dr inte min starkaste grej att det dr nog bara att kdmpa pa.
... Men det dr ganska skont att vara tvd pedagoger i gruppen.

Jittehdrligt! Det dr himmelriket, man boostar varandra, hjdilper

varandra och planerar och funderar tillsammans.

Ldrare 6
Jag dr nog séikert samst av alla hdr, kinner jag, for jag maste alltid

frdga hjdlp, fast jag forséker nog.

Dessa fyra ldrare nimner alla att de inte anvidnder digitala verktyg sd mycket pé
fritiden. Tre av ldrarna sdger sig ha ett intresse att ldra sig. Larare 6 medger att hen inte

ar intresserad av digitala verktyg och att det digitala arbetet stor samtiden med barnen.

Ldirare 6

... jag som dr pa dldre sidan sa inte dr jag intresserad egentligen. Inte dr
jag hemma, jo pd banken dr jag och kollar mejlen dd man inte hinner
hdr. eller vi vill vara med barnen. De dr viktigt for oss. Sd de dr nog

slott.

B.2 Larare hanterar de digitala verktygen

Halften av ldrarna upplever sig hantera de digitala verktygen. Fyra virderar sig vara
bra pa digitala verktyg medan en ser sig som vardagskompetent. Alla som varderar sig
vara ganska bra pa digitala verktyg upplever sig som rétt s motiverade och sjilvsikra

anvindare. ”Jag tycker att jag dr ganska bra pd dem” uttrycker ldrare 9.
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Ldrare 4
De kinns helt bra att anvinda Ipaden och jag brukar dndd ga igenom de
pd forhand sd jag vet vad jag gor... Jag tycker det dr roligt att gora nog.

Det ska bli roligt att testa filmande, men en sak i taget.

Ldrare 5

...jag har inte nagot storre problem att jobba med de, jag tycker bara de
dr roligt. Och jag ha kanske vilja anvinda tio appar samtidigt men ddr
mdste man komma ihdg att med barnen kanske de dr viktigt att vi jobbar

med en dt gangen. Att man far lite backa sig sjdlv ocksa.

Lirare 10 vérderade sig som vardagskompetent 1 digitala verktyg, men har svart att

uppfatta hur hen ska jobba pedagogiskt med de digitala verktygen. Lirare 7 har ocksa

problem med de pedagogiska arbetssitten fastdn hen vérderar sig som kompetent med

de digitala verktygen. Hen far prova sig fram eftersom hen inte fatt vetskap om hur

man ska jobba med verktygen via skola (eller fortbildning).

Ldrare 10

Jag kinner mig ganska vardagskompetent, men helt de att 100% hur jag
sen kanske gor det, sd dr jag kanske lite osdker. Kanske lite for osdker.

... Men kanske dnda dr jag mest osdker ddir hur jag fangar pedagogiken i
det hela... att de blir pedagogiskt redskap sist och slutligen, jag vet inte,
greppar du?

Ldrare 7

Digitala verktyg dr jag ganska bra pd, men dehdr pedagogiska medlen
och sdtten att anvinda dr nog dnnu i barnaskor. I var utbildning hade vi
inte direkt nagot om det. Det har talats om att det dr jdittebra med
digitala verktyg, men sd har det inte kommit konkreta exempel pd

appar... sd det dr lite trial and error.

Lirare 9 virderar sig ha goda fardigheter i digitala verktyg och ritt motiverad. Hen &r

anda osdker hur hon forhéller sig till de digitala verktygen inom smabarnspedagogiken,

men lutar mer mot att de &r till nytta for barns ldrande. Detta visar att &ven om man

har en kompetens 1 digitalitet sa innebér det inte per automatik att man forhaller sig

okritisk till dess anviindning.
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Ldrare 9

... Jag dr nog motiverad, jag tycker det dr spdnnande men jag dr ocksa
kanske lite mellan just for- och nackdelar. Att vad viiger béttre, men jo
nog tycker jag att det dr ett bra hjdlpmedel och nog intressant. Nog dr
Jjag ganska hogt ddr uppe.

B.3 Generationstillhorigheten inverkar pa den digitala kompetensen

I materialet framstod uppfattningen om att den digitala kompetensen &r
generationsbunden. I denna uppfattning speglar lararna sin egen kompetens i relation
till andra anvdndares kompetens och en allmédn uppfattning ar att den digitala
kompetensen édr generationsbunden. Generationsbunden kompetens forklarades bero

pa om man r uppvixt med digitala verktyg i sin miljé eller inte.

Ldrare 5
Jag dr ganska sjilvidrd. Jag ha hallit kurs at min 80ariga granne. Hon
fragar saddr medan jag visar. Att jag trov jag har turen att jag dr ganska

tekniskt lagd, att de kommer naturligt for mig.

Ldrare 6

Jag som dr pd dldre sidan som inte ha haft dator fran borjan. Jag minns
de kom ju datorkurs ndr jag gick i hogstadiet, men inte valde jag ju de
inte. Jag valde ju teckning jag och handarbete. (skrattar)

Ldrare 3

...Och klart dr vi i olika dlderskategorier hér ocksa och vi har yngre som
dr skickligare och dldre som far lira sig.

... Jag dr inte den som vuxit upp med digitala verktyg utan jag har fatt

det som vuxen sd att det dr nog ldttare for yngre.

Manga antyder, som ocksa framkommer i citaten ovan, att den digitala kompetensen
finns hos de unga. En ldrare har upplevt att det tas for givet att hen kan eftersom hen
ar ung. Upplever sig inte kunna sa mycket om digitala verktyg, men blir ofta fragad

hjélp for sin unga &lder.

Ldrare 8

Jag kan ju inte sa mycket. (skrattar) jag sku behova ga kurser, fast nu
ndr alla har nagot problem sa kommer dom och fragar mig. Bara for att
Jjag dr yngst hér sd betyder det inte att jag kan. Men pd ndgot sdtt lyckas

Jjag alltid hitta dom hdr, ndr man vdgar trycka och ... man vagar lite
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mera. Man vet att det dr inte sd farligt, jag raderar ingenting fast jag

trycker hit och dit.

Trots att ldrare 8 upplever sig ha laga fardigheter med digitala verktyg forklarar hen
sig ofta lyckas 16sa problemen, eftersom hen inte 4r ridd att prova sig fram. Tre andra
larare tar upp modet som skillnad mellan generationerna. Enligt denna uppfattning

vdgar de unga kasta sig in i det okinda mer @n personer i dldre generationer.

Ldrare 2

jag hor sjilv i den generationen som inte vagar.

Ldrare 3
Som ung har man ldrt sig att det héinder saker och att man mdste vdga.

Man kanske vagar se dom hdr nya sakerna.

Manga larare verkar medvetna om kollegers olika kompetens. Lirare 2 uttrycker
”...jag tycker bara de ér roligt. men jag vet att de finns dom som tycker de &r jobbigt
for att dom sjélv... kénner att dom inte riktigt kan.” Lérare 2 ndmner att man bor ta i
beaktande de som har svért med digitala verktyg och att &ven unga kan ha svart att

anvanda digitala verktyg pa ett pedagogiskt sitt, eftersom det krdver andra fardigheter.

Ldrare 2

Vissa kanske kan, de yngre och de som annars anvinder hemma, men ska
vi sdga att man mdste ocksd tdanka pd de som inte har det. Vi finns ju
ocksd en viss mdngd och inte behover alla unga vara intresserade av de
heller. Annat att ha en personlig Ipad och sen att ha de som ett

ldromedel. Uppbyggnaden blir en annan.

Tva ldrare sag dven de olika kompetenserna som styrande tor vilka uppgifter ldraren
behover ta sig an. Lérare 6 anser att det dr valfritt for larare att arbeta med sadant som
man tycker och sddan man intresserar sig for. Hen menar indikerar dven att situationen
skulle vara annorlunda ifall hon jobbade med dldre barn och ifall hen hade en yngre
kollega. Lirare 7 anser att ansvarsomridden bor delas 1 teamet enligt den som kénner
sig bekvim med arbetssittet. Barnen forklaras annars pédverkas negativt av

larandestunden och enligt ldrare 6 ldr sig barn om ménniskors olikhet.
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Ldrare 6

Det dir nog upp till personalen att ta de program och anvinda det som
man tycker. Som sagt jag dr pd den dldre sidan och jobbar jag med en
nyutbildad, sd dr de sdkert helt annat. Det dr upp till var och en skulle
jag sdga, den far géra som den tycker. Och alla tycker ju om olika saker.
De kommer vi ju aldrig ifran. Ja, sunda fornufiet med sku jag sdga

... barnen ska ocksa ldra sig att inte &r alla lika inte och de ar okej i alla

fall. Inte blir alla dataingenjorer eller vad det heter. Alla yrken behovs.

Ldrare 7

Bra att pd forhand i teamet diskutera hur vi som team anvinder de. Vem
som kédnner sig bekvim att anviinda och ifall nagon inte dr bekvim sa
behover man kanske da inte tvingas till de, eftersom det da kanske blir ett
stressmoment och dad kanske inte heller blir en sa givande och trevlig

upplevelse for barnen.

Léarare 7 tog stéllning till att som kollega stdda de som har det kimpigt med digitala

verktyg, att genom att inspirera dem att anvinda digitala verktyg kan fa dem att bli

intresserade att ldra sig. Tvang &r enligt hen inte en 16sning utan foreslér stod genom

inspiration och att ha digitala verktygen synliga i miljon och tillgédngliga for barnen.

Om man far stdd sé ar steget mindre att prova jobba med verktyget

Ldrare7

Och sen ndr man diskuterar i teamet kan ju sadana som dr mindre
erfarna med att anvdnda digitala verktyg fa inspiration att har man inte
kunskapen sd dr det ju svart att anvinda den. men far man inspirationen
sd kan de vara ldttare, “aha det hdr gor man med Ipaden”. Det dr nu
frdamst att vi har tillgdngligt for barnen, den kan de vara ldttare att prova
pd, steget blir mindre om du far hjélp. Och sd kan ndgon annan visa,
demonstrera med barnen, sa dr det sen ldttare. Att dom inte heller blir

tvungna.

Kategori C: Fortbildningen éir bide en resurs och en utmaning

I intervjuerna framkom en variation i svaren géllande fortbildning som resurs i relation

till lararens arbete. Svaren kategoriserades enligt de som ansag att fortbildningen inom

digitalitet varit tillrdicklig, medan andra ansdg att den varit otillrdcklig. Den sista
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underkategorin summerar de onskemdl Idrare har for fortbildningen. Av
intervjupersonerna har tre larare av tio har inte gétt fortbildning inom digitalitet inom
smébarnspedagogiken, vilket innebér att sju av ldrarna fatt en fortbildning inom arbetet
med digitala verktyg. Fyra ldrare som géatt fortbildning upplever att de inte fatt
tillrackligt ut av fortbildningen om digitala verktyg, medan tre anser att de fatt
tillrdckligt med fortbildning.

D.1 Fortbildningen ir otillricklig

Tre lérare har inte gitt fortbildning, vilket gor att de platsar denna uppfattning. De tre
andra ldrarna uppfattade att fortbildningen som de fatt varit otillricklig eller att de
gérna skulle ga flera fortbildningar. Larare ndmner att fortbildningar ibland fick utebli
pa grund av personalbrist. Fortbildningen upplevs som otillricklig eftersom liraren
behover mer stod i1 arbetet med digitala verktyg och for att minga fortbildningar

fokuserar pé dldre barn.

Liarare 1 anser att de inte fatt tillrickligt med fortbildning, men att hen sjilv kanske
ocksa prioriterat annat eftersom ocksd andra delar ocksa &r viktiga; ”Jag tycker inte
[att fatt tillrdcklig fortbildning], men s& kanske jag har prioriterat andra saker. De ha
inte varit sa viktigt den dér biten att jag ska ldra mig”. Tva ldrare ansdg att det inte
ricker med att inforskaffa digitala verktyg till daghemmen och anta att digitaliteten
kommer in av sig sjdlv, utan att fortbildningen maste stdda ldrarna i denna process.
Léarare 3 menar att de forvdntades sitta igdng med digitalitet nér digitala verktygen

kom och att fortbildningen kom forst senare.

Ldrare 3

De kindes nog forst att borja, sdtt igang, det dr inte saddr bara, att sdtta
igang. Man mdste borja med en skolning! Ocksa att gd igenom sjilva
[ldr]plattorna, jag tycker att starten var ganska vag. Men sen kom de en
liten skolning, kort skolning, pd en timme som vi hade om det digitala....
...58d jag kan inte sdga att vi har fdtt sa mycket skolning nej. Att det dr

nog bara att trava sig fram.

Lirare 2 upplever att det fokuseras mindre pa smabarnspedagogiken din pad dldre
barn och att detta syns dven i fortbildningarnas utbud. Hen framhaéller att dven ldrare

1 sméabarnspedagogiken behdver stéd 1 processen.
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Ldrare 2

tycker jag att det dr jdttelite for smabarnspedagogik. Jag sag igen med
avundsjuka 6gon pd deras fortbildningslista och de vad de ena med det
andra till forskolan. Jag forstar de dldre barnen... men man borde satsa

lika mycket med yngre barn, med lika manga tillfdllen.

..Jag tror att det borde satsas nu ocksd pa smdabarnspedagogiken for
annars tappar alla snart modet och sa vill de inte mera. Att om man inte
far ndgonting sa ger man snart upp. Om du inte fdr stéd och hjdlp att

pdbdrja det hdr sd... det ricker ju inte med att man far den ddr Ipaden.

I likhet med detta saknar annan lérare fortbildning inom smabarnspedagogiken. Lérare
8 dr nojd over fortbildningen som hen gétt pa, men den var riktad for grundskolelérare,
vilket gor att larare 8 inte fick s& mycket praktiska tips fran fortbildningen. ”Han var
jattebra han som drog det, men det dr inte mycket jag kan gora med 3—4-dringarna

99

hér”.
D.2 Fortbildningen ir tillricklig

Fyra ldarare beskriver att de dr ndjda med den méngd fortbildning de fatt. Tva ldrare ar
ndjda med de kurser de gatt. Larare 5: ’nu dr jag ganska ndjd. For jag fick med mig
ganska mycket fran dom hir [fortbildningarna]”. Tva andra lérare tyckte att det varit
sa mycket fortbildningar att de inte maktar med flera for tillfallet. Larare 3 och ldrare

6 tycker att fortbildningarna borde vara mer valfria, sd att man kan vélja enligt intresse.

Ldrare 6
hela fjolaret, bdade hést och vdrterminen sd var de mycket just alla dehdr
molnen och allt méjligt. Det var nog 6 skolningar som man sku gd, 6

olika tillfillen, sa de har nog...

Ldiirare 3

Férut har vi sjdlva kunna anmdla oss till skolningar som vi upplever att
vi har behovt, men nu har det kommit mera styrt uppifrdn. Att de har
kommit sa pass mdnga olika skolningar fran olika omrdden att man inte

mdktar med mer dn vad vi far nu. Bland dem finns det digitala.
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Larare 6 upplever att de haft tillrdckligt med utbildning, men upplever att inte riktigt
hinner med 1 den takt som innehallet behandlas pa fortbildningen. Hen beskriver
kinslorna som att det inte ar roligt och att hen kénner sig okunnig. Hen uttrycker att
det inte upplevs som meningsfullt ldrande, eftersom man inte nddvandigtvis behdver
det 1 praktiken. Hen anser att det dr bra att kurser ordnas men att hen sjdlv inte hor till
de som dr intresserade. Av utsagan kan man avldsa att en kinsla av okunnighet minskar

pa motivationen att lira sig.

Léirare 6

...(suckar)jo, nog dr de nog [tillrdckligt med fortbildning] men de gar ju
snabbt igenom allting. Néir man inte kan saddr bara allt fran forut, sa
ibland dr man nog riktigt ute och seglar. Da dr de inte alls roligt. Man
blir nog att "nej gud inte det hdr inte”. Det dr nog jdtteslott och da blir
man nog att "nej de ddr far ndgon annan gora att jag kan inte”. Att det
dr inte alls kul. Och om man inte behover det, eller mast anvinda de, sd
da blir man nog men “ahhh!” Men sdddr dr det. De ska vara kurser och
klart att det dir bra att de ordnar men alla dr inte lika intresserade och

jag hor nu till dom som inte dr jdtte jdtte intresserad.

D.3 Onskemal for fortbildningen

I intervjun fick ldrarna utrymme att fritt onska sig hurdan fortbildning de vill ha for
det digitala arbetet inom smébarnspedagogiken. Onskemdlen som efterfrigas av
lararna kan kategoriseras 1 dvning av praktiska och tekniska fdrdigheter samt

personrelaterade aspekter.

I underkategorin ldrande av praktiska och tekniska fiirdigheter kom det fram
onskemaél om tekniska fardigheter 1 relation till larplattan. Det efterfragas utbildning i
hur man hanterar lirplattan, fordjupning 1 pedagogiska applikationer, kodning och
pedagogisk dokumentering med digitala verktyg. Inom denna underkategori inryms
dven ldrande av praktiska fardigheter som berdr konkreta arbetssdtt med olika
laromraden, hur man 6kar barns delaktighet 1 det digitala arbetet. Det efterfragas teori

och dven praktiska 6vningar. Fortbildningarna ska inspirera och kan dven vara kortare.

Larare 7

Jag sku gdrna bli introducerad till bra appar som dr provade och att det
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finns ndgon pedagogisk tanke bakom dom ddr apparna. Att det inte bara
dr ett spel for att spela utan att det... och konkreta exempel pa stunder,
hur man kan géra musikstund, idrottsstund med digitala verktyg. Mera

den hdr inspirationen och konkreta appforslag.

Den andra underkategorin personrelaterade aspekter onskar sig lirare att dragaren
hade en bakgrund som ldrare i smabarnspedagogik for att hen skulle foresla sédant
som dr praktiskt och realistisk mojligt att utfora inom smébarnspedagogisk kontext.
Vidare Onskar sig larare att foreldsarna skulle vara olika fran gang till gang, sa att det
blir variation i innehdllet. Det uppkom dven en dnskan om att flera i teamet skulle fa
delta 1 fortbildningarna, for att dels inkludera alla i ldrande, dels for att effektivare
implementera det 1 verksamheten. Lérare uppfattar aterberittande till kollegor som
tidskrdavande och ineffektivt. Vidare skulle l4rare vilja ta del av andra ldrares arbetssétt
for att f4 nya idéer till arbetssitt inom den egna barngruppen. En ldrare 6nskade att en

foreldsare kunde komma till daghemmet och undervisa hela personalen.

Ldrare 9
Nd jag sku vara jdtteintresserad att veta hur filtet, hur andra jobbar med
ldrplattan. De sku vara en rolig kurs, att man fdar lite idéer frdan andra

ocksd.

Det framkom &ven en 6nskan att fortbildningen differentieras, sa att fortbildaren ocksa
beaktar de som upplever verktygen som svéra. Detta innebdr lugnare tempo i

genomgéng, kinsla av inklusion oavsett kunskapsniva.

Ldrare 6

... om de e ndgonting Vi faktiskt maste lira oss sda da mdst de
[fortbildarna] ge sig tid att.. de finns jag ocksd som inte dr duktig pa
allting. Da maste de ha tdalamod att man far lira sig de, att de forklarar.
Att man inte har polliga fragor utan att man inte tdcks frdaga och sd... och

sd att man mdst fd prova. De madst fa hdinda misstag ocksd...

6.5.4 Sammanfattning

De flesta ldrare dr ense om att det har skett fordndringar i den pedagogiska

verksamheten. Ur materialet framkom kvalitativa skillnader 1 sétten att uppfatta
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orsaken till fOrdndring. Storsta delen anser att den reviderade planen f{or
smabarnspedagogiken har medfort fordndringar 1 den pedagogiska verksamheten,
medan andra ifrdgasétter ifall det beror just pa detta reviderade styrdokument. Det
uppkommer édven lite olika uppfattningar av vilka omraden som har forandrats och hur.
De nyexaminerade ldrarna har som forvintat svart att besvara fridgan, men baserar sina
uppfattningar pa antaganden och tidigare arbetserfarenheter som de hade innan de

utexaminerats.

Storsta fordndringarna i den pedagogiska verksamheten uppfattas som strukturella
med mera fortbildningar och 6kande tillgdng till digitala verktyg som 1 sin tur okar
verktygens anvindning. Vidare uppfattar ldrarna att ett skifte 1 ldrarens sitt att tinka,
kdnna och handla har skett efter att det reviderade styrdokumentet tridde 1 kraft. Detta
i sin tur har en effekt pd hurdan roll och plats barnet fir i den pedagogiska
verksamheten och det har en effekt pd barnets larande. Hélften av ldrarna vérderar sin
kompetens som lag och andra hédlften som kompetenta eller vardagskompetenta.
Denna indelning gér rétt hand 1 hand med ldrarnas alder, med enstaka undantag 1 var
grupp. Sju av ldrarna hade gétt fortbildning, néstan lika manga upplevde den som
otillracklig som tillrdcklig. Lérarna efterfrigade mer fortbildning, men ocksa mer

kollegialt larande och differentiering av fortbildningens innehall.

93



7 Diskussion

I detta kapitel diskuteras studiens metod och resultat mot bakgrund av de
sociokulturella teorierna och tidigare forskning om digitala verktyg inom
smabarnspedagogik och utbildning. Inledningsvis begrundas metodologiska val och
tillvigagéngssitt. Detta &tfoljs av resultatdiskussionen, som struktureras enligt
forskningsfragorna. Vidare virderas studiens prestationsduglighet och hur resultaten
for studien kunde anviandas inom det smabarnspedagogiska faltet. Avslutningsvis ges

forslag pé fortsatt forskning inom dmnet.

Det Overgripande syftet med foreliggande studie ar att soka forstielse for larares
uppfattningar av digitala verktyg och anvidndningen av dem i den pedagogiska
verksamheten. Vidare dr syftet att beskriva hur ldrarna uppfattar
fordndringsprocesserna i verksamheten och i relation till ldrarens roll, efter att de

arbetat med det reviderade styrdokumentets malsattningar i ett ars tid.

7.1 Metoddiskussion

Med utgdngspunkt i syftet, valdes kvalitativ intervju som datainsamlingsmetod och
fenomenografisk ansats som ramverk for analys av data. Detta &r i linje med Trost,
(2010, s. 25) som poéngterar att syftet ska styra valet av metod. Eftersom jag &mnar
studera ldrares uppfattningar av digitala verktyg och dess anvéindning, valdes
fenomenografin som metodansats. Patel och Davidson (2019, s. 51, 56) hédvdar att
studier som undersoker tankar och uppfattningar ar av kvalitativ karaktar, vilket ocksa
bestyrker studiens kvalitativa natur. Ddrmed strdvar jag efter att uppfylla syftet for
studien genom enskilda, kvalitativa intervjuer som datainsamlingsmetod, analyserat

med hjélp av den fenomenografiska ansatsen.

Mainniskors uppfattningar om ett fenomen beskriver relationen mellan manniskan och
omvirlden, samtidigt som det beréttar om verkligheten (Alvehus, 2013, s. 20; Marton
& Booth, 2000). Genom att ta del av ldrares uppfattningar av digitala verktyg och
anvdndning av dem i pedagogisk kontext, fis en inblick i ldrarnas syn pa verkligheten
inom smabarnspedagogiken, sdsom den erfars. Patel och Davidson (2019, s. 37-38)

resonerar att manniskan skapar mening genom sina uppfattningar och handlar utifran
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dem. Av denna anledning ser jag vikten av att studera larares uppfattningar géllande
arbete med digitala verktyg, eftersom uppfattningarna kan ha en direkt inverkan pa
hurdan pedagogisk verksamhet och digital 1armiljé som erbjuds och inte erbjuds for

barnen.

Utgangspunkten &r att alla ménniskor uppfattar fenomen i omvérlden pa olika sitt
(Marton & Booth, 2000, s. 148). Larare uppfattar digitala verktygen och nya riktlinjers
intrdde pa olika sétt och ddrmed &r variationen av uppfattningar betydelsefulla att
synliggora. Inom fenomenografin har ingen uppfattning mervirde én den andra, d.v.s.
en enskild persons uppfattning ér lika relevant och viktigt som en uppfattning som fem
personer delar (Marton & Booth, 2000). Alla uppfattningar utgor utfallsrummet for ett
fenomen och dessa beskriver fenomenets natur samt hur den uppfattas av minniskor.
Utfallsrummet presenteras mer ingdende i resultatkapitlet (6) och diskuteras vidare i

resultatdiskussionen (7.2).

Intervjun utfordes tillsammans med tio verksamma lérare inom verksamheten for 3—
S-aringar. Jag valde att resa runt till olika delar av Svenskfinland for att fa en kulturell
spridning 1 datamaterialet. Jag anser att en inkludering av olika kommuner var
nodvindig for f4 ett trovdrdigt, och ett sa verklighetsmotsvarande resultat av
forskningsfenomenet som mojligt. Detta beslut dr ocksd mer passande den teoretiska
referensramen, det sociokulturella perspektivet, som dven intresserar sig for kulturella
kontexters inverkan pa ldrande (S&lj6. 2010). Att utfora intervjuerna i olika delar av
Svenskfinland inverkar dven pa studiens generaliserbarhet, som enligt Thornberg och
Fejes (2019, s. 273) innebédr huruvida studien kan appliceras pa andra personer,
grupper, kontexter, ytterom studiens ramar. I foreliggande studie detta géller 6vriga

larare for 3—5-aringar i Svenskfinland.

Trots att intervjupersonerna valdes ut slumpmaissigt, rdkade det finnas en jimn
spridning hos intervjupersonerna vad géiller dlder, utbildningsbakgrund och deltagande
av bada konen. Med tanke pa dessa profiler, i relation till studiens syfte, tycker jag att
generaliserbarheten for intervjustudien Okar en aning. Nagra langtgdende
generaliseringar kan dock inte goras utifran denna empiriska studie, eftersom studien
begridnsar sig till tio personers uppfattningar. Dock uppfattar jag resultatet
representativt med tanke pé intervjupersonernas olika bakgrund, och dirmed kan

resultatet visa pa tendenser av vanligt forekommande uppfattningar. Patel och
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Davidson (2019, s. 38) framhéller ocksa att fenomenografiska studier inte har som mal
att skapa generaliserbara teorier, eftersom manniskans uppfattningar dndrar over tid, i
takt med ldrande och utveckling hos individerna. En fenomenografisk intervjustudie
ar ddrmed kontextbunden och skapar sdledes en lokal teori som géller en viss, unik
situation, grupp, tid och kultur, vilket ocksd beskriver denna studie. Kvale och
Brinkmann (2009, s. 310) lyfter fram liknande tankegéngar och menar vidare att
kunskap ar historiskt och socialt kontextualiserade uppfattningar och handlingar 1 den
sociala vérlden, vilket ocksa kan forklara larares olika uppfattningar av fenomenet.
Dessa resonemang visar samtidigt pd hur den kvalitativa intervjun, den
fenomenografiska ansatsen och den sociokulturella teorin om ldrande och utveckling

bildar en sammanhéngande helhet for studien.

I de kvalitativa undersokningarna granskas studiens kvalitet genom begreppen
tillforlitlighet och trovérdighet. Inom tillforlitlighetsaspekten av arbetet virderas
framst huruvida forskaren lyckats finga det unika i situationen och att det finns en viss
variation 1 undersokningspersonernas svar (Trost, 2010, s. 133—134). Mot bakgrund av
mina intervjuer, upplever jag att alla samtalsstunder varit unika och att
intervjupersonerna kunde vara 6ppna med sina uppfattningar, kdnslor och tankegéngar
gentemot fenomenet. Det finns en variation i svaren fastén intervjun utgick frdn samma
intervjuguide ur den halvstrukturerade intervjun. Trovardigheten géller ddiremot hela
forskningsprocessen, med alla dess delar med planering, datainsamling, tolkning och
rapportering (Patel & Davidson, 2019, s. 133—134). Kvale och Brinkmann (2009, s.
297) definierar trovardigheten som hantverkarsskicklighet som genomsyrar studiens
hela process. De etiska aspekterna for arbetet dr dven ett matt pa troviardighet for
studien. Etisk medvetenhet har varit av hog prioritet 1 planldggning och verkstéllande
av datainsamling och i rapportering av studien, utifrdn principerna for en god

forskningssed (Patel & Davidson, 2019, s. 84). Detta har redogjorts for i kapitel 5.5.3.

Alexandersson (1994, s. 129) ifragasitter fenomenografiska studiers trovardighet,
tillforlitlighet och giltighet i och med att forskaren sjidlv &r s& central del av
analysprocessen och formandet av studiens utfallsrum. Trovirdigheten for studien
skulle givetvis ha 6kat genom forhandlad samstammighet (se Dahlgren och Johansson
2019, s. 188), men eftersom studien gors ensam &ar detta inte ett alternativ av
forskningsetiska skél. Alexandersson (1994, s. 129) menar att risken i dessa fall ar att

beskrivningskategorierna enbart dr forskarens konstruktion och att de inte motsvarar
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verkliga uppfattningar. Kritiken ar befogad. Dock anser jag att fenomenografins
fordelar ligger i1 att man som forskare @mnar inta andra ordningens perspektiv dd man
betraktar sitt data (se Marton & Booth, 2000). Min egen tolkning 4r dirmed sekundar
och jag &mnar soka forstaelse for intervjupersonens uppfattning. Uppgiften blir sdledes
att sammanstilla uttalanden i beskrivningskategorier och sjdlva tolkningen gors
efterhand, med grund i uttalandena. Genom citaten vill jag ldgga bevis for
kategorisystemens relevans, for att ldsaren ldttare ska kunna forhalla sig till dem och
samtidigt f4 en inblick i sjdlva materialet. Alexandersson (1994, s. 129) resonerar
vidare att kvaliteten 1 arbetet synliggors 1 citatens presentation, men ocksa i teoretiska

antaganden, urvalet av undersokningspersoner och i rapporteringen av studien.

Vid insamlande av data hade jag tre forskningsfrdgor, och dirav finns det fler
temahelheter for intervjufrdgorna i intervjuguiden (se bilaga 2). Mina intervjufrdgor ar
ndgot fler an vad som exempelvis rekommenderas av Dahlgren och Johansson (2019)
infor fenomenografiska studier. I analysskedet insag jag att man klarar sig med farre
antal fragor eftersom analysmetoden ar djupgdende och noggrann. Som foljd av att
fragorna var minga var materialet vildigt digert och tidskravande att bearbeta. En
avgrinsning behdvde goras, vilket resulterade i att en forskningsfraga togs bort. "Vilka
digitala verktyg uppfattar pedagogerna att de anvinder sig av i den pedagogiska
verksamheten och hur uppfattar pedagogerna att de arbetar med dessa?” &r
fragestéllningen, som i numera fungerar som bakgrundsmaterial for resultatet. En
annan orsak till att friga togs bort var att den till sin karaktér 4r minst fenomenografisk,

dven om frégestillningen formades i1 enlighet med ansatsen.

En annan insikt som gjordes i efterhand é&r att det vore fordelaktigt att samla in data i
slutskede av varterminen framom hostterminen. De intervjuade ldrarna skulle da med
stor sannolikhet ha hunnit jobba med barngruppen atminstone ett helt 14sar. Jag tinkte
att ett r av pedagogiskt arbete med det reviderade styrdokumentet ar tillrackligt, men
kom inte att tinka pa det personalutbyte som sker pa filtet. I flera fall var ldrarna nya
1 gruppen, barnen nya for varandra eller sa var kollegerna nya for varandra, vilket
innebar att den sociala dynamiken och ocksa den pedagogiska verksamheten dnnu
sokte sin form. Detta kan ha inverkat pa de svar som lérarna gav eller inte kunde ge
vid den tidpunkten, vilket i sin tur kan inverkat pa hur resultaten formades. Trots detta

fanns det ldrare som jobbat i samma grupp en lidngre tid och speciellt den forsta
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forskningsfragan dr inte bunden till den pedagogiska verksamheten utan speglar frimst

larares sétt att uppfatta digitala verktygen i relation till barns ldrande.

Trots ndgra utmaningar sa upplever jag att en noggrann plan pa utfoérande av studiens
uppldgg, genomforande och analys har hjédlpt mig i processen. Jag har tagit hjilp av
metodologiska verk for att skapa en forstdelse for den fenomenografiska teorins
filosofi och praktik, jdmsides med bekantskap av &dmnesomradet innan
datainsamlingen genomfordes. Darmed upplevde jag att jag hanterade studiens olika
delar. I sin helhet dr jag ndjd med datainsamlingen och analysarbetet som gjorts utifrdn

den.

7.2 Resultatdiskussion

Genom den fenomenografiska ansatsen har en analys av det empiriska materialet
sammanstillts. Tio ldrares sétt att uppfatta fenomenet av studien har utmynnat till ett
antal beskrivningskategorier, som utgdr studiens utfallsrum. Dessa har redovisats for

mer ingdende i studiens resultatkapitel.

“Utfallsrummet dr sammansdttningen av beskrivningskategorier som

ringar in skilda sdtt att erfara ett fenomen.” (Marton och Booth, 2000, s. 163)

Utfallsrummen diskuteras enligt forskningsfragorna, i samma ordning som de
presenterades 1 resultatredovisningen. I detta avsnitt diskuteras de mest centrala
utfallsrummen for studien, i relation till teori och tidigare forskning. Det
sociokulturella perspektivet utgor studiens teoretiska referensram och fungerar ddrmed

som studiens vetenskapliga lins.

7.2.1 Larares uppfattningar av for- och

nackdelar med digitala verktyg for barns lirande

I den forsta forskningsfragan studerades vilka for- och nackdelar lirare uppfattar att
anvdndandet av digitala verktyg har for barn och deras ldrande. Utfallsrummet for
studiens empiriska del resulterade 1 fyra Overgripande uppfattningar om digitala
verktygens fordelar for barns ldrande. Fordelarna uppfattas vara att (A)

informationssékningen framjar och effektiverar ldarande, (B) att barn ldr sig
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firdigheter via digitala verktyg, (C) att digitala verktyg dr ett kompletterande
hjdlpmedel och (D) att de digitala verktygen underldttar ldrarens jobb.

Alla lérare hittar fordelar med anvindningen av digitala verktyg for att utveckla barns
larande. Avgorande for om det dr en fordel dr att man anvédnder verktygen “pd ett rétt
satt”, d.v.s. hur man jobbar med digitala verktygen i verksamheten. Svaren kan
summeras med att mattlig, planerad och malinriktad verksamhet med digitala verktyg
ar till nytta for barns ldrande. Denna uppfattning ér i linje med OAIJ:s (2020) anvisning
om att digitala verktyg inte ska implementeras for den orsak att de ar digitala verktyg,
utan det centrala dr att de har ett syfte och anvénds vid ritt tillfdlle, pd ett ratt satt.
Aven styrdokumentet poingterar att digitala verktyg ska anvindas pa ett
andamaélsenligt sétt (2016, s. 32). Av de digitala verktygen framstod ldrplattan som en
central artefakt i det digitala arbetet.

Aven lirares uppfattade nackdelar studerades och utfallsrummet for denna aspekt
resulterade 1 fyra overgripande uppfattningar om att ar att digitala verktyg ar (A) ett
problem hemma men inte pa daghemmet, (B) att de inverkar negativt pa barns
ldrande, (C) att vuxna anvinder verktygen fel och (D) att verktygen dr ett

stressmoment for ldrare.

Flera larare 1 foreliggande studie menar att digitala verktyg anvinds pa ett annat, mer
pedagogiskt sétt inom sméabarnspedagogiken och ddrmed realiseras inte de nackdelar
som digitala verktyg kan bidra till f6r barns ldrande i denna kontext. Darmed kan man
ur ett sociokulturellt perspektiv tdnka att den sociala kontexten har en betydelse for
hur en artefakt anvinds och inverkar pa ldrande och utveckling (se Siljo, 2010). Regler
och rutiner forklaras vara annorlunda och dédrmed kan verktygen medieras pa ett
annorlunda sitt. Larare anser att barnens anvindning inte nddvéndigtvis begrénsas i
hemmamiljo, vilket gor att de sitter linge stilla. De kan dven ga in pé skadliga sidor
eller spelar spel som inte ar bra for dem. En ldrare hdvdar att man mérker pa barn som
spelar mycket, och en annan ldrare menar att barns lekar blir alltmer vdldsamma.
Denna uppfattning dverensstimmer med Mertalas (2019, s. 392) forskning, som visar
att forskoleldrare uppfattar att nackdelarna med digitala verktyg realiseras i
hemmamiljon, dér fordldrarna varken har formégan eller viljan att begrénsa barns
anvindning av digitala verktyg. Detta argument tangerar dven kategori C, att vuxna

anvinder verktygen fel bland annat for att barns anviandning nonchaleras. Négra ldrare
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fordomer vuxna, i hemmet och pad daghemmet, som utnyttjar digitala verktyg som

“barnvakt” for att sjélva fa tid for annat.

Gemensamt for beskrivningskategorierna om nackdelarna med digitala verktyg ar den
vuxnas roll och ansvar. Aven faktorer i kategori B (som hiinvisar till interaktionen
mellan barn och artefakt) uppfattas realisera da verktygen anvénds for mycket, det vill
sdga da vuxna inte begridnsar barns anvindning av digitala verktyg. Vidare uppfattas
digitala verktyg ha en negativ inverkan pa barns lirande, eftersom det dr osocialt,
inverkar negativt pa sprdk- och skrivfardigheterna och uppfattas ha en negativ
inverkan pd larande och kreativitet. De senare uppfattningarna dr intressanta eftersom
lararna ndmner att samma aspekter har en positiv inverkan pa barns ldrande. Barn
uppfattas ldra sig sociala fardigheter och samarbete, sprak- och kommunikation med
hjdlp av  digitala verktyg. Vidare uppfattas verktygens mangsidiga
anviandningsmdjligheter stimulera fantasin och kreativiteten. Uppfattningarna 1
studien om digitala verktyg visar sig vara paradoxala. Av detta kan man forsta att
digitala verktyg kan vara en fordel och en nackdel for barns ldrande, men avgoérande
ar hur de anvénds. Mertala (2018, s. 172—173) menar att det finns en paradox i ldrares
uppfattningar av digitala verktyg, d& man ser nyttan med verktygen pedagogiskt men

inte ur vard- och hilsoperspektiv.

Det fanns ldrare som ansag att man kan undvika nackdelar med digitala verktyg sa att
de passar in i malen for ldrande 1 smabarnspedagogiken (jfr Utbildningsstyrelsen,
2016). Exempel som togs upp var att 6va pd penngreppet pa digitala verktyg, att
undvika stillasittande, ensamma aktiviteter med de digitala verktygen. Istéllet skulle
barnen gora uppgifter 1 storre grupp dir de samtidigt ar fysiskt aktiva, vilket ér i linje
med styrdokumentets riktlinjer (se Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 31-32).
Smébarnspedagogiken kan med andra ord paverka och motarbeta att dessa nackdelar
realiseras hos barn. Ovriga fordelar ir att verktygen lidr barn om teknologin, de lir sig
nya fardigheter genom pedagogiska spel och dessutom framjar verktygen barn som
behover alternativa hjidlpmedel att lira sig. Dessa aspekter foresprikas édven i

Grunderna for planen for smabarnspedagogiken (2016, s. 24, 46).

Fokus 1 denna studie ligger pa for- och nackdelar med verktygen i relation till barns
larande, men trots det framkom &dven ldrares upplevda for-och nackdelar 1 sitt arbete.

Resultatet visar paradoxalt nog att digitala verktyg bade uppfattas underlétta och
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forsvara ldrares arbete. De digitala verktygen underldttar 1drarens arbete, speciellt i
uppratthéllandet av kontakten till fordldrarna, sé att information kan spridas snabbt.
Samtidigt utmanar de digitala verktygen larare i arbetet, eftersom de upplevs som ett
stressmoment for ldrare. Dels orsakar verktygen stress for ldrare dé tekniken strular,
dels vicker implementering av de digitala verktygen till den pedagogiska
verksamheten oroskdnslor. Lérare dr rddda over att forlora kontrollen i barngruppen.
Speciellt larare som dr ovana anvindare av digitala verktyg uppfattar digitala verktyg
och snabba fordndringar som ett stressmoment. Detta Gverensstimmer med Forsling
(2020) som menar att larare kdnner oro gentemot interaktiva verktyg i relation till den

pedagogiska verksamheten.

Nér man granskar uppfattningar om digitala verktyg 1 relation till barns anvandning av
dem inom den smabarnspedagogiska kontexten, dr det skél att minnas att det inte &r
unikt att artefakter kritiseras som skadliga for larande och utveckling. Silj6 (2008, s.
18-19) lyfter fram att redan for tusentals ar sedan har Platon under sin undervisning
kritiserat ldsning av bocker, eftersom det har en dalig inverkan pd memorering
eftersom det egna fornuftet och tinkandet inte anvinds. Modernare exempel pa detta
ar anvindning av bocker och raknemaskiner vid provsituationen i skolan till exempel.
Jonsson (2008, s.114—115) menar att barns kunskap 1 utbildningen ofta utvirderas
utifran vad man kan prestera vid en specifik situation pé egen hand, &ven om teorier
visar pd att ldrande ofta sker i interaktion med artefakter och andra ldngre hunna

(Vygotskij, 1978, s. 85; Siljo, 2010).

Det som jag reagerade pa av det insamlade materialet var att den digitala kompetensen
inte var ett koncept som ldrarna anvéinde eller refererade till géllande fordelar med
digitala verktyg, inte heller utvecklandet av kritiskt tdnkande hos barn. En ldrare
nuddade vid omrédet da hen refererade till att man behdver bearbeta barns intryck av
media, om de sett ndgot som gor dem upprorda. Emellertid tolkar jag uttalandet mest
som bearbetning av barns upplevelse dn att arbeta med kritiskt tinkande i
forebyggande syfte. Det kan hdnda att orsaken till avsaknaden av dessa aspekter beror
pa att begreppen vid tillfillet var relativt nya och eller att de inte behandlat denna del
av det digitala arbetet inom personalen eller fortbildningen. Om det senare vore fallet,
ar det intressant, eftersom digital kompetens borde vara mélsittningen med det digitala
arbetet inom smabarnspedagogiken (Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 22; Europeiska

kommissionen, 2018a).
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I foreliggande studie uppfattades informationssdkningen som vildigt stor fordel med
de digitala verktygen for barns lirande. Informationssokningen uppfattas bidra till ny
kunskap inom olika &mnesomraden, samtidigt som barn lér sig att ta reda pa. Larare
behover inte heller besitta kunskapen eller véinta ut med att fa tillgang till bocker frén
biblioteken, utan informationen finns néra till hands genom verktygen och dessutom
halls barnens intresse for ldrande pé detta sétt vid liv, vilket ockséa frimjar ldrande.
Sdljo (2008, s. 19) beskriver 1 likhet med detta att digitala verktyg som artefakt andrar
pa larandesituationen och sittet att betrakta kunskap. Ménniskan behdver inte lange
sjdlv besitta kunskapen utan viktigare dr att hon behérskar sociala, kognitiva och
manuella formagor att skaffa fram informationen med hjilp av artefakter. Detta ar
nagot som Sdlj6é (2008, s. 19) menar att krévs 1 framtida jobb. Vidare estimerar dven
experter att framtidens kompetensomrdden ligger 1 livsldngt larande, hallbar

utveckling och digital kompetens (Utbildningsstyrelsen, 2020).

7.2.2 Larares uppfattningar av

forandringar i verksamheten och liararens roll

I den andra forskningsfrdgan studeras hurdan uppfattning ldrare har av fordndring 1
den pedagogiska verksamheten och i lararens roll, sedan den reviderade planen trétt i
kraft ett ar tidigare. Ur materialet framkommer det att alla ldrare uppfattade att en
fordndring har skett i den pedagogiska verksamheten. Det som skiljer uppfattningarna
at var den upplevda orsaken till denna forédndring. En del ldrare ansag att
styrdokumentet har medfort en forandring medan andra ifrdgasitter ifall forandringen
beror pé detta styrdokument. De refererar till andra orsaker, exempelvis att forédndring
skett under en lidngre tid och att smabarnspedagogiken influerats av skolvirlden.
Intressant i detta resultat ar, att de ldrare som anser att det nya styrdokumentet medfort
fordndringar 1 den pedagogiska verksamheten, visar en storre insatthet 1 det nya
styrdokumentets malsattningar och forhaller sig generellt mer positivt till den

fordndring det medfor.

Efter att det reviderade styrdokumentet Grunderna for planen for
smabarnspedagogiken (2016) tritt i kraft ett ar tidigare hade ldrare framst mérkt
skillnad 1 ldrares forhdllningssétt till digitala verktyg samt att tillgdngen till digitala

verktyg och fortbildning har 6kat. Léarares forhallningssdtt har &dndrat i form av 6kad
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diskussion och medvetenhet om det digitala. Vidare motiverar alla att digitaliseringen
bor finnas med 1 smabarnspedagogiken. Vissa ldrare har kanske tillignat sig det
allminna argumentet (se Utbildningsstyrelsen; Lundgren Ohman, 2014, s. 16) men har

inte helt pd personligt plan accepterat tanken.

Utokningen av digitala verktyg och fortbildning uppges som en tydlig skillnad till hur
det var innan styrdokumentet. Ddrmed kan man anta att det digitala spranget i form av
investering i digitala verktyg och utékande av fortbildning forverkligas i praktiken i
de barngrupper som deltagit i denna studie (se Statens revisionsverk, 2019). Enligt
lirarna mojliggér de digitala verktygen det digitala arbetet och okar &ven
anvindningen av verktygen i den pedagogiska verksamheten. En del ldrare lyfter fram
att de upplevt en forvintan att implementera verktygen i1 den pedagogiska
verksamheten, trots att de inte hade vid stunden fatt fortbildning. Detta beskriver dven
sakkunniga vid Kommunforbundet som en miss 1 ’det digitala sprdnget”, och dérefter
har fortbildningar &kat (Lolax, 2020). Aven om det finns tillgang till digitala verktyg
och fortbildning behover det inte betyda att digitala verktyg anvinds i verksamheten.
Lirares uppfattning, intresse och kénsla av trygghet till anvéindningen av digitala

verktyg spelar en storre roll (Etmer, 2005, s. 25; Player-Koro, 2012, s. 105).

Larares uppfattningar av din pedagogiska roll 1 fordndring utmynnade till f6ljande
beskrivningskategorier; (4) Ett barncentrerat perspektiv fordndrar ldrarens
arbetssdtt, (B) Ldrarens kompetens inom digitalitet varierar, (C) Fortbildningen dr

bade en resurs och en utmaning.

Léarare lyfter fram att ett barncentrerat perspektiv har foréndrat ldrarens roll och
arbetssétt 1 den pedagogiska verksamheten. Flera ldrare intar en langre tillbakablick
och lyfter fram att barns intresse och styrkor numera éar utgdngspunkten i planering
och genomforande av den pedagogiska verksamheten. Barns behov och ldrandemalen
ar dirmed inte langre 1 forgrunden, utan uppfylls vid sidan om. Petko (2012, s. 1351)
menar att ldrare som intar ett barncentrerat perspektiv tenderar att anvdnda verktygen
mer frekvent med barn. Det projektbaserade arbetssittet (d.v.s. arbete med teman)
passar in 1 detta barncentrerade perspektiv och medfor ett nytinkande enligt en del
larare. En del ldrare vill se barn som aktorer i den pedagogiska verksamheten och sig
som ldrare mer i1 en handledarroll, som végleder barnet 1 sitt lirande och stéller fragor

som utmanar barnets tdnkande. Dessa aspekter om barns intresse, fenomenbaserade
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arbetssitt och barn som aktor i sin lirandeprocess ingér i Grunderna for planen for
smabarnspedagogiken (2016, s. 39—40, 44, 63) som arbetssitt, vilket innebér att flera
larare har anammat dessa delar av styrdokumentet och efterstrdvar att jobba sé i

praktiken.

Resultatet for foreliggande studie visar att larares digitala kompetens varierar. Detta
argument baserar sig pa ldrares egen vérdering av sin kompetens, vilket dven speglar
larares sjilvsdkerhet géllande digitala verktyg. Halften av lararna vérderade sig som
kompetenta anvindare och andra hilften uppfattade sig ha en lag kompetens i
digitalitet. Larare frdn bdda grupperna lyfter fram att den digitala kompetensen ar
bunden till generationstillhorigheten. Detta instimmer med Prenskys (2001, s. 1-2)
indelning av digitala infodingar och digitala immigranter. De yngre ldrarna &r
overrepresenterade bland de som kénde sig sjdlvsikra i hanteringen av verktyget och
de dldre lararna tenderade att vara ovana och mera osdkra anvindare av digitala

verktyg.

Emellertid finns dnda variation i bada grupperna, med en ung liarare som uppfattade
sin kompetens som bristfdllig och en é&ldre ldrare som uppfattade sig som
vardagskompetent men dndd osdker anvindare av digitala verktyg i
smabarnspedagogisk kontext. En yngre larare kinde sig sjilvsdker med digitala
verktyg men osdker géllande hur man ska arbeta med verktygen i en pedagogisk
kontext. En annan yngre larare medgav att &ven om hen upplever sig som kompetent i
anvindningen av digitala verktyg forhéller hen sig kritisk till de digitala verktygen
inom smébarnspedagogiken. Med beskrivningen ovan vill jag pavisa att &ven om man
latt krasst indelar méanniskor 1 olika kategorier, sd finns det dven stor variation inom
en kategori. Detta dr i linje med Mertala (2018, 172—173) som menar att anvdndningen
av digitala verktyg i privatlivet och 1 arbetet inte 4r sammanlédnkade med varandra.
Fastin man hanterar digitala verktyg sd& innebdr det inte att man vet hur de ska
anvédndas 1 en pedagogisk kontext. P4 samma sitt innebdr kompetens inte heller att

larare forhaller sig okritiskt till digitala verktyg.

Jag anser ddrmed att man bor ta teorin om digitala inféddingar och immigranter av
Prensky (2001, s. 1-2) med en nypa salt, &ven om det kan visa pé tendenser. Daremot
kunde man genom det sociokulturella perspektivet forklara variationen i kompetensen

i digitalitet hos ldrare. Enligt Saljo (2010, s. 14, 17) dr médnniskans sociala och
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historiska aspekt av betydelse i individens ldrandeprocess och vi tar del av kunskaper
beroende pa vilka kulturella omsténdigheter vi lever 1. Med bakgrund i detta spekulerar
jag att eftersom teknologins utveckling gir si snabbt framat, snabbare dn Ovrig
kulturell utveckling, sd dr utgdngspunkten olika beroende pa om du anvidnt dem hela
ditt liv och medierat genom dem, eller bekantat dig med dem 1 ett senare skede i livet.
Erfarenheterna och den kulturella miljé som man vaxt upp i praglar ddrmed hur vi lar
oss om nya fenomen. Ibland kan dven hinder for larande aterfinnas i det emotionella

(jfr Bandura & Yrjonsuuri & Yrjonsuuri).

De ldrare som vérderar sin kompetens som relativt 14g refererar till en mer kompetent
kollega, som de tyr sig till vid behov, vilket verkar uppskattas av de ovana anvdndarna
och ge dem en trygghetskinsla i arbetet. De ldrare som uppfattade sig som kompetenta
anviandare insdg dven ovana anvidndares behov av stdod. Tva ldrare anser att
smébarnspedagogikens ldromrdden borde utdvas av de ldrare som é&r intresserade av
och bekvima med dmnet. Pa detta sitt skulle man undvika att det upplevs som ett
stressmoment att arbeta med exempelvis digitala verktyg och barnen anses dven f4 mer
ut av detta. Risken kan i detta fall bli att vissa liromraden helt och hallet uteldmnas
om det inte finns nagon i personalen som kénner sig engagerad i &mnet. D4 fullfoljs
inte heller styrdokumentets riktlinjer som numera dr en norm, vilket gor det
problematiskt (Utbildningsstyrelsen, u.d). Alternativt kan vissa ldrare kdnna att de béar

stort ansvar pa vissa omraden av den pedagogiska verksamheten.

En av ldrarna lyfter fram hen som kompetent anvéndare kan ldra de ovana anvédndarna
genom inspiration. Att ldra genom tvang dr enligt hen inte en 16sning utan gor ldrandet
bara mer komplicerat. Genom att visa hur man jobbar med digitala verktygen med
barnen kan denna inspiration ske. Likasd menar hen att man ordnar miljon sé att de
digitala verktygen dr synliga och tillgingliga for barnen. Hen forklarar att steget da
blir mindre for den ovana att prova jobba med verktyget sjdlv. Lararen beskriver
samma fenomen som Vygotskij pratar om i lairandeprocessen, ndmligen zonen for den
proximala utvecklingen, dér ldraren lér sig genom en annan lingre hunnen. Yrjonsuuri
och Yrjonsuuri (2005, s. 118) forklarar i likhet med ldrarens tankegingar att en
stodperson aktivt kan stéda den ldrande och 16sa de kognitiva och emotionella hinder
som hen upplever. Vidare kénntecknas detta tillvigagangssitt dven som

modellinldrning (Bandura refererad i Yrjonsuuri & Yrjonsuuri, 2005, s. 95).
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En stddperson dr betydelsefull men storre vikt for lirares kompetensutveckling bor
ligga pa fortbildning och utbildning. For att ldrare ska veta hur de digitala verktygen
ska anvindas behover utbildningen och fortbildningen ge ldrarna tillrickliga
forutsdttningar for att arbeta med digitala verktyg i undervisningen (OAJ, 2020). Tre
av lararna uppger att de inte fatt fortbildning 1 digitalitet vid den tidpunkt som data
samlades in. Av de som fatt fortbildning ansag dryga hélften att fortbildningen varit
tillrdcklig och andra hélften att den varit otillracklig. De som uppfattade fortbildningen
som tillricklig hade endera mera fortbildning &n hen méktar eller sa var hen ndjd med
den fortbildning som hen fétt vid det laget. De ldrare som sag fortbildningen som
otillracklig hade inte kunnat ga pd grund av personalbrist eller sa saknade de mera stod
inom digitaliteten. En del lidrare upplevde dven att fortbildningarna fokuserade mycket
pa éldre barn i forskolan och skolan och 6nskade mer aldersanpassad fortbildning for

smébarnspedagogiken.

Den fortbildning som efterfragades av lararna som deltog i denna studie ar att man
satsar pd ldrande av praktiska och tekniska fardigheter, som innefattar hantering av
larplattan, fordjupning 1 pedagogiska applikationer, kodning och digital
dokumentering. Till de praktiska fardigheterna vill ldrarna lira sig konkreta arbetssétt

med olika laromraden och utdkande av barns delaktighet i det digitala arbetet.

Vidare onskar ldrarna att olika fortbildare drar fortbildningskurserna, sa att det finns
variation i innehdllet. Dartill 6nskar de att fortbildaren har en erfarenhet i arbetet inom
smébarnspedagogik, sa att innehdller dr praktiskt och realistiskt att uppnd i den
smabarnspedagogiska vardagen. Lirarna Onskade dven en storre satsning pa det
kollegiala ldrandet, dér alla 1 personalen skulle gd samma utbildning och att forelésare
skulle besoka hela daghemmet. De 6nskar ocksa att de kunde fa ta del av och inspireras

av andra ldrares arbetssitt.

Det framkom dven en 6nskan om att fortbildningen skulle differentieras, sa att de som
upplever verktygen som svara ocksa beaktas i undervisningen. Detta skulle enligt hen
innebdra ett lugnare tempo i genomgangen och en kénsla av inklusion oavsett
kunskapsniva. Adekvat digital kompetens forklaras av Skolverket (2020) innebéra att
begreppet fordndras i takt med teknologins utveckling och ser olika ut beroende pa
personens alder. Darmed kan digital kompetens hos ldrare ocksé se olika ut, pd samma

sdtt som man differentierar digitala kompetensen beroende barnets alder. Personligen
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framhaller jag att alla ldrare ska kunna arbeta med digitala verktyg, 1 enlighet med
styrdokumenten, men kan gora det enligt sin egen formaga och inte pa bekostnad av

sin upplevelse av den egna sjalvformégan.

7.3 Avslutande sammanfattning

Lirares uppfattningar av digitala verktyg Overensstimmer i stort sett med tidigare
forskning. Alla ldrare hittade bade fordelar och nackdelar med de digitala verktygen.
De digitala verktygen uppfattas inneha egenskaper som mojliggér ménga olika sorters
larande. Det forekommer nackdelar med verktygen men dessa upplevs frimst som ett
problem i hemmamiljon dn pd daghemmet. Uppfattningarna verkar spela en roll i hur
de digitala verktygen anvinds och inte anvinds med barn. En forklaring till detta kunde
vara avsaknad av en gemensam vision om det digitala arbetets betydelse, vilket ocksd
styrks i experters uttalanden. Min tolkning &r att en avsaknad av tydliga orsaker pé
varfor man jobbar pa ett visst sitt, kan leda till att fordomar och olika forutfattade
meningar 6kar. Ménga av dessa dr myter som grundar sig i sddant ”som man hort”
nagon annan sdga, och en uppfattning skapas utifran den. Samtidigt bor man ocksa
kritiskt granska vilka aspekter av uppfattningarna r sanna och hur man kan jobba sig
runt nackdelarna med verktygen for att nd malen for smabarnspedagogiken och barns

utvecklande av en adekvat digital kompetens.

Av hela resultatet kan man séga att efter ett ars arbete med digitaliteten 1 den
pedagogiska verksamheten for 3-5-aringar, har barngrupperna kommit olika langt i
processen. Frimst mirks utveckling i1 att det finns mer verktyg till forfogande,
anvindningen av dem har 6kat och fortbildningen likasa. Vidare har det skett ett skifte
1 larares forhédllningssétt till digitalitet som ockséd fordndrat arbetssétten jamfort med
tidigare. Barnets och ldrarens roll har fordndrats s att den pedagogiska verksamheten
ar mera barncentrerad. Mycket av den fordndring som skett dr pa tankenivd och
visioner om dessa arbetssétt. Det populdraste verktyget ér larplattan. Applikationerna
som anvands &r frimst sddana som dr latthanterliga for larare och bygger pé sddant de
redan gor, som att rita, fargligga, ldsa e-bocker. Mer avancerad verksamhet kring
digitalitet, som arbete kring programmering, teknologi, audiovisuella meddelanden
forekom knappt eller kunde inte hinvisas till. Detta tyder pa avsaknad av en medveten

plan péd denna del av den digitala verksamheten.
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Det maérks att digitala verktyg vécker kénslor, intervjupersonerna har uttryckt spar av
radsla, oro, stress gentemot de digitala verktygen, samtidigt som andra uttryckt
inspiration, iver, motivation att utforska det mer. Det visar sig dock att dessa
oroskdnslor har minskat nidgot dd man jobbat mer med de digitala verktygen.
Forandringen 1 den verksamheten gor sig synlig genom okad diskussion och
anviandningen av de digitala verktygen. Mot bakgrund av denna studie att
fortbildningen behdver ta fasta pa differentiering, kollegialt ldrande och konkreta
arbetssitt och tydliggéra mélen for det digitala arbetet. Man behover dven fora en mer
nyanserad diskussion om anvéndningen av digitala verktyg och méta de kédnslor som
digitala verktyg vécker. P4 sa sitt tror jag att larare kan {4 en kénsla av att lyckas i det

digitala larandet.

Syftet med studien var att beskriva larares uppfattningar av digitala verktyg och
anvdndningen av dem i verksamheten for 3—5-aringar. Studiens syfte har uppnétts
genom att ldrares uppfattningar om de digitala verktygen och dess anvidndning
besvarades genom forskningsfragorna for studien. Likasd har forskningsfrdgorna
besvarats genom att beskrivningskategorier representerat ldrarnas uppfattning om
digitala verktyg i relation till barns ldrande, den pedagogiska verksamheten och

lararens roll.

7.4 Forslag till vidare forskning

Mertala och Koivula (2020, s.1) forutspar att studier inom detta omrade kommer att
Oka med aren. Teknologin utvecklas i en snabb takt, vilket fordndrar fortbildningen
som 1 sin tur inverkar pd smibarnspedagogiken. Forandringen dr ddrmed oundviklig
och gor amnet konstant aktuellt att forska i. Som forslag till fortsatt forskning kunde
man synliggéra denna fordndring i samband med ménniskans ldrande, med att
exempelvis gora om foreliggande studie efter ett antal ar. Det vore intressant att géra
en longitudinell undersdkning pd samma ldrare, dir man skulle intervjua deras
uppfattningar i ett senare skede. Alternativt gora en studie dir man studerar hur ldrande
utvecklas jamfort med en annan tidpunkt, och kanske i relation till fortbildning eller 1
avsaknaden av den. Denna studie innefattar endast kommunala daghem som en
avgrinsning, men det kunde vara intressant att inkludera privata daghem i

undersdkningen och se ifall denna faktor inverkar pé resultatet och hur.
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Det vore dven fordelaktigt ifall kvantitativa studier gjordes jdmsides med de
kvalitativa, exempelvis i1 likhet med eller baserad pd samma undersokning som OAJ
gjorde ar 2015, for att f4 en kartldggning pa situationen i nuldget och for att fa veta
vilka resurser som behovs. Projektet Lapsen mediabarometri gjordes senast 2013 och
en uppdatering om barns digitala medieanvéndning, och hur den foridndrats i finldndsk

kontext, kunde vara till nytta.

Fortsatt forskning inom omrddet ar viktig for effektiv. och malmedveten
implementering av digitala verktyg inom smébarnspedagogiken, for att forsikra att

savil barn som larare har mojlighet att utveckla en adekvat digital kompetens.
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Bilagor

Bilaga 1: Forskningsbrev till lirare inom verksamheten for 3-5-

aringar
Ldrare verksam i X inom 3—5-arsverksamheten,

Mitt namn dr Suzanne Ekholm och jag &r pa slutrakan av mina magisterstudier inom
barnpedagogik vid Abo Akademi. Som avslutande del av utbildningen ska jag skriva min pro

gradu-avhandling.

Jag har fatt tillstdnd fran (stad X) att utfora kvalitativa intervjuer och ddrmed skulle jag nska
att Du skulle understddja min undersokning och delta i intervju. Jag har gjort slumpmassigt
urval av svensksprikiga daghem i (stad) och 6nskar att Du kunde stiilla upp for intervju
till min forskning. Jag dr intresserad av att intervjua verksamma lérare (socionomutbildning
godkénns) som jobbar inom 3-5-arsverksamheten. Min avsikt &r att gdra tio intervjuer

sammanlagt runt om i Svenskfinland och det kan innefatta 1-3 intervjupersoner per kommun.

Som dmne for min pro gradu-avhandling har jag valt att inrikta mig p& anvidndningen av
digitala verktyg inom smébarnspedagogiken. Omradet ir relativt nytt och outforskat &ven om
det inom verksamheten anvints vissa digitala verktyg redan en lidngre tid (som t.ex. dator,
kamera) samtidigt som nya verktyg stindigt utvecklas. Med digitala verktyg syftar jag pd all
elektronisk apparatur som anvinds i den pedagogiska verksamheten tillsammans med barn.
Det sker en snabb fordndring i digitaliseringen av samhillet och detta nar &ven
daghemsverksamheten, vilket ocksé syns i Grunderna for planen for smabarnsfostran (2016).
Jag intresserar mig for hur pedagoger jobbar med digitala verktyg men intresserar mig ocksa
for personliga tankar och kénslor kring d&mnet. Jag vill betona att deltagande i studien inte
forutsdtter specialintresse i &mnet, sd man kan delta i undersokningen med lag troskel. Jag &r
ute efter hur verkligheten ser ut pa filtet och ddrmed &r alla daghem och deras verksamhet lika
relevanta for studien. Det enda som krdvs” dr att Du jobbar som ldrare (oavsett utbildning)

och dr verksam 1 3—5-arsverksamheten.

Om Du har vidare fragor géllande studien och dess forfaringssitt nar Du mig per telefon eller
e-post.

I hopp om Ditt deltagande,

Suzanne Ekholm

E-post:

Telefonnummer:
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Hur gar jag till viga?

Svara gdrna pd denna forfragan av medverkande i studien dt mig per email. Jag kontaktar
Dig med vidare information, sa kommer vi overens om ett passande tillfille for intervju. Jag
ber Dig lisa igenom bifogade lapp om arrangemang av intervjusituationen och att skriva
under vid samtycke. Varmt tack for intresse for deltagande! Detta moment av studien dr en

forutsdttning for att jag ska kunna slutféra min avhandling.

Tillstand for anvandandet av det insamlade materialet

Anonymiteten hos intervjupersonerna garanteras. Deltagandet i intervjun ar frivilligt
och intervjupersonen har dven ritt att avbryta medverkandet i studien under vilken
stund som helst under forskningens gang. Det insamlade materialet anvidnds endast 1
undervisnings- och forskningssyfte. Intervjuaren ber i samband med denna forfragan
om att anvdnda samma material till eventuell fortsatt forskning. Intervjun kommer att
spelas in for att forsdkra studiens tillforlitlighet. Om intervjupersonen har nagot
konkret material att uppvisa, med relevans for studien sa tar intervjuaren eventuellt
nagra bilder av objekten. Inga personer eller igenkdnnande faktorer kommer att
uppvisas 1 bilderna och dessa anvinds endast om de har ett virde for studien. Vid
hanteringen och lagringen av materialet kommer data att laddas upp pad molnenheter,

for att forsakra att vardefullt datamaterial inte forsvinner.

Jag jobbar som barntridgardldrare inom 3-5-arsverksamheten och jag ger mitt

samtycke 1 deltagande av intervjun.

Jag godkinner ovanstdende

arrangemang och ger mitt samtycke till att det insamlade materialet fran

den 2018 far anvéndas i forskningssyfte.

Plats och dag Underskrift

Tack for att Du deltar 1 intervjun! Ditt deltagande ar vardefullt!
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Bilaga 2: Intervjuguide

Examen och artal:

Andra utbildningar, kurser:

Arbetserfarenhet med barn / pa daghem, uppskattning i ar:
Hur ldnge har du jobbar i 3—5-arsverksamheten

Vilka digitala verktyg uppfattar lirarna att de anvinder sig av i den pedagogiska
verksamheten? Hur beskriver lirarna att de arbetar med dessa?

1. Vilka digitala verktyg har ni pa daghemmet? Vilka anvinder ni mest/minst?
Varfor?

2. Vem har planerat er digitala utrustning? (forestandaren, staden, lararna, barnen
fordldrarna?)

3. Nér borjade ni anvénda dessa verktyg?

4. Hur och nér anvéinder ni er av dessa digitala verktyg i er verksamhet?
Vill du berétta om hur ni anvénder respektive digitala verktyg tillsammans med
barnen? Ar det mer planerade eller mer spontana aktiviteter?
Anvdinder ni verktyg for att lira er bemdstra hur verktyget fungerar eller
anvdinder ni mera digitala verktyg som hjdlpmedel eller arbetsverktyg?

5. Nar och 1 vilka situationer under dagen anvénds digitala verktyg? Vilka verktyg
anvinds och nér?

6. Hur ofta uppskattar du att ni anvénder er av digitala verktyg tillsammans med
barnen? Virdera i antal ganger i veckan/ménaden.

7. Har du exempel pa digitala projekt som ni har gjort? Berétta, hur handlade ni?

8. Nar har barnen tillging till digitala verktyg? Vilka anvéinds da och hur?
Ar pa barnen ensamma eller tillsammans med nagon d4? Vad gor den vuxna?

Anvinder sig barnen av digitala verktyg under fria leken? Vilka och nér?

9. Beskriv din planering betriffande anvindningen av digitala verktyg. Hur
forbereder du dessa stunder? Vad &r viktigt? Var hittar du inspiration och idéer
for planeringen av dessa stunder?

10. (Om har larplatta:) Vilka applikationer anvénder ni 1 lirplattan? Hur véljer ni
applikationer till larplattan? Hur formar ni dessa stunder av anvindningen av
larplattan?

11. Har du idéer pé vilket sitt man kunde jobba vidare med digitala verktyg? Har du
hort om verktyg/arbetssétt som ni inte &nnu anvander?

Vilka for- och nackdelar anser lirarna att anviindandet av digitala verktyg har for
barnen och deras lirande?

1. Hur anser du att anvindningen av digitala verktyg kan paverka barns ldrande?
Vad lar sig barnen i dessa stunder? Hur upplever du att samarbetet fungerar
barnen emellan?
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2. Anvénder ni er av digitala verktyg vid dokumentation eller pedagogisk
dokumentation av? Hur?

3. A.Vilka fordelar finns det med anvindningen av digitala verktyg?
B. Finns det nackdelar for anvéindningen av digitala verktyg?

C. P4 vilket sétt kan man utnyttja dessa mdjligheter och hot (géllande digitala
verktyg) 1 verksamheten? Eller behdvs detta alls uppmérksammas?

4. Hur upplever du att barnen forhaller sig till digitala verktyg da ni inkluderat det i
verksamheten?

5. Har barnen sjélva producerat digitalt innehdll / jobbat digitalt i ndgon form? Hur?
Beritta!

Hurdant fordindringsarbete har den reviderade grunden for planen for
smdbarnspedagogiken inneburit i verksamheten?

1. Har den nya planen for smabarnspedagogiken fordndrat undervisningen pa
daghemmet? P4 vilket sitt? Du kan tolka frdgan generellt och ur digital
synvinkel.

2. Har er anvéndning av digitala verktyg dndrat sedan den nya planen trddde i kraft?
Upplever du att ni anvéinder digitala verktyg mera nu én tidigare?

3. Har era lirmiljer dndrat sedan den nya ldroplanen? Ar digitala ldrmiljder bekant
for dig fran forut? Brukar ni omforma ldrmiljéerna inomhus med hjélp av digital
teknik?

4. Hur mycket jobbar ni med teknik/teknikfostran inom er verksamhet?

Hur ser du p4 programmering inom sméabarnspedagogiken? Ar det viktigt?

6. Har dokumenteringen av barns ldrande dndrat sedan den nya ldroplanen?

9]

Pedagogens roll

7. Om du tanker dig en stund dér ni jobbar med digitala verktyg, vilka aspekter
anser du att dr viktiga i din roll och 1 barnens roll? Beritta pa vilket sétt
digitaliseringen paverkar pedagogens roll?

8. Kan du virdera din egen sjdlvsikerhet gillande anvandningen av digitala verktyg
med barn? Hur motiverad kinner du dig

9. Vill du beskriva for mig hur du upplever fordndringen, att verksamheten
digitaliseras? Vilka aspekter krdver mest fordandring 1 ditt eget arbete?

10. Har ni fatt fortbildning 1 anvéindningen av digitala verktyg 1 barngruppen? I vems
regi? Vad hamtade du med dig frdn den kursen?

11. Om du helt fritt skulle f4 6nska, kan du beskriva hurudan fortbildning skulle
intressera dig? Hur skulle du bygga upp den? Hurudant stdd skulle du vilja att
erbjods?
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Bilaga 3: Bakgrundsoversikt av barngruppernas digitala lirmiljo

Tabell A: Bakgrundséversikt 6ver barngruppernas digitala verktyg

Lérare (L)

Digitala L1 L2 L3 14 LS Le L7 L8 L9 L10
verktyg
Larplatta 1 2 1 1 3 4 3 1 1 3

UF*
(Smart)telefon ~ x x X X X 1
Dator/Laptop X x X X X
Projektor X X x
Beebot X X x x
Skdrm X x
Smartboard X UF
Kamera - - - - -
Radio x
Ljusbord x UF
(Ndmnda)

digitala verktyg

totalt 4 3 4 4 6 7 7 2 2 4

Antal giangeri 34 -3 12 01 12 5 2 20 1-2 0

veckan

* UF= ur funktion, apparaten fungerar inte
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Hinder for anvandning av digitala verktyg

m Problem med natforbindelsen = Brist pa kontinuitet i personalfragor
= Apparaturen fungerar inte = Tidsbrist

= De digitala verktygen synkroniserar inte

Figur B. Lédrares uppfattningar av hinder fér anvéndningen av digitala verktyg i den pedagogiska

verksamheten
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