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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Demokratin antog sin utpriglade moderna form under 1800- och 1900-talen, vilket bestared av
en uppsittning regler och institutioner som medger att flertalet medborgare tillats delta i val av

representanter_och dessa representanter dr de;-de-enda som har ritt att fatta politiska beslut.

Systemet bygger pa folkvald regering, fria och réttvisa val, rostritt for alla medborgare
oberoende av ras, klass, kon ech-sa—idare;-samt tanke-, yttrande- och foreningsfrihet och alla
myndiga vuxnas ratt att kritisera regeringen och kandidera i val (Held 1987, 358). Demokrati
dr nagot som flera stater under de senaste decennierna valt att anvénda-sigtillimpa av-nér det
géller att skapa legitimitet hos folket. All myndighetsutdvning har sin legitimitet i den vilja som
folket har uttryckt, men samtidigt stiller demokratin krav pa hur denna folkvilja kommer till
uttryck (Hadenius 2006, 10). Har kommer sdrskilt tva krav till uttryck, det vill sidga: vilka som

skall raknas till folket och— hurudant forhallande och position de skall ha sinsemellan till

varandra. Exempelvis om nagon skall std ver ndgon annan i frdga om position och dérfér dven
i beslutsfattandet eller ejvilken—viktdessa—mianniskerskall -hasinsemellan. FOr att fOorstd

bakgrunden bakom dessa krav maste man forst forsta vilka virden demokratin bygger pa. Dessa
kirnvirden anses vara folksuverénitet, politisk jamlikhet och folkviljans forverkligande. Om vi
utgér ifrén den politiska jamlikheten sa-ska i princip alla ménniskor i ett land ha ritt att delta i
styrandet av landet och dessa méanniskor skall behandlas lika eftersom ingens vilja ska rdknas

for mer dn andras (Hadenius 2006, 10-11).

Deekhar-demokratin_har dock ett huvudproblem som bestér i att den nationella beslutsmakten
gradvis har forsvagats i och med ett medvetet 6verforande av suverdnitet till gemensamma
politiska institutioner sdsom till exempel EU eller Nato, och som ett resultat av icke-statliga

aktorers agerande pa det ekonomiska omradet (Sannerstedt &eeh Jerneck, 1994, 13). Samtycke
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legitimerar regeringsmakten, och de beslut som far flest roster géller enligt majoritetsprincipen.
Men vilka ménniskors samtycke och deltagande krévs vid beslut som giller till exempel AIDS,
surt regn, exploateringen av icke férnybara resurser eller kontrollen 6ver de finansiella flodena?
Vilken &r den relevanta-centrala valkretsen, dr den nationell, regional eller internationell? Infor

vilka maste beslutsfattarna motivera sina beslut?

Territoriella granser avgor vilka manniskor som far och inte far delta i beslut som paverkar
deras liv menar Held (1987), men vilken form av rdstning ger da beslutet den absoluta
demokratiska legitimiteten? Veeh-vilken metod &r bést lampad for dagens samhélle i_1&t-ess
siga—fragor som ror hela befolkningen, till 2 Exempelvisexempel i konstitutionsférandringar

eller internationella avtal sasom intradet 1 EU?

Téankbara svar dr foljande demokratimodeller som har utvecklats under den tid som demokratin
faktiskt verkat som ett lampligt system for att organisera det politiska livet. Jag harDérifran-har
jag valt att fokusera pa direkt—-demokrati eftersom denna form av demokrati dér folkets
preferenser 6verfors till politiska beslut sker genom att folket sjélv fattar besluten.; Exempel pa
detta drtillexempel genom folkomrstningar eller sa kallade folkmédten som skedde i det antika
Grekland eller fortfarande sker idag pa lokal niva i Schweiz (Hadenius 2005, 72-7372-73). Det
finns ett flertal verktyg for beslutsfattande inom direktdemokrati, till exempel folkomrdstningar
som vanligtvis innebér att folket far ta stillning till ett framlagt beslutsforslagférslag tith-beshut
i en speciell fraga (Hadenius 2005, 72). Ett annat verktyg &r medborgarinitiativ som innebar att
en eller flera rostberéttigade medborgare kan vicka ett medborgarinitiativ om ett lagforslag

eller forslag om lagberedning med motivering. Initiativet skall i till exempel Finland;+Finland

somexempel; samla minst 50 000 roster av rostberéttigade finska medborgare for att kunna
laggas fram for riskdagen, och detta skall ske inom 6 manader frén dateringen av initiativet
(Befolkningsregistercentralen, 2018). Det tredje och sista exemplet bendmns revokation vilket
innebér att ett antal rostberéttigade har rétt att krdva att mandatet for antingen_—vissa—av

folkrepresentationen eller en #dmbetsman aterkallas—(Svenska—akademins—ordbolk;—1958)
(Bengtsson 2008, 199).

1.2 Syfte och fragestillning

Denna avhandling kemmer—attlyfter fram utgdende fran tidigare forskning hyfta—fram—olika< [Farmatted: Justified, Line spacing: 1,5 lines

demokratimodeller med sérskild fokus pa direkt-demokrati. Utgdende fran dessa modeller

diskuterar jag Dérifran—garjag-vidare-til-att-nimna-de-olika verktyg som direkt-demokrati [Formaned: Normal
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anvinder som styrmedel innan jag fokuserar pa folkomréstningar. Syftet med

avhandlingenuppsatsen ér att utgdende fran skriftliga kéllor utreda vilka likheter och skillnader

folkomrostningen 2016; med bendmningen Brexit; hade med folkomrdstningen 1975 i
Storbritannien. Sutgaende—fran—skriftliga kéllor &dr framst artiklar som analyserar varfor
Storbritannien rostade for Brexit, exempelvis Clarke, Goodwin och Whiteleys artikel Why

Britain Voted for Brexit: An Individual-Level Analysis of the 2016 Referendum Vote fran 2017,

och Saunders bok Yes to Europe! The 1975 Referendum and Seventies Britain fran 2018 som

aven jamfor de bada valresultaten ar 1975 och 2016. Andra artiklar som beskriver de bada

folkomrdstningarna dr exempelvis Vasilopoulous artikel UK Euroscepticism and the Brexit

Referendum fran 2016 som lyfter fram folkomrostningen i ljuset av euroskepsis som radde, och

som motiveras med internationella hidndelser som Gowland gér ldngre in pa i hans bok Britain

and_the European union fran 2017. Dartill vicktes intresset med artiklar som Cadwalladrs

artikel The great British Brexit robbery: how our democracy was hijacked fran 2017, och

Semetko och de Vreesea bok Political Campaigning in Referendums: Framing the Referendum

Issue fran 2004.

—Val av dmnet gjordes pa basis av vad som dr aktuellt och omdiskuterat i samhéllet framst+ [ Formatted: Justified

rorande fradgor om legitimiteten och demokratin i en representativ demokrati, samt den koppling

Finland hartH-EU-som—medlemslandsom medlemsland har till EU och det faktum att det

fortfarande finns diskussioner om de positiva och negativa foljderna av ett medlemskap och om
folkomrdstning som ett demokratiskt verktyg. Upplidgget motiveras med att folkomrdstningar
ar ett aktuellt globalt fenomen som framforallt under senare tid blivit allt mer aktuellt som en

tankbar 16sning pa legitimiteten i den representativa demokratin.

Avgransningen av mitt forskningsproblem sker genom att jag enbart fokuserar pa likheter och

skillnader mellan folkomréstningen 1975 i Storbritannien ochhade-med folkomréstningen 2016

som resulterade i Brexit.
Fragestillningen lyder:

Vad finns det for likheter och skillnader mellan folkomréstningen 2016 och folkomréstningen
1975 om fortsatt medlemskap i EU i Storbritannien?

Folkomrdstningen &r 2016 som ledde till Storbritanniens uttréde ur EU ar ett omdiskuterat &mne
i dagens samhille, och nagot som har lett till att manga har bildat sig en uppfattning om
folkomrdstningar som antingen nagot bra eller nagot déligt. I en avslutande diskussion kommer

likheterna och skillnaderna dérefter att presenteras och analyseras. Syftet ar att lyfta fram och

{ Formatted: Normal
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Oppna upp for vidare forskning om dmnet_direktdemokratiska verktyg i en jamforande analys

av_folkomréstningen 1975 och folkomrdstningen 2016. med—begreppet—demekrati—eler

eventuellten-djupgiende-analys-med-intervjuerav-Brexit—Vidare forskning kunde dven tinkas
goras i ljuset av globaliseringen och fenomenet sociala— mediermedier—som—en—tinkbar

férlkdaring. Avhandlingen ar ténkt att utmynna i en diskussion om verktyget folkomrostning och
dess anvindning, och da med fokus pé bland annat informationsprocessen och delgivning av
korrekt information till offentligheten infor rostningsdagen bade ar 19752046 och 20164975,
Avhandlingen kemmer-dérmed-att-avgriansas ddrmed till att behandla enbart folkomrdstningen
197520646 och 20164975 i Storbritannien och dess likheter och skillnader (Wheeler, Seddon
och Morris, 2019). Fragestillningar kring de olika formerna av demokrati och andra verktyg
inom direktdemokrati kemmer-darfér-attlamnas utanfor studien till forman for folkomréstning
eftersom det dr det verktyg som kom till anvandning vid beslutsfattandet i Sttorbritannien bade

ar 1975 och ar 2016.

1.34 Disposition, -

Avhandlingen inleds med en introduktion av demokrati som styrelseskick och problematisering

av_dess huvudproblem, legitimiteten och val av_metod for absolut demokratisk legitimitet. I
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kapitel 2 definieras olika begrepp utifrdn tidigare forskning och en omfattande teoretisk

referensram presenteras. Kapitel 3 behandlar denna studies uppldgg med materialval och

metodval f6ljt av en grundlig genomgéng av de centrala egenskaperna av folkomrgstningar som

ar av vikt for analysen. Kapitel 5 och 6 presenterar analysen och en summerande avslutande
diskussion av_studien. Fdljande presenteras en figur for att tydliggdra avhandlingens
disposition.
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2 Teoretiskt ramverk

2.1 Demokrati och demokratimodeller

Demokrati som begrepp kommer fran en sammanséttning av orden ”demos” (folk) och kratos”

(vélde, styre) och begreppet anvénds for att beteckna foreteelser pA manga omraden och nivaer
{ Formatted: Normal
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av samhdllet (Held 1987, 17). Dessa foreteelser, eller myndighetsutdvningar har sin legitimitet
i den vilja som folket har uttryckt och stiller samtidigt krav pa hur den kommer till uttryck,
genom principer som den politiska jamlikhetens princip och frihetens princip. Den politiska
jamlikhetens princip definierar vem som skall réknas till ”folket” och vilken vikt de skall ha
sinsemellan. Enligt jimlikhetens princip skall i princip alla ha rétt till att delta, och ingens vilja
skall rdknas som mer 4n nagon annans. Frihetens princip innebér att alla typer av politiska
opinioner och viljeyttringar skall fd4 komma till uttryck i den politiska processen (Hadenius
2006, 10). Kort innebir det att demokrati &r en styrelseform for en stat, en metod att styra
sambhillet, som innebar att folket styr med den forutsittningen att det mellan méanniskor rader

politisk jamlikhet (Held 1987, 17) (Taxell 1987, 20).

De demokratimodeller eller teorier som kommer att ndmnas kan hér delas in i tre huvudtyper,
direkt-demokrati, representativ demokrati och deliberativ demokrati (Held 1987, 19-20). Dessa
huvudtyper har det gemensamt att de alla tar sin utgdngspunkt i demokratins grundkriterier som
klargjordes i foregaende stycke, men de bygger alla pa lite olika virdepremisser och har olika
syn pa demokratins funktionsproblem (Hadenius 2006, 62). Dock dr de fortfarande exempel pa

hur en demokratisk styrelseform kan ordnas.

2.1.2 Representativ demokrati

Representativ demokrati ger fortfarande folket makten men istillet for direkt demokrati i form
av exempelvis folkomrostningar eller regelritt handupprackning pa torget ger folket auktoritet
till valda foretrddare for att de skall virna om folkets intressen (Hadenius 2006, 78). Dessa
valda foretrddare skall sedan avspegla medborgarnas uppfattningar i politiska frdgor. Darfor
bor valda ombud vara till sina dsikter och gérna dven sin sociala bakgrund sa lik sina véljare

som moijligt, for att i sina beslut och géranden ha folkets 6nskemal som réittesnére (Hadenius

2006, 79).

Held lyfter fram John Lockes teori om att detta att folket ger auktoritet till valda foretrddare
inte innebdr att medborgarna Sverfor alla sina réttigheter till staten utan att de dverlater sin rétt
att lagstifta och regera forutsatt att staten lever upp till sina grundldggande ataganden vilket kort
sagt &dr att bevara liv, frihet och dgodelar (Held 1987, 106—108). Den hogsta makten,
suveréniteten, stannar hos folket. Den lagstiftande forsamlingen antar lagar i egenskap av folket
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1987, 109). Regeringen styr och far da sin legitimitet genom individernas samtycke, i detta fall
genom majoritetsbeslut som fattas av folkets representanter. Montesquieu i sin tur skilde pa ett
mer exakt sdtt 4n Locke mellan den lagstiftande, démande och verkstédllande makten och
menade att det inte fanns nagon frihet om den inte baserades pa en tredelning av makten i den
moderna virlden (Held 1987, 114). Historiskt sett kom denna tredelning av makten att spela en
stark roll i de form av representativt styrelseskick som tillimpas i till exempel Finland.

I en representativ_demokrati utdvas den folket tillkommande statsmakten av den folkvalda
riksdagen. Riksdagen har folkets direkta mandat, den far sin makt av folket och den skall
fullgdra sina uppgifter for folket (Taxell 1987, 56). I Finland, som representativ demokrati, har
riksdagen den lagstiftande makten, och den utdvas i férening med republikens president. Den
verkstdllande makten utdvas av regeringen och férvaltningsverksamheten som handhas av ldgre
myndigheter (Taxell 1987, 72). Den domande makten innefattar avgdéranden i konkreta
konfliktsituationer pa basen av lag eller andra réttsliga normer och fakta, och utdvas av skilda
organ utanfor riksdagen, vanligen domstolar eller liknande rittsliga instanser (Taxell 1987, 72—
73).

2.1.3 Deliberativ demokrati

Deliberativ_demokrati innebdr att man genom offentliga diskussioner mellan folket och
representanter utvecklar och forstarker demokratin, samtidigt som folket involveras aktivt i
styrandet och problem sdsom legitimitet hanteras (Hadenius 2006, 63). Deltagandet &r lika
viktigt for foresprakare for den deliberativa demokratin som det dr for de tidigare ndimnda
demokratiska huvudtyperna, men skillnaden hér dr att man fokuserar pa ménniskors deltagande
i debatterna (Nord och Strombéck 2004, 23). Den deliberativa demokratin strdvar efter att nd
en beslut alla 4r ndjda med genom att jimka samman alla de ber6rda parternas asikter sedan de
klargjorts i en argumentation. Argumenten skall dock vara grundligt redovisade och
diskuterade, sakliga, rationella och utarbetade med hénsyn till kortsiktiga vinster for vissa

grupper och dven langsiktiga konsekvenser for samhillet som helhet (Hadenius 2006, 64). Pa

sa sitt skall man undvika sddant som folkforforelse och liknande som representanter ibland kan
marknadsfora genom att rikta sig till passioner och folks dnsketéinkande.

En av foresprakarna for deliberativ demokrati, Jiirgen Habermas, dnskar att man genom att

utdva deliberativ demokrati skall etablera en ideal samtalssituation dér fornuft och eftertanke
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styr det offentliga meningsutbytet. Ett beslutsfattande i sadan anda kunde befordra en stérre
allméinanda hos folket som beslutsfattare och kunde ocksa leda fram till en storre samsyn i det
politiska livet (Hadenius 2006, 64). Denna ideala samtalssituation har dock fatt utsta kritik da

vissa hdvdar att mélet i ett sddant beslutsfattande kan nds genom missbruk av makt eller

strategier. Viljan att féra fram avvikande &sikter eller svaga gruppers intressen kan ocksa
minska eftersom malet uppfattas som en hinder, och det kan vara svért att nd konsensus i
sérskilda fragor som till exempel moralfragor (Bengtsson 2008, 189). Deliberativ demokrati
kanske avsldjar deltagarnas privata intressen och slar hal pa argument baserade pa egenintresse,
men den lyfter samtidigt fram grundlédggande atskillnader mellan deltagarna, och dessa
skillnader kan vara stdrre dn man trott (Bengtsson 2008, 189).

Sammanfattningsvis kan konstateras att den deliberativa demokratins syfte &r att genom
kommunikation och dialog forbittra kvaliteten pa de preferenser som skall styra det offentliga
beslutsfattandet (Hadenius 2006, 65). Den deliberativa demokratin strévar till att ytterligare
involvera folket i styrandet av det egna samhillet forutom enbart i val genom offentliga
diskussioner som alla kan ta del av. Sjdlva grundidén for den deliberativa demokratin &r att
sjdlva beslutsfattandet bor motiveras och diskuteras grundligt mellan alla ingdende parter. Man
maste bli enig om vad man &r oenig om, vilka alternativa beslut som kan komma att fattas och
vilken procedur man skall ha for att ta dessa beslut (Englund 2000, 5). Den deliberativa
demokratin vill &ven genom diskussion samtidigt salla bort dsikter som anses fordomsfulla eller
inte helt genomtéinkta. Nackdelen dr att det inte dr helt representativt dd vissa grupper och
opinioner kan komma att se sémre ut d4n andra (Hadenius 2006, 65).

2.1.1 Direkt-demokrati

A

Direkt-demokrati som styrelseskick innebir att beslut fattas av de rostberéttigade i ett land pa
sa sitt att folket sjélv fattar besluten, till exempel genom folkomrostningar eller sa kallade
folkmoten som skedde i det antika Grekland. Séddana folkméten sker fortfarande idag pa lokal
niva i Schweiz dar det hiander att folk samlas pa torget eller i en storre byggnad for att fatta

beslut i gemensamma angeldgenheter, och en liknande tradition finns dven i omradet ”Gamla
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England” i USA (Hadenius 2006, 72). Grunden for systemet innebér da alltsa att makten ligger
direkt i medborgarnas hénder (Bengtsson 2008, 196).

Dock menar foresprakare for direkt-demokrati att det direkta politiska inflytandet och
befolkningens ansvar skall ka genom exempelvis folkméten, men pa grund av dagens
komplexa samhillen och antal medborgare ar direkt-demokrati genom folkmdten opraktiskt i
storre fragor (Hadenius 2006, 72—73). Héar kan dven tilldggas att de folkmdten som sker i
”Gamla England” i USA ofta har en deltagarprocent pa mellan 7 och 25 procent, och dé ar de
yngre ofta underrepresenterade. Dessutom har de som har erfarenhet av att tala offentligt en
fordel, och kravet pa att nd en Gverenskommelse gor att minoriteter tenderar att hélla inne med

sina asikter (Bengtsson 2008, 197).

Det finns dock ett flertal verktyg utover folkmoten for beslutsfattande inom direktdemokrati,
till exempel folkomrostningar som ndmndes hir ovan och som vanligtvis innebér att folket far
ta stéllning till ett framlagt forslag till beslut i en speciell fraga (Hadenius 2006, 72). Ett annat
verktyg dr medborgarinitiativ som innebér att en eller flera rostberéttigade medborgare kan
vécka ett medborgarinitiativ om ett lagforslag eller forslag om lagberedning med motivering.
Initiativet skall exempelvis samla minst 50 000 roster av rostberdttigade finska medborgare for
att kunna ldggas fram for riskdagen, och detta skall ske inom 6 manader fran dateringen av
initiativet (Befolkningsregistercentralen, 2018). Det tredje och sista exemplet bendmns
revokation (eng: recall) vilket innebér att ett antal rostberdttigade har rétt att kréva att mandatet
for antingen vissa av folkrepresentationen eller en dmbetsman aterkallas dSV%ﬂska—akademms
efébek,—l—%%ﬁ—(IDEA Handbook 2008, 109). Det som dessa verktyg har gemensamt ar dock
direktdemokratins syn pa att alla medborgare ar jamlika, vilket forutsétter att den ekonomiska

och sociala differentieringen dr minimal. De moderna samhéllenas storlek, komplexitet och

heterogenitet gor dock att direkt demokrati helt enkelt dr oldmplig som en allmidn modell for

politisk styrning och kontroll (Held 1987, 180).
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2.1.4 Avslutande jimforelse

I en jamforelse av direkt demokrati och deliberativ demokrati kan forvisso en del likheter synas.
Grundidén inom direkt demokrati &r folkets deltagande i beslutsfattandet pa sadant vis att beslut
fattas direkt av de rostberéttigade sjdlva. I en renodlad direkt demokrati skulle det med andra
ord innebéra att alla myndiga medborgare i samhéllet gemensamt rostar om besluten (Bowler
och Todd 1998, 3—4). Inom den deliberativa demokratin anser man att folket inte involveras
tillrackligt aktivt i styrandet av det egna samhdllet, men skillnaden mellan direkt demokrati och

deliberativ demokrati &r sjdlva involverandet av folket i beslutsfattandet. Dér direkt demokrati

ser att folket sjélva fattar beslut i politiska fragor genom allménna rostningsforfaranden for alla { Formatted: Normal
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vuxna medborgare, ser man inom den deliberativa demokratin istéllet att folket involveras
genom kommunikation, diskussion och argumentationer av skilda ésikter for att sedan jamkas
samman och dérefter nd beslut. Den deliberativa demokratin kan till skillnad fran direkt
demokrati dock lyfta fram och sélla bort sadana argument som baserar sig pa egenintresse hos
medborgarna, vilket inte efterfragas i en direktdemokrati. Men da kan istéllet en folkomrdstning
né ett snabbare beslut &n en tillstdllning som kréver tid, utgifter och deltagare som samtidigt

uppfyller representantkriterier (Bengtsson 2008, 194).

En annan jamforelse dr den representativa demokratin med direkt demokrati. Direkt demokrati
innebar vilket tidigare ndmnts att folket innehar makten och gemensamt fattar beslut genom
rostning, dir alla myndiga medborgare innehar lika stor makt i friga om en rost. Majoriteten
avgor. I en representativ demokrati innehar folket makten, men istéllet for att sjélva rosta utser
man representanter att foretrdda och viarna om folkets intressen (Hadenius 2006, 78). Skillnaden
mellan direkt demokrati och representativ demokrati dr saledes pa vilket sitt folkets vilja
kommer till uttryck i beslutsfattandet. Problematiken med direkt demokrati &r i dagens samhélle
den komplexitet och storlek vi lever i, och de resurser som krivs for att ménniskor skall vilja
att gd och rosta nér helst beslut skall tas. Den representativa demokratin tampas istédllet med
stindiga fragor om legitimiteten och huruvida majoritetens &sikt kommer till uttryck samt
valdeltagandet (Taxell 1987, 22). Det som de bada formerna av demokrati har gemensamt &r
dock huruvida minoriteternas asikter kommer till uttryck eller om de drunknar i den flod av

asikter som majoriteten for med sig.

Den deliberativa demokratin och den representativa demokratin har en del likheter i frdga om
minoriteter och huruvida deras roster och asikter blir horda. Men dir den representativa
demokratin anser att folket skall utse sina foretriddare att fatta beslut och fora fram deras ésikter,
anser den deliberativa demokratin istéllet att alla medborgare skall inkluderas i den eller de
diskussioner som fors om samtliga beslut som skall fattas. Skillnaden mellan den representativa
demokratin och den deliberativa demokratin dr saledes lite lik skillnaden mellan direkt
demokrati och representativ demokrati, det vill sdga det att man bade inom direkt demokrati
och deliberativ demokrati gérna vill involvera alla medborgare att sdga sin &sikt och ldgga sin
rost angdende samtliga beslut som skall fattas. Problematiken idag dr de samhéllen vi lever i,
dess komplexitet, storlek och resurser och méjlighet att gora varje rost hord. Den representativa
demokratin fungerar kanske béttre i praktiken, men i realiteten forsvaras genomforandet av
pluralismen i samhillet, frigan om legitimitet och den praktiska politikens begransningar

(Taxell 1987, 23). En specifik koppling mellan deliberativ demokrati och representativ
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demokrati dr dock svar att hitta, eftersom de offentliga diskussionerna arrangeras av andra
aktorer och inte pad uppdrag av de offentliga beslutsfattarna. Men om den deliberativa
demokratin inkorporeras i den representativa demokratin och diskussioner ordnas pa initiativ
av folkvalda representanter, dir medborgarna har méjlighet att direkt paverka de beslut som
skall fattas, skulle de fungera som en konkurrerande kanal for inflytande. Resultatet kunde bli
en forskjutning av makt frén folkvalda representanter till en mindre grupp medborgare och en
debatt rorande deltagarnas representativitet och hur de kan krdvas pa ansvar (Bengtsson 2008,
195). Dock kunde det dven Oka forstdelsen for komplexiteten i det offentliga beslutsfattandet
om medborgarna ges mdjlighet att direkt paverka beslutsfattandet i enskilda fragor, men frégan
ar huruvida en deliberation inom den representativa demokratin kan ordnas utan att riskera att

de negativa foljderna blir 6verhdngande i slutdndan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att en demokratisk stat oavsett form av statsskick
forutsitter en allmén och lika rostritt dar makten tillkommer folket. Inom direkt demokrati tas
besluten av folket i direkta val och i samhillet idag har en 6kad andel av befolkningen borjat
forsta att de avskdrmas i manga situationer fran att fullstdndigt kunna utéva sina politiska
rittigheter inom beslutsfattandet. Resultatet har blivit att allt fler ifragasétter statsskicket i de
vésterldndska demokratierna och ett Okat stod for direkt demokrati i det nationella
beslutsfattandet (Suksi 1993, 1). Den moderna representativa demokratin i de vésterlindska
staterna baserar sig pa att folket utser en representant for en tid och dérefter forlitar sig pé att
denne skall fora fram deras asikter, men allt eftersom har systemet blivit ifrdgasatt eftersom
man anser att dagens representativa system mer eller minde utesluter former av direkt demokrati
trots att former av direkt demokrati kunde vara en 16sning vid sérskilt svéra frdgor och darmed
fungera som ett komplement till den representativa demokratin (Suksi 1993, 1-2). For den
representativa demokratin att efterlikna direktdemokrati i dagens samhalle skulle krdvas att man
i mycket storre utstrdckning skulle lotta fram representanterna. D& skulle jédmlikheten
maximeras eftersom varje medborgare som 6nskade skulle ha lika stor chans att tjina som
fortroendevald (Manin 2002, 7). Sa varfor dr tanken pé att lotta fram beslutsfattare nagot som
ses som en omdjlig idé? Faktum &r att direktdemokrati 1 form av specifika verktyg efterfragas,
men ndr det kommer till val av representanter véljer vi hellre bland en grupp styrande personer
kvalitativt dverldgsna de som blir representerade framom en grupp frivilliga dir man inte vet
om alla innehar den nédvindiga kompetensen (Manin 2002, 7-8). Givetvis finns det andra sétt
pd vilket direktdemokrati kunde fungera som ett komplement till den representativa
demokratin, men en av de stdrsta argumenten dr da ansvarsaspekten. Folkvalda representanter

kan utkrdvas pé ansvar for omoraliska eller felaktiga politiska beslut vid ndsta val, men hur
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kraver man ett helt folk pa ansvar for ndgot som uppfattas som ett felaktigt beslut? Dartill kan
relationen till de folkvalda beslutsfattarna forsvaras eftersom man riskerar att underminera
representanternas ansvarssituation genom att ga forbi dem i beslutsfattandet (Bengtsson 2008,

202).

Direktdemokratin har dock oavsett fortfarande olika former av verktyg till sitt férfogande vilket
kunde implementeras i andra former av demokratiska statsskick for att sikra legitimiteten i
beslutsfattandet och mojligtvis na ett beslut utan att anvdnda sig av lottdragning. Vi dr
ofrdnkomligen inblandade i politiken som medborgare och oavsett om man uttryckligen intar
ett politiskt perspektiv eller inte forutsétter vara aktiviteter en samhallelig och statlig inramning
som skapas av medborgarna for att styra medborgarna, det vill sdga oss. For att uppleva att
mdjligheten att utdva sina politiska réttigheter till fullo finns, kunde direktdemokrati
implementeras. Men vilka former av verktyg innebér direktdemokrati? Och hur verkar de i

praktiken? (Suksi 1993, 2-3).

2.2- Direktdemokrati och verktyg

De kanske mest kénda verktygen for direktdemokrati &r 6ppna stadsméten, medborgarinitiativ,
aterkallanden och folkomrdstningar. Begreppet dAterkallande 4r kanske mer kéint under sinfér
st engelska beteckning, det vill sdga recall, som dé betecknar att folket avslutar mandatet for

en vald person genom omrdstning (Bengtsson 2008, 199).

Oppna stadsmoten har redan nidmnts i under—foregdende kapitel i samband medunder
genomgangen av direkt demokrati, varfor det hir vid-hér-enbart gors ett fortydligande. Som
verktyg fungerar Oppna stadsméten, eller folkmdten, sasem——sadana att de rostberéttigade
invanarna samlas antingen pa torget eller i ndgon offentlig byggnad for att gemensamt fatta

beslut, till exempel genom handupprickning (Bengtsson 2008, 197; Hadenius 2006, 72).

Medborgarinitiativ (eller folkinitiativ) innebar att ett visst antal medborgare tillsammans kan
begira eller kriva lagstiftning, folkomrostning och/eller andra politiska atgérder till exempel
genom en ny lag eller dndring av en redan géllande lag (Bengtsson 2008, 198). Det vanligaste
r att man samlar in underskrifter, men utformningen kan variera. Dock tenderar folkinitiativ
att blandas ihop med folkomrdstning, och dérfor drvarvid en klargdrelse av skillnaden mellan
dessa tva verktyg motiveradérpa—sin—plats. Folkomrostning innebér folkets antagande eller
forkastande av ett visst d&rende, medan folkinitiativ innebér att folket sjdlv for fram de fragor

som skall rostas alternativt initierar omrdstningar om redan gjorda lagéndringar. Folkinitiativ
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ar darfor folkets ritt att enligt vissa regler frambringa en folkomrostning, medan folkomréstning
dr sjdlva rostningsprocessen (Nyberg 1992, 20-21). Folkinitiativ forekommer i ménga olika
linder och pa olika nivaer, till exempel i Schweiz, Italien och Osterrike. Ett annat exempel ér

USA daér folkinitiativ anvénds i stor utstrdckning pa delstatsniva (Bengtsson 2008, 199).

Det tredje verktyget &r aterkallande (eng: recall). Som redan konstaterats i borjan innebar det
att folket avslutar mandatet for en representant, det vill siga en vald person genom omrdstning.
Genom att ldmna in ett upprop med ett visst antal giltiga underskrifter kan medborgarna tvinga
fram en omréstning om den valda representantens fortsatta mandat (Bengtsson 2008, 199).
Aterkallande #r inte lika vanligt som till exempel medborgarinitiativ, men anviinds i flera
amerikanska delstater och i Schweiz. Dock kriver ett dterkallande hdgre andel underskrifter dn

ett medborgarinitiativ, men kan da istillet locka fler till valurnorna (Bengtsson 2008, 200).

Det fjérde verktyget, och det som fokus kemmer—atttgea-ligger pd i denna avhandling, &r
folkomrostning. I en folkomrdstning far véljarna ta stillning till ett forslag i en direkt
omrostning. Vissa ldnder, sasom Schweiz och USA, anvénder sig av folkomrdstningar som ett
regelbundet inslag i det offentliga beslutsfattandet (Bengtsson 2008, 197-198). Man kan dela
in folkomréstningar enligt flera olika kriterier, férst-inledningsvis mellan férhandsreglerade

folkomrostningar och  folkomrdstningar _av _ad  hoc-karaktir. Forhandsreglerade

folkomrostningar innebér att de hélls for att konstitutionen eller andra lagar foreskriver det,
medan ad hoc-karaktér innebér att de hélls pa basis av ett politiskt initiativ (Bengtsson 2008,
198). Forutom dessa kan man dven skilja mellan folkomrostningar pd basis av om de ar
radgivande eller bindande. En rddgivande folkomrodstning innebér att parlamentet har det sista
ordet, medan en bindande innebaér att resultatet skall genomfOras utan ytterligare debatt. Enbart

radgivande folkomrostningar halls i Sverige, Finland och Storbritannien (Hadenius 2006, 77).

Fragor som brukar avgoras i folkomrostningar kan delas in i fyra huvudkategorier:;
konstitutionella fragor, territoriella fragor, moraliska fragor samt dvriga fragor (Butler och
Ranneys 1994, 2-3). Konstitutionella fragor innebér sadana fragor som har att géra med en
andring av till exempel grundlagen. En sadan folkomrdstning kan ske efter en revolution eller
territoriell forlust dd landet behdver ge legitimitet till en ny regim och de regler som regimen
dess—reglersom-det-kommer att lyda under i framtiden, och folkomréstningar rérande dessa

fragor dr ofta obligatoriska (Butler och Ranney 1994, 2). P4 samma siétt kan politiker vara

tvungna att i frigor rérande revidering av valsystem eller dndring av vissa lagar till exempel be
om specifikt godkdnnande av medborgarna. Exempel pé sddana ldnder &r Schweiz, Danmark
och Italien.
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Territoriella fragor kan till exempel vara de folkomrdstningar som uppstod pa grund av
overforingen av nationella befogenheter som ledde till att en europeisk gemenskap bildades. Ett
annat exempel dr de folkomréstningar som uppstod efter Sovjetunionens fall da en
omorganisering av grinserna skulle goras (Butler och Ranneys 1994, 2). Moraliska fragor ar
sddana fragor som till exempel alkoholfragor, ratt till skilsmédssa och abort. Dessa dr &mnen av
personlig art vilket gor att manniskorna direkt bor fa ta stdllning i sdédana fragor. En annan orsak
kan vara att de politiska partierna ofta internt varit splittrade i sddana fragor och dérfor inte
kunnat komma till ett beslut utan istéllet har det resulterat i en folkomrdstning (Hadenius 2006,
72-73). Ovriga frigor kan vara innebéra-sidana fréger—som gor att medborgarna i ett land
insisterar pa att fradgan skall tas upp till folkomrostning, det vill siga genom ett folkinitiativ.;
Eech-exempel pé detta kan vara jaktlagar, skatt pa egendom, vilken sida av vigen man skall
kora pa eller sedan fragor som folkvalda inte velat ta stillning till eftersom det oavsett utslag

hade skapat lika ménga fiender som vanner (Butler och Ranney 1994, 3).

1 Visteuropa halls folkomrdstningar séllan och vanligen endast da regeringen anser att en sddan
kunde ge en anvindbar, tillféllig 16sning till ett sarskilt konstitutionellt eller politiskt problem
(Butler och Ranney 1994, 24). Visteuropa inkluderar sjutton huvudsakliga demokratier: :
Australien, Belgien, England, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Island, Irland,
Italien, Nederlédnderna, Norge, Portugal, Spanien, Sverige och Schweiz. Av dessa lander &r det
sju som haft antingen en eller ingen folkomrostning under deras dévarande konstitution, vilket
innebdr att om vi bortser frdn Schweiz &r det enbart fem lander, det vill sdga Sverige, Danmark,
Frankrike, Irland och Italien, dir folkomrdstning har spelat en viktigt roll under efterkrigstiden

(Butler och Ranney 1994, 25).

2.2.1 Fordelar och nackdelar med folkomrdstningar

De som foresprékar folkomrdstningar refererar ofta till de representativa systemens oférméga

att vara verkligt representativa, sdrskilt i viktiga fragor som bor reflektera folkmeningen

(Hadenius 2006, 73). De anser att skilda &sikter oftast figurerar inom partierna snarare dn mellan
partier, vilket leder till att partier representerar majoriteter mer #n minoriteter och
partimedlemmar mer dn saddana som inte 4r medlemmar (Anckar 1983, 8). Dértill kan ndmnas
det faktum att medborgare vid tid for rostning pé parti rostar pa helheten_S, hela det “paket”
som partier erbjuder. Problemet hér &r att man som medborgare kanske har en avvikande asikt
i flera enskilda sakfragor, vilket gor att uppgiften med att spegla medborgarens &sikt blir

begransad (Hadenius 2006, 76). Detta kan dock jamforas med representativt system dér man
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rostar pa kandidater istéllet for partier. Problemet hér kan delvis vara kommunikation mellan
representanten och folket, informationen kanske inte nar fram, och vid riksdagsval star man
infor samma problematik i frdga om avvikande asikt i en eller flera sakfrdgor. Dértill har
representanter en viss sjélvstiandighet i forhallande till véljarkaren och representativa system
godkinner inte mojligheten att nédr som helst avsitta representanterna. Sa dessa representanter
kan ge 16ften och ldgga fram program, men de har alltid ett visst matt av handlingsfrihet vilket
innebdr att de inte 4r tvungna att verkstélla véljarkdrens onskningar (Manin 2002, 181). Oavsett
om det dr parti, kandidat eller andra representativa strukturer sd &r de darfor inte sé
representativa som de borde vara, och folkomrostning ér en adekvat korrigering i detta avseende

(Anckar 1983, 9).

Vidare argumentation for folkomrostningar menar att en representativ demokrati innebér att
makten innehas av folket, men av praktiska skél har maktutdvandet getts av folket till valda
representanter. Folkomréstning och folkinitiativ &r enligt denna uppfattning naturliga
ingredienser i en representativ demokrati, da de dr medel att forverkliga folkets rétt att visa sin
asikt i specifika sakfragor (Anckar 1980, 31). Referendumformer borde dérfor utbyggas sa
mycket detta &r mdjligt utan att riskera effektiviteten i systemets funktionerande, da det har ett
viarde i sig och uttrycker folkets suverédnitet nédr praktiken dikterar ett behov att till
representanter delegera utdvandet av folkets makt (Anckar 1980, 31). Utdver den uppenbara
demokratiska legitimiteten den tillfor den representativa demokratin menar foresprékare att
folkomrdstningar har en folkbildande och aktiverande inverkan. Det sker en omfattande

information kring sakfragan och medborgarna aktiveras i kampanjarbetet (Hadenius 2006, 73).

Motargumentet hér kan vara att deltagandet i folkomrostningar oftast ar lagt vilket leder till att
endast den aktiva befolkningens opinion hérs, att manniskor inte har tillracklig kunskap om och
intresse i politiska angeldgenheter for att verkligen kunna representera deras egna intressen och
att de dérfor &r l4tta att manipulera i folkomrdstningskampanjer (Anckar 1983, 9; Anckar 1980,
35). Metoden &r tung och tidskrdvande, sirskilt eftersom befolkningen behdver fa tid pé sig att
sétta sig in 1 sjélva sakfragan for att undvika manipulation vilket gér metoden inte ideal ur
effektivitetssynpunkt heller (Hadenius 2006, 73)._Aven intressegrupperingar i samhillet kan
utnyttja folkomrdstningar, da de genom intensiv opinionsbildning och lobbying kan f& upp
fragor pa dagordningen som den stora allménheten r relativt ointresserad av (Hadenius 2005

74). Foljden blir ett 1agt deltagande och en fordel for de mest intresserade grupperna (Hadenius

2005, 74). Fragor som tenderar att aktivera en storre skala av rostberitticade dr oftast

kontroversiella eller kdnslomassigt engagerande fragor (Smith 2009, 114). Ett exempel pa detta
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ar Schweiz, dar medeltalet for deltagande i folkomrostningar dr ungefar just dver 40 procent

(Smith 2009, 113-114). Men folkomrostningen i Schweiz som géllde landets medlemskap i

europeiska ekonomiska samarbetsomradet hade istillet en deltagarprocent pa ungefér 78,3

procent (Smith 2009, 114).

P4 samma sétt kan intressegrupperingar i samhéllet dven vilja en motatgidrd mot en friga om

den fragan pa ndgot sitt hotar deras politiska intressen och hoppas att det forvirrar befolkningen

nog for att de skall rosta nej pa bada forslagen och pa sa sétt behélla det status som varit

Banducci 1998, 109—110). En annan faktor som paverkar utfallet 4r hur fragan stélls. Till

exempel i USA i delstaten Kalifornien ar 1964 hade man en folkomrostning for om man skulle

avskaffa lagstiftningen som forbjod diskriminering vid kdp och hyra av hus och ldgenheter pa

grundval av ras. Fragan stilldes dock sa, att de som foresprakade lagen skulle rosta nej pa

forslaget, och de som motsade sig lagen skulle rosta ja. I sadana fall kan 10 till 20 procent av

rosterna vara felaktiga roster da de som foresprakade lagen i forvirring valde ja (Magleby 1984

141-144). Andra nackdelar &r att beslutsfattandet blir ansvarslost, farligt och kortvarigt

eftersom politikerna agerar under ett permanent hot att en plétslig folkomrdstning blandar sig i
deras arbete och tvingar dem att underkasta sig en tanklos allmén asikt eftersom de forlorar sin
ansvarskdnsla (Anckar 1983, 9). Vidare motargument mot folkomrostningar menar att
folkomrdstningar minskar pa den makt som parlamentet har i och med sin suverénitet, vilket &r
det representativa systemets styrka och trygghet och det som slir vakt om demokratin.
Folkomrostningar och folkinitiativ skulle enbart vara dnskvérda enligt denna uppfattning som
korrektiv mot brister som eventuellt dr for handen i det representativa systemet (Anckar 1980,

32).

De som forsvarar folkomrostningar kan da svara med att informationskampanjer och den
allminna debatten i en folkomrostningssituation motverkar ignorans och inkompetens, att
folkomrdstningar kan bryta upp dodlagen och promota politisk effektivitet (Anckar 1983, 9).
Pastaendet att deltagandet i folkomrdstningar &r lagt stimmer delvis, delvis inte. Det &r snarare
sé att deltagandet varierar beroende pé sakfraga, och folkomrostning ar inget som efterstravas
till att bli vardagliga foreteelser varvid sakfragorna skall ha viss tyngd (Anckar 1980, 37). I
folkomrdstningar behdver medborgarna information for att vélja i bada fallen och vid en
folkomrdstning bor korrekt, allsidig information finnas att tillgd for att folket skall kunna vilja
det alternativ som speglar deras egen vilja och intresse. Detta, tillsammans med
kampanjkommittéer som &ven bidrar till informationsspridningen torde bidra gentemot en

aktivitetshojande riktning (Anckar 1980, 37). Dartill foregas folkomrostningar rimligtvis av ett
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aktivt meningsutbyte, dir olika asikter gor sig géllande och brytes mot varandra. Det ar
statsmaktens plikt att tillse att olika alternativ far en mangsidig belysning (Anckar 1980, 37).
Dessutom skall medborgarna i en representativ demokrati ha tillrickligt med kunskap for att
kunna ta besluten huruvida deras representant handhaft sitt virv, och huruvida denne é&r
fortsdttningsvis viard medborgarens fortroende eller inte. For att ta det beslutet forutsitts att
medborgaren dr kompetent nog att gora en beddmning av hur representanten borde ha forfarit i
de drenden de haft att ta stillning till under sin tid vid makten, varvid atminstone for de
motstdndare som foresprakar representativ demokrati men inte folkomrostning inte kan
argumentera for bristande medborgarkompetens i sakfragor (Anckar 1980, 37-38). Vidare kan
folkomrdstningar forbéttra kontakten mellan politikerna och folket och darfor fungera till

forman for en demokratisk politisk kultur (Anckar 1983, 9).

Foresprakarna anser vidare att en styrelseforms effektivitet inte kan jimfora sig med den
effektivitet en folkomréstning uppvisar. Tvistefragor avgors mycket klart en gang for alla, och
maste darfor ses som en effektiv beslutsform (Anckar 1980, 39). Dessutom har
folkomrdstningar en folkbildande och aktiverande verkan hos medborgarna som engageras i
kampanjarbetet istéllet for apati och frustration 6ver att staten reglerar manniskors liv allt mer

och det politiska livet blir mer opéverkbart (Anckar 1980, 39).

Butler och Ranney lyfter i sitt verk Referendums around the World: The Growing Use of Direct

Democracy (1994) fram fyra vanliga, som de anser, forestéllningar om folkomrdstningar. Den

forsta lyder; Folkomrostningar dr vanebildandeReferendums. -are-habitforming: Enligt Butler

och Ranney lyfter ménniskor som dr emot folkomrdstningar ofta fram detta argument och

menar att om man konsulterar folket i denna fraga, hur kan man da végra en folkomréstning i
andra fragor? Egentligen &r det vildigt lite som indikerar att en folkomrdstning leder till en
annan. I en del stater i USA, och i Schweiz och Italien har antalet folkomrdstningar okat kraftigt,
men i de andra ldnderna i Visteuropa har det inte funnits négra tecken péd en
beroendeframkallande tendens. Over hela virlden har anviindningen av folkomrdstningar dkat,
men inte ndrapd lika snabbt som antalet sjdlvstindiga nationer eller antalet ldnder som har

trovardiga pastdenden att de d4r demokratier (Butler och Ranney 1994, 3).

Den andra forestéllningen lyder; Folkomrdstningars beslut fattas ofta pd basis av liten

majoritet 5. Trots det gemensamma antagandet

att detta hander &r det méarkligt f4 som har producerat Ja-roster mellan 49 och 51 %. Omrékning

verkar sillan ske wara-eként-och avgdrande beslut dr normen. Endast Australien verkar vara
undantaget, dér tvd tredjedelar av folkomrdstningarna har producerat resultat i 6040 %
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rackvidden. Resultaten i den odemokratiska vérlden ar dock lite annorlunda med endast nio av
92 folkomrdstningar i Afrika har misslyckats med att ge 90 % Ja roster (Butler och Ranney
1994, 4-6).

Den tredje forestdllningen lyder; Folkomrdstning dr ett instrument till for radikala

[fordndringarReferenduns—are—instrwmentfor—radicadl—ehange. Om man ser till fakta menar

Butler och Ranney att resultaten av folkomrdstningar har tenderat att vara konservativa snarare

an instrument for radikala fordndringar. Till exempel i Australien har 36 av 42 folkomrdstningar
for att dndra pd konstitutionen blivit vigrade. Kérnkraft har blivit begrénsat i Italien och
Osterrike och i USA verkar konservativa positioner ha lika manga lyckade folkomrdstningar

som liberala positioner (Butler och Ranney 1994, 4).

Den fjérde och sista forestillningen lyder; Allmdnheten gillar folkomrostningarFhepublictikes
referendnms. Och dir menar foresprékarna att folket vill bli konsulterade, men enligt Butler

och Ranney visar deras studie att deltagande i folkomrdstningar har varit konsistent ldgre an i

generella val, och dven ibland mycket ldgre (Butler och Ranney 1994, 5 — 6).

Sammanfattat kan konstateras av de fordelar och nackdelar samt de vanliga uppfattningar som
senast lyftes fram att motstandare mot folkomrdstningar har starka argument varfor
folkomrdstning och folkinitiativ inte dr bra verktyg for demokratin. Dock har dven
foresprakarna starka argument for varfor folkomrdstningar skulle vara ett bra verktyg for folket.
Direkt demokrati har fatt ge vika for representativ demokrati i manga delar av vérlden pa grund
av den 6kade befolkningsméngden och eftersom det av praktiska skél, och sdrskilt i fraga om
effektivitet, ar enklare att folket utser sina representanter som foretrdder folket i politiska fragor.
Folkomrostningar och folkinitiativ kunde hér vara ett bra komplement for folket att gora sin
rost hord, sérskilt om de rostat pa nadgon vars virderingar &r samma i en del fragor, men skiljer
sig i friga om andra. Dock dr metoden tidskrivande och man kan inte alltid lita pd att
medborgarna som rostar har hela bilden for sig och verkligen tagit del av all information som
fanns att tillgd fore rostning. Dértill kommer svérigheterna att forverkliga besluten sedan de
tagits sé att de stimmer Gverens med andra politiska beslut, eftersom dven om medborgarna tar
stillning till sakfragan med tillrdcklig information kanske de inte tidigare varit tillrdckligt
politiskt aktiva for att veta hur ett beslut paverkar ndgot annat beslut som tidigare tagits. For att
inte tala om sadant som media och méjligheten till manipulation. Argumenten &r ménga, bade

for och mot, om huruvida folkomrdstning ar ett bra verktyg i en demokrati.
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skaper vid undersékning av folkomréstningar Formatted: Font: (Default) Times New Roman, Font
color: Auto

De likheter och skillnader som dessa folkomrdstningar kommer att undersdkas utgdende ifran
ar centrala egenskaper som valkommissionen (eng. the Electoral Commission) anvénder sig

av vid granskning av folkomrdstningar i Storbritannien. Dessa ér; formuleringen pd valsedeln

mojliec manipulation under debatt och kampanj, eventuella intressegrupperingars paverkan,

medborgarens mojlighet till tillrdcklig information och tillgang till objektiva killor.

I medborgarens mojlighet till tillricklig information, kunskap i sakfrdgan och tillgang till

objektiva kéllor kan eventuella likheter hittas rorande tillgangen till tillracklig, objektiv

information. Sjélva jamférandet kan dock erbjuda en utmaning pa grund av den tekniska
utvecklingen och material tillgdngligt fran 1975. P4 grund av avgriansning kommer enbart
sadan information att beddmas och anvindas som framkommer i litteraturen av kampanjen
och medias bevakning. Intresse for sjdlva sakfrdgan och eventuella intressegrupperingars
paverkan erbjuder mdjligheter i frdga om litteratur fran kampanjer och om sakfragan berdr
hela befolkningen. I denna avhandling kommer bedémningen att utga ifran att sakfragan beror
hela befolkningen i och med att den behandlar medlemskap i Europeiska unionen och &r en
nationell folkomrdstning. Risken med dessa egenskaper édr dock vad som avses med

intressegrupperingar, eftersom folkomrostningar tenderar att skapa nya koalitioner och splittra

gamla. I denna avhandling avses dock enbart nya grupperingar som skapats pa grund av

sakfragan fore eller under kampanjen (Semetko och de Vreese 2004, 3).

Formuleringen pé valsedeln kan komma under processen att visa pé skillnader i fraga om hur
fragan formulerats och huruvida véljaren samtidigt behdver ta beslut i ndgon annan fraga pa
samma valsedel. For en viljare att behova ta stdllning till tva fragor pa valsedeln och
samtidigt inse att ens egen asikt kanske inte dverensstimmer med det parti man enligt
tradition och ideologi brukar résta pa kan innebéra forvirring och osdkerhet (Semetko och de
Vreese 2004, 9). Beddmningen kommer att bestd av jamforelse av de bada valsedlarna och
huruvida eventuella andra fragor funnits med, samt the Electoral Commissions rapport efter

intervjuer med medborgare inom olika landomraden, i olika dlderskategorier och ekonomisk

stillning rérande sakfragan (the Electoral Comission, Report 2015)

Mojlig manipulation under debatt och kampanj kan igen erbjuda en utmaning i friga om

bedémning. I denna avhandling kommer media att ha en avgérande roll, och bedémningen
kommer att ske pa basis av litteratur rérande medias bevakning av kampanjerna och huruvida

det tydligt framgér att informationen &r ensidig till forman for ett specifikt resultat. Har kan
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aven tilldggas the Electoral Commissions rapport och uppgifter varav vigledning {for

maénniskor involverade i kampanjen sé de dr medvetna om reglerna och eventuella donationer

politiska partier, kampanjer och andra grupper far och anvéinder under kampanjens ging vara

av intresse (the Electoral Commission, 2019).

Den centrala egenskaperna bygger pa tidigare forskning om politiska kampanjers paverkan pa

folkomrdstningar som visar pé ett samband mellan medias bevakning, politiska kampanjer

och folkomrostningars utfall i nationella fragor (Semetko och de Vreese 2004: Setéld och

Schiller 2009). Studiens uppgift blir att utedende fran de centrala egenskaperna undersoka

vilka likheter och skillnader tvéa folkomrdstningar angaende samma nationella fraga med cirka

40 ars mellanrum har. Studien kan eventuellt ligga till grund for fortsatt spekulation till de

olika utfallen, men denna avhandling fokuserar enbart pa de likheter och skillnader som

kommer fram utgéende fran de centrala egenskaperna.

2.3 Summering av teoretisk referensram och preciserade fragestillningar

Efter en redogorelse for demokratimodeller utgdende fran huvudtyperna direkt demokrati,
representativ demokrati och deliberativ demokrati kan man konstatera att olika typer av
statsskick har sina for- och nackdelar vilket i sin tur har gett upphov till olika former av
demokrati. Bade direktdemokrati och deliberativ demokrati strévar till att folket skall tas med i
beslutsfattandet i form av diskussioner och debatter som sedan utmynnar i beslut, men
nackdelen med dessa former av demokrati & de komplexa samhillen vi lever i. I den
deliberativa demokratin drar karismatiska personer férdel av mdjligheten att tala till folket, och
minoriteter kan ldtt glommas bort nér hetsiga diskussioner uppstar. Det huvudsakliga problemet
med bade direktdemokrati och deliberativ demokrati &r sjdlva beslutsfattandet, forfarandet,
organiseringen och mdjligheten att se till att minoriteter inte gloms bort till forman for
majoriteten. Den representativa demokratins problematik dr istéllet legitimiteten i
beslutsfattandet, folkets kénsla av att inte involveras och representanternas formaga att lyfta
fram véljarnas asikter i varje beslut. Huvuduppgiften ér att representera folkets asikter, men

representanten dr inte bunden av sina 16ften han eller hon gett under valperioden.
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De verktyg som tas upp inom direktdemokrati ar intressanta och mdjliggor till vidare forskning
om huruvida dessa verktyg pa ett framgéngsrikt sdtt kunde anvéndas i andra modeller av
demokrati eller inte. Dock dr denna avhandling avgrénsad till att behandla endast ett av dessa
verktyg; folkomrostningar. Detta verktyg dr betydligt mer vanligt &n flera av de andra verktygen
som gas igenom, och den teknologiska utvecklingen forstarker antagligen trenden. Det dr ett
tacksamt verktyg for att 10sa fragor rorande territorier, konstitutionen eller moraliska fragor
géllande exempelvis abort, men de for- och nackdelar som gas igenom visar pa de svérigheter
folkomrdstningar har att fungera som ett komplement till den representativa demokratin. En
jamforelse mellan tva folkomrdstningar i samma land kan fungera som grund i en undersdkning
huruvida folkomrostningar som verktyg kan fungerabliralltmertacksamma som komplement
till den representativa demokratin eller om utvecklingen dven forsvarar anvindningen av

specifika verktyg inom direktdemokrati ytterligare.

Avhandlingens uppgift dr att undersdka och jaimfora tva folkomréstningar i Storbritannien
under en period fran och med 1975 och dess folkomréstning om huruvida landet skulle fortsitta
vara medlem av EU, till folkomrdstningen 2016 som kom att bendmnas som Brexit. Syftet med
avhandlingen é&r att belysa skillnaderna i de olika folkomrdstningarna béde fore, under och efter
valet. Genom att lyfta fram de samhaélleliga skillnaderna mellan ett Storbritannien under ar 1975
dér efterdyningarna av_kriget fortfarande levde kvar och ett utvecklat, modern och
internationellt samhélle under 2016 belyses bade de positiva och de negativa aspekterna av en
folkomrdstning fram, och hur mycket samhaéllets utveckling och nya former av kommunikation

i form av sociala medier kan bade hjélpa och stjdlpa nér det géiller exempelvis att nd ut med

information till medborgarna. Sammanfattat &r avhandlingens syfte att presentera de olika
skillnaderna och skapa en fOrstielse for hur folkomrdstning som verktyg pdverkas av det

samhille och de medborgare de anvénds i.

Min fragestillning lyder;

Vad finns det for likheter och skillnader mellan folkomréstningen 2016 och folkomrostningen
1975 om fortsatt medlemskap i EU i Storbritannien?

De centrala egenskaperna som kort presenterades i foregdende kapitel dr formulerade utgaende

fran de fragor som valkommissionen i Storbritannien anvénder sig av i rapporter for att

undersoka forstaelsen for sakfrdgan, formuleringen pé valsedeln och graden av information som
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utdelas till medborgarna. Formuleringen av dessa centrala egenskaper &r gjord pa basis av de
fragor och uppgifter som valkommissionen i Storbritannien anvénder sig av i sina rapporter,

varvid dessa centrala egenskaper dr svdra att médta och varje egenskap rymmer i sig sjélvt

utrymme for spekulation. Avhandlingen kommer dock att avgrdnsas till att undersoka

folkomrdstningarna 1975 och Brexit utgdende fran enbart ndmnda centrala egenskaper och inte

destu mer spekulation kring formuleringen av egenskapen som sadan.

Commented [k4]: Alla dessa borde ha ett eget avsnitt
innan summeringen av referensramen. Nu kommer det
bakvant.

{ Formatted: Normal

28«



3 Material och metod

3.1 Materialval

Forskningsproblemet i avhandlingen kréver uppgifter av de bada folkomrostningarnas kampanj
fram till rostningsdagens slut vilket innebér att studien i huvudsak kommer att fokusera pa
vetenskaplig litteratur pd omradet som behandlar de bada kampanjerna, men dven vetenskaplig
litteratur rérande demokrati, statsskick och folkomrostning som verktyg. S6korden vid s6kning
av litteratur som kommer att anvindas ar referendum, Brexit, folkomrdstning, Storbritannien ar
1975, Europa, United Kingdom in Europe, demokrati, demokratiska verktyg, direkt demokrati,

democracy, EU, Europe and Great Britain och Great Britain and referendum issues.

Materialet kommer att sdkas i databaser och arkiv tillhdrande nyhetssidor och innefattar allt
fran nyhetsartiklar till tidigare forskning om &mnet i frga. Tanken &r att samla in vetenskapliga
publikationer av folkomrostningen 1975 och folkomrdstningen 2016, den som kom att

bendmnas som Brexit, studera det insamlade materialet utgéende fran de centrala egenskaperna
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for folkomrostningar som rdknades upp under foregdende kapitel och dérefter presentera
resultaten. Materialet kommer att samlas in fran en tidsperiod frén vngefdr1975 fram till 2016
rorande Storbritanniens historia med Europeiska unionen utgéende fran vetenskapliga artiklar
och arbeten som berort amnet i fraga. Urvalet att 4gna materialsdkningen till att enbart fokusera
pa hindelser under kampanjen fore folkomrdstningen 1975 med fokusering pa Storbritannien
och Europeiska unionen har sin orsak i att materialet utdver detta inte dr vésentligt for denna
avhandling. Vidare undersdkning rérande Storbritanniens historia kommer inte att tas upp. Inte
heller Europeiska unionens arbete och utveckling som sadant, eftersom det inte &r vésentligt
inom ramen for denna avhandling. P& grund av de centrala aspekter rérande folkomrostningar
som tidigare presenteras krdvs en noggrannare undersokning av moéjligheten till information
och eventuellt intresse fran befolkningen, och denna information kommer uteslutande att
insamlas fran skriftliga kéllor och vetenskapliga arbeten som tidigare undersokt amnet i fraga.
Alla former av skriftliga kéllor som anvénds kommer att undersokas i ljuset av de centrala
aspekterna av folkomrdstning som tidigare presenterats for att sedan pa basis av resultat

sammanfatta mojliga skillnader och likheter.

Utover historiskt material och undersdkningar av folkomrdstningar sa kommer rapporter fran
the Electoral Commissions hemsida att anvéndas. Av sérskilt intresse dr rapporten Referendum
on membership of the European union: Question testing och den avslutande rapporten efter
2016 ars folkomrostning, The 2016 EU referendum (the Electoral Commission, 2019).
Diérutover dr kampanjutgifterna for Ldmna-sidan och Stanna-sidan under 2016 ars kampanj

infor folkomrostningen av intresse.

3.2 Metodval

Studien kunde genomf6ras som en jaimforande fafallsanalys. En sddan analys kunde vara mgjlig
eftersom fenomenet i fraga forekommer i ett begrénsat antal (Storbritanniens folkomrdstning
rorande medlemskap i EU ar 1975 och ar 2016) och i denna studie dr enbart tviintresset-enbart
f6r-tva givna hindelser i fokus. Dessa hindelser &rsatika—varandra—somméjlietpadr lika
varandra rérande relevanta oberoende variabler, men det dr-fératempa de forklaringsvariabler

(de centrala egenskaperna inom folkomrdstning) som star i centrum for undersékningen.
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Problemet med denna analys dr motiveringen fOrav att anvinda sig av just de tva givna
héndelserna. I denna form av analys krévs tvA homogena analysenheter och dessa tva gindelser
kan inte motiveras vara helt matchande par av fall att undersdka-pa-vitka-grunderkan-dessatva
hindelser-motiveras-att-vara-helt-matchande paravfall-attunderséka. Handelserna &r lika, men

de kan ocksa skilja sig 4t i andra relevanta avseenden dn de centrala egenskaperna som star som

forklaringsvariabler ((Esiasson, Gilljam, Oscarsson &eeh Wangnerud 2012, 102—103).

Ett annat alternativ kunde vara en fallstudie, eftersom studien baserar sig pé valet att ettval-av
attstudera enbart ett land mera ingdende. Fordelen med en fallstudie &r att den ger mer kunskap
om ett specifikt fall pd djupet och samtidigt utesluter den att dolda variabler paverkar resultatet.
Det ér enklare att soka fram allt nddvéndigt material om man fokuserar enbart pé ett land och_i
synnerhet —past—Storbritannien och folkomrostningar &r aktuellt vilket gor att det finns
tillgéngligt myeket—material badde i och utanfor Finland.att—himta—inem—tandet—och

Denna typ av studie Naekdelen—med-enfallstudie—i-dennastudie—iratt-depassar bist for

smaskaliga studier diar malet &r att redogéra for vissa aspekter i en situation eller beskriva
nagotsaker i detalj. I denna studie dr materialet som insamlas en mycket omfattande stdrre
mangd och forskningsfragan dr mer 6vergripande till sin karaktér dn detaljerad vilket gor att en
fallstudie med en tydlig sndv avgrinsning inte r optimal for denna studie. En fallstudie hade
fungerat battre om forskningsfrdgans syfte var att beskriva en situation, men eftersom syftet &r
en analys av tvd hindelser, kampanjen for folkomrostningen 1975 och Brexit-kampanjens;
utgdende fran sex olika centrala egenskaper inom folkomrdstning, —4r en fallstudie inte att

foredra (Esiasson, Gilljam, Oscarsson &eeh Wangnerud 2012, 108-109).

Avhandlingen kemmeratthahar formen av en systematisk litteraturstudie eftersom syftet ér att

beskriva processerna for att soka likheter och olikheter i tva folkomrostningar inom samma
nation med cirka 41 ars mellanrum pa-basis-av-tidigare-teorier foresla-méjlicanyateorieroch

o

(Petticrew och Roberts 2006, 2). Pa grund av studiens syfte och avgrinsning utgdr materialet
vetenskapliga artiklar och tidigare forskning vilket innebér ett insamlande av all vésentlig
forskning inom omréadet utgédende fran s6korden, dérefter foljer granskning, analys och slutligen
presentation inom ramarna for avhandlingens avgrinsning. En systematisk litteraturstudie &r att
foredra eftersom den utgér ifran en storre mangddel data som samlas in, granskas, analyseras

och dérefter presenteras.
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Eftersom avgrinsningen resulterat i fem olika centrala egenskaper inom folkomréstning som

verktyg kommer de att kort redogdras for separat. Detta gors for att i den avslutande delen

tydliggoratydliggéra—i—den—avslutande—delen vilka likheter och skillnader de bada

folkomrdstningarna hade och hur de bedémts under analysens gang for att forklara resultatet.

3.3 OperationaliseringRedegérelse avfér de centrala egenskaperna

De centrala egenskaperna har som kort ndmnts tidigare tagits fram baserat pa de uppgifter som
the-Electoral- Commissionvalkommissionen (eng. The Electoral Commission) i Storbritannien
har nér det kommer till folkomrstningar. Valkommissionen Fhe-Eleetoral-Commission-ar ett

sjdlvstiandigt organ vars uppgift &r att Gvervaka val och reglera politisk finans i landet, och for
att frimja allmédnhetens fortroende for den demokratiska processen och sdkerstilla dess
integritet (the Electoral Commission, 2019). For att en folkomrdstning skall dga rum i
Storbritannien maste det brittiska parlamentet anta lagstiftning om det, och sedan det antagits
har valkommissionenthe Eleetoral Commission tillatelse att borja arbeta med folkomréstningen
enligt lagen om politiska partier, val och folkomrostningar 2000 (PPERA) som antogs ar 2000
under ledning av Labour-regeringen och Tony Blair (tFhe Electoral Commission, 2019). Fore
det fanns det inget oberoende offentligt organ som reglerade folkomrdstningar, enbart
folkomrdstningslagen (eng: the Referendum Act) fran 1975 utfiardat av parlamentet som gjorde
lagstiftande bestdmmelser om att halla en icke-bindande folkomrdstning om fortsatt

medlemskap i den Europeiska gemenskapen (Gowland 2017, 85).

ValkommissionensTheEleetoral-Commisstons uppgifter fore folkomrdstningen innebér bland
annat att genomfora en undersokning for att se till att medborgarna forstar formuleringen av
sakfragan, utse en ledare for vardera sidan av folkomrdstningsdebatten och informera om
reglerna for kampanj till medborgarna. Under réstningen bidrar de dven med information sé att
medborgarna har den kunskap som krdvs for att rosta och besvarar fragor, och efter

folkomrostningen sammanfattar de kampanjen och rostningsdagen och ger forslag till
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forbittringar infor framtida folkomrdstningar (the Electoral Commission, 2019). De centrala

egenskaperna motiveras med det att det i lagen om politiska partier, val och folkomrdstningar
2000 (PPERA) som antogs ar 2000 star att valkommissionen har specifikt ansvar for det

administrativa _och regleringen av folkomrostningar som faller under denna lag.

Valkommissionen har i nimnda lag sjalv givits ansvaret att utveckla riktlinjer f6r hur detta skall

hanteras, och pa basis av dessa har de centrala egenskaperna tagits fram (the Electoral
Comission 2019).

Den avslutande rapporten for folkomrdstningen 2016 bestdr av insamlade intervjuer med
medborgare, varvid materialet anses tillforlitligt i bedomningen av de centrala egenskaperna.

Gillande folkomrostningen 1975 anvénds rapporten av the House of Lords med titeln

Referendums in the United Kingdom (2009) som grund tillsammans med Gowlands verk Britain

and the Europeian Union (2017) samt Saunders verk évriga-skeiftligakitorYes to Europe! The

1975 Referendum and Seventies Britain (2018). Nedan foljer en mer utforlig beskrivning vad

som avses med de centrala egenskaperna som tagits fram péa basis av valkommissionensthe

Eleetoral-Commissions uppgifter.

* Medborgarens mdjlighet till tillricklig information, kunskap i sakfrdgan och tillgang till
objektiva kallor

Den forsta centrala egenskapen behandlar medborgarens méjlighet till tillrdcklig information
och kunskap i sakfragan. For att kunna ta beslut i en sakfraga krivs ett visst matt av objektiv
information i &mnet, och beddmningen har kommer att goras pa basis av kampanjerna fram till
rostningsdagen i de bada fallen samt rapporter fran the Electoral Commission. Fragan dr
huruvida informationen bestod av enbart for- och nackdelar med medlemskapet i sig eller
framst inneholl kritik gentemot den andra sidan och dess politiker. Och hur mottogs eventuell
objektiv information av medborgarna i slutindan? Eventuella rapporter fran 1975 kan vara
svara att hitta eftersom Storbritannien fore ar 2000 inte hade négot oberoende offentligt organ
som ansvarade for folkomrostningar, men folkomrdstningen &r 2016 innehéller rapporter bade
fore och efter rostningen, som exempelvis Electoral Commissions rapport efter intervjuer med
medborgare inom olika landomréden, i olika dlderskategorier och ekonomisk stéllning rérande

sakfragan (the Electoral Commission, Report 2015).

« Intresse for sjélva sakfragan
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Den andra centrala egenskapen behandlar medborgarens intresse i sjilva sakfrigan. Ar
sakfragan nagot som kommit upp under patryckning av en eller flera intressegrupper, eller ar
det en sakfrdga som beror befolkningen som helhet? Beddmningen hér ar att studera
medlemskapet utgaende fran pé vilka sitt det paverkat befolkningen och dérefter dra slutsatsen
huruvida sakfragan berdr i stort sett hela befolkningen. Direfter kan deltagandet i
folkomrdstningen studeras for att kunna dra en slutsats om det egentliga intresset. Utmaningen
hér kan dock vara att avgdra om medborgaren varit intresserad men inte velat rosta, eller rostat

men inte varit intresserad utan gjort det pa grund av patryckningar.
* Eventuella intressegrupperingars paverkan

Den tredje centrala egenskapen for folkomrdstning som verktyg berdr delvis intresset for
sakfrdgan, men &r tillrackligt viktig for att ta upp som en skild, central egenskap. For att bedoma
denna egenskap kommer kampanjerna fram till rdstningsdagen att studeras och
intressegrupperingar avgransas till att enbart behandla sadana grupperingar som skapats under
kampanjens gang. Till viss hjdlp anvinds &dven rapporten fran the Electoral Commissions

rorande donationer till olika grupper inom de bada sidorna i kampanjen 2016.

» Formulering pé valsedeln

Under rostningsdagen &r det viktigt att sakfragan pa valsedeln ér vil formulerad och att de olika
rostningsalternativen tydligt framgér. utformningen—av-sakfragan -blirsédanatt-medborgaren

ar—En daligt formulerad

sakfraga, eller flera fragor tillsammans ger utrymme for missforstand vilket kan leda till felaktig
rostning fran medborgarens sida. Utformningen av sakfrdgan i Storbritannien gors av
regeringen, men the Electoral Commission har en granskande funktion, s bedémningen hér
kommer att utgdende fran insamlat material bedoma om sakfragan var formulerad sa klart som
mojligt och huruvida valsedeln innehdll fler 4n en fraga som kunde forvirra véljaren (SOU
2007:94, 80). Undersékningen ar 2016 foretogs i borjan av kampanjen genom intervjuer med

medborgarna, varvid den rapporten kan vara till anvandning.
» Mgjlig manipulation under debatt och kampanj

Den femte centrala egenskapen for folkomrostning som verktyg har delvis redan ndmnts under
intressegrupperingar, men dr en central egenskap eftersom det inte enbart &r

intressegrupperingar som kan gora sig skyldiga till manipulation. Detta kan ske i alla dess
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former, allt fran att medvetet undanhalla information som pa nagot sétt kunde paverka den egna
asikten i sakfragan negativt till att sprida falska rykten. Lat oss sdga att Ja-sidan under
folkomrostningen i Storbritannien 1975 kom Over information varav hélften var positivt och
stirkte deras argument, medan andra hélften var sadant som istdllet forsvagade argumentet.
Genom att medvetet lyfta fram enbart hélften av dokumenten, till exempel i en debatt eller
under kampanjen, kanske ldsarna inte fér tillgang till det som de behover for att kunna gora en
objektiv beddmning. For att kunna beddma en eventuell manipulation kravs att det under
kampanjernas gdng kommer fram falska rykten eller undanhéllande av information som sedan

uppdagas efter att resultatet presenteras.

Sammanfattningsvis bestar analysen_saledes av fem centrala egenskaper som skall besvaras
utgdende fran insamlat material rorande folkomrostningen 1975 och folkomrdstningen 2016
som kom att bendmnas Brexit. En utmaning vid besvarandet av dessa centrala egenskaper &r
tillgangen till material rérande folkomrdstningen 1975, som néstan helt kommer att forlita sig

pa de killor som ndmndes tidigare i detta kapitel, det vill siga Gowland (2017), Saunders (2018)

och rapporten fran the House of Lords (2009) vilket innehéller intervjuer med medborgare i

Storbritannien angdende folkomréstningar Gd-igaf%(s-kﬂ-ﬁ-liga—ké-l-le{—loch dartill horande analys
och-analyser-av folkomrdstningen fore, under och efter folkomrdstningsdagen som presenteras

bade i rapporten och senare dven via valkommissionens hemsida (the Electoral Commission
2019). Dock bedoms antalet skriftliga kéllor angédende folkomrostningen 1975 vara tillrdckliga

for att kunna besvara avhandlingens fragestillning rorande likheter och skillnader mellan
folkomrdstningen 1975 och folkomrdstningen 2016. P& grund av antalet skriftliga kéllor och

annat material anses darfor metoden systematisk litteraturstudie vara befogad. Det skriftliga

materialet bestar till stor del av artiklar som beskriver skeendet Mﬁ%ﬂm&%ﬁ%ﬂhﬁa—%ﬁfﬂ ‘

med-diverse-averansningar-varvid data som samlas in kriver tydlig avgransning for att vara
vésentligt for denna avhandling. Vidare f6ljer kapitel om resultat och analys.en-dispesitionav
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I detta avsnitt kommer resultaten att presenteras och analyseras. Syftet ar att klargora likheter
och skillnader mellan folkomrdstningen 1975 och Brexit genom att forst sammanfatta de bada
kampanjerna och dérefter studera dem utgdende fran de centrala egenskaper for
folkomrdstningar som presenterats tidigare. For att skapa en forstaelse for de bakomliggande
orsakerna till och eventuella hdndelser under kampanjerna krivs en introduktion till
Storbritanniens forhéllande till EU, varvid varje folkomrdstning foregas av ett kortare historiskt

kapitel om Storbritannien och ESCS, senare bendmnt som Europeiska unionen.

45.1 Storbritannien och ESCS

Nér den europeiska stil och kolunionen (ECSC) forst foreslogs ar 1950, valde Storbritannien
och dess regering att visserligen stddja idén men samtidigt meddela att det inte skulle vara
lampligt for Storbritannien att bli medlem i en Overstatlig organisation. De var visserligen
beredda att delta i ett flertal europeiska organisationer sé lange man fastslagit att principen om
mellanregering med stod av omrostningsforfaranden krévde enhillighet (Allen 2005, 120).
Dessutom ansag man att Storbritannien med dess fortsatta globala intressen och ansvar inte
skulle begrénsas till regional status, och man var fortsatt misstinksam mot den ideologiska

basen bakom ECSC initiativet (Allen 2005, 121).

Det som lades fram var inte ett europeiskt stal och kol foretag, utan en fri marknad av stal och
kol vilket inte var s& lockande for en regering som nyligen spenderat de senaste aren med att
nationalisera en stor del av ekonomin, inklusive kol och stél industrin (Allen 2005, 121). Nar
de sex ursprungliga medlemsldnderna valde att anvinda ESCS ursprungliga modell for att skapa
en allmén gemensam marknad, var Storbritannien negativ gentemot idén fran bdrjan. Det var
forst nar EEC lyckades béttre &n forvéntat, frimst nér Frankrike och Tyskland uppvisade en
stark dterhdmtning efter kriget medan Storbritanniens ekonomi hade stagnerat, som regeringen
vinde och 1961 ansokte man om medlemskap tillsammans med Danmark, Irland och Norge

(Allen 2005, 121) (Wilson, 2014).

Storre delen av 1960-talet praglades dock av diskussioner mellan Storbritannien och Frankrike
angdende medlemskap och utmynnade slutligen 1967 i Frankrikes ultimatum till
Storbritannien; forhallandet till USA eller medlemskap i EEC. Till saken hor att Frankrike var
radd att Storbritannien enbart skulle fungera som en ”Trojansk hést” for USA att na den inre
marknaden. Acceptansen av Frankrikes krav ledde till ett forsdmrat forhallande mellan
Storbritannien och USA, men lyckade forhandlingar gdllande medlemskapet i EEC (Allen
2005, 122). Processen for Storbritannien efter 1967 att anpassa sig till medlemskapet var svért,
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och snart fick de rykte om sig bland de andra medlemsldnderna att vara bade konstig och icke
samarbetsvillig. Samtidigt vixte missndjet mot intrddet, och de villkor for medlemskap som
EEC stillt pa Storbritannien. Losningen for att undvika splittring i landet och i det styrande
partiet blev att omférhandla villkoren och dérefter konsultera véljarna i en folkomréstning om

de skulle stanna i den europeiska gemenskapen eller lamna (Gowland 2017, 84-85).

45.1.1 Folkomrostningen 1975

Storbritanniens forsta folkomrdstning holls 1975, men debatten som f6ljde vid introduceringen
av folkomréstning som verktyg har pagatt sedan 1800-talet (Butler och Ranney 1994, 34).
Foresprakare for folkomrdstning ansag att det fanns en stor svaghet i landets statliga system,
nidmligen mojligheten att bestrida en grundldggande fordndring som stiftas i lag trots att
majoriteten av folket inte 6nskar denna forédndring (Butler och Ranney 1994, 34). Storbritannien
behovde dérfor en konstitutionell kontroll for att forsdkra sig om att grundldggande lagstiftning
inte skedde mot folkets vilja. Férdelen med folkomrostning hér var att det var en demokratisk
kontroll av regeringen vilket gjorde det till ett av de basta alternativen for kontroll av obesvarade
fordndringar i de grundldggande institutionerna i landet. Motivet var dock inte folkets
suverénitet utan bottnade i en misstro gentemot de som arbetade for de allménna institutionerna

i landet och sirskilt partisystemet (Butler och Ranney 1994, 36).

Under efterkrigstiden forsvann sa folkomréstning som en fraga i den brittiska politiken och
aterkom som en nationell fraga forst vid Storbritanniens intrdde i Europeiska unionen
(European Community) under boérjan av 1970-talet (Butler och Ranney 1994, 36). Fragan
splittrade de béada stora partierna arbetarpartiet och de konservativa, men under det allminna
valet vid borjan av 1970 hade alla partier valt att stddja Storbritanniens medlemskap. Detta
gjorde att ingen egentligen visste om véljarkaren stodde det som ansdgs vara den viktigaste
konstitutionella frdgan i det arhundradet, ddr en permanent dverforing av lagstiftande makt

ingick (Butler och Ranney 1994, 39).

Premidrministern hade vid en presskonferens i juni 1970 hivdat att en folkomrdstning om
Storbritanniens intrdde i Europeiska unionen inte var nodvéandigt utan skulle hanteras genom
parlamentariska systemet, men forklarade inte ndrmare hur det skulle reflektera folkets asikter
nér alla partier var for ett medlemskap ((Butler och Ranney 1994, 39). Arbetarpartiet blev snart
inom partiet pressat att motsitta sig medlemskap och i rddsla for att splittra partiet accepterade

de snart folkomrdstning och borjade dven tala for en sddan, vilket dverensstimde med kénslorna
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i hela landet. En undersdkning som gjordes i februari 1971 visade att en stor majoritet av

véljarkéren faktiskt var for en folkomrostning (Butler & Ranney 1994, 39).

Dock var arbetarpartiet i opposition vilket gjorde att en folkomrdstning for Storbritanniens
intrdde i Europeiska unionen (EC) inte kunde mdjliggdras. Storbritannien gick med i
Europeiska unionen, som da fortfarande benimndes European Community, den tredje januari
1973 (Butler och Ranney 1994, 39). I valet i februari 1974 atervénde arbetarpartiet till makten,
och valde att omforhandla en del av Storbritanniens villkor for medlemskap. I samband med
forhandlingen valde de att 1975 halla en folkomrdstning huruvida landet skulle fortsétta vara
medlem eller ¢j (Butler och Ranney 1994, 39). Eftersom en del medlemmar av partiet
fortfarande var emot ett medlemskap hade folkomrdstningen om medlemskapet sillskap av en
konstitutionell nyhet, upphévandet av det kollektiva ansvaret i regeringen (Butler och Ranney
1994, 39). Nagra av ministrarna tog fordel av nyheten och valde att argumentera for uttrdde ur

Europeiska unionen trots att majoriteten av deras kolleger var for fortsatt medlemskap.

Vid réstningen rostade 67 % for medlemskap gentemot 33 %, dér valdeltagandet uppgick till
65 % (Butler och Ranney 1994, 40). Dock hdvdade David Butler och Uwe Kitzinger i deras
bok om folkomrdstningen att stodet var brett men inte djupt, och resultatet varfor majoriteten
hade rostat for var till lika stor del pa grund av att de politiska ledarna, sdsom partiledarna
Harold Wilson, Margaret Thatcher och Jeremy Thorpe, som var mest respekterade bland folket
var for nir det gillde att stanna kvar i EU (Gowland 2017, 87). Aven Humphrey Taylor,
davarande ledare for en organisation som utférde undersdkningar fér marknadsforare, menade
att de starka offentliga personerna som var for ett medlemskap var relativt populéra jamfort
med de personer som var mot (Butler och Ranney 1994, 40). Enligt Taylor var det ett stark
fordel, vilket ledde till att kampanjen fram till folkomrstningen blev en duell mellan sé kallade
”moderater”, som bestod av ledarna for partierna, starka offentliga personer som var for ett
medlemskap och sedan sa kallade “extremister”, som var mot. Enligt Taylor var det inte svart

efter det att se var viljarkaren skulle ldgga sina roster (Butler och Ranney 1994, 40).

For att forsdkra sig om folkets stod fortsatte man déarfor att presentera det europeiska
medlemskapet som lite mer &n ett kommersiellt arrangemang och nagot som pa kort tid skulle
innebira betydande ekonomiska fordelar for Storbritannien. Infor vdljarkaren valde man att inte
lyfta fram ndgot om “en néra union” eller huruvida landet skulle tvingas ge upp en del av sitt

beslutsfattande (Butler och Ranney 1994, 40).

39+«

{ Formatted: Normal




Storbritanniens forsta nationella folkomrdstning holls mindre pad grund av ett principiellt
engagemang och mer pa grund av intern partipolitik (Saunders 2018, 15) Trots att det var
landets forsta folkomrdstning s& har héndelsen inte getts sérskilt mycket uppméarksamhet i
historien, kanske pa grund av det faktum att denna folkomrdstning, till skillnad fran 2016 och
Brexit inte forkastade parlamentets beslut. Inte heller orsakade beslutet en politisk kris eller
resulterade i att premidrministern fick avga. Folkomrostningen 1975 visade kanske framst, och
endast, pa att landet fortsdttningsvis var ett enat kungadome (Saunders 2018, 15). Oavsett s&
engagerade folkomrostningen véljarkaren, da debatten flyttades frén parlamentet till hela
landet. Tidningar med instruktioner hur véljarna skulle rosta trycktes, affarer salde pasar med
texten ’Yes to Europe” och i norra Irland gick republikaner och regeringstrogna paramilitirer
samman i en obekvém allians mot medlemskap (Saunders 2018, 16). Olika organisationer holl
moéten och diskussioner, och en vecka fore valet holl BBC en direktsdnd debatt som ségs av
ungefdr 11 miljoner ménniskor (Saunders 2018, 16). Partimedlemmar fran olika partier gick
samman, forenade antingen for eller mot ett medlemskap, och skadespelare, idrottsmén och
andra offentliga personer figurerade pa kampanjposter runt om i landet, antingen rekryterade

for Nej eller Ja-sidan (Saunders 2018, 21).

45.1.2 Centrala egenskaper i folkomrostningen 1975

I skenet av hindelserna kring folkomrostningen 1975 finns det skl att aterga till de centrala
egenskaperna rorande folkomrdstning som rédknades upp hir tidigare. Om vi studerar
folkomrdstningen och medborgarens majlighet till tillrdcklig information, kunskap i sakfrdgan
och tillgang till objektiva kdllor kan man néstan omgaende pa basis av litterdra killor sdsom
Gowland (2017) och Butler och Ranney (1994) forsta att véljarskaran valde att rosta enligt de
starka offentliga personernas asikt i partierna (Gowland 2017, 87) (Butler och Ranney 1994,
40). Forutom att de hade skadespelare, idrottsmin och ovriga kidnda offentliga personer pa
kampanjposterna sa verkade stora nyhetstidningar, till exempel the Sun, the Daily Mail och the
Daily Express for ett Ja (Saunders 2018, 21). InHuruvida-informationen var tillrieklie frén bada
sidorna—ir—tveksamt—eftersom—inget ndmndes om en “ndra union”, den gemensamma
marknadens eventuella negativa sidor och beslutsfattandet. Men med tanke pa att Ja-sidan hade
mycket storre finansiella resurser, nistan hela pressen pa sin sida och de huvudsakliga ledarna
for de stora partierna bakom sig sé framstod medlemskapet i ett mycket mer positivt ljus dn om
kampanjen hade varit mer réttvis (Gowland 2017, 87). Som exempel rorande finansiella
resurser sa bestdmdes i The Referendum Act 1975 som antogs av parlamentet for att kunna
hélla en folkomrostning att bada sidorna i kampanjen tilldelades 125 000 pund for sin kampanj.
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For ”Nej” sidan var denna summa 94 % av dess inkomster, medan samma summa for ’Ja” sidan
stod for 12,5 % av dess inkomster. Till saken hor att andra donationer till de bada sidorna var
tillitna utan nagon 6vre grans (The Constitution Committee 2009, 140). Férutom Ja-sidans
redan ndmnda fordelar sa bestod Nej-sidan frimst av en blandning av vildigt olika politiska
intressen, och trots att de var enade i friga om EEG sé fanns det interna konflikter, samtidigt
som de associerades med farliga extremistgrupper. De var till skillnad fran Ja-sidan darfor inte

sdrskilt populdra och atnjot inte stodet av den stora massan (Gowland 2017, 87).

1 fraga om intresse for sjilva sakfragan kan intresset inte ségas vara véldigt hogt, valdeltagandet
var angefdr 65 %, dirav 67,2 % rostade for medlemskap och 32,8 % rostade mot (Gowland
2017, 89). Huruvida intresset var enbart for sakfragan eller for de fragor som vicktes under
debatten dr svérare att besvara. Debatter infor folkomrostning ar séllan begrénsade till att enbart
gélla sakfragan, vilket mérktes 1975 ndr gruppen “Storbritannien i Europa” skapade
kampanjfordon for varje tinkbar valkrets, sdsom “’Skéadespelare for Europa” och ”Kristna for
Europa” (Saunders 2018, 22) (Semetko och de Vreese, 2004, 4). De gav dven 37 organisatorer
uppdraget att arbeta med specifika véljargrupper och skapa meddelanden som var anpassade
efter varje grupps oro, samtidigt som artiklar till ensamstéende fordldrar, samhéillsmedborgare
och paramilitérer hjélpte till att utvidga debatten till mer dn enbart medlemskap. Det som
bdrjade som en omrostning om Europeiska gemenskapen, ledde till en storre debatt om nationen

(Saunders 2018, 22-23).

Sé intresset for sakfrdgan fanns, men huruvida det var enbart sakfrdgan drunknade det
antagligen véldigt snart i all den oro som fanns och som grupperingar for de olika sidorna tog
fasta pa. Det fanns dock tvd huvudsakliga fragor som dominerade debatten, forlust av
suverénitet och ekonomiska fordelar och nackdelar av ett medlemskap (Gowland 2017, 88).
Problemet med dessa fragor var att opinionsundersokningar visade att befolkningen var
huvudsakligen intresserade av hur medlemskapet skulle pdverka deras levnadsstandard, och den
ekonomiska debatten var invecklad och priglades av gissningar om hur medlemskapet kunde
paverka exempelvis matpriser i Storbritannien (Gowland 2017, 88). Till detta hor ocksa delvis
intressegrupperingars paverkan, eftersom omrostningen berdrde hela landet och man valde
aktivt sida. Den generation som rostade 1975 paverkades fortfarande av minnet efter andra
vérldskriget, problemen mellan 6st och vist, sokandet efter en ny roll i varldsordningen och en
stark kénsla av inbordes kris (Saunders 2018, 23). Fér manga upplevdes &verldmnandet av
nationell suverénitet till EEG som ett svek mot alla de som k&mpat och dott for att befria Europa

fran nazistisk diktatur (Saunders 2018, 24). Nej-sidan lyfte medvetet fram dessa asikter och

41+

{ Formatted: Normal




uppmuntrade befolkningen att rosta for sjalvstindighet, eftersom det var enligt motstandarna
mot EEG enda sittet att hedra minnet av de doda fran kriget (Saunders 2018, 24). Mer specifika
grupperingar dn Ja- och Nej-sidan framkommer inte, férutom en mindre kampanj som uppstod
nédr folkomrdstningen borjade ndrma sig om att bojkotta rostningen, samtidigt som man
anklagade riksdagsledaméter for att fegt skyffla Gver ansvaret pa allminheten (Saunders 2018,

379).

Ser man till formuleringen pd valsedeln sa beror det delvis det som lyfts upp i samband med
intresse for sjdlva sakfragan som tidigare beskrevs, exempelvis fragor rérande ensamstdende
fordldrar och militdrer eftersom det kan paverka under sjdlva rdstningsforfarandet. Men
sakfrdgan som sddan hade som tidigare ndmnts dven séllskap av en konstitutionell nyhet, fragan
om upphdvandet av det kollektiva ansvaret i regeringen (Butler och Ranney 1994, 39).

Formuleringen péd valsedeln var kanske inte oklar for viljarna_pa basis av intervjuer med

medborgare i rapporten fran the House of Lords, Referendums in the United Kingdom (2009

35-40), men i samklang med fragan om upphévandet av det kollektiva ansvaret behover vi stilla
oss fragan huruvida dessa tva tillsammans utgjorde sakfragan eller huruvida de var étskilda pa

ett sadant sétt att de uppfattades som tva skilda fragor dven for véljarna.

Mojlig manipulation under debatt och kampanj har delvis redan besvarats i och med tidigare
diskussioner om massmedias roll under kampanjen. Men de flesta medborgare har sedan
tidigare asikter som gér i linje med partianda och ideologi, och &r mottagliga for argument fran
bekanta politiska ledare. Det dr nér dessa partier och politiker inte dr uppdelade enligt den
bekanta skalan vanster-hdger, som mdjligheten till manipulation blir méjlig (Semetko och de
Vreese 2004, 9). I allmédnna val baserar sig rosterna ofta pa ideologier, partimedlemskap och
tradition. I en folkomrstning kanske véljarna inte ens vet var deras parti och kandidater stér i
fragan, och nir de far den informationen kanske asikten inte 6verensstimmer med den asikt
medborgaren har. Hér spelar media en viktig roll nér det kommer till folkomrdstningskampanjer

(Semetko och de Vreese, 2004, 10).

Om man utgar ifrén att eventuell manipulation skedde i folkomrdstningen 1975 kan man
hénvisa till de former av kampanjer som drev sakfragan om medlemskap till en friga om
nationen med specifika delfragor rorande ensamstdende fordldrar och invandrare,
anvéndningen av skadespelare och artister som rekryterades till ndgondera sidor och det faktum
att en del information som inte verkade i endera sidans fordel lamnades bort. For de medborgare
som sokte mer information vinde sig ménga till media eftersom media i folkomrdstningar
tenderar att ha en &nnu storre roll &n i allmidnna val. Medias roll &r att fa fram politikers
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meddelanden till allmédnheten, men eftersom de samtidigt &r sjdlvstindiga aktorer i kampanjen
for de samtidigt fram sina definitioner och asikter rorande sakfragan, exempelvis genom
investering i kampanjtickningen och eventuella dgares koppling till specifika partier eller
politiker (Semetko och de Vreese 2004, 14). Det intressanta i studien ar att tidningar som till
exempel the Sun, the Daily Mail och the Daily Express uttryckligen verkade for ett Ja (Saunders
2018, 21) (Gowland 2017, 87). I en folkomrdstning, dér media spelar en sépass viktig roll
jamfort med i allménna val, och dir majoriteten av befolkningen fér sin information om politik
fran, kunde man kanske med tillrickligt mycket undersokning spekulera i om en del av
befolkningen blev manipulerad i sitt val pa rostningsdagen (Semetko och de Vreese 2004, 14—

15).

Sammanfattningsvis kan konstateras att beslutet att halla en folkomrdstning 1975 angéende
medlemskapet vildigt langt berodde pé intern partipolitik snarare dn en 6nskan om att spegla
folkets asikter. Beslutet att hélla en folkomrdstning oroade manga rérande parlamentets
suverdnitet medan andra ansag att det var en perfekt mdjlighet att lyfta fram folkets
demokratiska réttigheter, men kampanjen som pagick fram till rostningsdagen var en ojdmn
kampanj dir de som var for ett medlemskap hade mycket stdrre ekonomiska resurser och media
pa sin sida. De centrala egenskaperna som undersoktes i denna folkomrdstning paverkades
delvis av tillgang till kdllmaterial men lyckades &nd& besvaras. I nésta kapitel ges en
introduktion till forhallandet mellan Storbritannien och Europeiska unionen efter
folkomrdstningen 1975 fram till folkomrdstningen 2016. Introduktionens syfte ar att skapa en
forstaelse for orsakerna till en ny folkomrdstning och de interna asikterna bland befolkningen i
Storbritannien angdende EU och fragor som fri rorlighet och beslutsfattande pa dverstatlig niva.

Orsaken till en lite ldngre skildring av forhédllandet mellan Storbritannien och Europeiska

unionen dr for att lasaren skall forstd de bakomliggande orsakerna till Brexit och hur

forhallandet till Europeiska unionen sedan ar 1975 har utvecklats, samt hur medborgarna

reagerat och hur beslutsfattarna har reagerat pa de hiandelser som skett. Introduktionen &r tinkt

att kort lyfta fram hindelser som lett Storbritannien in pa den vidg som kulminerade ar 2016 i

Brexit.

45.2 Storbritannien och Europeiska unionen

Efter folkomrostningen 1975 som ledde till fortsatt medlemskap i Europeiska unionen,
uppmanade man befolkningen i Storbritannien att visa att man var ”goda européer” genom att
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exploatera alla de mdjligheter som Europa erbjod (Saunders 2018, 380). Samtidigt skrev
nyhetstidningar fortsittningsvis om folkomrdstningen och resultatet, dar de debatterade orsaken
till resultatet och vad det kunde innebéra for framtiden. Men Storbritannien hade svart att vénja
sig vid medlemskapet. En process angaende omforhandlingar pagick fran 1974 fram till 1984,
dér den storsta orsaken var Storbritanniens bidrag till Europeiska unionens budget, och denna
langa process kom att bli en nackdel for Storbritannien gentemot de andra medlemsldanderna
(Gowland 2017, 82). De andra sex hade redan anpassat sig till en hog grad av ekonomisk
integration som i sin tur resulterat i ekonomisk tillvixt, och den europeiska unionens
institutioner och politik reflekterade de sex medlemsldandernas intressen, utan att ta i beaktande
Storbritanniens angeldgenheter (Gowland 2017, 82). Storbritannien hade &ven med sig en rad
extra-europeiska handels- och finansiella intressen som inte passade in i Europeiska unionens
ramverk. Samtidigt hade de ekonomiska tillstanden i vdrldens fordndrats, vilket inte verkade
till Storbritanniens fordel dé& den explosiva tillvixten boérjade avta. Landet hade 1970
fortfarande acceptabla nivaer pa inflation och arbetsloshet, men 1975 var ekonomin néra
stagflation med fallande investeringar och produktion och stigande arbetsloshet (Gowland
2017, 82). For att inte ndmna Storbritanniens politiska situation under de forsta aren. Ett djupt
delat Labour Party verkade utan en parlamentarisk majoritet och detta paverkade starkt

regeringens syfte och mal i Europeiska unionens sfér (Gowland 2017, 83).

Det som kanske har synts tydligt s& hédr i efterhand &r den stora péverkan folkomrostningen
1975 hade de foljande 40 aren i Storbritannien. Resultatet i folkomrdstningen signalerade inte
total acceptans av medlemskap i Europeiska unionen, utan majoriteten reflekterade véldigt
sakligt ett ok snarare &n entusiastiskt godkénnande (Gowland 2017, 172). Attityden bland
Storbritanniens allménhet efter valet var likadan, man var inte entusiastisk utan snarare forsiktig
och skeptisk, och fa forstod egentligen hur EU fungerade och vad det egentligen var (Gowland
2017, 172). Europeiska unionens regelbundna undersdkning via Eurobarometern visade att
under en period mellan dren 1975-1981 i Storbritannien sjonk uppfattningen om EU som en
”bra sak” fran 47 % till 24 %. Samtidigt steg uppfattningen om EU som nagot daligt fran 21 %
till 48 % (Gowland 2017, 91). Enligt en annan undersdkning stddde dock majoriteten av de som
svarat medlemskapet i EU, férutom under dren 1978-1983 och 2011-2012, och stddet var
starkare bland hogutbildade ungdomar som jobbade inom finansiellt sédkra omraden (Gowland
2017, 173). Dock har ett flertal undersdkningar kommit fram till att omkring mitten av 1990-
talet 6kade den euroskeptiska attityden bland allménheten i Storbritannien, kanske eftersom

Europa istéllet for att fungera som ett skydd mot kommunismen nu, efter Sovjetunionens
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upplosning och Tysklands enande, mer sag ut som en sprangbrida for Tysklands inblandning

(Gowland 2017, 173) (Saunders 2018, 388).

Margaret Thatcher, som tidigare helhjértat hade arbetat for ett medlemskap, fokuserade nu pa
budgeten och forde en ndrmast aggressiv politik i frdga om Storbritanniens bidrag till
Europeiska unionens budget och det faktum att hon ville fa tillbaka sina pengar” fram till 1984,
vilket hade ldmnat resten av medlemslédnderna en aning bittra 6ver bristen pa diplomatik och
diskussion fran Storbritannien och Thatcher sedan 6verenskommelsen blivit nadd (Gowland
2017, 93) (Allen 2005, 123). Under perioden 1985-2010 involverade Storbritanniens
medlemskap i EU bade avancering och retirering, frémst i frdga om hur Storbritanniens
regeringar och politiska partier stodde eller vigrade stoda storre tillvaxt i fraga om EU och dess
utveckling (Gowland 2017, 97) Attityden bland premidrministrarna under denna period hade
dndrats till att efterstrdva att placera Storbritannien i centrum for EU, eftersom man anség att
Storbritannien var fore resten av medlemsldnderna i fraga om projektet for inre marknad, och
dérfor dven skulle ha en central roll i fraga om EU:s affarer (Gowland 2017, 97). Thatcher
stodde helhjértat idén om den inre marknaden, men végrade acceptera logiken att det krdvdes
ytterligare integrativa atgérder, sdsom en ekonomisk och monetdr union. Europeiska unionens
medlemsldnder sag inget annat val &n att g vidare, med eller utan Storbritannien. L&sningen i
Storbritannien var att avsétta Margaret Thatcher, och efterfoljaren lovade ett annorlunda
tillvigagangssitt (Allen 2005, 122—-123). Samma form av avancering och retirering fortsatte
dock, forst med avancering i form av fordraget om Europeiska unionen som skrevs under
februari 1992 1 Maastricht och dérefter i Storbritanniens 6gon sag ut som om de dntligen var pa
vig att placera landet 1 hjartat av Europa” (Gowland 2017, 105). Storbritannien var efter
fordraget i en starkare position och inte ldngre sa isolerad fran Europeiska unionens agenda som
tidigare. Men Danmark rostade snart for att avvisa fordraget, och dérefter tvingades
Storbritanniens konservativa regering att sla en hastig och fornedrande retritt nér pundet
lamnade vaxelkursmekanismen i EU infor en overvéldigande press fran valutaspekulanter pa
finansmarknaderna (Allen 2005, 124) (Gowland 2017, 105). Detta gav euroskeptikerna i

regeringen mera brinsle. Ar 1996 var mer 4n halva regeringen euroskeptiker.

Under foljande ér fortsatte samma form av avancering och retirering som Storbritannien dgnat
sig 4t, med lite olika forhallningssitt beroende pa vem som var premidrminister. Under
arbetarregeringen som kom till makten 1997 med Blair som premidrminister vacktes ater igen
intresset for ett medlemskap i1 euroomradet (Gowland 2017, 106). Fér Tony Blair var detta

medlemskap i euron starkt forankrat i det faktum att han ség Storbritannien som ett ledande
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land inom EU. Problemet var bara att tiden holl pa att rinna ut, och ater igen sdg man i EU pa
Storbritanniens forsék som dnnu ett forsok att forsena de beslut och vidare utvecklingar EU
beslutat (Gowland 2017, 107). Samtidigt hade fientligheten gentemot EU &kat bland
allménheten i Storbritannien, och de drog sig allt mer bort fran EU projektet vilket paverkade
arbetarregeringens arbete med euro-omradet. Under en undersdkning 2008 om attityder
gentemot europeiska parlamentet sdg man att befolkningen i Storbritannien var mest kritiska

och samtidigt mest ignoranta till EU-drenden av alla medlemslénder (Gowland 2017, 109).

Under David Cameron kom &r 2010 en koalitionsregering bestdende av konservativa och
liberala till makten, med konservativa sidan som den dominanta (Gowland 2017, 303). For
utomstdende sdgs denna regering som en stor variation av asikter angdende EU, men de
konservativa engagerade sig sd smaningom till att omforhandla Storbritanniens villkor for
medlemskap i Europeiska unionen, och att hilla en folkomrdstning under slutet av ar 2017 om
konservativa vann valet 2015 (Gowland 2017, 303). Cameron hade inga uttalade dvertygelser
eller tilltro till EU vilket gjorde det svért att upptdcka hans exakta &sikter. Han erkdnde den
ekonomiska betydelsen av medlemskapet, férhallandet mellan medlemskap och giftiga fragor
sdsom invandring och hade en generaliserad syn pd medlemskapet i EU och Storbritanniens
position i vérlden (Gowland 2017, 305). Férutom det, hade han inga starka ideologiska

ataganden eller preferenser rorande Europa vilket vickte fragor.

Den forsta dramatiska hdndelsen under Camerons tid som premidrminister var nir han i
december 2011 anvédnde sitt vetordtt for att blockera ett nytt EU-omfattande fordrag och
lamnade atminstone 23 andra ldnder for att skapa en pakt for att rddda den gemensamma
valutan. Detta resulterade i en vildigt osdker stéllning for Storbritannien, sirskilt efter att EU-
ledare valde i mars att kringga Storbritannien och uppritta en ny dverenskommelse om euron
mellan sig (Gowland 2017, 306). Problemet var bara att i och med Camerons veto, lyckades
han inte heller sdkerstilla eftergifter for Storbritanniens starka finansiella tjanstesektor
(Gowland 2017, 306). Ar 2013 holl Cameron ett tal efter krav frén flera hall pa en definition av
hans planer, diar han presenterade fem kriterier for en ny europeisk union som skulle passa
framtidens konservativa regering. Problemet var bara att det var osdkert vad som skulle finnas
kvar av EU om alla kriterier mottes, och resten av medlemsldnderna var fortfarande osékra pa
vad Cameron hade i atanke géllande omforhandlingar och en eventuell folkomrostning
(Gowland 2017, 310). Efter valet 2015 fick en konservativ regering under Cameron makten
efter en knapp majoritet, men Cameron végrade skriva ner ndgot om sina krav av rédsla for att

det skulle ldcka ut tills han under okad press fran de Ovriga medlemslinderna i EU
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sammanfattade de omraden déir han sdkte reformer (Gowland 2017, 316). De fyra huvudsakliga

omradena var:

* ekonomisk styrning, ddr Cameron eftersokte i lagen bindande principer for skyddsatgérder for

alla medlemslidnder och en skyddsatgdrdsmekanism som ség till att principerna f6ljdes.

« konkurrenskraft, som bestod av tva huvudsakliga forslag diar EU skulle faststdlla ett mal for
att minska den totala bordan av forordningar om foretag och ocksé gora mer for att uppfylla sitt

atagande till det fria flodet av kapital, varor och tjanster.

* suverdnitet, som bestod av tre forslag vilket innebar att Storbritanniens skyldighet att jobba
mot en ndrmare union skulle upphdra att gilla, att forstirka de nationella parlamentens roll for
att stoppa odnskade lagforslag och att EU:s ataganden for subsidiaritet skulle genomforas fullt

ut for att uppna de tidigare forslagen.

« invandring, dir Cameron eftersokte att nya medlemsladnders rétt till fri rorlighet inte skulle
gilla forran deras ekonomier hade sammanlopt ndrmare med de 6vriga medlemslidndernas, och
de ménniskor som kom till Storbritannien frén EU maste bo dér i fyra &r innan de hade rétt till

arbetsformaner och subventionerade bostidder (Gowland 2017, 316).

Den 18-19 februari 2016 naddes i EU en ny 16sning for Storbritannien. Pa basis av 16sningen
annonserade Cameron att folkomrostningen skulle héllas den 23 juni 2016 dir befolkningen
fick besvara frigan om Storbritannien skulle fortsitta vara medlem av EU eller ldmna
Europeiska unionen. Lagligt sett var rostningen radgivande, men i praktiken skulle den vara

bindande (Gowland 2017, 317).

45.2.1 Brexit

Under 10 veckor framét frdn och med den 15 april 2016 fram tills rostningen den 23 juni pagick
kampanjen for folkomrostningen med den huvudsakliga fragan; skulle Storbritannien ldmna
den Europeiska unionen eller fortsdtta vara medlem? Tva organisationer var utsedda att
representera de bada sidorna i debatten, de som var for ett medlemskap under banderollen
”Storbritannien starkare i EU” och de som var mot ett medlemskap med banderollen ”Résta for
att lamna” (Gowland 2017, 342). Folkomréstningskampanjen upplevdes som en tévling mellan,
av och for det konservativa partiet och regeringen. Kampanjen lyfte fram de djupa klyftor i det
konservativa partiet som funnit i ndstan 25 ar, och stundvis var kampanjen dven portritterad
som en kamp for det konservativa partiets sjél och innehdll ett till stor del hdgerelement i det

parlamentariska partiet som lange hade motsatt sig EU-medlemskap och Camerons ledarskap
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(Gowland 2017, 342). Samtidigt stred man om efterf6ljaren sedan Cameron meddelat att han
inte skulle tjdna en tredje termin som premidrminister och stundvis svingde kampanjen rérande
omrostningen dven sa att det verkade som om fragan om EU medlemskap hade blivit till en

leksak i kampen om ledarskapsplatsen i det konservativa partiet (Gowland 2017, 343).

Forutom det att kampanjen upplevdes som en kampan;j for ledarskapsplatsen i partiet, sa skedde
folkomrdstningen 2016 mitt i ett fortroendekollaps inte bara hos politiker utan i néstan alla
former av offentlig myndighet. Tio dagar fore omrostningen fann en undersokning att enbart
19 procent trodde pé de uttalanden David Cameron gjorde angaende EU (Saunders 2018, 392).
Aven bland dem som réstade konservativt ar 2015 betraktade 60 procent honom som icke
palitlig. Till foljd av detta upplevde endast 30 procent av véljarna, trots en strom av dystra
prognoser fran ekonomer, ministrar och foretagsorganisationer, att deras personliga ekonomi
skulle forsdmras utanfor EU. En mycket storre andel, 58 procent, tyckte att tillbakadragande

inte skulle gora nagon skillnad eller var oséker pa dess inverkan (Saunders 2018, 393).

Allménheten priglades av misstro gentemot politikerna, samtidigt som David Cameron och
resten av de som var for att stanna i EU med hjélp av ord sdsom ”sdkerhet” och “vélstand”
argumenterade for att stanna (Gowland 2017, 323). Lamna-sidans kampanj & andra sidan
bottnade starkt i euroomradets medlemskap och det faktum att det sdgs som en brinnande
byggnad utan utgang. Starka ledare sdsom Boris Johnson poidngterade dven juridiska- och
suverdnitetsdimensionerna géllande sakfrdgan, och samtidigt menade man att EU var en
gammaldags organisation skapad for att behélla makten och kontrollen hos eliten snarare &n
hos folket (Gowland 2017, 323). Stanna-sidan fokuserade precis som under folkomrdstningen
1975 mer pa vardagslivet och dess fordelar, medan Lémna-sidan fokuserade pa problem
rorande nationell sjélvstindighet och suverénitet (Gowland 2017, 323). Under den forsta tiden
av kampanjen bombaderades dock viljarna av statistik fran bada sidorna, med komplexa langa
ekvationer rorande langsiktig ekonomisk péverkan av EU medlemskapet som resulterade i
absurda siffror och dérfor méttes med misstdnksamhet och han. Till saken hor att storsta delen
av befolkningens levnadsstandard i Storbritannien inte hade inte—forbdttrats sedan
finanskraschen 2007-2008, sa varningar om ekonomiska krascher och sdmre levnadsstandard

intresserade inte sdrskilt mycket (Gowland 2017, 344).

Risker och rddsla dominerade kampanjen fram till folkomrdstningen vilket resulterade i retorik
om sadant som ofta var oként, sdsom ekonomin for Stanna-sidan och immigrationen for Laimna-
sidan. Alla &mnen drogs in i kampanjen, man dverdrev-féreffekt och retoriken liknade néstan
apokalyptiska former, oresonliga argument presenterades och 16gner var emellanat acceptabla.
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EU presenterades som en oresonlig och icke reformbar institution hos Lidmna-sidan, trots att
det emellanat var oklart var EU:s politik brast nér det kom till Storbritanniens demokratiska
styre (Gowland 2017, 346). Varken Lamna-sidan eller Stanna-sidan intresserade sig det minsta
for EU:s framtid i stort, och media forstarkte detta genom att fokusera pa kampanjens
genomforande och personliga rivaliteter i regeringen. David Camerons varningar for att [dmna
EU moéttes jamnt av fragan: "Om han anser faran vara si stor, varfor kallade han till
folkomrdstning fran forsta borjan?” (Gowland 2017, 346). I mitten av allt detta stod
allménheten, och man var forvirrad 6ver vem man skulle tro. David Camerons kringgdende véig
till folkomréstningen och ldngvariga tvivel om hans EU-asikt och politik forbéttrade inte direkt
bilden av honom, medan Boris Johnson & andra sidan var kdnd for sitt register dver falska
uttalanden, skapande av myter om EU och ett rykte om sig som sjilvpublicist. Man trodde att
hans Brexit-instéillning till stor del var utformad for att frimja hans vég till ledare for det

konservativa partiet sedan Cameron avgatt (Gowland 2017, 347).

Den 24 juni 2016 klockan 7:00 pa morgonen meddelades det att folkomrdstningen till slut hade
resulterat i Brexit kampanjen som den segrande sidan. 51,9 procent rostade for att limna, medan
48,1 procent av rosterna hade rostat for att stanna kvar (Gowland 2017, 353). Ar 1975 hade de
politiska partierna varit de dominerande organisationerna med sina manga medlemmar, dér man
kunde lita pa att de foljde ledaren. Ar 2016 horde cirka 1 procent av viljarskaran till ndgon av
de starkare partierna, konservativa, arbetarpartiet eller liberala demokrater (Gowland 2017,
352). Viljarna ar 2016 var splittrade, forvirrade och mer hinsynslosa &n viljarna &r 1975. En
undersokning rérande medias roll £6+-attinthiera-i att paverka allmédnheten gjordes, och man
kunde &ven konstatera pa basis av_en undersokning, dér man samlade in artiklar under

kampanjens ging, gjord av the Reuters Institute for the Study of Journalism att den nationella

pressen favoriserade Brexit med 45 procent jaimfort med Stanna-sidan som stannade pa 27
procent (Gowland 2017, 353). Efter att resultatet hade meddelats blandades jubel med
fortvivlan bland de som varit for att stanna och de som velat lamna. Och bland dessa fanns de
som betraktade Brexit som nagot lika allvarligt som att inte fornya sitt medlemskap pa gymmet,
och sadana som fokuserade pa att undersoka vad det var de egentligen hade rostat for eller mot
(Gowland 2017, 354). Google meddelade att i timmarna efter resultatet var frdgan ”Vad &r EU?”
den andra mest populdra fragan rorande EU att soka pa, vilket pa ett intressant sétt reflekterar
folkomrdstningskampanjens effektivitet. Dessutom fanns de som rostat for att [imna och dagen

efter bittert dngrade sitt beslut (Gowland 2017, 354).
45.2.2 Centrala egenskaper i Brexit 2016
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Folkomrdstningen 2016 som kom att bendmnas sem—Brexit var en synnerligen intressant
folkomrdstning i friga om att granskaspegla befolkningens vilja i en sakfrdga. Om man studerar
de centrala egenskaperna och den forsta punkten, ndmligen medborgarens mdjlighet till
tillricklig information, kunskap i sakfragan och tillgdng till objektiva kiéllor sé-visar rapporten
fran valkommissionen the—Electoral Commission—att ett flertal sétt att nd ut med viktig
information  presenterades. Den 15 maj 2016 drog valkommissionensderas
informationskampanj igéng, och den inneh6ll reklam, en guide for rdstning och aktiviteter som
tillhandaholls av organisationer som de samarbetade med. Malet for valkommissionen the
Hleetoral Commisston-var att forse varje vuxen medborgare med tillricklig information for att
hen skulle kunna ta stéllning for eller emot_ett uttrdde ur EU i folkomrostningen, istéllet for att
prioritera nagon specifik samhéllsgrupp (The Electoral Comission 2016, 37). Denna
information innehdll argument for bada sidorna i folkomrostningen, vilket hade efterfragats av
medborgarna nér valkommissionen the-Eleetoral- Commission-testade forstaelsen for sakfragan
nagon manad tidigare (The Electoral Commission 2016, 37). Dirtill gjorde valkommissionende
reklam for att ménniskor skulle ldsa deras guider via TV, radio, sociala kanaler och pressen och
delade ut kampanjblad med information till varje hushall i Storbritannien. Efter kampanjen
upplevde 84 procent av medborgarna enligt en undersdkning gjord den 23 juni 2016 att de visste
mycket (34 procent) eller tillrickligtrimligt (50 procent) om vad folkomrdstningen var for (The
Electoral Commission 2016, 44). Nar det gillde tillgéng till information upplevde 45 procent
att det var svart att hitta information om vad som skulle ske om Storbritanniende ldmnade EU
medan 41 procent upplevde att det var latt. SemmetsatsDiremot upplevde endast 26 procent
att det var svért att hitta information om vad som skulle ske om Storbritanniende stannade kvar
i EU. Oavsett-Trots allt sa upplevde 80—84 procent av befolkningen att det var latt att nd
information om vad folkomrdstningen handlade om. Nedan foljer en figur som illustrerarbéttre
visar siffrorna for hur befolkningen upplevde tillgdngen pa information (The Electoral

Commission 2016, 45).
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Figur 2 Hur litt eller svart tillgdngen pa information upplevdes bland medborgarna i

Storbritannien infor folkomrdstningen 2016.-

Hur ltt eller svart upplevde du tillzingen pa information géllande

Hur du skulle rosta vid folkomristningen

Vad folkomréstningen gallde

Information vad som skulle ske om
du réstade for att Limna

Information vad som skulle ske om
du réstade fér att Stanna

® Vildigt enkelt m Ingendera m Vildizt svirt m Vet gf

Figuren ér dversatt fran rapporten. Post-EU Referendum public opinion survey.
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Figure 3.2: How easy or difficult did you find accessing information on...

How to cast your
vote at the
referendum

Information about
what would happen
inthe event of a
LEAVE vote

Information about
what would happen
in the event of a
REMAIN vote

What the
referendum was for

[ ] Ver_yfFairIy Easy mNeither mFairly/Very Difficult ®Don't know

2016 Post-EU Referendum public opinion survey.

Source: BMG Research/ The Electoral Commission.

Base: 3,533 (unweighted);

Q: For each of the following statements, would you say it was very easy, fairly easy,
neither easy nor difficult, fairly difficult or very difficult to access information on...

P4 basis av ovanstdende information och figur frain BGM Research/The Electoral Commission
tyder rapporten pa att en stor andel av medborgarna hade tillrickligt med information och
upplevde det-atminstone-sematt de atminstone visste tillrickligt for att kunna ta stéllning till
sakfragan pé rostningsdagen. Ser man till den procentuella andelen -precentuela-antalen-var
det dock en storésre andel (41 %) som upplevde det som svart att hitta information om vad som
egentligen skulle ske om Storbritanniende limnade EUs-viltketkan-ha-varitenbidragandeorsak.
Under storre delen av den politiska kampanjen wrpelitiskt-perspektiv-hade istillet skdllsord

blandadet med 16gner serverats at vdljarkaren frén bada sidorna, men ingendera av sidorna hade

klargjort vad EU egentligen var, hur dess framtid skulle te sig och vad medlemskapet innebar
for Storbritannien. Detta géller tFill exempel frdgan om suveréniteten_s-som for Lédmna-sidan
var en av de storsta frdgorna och som gav upphov till uppmaningar som “'ta tillbaka kontrollen”
och Vi vill ha tillbaka vért land” (Gowland 2017, 349). Hér kan tilldggas att dvriga medias
mediers roll i kampanjen ocksa behdver ecksa-belysas da en undersdkning som gjordes visar
att media understodde Brexit med 45 procent jamfort med 27 procent for Bremain (Gowland

2017, 353).

Faktum var att Storbritanniens regering kontrollerade mer &n 98 procent av landetsdess

offentliga utgifter och den hade veto-ritt i alla viktiga omraden sdsom forsvar, forflyttning av
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makt, utvidgning, skatter, icke EU-immigration, asyl, straffritt, den gemensamma valutan och
EU-budgetens rabatt. Dessutom kunde parlamentet upphéva den europeiska gemenskapslagen
fran 1972 och da hade landet varit ut urfran EU i en handvindning (Gowland 2017, 349). 1
ljuset av detta kan konstateras att medborgaren atminstone upplevde sig ha tillrackligt med
information, sérskilt de som var 6ver 55 ar (70 procent), for att kunna ta beslut och de hade
tillgang till objektiva kéllor. Av de i aldern 18—34 anség endast 52 procent att de hade tillrackligt
med information for ett beslut, och av de i &ldern 35-54 ansdg 63 procent att de hade
information nog for att ta ett vélgrundat infermerat-beslut (The Electoral Commission 2016,
45).

I den andra centrala egenskapen, intresse for sjilva sakfragan, sa kan man séga att det nog
fanns ett intresse bland allménheten rérande sakfragan, sérskilt med tanke pa att valdeltagandet
vid folkomrdstningen 1ag pé emkring-72,2 procent dir 48,1 procent rostade for att stanna och
51,9 procent for att lamna (Clarke, Goodwin och Whiteley 2017, 1) (The Electoral Commission
2016, 6). Men sedan folkomrostningen 1975 hade den likgiltiga acceptansen av ett medlemskap
andrat och man hade blivit misstdnksam och skeptisk gentemot EU, samtidigt som fa forstod
vad det egentligen var (Gowland 2017, 172). Andelen euroskeptiker vaxte under tiden i EU,
bade inom regeringen och allménheten i stort pa grund av problemen med samarbetet och det
att Frankrike och Tyskland fungerade som EU:s centrum istdllet for Storbritannien. Allt detta
tydde pa att intresset nog fanns, men kampanjen fram till folkomréstningen 2016 informerade
véljarna genom att bombardera med ekonomiska siffror och abstrakta varningar som till
skillnad fran kampanjen 1975 inte 6versattes pa ett sddant sitt att allménheten forstod och kunde
knyta an till (Saunders 2018, 392). Det intresse som fanns dalade snabbt tillsamman med
fortroendet for politikerna efter det. En kombination av en kénsla av att inte riktigt forsta vad
EU ér och vad det innebér for Storbritannien annat &n siffror fran kdllor som man inte vet om
man litar pd &r tillrdckligt for att intresset kanske inte skall 6ka fore de sista dagarna fore
folkomrdstningen. Hartill kan ndmnas kampen om ledarskapsplatsen i det konservativa partiet
sedan Cameron meddelat att han inte skulle tjdnstgéra dnnu en period, eftersom det att
véljarkaren upplevde kampanjen som en kampanj om ledarskapsplatsen knappast okade

intresset for den egentliga sakfragan (Gowland 2017, 343).

Den tredje centrala egenskapen, eventuella intressegrupperingars pdverkan, ar pa samma sétt
som folkomrdstningen 1975 en utmaning i att undersdka pa grund av att landet delades in framst

1 de som var for att stanna och de som ville lamna EU, vilket gjorde att intressegrupperingars

averkan inte syntes pd samma sdtt samt att egenskapen i sig ér svar att méita. Dock brot sig en

53+«

{ Formatted: Normal




del grupper ur de bada sidorna under 2016, till exempel SNP (Scottish Nationalist Party) som
var for att stanna och UKIP (United Kingdom Independence Party) som var for att limna EU
(Tannam 2016, 2) (Virdee och McGeever 2017, 1803). SNP varnade att en majoritet for Brexit
skulle innebéra en folkomrdstning om sjélvstandighet for Skottland, men under storre delen av
kampanjen figurerade partiet enbart vid utsidan, distraherat av bland annat interna
karleksskandaler (Gowland 2017, 343). UKIP & andra sidan hade visserligen samma mal som
Ovriga anhéngare av Lamna-sidan, men dér Ldmna-sidan fokuserade pa att ta tillbaka makten
fran EU till Storbritannien s var UKIP frdmst oroliga Over invandringen (Virdee och
McGeever 2017, 1806). Enligt partiet hade EU gjort stor skada genom att underldtta
okontrollerad invandring vilket hade lett till undertryckta loner p& arbetsmarknaden, dalig
levnadsstandard och hardare liv for en stor del av befolkningen i Storbritannien (Virdee och
McGeever 2017, 1806). UKIP visade pa att migranter var ett ekonomiskt hot pa Storbritanniens
befolkning och lyfte under kampanjens gang fram sadant som terroristattackerna i Frankrike
och Belgien, tusentals flyende flyktingar fran Syrien till Europa och visade att Europas 6ppna
grinser gjorde landet osdkert. Nér sedan nyligen anlédnda flyktingar anklagades for att ha begéatt
en serie sexuella dvergrepp i Tyskland, bidrog UKIP:s kampanj till en moralisk panik som
forstod flyktingar som sexuella rovdjur vilket forstirkte meddelandet om att stanna kvar i EU
skulle utsdtta brittiska kvinnor for fara (Virdee och McGeever 2017, 1807). Som svar pa
eventuella intressegrupperingars paverkan sd kan man &tminstone p& basis av vad som
presenteras angdende UKIP anta att dtminstone delvis paverkade partiet allmidnheten. Vad
gillde arbetet s& var det ganska klart for manga att det gillde framst vita européer frén fastlandet
som undergriavde brittiska arbetare, men samtidigt ville méanga ta tillbaka kontrollen dver
landets grianser for att begrdnsa antalet muslimer, eftersom en stor del av den brittiska
befolkningen ansdg att den muslimska kulturen var oforenlig med att vara brittisk (Virdee och

McGeever 2017, 1807).

Den fjérde centrala egenskapen, formuleringen pd valsedeln, har inte pd nagot ndmnvart sétt
paverkat rostningsforfarandet vad man kan anta. Fragan 16d: Should the United Kingdom
remain a member of the European Union or leave the European Union? och pa basis av den
utformningen kan konstateras att formuleringen som sadan inte var oklar (Gowland 2017, 354).
The Electoral Commission genomforde en kontroll av sakfragan den forsta september 2015,
och pé basis av intervjuer med medborgare upplevde de formuleringen pé valsedeln som klar
och koncist (The Electoral Commission 2015, 4). Istéllet upplevde medborgarna forvirring
rorande vad det innebar att vara medlem av Europeiska unionen, och for det andra vad som

skulle ske om Storbritannien gick ut ur EU, vilket man kunde se pé basis av for det forsta de
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som dagen efter angrade sitt beslut, och for de andra det antal som omedelbart efter resultatet
valde att undersoka vad de egentligen hade rostat for (Gowland 2017, 354) (The Electoral
Commission 2015, 4). Hartill kan vidare undersdkas den procentuella andelen av befolkningen
som var medvetna om att Storbritannien var medlem av nidgot som Europeiska unionen, vilket
atminstone till en borjan av kampanjen antagligen var meningen med all den information som

presenterades.

I fraga om den femte centrala egenskapen, mdjlig manipulation under debatt och kampanj, sa
kan man konstatera att det atminstone fanns mdjlighet till manipulation. Kampanjen som sadan
kannetecknades av slagord blandat med undanhallande av information och delvis presenterad
information som gynnade enbart en av sidorna (Gowland 2017, 348). Intressegrupperingar
sasom SNP och UKIP bidrog dven de, sédrskilt UKIP som redan tidigare konstaterades driva
hért framat sin oro for invandringen, dér till exempel mdjligheten att stoppa Turkiet fran att bli
medlem var i det ndrmsta obefintlig enligt forsvarsministern Penny Mordaunt. Har kan tilldggas
att hon efter detta uttalande inte verkade medveten om EU:s antagningsprocedurer for blivande
medlemsldander (Gowland 2017, 349). Oavsett varnade UKIP for att inom é&tta ar skulle
antagligen en miljon invanare enbart fran Turkiet adderas till Storbritanniens befolkningen
vilket skulle hota den nationella sdkerheten och den offentliga servicen (Gowland 2017, 349).
Detta, tillsammans med tidigare konstaterande paverkade och skrdmde sékerligen atminstone

en del av viljarkéren i Storbritannien.

Foérutom UKIP sa uppdagades efter folkomrdstningen 2016 vid The Electoral Commissions
rapport av kampanjutgifterna att ndgot inte stod rétt till. De bdda huvudkampanjerna, ”Vote
Leave” och ”The In Camapaign™ hade varsin grians for hur mycket de fick spendera, och grinsen
lag pa 7 000 000 pund (The Electoral Commission 2015, 93). Utdver det sa fick aktorer som
ville delta i kampanjen spendera 10 000 pund, och ville de spendera mer &n sé krivdes det att
de skulle registrera sig hos The Electoral Commission. Detta géllde dven registrerade politiska
partier. Ndr de hade registrerats hade de rtt att spendera upp till 700 000 pund pa kampanjen
(The Electoral Commission 2015, 93).

Men i juni 2016 uppdagades det att ”Vote Leave”, tillsammans med oregistrerade gruppen
”BeLeave” hade gjort fem betalningar till en kanadensiskt dataanalys foretag med namnet
Aggregate 1Q. Betalningarna var for tjdnster till kampanjaktorer i folkomrdstningen 2016. Tre
av dessa betalningar, med den sammanlagda summan av 675 315,18 rapporterades vara
donationer fran ”Vote Leave” som spenderades av "BeLeave” pa tjanster av Aggregate Q. En
annan betalning pa 50 000 pund av Mr Anthony Clake rapporterades vara en donation fran Mr
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Clake, och den sista betalningen pa 100 000 pund rapporterades av gruppen “Veterans for
Britain” som en donation av gruppen ”Vote Leave” for att spenderas pa tjanster fran Aggregate
1Q (The Electoral Commission 2019). The Electoral Commission ansag efter sin undersékning
att all spendering fran “BeLeave” till foretaget Aggregate IQ gjordes pa uppmaning av "Vote
Leave” som ett steg i en gemensam plan. ”Vote Leave” borde ha deklarerat beloppen for
gemensamma utgifter i dess utgifter for folkomrdstningskampanjen, men eftersom det inte
gjordes, och man var medveten om att det skulle verstiga gransen pa 7 000 000 pund, gjorde

man sig skyldig till brott.

Aggregate 1Q visade sig snart dven vara ett foretag starkt involverat med Cambridge Analytica.
Cambridge Analytica var ett brittiskt analysforetag dgt av miljardéren Robert Mercer som snart
visade sig vara involverat i Storbritanniens fOrsvarsinstitution och samtidigt hogerns
propaganda maskin (Cadwalladr 2017, 4-6). Cambridge Analytica hade tidigare introducerat
mass-data insamling som en ny form av psykologisk krigsforingsteknik, via insamlat data fran
Facebook. Via Facebook lyckades Cambridge Analytica rikta in sig pd individer i stor skala,
och genom att fortsittningsvis lagligt kdpa konsumenters datauppsittning, allt fran
prenumerationer till flygbiljetter, kunde de rikta in sig pa viljare som var ldtta att Gvertalas
(Cadwalladr 2017, 7). Som exempel kunde de trigga neurotiska véljare i Storbritannien med
bilder av immigranter som éversvimmade landet. Under 2018 sldpptes en film dédr davarande
VD:n for Cambridge Analytica infor dold kamera beréttar hur de varit involverade i val i over
200 lander och lagt féllor for politiker genom att locka in dem i svéra situationer, vilket ledde
till att Storbritanniens datainspektion utredde om ”Vote Leave” hade anvént sig av Cambridge
Analytica i folkomrostningen 2016. Dérefter gav landets hogsta domstol tillatelse att gora en
husrannsakan for att undersoka Cambridge Analyticas servrar (Cadwalladr 2018, 9-10). Det
intressanta for denna studie &r de siffror som kom upp nér The Oxford Internet Institute
undersokte sociala medier dagarna fore folkomrdstningen. De 6vervakade 313 000 konton och
av 1,5 miljoner inldgg pa Twitter mellan 5—13 juni 2016 sa var 54 procent for Lamna-sidan, 20
procent for att stanna och 26 procent var neutrala. En tredjedel av dessa inldgg, ungefdr en halv
miljon, kom frén mindre &n 1 procent av dessa konton. Ingen ménniskan kan skapa s méanga
inldgg i en sddan hastighet. Médngden inldgg tyder pa att de flesta kontona var automatiserade,
och veckan fram till folkomrdstning tangerade alla dessa inldgg immigration och bristen pa
kontroll vid granserna (Risso 2018, 80). En stor del av kampanjerna som bedrevs pé sociala
medier fram till rdstningsdagen var med stor sannolikhet baserade pé data frdn Cambridge
Analytica och dessa kampanjer hjdlpte ménga av dem att driva fram en anti-EU kénsla (Risso

2018, 80-81).
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Pa basis av denna information kan konstateras att det med stor sannolikhet férekom nagon form
av manipulation under kampanjen fram till folkomréstningsdagen. Férutom UKIP som varnade
for Turkiet och hart drev pa fragan om 6ppna grianser och immigrationen, verkade Cambridge
Analytica i form av Aggregate 1Q i skymundan pa sociala medier genom att, antagligen, samla
information om véljarna och sedan vélja ut de individer som lattast gick att paverka. Huruvida
de var orsaken till att ndgon politiker misskrediterades ndmns inte i kdllorna, men inte heller
kan man med sékerhet séga att Cambridge Analytica faktiskt paverkade folkomrdstningen.
Oavsett donerades en stor summa pengar frdn ”Vote Leave” och mindre organisationer till
foretaget for deras tjénster. Om detta inte innebar ndgon form av manipulering, hade antagligen

andra bevis redan presenterats.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Storbritannien rétt omgéende efter folkomrdstningen

hade svarigheter att anpassa sig till de institutioner och regler den Europeiska unionen redan

hade tagit med hénsyn till de Ovriga medlemsldnderna. Som tidigare konstaterades hade

undersokningar efter 1975 gjorts som visar att de flesta var likgiltiga till ett medlemskap i EU,

man sokte frimst skydd frdn kommunismen, och fi visste vad medlemskapet innebar.

Medborgarna ansadg nog att det fanns tillgang till tillrdckligt med information enligt de
procentuella siffror valkommissionen presenterade, men samtidigt som kampanjen péagick

forsvarades samarbetet mellan  Storbritannien och EU vytterligare, bade av de

omforhandlingspunkter Cameron presenterat och det faktum att Tyskland och Frankrike

fungerade mer som EU:s centrum istillet for Storbritannien vilket hade varit tanken. Dartill

presenterade Stanna-sidan under kampanjens géng framst siffror som visserligen visade pa det
positiva med att stanna i EU, medan Lidmna-sidan tog till varningar och fokuserade pa
invandring och malade upp bilder av en arbetslds befolkning med invandrare som rovdjur som

anfoll brittiska kvinnor. Mycket av detta maste ha paverkat vid fraga om beslutsfattandet, och

intressant hade varit att underska ytterligare hur stor del av befolkningen som medvetet eller

omedvetet faktiskt paverkades av de inligg som producerades for att Liamna EU pa sociala

medier, och Cambridge Analytica och Aggregate IQ och deras egentliga roll vid padverkandet

av folkomrostningen och dess resultat.

Foljande kapitel presenterar en jimforande analys av de bdda folkomrostningarna utgéende fran

de centrala egenskaper som tidigare i studien har presenterats.
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45.3 Jamforande analys

Utgaende fran de svar folkomrostningen 1975 och Brexit gett skall en jaimforande analys goras
for att se vilka likheter och skillnader de bada folkomrdstningarna har géllande de centrala
egenskaperna.

45.3.1 Medborgarens méjlighet till tillréicklig information, kunskap i sakfragan och
tillgang till objektiva kiillor

I en jamforelse av de bada folkomrostningarna kan man konstatera att landet under kampanjen
fram till folkomrdstningen 1975 for det forsta befann sig i en lite annorlunda position gentemot
den senare under 2016. Ar 1975 var Storbritannien kéint som det sjunkande skeppet pa grund
av dess skulder och forluster under kriget, och nér EEC lyckades och Frankrike och Tyskland
visade en snabb dterhdmtning insag Storbritannien att ett medlemskap skulle kunna rddda landet
(Allen 2005, 121). Vad giller kampanjen for folkomrdstningen sé verkade 1975 &rs kampanj
starkt for ett EU-medlemskap dir de flesta av de starka offentliga personerna stod pa Ja-sidan,
savil pelitiska—politisker som idrottsmédn och skadespelare, vilket atminstone till en del
resulterade i att viljarna réstade pa dessa personer och deras partier. Ja-sidan hade dven stora
nyhetstidningar sasom the Daily Mail, the Daily Express och the Sun pé sin sida och manga
fick sin information fran nyhetstidningar. Eftersom dessa tidningar va+frimst var intresserade
av att skriva sddant som berdrde deras ldsare personligen, anvinde sig Ja-sidan dven av en
lattforstaelig bild av medlemskapet dér riskerna och méjligheterna parades ihop till forman for
medlemskap. Ja-sidan erhdll ocksé mer donationer &n Nej-sidan, vilket kan bestyrkas med det
faktum att den summa de erhdll fran staten for sin kampanj var 94 procent av Nej-sidans
inkomster, men enbart 12,5 procent av Ja-sidans inkomster. Dartill undanhdll man sédan form
av information som pa nagot sitt kunde vara negativt, sdsom forlorandet av suveréniteten och

negativa effekter pa den inre marknaden.

Under folkomrostningen 2016 befann sig Storbritannien i en lite annorlunda position. For det
forsta hade de inte hotet fran Sovjetunionen eller for den del, hotet om ekonomisk kollaps sa
overhdngande som det varit &r 1975 (Saunders 2018, 392). For det andra var fortroendet for
politikerna inte lika starkt under 2016, och for det tredje fanns det de som efter sjélva
omrostningen valde att undersoka vad de egentligen rostat om. Storre delen av kampanjen fram
till folkomrostningen hade kantats av skéllsord, péastaenden och logner blandat med en
misstdnksamhet mot huruvida kampanjen gillde folkomrdstningen eller ny ordfoérande for

konservativa partiet (Gowland 2017, 348-349). Men pa samma sétt som ar 1975 gdmdes sadan
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information undan som inte gynnade just den sidan man stod pa. Dock verkade the Electoral
Commission som grundades under 2000-talet under folkomréstningen 2016, vars uppgift var
att se till att ménniskor fick den objektiva information som kriavdes for att ta ett vél Gvervagt
beslut i folkomréstningen, att svara pa fragor fore och under folkomrdstningen och att se till att
fragan var formulerad pa ett sddant sétt att medborgarna forstod den. Jamfort med 1975 och
The Referendum Act 1975 var the Electoral Commission ett mycket béttre utvecklat verktyg
for att se till att folkomrostningen fungerade som den skulle och all information delgavs
medborgarna. Géllande media under folkomrdstningskampanjen 2016 gjordes &ven en
undersokning av dess roll i det hela, och man kom fram till att 45 procent stodde Brexit, jamfort
med 27 procent som hellre ville att landet skulle stanna kvar (Gowland 2017, 353). Det visar
pa att media inte antog en sé objektiv roll i ndgon av landets folkomréstningar som de egentligen

borde.

Sammanfattningsvis kan konstateras att i friga om medborgarens mojlighet tillracklig
information, kunskap i sakfragan och tillgang till objektiva kéllor s& fanns information att tillga
under kampanjen 1975 men den kridvde att man sjélv tog reda pa sedan Ja-sidan ekonomiskt
och politisk sett var mycket starkare redan fran borjan. Det verkade néstan som att
majoritetenstérsta-delenav-majoriteten var for ett medlemskap, och de 14t ingen medborgare
missforstd det. Under kampanjen 2016 arbetade the Electoral Commission hart for att
medborgarna skulle fa s& mycket information som méjligt om de bada mdjliga utfallen, vilket
undersdkningar visade att gav delvis resultat. Atminstone upplevde procentuellt sett flera
medborgare att de hade den information som krivdes for att fatta ett vil Overvéigt och
informativt beslut enligt the Electoral Commissions undersdkning. Det intressanta hade dock
varit att stilla samma fragor till befolkningen ar 1975, sedan de valde att stanna i Europeiska
gemenskapen med 67 procent jamfort med 33 procent som ville ldmna. I Brexit var det mycket
jédmnare i resultatet. I friga om likheter och skillnader sa kan konstateras att folkomrdstningen
2016 enligt siffror kunde forse befolkningen med mycket mer objektiv information via olika
kanaler sdsom TV, radio och sociala medier. Folkomrdstningen 1975 var mer begrénsad i fraga
om olika kanaler vilket gjorde att Ja-sidan med st6d av idoler och starka politiska personer samt

en starkare ekonomisk fordel hade alla fordelar gentemot Nej-sidan.

45.3.2 Intresse for sjilva sakfrigan

Skillnaden mellan folkomréstningen 1975 och Brexit vad géllde intresset for sakfragan lag

kanske forst och framst i framgangen att vécka intresse hos de delar av befolkningen som inte
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var sirskilt intresserade, dtminstone under ar 1975. Under debatten ar 1975 togs ett flertal andra
fragor upp, vilket de bada sidorna for kampanjen snabbt faste sig vid. Kampanjfordon for varje
tankbar valkrets, fran ensamstdende mammor till kristna samfund skapades i samklang med
specifika meddelanden som var anpassade efter varje grupps oro och fragor (Saunders 2018,
22). Samtidigt efterstravade Ja-sidan till att visa pa en hemsk framtid f6r Storbritannien utanfor
Europeiska gemenskapen, i en kall och hard vérld (Gowland 2017, 88). Debatten utvidgades
till att gdlla hela nationen och handlade om mycket mer &n enbart medlemskapet i sig, vilket
gjorde att intresset fanns, valdeltagandet uppgick till 65 procent pa rostningsdagen, men
huruvida det var sakfragan eller ndgon av de andra frdgorna som fangade intresset &r svart att
sdga (Saunders 2018, 22-23). Vad giller intresset for sakfrdgan ar 2016 sa fanns ett storre
intresse, da valdeltagandet vid folkomrostningen lag pa omkring 72,2 procent (Clarke,
Goodwin och Whiteley 2017, 1). Men under kampanjen fram till réstningsdagen hade man inte
till skillnad fran &r 1975 fokuserat pa att fa allménheten intresserad genom att ta ner &mnet pa
deras niva och forankra det i vardagliga héndelser som for befolkningen littare hade haft att
forsta. Istéllet strommade det fram information, siffror och vildigt mycket spekulation om vad
som skulle ske i framtiden, blandat med slagord om kontroll, 16gner och interna grél inom
partier, vilket intresserade dven media mer &n sjdlva sakfragan i sig. Dessutom hade man, till
skillnad fran ar 1975, véldigt lagt fortroende for inte bara politiker utan for all form av allméin
auktoritet (Saunders 2018, 393). Hér kan dnnu konstateras att kampanjen 2016 dven préglades
av kampen om ledarskapsplatsen i det konservativa partiet, vilket ledde till att ménga anség att

kampanjen handlade mer om den framom folkomrostningen (Gowland 2017, 343).

Sammanfattningsvis fanns det alltsd bade 1975 och 2016 ett intresse for sakfragan, men dér
kampanjen ar 1975 fokuserade pa att ta ner det pa en mer lattforstaelig niva-sem-antagligen
dkade—intresset—bland—allménheten valde man &r 2016 att istillet overdsa viljarna med
ekonomisk information. Genom att enbart visa péd riskerna, gldomde man bort siddant som
medborgarnas oro roérande identitet och de positiva sidorna av en europeisk integration
(Glencross 2016, 35). Dessutom hade man ar 1975 ett mycket storre fortroende for politikerna
vilket gjorde att manga valde att rosta som deras idoler gjorde varav manga fanns pa Ja-sidan.
Det intressanta &r dock att &ven om kampanjen 1975 fokuserade pa att gora dmnet lattforstaeligt,
sa var andelen som rdstade néstan 10 procent hdgre under 2016. Det kan ha haft ndgot att gora
med en mindre gruppering som uppstod ndgra dagar fore rostningen 1975 som uppmanade
befolkningen att bojkotta folkomrdstningen samtidigt som man anklagade politiker for att fegt
skyffla 6ver ansvaret pa befolkningen, men det kan ocksa ha att géra med sociala medier under

folkomrdstningen 2016, eftersom de har en mojlighet att na ut till fler som annars inte omfattas
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av kampanjen pa samma sitt pa grund av avstand. Oavsett fanns ett intresse for sakfragan under

bada folkomrostningarna, dven om den var hogre under folkomrostningen 2016.

45.3.3 Eventuella intressegrupperingars paverkan

Under ar 1975 péaverkade kampanjen hela landet och man valde aktivt mellan Ja- och Nej-sidan.
Eftersom kampanjarbetarna fokuserade pa att ta ner sakfragan pa allménhetens niva och
utrustade kampanjfordon for olika valkretsar, till exempel militdrer eller kristna samfund,
ensamstaende fordldrar och liknande kretsar, sé lyckades de ockséd i nagon man undvika att
intressegrupperingar skapades som aktivt forsokte paverka folkomrostningens utfall. En mojlig
orsak till att intressegrupperingarna inte verkade lika aktivt ar 1975 var det faktum att man
rostade for en gemensam marknad, och ett medlemskap bland nio andra medlemslédnder
(Saunders 2018, 389). Migrationen inom EEC var &r 1975 enbart cirka 3000, sé rostningen vid
den tidpunkten var uteslutande tanken pa en gemensam marknad och inte en politisk union, och
ménga hoppades dven att det skulle rddda Storbritanniens stagnerade ekonomi (Glencross 2016,
11). Enbart en mindre kampanj nimns som uppstod de sista dagarna fore rostningen dér man
uppmanade ménniskor att bojkotta rostningen och anklagade riksdagsledaméter for att fegt

skyffla ver ansvaret pa befolkningen (Saunders 2018, 379).

Folkomrdstningen 2016 var lite annorlunda, for det forsta att tva intressegrupperingar utmérkte
sig. Forutom Ja- och Nej-sidan fanns det SNP och UKIP. SNP menade att ett negativt beslut i
folkomrdstningen skulle resultera i en ny folkomrdstning for sjdlvstandighet for Skottland, men
forutom det var de upptagna med inre problem inom partiet. UKIP & andra sidan var for att
lamna EU, men fokuserade frédmst pa invandringen och lyfte under kampanjens gang fram allt
fran terroristattacker i Belgien och Frankrike till det ekonomiska hot invandrarna utgjorde, och
det faktum att Europas 6ppna grinser gjorde landet osékert (Virdee och McGeever 2017, 1807).
Dessa tva grupperingar och deras inverkan pé folkomrdstningen foll dock efter rostningen lite
i skymundan till formén for Cambridge Analytica och AggregatelQ, som dock hade en egen
agenda varvid dmnet dterupptas under den centrala egenskapen det ber6r. I en jamforelse mellan
de tva folkomrostningarna géllande intressegrupperingars paverkan, sé kan konstateras att
intressegrupperingar utgdende fran materialet hade mycket mer att anvdnda sig av under
kampanjen ar 2016. Ar 1975 delades landet i for och emot, och férutom det att medborgarna
tenderade att rosta som de stora partiledarna eller som deras idoler gjorde eller uppmanade
ménniskor att gora, sa fanns det egentligen inte s& mycket annat 4n suveréniteten som Nej-sidan

hade anvéndning for. Under de cirka 40 aren som gétt sedan dess hade EU véxt till en union
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med 28 medlemsstater, med en valutazon, ett aktivt réittsvisende och mer invandring (Saunders
2018, 389). Sa under folkomrostningen sag EU annorlunda ut, och pa samma sétt reagerade

véljarkédren pa ett annorlunda sétt sedan 1975.

45.3.4 Formuleringen pa valsedeln

Under rostningsdagen &r det viktigt att sakfragan som stér pa pappret dr klar och koncist for att
undvika missforstand. Men for att varje véljare skall forsta vad det dr de egentligen rostar om
och vad de innebér, behdver kampanjarbetet ha fyllt sin roll och delgett all den information som
kan ténkas behdvas for att man som medborgare skall kunna ta ett beslut. Folkomréstningen
1975 hade engagerat medborgarna med tanke pa den procentuella andelen som valde att rosta
vilket ndmndes hér tidigare, och 4ven om Ja-sidan ekonomiskt sett hade en stor fordel sa fanns
det &ven de som arbetade hart for att stanna utanfér EEC och den gemensamma marknaden.

Sakfragan utformades enligt foljande:

”Do you think that the United Kingdom should stay in the European Community (The Common
Market)? YES/NO” (Saunders 2018, 396)

Sakfrdgan som sadan 4r klar och koncist, men férutom den sa lade man &ven till en fraga om
upphévandet av det kollektiva ansvaret i regeringen (Butler och Ranney 1994, 39). Huruvida
det utformades sé att fragorna var étskilda eller tillsammans nir man bad viljarna ta stdllning
har ej framkommit, vilket innebér att det kan ha paverkat beslutsfattandet. Folkomrostningen

2016 hade istéllet en sakfraga som utformades enligt foljande:

”Should the United Kingdom remain a member of the European Union or leave the European

Union?” (Gowland 2017, 354)

Utformningen var kanske inte oklar, men oklarheter rérande vad den Europeiska unionen var
och vad det innebér for Storbritannien att vara eller inte vara medlem fanns istdllet bland
medborgarna, vilket antagligen paverkade beslutet. The Electoral Commission genomforde en
kontroll av sakfragan den forsta september &r 2015 dir de frigade medborgarna om deras syn
pa sakfrdgan och hur den pa bésta sitt kunde formuleras for att undvika missforstand, och
anviande sig av medborgarnas kommentarer nér de valde formuleringen pa valsedeln for att den

skulle vara sé klar och l4tt att forsta som mojligt.

Sammanfattningsvis kan konstateras pé basis av jimforelsen att utformningen av sakfragan inte
enbart kunde paverka beslutet hos viljarna i nadgondera fallen, utan vildigt langt var det
bakomliggande faktorer som kommit fram under kampanjens gang som resulterade i deras svar.
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Maojligtvis paverkades folkomrdstningen 1975 delvis av att man blandade in en annan fraga
under rdstningsdagen, med till vilken utstrackning framkommer ¢j. Skillnaden mellan de bada
folkomrdstningarna var dock att man ar 1975 valde att samtidigt stdlla en annan fraga om det
kollektiva ansvaret for regeringen medan man ar 2016 for det forsta faktiskt genomforde
undersokningar bland medborgarna for att fa fram den bésta och mest lattforstaddda
formuleringen av sakfragan, for att sedan ha kommentarer fran medborgarna i dtanke nér man

valde den formulering som anségs vara sdpass klar att missforstdnd inte kunde forekomma.

45.3.5 Mojlig manipulation under debatt och kampanj

I denna jamforelse blir det hela egentligen en tolkningsfraga, eftersom man forst maste
bestimma var som innebdr manipulation och ndr det faktiskt &r friga om ren och skir
manipulation och inte enbart idogt kampanjarbete. I folkomrostningens 1975 framkommer inte
huruvida ndgon form av manipulation utférdes, om man inte véljer att klassa det som
manipulation att man anvénde skédespelare och artister som rekryterades till ndgondera sidor,
att man avsiktligt lamnade bort delar av information som inte var till ens fordel och att man
vénde och vred pa sakfrdgan med specifika delfragor som berérde fordldrar, invandrare och
forluster fran kriget. I folkomrostningen 2016 kan konstateras att kampanjen bestod av slagord,
pastéenden, 16gner och péhopp fran bada sidorna, vilket kan ses som en form av manipulation
eftersom det bara stundtals presenterades saklig fakta. Dessutom undanholl man precis som éar
1975 fakta som inte verkade till fordel for den egna sidan vilket, om véljarkaren inte forholl sig

kallkritisk till informationen, kunde ses som en form av manipulation.

Skillnaden mellan folkomrdstningen &r 1975 och ar 2016 rérande manipulation kanske
huvudsakligen géller, forutom intressegrupperingars paverkan saisom UKIP och SNP, vad som
uppdagades nér The Electoral Commission presenterade sin rapport dver kampanjutgifter och
det att huvudgruppen ”Vote Leave” tillsammans med ”BeLeave’ hade gjort donationer pa stora
summor till ett kanadensiskt dataanalysforetag vid namn AggregatelQ. "Vote Leave” hade inte
deklarerat summorna, "BeLeave” hade inte registrerat sig varvid dessa donationer inte var
tillatna och de gjordes i samarbete med ”Vote Leave” trots att man visste att summorna skulle
overskrida den tilldtna spenderingsgransen. Vid ndrmare undersdkning visade det dven sig att
AggregatelQ var starkt involverat med Cambridge Analytica, ett féretag som presenterade nya
former av krigsforing genom massinsamling av data, och som genom datainsamling fran
Facebook-anvéndare kunde rikta in sig pa véljare som lattare kunde manipuleras och samtidigt

nd stora grupper av individer. Huruvida Cambridge Analytica manipulerade debatten via sociala
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medier och genom att tangera svagare individer och psykologiskt genom propaganda fa véljarna
att byta asikt later vara osagt eftersom diskussionen &nnu fortgar, men det faktum att Vd:n for
Cambridge Analytica erkdnner pa film att de varit inblandade i val i 6ver 200 lénder gor att
vissa fragor och spekulationer dyker upp, exempelvis USA och Storbritanniens férhallande

sedan Brexit skett (Cadwalladr 2017, 10-11).

Sammanfattningsvis kan konstateras att om man utgar ifran att ndgon form av manipulation
forekom, kunde det i bada folkomrostningarna vara undanhéllande av information. Huruvida
den informationen fanns att tillgd annanstans framkommer dock ej, men med tanke pa den strom
av information som redans fanns att tillgé var det knappast médnga medborgare som sjédlva valde
att soka fram om det eventuellt fanns nigot negativt i pastdendet. Att som viljare veta nir
informationen gar over till 16gn och omdjliga pastaenden och nédr den dr saklig och korrekt
samtidigt som informationen forsar fram kan vara en utmaning, sirskilt om man inte redan vet
hur en stor organisation egentligen fungerar vilket var fallet med en stor del av véljarkaren vad
gélle bade EEC ér 1975 och Europeiska unionen 2016. Om man sedan fokuserar pa skillnaderna
mellan de bada folkomrdstningarna sa dr Cambridge Analytica och AggregatelQ av intresse,
och huruvida manipulation av viljarna forekom genom insamling av information fran
Facebook. Forutom att ”VoteLeave” gjorde sig skyldig till brott genom att ga Over
spenderingsgriansen, sa har rapporter rérande Cambridge Analyticas faktiska inblandning i
folkomrdstningen 2016 fortsdttningsvis inte uppdagats och omgérdas av spekulationer och

fragor om eventuell manipulation av véljarna.
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Svarigheten med denna typ av studie i detta fall var att méita egenskaperna. Pa grund av de

centrala egenskaperna som plockades fram utgdende fran ett flertal punkter som baserar sig pé

rapporter och former av kontroll som valkommissionen anvéinder sig av under bade fore,

under och efter en folkomrdstning sa blir problemet i att bestimma néir ndgot &r tillrickligt.

Hur mycket av information &r tillrickligt for att kunna géra en studie av detta fall, och av all

dngd att bestimma vad som &r enbart vésentligt och inte forsvarar sjdlva studien, resultatet

och avhandlingen som sddan.

Pé grund av en avgrinsning som inte ar tillréickligt tydlig i ménga av de centrala egenskaperna

forsvarar de studien, och tillsammans med en stor skillnad i fraga om tillforlitliga kéllor blir det
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svart att f4 fram ett enhetligt resultat i fragan. I jamforelse av tillforlitliga kéllor hittas fran

folkomrdstningen 2016 mer vetenskapligt material i frdga om studier fore, under och efter

folkomrdstningen till skillnad fran folkomrostningen 1975 vars material dr dessvirre begrinsat.

Detta ger mindre material att jobba med vilket forsvarar en enhetlig studie av centrala

egenskaper i fallet med folkomrdstningen 1975, vilket i sin tur forsvarar den jamfGrande
analysen. Eftersom valkommissionen i Storbritannien grundades 2001 och fungerar som ett

sjdlvstindigt organ som fOljer lagen om politiska partier, val och folkomrdstningar 2000
(PPERA) har detta inte existerat vid folkomrostningen 1975, vilket gor att sddana centrala

egenskaper som tagits fram och presenterats infor folkomrdstningen 2016 inte finns

dokumenterat for 1975 annat dn rapporten fran the House of Lords frdn 2009 som visserligen

behandlar folkomrostningar i Storbritannien men dock inte hénvisar till de centrala

egenskaperna som valkommissionen valt att anvdnda sig av utfOrligare i rapporten géllande

folkomrostningen 2016. Detta har dessvérre begriansat avhandlingen och gjort att en del av de

centrala egenskaperna vid resultatet blivit lite av _en tolkningsfrdga gillande

resultatpresentation. Dock har resultaten presenterats utgdende fran det material som funnits till

forfogande, om &n fortfarande finns lite mer rum for tolkning dn vad som kunde vara behovligt,
pa grund av ndmnda begrinsningar.

56 Slutsatser och diskussion

Denna avhandling hade for avsikt att undersoka vilka likheter och skillnader folkomréstningen
1975 i Storbritannien hade med folkomrdstningen 2016 som resulterade i Brexit. Analysen har
gjorts genom att studera folkomrdstning som ett verktyg inom direkt-demokrati, och dérefter
har sexfem olika centrala egenskaper for folkomrostning som verktyg valts ut. Féljande
egenskaper &r utvalda pa basis av The Electoral Commissions arbetsuppgifter fore, under och
efter en folkomrostning. Dessa ar medborgarens maojlighet till tillrdcklig information, kunskap
i sakfrdgan och tillgang till objektiva kdillor, intresse for sjilva sakfrdgan, eventuella
intressegrupperingars paverkan, formuleringen pd valsedeln och mdjlig manipulation under
debatt och kampanj. Direfter har folkomrostningen 1975, efter en kort genomgang av
bakgrunden, analyserats utgaende fran dessa sexsex centrala egenskaper. Samma forfarande har
gjorts med folkomrdstningen 2016 innan kapitlet avrundas med en jamforande analys av de
bada folkomrostningarna dir varje del avslutas med en kort sammanfattning och eventuella

likheter eller skillnader mellan de bada folkomréstningarna lyfts upp.de-haft

65+

{ Formatted: Normal




Fragestillningen 16d:; vad finns det for likheter och skillnader mellan folkomréstningen 2016

och folkomrdstningen 1975 om fortsatt medlemskap i EU i Storbritannien?

De slutsatser som kunnat dras pa basis av analysen dr kort foljande. Folkomréstningen &r 1975
och folkomrostningen som kom att bendmnas Brexit ar 2016 hade likheter i fraga om
undanhallande av information som inte gagnade den egna sidan i kampanjen, vilket kom fram
i de flera—av—de—centrala egenskaperna. I den jamforande analysen av den fOrsta centrala
egenskapen var skillnaden mellan de bada folkomrdstningarna for det forsta det ekonomiska
laget landet befann sig i. Under 1970-talet hade Storbritannien en stagnerad ekonomi, dér EEC
sadgs som den mojliga rdddningen och fragor om beslutsfattande pé Overstatlig nivd och
invandring var inte sérskilt aktuellaereviekande. Folkomrdstningen ar 2016 kdnnetecknades
istillet av dessa fragor och kom till som ett svarresultat av pa-en dkad fientlighet och misstro
mot EU av medborgarna i Storbritannien snarare &n ett behov av ekonomisk hjélp. Vidare hade
kampanjen ar 1975 ett otroligt starkt stod for Ja-sidan, medan kampanjen 2016 priglades mer
av misstro mot politiker och statliga organ, en forvirring éverrorande sakfragan och precis som
under folkomrostningen 1975 partisk media. Likheterna mellan de bada sidorna var dérfor
framst undanhallande av information som inte var till férdel for den egna grupperingen och
partisk media och press, medan skillnaderna var det ckonomiska ldget, fortroendet for
politikerna och tillgdng till objektiv information. Under folkomrdstningen 2016 hade
manexisterade till skillnad fran 1975_-valkommissionentheElectoral-Commission, ett organ
som uttryckligen arbetade for att nd ut med objektiv information till védljarna infor

folkomrdstningen. Detta organ fanns inte ar 1975.

Demokrati har ldngre fungerat som styrelseform for att organisera det politiska livet i samhéllet
och reglera bestimmanderitten till att ge medborgare bestdmmanderitten genom att till

exempel utse representanter i fria och rittvisa val. Denna nationella beslutanderitt har fatt ge

vika for transnationella institutioner sisom exempelvis Nato, vilket i sin tur har gett upphov till

att man borjat se sig om efter nya former av demokrati som sikerhetsstéller att folket fortfarande

innehar makten. En av dessa former, direktdemokrati, innebér att folket sjdlva tar besluten.

Utgdende fran de verktyg som presenterats har en studie utgdende fran folkomrgstning gjorts

for att studera de skillnader som folkomrdstningen 1975 har haft gentemot folkomrdstningen ar
2016 som kom att bendmnas som Brexit. Utgaende fran direktdemokrati och folkomrdstning

som verktyg har under studiens gang konstaterats att direktdemokrati som sddan fungerar

utmérkt som komplement till eventuell representativ demokrati, men enbart direktdemokrati
forsvaras avsevirt att det antal medborgare och de komplexa samhéllen vi lever i idag, vilket dr
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en av de huvudsakliga skillnaderna mellan direktdemokrati och exempelvis representativ

demokrati, men dven vid studier av_skillnaden mellan direktdemokrati och deliberativ

demokrati dr det sjdlva involverandet i beslutfattandet som forsvarar direktdemokrati i

praktiken.

Folkomrdstningar blir allt mer aktuella i dagens samhéllen som ett sétt att bibehalla makten hos

folket, och ddrmed &dven bibehdlla legitimiteten hos den representativa demokratin. Som

verktyg har det sina fordelar och nackdelar vilket 4r en orsak till att det inte utdvas sé starkt

som nagon kanske onskar. I frdga om folkomrostningen 1975 och folkomréstningen 2016 sé
forsvaras direktdemokratins verktyg av medborgarnas mojlighet att fatta vdlgrundade beslut

som baserar sig pa objektiv information inom en specifik tidsram. Under folkomrdstningen

1975 grundade sig manga medborgares beslut pa de krig som varit och den allménna rddsla som
fanns fér kommunismens utbredning. Dirtill stédde manga kénda, karismatiska personer den
ena sidan vilket gjorde att ménga valde att rosta som sin idol snarare &n att lugnt och metodiskt

se Over de positiva och negativa aspekterna av de olika resultaten. I folkomrdstningen 2016

paverkades medborgarna ater igen, trots att de under denna folkomrdstning erbjods objektiv

information via flertalet kanaler och hart arbete av valkommissionen. Trots undersokningar och

rapporter som bidrog till att s& utférligt som mojligt informera varje medborgare och de for-

och nackdelar de olika resultaten forde med sig, sd upptickte man dock efter att resultatet

avslojats hur manga som egentligen inte visste varfor de rostat som de gjort.

Direktdemokrati som sddan dr inte sarskilt effektiv. om man inte kan lita pd att folket ar

fullstandigt uppdaterade vad géller de positiva och negativa sidorna av sitt beslut, vilket gor att
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men-dess svagheter ligger i det ansvar man ger medborgarna och media. En av de motargument

som tidigare presenterades i denna studie hénvisar till det att forutom ett lagt valdeltagande
vilket gor att endast den aktiva befolkningens asikter speglas, sa besitter sdllan medborgarna
den politiska kunskap som krdvs for att ge uttryck for sina egna dsikter och dérfor blir de litta
att manipulera. | frdgor rérande &mnen dér medborgarna besitter ytterst lite kunskap om sjélva
sakfrdgan tenderar de @ven att resonera enligt skél relaterade till inrikes eller utrikes problem,
sdsom immigration, suverénitet och mojlighet att paverka beslutsfattande pa EU-niva och den
egna ekonomin. Darfor dr folkomrdstningsresultat som behandlar exempelvis EU-fragor svara

att forutsiga.
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den representativa demokratin nér det géller legitimitet i beslutsfattandet och i sddana fragor
som vanligtvis delar representanterna i ett representativt system sdsom moralfragor eller ytterst
kénsliga fragor. Dérfor, &-men-som tidskrdvande verktyg, dr det kanske huvudsakligen just
territoriella och moraliska fragor som berdr hela befolkningen som det skall anvéndas till. I
folkomrdstningen ar 1975 i Storbritannien kunde man forutse resultatet till viss man pa basis
av att medborgarna hade fortroende for politiker, idoler och hdgt uppsatta tjdnstemén samtidigt
som omfoérhandlingarna for medlemskap var lyckade. Men folkomrdstningen ar 2016, det vill
sdga Brexit, bottnade i en misslyckad férhandling om den fria rorligheten, nationella
intressegrupperingar och splittrade partier dér asikter gick isar samt ett allmént utbrett
misstroende pa politiker och beslutsfattare. I mangt och mycket bottnade dock orsaken till
folkomrdstningen ar 2016 i ett missndje som funnits sedan Storbritanniens intrdde, trots att
manga erkénde att kunskapen inte var sdrskilt hég under valkommissionens intervjuer och
senare rapporter. Folkomrdstningar och andra former av direktdemokrati som komplement till
representativ demokrati &r fortfarande fullt mojligt, och erbjuder en 16sning f6r medborgarna
att utdva sina politiska rittigheter vid beslutsfattande dven i dagens moderna demokrati. Dock
ar dessa verktyg kanske huvudsakligen menade som komplement istéllet for ersittande for

den representativa demokratin.
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