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Esipuhe

Tässä turkulaisessa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisperheiden koulu- ja 
asumisvalintoja sekä näkemyksiä monikulttuurisuudesta. Tutkimuksen taustalla 
on kysymys alueiden ja koulujen sosiaalisesta eriytymisestä. Turku on yksi niistä 
suomalaisista kaupungeista, jossa puhutaan alueellisista maahanmuuttokeskitty-
mistä, ja jota kaupunkina myös monikulttuuriseksi luonnehditaan. Tämänhetkises-
sä poliittisessa ilmapiirissä – Turun myös oltua Euroopan Kulttuuripääkaupunki 
vuonna 2011 – monikulttuurisuus, eriarvoisuus ja eriytyminen ovat keskeisiä 
kysymyksiä.

Tutkimuksessa alakouluikäisten lasten vanhempia kuullaan perheiden tavalli-
sen arjen lähtökohdista. Tämäntyyppistä tutkimusta maahanmuuttoon liittyvistä 
teemoista on Suomessa tehty hyvin vähän. Samalla syvennytään tutkimusongel-
man taustalla olevien arvojen ja teorioiden pohdintaan, sekä avataan käsitteitä. 
Tutkimus siten valottaa kyseessä olevan ilmiön moniulotteisuutta niin eletyssä 
elämässä kuin teoreettisesti.

Tutkimus ideoitiin ja toteutettiin Siirtolaisuusinstituutissa vuosina 2010–
2012, ja sen on rahoittanut Opetus- ja kulttuuriministeriö. Tutkimuksen seuran-
taryhmään kuuluivat Annika Hongisto (perusopetuksen rehtori, Turun Normaa-
likoulu), Sampo Ruoppila (tutkimusjohtaja, Turun yliopisto) ja Minna Säävälä 
(erikoistutkija, Väestöliitto).

Haluan lämpimästi kiittää osallistuneita vanhempia sekä asiantuntijoita, tut-
kimuksen mahdollistaneita ala- ja esikouluja sekä niiden henkilökuntaa Turussa, 
Opetus- ja kulttuuriministeriötä, seurantaryhmää, Turun kaupunkitutkimus- ja tie-
toyksikköä, sekä Siirtolaisuusinstituuttia, erityisesti Elli Heikkilää ja Kati Strandia.

Sirkka Komulainen, PhD
Erikoistutkija
Turussa 31.1.2012
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Tiivistelmä

Tutkimuksen taustalla on viime vuosina lisääntynyt keskustelu maahanmuutosta, 
monikulttuurisista kouluista ja asuinalueiden eriytymisestä Suomessa. Uutisot-
sikoissa esitetään toistuvasti, että suomalaisperheet karttavat monikulttuurisia 
kouluja, muuttavat pois monikulttuurisilta asuinalueilta ja että tämän seurauksena 
koulut eriarvoistuvat.

Maahanmuutto Turkuun on lisääntynyt viime vuosikymmeninä ja maahan-
muuttajaväestö eri Turun asuinalueilla on jakautunut epätasaisesti. Tutkimukses-
sa selvitettiin, miten ilmiö vaikuttaa suomalaisvanhempien alakouluvalintoihin 
lapselle. Tarkastelussa haluttiin ymmärtää perheiden kokemuksia, näkemyksiä, 
toiveita ja odotuksia kouluvalinnoista ja monikulttuurisuudesta Turussa.

Tutkimuksessa tehtiin syvähaastatteluja suomalaisperheiden kanssa 2010– 
2011. Itse tutkimuskysymyksen ongelmanasettelua lähestyttiin kriittisesti 
jälkimodernissa hengessä. Tutkimuksessa ei arvioida yksittäisten koulujen tai 
opettajien suoriutumista monikulttuurisessa perusopetuksessa.

Tutkimus toteutettiin Siirtolaisuusinstituutissa, Turussa, Opetus- ja kulttuu-
riministeriön rahoituksella 2010–2012. Tutkimukseen osallistui 28 alakoulu-
ikäisten lasten perhettä sekä 3 esikouluikäisten lasten perhettä Turussa kolmen 
eri koulun oppilasjakoalueilla, joilla oli äidinkielen perusteella eri määriä maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita. Yleistä taustatietoa koulu- ja luokkavalintamah-
dollisuuksista sekä maahanmuuttajaväestön jakautumisesta Turun eri alueilla 
saatiin perusopetuksen asiantuntijoilta Turussa ja Turun kaupunkitutkimus- ja 
tietoyksiköstä.

Päähavainnot
Tutkimukseen osallistuneiden suomalaisperheiden haastatteluista ilmenivät 
seuraavat päähavainnot:

a)	 Monikulttuurisuudella oli vähäinen vaikutus kouluvalintoihin ala-
koulutasolla. 

	 Kaikki haastatellut olivat valinneet lähikoulun. Tärkeimpiä koulu- ja/tai 
luokkavalintojen syitä olivat läheisyyden lisäksi arjen helppous, lapsella 
oli kavereita tai sisaruksia samassa koulussa, tai sellaiset painotteisuudet 



Tiivistelmä ■ 7

luokissa (kuten esimerkiksi kieli tai taideaineet), jotka nähtiin soveltu-
viksi lapselle. Yksikään tutkimukseen osallistuneista ei ollut vaihtamassa 
koulua monikulttuurisuudesta tai muusta syystä johtuen haastatteluajan-
kohtana.

b)	 Monikulttuurisuudella oli vähäinen konkreettinen vaikutus asumis-
ratkaisuihin.

	 Sopivan asunnon löytyminen perheelle ratkaisi myös kouluvalinnan, ts. 
koulujen perässä ei muutettu. Sen sijaan jotkut vanhemmat sanoivat väl-
telleensä huonomaineiseksi miellettyjä alueita asunnonvalinnassa. Jotkut 
olivat valinneet lapselleen sen lähikoulun, jossa oli vähemmän vieraskie-
lisiä oppilaita. Toisaalta tähän tutkimukseen osallistui myös vanhempia, 
jotka toivoivat lapsilleen enemmän monikulttuurisia kokemuksia.

c)	 ’Monikulttuurisuus’ ja ’maahanmuuttaja’ -termien tiedettiin olevan 
moniulotteisia.

	 Termejä määriteltiin monelta kantilta, mutta pääsääntöisesti ’erilaisuu-
desta’ käsin. Monilla vanhemmilla oli huolta vieraiden kielien tai muun 
kuin kristillisen katsomuksen vaikutuksesta koulun arkeen.

d)	 Julkisuudessa ja mediassa liikkuu ’lentäviä lauseita’, jotka näkyvät 
vanhempien puheessa, mutta ilmiön suhde ’asenteisiin’ tai kouluva-
lintoihin ei ole yksioikoinen. 

	 Mediapuheella oli vaikutusta joidenkin vanhempien koulu- tai luokka-
valintoihin, lähinnä uhkakuvien perusteella. Varsinaista vihapuhetta ei 
haastatteluissa esiintynyt. Yksittäisissäkin haastattelussa saattoi tulla 
esiin monenlaisia näkemyksiä riippuen siitä, minkälaisia kokemuksia 
vanhemmilla oli maahanmuuttajista. Haastatteluista ilmeni, että maa-
hanmuuttajilla ja kantasuomalaisilla Turussa on vähän luontevia mah-
dollisuuksia kohdata kouluissa tai naapurustossa.

Asiantuntijoiden mukaan Turun koulut ovat tasalaatuisia, eikä white flight -il-
miötä (olettamus, jonka mukaan valkoinen kantaväestö muuttaa pois alueelta, 
kun maahanmuuttajien osuus alueella lisääntyy) heidän mielestään Turussa ole. 
Valkoisen kantaväestön pako -ilmiön olemassaolosta ei ole myöskään kansain-
välisessä tutkimuksessa yksimielisyyttä, vaikka siitä puhutaan paljon mediassa. 
Kaikissa tähän tutkimukseen tehdyissä haastatteluissa vahvistui se huomio, että 
asumis- ja kouluvalinnat ovat monisyisempiä kuin ’puhdasoppinen’ rationaalinen 
valinta. Valinnoissa yhdistyy sekä taloudellisia, tunnepitoisia että sattumanva-
raisia tekijöitä.
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Suosituksia

Tämän tutkimuksen valossa suositetaan, että:

a)	 vanhemmilla olisi selkeää tietoa käytännön järjestelyistä luokissa, kouluis-
sa ja koulujen välillä esimerkiksi oman kielen opetuksen, erikoisopetuksen 
tai erityisopetuksen suhteen;

b)	 julkisissa keskusteluissa kiinnitettäisiin huomiota joskus elämässä ilme-
neviin vaikeuksiin, jotka voivat koskettaa sekä suomalaisia että monikult-
tuurisia perheitä (koulumaailmasta esimerkkinä koulukiusaaminen);

c)	 Turussa aluekehityksessä otettaisiin huomioon eri alueiden erilaiset 
sosiaaliset tarpeet (positiivinen diskriminaatio);

d)	 negatiivisten, ongelmalähtöisten keskustelujen rinnalla julkisuudessa 
puhuttaisiin Suomeen suuntautuvan maahanmuuton tarpeellisuudesta 
realistiseen sävyyn; ja

e)	 kulttuurien välisiin kohtaamisiin tarjottaisiin matalan kynnyksen mah-
dollisuuksia siellä, missä lapsiperheet asuvat.



nTämän tutkimuksen taustalla on viime vuosina lisääntynyt keskustelu maa-
hanmuutosta, monikulttuurisista kouluista ja asuinalueiden eriytymisestä 

Suomessa. Mediakeskusteluissa on toistuvasti esitetty, että suomalaisperheet ot-
tavat lapsensa pois kouluista, joissa on paljon maahanmuuttajia (Palttala, 2012) 
ja muuttavat pois maahanmuuttajavaltaisilta alueilta (HS1, 2009); Suomessa on 
muodostumassa yhä enemmän ns. ’kahden kerroksen kouluja’, joiden erojen 
taustalla piilee asuinalueiden eriytyminen sekä ’koulupelin pelaamisen hyvä 
taito’ (Rinne, 2011); vanhemmat ovat huolissaan opetuksen tason ja opettajien 
resurssien puutteesta etenkin vieraskielisten lasten opetuksen takia (Gottberg, 
2009); tai että huonompiosaisten asuinalueiden kouluista myös opettajat pake-
nevat (Miettunen, 2010).

Asuinalueiden ja sitä myötä koulujen eriytymiskeskustelu mediassa ja tutki-
muksessa koskee kaupunkiseutuja Suomessa. Suuremmissa kaupungeissa – ku-
ten pääkaupunkiseudulla ja Turussa – puhutaan tätä nykyä maahanmuuttajien 
keskittymisestä tiettyihin lähiöihin. Ongelmalähiö-ajattelu kiteytyy Laaksosen 
kommentissa Turun kaupungista:

”Turun koko maahanmuuttajajärjestelmä on ollut ajoittain koko valtakunnan 
silmätikkuna. Ulkomaalaisten sullominen liian tiiviisti lähiöihin on tuonut on-
gelmia”; ”Hyvinvoinnin riskimuuttujat kasautuvat Turun kaupunkirakenteen 
ulkokehän lähiöihin, joissa on keskimääräistä pahempi työttömyys, enemmän 
vuokralla asuvia ja toimeentulotuen saajia, matalampi koulutus – ja ansiota-
so, synkemmät rikosluvut, runsaammin yksinhuoltajaperheitä ja suhteellisesti 

1	  Helsingin Sanomat

1
Johdanto
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enemmän maahanmuuttajia. Huono-osaisuuden kasautuminen edistää väes-
töllisten ja alueellisten vastakohtaisuuksien kärjistymistä. Ongelmalähiöt lei-
mautuvat köyhien, syrjäytyneiden ja vierasmaalaisten tyyssijoiksi. Pahimmil-
laan syntyy itseään ruokkiva negatiivisuuden kierre” (Laaksonen, 2007: 103).

Suomalaiset keskustelut heijastelevat kansainvälisiä suuntauksia länsimaisessa 
mediassa ja tutkimuksessa. Suomessa maahanmuuttajien osuus koko väestöstä 
on edelleen kansainvälisesti vertailtuna pieni (Tuittu ym., 2011), mutta varsinkin 
pääkaupunkiseudulla asuinalueiden etnistä eriytymistä on tarkasteltu tutkimuk-
sessa (esim. Vilkama, 2011). Tämäntyyppisessä keskustelussa vanhempien ja 
yläkouluikäisten nuorten itsensä tekemiä kouluvalintoja on tarkasteltu yhtenä 
eriyttävänä tekijänä (Seppänen, 2006).

Tässä tutkimuksessa ilmiötä on tarkasteltu suomalaisperheiden näkökulmasta 
Turussa alakoulutasolla. Tutkimuksessa halutaan:

a)	 tuoda esille vanhempien kokemuksia, näkemyksiä, toiveita ja odotuksia 
kouluvalinnoista ja monikulttuurisuudesta Turussa pääsääntöisesti sillä 
alueella, jossa perhe asui ja/tai jossa lapsi käy koulua. Valittiinko kouluja 
ja jos valittiin, liittyikö monikulttuurisuus valintaan?

b)	 sijoittaa vanhempien tekemät ratkaisut sekä heidän haastatteluajankoh-
tana esiin tuomansa asiat perheen elämänkulun kontekstiin. Mitkä syyt 
vaikuttavat yksittäisten perheiden asumiseen? Näyttäytyykö monikult-
tuurisuus perheiden arkipäivässä, ja jos näyttäytyy, millä tavoin?

c)	 tarkastella haastatteluissa esiin nousseiden diskurssien sisältöjä sekä 
esittämistapaa, ja

d)	 kartoittaa taustatietoa perusopetusjärjestelyistä Turussa asiantuntijanä-
kökulmista.

Tutkimuksessa tehtiin laadullisia haastatteluja suomalaisperheiden kanssa, jotka 
asuivat kolmen eri alakoulun oppilasjakoalueilla Turussa. Haastatteluaineiston 
analyysissa otetaan huomioon aikaisempi tutkimus kouluvalinnoista, joka on tähän 
asti Suomessa pääasiassa tarkastellut yläkouluvalintoja, alueellisesta eriytymisestä 
kaupungeissa ja maahanmuutosta sekä monikulttuurisuudesta koulumaailmas-
sa. Koulumaailman kontekstin ymmärtämiseksi ja taustatiedon kartoittamiseksi 
haastateltiin myös alan asiantuntijoita. Kouluvalinta-, asuinalue- ja monikulttuu-
risuuskysymyksiä tarkastellaan näkökulmasta, jossa itse tutkimuskysymyksen 
ongelmanasettelua lähestytään kriittisesti jälkimodernissa hengessä. Tarkoituk-
sena on selvittää ilmiön ulottuvuuksia sekä käytännön että puheen konteksteissa.

Tutkimuksessa ei arvioida yksittäisten koulujen tai opettajien suoriutumista 
monikulttuurisessa perusopetuksessa. Perheiden tiedot ja koulujen sijainnit 
ovat luottamuksellisia, samoin kuin vanhempien välittämät viestit tai ajatukset 
yksittäisille kouluille tai niiden henkilökunnalle. Haastatteluaineiston tuloksia 
sen sijaan tulkitaan aikaisemman suomalaisen ja kansainvälisen tutkimustiedon 
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valossa. Tulosten esityksessä on tarkoitushakuisesti käytetty runsaasti suoria 
lainauksia haastatelluilta, jotta heidän sanomansa tulevat lukijalle näkyviksi.

Tutkimus toteutettiin Siirtolaisuusinstituutissa, Turussa, Opetus- ja kulttuuri-
ministeriön rahoituksella 2010–2012. Tutkimukseen osallistui 28 alakouluikäis-
ten lasten perhettä sekä kolme esikouluikäisten lasten perhettä Turussa kolmella 
eri alueella, joilla oli äidinkielen perusteella eri määriä maahanmuuttajataustaisia 
oppilaita.

Vanhempien haastatteluissa selvitettiin ensinnäkin taustatietoa perheistä ja 
alueista. Tällöin kartoitettiin perheiden asuinalueet haastatteluhetkellä, koulujen 
lukumäärä kullakin alueella, lapsen esikoulu, ikä, sukupuoli ja sisarukset, sekä 
vanhempien koulutus, työmarkkinatilanne ja asumishistoria yksin tai yhdessä. 
Laadullisissa haastatteluissa osallistujilla oli mahdollisuus kertoa vapaamuo-
toisesti seuraavista kysymyksistä ja muista haastattelun kuluessa esiin tulleista 
asioista, jotka olivat heille tärkeitä:

1.	 Mistä syistä vanhemmat olivat valinneet koulun, jossa lapsi (ja mahdol-
lisesti sisarukset) oli haastatteluajankohtana? Olivatko he tyytyväisiä 
valintaansa?

2.	 Mitä kokemuksia, ajatuksia ja toiveita vanhemmilla oli monikulttuurisuu-
desta kouluissa? Miten he määrittelivät ’monikulttuurisuuden’ ja ’maa-
hanmuuttajan’? Oliko perheellä monikulttuurisia ja/tai kansainvälisiä 
kontakteja?

3.	 Mistä syistä perhe asui alueella? Mitkä olivat asuinalueen hyviä ja huono-
ja puolia? Oliko perheillä erityisiä tulevaisuudensuunnitelmia asumisen 
ja/tai lapsen koulutuksen suhteen?

Asiantuntijahaastatteluissa käytiin läpi yleisiä perusopetuksen järjestelykysy-
myksiä. Lisäksi käsiteltiin vapaamuotoisesti teemaa ’kouluvalinnat ja monikult-
tuurisuus kouluissa’, ja keskitetymmin kokemuksia mukana olleiden koulujen 
alueilla Turussa, sekä yleisnäkemyksiä lasten ja nuorten kasvatuksesta tämän 
päivän koulumaailmassa.

Luvussa 2 esitetään lyhyesti valtakunnalliset ja strategiset linjaukset moni-
kulttuuriselle perusopetukselle Suomessa, sekä niiden keskeisiä piirteitä Turussa 
alakouluvalinnan kannalta. Luvussa kolme tarkastellaan kouluvalintakysymystä 
sekä Suomessa että kansainvälisesti. Luvussa 4 tarkastellaan alueiden eriyty-
miskysymystä ja siitä tehtyä tutkimusta niin Turussa, muualla Suomessa kuin 
kansainvälisesti. Luvussa 5 eritellään sekä ’monikulttuurisuus’- että ’maahan-
muuttaja’ -käsitteiden merkityksiä. Luvussa 6 selvitetään tutkimuksessa käytetyt 
menetelmät ja eettiset käytännöt. Luvussa 7 esitetään tutkimustulokset temaat-
tisesti, sekä esimerkkiluonteisesti puhetapojen ja elämänkulkujen konteksteissa. 
Luvuissa 8 ja 9 tuloksia arvioidaan tutkimuksen valossa ja tarjotaan suuntaa 
maahanmuuttoon liittyvään keskusteluun tulevaisuudessa.



2.1	 Perusopetuslainsäädäntö, opetussuunnitelma ja 
maahanmuuttajaoppilaat

Suomen peruskoulujärjestelmää ohjaa kaikille oppilaille yksi ja yhteinen perus-
opetuslainsäädäntö (Niemi ym., 2010). Opetus- ja kulttuuriministeriö vastaa 
maahanmuuttajien perusopetuksesta, ammatillisesta koulutuksesta, korkea-
koulutuksesta ja vapaasta sivistystyöstä. Ministeriön toimintaan kuuluu hyvien 
etnisten suhteiden, etnisen yhdenvertaisuuden ja kotoutumisen edistäminen. 
Ministeriön Strategia 2020:n yhdeksi päämääräksi on asetettu kansainvälinen 
liikkuvuus ja monikulttuurisuus. Opetus- ja kulttuuriministeriön kotoutumiseen 
liittyvät toimenpiteet eivät kohdistu ainoastaan maahanmuuttajiin, vaan myös 
valtaväestöön: kotoutuminen nähdään kaksisuuntaisena prosessina, joka kos-
kettaa ja muokkaa myös maahanmuuttajia ympäröivää yhteiskuntaa. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, 2009: 12)

Maahanmuuttopoliittiset toimenpiteet Suomessa liittyvät laajempiin kan-
sallisiin ja kansainvälisiin painopistealueisiin. Oikeudellisen yhdenvertaisuuden 
periaate ja syrjintäkielto ovat itsenäisinä ihmisoikeuksina sisällytetty lukuisiin 
kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin ja luonteeltaan niitä vastaaviin asiakir-
joihin, kuten esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien julistukseen. Suomen kansain-
välisen ihmisoikeuspolitiikan tavoitteena on vaikuttaa erityisesti naisten, lasten, 
vähemmistöjen ja alkuperäiskansojen sekä vammaisten oikeuksien toteuttamisen 
parantamiseen. Suomi on kansainvälisoikeudellisesti sitoutunut yhdenvertaisuus-

2
Maahanmuuttajalasten perusopetus 

Suomessa – Keskeisiä piirteitä
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periaatteen kunnioittamiseen ja syrjintäkiellon noudattamisen turvaamiseen 
sekä hyvien etnisten suhteiden vaalimiseen (emt: 38). Suomen perustuslaissa on 
säädetty oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin ja jokaisella oppivelvollisuusikäisellä 
on oikeus maksuttomaan perusopetukseen (Kuusela ym., 2008).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maahanmuuttajaoppilaiksi 
määritellään sekä Suomeen muuttaneet että Suomessa syntyneet maahanmuut-
tajataustaiset oppilaat (Tuittu ym., 2011: 21). Maahanmuuttajataustaiset oppi-
laat eivät välttämättä tarvitse erityistukea, mutta he ovat oikeutettuja samoihin 
yleisiin tukitoimiin kuin muutkin oppilaat, kuten esimerkiksi tukiopetukseen, 
osa-aikaiseen erityisopetukseen tai oppilashuollollisiin palveluihin. Maahanmuut-
tajataustainen oppilas voi myös opiskella esimerkiksi äidinkielen ja kirjallisuuden 
sijasta suomea tai ruotsia toisena kielenä, mikäli hänen suomen tai ruotsin kielen 
taitonsa ei ole äidinkielisen tasoinen kaikilla kielitaidon osa-alueilla. Lisäksi suu-
remmissa kaupungeissa Suomessa, kuten Turussa, on ensisijaisesti ulkomaalaisten 
perheille tarkoitettuja kansainvälisiä kouluja2.

Ennen perusopetukseen siirtymistä maahanmuuttajaoppilaille järjestetään 
tarvittaessa valmistavaa opetusta. Valmistava opetus on tarkoitettu jokaiselle 
maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle, jonka suomen tai ruotsin kielen taito ei 
vielä ole riittävän hyvä perusopetuksen ryhmässä opiskelemiseen. Muita esimer-
kiksi Turun perusopetuksessa käytössä olevia tukimuotoja ovat oman äidinkielen 
opetus ja maahanmuuttajien tuettu aineenopetus omalla äidinkielellä (emt.; 
Kuusela ym., 2008; Niemi ym., 2010).

Opetusjärjestelyt määräytyvät sekä oppilaan yksilöllisen tarpeen että koulun 
resurssimahdollisuuksien perusteella (Tuittu ym., 2011: 24), ja joillakin lapsilla 
on tarvetta erityisopetukseen. Lähtökohtana suomalaisessa peruskoulussa jär-
jestettävässä erityisopetuksessa sekä maahanmuuttajataustaisille että muille 
oppilaille on opettaminen omassa lähikoulussaan perusopetusryhmässä. Osa-
aikainen erityisopetus on tarkoitettu oppilaille, joilla on todettu lieviä oppimisen 
tai sopeutumisen vaikeuksia. Opetus toteutetaan samanaikaisopetuksena, pien-
ryhmässä tai yksilöopetuksena (Niemi ym., 2010).

Tuitun ym. (2011) mukaan Turun perusopetuksessa koulu on monikulttuu-
rinen laajassa merkityksessä silloin, kun koulussa on oppilaita ja opettajia, joilla 
on erilaiset kulttuuriset ja/tai etniset taustat. Monikulttuurisuuden koulussa 
nähdään koskevan vuorovaikutteisesti myös Suomessa syntyneitä lapsia. Turun 
kaupungin perusopetuksen internet-sivuilla kerrotaan globaalikasvatuksesta:

Perusopetuksen tehtävänä on antaa valmiuksia toimia globaalissa yhteiskun-
nassa.(…) Yhteiskunnallinen muutos on nopeasti tuonut eri kulttuurit lähem-

2	 Turun kansainvälinen koulu URL: http://www.tis.utu.fi/index.php?1847 luettu 
18.11.2011.
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mäs toisiaan ja lisännyt kulttuurien välisiä kohtaamisia. Opetuksen tehtävä 
on tukea oppijan kasvua maailmankansalaiseksi. Maailmankansalaiseksi 
kasvamista tuetaan kouluissa globaalikasvatuksessa. Globaalikasvatuksen 
tavoitteet ja sisällöt näkyvät koulun toimintakulttuurissa, kaikissa oppiai-
neissa ja aihekokonaisuuksissa. Osana globaalikasvatusta kehitetään moni-
kulttuurisuustaitoja, asenteita ja taitoja kohdata erilaisuutta. Kohtaamisen 
lähtökohtana on omien juurien ja oman kulttuurin tiedostaminen.3

Muita kansainvälisen toiminnan muotoja Turun kouluissa ovat esimerkiksi ystä-
vyys- ja hanke-toiminta, oppilas- ja asiantuntijavaihto, leirikoulut sekä kansain-
välinen täydennyskoulutus.

2.2	 Perusopetus ja oppilasalueet Turussa alakoulutasolla

Perusopetusta annetaan Turun kaupungin kouluissa suomenkielisenä 38:ssa kou-
lussa, ruotsinkielisenä neljässä koulussa ja englanninkielisenä Turun kansainväli-
sessä koulussa. Kaupungin koulujen lisäksi Turussa sijaitsee Turun Normaalikoulu 
ja Turun Steiner-koulu4. Turussa perusopetustoiminta on 1.8.2010 alkaen jaettu 
pohjoiseen, itäiseen ja eteläiseen yhteistyöalueeseen. Yhteistyöalueet jakautuvat 
oppilasalueisiin. Kullakin hteistyöalueella on aluerehtori, joka koordinoi alueen 
koulujen toimintaa sekä oppilaiden sijoitusta annettujen ohjeiden ja määräysten 
mukaisesti. Alueyhteistyön tarkoitus on luoda mahdollisuus yhtenäisen perus-
opetuksen kehittämiseen.

Suomessa yleensä noudatetaan niin sanottua lähikouluperiaatetta, joskin on 
myös kouluja, kuten erityiskouluja, jotka palvelevat kaikkia kaupungin alueita. 
Turun kaupungissa ’lähikoulu’ ja oppilasvalintakriteerit määritellään yksityis-
kohtaisesti seuraavasti5:

Perusopetuslaki edellyttää, että kunta osoittaa oppivelvolliselle oppilaalle 
lain 6 §:n 1 momentin mukaisen lähikoulun. Koulun ei tule olla ehdottomasti 
maantieteellisesti oppilaan asuinpaikkaa lähinnä sijaitseva oppilaitos. Koulu

3	 Turun kaupunki: Kasvatus ja monikulttuurisuus URL: http://www.turku.fi/Public/
Default.aspx?nodeid=16902&culture=fi-FI&contentlan=1 luettu 2.11.2011

4	 Turun kaupunki: Koulut Turussa URL: http://www.turku.fi/Public/default.
aspx?nodeid=6566&culture=fi-FI&contentlan=1 luettu 2.11.2011; Turun kaupunki: 
Karttalinkki suomen- ja ruotsinkielisistä oppilasjakoalueista URL: http://opaskart-
ta.turku.fi/Web/Default.aspx?layers=Oppilasalueet&lon=Oppilasalueet%201-6%20
suomenk.&cp=114400,72704&z=64&language=fin luettu 2.11.2011.

5	 Turun kaupunki: Yhteistyöalueiden tehtävät ja toiminta- raportti. URL: http://www.
turku.fi/Public/default.aspx?contentid=293709 luettu 2.11.2011
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matkojen tulee kuitenkin olla asutus, koulujen sijainti sekä liikenneyhteydet 
huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyitä.

Turun kaupungin suomenkielisessä perusopetuksessa olevan oppilaan (1.–9. 
luokka) lähikoulu osoitetaan oppilasaluejaolla. Oppilasaluejaosta päättää 
opetuslautakunta opetustoimen toimintasäännössä. Mikäli oppilasalueella 
on kaksi lähikoulua, kouluun ilmoittautumispaikka voi olla kumpi tahansa. 
Oppivelvollisuusilmoituksessa todetaan, että sijoituskoulu voi kuitenkin olla 
muu kuin oppilaan ilmoittautumiskoulu. Opetustoimen toimintasäännössä 
todetaan, että suomenkielisen lisäopetuksen osalta Turun kaupunki on yh-
tenä oppilasalueena. Opetuslautakunnan suomenkielinen jaosto määrää ne 
koulut, joissa annetaan perusopetuksen lisäopetusta.

Koulunkäynnin aloittavien oppilaiden huoltajille toimitetaan vuosittain opas 
perusopetuksen aloittamisesta Turussa, missä informoidaan myös hakeutumi-
sesta muuhun kuin oppilasalueen mukaiseen lähikouluun ns. vapaassa haus-
sa. Oppilasta voidaan hakea vain yhteen muuhun kuin oman oppilasalueen 
lähikouluun. Kouluun otetaan oppilaat ensisijaisesti omalta oppilasalueelta, 
toissisijaisesti omalta yhteistyöalueelta ottaen huomioon koulumatkan pituus 
(muilta oppilasalueilta pyrkivät oppilaat asetetaan koulumatkan pituuden 
mukaiseen järjestykseen), ja sen jälkeen muissa kunnissa asuvia vieraskun-
talaishakemuksen perusteella, mikäli paikkoja on.
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Harkinnanvaraisia perusteita ei vapaassa haussa oteta huomioon. Mikäli 
koulussa on opetuslautakunnan suomenkielisen jaoston hyväksymiä, 1. vuo-
siluokalta aloittavia erikoisluokkia, jonne oppilaat valitaan perusopetuslain 
28§:n 2 momentin mukaisilla jaoston vahvistamilla valintakokeilla, kokeessa 
hyväksytyt oppilaat voidaan hyväksyä kouluun oman oppilasalueen oppilaiden 
jälkeen. Päätöksen oppilaan ottamisesta muuhun kuin oman oppilasalueen 
mukaiseen kouluun tekee perusopetuksen toimintasäännön mukaisesti vas-
taan ottavan koulun rehtori. Päätös voidaan tehdä alakouluissa (vuosiluokat 
1–6) vuosiluokan 6 loppuun ja yhtenäiskouluissa vuosiluokan 9 loppuun. Pe-
rusopetuksen 1. luokalla perusopetusryhmän enimmäiskoko on U-hakemuksia 
käsiteltäessä 23 oppilasta.6

Sekä maahanmuuttajataustaiset että kantaväestön lapset Turussa voivat hakeu-
tua erikoisluokille. Erikoisluokiksi sanotaan sellaisia luokkia, jotka kasvatus- ja 
opetuslautakunnan erityisellä päätöksellä painottavat jotain oppiainetta. Ensim-
mäiseltä luokalta alkavat kieliluokat ja kielikylpyluokat. Kolmannelta luokalta 
alkavat musiikkiluokat, matematiikkaluokka, liikuntalinja  ja kuvataideluokka. 
Erikoisluokkia kutsutaan toisinaan myös painotteisiksi luokiksi. Näille luokille 
pääsemiseksi kutsutaan erikseen testeihin, jotka testaavat lapsen valmiuksia 
oppia kyseistä oppiainetta7.

Opetushallituksen mukaan Suomessa keskeinen koulutusjärjestelyjä ohjaava 
periaate on mahdollisuuksien tasa-arvo (Kuusela ym., 2008). Suomessa koulut 
eivät pääsääntöisesti valikoi oppilaitaan, vaan jokaiselle oppilaalle on turvattu 
pääsy omaan lähikouluunsa sekä ala- että yläkoulutasolla. Perusopetus on kai-
kille kokonaan maksutonta ja vastuu koulutuksen järjestämisestä ja tavoitteiden 
toteuttamisesta on kunnilla. Toisaalta opetuksen ei tarvitse olla ’samasta puusta 
veistettyä’: koulut voivat järjestää opetuksen hyvin vapaasti (Opetus- ja kulttuu-
riministeriö, 2011) 8.

6	 Turun kaupunki: Oppilasvalintakriteerit Turun suomenkielisessä perusopetuksessa 
http://www05.turku.fi/ah/olsj/2007/1003008x/1730217.htm luettu 2.11.2011

7	 Turun kaupunki: Erikoisluokat URL: http://www.turku.fi/Public/Default.aspx?uiele
mentsize=1&nodeid=4662 luettu 2.11.2011

8	 Opetus- ja kulttuuriministeriö Suomalaisen koulutuksen piirteitä http://www.min-
edu.fi/pisa/piirteita.html?lang=fi, luettu 23.2.2011



n  Keskustelu kouluvalintapolitiikasta Suomessa on lisääntynyt 1990-luvulta 
lähtien. Kouluvalinnoiksi nimitetään toimintapolitiikkaa, jonka mukaisesti 

perheet voivat hakea lapselle koulupaikkaa haluamaansa kouluun (Seppänen, 
2006). Vaikka Suomessa kunnilla on velvollisuus osoittaa koulupaikka lähikou-
lussa, oppilailla on mahdollisuus hakea myös muihin kouluihin, kuten esimerkiksi 
Steiner-kouluihin, tai muihin kuin suomen- tai ruotsinkielisiin kouluihin. Kau-
pungeissa kaikkia alueita palvelevat erikoiskoulut, erityiskoulut ja ruotsinkielinen 
luokkamuotoinen erityisopetus ovat poikkeus lähikouluperiaatteeseen ja niihin 
pyritään erikseen9. Valintoja voidaan tehdä myös erikoisluokkien välillä.

Seppäsen (2006: 92) mukaan 2000-luvun taitteessa tutkimukset kouluvalin-
tojen vaikutuksista koulujen oppilaspohjaan ovat kulminoituneet kysymykseen 
eriytyvätkö tai polarisoituvatko koulut sosiaalisesti ja/tai etnisesti kouluvalinta-
politiikan myötä. Tähän aihepiiriin liittyy läheisesti etenkin angloamerikkalaisista 
maista tuttu keskustelu koulujen välisistä eroista, jotka syntyvät alueiden etni-
sen eriytymisen myötä. Kouluvalintapolitiikka Suomessa ei tarkoita välttämättä 
suoranaista ’valitsemista’, kuten sellaisissa maissa, joissa vanhempia kehotetaan 
laittamaan koulut suosituimmuusjärjestykseen valintavaiheessa, ja/tai joissa 
vaihtoehtoja on laajalti. Toisaalta suomalaisena esimerkkinä Kauppisen (2004: 
180–181) tutkimuksesta ilmenee, että Helsingissä muun kuin lähikoulun ovat 
keskimääräistä useammin valinneet korkeasti koulutetut ja hyvissä työmarkkina-

9	 Helsingin kaupunki Koulun valinta on iso juttu. http://www.helsinki.fi/fi/index/kou-
lutusjaopiskelu/peruskoulut_lukiot_ammattioppilaitokset/koulunvalinta.html luet-
tu 3.11.2011

3
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asemissa olevat vanhemmat. Viime vuosina huolenaihe ja tutkimus eriytymisestä 
varsinkin pääkaupunkiseudulla ovat selvästi lisääntyneet.

3.1	 Kouluvalinta-asetelmat

Kansainvälisessä tutkimuksessa ja Suomessa kouluvalintaa on usein pohdittu 
vastakkainasettelujen kautta, toisin sanoen uusliberalismin ja hyvinvointival-
tion välisenä ’kaksinkamppailuna’. Tässä yhteydessä kansainvälisessä ja suo-
malaisessa tutkimuksessa on tyypillisesti omaksuttu bourdieulainen näkemys 
eriarvoisuuden uusintamisesta, jonka mukaan koulutuksella on merkittävä 
rooli sosiaalisen pääoman tuottajana sekä (valkoisen) keskiluokan etuja ajavana 
(Bourdieu, 1985).

Eurooppalaisina esimerkkeinä ’kaksinkamppailu’- ja uusintamis-kysymyksistä 
voidaan tarkastella keskustelua Ruotsissa ja Britanniassa, joissa kummassakin 
harjoitetaan kouluvalintamyönteistä politiikkaa. Ruotsissa tapahtui merkittävä 
muutos 1980-luvun lopulla, jolloin luovuttiin valtion koulumonopolista ja päätös-
valtaa hajautettiin kunnille ja kouluille itselleen. Vuonna 1992 otettiin käyttöön 
niin sanottu palveluseteli-idea (vouchers), mikä mahdollisti yksityiskoulujen 
kilpailun julkisten koulujen kanssa taloudellisesti. Tuloksena Ruotsissa on tällä 
hetkellä paljon ns. ‘vapaita kouluja’ (friskola), joiden malli on vuonna 2011 otettu 
käyttöön myös Britanniassa10. Vapaiden koulujen periaatteena on ollut paikallis-
ten tarpeiden palveleminen ja antaa vanhemmille enemmän valinnan vaihtoehtoja 
(Wiborg, 2010). Jotkut tutkimustulokset tukevat hypoteesia vapaan kilpailun 
välttämättömyydestä koulujen tulosten parantamiseksi, tai toteavat, että kilpailun 
haitallisuudesta ei ole näyttöä (Sahlgren, 2010; Sandström & Bergström, 2005).

Bunar (2009) erittelee ainakin kolme pääasetelmaa ruotsalaisessa koulu-
valintapolitiikassa: markkinasuuntautunut, markkina-epäluuloinen ja ’kahden 
vaiheilla’ markkinoihin suhtautuva asetelma. Ruotsissa näyttää esiintyvän kahta 
ensin mainittua samanaikaisesti, jolloin yhdistelmä on jokseenkin ristiriitainen. 
Bunarin mukaan lopputuloksena kouluvalintapolitiikan varsinaisesta hyödystä 
tai haitasta on epävarmuutta sekä eriäviä tulkintoja sekä segregaation eli eriyty-
misen, kustannusten vähentämisen että oppilaiden koulumenestyksen suhteen.

Britanniassa kouluvalintakeskustelu on ollut samantyyppistä kuin Ruotsissa. 
Kouluvalintakysymyksestä on keskusteltu Britanniassa ainakin yhtä kauan kuin 
yksityiskouluja on ollut olemassa (ainakin niiden vanhempien keskuudessa, 

10	 Department for Education Free schools FAQs – school admissions URL: http://www.
education.gov.uk/schools/leadership/typesofschools/freeschools/freeschoolsfaqs/
a0075643/free-schools-faqs-admissions luettu 4.1.2011.
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joilla on ollut mahdollisuuksia valita kouluja), mutta varsinainen valintailmiö on 
tuoreempi. Tämänhetkinen kouluvalintakeskustelu juontaa juurensa konserva-
tiivihallituksen vuoden 1988 Koulu-uudistuslaista (Education Reform Act), jonka 
ansiosta kunnan ja valtion ylläpitämien koulujen järjestelmä (public education 
and state schools) on vähitellen sirpaloitunut11 (Weekes-Bernard, 2007).

Kouluvalintakeskustelu liitetään yleensä ns. valkoiseen keskiluokkaan, mutta 
tähän on poikkeuksia. Ajankohtaisessa Weekes-Bernardin (2007) tutkimuksessa 
tarkastellaan mustien ja etnisten vähemmistöjen tekemiä valintoja ja/tai suo-
situimmuusjärjestyksiä, ja havaittiin samantyyppisiä suuntia kuin valkoisten 
kouluvalinnassa. Britanniassa koulujen suosituimmuus osoitetaan hakemuksessa 
numerojärjestyksessä, joissa lähin koulu voidaan nimetä. Toisin kuin Suomessa, 
koulupaikkaa ei voida aina taata. Weekes-Bernardin tutkimustulosten mukaan 
valintojen vaikuttimina ovat tyypillisesti a) sosioekonominen asema; b) koulun 
maine; c) uskonto (esimerkiksi islamilaiset koulut); ja d) etninen sekoittuminen 

11	 Tällä hetkellä Britanniassa on julkisin varoin tuettuja kouluja (community, foundati-
on and trust schools, voluntary-aided schools, voluntary-controlled schools), erikois-
kouluja, julkisia kouluja joilla on erityispiirteitä (academies, city technology colleges, 
community and foundation special schools, faith schools, grammar schools, main-
tained boarding schools) ja itsenäisiä sekä vapaita kouluja (independent and free 
schools) (DirectGov, 2011).



20 ■ Kouluvalintakysymys

kouluissa. Valintoja tehdään myös tyttö- tai poikakoulujen välillä. Lähikoulu ei 
aina ole mieluinen valinta. Oma lähialue ja sen koulu saattaa kuitenkin olla yk-
kösvalinta niille perheille, jotka elävät ns. etnisissä yhteisöissä toisiaan lähellä. 
Käytännön syistä pitkät matkat muihin kouluihin nähdään vaikeina (esim. 45 
minuuttia aamuin illoin suurkaupungissa) pienen lapsen kanssa. Monen mielestä 
myös yläkoululaisia on parempi saattaa kouluun, jos koulumatkan varrella on 
rikollisuuden leimaamia alueita.

Weekes-Bernardin tutkimus suhtautuu ‘valinnan’ käsitteeseen myös kriittises-
ti. Vuoden 2006 lakiuudistus (Education and Inspections Act, 2006) lisäsi koulu-
jen velvollisuutta tarjota ilmaista koulukuljetusta sekä vähentää pääsykokeita ja 
haastatteluja ja Blairin hallituksen aikana koulutusta korostettiin yhä enemmän 
jokaisen yksilön oikeutena ja tarpeena. Kriittisten näkemysten mukaan koulu-
tuksellinen tasa-arvo ei ole kuitenkaan parantunut. Ruotsissa on viime vuosina 
esitetty samansuuntaisia ajatuksia (Bunar, 2008).

Myös Suomessa on käyty jo jonkin aikaa markkinaepäluuloista keskustelua 
kouluvalinnasta. Rinne (2011) esittää, että lähikouluperiaate on väistynyt uusli-
beralistisen kouluvalinnan tieltä:

”Suomalainen koulutuspolitiikka on viime aikoina muuttunut varsin nopeasti. 
Yksi keskeinen muutos on ollut luopuminen perusopetuksen koulupiirijaoista 
ja lähikouluperiaatteen himmeneminen. Pieniä lähikouluja lakkautetaan ja 
siirrytään yhä suurempiin koulukokoihin. Samaan aikaan vanhemmat pyr-
kivät yhä laajemmin vapaasti valitsemaan yleisiltä ’koulumarkkinoilta’ sen 
koulun, johon haluavat lapsensa menevän, vaikka koulu sijaitsisi kaukana-
kin. Keskeisinä koulun valinnan ilmikriteereinä on koulun tietynlainen pai-
nottuneisuus esimerkiksi musiikkiin, kieliin tai liikuntaan, mutta tosiasiassa 
vahvasti myös koulun maine ja lupaus korkeasta erottautuvasta koulutiestä. 
Monissa maissa, kuten Englannissa, asuntoalueen koulun maine onkin kes-
keinen asuntojen myyntivaltti.”

Tämäntyyppiseen keskusteluun on lisääntyvästi liitetty myös ajatus etnisyyden 
vaikutuksesta kouluvalintoihin. Turun Yliopistossa on tutkittu maahanmuuttajien 
koulutusta kuullen sekä maahanmuuttaja- että suomalaistaustaisten oppilaiden, 
heidän vanhempansa, opettajien ja rehtoreiden mietteitä kulttuurien moninaisuu-
desta kouluissa (Klemelä ym., 2011). Suomalaisilta ja maahanmuuttajataustaisilta 
vanhemmilta kysyttiin kyselylomakkeella muun muassa kouluvalinnan syitä. 
Tuloksista ilmeni, että koulumatka, kaverit, koulun hyvä maine, lapsen yksilölliset 
tarpeet sekä koulun viihtyvyyteen vaikuttavat seikat (esimerkiksi koulun koko) 
olivat keskeisiä kouluvalinnan kriteereitä. Monikulttuurisia kouluja pidettiin 
levottomampina kuin muita kouluja ja maahanmuuttajien runsautta joillakin 
Turun alueilla kritisoitiin (Rinne & Tuittu, 2011).
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3.2	 Valkoisen kantaväestön pako -ongelmanasettelu 
koulujen suhteen

Kouluvalintakysymystä ja sen suhdetta maahanmuuttoon on joissakin yhteyksissä 
liitetty niin sanottuun tipping point -ilmiöön. Sillä viitataan rajaan, jonka jälkeen 
maahanmuuttajien osuus alkaa äkillisesti nousta jollakin asuinalueella ja jonka 
jälkeen kantaväestön ulosmuutto kiihtyy omistusasuntojen arvon laskun pelossa 
(Hynynen, 2003). Usein tällaisena rajapyykkinä on esitetty maahanmuuttajien 
osuuden kasvu 20–30 prosenttiin asukkaista, tosin tieteellistä todistusaineistoa 
väittämälle ei Rasinkankaan (2010) mukaan ole. Samoin kouluvalinnan suhteen 
– kuten tässä tutkimuksessa – on ollut taustavaikuttimena se väittämä, että suo-
malaisperheet saattavat vaihtaa koulua, kun maahanmuuttajien määrä lisääntyy. 
Esimerkiksi tanskalaisessa tutkimuksessa päätellään, että kun maahanmuuttajien 
määrä ylittää 35 prosenttia koulun kokonaisoppilasmäärästä, koulun vaihto on 
todennäköisempää. Vastaavassa tilanteessa on pohdittu, että 20 prosenttia tanskaa 
puhuvista maahanmuuttajista myös vaihtaisi koulua (Schindler Rangvid, 2010).

Tanskassa ei-länsimaalaisten maahanmuuttajien määrä on lisääntynyt huo-
mattavasti viimeisen viidentoista vuoden aikana, joten kehitys on samantyyppinen 
kuin Suomessa. Kööpenhaminan tapauksessa lapset sijoitetaan lähikouluihin, 
mutta vanhemmat pystyvät hakemaan myös muihin yksityisiin tai julkisiin 
kouluihin. Siten yli puolet koululaisista Kööpenhaminan alueella on kouluvalin-
tailmiön piirissä. Samoin kuin suomalaisissa suuremmissa kaupungeissa, Köö-
penhaminassa maahanmuuttajien ja huono-osaisuuden kasautuminen joillekin 
alueille huolestuttaa enenevässä määrin. Lisäksi Schindler Rangvid toteaa, että 
tanskalaiset reagoivat voimakkaimmin afrikkalaistaustaisiin maahanmuuttajiin.

Kansainvälisessä kaupunkitutkimuksessa ilmiön tarkastelussa käytetään 
white tai native flight -termiä, jolla suoraan käännettynä tarkoitetaan ’valkoisen 
kantaväestön pakoa’ alueilta (myös white avoidance, suom. valkoinen välttely; 
Bråmå, 2006; Anderson, 2004). Valtaosa tämäntyyppisestä tutkimuksesta on tehty 
Yhdysvalloissa, joissa on pohdittu esimerkiksi valkoisten muuttamista yksityisiin, 
maksullisiin kouluihin. Valkoisen kantaväestön pako -tutkimuksessa on usein 
tarkasteltu ’rotua’, etnisyyttä ja englannin kielitaidon puutetta muuttujina kou-
lumenestyksen ja koulun keskeyttämisen suhteen, sekä erillisopetuksen tarvetta 
lisärasituksena koulun resursseille ja opetuksen tasolle. Amerikkalaisessa tutki-
muksessa on myös kiinnitetty paljon huomiota huono-osaisuuden siirtymiseen 
sukupolvelta toiselle eri rotu- tai maahanmuuttajaryhmissä. Joissakin tutkimuk-
sissa esiintyy myös black flight -termi, jolloin on kyse keskiluokkaisesta mustasta 
väestöstä (Betts & Fairlie, 2003), ja tarkastelun painoarvo siis yhteiskuntaluokassa.

Suomessa Riitaojan (2010) tutkimuksessa myös sivutaan sitä olettamusta, 
että hyväosainen kantaväestö hakeutuu pois niin sanotuista huonomaineisista 
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kouluista. Tutkimuksessa esitetään, että helsinkiläislapset ovat etnisesti koko 
pääkaupunkiseudun väestöä eriytyneimpiä ja lähekkäistenkin asuinalueiden 
erot voivat olla suuria. Varsinkaan ruotsin- ja muunkieliset eivät kohtaa toisiaan 
alueellisesti.

Valkoisen kantaväestön pako -ongelmanasettelu on yksi monista näkökulmis-
ta kouluvalintaan ja etniseen eriytymiseen. Esimerkiksi brittitutkimuksessa on 
hiljattain kyseenalaistettu keski- ja työväenluokkaisuuden sisäistä yhtenäisyyttä 
ja sitä, minkälaisia kasvatusarvoja jälkimodernissa yhteiskunnassa on tarjolla. 
Yhdessä tutkimuksessa tuotiin esille niin sanottu ’vastakkainen kouluvalinta’ 
(engl. counterintuitive school choice), jossa vanhemmat tarkoituksella valitsivat 
lapselleen monikulttuurisen koulun. Vanhempien motiivina oli nimenomaan 
toimia eriytymisen vastaisesti ja monikulttuurisuutta suvaitsevasti, jotta lapsi 
kasvaisi ymmärtämään monikulttuurista maailmaa. Kulttuuritietoisuudesta 
nähtiin olevan apua tulevaisuudessa vaikkapa lääkärin ammatissa, tai ylipäänsä 
elämässä selviytymisessä globaalistuvassa maailmassa (James ym., 2010).

Turussa Klemelän ym. (2011) tutkimukseen haastateltujen koulujen rehto-
reiden mielestä maahanmuuttajien määrällä ei ollut yhteyttä siihen, miten paljon 
kouluihin haetaan muilta oppilasalueilta, eikä siihen, miten paljon koulujen alueilta 
hakeuduttiin toisiin kouluihin. Alakouluissa lähikoulua, koulumatkan helppoutta 
ja turvallisuutta pidetään määräävinä. Painotettu luokka, koulumatkan pituus tai 
iltapäivähoidon järjestäminen mainittiin syiksi toisen koulun valitsemiseen. Yksi 
rehtori muisti yhden yksittäistapauksen, jossa koulua vaihdettiin maahanmuut-
tajien takia, mutta sanoi, että siirtoon liittyi muitakin syitä. Kaksi rehtoria sanoi, 
että valkoisen kantaväestön pako -ilmiö oli olemassa joissakin kaupunginosissa, 
mutta että se ei välttämättä näkynyt koulujen valinnassa. Yhdelläkään rehtorilla 
ei kuitenkaan ollut ensi käden tietoa asiasta. Muutamat pohtivat, että pakoilua 
saattoi tapahtua Turussakin, vaikka vanhemmat eivät sitä suoraan sanoisikaan 
(Tikkanen, 2001).



n Syyskuussa 2011 Turussa oli 178 448 asukasta, joista 169 095 oli Suomen 
kansalaisia ja 9 353 muiden maiden kansalaisia. Saman vuoden kesäkuussa 

väestöstä 154 612 oli suomenkielisiä ja 14 069 vieraskielisiä. Vieraskielisten 
(muut kuin suomen, ruotsin tai saamenkieliset) osuus Turun väestöstä oli  7,9%. 
Vuotta aiemmin osuus oli 7,5%.  Suurimmat kieliryhmät olivat venäjä, arabia, 
kurdi, albania, viro, somalia ja englanti (Kuvio 1).

Tutkimushetkellä maahanmuuttajaväestö Turun eri asuinalueilla on jakau-
tunut epätasaisesti. Vieraskielisten alueellista jakautumista Turussa on havain-
nollistettu kuviossa 2.

Ilmiötä on sekä mediassa että tutkimuksessa lähestytty pääasiassa hyvinvoin-
nin riskimuuttuja- sekä segregaatio-lähtöisesti. Tarkastelun kohteeksi otetaan 
myös itse ongelmanasettelu kuvaamalla siihen liittyviä erilaisia lähestymistapoja. 
Lyhyen katsauksen tarkoituksena on nostaa esiin sekä moderneja että jälkimo-
derneja näkemyksiä siitä, millaisia vaikuttimia perheiden asumisen ja ratkaisujen 
taustalla voi olla. Tässä yhteydessä voidaan korostaa, että kaikkiaan maahan-
muuttajat muodostavat hyvin heterogeenisen väestön osan ja että on myös aina 
tulkinnanvaraista, milloin henkilöstä tulee osa ’kantaväestöä’ (Rasinkangas, 2010).

4.1	 Tyypillisiä segregaatiomalleja kansainvälisessä 
tutkimuksessa

Klassisia segregaatiomekanismeja ja segregaation vaikutuksia kuvaavilla teorioilla 
ja malleilla on pitkät perinteet tutkimuksessa (esim. Burgess, 1926; Knox & Pinch, 
2000). Segregaatiomallissa asuinpaikkojen nähdään järjestäytyvän hierarkkisesti 
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Kuvio 1. Turun vieraskieliset, kesäkuu 2011. Lähde: Turun kaupungin tilastotietoja.

Kuvio 2. Turun pienalueväestö: muunkielisten osuus, syyskuu 2011. Lähde: Turun 
kaupungin tilastotietoja (alueet, joilla vähintään 130 vieraskielistä).
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kaupunkiseudun sisällä niiden tarjoaman elämänlaadun ja houkuttelevuuden 
mukaan. Ei-toivottuja väestöryhmiä saatetaan myös eristää tietoisesti syrjinnän ja 
rasismin eri muodoissa esimerkiksi asunnonvälittäjien tai naapuruston toimesta 
(Dhalmann, 2011). Yhdysvalloissa segregaatio on yhdistetty tyypillisesti rotukysy-
mykseen ja mustaan väestöön (Anderson, 2004). Segregaatio-käsitteen yhteydessä 
viitataan tyypillisesti sosiaaliseen, demografiseen ja etniseen eriytymiseen, jotka 
voivat limittyä toisiinsa (Bosswick ym., 2007). Olennaista segregaatio-mallissa on 
’keskittyminen’: maahanmuuttajien alueellisella keskittymisellä viitataan maa-
hanmuuttajien yliedustukseen tietyillä alueilla verrattuna kaupungin keskiarvoon.

Maahanmuuttajien asumista on selitetty paljon assimilaatio-mallilla, jonka 
mukaan taloudellisten resurssien puutteesta johtuen maahanmuuttaja asettuu 
aluksi kantaväestön epämieluisiksi kokemille asuinalueille ja maahanmuuttaja-
keskittymiin, mutta ’sulautumisprosessin’ edetessä ja joko ensimmäisen tai use-
amman sukupolven aikana muuttaa kantaväestön tapaan keskiluokkaisemmille 
alueille. Assimilaatio-mallia on käytetty erityisen paljon Yhdysvalloissa, ja sen 
sopivuudesta Eurooppaan tai Pohjoismaihin on kiistelty. Toisaalta tutkimuksessa 
on hiljattain myös todettu, että Yhdysvalloissa käytetty assimilaatio-termi ei vält-
tämättä eroa retoriikaltaan vastaavasta eurooppalaisesta termistä, toisin sanoen 
integraatiosta. (Schneider & Crul, 2010). Vaihtoehtona on tarjottu lisäksi pluralis-
tista mallia, joka korostaa yhteisöllisyyden sekä maahanmuuttajien kulttuurisen 
identiteetin ja elämäntavan merkitystä. Toisaalta myös pluralistista mallia (samoin 
kuin monikulttuurisuus-termiä) on kritisoitu, koska samalla alueella asuminen 
sinänsä ei välttämättä johda etnisten ryhmien ’sekoittumiseen’ (Dhalmann, 2011).

4.2	 Asuinalueiden eriytymisestä Suomessa

Suomessa on ollut jo pitkään tutkimusta ja julkista keskustelua pääkaupunkiseu-
dun tilanteesta. 1990-luvun laman on sanottu muodostaneen käänteen alue-erojen 
kehityksessä Suomessa ja varsinkin pääkaupunkiseudulla, jolloin alettiin puhua 
työttömien, vanhuksien ja vähän koulutettujen keskittymistä. Jos koulujen väliset 
sosioekonomiset erot myös kasvavat, suomalaiseen peruskoulujärjestelmään pe-
rinteisesti liitetty ajatus yhdenvertaisista mahdollisuuksista hyvään koulutukseen 
ei enää toteudu (Riitaoja, 2010: 138).

Helsingin kaupungin tietokeskuksen mukaan Helsingin kaupunginosat ovat 
selkeästi erilaisia, ja väestön sosioekonominen rakenne on pitkälti sidoksissa 
asuntokannan rakenteeseen. Pääkaupungin korkean kustannustason takia pie-
nituloinen palkansaaja ei Helsingissä pysty valitsemaan asuinaluettaan. Maahan-
muuttajien osalta vieraskielisen väestön koulutustaso eroaa selvästi suomen- ja 
ruotsinkielisen väestön koulutustasosta, ja he sijoittuvat eri kaupunginosiin 
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epätasaisesti sekä pitkälti samoille vuokrataloalueille kuin heikompiosainen 
kantaväestö (Ala-Outinen, 2010). Tutkimuksessa on todettu muun muassa, että 
maahanmuuttajien kohtaamiset ’epäsosiaalisten’ suomalaisnaapureiden kanssa 
ovat vähentäneet etenkin oleskelua pihoilla, joissa muutoin voisi olla mahdollista 
luoda naapuruussuhteita (Dhalmann, 2011). Helsingissä on sekoitettu asuntojen 
eri hallintamuotoja yrityksenä rakentaa tasapainoista ja tasa-arvoista kaupunkia, 
joskaan tämä yksin ei ole ratkaissut sosiaalisia ongelmia. Kaupungin alueiden 
väliset hyvinvointierot ovat suuria siitäkin huolimatta, että eriytymiskehitys ja 
ongelmat ovat eurooppalaiseen tasoon nähden vähäisiä (Ala-Outinen, 2010).

Miten asuinalueiden eriytymisen on nähty vaikuttavan lapsiin? Riitaojan 
(2010) mukaan riittävän hyvin toimeentulevilla vanhemmilla on mahdollisuus 
kuljettaa lapsiaan harrastuksiin eri puolille kaupunkia, kun taas vähempituloisilla 
perheillä ei välttämättä tätä mahdollisuutta ole. Tässä mielessä kaupunkitilan 
käytöllä on yhteyksiä lasten toimijuuteen, yhdenvertaisuuteen ja mahdollisuu-
teen kohdata. Julkisessa keskustelussa syitä etsitään helposti tietyistä ryhmistä 
itsestään eikä niinkään eriarvoisuutta ylläpitävistä yhteiskunnallisista rakenteista.

Kauppisen (2004) mukaan asuinalueiden tutkimuksessa on tiettyjä omi-
naisuuksia, joiden katsotaan vaikuttavan koulutusratkaisuihin: väestörakenne, 
keskinäiset siteet, instituutiot, mahdollisuuksien rakenne, fyysiset tekijät, alueen 
sijainti ja fyysinen liittyminen kaupunkirakenteeseen, alueen ’pedagoginen eetos’, 
sekä miten ’naapurusto’ määritellään. Asuinalueiden vaikutus-keskustelussa on 
olennaista myös ns. ’normatiivinen ilmasto’ ja väestön sosioekonominen rakenne, 
toisin sanoen minkälainen käyttäytyminen on hyväksyttävää tai ei-toivottavaa 
milläkin alueella. Kauppisen mukaan termiä ’asuinalueen vaikutus’ (engl. neigh-
bourhood effect) voidaan käyttää laajasti, pohtien sekä alueen suoria ja epäsuoria 
vaikutuksia eriytymiseen.

Aluesuunnittelua ja -kehitystä voidaan tarkastella myös laajempien yhteiskun-
nallisten muutosten ja käsitteiden valossa. Muuttujina ja tekijöinä näiden suhteen 
voivat olla suurten ikäluokkien kollektiiviset kokemukset, lapsiperheet, ikääntyvä 
väestö tai yleiset elämänmuutokset, kuten lasten kotoa pois muutto, perhekokojen 
pienentyminen ja eläköityminen (Rasinkangas, 2006). Lisäksi rinnastettaessa 
asuinalueiden monietnistyminen lähiöistymiseen on naapuruston sosiaalisen 
kanssakäymisen näkökulmasta huomioitava muutamia merkittäviä eroja näiden 
kahden prosessin välillä. Ensiksikin, 1960–1970-luvuilla muualta Suomesta tul-
leet asukkaat muuttivat täysin uusiin lähiökortteleihin, ja korttelien sosiaalinen 
elämä rakentui ’tyhjään’ tilaan (Kortteinen, 1982). Nyt maahanmuuttajat saattavat 
kohdata vuosikymmenien saatossa muotoutuneet naapuriverkostot ja sosiaaliset 
normit, joihin on vaikeaa päästä sisälle ja jotka reagoivat hitaasti muutoksiin 
(Dhalmann, 2011).

Lisäksi Dhalmann mainitsee, että muualla maailmassa saatuja tutkimustulok-
sia tai kehitettyjä teoreettisia malleja segregaatioon (ja siihen liittyvään koulujen 
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eriytymiseen) ei voida suoraan soveltaa Suomeen. Suomessa yhteiskunnalliset 
toimet ohjaavat maahanmuuttajien sijoittumista huomattavasti voimakkaammin 
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Britanniassa, joista valtaosa segregaatioon 
eli eriytymiseen liittyvästä tutkimuksesta on kotoisin. Lisäksi niin sanotuista 
kehittyneistä maista tulleiden maahanmuuttajien segregaatiota pidetään harvoin 
ongelmallisena, vaikka se voi olla vahvinta juuri näiden ryhmien kohdalla (Aalbers 
& Deurloo, 2003: 198).

4.3	  Varissuo esimerkkinä maahanmuuttajalähiöstä

Turussa maahanmuutto on pääosin keskittynyt kaupungin itäosiin. Maahanmuut-
tajien alueellinen keskittyminen – kun sillä viitataan maahanmuuttajien yliedustuk-
seen tietyillä alueilla verrattuna kaupungin keskiarvoon – on toteutunut Varissuolla, 
jossa muunkielisten osuus oli 36,3% vuonna 2010, kun koko kaupungissa osuus 
oli 7,9%. Maahanmuuttajia koskeva keskittymäkeskustelu on ollut samantyyppistä 
kuin keskustelut Itä-Helsingistä ja esimerkiksi New East End:stä Lontoossa (Farrar, 
2008), joissa eri lähtömaista saapuneen maahanmuuttajataustaisen väestön osuus 
on lisääntynyt viime vuosikymmeninä. Toisaalta Varissuolla, kuten muuallakin 
Suomessa, maahanmuuttajien asumiskeskittymät ovat kooltaan maltillisia. Yleen-
sä maahanmuuttajakeskittymistä puhuttaessa on syytä tarkentaa, tarkoitetaanko 
yksittäistä taloa, korttelia vai koko asuinaluetta (Rasinkangas, 2010).

Rasinkangas (2006) on tarkastellut Varissuota aluesuunnittelun ja -kehityksen 
näkökulmasta 1990-luvulta lähtien. Kun Varissuota alun perin markkinoitiin, sen 
kuvailtiin heterogeenisenä lähiönä rakennuskannan, asuntotyyppien ja asunto-
muotojen suhteen. Varissuolla on Turun asuinalueista määrällisesti eniten sekä 
omistus- että vuokra-asuntoja, mikä ilmiönä liittyy asuinalueen suurempaan 
kokoon (emt., 2010).

Rasinkangas (2006) mainitsee Varissuon ’huonon maineen’. Ilmiö kuvastaa 
yleistä lähiökritiikkiä ongelmapuheena, jonka kohteina ovat esimerkiksi oletettu 
fyysinen ja sosiaalinen epäonnistuminen, betoniarkkitehtuuri, virikkeettömyys, 
puutteelliset palvelut, perheiden pahoinvointi, ilkivalta, tai rikollisuus. Kritiikki 
nähdään vastakohtana kotiseuturakkauteen tai esimerkiksi omakotitaloasumiseen 
liittyvään hyvinvointipuheeseen. Ongelmapuheeseen sen sijaan usein liittyvät 
olennaisesti kysymykset rikollisuudesta ja turvallisuudesta, niiden peloista, 
toivotusta koheesion tarpeesta ja erilaisuuden hyväksymisestä. Kysytään myös, 
miten syrjäisiä/eristyneitä lähiöt ovat, ja kuinka hyviä liikenneyhteyksiä tarjo-
taan. Toisaalta Rasinkangas myös mainitsee, että Varissuolla tehdyt asukaskyselyt 
eivät suoranaisesti heijasta tai uusinna ongelmapuhetta, ja että medialla voi olla 
merkitystä ongelmapuheen synnyssä ja ylläpidossa.
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4.4	  Asumismieltymykset ja mielikuvat asuinalueista

Arkipuheessa on tyypillistä pitää joitakin asuinalueita parempina kuin toisia. Lap-
palaisen (2004: 309–311) mukaan useimmiten mielikuvat eri asuinalueista ja näi-
den arvostuksesta saadaan jollakin muulla tavoin kuin asumalla kyseisillä alueilla, 
etenkin julkisuuden kautta. Mielikuvat saattavat muodostua lehtikirjoituksista, 
muiden ihmisten mielipiteistä ja oletuksista tai ihmisten omista kokemuksista, 
liittyen esimerkiksi alueen sosiaalisiin ongelmiin, stereotypioihin, kaupungin 
vuokra-asuntotuotantoon, ympäristönhoidon laatutasoon, rakennusten ulkomuo-
toon, sekä niihin yhdistettyihin arvoihin ja asenteisiin. Asuinalueen maine saattaa 
usein ollakin pelkästään mielikuva tai kuvitelma, jota ihmiset tietoisesti tai sitä 
erityisemmin ajattelematta luovat ja ylläpitävät. Konstruktionistisesta näkökul-
masta mielikuvat ovat sosiaalisesti rakennettuja ja rakentuneita, minkä vuoksi 
ne voivat olla myös muutettavissa. Toisaalta uusiutuminen voi olla hidasta eikä 
yksiselitteistä; se on kuitenkin merkittävää, koska mielikuvilla voi olla todellista 
vaikutusta asuntojen hintoihin ja vuokriin.

Ihmisten asumismieltymyksissä saattaa myös tapahtua muuttoon johtavia 
muutoksia ajan myötä (Rasinkangas, 2006). Oman alueen sisällä tapahtuva 
muutto on suhteellisesti moninkertaista verrattuna muuttoon muille alueille. 
Muuttaminen voi tapahtua tavoitteellisesti tai olosuhteiden pakosta. Joillekin 
asuminen on elämäntyylikysymys yksilöllisyyden ilmentäjänä, kuvastaen heille 
oikeanlaista tapa elää ja asua. Tähän kuuluvat kodin laittaminen ja siihen kiinty-
minen, elämänhallinta ja itsensä toteuttaminen, sekä rationaaliset ja tunnepitoiset 
perusteet asuinpaikan valinnalle (Lappalainen, 2004). On myös elämäntapoja, 
joihin kuuluu paljon liikkuvuutta. Tällöin asunnon tai asuinalueen pysyvyys voi 
olla toissijainen arvo verrattuna muihin elämän osa-alueisiin (Madison, 2009), 
eikä sopeutumista uusiin ympäristöihin pidetä vaikeana.

Jälkimodernissa asumissosiologiassa on kritisoitu moderneja, kuten behavio-
ristisia, rationaalisia tai hedonistisia asumismieltymysten malleja. Näiden vaih-
toehtoina tarjotaan kokonaisvaltaisempia viitekehyksiä, jotka ottavat huomioon 
esimerkiksi kodin eri merkityksiä eri ihmisille, asumisurat, joihin sisältyy toisinaan 
moniulotteisia, ristiriitaisia ja ajan myötä muuttuvia mieltymyksiä sekä arvoja, sekä 
tilan, paikan ja ajan eri merkityksiä. Asumisratkaisuja ja niiden taustalla olevia 
vaikuttimia voidaan tarkastella perheiden elämien konteksteissa jälkikäteen ja 
mitä he ovat itse asiassa tehneet asumisurallaan, sen sijaan, että tukeuduttaisiin 
ennakko-oletuksiin käyttäytymisestä (Clapham, 2011; Marsh & Gibb, 2011).

Ongelmalähtöisyyden ohella maahanmuuttajien ’keskittymiseen’ voi olla 
myönteisiä näkökulmia. Sitä, että vähemmistöryhmien jäsenet pystyvät ylläpi-
tämään keskinäisiä sosiaalisia verkostojaan, pidetään tärkeänä kotoutumista 
tukevana ja kielen oppimista edistävänä tekijänä. Monet, erityisesti ulkonäöltään 
erottuviin vähemmistöihin kuuluvat, saattavat haluta asua monikulttuurisilla 
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alueilla, joissa he eivät erotu niin selvästi muusta väestöstä. Monikulttuurisuuden 
katsotaan helpottavan maahanmuuttajien ja kantaväestön välisiä suhteita, jos 
ennakkoluuloisuutta ja häirintää esiintyy vähemmän alueilla, joilla on totuttu 
maahanmuuttajiin (Väänänen, ym., 2009). Kyseessä voivat siten sekä asumisen 
että monikulttuurisuuden suhteen olla samanaikaisesti niin käytäntöön kuin 
mielikuviin perustuvat arviot.



n Tässä tutkimuksessa vanhempia pyydettiin määrittelemään ’monikult-
tuurisuuden’ ja ’maahanmuuttajan’ käsitteitä, jonka vuoksi käsitteiden 

historiaa on syytä avata lyhyesti. Monikulttuurisuuden käsitettä on käytetty Eu-
roopassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa 1960–1970 -luvuilta lähtien, 
mutta eri painotuksin. Suomessa käsite on ollut käytössä 1990-luvulta alkaen. 
Esimerkiksi Horstin (2007) mukaan monikulttuurisuus politiikkana ja ideologi-
ana on saanut alkunsa nimenomaan sekä assimilaatio- että segregaatio-puheen 
konteksteissa kritisoiden molempia sekä myös niin kutsuttua uusrasismia (ts. 
kulttuuriin perustuvaa ennakkoluuloisuutta). Suomessa monikulttuurisuus on 
pääasiassa ymmärretty hallituksen politiikkana, ja se on vakiinnuttanut asemansa 
terminä koulumaailmassa.

Monikulttuurisuus yleiskäsitteenä on monimuotoinen ja usein ristiriitainen. 
Pelkistetysti monikulttuurisuudessa on kyse kulttuurien kohtaamisesta. Laakso-
nen (2007) erittelee monikulttuurisuudessa useita ulottuvuuksia, joihin kuuluvat 
kaikkien oikeus yksilöllisen kulttuuriperinteensä ilmaisemiseen, mukaan lukien 
kieli ja uskonto, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, taloudellinen tehok-
kuus, sekä mahdollisuus tukea ja hyödyntää yksilöiden kykyjä ja lahjakkuuksia. 
Monikulttuurisen yhteiskuntaihanteen mukaan etniset ryhmät sekä säilyttävät 
oman kulttuuriperinteensä että sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan. Moni-
kulttuurisuus ei liity välttämättä viimeaikaiseen maahanmuuttoon, vaan myös 
alkuperäisväestökysymyksiin.

Monikulttuurisuudella voidaan myös tarkoittaa yhteiskunnan tai yhteisön ky-
kyä toimia kokonaisuutena, vaikka sen jäsenet edustaisivatkin eri etnisiä, kulttuu-
risia ja uskonnollisia ryhmiä. Tällöin käsite näyttäytyy ennemminkin ihanteena ja 

5
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toivottavana tilana kuin yhteiskunnan empiirisenä olotilana (Martikainen, 2006). 
Lisäksi puhutaan useiden eri etnisten ryhmien elämisestä rinnakkain. Termi ’mo-
nietninen’ voidaan määritellä neutraaliksi siten, että se ei ota kantaa eri ryhmien 
välisiin suhteisiin ja vuorovaikutuksen laatuun, toisin kuin monikulttuurisuuden 
käsite (Dhalmann, 2011). Modood (2011) päinvastoin korostaa arvolatausta ja val-
tasuhteiden tunnistamista – vapaus, veljeys ja tasa-arvo – monikulttuurisuudessa: 
etnisten ryhmien välisissä suhteissa tulisi olla kysymys vuorovaikutteisuudesta, 
eikä alistamisesta tai vaihtoehdottomuudesta.

5.1	 Monikulttuurisuus kouluissa

Turussa monikulttuurisuutta ja kansainvälisyyttä kaupungissa ja perusopetuk-
sessa kuvataan seuraavin sanoin:

Turulla on pitkä historia kaksikielisenä ja kansainvälisenä kaupunkina. Tur-
kuun muutetaan esimerkiksi työn, opiskelun ja ihmissuhteiden vuoksi. Turku 
vastaanottaa myös humanitäärisistä syistä Suomeen saapuvia. Muuta kuin 
suomea tai ruotsia äidinkielenään puhuvia turkulaisia on 6,4 prosenttia. Glo-
baalistuminen tuo uusia ulottuvuuksia kaupungin elinkeino- ja kulttuurielä-
mään. Opiskelussa se luo mahdollisuuksia suorittaa kansainvälisiä tutkintoja 
ja opintokokonaisuuksia monikulttuurisessa ympäristössä.

Myös perusopetus oppimisympäristönä on monikulttuurinen ja kansainväli-
nen. Osa Turun peruskouluissa opiskelevista oppilaista on asunut ulkomailla 
tai heidän äidinkielensä tai kotikielensä on muu kuin suomi. Ruotsia äidinkie-
lenään puhuu noin 7,5 prosenttia kaupungin perusopetuksen oppilaista. Muita 
eniten puhuttuja äidinkieliä ovat venäjä, kurdi, arabia, albania ja somali. Yh-
teensä eri äidinkieliä on yli 70 ja yli 9 prosenttia Turun perusopetuksen oppi-
laista puhuu äidinkielenään muuta kuin suomea, ruotsia tai viittomakieltä.12

Suomalaisen koulutuspolitiikan virallinen tavoite on integraatio, jolla pyritään 
kulttuuriseen pluralismiin, moniarvoisuuteen ja kotoutumiseen. Tässä tehtä-
vässä koulutuksella on yleisesti tunnustettu ja merkittävä asema ja koko kansan 
tavoittava koulutusjärjestelmä on tehokas tapa levittää kulttuuriarvoja. Kuitenkin 
koulutuksen tasa-arvoisuuskeskustelut – mukaan lukien erityistukea tarvitsevat 
suomalaislapset – sisältävät monia kysymyksiä, esimerkiksi: kohdellaanko lapsia 

12	 Turun kaupunki: Monikulttuurinen opetus URL: http://www.turku.fi/Public/de-
fault.aspx?nodeid=4717&culture=fi-FI&contentlan=1, luettu 9.8.2011.
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yhdenmukaisesti luokkahuoneessa? Tarkoittaako yhdenmukainen kohtelu ope-
tuksen tehokkuuden vähenemistä? Onko yhteisopetus tehokkaampi vai tehot-
tomampi opetustapa kuin lasten erillään opettaminen, ja millaiset vaikutukset 
kyseisillä opetustavoilla on toisaalta erityisoppilaiden ja toisaalta tavallisten 
oppilaiden oppimiseen ja kehitykseen (Laaksonen, 2007)?

Esimerkiksi Ranskassa maahanmuuttajien puhumat kielet on nähty uhkana 
kansalliselle yhtenäisyydelle ja esteenä kotoutumiselle. Ranskalaista koulutus-
politiikkaa voi luonnehtia voimakkaasti assimiloivaksi. Vanhempia on kehotettu 
puhumaan lapsilleen ranskaa oman äidinkielen sijasta. Väkivaltaiset lähiömel-
lakat – ts. koheesion puute – on yhdistetty nuorten maahanmuuttajien ranskan 
kielen taidon puutteeseen. Asiasta ei ole kansainvälistä yksimielisyyttä. Suomes-
sa Latomaa (2007) on painottanut, että koulujen tehtävänä ei ole saada lapsia 
unohtamaan sitä, minkä he jo osaavat: suomalaisten koulujen ei tule yksikielistää 
maahanmuuttajataustaisia oppilaita.

Samoin kuin monikulttuurisuuden käsitettä voidaan käyttää eri merkityksissä, 
voidaan myös monikulttuurisen koulun käsitettä käyttää sekä normatiivisena 
ihanteena että kuvaamaan maahanmuuttajaoppilaiden olemassaoloa kouluissa. 
Kuten Tuitun ym. (2011) tutkimuksessa, tässä tutkimuksessa monikulttuurisel-
la koululla tarkoitetaan lähinnä jälkimmäistä eli koulu on monikulttuurinen, jos 
siellä on useista eri kieli- ja kulttuuriryhmistä lähtöisin olevia oppilaita. Tämä ei 
kuitenkaan sulje pois sitä mahdollisuutta, että niin kutsuttua kulttuuritietoisuutta 
voitaisiin opettaa myös ’monokulttuurisemmissa’ kouluissa.

Ovatko maahanmuuttajataustaiset lapset monikulttuurisia? Voidaan ensinnä-
kin kysyä, ovatko he maahan muuttaneita vai Suomessa syntyneitä. Martikainen 
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(2006) toteaa, että tutkimuksissa käytetyt yleiskategoriat viittaamassa yleisesti 
kaikkiin maahanmuuttajien lapsiin ovat osin harhaanjohtavia. Voidaan myös 
olettaa, että mitä nuorempina lapset ovat saapuneet Suomeen, sitä nopeammin 
he oppivat uuden kielen, ja että he myös saavat varhais- ja koulukasvatuksensa 
kokonaan Suomessa.

5.2	 Monikulttuurisuus-käsitteen kritiikkiä

Monikulttuurisuuden käsitettä on kritisoitu ulkomailla ja Suomessa jo pitkään. 
Yhdysvalloissa ja Britanniassa monikulttuurisuus-kritiikki (samassa merkityksessä 
kuin ns. maahanmuuttokritiikki Suomessa) on tyypillisesti rakentanut uhkakuvia, 
joissa epäoikeudenmukaisuuden kohteena on englantia puhuva valkoinen väestö 
(Sanchez, 1997). Tähän niin sanottuun ’katkeruuden sävyttämään enemmistöpu-
heeseen’ kuuluvat olennaisesti kysymykset asuntotarjonnasta ja työllisyydestä. 
Päällimmäisenä on kyse karkeista arvioinneista sen suhteen, mitä hyötyä tai haittaa 
jostakusta yksilöstä tai ihmisryhmästä on yhteiskunnassa (Ray ym., 2008).

Suomessa 1990-luvun lopusta lähtien ja 2000-luvulla voidaan Puurosen (2011) 
mukaan puhua ’vetäytymisestä’ monikulttuurisuudesta. Kritiikkiin on kuulunut 
selkeitä poliittisia kannanottoja rinnakkaisista elämistä (engl. parallel lives) eri 
ryhmien välillä rauhanomaisen rinnakkaiselon sijaan suuremmissa Euroopan 
maissa13. Islam- ja terrorismi-puhe ovat näkyvä osa tämäntyyppistä ajattelukoko-
naisuutta, jossa haetaan tiukempaa ylimonimuotoisuuden (engl. hyper-diversity) 
kontrolloimista (Lassalle, 2011).

Monikulttuurisuus- ja maahanmuuttokriittiset näkemykset esiintyvät sään-
nöllisesti myös suomalaisessa mediassa. Nämä ovat selkeästi ristiriidassa vuoro-
vaikutteista ja kaksisuuntaista monikulttuurisuutta peräänkuuluttavien maahan-
muuttopoliittisten linjausten toimenpiteiden ja sanoman kanssa. Samalla Suomessa 
jopa monikulttuurisuuden edesauttamiseen pyrkivä työ on nähty kaksijakoisena 
ja erottelevana kantaväestön sekä maahanmuuttajien välillä, toisin sanoen siitä on 
puuttunut todellinen kulttuurien välinen sillanrakentaminen (Batumubwira, 2005).

Talibin (2002: 142) mukaan myös monikulttuurista kasvatustiedettä on ar-
vosteltu juuri siitä, että siinä korostetaan eroja eikä samankaltaisuuksia. Tässä 
yhteydessä kulttuurirelativismi (ts. näkemys, jonka mukaan kulttuureja ei ase-
teta arvojärjestykseen) edellyttää, että on ymmärrettävä kulttuurikäytäntöjen 
alkuperäisiä syitä, vaikka itse käytäntöä ei tarvitse välttämättä hyväksyä. Niin 
koulumaailmassa kuin muillakin elämänalueilla ”sivistyneen ihmisen tärkein 
tuntomerkki on nöyryys, joka ilmenee itsensä ja muiden kunnioituksena” .

13	 BBC URL: http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-12371994; http://www.bbc.
co.uk/news/world-europe-11562477
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5.3	 Monikulttuurisuus ja maahanmuutto arkipuheessa

Kansainvälisesti verrattuna maahanmuuttajia on Suomessa vähän, ja maahan-
muutto- ja monikulttuurisuuskeskustelut Suomessa ovat melko uusia. ’Enemmis-
töpuheen’ mukaisissa maahanmuuttokeskusteluissa historiallista näkemystä ja 
vieraskielisten tai ulkomaalaisten kansalaisuuksien määrää verrattuna muuhun 
väestöön tuodaan esille harvoin, ja keskusteluissa esiintyy usein epätarkkuuksia. 
Usein voi jäädä huomiotta esimerkiksi se, että ensimmäisen polven maahanmuut-
tajasta tulee virallisesti ’suomalainen’, kun hän saa Suomen kansalaisuuden.

Rapo (2011) Tilastokeskuksesta kirjoittaa (SK tiivistänyt), että eri maahanmuut-
toon liittyviä termejä on useita, ja niiden merkityksiä tulisi ymmärtää paremmin:

”Maahanmuuttaja, ulkomaalainen, vieraskielinen, siirtolainen, maahanmuut-
tajataustainen, ulkomaalaistaustainen. Ulkomaalaisuus on Suomessa niin 
tuore asia, että välillä tahtovat puurot ja vellit mennä sekaisin.(…) Todellinen 
maahanmuuton lisäys on tapahtunut vasta EU:n laajentumisen myötä viime 
vuosikymmenen loppupuolella. Kun ihmisten liikkuvuutta on helpotettu, on 
uusista jäsenmaista, etenkin Virosta, tullut lisää muuttajia Suomeen. Maahan-
muutosta puhuttaessa tulisi aina muistaa myös suomalaiset paluumuuttajat. 
(…) Jos keskustelu painottuu vain ulkonäöltään kantaväestöstä poikkeaviin 
ihmisiin, ollaan pahasti sivuraiteilla.

Ovatko ’kantasuomalaiset’ maahanmuuttovastaisia? Jaakkolan (2009) pitkit-
täistutkimus analysoi suomalaisten näkemyksiä maahanmuuttajista vuosina 
1987–2007. Myönteistä Jaakkolan mukaan on, että asenteet ovat muuttuneet 
suopeammiksi maahanmuuttajia kohtaan viimeisten kahdenkymmenen vuoden 
aikana. Saukkonen (2011) toisaalta esittää, että monikulttuurisuuteen on Suo-
messa omistauduttu teoriassa, mutta käytänteet ovat vajaita tai varautuneita, 
sekä monikulttuuriset identiteetit marginaalisessa asemassa.

Puurosen (2011) mukaan Suomessa käyty keskustelu monikulttuurisuudesta, 
maahanmuutosta ja rasismista on vilkastunut paljolti niiden maahanmuuttokriit-
tisten henkilöiden ansiosta, jotka tulivat julkisuuteen vuoden 2008 kunnallisvaali-
en yhteydessä. Maahanmuuttokritiikin sisällöt ja tyylilajit vaihtelevat kulttuuriero-
jen analysoinnista avoimen rasistisiin väitteisiin. Juuri maahanmuuttoon liittyvän 
puheen sisällöt ja tyylilajit ovat tämänkin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena, 
sen lisäksi, mitä koulu- ja asumisvalintoja osallistuneet turkulaisperheet tekevät 
konkreettisesti monikulttuurisuuden vaikutuksesta johtuen tai siitä huolimatta.



n Tutkimukseen osallistui suomenkielisiä turkulaisia perheitä kolmen koulun 
välityksellä, joiden oppilasjakoalueilla asui eri määriä maahanmuuttaja-

taustaisia perheitä ja oppilaita. Koulussa A muiden kuin suomen tai ruotsinkiel-
isten oppilaiden osuus oli 50% (suurimmat kieliryhmät albania, kurdi ja venäjä), 
koulussa B 28% (suurimmat kieliryhmät arabia, kurdi ja somalinkieli) ja koulussa 
C alle 2%14. Tutkimuksessa haastateltiin perheitä, joilla oli yksi tai useampi lapsi 
oppilaana tutkittavissa alakouluissa (ks. osallistujien profiilit s. 33). Lisäksi tehtiin 
neljä asiantuntijahaastattelua perusopetuksen asiantuntijoiden kanssa. Niin ikään 
haastateltiin kolmea esikouluikäisten lasten perhettä.

Kussakin kolmessa koulussa yhteyshenkilö valitsi satunnaisotoksella 50–100 
perhettä, joille lähetettiin kutsu osallistua tutkimukseen. Kutsun saatuaan osal-
listuneet vanhemmat ottivat yhteyttä tutkijaan puhelimitse, sähköpostilla tai jät-
tämällä suljetun kirjekuoren kouluun tutkijalle haettavaksi. Haastattelut sovittiin 
tehtäväksi joko Siirtolaisuusinstituutissa, perheen kotona tai puhelimitse. Van-
hemmille annettiin perusteellista tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja eettisistä 
periaatteista suullisesti ja kirjallisesti.

Haastatteluissa käytettiin laadullista lähestymistapaa, jonka mukaisesti 
haastateltavat saivat mahdollisuuden kertoa aihepiiristä omin sanoin. Tulokset 

14	 Maahanmuuttajataustaisuus kouluissa on järkevämpää tässä yhteydessä mitata kie-
len eikä kansalaisuuden mukaan, koska suurin osa alakoulujen oppilaista on Suo-
messa syntyneitä (maahanmuuttajaperheet ovat voineet asua Suomessa jo pitkään) 
ja perheet tyypillisesti hakevat suomen kansalaisuutta ennemmin tai myöhemmin. 
Kieli sinänsä ei osoita oppilaan tai hänen perheensä alkuperämaata: esimerkiksi ara-
biaa ja kurdia puhutaan useassa maassa.

6
Tutkimusmenetelmät
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analysoitiin laajemman monikulttuurisuuteen ja kouluvalintoihin liittyvän ver-
taisarvioidun tutkimusviitekehyksen valossa. Analyysissä hyödynnettiin poik-
kitieteellistä ja soveltavaa lähestymistapaa: mukana oli aineksia sosiologiasta, 
kaupunkimaantieteestä, kasvatustieteen tutkimuksista, sekä virallisista minis-
teriöiden ja Turun kaupungin raporteista.

Haastattelujen temaattinen analyysi käsittelee haastattelujen sisältöjä poikki-
leikkaavasti ja tasapuolisesti tutkimuskysymysten suhteen. Haastatteluja tarkas-
tellaan myös diskurssianalyyttisestä näkökulmasta. Diskursseilla tässä yhteydessä 
tarkoitetaan vakiintuneita puhetapoja, sekä tapoja luokitella ja ymmärtää ilmiöitä. 
Diskurssit nähdään intertekstuaalisina, toisin sanoen yksittäisissä haastatteluissa 
käytetyt puhetavat saavat vaikutteita toisten ihmisten käyttämistä puhetavoista 
esimerkiksi mediassa, koulussa, työpaikalla tai kotona. Haastatteluja tarkastellaan 
haastattelutilanteen tuottamina teksteinä, joissa yleiset ja yksilökohtaiset puhe-
tavat ovat vuorovaikutuksessa (McHoul & Grace, 1997; Pietikäinen & Mäntynen, 
2009). Näkökulman valinta on tarkoitushakuinen siten, että siinä korostetaan 
puheen ja huolenaiheiden sosiaalisesti rakennettua luonnetta.

Lisäksi tähän tutkimukseen halutaan lyhyesti sisällyttää elämänkulun nä-
kökulma. Se täydentää temaattista ja diskurssianalyysejä siirtämällä huomion 
yleisestä yksityiseen. Elämänkulun näkökulmasta kysytään, mitkä tapahtumat, 
käänteet, mielikuvat, perhehistoria tai arvot vaikuttivat yksittäisten perheiden 
tekoihin tietyssä ajassa ja paikassa. Samalla otetaan huomioon, että ajatukset 
voivat muuttua tapahtuman ja siitä kertomisen välillä (Phillips & Jørgensen, 2006).

Kaikessa hankkeen toiminnassa ylimpänä eettisenä normina ovat osallistujien 
ja heidän perheidensä hyvinvointi ja oikeudet15. Haastateltavat saivat etukäteis-
tiedotteen tutkimuksesta sekä suullista tietoa ennen haastattelua ja heidän kans-
saan tehtiin tutkimussopimus. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista 
sekä vanhemmille että kouluille. Haastattelujen tarkoitus oli antaa vanhemmille 
mahdollisuus pukea ajatuksensa omin sanoin, mitä varten valittiin soveltuvat 
haastattelu- ja analyysimenetelmät.

Tutkimuksesta ei julkaista luottamuksellista tai tunnistettavaa tietoa kouluista, 
henkilökunnasta, oppilaista tai oppilaiden vanhemmista. Nauhoitetut ja litte-
roidut haastattelut ja muu tunnistettava materiaali säilytetään lukitussa paikassa 
Siirtolaisuusinstituutissa. Haastatellut saavat projektin päätteeksi tiivistelmän 
tutkimustuloksista sekä tietoa mahdollisista tulevista julkaisuista. Tutkimuksesta 
odotetaan olevan hyötyä laajemmalla tasolla siten, että se tuottaa ajankohtaisia 
näkemyksiä monikulttuurisuuteen, kouluvalintoihin ja aluekehitykseen liittyvää 
keskustelua ja päätöksentekoa varten.

15	 Yhteiskuntatieteellinen Tietoarkisto: Tutkimusetiikkaa ja lakipykäliä URL: http://
www.fsd.uta.fi/laki_ja_etiikka/etiikka_lait.html luettu 24.11.2011



n Haastatteluihin osallistui yhteensä 28 perhettä (Koulu A: 11, Koulu B: 9 
ja Koulu C: 8), joista kaksi oli yksinhuoltajaperheitä. Lisäksi tehtiin kolme 

haastattelua esikouluikäisten lasten vanhempien kanssa samojen koulujen alue-
ilta. Profiileiltaan jälkimmäiset eivät poikenneet kouluikäisten lasten vanhem-
mista. Otoksessa useimmin esiintyvä lapsen ikä (moodi) oli kahdeksan vuotta. 
Lapsen esikoulu oli ollut samalla oppilasjakoalueella kuin nykyinen alakoulu 
21:ssa tapauksessa. Viidessätoista tapauksessa lapsella oli joko vanhempia tai 
nuorempia sisaruksia samassa koulussa.

7.1	 Osallistuneiden vanhempien profiili

Asumishistorian suhteen haastatelluista oli samalla alueella aina asuneita (2), 
Turun sisällä muuttaneita (10), ainakin toinen lasten vanhemmista muualta 
Suomesta muuttanut (17), ja ainakin toinen vanhemmista asunut ulkomailla (7). 
Asunnosta toiseen muuttojen tarkkaa määrää ei kysytty, mutta valtaosa haastatel-
luista oli muuttanut monta kertaa, ja asunut erilaisissa asumismuodoissa. Neljä 
haastatelluista oli ollut ulkomailla joko oman perheen tai lapsuuden perheen 
työkomennuksilla ja yksi opiskelemassa. Jokaisella perheellä oli oma tarinansa, 
jossa jäämiset ja muuttamiset riippuivat useamman ihmisen toiveista, motivaa-
tioista ja mahdollisuuksista. Yksityiskohtaisia tapausesimerkkejä analysoidaan 
elämänkulun näkökulmasta osiossa 7.4.

7
Tulokset
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Vanhempien koulutustausta ja työllisyystilanne haastatteluhetkellä jakautui 
seuraavasti:

Koulutus Äiti Isä

Peruskoulu 1 –

Ammattikoulu/lukio 5 10

Opistotaso 10 3

Korkeakoulu 12 13

Työllisyys

Kokopäivätyö 21 22

Osa-aikatyö 2 1

Muu 1 1

Työtön 2 2

Opiskelija 2 –

7.2	 Haastattelujen temaattinen analyysi

Tuloksia tarkastellaan seuraavien pääteemojen alla: Kouluvalinnat, ’monikult-
tuurisuuden’ ja ’maahanmuuttajan’ määritelmät, kasvatus, asuinalueet, ja niin 
sanotun kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen mahdollisuus. Lainaukset vanhempien 
haastatteluista on kursivoitu ja numeroitu, ja niissä on haluttu tuoda esille eri 
näkemysten kirjoa. Haastattelija on merkitty tekstiin lyhenteellä SK.

Mistä syistä suomalaisperheet valitsivat kouluja?

”Kyllä muutkin vaihtoehdot on mahdollisia, mutta kun lähikoulu on ihan hyvä. 
Se on lapselle helpoin vaihtoehto, kun hän pystyy itse kulkemaan.” (H11)

A) Lähikoulu

Kaikki haastatellut olivat valinneet lähikoulun. Valittu koulu oli joko perheelle 
osoitettu alakoulu, tai yksi useammasta lähellä sijaitsevasta koulusta, jotka kui-
tenkin kuuluivat samaan oppilasaluejaon piiriin. Monilla lapsilla oli vanhempia 
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sisaruksia samassa koulussa. Jos fyysisesti lähellä olevia kouluja oli useita, van-
hemmat olivat vertailleet kouluja keskenään ennen valintaa. Joillekin luokille oli 
valintamenettely. Tällaisissa tapauksissa vanhemmat olivat pohtineet joko luok-
ka- tai muita lähikouluvaihtoehtoja siinä tapauksessa, että lapsi ei olisi päässyt 
halutulle erikoisluokalle.

Lähikoulun etuna nähtiin arjen helppous siinä, että lapsi pystyi itse kulkemaan 
koulumatkat, ja että koulumatkat olivat turvallisia. Bussimatkat ja kuljetukset 
kauempana sijaitseviin kouluihin nähtiin käytännön pulmana. Perheet tekivät rat-
kaisuja esimerkiksi sen suhteen, että oliko heillä kahta autoa tai autoa ollenkaan. 
Lisäksi hyvin monet vanhemmat kokivat tärkeäksi sen, että lapsella oli samasta 
esikoulusta tulevia kavereita samalta alueelta.

Tuloksissa muutamat vanhemmat olivat varsinaisesti torjuneet osoitetun lähi-
koulun opetustarjonnan tai koulumatkaan liittyvistä syistä. Pääasiassa asuinalue 
määritti kouluvalinnan, ei toisinpäin. Asuinalueen sijainti riippui yleensä perheen 
elämäntilanteesta sekä muutoksista siinä, kuten seuraavassa esimerkissä:

”No joo, koska se (muutto) oli vähän pakon sanelemaa, ett me myytiin asunto 
ja piti toinen ostaa ja sit ostaja viel sit peru ja sit meill tuli kaks viikkoo aikaa 
löytää koti ja sit ’alueelta’ löyty tämmönen asumisoikeusrivitalopätkä ja me 
mentiin sen takia sinne, koska se oli sit taas aika lähellä, miss oltiin ennen 
asuttu ja haluttiin siihen B- kouluun. Ett täss on niinku monii.” (H20)

Koulua ei vaihdettu muuton yhteydessä, ellei uusi koti sijainnut fyysisesti liian 
kaukana edellisestä koulusta. Monet pitivät etuna myös sitä, että lapsi saattoi 
jatkaa yläasteelle samalla alueella. Kouluja oli vaihdettu muutamassa tapauksessa 
perheen asunnonvaihtoon liittyvistä syistä. Yhdessä tapauksessa vanhempi sanoi, 
että alakouluikäisen sisarus oli vaihtanut koulua yläkoulutasolla maahanmuut-
tajapojista johtuvista syistä.

Koulun tiedotuksella oli haastatteluissa jonkun verran merkitystä lähikoulujen 
kesken valitsemisen suhteen:

”Kyllähän Turku on hirveen hyvä kaupunki silleen voi sanoo, että täällä on 
kaikki niinkun tämmöset perusarvot jo itsessään tai ne niinku tavotteet, mitä 
asetetaan, niin ne on korkeatasosia tavotteita ja. Ja uskon, että kaikki pyrkii 
ja sillä tavalla, mutta sit se henkilökohtanen niinku kokemus, vaikka kun reh-
tori esittelee koulua, niin niissä tulee vaan valitettavasti semmosia eroja, että 
mitä sydän niinkun, että kumpaan se sydän kallistuu, että kumpaan mä sit 
kuitenkin haluan oman lapseni.” (H18)

Toisaalta vanhemmat keskustelivat valinta-asioista myös muiden vanhempien 
kanssa tai olivat muutoin luottavaisia, että valittu koulu oli ’hyvä’. Hyvinä puo-
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lina mainittiin mm. iltapäiväkerhot, koulukiusaamiseen puuttuminen, toisten 
vanhempien myönteiset mielipiteet, sisarusten hyvät kokemukset, tai koulun 
koko ja viihtyisyys (esimerkiksi kyläkoulumainen tunnelma pienessä koulussa).

Lapsen taipumukset otettiin esille haastatteluissa: jotkut vanhemmat halusivat 
lapselleen haastetta ekaluokalta alkaen, kun taas toiset nimenomaan halusivat 
antaa lapselle helpomman startin koulutielle. Sosiaalisten suhteiden jatkuvuus 
oli erittäin tärkeää – toisin sanoen harvemmat olivat jämptisti sitä mieltä, että 
kavereiden ja ympäristönvaihdos olisi ongelmatonta lapselle. Toisaalta yhdessä 
haastattelussa todettiin, että perheen isä oli lapsena vaihtanut paikkakuntia ja 
kouluja, eikä ollut kokenut sopeutumista ongelmana.

B) Koulun tarjonta

Koulun sijainnin lisäksi monet vanhemmat olivat valinneet lapselle jonkun tietyn 
erikoisluokan niissä kouluissa, joissa tätä tarjontaa oli. Monet mainitsivat, että 
lasta kuunneltiin tässä asiassa:

Äiti: ”…ihan itsestäänselvää, että laitetaan lähimpään kouluun, että meillä 
ei nyt ollut mitään erityistavoitteita tässä, ei mitään erikoiskoulua kaivattu.

SK: Oliko sitten mitenkään siihen opetussisältöön liittyviä tekijöitä?

Äiti: No sen verran oli, että kun kuultiin näistä eri luokista ja sillon kun tämä 
meidän tyttö meni kouluun, niin oli sikäli erikoinen tilanne, että kaikki oli eri-
koisluokkia, eli oli painotus kaikissa, ja sitten me valittiin se painotus, mikä 
eniten kiinnosti ja hän pääsi sinne luokalle. Hän pyrki sinne ja pääsi sinne 
luokalle.” (H15)

Painotteisuuden merkitys vanhemmille vaihteli jonkun verran. Muutamat mai-
nitsivat, että lapset voivat itse tehdä valintoja isompana. Tyypillisesti perheissä 
oli pohdittu useita vaihtoehtoja. Vanhempien oma kiinnostus painotettuun 
oppiaineeseen vaikutti ainakin kahdessa tapauksessa. Kukaan ei ollut pettynyt 
valintoihinsa tässä suhteessa, eikä luokkia tai kouluja ollut alakoulutasolla tästä 
syystä vaihdettu.

Muutamissa haastatteluissa vanhemmat halusivat tuoda esiin luottamuksensa 
koulujen samanarvoisuuteen Turun alueella. Luokan valintaa ei välttämättä tehty 
ekaluokkavaiheessa:

Äiti: ”Tässä peruskouluvaiheessa ei oo niin paljon vielä näitä erikoistumisva-
lintoja, ett ne tulee vasta kolmannella luokalla, kun voi valita jotakin musiik-
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kipainotteisuutta tai kuvaamataitopainotteista koulua, niin mä aattelin, että 
tässä alkuvaiheessa se nyt ei oo vielä niin ratkaseva.

No, sit mä mietin sitä, koska mä tiesin siitä naapureista, ett jotkut oli laittaneet 
lapsensa tai tiesin muutaman tapauksen, ett ne oli laittaneet lapsensa sinne 
A-kouluun just siitä syystä, että X-koulussa on maahanmuuttajia niin paljon, 
ja se syy oli kuulemma se, että, ett he pelkäs sitä, että nää maahanmuuttajat 
hidastaa sitä opetusta, koska he ei voi osata suomen kieltä niin hyvin kuin 
nää suomenkieliset lapset. Mutta sit mä en jotenkaan ottanut sitä murheek-
seni, ett mä ajattelin, että kyllä ne on varmasti ottaneet tän siellä huomioon 
tän asian, ett jotenkin järjestäneet sen opetuksen niin, että se on niinkun yhtä 
hyvää kaikille.” (H16)

Muutamassa muussa haastattelussa päinvastoin sanottiin, että Turussa on ’eli-
tistikouluja’, mutta että kyseiset vanhemmat eivät ’haikailleet niiden perään’. 
Yhden vanhemman mielestä myös luokissa oli tasoeroja, varsinkin isommissa 
kouluissa, ja että tämä oli hyvä asia: ”Ni opettajat näkee sen niinkun, ett ehkä eriy-
tetään oppilaita oman tason mukaisesti” (H24). Kahdessa haastattelussa koulujen 
välillä sanottiin olevan tasoeroja, joista oppilaiden maahanmuuttajataustaisuus 
oli yksi tekijä:

Isä: ”Niin tää X oli ykköskoulu, sit joittenkin silmiss tää Y koulu oli niin sanot-
tu B-luokan koulu, ett se opetuksen taso on huonompaa lähinnä johtuen siit, 
ett siin on maahanmuuttajii niin paljon.

SK: Joo, siis siinä toisessa, että siinä on enemmän?

Isä: Juu juu, siin on ihan selvä ero. Äiti: Niin kyl siell Y koulussa varmaan enem-
män on maahanmuuttajii, kun X koulussa. Isä: Sitä pidetään kakkosluokan kou-
luna. Sillon kun mä olen kakarana, niin siell oli viis kouluu, eikä muodostunut 
mitään ykkösluokan eikä kakkosluokan kouluja. Yhteiskunta päätti, ett mihin 
kakarat, lapset, menee. Ei ollut tämmöst vapautta valita. (…) Sit muodostuu 
joittenkin silmiss ykkös- ja kakkosluokan kouluja ja sit annetaan julkisuuteen 
näit Pisa-tutkimuksii ja lukioitten päästötodistuksii.” (H22; mukaeltu).

C) Vieraskielisten/maahanmuuttajataustaisten lasten määrä koulussa

Muutamassa tapauksessa maahanmuuttajien suurempi määrä valittavissa olevista 
lähikouluista oli vaikuttanut suoraan päätökseen (osana suurempaa kokonaisuutta 
tai yksin), ja joissakin valinnoissa asia oli arveluttanut. Toisin kuin edellisessä lai-
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nauksessa, jossa ilmiötä kritisoitiin, maahanmuuttajalasten mahdollinen suomen 
kielen heikko taso tai puuttuminen oli näiden vanhempien huolenaiheista suurin, 
ja yhdessä tapauksessa ilmaistiin suoraan, että huolet olivat saaneet lisäpontta 
mediasta, jossa oli mainittu tipping point –ilmiö (oletus, että kun maahanmuut-
tajien määrä alueella ylittää tietyn prosenttimäärän, kantaväestö muuttaa pois):

Isä: ”Mut se Suomen Kuvalehden juttu, oli ihan kansikuvajuttu, ni sitten siinä 
just kerrottiin, ett kun mikä se prosenttimäärä ja sitten niitä haastatteluita 
ja sitten niitä tavallaan lieveilmiöitä, että kun koululaiset ei osaa suomen 
kieltä. Ne turhautuu siell oppitunneilla ja sitten alkaa tulla niitä häiriöitä ja 
niin edelleen.” (H46)

Yhdessä perheessä vanhemman lapsen kohdalla oli vanhempien mukaan yläkou-
lutasolla ilmennyt huomattavia ongelmia rauhattomien maahanmuuttajalasten 
takia. Tästä syystä nuoremmalle lapselle haluttiin ’suomalainen’ luokka. Toisessa 
tapauksessa lapsi oli ollut esikoulussa ’luomu-ympäristössä’, johon oltiin muu-
toin tyytyväisiä, mutta jossa lapsi ei oppinut lukemaan. Tästä syystä vanhemmat 
halusivat lapsensa sellaiseen kouluun, jossa lukeminen alkaisi sujua, ja jossa ei 
ollut oppimista häiritseviä tekijöitä tai kurinpidollisia ongelmia.

Moni osallistunut perhe oli muuttanut asuntoa, paikkakuntaa tai maata mon-
ta kertaa. Myös Turussa asuneet olivat tyypillisesti asuneet usealla eri alueella. 
Muutamat olivat aikoinaan asuneet Varissuolla, ja muistelivat haastatteluissa 
vuosien takaisia ajatuksiaan maahanmuuttajista siellä. Yksi näistä vanhemmista 
totesi, että hänen ajatuksensa Varissuosta ja koulumaailmasta olivat ensin olleet 
kielteisiä, mutta muuttuneet ajan myötä:

Äiti: ”Mä olin tosiaan kymmenen vuotta sitten suunnilleen muuttanut Varis-
suolt pois ja sit yks syy, miks sillon muutettiin Varissuolt oli se, ett jotenkin mä 
aattelin, ett mä en halunnut, ett mun lapseni kävis siellä koulua! Ett tää on 
vähän siit semmonen hauska tilanne, ett mä aattelin, ett kun on paljon maa-
hanmuuttajii ja sillon siitä puhuttiin varsinkin, että mikä se opetuksen taso 
on, että, ett niinkun, ett kun suomenkieliset on niinkun vähemmistössä. Mut 
ett ehkä sit täss vuosien saatossa, kun on kuullut, ett siell on lapsii, ja kaikk on 
ollu tyytyväisii ja ehkä huomannut, ett siell kuitenkin, se nähtävästi kuitenkin 
pelaa niin, ett vähän eriytetään näiss niinku eri oppiaineita.

Ei se sit ihan se, mut se oli yks semmonen, mikä sillon oli ajatuksena, ett ett 
onks se niin hyvä niinkun päiväkodit ja koulut toss Varisuon alueella, mutt ett 
eihän se sit lopullinen syy ollut, miks Varissuolt pois muutettiin, ett ihanhan 
se oli se, ett haluttiin muuttaa vanhaan omakotitaloon, jota saa remontoida. 
Ett sehän se kuitenkin oli se juttu.”(H24)
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Perheessä, jossa yksi vanhemmista sisaruksista oli vaihtanut yläkoulua moni-
kulttuurisesta koulusta johtuen, ongelmana sanottiin olleen nimenomaan kult-
tuurierot:

Äiti: ”Ni hänell tuli semmosta kiusaamista jo sillon, kun hän meni isojen puo-
lelle, ni tota muslimipojat ihan, ihan tota noiniin käyttäyty ihan väkivaltasesti 
hänt kohtaan, johtuen siitä, ett heill oli opetettu, ett pojat eivät saa leikkiä 
tyttöjen kanssa. Pojat ei saa niinkun fyysisesti tavallaan olla lähelläkään tyt-
töjä, ja tota noiniin hänen paras kaveri oli tyttö. Ett ett tää oli niinkun sem-
monen kulttuuriero. Se ongelma alko siitä. Ne oli ne ensimmäiset ongelmat, 
mitä hänell oli, yhteentörmäyksii.” (H26).

Kielen oppimiseen liittyvät huolet saattoivat olla peräisin päiväkotikokemuksista:

Äiti: ”Sillä koska siel, jos hänel ois ollu jotain kielellist ongelmaa, mä oisin eh-
dottomasti siirtäny hänet sellaiseen päiväkotiin, missä hän olis saanu niinku 
mallioppimista siihen suomen kieleen, koska noissa ryhmissä sitä mahdolli-
suutta ei ollu, et hän oli se mallioppilas, jos hänest nyt voi mallioppilasta saada, 
tai edes tehdä tai haluta, mut et siinä vaiheessa mä pidin tosi tarkkaan niinku 
siitä huolen, että hänen kielensä menee koko ajan niinku eteenpäin, ettei se 
jää paikalleen sitä varten, kun siellä sanotaan ’kukka’, kun mää haluan että se 
on ’ruusu’ tai ’neilikka’ tai vaikka ’orvokki’. Et se ei riitä mulle, et…niin.”(H09)

Tässä tapauksessa haastateltu myös totesi, että vaikka monikulttuurinen opetus 
toi varmasti opettajille lisähaasteita, lapselle ei ollut kuitenkaan tullut kielellistä 
ongelmaa vieraskielisten seurassa, ja ”ehkä sit kun siihen kouluun pääsee sisälle, 
ni ei sitä osaa ehkä vaihtaa”.

Opettajan sitoutuneisuuden merkitys tuli esille useaan kertaan: alakouluikäis-
ten nähdään vielä tarvitsevan yhden turvallisen aikuisen, toisin sanoen luokan-
opettajan. Vanhemmilla saattoi olla etukäteen pelkoja ylisuurista, haasteellisista 
luokista ja heille oli tärkeää saavuttaa luottamus koulun toimintaan. Opettajan 
rooli ja ymmärrys koulun toiminnasta vaikutti olevan keskeinen vanhemman 
tyytyväisyyteen, sekä se, että koulussa tiedettiin olevan resursseja ’erilaisten 
oppijoiden’ opettamiseen. Vaikka monikulttuurisuus saattoi olla arveluttavaa, 
koulun vaihtamiseen ei lähdetty hätiköiden. Monikulttuurista luokkaa kuvattiin 
myös myönteisenä asiana:

Äiti: ”Täll nuoremmall ainakin on, ett hänell eriytetään ylöspäin, ett kun hän 
on osannu lukee jo sillon, kun hän meni kouluun ja hän pärjää hyvin mate-
matiikassa ja muussa ja sit taas nää maahanmuuttajalapset usein tarvii, tai 
on hänen luokalla ainakin tarvinnut niinkun usein enemmän sitä apua siinä 
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lukemisen opettelussa ja matematiikassa ja muussa, niin sit hän on saanut 
mennä vähän niinkun nopeampaan tahtiin ja lisätehtävii paljon”. (H38)

Tässä ja muutamassa muussa haastattelussa vanhemmat toivat esille nimenomaan 
tiedollisten (ts. kognitiivisten) taitojen tärkeyden, kuten lukemaan ja laskemaan 
oppimisen.

Miten vanhemmat määrittelevät ’monikulttuurisuuden’ ja 
’maahanmuuttajan’?

Kaikilta vanhemmilta kysyttiin, mitä heille tuli mieleen käsitteistä ’monikulttuu-
risuus’ ja ’maahanmuuttaja’. Heitä pyydettiin pukemaan ajatuksensa omin sanoin. 
Suurin osa oli selkeästi pohtinut asiaa aiemmin perhe-elämän tai työn puitteissa, 
mikä saattoi olla nimenomainen syy haastatteluun osallistumiseen. Määrittely 
koettiin välillä myös aika vaikeaksi.

Monikulttuurisuutena ymmärrettiin muiden kansalaisuuksien tai vieraskie-
listen Suomeen mukanaan tuomaa ’erilaisuutta’ tavoissa, päivittäisessä elämässä 
ja arvomaailmojen suhteen, josta suomalaiset voivat oppia. Yksi haastateltu puki 
asian sanoiksi näin:

Äiti: ”No, mä miellän sen jotenkin sellasena, että monennäköiset ja rotuiset 
ja taustaiset ihmiset niinkun pystyvät kuitenkin niinkun toimimaan yhteisten 
pelisääntöjen mukaan ja elämään niinkun rinnakkain ilman, että siitä tulee 
sen suurempia kahnauksia.” (H13)

Niille, jotka olivat eläneet eri maissa esimerkiksi opiskelun tai työn vuoksi, 
monikulttuurisuus tarkoitti tyypillisesti ’kansainvälisyyttä’, ja jotakin melko 
arkipäiväistä:

”Äiti: Joo siis, mielelläänhän sitä eri kulttuureihin tutustuu ja on erilaisten ih-
misten kanssa tekemisissä. Meilläkin töissä on kuitenkin aika kansainvälistä 
porukkaa. Se on niinkun niin luonnollinen asia, että ei sitä sillä tavalla ajatte-
le, että olis jotenkin erilaisia. Välillä joku vetäytyy rukoilemaan hiljaisuuteen 
maton kanssa tai joku paastoaa.” (H14)

Moni toi esille myös näkemyksiään monikulttuurisuudesta erilaisuutena, joka 
synnyttää konflikteja, estää suomalaisia lapsia kokemasta omia perinteitään, ottaa 
suomalaislapsilta jotakin pois, tai vaatii tarpeettomia erikoisjärjestelyjä koulussa. 
Useassa haastattelussa mainittiin julkisuudessa paljon puhuttu suvivirsikysymys, 
’huivipäiset’ lapset tai muslimityttöjen pukeutuminen liikuntatunnilla. Maahan-
muuttajalapsia oli myös nähty oleilevan ulkona ’yökaudet’. Arveltiin, että lapset 
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ovat väsyneitä koulussa aamuisin, jos heidän kulttuurissaan on tapana valvoa 
myöhään.

Koska haastattelut tehtiin pääasiassa joulun alla, joulujuhla mainittiin useaan 
kertaan. Yhdessä haastattelussa mainittiin, että lapsen koulusta joulujuhlan luon-
teesta oli juuri lähetetty kotiin tiedotus (kysyttäessä, mitä tietoa kouluista tulee 
kotiin yleensä uskontoon liittyvistä järjestelyistä), jossa ilmoitettiin, että kaikki 
lapset viettävät perinteistä suomalaista joulujuhlaa. Sen sijaan adventtihartauden 
ohella muiden uskontosuuntien lapsille oli tarjottu eettinen tilaisuus.

Vanhemmat kertoivat käsitystensä ja ajatustensa uskonnosta perustuvan sekä 
omiin kokemuksiin että toisen käden tietoon. Suurimmalla osalla vanhemmista oli 
vähän kokemusta päivittäisestä vuorovaikutuksesta sellaisten ihmisten parissa, 
joita he luokittelivat monikulttuurisiksi tai kansainvälisiksi. Toisaalta yhdessä 
haastattelussa tuli esille myös se ajatus, että Suomi itsenäisenä valtiona on ollut 
ja on edelleen ’heimotasolla moninainen’.

Haastatteluissa pohdittiin myös suomalaisten yleistä asenneilmastoa, ja sitä 
pidettiin melko kielteisenä monikulttuurisuutta ja maahanmuuttajia kohtaan. 
Kaikissa haastatteluissa ’maahanmuuttaja’ määriteltiin suhteessa käsityksiin suo-
malaisuudesta ja eri kansallisuus- tai kieliryhmiin. Haastatteluissa pohdittiin maa-
hanmuuton syitä, kulttuurieroja, lasten tai aikuisten suhteita maahanmuuttajiin 
koulussa tai vapaa-aikana, ongelmia sekä hyviä kokemuksia, maahanmuuttajien 
vaikutusta kouluun/luokkaan/asuinalueeseen sekä kotoutumista.

Maahanmuuttajien Suomeen tulemisen mahdollisia syitä mainittiin tyypilli-
sesti monia, toisin sanoen maahanmuuttajat voivat olla esimerkiksi pakolaisia, 
siirtolaisia, työperäisiä, tai avioliiton tai muun ihmissuhteen takia Suomeen tul-
leita. Suomesta sanottiin muun muassa, että se on niin ’hieno maa’, että Turkuun 
ja Suomeen varmasti tulee lisää maahanmuuttajia tulevaisuudessa.

Uskontokysymyksen suhteen suomalaisuus nähtiin pääasiassa evankelislu-
terilaisena (yksi haastatelluista tosin korosti erityisesti omaa ortodoksisuuttaan 
vähemmistöuskontona Suomessa) ja arkipäivässä melko maallistuneena:

Äiti: ”Ne on tavallaan niit peruskiviä ja, ja meiän koko kristillinen niinku kas-
vatus, ni se on niinku oikeestaan pohjana meiän tota noiniin kasvatuskulttuu-
rille Suomessa, vaikkei sitä tuu ajatelleeks. Mut se, ett jos sä kysyt ryhmästä 
kahdestkymmenest lapsest vaikka, että ketkä teist on muslimeja tai ketkä teist 
on hinduja, ni tietää aina, mut jos kysyy, ketkä on kristittyjä, ni sielt ei kukaan 
osaa sanoo suomalaisista.” (H26)

Lasten käyttäytymiseroja puntaroitiin. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten 
poikien sanottiin olevan ’rohkeampia’ urheiluharrastuksissa. Maahanmuuttaja-
taustaisten tyttöjen sanottiin itse muodostavan omia klikkejään koulun pihalla, 
ja että tämäntyyppisistä syistä ’sekoittumista’ suomalaisten kanssa ei näyttänyt 
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tapahtuvan lasten kesken. Niissä perheissä, joissa lapset olivat olleet tai olivat 
edelleen monikulttuurisessa koulussa, oli tyypillistä pohtia lasten omia toimi-
juuksia eri ikävaiheissa erottelujen tekemisen suhteen.

Tyypillisesti haastatteluissa ruodittiin myös yleisempiä maahanmuuttajiin 
liitettyjä ongelmia, jotka olivat joko yleiskäsityksiä tai konkreettisia omia koke-
muksia. Yleiskäsitykset liittyivät esimerkiksi roskien lajitteluun kerrostaloalueilla, 
joskaan alueiden huonoja puolia ei liitetty pelkästään maahanmuuttajien käytök-
seen, vaan myös kokonaisuudessaan epätasaiseksi nähtyyn resurssien jakoon 
Turun kaupungissa. Seuraavanlaisia kommentteja esitettiin useaan kertaan:

Äiti: ”No siin koulun parkkiksell, se nyt on joskus vähän nyppinyt tavallaan, 
siin on semmonen jätekatos, ett mua ärsyttää, kun ulkomaalaiset ei tota noi 
vie jätteitään niinku ne kuuluu, eli ne roskikset ja kaikki ne ympäristöt on ihan 
törkeen näköset ja siell on niinkun. En mä tiedä, ei se lajittelu vaan niinku on-
nistu. Ja sit siin on se parkkipaikka, ni siin on jos jonkunnäköst autonraatoo, 
ja sit semmosii venäjää ja viroo puhuvii jotain nuorii julleja, ni ne siinä sitten 
niitä autonrämiään korjailee ja räkii ja juopottelee ja röökaa ja roskaa, ni 
se on kans vähän ei-toivottavaa touhuu. Mun käsittääkseni ’alueellekin’ on 
yritetty oikeesti saada jotain nuorisotaloo tai jotain, mutt eipä oo saatu, ett 
en mä tiedä, kai Hirvensalon rikkaill pitää kaikki laittaa, ett sinne kyl niinku 
pistetään kaupungin rahoi vaik huru mykket, mut johonkin ’alueelle’, miss olis 
oikeesti tarvetta, ett ei tääll oo ihmisill ja nuorill varoja tai mahdollisuuksia 
harrastaa. Ei niill kerta kaikkiaan oo niit mahdollisuuksii, ni sit tääll ei oo 
kaupungill tarjota yhtään mitään nuorille.” (H23)

Muutaman haastattelun kuluessa tuli esille henkilökohtaisesti vaikeita kokemuksia 
maahanmuuttajista, toisin sanoen tapauksia, joissa maahanmuuttajataustaiset hen-
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kilöt olivat uhanneet tai häirinneet haastateltua tai lasta. Luottamuksellisuussyistä 
niistä ei voida kertoa yksityiskohtaisesti tämän tutkimuksen puitteissa. Voidaan 
kuitenkin sanoa, että esimerkiksi yhdessä tapauksessa haastateltu oli joutunut 
fyysisen väkivallan uhriksi, mistä oli jäänyt vuosien turhautuneisuuden ja ’petetyksi 
tulemisen’ vaikutus. Tässä tapauksessa haastateltu oli itse toiminut maahanmuut-
tajatyössä, mutta oli tapauksen johdosta irtisanoutunut ja vaihtanut alaa.

Yhdessä perheessä yläkouluikäiset suomalaislapset olivat itse tuoneet voi-
makkaasti esille sen, että heidän mielestään maahanmuuttajataustaiset (pojat) 
luokassa häiritsivät työrauhaa. Tässä tapauksessa (ja edellä mainitussa tapauk-
sessa, jossa koulua oli vaihdettu) oli siis kyse yläkouluikäisistä lapsista. Alakou-
luikäisten kohdalla vastaavia kokemuksia ei raportoitu näissä haastatteluissa. 
Tässä yhteydessä muistettakoon, että monissa perheissä oli useampia lapsia, 
joten yläkouluikäisten kokemukset mainittiin, sekä niiden vaikutuksia alakoulun 
tai luokan valintoihin nuoremmille sisaruksille oli pohdittu.

Joidenkin maahanmuuttajaperheiden suuri koko nähtiin ongelmaksi sekä 
asunnon saantiin että koulunkäyntiin liittyen. Yksi vanhemmista aprikoi, oliko 
suurperheessä mahdollisuutta tarjota lapselle ’edes koulupöytää’. Pienemmistä 
perheistä ja joistakin kansallisuusryhmistä ei niinkään puhuttu ongelmakeskei-
sesti. Joistakin ryhmistä esitettiin kuitenkin selkeitä mielipiteitä:

”Isä: Joo, niiss on niinkun se ero, ett me edelleen, ett ni mä sanoin sull puheli-
mess, ett mä en oo rasisti, vaik mä olen, ett, ett lähinnä se on toi somaliryhmä, 
mikä tuoll koulussakin oli se pahin. Äiti: Niiss on eroja joo. Isä: Niin kyl niiss, 
väestöss on eroo, ett.”(H36)

Tyypillisesti haastatteluissa puhuttiin maahanmuuttajien sopeutumisesta suo-
malaiseen kulttuuriin, ja siitä, että jotkut maahanmuuttajaryhmät tai motivoitu-
neet yksilöt sopeutuivat helpommin kuin toiset. Yksi aktiivisesti vapaaehtoisesti 
maahanmuuttajataustaisia naapureita auttava vanhempi käytti sen sijaan sanaa 
’kotoutuminen’:

Äiti: ”Toss on kyl niinkun aikasemmin asu meiän pihassa, ne nyt muutti tohon 
parin talon päähän toiseen yhtiöön, ni niin semmonen itäeurooppalainen per-
he, mihin, minkä lapsii meiän lapset tutustu ja ne on heiän hyviä ystäviä, ett 
parhaimpia ystäviä melkein, ett ett tota noi niin. Heiän isä on tullut ihan työn 
perässä ja sit perhe isän perässä ja mun mielest he on ihan hyvin kotoutunut 
Suomeen, ett tota kummallakin on työpaikka ja muuta niin.” (H38)

Toisessa pitkähkössä, mutta valaisevassa puheenvuorossa kotoutumisen ei nähty 
onnistuneen. Tämä näkemys perustui henkilökohtaiseen kokemukseen omalla 
asuinalueella, heijastellen myös muiden haastatteluihin osallistuneiden vanhem-
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pien ajatuksia, joista osa oli ollut työn kautta tekemisissä maahanmuuttoasioiden 
kanssa:

Äiti: ”Ettei nyt ’Pihlajakatu’ mikään slummi ole, mutta siis niinku kyl se aika 
kurjaa on se niitten elämä siellä. Siis sosiaalisesti ja henkisesti ja niinkun just, 
kun ne ei pääse elämässä eteenpäin, ett niinkun ne joutuu vuositolkulla vaan 
niinkun juoksemaan luukulle ja niill ei niinkun tarjoudu työmahdollisuuksia 
ja, koska työ on ihan niinkun olennaisent tärkee osa siihen, että sä niinkun 
kotoudut. Joo, siis just niinkun nää, nää tota niin niin, somalithan on Turussa, 
siis tääll alueella on iso ryhmä ja näin, ett niinkun, ett niinkun se on oikeesti 
iso, iso ongelma. Ja se tuli esille kans tässä, kun heillä oli näitä suomen kielen 
tunteja, ett ett niinkun, ett he sano ihan niinkun suoraan, ett ett ei heitä hyö-
dytä tää suomen kielen opiskelu, koska he ei voi käyttää sitä suomen kieltä 
missään. Mikä kertoo siitä heiän sosiaalisesta elämästään. Se on täysin suljettu 
piiri, elikkä heill ei oo mitään luontasta kanssakäymistä kantasuomalaisten 
kanssa, muuta kun mitä ruokakaupassa käydään tai ehkä lääkärissä, mut se 
sanastohan on aika suppea. Ja niinkun, ett se sanasto ja kotoutuminen, kaik-
kihan lähtee kehittymään vasta siinä vaiheessa, kun ihminen pääsee töihin, ja 
se vaikuttaa myöskin mentaalisella tasolla ihan eri tavalla niinkun, että antaa 
semmosen positiivisen sykkeen niinkun että, ett tulee niinkun hyvä olo ja sit 
siis noissa kulttuureissa nimenomaan se miehen leipähän on ihan eri roolissa 
kun kun täällä Suomessa. Ett siis sää et oo mies, jos sä olet vaan kotona.” (H35)

Käytettiinpä kotouttamis-termiä tai ei, maahanmuuttajiin usein yhdistettiin eri-
laisten ’erityistukitoimenpiteiden’ tarve, ja tästä toiset ilmaisivat katkeruuttakin, 
koska ”onks suomalaisillakaan kaikki ihan tota noiniin kauheen hyvin”. Suomen 
kielen lisäksi mainittiin mielenterveyspalvelut traumaattisista olosuhteista Suo-
meen muuttamisen sekä sen jälkeen kantaväestön maahanmuuttovastaisuuden 
’kestämisen’ takia. Kysyttäessä maahanmuuton tarpeellisuudesta Suomessa 
tuotiin esille asioita, kuten suomalaisen väestön väheneminen ja työvoiman 
tarve. Yksi haastateltavista arveli, että suomen kieli ei ole välttämätön kaikkiin 
töihin, ja toisissa pärjää esimerkiksi englannin kielellä, eikä siitä siten pitäisi tulla 
kompastuskiveä. Sopeutumisen edellytyksenä tyypillisesti kuitenkin nähtiin, että 
maahanmuuttajan ”ei pidä pitää liian tiukasti kiinni omastaan”.

Kasvatus ja monikulttuurisuus

Useimmille haastatteluihin osallistuneille vanhemmille monikulttuurisuus nä-
kyi arjessa vähän tai ei juuri lainkaan. Moni heistä silti toivoi, että lapsella olisi 
luontevia mahdollisuuksia tutustua vieraisiin kulttuureihin ja erilaisiin ihmisiin 
olettaen, että se ”edistäisi lapsen suvaitsevaisuutta ja vähentäisi ennakkoluuloja”. 
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Kun perheiltä varsinaisesti kysyttiin, että miten vahvasti he tätä toivoivat, vasta-
ukset vaihtelivat. Yhden vanhemman mielestä oli tärkeää tehdä selväksi se, että 
asia ei aina ole polarisoitunut ’puolesta tai vastaan tilanne’:

”SK: Haluatko lapsellesi enemmän monikulttuurisia kontakteja?

Isä: Ett mun mielest oikeestaan se on ollu, siell päiväkoti, eskarissa, niin se 
on mun mielest tullut niin luontasena, ett on monenväristä, -kielist ja ett en 
mää, mä en osaa tota, toi ”haluta”-sana tekee tässä mulle nyt hankalaks. Sit 
mä mietin sillai, ett ei, ett jos mun pitäis just sanoo, ett haluanko mä, ett hä-
nell olis enemmän näit, niin en mä voi semmosta haluta. Ei mull oo mitään 
tarvetta hänelle haluta niit enempää, että, ett ei. Mut ett jos kaveripiiriss ja 
koton on kavereita, ni ei mull oo mitään syytä olla toistakaan mieltä, ettei 
sais olla.” (H20)

Toinen haastateltu sanoi, että hän ei ”halua kasvattaa lasta pumpulissa”, vaan 
antaa lapselle kokemuksia erilaisuudesta. Kolmas selvitti, että maahanmuuttajien 
keskittyminen joihinkin kaupunginosiin ja puuttuminen omalta asuinalueelta ei 
ainakaan edesauta suvaitsevaisuutta korostavaa kotikasvatusta.

Tyypillisesti vanhemmat sanoivat, että pienet lapset eivät tee erotteluja, mutta 
että lapsen kasvaessa hänen oma asenteensa saattoi muuttua kasvatuksesta riip-
pumatta. Tällaisia ajatuksia tuli esille niissä perheissä, joissa oli isompia lapsia. 
Haastatteluissa pohdittiin siis koulu- ja kasvatuskysymyksiä muutenkin kuin 
monikulttuurisuuteen liittyen. Muutamat vanhemmat halusivat kenties enemmän 
yhteistyötä koulujen suunnalta, varsinkin yläkoulutasolla, jolloin saattoi ylipäänsä 
syntyä haasteita murrosikäisten kanssa.

Asuinalueet

Melkein kaikissa haastatteluissa ’monikulttuurisuus’ Turussa melko automaat-
tisesti yhdistettiin Itä-Turkuun ja varsinkin Varissuohon alueena. Ulkoisista 
seikoista muun muassa Idän Basaari -kauppa mainittiin monikulttuurisuuden 
ilmentymänä. Mielikuvat ja kokemukset eri asuinalueista Turussa olivat saman-
suuntaisia paria poikkeusta lukuun ottamatta. Useimmat haastatellut mainitsivat 
sosioekonomisia tekijöitä, ja seuraavassa esimerkissä sanottiin, että muualta 
Suomesta Turkuun tullut perhe ei halunnut muuttaa huonomaineiselle eikä liian 
varakkaalle alueelle:

Äiti: ”Ett kyl mä tiedän ne niin sanotut pahamaineiset lähiöt ja miss on niin-
ku ongelmat kasautunut. On niinku sosiaalist kurjuutta, työttömyyttä, on 



50 ■ Tulokset

paljon maahanmuuttajii, on ehkä rikoksii, on semmost vähän turvatonta, 
niin ei missään tapauksess haluttu sinne mihinkään niistä ja sit me haluttiin 
myöskin niinkun suhteellisen lähelle keskustaa. Joo. Ett ei myöskään haluttu 
mihinkään Hirvensaloon.(…)

SK: Mitkä ne on ne alueet sinun mielestä, jotka on tota?

Äiti: No, just Lauste, Varissuo, Jyrkkälä, Runosmäki, mitäköhän mä viel sa-
noisin. Harittu. Nää tämmöset niinku kaukana olevat, niin tai jollain tavall 
niinku keskustast mennään selkeesti niinku kauemmas (…) Mä tiedän, ett se 
(Hirvensalo) on kauheen haluttu alue, ett mekin kun etittiin tätä asuntoo, ni 
kiinteistönvälittäjät koko ajan halus myydä meill sieltä, ja me jouduttiin en-
simmäisenä sanomaan, ett me ei haluta Hirvensaloon! Ett tota, kun siell ei oo 
mitään palveluja, ja sielt on pitkä matka niinku keskustaan ja tänne ja vaan se 
yks silta, mitä pitkin kaikki tulee. Pitää olla sit omall autoll joka paikass aina. 
Ett sit myöskin, mikä siell on mun mielest niinkun, niin mä en myöskään halua 
mun lapsii, mä en halua semmoselle niinkun myöskään sosiaalisesti niinkun 
liian korkeelle asuinalueelle. Ett mä en halua sellaseen, miss on liikaa rahaa 
ihmisillä (…)”(H99)

Kun haastatteluissa yleensä puhuttiin hyvämaineisista ja/tai varakkaiksi mielle-
tyistä alueista Turussa, tyypillisesti mainittiin Hirvensalo.

Miksi perheet olivat muuttaneet tietyille alueille/naapurustoon Turussa? 
Tutkimuksessa tuli esille, että perheet muuttivat melko ’tavanomaisista’ syistä: oli 
muutoksia perheen tilanteissa – kuten perheen kasvu – joiden mukaan tarvittiin 
tietyn tyyppistä asuntoa. Jotkut alueet nähtiin muuttohetkellä ’otollisempina’ 
lapsiperheille kuin esimerkiksi sellaiset, joissa asukaskunta oli jo iäkkäämpää 
eikä asuntoja ollut välttämättä myynnissä. Perheet asuivat pääasiassa omistus-
asunnoissa, mutta erilaisissa asumismuodoissa. Muutamat kertoivat asuvansa 
’mettässä’ tai ’pellolla’, luonnon lähellä. Siitä huolimatta palvelujen saavutettavuus 
oli tärkeää kutakuinkin kaikille. Kerrostaloissa asuvat kertoivat viihtyvyytensä 
koostuvan esimerkiksi hyvästä taloyhtiöstä, naapurisuhteista, sekä asunnon so-
pivuudesta perheen tarpeisiin. Tyypillisesti niille, jotka olivat asuneet alueellaan 
pitkään, oli muodostunut kiinteitä sosiaalisia verkostoja.

Yksikään perheistä ei suunnitellut muuttoa juuri haastatteluajankohtana, 
vaikka haastatteluissa saattoivat tuoda esille epäkohtia asuinalueellaan. Moni-
kulttuurisesta alueesta yksi haastateltu totesi:

Isä: ”Kyl kieltämättä välill tulee semmonen kaipuu, ett haluis päästä semmo-
seen johonkin niinkun suomalaiseen miljööseen enemmän. Mut tota, en mä sit 
tiedä, ei se nyt oo kuitenkaan sit niin ollu se. Ei sitä kuitenkaan sit oo ajatellut, 
ett se on niin merkittävä ongelma, ett sen takia täytyy lähtee. Meiän asumiseen 
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täss ei oo niinkun ulkomaalaiset niinkun aiheuttanu ongelmia ollenkaan, ett 
siis ne on ollut niinku naapurit, jotka on täysin suomalaisia, ja jotka ei vaan 
kestä lasten ääniä. Ja mä uskon, ett ulkomaalaset lapsiperheet on törmännyt 
tähän vähintään yhtä paljon kun me, pikemminkin täss on ollut nää tämmöset 
eläkeläiset vastaan lapsiperheet -asetelma.” (H25)

Vanhemmat saattoivat mainita epäkohtia joko alueilla tai kouluissa, mutta nämä 
eivät välttämättä liittyneet suoraan toisiinsa. Esimerkiksi yksi perhe koki, että 
lapsen monikulttuurinen luokka oli ollut ongelma ja kuitenkin he pitivät koulua 
yleensä hyvänä eivätkä olleet suunnittelemassa muuttoa. Toinen perhe mainitsi, 
että he viihtyivät monikulttuurisella alueella, mutta saattaisivat harkita muuttoa 
pienempään asuntoon lasten kasvettua ja muutettua kotoa pois. Jotkut pohtivat 
myös, mistä joutuu luopumaan, kun vaihtaa asuinpaikkaa. Ystävien lisäksi kysee-
seen saattavat tulla esimerkiksi palvelut lapsiperheen kannalta:

Äiti: ”Joo, ett kyl mä oon ajatellut, ett jos sit jonnekin niinkun varsinkin uudel-
le asuinalueelle muuttaa, miss on, jos niinkun ite ajattelis rakentavansa, niin 
eipä siell niin kauheesti niit palveluit oo varmaan oo alkuun”. (H45)

Yksikään niistä haastatelluista, jotka olivat asuneet eri alueilla tai paikkakunnalla, 
ei korostanut, että he halusivat nimenomaisesti asua jollakin tietyllä alueella Tu-
russa. Yksikään vanhemmista ei sanonut, että he itse olisivat muuttaneet joltakin 
alueelta pois nimenomaisesti huonon koulun tai maahanmuuttajien takia. Toi-
saalta useampi haastatelluista mainitsi, että he olivat kuulleet muiden perheiden 
suunnittelevan poismuuttoa alueilta, joissa oli maahanmuuttajia. Muutama kertoi 
tietävänsä tapauksia, joissa haluttiin muuttaa pois Varissuolta, sekä mainitsivat, 
että jotkut välttelivät Itäkeskusta ja kävivät sen sijaan ostoksilla Skanssissa tai 
Prismassa. Kun yhdeltä perheeltä kysyttiin, miksi he itse olivat muuttaneet pois 
Varissuolta, ratkaisevana syynä oli kuitenkin asunnon koko:

”Äiti: Isompaan (asuntoon). Joo, tilaa haettiin, ettei meill ollut mitään Va-
rissuota vastaan. (…) Isä: Ei se elämäntyyli mitenkään muuttunut. Äiti: Ei, 
ei! Hiukan tilaa tuli lisää. Isä: Vaiks neliöit tuli enemmän, ni ei se muuttanut 
meiän elämää mitenkään.” (H50)

Melkein kaikki haastatellut suosittelivat maahanmuuttajien hajasijoitusta eri 
puolille Turkua. Tässä yhteydessä viitattiin niihin maahanmuuttajiin, jotka asuivat 
kaupungin vuokra-asunnossa. Toisaalta moni pohti maahanmuuttajien tarpeita 
olla ’toistensa tukena’ jollakin alueella, sen sijaan, että joutuisivat ”ladunavaajaksi 
keskellä porvarillista idylliä”. Yksi perheenisä kuvasi ’sijoittamis’ -termiä alista-
vaksi, ”kun on kuitenkin ihmisistä kysymys”. Muutamat toivat esiin asuinalueiden 
monipuolisuuden ja asuntotarjonnan toivottavana tekijänä.
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Useissa haastatteluissa mainittiin suomalaisten ei-toivottava käyttäytyminen 
ja humalaisten näkyvyys katukuvassa. Samoin esimerkiksi väkivaltaisia yksit-
täistapauksia saattoi tapahtua millä tahansa alueella. Kukaan haastatelluista ei 
luonnehtinut Turun lähiöitä niin vaarallisiksi, että se rajoittaisi heidän itsensä 
päivittäistä elämää, tai olisi itsessään sysännyt heitä muuttamaan muulle alueelle. 
Muutamassa tapauksessa ’epämääräisen’ asuinalueen nähtiin kuitenkin vaikutta-
van lasten turvallisuuteen, ja jokunen osallistuja arvioi, että kaupungin keskustassa 
esiintyy paljon häiriökäyttäytymistä. Itse kullakin alueella sanottiin myös olevan 
parempia ja huonompia yksittäisiä katuja, taloyhtiöitä tai kerrostalojen rappuja.

Yhden haastatellun mielestä, jolla oli työn kautta kokemusta asuntokysymyk-
sestä, soveltuvien asuntojen puute oli merkittävä osa ’hajauttamisongelmaa’:

Äiti: ”Kyl Turuss on isoi perheit. Voi olla ihan kymmenen-neljätoist henkisiikin, 
ja sit asutaan neliöissä, ett onhan se. Mut se on valitettava tosiasia, ett tääll ei 
oo isoi asuntoj Turussa. Ett ihan taitaa niinkun vuokra-asuntojakin olla peräti, 
jos niinkun puhutaan kohtuuhintasista asunnoista, niin, ett kylhän varmaan 
sit, jos on varaa maksaa ihan hirveit, ni sit voi löytyy Hirvensalost, mut ett 
tota isoi asuntoi ei oo montaa viittä huonetta ja keittiöö ja sit just niinku aja-
tellaan, ett jos joku iso perhe ison asunnon saa, niin eihän ketään semmosest 
valmis oo muuttamaan pois, ett tavallaan niit ei myöskään sit vapaudu.” (H24)

Ihmisten kohtaamattomuus kulttuuri- tai muista syistä

Vaikka moni vanhemmista sanoi tietävänsä ja tuntevansa maahanmuuttajia naa-
purustossaan, vain yksi heistä sanoi aktiivisesti ystävystyneensä maahanmuutta-
jien kanssa ja olevansa heidän kanssaan luontevasti tekemisissä altruistisesti (ts. 
epäitsekkäästi) vapaa-aikanaan. Muilla saattoi olla kontaktia maahanmuuttajiin 
työn tai pihapiirin kautta, mutta ystävyyttä ei ollut muodostunut, lukuun otta-
matta ehkä ulkomaalaisten työkavereiden kanssa. Yksi haastateltavista pohti, että 
hänellä ei ollut tähän mitään erityistä syytä:

Isä: ”En mä tiedä, en mä nyt sinänsä halua yhtään sen enemmän kantasuo-
malaisten kanss enemmän kontaktei, ett en mä tiä onks se siihen maahan-
muuttajuuteen sen enempi liittyvä, ett en mä niinku. Mää nyt en oo semmonen 
persoona, ketä nyt muutenkaan niin kamalasti tosta salamankirkkaalt taivaalt 
tutustuis vieraan ihmisen kans niin kamalast, ett.” (H17)

Toisessa tapauksessa perheen äiti sanoi vastaavasti, että hänellä oli jo ’elämä val-
miina’ Turussa, koska perhe oli asunut siellä pitkään. Hänellä oli myös kiireinen 
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elämä, johon ei aina mahtunut paljoa syvällistä kanssakäymistä naapureiden kans-
sa. Kolmannessa tapauksessa haastateltu sanoi ohimennen (puheen varsinaisesti 
liittyessä lapsen koulun laatuun; tutkijan alleviivaus), että hän muualta muutta-
neena ei ollut toistaiseksi ystävystynyt paljoa turkulaisen kantaväestön kanssa:

Äiti: ”Ett toki mä olin C-koulusta tietoinen, että se on varmasti tosi laadukas 
koulu, että semmosen niinkun, vaikka en paljon turkulaisia sillä tavalla en oo 
niin hirveen paljon löytänyt ystäviä turkulaisista. Mutta sen verran on tutta-
via, jotenkin sitten on tullut semmonen mielikuva, että en oo tästä C-koulusta 
kenenkään kanssa sen tarkemmin jutellut tai keskustellut, mutta semmonen 
mielikuva mulle on syntynyt, että on laadukas.” (H18)

Vieraskielisten maahanmuuttajien rajoitetut mahdollisuudet olla tekemisissä 
kantaväestön kanssa nähtiin vaikeuttavan kotoutumista ja kielen oppimista:

Isä: ”Jostain (lähiö)kadust puhutaan pikku-Moskovana ja tämmösii näin, kun 
hirveesti asuu venäläisii, mikä on ehkä sit taas toisaaltas ehkä taas huonokin 
asia, ett se jos oot vain ja ainoastaan venäläisten kans tekemisiss. Ainoo tapa 
esimerkiks oppii tää kieli on, ett sä puhut sitä ja kuulet sitä ympärilläs, niin se 
jää kyl sit pois aivan totaalisesti. No, onhan Ruotsiss suomalaisii, jotka neljä-
kymment vuotta asunut siell, eikä puhu sanaakaan ruotsia, ni, mut jollet sä oo 
tekemisiss muitten kans, kun omankielistes kans, ni et sä sit tietenkään pysty 
tai opikaan kieltä. Sitä ei opi muuten kun kuulemalla, puhumalla, katsomalla 
televisiota. Ne on ne ainoot tavat.” (H22)

Myös eri alueiden palvelujen puutetta ja/tai mahdollista eriytymiskehitystä poh-
dittiin, muun muassa uskonnon suhteen. Osallistuneiden joukossa oli perheitä, 
jotka eivät kuuluneet mihinkään tunnustukselliseen uskontokuntaan:

Äiti: ”Mä oon itse asiassa sosiaalitoimistosta kysynyt, ett miten on mahdollis-
ta, ett X alueella, mikä on maahanmuuttajalähiö, miten on mahdollista, ett 
siell on ainoo toimija, joka tarjoo iltapäiväkerhotoimintaa, on niinkun jeesus-
kerho, siis ett se on seurakunnan. Mikä tarkottaa sitä, ett siell ei käy ykskään 
islaminuskonen kakara. Ett täll niinkun varmistetaan se varhainen segregaa-
tio, mikä on mun mielestä hyvin kyseenalaista...” (H23)

Ihmisten kohtaamattomuuteen liittyivät haastatteluissa siis uskontoon tai kult-
tuuriin mielletyt epätasa-arvo ja erottelut. Muutama korosti sitä, että tasa-arvon ei 
tule tarkoittaa ’vähemmistödiktatuuria’. Maassa maan tavalla -ajattelua ruodittiin 
kunnioittamisen näkökulmasta: ”Jos mää meen Saudi-Arabiaan, niin kyl mää voin 
hunnuttautua.” (H45)
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7.3	 Haastattelujen diskurssianalyysiä

Edellä esitetty haastattelujen tulkinta toi esille vanhempien ajatuksia haastatte-
lukysymysten teemoista. Haastatteluja voidaan lisäksi tarkastella kielen käyttä-
misen ja puheen tuottamisen näkökulmasta. Tällöin on kyse diskurssianalyysistä: 
haastattelut ymmärretään siten, että ”aina kun käytämme kieltä, käytämme toisten 
sanoja, lainaamme toisten ilmauksia ja kierrätämme merkityksiä, jotka olivat 
jo olemassa ennen omaa puheenvuoroamme” (Pietikäinen & Mäntynen, 2009: 
116). Ensiksi vanhempien haastatteluista nousseita sanankäänteitä vertaillaan 
sisällöllisesti mediassa kiertäviin diskursseihin.

a) Vertailuja mediassa ja tutkimuksessa esiintyneisiin diskursseihin

Britanniassa uutisoitiin vuonna 2007, että:

”Valkoiset lapset ovat nyt vähemmistössä melkein viidennessä Englannin kou-
lupiireistä, viralliset luvut osoittavat. Johtavan asiantuntijan mukaan kyseessä 
on ’tikittävä aikapommi’ (Paton, 2007)”.

Neljä vuotta myöhemmin Helsingin Sanomissa kirjoitettiin:

”Metsälän pientaloalueella asuvat, HS:n haastattelemat vanhemmat kertoivat 
yrittävänsä saada lapsensa keinolla millä hyvänsä muuhun kuin lähikouluun, 
jossa on paljon maahanmuuttajia, ja että osa oli valmis jopa teeskentelemään 
avioeroa” (Vähäsarja, 2011).

Suomalaisissa lehtikirjoituksissa vuosien varrella valkoisen kantaväestön pakoon 
liittyvät väittämät vaikuttavatkin hyvin pitkälle muun maailman uutisotsikoiden 
kaltaisilta, joskin poikkeuksia pääsääntöisesti negatiiviseen ja polarisoivaan kir-
joitteluun on. Kärjistäviä kirjoitteluja voidaan Foucault’n teorian mukaan kutsua 
’hallitseviksi diskursseiksi’ (ts. näkemyksiksi, puhetavoiksi) siinä mielessä, että 
niille vaihtoehtoisia näkemyksiä tuodaan esille harvemmin (McHoul & Grace, 1997).

Olivatko tähän tutkimukseen haastateltujen vanhempien mietteet samanlai-
sia vai erilaisia kuin niin sanotut hallitsevat diskurssit? Haastatteluista ilmeni 
esimerkiksi, että:

–– Vanhemmat käyttivät eriytymisdiskurssia viittaamalla esimerkiksi ’Hirvensa-
lon rikkaisiin’ tai Varissuon ’pikku-Moskovaan’.

–– Vanhempien vastauksissa tuli esille sekä koulumenestystä arvostavia että 
’tavallisuuden’ riittävyyttä korostavia diskursseja. Haastatteluihin ei toisaalta 
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osallistunut sellaisia perheitä, joiden lapset eivät olisi päässeet haluamaansa 
kouluun tai luokalle. Vaikka koulu- tai luokkavalinnoista puhuttiin, varsinaista 
koulupeli-diskurssia (Rinne, 2011) ei tuotu esiin näissä haastatteluissa.

–– Haastatteluissa käytettiin melko maltillisia diskursseja myös silloin, kun pu-
huttiin uhkakuvista, joskin Turun kaupunkia kritisoitiin avoimesti ’poliittisesta 
kähminnästä’. Jotkut vanhemmat käyttivät monikulttuurisuustietoista kieltä, 
kuten esimerkiksi puhuessaan monikulttuurisen koulun eduista siinä, että 
se ’edistää lapsen suvaitsevaisuutta ja vähentää ennakkoluuloja’. Monikult-
tuurisuus kuvattiin monimuotoisuutena (engl. diversity). Äärioikeistolaisia 
diskursseja monikulttuurisuudesta ei käytetty, mutta maahanmuuttokritiikkiä 
selitettiin ja puolustettiin monissa kannanotoissa.

–– Vanhemmat eivät puhuneet hyvistä tai huonoista kouluista tai opettajista, vaan 
pikemminkin opetuksen järjestämisestä sekä suomalaisten ja muunmaalaisten 
perinteiden kohtaamisista koulussa liittyen lapsen henkilökohtaisiin tarpeisiin. 
Näillä diskursseilla päästiin lähemmäksi sitä, mitä vanhempien mielestä on 
suomalaisuus ja hyvä kasvatus.

–– Joissakin haastatteluissa tuotiin esiin ghettoistumis-, rotuoppi- ja hyvinvoin-
tivaltiodiskursseja sekä niissä esiintyviä vastakkainasetteluja.

–– Perheet puhuivat enemmänkin alueiden välttelystä kuin varsinaisesta paosta 
huonomaineisilta alueilta, ja että jälkimmäinen oli jotakin, jota jotkut muut 
perheet suunnittelivat tekevänsä.

b) Oliko haastateltujen puhe erottelevaa ja rasistista?

Seuraavaksi haastattelupuhetta tarkastellaan esimerkkiluonteisesti puheen 
tuottamisen tasolla (Pietikäinen & Mäntynen, 2009). Analyysiin on valittu neljä 
esimerkkiä sillä perusteella, että niissä käsitellään rasismiin liittyviä teemoja. Kus-
sakin esimerkissä on kyse yksittäisistä haastatteluista, joissa vanhemmat nostivat 
esille yhden heille merkittävän ongelman, ja jossa kussakin esiintyy ’jännitteitä’ 
(lainaukset ja niiden väliset jännitteet on erotettu MUTTA -sanalla; Salakka, 2006).

Koska keskustelu suomalaisten maahanmuuttokriittisyydestä on suomalai-
sessa ja kansainvälisessäkin mediassa ollut esillä, kysytään, miten (jos ollenkaan) 
mahdolliset rasistiset/erottelevat tai monikulttuurisuustietoiset diskurssit 
esiintyvät haastateltujen puheessa, ja mitä tällä perusteella voidaan päätellä van-
hempien asenteista. Rasistisella puheella tässä yhteydessä tarkoitetaan syrjivää 
tai leimaavaa puhetta.



56 ■ Tulokset

Esimerkki 1. Erilaisuus-diskurssi

Ensimmäisessä esimerkissä vanhempi kuvaa lapsensa päiväkotikavereita, ja miten 
kantasuomalaiset ja maahanmuuttajataustaiset lapset ystävystyvät tilanteessa, 
jossa suomalainen lapsi on vähemmistössä:

Äiti: ”Ni semmosii oli monta, että oli joko isä tai äiti suomalainen, mutta että 
ihan kummatkin vanhemmat olis vain suomalaisii niin hän oli ainoa. Ni kyl-
lähän se pistää miettimään, että tuleeko niitä kavereita ollenkaan niinku 
vaaleehiuksisii, niin…

MUTTA

No, enhän mä ole ikinä karsastanu minkään muunlaisesti pukeutuvia tai min-
kään muun värisiä tai mitä nyt onkii näit uskontoi ja juhlii, et hänellä on ollu 
kavereina, on ollu synttäreillä ihan kaikenmaalaisii.”

Haastattelun alussa haastateltu perusteli, miksi hän oli huolissaan lapsensa 
päiväkotiympäristössä. Suomalaisuutta kuvattiin sanalla ’vaaleahiuksisii’, ja että 
molemmat vanhemmat ovat suomalaisia. Haastateltu käyttää ilmaisua ’tuleekohan 
niitä kavereita’, joka viittaa tulevaisuusorientaatioon. Hän myös sanoo ’ni kyllähän 
se pistää miettimään’, jonka voi tulkita puolustelevaksi argumentaatioksi: huolen-
aiheisiin oli vanhemman puheessa perusteltu ja pätevä syy. Myöhemmin samassa 
haastattelussa vanhempi kokee tarpeelliseksi selvittää, että hän ei ole ’karsastanut’ 
erilaisia ihmisiä, eli viittasi tietoisuuteen asenteen mahdollisesta rasistisuudesta 
ja perusteli sitä käytöksellä. Erilaisuuden suhteen hän eritteli näkyviä merkkejä 
’toiseudesta’, joista keskeisiä olivat ulkonäkö, uskonto ja tapakulttuuri.

Haastattelu voidaan yhtäältä tulkita esimerkkinä ’en ole rasisti, mutta…’ 
-tyyppisestä diskurssista (Keskinen ym., 2009). Toisaalta tekstityyppi oli kertova 
pikemminkin kuin argumentoiva: haastateltu antoi havainnollistavia esimerkkejä 
tilanteista, missä lapsi oli ollut ’vähemmistössä’, ja jossa oli huolta lapsen suomen 
kielen oppimisesta. Haastatteluun sisältyi ennen ja nyt -vertailua, jossa keskeistä 
oli vanhemman ’asenteen’ muuttuminen ajan ja kokemuksen kanssa.

Esimerkki 2: Tasa-arvodiskurssi

Toisen esimerkin kontekstissa, joka myös liittyy vähemmistö-enemmistö -ase-
telmaan, pohditaan väittämää, että Suomen kouluissa ei enää lauleta Suvivirttä 
kevätjuhlassa, koska maahanmuuttajat ovat vaatineet sen poistamista:

Isä: ”Mut ett mä en niinkun suomalaisuutta näe minään tämmösenä rotuoppi-
na, ett, ettei se niinkun sillä tavalla ole, vaan se on se suomalainen tapa elää, 
elää, on se niinkun siinä. Ett jos joku on musta naamaltaan, ni ei se sinänsä, 
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mä en näe, ett se on sen huonompi ihminen kun ketään muukaan. (…), ja myös-
kin se, ettei viranomaisten pitäis lähtee hötkyilemään tollasten vaatimusten 
eteen. Elikkä hiukan tulee se mieleen, ett joskus kun puhutaan, ett on rasisti 
ja rasisti, ni sitte, ku joku siellä päässä esittää vähemmistön puolella esittää 
vaatimuksia, ja jos niit ei hyväksytä, ni sit on rasisti. Eihän se nyt näin voi olla.

MUTTA

Kyl ne niinkun nostaa suomalaisilt karvat pystyyn. Mä en kuulu edes kirkkoon, 
mut siit huolimatta mä olen sitä mieltä, että he eivät kyllä täällä määrää sii-
tä, kuka laulaa mitäkin.”

Haastateltava argumentoi, miten vähemmistö- ja tasa-arvokysymykset eroavat 
rasismista. Argumentin toiseus-repertuaarissa ilmenevät käsitteet ja asetelmat, 
kuten ’rotuoppi’, ’suomalainen tapa elää’, ’musta’, ja ’joku siellä päässä vähem-
mistön puolella’. Haastateltavan motiivi on argumentoida oikeudenmukaisuuden 
puolesta tilanteessa, jossa suvaitsevaisuudessa ja rasistiksi leimaamisessa on 
menty liian pitkälle. Suvivirren merkitys haastatellulle ei hänen puheessaan 
ole sen tai hänen itsensä uskonnollisuudessa, vaan siinä, että suomalaista ta-
paa elää ollaan muuttamassa. Tämä ei ole haastatellun mukaan rasismia, minkä 
suhteen puhetapa on ohjeistava (ts. instruktiivinen), ehdoton, loukkaantunut 
ja puolustava.

Esimerkki 3. Stereotypia-diskurssi

Kolmannessa esimerkissä puheen dynamiikka on mutkikkaampi, koska siinä on 
kolmenkeskinen vuorovaikutusprosessi haastateltavan pariskunnan ja tutkijan 
välillä. Kun yleensä haastatteluissa tutkijan kysymykset olivat vähäeleisiä, tässä 
tapauksessa se oli poikkeuksellisesti tahallisesti provosoiva:

”SK: Sitten tuli mieleen tämmönen, kun teillä nyt on näitä tyttölapsii, että onks 
teill nyt se, ett kauheeta jos joku somalimies tullee ja?

Äiti: No, en mä nyt sanois, mut.

Isä: Mää mietin tätä just äsken, ett jos niinku niin tota noin suvaitsevainen 
niinkun väittää olevansa, mut kyl siis siin vaiheess, kun tota noiniin. Ehkä ei 
pitäis sanoo niin suoraan tätä kansalaisuutt, mut ett mut ett, jos nyt täsä pu-
hutaan vaikka tota noin mustista muslimeista, niin ni tota noin kyl semmonen 
heräis meillä kotona aamulla, niin mä myönnän, ett kyl siin täytyis laskee, 
ett en mä tiedä, mitä mä olisin mieltä, mut ett kyl se niin kun koettelemuksen 
paikka ois. Äiti: (Säestää).
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SK: Ett se ois just semmonen asia.

MUTTA

Isä: Mitä en nyt välttämätt haluais. Äiti: Mää aattelen niin, ett niinkun, mä en 
ajattele niin, ett niinkun se ihonväri tai se olis se juttu, vaan niinkun mä siis 
sitähän haluu varjella lapsiaan, ja mä aattelen, ett niinkun sit, jos siit tulee 
perhe, ett kuinka rankkaa siin mun tytöllä sitten on se, ett jos se toinen ei ole-
kaan niinkun kiinnittynyt tänne, ja sill ei oo töitä ja se ei osaa tätä kieltä hyvin 
ja näin. Kuinka vaikeeta siit elämäst tulis, koska. Isä: Niin ja kuin hankalaks 
se tekee elämänsä pelkästään jo siit, ett jomman kumman pitää vaihtaa us-
kontonsa, ja sillon kun sä vaihdat uskonnon, ni sä saatat joutuu vaihtamaan 
pukeutumisen ja sit se tarkottaa myöskin sitä, ett sä sit teet valintoja edellis-
ten kavereittesi kanssa, elikkä elikkä joku voikin sanoo, ett mä en tommosen 
huivipään kanssa oo ollenkaan, pyörikkään ja näin pois päin, niin sä tavallaan 
eri yhteiskuntaan ja eri tota roolimallia tällasess ristiaallokoss. Äiti: Siis voi 
olla, ett sujuu niinkun hyvinkin, mut ett kylhän tällasii pelkoi tulee, ett se on 
ihan selvä asia. Isä: Voi olla, ett se on hyvin, mut ett. Äiti: Useess maass on viel 
niin, ett kuitenkin se mies on niinkun perheen pää. (…) Mä väitän, ett mun ois 
helpompi suvaita se, kun se, ett ne tytöt tuo sen pojan. Tai jos ne tytöt tuo sen 
tytön, joka on maahanmuuttajataustanen, ni en mä sit semmoseen reagoi, 
kun nyt taas, jos ajatellaan, ni mehän puhutaan nyt stereotypiaa, ett kaikki 
tuo vastakkaisen sukupuolen.”

Esimerkissä isä ensin reagoi suoraan tutkijan kysymykseen vastaamalla ’tunnus-
taen’, että hänellä oli kansallisuuteen ja uskontoon liittyviä negatiivisia ajatuksia, 
joita hän toi esille varauksellisesti. Tutkijan kysymys toi esiin hypoteettisen 
naisten mahdollisesti haavoittuvaan asemaan liittyvän tilanteen, joka määrittelee 
suvaitsevaisuuden rajoja.

Äiti sen sijaan ei tunnustanut tai puolustellut, eikä myöskään käyttänyt rasis-
miin viittaavaa käsiterepertuaaria. Hän puheenvuorossaan pikemminkin selvitti 
tutkijalle, että ongelman ydin oli jossakin muualla, toisin sanoen lasta haluttiin 
varjella vaikeuksilta elämässä. Stereotypioista puhuttaessa äiti toi esille myös 
muun kuin monikulttuurisuuteen liittyvän vähemmistörepertuaarin (seksuaaliset 
vähemmistöt). Arvoista puhuttaessa hän sanoi: ’mä väitän, ett mun ois helpompi 
suvaita…’, toisin sanoen tilanne oli täysin hypoteettinen. Haastateltu kävi vuoro-
puhelua niin sanotun ’moraalinvartijan’ kanssa samalla, kun peilasi ajatuksiaan 
kahden muun ihmisen kanssa haastattelutilanteessa.
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Esimerkki 4. Opetuksen taso -diskurssi

Useat vanhemmat toivat haastatteluissa esiin diskurssin siitä, että opetuksen taso 
luokassa laskee, jos opettajan aika menee muunkielisten tai häiriköivien oppilai-
den kurissapitämiseen. Yksi haastatelluista, jolta kysyttiin motiiveista osallistua 
tähän tutkimukseen, puki asian sanoiksi näin:

Isä: ”Juu, on ihan selkeesti, ett se (kouluvalinta) johtu just siitä, että siellä 
(koulussa) on muualta muuttaneita niin paljon ja todettiin se, että mitä sit 
oltiin kuultu, ett se ei haluttu tavallaan, ett opettajan iso osa tunnista menee 
siihen, että saadaan viesti perille näille, joilla suomi ei oo niin hyvä, ett tää 
oli oikeestaan ainoo ja suurin syy, miks haluttiin sellaseen, missä on suomen-
kielisii enemmän.

SK: Joo. Joo, ett tämähän liittyy tähän meiän.

MUTTA

Juu, ett sill tavall mä sen tähän mukaan lähinkin, koska sit taas ei sinänsä, ett 
on mitään ulkomaalasii vastaan tai sill tavall, mutt lähettiin oikeestaan siitä, 
ett haluttiin, ett se opetus toimii vähän joustavammin, tai kuviteltiin näin. En 
mä tiedä, onko se tosiasia, tai kuvitelma ja tosiasiat, niin ei välttämätt koh-
taa täss yhtään, mutt tää oli se meiän syy. Plus se, että me tiedettiin niin kun 
sanoin, ett me ei jäädä X alueelle.”

Haastateltu tuo ensin esille selkeän maahanmuuttoon liittyvän kouluvalintafaktan, 
eli konkreettisen päätöksen, jonka perhe oli tehnyt lapselle, ja joka vaikutti ensi 
kuulemalta valkoisen kantaväestön pako -tyyppiseltä. Myöhemmässä vaiheessa 
haastateltu kuitenkin sanoi, että heillä ei ollut ’mitään ulkomaalasii vastaan’, vaan 
epäilys opetuksen haasteellisuudesta koulussa. Tässä vaiheessa haastatellun 
puhe alkoi olla refleksiivistä sen suhteen, onko kyse kuvitelmista vai tosiasioista. 
Haastateltu halusi antaa tutkijalle perustellun syyn ei pelkästään kouluvalinnasta, 
mutta myös perheen asumistilanteesta ratkaisevana tekijänä.

Kaikissa neljässä esimerkissä haastattelujen analyysi puhetapojen sisällöstä, 
muodosta ja käytöstä viittaa kaiken kaikkiaan siihen, että intertekstuaalisuus 
varsinkin median ja vanhempien haastatteluissa on ilmeinen. Vanhempien puhet-
ta tuotettiin vuorovaikutuksessa diskursiivisen ’moraalinvartijan’ kanssa, mikä 
saattoi olla tuttavien puheen tai lehtiotsikon pohjalta muodostunut asetelma. 
Puheeseen nivottiin mukaan henkilökohtaista kokemusta, jolla perusteltiin omaa 
kantaa. Analyysin pohjalta herääkin kysymys siitä, miten pitkälle kantaväestön 
’asenne’ -käsitteen käyttäminen on mielekästä, kun, ainakin edellä olevien esi-
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merkkien pohjalta, näkökulmat ja puheen tuottaminen ovat pitkälti sidoksissa 
tiettyyn ajankohtaan perheiden elämässä, kieleen ja kontekstiin.

7.4	 Haastattelujen analyysiä elämänkulun näkökulmasta

Johtoajatuksena tapausesimerkeissä elämänkulun näkökulmasta on kuvata suun-
niteltua tai melko suunnittelematonta puolta ihmisten ja perheiden vaiheissa, 
joissa asumisratkaisut ja mahdolliset kouluvalinnat ovat osa suurempaa kokonai-
suutta ja kontekstia sen sijaan, että niitä tarkasteltaisiin irrallisina muuttujina. 
Esimerkit ovat luottamuksellisia siten, että vain kyseessä olevat perheet voivat 
tunnistaa itsensä niistä. Esimerkit on valittu sillä perusteella, että ne kuvaavat 
erityyppisiä elämänkulkuja. Analyysi keskittyy perheiden profiileihin ja keskei-
simpiin käänteisiin perheiden elämässä, jotka kartoitettiin haastattelujen aikana 
tutkimuskysymysten raameissa.

Haastattelu A: Perhe, joka on asunut Turussa koko elämänsä, ja pit-
kään samalla alueella, jolla on nykyisin myös maahanmuuttajia.

Perheen lapsi oli haastatteluhetkellä ensimmäisellä luokalla. Vanhemmilla oli 
opistotaso- ja ammattikoulututkinnot, ja molemmat olivat kokopäivätöissä. Mo-
lemmat vanhemmat olivat aina asuneet Turussa, ja pitkään nykyisessä kodissaan.

Vanhemmat valitsivat ekaluokkalaiselle koulun, joka oli osoitettu perheelle 
ja jossa oli maahanmuuttajataustaisia lapsia. Valintaan vaikutti se, että vanhem-
mat sisarukset olivat käyneet samaa koulua. Alueella oli mahdollista valita myös 
muu koulu. Monet ekaluokkalaisen esikoulukavereista olivat menneet toiseen 
kouluun samalla alueella. Vanhempi mietti, miksi toinen koulu oli suositumpi, ja 
oli keskustellut tästä toisten vanhempien kanssa. Myös lapsi olisi aluksi halunnut 
mennä toiseen kouluun, mutta kun paras kaveri päätti mennä lähikouluun, valittiin 
nykyinen koulu. Nykyisen koulun etuna nähtiin pienet luokkakoot. Koulumatka 
molempiin oli suurin piirtein sama.

Ekaluokkalaisella oli yläkouluikäisiä sisaruksia, joilla oli hyviä kokemuksia 
ja luontevia ystävyyssuhteita maahanmuuttajien kanssa, joskin he olivat myös 
luonnehtineet ulkomaalaistaustaisia oppilaita ’vähän villimmiksi’ kuin suomalai-
sia. Tästä haastateltu totesi, että villiys voi hidastaa koulunkäyntiä, olipa oppilas 
suomalainen tai ulkomaalaistaustainen. Vanhemman mielestä oli hienoa, että maa-
hanmuuttajataustaiset lapset saavat oman kielen ja uskonnon opetusta koulussa.

Haastateltu toivoi, että monikulttuurisuus tulisi lapsille luontevaksi, mutta 
ei kuitenkaan niin, että suomalaisten tapoja muutettaisiin. Vanhemmalle moni-
kulttuurisuus merkitsi sitä, että kantasuomalaisten pitää sopeutua, mutta siten, 
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että maahanmuuttajien kulttuuriset rikkautensa otetaan suomalaisten rinnalle. 
Haastateltu aprikoi, miksi maahanmuuttajat joko osallistuvat tai eivät osallistu 
esimerkiksi koulun joulujuhliin. Toisinaan hän oli kuitenkin heitä siellä nähnyt, 
vaikkakaan ei ollut läheisessä kontaktissa. Vanhemmasta vaikutti siltä, että 
maahanmuuttajaäidit eivät ole koskaan vanhempainillassa. Hän päätteli tämän 
johtuvan siitä, että vanhemmat ja erityisesti äidit eivät osaa suomen kieltä. Maa-
hanmuuttajataustaiset lapset tosin osaavat sitä hyvin.

Perhe asui rauhallisella alueella omakotitalossa. Alueella oli hyvä palveluiden 
saatavuus ja lapset leikkivät yhdessä vanhanaikaisia ulkoleikkejä pihapiirissä. 
Vanhempi arveli, että asuntoja alueella vapautuu vähän ja enimmäkseen silloin, 
kun vanhukset muuttavat vanhainkoteihin. Jonkin verran uudisasutusta alueella 
kuitenkin oli. Perhe oli juuri itse remontoinut kotinsa, joten heillä ei ollut aiko-
musta muuttaa muualle.

Vaikka koulun alueella oli maahanmuuttajia, heitä ei näyttänyt olevan perheen 
naapurustossa lainkaan. Vanhempi olisi halunnut tietää, miksi heitä asutetaan 
liikaa samoihin paikkoihin. Hän oli myös miettinyt, mistä syistä maahanmuuttajia 
tulee Suomeen. Voiko esimerkiksi työkomennuksella Suomessa olevaa ulkomaa-
laista kutsua ’maahanmuuttajaksi’?

Vanhempi oli pohdiskellut maahanmuuttaja-asioita, vaikka hänellä ei maahan-
muuttajataustaisia tuttavuuksia ollutkaan. Hänen mielestään tutustumisessa oli 
kynnys. Esimerkiksi: mistä aloittaa puhuminen hienotunteisesti? Ulkomaalainen 
voi tulkita suomalaisen liian uteliaaksi ja loukkaantua, varsinkin, jos on kyse 
aroista aihepiireistä. Toisaalta ujous ja hienotunteisuus voidaan tulkita väärin 
välttelyksi tai vihamielisyydeksi. Jotkut ulkomaalaiset voivat haluta puhua asi-
oistaan, mutta kaikki eivät ehkä halua. On vaikeaa tietää, miten eri maalaiset ja 
taustaiset suhtautuvat asioihin. Tilanne voi tietenkin olla toinen, jos ulkomaalainen 
on naimisissa suomalaisen kanssa.

Haastattelu B: Perhe oli asunut kahdella eri paikkakunnalla Suomessa 
sekä ulkomailla, ja toinen vanhemmista oli ulkomaalaistaustainen.

Haastateltu oli suomalainen, ja hänen puolisonsa oli länsimaalainen. Vanhemmilla 
oli korkeakoulututkinnot, ja molemmat kävivät kokopäivätöissä. He olivat asu-
neet kahdessa eri maassa ulkomailla ja usealla paikkakunnalla Suomessa, sekä 
muuttaneet Turkuun työn takia.

Lapsen esikoulu oli valittu juuri pikaisen Turkuun muuton yhteydessä. Lapsi 
haluttiin kielipainotteiselle luokalle, koska perhe oli kaksikielinen. Alueella oli 
kaksi koulua, jossa vain toisessa oli kielipainotteisia luokkia. Lapsi haluttiin myös 
fyysisesti läheiseen kouluun, koska vanhemmat olivat turhautuneet pitkiin päi-
väkoti- tai koulukuljetuksiin edellisestä asunnosta käsin. Muihin kouluihin, joissa 
oli kieliluokka, olisi ollut pitkä kuljetus. Lapsella ei ollut erityistuen tarvetta.
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Lapsen nykyinen koulu ei ollut yhtä monikulttuurinen kuin lapsen esikoulu. 
Perhe oli löytänyt sopivan asunnon alueelta, ja olivat jääneet sinne sekä Turkuun 
lähinnä lapsen elämän takia. He halusivat kuitenkin pitää sen option, että voisivat 
vielä muuttaa jonnekin muualle. He eivät varsinaisesti olleet halunneet muuttaa 
Turkuun saati sitten sille alueelle, jonne päätyivät, mutta ovat rakentaneet uut-
ta elämää siellä. Perhe oli päätynyt takaisin Suomeen ulkomailta perhesyistä. 
Turkuun jäämistä vanhempi perusteli myös sillä, että oli tullut sellainen vaihe 
elämässä, missä ei enää halua panna elämäänsä uusiksi monia kertoja.

Perhe oli tietoinen maahanmuuttajien epätasaisesta jakautumisesta Turun 
alueilla ja etenkin Itä-Turussa. Vanhemmalla oli epäilyksiä kieliluokkien ja kie-
likylpyluokkien suhteen. Koska niihin oli pääsykokeet ja niihin usein hakeutui 
akateemisten perheiden lapsia, siellä lapset olivat ’valikoituneita’ ja ’korkeampi 
taso’. Haastateltu ei pitänyt rankkaussysteemiä toivottavana alakoulutasolla. Hän 
piti omaa lastansa ’taviksena’, joka sai sellainen ollakin. Vanhemman mielestä lap-
sessa ehtii vielä tapahtua kehitystä, joten erottelu lahjakkaisiin ja ei-lahjakkaisiin 
ei ole tarpeellinen alakoulutasolla. Ainakaan opettajien ei tulisi eriarvoistaa lapsia 
luokassa suoritusten mukaan.

Haastateltu määritteli monikulttuurisuuden yhteisten pelisääntöjen varassa 
toimimiseksi. Hänellä oli siitä ja kulttuurieroista omaa kokemusta perheessä, 
esimerkiksi lasten kasvatuksen suhteen. Maahanmuuttajat hän luonnehti pako-
laisiksi, työperäisiksi tai puolisoiksi.

Haastattelu C: Yksinhuoltaja, joka oli syntynyt muualla Suomessa, 
mutta asunut eri alueilla Turussa pitkään.

Perheessä oli useampi alakouluikäinen ja yksi esikouluikäinen lapsi. Haastateltu 
oli korkeakoulutettu ja haastatteluhetkellä työtön. Hän joutui vaihtamaan asuntoa 
perhesyiden vuoksi, ja löysikin perheelleen tilavamman asunnon. Perhe päätyi 
siten vaihtamaan myös aluetta, koska edellisellä alueella ei vastaavia asuntoja 
ollut tarjolla.

Se, että uudella alueella oli hyvä koulu, oli vanhemmalle hyvin tärkeää. Reh-
torin asenne, koulun ja kodin välinen yhteydenpito, ja koulun pedagoginen ote 
vaikuttivat koulun vetovoimaan tilanteessa, jossa oli kouluvalinnan mahdollisuut-
ta. Haastateltu oli miettinyt kouluja jo aikaisemmalla asuinalueella, ja pohtinut 
koulumatkojen turvallisuutta siellä, koska hänen mielestään naapurustossa oli 
ollut ’sosiaalista pulmaa’. Yhdellä hänen lapsistaan oli myös erityistuen tarve, jota 
vanhemman mielestä huomioitiin uudessa koulussa hyvin. Haastateltu olisi vaih-
tanut asuntoa muutenkin jossain vaiheessa lasten kasvaessa isommaksi, ottaen 
huomioon myös sen, mihin yläkouluun lapset itse haluavat. Hän oli tyytyväinen 
nykyiseen alueeseen ja suunnitteli jäävänsä sinne, vaikka joutuisi vaihtamaan 
asuntoa tulevaisuudessa.
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Vanhemman mielestä olisi hyvä, että lapset saisivat koulusta monikulttuurista 
pääomaa. Hän toivoi lasten oppivan hyvää tapakulttuuria, joka varmasti pätee 
muuallakin kuin Suomessa, ja empaattisuutta pakolaisia kohtaan. Monikulttuu-
risuus oli hänen elämässään rikkaus. Hänellä oli itsellään maahanmuuttajataus-
taisia ystäviä. Hänen mielestään maahanmuuttajia syytetään turhaan esimerkiksi 
väkivallasta, koska Suomessa on omasta takaa väkivaltakulttuuria (haastateltu 
viittasi pikkukylärasisteihin pikkupaikkakunnilla, jotka tappelevat keskenään).

Vanhemmalla oli luottamus Turun koulujen hyvään tasoon kautta linjan. Hän 
ei ollut itse matkustellut paljoa, mutta piti hyvänä asiana, että kansainvälisyyttä 
löytyisi myös kotoa Suomesta. Hänen mielestään kosketuspinnat auttavat ym-
märtämään erilaisuutta ja että tasavertaisuuden ei tarvitse tarkoittaa samanlai-
suutta. Maahanmuuttajan hän määritteli muuksi kuin pakolaiseksi, toisin sanoen 
ihmiseksi, joka tulee Suomeen työperäisistä tai elämäntilannesyistä.

Analyysi

Haastatteluja A, B ja C vertailtaessa esille nousee se ajatus, että vanhempien 
asumisratkaisut olivat hyvinkin perhe-, elämänvaihe-, ja tilannekohtaisia. Kaikki 
haastatellut olivat tyytyväisiä asuinalueisiinsa, mutta tämä ei liittynyt yksinomaan 
siihen, oliko niillä maahanmuuttajia. Yksi näistä kolmesta vanhemmasta korosti 
haastattelussa ennen kaikkea kouluvalintakysymystä kriittisestä näkökulmasta. 
Heidän perheessään kouluvalinta oli noudattanut lapsen tarpeita sen mukaan, 
mitä asuinalueella oli tarjolla. Haastattelussa A kouluvalinta oli tehty, mutta pää-
osin lapsen kaveripiirin johdosta. Haastattelussa C sopivan asunnon löytyminen 
määritti kouluvalinnan, ja plussana alueella ollut koulu oli vanhemman mielestä 
hyvätasoinen. Tämä oli hänelle tärkeää. Aikaisemmat kokemukset esimerkiksi 
päiväkodeista ja asumishistoria vaikuttivat vanhempien mielipiteisiin haastat-
teluhetkellä.

Kaikissa tähän tutkimukseen tehdyissä haastatteluissa vahvistui se huo-
mio, että asumis- ja kouluvalinnat ovat monisyisempiä kuin ’puhdasoppinen’ 
rationaalinen valinta, ja ratkaisuissa yhdistyy niin taloudellisia, tunnepitoisia 
kuin sattumanvaraisia tekijöitä. Vaikka joissakin perheissä oli ollut negatiivisia 
kokemuksia maahanmuuttajista koulussa tai työssä, ne yksin eivät sysänneet 
heitä muuttamaan. Tässä yhteydessä voidaan mainita, että vain harva osallistuja 
puhui suoranaisesti asuntojen hinnoista, vaikka eri alueiden sosioekonomisista 
eroista Turussa puhuttiinkin.



8.1	 Monikulttuurisuuden vaikutus suomalaisperheiden 
koulu- ja asumisvalintoihin haastatteluissa

Keskustelussa tulokset sijoitetaan niiden sosiaaliseen kontekstiin viittaamalla 
aikaisempiin suomalaisiin sekä kansainvälisiin tutkimustuloksiin sekä julkiseen 
puheeseen monikulttuurisuudesta ja maahanmuutosta. Samoin keskustellaan 
perusopetuksen taustatekijöistä Turussa, joita kartoitettiin asiantuntijoiden 
haastatteluissa. Lisäksi keskustellaan syy-seuraussuhteiden käytöstä jälkimo-
dernissa tutkimuksessa liittyen suomalaisten asenteisiin, integraatiosta sekä 
yhdenvertaisuudesta. Konkreettisena tavoitteena on pohtia, onko Turussa syytä 
olla huolissaan monikulttuurisuudesta kouluissa ja mihin maahanmuuttokeskus-
telussa ylipäänsä voitaisiin kiinnittää enemmän huomiota.

A)	 Monikulttuurisuuden vaikutus koulu- tai luokkavalintoihin oli 
vähäinen alakoulutasolla.

Tämän tutkimuksen tulokset eivät ensinnäkään viittaa siihen, että Turussa 
vallitsisi kouluvalintakäytäntöä alakoulutasolla voimakkaan uusliberalistisessa 
hengessä. Kaikki osallistuneet vanhemmat olivat ilmoittaneet lapsensa lähikou-
luun. Tärkeimpiä koulu- ja/tai luokkavalintojen koettuja syitä olivat läheisyyden 
lisäksi arjen helppous, lapsella oli kavereita tai sisaruksia samassa koulussa, tai 
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Yhteenveto
Tutkimuksessa kysyttiin: mitä ajatuksia ja kokemuksia suomalaisvan-
hemmilla oli kouluvalinnoista alakoulutasolla? Jos kouluvalintoja oli 
tehty, liittyikö niihin alueelta toiselle muuttoa? Liittyikö monikulttuuri-
suus koulu- tai asumisvalintoihin? Minkälaisia kokemuksia ja ajatuksia 
perheillä oli monikulttuurisuudesta ja maahanmuuttajista Turussa ja 
muualla? 

Vanhempien haastatteluista ilmenivät seuraavat päähavainnot:

a)	 Monikulttuurisuuden vaikutus kouluvalintoihin alakoulutasolla 
oli vähäinen: kaikki valitsivat lähikoulun. Pääkriteereinä lähikoulun 
valinnalle olivat arjen helppous koulumatkan suhteen, kaveruus-
suhteet, ja että lähikoulu oli ’hyvä’. Asuinalue määritti koulun, ei 
toisinpäin.

b)	 Monikulttuurisuuden konkreettinen vaikutus asumisratkaisui-
hin oli vähäinen: asumisvalinnat olivat monien tekijöiden summa. 
Muuttamisissa ei ollut kyse pelkästään puhtaasta rationaalisesta 
valinnasta, vaan muutoksissa perheiden elämäntilanteissa, mahdol-
lisuuksista ja mieltymyksistä muuttohetkellä.

c)	 ’Monikulttuurisuus’ ja ’maahanmuuttaja’ -termien tiedettiin 
olevan moniulotteisia: termejä määriteltiin monelta kantilta, 
mutta pääsääntöisesti ’erilaisuudesta’ käsin. Monilla vanhemmilla 
oli huolta vieraiden kielien tai muun kuin kristillisen katsomuksen 
vaikutuksesta koulun arkeen.

d)	 Julkisuudessa ja mediassa liikkuu ’lentäviä lauseita’, jotka nä-
kyvät vanhempien puheessa, mutta ilmiön suhde ’asenteisiin’ 
tai kouluvalintoihin ei ole yksioikoinen: mediapuheella oli vai-
kutusta joidenkin vanhempien koulu- tai luokkavalintoihin, lähinnä 
uhkakuvien perusteella. Toisaalta jotkut vanhemmista nimenomaan 
halusivat lapsilleen monikulttuurisia kokemuksia. Varsinaista viha-
puhetta ei haastatteluissa esiintynyt. Yksittäisissäkin haastattelussa 
saattoi tulla esiin monenlaisia näkemyksiä riippuen siitä, minkälaisia 
kokemuksia vanhemmilla oli maahanmuuttajista. Kaiken kaikkiaan 
Turussa eletään niin sanottuja ’rinnakkaisia elämiä’; ts. maahan-
muuttajilla ja kantasuomalaisilla on vähän luontevia mahdollisuuksia 
kohdata kouluissa tai naapurustossa.
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sellaiset painotteisuudet luokissa, jotka nähtiin soveltuviksi lapselle. Perheet 
olivat kuulostelleet lasten omia ajatuksia asiasta, ja keskustelleet asioista toisten 
vanhempien kanssa. Kaikkia osallistuneita kouluja pidettiin hyvinä kouluina Tu-
run mittakaavassa. Kukaan ei ollut vaihtamassa koulua monikulttuurisuudesta 
tai muusta syystä johtuen haastatteluajankohtana. Nämä tulokset ovat hyvin 
samansuuntaisia Klemelän ym. (2011) turkulaistutkimuksen tulosten kanssa, 
jossa oli mukana myös yläasteikäisten lasten vanhempia.

Samanlaisia ajatuksia nostettiin esille myös asiantuntijahaastatteluissa, joiden 
mukaan Turun koulut ovat ’tasalaatuisia’. Asiantuntijoiden mielestä kouluvalin-
nassa ainakin alakoulutasolla ratkaisevat käytännön eivätkä niinkään asennesyyt. 
Valkoisen kantaväestön pako -ilmiötä ei heidän mielestään Turussa ole. Koulun 
maantieteellisen sijainnin merkitykseen vaikuttavat vaihtoehtoisten koulujen 
läheisyys ja julkinen liikenne alueella. Myös koulujen ja päiväkotien paikalliset 
järjestelyt vaikuttavat. Esimerkiksi kaikki lapset eivät aina mahdu yhteen päiväko-
tiin jollakin alueella, jonka vuoksi heitä sijoitetaan eri päiväkoteihin jonkin tietyn 
koulun lähimaastoon, ja päiväkodeista lapset sitten yleensä menevät kavereiden 
perässä samaan kouluun. Jotkut vanhemmat valitsevat Steiner-koulun. Kielikou-
luun keskustassa menee sekä suomen- että vieraskielisiä lapsia joka puolelta 
kaupunkia ja sisarukset yleensä menevät samaan kouluun.

Yksikään tutkimukseen haastatelluista ei ollut valinnut lapselleen varta vas-
ten monikulttuurista koulua. Tosin muutamat esittivät, että lapsen tulisi saada 
monikulttuurista kokemusta koulumaailmassa. Siinä mielessä ei voida sanoa, että 
Turussa näyttäytyisi ’vastakkaista kouluvalintaa’ (ts. että perheet nimenomaan 
haluavat lapsensa monikulttuuriseen kouluun; engl. counterintuitive school 
choice). Sen sijaan ’välttelyä’ ilmeni parissa kouluvalinnassa – ts. muutama oli 
valinnut lähikouluista sen vaihtoehdon, jossa ei ollut paljoa vieraskielisiä oppilai-
ta – sekä muutamassa tapauksessa yläkoulutasolla ilmenneitä ongelmia liitettiin 
monikulttuurisuuteen. Suoranaisesta valkoisen kantaväestön pako -ilmiöstä ei 
siis tässä tutkimuksessa voida puhua.

Esikouluaikaisilla kokemuksilla ja tuttavien kokemusten perusteella oli 
osuutta pelkoihin suuren vieraskielisten määrän vaikutuksesta oman lapsen 
oppimiseen. Pelot saivat joidenkin kohdalla lisävahvistusta mediasta. Toisaalta, 
vaikka usealla perheellä oli huolta oman lapsensa oppimisen edistyksestä mo-
nikulttuurisessa luokassa, kukaan ei raportoinut, että lapsella olisi käytännössä 
tullut vaikeuksia alakoulutasolla tai esikoulussa.

Tässä tutkimuksessa varsinaista kouluvalintaa ilmeni vähän, kun taas luok-
kavalintoja tehtiin aktiivisesti niissä kouluissa, joissa painotteisia luokkia oli 
tarjolla. Tulokset osoittavat selkeästi, että asunnon sijainti määräsi kouluvalintaa, 
ei toisinpäin. Tämä tulos ei tue kansainvälisessä tutkimuksessa esiin tuotua ske-
naariota, jonka mukaan varakkaat ja motivoituneet vanhemmat saattoivat ostaa 
asunnon toivomansa koulun alueelta, ja missä halutut koulut nostavat alueella 
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olevien asuntojen arvoa. Toisaalta jotkut vanhemmista mainitsivat asuntojen 
hinnoissa olevan suuria eroja eri alueiden välillä.

Johtavatko vanhempien päätökset suorasti tai epäsuorasti koulujen väliseen 
eriytymiseen? Asiantuntijat erottivat koulujen suosituimmuuden paremmuus-
järjestyksestä: erikoisluokat sinänsä eivät tähtää siihen, että lapset eroteltaisiin 
lahjakkaisiin tai lahjattomiin. Arvoperusteisesti myös sanottiin, että lapsen 
kasvaessa hänen tulee itse saada valita oma painotteinen luokkansa, vaikkakin 
ekaluokkalaiselle valinta on käytännössä vanhempien. Tällainen arvoperustelu 
liittyy siihen, miten pitkälle lapsen koulumenestys ja koulutustaso (tai huono-
osaisuus) siirtyy sukupolvelta toiselle. Kysyttäessä eriytymisestä tai erojen 
tekemisestä lasten ja perheiden välillä kouluissa esimerkiksi yhteiskuntaluokan 
suhteen, asiantuntijahaastatteluissa yksipuolisten tutkimusten (tai tutkimustu-
losten yksipuolisen tulkinnan) vaikutusta kritisoitiin ponnekkaasti:

”Hampaat irvessä koitetaan todistaa esimerkiksi sitä, että äidin koulutus-
taustalla on jotain vaikutusta siihen, että miten lapsi pärjää. Se on ihan 
paskapuhetta. Tutkimustuloksissa on aina se paha juttu, että ne voi näyttää 
vaikka kuin vääriltä, mutta sitten kun niitä rummutetaan ja rummutetaan, 
niin todellisuus alkaa seuraamaan. Tapahtuu vähän niinkuin käyttäytymis-
psykologinen ilmiö, kun odotusarvo on jostakin oikeen kova, niin käyttäyty-
minenkin muuttuu.”

Schindler Rangvidin (2010) tanskalaisessa tutkimuksessa huomioidaan, että vaik-
ka valkoisen kantaväestön pako -ilmiötä on tutkittu paljon, sen olemassaolosta 
ei ole yksimielisyyttä. Esimerkiksi lapset saattavat jatkaa entisessä koulussaan, 
vaikka perhe muuttaisi asuinpaikkaa. Lapsella voi myös olla erityiskoulun/ope-
tuksen tarve. Schindler Rangvidin tutkimuksesta lisäksi ilmeni, että lapsella oli 
mahdollisuus vaihtaa esimerkiksi painotteisuutta, luokkaa tai koulua myöhem-
mässä vaiheessa; toisin sanoen valinnat eivät ole peruuttamattomia. Samoin 
Turun kouluissa lapset voivat valita erikoisluokkia kolmannelta luokalta lähtien 
sekä yläasteella.

Tämän tutkimuksen alkuperäisten kysymysten lisäksi voidaan siis lisäksi 
pohtia, onko koulun tai luokan valinnalla Suomessa ja Turussa loppujen lopuksi 
merkitystä lapsen oppimisen kannalta; toisin sanoen onko koulujen välillä (ala-
koulutasolla) todellisia vai kuviteltuja eroja? Toisaalta olisi kiinnostavaa tietää, 
onko Turussa myös sellaisia kouluja, joissa käyvien lasten vanhemmat ovat tyy-
tymättömiä, ja havittelevat koulun vaihtamista, mutta eivät jostain syystä sitä 
voi tehdä; tai oliko mukana olleiden koulujen piirissä sellaisia vanhempia, jotka 
olivat tyytymättömiä, mutta eivät osallistuneet tähän tutkimukseen. Parista haas-
tattelusta ilmeni, että Turussa nähtiin olevan A- ja B-luokan kouluja, ja mielikuva 
liitettiin suoraan maahanmuuttajiin.
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Muutamat vanhemmista sanoivat osallistuneensa tutkimukseen nimenomaan 
tuodakseen julki ajatuksensa sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Yksi haasta-
telluista sanoi, että liian varhainen erottelu lahjakkaisiin ja vähempilahjaisiin ei 
ole suotavaa. Hän epäili, että luokkien painotteisuus voi johtaa tilanteeseen, joissa 
niin sanotut akateemisesti hyvin menestyvät oppilaat menevät samoille luokille, 
ja luokat koulun sisällä eriarvoistuvat. Hän toivoi, että lasten annettaisiin kasvaa 
omaan tahtiin ja että valintoja sekä taipumuksia voitaisiin miettiä tarkemmin 
lapsen ollessa vähän vanhempi. Perusopetuksen näkökulmasta oltiin samoilla 
linjoilla:

”Et siin on toinen tämmönen, mist mä en tykkää, et on niinku törkeen kova 
kiire jonneki. Et hirveesti täytyy saada niinku äkkiä ja jotakin, niinku mitä 
tahansa mut paljon. Sillee koval aikataulul, tieks tämmönen niinku Lapinlah-
den lintujen ’heti mulle kaikki’. Se on huono, et lapsil ei kannata sitä niinku 
missään tapaukses opettaa. Harmittaa lähinnä se, et sitä ei ymmärretä, et 
ihmisen arvoha on kuitenki semmonen asia, joka vaan sinänsä on, et ei sun 
tarvii niinku tekemäl jotai niinku osottaa sitä.”

Tässä yhteydessä voidaan mainita samansuuntaisia tutkimustuloksia Britanni-
assa. Finney ja Simpsonin (2009) mukaan laajalle levinnyt olettamus Britannian 
etnisistä suhteista on se, että koulujen segregaatioaste on korkea ja lisääntymässä, 
ja että missä kouluja voidaan valita, vanhemmat valitsevat etnisyyden perusteella 
ja siten luovat yksikulttuurisia kouluja. Väitteen yhteydessä esitetään harvoin mi-
tään todistusaineistoa. Ongelmanasettelussa on sekoitettu kaksi väitettä. On toki 
totta, että maahanmuuttajataustaisten lasten osuus vaihtelee koulujen välillä. Sen 
sijaan ei voida todistettavasti väittää, että vanhempien valinnat sinänsä eriyttä-
vät kouluja etnisesti tai että kouluvalinnat olisivat suoraviivaisessa yhteydessä 
asuinalueiden ’etnisen sekoittumisen asteeseen’. Finney ja Simpson esittävät, 
että Britanniassa muun kuin lähikoulun valinnassa perheiden tulot määräävät 
enemmän kuin etnisyys.

Suomessa varmasti perheiden tulot myös määräävät, miltä alueelta he voivat 
asunnon ostaa tai vuokrata. Tässä tutkimuksessa jokaisella kolmella tutkimusalu-
eella oli monenlaista asuntotarjontaa ja vetovoimatekijää. Siten ei voida sanoa, että 
yksin koulut yhdelläkään alueella olisivat määränneet muuttopäätöksiä. Voidaan 
siis vetää johtopäätös, että alueiden maine ja asuntojen arvojen ero johtuu Turussa 
jostakin muusta kuin kouluista. Maahanmuuttajataustaisten lasten keskittyminen 
tiettyihin kouluihin tietyillä alueilla vaikuttaa erilliseltä kysymykseltä. Sosiaali-
poliittisten toimenpiteiden kannalta olisi tarpeen tietää, ovatko nämä lapset ja 
perheet valtaväestöä huono-osaisempia asuinalueillaan.
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B)	 Monikulttuurisuudella ei näyttänyt olevan vaikutusta 
osallistuneiden perheiden asumisratkaisuihin. Osallistujat eivät 
kuitenkaan pitäneet ilmiötä mahdottomana muiden perheiden 
osalta.

Tuloksista ilmeni selkeästi, että vaikka vanhemmat saattoivatkin esittää kriittisiä 
mielipiteitä monikulttuurisuudesta ja maahanmuuttajista, varsinaiset asumisrat-
kaisut vaikuttivat niistä riippumattomilta. Muuttopäätöksiä tehtiin käytännön 
tai mukavuussyistä sekä valinnanmahdollisuuksien puitteissa. Vilkaman (2011) 
mukaan myös pääkaupunkiseudulla perheiden asuinalueiden vaihto saattaa 
heijastaa asumisuraa, jossa asuntoa vaihdetaan isompaan tai pienempään elä-
mäntilanteen muuttuessa kouluvalinnasta tai asuinalueen väestöjakaumasta 
riippumatta (myös Kytö, 2011).

Turussa muutama osallistuja mainitsi, että he olivat kuulleet Varissuolla asu-
vista perheistä, jotka halusivat muuttaa sieltä pois maahanmuuttajiin liittyvistä 
syistä. Näissä haastatteluissa muuttamishalukkuuteen pois maahanmuuttajaval-
taisilta alueilta näytti kuitenkin viime kädessä vaikuttaneen toive muuttaa erilai-
seen asumismuotoon. Samoin eurooppalaisten kaupunkien ja tutkimuslaitosten 
yhteistyöverkoston – Cities for Local Integration Policy (CLIP)16 – vertailevassa 
tutkimuksessa on todettu, että missään tarkastellussa kaupungissa ei ole havaittu 
kulttuuristen tekijöiden olevan merkittävässä roolissa segregaation kehittymisen 
suhteen. Niin sanotusta tipping point -ilmiöstä –väittämä, jonka mukaan kantavä-
estö muuttaa, kun maahanmuuttajien määrä alueella ylittää tietyn osuuden koko 
väestöstä – ei sanota olevan tieteellistä näyttöä (Rasinkangas, 2010).

Ala-Outinen (2010) mainitsee, että Helsingissä (samoin kuin Ruotsissa 
tehdyssä tutkimuksessa, esim. Bunar, 2009) alueellisen eriytymisen syynä on 
useimmiten joidenkin alueiden välttäminen asunnonvalintaa tehtäessä. Monet 
turkulaiset vanhemmat kyllä luettelivat mielestään hyviä tai huonoja alueita, 
mutta harva ilmaisi kovin suorasanaisesti esimerkiksi haluavansa nimenomaan 
muuttaa johonkin tiettyyn naapurustoon. Muuttopäätökset sen sijaan vaikuttivat 
olevan monien tekijöiden summia. Kansainvälisessä tutkimuksessa on lisäksi 
huomioitu, että perheet tyypillisesti ostavat asuntoja juuri silloin, kun lapset ovat 
pieniä, mikä vaikuttaa kouluvalintaan eritoten alakouluvaiheessa (Betts & Fairlie, 
2003). Tässä tutkimuksessa vanhemmat olivat sitä mieltä, että Turussa ainakin 
yläasteikäinen lapsi pystyy itse kulkemaan kouluun, jos julkinen liikenne palvelee 
aluetta tarpeeksi hyvin. Samanlaiset syyt voivat päteä myös maahanmuuttaja-
taustaisten perheiden kohdalla.

16	 Eurofound European network of cities for local integration policies for migrants (CLIP) 
URL: http://www.eurofound.europa.eu/areas/populationandsociety/clip.htm luet-
tu 7.12.2011.
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Kaupunkitutkimuksessa on perinteisesti kysytty, mitä vaikutuksia alueelli-
sella erilaistumisella on elämänmahdollisuuksiin, hyvinvointiin, sosialisaatioon, 
sosiaaliseen liikkuvuuteen, yksilöiden asenteisiin ja käyttäytymiseen (Kauppi-
nen, 2004). Tässä tutkimuksessa haastatteluaineiston analyysissa tarkasteltiin 
kokemuksellisuutta. Asuinalueen hyvä- tai pahamaineisuus voi olla pelkästään 
mielikuva tai kuvitelma, mutta sillä on havaittu olevan todellista merkitystä asu-
misen kalleuteen Suomessa ja maailmalla.

Voidaan myös eritellä, mitä tarkoitetaan ’alueella’, ’naapurustolla’ tai ’lä-
hiöllä’; ja miten niiden rajat määritellään. Esimerkiksi Lupton (2003) kritisoi 
naapurustovaikutusten (engl. neighbourhood effects) tutkimusta siitä, että se 
ei tunnista näiden käsitteiden moniulotteisuutta. Luptonin mukaan ’naapurus-
ton’ ja ’alueen’ käsitteet ovat liukuvia ja kunkin alueen luonne syntyy ihmisten 
vuorovaikutuksesta alueen sisällä ja sen ulkopuolella. Jonkun alueen merkitys 
siellä asuville tai sinne muuttaville ihmisille voi vaihdella riippuen henkilöstä 
tai samojen ihmisten silmissä ajan kuluessa. Alueen ymmärtäminen liukuvana 
ei kuitenkaan sulje pois valinnanmahdollisuuksien puutetta asumismuodossa, 
mieltymyksiä, mielikuvia tai sitä, että yksilöiden muuttohalukkuus vaihtelee. 
Rasinkangas (2010) on lisäksi todennut, että varsinainen eletty arki naapurus-
tosuhteissa verrattuna abstrakteihin käsityksiin asukasrakenteesta määrittyvät 
varsin erillisiksi asioiksi.

Haastatteluista myös ilmenee, että monikulttuurisia kontakteja oli enemmis-
tön osalta vähän riippumatta siitä, kuinka paljon alueella oli maahanmuuttaja-
taustaista väestöä. Vaikka lapsi saattoi olla monikulttuurisessa koulussa, ei se 
tarkoittanut sitä, että perheellä kokonaisuutena olisi ollut paljoa kanssakäymistä 
etnisten vähemmistöjen kanssa työssä tai vapaa-ajalla. Maahanmuuttajataustaisia 
henkilöitä ei ehkä sattunut asumaan juuri osallistujan rapussa tai pihapiirissä. 
Kohtaamattomuuden syitä pohdittaessa sanottiin esimerkiksi, että vaatii paljon 
oma-aloitteisuutta ja halua saada uusia ystäviä, jos mielii lähteä varta vasten 
etsimään monikulttuurisia kontakteja, ellei niitä muuten tarjoudu. ’Tungettelua’ 
suomalaisen osalta ei pidetty välttämättä edes suotavana: toisin sanoen kohtaami-
sista saattoi mahdollisesti olla enemmän haittaa kuin hyötyä, ellei oikein tiennyt, 
miten päin pitäisi olla. Olettamuksena tällaisessa pohdiskelussa oli, että lapsille 
monikulttuuriset kohtaamiset ovat luontevampia. Joidenkin suomalaisperheiden 
osalta voidaan siis puhua maahanmuuttajien ’välttelyn’ sijasta uteliaasta, mutta 
kohteliaasta varautuneisuudesta.

Maailmankansalaisuuden tematiikka tuli esiin muutamissa haastatteluissa, 
joissa vanhemmat olivat itse kiinnostuneita kansainvälisyydestä. Tällä tavoin 
suuntautuvia perheitä asui eri puolilla Turkua. Näissä haastatteluissa tuotiin 
selkeästi esille toive siitä, että asuinalueet olisivat heterogeenisiä, ei pelkästään 
monikulttuurisuuden, vaan myös ikärakenteen tai asumismuotojen suhteen. 
Erilaisuutta ei tarvitse hakea ulkomailta, koska Turku on jo monikulttuurinen 
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ja kantasuomalaistenkin kesken heterogeeninen. Toisaalta niiden perheiden 
välillä, joiden lähinaapurustossa oli eniten maahanmuuttajia, mielipiteet olivat 
jakautuneempia. Tämä tulos on samansuuntainen kuin Klemelän ym. (2011) 
tutkimuksessa. Kolmessa haastattelussa sanottiin, että osallistujat kokivat mo-
nikulttuurisuuden luontevana, ja että heillä oli siitä henkilökohtaista kokemusta 
lähipiirissään, joskin eri muodoissa. Yhdessä näistä tapauksista voidaan puhua 
altruistisesta eli epäitsekkäästä halusta tarjota naapuriapua maahanmuuttajalle. 
Yleensä kuitenkin monikulttuurisuus- ja maahanmuuttajakäsitteitä lähdettiin 
purkamaan ’erilaisuudesta’ käsin.

C)	 ’Monikulttuurisuus’ ja ’maahanmuuttaja’ -käsitteitä määriteltiin 
monipuolisesti.

Monikulttuurisuus määriteltiin melko tyypillisesti hyväksyttävänä tietyissä ra-
joissa. Tähän kuuluivat näkemykset suomalaisuudesta poikkeavista seikoista, 
kuten ulkonäkö, uskonto, kieli, käyttäytyminen, tapakulttuuri tai naisen asema 
perheessä. Osa haastatelluista puolusti rauhanomaista rinnakkaiselo-ajatteluta-
paa ja positiivinen diskriminaatio-politiikkaa (ts. kaupungin varoja tulisi ohjata 
enemmän niille alueille, joilla on enemmän huono-osaisuutta). Toisten puhe oli 
ongelmakeskeisempää. Tällöin puhuttiin esimerkiksi siitä, että maahanmuuttajille 
ei riitä Suomessa töitä, ja että maahanmuuttajat voivat joutua huono-osaisuuden 
kierteeseen samoin kuin kantasuomalaisetkin.

Tässä yhteydessä voidaan ottaa huomioon, että haastattelut poikkesivat 
luonteeltaan, sisällöltään ja dynamiikaltaan selkeästi konfliktinhakuisista net-
tikeskusteluista, vaikka joitakin samanlaisia puhetapoja käytettiinkin. Kaikilla 
kolmella alueella haastatelluilla perheillä oli edelleen sekä myönteisiä että kiel-
teisiä näkemyksiä, usein myös saman haastattelun kuluessa riippuen siitä, mistä 
monikulttuurisuuden osa-alueesta oli puhetta.

Asiantuntijoiden näkökulmasta monikulttuurisuudessa kyse oli puolestaan 
palvelujen tarjonnasta ja nähtiin, että tyypillisesti maahanmuuttajataustaisilla 
perheillä on erilaisia tarpeita kuin kantasuomalaisilla. Faktoina tuotiin esille 
useita epäkohtia. Tiedetään muun muassa, että kielitaidon puute selvästi vai-
keuttaa vanhempien osallistumista koulun toimintaan. Toisaalta esimerkiksi 
virastokieli, jota kouluissa edelleen käytetään, on vaikeaselkoista. Vanhempien 
haastatteluissa vain yksi osallistuja sanoi auttavansa maahanmuuttajaperheitä 
’lomakkeiden täyttämisessä’, ja vaikuttaa siltä, että tuen tarvetta olisi enemmän. 
Lisäksi Turun kouluissa on järjestetty erilaisia tukiprojekteja, mutta asiantunti-
janäkökulmasta – kuten muussa aiemmassa kotouttamistutkimuksessa (esim. 
Heikkilä et al., 2011) – kestävän kehityksen kannalta tarvittaisiin enemmän 
kuin määräaikaista hankerahoitusta, jotta hyvät käytännöt voitaisiin jalkauttaa 
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paremmin ja pitkäkestoisemmin. Lisäksi asiantuntijahaastatteluissa mainittiin, 
että toisin kuin Helsinki, Turku ei ole harjoittanut positiivista diskriminaatiota 
resurssien jaossa.

D)	 Monikulttuurisuuteen liittyvien pelkojen ja uhkakuvien aiheellisuus.

Tässäkin tutkimuksessa ilmenneet käsitykset ja pelot siitä, että monikulttuurinen 
luokka on haitaksi oppimisen ja suomalaislapsen suomen kielen kehittymisen 
kannalta, vaikuttavat olevan melko yleisiä. Tällaista pelkoa on käsitelty viime 
aikoina lehtiartikkeleissa sekä tutkimuksessa, kuten esimerkiksi Kuusiston 
(2010) Mucca-projektissa17 päiväkotitasolla. Pelon taustalla on olettamus siitä, 
että vieraskielinen lapsi aiheuttaa luokassa häiriötä, vie liikaa opettajan aikaa, 
ja että lapsi ei kuule koulussa kunnollista suomen kieltä. Asiantuntijahaastat-
teluissa haettiin näkemystä siitä, kuinka pitkälle suomenkielinen lapsi kärsii 
monikulttuurisessa luokassa, ja miten oppiminen vaikeutuu. Yksi asiantuntija 
kommentoi näin:

”(Suomenkielinen lapsi) ei kärsi. Enemmistökielen tarjonta on riittävää. Äi-
dinkieli ja kirjallisuus -oppiaine opetetaan suomenkielisille suunnatun oppi-
määrän mukaan, kun taas vieraskieliset ovat samaan aikaan suomi toisena 
kielenä -opetuksessa. Opetus on kokonaan suomenkielistä ja suomenkielisiä 
kavereita löytyy myös.”

Klemelän ym. (2011) tutkimuksessa rehtoreiden mielipiteet jakautuivat siitä, että 
saivatko maahanmuuttajalapset suhteessa enemmän resursseja kuin kantaväestön 
lapset. Tähän tutkimukseen haastatellun asiantuntijan mukaan maahanmuutta-
jataustaiset oppilaat pääsääntöisesti tulevat kouluun valmistavasta opetuksesta, 
joka kestää vuoden. He tarvitsevat kielellistä tukea, mutta kielen opetukseen 
tarvittava tuki ei ole pois samoista varoista kuin muuhun opetukseen tarvittava 
tuki. Ne maahanmuuttajataustaiset lapset, jotka ovat Suomessa syntyneitä, eivät 
välttämättä tarvitse kielellistä tukea.

Erityistukea sen sijaan voivat tarvita niin suomalaiset kuin maahanmuuttaja-
taustaiset lapset. Yhden asiantuntijan mukaan niin sanotut käyttäytymishäiriöiset 
lapset ovat luokassa haastavampia kuin ne, jotka eivät ole syntyperäisiä suomen 
puhujia, mutta oppivat suomea koko ajan pikku hiljaa. Opettajalle toisaalta voi 
olla aluksi hämmentävää, kuinka toimia muiden kuin suomenkielisten lasten 
kanssa, ja tätä varten tarvitaan soveltuvaa koulutusta sekä apuvälineitä. Suuret 
luokkakoot voivat myös vaikeuttaa opettajan työtä, mikä ei välttämättä kuitenkaan 

17	 Mucca-projekti URL: http://mucca.fi/ luettu 21.12.2011 (kts. Kuusisto, 2010)
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liity monikulttuurisuuteen kouluissa. Yhtäältä esimerkiksi suomi toisena kielenä 
-opetuksen ja ylipäänsä pienryhmien järjestäminen merkitsee alkuperäisen luok-
kakoon pienenemistä (Klemelä ym., 2011). Omakielisiä pienryhmiä on mahdollista 
perustaa, jos kieltä puhuvia lapsia on riittävä määrä (6 oppilasta), eikä tämä aina 
toteudu harvinaisten kielten kohdalla.

Julkisessa keskustelussa nimenomaan suuret luokkakoot on nähty ongelmal-
lisina. Jotkut tähän tutkimukseen osallistuneista vanhemmista myös mainitsivat, 
että he halusivat lapselleen pienen luokan. Lehdissä on lisäksi kirjoiteltu, että 
vanhemmat saattavat valittaa lasten sijoittumisesta muihin kuin vanhempien 
valitsemiin luokkiin. Asiantuntijahaastatteluissa sanottiin, että rehtorit haluavat 
tasakokoisia luokkia, mikä voi vaikuttaa lapsen sijoittumiseen.

Erikoisjärjestelyjä vanhempien haastatteluissa pohdittiin myös uskonnon 
ja katsomusten opetuksen suhteen. Vanhempien puheessa uskonnolla viitattiin 
pääsääntöisesti luterilaisuuteen ja islamiin paria poikkeusta lukuun ottamatta, 
jolloin vanhemmat sanoivat olevansa ortodokseja. Yhdessä osallistuneista kou-
luista sanottiin, että heillä on kuuttakin eri katsomusta, jolloin tuntijärjestelmän 
suunnittelu niiden mukaan vaatii työtä. Joihinkin katsomuksiin voi olla myös 
opettajapulaa. Toisaalta kirjallisuudessa todetaan, että vaikka uskonto- ja katso-
muskasvatuksen osalta saatetaan puhua lisääntyneestä työmäärästä nimenomaan 
monikulttuurisuuteen vedoten, myös kantasuomalaiset ovat lisääntyvässä mää-
rin moniarvoinen joukko (esim. Kuusisto, 2010). Joissakin yhteyksissä on myös 
todettu, että kristinuskoiset vanhemmat saattavat toivoa lastensa omaksuvan 
kristillisen maailmankatsomuksen koulusta, vaikka eivät itse sitä välttämättä 
harjoita tai korosta kasvatuksessaan (Smit & Driessen, 2007).

Asiantuntijahaastatteluissa korostettiin, että Suomessa ei ole tunnustuksellista 
uskonnonopetusta perusopetuksessa. Yhdessä todettiin, että suvivirsikeskustelua 
ovat käyneet vain suomalaiset keskenään, ja että Turussa maahanmuuttajataus-
taiset vanhemmat eivät ole esittäneet vaatimuksia tässä asiassa. Yksi haastateltu 
viittasi kyseiseen ilmiöön Turussa:

”Ja se on aika jännä, vaiks kysytään opettajiltaki esimerkiks se oli must mie-
lenkiintost se sanomalehden artikkeliki, oli kysytty itäiselt alueelt, kahdest vai 
kolmest koulust joulujuhlien vietosta ja kaikki rehtorit tai ketä siin oli kysytty, 
sanoivat et joo vietetään kaikki, et ei oo mitään ongelmaa. Silti oli lehden ot-
sikko, ’Turun kouluissa ei enää vietetä joulujuhlia’. Nämä kaikki kolme ihmist, 
he oli todella pettynei ja varmaan kaikki otti yhteyt sinne lehteen, et miten te 
voitte tämmösen otsikon, mutta otsikon laittaa joku muu sit taas ku se, joka 
oli tehny tän haastattelun, mut et niinku tota tän tyyppist ko ruokitaan, ni 
siitähän se alko se yleisöosastokirjottelu.”
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E)	 Haastatteluissa ilmeni jonkun verran sekä rasistisiksi että 
suvaitsevaisuutta puolustavaksi luokiteltavia puhetapoja, toisinaan 
hieman sekavasti.

Muutamat vanhemmat toivat esille jonkun erityisen väkivaltaisen tai muuten 
vaikean tapauksen, jonka myötä heille oli tullut epäluuloja, vihaa tai katkeruutta 
maahanmuuttajia kohtaan, tosin he päivittäisessä elämässään olivat omasta 
mielestään suvaitsevaisia. Ulkomaalaisvihaa puolustettiin yhdessä haastattelussa 
perustelemalla, että jotakin syytä ja kulttuurieroa on pakko olla, josta se juontaa. 
Kokemusperäisyys muodosti selkeän kontrastin niihin haastatteluihin, joissa 
maahanmuuton vaikutusta ’arveltiin’, tai joissa ulkomaalaisten läsnäoloa Turussa 
pidettiin tavallisena osana normaalia elämää.

Haastattelujen diskurssianalyyttinen tarkastelu osoitti, että vanhemmat 
käyttivät sekä rasistisiksi että ei-rasistisiksi luokiteltavia puhetapoja kertoessaan 
kokemuksistaan ja mielipiteistään. Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä eritellä, 
mitä rasismilla ensinnäkin voidaan tarkoittaa. Suomenkielisessä kirjallisuudessa 
Puuronen käyttää ’rodullistamisen’ käsitettä, jolla tarkoitetaan ’representatiivista 
prosessia, jossa joistakin ihmisen piirteistä – usein ilmiasun piirteistä – tulee 
tärkeitä’. Kukaan kouluvalintatutkimuksessa ei käyttänyt ihan samanlaisia sanan-
käänteitä kuin Joensuun skinheadit Puurosen haastatteluissa maahanmuuttajista, 
joissa sanottiin esimerkiksi: ”Mitä periaatteisiini tulee, ne on melko selvät. Mustia 
en hyväksy. Ne ovat valepakolaisia. He tulevat tänne vain hyvinvoinnin vuoksi. En 
hyväksi sitä, että nuo ulkomaalaiset elävät kansamme joukossa tekemättä mitään” 
(Puuronen, 2011: 197).

Sen sijaan yhtäläisyyksiä löytyi vanhempien haastatteluiden ja Puurosen 
siteeraamien poliitikkojen sanomisien välillä (’rodullistaminen eduskunnassa’), 
jotka ovat hyvin samantyyppisiä kuin mediakeskustelussa Suomessa ja esimerkiksi 
englanninkielisessä mediassa. ’Maassa maan tavalla’ -ajattelu tuli esille niin tässä 
tutkimuksessa kuin yhdessä Puurosen esimerkeistä: ”Emme voi lähteä esimerkiksi 
vieraaseen maahan mestaroimaan, miten siellä pitää elää. Tämän takia maahan-
muuttajien kotouttamisessa keskeistä on oppia suomalainen elämäntapa sekä 
kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet” tai ”tänne muuttavien kohdalla toki heille 
oma erilaisuutensa sallitaan, mutta tämä ei saa missään tapauksessa vaarantaa 
meidän suomalaisuuttamme” (emt., 218–219).

Puurosen mukaan myös viimeksi mainittuja ilmaisuja voidaan pitää rasisti-
sina. Myös Rastas (2009) on todennut, että rasismia voi olla ja sitä voi tuottaa 
myös sellainen toiminta, jota ei ole tarkoitettu rasistiseksi. Muutamat vanhemmat 
vaikuttivat olevan tietoisia rasismin kiistämisestä suomalaisessa maahanmuutto-
keskustelussa. Toisaalta ennakkoluulot ja rasismi eivät välttämättä ole sama asia, 
eikä rasismin määrittelyssä niin Suomessa kuin kansainvälisesti ole tällä hetkellä 
selkeää yksimielisyyttä. Diskurssien suhteen, kuten Salon (2004) tutkimukses-
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sa, tässä tutkimuksessa voidaan kuitenkin sanoa, että kulttuuriargumentti oli 
korvannut rotuargumentin. Tällöin puhetta voidaan luonnehtia diskursiivisesti 
ei-rodullistavaksi (engl. discursive deracialisation; Goodman & Burke, 2010).

Tämän tutkimuksen haastatteluissa lähdettiin siitä, että kuunneltiin vanhem-
pien huolia, pelkoja, toiveita ja ilonaiheita lasten suhteen. Vanhemmat saivat etu-
käteistietoa tutkimuksesta. Moni kertoi osallistuneensa juuri siksi, että he olivat 
ajatelleet maahanmuuttoasioita Turussa jo pitkään. Yksi keskeisistä havainnoista 
oli, että lapsen kouluun ja maahanmuuttoon liittyvät kysymykset olivat monille 
erillisiä asioita. Tässä suhteessa Turkua vaikuttaa kuvaavan ’rinnakkaiset elämät’ 
-ilmiö (parallel lives; BBC News, 2011), joka heijastui vanhempien käyttämissä 
sanankäänteissä sekä usein puolustelevassa tai jossain määrin loukkaantuneessa 
puhetavassa diskursiivista ’kukkahattutätiä’ vastaan. Vanhempien puheen luon-
nehtiminen vihapuheeksi olisi kuitenkin kärjistettyä.

Lensmiren (2010) amerikkalaisessa tutkimuksessa on samassa hengessä kiin-
nostavasti pohdittu valkoista rodullistettua identiteettiä siten, että anti-rasismin 
vastustaminen (engl. resistance) ei välttämättä aina liity suoraviivaisesti valkoi-
sen (konservatiivisen työväen- tai keskiluokkaisen) kantaväestön etuoikeuksiin, 
vaan ilmiö on moniulotteisempi ja ristiriitainen. Vaikkakin amerikkalaisessa 
kontekstissa, Lensmiren laadullisessa tutkimuksessa, jossa haastateltujen puhe-
tapoja tarkasteltiin samalla tavalla kuin tässä tutkimuksessa, päädyttiin samaan 
johtopäätökseen: (rasistiksi) syyttäminen loukkaa tunteita sen sijaan, että se 
kannustaisi rakentavasti kriittiseen ajatteluun.

8.2	 Syy-seuraussuhteista

Suomessa varsinkin pääkaupunkiseudulla on tehty lukuisia tutkimuksia ja sel-
vityksiä viime vuosikymmeninä, joissa arvioidaan eri kaupunginosien kehitystä 
ja sosioekonomista eriarvoisuutta (Dhalmann, 2011; Riitaoja, 2010; Kauppinen, 
2004; Kortteinen, 1982). Tässä tutkimuksessa kysytään, miten helppoa on ob-
servoida suoria yhteyksiä alueellisen erilaistumisen ja ihmisten käyttäytymisen 
välillä. Ongelmalähtöisyys itsessään voi tuottaa ongelmapuhetta.

Aineistonkeruun suhteen tässä tutkimuksessa osallistujien sosioekonomista 
asemaa ei lähdetty profiloimaan, koska laadullisessa tutkimuksessa osallistujien 
määrä on niin pieni, ettei sillä ole merkitystä yleistettävyyden merkityksessä. Tässä 
ryhmässä osallistujien profiilit kartoitettiin lähinnä siltä kannalta, että nähtiin, 
oliko ryhmä sisäisesti homogeeninen vai heterogeeninen.

Osallistujat olivat enimmäkseen korkeakoulutettuja ja kokopäiväisesti 
työssäkäyviä. Olivatko heidän koulu- ja asumisvalintansa sidoksissa yhteiskun-
taluokkaan? Samaa voidaan kysyä asuinalueista: ovatko kaikki jollakin alueella 
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asuvat ja saman tulotason omaavat ihmiset sielunelämältään, käytökseltään tai 
puhetavoiltaan samanlaisia? Jälkimodernin ajan ja ajattelun hengessä voidaan 
lisäksi kysyä, kuinka pitkälle ihmisen urapolku ja menestys elämässä määräytyy 
lapsuudessa tehdyistä valinnoista. Toisaalta voidaan myös eritellä, mitä ’menestys’ 
tarkoittaa, mitkä ovat tärkeitä taitoja elämässä, ja mitkä muut tekijät vaikuttavat 
siihen, millaista elämää yksilö elää koulutusuransa jälkeen.

Kun ruvettiin selvittämään perheiden asumishistorioita ja elämänkulkua, jo-
kainen haastateltu kertoi oman perheensä ainutkertaisen tarinan. Toisin sanoen 
syy-seuraussuhteet asumis- ja kouluvalinnoissa näyttäytyivät moniulotteisilta ja 
kontekstisidonnaisilta. Aikaisemmassa tutkimuksessa on myös tähdennetty, että 
sen sijaan, että painotettaisiin pelkästään muuttoliikkeen taloudellisesti tarkoi-
tushakuista tai laskelmoivaa luonnetta, elämäkerrallinen lähestymistapa ottaa 
huomioon muuttamisten merkityksiä yksittäisen muuttajan koko elämänkaaressa 
(Mayer, 2009; Roberts & Kyllönen, 2006).

Suomalainen kouluvalinta- ja eriytymiskeskustelu syy-seuraussuhteiden 
tarkastelussa heijastelee muun maailman tuulia. Arkielämän brittidiskursseissa 
vanhempia luokitellaan melko tyypillisesti sen mukaan, ovatko he selkeitä ulos-
anniltaan (engl. articulate, well-spoken; Weekes-Bernard, 2007), jolla tarkoitetaan 
tietyn ylemmän sosiaalisen taustan kautta opittua aksenttia, käytöstä ja puhetapaa. 
Tällöin koulun valinnassa ei ole kyse pelkästään opetuksen tai koulujen arvoastei-
koilla mitatuista tasoista, vaan oppilasaineksesta, ja kenen kanssa lapsen halutaan 
viettävän aikansa. Voidaan myös kysyä, miten pitkälle uhkakuvat maahanmuutta-
jista ovat viktoriaanisen ajattelutavan mukaisesti ’vaarallisen yhteiskuntaluokan’ 
(engl. the dangerous classes; Morris, 2002) ongelmia. Kiinnostavan haasteen kon-
servatiiviselle ja erittelevälle puheelle eli diskurssille tekeekin edellä mainittu ’vas-
takkainen kouluvalinta’ -ilmiö, jossa ’sekoittumista’ pidetään nimenomaan hyvänä 
(James ym., 2010). Tällöin herää kysymys diskurssien vaikutuksesta ja vallasta.

Kun diskursseja tarkastellaan vallan välineinä (McHoul & Grace, 1997), on 
tärkeää pohtia, mitkä niistä ovat enemmän esillä julkisissa keskusteluissa. Voi-
daanko sanoa, että työväenluokkaisilla ja vähemmän koulutetuilla vanhemmilla 
olisi toisenlaisia käsityksiä, perustuen joko valinnanmahdollisuuksien puuttee-
seen, vähempään koulutukselliseen kunnianhimoon, silkkaan tietämättömyyteen 
tai suoranaisiin rasistisiin tendensseihin? Britanniassa valkoisen työväenluokan 
’katkeruutta’ on rutiininomaisesti yhdistetty rodun, maahanmuuton ja moni-
kulttuurisuuden diskursseihin. Tällöin eri mielipiteitä omaavat luokitellaan joko 
’rasisteihin’ tai ’kukkahattutäteihin’ yhteiskuntaluokan perusteella (Ware, 2008; 
Papageorgiou, 2010).

Geourgioun (2010: 167) mukaan suurimmalle osalle Euroopan kansalaisista 
tieto eri kulttuuriryhmistä on pääasiassa median välittämää eikä omiin kokemuk-
siin perustuvaa. Tieto, joka liittyy etnisiin ja uskonnollisiin ryhmiin, paikkoihin 
ja kokemuksiin oman elinpiirin ulkopuolella saadaan mediasta, sitä suodatetaan 



Keskustelu ■ 77

ja tulkitaan televisiokeskusteluissa julkisesti ja yksityisesti sekä vaihtoehtoisia 
näkemyksiä etsitään internetistä, paikallisradioista ja omista sosiaalisista verkos-
toista. Mediatutkimukset 1970-luvulta alkaen – sekä mediakriittiset että mediaa 
puolustavat – osoittavat yhden tärkeän seikan: mediaa kiinnostaa maahanmuutto, 
turvapaikanhaku, monimuotoisuus osatekijöinään rikollisuus, työllisyys ja us-
konto. Tulkintojen skaala vaihtelee tyystin rasistisesta kirjoittelusta kaupallisiin 
intresseihin ja joissakin tapauksissa sensaationhakuisuuteen.

Britanniassa maahanmuuttokeskusteluun liittyviä myyttejä on viime aikoina 
purettu vastareaktiona negatiivisen median ja arkipuheen vaikutuksiin. Finney 
ja Simpsonin (2009) mukaan tutkimustieto osoittaa, että myytit eivät joko pidä 
paikkaansa, tai että niissä on kiinnitetty huomiota epäolennaisiin tai vääriin 
asioihin (Taulukko 1):

Taulukko 1.  Myyttejä ja todistusaineistoa maahanmuuttajista Britanniassa. 
 Finney & Simpson, 2009.

MYYTTI    TODISTUSAINEISTO
Britanniassa on muihin maihin 
verrattuna liikaa maahanmuuttajia.

Maahanmuuttajien määrä Britanniassa 
ei ole huomattava globaalisti vertailtuna 
(esim. USA:ssa, Kanadassa ja monissa 
suurissa Euroopan maissa on enemmän 
maahanmuuttajia).

Britanniaan tulvii ongelma- 
maahanmuuttajia.

Maahanmuuttajia on hyvin monenlaisia 
ja yhä useampi heistä jää maahan vain 
tilapäisesti.

Maahanmuuttajat rokottavat valtion 
varoja.

Maahanmuuttajat maksavat enemmän 
verovaroja kuin mitä he saavat sosiaa-
liavustuksia ja julkisia palveluita.

Etninen moninaisuus on liian vaikeaa 
käsitellä palvelujentarjoajien näkökul-
masta.

Erityisesti ’etnisiin’ tarpeisiin suunnatut 
palvelut eivät maksa enempää kuin mit-
kä tahansa muut tasa-arvoa edistävät 
palvelut (SK vapaa käännös).

Tässä tutkimuksessa on ilmeistä, että media vaikuttaa niihin puhetapoihin, joita 
käytettiin haastatteluissa ja asioiden ilmaisussa sanallisesti. Toisaalta diskurs-
sianalyyttinen haastattelujen tarkastelu osoittaa myös, että puheen yhteydestä 
suoranaisiin tekoihin – kuten koulujen ja asuinalueiden valintaan – ei voida 
tehdä suoria johtopäätöksiä. Samalla ihmisellä voi olla monenlaisia – myönteisiä 
ja kielteisiä – näkemyksiä yhteiskuntaluokkaan ja monikulttuurisuuteen, joissa 
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konservatiiviset tai liberaalit ainekset voivat ilmetä saman haastattelun aikana 
ja toisinaan epäjohdonmukaisesti. Yhtäältä tällainen epäjohdonmukaisuus liittyy 
puheen tuottamiseen haastattelutilanteessa ja toisaalta ’asenteiden’ elastisuuteen, 
kun asioita puhutaan auki.

Haastateltujen luonnehtiminen yksilöinä joko rasisteiksi tai ei-rasisteiksi (ku-
ten arkikeskustelussa on toisinaan tapana) on siis tässä valossa vaikeaa. Voidaan 
sen sijaan sanoa, että ristiriitaisuus voi haastatellun omassa kokemusmaailmassa 
olla täysin johdonmukaista, eivätkä yksittäiset sekä kollektiiviset teot ja ajatukset 
aina mene yksiin. Mitä kouluvalinnoista ja mahdollisesta alueiden ’välttelystä’ 
voidaan siis päätellä asenteista johtuvana toimintana, ts. syy-seuraussuhteina? 
Ruonavaara (2011: 262) selvittää toiminnan tuloksista ja niihin vaikuttavista 
mekanismeista seuraavasti (SK tiivistänyt):

Toiminnan tuloksia voidaan tarkastella toiminnan viitekehyksessä. Sosiaa-
liset rakenteet, järjestelmät ja instituutiot eivät ole mitään muuta kuin tie-
tyllä tavalla vakiintunutta, totunnaistunutta toimintaa ja vuorovaikutusta. 
Toimintaan vaikuttavat sosiaaliset mekanismit (…) saavat aikaan sen, että 
yksittäisten toimijoiden toimintojen yhteisvaikutuksista tulee jotain muuta 
kuin mitä kukaan on varsinaisesti halunnut. Paitsi toimijoiden motiiveja ja 
tilanteenarvioita pitäisi siis teoretisoida myös heidän toimintaansa vaikut-
tavia mekanismeja.

8.3	 Monikulttuurisuus, integraatio ja segregaatio

Koulutuksesta on tullut keskeinen instrumentti Euroopan unionin (EU:n) ko-
touttamispolitiikassa. Vaikka koulutustarjonnasta päätetään kansallisella tasolla 
kussakin EU-jäsenmaassa, kuluneen vuosikymmenen yhä useampi EU-instituutio 
on sitoutunut kotoutumisen, monimuotoisuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon 
edistämiseen (Huttova ym., 2010).

Tämän tutkimuksen kannalta monikulttuurisuudessa on pohjimmiltaan 
kyse erilaisuudesta arkielämän tasolla. Suomessa monikulttuurisuudella kou-
luissa viitataan niin kieleen, kansalaisuuteen kuin etnisyyteen. Tutkimuksessa 
monikulttuurisuus-termin tilalle on myös mietitty vaihtoehtoja: on esitetty esi-
merkiksi kulttuurisen moninaisuuden, kulttuurien välisyyden ja transnationali-
suuden käsitteitä (Tuittu ym, 2011). Termi ei suinkaan ole itsestään selvä, ja sitä 
on Suomessakin määritelty monin tavoin (esim. Rastas, ym. 2005; Rastas, 2009; 
Puuronen, 2011). ’Kulttuuri’ itsessään on hyvinkin moniulotteinen yksilöiden, 
yhteisöjen, kansojen ja kansallisvaltioiden sisäisiin sekä niiden välisiin suhteisiin 
sekä poliittisesti että ei-poliittisesti assosioitu termi (esim. Keisala, 2011).
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Monikulttuurisuuden kritiikkiin on liittynyt myös kotouttamisen eli integraa-
tion kritiikki. Kotouttaminen Suomessa ja Euroopassa tarkoittaa sitä, että vaikka 
maahanmuuttajan halutaan sopeutuvan uuteen kotimaahansa hyvin, hänellä 
on oikeus myös ylläpitää omaa kieltään ja kulttuuriaan. Kuitenkin esimerkiksi 
Schneider ja Crul (2010) väittävät, että tosiasiassa integraatiolla viitataan kulttuu-
risen yhdenmukaisuuden ihanteeseen erityisesti kielen ja sosiaalisen koheesion 
suhteen. Euroopassa kotouttaminen on politiikkalähtöistä sisältäen pyrkimyksiä 
parantaa koulutus- ja työmahdollisuuksia hyvinvointivaltioiden raameissa, mutta 
ruohonjuuritasolla prosessille on monenlaisia haasteita.

Catney ym. (2011) lisäksi ehdottavat, että sosiaalista koheesiota ja etnistä 
keskittymistä ei pidä nähdä toisiaan poissulkevina. Yksi segregaatio-termin 
ongelmista (sen mittaamisesta ja merkityksestä) on se, että sitä pidetään vasta-
kohtaisena integraatiolle. Etninen integraatio on kuitenkin käytännössä vaikeaa 
käsitteellistää ja tulkita: päällisin puolin kotoutuneen ja omassa yhteisössään 
osallistuvan (esimerkiksi työssä, harrastuksissa tai katsomuksellisessa toimin-
nassa käyvän) ihmisen voidaan silti nähdä elävän rinnakkaista tai valtaväestöstä 
erillistä elämää, varsinkin, jos osallistuminen liittyy vain järjestettyyn palveluun 
eikä niinkään omaehtoiseen toimintaan.

Tähän tutkimukseen haastatellut vanhemmat lähtivät purkamaan käsityksi-
ään monikulttuurisuudesta ja maahanmuuttajista pääsääntöisesti erilaisuudesta 
käsin. Näin usein tehdään myös tutkimuksessa. Catney ym. (2011) tuovat esiin 
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useita vaihtoehtoisia näkökulmia, joista tässä yhteydessä nostetaan esiin sekoit-
tumisen tavanomaisuus arkielämässä. Tällä tarkoitetaan sitä, että alueet, joihin 
segregaation mittaus yleensä rajataan, ovat usein jollakin tavalla keinotekoisia, 
johtuen siitä, miten mittaus operoi. Angloamerikkalaiset perinteiset tai yksioi-
koisesti käytetyt segregaatio-mallit eivät enää selitä etnistä eriytymistä, koska 
maahanmuuton luonne on muuttunut. Toisin sanoen Suomeen suuntautuva 
maahanmuutto ei ole määrällisesti suurta eikä välttämättä pysyvää, joten Little 
Italy-tyyppisiä alueita ei pääse syntymään (Vilkama, 2011). Eri ammattiryhmiin 
kuuluminen – tai köyhyys – saattaa olla yleisempi maahanmuuton syy tai jonkin 
alueen asukkaita yhdistävä tekijä kuin kulttuuritekijät.

8.4	 Perheet ’asiakkaina’ kouluissa ja tasa-arvokysymys

Valinta-termiin markkinatalousmaissa liittyy olennaisesti myös ’asiakkuus’. Vuo-
sikymmen sitten tutkimuksessa todettiin, että suomalaiset eivät vielä toistaiseksi 
olleet uusliberalistisia kuluttajia (Wilska, 2002). Tänä päivänä Rinne (2011) pu-
huu koulupelin pelaamisesta, jota jotkut (keskiluokkaiset) vanhemmat taitavat 
ja toiset eivät. Kyseessä on yksilölähtöinen ajatusmalli kilpailuyhteiskunnasta.

Iso-Britannia mainitaan usein tyypillisenä esimerkkinä maasta, jossa kou-
luvalintaa selvästi tapahtuu (Weekes-Bernard, 2007). Tässä yhteydessä ’valinta’ 
nähdään yksilön oikeutena (etenkin silloin kun vaihtoehtona on ’pakko’, tai 
mahdollisuuksien puute). Koska valinnanvaraa erityyppisten koulujen välillä on 
paljon (toisin kuin esimerkiksi Suomessa), kouluvalinta voi olla kiperä kysymys. 
Kouluvalinnan ohjeistuksessa Britanniassa (esim. DirectGov, 2011) vanhempia 
kuitenkin kehotetaan miettimään, onko suosituin koulu välttämättä sopivin 
omalle lapselle, ja mitkä ovat perheen kokonaistarpeet. Vanhempien tulisi myös 
miettiä, onko lapsella erityistarpeita tai huomattavaa lahjakkuutta. Niin ala- kuin 
yläkoulutasolla lasta tulee kuunnella; koulun aloittaminen voi sujua helpommin 
tutun kaverin kanssa ja että lähikoulu voi olla kätevin ratkaisu. Samoin Bunarin 
(2009) mukaan myös Ruotsissa voidaan edelleen havaita voimakas lähikoulu-
periaate, julkisen sektorin osuus sekä integraatioajattelu koulujärjestelmässä 
lisääntyneestä kouluvalinnasta huolimatta. Toisin sanoen vaikuttaa siltä, että 
voimakkaan uusliberalistiselle ajattelulle esiintyy vaihtoehtoja sekä Britanniassa 
että Ruotsissa.

Asiakkuuteen niin koulumaailmassa kuin vaikkapa terveydenhoidossa kuuluu 
’huonosta palvelusta’ valittaminen. Julkisissa keskusteluissa tämä on ilmennyt esi-
merkiksi lasten luokkiin sijoittamisen suhteen tai epäilyksiin opettajien kyvyistä 
ja voimavaroista. Alakoulutasolla tutun ja turvallisen luokanopettajan pysyvyyttä 
yleensä pidetään tärkeänä, kun taas yläasteella tilanne muuttuu aineenopetuksen 
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myötä. Asiantuntijoiden mielestä monikulttuurisessa opetuksessa on usein ky-
symys kutsumustyöstä. Monikulttuurisessa koulussa opetus on toisaalta palvelu, 
mutta samalla arvosidonnaista työtä, jossa kulttuuritietoisuus on olennaista.

Toinen opettajiin liittyvä ja paljon puhuttu aihepiiri on ollut opettajien vaih-
tuvuus huono-osaisten asuinalueiden kouluissa tai varsinkin monikulttuurisissa 
kouluissa. Kysymykseen, miten paljon tällaista ilmiötä esiintyy Turun kouluissa, 
yksi asiantuntija vastasi:

(Opettajien vaihtuvuutta) Ei oo yhtään, eikä missään. Siis se vaihtuvuus on ollu 
sit jostai ihan muust syyst, et on muutettu tai muuta, mut ei todellakaan. Ja se, 
esimerkiks X kouluun on ihan valtavast aina hakijoita ja ku haastatellaan, ni 
heit nimenomaan kiinnostaa monikulttuurisuus. Et kyl se vaihtuvuus on jostai 
ihan muust, et on määräaikasii opettajii, joille tulee sitä vaihtuvuut sen takia, 
et heil ei oo vakinaisii virkoi tai muuta, mut et ei vakinaiset kyl lähde. Ja mitä 
meilläki nuorii opettajii, ko ollu äitiyslomil, ni aina he on tänne takasi halunnu.

Wilkinson ja Pickett (2011) ovat kritisoineet niitä talousteorioita, joissa oletetaan, 
että ihmisen käytöstä selittää suurelta osin luontainen halu maksimoida oma etun-
sa. He pitävät ajatusta ’kaukana totuudesta’, ja heidän mukaansa eriarvoisuuden 
vähentäminen on paras tapa parantaa sosiaalisen ympäristön laatua ja sitä myötä 
kaikkien elämän todellista laatua. Oman edun maksimointi on todennäköisesti 
mutkattomampaa silloin, kun voi varmasti tietää ja ennustaa, mikä ’oma etu’ on. 
Kouluvalinnan suhteen tilanne ei Suomessa ole sama kuin asunnon valinnan 
taloudellisessa mielessä. Maahanmuuttokysymyksessä omaa etua puolestaan 
pohditaan sen suhteen, onko monikulttuurinen koulu lapselle rikkaus vai uhka. 
Tähän kysymykseen yksi asiantuntijoista tässä tutkimuksessa vastasi, että usein 
peräänkuulutettujen kognitiivisten taitojen lisäksi myös sosiaaliset ja kulttuuri-
tietoiset taidot ovat tärkeitä lapsen kasvulle.

Asiantuntijahaastatteluissa oltiin pääosin sitä mieltä, että vaikka peruskou-
lutusjärjestelmä toimii tasa-arvo ihanteenaan, Turussa huono-osaisuus ja sen 
mukana jotkut etniset vähemmistöt keskittyvät tietyille alueille. Voiko koulu-
maailma siten jäädä paitsi lieveilmiöistä ja sivuvaikutuksista? Tutkimukset ja 
mediakeskustelut ovat tyypillisesti ongelmalähtöisiä, mutta voidaan kysyä, ovatko 
niiden esiin nostamat ongelmat keskeisimpiä? Yksi asiantuntijoista painotti, että 
huomiota voisi kiinnittää todellisiin ongelmiin perheissä, joihin kuuluvat esimer-
kiksi päihteiden väärinkäyttö, lapsen mitätöiminen, tai jatkuva riitely ja väkivalta.



n Tässä tutkimuksessa havaittiin, että monikulttuurisuuden vaikutus suoma-
laisperheiden kouluvalintojen suhteen alakoulutasolla Turussa mukana 

olleiden kolmen koulun osalta oli vähäistä. Samoin todettiin, että valkoisen kan-
taväestön pako -ilmiötä ei näyttäytynyt osallistujien keskuudessa. Monikult-
tuurisuudesta rikkautena tai uhkana kumpusi sen sijaan hyvin monenlaisia 
ajatuksia, ja julkisten keskustelujen teemat tulivat selvästi esiin osallistuneiden 
vanhempien puheessa. Lopuksi voidaan pohtia, pitäisikö Turussa olla huolissaan 
maahanmuuton, alakoulujen ja perheiden hyvinvoinnin suhteen.

9.1	 Onko Turussa syytä olla huolissaan maahanmuuton 
keskittymisestä alakoulujen suhteen?

Kansainvälisessä tutkimuksessa on todettu, että paikalliset ilmiöt ovat erittäin 
tärkeitä kouluvalintapolitiikan muotoutumisessa tietyissä konteksteissa (Thrupp, 
2010). Suomessa samaa voidaan pohtia eri kaupunkien osalta sen suhteen, mitä 
paikallisia ilmiöitä niissä esiintyy; ovatko ilmiöt samansuuntaisia; ja ovatko kan-
sainväliset suuntaukset sovellettavissa Suomeen.

Kansainvälisesti vertailtuna Turussa on vähän maahanmuuttajia. Turun 
väkilukuun suhteutettuna on kuitenkin selvää, että paljon palveluja tarvitsevat 
maahanmuuttajaperheet ovat ’keskittyneet’ tietyille alueille, mikä vaikuttaa 
opetusjärjestelyihin kyseisten alueiden alakouluissa. Turun tilanne tältä osin 

9
Lopuksi
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vaikuttaa samanlaiselta kuin Helsingissä, missä koulujen osalta Riitaoja (2010) 
on todennut, että vaikka yläkoulutasolla kouluvalintaa tapahtuu, alakoulutasolla 
lähikoulu myös Helsingissä ratkaisee, vaikka mediassa puhutaan lähikoulujen 
karttamisesta. Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Haataisen mukaan kaupungin 
osoittama lähikoulu on kuitenkin alakouluikäiselle lapselle paras vaihtoehto: 
”Ei meillä ole huonoja kouluja. Oma lähikoulu pitäisi tehdä vanhemmille tutuksi 
jo ennen päätöksen tekoa, kun lapsi on vielä päiväkodissa” (Väntönen, 2012: A7).

Maahanmuuton keskittymisestä Forsander (Suhonen, 2011) toteaa, että sana 
’ghettoutuminen’ ei millään kuvaa Helsingin asuinoloja, vaan asumiseen liittyvät 
ongelmat ovat rakenteellisia, eivätkä haasteet perustu yksinomaan maahanmuut-
toon. Vuokra-asuntojen keskittyminen yhdelle alueelle kaupunkisuunnittelussa 
voi merkitä ongelmia, mutta tämä tapahtuisi ilman maahanmuuttajiakin. Maahan-
muuttajien keskittyminen yhdelle alueelle ei myöskään ole paha asia, ellei se ole 
vastentahtoista. Lisäksi Forsander huomauttaa, että esimerkiksi Kaivopuistossa 
asuu huomattava määrä maahanmuuttajia, mikä täytyy muistaa, kun puhutaan 
maahanmuuttajien keskittymisestä: toisin sanoen kaikki maahanmuuttajat eivät 
asu Itä-Helsingissä.

Paikallistasolla Turussa, kuten vanhempien haastatteluistakin ilmeni, kaupun-
gin asuntopolitiikkaa ja aluesuunnittelua on kritisoitu jo pitkään. Viimeaikaisessa 
turkulaisessa tutkimuksessa tulevaisuudelta toivotaan uutta suuntaa:

”Kaupungilla on kovin hapan maine, joka perustuu toisaalta menneiden vuosi-
en talouskupruihin ja suljettuun, pienen piirin ylläpitämään mädäntyneeseen 
hallintokulttuuriin ja toisaalta varsinaissuomalaiseen sisäänpäin kääntynei-
syyteen (…) Erilaisuus, toisella tavalla näkeminen eli visionäärisyys on Turun 
kulttuurin tulevaisuuden haaste (Rubin & Siivonen, 6/2011: 1–4).”

9.2	 Mihin Turun maahanmuuttokeskustelussa tulisi 
kiinnittää enemmän huomiota?

Tutkimuksessa on myös muotoiltu positiivisia tulevaisuudennäkymiä monikult-
tuurisuudelle tai ehkä pikemminkin kulttuurienvälisyydelle (Barbieri Masini, 
2011). Vaikka tieto nopeista muutoksista teknologiassa, maailmantaloudessa ja 
politiikassa lisääntyy, usein tahtoo jäädä huomaamatta, että kulttuurien muutok-
set ovat yleensä paljon hitaampia. Kulttuurien välisyys, johon kuuluu dialogi ja 
vastavuoroisuus on tavoite, joka ilmenee monikulttuurisista tilanteista, mutta se 
ei synny ilman eri osapuolten tahtoa, sitoutumista ja sivistyneen nöyrää kunni-
oittamista (Talib, 2002). Sitä, että ’pitää liian tiukasti kiinni omastaan’, ei nähdä 
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suotavana. Samalla konstruktionistisesta näkökulmasta voidaan kysyä, mitä ’kult-
tuuri’ oikeastaan on, ja mikä suomalaisuudessa tai vaikkapa turkulaisuudessa on 
loppujen lopuksi ’omaa’. Monikulttuurisuuden käsitettä voidaan kyseenalaistaa 
muistakin kuin niin sanotusta maahanmuuttokriittisestä näkökulmasta silloin, 
kun se korostaa erilaisuutta ja luo esteitä.

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu, miten monikulttuurisuus vaikuttaa 
alakouluikäisten lasten perheiden elämään käytännössä niin mielikuvien kuin 
suunnitelmien – sekä toteutuneiden että ei-toteutuneiden – ja tekojen tasoilla. 
Luonteva kulttuurienvälinen vuorovaikutus vaikuttaa Turussa vielä harvinaiselta 
etenkin muunkielisten ja virallisten kotimaisten kielten puhujien välillä, mutta 
toisaalta varsinaisesta vihapuheesta tai aktiivisesta syrjinnästä ei tämän tutki-
muksen puitteissa voida puhua. Monissa haastatteluissa esiintyi reflektiota ja 
itsekriittisyyttä, ja monet vanhemmat toivoivat ja uskoivat, että lasten tulevaisuus 
tulee pakosta olemaan erilainen globalisoituvassa maailmassa.

Toivon valaminen tulevaisuuteen ja lapsiin osoittaa suomalaisperheiltä 
maltillista, joskin varauksellista myönteisyyttä monikulttuuriseen Turkuun. Uh-
kakuvien esilläolo sekä arkipäivän kohtaamattomuus luovat esteitä luontevalle 

Tämän tutkimuksen painopiste on ollut monikulttuurisuudessa ja kou-
lumaailmassa, ei niinkään aluepolitiikassa. Näiden kolmen elementin 
välillä on yhteyksiä. Niin ala- kuin yläkoululaisten suhteen mainittuja 
tarpeita Turussa tämän tutkimuksen valossa tällä hetkellä ovat:

–– vanhemmilla olisi selkeää tietoa käytännön järjestelyistä luokissa, 
kouluissa ja koulujen välillä esimerkiksi oman kielen opetuksen, 
erikoisopetuksen tai erityisopetuksen suhteen;

–– julkisissa keskusteluissa kiinnitettäisiin huomiota joskus elämässä 
ilmeneviin vaikeuksiin, jotka voivat koskettaa sekä suomalaisia 
että monikulttuurisia perheitä (koulumaailmasta esimerkkinä 
koulukiusaaminen);

–– Turussa aluekehityksessä otettaisiin huomioon eri alueiden erilai-
set sosiaalipoliittiset tarpeet (positiivinen diskriminaatio);

–– negatiivisten, ongelmalähtöisten keskustelujen rinnalla julki-
suudessa puhuttaisiin Suomeen suuntautuvan maahanmuuton 
tarpeellisuudesta realistiseen sävyyn; ja

–– kulttuurien välisiin kohtaamisiin tarjottaisiin matalan kynnyksen 
mahdollisuuksia siellä, missä lapsiperheet asuvat.
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kanssakäymiselle. Monikulttuurisuuden ei kuitenkaan tarvitse olla ’pakkopullaa’: 
parhaassa tapauksessa kulttuurien väliset kohtaamiset tapahtuvat eri osapuolten 
omasta, luontevasta halusta.

9.3	 Tulevat tutkimustarpeet

Tutkimusprosessin aikana nousi esiin sekä yleisiä että yksityiskohtaisia kysy-
myksiä, jotka voitaisiin ottaa huomioon tulevissa tutkimuksissa. Ensiksi, maa-
hanmuuttajiin liittyvälle tutkimukselle Suomessa ja kansainvälisesti on melko 
ominaista ongelmalähtöisyys ja erojen korostaminen yhtäläisyyksien sijaan. 
Kuten tässä tutkimuksessa on todettu, ongelmalähtöisyys tutkimuksessa voi 
itsessään tuottaa ongelmapuhetta. Toiseksi olisi mielenkiintoista selvittää, onko 
globaalikasvatuksen tuloksista Suomessa jo ’näyttöä’ vai onko ilmiö toistaiseksi 
liian nuori. Kolmanneksi, luontevien kulttuurien välisten kohtaamisten edistä-
minen naapurustotasolla vaatii selkeästi lisätutkimusta arkipäivän sosiologian 
keinoin; ts. olisi hyvä selvittää, minkälaisia matalan kynnyksen kohtaamiset 
voisivat olla.
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Tiedote alakoululaisten vanhemmille

KUTSU TUTKIMUSHAASTATTELUUN

Tutkimushanke: 
Monikulttuurisuuden vaikutus suomalaisperheiden kouluvalintojen suhteen

Hei
Olen Sirkka Komulainen, erikoistutkija Siirtolaisuusinstituutissa Turussa. Tämä kutsu 
on lähetetty teille, koska lapsenne on oppilaana X koulussa.

Haluaisin haastatella Teitä tutkimukseemme, jossa selvitämme monikulttuuri-
suuden vaikutusta kouluvalintoihin. Haluamme tutkia, miten vanhemmat näkevät 
monikulttuurisen koulumaailman: mitä mahdollisuuksia ja/tai haasteita se voi 
sisältää? Liittyykö monikulttuurisuus siihen, miten vanhemmat valitsevat lapsen 
koulun ja/tai asuinalueen?

Tutkimus on käynnistetty, koska viime aikoina monikulttuurisuudesta ja kouluvalin-
noista on käyty julkista keskustelua mediassa. On sen vuoksi tärkeää, että kuulemme 
vanhempien omia näkemyksiä ja kokemuksia.

Tutkimukseen osallistuu kolme koulua Turussa, joiden alueilla on eri määriä 
maahanmuuttajataustaisia perheitä. Haastattelen ala-asteikäisten lasten vanhempien 
lisäksi koulujen opettajia ja eskari-ikäisten lasten vanhempia.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelut ovat luottamukselli-
sia, eikä osallistujien henkilöllisyys ole tunnistettavissa. Voin haastatella teitä kotonan-
ne, Siirtolaisuusinstituutissa tai puhelimitse teille sopivana ajankohtana. Haastattelu 
kestää noin 45 minuuttia ja se mielellään tallennetaan.

Olen liittänyt oheen osallistumislipukkeen, jonka voi palauttaa kouluun 
suljetussa kirjekuoressa. Osallistumisen voi ilmoittaa myös minulle suoraan 
soittamalla tai sähköpostilla:

Sirkka Komulainen
Erikoistutkija, filosofian tohtori (PhD)
Puh. 02–2840 455
Matkapuhelin: 040 570 8698
Sähköposti: sirkka.komulainen@utu.fi

Siirtolaisuusinstituutti on säätiö, jossa tehdään muuttoliikkeitä ja etnisiä kysymyksiä 
koskevaa tutkimusta. Tutkimus on Opetusministeriön rahoittama. Tutkimustulokset 
julkaistaan Siirtolaisinstituutin julkaisusarjassa.
Odotan yhteydenottoanne mielellään viikon sisällä siitä, kun olette saaneet 
tämän tiedotteen.

Parhain terveisin
Sirkka Komulainen

Siirtolaisuusinstituutti
Migrationsinstitutet
Institute of Migration

Joulukuu 2010
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Tiedote esikoululaisten vanhemmille

KUTSU TUTKIMUSHAASTATTELUUN

Tutkimushanke: 
Monikulttuurisuuden vaikutus suomalaisperheiden kouluvalintojen suhteen

Hei
Olen Sirkka Komulainen, erikoistutkija Siirtolaisuusinstituutissa Turussa. Tämä kutsu 
on lähetetty teille, koska lapsenne on esikoulussa X alueella.

Haluaisin haastatella Teitä tutkimukseemme, jossa selvitämme monikulttuuri-
suuden vaikutusta kouluvalintoihin. Haluamme tutkia, miten vanhemmat näkevät 
monikulttuurisen koulumaailman: mitä mahdollisuuksia ja/tai haasteita se voi 
sisältää? Liittyykö monikulttuurisuus siihen, miten vanhemmat valitsevat lapsen 
koulun ja/tai asuinalueen?

Tutkimus on käynnistetty, koska viime aikoina monikulttuurisuudesta ja kou-
luvalinnoista on käyty julkista keskustelua mediassa. On sen vuoksi tärkeää, että 
kuulemme vanhempien omia näkemyksiä ja kokemuksia.

Tutkimukseen osallistuu kolme koulua Turussa, joiden alueilla on eri määriä 
maahanmuuttajataustaisia perheitä. Haastattelen pääasiassa ala-asteikäisten 
lasten vanhempia, sekä myös muutamia eskari-ikäisten lasten vanhempia.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelut ovat luottamuk-
sellisia, eikä osallistujien henkilöllisyys ole tunnistettavissa. Voin haastatella teitä 
kotonanne, Siirtolaisuusinstituutissa tai puhelimitse teille sopivana ajankohtana. 
Haastattelu kestää noin 45 minuuttia ja se mielellään tallennetaan.

Olen liittänyt oheen osallistumislipukkeen, jonka voi palauttaa kouluun 
suljetussa kirjekuoressa. Osallistumisen voi ilmoittaa myös minulle suoraan 
soittamalla tai sähköpostilla:

Sirkka Komulainen
Erikoistutkija, filosofian tohtori (PhD)
Puh. 02–2840 455
Matkapuhelin: 040 570 8698
Sähköposti: sirkka.komulainen@utu.fi

Siirtolaisuusinstituutti on säätiö, jossa tehdään muuttoliikkeitä ja etnisiä kysymyksiä 
koskevaa tutkimusta. Tutkimus on Opetusministeriön rahoittama. Tutkimustulokset 
julkaistaan Siirtolaisinstituutin julkaisusarjassa.
Odotan yhteydenottoanne mielellään viikon sisällä siitä, kun olette saaneet 
tämän tiedotteen.

Parhain terveisin
Sirkka Komulainen

Siirtolaisuusinstituutti
Migrationsinstitutet
Institute of Migration

Maaliskuu 2011
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TUTKIMUSSOPIMUS

Allekirjoittanut haastateltava osallistuu tutkimuksen Monikulttuurisuuden vaikutus suo-
malaisperheiden kouluvalintojen suhteen haastatteluun, ja suostuu haastatteluaineiston 
käyttöön seuraavilla ehdoilla, joihin myös tutkija ja Siirtolaisuusinstituutti sitoutuvat:

Osallistuja on saanut tiedotteen tutkimuksen tarkoituksesta. Haastattelua käytetään vain 
tutkimustarkoituksiin. Haastatellut eivät esiinny omilla nimillään tutkimuksesta julkaistavissa 
kirjoituksissa, siitä pidettävissä esitelmissä tai mahdollisissa opetusmateriaaleissa.

Haastattelun saa tallentaa. Tallenteet ja osallistujien yhteystiedot säilytetään toisistaan 
erillään lukitussa kaapissa Siirtolaisuusinstituutissa. Tutkittavia koskevat tunnistetiedot 
muutetaan haastattelun arkistointia varten.

Haastatteluaineiston käytöstä pätevät haastattelutilanteessa tarkemmin suullisesti sovit-
tavat periaatteet.

Päiväys ……………….............………………………

Haastateltava ….......…………………………………

Haastattelija …………………………………………..
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Tutkimushanke:
Monikulttuurisuuden vaikutus suomalaisperheiden 

koulupaikan valintojen suhteen

HAASTATTELUKYSYMYKSET VANHEMMILLE

1. Perheen ja lapsen perusprofiili:
a) Asuinalue ja koulu
b) Missä lapsi oli esikoulussa
c) Lapsen ikä
d) Lapsen sukupuoli
e) Onko sisaruksia samassa koulussa
f) Vanhempien tämänhetkinen tilanne 

(opiskelija, ammatti, työtön, huoltajuus jne)
g) Vanhempien koulutus
h) Miten pitkään asunut alueella/syntymäpaikkakunta/onko asunut muualla
i) Muu vanhemman mielestä tärkeä tieto

2. Miten lapsen koulu valittiin alun perin?
a) Miksi lapsi laitettiin juuri tähän kouluun? Mikä on tärkeää ja miksi Esimer-

kiksi: lähikoulu, erikoistuneet luokat, opetussisältö, perhe asui jo alueella, 
kaverit, koulumatka, perhetilanne, taloudelliset tekijät, lapseen liittyvät 
tekijät (lahjakkuus, yksilöllisyys tms.), monikulttuurisuus

b) Onko koulu parempi tai huonompi kuin joku muu koulu? Miksi?
c) Miten lapsi viihtyy ja menestyy? Miksi? Tarvitseeko tukea? Tulevaisuuden-

näkymät lapselle
3. Monikulttuurisuus lapsen koulussa: kokemuksia, ajatuksia, toiveita

a) Päällimmäiset asiat mitkä nousevat mieleen. Esimerkiksi: Rikkaus? Ongel-
mat? Omat kokemukset, kuulopuhe, media Turussa ja Suomessa; maahan-
muuttajat asuinalueella – onko tekemisissä/millä tavalla; vanhempainillat 
ym. koulun tiedotus monikulttuurisuudesta; tasa-arvo, moniarvoisuus

b) Mitä lapsi kertoo? Esimerkiksi: Lapsen kaveripiiri
c) Opetussisältö: Kielikylvyt, katsomus, jotakin muuta? Koulukohtaiset ky-

symykset: Tietämys esim. kieleen ja katsomukseen liittyvistä jakotunneista 
(esim. pienryhmäopetus, tukea tarvitsevat oppilaat)

d) Jos ei jo tullut esille edellä: miten vanhemmat määrittelevät monikult-
tuurisuuden ja maahanmuuttajan?

4. Alue
a) Miksi muutti alun perin
b) Mitkä ovat asuinalueen hyviä ja huonoja puolia? Asukkaat, sijainti, palve-

lut, tulevaisuus, viihtyvyys, miltä alue ’tuntuu’
c) Ajatteletteko asuvanne täällä pitkään? Onko ajatellut koulun, alueelta, 

taloyhtiön/asunnon muuttamista jossain vaiheessa? Muuttaisiko, jos voisi? 
Miksi? Minne?

5. Vanhemman omat mahdolliset lisäkommentit
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Tutkimushanke:
Monikulttuurisuuden vaikutus suomalaisperheiden 

kouluvalintojen suhteen

ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT

1. Kouluvalinta:
Kuinka yleisesti vanhemmat valitsevat muun kuin lähikoulun ja mistä syistä?

2. Opetussisältö:
a) Onko perusopetuksessa eroja koulujen välillä?
b) Tuleeko koulujen muokata ja profiloida tarjontaansa?
c) Miten oppilaat valitaan painotteisille luokille (pääsykokeilla/arvonnalla?)
d) Miten oppilaan luokka/ryhmä määräytyy alakoulusta yläkouluun 

mentäessä, jos on valinnut painotteisen luokan?
3. Menetelmät:

a) Millä tavalla oppilaat jakautuvat erilaisiin ryhmiin? Pienryhmät, luokat, 
painotukset, erityistuet, maahanmuuttajataustaiset opettajat; käytännön 
järjestelyt koulun arjessa esimerkiksi oppilasmäärän mukaan

b) Ovatko suomalaistaustaiset opettajat saaneet maahanmuuttajuuteen liit-
tyvää erityiskoulutusta?

4. Monikulttuurinen opetus
a) Käytännön haasteet ja palkitsevuus?
b) Tuen tarvitseminen tai resurssien puute?
c) Mitä mieltä olet rikkaus/ongelma keskusteluista?
d) Mitä monikulttuurisuus merkitsee Turussa?

5. Yhteistyö:
a) Koulun tiedotusmenetelmät?
b) Kanssakäyminen vanhempien kanssa koulussa ja sen ulkopuolella?

6. Alue:
a) Koulujen historia alueella?
b) Alueen hyvät ja huonot puolet lapsiperheille?
c) Oppilasalueiden toimivuus tällä hetkellä?

7. Turun Kaupunki ja muut toimijat:
a) Case Turku
b) Osallistuminen hankkeisiin
c) Media
d) Tulevaisuuden visiot

8. Muuta?
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