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Henkil6t, jotka ovat joutuneet julkisten
viranomaisten epaoikeudenmukaisesti
kohtelemiksi, voivat vaatia korvausta tavallisten
norjalaisten korvaussaantojen mukaisesti. [...]
Sen lisdksi myénnetddn joissakin

tapauksissa hyvitystd henkiloille, jotka

ovat saaneet puutteellisen koulunkdynnin, |...]
Vaatimuksena on, ettd hyvityksen hakijan
kohtalo on ollut erityisen kova.

Hyvitysta myonnetaan hakijan konkreettisesti
kdrsimien epaoikeudenmukaisuuksien perusteella,
ei sen perusteella, ettd hdan kuuluu

kansalliseen vihemmistoon.

(St.meld. nr. 15, 64; kursivointi MA)
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Julkaisijan esipuhe

Suomalaisia on muuttanut kaikkialle maailmaan - tuskinpa on sellaista kolkkaa,
mihin ei maanmiehidmme ja -naisiamme olisi asettunut asumaan paremman
elamdn toivossa. Tunnemme hyvin Pohjois-Amerikkaan suuntautuneen muut-
toliikkeen taustat, samoin Ruotsiin ja vaikkapa Australiaan tapahtuneet muutot
ovat kohtuullisen kattavasti dokumentoidut. Yllattavaa kylla, moneen maahan
suuntautunut muutto odottaa viela lisavalaistusta. Tastd olkoon yhtena esimerk-
kina Pohjois-Norjaan Ruijan alueelle kohdistunut muutto. Vaikka lukumaaraisesti
ilmiota ei voi pitda ns. suurena muuttona, muodostavat suomalaista taustaa ole-
vat Pohjois-Norjan asukkaista huomattavan osan. Norja oli 1800-luvulla tirkea
kohde jo siksikin, ettd meri antoi aina "viljaa” kotimaassaan nalasta karsineille
suomalaisille.

Suomalaisten ja saamelaisten kohtalo oli joutua rankan norjalaistamispolitii-
kan kohteeksi toiseen maailmansotaan asti. Aidinkielen puhumista ei suosittu,
suomalaista kirjallisuutta ja sanomalehtia oli vaikea julkaista. On syyta painottaa,
ettd samankaltaisen kohtelun koki moni muukin vihemmistoryhma Norjassa.

Dosentti Marjut Anttosen tutkimus ”Menetetty koulunkdynti. Norjan valtion
hyvitykset saamelaisille ja kveeneille” on tarkea selvitys Norjan valtion politiikassa
tapahtuneesta tdyskaannoksesta. Vuonna 2005 Norjan suurkardjilla tehtiin paatos,
joka salli norjalaistamispolitiikan kohteeksi joutuneille oikeuden hakea hyvitysta
kokemistaan menetyksista. Tassa suhteessa norjalaisten menettely on poikkea-
va, samalla sitd voidaan pitaa reiluna tunnustuksena siita, etta maa ei ollut aina
kohdellut oikeudenmukaisesti maassa asuvia vihemmistoja. Missa maarin meilla
suomalaisilla on norjalaisten menettelysta opittavaa, sitd voi kukin pohtia kirjaa
lukiessaan. On hyvin tiedossamme, ettd romanilasten pakkosijoittamisia lasten-
koteihin tapahtui Suomessa vielda 1960-luvulla. Samoihin aikoihin saamelaisemme
saivat ensimmaiset aapisensa. Olisikohan meillakin hyvityskeskustelun paikka?

Haluan kiittaa tohtori Marjut Anttosta tarkean ja ajankohtaisen tutkimuksen
tekemisesta. Kirjan on taittanut Siirtolaisuusinstituutin toimistonhoitaja Kirsi
Sainio ja kannen kuvan on tehnyt graafikko Mirja Anttonen. Haluan esittda kaikille
lampiman kiitokseni hyvasta yhteistyosta ja erinomaisesta tuloksesta.

Turku 12.12.2010
Ismo Séderling

Johtaja
Siirtolaisuusinstituutti
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Saatteeksi

Olen ollut tekemisissa pohjoisimman Norjan kanssa nelisenkymmenta vuotta. Naky-
vin tulos kiinnostuksestani on vuonna 1999 valmistunut etnologian vaitoskirja Et-
nopolitiikkaa Ruijassa, joka kasittelee suomalaistaustaisen vaestonosan eli kveenien
parissa 1990-luvulla vauhdittunutta identiteettipoliittista keskustelua. Vaitoskirjan
valmistumisen jalkeen olen jatkanut sikalaisten vihemmistokysymysten seuraamis-
ta. Yksi merkittavista uutisista oli vuonna 2005 tehty paatos, jonka mukaan Norjan
valtio maksaa idkkdille saamelaisille ja kveeneille hyvityskorvauksia "menetetysta
koulunkaynnista”. Talla tarkoitetaan niiden henkil6iden koulunkayntimenetyksia,
jotka eivat norjalaistamispolitiikan vuoksi saaneet opetusta omalla didinkielelldan
eli saameksi tai suomeksi, ja jotka eivat sota-ajan lyhyen koulunkaynnin seurauksena
oppineet kunnolla lukemaan tai kirjoittamaan norjaakaan.

Viitisen vuotta sitten olin akateemisessa tienhaarassa, jossa halusin monesta
syystd laventaa osaamistani kasvatustieteen suuntaan. Kesayliopistossa suoritetut
perusopinnot tempaisivat mukaansa, joten jatkoin aineopintojen kautta syven-
taviin opintoihin ja opettajan pedagogisen patevyyden suorittamiseen. Opinnot
Turun yliopiston kasvatustieteen laitoksella ovat olleet innostava ja virkistava
keidas akateemisella polullani. Varttuneena aikuisopiskelijana olen tainnut olla
tyyppiesimerkki elinikdisestd opiskelusta. Opinnadytetyon valinta oli itsestadn
selvaa, silla halusin perehtya tarkemmin norjalaisten koulunkayntikorvauksiin.
Korvauspaatos oli tuolloin aivan tuore, eika asiasta tiedetty Suomessa juuri mi-
taan. Lisaksi kysymys niin sanotuista historiallisista vaaryyksista ja poliittisista
anteeksipyynndista on muutenkin kiinnostanut minua jo pitempaan.

Kasilla oleva teos on siis alun perin kasvatustieteen opinnaytetyo, joka valmis-
tui loppukesasta 2009. Alkuperaista kasikirjoitusta olen muokannut siirtamalla
suurimman osan alaviitteista tekstin sisadan, napakoittamalla otsikointia ja hio-
malla ilmaisua. Lisdksi olen paivittanyt hyvityskorvausten maksamiseen liittyvat
tiedot viimeksi kuluneelta vuodelta.

Tassa yhteydessa haluan kiittaa professori Arto Jauhiaista ja professori Risto
Rinnetta siitd, ettd he varauksetta ja kannustaen hyvaksyivat ehdotukseni pro-
seminaari- ja pro gradu -tyon aiheeksi.

Siirtolaisuusinstituutti oli tyopaikkani muutamien vuosien ajan kuluneen
vuosikymmenen alussa. Yksi ympyra sulkeutuu siis talla tavoin, kun kirjani nyt
julkaistaan instituutin tutkimussarjassa. Kiitan johtaja Ismo Soderlingia myon-
teisesta julkaisupaatoksesta.

Omistan tdman teoksen opettajiksi valmistuville tyttarilleni Siirille ja Kreetalle
Turussa, 5.12.2010 Selman paivan sinisessda hamarassa
Marjut Anttonen



Kansalliset vahemmistot Norjassa

Norjan hallitus ratifioi Euroopan neuvoston kansallisten vihemmistdjen suojelua koskevan
puiteyleissopimuksen 17. maaliskuuta 1999. Sopimus astui voimaan 1. heindkuuta 1999.
Kansalliseksi vahemmistoksi maaritelladn etninen, uskonnollinen ja/tai kielellinen
vahemmisto, joka on ollut maassa pitempaan kuin sata vuotta. Hallituksen arvion mukaan
juutalaiset, kveenit, metsdsuomalaiset, romanit (mustalaiset) ja romanikansa (tattarit/
kiertolaiset) tayttavat kansalliseen vihemmistdon kuulumisen Kriteerit. (St.meld. nr. 15, 34.)

Juutalaiset

Juutalaiset lasketaan uskonnolliseksi sekd myo6s kulttuuriseksi ja kielelliseksi vahem-
mistoksi. Useimmat juutalaissuvut tulivat Norjaan sen jalkeen kun juutalaisten maahan-
tulokielto oli kumottu 1800-luvun puolivalissa. Heista suurin osa kdyttaa norjan kielta
jokapaivdisessa elamassadn, mutta pari sataa henkiloa kayttda myos hepreaa, ja joku
harva vanhus ymmartaa jiddisia. Yhteensa Norjassa asuu noin 2000 juutalaista, joista
useimmat ovat Oslon ja Trondheimin juutalaisten seurakuntien jasenia. (St.meld. nr. 15,
32,35-36.)

Kiertolaiset (tattarit, romanikansa)

Kiertolaisista on mainintoja Norjan historiassa jo 1500- ja 1600-luvuilta. Talla kiertele-
vaa elamantapaa noudattaneella vaestolla on poikkeuksellisen monta nimitystd, joiden
kaytosta ryhma on keskenddn erimielinen. Myonteisimpina he pitavat nimityksia de rei-
sende ja vandrerer eli kiertolaiset ja romanifolket eli romanikansa. Tater eli tattari on sen
sijaan vanhastaan ollut haukkumanimi, mutta nyttemmin osa tahan ryhmaan kuuluvista
on halunnut ottaa sen uudelleen kayttoon. Hallituksen selonteossa viranomaiset ovat
paatyneet kdyttamaan monimutkaista yhdistelmaa romanifolket (taterane/dei reisande).
Ensimmainen nimitys viittaa kielelliseen ja kulttuuriseen taustaan, kiertolainen puoles-
taan kiertelevdadn elamantapaan. Kieltd nimitetdan kiertolais- tai tattarikieleksi. Taman
vdestonosan lukumaarasta Norjassa ei ole varmoja tietoja. Kyseessa saattaa olla muutama
tuhat henkea. (St.meld. nr. 15, 30-31, 36-37.)

Kveenit (ruijansuomalaiset)

Kveeneiksi ovat norjalaiset vanhastaan nimittidneet henkil6itd, joiden suomenkieliset
esivanhemmat muuttivat 1700- ja 1800-luvulla Jaameren rannikolle Pohjois-Suomesta
ja -Ruotsista. Suomen kielelld tunnetuin nimitys lienee ruijansuomalainen. 2000-luvun
ensimmaiselld kymmenelld on alkanut yleistyd my0s norjansuomalainen eli norgesfinne.
Tahan vdestonosaan kuulumista voidaan ilmaista eri tavoin: suomalaisperdiset, -ldhtéiset,
-taustaiset tai suomalaissukuiset norjalaiset eli norjaksi finskaettede nordmenn tai nordmenn
av finsk avstamning. Tasmallinen ilmaisu on norjalaiset, joilla on suomenkielinen (suku)
tausta eli nordmenn med finsksprdklig (slekts)bakgrunn.

Norjan hallitus otti kveenin tdaman vaestonosan viralliseksi nimitykseksi siina vai-
heessa, kun Euroopan neuvoston kansallisten vahemmistdjen suojelua koskeva sopimus
ratifioitiin vuonna 1999. Hallituksen selonteossa todetaan, etta valtiovalta on paattanyt
kayttad kveeni-nimitysta, vaikka jotkut tahan ryhmaan kuuluvista haluaisivat etta heita




m9

kutsutaan ”"suomalaistaustaisiksi” tai "suomalaisten siirtolaisten jalkeldisiksi”. Peruste-
lunaan hallitus esittd3, ettd kveeni-nimitykselld on ryhman norjankielisena nimityksena
pitka perinne, joten sen vaihtaminen olisi epakaytannollista. Lisdksi valtiovalta toteaa
olevansa tietoinen siitd, ettd Ruijan Kveeniliitto toivoo kaytettdvan kveeni-nimitysta.
Ruijassa puhuttu suomen kieli on ollut tarkea tuntomerkki ja identiteettia luova tekija,
mutta nykyisin vain idkkdimmat puhuvat sitd. Suomenkielistd taustaa olevan vaeston
lukumaaraksi on arvioitu 10 000-15 000 henkea. (St.meld. nr. 15, 29, 36, 63.)

Metsidsuomalaiset

Metsdsuomalaiset eli skogsfinner ovat Vermlannin kautta Norjaan 1600-luvulla tulleiden
savolaisten ja hamaldisten uudisasukkaiden jalkeldisia. Norjan ja Ruotsin valisen rajan
tuntumassa oleva suomalaisasutuksen vyohyke sai Norjan puolella nimekseen Finnskogen
eli Suomalaismetsdt. Suomea siella puhuttiin 1800-luvun lopulle asti, mutta sittemmin
kieli on vaihtunut norjaan. Viime vuosikymmenina on kiinnostus metsasuomalaista
kulttuuriperintéd kohtaan lisddntynyt. Metsdsuomalaisiksi itsensa laskevia henkil6ita
on Norjassa useita satoja. (St.meld. nr. 15, 29-30, 34, 39.)

Romanit (mustalaiset)

Norjan perinteiset romanit (mustalaiset) asuvat Oslon seudulla, ja monet heista ovat liik-
keelld vuoden kesdpuoliskon sekd Norjassa ettd ulkomailla. Ensimmadinen romaniryhma
tuli Norjaan todenndkaisesti 1800-luvun puolivalissa. Heista kdytetadn nimityksia rom tai
siggynere siis romani tai mustalainen, ja kielta kutsutaan romaniksi. Romanien ja kierto-
laisten nimityksiin liittyy helposti kasitteellisia sekaannuksia. Taman ryhmaén oletetaan
koostuvan 300-400 henkil6sta. (St.meld. nr. 15, 32, 36-37, 62-65.)

ALKUPERAISKANSA

Saamelaiset

Norja ratifioi Kansainvélisen ty6jarjeston ILO:n alkuperdiskansasopimuksen nro 169
saamelaisten osalta vuonna 1990. Taman perusteella saamelaiset saivat alkuperdiskansan
aseman Norjassa. Sopimuksen mukaan alkuperaiskansoiksi luetaan ne ihmisryhmat, jotka
polveutuvat tietylld alueella ennen kolonisaatiota tai valtion perustamista asuneista alku-
perdisistd asukkaista ja jotka ovat sailyttdneet omia sosiaalisia, taloudellisia, poliittisia ja
kulttuurisia instituutioitaan. Saamelaiset voitaisiin lukea Euroopan neuvoston kansallisten
vahemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen mukaisesti myos kansallisiin
vahemmistoihin kuuluviksi, mutta ennen sopimuksen ratifiointia Norjan saamelaiskara-
jat ilmoitti, etteivat Norjan saamelaiset halua tulla poliittisesti kasitellyiksi kansallisena
vahemmistona, vaan alkuperdiskansana. Saamelaiseksi katsotaan henkilo, joka itse
kokee olevansa saamelainen, ja jonka kotikieli tai toisen vanhemman, isovanhemman
tai isovanhemman vanhemman kotikieli on (ollut) saame, tai joka on saamelaisvaestéon
kuuluvan (kuuluneen) henkilén lapsi. Arvioiden mukaan saamelaisia on Norjassa noin
50 000-65 000. ( St.meld. nr. 15, 40; St.meld. nr. 55, 3, 26-27.)




Tutkimuksen
lahtokohdat

Erilaiset vihemmistopoliittiset keskustelut ovat lisddntyneet 1970- ja 1980-lu-
vuilta lahtien eri puolilla maailmaa, kun monet aiemmin jo assimiloituneiksi
katsotut etniset tai muut vihemmistéoryhmat ovat alkaneet keskustella asemas-
taan, historiastaan ja niista prosesseista, joiden seurauksena he ovat enemman
tai vdhemman "sulautuneet” valtavdestoon. Tahan liittyy yleensa myos se, etta
ryhmittyman oma kieli on useamman sukupolven aikana vaihtunut valtavaeston
kieleen. 2000-luvun taitteesta lahtien on julkisuuteen tullut tietoja siita, kuinka
eri maiden hallitukset ovat alkaneet pyytaa joiltakin vahemmistoiltadn anteeksi
aikaisempia historiallisia tapahtumia. Poliittisten anteeksipyyntojen lisaksi kay-
daan keskustelua myos erilaisista hyvityksista ja korvauksista.

Taman teoksen alussa esitetty katkelma on Norjan hallituksen poliittisesta
selonteosta suurkardjille (2000-2001), jonka taustalla on vuonna 1999 ratifioitu
Euroopan neuvoston kansallisten vihemmistdjen suojelua koskeva puiteyleissopi-
mus. Olen poiminut katkelmaan selonteon suomenkielisesta tiivistelmasta kolme
mielestani kiinnostavaa lausetta, joista keskimmainen on tdman tutkimuksen
lahtokohtana: “Sen lisdksi myédnnetdcdn joissakin tapauksissa hyvitystd henkiléille,
jotka ovat saaneet puutteellisen koulunkdynnin, [...]”

Mistd mahtaa olla kysymys, kun hallituksen virallisessa dokumentissa luvataan
hyvitysta puutteellisesta koulunkdynnista? Mita puutteellisella koulunkadynnilla
itse asiassa tarkoitetaan, ja keita ovat korvaukseen oikeutetut henkil6t? Minkalai-
set historialliset prosessit ovat tillaisen paatoksen taustalla? Entd mita tallainen
poliittinen paatos kertoo omasta ajastamme?

Tutkimuskysymykset ja lahdeaineistot

Tarkastelen kysymysta menetetysta tai puutteellisesta’ koulunkaynnista erityi-
sesti pohjoismaisena kalottialueen vahemmistokysymyksend, joka kytkeytyy
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kansallisvaltioiden historialliseen kehitykseen ja kansallisiin koulutusprojek-
teihin. Aikaperspektiivi on pitka eli 1800-luvulta tdhdn paivaan asti. Tata seka
maantieteellisesti ettd historiallisesti laajaa aihepiiria voidaan tarkastella kaikkien
kolmen naapurimaan - Suomen, Ruotsin ja Norjan - osalta. Suomessa on kyse
saamelaisten asemasta, Ruotsissa seka saamelaisten ettd Torniolaakson suomen-
kielisen vaeston eli medn kielen puhujien asemasta. Norjassa on kyse saamelaisten
ja suomenkielista alkuperaa olevan vaeston (kveenien) asemasta. Jokainen maa
on ratkaissut pohjoisten vihemmistéjen kysymykset omalla tavallaan, paljolti
samansuuntaisesti, mutta erojakin ratkaisuissa on.

Rajaan taman tutkimuksen koskemaan Norjan tilannetta seuraavista syista.
Ensinnakin saamelaisten asemaa ja saamen kieltd koskeva lainsaadanto on siella
muita Pohjoismaita pidemmalld, silla Norja on vuonna 1990 ratifioinut saamelais-
ten osalta kansainvalisen alkuperadiskansoja koskevan ILO:n sopimuksen numero
169. Sen perusteella saamelaiset ovat saaneet virallisen alkuperdiskansa-aseman.
Samanlaista asemaa ei Ruotsin ja Suomen saamelaisilla ole ainakaan viela (2010),
silla kysymys ILO:n sopimuksesta on toistaiseksi ratkaisematta, mutta keskustelua
kaydaan jatkuvasti.

Kveenit ovat saaneet kansallisen vahemmiston aseman tammikuussa 1999, kun
Norjan hallitus ratifioi Euroopan neuvoston kansallisten vihemmistdjen suoje-
lua koskevan sopimuksen. Sopimus koskee yhteensa viitta vahemmistéryhmaa;
kveenien lisdksi ndita ovat metsasuomalaiset, romanit (mustalaiset), kiertolaiset
eli tattarit ja juutalaiset.

Vahemmistopoliittinen keskustelu on jatkunut Norjassa pitkdan. Saamelaisten
asema nousi polttopisteeseen jo 1980-luvun taitteessa. Vuoden 1999 jalkeen on
kansallisten vihemmistdjen suojelua koskeva sopimus lisinnyt huomiota myd6s
nditd ryhmia kohtaan. Norjassa on keskusteltu erityisen paljon 1900-luvun al-
kupuolella vallinneesta norjalaistamispolitiikan kaudesta, jolloin vihemmistot
pyrittiin assimiloimaan mahdollisimman tehokkaasti; muun muassa yksikielinen
kouluopetus oli yhtena tarkeana keinona.

Uusinta keskustelua on aikaisempien vuosikymmenien epdoikeudenmukai-
suuden kasittely seka siihen liittyvat anteeksipyynnot ja hyvityskorvaukset. Talla
tavoin Pohjois-Norjan asutushistoria, varhaisempi vaesto- ja koulutuspolitiikka
seka nykyiset koulunkayntikorvaukset liittyvat toisiinsa.

On my6s mahdollista, ettd Suomessa tullaan keskustelemaan aikaisempien
vuosikymmenien koulunkdynnista esimerkiksi saamelaisten tai romanien osalta,
joten Norjan tilanteen tarkasteleminen on senkin vuoksi kiinnostavaa.

Oma kiinnostukseni norjalaisten koulunkayntikorvauksia kohtaan on jatkoa
etnologian vaitoskirjalleni (Anttonen 1999), joka kasitteli suomenkielista taustaa
olevan vdeston identiteettien politisoitumista 1990-luvulla. Sittemmin olen opis-
kellut kasvatustiedettd, jossa tama koulunkayntikorvauksia tarkasteleva tutkimus
on sopinut myos opinnadytetyon aiheeksi (Anttonen 2009). Kansanopetuksen ja
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koululaitoksen kehittyminen osana kansallisvaltion ja hyvinvointivaltion kehitysta
on luonteva tutkimusaihe kasvatus- ja koulutushistoriassa. Kysymys eri vaes-
tonosien ja vihemmistdjen koulunkdynnistd ja heidian mahdollisuuksistaan on
keskeinen myds koulutussosiologian ja koulutuspolitiikan kannalta. Kysymykset
eivat ole kiinnostavia pelkastaan historiallisesti, vaan vihemmistojen koulutus -
yhtena esimerkkina vaikkapa maahanmuuttajien kielenopetus ja sen mahdolliset
seuraukset - on ajankohtainen aihe my6s meiddn ajassamme.

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat kiteytyneet seuraavanlaisiksi:

Minkalaisten poliittisten prosessien tuloksena paiatokset saamelaisten ja
kveenien koulunkayntikorvauksista ovat Norjassa syntyneet? Minkalaista
keskustelua asiasta on kayty?

Ketka ovat korvauksiin oikeutettuja? Miten koulunkayntimenetykset osoite-
taan, ja milla tavoin korvausvaatimukset perustellaan?

Mista korvauksissa on kysymys? Miten ne liittyvat viime vuosina kdytyihin
globaaleihin keskusteluihin historiallisesta syyllisyydesta ja epdoikeuden-
mukaisuudesta, jota eri vaestonosat ja erilaiset vihemmistoryhmittymat
ovat aiemmin kokeneet.

Tutkimuksen kohteena on siis norjalaisessa yhteiskunnassa tehty poliittinen
paatos koulutukseen liittyvien hyvityskorvausten maksamisesta. Lahden tyds-
sdni etsimdan vastausta ylla esittdmiini kysymyksiin, ja tdma tutkimusintressi
ohjaa my0s tutkimusaineistojen keruuta. Kontekstitiedot olen hakenut olemassa
olevasta tutkimuskirjallisuudesta, joka kasittelee Pohjois-Norjan historiaa, kan-
sallisuusaatetta, norjalaistamispolitiikkaa, koululaitoksen vaiheita ja yhteiskun-
nallisia oloja sekd saamelaisten ja ruijansuomalaisten/kveenien asemaa ja siina
tapahtuneita muutoksia.

Keskeiset tutkimusaineistot koulunkayntikorvauksista ja niihin liittyvista poliitti-
sista paatoksista ja keskusteluista ovat seuraavat:

Ministerididen viralliset dokumentit: selonteot ja mietinnot
Suurkarajakeskustelut
Sanomalehti- ja internetkirjoitukset

Ministerididen viralliset dokumentit, selonteot ja mietinnét
Keskeinen dokumentti on vuonna 2004 valmistunut hallituksen poliittinen se-

lonteko suurkardjille?: Stortingsmelding nr. 44 (2003-2004). Erstatningsordning
for krigsbarn og erstatningsordninger for romanifolk/tatere og elder utdannings-
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skadelidende samer og kvener. Taman 119-sivuisen selonteon nimi on suomennet-
tuna: Korvausjarjestely sotalapsille ja korvausjarjestelyt kiertolaisille /tattareille
ja idkkaille koulunkayntia vaille jaaneille saamelaisille ja kveeneille.

Toinen tarkea dokumentti on korvauksista vuonna 2005 annettu komitean-
mietinto Innst. S. nr. 152 (2004-2005). Innstilling fra justiskomiteen om erstat-
ningsordning for krigsbarn og erstatningsordninger for romanifolk/tatere og eldre
utdanningsskadelidende samer og kvener. Suomennettuna se on Komiteanmietinto
nro 152 (2004-2005). Oikeuskomitean mietinto korvausjarjestelyista sotalapsille
ja korvausijarjestelyista kiertolaisille /tattareille ja idkkaille koulunkayntia vaille
jaaneille saamelaisille ja kveeneille.

Lisaksi olen kayttinyt lahteena kahta suurkarajdesitysta (Stortingspropo-
sisjon eli St.prp.), joissa selvitetdan korvaushakemusten kasittelyn etenemis-
ta ja korvausten maksamista valtionkassasta. Ensimmainen on St.prp. nr. 65
(2006-2007). Rettferdsvederlag fra statskassa (Om Stortinget si rettferdsveder-
lagsordning, arbeidet i rettferdsvederlagsutvala m.m.) eli Suurkardjaesitys nro
65 (2006-2007). Oikeudenmukaisuuskorvaukset valtionkassasta (Suurkardjien
oikeudenmukaisuuskorvausjarjestelysta, tyosta oikeudenmukaisuuskorvausva-
liokunnassa ym.). Toinen esitys on St.prp. nr. 12 (2008-2009). Rettferdsvederlag
fra statskassa (Arbeidet i rettferdsvederlagsutvala i 2007 mv.) eli Suurkarajaesi-
tys nro 12 (2008-2009). Oikeudenmukaisuuskorvaukset valtionkassasta (Tyo
oikeudenmukaisuuskorvausvaliokunnassa vuonna 2007 ym.).

Hyvityskorvaushakemusten kasittelya ja korvausten maksamista kasitellaan
myo0s valiokunnan laatimissa vuosiraporteissa ja niihin perustuvissa komitean-
mietinngissa. Toukokuussa 2009 valmistui Dokument nr. 20 (2008-2009). Arsrap-
porttil Stortinget fra Stortingets billighetserstatningsutvalg eli Dokumentti nro 20
(2008-2009). Suurkarajien hyvityskorvausvaliokunnan vuosiraportti suurkara-
jille. Sithen perustuva komiteanmietintd valmistui joulukuussa 2009: Innst. 63 S
(2009-2010) Innstilling til Stortinget fra justiskomiteen eli Komiteanmietinto 63
S (2009-2010). Oikeuskomitean mietint6é suurkardjille.

Tuoreimpia kdytettavissani olleita lahteita ovat huhtikuussa 2010 valmistunut
Suurkarajien hyvityskorvausvaliokunnan vuosiraportti suurkardjille eli Dokument
195 (2009-2010). Arsrapport til Stortinget fra Stortingets utvalg for rettferdveder-
lag. Siihen perustuva komiteanmietinto valmistui kesakuussa 2010: Innst. 313 S
(2009-2010) Innstilling til Stortinget fra justiskomiteen eli Komiteanmietint6 313
S (2009-2010). Oikeuskomitean mietint6é suurkardjille.

Suurkarajakeskustelut

Korvauskysymyksista on kayty ainakin kaksi keskustelua suurkarijilla (vrt. edus-
kuntakeskustelut). 12. joulukuuta 1996 kidydyn keskustelun aiheena oli tuolloin
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vasta suunnitteilla ollut hyvityskorvausjarjestelma. Keskustelun pohjana oli
korvauksia kasitteleva komiteanmietinto Innst. S. nr. 75 (1996-1997). Innstilling
fra justiskomiteen om billighetserstatninger av statskassen eli Oikeuskomitean
mietint6 valtionkassasta maksettavista hyvityskorvauksista. Tuolloin suurkara-
jilla keskusteltiin jokseenkin lyhyesti muutamista hyvityskorvauksiin liittyvista
seikoista seka siitd, olisiko kiertolaisille eli tattareille maksettava korvauksia sen
vuoksi, ettei heilla ole ollut mahdollisuutta kayda koulua muiden norjalaisten
tavoin. Viittaan tahan keskusteluun muutamissa kohdissa. (Stortinget. Mgte
torsdag... 1996.)

Taman tutkimuksen kannalta keskeinen suurkarajakeskustelu kaytiin 4. huh-
tikuuta 2005, jolloin tehtiin paatés uudesta hyvityskorvausjarjestelmasta. Kes-
kustelun pohjana oli tuolloin juuri valmistunut komiteanmietinto Innst. S. nr. 152
(2004-2005),jonka olen jo maininnut ylempana. Keskustelu kokonaisuudessaan on
taman tutkielman kuudennen luvun aiheena. (Stortinget. Mgte mandag... 2005.)

Molemmat keskustelut loytyvat kokonaisuudessaan suurkarajien verkkosi-
vuilta, josta olen kopioinut ne kayttooni. Kaikki norjankielisista lahteistd - yhta
lailla viranomaisten dokumenteista, poliittisista keskusteluista kuin muistakin
lahteista - tehdyt suomennokset ovat minun kdantamiani.

Sanomalehti- ja internetkirjoitukset

Kaytan lisdaineistona mediasta l6ytyvia kirjoituksia soveltuvilta osin. Olen hake-
nut koulunkayntikorvauksia kasittelevia uutisia ja kirjoituksia seka lehtien etta
Norjan yleisradion digitaalisista arkistoista. LoOytyneet artikkelit kasittelevat
enimmakseen koulunkayntikorvauksia ajaneiden yhdistysten toimintaa, virka-
miesten lausuntoja, hakemusten kasittelyn etenemista ministeriossa ja korvausten
maksamisen edistymista.

Tutkimuksen rakenne

Taman ensimmaisen luvun jalkeen tutkimus jakaantuu kahteen osaan. Ensim-
maisessa osassa (toinen, kolmas ja neljas luku) rakennan historiallisen taustan
pohjoisten vihemmistdjen koulunkaynnille norjalaisessa yhteiskunnassa. Toisessa
osassa (viides, kuudes ja seitsemas luku) esittelen kysymyksen puutteelliseksi
jadneesta koulunkaynnista seka siihen liittyvista korvauksista osana laajempaa
hyvityskorvausjarjestelmaa. Lisdksi pohdin hyvitysten, korvausten ja anteeksi-
pyyntdjen merkitysta hieman laajemmin.

Toisessa luvussa esitdan paapiirteissaan kansallisuusaatteen synnyn ja nor-
jalaisen kansallisvaltiokehityksen 1800-luvulta ldhtien seka sen vaikutuksen
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saamelaisten ja suomenkielisen vdeston asemaan. Kiyn lapi kansanopetuksen
jarjestamisen varhaisvaiheet ja kansakoululaitoksen kehittymisen kansallisval-
tion osana. Tarkea kysymys on se, minkalaista kielipolitiikkaa harjoitettiin eli
milla tavoin vihemmistot kytkettiin osaksi ns. suurta kansallista kertomusta.
Tassa prosessissa saamelaisista ja suomenkielisista maahanmuuttajista tehtiin
Norjan kansalaisia. Esittelen kansallisvaltion koulutusideologiaa ja - politiikkaa
1800-luvun loppupuolelta 1900-luvun alkupuolelle. Tuolloin yksikielisyytta ko-
rostavan ideologian mukaisesti norjalaistamispolitiikka johti siihen, ettd saame
ja suomi vaistyivat kouluopetuksesta vuosikymmeniksi. Muutaman sukupolven
aikana tapahtunut kielenvaihto saamesta ja suomesta norjaan on tapahtunut
tosiasia. Toinen maailmansota saksalaismiehityksineen vaikeutti kaikkien kou-
lunkayntia.

Kolmannessa luvussa kuvaan pohjoisnorjalaista koulunkdyntia sodan jal-
keisena jalleenrakennuskautena. Lisdksi luon lyhyen katsauksen saamelaisten
ja ruijansuomalaisten tilanteeseen. Saamelaisasioita kohtaan alettiin osoittaa
orastavaa kiinnostusta jo pian sodan jalkeen, ja ensimmaiset jarjestot perustet-
tiin tuolloin. Suomalaislahtoista vaestoa pidettiin lahinna assimiloituneena, eika
heihin kiinnitetty valtiovallan taholta erityisempaa huomiota.

Neljdnnessd luvussa luonnehdin 1970- ja 1980-luvulla tapahtunutta suurta
vahemmistopoliittista murrosta, joka oli tuolloisen maailmanlaajuisen etnisen
"herdamisen” seurausta. Samaan aikaan myds hyvinvointivaltiokehitys vauh-
dittui. Suurten kansallisten yhtendiskertomusten purkautuessa ja kulttuurisen
monimuotoisuuden tullessa paremmin nakyviin, ovat erilaiset etniset vahem-
mistot ja muut ryhmittymat halunneet saada oman danensa kuuluviin ja tehda
oman historiansa tunnetuksi. Tassa luvussa esittelen paapiirteissdan saamen
ja suomenkielen nykyistd asemaa kouluopetuksessa, saamelaisten ja kveenien
identiteettipoliittista toimintaa seka viime vuosikymmenina tapahtuneita va-
hemmistdlainsdadannon muutoksia.

Viidennessd luvussa Kkasittelen koulunkayntikorvauksia seka niihin liittyvia
kysymyksia, nakokulmia ja poliittista padatoksentekoprosessia ennen kaikkea vi-
rallisten dokumenttien pohjalta. Esittelen my6s koulunkayntikorvauksia ajavien
saamelaisjarjestdjen toimintaa ja varhaisia korvausvaatimuksia. Vuonna 2004
valmistunutta esitysta uudeksi hyvityskorvausjarjestelmaksi kasittelen erityisesti
saamelaisille ja kveeneille maksettavien koulunkayntikorvausten osalta.

Kuudes luku on oma kokonaisuutensa, jonka aineistona on vuonna 2005 suur-
karajilla kayty keskustelu hyvityskorvauksista. Tarkastelen keskustelua omana
genrenadn, lajityyppinaén, jota on mahdollista analysoida diskurssianalyysin
keinoin. Etsin poliittisesta puheesta erilaisia diskursseja ja puhetapoja, joita
luonnehdin aineistosta valitsemieni esimerkkien avulla. Suurkarajapuhe voidaan
luonnehtia seka hyvinvointivaltio- etta oikeudenmukaisuusdiskurssiksi, josta on
erotettavissa mm. demokratiapuhetta, vastuu- ja velvollisuuspuhetta, uhripuhetta
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jaanteeksipyyntopuhetta. Puheita voidaan myds tarkastella joko hallintopuheen-
vuoroina tai poliittisina puheenvuoroina. Jalkimmaisista 16ytyy seka poliittisesti
korrektia puhetta ettd henkilokohtaisia narratiiveja, tarinoita.

Seitsemdnnessd luvussa vedan langat yhteen ja tarkastelen koulunkayntikorva-
uskysymysta mahdollisimman monesta nakokulmasta. Mista kaikesta ndissa korva-
uksissa on kysymys? Ensimmaisena otan pohdittavaksi koulutuksen merkityksen
hyvinvointivaltiossa. Koulutus on toiminut inkluusion valineena ja kasvattanut
kansalaisia, joille hyvinvointivaltio on antanut mahdollisuuden monenlaiseen
koulutushyvaan. Samalla se on my0s toiminut ekskluusion vélineena ja tuottanut
- osittain tahtomattaankin - koulutuksen ulkopuolelle ja mahdollisesti syrjayty-
misvaaraan jdaneita kansalaisia. Tassa yhteydessa otan esille myos kysymyksen
koulutussukupolvista, silla koulutuksen merkitys on eri sukupolville erilainen.

Pohdin my®6s historiallisen syyllisyyden kysymysta. Voidaanko kollektiivisesta
syyllisyydesta puhua? Voidaanko aikaisemmin koettua epaoikeudenmukaisuutta
tai vadryytta ylipaataan korvata? Mita symboliset hyvitykset ja korvaukset merkit-
sevat? Enta mika merkitys on poliittisilla anteeksipyynndilla, jotka ovat huimasti
lisdantyneet 2000-luvun alusta lahtien? Nama kysymykset ovat seka hankalia
etta kiinnostavia. Tassa luvussa otan esille myos norjalaisiin hyvityskorvauksiin
liittyvia ongelmia ja kritiikkid, jota tutkijat ovat esittdneet.

Lopuksi kasittelen vield koulunkdyntikorvauksia ennakkotapauksina. Kor-
vaukset vajavaiseksi jadneesta koulutuksesta eivat rajoitu pelkastaan iakkaille
saamelaisille ja kveeneille myonnettaviin hyvityksiin, vaan vastaavia menetyk-
sia koetaan myo6s nyky-yhteiskunnassa. Yksi esimerkki ennakkotapauksesta on
pakistanilaisen maahanmuuttajan saama korvaus koulunkdyntimenetyksista.
Hanen koulunsa jai kdaytannollisesti katsoen kokonaan kdaymatta 1970-luvulla siita
syystd, ettd maahanmuuttajalasten koulunkayntia ei ollut jarjestetty kunnolla. En-
nakkotapaukset antavat esimakua siitd, mihin suuntaan korvauskysymykset ovat
mahdollisesti kehittymassa. Viimeisen luvun lopussa kdannan katseen hetkeksi
omaan yhteiskuntaamme ja pohdin anteeksipyynt6ja ja hyvityksia suomalaisesta
nakokulmasta.
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Kansakunnan kehitys
1800-luvulta 1940-luvulle

"Nationalism is not the awakening

of nations to selfconsciousness:

it invents nations where they do not exist.”
(Gellner 1964, 168)

Tassa luvussa on tarkoitukseni esittdd muutamalla - riittdvan tarkalla mutta
silti liikoihin yksityiskohtiin takertumattomalla - vedolla Norjan kansakunnan
syntyvaiheiden paapiirteet pohjoisen alueen vaestonkehityksen osalta. Nama
tiedot tarvitaan, jotta voidaan ndhda minkalaisen historiallisen prosessin kautta
Jaameren rannan tuntematon maanosa, Terra Incognita, on kehittynyt nykyisen-
laiseksi moderniksi kansallis- ja hyvinvointivaltio Norjaksi, jonka pohjoisalueiden
vdestopohja on monietninen.

Nuoren kansallisvaltion suuressa kansallisessa kertomuksessa on koululai-
toksella ollut suuri merkitys kansalaiseksi kasvattamisella. 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa pohjoisia vihemmistoja kohtaan suunnatut kielipoliittiset
ratkaisut vaikuttivat siihen, minkalaiseksi saamen- ja suomenkielisen vaeston
asema kehittyi ja mita mahdollisuuksia heilla oli oppia lukemaan ja kirjoittamaan
aidinkieltaan. Silloisten padmaarien mukaisesti kaikki kansalaiset kasvatettiin
norjankielisiksi, eikd vihemmistokielilla ollut sijaa kouluopetuksessa. Sittemmin
kyseista kielipolitiikkaa on Kritisoitu voimakkaasti. Uusinta vaihetta elamme
nyt, kun on alettu keskustella koulunkayntiin liittyvista menetyksista ja niiden
mahdollisesta korvaamisesta.
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Pohjoisten alueiden vaestonkehitys

Ruijaa on vanhastaan sanottu "kolmen heimon kohtaamisen” alueeksi, milla tar-
koitetaan sen erityisluonnetta saamelaisen, norjalaisen ja suomenkielisen vaes-
ton (kveenien) kohtaamispaikkana ja asuinseutuna. Kasite vakiintui kuvaamaan
vdestorakennetta 1900-luvun alkupuolella, kun Carl Schgyen julkaisi vuonna
1918 pohjoisia vaestooloja kuvaavan teoksensa Tre stammers mgte. Edelleenkin
“kolmeen heimoon” viitataan toistuvasti erilaisten seminaarien, konferenssien
ja tutkimusten nimissa (esimerkiksi Bjgrklund 1978; Antonsen 1993) samalla
kun Schgyenin alkuperaisteos on tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Teosta on
tosin my0s kritisoitu siitd, ettd etnisten ryhmittymien valiset suhteet esitetaan hyvin
idealistisessa ja romanttisessa savyssa.

Norja oli noin neljansadan vuoden ajan osa Tanskaa aina 1800-luvun alku-
puolelle saakka. Hallinnollinen tilanne muuttui Norjassa ja Suomessa samoihin
aikoihin. Kun Suomesta tuli Vendjan autonominen osa Suomen sodan (1808-09)
seurauksena, johtivat Napoleonin sodat puolestaan siihen, ettd Tanska luopui
Norjasta Kielin rauhassa vuonna 1814. Tuolloin Norja liitettiin Ruotsiin suurval-
tojen valiselld sopimuksella korvauksena menetetysta Suomesta. Samana vuonna
1814 Norja sai oman perustuslain, jossa se julistettiin vapaaksi ja jakamattomaksi
valtakunnaksi, vaikkakin se muodosti unionissa Ruotsin kanssa yhdistyneen kunin-
gaskunnan aina itsendistymisvuoteen 1905 saakka (Eriksen & Niemi 1981, 26).

Saamelaiset ovat pohjoisten alueiden ikimuistoista alkuperadisvaest6d, minka
lisaksi Tanska-Norjan unionin aikana Jaameren rannikolle saapui jonkin verran
tanskalaisia ja norjalaisia virkamiehia, kauppiaita ja kalastajia. Uudisasukkaina
alkoi tulla my06s norjalaisia talonpoikia, joita houkuteltiin 1700-luvun lopulta
lahtien maan eteldosien runsasvakisiltd alueilta pohjoisiin laaksoihin aina itai-
sinta Paatsjokea myodten. Heidan lisdkseen lantiseen Ruijaan tuli jo 1700-luvulla
my0s suomenkielisid muuttajia. Alkuvaiheessa oli kyse vain muutamista kymme-
nista sinne tdnne vuononpohjukoihin asettuneista tulokkaista, mutta vahitellen
1700-luvun aikana Pohjois-Tromsiin ja Alattioon syntyi selvat suomalaisasutuksen
keskukset. Vuoden 1801 vaestonlaskentatietojen mukaan Pohjois-Norjassa asui
ainakin 126 suomenkielistad perhetta eli 773 henkeg, joista suurin osa oli lahtdisin
Tornionlaaksosta (Jokipii 1982, 33-35). Laskentaperusteet ovat tosin vaihdelleet
huomattavasti eri aikakausina, joten tiedot eivat valttamatta anna tarkkaa kuvaa
eri vaestoryhmien lukumaarasta.

1800-luvun aikana Pohjois-Norjan asukasmaara kasvoi huomattavasti ja
saamelaisten rinnalle tuli yha enemman seka norjan- ettda suomenkielisia uudis-
asukkaita. Etela-Norjasta tuli edelleen mm. maaseudun liikavdest6a ennen kuin
vuoden 1870 tienoilla alkanut suuri Amerikan siirtolaisuus houkutteli lahtijoita
suoraan Atlantin toiselle puolelle. Ruija tarjosi tuossa vaiheessa tulokkaille
elannon mm. kalastuksessa, joka kehittyi 1800-luvun aikana suurkalastukseksi
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niin menetelmiltadan kuin markkinoiltaankin. 1800-luvun vaestonkasvu oli kai-
ken kaikkiaan suotuisaa; elinolojen kohentuminen nakyi myos lisdantyneena
syntyvyytena ja alentuneena kuolleisuutena. (Niemi 1978, 151-155; Jokipii
1982, 40-41.)

Suomenkieliset maahanmuuttajat

Norjalaismuuton rinnalla lisddntyi my6s suomenkielisten uudisasukkaiden maa-
hanmuutto. Pohjois-Ruotsista ja -Suomesta heita oli tullut jo 1700-luvulla, vaikka
madrat olivat alkuvaiheessa melko vahaiset. Lisdaksi pohjoisilla alueilla oli vanhas-
taan paljon ns. sesonkivaellusta; Pohjois-Suomesta kaytiin Jadmerelld kalastukses-
saja palattiin taas kotiseudulle. Varhaisimmasta asutushistoriasta tiedetdan, etta
viranomaiset suhtautuivat tulokkaisiin suopeasti 1700-luvulla. Maataviljelevien
uudisasukkaiden tuloa pidettiin myonteisena seikkana, koska heidan avullaan
toivottiin voitavan monipuolistaa Pohjois-Norjan elinkeinorakennetta, joka
keskittyi lahinna kalastukseen. Rannikolle toivottiin kiinteda maatalousvaestoa,
joka olisi sidoksissa maahan lujemmin kuin kalastajat tai paikalliset saamelaiset.
Suomenkielisia tulijoita pidettiin ahkerana ja kunnollisena viestonosana, mutta
suosioon vaikuttivat 1ahinna kansantaloudelliset ja poliittiset syyt. (Niemi 1978,
148; Saressalo 1982, 118-119.)

1800-luvulla muutto lisadntyi voimakkaasti monista eri syistd. Pohjois-
Suomen vadestod kasvoi tuolloin ennatyksellisesti, maatalous oli pysahtynyttg,
eivatka sivuelinkeinotkaan tuottaneet tarpeeksi vaeston elattamiseksi. Elinolojen
vaikeutuminen sai ihmiset hakeutumaan kohti Jadmeren rantaa; sesonkivaelluk-
siin oli totuttu ja muut kulkijat kertoivat Ruijan tarjoamista mahdollisuuksista.
Joidenkin lahtijoiden alttiutta lisasivat henkilokohtaiset syyt. Suuret nalkdavuodet
1860-luvun puolivalin jalkeen antoivat lopullisen sysdayksen lahtoon.

Yksi vetonaula oli kuparikaivoksen perustaminen vuonna 1825 Kaavuonoon
(Kafjord), yhteen Alattionvuonon haaroista. Kaivostoiminta laajeni ja kehittyi niin
nopeasti, ettd parhaana aikana Kaavuono oli kaikkia Ruijan kaupunkeja -Hammer-
festia, Tromssaa (Tromsg), Vuoreijaa (Vardg) ja Vesisaarta (Vadsg) - suurempi.?
Vuonna 1855 siella oli lahes 800 henked, joista yli puolet suomalaisia. Heista
suurin osa oli kouluttamattomia ruumiillisen tyon tekijoita, jotka sosiaalisesti
olivat englantilaisen johtoportaan ja norjalais-ruotsalaisten kaivosammattilaisten
alapuolella. Huippukauden jalkeen toimintaedellytykset heikentyivat ja kaivos
lakkautettiin kannattamattomana vuonna 1878. Suomalaisista osa muutti Varan-
ginvuonolle, osa suoraan Amerikkaan. (Jokipii 1982, 36-38.)

Vuosina 1830-1880 suomalaismuutto sai melkeinpa kansainvaelluksen luon-
teen samalla kun muuttoaalto kaantyi kohti Varanginvuonon aluetta itdisessa
Ruijassa. Vuoden 1845 vaestolaskutiedot kertovat Vesisaaressa ja ymparistossa
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asuneen parisataa suomenkielista asukasta, mutta vuonna 1885 heita oli reilusti
pari tuhatta, yli puolet alueen koko vdestosta. Heidan maaransa kasvoi muuta-
massa vuosikymmenessa yli kymmenkertaiseksi. Tasta syysta Vesisaari saikin
"suomalaisten paakaupungin” nimityksen, joka on edelleen, toista sataa vuotta
myohemmin kaytossa. Toiseksi suurinta suomalaismuutto oli Varanginvuonon
vastakkaiselle rannalle, jossa Eteld-Varangin suomenkielisten asukkaiden maara
oli yli 40 % vaestosta. (Niemi 1977, 21-31; Niemi 1978, 148-151.)

Vuonna 1875 Ruijassa asuvista oli Suomessa syntyneita reilut 2500 henkeg, ja
Norjassa syntyneetlapset mukaan luettuina oli suomenkielista vaestoa lahes 6400
henked. Mauno Jokipii on luonnehtinut naita lukuja siten, etta vuonna 1875 viela
lahes joka toinen ruijansuomalainen oli itse saapunut maahan, vuonna 1890 joka
kolmas, kun taas vuoden 1910 laskennassa vain joka viides oli syntynyt Suomen
puolella. (Jokipii 1982, 55-56.)

1800-luvun loppuun mennessa suomenkielisen viaeston maara oli kymmen-
kertaistunut vuosisadan alkuun verrattuna, silla kaikkiaan heita arvioitiin olevan
noin 6400-7300 henkil6a. Tosin tuon ajan tilastotiedot vaihtelevat. Muutto loppui
1890-1900 tienoilla kaytannossa kokonaan ja 1900-luvun alussa enda ainoastaan
muutamia yksittdisia henkil6ita saapui viela sinne tanne. Muuton nopeaan lop-
pumiseen vaikuttivat samanaikaisesti monet syyt. Yhtena oli metsateollisuuden
alkaminen Suomessa. Savotat tarjosivat tyota niille pohjoissuomalaisille, jotka
muuten olisivat lahteneet ainakin sesonkikalastukseen Norjan puolelle. Taman
lisdksi tdydessa vauhdissa ollut Amerikan siirtolaisuus houkutteli vikea lahte-
maan suoraan Atlantin taakse. Toisaalta Ruijan kalastuksessa tapahtui viime
vuosisadan lopussa muutoksia, joiden seurauksena kalastus ammattimaistui ja
rannikon kalastajatalonpoikien ansiomahdollisuudet pienenivat. Tarkea syy oli
se, ettd Norjan lainsdadanté muuttui, minka seurauksena norjaa taitamattomien
ulkomaalaisten oli vaikeaa saada kansalaisuutta, harjoittaa kalastusta tai hankkia
maata. (Qvigstad 1921, 48-65; Niemi 1977, 52-73,88-93; Niemi 1978, 152-155;
Jokipii 1982, 48-53.)

Yhden kielen ja kulttuurin kansallinen projekti

Koko 1800-luku oli Norjassa kansallisromantiikan varittamaa, kasvavan kansal-
lisuusaatteen aikaa kuten Suomessakin. Erityisesti vuoden 1848 jalkeen alettiin
kehitella kansallisvaltioideaa, jossa puhtaimmillaan esitettiin ajatus ns. "yhden
kansan, yhden kielen ja yhden kulttuurin” valtiosta. Tarkeaksi tehtavaksi tuli
kansakunnan, norjalaisen kansan, luominen erotukseksi ruotsalaisista. Tata jat-
kui siihen saakka kunnes unioni Ruotsin kanssa purkautui Norjan itsendistyessa
vuonna 1905. Erityisen haasteelliseksi tehtdvd muodostui maan pohjoisosissa
kulttuurisen ja etnisen moninaisuuden vuoksi. Laajalla alueella asui hajanaisesti
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kolmen heimon tai kansan vakea: saamelaisia, norjalaisia ja suomenkielista va-
estdd, useimmat tiiviisti omilla asuinalueillaan.

Norjalaisen kansakunnan rakentamista voidaan pitda esimerkkina Benedict
Andersonin nakemyksestd, jonka mukaan kansakunnat ovat kuviteltuja yhteisoja.
Uusilla tulevilla kansakunnilla on pyrkimys konstruoida valtioita, jotka olisivat yh-
dentyneitd seka etnisesti ettd uskonnollisesti, seka luoda poliittisia kokonaisuuksia
homogeenisten kulttuuri-identiteettien ymparille. Talla tavoin tiettyna kansakunnan
synnyn aikakautena luodaan ideologisia konstruktioita, joissa tuotetaan merkityksia
kansasta, muodostetaan mielikuvia menneisyydesta ja nykyisyydesta. Ndin luodaan
kansallista kulttuuria, johon voidaan identifioitua. (Anderson 2007.)

Tanska-Norjan unionin purkautuessa oli tanska norjalaisten kirjakielena, joten
vuoden 1814 perustuslaki kirjoitettiin tanskaksi. Yldluokka puhui lahinna tanskaa,
kansa erilaisia murteita. Kansallisuusaatteen keskeinen kysymys omasta kielesta
puhkesi 1830-luvulla kieliriidaksi, joka kesti koko 1800-luvun ajan. Kiistaa kaytiin
siitd, pitaisiko norjalaisten kieleksi valita tanska, vai pitaisiko tanskan kirjakielta
alkaa norjalaistaa, vai luotaisiinko kokonaan uusi norjan murteille perustuva kieli.
Kansanopetuksen lisadntyessa tanskan kirjakielesta tuli pedagoginen ongelma,
koska se oli vierasta murteita puhuvalle kansalle. 1850-luvulta lahtien tanskan kil-
pailijaksi nousi murteille perustuva kieli eli landsmadl, jota Ivar Aasen alkoi kehittaa.
Sen rinnalla kehitettiin norjalaistettua tanskaa, jota nimena oli riksmdlet. Molemmat
kielet ovat olleet Norjan virallisia kirjakielia vuodesta 1885 lahtien. Vuonna 1929
tapahtuneen nimenmuutoksen jilkeen riksmalista tuli bokmdl ja landsmalista ny-
norsk. (Torp, Dahl & Lundeby 1991, 86,90, 97-109.)

Sen lisaksi ettd keskustelua kaytiin norjan kielesta ja sen asemasta, nousi
polttopisteeseen kysymys pohjoisessa asuvista saamelaisista ja suomenkielisesta
vdestosta. Vaikka uudisasukkaat olivat aikanaan toivottu vaestonlisa pohjoisilla
rannoilla, alkoi virallinen ja yleinen asennoituminen muuttua negatiivisemmaksi
1800-luvun puolivalin jalkeen. Kveeneista, kuten norjalaiset heita kutsuivat, tuli
saamelaisten ohella vaestopoliittinen ongelma; he olivat norjalaisessa yhteiskun-
nassa vieras vaestonosa, "fremmede nasjoner”, kuten monessa aikalaiskirjoituk-
sessa on mainittu.

Saamelaisten vapaata liikkumista pohjoisella tunturialueella rajoitettiin
1800-luvun puolivalissa. He olivat vanhastaan kulkeneet sesongeittain valtioiden
rajojen yli sisimaan talvilaitumilta rannikon kesalaitumille, mutta vapaa laidunnus-
oikeus yli valtiollisten rajojen paattyi vuonna 1852, kun Vendja sanoi irti sata vuotta
voimassa olleen ns. lappalaiskodisiilin. Tama paatos vaikutti osaltaan saamelaisten
"kansalaistumiseen” omien valtioidensa sisalla (Lehtola 1997, 36-37).

Norjalaistamispaineita kohdistui suomenkieliseen viestoon vield enemman
kuin saamelaisiin, mika johtui siitd, ettd samaan aikaan puhaltelivat kansallis-
romanttiset ja nationalistiset tuulet Suomen puolella. Fennomaaneja kiinnosti
my0s Ruijassa asuvan “heimokansan” kohtalo, varsinkin kun suomalaisten muutto
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oli tuolloin huipussaan. Kuten tiedetaan, asettuivat uudet tulokkaat suurimmaksi
osaksi maanmiestensa asuttamiin kyliin ja kaupunginosiin Varanginvuonon ran-
noille [td-Ruijaan. Suomen Kkielella selviytyi siis hyvin, eika tarvetta norjan kielen
oppimiseen ollut pitkiin aikoihin. Ndiden taysin suomenkielisten kylayhteis6jen
kasvaminen itaisilld raja-alueilla huolestutti norjalaisviranomaisia enemman kuin
kylien asukkaat itse koskaan osasivat aavistaa, on myohemmin todettu. Suoma-
laisvaaran taustalla nakyivat ennen kaikkea ulko- ja turvallisuuspoliittiset syyt.
Aiemmin ystavallista Vendjan politiikkaa harjoittanut Ruotsi-Norja pelkasi jo
Krimin sodan aikana Vendjan hankkivan Ruijasta jaattdmia satamia, joten se liittyi
lantiseen puolustusliittoon Vendjaa vastaan vuonna 1855. Norjassa Suomea pidet-
tiin Venajan seurailijana, ja Ruijaan muuttanut vaesto nahtiin yhta paljon Venajan
kuin Suomenkin alamaisina. Tama uhka vaikutti Norjan vahemmistopolitiikkaan
pohjoisessa 1870-luvulta lahtien. (Eriksen & Niemi 1981, 94-95.)

Pohjoiset alueet olivat paakaupungista ja hallinnon keskuksista kaukana ja
vaikeakulkuisten seutujen takana, joten ne pyrittiin liittdmaan tiukemmin Norjan
valtakuntaan monin erilaisin toimin. Esimerkiksi vuoden 1870 jilkeen alettiin
parantaa pienten saamelais- ja suomalaiskylien yhteyksid muuhun maahan, jotta
ne eivat olisi niin eristyneina oman kielensa ja kulttuurinsa parissa. Tama tapahtui
liikenneyhteyksia kehittimalla ja maanteitd rakentamalla valtakunnan sisalla.
Sen sijaan Suomeen suuntautuneita tiehankkeita jarrutettiin; Norja vastusti mm.
Norjan ja Suomen vilisen valtatien rakentamista. Maan pohjoisille reuna-alueille
haluttiin my0s lisaa aitonorjalaista vdestda, joten tienrakennustéihin tulleille
etelanorjalaisille tarjottiin mahdollisuuksia hankkia maata ja jaada tilallisiksi
pohjoiseen. Kansakunnan rakentamista tuettiin monin tavoin lainsdddannoén
keinoin; kalastuslainsdadanto kutisti ulkomaalaisten mahdollisuuksia, ja kansa-
laislaki vuonna 1888 vahvisti vaatimuksia Norjan kansalaisuudesta. Norjan kielen
osaamisesta tuli eradnlainen pakote siindkin mieless3, ettd vuodesta 1895 lahtien
oli osattava norjaa kansalaisuuden saamiseksi, eikd maata voinut ostaa ilman
Norjan kansalaisuutta. Vuonna 1902 sddadetyssda maanmyyntilaissa oli kielto
myyda maata norjaa taitamattomille henkiléille; lain mukaan maata omistavan
henkilon piti osata puhua, lukea ja kirjoittaa norjaa seka kayttaa sita paivittain.
Asteittaisilla lainsdddannon muutoksilla olot jarjestettiin vahitellen sellaisiksi,
ettd maassa ei voinut elaa muuten kuin norjankielisena norjalaisena. (Eriksen &
Niemi 1981, 70-80; Ryymin 2005, 60-62.)

Kun valtakunnallisten yleisradioldhetysten aika koitti 1930-luvun alkupuolella,
perustettiin heti Oslon jdlkeen iso radioasema itaisimpdan Ruijaan Vesisaareen.
Tassakin oli kyse myos kansakunnan rakentamisesta, silla uusilla radiolahetyksilla
saatiin saamelaiset ja suomenkielinen viestd paremmin norjan kielen piiriin.
(Jensen 1991, 28.)

Kansallisuusaatteen mukaisesti pdamaarana oli siis norjaa puhuvien norja-
laisten valtio, joten saamen ja suomen kieli ja kulttuuri piti syrjayttaa huonosti



24 m Kansakunnan kehitys 1800-luvulta 1940-luvulle

ideologiaan sopivina. 1800-luvun jalkipuoliskolla samanlaiset yhden kielen ja
kulttuurin asenteet olivat vallalla muuallakin, missa valtioilla oli tarve saada va-
hemmistot assimiloitua. Vastaavassa tilanteessa olivat esim. flaamilaiset Belgiassa
ja sloveenit Italiassa Triesten alueella. Saksassa oli saksalaistamisprosessi eli
“Germanisierung”, ja Yhdysvalloissa “Americanization”. (Niemi 1994, 20; Ryymin
2005, 60-61.)

Koululaitoksen kehittymisella oli oma ratkaisevan tarkea roolinsa kansakun-
nan rakentamisessa. Seuraavassa alaluvussa palaan ensin ajassa taaksepéin aina
kansanopetuksen alkuvaiheisiin 1700-luvulle.

Kansanopetuksen varhaisvaiheet

Kansanopetuksen jarjestaminen oli kdytdnndssa hyvin ongelmallista laajalla,
harvaanasutulla ja ilmastoltaan ankaralla arktisella alueella, jossa iso osa vaes-
tosta oli paimentolaiselamaa viettavia saamelaisia. Vaikka Tanskassa oli annettu
ensimmainen maarays niin sanotun rahvaankoulun, allmueskolen, jarjestamisesta
jo vuonna 1739, ei tama kuitenkaan tuossa vaiheessa koskenut valtakunnan aa-
rimmaisid pohjoisosia.

Koopenhaminasta oli pitkd matka Jadmeren rannalle ja Ruijan tuntureille, ja
alue ndhtiin tavallaan Tanskan koloniana. Tasta osoituksena oli muun muassa se,
etta Koopenhaminassa perustettiin vuonna 1714 Lahetyskollegio, Misjonskolle-
gium, jonka tarkoituksena oli tehda lahetystyota Tanskan kolonioissa Intiassa,
Gronlannissa ja Ruijassa. Kollegion johtoon valittiin pappi Thomas von Westen
(1682-1727), jonka tehtavaksi tuli kristinuskon opettaminen pohjoisessa. Papit
ja saarnaajat piti lahettda saamelaisten pariin; heidan oli maara pitaa rippikou-
lua ja opettaa samalla luku- seka kirjoitustaitoa. Yhtena paamaarana oli myos
saamelaisten integroiminen valtioon.

Thomas von Westen perusti vuonna 1717 Trondheimiin erityisen koulun,
Seminarium Scholasticumin, jossa koulutettiin saamelaisalueelle lahetettavia
opettajia ja lahetystyontekijoitd. Oppilaiksi otettiin myods saamelaisia. Varhais-
vaiheista saakka teologit keskustelivat siitd, pitdisiko lahetystyon ja koulukielen
olla norjaa, tanskaa vai saamea. Osa kirkonmiehista kannatti saamelaisten opet-
tamista heidan omalla kielelladn, osa puolestaan kannatti tanskaksi tai norjaksi
opettamista, jotta saamelaiset oppisivat mahdollisimman nopeasti maan kielen.
Papiston keskinaiset erimielisyydet tulivat sittemmin jatkumaan seuraavien
kahdensadan vuoden ajan.

"Lappalaisten apostoliksi” nimitetty Thomas von Westen kannatti saamenkie-
listd opetusta kirkoissa ja kouluissa seka halusi my6s hankkia saamelaisille heidan
kielellaan kirjoitettuja aapisia ja oppikirjoja. Hinen kollegansa kdaansivatkin useita
kirjoja ja osia raamatusta saameksi. Kuitenkin ainoastaan katekismus painettiin
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kaksikielisena (saame ja tanska) vuonna 1728. Uusintapainos otettiin vuonna
1757. (Dahl 1957, 3-5; Wikan 1989a, 6-7; Jensen 1991, 14-15.)

Ensimmaisen lahetysmatkansa von Westen teki saamelaisten pariin vuonna
1716. Han raportoi havainnoistaan todeten pappien olevan tyytyvaisia siihen,
ettd saamelaiset kastettiin, kavivat ehtoollisella, osoittivat hartautta ja maksoivat
kirkolle, vaikkeivat kyllakdaan ymmartaneet mitdan siitd, mita kirkossa saarnat-
tiin tai veisattiin norjaksi. Tilanteen korjaamiseksi han ehdotti saamenkielisten
saarnaajien lahettamista alueelle.

Seminarium Scholasticum lakkautettiin von Westenin kuoleman jalkeen
vuonna 1727, ja lahetystyontekijat saivat kehotuksen kayttaa opetuskielena ai-
noastaan norjaa ja tanskaa. Tama ei kuitenkaan tuottanut tuloksia, joten saamen
kdyttoon myonnyttiin jdlleen. Seminaarikin perustettiin uudelleen vuonna 1752
Seminarium Lapponicum —nimelld. Sen esimieheksi ja saamen kielen opettajaksi
nimitettiin teologi, kielentutkija Knud Leem, joka oli tyoskennellyt Ruijassa useita
vuosia lahetystyontekijana ja pappina. Han pystyi saarnaamaan saamen kielella.
Leemin ansioksi lasketaan saamen Kkirjakielen perustan luominen. Han julkaisi
muun muassa saamen Kieliopin vuonna 1748, murresanojen luettelon vuonna
1756, rukouskirjan vuonna 1763, ja ABC-kirjan seka Lutherin pienen katekis-
muksen vuonna 1767. Leemin laatima suuri saamen kielen sanakirja julkaistiin
hanen kuolemansa jalkeen 1770-luvulla. Seminarium Lapponicum lakkautettiin
vuonna 1774, minka jalkeen kdannytystyota saamelaisten parissa ei enaa tehty.
Samoihin aikoihin voitti jalleen kielellinen norjalaistamislinja. (Dahl 1957, 2-5;
Wikan 1989a, 7-8.).

Suomenkielisten lasten opetuksesta ei ole paljoa tietoa 1700-luvulta, silla
kuten historioitsija Jens Petter Nielsen esittda, heitd on vaikea 16ytaa 1700-lu-
vun kouluhistoriallisista lahteista. [Imeisesti heitd opetettiin tuolloin yhdessa
saamelaisten kanssa - sen vahdn, mita koulunkayntia tuolloin ylipaataan oli. On
osoitettu, ettd monet suomenpuhujista osasivat myds saamea (Nielsen 1990,
274). Joitakin Kkirjallisia tietoja on kuitenkin olemassa. Esimerkiksi Alattiossa
lahetystyossa olleen Morten Lundin tiedetddn ehdottaneen vuonna 1727 parin
"kveenipojan kouluttamista suomenkielisten maanmiehiensa opettajaksi” siina
missd saamelaispoikia haluttiin kouluttaa saamelaisten opettajiksi. Ehdotus jai
toteutumatta, mutta sita voidaan pitaa merkkina siitd, ettd myos suomenkielisen
vdeston tarpeet oli huomattu. (Stockfleth 1848, 40; Qvigstad 1921,14; Dahl 1957,
71; Nielsen 1990, 274.)

Lukuun ottamatta kirkon lahetystyontekijoiden jarjestamaa opetusta, oli
koulutilanne heikko pitkdan 1800-luvulle. Useimmissa pitdjissa papit ja lukkarit
pyrkivat pitamaan kiertokoulua kulloistenkin mahdollisuuksien mukaan, mika
tarkoitti ehkd muutamaa paivaa tai parhaimmillaankin muutamaa viikkoa vuo-
dessa. Rippikoulussa opetettiin kristinuskoa, ja se mita opittiin, oli kuten Wikan
(198943, 9) on todennut, suurimmaksi osaksi ulkolukua.
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Kansanopetuksen kielikysymys

Opetuskielesta keskusteltiin kansanopetuksen alkuvaiheista saakka, ja mielipiteet
vaihtelivat 1700-luvulta 1800-luvun puolivaliin aina sen mukaan, miten johtavat
teologit kulloinkin suhtautuivat kielikysymykseen. Aluksi oli kyse ennen kaikkea
saamenkielisestd opetuksesta, mutta sitd mukaa kuin suomenkielisen vaeston
maara kasvoi, otettiin kantaa myos heidan lastensa opetuksen jarjestamiseen.
Mielenkiintoinen ja varhainen koulukokeilu oli Kaavuonon kaivosyhdyskun-
nassa. Ajan oloihin ndhden sikalaiset koulujarjestelyt olivat hyvatasoiset. Norjan-
kielisen kansakoulun lisaksi paikkakunnalle oli perustettu kaivoksen johdon tuella
suomalaisperheiden lapsia varten pienten lasten koulu, jossa tiedetdaan olleen
suomea puhuva opettaja ainakin 1840-luvun alussa. (Jokipii 1982, 36-37.)
Vuoden 1827 uusi koululaki maaritteli oppivelvollisuuden seitseman vuoden
iasta rippikouluun, ja koulua piti kdyda kaksi kuukautta vuodessa. Ruijan oloissa
ndiden vaatimusten tayttaminen oli tyolasta; yhtena ongelmana oli luku- ja kir-
joitustaitoisten opettajien l6ytdminen. Taman vuoksi maan pohjoisosia varten
padtettiin perustaa opettajaseminaari. Hanketta ajoi voimakkaasti vesisaarelainen
pappi, suurkarajamies ja koulupoliitikko P.V. Deinboll, jonka aloitteesta seminaari
perustettiin vuonna 1826. Se toimi ensin Trondenesissa Lofooteilla, mista se
siirrettiin Tromssaan vuonna 1848. Toimintaperiaatteet olivat samanlaiset kuin
edelliselld vuosisadalla toimineiden Seminarium Scholasticumin ja Seminarium
Lapponicumin; tyota jatkettiin von Westenin hengessa. Papiston johtaman kan-
sanvalistustyon ideana oli kayttaa opetukseen kansan omaa kieltd ja rekrytoida
opettajia kansan parista, joten "hyvapdisille saamelais- ja kveenipojille” tarjottiin
vapaapaikkoja. Ensimmaisella kaudella 1826-48 seminaariin otettiin Finnmarkun
ladnista yhdeksan saamelaista, kuusi norjalaista ja yksi suomenkielinen oppilas.
Saamea opetettiin myds niille norjalaisille, jotka suunnittelivat tyoskentelevansa
saamelaisalueilla. (Dahl 1957, 27-32; Wikan 19894, 10; Jensen 1991, 17-19.)
Vesisaaressa vuodesta 1825 tydskennellyt pappi Nils Vibe Stockfleth on jaanyt
historiaan Knud Leemin jalkeen saamen kielen toisena perustajana ja vihemmis-
tokielisen kouluopetuksen vankkumattomana kannattajana. Stockfleth opetteli
saamea ja julkaisi saamenkielisen aapisen vuonna 1837. Seuraavana vuonna
ilmestyivat saameksi muun muassa katekismus ja Matteuksen ja Markuksen evan-
keliumit. Uusi testamentti ja saamen kielioppi olivat vuorossa vuonna 1840, minka
jalkeen Stockfleth julkaisi vield joukon uskonnollista kirjallisuutta 1850-luvulla.
Vuodesta 1832 lahtien han toimi Kristianian, nykyisen Oslon, yliopistossa saamen
tutkijana ja opettajana. Lisdksi hdn innostui opiskelemaan suomea niihin aikoi-
hin, jolloin Vesisaaren seudulle muutti valtavasti suomenkielisia uudisasukkaita.
Stockfleth matkusti my6s Suomessa kieliopintojensa vuoksi 1840-luvun alussa ja
tapasi muun muassa Elias Lonnrotin. Kielikysymyksissa Stockfleth korosti saa-
men- ja suomenpuhujien tasavertaista kohtelua, kun taas hanen vastustajiensa
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mielestd Pohjois-Ruotsista ja -Suomesta tulleille muuttajille ei tullut myontaa
mitadn kielellisia erikoisoikeuksia. (Stockfleth 1860, 1-5; Dahl 1957, 33, 62-63;
73-87; Jensen 1991, 17-19.)

1800-luvun puolivalin tienoilla kdytettiin opetuksen helpottamiseksi myos
kaksikielisida (norja-saame ja norja-suomi) oppikirjoja. Esimerkiksi Stockflethin
oppilaan J.A. Friisin avustuksella julkaistiin vuonna 1867 suomalaiseen aapiseen
perustuva suomen- ja norjankielinen aapinen. Lisdksi Suomesta hankittiin uskon-
nonopetusta varten muun muassa uusia testamentteja ja raamattuja. Kaksikieliset
oppikirjat poistettiin kuitenkin kaytdsta norjalaistamispolitiikan voimistuessa, eika
esimerkiksi jo valmiina ollutta suomen- ja norjankielista oppi- ja lukukirjaa julkaistu
endd vuonna 1879. Viimeinen kaytossa ollut kaksikielinen teos oli vuonna 1884 jul-
kaistu raamatunbhistoria. (Friis 1880, 83; Dahl 1957, 190-198; Jokipii 1982, 57.)

1850-luvun koulu-uudistuksissa Kirjattiin viralliseksi pddmaaraksi norjan
kielen opettaminen, mutta apukielina suotiin edelleenkin saamen ja suomen
kaytto. Kielipolitiikka alkoi jyrkentya ja vihemmistokielista opetusta korostava
stockflethilainen linja karsi tappion. Norjankielisen opetuksen tehostamiseksi
suurkarajat myonsi vuonna 1851 varat Finnefondet-rahastolle, joka maksoi
muun muassa ylimaaraisia palkkioita niille opettajille, jotka saivat saamelais-
oppilaansa ja vuodesta 1868 lahtien myds suomenkieliset oppilaansa oppimaan
norjaa. Suomenkielisten oppilaiden maara lisaantyi huomattavasti juuri 1860- ja
1870-luvuilla. (Wikan 1989a, 10-11; Jensen 1991, 20.)

Vuoden 1860 koululaki maarasi kiertokoulujen tilalle pysyvat koulut. Jo
1870-luvulla havaittiin, etteivat lapset oppineet norjaa toivotulla tavalla, joten
kieliohjeita uusittiin jalleen. Monikielisten alueiden opettajille laadittiin vuonna
1880 erillinen ohjesaanto Instrux for Laererne i de Lappiske og Kvaenske Overgangs-
distrikter i Tromsg Stift, jonka padmaarana oli saada kaikki saamen- ja suomenkie-
liset lapset puhumaan, lukemaan ja kirjoittamaan norjaa. Aidinkieltiéin heidén ei
tarvinnut oppia lukemaan tai kirjoittamaan. Ohjesaanto maarasi kaikki oppikirjat
samoin kuin uskonnonopetuksen norjankieliseksi. Varhaisia kouluoloja tutkinut
Helge Dahl (1957, 243) on luonnehtinut ohjesaantda norjalaistamispolitiikan
Magna Chartaksi, ja useat tutkijat ovat omissa teksteissaan toistuvasti lainanneet
tatd nimitysta (esimerkiksi Eriksen & Niemi 1981, 49-53; Wikan 19893, 11; Jensen
1991, 31; Stugu 2001, 114-115).

Kouluista tuli siis 1800-luvun lopulla yksikielisen norjalaistamisen tarkeimpia
valineita. Lopullisesti tama lyotiin lukkoon vuonna 1889, kun Norjaan saadettiin
kansakoululaki ja muodostettiin maallinen kouluhallitus. Sen seurauksena koulut
joutuivat kokonaan eroon kirkon hallinnasta; osa piispoista oli kuitenkin suosi-
nut tuohon saakka vihemmistokielia. Tastedes esimerkiksi opettajien valinnat
tapahtuivat paikallisissa koulujen johtokunnissa, jotka saamelais- ja suomalais-
paikkakunnillakin olivat yleensa norjalaisten hallitsemia. Uuden lain mukaan
opetuskielen oli oltava norjaa, ja saamea tai suomea voitiin kayttaa apukielena
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vain valttamattomimmissa tilanteissa selittdmaan asioita, joita lapset eivat muuten
ymmartaneet. (Dahl 1957, 300-301; Jokipii 1982, 59; Jensen 1991, 29-33.)

Vaikka kansanopetus oli siirtynyt kirkon alaisuudesta, seurasivat monet sen
edustajista edelleen koulujen kielipolitiikkaa. Monet pitivat yksikielisid opetus-
menetelmia lilan ankarina ja kritisoivat liian jyrkkaa norjalaistamista. Varsinkin
uskonnon opetusta didinkielelld puolustettiin eritoten saamelaisille, mutta myo6s
suomenkieliselle vaestolle. Yksi saamen- ja suomenkielisen opetuksen puolesta-
puhujista oli Stockflethin oppilas J.A. Friis, joka toimi saamen ja suomen kielten
professorina Oslon yliopistossa vuodesta 1874 lahtien. (Dahl 1957, 284.)

Suhtautuminen saamen- ja suomenkielisen viestonosan kielellisiin oikeuksiin
muuttui siis taysin vuosisadassa. 1800-luvun alussa vallinnut suopeus vahemmis-
tokielia kohtaan muuttui vahitellen maaratietoiseksi norjalaistamiseksi, joka paasi
tdayteen vauhtiinsa maan itsendistyttya vuonna 1905. Jalkeenpdin politiikkaa on
nimitetty jopa kielisorroksi, silla erilaisten lakien, asetusten ja toimenpiteiden
avulla olot jarjestettiin vahitellen sellaisiksi, ettd maassa ei voinut eldd muuten
kuin norjankielisena norjalaisena. Tallaista vahemmistoépolitiikkaa harjoitettiin
toiseen maailmansotaan saakka, joten se jatkui usean sukupolven ajan.

Kielenvaihtoprosessit

Kielen vaihtuminen saamesta ja suomesta norjaksi alkoi asteittain 1800-luvun
lopulta ldhtien. Vielda 1880-luvulla ndiden kielten asema oli jokseenkin vahva,
mutta tilanne alkoi muuttua 1800-luvun lopulta lahtien ja kielenvaihto tapahtui
muutamassa sukupolvessa. Alkuvaiheessa norjan opettelemiseen liittyi monia
kdytannon ongelmia, eivatka varsinkaan naiset ja lapset oppineet sita painvastoin
kuin miehet, joilla oli enemman kontakteja norjalaisiin. Seuraavia havaintoja teki
J.A. Friis matkallaan vuonna 1880:

"Helposti saa vaaran kasityksen seka lappalaisten ettd suomalaisten norjan
taidoista, jos lapikulkumatkallaan Finnmarkussa tapaa vain aikuisia miehia
kalastus- ja kauppapaikoilla tai hoyrylaivoilla, ja ellei ole mahdollisuutta kayda
heidan - usein syrjdisilla - kotipaikoillaan. Rannikkoa pitkin kulkiessa tapaa
usein suomalaisia ja lappalaisia, jotka osaavat jotenkuten ilmaista itsedan ja vas-
tata norjaksi, kun kysytaan tavallisia kysymyksia arkipaivaisista asioista. Mutta
jos siis ndiden matkoilla ja suuremmilla kalastuspaikoilla norjalaisten seurassa
tavattujen yksiloiden perusteella paattelee, ja jotka viela mielelladn ovat esill3,
kun matkalainen ei itse osaa puhua heidan kieltidan, etta norjan taito on samalla
tavoin suhteellisen yleista muilla paikkakunnilla, paattelee aivan vaarin. Jos on
mahdollisuus kdayda suomalaisten kotipaikoilla, jossa kesdaikaan tapaa lahes
pelkdstadn naisia ja lapsia miesten ollessa kalastamassa, on painvastaisena tu-
loksena, ettd ddarimmaisen harvat ymmartavat norjaa. (Friis 1880, 78.)
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Myohemmin tilanne kaantyi painvastaiseksi, ja naiset vaihtoivat kielensa nor-
jaan miehid nopeammin ja paremmin. Ruijan suomenkielisen vaeston kielioloja
tutkineet Aikio ja Lindgren ovat osoittaneet suomen vaihtuneen norjaksi muu-
taman sukupolven aikana vuosien 1890-1950 valilla. Noin 60 vuoden mittaisen
prosessin kulku on ollut seuraavanlainen: Lahtokohtana on yksikielinen suomen-
kielinen perhe, jossa vanhemmat puhuvat suomea ja lapset oppivat vahan norjaa
koulussa. Perheestd tulee asteittain kaksikielinen, kun lapset alkavat puhua
keskendan norjaa, mutta ymmartavat suomea. Monet miehista puhuvat edelleen
lapsilleen suomea, vaikka nama vastaavatkin norjaksi. Keskendan vanhemmat
puhuvat suomea, mutta aidit alkavat puhua lapsilleen norjaa. Tata pidetaian
tyypillisena ylimenokauden kaksikielisena tilanteena. Seuraavan sukupolven
perhe on jo norjankielinen. Kotikieli on norja, mutta vanhemmat ovat edelleen
kaksikielisid. Isa puhuu suomea, muttei kdyta sitd kotona, vaan toisten miesten
jamuiden suomenpuhujien kanssa. Aitikin ymmartii suomea, mutta puhuu vain
norjaa ja vastaa norjaksi, jos hanta puhutellaan suomeksi. Hatdtilanteessa han
selviytyy jotenkin suomella, esimerkiksi joutuessaan puhumaan suomalaisten
kanssa. Kolmannen sukupolven kohdalla kielenvaihto on jo tapahtunut ja perhe
on kokonaan norjankielinen. Todellisuus ei tietenkdaan noudata tallaista kaavaa
tarkasti, vaan siitd 10ytyy monenlaisia poikkeamia muun muassa seka-avioliittojen
ja muiden seikkojen vuoksi, mutta muutaman sukupolven aikana tapahtuneen
kielenvaihdon kulku on kuitenkin tdméan suuntainen. (Aikio 1982, 132; Lindgren
1982, 145; Aikio 1987, 138.)

Kielenvaihtoprosessit tunnetaan myos saamelaisten parissa. Merisaamelaisten
kielioloja tutkinut Tove Bull kirjoittaa, etta kielenvaihto on kamppailua paremman
elaman puolesta. Saamelaisdidit ovat puhuneet lapsilleen norjaa, jotta ndma sai-
sivat paremmat edellytykset selviytya norjalaisessa yhteiskunnassa. (Bull 1994,
129-131.) Kielellisten muutosten sosiaalista luonnetta korostavat myos kielitie-
teilijat Harry Perridon ja John Helgander tutkiessaan kielenvaihdon ja moder-
nisoitumisen yhteyttd, esimerkiksi siirtymista alueellisista murteista yleiskieleen.
Vaikka kielenvaihto voidaan selittia makrotason ilmiodiden, kuten teollistumisen,
urbanisoitumisen ja muuttoliikkeiden seuraukseksi, tarvitaan myos yksilotason
motiivien ymmartamista. Kyse on myos ihmisten omasta sopeutumisen halusta.
(Perridon 1994, 107-114; Helgander 1996, 9.)

Pohjois-Norjassakin kielenvaihto oli seurausta nykyaikaistumisesta; norjan
taito oli valttamaton yhteiskunnassa, jossa koulunkdynnin ja tiedonvalityksen
merkitys kasvoi samalla kun yhteydet muualle maahan paranivat ja vilkastuivat.
Saamen ja suomen kielet liitettiin menneisyyden eristyneisyyteen, josta haluttiin
padsta pois. (Lindgren 1982, 145-146; Bull 1994, 129-131.)

Kielenvaihtoa vauhditti luonnollisesti se, ettd kouluopetuksessa luovuttiin va-
hemmistokielten kdyttdmisesta. Opettajien tehtavana oli muokata perheiden asen-
teita siten, etta lasten vanhempia kehotettiin kdyttdmaan norjaa myos kotikielena.
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Esimerkiksi suomenkielisia neuvottiin, ettd "suomi pilaa norjan” eli "finsk gdeleg-
ger norsk”, ja kuten Anna-Riitta Lindgren on tutkimuksessaan todennut, pitivat
monet ruijansuomalaiset tatd varmana totuutena vielda 1970-luvun alussa. Kielta
puolestaan sdilytti Ruijaan 1800-luvun puolivalissa levinnyt lestadiolainen hera-
tysliike, jonka paakieli suomi oli. Suomesta saatiin uskonnollista kirjallisuutta, ja
seuroissa tulkkasivat maallikkotulkit. Suomea onkin sanottu lestadiolaisuuden
pyhaksi kieleksi, lingua sacraksi. (Lindgren 1982, 144-146).

Kielenvaihdon dynamiikkaa ja siihen vaikuttavia tekijoita on selitetty monin ta-
voin. Samalla on kuitenkin muistutettu, ettd kielenvaihto on tietoisestakin valinnasta
huolimatta tunnepitoinen ja tuskallinen prosessi: “Kivuton sopeutuminen ja sulau-
tuminen norjalaiseen yhteiskuntaan on pelkka myytti.” (Innstilling... 1976, 30.)

Kansanopetus itsenaisessa valtiossa

Nuoressa vasta itsendistyneessa valtiossa koululaitoksen tehtdavana oli saamen-
ja suomenkielisten oppilaiden kasvattaminen norjankielisiksi kansalaisiksi.
Jalkeenpdin norjalaistamishenked on selitetty myos silloisen yhteiskunnan tur-
vallisuuspoliittisilla syilla. Viranomaiset eivat voineet olla varmoja pohjoisten
vahemmistojen lojaalisuudesta maata kohtaan, vaan suhtautuivat ndihin varau-
tuneesti. (Dahl 1957, 314; Eriksen & Niemi 1981, 90-112; Jokipii 1982, 59.)

Jo vuonna 1902 perustettiin maan pohjoisimpaan ladniin, Finnmarkkuun,
erillinen ldanin koulutoimenjohtajan virka - ensimmaisena koko maassa - ni-
menomaan vaeston norjalaistamistehtavaa varten. Varhaisista viranhaltijoista ja
heiddan ponnekkaasta toiminnastaan on sittemmin kirjoitettu paljon. Varsinkin
vuosina 1902-1920 ensimmadisena virkaa hoitaneen Bernt Thomassenin voima-
peraiset otteet oppilaiden norjalaistamiseksi ovat edelleen esilla kouluhistoriaan
liittyvissa julkaisuissa. Oman aikansa virkamiehena han toteutti maaratietoisesti
annettua tehtdavaa. Aikalaistietojen mukaan han sai Pohjois-Norjassa lempinimen
"Bobrikoff” sen innostuksen vuoksi, jolla han ryhtyi tehtavaansa. (Wikan 1989b,
18-19; Minde 2003, 129.)

1900-luvun alun kouluviranomaisten mielestda saamen ja suomen kieli
hairitsivat oppilaiden norjan oppimista. Silla seikalla, etta kyse oli oppilaiden
aidinkielestd, ei ollut merkitysta. Tromssan opettajaseminaarissa tehtiin tuolloin
ratkaisevia paatoksia lakkauttamalla saamen ja suomen kurssit sekd saamen- ja
suomenkielisille tarkoitetut vapaaoppilaspaikat. Aikaisemmin opettajaksi valmis-
tuville oli opetettu saamea ja suomea, jotta he voisivat kayttaa naita apukielina
opetuksessa, mutta 1900-luvun alusta lahtien painotettiin sitd, etta parhaimpiin
tuloksiin paastaisiin, jos opettajat itse eivat lainkaan osaisi ndita kielid. Samaan
paamaaraan tahtasi sekin, ettd kouluihin rekrytoitiin mieluummin Etela-Norjasta
tulevia "aitonorjalaisia” opettajia, joiden tehtiavana oli opettaa paitsi kielta myos
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norjalaista kulttuuria. (Dahl 1957, 235-236, 241-243; Eriksen & Niemi 1981,
49-53; Jensen 1991, 31-35, 44-45; Stugu 2001, 114-115.)

Koulutoiminnan kehittdmiseksi valtio alkoi rakentaa 1900-luvun alussa in-
ternaatti- eli asuntolakouluja, joihin lapset koottiin haja-asutusalueilta. Ensim-
maisena valmistui kaksi internaattia Eteld-Varankiin Norjan itdisimman rajan
tuntumaan vuonna 1905. Seuraavien kolmen vuosikymmenen aikana perustettiin
parisen kymmenta asuntolakoulua eri puolille Pohjois-Norjaa. Erityisesti inter-
naatteja rakennettiin rajaseudulle, jossa niiden tehtdvana oli toimia kirkkojen ja
kappeleiden ohella "kulttuurisina rajalinnoituksina”. (Dahl 1957, 314; Eriksen &
Niemi 1981, 90-112; Jokipii 1982, 59.)

Internaattien merkityksesta norjalaistamispolitiikan valineina on todettu,
etteivat ne kuitenkaan - onneksi - saavuttaneet ainakaan tdysin niille asetettuja
padamaaria. Kielloista huolimatta oppilaat puhuivat keskendan ja oppivat toisil-
taan myos saamea ja suomea. Taysin norjankieliset lapsetkin saattoivat saada
ensikosketuksen saamen ja suomen alkeisiin oppilastovereiltaan, joten moni
pohjoisnorjalainen nimenomaan tutustui oman maakuntansa monikulttuuri-
suuteen ja -kielisyyteen asuntola-aikana. On jopa sanottu, ettd keskelle saame-
laisalueita rakennettujen internaattien paamaara kaantyi vastakohdakseen, silla
ne itse asiassa vahvistivat saamen kielta ja kulttuuria Finnmarkun sisdosissa. Kun
kouluun koottiin paljon samanikaisia lapsia ja nuoria, saattoi asuntola-aika olla
myo6s heiddn saamelaisuuttaan voimistava tekija. Monissa aikalaismuistelmissa
korostuu kuitenkin my0s asuntola-ajan traumatisoiva merkitys, ja keskustelu
internaattien vaikutuksista herattda edelleen voimakkaita tunteita. (Eriksen &
Niemi 1981, 255-257, 300; Beddari 1989a, 20-34; Jensen 1991, 42-44.)

Koulujen norjalaistamisohjeet oli siis annettu jo 1880-luvulla, mutta ankari-
en kieliohjeiden noudattaminen ei ollut alkuvaiheessa opettajillekaan helppoa.
Todellisuus oli monin paikoin erilainen kuin se, mihin lainsddadanndélla pyrittiin.
EsimerkiksiJensen (1991, 44) arvelee, etta monet opettajat todennakoisesti pitivat
epatarkoituksenmukaisena ja pedagogisesti vaikeana kdyttaa opetukseen ja muu-
hun kommunikaatioon pelkkda norjaa niiden oppilaiden kanssa, joiden didinkieli
oli saame tai suomi. Kaikki eivat myoskaan puuttuneet kovin innokkaasti oppi-
laiden keskindiseen didinkieliseen keskusteluun. Usein kuulee sanottavan, ettei
edes valitunneilla saanut rangaistuksen uhalla puhua didinkieltdaan, mutta timan
tiedon paikkansapitavyys on sittemmin kyseenalaistettu eri yhteyksissa. Ainakaan
kaikissa internaateissa kielto ei ole ollut voimassa (esim. Storaas 2007).

Jensen viittaa koulutoimenjohtaja Thomassenin lausuntoon vuodelta 1904,
jonka mukaan “norjalaistamisty6 polkee paikoillaan tai menee jopa taaksepain.
Monin paikoin ohjeet ovat pelkastaan paperilla, opetusta annetaan kaikilla kolmel-
la kielellad ja seurauksena on se, ettei mitdan opita kunnolla.” (Jensen 1991, 44.)

1920-luvun alussa julkaisi rehtori Julius Qvigstad tutkimuksensa Den kvanske
indvandring til Nord-Norge, jossa han kasitteli lyhyesti myos norjan kielen oppi-
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miseen liittyvia kysymyksia. Tassa yhteydessa han huomautti, etta kansakoulun ja
kirkon suhtautuminen kveeneihin vaatisi viela kokonaan erillisen tutkimuksensa.
Saamelaisten varhaisista kouluoloista Qvigstad kirjoitti historiallisen katsauksen
jo vuonna 1907. (Qvigstad 1921, 86.)

Otan tahan yhteyteen viela kaksi esimerkkia siitd, miten koulutoimenjohtaja
Thomassen luonnehti saamelaisten ja kveenien norjalaistumista raporteissaan
1900-luvun alkukymmenina. Nama viittaukset ovat Qvigstadin varhaisesta tut-
kimuksesta. Ensimmainen selvitys on vuodelta 1905:

Norjalle on ollut enemman hyotya kuin haittaa kveenien maahanmuutosta,
silla vahva ja vaatimaton emigranttiryhma, joissa on ollut monia erinomaisia,
moraaliltaan korkeita ihmisid, on muuttanut maanosaan ja on hyvaa vauh-
tia kokonaan kansallistumassa. Se on tapahtunut tdhan saakka merkillisen
myohaan, on myonnettava. Mutta mielestani liike tapahtuu nyt nopeammin,
ja ellei mitdan odottamatonta tapahdu, tulee kveenien norjalaistuminen
olemaan yhden tai kahden sukupolven jalkeen loppuun suoritettu tehtava.
(Qvigstad 1921, 86.)

Viisitoista vuotta my6hemmin, vuonna 1920, kirjoitti Thomassen alueensa nuo-
rison norjalaistumisesta seuraavasti:

Muuta edistysta ei tadlla (Finmarkussa) ole tapahtunut viime vuosina, mita
tulee kansallisuussuhteisiin, kuin etta kveenit ja eritoten lappalaiset norja-
laistuvat. Yhteydet, kalastusmoottorit, koulut ja sanomalehdist6 saavat siita
kunnian. Pitkin rannikkoa, eritoten Lansi-Finnmarkussa, nahdaan edistysta
vuosi vuodelta. Nuoriso oppii maan kielen kouluissa; he lahtevat liikkeelle,
erityisesti moottoriveneilld, lahempana ja kauempana oleviin kalastajakyliin,
ja he huomaavat ettd on mahdotonta selviytyd ymmartamatta ja osaamatta
kayttaa maan kielta. Ja niin nuoriso yrittaa oppia norjan kielen, pukeutuu
eurooppalaisittain, sisustaa norjalaisittain ja tulee norjalaiseksi. (Qvigstad
1921, 86.)

Vuosien 1925 ja 1947 valista aikaa ovat norjansaamelaiset tutkijat nimittédneet saa-
menkielisen kouluopetuksen osalta talvikaudeksi (norjan ja ruotsin “fimbulvinter”).
1900-luvun alkupuolen varhaisten saamelaisjarjestojen toiminta oli naivettynyt,
elettiin talvea. Tasta huolimatta jotkut aktivistit yrittivat tuolloinkin saada koulujen
kielipolitiikkaan muutosta. Yhtena edelldakavijana muistetaan Tromssan opettaja-
seminaarista vuonna 1912 valmistunut saamelaissyntyinen opettaja Per Fokstad,
joka laati suunnitelmat saamelaisten kansankorkeakouluksi ja kansakouluksi jo
vuosina 1923 ja 1924. Ideansa han esitti parlamentaarisen koulukomitealle, joka
suunnitteli uudistuksia vuonna 1936 voimaan tulleeseen koululakiin. Komitea jatti
kuitenkin ehdotukset huomiotta. Fokstad esitti pedagogisesti lujat perustelunsa
sille, ettd saamelaiskylissa kdytettaisiin opetuskielena saamea. Tasta syysta han
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ehdotti, ettd Tromssan opettajaseminaarissa aloitettaisiin uudelleen vuonna 1905
poistettu saamen kielen opettaminen. Lisdaksi hdan ehdotti, ettd internaattien tilalle
perustettaisiin jokaiseen pitdjadn oma koulu. Kansanopistosuunnitelmiinsa han
sai virikkeita tanskalaisista kansanopistoista. Fokstad jai kuitenkin oman aikansa
edistykselliseksi ajattelijaksi, jonka ideat eivat herattdaneet innostusta norjalais-
tamispolitiikkaa ajavien kouluviranomaisten parissa (Jensen 1991, 66-68). Esi-
merkkina tuolloisesta viranomaisajattelusta on koulutoimenjohtaja Brygfjeldin
(virassa 1923-1935) kirje parlamentaariselle koulukomitealle, jossa han arvioi
Per Fokstadin esitystd saamelaisten kansakoulusta:

Opettaja Fokstad on innokas agitaattori, jonka ajaa lapin kielta kouluun, kirk-
koon, oikeuslaitokseen ja kunnan-, maakunnan- ja kaupunginhallintoon. Ha-
nen tulevaisuuden unelmansa on se, ettd kun lappalaiskansalle opetettaisiin
koulussa sen omalla kielelld, kehittyisi se erinomaiseksi kulttuurikansaksi.
Tama P. Fokstadin koulusuunnitelma ei pohjimmiltaan ole mitdan muuta kuin
vanhaa keitosta Stockflethin ajoilta. (Eriksen & Niemi 1981, 259.)

Sotien valisind vuosikymmenina nahtiin myos se, etteivat kaikki saamelaiset vas-
tustaneet norjalaistamista. Esimerkiksi monet opettajankoulutukseen lahteneet
saamelaisnuoret suhtautuivat sithen myonteisesti. Tavallista oli, ettd opintie alkoi
1900-luvun alkukymmenina internaattikouluissa ja kansanopistoissa, joissa oli
norjalaisuutta korostava kansallismielinen opetusohjelma. Kun sitten opettajat
kannustivat oppilasjoukkonsa lahjakkaimpia ja lupaavimpia nuoria lahteméaan
opettajaseminaariin, ei ollut yllatys, ettd monista tuli omassa tyossaan innokkaita
norjalaistamisen puolestapuhujia. Ne saamelaisoppilaat, jotka selvisivat hyvin
norjalaisessa koulussa, osoittivat taten olevansa kansalaisina yhta patevia ja yh-
teiskuntakelpoisia kuin norjalaisetkin. Myohemmin monet suhtautuivat kriittisesti
omaa taustaansa ja saattoivat vastustaa saamelaisuutta hyvinkin voimakkaasti.
(Jensen 1991, 69.) Assimilaatiokriittisissa teksteissa heita on sittemmin kritisoitu
oman ryhman pettureina ja valtavaeston ideologiaan liittyneina. Koulutuspolitii-
kalla on siis ristiriitaisia ja vastakkaisia paamaaria ja tarkoituksia. Palaan tahan
seitsemannessa luvussa.

Kansakoululakiin tehtiin parlamentaarisen koulukomitean ehdotuksiin perus-
tuvia muutoksia vuonna 1936. Alun perin ehdotuksissa ei ollut ratkaisevia muutok-
sia saamen ja suomen osalta, vaan kumpaakin kielta oli edelleenkin mahdollisuus
kayttaa opetuksen apukielena. Lopullisessa suurkarajakasittelyssa kavi kuitenkin
niin, etta oikeus kayttdaa suomea apukielena jatettiin adnestyksen tuloksena pois
lakitekstista. Taman seurauksena suomen kieli jai siis kokonaan pois norjalaisista
kouluista vuonna 1936. Sen jalkeen norjalaistamispolitiikan katsottiin kohdistuvat
voimakkaammin suomenkieliseen kuin saamelaiseen vaestéon. Saamelle jai uu-
distuksen jalkeenkin asema apukielend, ja saamenkielisia teksteja oli lupa kayttaa
oppikirjoissa. 1880-luvulla annetut ankarat norjalaistamisohjeet jdivat edelleen
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lain liitteeksi ja antoivat padasiallisen suunnan koulujen opetustyolle aina toisen
maailmansodan jalkeiseen aikaan saakka. Muodollisesti norjalaistamismaaraykset
poistettiin koululaista vasta vuonna 1959. (Eriksen & Niemi 1981, 298-299; Jensen
1991, 43; Minde 2003, 131; Aikio-Puoskari 2001, 216.)

Norjalaistamispolitiikka

Nuoressa, vuonna 1905 itsendistyneessa valtiossa norjalaistamistoimet jatkuvat
ja 1800-luvun puolenvilin jalkeen voimistunut kansallisuusaate saavutti huip-
punsa itsendistymisen ensimmaisina vuosikymmenina. Siihen liittyi myos sosi-
aalidarwinistiseksi luonnehdittuja piirteitd, joiden mukaan ns. alkukantaiset ja
kehittymattomat ryhmat, kuten saamelaiset ja kveenit piti nostaa "sivistyneelle”
tasolle norjalaistamisen avulla:

”..norjalaistuttamisella on, jos norjalaisia saamme uskoa, vield suorastaan
ihmisystavallinen padamaaransa: ”jollei suomalaisia norjalaistuteta, he eivat
saa minkaanlaista kulttuuria. Tama on norjalaistuttamisen aatteellinen oikeu-

tus”. (Airila 1908, 257.)

”... norjan kieli on "ainoa keino tuoda saamelaisille todellista valistusta ja
kulttuuria”. (Dahl 1957, 84.)

Jalkeenpain norjalaistamispolitiikasta on kirjoitettu paljon, ja sen traumaattista
vaikutusta on arvioitu. Keskustelua on kidyty my®os siitd, suhtautuivatko norjalais-
viranomaiset eri tavoin saamelaisiin ja suomenkieliseen vaestoon. Tata kysymysta
voidaan tarkastella eri ndakokulmista.

Saamelaisten asema oli toisaalta turvatumpi, koska heilla oli pohjoisen Fenno-
skandian ikimuistoisena alkuperadisvdaestona vakiintunut asemansa myds nuoressa
Norjan valtiossa. Norjalaisten on sanottu my6s ymmartaneen saamelaisia ja jopa
kritisoineen ndihin kohdistunutta norjalaistamista, koska nama joka tapaukses-
sa olivat vanhastaan maan "omaa” viest6d. Suomenkieliset maahanmuuttajat,
joita nimitettiin kveeneiksi, olivat puolestaan siirtolaisvdestod, jonka lasnaoloa
ei aina katsottu suopeasti. Tasaisin valiajoin kuului vaatimuksia — myo6s kirkon
taholta - ettda kveeneja kohtaan piti olla ankarampi kuin saamelaisia kohtaan,
kuten muun muassa Jensen (1991, 29) on huomauttanut. Toisaalta saamelaisiin
kuitenkin suhtauduttiin kaikkein kielteisimmin. Yhteiskunnassa oli selvasti vallalla
niin sanottu etniseen alkuperaan liittyva hierarkia, jossa norjalaiset olivat ylinna,
suomenkieliset tulokkaat seuraavana ja saamelaiset alinna. Aikalaiskirjoituksis-
sa on paljon esimerkkeja tdllaisesta asennoitumisesta. Vahemmistopoliittisesti
saamelaisia ja suomenkielistd vdestoa kohdeltiin padasiassa samalla tavalla,
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mutta toisaalta heidan valista eroaan pidettiin selvana. Esimerkiksi jo aiemmin
mainittu koulutoimenjohtaja Brygfjeld esitti mielipiteendan, etta suomenkieliset
maahanmuuttajat olivat sivistynytta vaked, "mitd ahkerimpia ja patevimpid”,
Heidan norjalaistamisensa oli ensisijaisesti turvallisuuspoliittinen kysymys, kun
taas saamelaisten norjalaistaminen nahtiin alemman rodun sivistamishankkeena.
(Dahl 1957, 77-78; Minde 2003, 131.)

Jalkeenpain norjalaistamispolitiikka on tutkimusmielessa kiinnostanut en-
simmadiseksi kasvatustieteilijoita ja opettajia. Eika ihme, silla opettajakunnalla
oli merkittava rooli norjalaistamisen kdytdnnon toteuttajana samalla kuin opet-
tajaseminaarit olivat aatteen ideologisia linnakkeita. Historioitsijat kiinnostuivat
norjalaistamispolitiikasta hieman myohemmin, ja he ovat tutkineet aikakautta
muista nakokulmista, muun muassa valtion turvallisuuspolitiikan kannalta.
(Minde 2003, 123-124.)

Norjalaistamispolitiikan syita selitetadn eri tavoin, ja painotukset vaihtelevat
my0s tutkijan oman ndkokulman ja viitekehyksen mukaan. Jensenin (1991, 29)
mielestd on mahdotonta tarkasti maaritella onko vahvimpana tekijana ollut sosiaa-
lidarwnismi, nationalismi vai turvallisuuspolitiikka. Nationalismin ja turvallisuus-
politiikan yhteys on joka tapauksessa selv4, silla nuoressa valtiossa ulkopolitiikan
kehittdminen ja vakiinnuttaminen sekd maan rajojen turvaaminen oli tarkeaa.

Turvallisuuspoliittista selitysta painottavat historioitsijat Knut Einar Eriksen
ja Einar Niemi, jotka julkaisivat paljon huomiota saaneen teoksensa Den finske
fare vuonna 1981. Heidan mukaansa Norjassa vallitsi 1900-luvun alussa niin
voimakas epaluuloisuus ja pelko Suomea kohtaan, ettd maailmansotien valista
aikaa voidaan nimittda “suomalaisvaaran” kaudeksi. Paitsi etta taustalla oli muun
muassa ulkopoliittinen pelko vuoden 1917 jalkeisen Neuvostoliiton mahdollisia
ekspansiopyrkimyksia kohtaan, kokivat norjalaiset myos itsendistyneen Suomen
uhkaavaksi. Valkoisten voitettua kansalaissodan voimistuivat suursuomalaiset
liikkkeet, jotka suuntasivat propagandansa myos valtakunnan rajojen ulkopuolella
oleviin suomalaisiin eli “vanhoihin heimoihin”. Norjassa puolestaan lietsottiin suo-
malaisvastaista mielialaa propagandakeinoin levittamalla muun muassa kielteisia
stereotyyppisia kuvia suomalaisten kansanluonteesta. Aikalaiskirjoitusten savy oli
kokonaan toisenlainen verrattuna niihin aikoihin, jolloin maahanmuuttajat olivat
tervetullut lisa pohjoisella alueella. Suomalaisvaestoon kohdistunut valvonta- ja
tiedustelutoiminta kehittyi jarjestelmalliseksi ensimmaisen maailmansodan
jalkeen. 1920-luvun puolivalissa norjalaisviranomaiset ryhtyivat aktiivisesti
suojautumaan mahdollisia suursuomalaisia pyrkimyksia vastaan. Tama tapahtui
monin keinoin; suomalaisyhdistysten toimintaa valvottiin erityisesti lestadiolais-
alueilla, suomenkielista vaestda ja heidan kontaktejaan Suomeen tarkkailtiin,
suomalaisten pappien, poliitikkojen ja tutkijoiden vierailuja rajoitettiin ja suo-
malaisen kirjallisuuden levittamista pyrittiin estamaan. (Eriksen & Niemi 1982,
98-99, 222-228.)
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Norjalaistamispolitiikkaan kohdistunut kritiikki on liittynyt ennen kaikkea
yksikielisyyden vaatimukseen ja koulujen kielenopetukseen. Kysymys ei ole
ollut siita, etteikd vihemmistoihin kuuluville lapsille olisi pitanyt opettaa nor-
jaa. Painvastoin, valtakielen tarpeellisuutta ei ole Kkiistetty, kuten muun muassa
Jensen (1991, 34) toteaa. Erityisen moitittavaa on ollut se, ettei saamelaisille ja
suomenkielisille oppilaille annettu mahdollisuutta oppia lukemaan ja kirjoitta-
maan aidinkieltaan.

Koulunkaynti toisen maailmansodan aikana

Sodan puhjetessa vuonna 1940 oli pohjoisimmassa Finnmarkun laanissa yhteensa
50 internaattikoulua, joista 22 oli valtion yllapitdmia ja 28 kunnallisia. Kuntien
koulut oli rakennettu valtion koulujen mallin mukaisesti, mutta useimmiten ne
olivat kooltaan paljon pienempia. Muutamilla paikkakunnilla oli seka valtion etta
kunnan yllapitdmat internaatit.

Ndiden koulujen rakentaminen 1900-luvun alun Ruijaan oli ollut mittava
hanke, jonka taustalla oli monia syitad - turvallisuuspoliittiset syyt ovat tulleet
toistuvasti esille aiemmissa luvuissa. Vahdinen syy ei varmasti ollut sekdan, etta
harvaan asuttujen reuna-alueiden lapsille haluttiin antaa mahdollisuus koulun-
kayntiin. Kulkuyhteydet Pohjois-Norjassa olivat vield 1930-luvullakin erittdin
huonot ja asutus hajallaan. (Vaga 1989, 38.)

Saksalaismiehityksen alkaessa joutuivat monet kouluista saksalaisten haltuun
majoitus- ja muiksi tiloiksi. Muutama koulu oli otettu jo ennen miehittajien tuloa
Norjan armeijan kdyttoon. Suuret internaattirakennukset olivat saksalaisten mie-
leen - rakennuksissa oli luokkahuoneiden lisdksi keittio, makuusaleja, leipomo
ja sauna ym. Yhden esimerkin koulutoimen vaikeutumisesta kertoo seuraava
katkelma kirjeestd, joka lahetettiin Lemmijoen (Lakselv) internaatista vuonna
1940 laanin koulutoimenjohtajalle. Siind aikalaisdadni kertoo koulunsa tilanteesta
miehityksen alkuvaiheesta:

Ensinnakin saksalaisviranomaiset ovat ottaneet joka ikisen huoneen - paara-
kennuksesta ja kaikista muista, ja jopa pienen heindavajamme, niin ettd mei-
dan taytyy antaa heindn olla ulkona haasioissa tai yrittaa koota se kekoihin.
Joka kerta kun eldimia ruokitaan, on meiddn haettava heina ulkoa. Yksityis-
asunnossa on meilta otettu parihuoneet ja tehty selvaksi ettd talo on meille
aivan liian suuri. Kirkko on muutettu muonavarastoksi. Penkit on revitty pois
ja seinia ja lattiaa tietysti vahingoitettu. Talojemme ymparilla on bensiinia ja
tietysti aseita ja rajahdysaineita. En tieda kaikkea. Ymparillemme on pysa-
koityna 20 suurta kuljetusautoa, moottoripyoria, kaikenlaisia suuria vaunuja,
hevosia ja - lyhyesti sanottuna: kaikkea kentdlle. Alempana mékirinteessa on
padon luona hevosille rakennettu suuri vaja. Se on varmasti 40 metria pitka.
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Vain konttori, jonne kaikki koulumateriaali on nyt varastoituna, ja veistokel-
lari on jatetty. Emanta matkustaa huomenna Altaan. Hén ei kesta olla taalla
pitempaan kaiken trafiikin keskelld kun portaita kuljetaan ylos ja alas - yota
paivad. Emme mekaan jaksa olla taalla. (Vaga 1989, 38-39.)

Opettajat ja internaattien henkilokunta yrittivat pitda koulutoiminnan kaynnissa,
mutta se oli vaikeaa, silld yleensa miehittdjien kanssa ei onnistuttu neuvottelemaan
tilojen kaytosta. Tavallista oli se, ettda koulu siirtyi pois internaatista. Melkein jokai-
sessa kyldssa kaynnistettiin kyldkouluja, usein yksityiskodeissa, mikali se vain oli
mahdollista. Koulu oli tuolloin hajasijoitetumpi kuin koskaan muulloin, on opetta-
jana ja koulun rehtorina toiminut Olav Beddari (1989b) Kirjoittanut. Useimmilla
paikkakunnilla oppilaat kdvivat koulua vain muutamia viikkoja vuoden aikana.
Tilanne oli tukala joka puolella Finnmarkkua, eivatka kaikki lapset paasseet kouluun
lainkaan. Koulunkaynti jai tista syysta hyvin satunnaiseksi varsinkin kaukana asuvi-
en saamelaisten keskuudessa. Jotkut jaivat ilman luku- ja kirjoitustaitoa, tai heidan
taitonsa jaivat alakoululaisen tasolle, kuten Beddari huomauttaa (1989b, 51).

Yhtena sodanaikaisena episodina oli yli tuhannen miesopettajan lahettami-
nen vankileirille. Sen jalkeen kun maahan oli helmikuussa 1942 muodostettu
Quislingin hallitus, saddettiin uusia lakeja, joista yksi koski opettajia (Loven om
Norges Laerersamband). Se pakotti opettajat liittymaan uuteen organisaatioon,
jonka tarkoituksena oli kouluttaa heidat tayttamaan yhteiskunnallinen tehtavansa
ja kasvattamaan nuoriso kansallissosialismin hengessa. Tahan suostumattomat
opettajatjoutuivat mustalle listalle. Maaliskuussa pidatettiin 1100 miesopettajaa,
jotka joutuivat saksalaisten vankileireille. Kirkkoniemessa Itd-Ruijassa olevalle
tyoleirille kuljetettiin laivalla noin 500 miesta huhtikuussa. Pakkotyo kesti nelja
kuukautta, minka jalkeen opettajia alettiin vahitellen vapauttaa elokuusta lahtien
aloittaen sairastuneista ja idkkdimmista. Viimeinen ryhma palasi Osloon marras-
kuussa 1942. (Haapalainen 2008, 33-36; omakohtaiset vankileirimuistelmat on
julkaissut Bondevik 1982, 51-60.)

Saamelaista kouluhistoriaa kasittelevassa teoksessa (Lund 2005) on artikkeli,
jossa kolme koutokeinolaista vuosina 1933-1935 syntynytta henkil6a kertoo
koulunkdynnistdaan sota-aikana. Kaikki ovat myos Menetetyn koulunkdynnin
jai hyvin lyhyeksi. Tiivistettyna heidan koulutarinansa voidaan typistia muu-
tamaan viikkoon seuraavasti: Kun koulun olisi pitdnyt alkaa vuonna 1942, oli
asuntolakoulu tdynna saksalaissotilaita eika koulu ollut toiminnassa. Sen sijaan
paikkakuntalaisia evakuoitiin Ruotsiin, jossa he olivat aina vuoteen 1946 saakka.
Osa kertojista on saanut evakkoaikana jonkinlaista kouluopetusta Ruotsissa, osa
ei sitdkaan. Vasta kotiin palaamisen jalkeen vuonna 1946 oli mahdollista paasta
kunnolla kouluun, siis 11-vuotiaana tai vanhempana. Koulua oli kuusi viikkoa
syksylla ja toisen kuusi viikkoa kevaalla, mutta oppiminen vahaiseksi, silla opetus
oli norjan kielella. Kansakoulun jdlkeen osa naista kertojista oli kdynyt yhdeksan
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viikkoa jatkokoulua. (Bongo ym. 2005.) Samanlaisia kokemuksia hyvin lyhyeksi
jadneesta koulunkaynnista seka negatiivisista internaattikokemuksista kertovat
saamelaiset, joita on haastateltu Tromssan yliopistossa valmistunutta erikoispe-
dagogiikan maisterityota varten. Tutkielma kasittelee norjalaistamispolitiikan
vaikutuksia ja menetettya koulunkayntia (Sargon 2007).

Vuonna 1993 tehtiin Porsangin kunnassa selvitys toisen maailmansodan aikai-
sista koulunkdyntimenetyksista. Uusi kiinnostus sodan aikaisia oloja kohtaan oli
nimittdin herannyt 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa (kasittelen tata aihetta
tarkemmin viidennessa luvussa). Porsanki on kolmikielinen ja -kulttuurinen kunta,
silla saamen- ja suomenkielista vaestda on vanhastaan ollut runsaasti. Edellisessa
esimerkissid mainittu Lemmijoen internaatti sijaitsi juuri tassa kunnassa. Sodan
syttyessa kunnassa oli noin 3000 asukasta, joista viidesosa, noin 600 henkil63, jai
vaille koulunkayntia. Selvityksen mukaan heista oli 1990-luvun alussa elossa viela
305 henkiloa. Heidan kielitaitonsa oli koulun aloittamisaikana ollut seuraava:

Taulukko 1: Lemmijoen internaatin oppilaiden kielitaito koulun aloittamisidsséa vuonna 1940.

saame | saame/suomi | saame/norja | suomi | suomi/norja norja yhteensa

123 9 31 73 24 45 305

Lahde: Maliniemi Lindbach 2006, 43 (liite nro 3, tutkimus, menetetty koulunkaynti).

Suurin osa lapsista oli tuolloin yksikielisia, saamelaisia eniten ja suomea puhuvia toi-
seksi eniten. Koulua alettiin kayda norjaksi, eika opettaja osannut lainkaan saamea tai
suomea. Kielellisesti vaikea koulutie katkesi kokonaan sodan vuoksi. Aluksi opetusta
yritettiin jarjestaa yksityiskodeissa ja parakeissa, mutta vuonna 1942 siitdkin luo-
vuttiin. Syksylla 1944 Pohjois-Norja oli liekeissa. Ensimmadiset yritykset kdynnistaa
koulutoimintaa alkoivat vasta vuonna 1946-47. Suurin osa niista lapsista, jotka olivat
olleet oppivelvollisuusidssa sodan aikana, olivat tuossa vaiheessa jo yli 15-vuotiaita
eivatka palanneet enda koulunpenkille. (Maliniemi Lindbach 2006, 43.)

Toinen maailmansota paatyi ruijalaiskoulujen osalta siihen, ettd saksalaiset
polttivat peradntyessaan vuonna 1944 suurimman osan kunnallisista internaa-
teista seka kuusitoista valtion internaattia. Polttamatta jai ainoastaan viisi inter-
naattia. Koulunkayntia aloiteltiin uudelleen valiaikaisissa parakkirakennuksissa,
joista osa oli kdytossa jopa 1960-luvun alkuun saakka. Uusia koulurakennuksia
valmistui vahitellen sodan jalkeisina vuosikymmening, ja oppilasasuntolat olivat
kaytossa kaikkein harvaan asutuimmilla seuduilla vield 1970-luvun alkuun saakka.
(Wikan 1989b, 16-18.)

Norjalaistamispolitiikka jai toista maailmansotaa edeltdville vuosikymmenille,
jasodan jalkeen saamelaisten ja suomenkielisen vieston asema vahitellen muut-
tui. Seuraavassa luvussa siirrytaan jalleenrakennusajan eli toisen maailmansodan
jalkeiseen Ruijaan.



Toisen maailmansodan

jalkeiset vuosikymmenet

Toisen maailmansodan jdlkeen alkoi Pohjois-Norjassa intensiivinen jdlleenraken-
nusaika samalla kun valtio jatkoi voimakasta kehittymistaan hyvinvointivaltioiksi
muiden Pohjoismaiden tavoin. Tassa luvussa kuvaan sitd, minkalaisilla jarjeste-
lyilla kouluopetus saatiin kdyntiin valiaikaisissa oloissa sodan jalkeen. Luon myo6s
katsauksen saamelaisten ja ruijansuomalaisten asemaan sodanjalkeisessa yhteis-
kunnassa, jossa norjalaistamispolitiikka ei enda ollut ajankohtainen ideologia.

Heti sodan jalkeen valtavana tehtavana oli Norjan pohjoisosan jalleenraken-
taminen, silla viisi vuotta kestianeen miehityksen paatteeksi saksalaiset olivat
polttaneet kaytannollisesti katsoen kaikki kylat ja kaupungit. Sodan jalkeen
vuodesta 1945 aina 1970-luvun alkuun jatkunut kausi oli taloudellisen kasvun ja
korkean tyo6llisyyden aikaa, jolloin aluepolitiikka kehittyi voimakkaasti. Tuolloin
kehitettiin valtion aktiivisella ohjauksella ja sddannostelylla hyvinvointivaltio-
ta, jossa paamaarana oli saada myos etdisimmat alueet mukaan kehitykseen,
jossa kasvu olisi mahdollisimman tasaisesti jaettuna kaikille sosiaaliryhmille
ja luokille. Maan aarialueilla asuvan vaeston heikompaa taloudellista asemaa
pyrittiin nopeasti kohentamaan. Saksalaismiehityksen jalkeinen kansallinen ja
poliittinen mieliala oli myonteinen yhteistyoélle, jossa ylitettiin vanhat poliittiset,
taloudelliset ja sosiaaliset erot. Merkittavinta oli aluepolitiikan kehittyminen,
jossa Norjan eteni sodan jalkeen suurin harppauksin. Pohjois-Norjasta tuli yh-
teiskuntasuunnitelmien kokeilualue, ja maanosa modernisoitui huomattavasti
vuosina 1945-1970. Silti viela 1970-luvulla oli pohjoisen ja muun maan valilla
huomattavia taloudellisia eroja. Sotien jdlkeinen suunnitteluoptimismi alkoi
hiipua 1960- ja 1970-luvun taitteessa, jolloin uudet aluepoliittiset kysymykset
vaativat jdlleen uusia ratkaisuja. Naita olivat ennen muuta ddrimmaisten reuna-
alueiden vaestokato ja maan sisdinen muuttoliike. (Bratrein & Niemi 1994,
198-202; Niemi 2006, 416.)
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Vahemmistokysymyksiin alettiin suhtautua uudella tavalla ja varsinkin saame-
laiskysymykseen alettiin kiinnittda huomiota. Ennakoivia signaaleja oli ilmassa jo
pian sodan jdlkeisind vuosina, vaikka varsinaiseen etnopoliittiseen liikehdintdaan
oli viela pitka aika.

Koulunkaynti jalleenrakennusvuosina

Ensimmaista sodanjalkeista kymmenvuotisjaksoa on nimitetty valiaikaisuuden
kaudeksi. Saksalaisten lahdettya vuonna 1945 palasivat evakossa olleet ihmiset
nopeasti takaisin kotiseuduilleen, vaikka ne olivat monin paikoin sananmukaisesti
tuhkana. Siitd huolimatta ihmiset palasivat ja asettuivat erilaisiin asumuksiin,
telttoihin, vajoihin, parakkeihin ja muihin vastaaviin. Alkuvaiheet olivat improvi-
saation kautta, silla rakennusmateriaaleista ja kaikesta muustakin oli puutetta.

Kouluviranomaisille oli tarkeaa saada opetus kayntiin niin pian kuin mahdol-
lista, silla lapsimadrat olivat suuria ja monet olivat olleet pitkdan ilman koulua.
Niilla paikkakunnilla, joissa oli ennen sotaa ollut internaattikoulu, halusivat paik-
kakuntalaiset saada sen takaisin samalle paikalle. Koulurakennuksiksi otettiin
muun muassa saksalaisilta jadneitd parakkeja. Toistakymmentd internaattia aloitti
talla tavoin toimintansa, mutta hankaluuksien vuoksi koulunpito paastiin monin
paikoin aloittamaan vasta vuonna 1946 tai 1947. Kaiken kaikkiaan sodan jalkeen
rakennettiin lyhyessa ajassa 150 valiaikaista koulurakennusta ja muodostettiin
valiaikaisia pienia koulupiireja. (Vaga 1989, 340-41; Beddari 1989b, 53-54.)

Erikoisena ratkaisuna oli heti sodan loputtua toimintansa aloittanut ja noin
vuoden ajan toiminut internaattikoulu, joka jarjestettiin saksalaisilta jadneeseen
parakkileiriin Finnfjordbotnissa Tromsin lddnissd. Opettajat ja henkilokunta
koottiin sinne pikaisesti, minka jalkeen lapset haettiin laivalla kauempaa poh-
joisen rannikolla olevista kylista. Lapset kerattiin pitkin rannikkoa vuonojen ja
saarien kyladlaitureilta, kunnes viimeisen pysahdyspaikan jalkeen laivassa oli
lahemmas 150 koululaista. Koulunpito kdynnistyi, ja alkuvaiheessa internaatissa
oli jonkin aikaa parisataa oppilasta, kaukaisimmat Finnmarkun laanin itaosista.
He padsivat vahitellen palaamaan kotikyliinsa sitd mukaa kun tilanne normali-
soitui. Vuoteen 1947 mennessa oli kaikki parakkikoulut saatu toimintaan omilla
paikkakunnillaan ja valiaikainen internaattikoulu voitiin lakkauttaa. (Beddari
1989b, 52-53.)

Koulujen parakkikausi kesti 1950-luvun loppuun saakka ja toisin paikoin
viela 1960-luvulle. Sotaa edeltdvan ajan internaateista toistakymmenta raken-
nettiin uudelleen vuosien 1951 ja 1962 valilla. Ne olivat kunnille tervetulleita,
silla oppilasasuntolan lisdksi rakennettiin myds varsinainen koulurakennus.
Muutos kouluoloihin alkoi tulla vuoden 1970 tienoilla, jolloin oppilasmaarat
pienenivat, lilkenneyhteydet paranivat ja oppilaat pystyivat kaymaan koulua ko-
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toaan. Lisdaksi monet perheet muuttivat kaikkein etaisimmilta haja-asutusalueilta
asutuskeskuksiin. Oppilasasuntoloille ei enda ollut samanlaista tarvetta kuin
aikaisempina vuosikymmenind, joten asuntolarakennukset otettiin muuhun
kayttoon. Kuitenkin Ruijassa toimi nelja valtion asuntolakoulua vield vuonna
1989. (Vaga 1989, 42.)

1950-luvulla ajettiin koulu-uudistusta yhdeksdanvuotiseksi peruskouluksi, ja
Pohjois-Norja oli uudistuksen kokeilualuetta. Yhtena ratkaistavista asioista oli
varsinkin saamelaisten koulutus, joten siihen liittyvista kysymyksista keskusteltiin
paljon. Peruskoulu-uudistus tuli voimaan vuonna 1959.

Saamelaiset sodan jalkeen

Sotien jdlkeen alkanut modernisoitumis- ja globalisoitumisprosessi sai aikaan
saamelaisten parissa asteittain lisdantyvaa liikehdintaa, jossa oman kulttuuri-
sen omaleimaisuuden tiedostaminen ja etnopoliittinen jdrjestdytyminen tuli
yha voimakkaammin esille. Uusi jarjestaytyminen, jonka tarkoituksena oli ajaa
saamelaisten etuja heidan omien valtioidensa sisalla, alkoi samoihin aikoihin
kaikissa kolmessa Pohjoismaassa.

Toisen maailmansodan seurauksena ihmisoikeuskysymyksia ja vihemmistooi-
keuksia kasiteltiin Euroopan neuvostossa ja Yhdistyneissa Kansakunnissa. Tama
vaikutti asenteisiin myos Norjassa, jossa saamelaiskysymysta alettiin tarkastella
kansainvalisten sopimusten ja ihmisoikeuksien julistuksen (1948) nakékulmasta.
Tutkijoiden arvion mukaan Norja sitoutui moraalisesti pitimaan huolta omasta
vahemmistostadn jopa niin, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien periaatteet ja
ihmisoikeuksien julistus otettiin maassa vakavammin kuin muualla Pohjolassa.
(Nickul 1970, 244; Minde 1984, 30.)

Koululaitoksen uudistaminen alkoi vuonna 1947, ja kysymykseksi nousi myos
saamen kielen asema. Nyt alettiin kiirehtid muun muassa saamenkielisten oppi-
kirjojen laatimista ja opettajakoulutuksen jarjestamista. Saamen kielen opetus
aloitettiin uudelleen Tromssan opettajakorkeakoulussa vuonna 1953. Lisdksi
alettiin jakaa stipendeja saamentaitoisille opettajille. Oppikirjojakin alkoi ilmes-
tya: Margarethe Wiigin ABC ilmestyi vuonna 1951, katekismus vuonna 1957,
raamatun historia vuonna 1959, ja saamenkielisia lukukirjoja 1965 ja 1970. Sen
jalkeen kun pohjoissaamen yhteinen oikeinkirjoitustapa hyvaksyttiin Norjassa ja
Ruotsissa, alkoi uudella ortografialla toteutettujen saamenkielisten oppikirjojen
valmistaminen pohjoismaisena yhteistyona. Oslon yliopistossa saamen kielen
perusopintojen suorittaminen tuli mahdolliseksi vuonna 1962. (Aikio-Puoskari
2001, 217-222))

Varhaisimmat saamelaisyhdistykset alkoivat toimia pian sodan jalkeen.
Vuonna 1948 perustettiin Oslossa toimiva Sami Searvi, jonka ytimen muodosti



42 m Toisen maailmansodan jilkeiset vuosikymmenet

noin 20-30 hengen ryhma saamen kieleen, kulttuuriin ja historiaan erikoistu-
neita, akateemisesti koulutettuja norjalaisia. Talla eliitilla oli tarkea merkitys
saamelaisten oikeuksien ajajina; he ndkivat saamelaiset erillisend kansana,
jolle tuli taata realistiset mahdollisuudet kehittda omaa kulttuuriaan, kieltdan
ja yhteis6dan. 1950-luvun alkupuolella Sami Searvi toimikin valittdjana saa-
melaisten ja muun yhteiskunnan valilla. Se toi myos uutta etnista tietoisuutta
saamelaisille, joiden valmiudet poliittiseen liikehdintadn vahvistuivat uuden
myonteisen omakuvan myo6ta. Norjalaisten johtama Sami Searvi oli pitkdan Nor-
jan huomatuin saamelaisyhdistys. Sen johto siirtyi vasta 1960-luvun puolivalissa
saamelaisopiskelijoille. Vuonna 1948 perustettiin myos Norjan porosaamelaisten
keskusjarjesto, jonka jasenistdon hyvaksyttiin vain poronhoitajia. Jarjestolla on
ollut elinkeinon harjoittamisen kannalta tarkea merkitys.> (Minde 1984, 19-21;
Eidheim 1992, 8-13; Drivenes & Jernsletten 1994, 257; Thuen 1995, 41; Eidheim
1997, 33-35))

Saamelaiskysymyksen ratkaisemiseksi perustettiin vuonna 1956 komitea,
joka sai mietintonsa valmiiksi vuonna 1959. Sen ehdotusten tarkoituksena oli
pysayttaa assimiloituminen ja lisata taloudellista ja sosiaalista turvallisuutta
siind maarin, etta saamelaiset saisivat mahdollisuuden valita haluavatko olla
saamelaisyhteisOn jdsenia vai integroitua norjalaiseen yhteis66n. Komitea esitti
saamelaisille erityisoikeuksia kulttuurin jatkumiseksi ja kehittamiseksi, minka
lisaksi Finnmarkun laania esitettiin saamelaiseksi kulttuurialueeksi. Tama ehdo-
tus oli huomattava periaatteellinen kdadnne vihemmistopolitiikassa. Siita seurasi
kuitenkin myrskyisa keskusteluy, silla vastustajat eivat halunneet saamelaisuuteen
perustuvia erityisoikeuksia tai toimielimia, koska niita pidettiin alistavana talous-
jasosiaalipolitiikkana ja samalla epaoikeudenmukaisuutena muita pohjoisnorja-
laisia kohtaan. Ajatus saamelaisesta kulttuurialueesta torjuttiin vertaamalla sita
Yhdysvaltojen intiaanireservaatteihin tai Etela-Afrikan apartheid-politiikkaan.
Monien mielestd saamelaisilla ja norjalaisilla piti olla samat oikeudet ja velvol-
lisuudet yhdenvertaisina kansalaisina. (Minde 1984, 24-25, 31-33; Drivenes &
Jernsletten 1994, 262-265; Thuen 1995, 39-40.)

Vuonna 1964 aloitti toimintansa Norjan saamelaisneuvosto, joka toimi halli-
tuksen saamelaisasioiden neuvonantajana saamelaiskardjien perustamiseen
saakka. Marraskuussa 1968 yhdistystoiminta jarjestettiin uudelleen, kun kaikkien
paikallisten saamelaisyhdistysten kattojarjestoksi perustettiin Norjan saamelais-
ten keskusjarjesto, jonka jaseniksi paasivat vain saamelaiset. Jarjesto alkoi ajaa
1970-luvulla kielen suojelua, itsemaaraamisoikeuksia sekd luonnonvarojen
hallintaan liittyvia maa- ja vesioikeuskysymyksia. Siind missad ensimmaisena pe-
rustettu Sami Searvi oli oslolainen akateemisten saamenystavien seura, oli Norjan
saamelaisten keskusjarjesto puolestaan saamelaisten oma jarjesto. 1960-luvulta
lahtien saamelaiskenttd on ollut poliittisesti jakautunutta. (Nickul 1970, 244;
Drivenes & Jernsletten 1994, 265-267.)
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Suomalaislahtoinen vaesto sodan jalkeen

Toisen maailmansodan tapahtumilla oli vaikutuksensa myds siihen, miten nor-
jalaiset suhtautuivat suomenkieliseen vaestoon Ruijassa. Ensinnakin oli selvaa,
ettei pelko "suomalaisvaarasta” ollut ajankohtainen sodan jalkeen, eika kukaan
voinut pitdd Suomea Norjan valtion uhkana maan pohjoisosissa. Sodan aikana niin
saamelaiset kuin ruijansuomalaisetkin olivat osoittautuneet yhta luotettaviksi
ja isdinmaallisiksi kuin muut norjalaiset, kuten muun muassa Jensen (1991, 71)
toteaa. Norjalaistamispolitiikan aikakausi oli vadjaamatta ohi, vaikka kouluope-
tuksessa voimassa olleita norjalaistamisohjeita ei virallisesti poistettu kaytosta
ennen kuin vuoden 1959 koululaissa. Kouluopetus oli taysin norjankielistd; suo-
mea ei kiytetty edes apukielend vuoden 1936 jalkeen.

Kuten kaikkialla Pohjois-Norjassa, elettiin Jadmeren rannan suomalaiskylissa
sodan jalkeen jalleenrakennusaikaa. Vaikka vaesto oli monin tavoin norjalaistunut,
nakyi kulttuurinen tausta paikallistasolla; esimerkkina saunat, tietyt ruokalajit,
laulut, musiikki jne. Aikuisvdesto puhui vield sodan jalkeisind vuosikymmenina
keskendaan suomea, mutta lapsille alettiin 1940-luvun lopulla ja varsinkin 1950-1u-
vulta lahtien puhua norjaa. Heidat kasvatettiin norjankielisiksi. Kielenvaihdon
prosessit olivat siis tdydessa vauhdissa. Suomalaistaustaista vaestonosaa pidettiin
norjalaistuneina, eika valtio kiinnittanyt heihin erityista kielellista tai kulttuurista
huomiota. Itse asiassa jo vuoden 1930 vaestonlaskun yhteydessa todettiin maa-
hanmuuttajien jalkeldisten integroituneen hyvin; viranomaislausunnon mukaan
he olivat saamelaisia paremmin "ymmartaneet kotiutua yhteiskuntaan” (Dahl
1957, 328; Bratrein & Niemi 1994, 204; Niemi 2006, 418.).

Samantyyppisen ajatuksen suomalaislahtdisen vaeston sopeutumisesta esitti
kuningas Olavi juhlapuheessaan siirtolaismonumentin paljastusjuhlassa kesa-
kuussa 1977. Vesisaareen pystytettiin tuolloin muistomerkki "tunnustukseksi siita
merkityksestd, mikd suomalaisten maahanmuutolla on ollut Finnmarkin laanin
kehitykselle ja kasvulle”, kuten monumentin jalustassa lukee. Siirtolaistaustainen
vaesto sai talla tavoin virallisen tunnustuksen merkityksestdaan yhteiskunnan
kehittamiselle. (Vilkuna 1977, 136-145; Anttonen 1999, 271-272.)

Ensimmaisend merkkina viriavasta kiinnostuksesta jarjestotoimintaa kohtaan
oli Norjalais-suomalaisen yhdistyksen perustaminen Vesisaareen vuonna 1963.
Se ehti toimia toistakymmenta vuotta ainoana ystivyysseurana ennen muiden
vastaavien yhdistysten perustamista. Seuran aloitteesta virisi my0s ajatus siir-
tolaismonumentin pystyttamiseksi.

Kiinnostus pohjoisia vihemmistoja kohtaan oli siis virinnyt 1960-luvun lopulle
tultaessa, mutta nakyvampi ja kuuluvampi yhteiskunnallinen liikehdinta alkoi
vasta seuraavilla vuosikymmenilla. Esittelen sitd seuraavassa luvussa.



1970-luvulla alkanut
vahemmistopoliittinen
murros

Saamelaiset - alkuperaiskansa

1970-luvulla saamelaispoliittinen liikehdintd vauhdittui. Saamelaiset lahtivat
muun muassa niin sanottuun neljannen maailman liikkeeseen, jonka muodollisena
perustana oli 1975 perustettu Alkuperaiskansojen Maailmanneuvosto. 1970-lu-
vun etninen tiedostaminen liittyi myos siirtomaavallan purkamiseen Afrikassa ja
Aasiassa, minka seurauksena alkuperaiskansojen itsehallintokysymykset nousivat
esiin eri puolilla maailmaa. Solidaarisuustyé muiden alkuperaiskansojen kanssa
oli tirkeaa saamelaisille, silla sitd kautta he saivat kansainvalista tukea esittaes-
sdan Norjan valtiolle vaatimuksia oikeudellisen asemansa parantamisesta. (Minde
1984, 36; Eidheim 1992, 13-14; Eidheim 1997, 36-37.)

Poliittisen liikehdintaan vaikutti osaltaan myos Norjan saamelaisten keskus-
jarjestossa tapahtunut sukupolvenvaihdos, kun koulutetut ja radikaalit saame-
laisnuorten astuivat johtoon. Toimintamuodot muuttuivat ja saamelaisjarjestot
alkoivat vetaa myos voimistuvaa kulttuurity6ta Norjan kulttuurirahaston erityistu-
kien avulla. Toisen maailmansodan jalkeen saamelaisalueet olivat taloudellisesti,
koulutuksellisesti ja terveydellisestikin muuta maata jaljessa, mutta niiden on
arvioitu saavuttaneen saman koulutus- ja elintason maan muiden alueiden kanssa
1990-luvun alkuun mennessa. (Minde 1984, 34; Eidheim 1992, 18-20; Drivenes
& Jernsletten 1994, 267-269; Eidheim 1997, 38-39.)

Vuonna 1959 voimaan tullut peruskoulu-uudistus loi pohjaa saamen kielen
opetukselle. Vuoden 1969 peruskoululain mukaan "sellaisten vanhempien lapsil-
le, joiden paivittdinen kayttokieli on saame, tulee antaa saamen kielen opetusta
vanhempien niin vaatiessa”. Vuonna 1975 lakitekstiin tehdyn uudistuksen mukaan
opetusta voivat hakea lapsilleen my0s norjankieliset vanhemmat. Kielenvaihdon
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seurauksena monet saamelaisista ovat yksikielisida norjan puhujia. Ensimmai-
sen kerran saamenkielista didinkielen opetusta annettiin lukuvuonna 1967-68
Kaarasjoen, Koutokeinon ja Masin kouluissa. Aidinkielen luku- ja kirjoitustaitoa
opettamalla oli tarkoitus luoda pohjaa norjan kielen oppimiselle. Seuraavana
vuonna mukana oli yhdeksan koulua, minka jalkeen opetus lisaantyi vuosikym-
menen aikana niin nopeasti, ettd 1970- ja 1980-lukujen taitteessa kouluja oli lahes
kolmekymmenta. Kehitys johti seuraavilla vuosikymmenillda koko peruskoulun
lapi jatkuvaan saamenkieliseen opetukseen. Vuoden 1987 opetussuunnitelma-
uudistukseen saatiin saamenkieliset ainesuunnitelmat. Taman seurauksena
saamelaisoppilaiden kaksikielisyydesta tuli virallinen tavoite. Opetukseen liittyi
kuitenkin my0s vaikeuksia; saamenkielistd oppimateriaalia ja opettajia oli va-
haisesti. Lisdksi kielen asemasta Kkiisteltiin tuolloinkin paikallistasolla. (Aikio-
Puoskari 2001, 223-226, 248.)

Kouluopetuksen kannalta ratkaisevan tdrkea oli saamelaisen opetusneu-
voston perustaminen vuonna 1976, silla tasta alkoi saamelaisten opetuksen
madratietoinen kehittiminen. Opetusneuvosto ajoi muun muassa peruskoululain
uudistamista ja saamenkielisen oppimateriaalin tuottamista. Seuraava ratkaiseva
muutos tapahtui vuonna 2000, kun saamelainen opetusneuvosto siirrettiin koko-
naisuudessaan saamelaiskarajien alaisuuteen. Saamelaisten koulutuskysymykset
siirtyivat taman myo6ta suurelta osin heidan oman hallintonsa alaisuuteen. (Aikio-
Puoskari 2001, 227-236.)

Merkittava oli myos Pohjoismaisen Saamelaisinstituutin (Sami instituhtta)
perustaminen Koutokeinoon vuonna 1973 Pohjoismaiden neuvoston varoin.
Koutokeinossa aloitti toimintansa myos Saamelainen korkeakoulu (Sami allasku-
vla) vuonna 1989 erityisesti luokanopettajakoulutusta varten. Saamelaisvaeston
korkeampi koulutus moninkertaistui 1970-ja 1980-luvuilla. Saamelaisidentiteetin
vahvistumisesta kertoo sekin, ettd monet nuoret oppivat koulussa saamen kielen
ja kiinnostuivat jarjestotoiminnasta. Ajanjaksoa on jalkeenpain nimitetty myos
kulttuurin "kultaiseksi 70-luvuksi”, silla saamelaisuuteen liittyvida hankkeita alet-
tiin tukea tuolloin. Saamenkieliset radio- ja televisio-ohjelmat sekd sanomalehdet
lisdantyivat, saamelaiskirjallisuus ja - taide saivat omat neuvostonsa. Poliittisen ak-
tiilvisuuden vauhdittuessa jarjestettiin saamelais-etuliitteelld varustettuja teatteri-
esityksid, nayttelyja, konsertteja, festivaaleja, seminaareja seka urheilutapahtumia.
Lisaksi valtio myonsi varoja muun muassa saamelaiskulttuurin museota ja kirjastoa
seka etelasaamelaisia kulttuurikeskuksia varten. (Minde 1984, 34; Eidheim 1992,
18-20; Drivenes & Jernsletten 1994, 267-269; Eidheim 1997, 38-39.)

1970- ja 1980-lukujen taitteessa syntyi norjalaisen yhteiskunnan suurin kan-
sainvalistakin huomiota saanut (vahemmisto)poliittinen konflikti, kun keskeisella
poronhoitoalueella oleva Alattionjoki paatettiin padota voimalaitoskayttéon.
Hanketta vastustivat niin saamelaiset kuin luonnonsuojelijat. Tama niin sanottu
Alta-kiista mielenosoituksineen ja nalkidlakkoineen sai tiedotusvalineissa globaalit
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mittasuhteet. Siita tuli saamelaispolitiikan todellinen kddnnekohta, silla konfliktin
seurauksena valtio perusti kaksi komiteaa selvittimaan saamelaisten kulttuuris-
ta, kielellista ja oikeudellista asemaa. Ndin syntyi komiteanmietint6é saamelaisten
oikeudellisesta asemasta vuonna 1984 seka kulttuuri- ja kielikysymyksista seu-
raavana vuonna. (Minde 1984, 33-34; Thuen 1995, 23-24.)

Komiteanmietintdjen ja selontekojen seurauksena lainsdadanto alkoi muuttua
1980-luvun loppupuolella. Vuonna 1987 voimaan tulleen saamelaislain perus-
teella koottiin demokraattisilla vaaleilla valittu saamelaiskarajat (Samediggi,
Sametinget), joka aloitti toimintansa vuonna 1989. Vuonna 1988 saamelaiset
tunnustettiin alkuperdiskansaksi Norjan perustuslaissa. Saamelaispykalan
(110 a § 1988) mukaan valtiolla on velvollisuus pitda huolta siita, ettd saame-
laiset alkuperdiskansana saavat harjoittaa ja kehittda kieltdan, kulttuuriaan ja
yhteiskuntaeldmadnsa. Vuonna 1990 Norja ratifioi ensimmaisena Pohjoismaana
kansainvalisen tyodjarjesto ILO:n sopimuksen nro 169, joka kasittelee alkuperais-
kansoja ja heimoja itsendisissa maissa.® Sopimuksessa maaritelladan alkuperdiskan-
sojen itsehallinto-oikeutta seka kulttuurisesti omaleimaisten elinkeinojen, kielen
ja tapojen suojelun aineellista taustaa. Lisaksi todetaan, ettd ndiden kansojen
maankaytto- ja omistusoikeus on tunnustettava heidan perinteisesti asuttamillaan
alueilla. Norjassa sopimus astui voimaan syyskuussa 1991. Vuonna 1990 lisattiin
saamelaislakiin kielisiadokset, jotka tulivat voimaan vuonna 1992. Niiden mukaan
saame ja norja ovat periaatteessa yhdenvertaisia kdytannossa. Lisaksi vuoden
1997 peruskoulu-uudistuksen mukaan norja ja saame ovat peruskoulussa tasa-
vertaisia kielid. (Thuen 1995, 79, 230-236; Eidheim 1997, 57-59; Aikio-Puoskari
2001, 94-99; Niemi 2006, 420-421.)

1970- ja 1980-lukujen valtava kehitys hyvinvointi- ja kulutusyhteiskunnaksi
muutti saamelaisten asemaa. Korkeampi koulutustaso toi uusia ammattimah-
dollisuuksia seka erilaisia kulttuurisia ja kansainvalisia toimia ja yhteyksia.
Uudenlainen itseymmarrys ja tiedostaminen vauhdittivat poliittista toimintaa.
Sosiaaliantropologi Harald Eidheim kutsuu "aboriginalisaatioksi” sitd tendenssia,
jossa saamelaisten olemassaolo ja mahdollisuudet nahddan nimenomaan alku-
peraiskansan nakokulmasta. (Eidheim 1997, 36-37.)

Etnopoliittiseen liikehdintddn ja etnisen identiteetin korostamiseen liittyy
myo0s erimielisyytta ja vastakkaisia kasityksid. Suhtautumistavat vaihtelevat;
toisille etninen identiteetti merkitsee lahinna vain tietoa sukutaustasta seka kult-
tuurisesta ja kielellisesta yhteenkuuluvuudesta, mutta sita ei politisoida, kun taas
toisille identiteetin politisoimisesta tulee elaméantehtava. Joissakin rannikkokylissa
on suhtauduttu torjuvasti saamelaisuuden uuteen tulemiseen ja elpymiseen viime
vuosikymmenina. Osa paikkakuntalaisista on karsastanut sitd, ettd paikkakunnan
saamelaismenneisyys on nostettu esille ja otettu mukaan koulussa ldhihistorian,
kulttuuritietouden ja saamelaisperinteen opetukseen. Jensen (1991, 105-106)
kertoo esimerkin norjalaistuneesta merisaamelaiskylasta 1980- ja 1990-lukujen
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taitteessa. Paikallisessa koulussa tyoskennelleille eteldnorjalaisille opettajille tuli
tieto paikkakunnan kulttuurisesta taustasta - lestadiolaisuudesta ja saamelaisesta
asutushistoriasta - yllatyksenda, kun naita aiheita kasiteltiin henkil6kunnan semi-
naarissa. Paikkakunnalle muuttaneella nuorella opettajalla ei ollut aavistustakaan
siitd, ettd monet oppilaista olivat 1ahtdisin saamelaistaustaisista, lestadiolaisista
kodeista. Opettajankoulutuksessa ei maan pohjoisosien vaestda ollut juuri mainit-
tu.” Vanhempi paikallinen kollega puolestaan piti edistyksellisend vapautumisena
sitd, ettd henkilokunta ylipaataan keskusteli ndista asioista, silla aikaisemmin
niistd vaiettiin tdysin. Uskonto ja etninen tausta ovat Pohjois-Norjassa olleet hyvin
pitkdan lahinna tabuksi katsottavia aiheita. Paikallisvaestolle voi kysymys etni-
sestd identiteetistd muuttua todella vaikeaksi ristiriidaksi, eika vahiten suhteessa
kouluun. Sama koulu, joka aikaisempina vuosikymmenina pyrki kaikin keinoin
tekemdan saamelaisista norjalaisia, korostaa nykyisin paikallisvieston saame-
laisen taustan nakyvaksi tekemistd. Tama voi muodostua kiperaksi ongelmaksi
silloin, kun ihmiset eivat halua etnisen taustansa korostamista, vaan painottavat
identiteettinsd muita puolia. Kaikille ei etninen identifioituminen ole tarkeinta,
vaan he korostavat esimerkiksi tasavertaista kansalaisuutta ja odottavat myos
koulun ja yhteiskunnan kunnioittavan tata nakemysta. (Jensen 1991, 110.)

Kaiken kaikkiaan on saamelaisten asemassa tapahtunut 1980-luvulta lahtien
ja varsinkin saamelaiskarajien perustamisen jalkeen niin suuria muutoksia, ettei
niita olisi osattu kuvitellakaan ennen 1980-lukua. Samalla poliittinen hajanaisuus
leimaa my0s saamelaiskenttdd. (mm. Drivenes & Jernsletten 1994, 277.)

Suomalaislahtoinen vaesto eli kveenit - kansallinen
vahemmisto

Kiinnostus Ruijan suomalaisldhtoista vaestonosaa kohtaan virisi 1970-luvulla
samoihin aikoihin kuin muita kieli- ja kulttuurivihemmist6ja kohtaan eri puolilla
maailmaa. Saamelaisten poliittinen liikehdintdkin oli tuolloin juuri alkanut. Lisdksi
Pohjois-Norjan tyomarkkinoille tuli 1960- ja 1970-luvulla suomalaisia,? joita ni-
mitettiin tuossa vaiheessa uussiirtolaisiksi erotuksena varhaisemmasta edellisten
vuosisatojen siirtolaisuudesta. Monelle heista oli yllatys tutustua maahantulon
jalkeen paikalliseen, suomalaistaustaiseen vaestoon. Elettiin siis monenlaisten
kulttuuristen kohtaamisten aikaa.

Paikallisen kielen ja kulttuurin tallentamisella alkoi olla kiire niin kauan kuin
vanhimmat suomea puhuvat sukupolvet olivat viela elossa. Samoihin aikoihin in-
nostuttiin jarjestétoiminnasta. 1960- ja 1970-lukujen ystavyysseuratoiminta alkoi
viritd omilla ehdoillaan saamelaisten ndkyvan ja radikaalin aktivismin katveessa,
hyvin erilaisena kuin saamelaisten poliittinen jarjestaytyminen, mutta vahitellen
siitd myos mallia ottaen. Varsinainen etnopoliittisesti aktiivinen toiminta alkoi
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Norjan Kveeniliiton perustamisesta vuonna 1987. (Tarkemmin jarjestotoimin-
nasta Anttonen 1999, 142-190; Niemi 2006, 422-423.)

1960- ja 1970-luvun vaihteessa alkoi ilmapiiri olla otollinen my6s suomen kielen
kouluopetukselle. Kun uusi peruskoululaki toi valinnaisaineet kouluihin vuonna
1969, otettiin opetussuunnitelmaan myos suomi. Tosin suomalaistaustaisten sukujen
jalkikasvu oli jo niin pitkalle norjankielistd, ettei suomea voitu kiyttaa opetuskieleng,
vaan vaihtoehtoisena vieraana kielena ranskan ja saksan rinnalla. Ensimmaisena
opetus alkoi Vesisaaren lukiossa lukuvuonna 1970-71. Myo6s ylaasteen kouluissa
herasi kiinnostus suomeen valinnaisaineena, ja alkuun paastiin Lemmijoen koulussa
syksylla 1974. Kiinnostus lisdantyi siind maarin, ettd 1980-luvun lopulla suomea
opetettiin vieraana kielena yhteensa noin 30 peruskoulussa seka noin kymmenessa
lukiossa. (Innstilling... 1976, 65-69; Karikoski & Pedersen 1996, 19.)

Yliopistotasoinen suomen opetus kdynnistyi vuonna 1977 Tromssan yliopis-
tossa, joka oli aloittanut toimintansa vuonna 1972. Opetusoikeus perustui sille,
ettd kyseessa oli vanhastaan Pohjois-Norjassa kdytetty vihemmistokieli. Tuota
ennen ainoastaan Oslon yliopistossa oli mahdollista opiskella suomea.’ Vuodesta
1978 lahtien my6s Finnmarkun korkeakoulussa Alattiossa on ollut mahdollista
suorittaa alempia suomen kielen arvosanoja. (Karikoski & Pedersen 1996, 25.)

Sitd mukaa kuin suomen opettaminen lisadntyi pohjoisnorjalaisissa kouluissa
- ja saamen kielen asema vahvistui omalla sektorillaan - haluttiin suomelle saada
valinnaiskieltd vahvempi asema. Pyrkimysta ajoivat ruijansuomalaisten ja kveenien
jarjestot. Vuosina 1990 ja 1993 toteutettiin suomi toisena kielena -opetuskokeilu
oppilaille, joilla oli "etninen suomalainen tausta Norjassa”. Kyseessa olivat siis lapset,
joiden esivanhemmat olivat olleet suomenkielisia, vaikkeivat oppilaat itse puhuneet
kieltd valttamatta lainkaan. Kokeilussa oli mukana seitseman koulua ja noin sata
oppilasta. (Karikoski & Pedersen 1996, 20; Anttonen 1999, 190-193, 297-300.)

Suomen opetuksen lisdiaminen kouluissa ei kuitenkaan ollut itsestaan selvyys.
Opetuskokeilua seurasi vilkas julkinen keskustelu, jossa eri puolilta yhteiskuntaa
otettiin kantaa suomen opetuksen puolesta tai sitd vastaan. Esimerkiksi osa saa-
melaisista vastusti suomen opetuksen lisiamista, koska sen arveltiin mahdollisesti
heikentdvan saamen asemaa, mikali taustaltaan monietniset oppilaat paatyisi-
vat valitsemaan saamen sijasta suomen kielen. Vastustajia 16ytyi myos norjan
toisen Kkirjakielen, nynorskin, edustajista. Hekin kokivat suomen kielen tulevan
kilpailemaan asemasta toisena kielena. Osa vastustajista puolestaan piti suomea
vieraana kielend muiden siirtolaiskielten rinnalla, joten sille ei ollut syyta antaa
erityisasemaa opetussuunnitelmassa. Ennakkotapauksena tama saattaisi lisata
uusien siirtolaisryhmien vaatimuksia oman kielensd aseman parantamiseksi.
Nama argumentit osoittavat kuinka tassakin tapauksessa oli kyseessa kilpailu
resurssien jaosta. (Anttonen 1999, 190-193, 332-337.)

Monivaiheisen suurkarijakeskustelun paatteeksi suomi kuitenkin sai perus-
koulu-uudistuksessa aseman toisena kielena suurkarajilla 11. tammikuuta 1996.
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Historiallisen paatoksen mukaan suomea saadaan opettaa toisena kielena kahdes-
sa pohjoisimmassa ldanissa niilld alueilla, joilla asuu kveeni- ja suomalaistaustaista
vdestod. Vahvistunut asema lisasi valittdmasti oppilaiden ja heidan vanhempiensa
kiinnostusta kielta kohtaan, ja koulu-uudistuksen astuessa voimaan syksylla 1997
valitsivat monet suomen opiskelun. Muutamassa vuodessa oppilasmaara nousi
lahes tuhanteen, mita voitiin pitda pohjoisnorjalaisittain melko suurena lukuna.
(St.meld. 15, 45-46.)

Kielikeskustelu ei kuitenkaan rauhoittunut sen jialkeen, kun suomi oli saanut
opetussuunnitelmassa aseman toisena kielena. Jo pitkin 1990-lukua oli kayty keskus-
telua siita, onko Ruijassa puhuttu kieli suomea, siis yksi suomen murrevariantti, vai
onko kyseessa itsenainen kveenin kieli. Molemmilla nakemyksilla on kannattajansa,
joista osa on myos vaihtanut mielipidettdan vuosien saatossa. Esimerkiksi osa kie-
lentutkijoista piti kieltd suomena viela 1990-luvun puolivalissd, mutta 2000-luvulla
he madrittelevat sen kveeniksi. (Anttonen 1999, 324-339; Koivulehto 2007,6.)

Murteiden ja kielten vdlinen rajanveto on hailyvasj, ja kuten kielentutkijat ovat
eri yhteyksissd todenneet, on maarittely usein poliittinen kysymys. Ndain on myos
Pohjois-Norjassa. Kiistan ratkaisemiseksi Norjan hallitus teetatti ruotsalaisilla
kielentutkijoilla selvityksen kveenin kielen asemasta. Selvityksen mukaan kveenia
voidaan pitda omana itsendisena kielenadn ennemmin kuin suomen murteena
(Hyltenstam 2003, 66-67).1°

Norjan hallitus tunnusti kveenin itsenaiseksi kieleksi huhtikuussa 2005 (Pres-
semelding nr. 54/2005). Ruotsiin verrattuna ratkaisu oli erilainen, silla siella seka
suomi ettd Torniolaakson mednkieli ovat vihemmistokielid, Norjassa vain kveeni.

Talla hetkella (vuonna 2010) tutkijat tyoskentelevat laatimalla muun muassa
kveenin kielen kielioppia ja sanastoja Tromssan yliopiston suomen kielen lai-
toksella. Lisdksi vuosien ajan on jo kdyty keskustelua kielen nimityksesta; Kir-
joitetaanko kveeni vai kvddni. Tutkijapiireista on lahtoisin esitys, ettd kveenin
kielen nimi olisi kainun kieli. Uuden kielen luominen ja uudet nimitykset liittyvat
omalta osaltaan etnopoliittiseen keskusteluun, jossa maaritellddn vdestonosan
vahemmistopoliittista asemaa. Valitsemalla nimitykset kainulainen ja kainun
kieli korostetaan vaeston pitkda historiaa Pohjoiskalotilla. Pyssyjoelle vuonna
2007 perustettu Kainun institutti eli Kvensk institutt on kveenin kielen ja kult-
tuurin kansallinen keskus, jolla on merkittava rooli uuden kielen kehittdmisessa.
(Norman & Viinikka-Kallinen 2006; S6derholm 2006, 34-48; S6derholm 2008a
ja 2008b; ks. myds Kvensk institutt. Sprak.)

Kouluissa opetetaan edelleen suomea toisena kielend, ja uutena haasteena
on myos kveenin/kainun opetuksen jarjestaminen sita haluaville. Tromssan yli-
opistossa opetetaan sekd suomea ettd kveenia. Ensimmaisen kerran opiskelijoilla
oli mahdollisuus suorittaa kveenin kielen ja kirjallisuuden ns. semesteremne eli
alkeistason opinnot lukuvuonna 1998-99. Vuonna 2006 aloitettiin kveenin kielen
ja kulttuurin verkko-opinnot. (Norman & Viinikka-Kallinen 2006, 75.)
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Toinen 1990-luvun lopulla voimaan tullut suuri muutos oli kansallisen vihemmis-
toaseman saaminen vuonna 1999, kun Norjan hallitus ratifioi Euroopan neuvoston
kansallisten vihemmistojen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen muun muassa
kveenien osalta. Sopimus oli tarkea poliittinen signaali vihemmistdjen oikeuksien
suojelusta. (St.meld. nr. 15; sopimuksen ratifioinnista ks. Niemi 2006, 429-430.)

Ennen kansallisen vihemmistéaseman saamista, kdytiin Ruijassa koko
1990-luvun ajan monisarmaista keskustelua kveeniydesta ja ruijansuomalaisuu-
desta. Kimmokkeena oli saamelaisten uusi alkuperaiskansa-asema, mika innosti
madrittelemadn myos kveenien asemaa norjalaisessa yhteiskunnassa. Ruijan-
suomalaisen vaeston 1700- ja 1800-lukujen muutto- ja asutushistorian rinnalle
nousi myds uusia tulkintoja, joissa etsittiin kveenien alkukotia 900-1100 -lukujen
tienoilla Pohjanlahden perukassa sijainneesta muinaisesta Kveenimaasta tai Kai-
nunmaasta (Kvenlandista). Sen jdlkeen kun Norja oli ratifioinut kansainvalisen
ILO:n alkuperaiskansasopimuksen nro 169 saamelaisten osalta vuonna 1990,
alkoi uusia tulkintoja tulla julkisuuteen. Sopimuksen ensimmaisessa artiklassa
mainitaan ehdot alkuperdiskansa-aseman saamiseksi; ryhman on pitdnyt asua
alueella ennen valtionrajojen vetamista. Tasta syysta tarvitaan uusia historia-
tulkintoja; osoittamalla ettd pohjoisessa oli vakituisesti asuttuja kveeniyhteisoja
jo ennen valtionrajojen vetdmista vuosina 1751 ja 1826, voidaan kveenitkin
maaritella alkuperaiskansaksi. Tama keskustelu alkoi 1990-luvun alussa ja on
jatkunut - valilla laantuen ja uudelleen vilkastuen - pian parikymmenta vuotta.
Historian uudet tulkinnat ja havittelu alkuperadiskansa-asemasta on myds osal-
taan resurssikilpailua modernissa yhteiskunnassa. (Anttonen 1999, 357-369,
443-447; Ryymin 2004, 133-151; Niemi 2006, 437-438.)

Suurin kiistanaihe vuosikymmenien ajan on ollut se milla nimityksella suomen-
kielisia maahanmuuttajia ja heidan nykyjalkeldisidan pitdisi kutsua. Rinnakkain
ja synonyymisesti on jo 1800-luvulta lahtien kaytetty useita eri nimityksia kuten
ruijansuomalaiset, suomalaistaustaiset, -Idhtéiset tai -sukuiset tai kveenit. Kaytanto
on useinkin ratkaissut sanavalinnat. Kveeni-etnonyymiin suhtauduttiin varsinkin
aikaisemmin kielteisesti, koska se oli alun alkaen norjalaisten antama haukkuma-
nimitys suomenkielisille tulokkaille. Vaeston oma sisaryhméanimitys se ei ole ollut,
jasuhtautuminen on vaihdellut vuosikymmenittdin. 1970-luvulla monet karttoivat
nimitysta siihen liittyneen stigmatisoituneen savyn vuoksi, kun taas 1980-luvulla
suhtautuminen alkoi olla myonteisempaa. Uudelleen asenteet kiaantyivat kielteisem-
miksi nimityksen politisoituessa voimakkaasti 1990-luvulla. Viimeksi kuluneiden
kahden vuosikymmenen aikana on keskustelu ollut ajoittain hyvinkin kiivasta; osa
tutkijoista ja kulttuurivaikuttajista on myds vuosien saatossa vaihtanut mielipidet-
taan. Puolustajista on voinut tulla vastustajia ja pdinvastoin. Moni pohjoisnorjalai-
nen on hyvaksynyt kveenin itseddan koskevaksi nimitykseksi. Oma ryhmansa ovat
etnopoliittiset aktivistit, joiden mielestd kveeni on ainoa oikea ja hyvaksyttavissa
oleva nimitys. He eivat kayta nimityksid, jossa on etuliite suomalainen (finsk), koska
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eivat halua historiallista ja kielellista taustaansa yhdistettavan suomalaisuuteen tai
suomen kieleen. He identifioituvat nimenomaan kveeniyteen. Pdainvastaista kantaa
edustavat ne pohjoisnorjalaiset, jotka ovat viime vuosina voimakkaasti puhuneet
norjansuomalainen-nimityksen (norgesfinne) puolesta. Uusimpana ehdokkaana on
kainulainen, jota on esitetty kveeni-nimityksen tilalle. Nahtavaksi jaa miten se ote-
taan paikallisyhteisdissa vastaan. (Nimityskeskustelusta ks. Niemi 1991, 130-135;
Anttonen 1999, 261-285; Niemi 2006, 418-419.)

Norjan valtio teki ratkaisunsa ottamalla virallisesti kveeni-nimityksen kayt-
toon vuonna 1999, jolloin hallitus ratifioi Euroopan neuvoston kansallisten
vahemmistojen suojelua koskevan sopimuksen. Hallituksen selonteossa tode-
taan, ettd valtiovalta on paattanyt kayttaa kveeni-nimitysta, vaikka jotkut tahan
ryhmdaan kuuluvista haluaisivat ettd heita kutsutaan “suomalaistaustaisiksi” tai
“suomalaisten siirtolaisten jalkeldisiksi”. Perusteluna on kveeni-nimityksen pitka
perinne ryhman norjankielisend nimityksend, joten sen vaihtamista pidettiin
epakaytannollisena. Lisaksi valtiovalta totesi olevansa tietoinen siitd, ettd Ruijan
Kveeniliitto toivoi kdytettavan kveeni-nimitysta. (St.meld. nr. 15, 36.)

Nimitysvalinta ndkyy myo6s taman tutkimuksen aiheessa eli koulunkaynti-
menetyksissd, joita valtio korvaa saamelaisille ja kveeneille. Asiaan liittyvissa
esitteissa ei mainita missaan kohdassa sita, etta kveenit ovat suomalaistaustainen
vahemmisto. Valtion virallisesta kannasta huolimatta kveeni-nimitys herattaa
edelleen keskustelua sekd myo6s vastustusta.

Edelld kuvatut identiteettikeskustelut ovat osoittaneet sen, miten samanlaisen
sukuhistoriallisen taustan omaavat ihmiset voivat identifioitua aivan eri tavoin.
Vastakkainasettelut ovat voimistuneet parin vuosikymmenen aikana niin paljon,
ettd Pohjois-Norjassa voisi jopa ajatella kyseessa olevan kaksi eri ryhmittymaa.
Toisena ovat ne, joiden esivanhemmat olivat aikaisempien vuosisatojen suomen-
kielisid maahanmuuttajia, ja jotka sanovat itseadn norjansuomalaisiksi tai sano-
vat olevansa suomalaissukua, norjaksi esimerkiksi ‘av finsk avstamning’. Heista
iakkaimmat puhuvat edelleen paikallista suomea. Toisena ryhmana ovat ne, jotka
korostavat esi-isiensa olevan lahtdisin muinaisesta Kainunmaasta (Kvenlandis-
ta), ja taiman mukaisesti suosivat nimityksia kveeni tai kainulainen ja elvyttavat
kveenin/kainun kieltd. Monille heistd on myo6s kysymys kveenien mahdollisista
alkuperdiskansaoikeuksista tarkea. Nama ovat luokittelujen aaripaat, joiden valiin
luonnollisestikin mahtuu monenlaisia vialimuotoja; etniselle identifioitumiselle
tyypillista on tilanteellisuus ja suhteellisuus, joten yksiléiden valinnoissa on
vaihtelua ja liikkkuvuutta tarpeen mukaan.

Kaiken kaikkiaan suomalaislahtdisen vaestonosan tilanne on - kuten saa-
melaistenkin - muuttunut ja politisoitunut niin paljon, etta tuskin kukaan olisi
osannut ennustaa tdmdnsuuntaista kehitystd muutama vuosikymmen sitten.
Huomattavinta on ollut kansallisen vahemmistéaseman saaminen vuonna 1999
seka kveenin kielen tunnustaminen itsendiseksi kieleksi vuonna 2005.
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"Menetetty koulunkaynti”
ja hyvityskorvaukset
2000-luvulla

1970- ja 1980-luvulla olisi tuskin osattu kuvitella tulossa olevan sellaisen vai-
heen, jolloin valtio alkaa maksaa hyvityskorvauksia siitd, ettei sen kansalaisilleen
tarkoittama koulutushyva ole toteutunut kaikkien osalta toivotusti. Norjassa kor-
vauksia on maksettu vuodesta 2006 lahtien; suurkarajat teki asiassa paatoksen
huhtikuussa 2005.

Tassa luvussa kasittelen hyvityskorvausjarjestelmaa ja esittelen siihen liit-
tyvia kysymyksia ja nakokulmia seka poliittista paatoksentekoprosessia ennen
kaikkea virallisten dokumenttien perusteella. Niista tarkeimpia ovat hallituksen
suurkardjille tekema selonteko korvausjarjestelyistd, samoin komiteanmietinto ja
suurkadrajdesitykset, jotka kasittelevat korvausten maksamista valtionkassasta.

[akkaille saamelaisille ja kveeneille "menetetysta koulunkdynnistda” mak-
settavat korvaukset ovat osa suurempaa hyvityskorvausjarjestelmaa, jolla
pyritddan hyvittamaan poliittisesti, moraalisesti ja taloudellisesti erityyppisiin
ihmisryhmiin kohdistunut ja heidan kannaltaan epasuotuisa'? kohtelu. Tillaisia
ryhmid ovat esimerkiksi norjalaiset sotalapset seka kiertolaiset eli tattarit. My0s
lastenkodeissa olleet lapset on otettu korvausjarjestelman piiriin, koska erilaiset
laiminly6nnit, rikkeet ja suoranaiset rikokset ovat tulleet esille laitosten toimintaa
selvitettdaessa. Sita mukaa kun erilaisia korvauksia on myonnetty, on jouduttu
ratkaisemaan suhtautuminen uusiin samantyyppisiin tapauksiin, joissa haetaan
korvausta epaoikeudenmukaisuuden ja kohtuuttoman epasuotuisaan asemaan
joutumisen perusteella.

Ennen kuin siirryn kasittelemaan koulunkdyntikorvauksia, luon lyhyen his-
toriallisen katsauksen siihen, miten hyvityskorvaukset ovat kehittyneet nykyi-
seen malliinsa ja laajuuteensa norjalaisessa yhteiskunnassa parin sadan vuoden
aikana.
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Hyvityskorvausten historiallinen ja yhteiskunnallinen
tausta

Hyvityskorvauksilla on itse asiassa jo varsin pitka historiallinen tausta. Taman
luvun keskeisena lahteena on Norjassa vuonna 2007 ilmestynyt aihetta kasitteleva
artikkeli (Simonsen & Pettersen 2007)."3

Nykyisin valtionkassasta maksettavilla hyvityskorvauksilla on tiettyja yhta-
laisyyksia entisaikain rahvaan kirjeisiin kuninkaalle. Aikaisemmilla vuosisadoilla
henkilot, jotka kokivat tulleensa vaarin kohdelluiksi, saattoivat joko kirjoittaa tai
menna henkilokohtaisesti Koopenhaminaan kuninkaan luo valittamaan asiaansa.
Tuolloisen hallinnon aikana kuningas oli patriarkaalinen valtias, jolla oli mahdolli-
suus ja valta tehda ratkaisuja alamaistensa asioissa. Anomuksen muotoseikat eivat
olleet tarkeitd, tarkeinta oli asian sisalto eli se, minkalaisen epdkohdan korjaamista
alamainen kuninkaaltaan anoi. Nykyisinkin hakemukset ovat melko vapaamuotoi-
sia, ja ne osoitetaan valtakunnan korkeimman poliittisen laitoksen eli suurkarajien
kasiteltavaksi. Tavallisille kansalaisille tima on yksi mahdollisuus vieda asioitaan
ylimpien paatoksia tekevien viranomaisten tietoon ja hakea jonkinlaista korvausta
- siis hyvitysta - kokemastaan epdoikeudenmukaisuudesta. Tassa mielessa kor-
vauksia voidaan verrata siihen, miten kansa aikaisemmin anoi henkilokohtaisesti
oikeutta kuninkaaltaan. (Simonsen & Pettersen 2007, 92-93.)

Suurkarijille osoitetut korvaushakemukset ovat olleet Norjassa kaytossa jo
lahes pari sataa vuotta. Tdssa mielessa on kyse vanhasta systeemistd, joka on
sailynyt erilaisten yhteiskunnallisten vaiheiden lapi naihin paiviin saakka, ja jota
edelleen sovelletaan nykyaikaan muuntuneena. Jarjestelman juuret juontavat
vuoteen 1814, jolloin Norjan ensimmaiset suurkarajat kokoontuivat. Unioni
Tanskan kanssa oli purkautunut ja Norja sai tuolloin oman perustuslakinsa. Silti
se joutui vielad vajaaksi sadaksi vuodeksi liittoon Ruotsin kanssa ennen lopullista
itsendistymista vuonna 1905. Vuonna 1814 kasiteltiin valtionkassaan tulleita
hakemuksia (tuolloin nimityksena oli "Eftergivelse og Erstatning”), jotka erdan
pitdjan asukkaat olivat lahettidneet saadakseen korvauksia vastikadn paattyneen
sodan aiheuttamista karsimyksista. Hyvityskorvauksia on ollut suurkirajien
kasiteltdvana tuosta ajasta lahtien, vaikka ymparoiva yhteiskunta on seka olo-
suhteiltaan, arvoiltaan ettd asenteiltaan muuttunut huomattavasti. (Simonsen &
Pettersen 2007, 92-93; St.prp. nr. 65, 5-6.)

1980-1990 -luvulle saakka tyypillista oli se, ettd korvaukset liittyivat useim-
miten tapauksiin, joissa hakija oli syysta tai toisesta jaanyt voimassa olevan
sosiaaliturvan ulkopuolelle. Vuonna 2002 ilmestyneen tutkimuksen (Tgmmeras
2002) mukaan naitd tapauksia harkittaessa kiinnitettiin erityisesti huomiota
hakijan taloudelliseen tilanteeseen. (Simonsen & Pettersen 2007, 92.)

Tilanne muuttui, kun 1990-luvun puolivalistd lahtien eri puolilta yhteiskun-
taa alkoi tulla yhd enemman ja yha erilaisempia korvausvaatimuksia. Yhteista oli
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se, ettd ne olivat jdaneet tavallisen korvausoikeuden ulkopuolelle. Suurkarajat
teki erillisid paatoksia muun muassa seuraavissa tapauksissa: lobotomialeikka-
ukseen joutuneet (1996), juutalaiset (1999), radiumsairaalassa sateilyvammoja
saaneet (1999), Pohjanmeren pioneerisukeltajat (2000), seka japanilaisten
vankileirille toisen maailmansodan aikana joutuneet norjalaiset (2001).

Korvausvaatimusten lisddntymiseen vaikutti muun muassa yleisen mieli-
pideilmaston muuttuminen, silla monista aiemmin vaietuista aiheista alettiin
keskustella entistd vapaammin. Lisdksi eri ryhmien etujarjestot painostivat paat-
tdjid. Taman seurauksena alettiin 1990-luvulla selvittaa tarkemmin kiertolaisten
eli tattareiden kohtelua ja 2000-luvun alussa sotalasten kasvuoloja. Pian timéan
jalkeen otettiin kohteeksi lastenkotien ja erityiskoulujen toiminta, silla lapsi- ja
perheasiain ministerio asetti vuonna 2003 valiokunnan selvittdmaan laitoslasten
oloja vuosien 1945 ja 1980 valisend aikana. Pdivanvaloon tuli lasten huolenpidon
laiminlyonteja ja vakavia vaarinkaytoksia, kuten seksuaalista hyvaksikayttoa. Sel-
vityksen seurauksena viranomaisia on vaadittu yha voimakkaammin vastuuseen
siita, etteivat lastenkotien olot ole olleet tarkoituksenmukaiset. Sittemmin viran-
omaiset ovat esittdneet pahoittelujaan ja anteeksipyyntojaan lahimenneisyyden
virheistd. Valtio on tehnyt paatoksen lastenkotilapsille maksettavista korvauk-
sista, minka lisdaksi monet suuret kunnat ovat paattaneet omista jarjestelyistaan.
Tutkijat ovat osoittaneet, ettd valtion ja kuntien korvausjarjestelmissa on eroja,
minka vuoksi korvausasioiden kasittelya ja niihin liittyvia tulkintoja on kritisoitu.
(Simonsen & Pettersen 2007, 92.)

Kiertolaisten eli tattarien asemaa ryhdyttiin selvittimaan 1990-luvun puoli-
valissa, kun he vaativat korvauksia siita, ettad olivat jaaneet vaille mahdollisuutta
lainmukaiseen koulunkayntiin. Asiaa kasiteltiin seka oikeusministeridssa etta
kirkko- ja koulutusministeriossd, minka jalkeen suurkarajilla kaytiin keskus-
telu tuoreen komiteanmietinnon (Innst. S. nr. 75) pohjalta joulukuussa 1996.
Taustalla oli jo vuonna 1979 suurkarajilla tehty periaatepaatos, jonka mukaan
kiertolaisilla ei ollut oikeutta saada korvausta vaillinaiseksi jaaneesta koulun-
kaynnista, koska heidan ei katsottu kdrsineen menetyksia sen enempaa kuin
muutkaan saman ryhman jasenet. Heita verrattiin keskendan, ei norjalaiseen
valtavaestoon. Kiertelevaa elamantyylia pidettiin syyna niukaksi jaaneeseen
koulunkayntiin.

Kun kiertolaisasiaa kasiteltiin uudelleen vuonna 1996, nousi kysymykseksi
se, verrataanko heitd omaan ryhmaansa vai muihin norjalaisiin. Asennoituminen
oli muuttunut, mutta ministeriéiden valilla oli edelleenkin nakemyseroja. Kirk-
ko- ja opetusministerion mukaan heita piti verrata norjalaiseen valtavaestoon;
koska maassa oli yleinen oppivelvollisuus ja oppimisoikeus, oli kysyttava onko
tama toteutunut myos kiertolaisten kohdalla. Oikeusministerio sen sijaan oli
edelleen sitd mielt3, ettei kiertolaislasten koulunkayntia pitanyt verrata norja-
laisiin, eika heilld nain ollen ollut oikeutta korvauksiin. Kyseinen vaestonosa ei



Hyvityskorvausten historiallinen ja yhteiskunnallinen tausta m 57

oikeusministerion mukaan siis ollut kansalaisina samanarvoisessa asemassa
muiden kanssa. Tuolloisessa suurkarajakeskustelussa kaikki muut puolueet
kannattivat korvausten myontamistd paitsi Edistyspuolue, jonka edustaja
kritisoi maksamista voimakkaasti. Kasiteltavana oli yhteensa 27 hakemusta.
Valiokunta oli jakautunut kahtia enemmiston kannattaessa ja vihemmiston
vastustaessa, minka jalkeen suurkardjat paatti 60 000 kruunun korvauksesta.
(Stortinget. Mgte...1996.)

Kun kiertolaiset eli tattarit saivat vuonna 1999 kansallisen vihemmiston
aseman, selvitettiin heidan koulunkadyntiaan seuraavasti:

"Kouluopetusta ei ole aina sopeutettu sellaisten vaestoryhmien tarpeisiin,
joille kierteleminen on osa elamantapaa (romanit ja kiertolaiset/tattarit). Hal-
litus pitaa silti lahtokohtana sitd, ettd oppimisoikeus ja -velvollisuus koskee
samalla tavalla kaikkia lapsia. Siksi voi olla tarvetta kehittda opetusmuotoja,
joita on mahdollista toteuttaa kdytdnnossa, vaikka oppilaat ovatkin kiertele-
massa osan vuoden kesdpuoliskoa.” (St.meld. nr. 15, 64.)

Hyvityskorvausten historiasta kertovat seuraavat luvut: vuonna 1814 kasiteltiin
4 hakemusta, vuonna 1938 tapauksia oli 19, ja vuosien 1947 ja 1952 valilla suur-
karajille tuli yhteensa 153 korvausasiaa. Sen jalkeen maara on kasvanut tasaisesti.
(St.prp. nr. 65, 6.)

2000-luvun alussa viranomaiset olivat sen tilanteen edessa, etta erilaisten
hyvityskorvaushakemusten maara oli jatkuvasti kasvanut. Lisaksi paatokset
olivat kehittymassa monimutkaisiksi. Esimerkkina on tapaus vuodelta 2001,
jolloin yksi sotalapsiryhma haastoi valtion oikeuteen ihmisoikeusrikkomuksista
kasvuidssa kokemansa huonon kohtelun vuoksi. Asiaa kasiteltdessa antoi Oslon
raastuvanoikeus paatoksensa, jonka mukaan "ratkaisu jatetdaan historioitsijoille
ja poliitikoille, ei juristeille”. (Simonsen & Pettersen 2007, 94.)

Suurkarajat ja hallitus paattivat vuoden 2001 jalkeen muuttaa kdaytantoa. Tu-
levaisuudessa ei enda ryhdyttaisi jokaisen uuden hakijaryhman kohdalla erillisjar-
jestelyihin, vaan hyvityskorvauskaytanto uudistettaisiin niin joustavaksi, etta sita
voitaisiin soveltaa mahdollisimman
monenlaisiin tapauksiin.

Esittelen uusitun hyvityskor- Taulukko 2: Hyvityskorvaushakemuk-

vausjarjestelmdn tuonnempana, set vuosina 1990-2001

mutta sitd ennen tarkastelen la- Vuosi Hakemuksia noin
hemmin kysymystd saamelais- 1990 238

ten koulunkdyntimenetyksista. 1995 682
Saamelaisjirjestét ovat nimittiin 1998 1400
hakeneet korvauksia jo 1990-lu- 2000 540

vulla, mutta tuolloin hakemukset 2001 32

hylattiin toistuvasti. Lahde: St.prp. nr. 65, 6.
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Saamelaisten varhaiset korvausvaatimukset

Pohjoisimmassa Norjassa, Finnmarkussa, on edelleen jonkin verran idkkaita
saamelaisia, jotka tuskin osaavat lukea tai kirjoittaa sen kummemmin aidin-
kielellaan kuin norjaksikaan. Monilla on ongelmia my6s norjan puhumisessa.
Taman sanotaan olevan seurausta menetetysta koulunkaynnista toisen maail-
mansodan aikana. Heidan koulunkayntinsa jai erittdin lyhyeksi sodan vuoksi,
jakoska koulussa opetettiin norjalaistamispolitiikan periaatteiden mukaisesti
vain norjaa, eivat he saaneet lainkaan opetusta aidinkielessaan tai didinkie-
lelladn ja jaivat tasta syysta erityisen heikkoon asemaan. Vuodelta 1980 on
tieto eradn kunnanladakarin tekemasta tutkimuksesta Porsangin kunnassa. Sen
mukaan alueella asuvista saamelaisista 14 % ei osannut lukea, ja yli 30 % ei
osannut kirjoittaa saamea tai norjaa. Tama on aiheuttanut ladkarin mielesta
my0s fyysisia ja psyykkisia terveysongelmia. (Lund 2005, 9-10.)

Suhtautuminen saamelaiskysymyksiin muuttui 1970- ja 1980-luvun vihemmis-
topoliittisen murroksen myo6ta niin, etta kysymykset menetetysta koulunkayn-
nisti tulivat ajankohtaisiksi. Siitd mistid aiemmin oli vaiettu, voitiin nyt puhua.'
Suurimmissa saamelaiskunnissa Kaarasjoella ja Koutokeinossal® perustettiin
yhdistyksig, joiden jasenet halusivat tuoda julkisuuteen sen, etteivat he olleet kos-
kaan oppineet lukemaan ja kirjoittamaan kunnolla. Valtiovallalle alettiin esittaa
vaatimuksia asianajajien ja poliitikkojen avulla.

Ensimmaiseksi perustettiin vuonna 1986 Kaarasjoella yhdistys Foreningen for
tapt skolegang under siste verdenskrig (TSSV) eli Toisen maailmansodan aiheut-
taman koulunkayntimenetyksen yhdistys. Yhdistyksen toiminta heratti naapuri-
kunnassa Koutokeinossa niin paljon kiinnostusta, etta siella paatettiin perustaa
oma yhdistys saman mallin mukaan. Seuraavana vuonna 1987 aloitti toimintansa
Foreningen for utdanningsskadelidte under den annen verdenskrig (USKAV) eli
Toisen maailmansodan aikana koulutusmenetyksista karsineiden yhdistys.

Koutokeinossa toiminta alkoi kolmen innostuneen henkilon voimin; he paatti-
vat kutsua koolle kaikki vuosien 1926 ja 1939 valilla syntyneet paikkakuntalaiset.
Kaikki eivat suinkaan lahteneet mukaan, vaan "muutamat tulivat vihaisiksi ja
sanoivat, ettd on vadrin ruveta vaatimaan”, kuten yhdistyksen puheenjohtaja on
kertonut. Alkuvaiheessa yhdistyksessa oli yli kaksi sataa jasentd, mutta maara
vaheni melko pian. Syyna oli ilmeisesti ainakin osittain innostuksen hiipumi-
nen ensimmaisellda kymmenvuotiskaudella koettujen vastoinkdaymisten vuoksi
- hakemukset hylattiin toinen toisensa peraan. Toiminnan lopettaminen naytti
ajankohtaiselta vuonna 1995, jolloin lakkauttamisesta tehtiin enemmistopaatos.
Pian paatettiin kuitenkin jatkaa. Erimielisyytta yhdistyksessa on syntynyt muun
muassa siitd, minkalaisia vaatimuksia esitetadn; halutaanko ensisijaisesti opetusta
vai taloudellisia korvauksia. Koutokeinon yhdistys vaati alkuvaiheessa kurssien
jarjestamista jasenilleen, mutta veti vaatimuksensa sittemmin pois, silld "nyt on
liilan my6haista, koska olemme seitsemankymppisia. Ainoa, mita toivomme, on
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turvallinen vanhuus.” Kielikursseja tarkeammaksi katsottiin elakeidn taloudellinen
turvaaminen. (Lund 2005, 10-12.)

Kollektiiviset korvaushakemukset 1990-luvun alkupuolella: Aluksi yhdistykset
hakivat taloudellisia korvauksia ja elike-etujen parantamista.’® Vuonna 1990 haet-
tiin 123 kaarasjokelaiselle ja 300 koutokeinolaiselle korvauksia koulunkayntime-
netyksistd, jotka johtuivat toisesta maailmansodasta ja norjalaistamisprosessista.
Hakemus oli ensimmaisen kerran esilla suurkarajilla 17. joulukuuta 1991, mutta
asiaa kasitelleen valiokunnan mielesta korvausta ei voitu myontda muun muassa
siitd syystd, ettd kyseessa oli ryhmahakemus. Tosin valiokunta totesi, etta hakijoiden
joukossa oli mahdollisesti yksittdisia korvaukseen oikeutettuja henkil6itd, joiden
koulunkaynti oli jadnyt sota-aikana vaillinaiseksi. Oikeusministerio perusteli en-
simmadisten hakemusten hylkadmista seuraavasti: "Yleinen koulutarjonta saamen-
kielisille lapsille oli tuolloin suhteellisen huono, ja se huononi entisestddn muun
muassa sodan vuoksi. Tatad on kuitenkin yritetty korvata jarjestamalla jokseenkin
kattavaa aikuisopetusta sodan jalkeen.” (St.meld. nr. 44, 64.)

Seuraavassa vaiheessa hakijana oli Fellesutvalget for tapt skolegang eli Koulun-
kdyntimenetyksen yhteisvaliokunta. Molempien yhdistysten vaatimukset hiottiin
yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa oli kaksi korvausvaihtoehtoa. Ne esitettiin 21.hei-
nakuuta 1992 paivatyssa hakemuksessa valtiovallalle seuraavasti: menetetysta
koulunkaynnisti vaadittiin 500 000 kruunun (noin 64 000 euron)’ kertakorvaus ja
sen lisdaksi 100 000 kruunua (noin 12 800 euroa) jokaista vuotta kohden niille, joilta
jai puuttumaan enemman kuin viisi kouluvuotta. Toisena vaihtoehtona oli 100 000
kruunun korvaus jokaista menetettya kouluvuotta kohden. (St.meld. nr. 44, 64.)

Kuultuaan hyvityskorvausvaliokuntaa ja oikeuskomiteaa suurkarajat hylkasi
yksimielisesti edellda mainitut hakemukset joulukuussa 1991. Sen sijaan se asetti
valiokunnan kartoittamaan koulutusmenetyksia kokeneiden lukumaaraa ja eh-
dottamaan korvausratkaisuja. Valiokunta, johon kuului edustajia kunnallis- ja
tyoministeriostd, kirkko-, opetus- ja tutkimusministeriosta seka sosiaaliministe-
riostd, antoi selvityksensa kesakuussa 1993. Ehdotuksessa oli kolme vaihtoehtoa:
1) koulutus ja siihen liittyva taloudellinen tuki koulutusajalta, 2) oma eldketuki
kansanelakkeen lisaksi, 3) vaihtoehtoinen taloudellinen kertakorvaus. (St.meld.
nr. 44, 64.)

Tuossa vaiheessa ei ndyttanyt todenndkoiseltd, etta valtio suostuisi erillisten
hyvitysten maksamiseen. Kunta- ja tydoministerio kannatti koulutuksen ja siihen
liittyvan kurssituen myontamista sita toivoville. Sen sijaan ministerio ei katso-
nut perustelluksi lahtea tukemaan kahta muuta vaihtoehtoa, erityisen eldketuen
myontdmista tai kertakorvauksen maksamista, koska tallaisten ratkaisujen koh-
tuullisuutta ei pystyttdisi myohemmin perustelemaan muille vastaavassa asemas-
sa oleville ryhmille. Seurauksena olisi se, ettd ne kokisivat olevansa eriarvoisessa
asemassa. Suurkarajien enemmisto oli samaa mielta hallituksen kanssa, kun taas
vahemmisto halusi tuoda asian uudelleen kasiteltavaksi. 1990-luvun alkupuolella
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valtio siis tarjosi saamelaisille puutteellisen koulunkdynnin korvauksena mah-
dollisuutta menna kursseille, johon my6nnettiin taloudellista tukea. Hallituksen
selonteossa olevan tiedon mukaan yksitoista henkil6a kaytti mahdollisuuden
hyvakseen. (St.meld. nr. 44, 64.)

Kysymysta vuosikymmenia sitten tapahtuneiden menetysten korvaamisesta
voidaan tarkastella my6s koulutussukupolvi-kasitteen nakokulmasta. Mita koulu-
tus on aikanaan merkinnyt 1930- ja 1940-luvun nuorille, ja miten sen puuttuminen
on vaikuttanut heidan elamaansa? Milla tavoin tuolloista menetysta voidaan nyky-
yhteiskunnassa korvata henkiloille, jotka joka tapauksessa ovat jo elakeidssa?
Enta miten ratkaisuihin vaikuttaa se, etta niista paattavat poliitikot ja virkamiehet
edustavat puolestaan erilaista koulutussukupolvea erilaisine nakemyksineen?
Palaan kysymykseen koulutussukupolvista seitsemannessa luvussa.

Yksilolliset korvaushakemukset 1990-luvun loppupuolella: Vuosina 1996 ja
1997 kirkko-, koulutus- ja tutkimusministerioon tuli kaikkiaan noin 300 yksit-
taista hakemusta, joiden maara viela hieman kasvoi seuraavina vuosina. Kaikissa
oli samat perustelut kuin aikaisemminkin; menetetyn koulunkdynnin syyna oli
sodan aikainen tilanne ja norjalaistamispolitiikka. Ministeri6é hylkasi jalleen ha-
kemukset silla perusteella, ettei sota eika norjalaistamispolitiikka ollut riittava
korvausperuste.

Samalla ministeriosta huomautettiin, ettda korvauksia hakeneiden koulunkayn-
timahdollisuuksia arvioitaessa oli otettava huomioon aikaisempi yhteiskunnal-
linen tilanne ja norjalaistamispolitiikan tarkoitus yleensa. Kyseessa oli 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa alkanut ja toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan kes-
tanyt politiikka, joten jos sen perusteella myonnettaisiin hyvityksia, tulisi niiden
piiriin erittdin suuri osa saamelaisvdestosta. Hakemukset oli jo kerran aiemmin
kasitelty ja hylatty suurkarajilla, ja nyt ne hylattiin uudelleen.

Valituksia tuli runsaasti, mutta nekin hylattiin samoin perustein. Esimer-
kiksi tammikuussa 2002 suurkardjilla kasiteltiin yhteensa 105 saamelaisten
ja kveenien koulunkdyntikorvauksiin liittynytta valitusta, joista suurin osa oli
tullut saamelaisilta. Vain kolme valitusta oli tullut suomea tai kveenia puhuvilta
henkiloilta. Kveenien hakemuksista on ndissa dokumenteissa muutenkin hyvin
vahan tietoa.

Valituksia kasitellessadn suurkarajat huomautti siitd, etta se oli perustanut
Saamen kansan rahaston yhtena hyvityksena norjalaistamispolitiikasta. Edelleen
muistutettiin myos siitd, ettei sodan vuoksi vaillinaiseksi jadnyt koulunkaynti
oikeuttanut korvauksiin. (St.meld. nr. 44, 64.)

Saamen kansan rahasto kollektiivisena korvauksena: Kesakuussa 2000 suurka-
rajat paatti myontaa 75 miljoonaa kruunua Saamen kansan rahaston (Samefolkets
fond) perustamiseen. Tama tarkoitettiin kollektiiviseksi hyvitykseksi norjalais-
tamispolitiikan aiheuttamasta epaoikeudenmukaisuudesta ja vahingosta, kuten
finanssikomitean enemmisto tuolloin totesi. Rahastosta oli maara myontaa tukea
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tai avustusta seuroille, yhdistyksille ja yksittdishenkildille saamen kielta ja saame-
laiskulttuuria elvyttavaan ja vahvistavaan toimintaan. Varoja ei ollut tarkoitettu
yksityishenkil6ille maksettaviin hyvityksiin. (St.meld. nr. 44, 65.)

Uuden rahaston hallintaan liittyvat kysymykset nayttavat hiertineen Norjan
hallituksen ja saamelaiskarajien suhdetta 2000-luvun alkuvuosina. Koulun-
kayntikorvaukset olivat tuossa vaiheessa edelleen ratkaisematta, joten hallitus
jatkoi niiden selvittdmista. Lisaksi oli paatettdva siitd, miten hallitus pystyisi
seuraamaan saamelaiskarajilla tapahtuvaa Saamen kansan rahastoon liittyvaa
paatoksentekoa. Tahan liittyvat sdannot valmistuivat syyskuussa 2001, ja niiden
mukaan suurkardjien oli maara valvoa rahaston toimintaa. Vuonna 2002 rahaston
valvonta siirrettiin saamelaiskargjille, joka teki yleiskokouksessaan paatoksen,
ettd se ottaa rahaston vastaan ensimmaisena vaiheena "valtion ja saamelaisten
valien parantamisessa ja uudistamisessa”. Ehtona oli kuitenkin se, ettd hallitus
kaynnistdaa selvitystyon koulutusmenetyksia kokeneiden saamelaisten asian
jarjestamiseksi (taustaraportista ks. Minde 2003). Saamelaiskarajilla syntyneen
tilanteen vuoksi rahaston lopulliset sdannot jaivat tuossa vaiheessa paattamatta,
mita ne olivat vield siina vaiheessa, kun suurkarajdesitys hyvitysjarjestelmasta
valmistui vuonna 2004. (St.meld. nr. 44, 65.)

Rahaston perustaminen ja keskenerdiset korvausasiat olivat vuonna 2002
tiedotusvalineissa ajankohtaisia aiheita, joihin liittyi monenlaista epaselvyytta.
Saamelaiskarajat moitti suurkarajia ja hallitusta hitaudesta. Yhdistykset esittivat
omia vaatimuksiaan. Viranomaiset puolestaan pahoittelivat viivastymista todeten,
ettd korvauskysymykset oli selvitettava perusteellisesti, silla ratkaistavana oli
muidenkin ryhmien hakemuksia. (Eira 2002.)

Vilien kiristymisesta kertoo se, ettd saamelaiskardjat ilmoitti toukokuussa
2004, ettei se halua ottaa vastaan Saamen kansan rahastoa, ellei korvauskysy-
mysta saada ratkaistua nopeasti. Ellei ratkaisua 10ydy, olisi maksamiseen kaytet-
tava uuden rahaston varoja ja korkoja. (St.meld. nr. 44, 65-66). Talla tavoin siis
neuvoteltiin uhkailun ja ehka kiristyksenkin hengessa.

Viranomaisten toimia on Kritisoitu siitd, ettd kysymys saamelaisten koulun-
kayntikorvauksista kierteli suurkarajien, saamelaiskarajien ja ainakin kolmen
ministerion valid 15-20 vuotta. Yhtena esimerkkina seuraava katkelma aihetta
kasittelevasta artikkelista:

Kun kysymyksessa on ryhma, joka ilman omaa syytaan on saanut niin vahan
ja niin huonoa koulutusta, ettd heiddn on vaikea pitdaa puoliaan nykyaikai-
sessa paperiyhteiskunnassa, olisi voinut odottaa, ettd tima otetaan huomi-
oon asiankasittelyssa. Valitettavasti pdinvastainen on tapahtunut, silla seka
viranomaiset ettd asianajajat ovat kdyttaneet hyvakseen sita tosiasiaa, etta
vahan koulua kidyneiden on vaikea itse perehtya kaikkiin lakeihin, sadntoihin
jaasiapapereihin. Taman asian kasittely suurkardjilla ja ministerioissa on yksi
sodan jalkeisen ajan suurimmista hallintoskandaaleista. (Lund 2005, 12.)
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Taman kommentin kirjoittaja kuitenkin ohittaa sen seikan, etta samalla kun
saamelaisille tarkoitettujen hyvitysten jarjestaminen oli tyon alla, tuli eri puolilta
yhteiskuntaa lisda vastaavia vaatimuksia muilta ryhmittymilta. Nekin piti ottaa
huomioon. Tasta syysta hallitus paatti vuonna 2003 teettaa selvityksen hyvitys-
korvausjarjestelman yhdenmukaistamisesta. Hallituksen poliittinen selonteko
suurkardjille (St.meld. nr. 44) valmistui heindkuussa 2004.

Uusittu hyvityskorvausjarjestely

Korvausjarjestelyn yhtenaistamista puolsivat monet seikat. Viranomaiset vastustivat
erillisid hyvityksiad muun muassa siita syyst4, ettd summat nousivat helposti melko
korkeiksi. Sen lisdksi erilliskorvaukset alkoivat 2000-luvun alkuvuosina saada liian
suuren osan sosiaali- ja elakejarjestelmien rinnalla. Katsottiin, etta valtio oli alkanut
antaa yha enemman tilaa sellaisen jarjestelman kasvulle, joka ei ollut lailla sdadelty,
josta ei voinut valittaa, ja joka perustui harkinnanvaraisuuteen. Erilliskorvauksien
katsottiin myos luovan oikeudellista epatasa-arvoa, koska ne poikkesivat naapuri-
maiden jarjestelyista. Pohjoismaisessa yhteistydssa on sosiaalipoliittisten paatos-
ten yhtendistdamisella pitka traditio, joten kovin edulliset korvaukset saattaisivat
vaikuttaa samojen vaatimusten lisddntymiseen muissa naapurimaissa. Tallainen
"tartuntaefekti” oli norjalaisviranomaisten mielesta otettava huomioon. Edelleen
huomautettiin siit4, etta hyvityksia ei ollut tarkoitus maksaa ryhmille niin sanottujen
kollektiivisten hakemusten perusteella, vaan kaikki tapaukset oli tarkoitettu yksi-
16llisesti ratkaistaviksi. Kollektiivisiksi korvauksiksi valtio oli perustanut Saamen
kansan ja Romanikansan rahastot. (Simonsen & Pettersen 2007, 94.)

Hallinnon ja suurkadrdjien ndakékulmasta jarjestelmdn yhtendistdminen oli
tarkoituksenmukaista, vaikka ratkaisuun liittyi erimielisyyksia. Hankalana teh-
tavaa pidettiin sen vuoksi, etta korvausjarjestelmaan niputettiin niinkin erilaisia
ryhmia kuin sotalapset, tattarit ja koulutusmenetyksia kdrsineet saamelaiset ja
kveenit. Samaan aikaan korvausten piiriin otettiin myo6s lastensuojelulapset.
Ongelmista huolimatta paamaarana oli kuitenkin kdytdnnon ja summien yhden-
mukaistaminen.

Bondevikin II hallitus teki paatoksen korvausjarjestelman yhdenmukaistami-
sesta 19. toukokuuta 2003. Hallitus paatti asettaa yhdeksan ministerion'® valisen
tyoryhman arvioimaan eri yhteiskuntaryhmilta tulevia vaatimuksia seka laatimaan
naista kokonaisesityksen viranomaisia varten. Tyoryhman tehtdvana oli laatia sel-
vitys, jonka perusteella valtio voisi "selvittaa vidlinsa menneisyyden tapahtumien
kanssa”, kuten tehtavanannossa sanottiin. Koska hyvitykset poikkeavat luonteel-
taan tavallisista korvauksista ja koska kyseessa oli jarjestelman yhtendistaminen,
oli tydryhman tehtdavana monenlaisten jo olemassa olevien korvausjarjestelmien
selvittdminen ja niihin liittyvien yksityiskohtien keskindinen vertaileminen.*
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Tyoryhman selvitysten tuloksena ilmestyi 2. heinakuuta 2004 hallituksen
poliittinen selonteko suurkardjille Stortingsmelding nr. 44 (2003-2004). Erstat-
ningsordning for krigsbarn og erstatningsordninger for romanifolk/tatere og eldre
utdanningsskadelidende samer og kvener.

Tassa 119-sivuisessa selonteossa korostetaan monissa kohdin hyvityskorvaus-
jarjestelman luonnetta joustavana ja periaatteessa kokonaan kohtuullisuuteen ja
harkintaan (norjaksi “rimelighet og skjgnn”) perustuvana jarjestelmana. Hyvityk-
set on tarkoitettu sellaisiin tapauksiin, joissa henkil6t ovat joutuneet karsimaan
huonoa kohtelua valtion taholta, mutteivat ole voineet saada korvausta tavallisen
korvauskaytannon mukaisesti. Heilla ei periaatteessa olisi oikeudellista syyta
vaatimukselleen, mutta kyseisissa tapauksissa viranomaisten mielesta taloudel-
lisen hyvityksen myontaminen on kohtuullista. Muodollisia ehtoja tai vaatimuksia
hakemuksille ei ole maaritelty. Tyéryhma korostaa kuitenkin sitd, etta jarjestelman
laajentamiseen ei pitdisi hevin ryhtya. Pikemminkin on pidettava poikkeusratkai-
suna sita, ettd yksittaishenkildille ryhdytaan maksamaan kateissummia julkisista
varoista eldke- ja sosiaaliturvajarjestelmien ulkopuolelta ilman etta tahan liittyy
oikeudellisin perustein maariteltya korvausvastuuta. Hyvitykset on tarkoitettu
yksildille, eivat siis kokonaisille ryhmille.

Selonteossa painottuu monessa kohdin se, ettd pddmaarana on ollut mah-
dollisimman joustava ratkaisu, joka on sovellettavissa myds tuleviin tapauksiin.
Taustalla on selvisti luettavissa viranomaisten varautuminen siihen, etta erilaiset
epaoikeudenmukaisuuteen perustuvat korvausvaatimukset eivat suinkaan ole
vahenemadssa vaan lisddntyvat tulevaisuudessa. (St.meld. nr. 44, 14-15.)

Hallituksen mielesta kohtuullisuuteen perustuvien taloudellisten hyvitysten
myontaminen sotalapsille, kiertolaisille /tattareille ja koulunkayntia vaille jadneille
iakkaille saamelaisille ja kveeneille on oikein. Ndma sindnsa hyvin erilaiset ryh-
mittymat ovat selonteossa keskeisimmalla sijalla; yhteista heille on se, etta kaikki
ovat aikanaan joutuneet epdedulliseen asemaan viranomaisten harjoittaman
politiikan vuoksi. Tama epdoikeudenmukaisuus pyritddn nyt hyvittimaan. Kolme
tarkeinta hyvityskorvauksen piiriin tulevaa ryhmaa ovat siis seuraavat:

Sotalapset: Norjassa sotalapsilla tarkoitetaan vuosina 1940-1946 syntyneita
norjalaisen naisen ja saksalaisen sotilaan lapsia. Tallaisista suhteista syntyneiden
lasten olemassaolo on ollut Norjassa vaikea ja monia tabuja sisdltava aihe. Nyt, kun
henkilot alkavat olla eldkeidssa, on tullut anteeksipyyntdjen ja korvausten aika.
Sotalapsia kasitellaan selonteossa laajasti, yhteensa 18 sivulla. Heita kasitteleva
osa on valmistunut sosiaali- ja oikeusministerion yhteistyona.

Kiertolaiset eli tattarit: Heidan osaltaan selonteko alkaa seuraavasti: "Nor-
jan viranomaisten aikaisemmassa politiikassa kiertolaisia/tattareita kohtaan
ei ole mitddn ylpeyden aihetta. Siihen liittyy mm. pakkosterilisointeja, lasten
pakkosijoittamisia sijaiskoteihin ja kiertolaisten/tattareiden elamantavan
kriminalisointia.” (St.meld. nr. 44, 41.) Tata vaestonosaa on Norjassa kohdeltu
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erityisen huonosti. Selonteossa kasitellaan heille suunnattuja korvauksia laajim-
min, yhteensa 19 sivun verran. Heille on myos esitetty kaikkein eniten julkisia
anteeksipyyntdja viime vuosina. Kiertolaisia, saamelaisia ja kveeneja koskeva
osa selonteosta on laadittu kunnallis- ja alueministeriossa, joka on vastuussa
kansallisista vihemmistoista.

Idkkddt saamelaiset ja kveenit, jotka menettivit aikanaan mahdollisuuden
koulunkdyntiin: Saamelaisten ja kveenien asemasta Kirjoitetaan nain: "Toisen
maailmansodan aikana saksalaiset miehittivit monet koulut Finnmarkussa ja
Tromsissa, minka seurauksena opetus lakkasi kokonaan suurimmaksi osaksi sota-
aikaa. Jotkut koulut ja internaatit suljettiin jo 1939, kun norjalaisviranomaiset
ottivat ne puolueettomuusvalvojien majoitustiloiksi. Koska saksalaiset polttivat
useita kouluja peraantyessaan 1944, oli Finnmarkun koulutilanne vaikea myo6s
sodan jalkeisena aikana. Puuttuva koulunkdynti yhdistettyna tuolloiseen norja-
laistamispolitiikkaan aiheutti sen, ettd monet saamelais- ja kveenilapset eivit
oppineet lukemaan ja kirjoittamaan, vaan ovat eldneet analfabeetteina koko
ikdnsa. Monet vahinkoa karsineista ovat viimeisten 14 vuoden aikana hakeneet
valtiolta hyvityskorvausta.” (St.meld. nr. 44, 63.) Kaiken kaikkiaan selonteossa
kasitelladn saamelaisten ja kveenien koulunkayntikorvauksia niukimmin, yh-
teensa 11 sivun verran.

Selonteon pohjalta valmistui maaliskuussa 2005 korvauksia kasitteleva ko-
miteanmietintd Innst. S. nr. 152 (2004-2005). Innstilling fra justiskomiteen om
erstatningsordning for krigsbarn og erstatningsordninger for romanifolk/tatere
og eldre utdanningsskadelidende samer og kvener.

Komiteanmietintoon perustuen suurkarajilla kaytiin keskustelu 4. huhtikuuta
2005, minka jalkeen paatos hyvityskorvausjarjestelysta tehtiin samana paivana.
Paatoksessa suurkarajat yhtyi hallituksen tekemaan esitykseen. Esittelen kes-
kustelua ja paatokseen liittyvia poliittisia puheenvuoroja kuudennessa luvussa.
Seuraavassa alaluvussa kasittelen hyvityksia, joita uusittu jarjestelma mahdollisti
iakkaille saamelaisille ja kveeneille.

Saamelaisten ja kveenien koulunkayntikorvaukset

"Menetetyn koulunkdynnin” korvaaminen tuli kokonaan uuteen vaiheeseen, kun
paatos hyvityskorvausjarjestelyista tehtiin 4. huhtikuuta vuonna 2005. Viran-
omaisten muuttunut kanta on luettavissa asiasta tiedottavassa esitteessa:

Monet saamelaiset ja kveenit, jotka jaivat vaille koulunkdyntia 2. maailman-
sodan aikana ja jotka eivat myoskaan saaneet opetusta omalla didinkielelldan
norjalaistamispolitiikan vuoksi, eivat ole oppineet lukemaan ja kirjoittamaan
omaa aidinkieltdan. Monet eivat myoskaan osaa lukea ja kirjoittaa norjaa.
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Tdlld perusteella tehdyt korvaushakemukset on aiemmin hyldtty. Syyna on se,
ettei korvausta tavallisesti myonneta sellaisten olosuhteiden perusteella, jot-
ka johtuvat sodasta tai norjalaistamisesta.

Hallitus ja suurkarajat ovat nyt lahteneet siitd, ettd saamelaiset ja kveenit, jot-
ka jaivat seka ilman koulunkayntid sodan vuoksi etta ilman opetusta omalla
aidinkielellaan norjalaistamispolitiikan vuoksi, on ryhma, jonka on katsotta-
va olevan erityisen epdedullisessa asemassa. Hyvityskorvausjdrjestelmdcd on
siksi muutettu nyt siten, ettd tdmdn ryhmdn on sittenkin mahdollista saada
korvausta. (Hyvityskorvausesite, kursivointi MA)

Esitteessa madritelladn henkilot, joilla on oikeus hyvityksen saamiseen. Ehtona
ovat seuraavat kumulatiiviset Kriteerit:

Koulunkadyntimahdollisuus on tdytynyt menettdd sotavuosina tai heti niiden
jalkeen valittdmana sodan seurauksena.

Jarjestelma koskee vain henkil6itd, joiden didinkieli oli saamen, kveenin®
tai suomen Kkieli ja jotka eivat my6skdin osanneet norjaa aloittaessaan kou-
lunkdyntinsa.

Koulunkéyntid on taytynyt jadda puuttumaan vahintddn 1,5 vuotta. Tahan
laskelmaan on luettava mukaan my6s mahdollinen tdydentava koulunkaynti.
Tama merkitsee sitd, ettd jos on saanut kdyda koulua yhteensa enemman kuin
viisi ja puoli vuotta, kun alkuperdinen koulunkaynti ja sodan jalkeen saatu
tdydentava koulutus lasketaan yhteen, ei oikeutta hyvityskorvaukseen ole.
(Hyvityskorvausesite; myos St.meld. nr. 44, 71.)

Korvausta haetaan yksinkertaisella lomakkeella (ks. liite), silla kuten aiemmin
on jo todettu, hyvityskorvauksiin liittyy hyvin vahan muodollista byrokratiaa.
Hakeminen on tehty helpoksi.

Selonteko nro 44 kasittelee myos hyvityksen hakemiseen liittyvia tarkeitd, mutta
osittain ilmeisen arkaluontoisia kysymyksia. Yksi on se, miten hakijan norjan kielen
taidot 1940-luvulta osoitetaan. Lahtokohtana pidetddn hakijan omaa selvitysta
kielitaidostaan, mutta sen pitda perustua niin paljon kuin mahdollista kyseisen
alueen tuolloisiin kielioloihin. Toinen kysymyksista liittyy menetetyn tai puutteel-
lisen koulunkdynnin dokumentointiin. Miten puutteelliseksi jaanyt koulunkaynti
osoitetaan? Selonteosta kdy selville, etta pohjoisnorjalaiset ovat olleet pitkaan siina
kasityksessa, ettd Finnmarkun laanin koulutoimiston arkisto tuhoutui sodassa. Tama
tieto on kumottu, silla kyseinen arkisto on valtionarkistossa Tromssassa. Doku-
menttiaineistoa on siis saatavilla. Seuraavaksi kysymykseksi nousee se, minkalaisia
inhimillisia koettelemuksia - esimerkiksi traumojen aktivoitumista - mahdollisesti
syntyy, jos ja kun koulutuksen puutteesta ikansa karsineet ihmiset lahtevat penko-
maan itseddn koskevia asiakirjoja arkistoon. (St.meld. nr. 44, 72.)

Selontekoon on liitetty myos koulunkdyntimenetyksia tutkineen komitean
huomautus, jossa tunnustetaan ettd 1860-luvulta pitkalle toisen maailmansodan



66 m "Menetetty koulunkiynti” ja hyvityskorvaukset 2000-luvulla

jalkeiseen aikaan kestanyt norjalaistamispolitiikka on ollut hyokkays saamelaisva-
estoa kohtaan. Myos monet kveenit karsivat tuolloisen, tdydelliseen assimilaatioon
tahtdavan politiikan seurauksista. Erityisesti komitea pahoittelee norjalaistamis-
politiikan vaikutusta kouluikaisiin lapsiin. Moniin istutettiin tunne siit3, etteivit he
pystyneet suoriutumaan koulusta eivatka olleet tasavertaisia Norjan kansalaisia.
Edelleen komitea toteaa olevansa tietoinen siitd, ettd norjalaistamispolitiikka on
vaikuttanut haitallisesti moniin henkil6ihin koko heidan elamansa ajan. Tata pahoitel-
laan. Tassakin yhteydessa nousee esiin kysymys kansalaisuudesta ja tasavertaiseksi
kansalaiseksi hyvaksymisesta. Palaan naihin kysymyksiin seitsemannessa luvussa.

Selonteossa on myos arvioita hyvityksiin oikeutettujen saamelaisten ja
kveenien maarasta. Tarkkojen lukumaarien arvioiminen on ollut etukateen vai-
keaa, mutta osviittana tyovaliokunnalla on ollut tilastoihin perustuvia laskelmia,
asiantuntijalausuntoja ja koulunkayntikorvauksia ajavien yhdistysten antamia
tietoja. Niiden perusteella arvioitiin ehdot tayttavia, korvauksiin oikeutettuja
henkil6itd olevan noin 800 henkea. Puuttuvasta koulunkdynnistda maksettava
hyvitys maariteltiin tuossa vaiheessa 50 000 ja 100 000 kruunun (noin 6400 ja
12 800 euron) valille. Kiertolaisille /tattareille oli jo aiemmalla erillispaatoksella
myonnetty vakiokorvauksena menetetysta koulunkaynnista 60 000 kruunua (noin
7700 euroa). Mikali tata pidettdisiin ohjenuorana, voisi saamelaisille ja kveeneille
maksettavien korvausten maara nousta noin 48 miljoonaan kruunuun, arvioitiin
selonteossa vuonna 2004. (St.meld. nr. 44, 73.)

Korvausten maksaminen

Hallitus tiedotti syksylla 2005 saaneensa valmiiksi korvausjarjestelyn niille
saamelaisille ja kveeneille, joiden koulunkaynti oli jaanyt vaillinaiseksi toisen
maailmansodan aikana ja jotka eivdt myOskaan olleet saaneet opetusta omalla
aidinkielelldan norjalaistamispolitiikan vuoksi (Pressemelding nr. 262/2005).
Ohjeita ja hakemuslomakkeita oli muun muassa ministerididen ja pohjoisnorja-
laisten kuntien verkkosivuilla sekda sanomalehdissa (ks. liitteet).

Korvausten maksamista odotettiin kdrsimattémina maan pohjoisosissa. Koska
hakijat olivat iadkkaita, korostettiin korvausten nopeaa maksamista ennen kuin asia
raukeaisi lopullisesti, silla hakijoiden jalkelaisille hyvityksia ei makseta. Korvaus-
asioiden hidasta etenemista moitittiin julkisuudessa, ja siihen puuttui myos saa-
melaiskardjienpresidentti Aili Keskitalo uudenvuodenpuheessaan vuonna 2006:

Monen vuoden ajan on tehty tyota hyvityskorvausjarjestelyn saamiseksi
niille saamelaisille, jotka menettivat koulunkayntinsa toisen maailmanso-
dan vuoksi. Olemme tyytyvaisia, ettd valtio on tunnustanut olevansa kor-
vausvastuussa tdlle ryhmalle. Nyt koemme kuitenkin sen, ettd asioiden ka-
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sittelyaika on hakijoiden kannalta aivan liian pitka. Tilanne on kestamaton
ja alentava niiden kannalta, joita asia koskee, joten vaadimme ettd Norjan
viranomaiset varaavat enemman resursseja ndiden hakemusten kasitte-
lyyn. (Greiner 2006.)

Hakemukset kuitenkin ruuhkautuivat, joten niiden kasittelya varten perustettiin
toinen valiokunta kevaalla 2006. Siita huolimatta kasittelyajat olivat saman vuoden
syksyyn mennessa venyneet 24 kuukauteen. Toimintaa luvattiin tehostaa, jotta
ruuhka saataisiin purettua parissa vuodessa.

Syksyyn 2006 mennessa oli oikeusasiasihteeristdihin tullut noin tuhat saame-
laisten ja kveenien koulunkayntikorvauksiin liittyvaa hakemusta. Kaikkiaan hyvi-
tyskorvaushakemuksia tuli vuonna 2005 hieman yli 3000 ja seuraavana vuonna
hieman yli 1700. Viranomaisten antamien tietojen mukaan niistda noin 70-80 %
kuului uusitun hyvityskorvausjarjestelyn (St.meld. nr. 44) piiriin.

Lokakuussa 2006 ministerio tiedotti hyvityskorvausvaliokunnan kasitelleen
yksitoista saamelaisilta ja kveeneilta tullutta hakemusta. Kaikille yhteiseksi korvaus-
summaksi oli paatetty 70 000 kruunua (noin 8960 euroa). Joulukuuhun mennessa
oli kasitelty 50 hakemusta, ja viranomaiset toivoivat saavansa kaikki saamelaisten
jakveenien korvaukset maksetuiksi lyhyessa ajassa. (Pressemelding nr. 129/2006;
Nytt om nasjonale minoriteter nr. 3 2006).

Taulukossa 3 on kaikkien vuosina 2002-2009 oikeusasiasihteeristoihin tullei-
den korvaushakemusten lukumaarat.

Taulukossa 4 on tiedot vuonna 2006 kasitellyista hakemuksista. 70 0000 kruu-
nun suuruisia koulunkayntikorvauksia oli tuohon mennessa maksettu yhteensa
64 saamelais- ja kveenihakijalle. Taulukossa nakyvat myos sotalapsille ja kiertolai-
sille/tattareille seka lastenkoti- ja erityiskoululapsille tarkoitetut korvaukset seka
muita tavallisia hyvityskorvauksia. Eniten on myonnetty alimpia 20 000 kruunun
(noin 2560 euron) korvauksia, joista useimmat sotalapsille ja kiertolaisille.

Kevaalla 2007 oikeusasiasihteeristossa odotti kasittelya kaikkiaan noin 4050
hyvityskorvaushakemusta. Vuoden aikana ehdittiin kasitella yhtensa 2244 hake-
musta, joista 1861 hyvaksyttiin

ja 383 hylattiin. Saamelaisten Taulukko 3: Hyvityskorvaushakemukset
ja kveenien hakemuksia oli vuosina 2002—2009
yhteensa 835, joista 637 ha- VUoSi Hakemuksia noin
kijalle myonnettiin korvaus ja 2002 500
198 hakemusta hylittiin. Hyl- 2003 500

e . 1e s . 2004 1500
kdamisen syyna oli esimerkiksi 2005 3000
se, etta puutteelliseksi jadnyt 2006 1700
koulunkaynti ei ollut korva- 2007 2150

v e . 2008 1270

uksen edellyttamalta toisen 2009 1080
maailmansodan tai heti sen Lahteet: St.prp. nr. 65, 12; Innst. 63 S (2009—

jalkeiselta ajalta. Viranomaisten 2010), 2; Innst. 313 S (2009-2010), 1-2.
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Taulukko 4: Vuonna 2006 kasitellyt hyvityskorvaushakemukset

, ) Hake- i 20 001- 50001- | 100001- 150 001~
Hakilayhma | - i | T8I | 120000k | o 0000 | 100000 kr | 150 000 kr | 200 000 kr
Saamglalset ja 71 7 0 0 64 0 0
kveenit
Sotalapset 585 25 449 65 37 9 0
Klertglalset eli 158 1 94 ) 26 4 1
tattarit
Lastenkodit 2% 5 1 5 8 5 2
fkoulut
Tavalliset hyvi- 278 135 2 29 48 13 8
tyskorvaukset
Kakid 1068 | 173 | 546 124 183 31 1
yhteensa

Lahde: St.prp. nr. 65, 9.

mukaan tarkoituksena oli saada kaikki saamelaisten ja kveenien korvausasiat ka-
siteltya ennen vuoden 2007 loppua, mikali uusia hakemuksia ei tulisi kovin paljoa.
Tavoite ei kuitenkaan taysin toteutunut. (St.prp. nr. 65, 12-14.)

Vuodesta 2007 tuli kuitenkin korvauskasittelyjen huippuvuosi, joten seuraa-
vassa uudenvuodenpuheessaan saamelaiskardjien presidentti saattoikin esittaa
kiitoksensa siitd, ettd viranomaiset olivat tehostaneet asioiden kasittelya. Samalla
han toivoi, ettd korvaukset saataisiin kokonaan maksettua vuoden 2008 loppuun
mennessd. (NRK Sami Radio 1.1.2008.)

Saamelaisten kansallispdivana 6. helmikuuta 2008 julkaistiin oikeusasi-
asihteeristo tiedote, jonka mukaan 701 saamelaista oli siihen mennessa saanut
hyvityskorvauksen, useimmat 70 000 kruunua. Noin 200 hakemusta oli hylatty.
Tiedotteen mukaan uusia hakemuksia tuli saamelaisalueelta koko ajan lisaa. Nii-
den kasittelyaika oli keskimdarin 12 kuukaudesta 24 kuukauteen. Kevaan aikana
suurkarajat tehosti asioiden kasittelyd perustamalla kolmannen valiokunnan
kolmivuotiskaudeksi maaliskuusta 2008 maaliskuuhun 2011. (Aslaksen 2008;
Dokument nr. 20, 3-6.)

Sotalapsille tarkoitetuista hyvityksista mainittakoon, ettd heidan korvaustensa
hakuajan mennessa umpeen 1.1.2008 oli hakemuksia tulluthieman yli 2000. Vuonna
2009 niista oli kasittelematta kolmisensataa. Korvauksia oli maksettu noin 1550
sotalapselle. (Dokument nr. 20, 2.)

Taulukossa 5 on kaikki kasitellyt hakemukset vuosilta 2005-2009 seka myon-
nettyjen korvausten maara seka korvausten yhteissumma. Tiedotteiden mukaan
noin puolet korvauksista on maksettu naisille ja puolet miehille.

Koulunkayntikorvauksia ajavat saamelaisyhdistykset ovat jatkaneet toimin-
taansa, ja tiedotusvalineet uutisoivat aika ajoin niiden kannanottoja. Esimerkiksi
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Taulukko 5: Kasitellyt hyvityskorvaushakemukset vuosina 2005-2009

. Kasitellyt MyoOnnetyt Korvauksia maksettu yhteensa (milj.)
Vuosi - -
hakemukset korvaukset Kruunuina Euroina

2005 249 119 12,2 1,6
2006 1068 895 19,9 2,5
2007 2244 1861 134,3 17,2
2008 2204 1915 227,2 29,1
2009 1673 1287 203,3 26,0

Lahteet: St.prp. nr. 65 (2006-2007), 11-12; St.prp. nr. 12 (2008-2009), 2; Innst. 63 S
(2009-2010), 2; Innst. 313 S (2009-2010), 1-2.

vuonna 2008 yhdistysten puheenjohtajat kommentoivat kaynnistynytta hyvitysten
maksamista sanoen olevansa monesta syysta tyytymattomia tilanteeseen; kun
korvauksia lopulta alettiin maksaa, ovat liian harvat saaneet niitd, summat ovat
olleet liian pienid, ja rahat ovat tulleet lilan myohaan. Uutinen oli otsikoitu "45
miljoonaa ei riitd”. (Greiner 2008.) Uutisen lukeminen herattaa kysymyksen siit3,
onko korvauksia saajien tilanne todellakin noin suurta tyytymattomyytta herattava,
vai onko tassa yhteydessa - jdlleen kerran - kyse tavasta, jolla media puhuu.

Kun hyvityskorvausjarjestelyyn liittyy ristiriitaisten mielipiteiden ja kasitys-
ten lisdksi paljon tunteita, ovat tiedotusvalineet avainasemassa siind, minkalaisia
mielikuvia he luovat korvauksista ja niihin oikeutetuista henkiloista. Median tapa
kasitella naita kysymyksia sopisi lahemman tarkastelun kohteeksi, mutta se jaa
kuitenkin tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Keskustelu "menetetysta koulunkdynnistd” on siis mitd suurimmassa maarin
kilpailua taloudellisten resurssien jaosta, jossa eri osapuolet vaittelevat asiasta
ja esittdvat omia nakokantojaan. Tasta esimerkkina on myos koulunkayntikor-
vauksia ajavien yhdistysten vdite, ettd he ovat jadneet ilman saamelaiskardjien
toimintatukea. Saamelaiskarajat puolestaan ilmoitti myontdaneensa yhdistyksille
tukea yhteensa 440 000 kruunua vuodesta 2006 lahtien. Vuodelle 2009 oli varattu
200 000 kruunua korvausasioiden ajamiseen. Ehtona oli se, etta yhdistyksella oli
taytynyt olla vahintdan 20 maksavaa jasenta vuoden 2007 viimeisena paivana.
Saamelaiskarajat katsoo hoputtaneensa suurkardjia ja hallitusta useaan otteeseen
hakemusten kasittelyn nopeuttamiseksi, silld vastuu hyvityskorvausjarjestelysta
on valtiolla. (Sametinget har bevilget...2009.)

Taulukossa 6 on tiedot saamelaisilta ja kveeneiltd vuosina 2006-2009 tulleista
hakemuksista seka heille my6nnetyista korvauksista. Korvaussumma on koko ajan
ollut 70 000 kruunua.

Korvauskasittelyn huippuvuosia olivat 2007 ja 2008, minka jalkeen seka sisaan
tulleiden ettd kasiteltyjen hakemusten maara on vahentynyt ja ruuhkaa purettu.
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Taulukko 6: Saamelaisille ja kveeneille myon- Vuonna 2007 tuli saamelai-
netyt hyvityskorvaukset vuosina 2006—-2009 silta ja kveeneilta 183 uutta

, Kasitellyt Myonnetyt hakemusta, ja sen jalkeen viela
Vuosi hakemukset korvaukset muutamia kymmenia eli 63
2006 71 64 hakemusta vuonna 2008 ja 30
2007 835 637 hakemusta vuonna 2009. Kaik-
2008 189 136 kiaan hakemuksia on tullut
2009 110 81 tahan mennessa (vuosi 2010)

noin 1200 saamelaiselta ja
kveeniltd, ja hyvityskorvauksia
on myonnetty lahes tuhannelle.
Hyvityskorvauksiin liittyvissa
dokumenteissa saamelaisten ja kveenien hakemukset ja heille myonnetyt korvauk-
set on kasitelty yhtena kokonaisuutena. Joulukuussa 2010 norjalaisviranomaisilta
(Statens sivilretts forvaltning) saamani tiedon mukaan ei ole saatavilla kumpaakin
ryhmaa koskevia erillisia tietoja.

Lahde: Dokument nr. 20 (2008-2009), 3-5; Doku-
ment 19 S (2009-2010), 3-4.

Korvaukset ja kansalaisuuskysymys

Porsangin kunnassa jarjestettiin syksylla 2005 paikallisia kouluoloja esitteleva
nayttely "Porsangin koulu sadan vuoden ajan 1905-2005". Paikkakuntalaisten
keskuudessa virisi tuossa yhteydessa keskustelu toisen maailmansodan aikai-
sista menetyksista, silla suurkarajilla oli saman vuoden kevaalla tehty paatos
korvausten maksamisesta. Monien mielesta viranomaiset olivat jattdneet huo-
miotta sen, ettd norjalaisten koulunkaynti oli jddnyt samalla tavalla puutteel-
liseksi, joten heidankin tulisi olla oikeutettuja korvauksiin. Niita ei kuitenkaan
ole tarkoitettu didinkieleltdan norjankielisille henkiléille. Hyvityskorvausten
perusteluina esitetdadn, ettd saamelaiset ja kveenit ovat joutuneet kokemaan
erityisen paljon menetyksia, koska he eiviat kouluun mennessadan osanneet
norjaa, eivatka ehtineet oppia kunnolla lukemaan ja kirjoittamaan sodan kat-
kaistessa koulunkdynnin. Tdman lisdksi he eivat ole saaneet oppia lukemaan ja
kirjoittamaan didinkieltdankaan. Norjalaisvdeston mielesta sota-aika aiheutti
kaikille samanlaisia karsimyksia; kaikki kavivat samaa koulua, jonka saksa-
laiset polttivat, ja kaikkien opintie jai lyhyeksi. Korvauksien suhteen katsovat
valtavaestoon kuuluvat ja lapsuudesta saakka norjankieliset henkilot jadvansa
vahemmistdon ja marginaaliin, koska heilla ei ole samoja oikeuksia kuin paik-
kakunnan saamelaisilla ja kveeneilld. Tama on esimerkki siitd, miten kasitteet
"vahemmistd” ja "marginaalisuus” voivat muuttua sisalléltadn. Valtavaestoon
kuuluva voi vaihtaa paikkaa vihemmisto6n kuuluvan kanssa. (Maliniemi Lind-
bach 2006, 27.)
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Sen jalkeen kun korvauksien maksaminen alkoi vuonna 2006, on ylla olevan
kaltaisia kommentteja alkanut kuulua norjankielisen vdeston parista. Lehdissa on
ikdihmisten haastatteluja, joissa he kertovat sota-ajan kouluoloista. Esimerkkina
74-vuotiaan mies, jonka opintie jai kolmeen vuoteen; yksi ennen ja kaksi sodan
jalkeen. Han yritti saada 1990-luvun puolivalissa hyvityskorvausta valtiolta, mutta
tuloksena oli ainoastaan asianajajan palkkioon kuluneen summan menettaminen.
Hadnen mielestdan korvaukset kuuluisivat kaikille pohjoisnorjalaisille, joiden
koulunkaynti katkesi sodan vuoksi. (Alle bgr fa erstatning 2007.)

Asiasta on myos esitetty kysymys suurkardjien kyselytunnilla. Maaliskuussa
2008 Edistyspuolueen edustaja kysyi miten hallitus aikoo estda sen, "etteivat
norjankieliset norjalaiset jaa eriarvoiseen ja muita huonompaan asemaan hyvi-
tyskorvausasiassa”. Kysymykseen vastanneen ministerin mukaan sota sinansa
ei oikeuta korvauksiin - siind mielessa kaikki norjankieliset norjalaiset ovat
samanarvoisessa asemassa kautta maan. Han korosti sitd, ettd korvaukset on
tarkoitettu vain pienelle ryhmalle saamelaisia ja kveeneja, jotka jaivat sodan ja
norjalaistamispolitiikan vuoksi erityisen heikkoon asemaan. Kysyja puolestaan
painotti sita, ettd hyvityskorvausjarjestelma kohteli eriarvoisesti pohjoisilla paik-
kakunnilla asuvia kansalaisia. Ministeri korosti vastauksessaan, ettei korvauksia
myonneta kenellekdan sen vuoksi, ettd sota katkaisi koulunkdynnin eri puolilla
maata. Kaikkia norjankielisia kansalaisia kohdellaan siis samalla tavalla. Hyvitys-
korvaus ei ole automaattinen oikeus kaikille, vaan hyvitys tietyt ehdot tayttaville
hakijoille. (Stortinget. Spgrsmal... 2008.)

Kansalaisuuteen liittyvat kysymykset nousevat siis toistuvasti esille hyvitys-
korvausten yhteydessa. Keskeisena on kysymys siitd, milla tavoin erilaiset etniset
ryhmat ja vihemmistot ovat samaan aikaan myds oman maansa kansalaisia.
Keskustelu kansalaisuudesta ja sen merkityksistd on kiinnostava, joten palaan
sithen viimeisessa luvussa.

Seuraavassa luvussa palaan hyvityskorvausten kronologista jarjestysta aja-
tellen ajassa hieman taaksepadin eli 4. huhtikuuta 2005 kaytyyn suurkardjakes-
kusteluun. Siina kasiteltiin tuolloin juuri valmistunutta mietint64, jonka pohjalta
tehtiin samana paivana paatos korvausten maksamisesta. Olen valinnut tdman
poliittisen keskustelun kokonaan omaksi kokonaisuudekseen, jota lahestyn dis-
kurssianalyysin nakokulmasta.



Suurkarajakeskustelu
hyvityskorvauksista

Suurkarajakeskustelun lahtokohtia

Taman luvun keskipisteend on Norjan suurkardjilla 4. huhtikuuta 2005 kayty
keskustelu, johon tuotiin maaliskuussa valmistunut oikeuskomitean mietinto
Innst. S. nr. 152 (2004-2005). Innstilling fra justiskomiteen om erstatningsordning
for krigsbarn og erstatningsordninger for romanifolk/tatere og eldre utdanningss-
kadelidende samer og kvener.

Komiteanmietinnon taustalla oli edellisend vuonna heindkuussa 2004 jul-
kaistu hallituksen selonteko hyvityskorvauksista (St.meld. nr. 44), jonka olen
esitellyt edellisessa luvussa. Marraskuussa 2004 suurkardjien oikeuskomitea oli
jarjestanyt tilaisuuden, jossa korvauksiin oikeutettujen ryhmittymien edustajat
olivat kuultavina (Stortinget. Apen hgring...2004).

Taman 4. huhtikuuta 2005 kdydyn keskustelun ja siihen liittyneen yhden
aanestyksen jalkeen suurkarajat teki samana paivana hallituksen esityksen mu-
kaisesti paatoksen hyvityskorvauksista.

Keskusteluun osallistui kaksi ministerid sekd kahdeksan kansanedustajaa
kuudesta eri puolueesta. Ne olivat: Arbeiderpartiet (A) eli Tyovaenpuolue, Frems-
kritspartiet (FrP) eli Edistyspuolue, Hgyre (H) eli Oikeisto, Kristelig Folkeparti
(KrF) eli Kristillinen kansanpuolue, Senterpartiet (Sp) eli Keskustapuolue, Sosia-
listisk Venstreparti (SV) eli Sosialistinen vasemmistopuolue. Kristelig Folkepartin
edustajia oli kolme. Muista puolueista puheenvuoron kaytti yksi edustaja.?!

Keskustelulle oli varattu yhteensa tunti ja viisitoista minuuttia aikaa, mika
jaettiin siten, ettd Tyévdenpuolue ja Oikeisto saivat kdyttda viisitoista minuuttia,
muut puolueet kymmenen ja Keskustapuolue viisi minuuttia. Yhteensa kaytet-
tiin 21 puheenvuoroa; annettujen 10 puheenvuoron valeihin tuli 11 lyhyempaa
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kommenttia. Keskustelu on purettu kirjalliseen muotoon, ja se loytyy kokonai-
suudessaan suurkardjien verkkosivuilta (Stortinget. Mgte mandag...2005.), josta
olen tulostanut sen kayttéoni. Tulostettuna keskustelu on 14 liuskan mittainen.

Suurkarajakeskustelun tarkastelua varten otan avukseni diskurssianalyysin
kasitteitd, joiden avulla pyrin analysoimaan poliittista kielenkayttoa. Tarkoitukseni
on etsid ja tunnistaa erilaisia diskursseja seka sitd, minkalaista puhetta hyvityskor-
vauksista tuotetaan. Lyhyesti maariteltyna diskurssianalyyttinen ote muodostaa
valjan teoreettisen ja metodologisen kehyksen, mutta se ei viittaa mihinkaan erityi-
seen, maaratynlaiseen analyysitekniikkaan, eika se ole "analyysin menetelmallinen
temppukokoelma”, kuten on huomautettu. Sen sijaan erilaisia yksittaisia metodeja
jatekniikoita yhdistaa diskurssianalyysissa kiinnostus puhuttuihin ja kirjoitettuihin
teksteihin. Se tutkii siis kielenkdyttoa ja muuta merkitysvalitteista toimintaa analy-
soimalla yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kdytannoissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 9-10.)

Suurkarajakeskustelua voidaan tarkastella omana genrenaan eli omana laji-
tyyppindan. Genrella tarkoitetaan vakiintunutta ja tunnistettavaa tapaa kayttaa
kielta tietyntyyppisessa yhteydessa. Eri genreja ovat esimerkiksi uutinen, saarna,
luento, vitsi, ruokaohje, mielipidekirjoitus jne. Jokaisella on oma vakiintunut ja
tunnistettava muotonsa, jonka mukaisesti osaamme toimia kielellisesti ja sosi-
aalisesti. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 80.)

Kansanedustajien puhe suurkarajien keskustelutunnilla ei ole mita tahansa
poliitikkojen puhetta, vaan silla on omat reunaehtonsa. Kyseessa ovat erityista
(puhe)valtaa kiayttamaan oikeutetut henkilot, jotka esiintyvat sellaisessa institutio-
naalisessa asemassa, johon paasy on tarkkaan rajoitettu. Kuka tahansa ei voi menna
puhumaan suurkargjilla tai eduskunnassa (vrt. vastaavasti valtuustopuhegenrea
analysoi Jokinen 2000, 190-191). Suurkarajapuhegenressa puheenvuorot ovat muo-
dollisia, useimmiten etukateen kirjoitettuja, ja ne esitetdan tietyssa jarjestyksessa
tilanteeseen sopivina ja odotustenmukaisina puheenvuoroina. Kontekstista kumpu-
aa tiettyja normeja, saantoja ja rajoituksia, joiden mukaisesti puheet rakennetaan.
Eduskunta- ja suurkarajakeskustelut ovat institutionalisoitua ja sddannonmukaista
hallinnon ja politiikan kielenkayttoa. (Pietikdainen & Mantynen 2009, 81-82.)

Aineistotyyppina tallainen suurkarajakeskustelu kuuluu niin sanottuihin
luonnollisiin eli valmiisiin aineistoihin. Tama tarkoittaa sita, etta analyysin koh-
teeksi valittu aineisto on alun perin syntynyt muuhun kuin tutkimustarkoituk-
seen. Esimerkiksi eduskuntalaitoksen tai valtuustojen poliittiset puheenvuorot
ovat olemassa siita paivasta lahtien kun ne on pidetty, ja ne pysyvat arkistoituina
dokumenttina riippumatta siitd ryhtyyko kukaan tutkija koskaan lukemaan ja
analysoimaan niitd akateemiseen tai muuhun tarkoitukseen.?* Keskustelujen
mahdollinen myéhempi tutkimuskaytto ei ole milladn tavalla vaikuttanut niiden
syntymiseen. Diskurssianalyysin tutkimuksessa tallaisten valmiiden aineistojen
valinta on yleist3, silla esimerkiksi poliittiset keskustelut ovat omassa "luonnolli-
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suudessaan ja autenttisuudessaan” kiinnostavaa materiaalia, kuten monet tutkijat
ovat todenneet. (Jokinen 2006, 42-43; Juhila & Suoninen 2006, 236-237.)

Yksittdinen suurkarajakeskustelu tarjoaa monella tapaa houkuttelevan aineiston
pienimuotoista diskurssien tarkastelua varten. Se on rajattu, kohtalaisen lyhyt ja
tiivis kokonaisuus, mutta kuitenkin riittavan laaja, jotta tutkimuksen ndakokulmasta
voi katsoa, minkalaisia diskursseja ja minkalaista puhetta siita l10ytyy. Aineisto on
myos sopivan suppea ns. “lahilukuharjoituksia” varten. Diskurssianalyyttinen ote
edellyttaa nimittdin tekstin lukemista moneen kertaan, jotta se tulisi riittavan tutuksi
ja jotta erilaiset kielenkdyton merkityskerrokset alkaisivat avautua.

Vaikka tdman tutkimuksen aiheena ovat koulunkayntikorvaukset, tarkastelen
seuraavissa alaluvuissa hyvityskorvauskeskustelua kokonaisuutena, enka rajaa
kiinnostustani pelkastaan puheenvuoroihin saamelaisten ja kveenien koulunkayn-
nistd. Useimmat poliitikoista kasittelivdat puheessaan kaikkia ryhmittymia - tosin
toisia enemman kuin toisia. On mielenkiintoista katsoa minkalaisiksi heidan pu-
heenvuoronsa muodostuivat kokonaisuudessaan ja minkalaisen osan saamelaiset
ja kveenit niissa saivat. Mista ja miten poliitikot itse asiassa puhuivat?

Suurkarajapuheenvuorojen rakenne

Suurkarajakeskustelua lukiessani kiinnitin huomiota siihen, etta lahes kaikki
puheenvuorot rakentuivat jokseenkin samankaltaisiksi, siis oman genrensa mu-
kaisiksi. Vaikka kansanedustajien puheenvuorot olivat lyhyita ja tiiviita, ja varmasti
juuri siita syysta, niissa mainittiin melkein sidannonmukaisesti tietyt asiat. Tama
kuvastaa hyvin niiden luonnetta institutionalisoituna ja muodollisena puheena,
joka on rakennettu tiettyjen ennalta siddettyjen elementtien varaan. Seuraavat
aiheet toistuivat usein: korvauskysymysten historiallinen tausta ja yhteiskunnan
menneisyys, poliitikkojen pahoittelut ja anteeksipyynnot menneisyyden vuoksi,
maksettavien hyvityskorvausten luonne, poliittisten puolueiden nakemykset
asiasta, korvaussummien suuruus, hakemuksiin tarvittavat perustelut seka mah-
dollisuus saada oikeusapua.

Seuraavaksi esittelen ndistd aiheista pidettyja puheenvuoroja hieman tarkem-
min. Valitsemiini esimerkkeihin merkitsen kursiivilla kohdat, joiden perusteella
olen tehnyt jaotteluja.

Historiallinen tausta ja yhteiskunnan menneisyys
Monet puhujista totesivat norjalaisen yhteiskunnan historiaan liittyvan ikavia ja

valitettavia asioita, joista aiemmin on vaiettu, mutta jotka nyt on nostettu paivan-
valoon. Sdvyna oli se, ettd menneisyyden varjoista halutaan (yrittaa) paasta eroon
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ottamalla ne keskusteltaviksi samalla kun aiempaa toimintaa halutaan hyvittaa
symbolisilla korvauksilla.

"Suukarajat tekee tanddn paatoksen, joka parantaa hyvityskorvausjarjestel-
maa kolmen ryhman osalta. Parannettu jarjestelma mahdollistaa sen, etta
useat sotalapset, kiertolaiset/tattarit ja iakkaat koulunkayntia vaille jaaneet
saamelaiset ja kveenit voivat hakea korvausta kokemistaan loukkauksista.
Ndmd ihmiset ovat kdrsineet vddryyttd tai heiddn oikeuksiaan on suorastaan
loukattu, mistd Norjan valtion on kannettava vastuunsa.” (GKG, A, 3/14)%

"Viranomaisten loukkaukset tattareita kohtaan ovat yksi Norjan uudemman
historian suurimmista hdpedtahroista. Monet kiertolaiset vietiin internointi-
leireille, heitd vainottiin, heidan lapsensa vietiin, heille tehtiin lobotomia ja
heidat pakkosteriloitiin. (FKM, KrF, 2 /14)

"Norjalaistamispolitiikka, joka jatkui pitkalle toisen maailmansodan jalkeiseen
aikaan, oli loukkaus saamelaisviaestoa kohtaan. Myos monet kveenit karsivat
kovasti. (IMT, SV, 8/14)

"Valtion ja kuntien osallisuus sotalapsien karsimyksiin on valitettava osa
Norjan historiaa.” (LR, KrF, 13/14)

"Hallituksen selonteko nro. 44 (2003-2004) kasittelee myos toista mustaa
lukua Norjan historiassa. Viranomaiset loukkasivat ankarasti monien kierto-
laisten ja tattareiden oikeuksia.” (IS, H, 5/14)

Menneiden vuosikymmenien yhteiskunnalliset olot mainittiin monta kertaa, mutta
kuten muun muassa keskusteluun osallistunut ministeri muistutti, ei hyvityskor-
vauksia myonneta pelkastadn aikaisempien — nykyiseen verrattuna mahdollisesti
heikompien, mutta aiemmin tavanomaisten ja yleisten - olojen perusteella. Ne
eivat ole korvausperuste. Hyvityskorvaukset on tarkoitettu korvaukseksi norja-
laisen yhteiskunnan ja valtavdeston asenteesta, jota ministeri luonnehti "lahin-
na rasistiseksi ajatteluksi” tiettyja vahemmist6ja kohtaan. Aiemmin oli vallalla
ajattelutapa, jonka mukaan osa vaestosta oli “muita alempia”. Korvaukset on
tarkoitettu hyvittamaan taman asenteen aiheuttamaa epaoikeudenmukaisuutta
ja kdarsimysta (ES, 12/14).

Pahoittelut ja anteeksipyynnot

Pahoittelut ja anteeksipyynnot toistuivat poliitikkojen puheessa. Korvausjarjes-
telyja luonnehdittiin ennen kaikkea symbolisiksi pahoitteluiksi ja anteeksipyyn-
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noiksi aikaisemman historiallisen epaoikeudenmukaisuuden vuoksi. Laskin, etta
sanat epdoikeudenmukaisuus ja oikeuksien loukkaus esiintyivat kumpikin lahes
neljdkymmenta kertaa tassa tunnin ja viidentoista minuutin pituisessa suurka-
rajakeskustelussa. Samoin anteeksipyyntoé ja pahoittelu olivat usein esiintyvia
sanoja - kumpaakin kaytettiin puheenvuoroissa ainakin kymmenisen kertaa.
Anteeksipyyntdpuhetta oli siis hyvin paljon, mihin palaan vield tuonnempana.
Esimerkkeina tallaisista puheenvuoroista ovat seuraavat:

"Uudenvuoden puheessaan 1. tammikuuta 2000 paaministeri Kjell Magne
Bondevik pahoitteli sitd, miten monia sotalapsia kohdeltiin sodan jalkeisena
aikana. Oikeuskomitean mielesta on erittdin valitettavaa ja ikdavaa, etta syyt-
tomien lasten kasvuoloja heikensi tuolla tavoin yksinomaan heidan etninen
alkuperansa. [---] Yhteiskunnan puolesta pyyddmme sotalapsilta anteeksi.
(FKM, KrF, 2/14)

"Tata asiaa kasitellessimme on muistettava, etta sita epaoikeudenmukai-
suutta, mita valtio on osoittanut erilaisia yhteiskuntaryhmia kohtaan, ei voi
rahalla tehda tekemattomaksi. Myontamamme korvaus taytyy nahda Norjan
valtion tapana pyytdd anteeksi niita loukkauksia, joista norjalaiset viranomai-
set ovat vastuussa aikaisemmin vallinneen ei-hyvaksyttavissa olevan politii-
kan ja kdytannon vuoksi.” (GKG, A, 3/14)

"Hyvityskorvaus voidaan sen vuoksi kaytannossa katsoa symboliseksi vahvis-
tukseksi siitd, ettd yhteiskunta tarkoittaa anteeksipyynnon tosissaan.” (OED,
10/14)

Hyvityskorvaukset ja niiden luonne

Monessa puheenvuorossa maariteltiin usein suoraan komiteanmietinndsta lai-
natuin sanakddntein se, mitd korvausjarjestelyilla tarkoitetaan ja minkalaisista
korvauksista ylipaataan on kyse. Muutamat edustajat kysyivat tdsmennyksia
myos paikalla olleilta ministereiltd. Monet puhujat korostivat sitd, etta hyvitys-
korvaukset ovat luonteeltaan yksilollisia, yksittdisille henkiloille maksettavia
kertakorvauksia. Samalla muistutettiin siita, etta valtio on muutamia vuosia ai-
kaisemmin perustanut kollektiivisena korvauksena sekd Saamen kansan rahaston
ettd Romanikansan rahaston. Koska korvausjarjestely on suurkarajien alainen
jarjestely, selvitettiin tahan liittyvia hallinnollisia seikkoja.

"Toukokuussa 2003 hallitus nimesi tyéryhman arvioimaan yhteiskunnan eri
ryhmilta tulevien kohtuullisuuteen perustuvien vaatimusten kasittelya kko-
naisuutena. Ryhman raportti on mukana hallituksen suurkarajille tekemas-
sa selonteossa nro 44. Lyhyesti sanottuna lahtokohtana on se, etta tdllaiset
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vaatimukset kdsiteltdisiin olemassa olevan hyvityskorvausjdrjestelmdn kautta,
ja etta suurkarajat ottaisi kantaa siihen, pitdisiko nykyisia kriteereitd mah-
dollisesti tarkistaa.” (OED, 9/14)

Uusitun korvausjarjestelyn laatimiseen on liittynyt hankaluuksia, mika tuli esiin
muun muassa kunnallis- ja alueministerin puheenvuorossa. Han totesi hyvitys-
korvauksista seuraavasti:

"Haluan korostaa sita, etta tattareille/kiertolaisille myonnettava korvaus ja
koulutusmenetyksia kokeneille saamelaisille ja kveeneille myonnettava kor-
vaus ovat olleet vaikeita kysymyksid - eivat sen vuoksi, ettd tdndan tehtavaa
paatosta olisi vaikea pitdaa kohtuullisena, vaan sen vuoksi koska hyvityskorva-
usjdrjestys kuuluu suurkdrdijille, joka itse asiassa yksittdistapauksia kdsitelles-
sddn on toiminut pdinvastoin kuin miten me tdnddn toimimme.” (ES, 11/14)

Talla kommentillaan ministeri muistutti siitd, ettd suurkarajat oli aikaisemmin
hylannyt monia saamelaisilta ja kiertolaisilta tulleita hakemuksia. Nyt han lupasi,
ettd paatokset tullaan avaamaan uutta kasittelya varten.

"Mielestamme on sen vuoksi aivan luonnollista, ettd avataan uudelleen koko
asianippu, joka liittyy hyvityskorvauksiin, sodan aikaiseen koulutuksen mene-
tykseen seka norjalaistamispolitiikkaan. Viimeksi tammikuussa 2002 suur-
karajat hylkasi 105 valitusta. Mielestimme ndma kaikki voidaan nyt avata
uudelleen.” (ES, 12/14)

"Monien kiertolaisten (tattareiden) korvaushakemukset on aikaisemmin
hylatty silla perusteella, ettei heilla ole ollut sen vaikeampaa kuin useimmil-
la muillakaan tattareilla. Nyt ndima hakemukset kasitellaan uudelleen. [--- ]
Suurkarajat vaatii, ettd ministerididen arkistot kaydaan uudelleen lapi heilta
tulleiden ja aiemmin hyldttyjen hyvityskorvaushakemusten loytdmiseksi. Kai-
kille, joiden hakemukset on aiemmin hylatty, lahetetdan tieto siitg, etta eh-
dot ovat muuttuneet ja ettd heilla on mahdollisuus hakea uudelleen.” (FKM,
KrF, 2/14)

Poliittisten puolueiden nédkemykset

Tassa vaiheessa, kun asia tuotiin suurkarajien paatettavaksi, naytti puolueiden
valilla vallitsevan korvauksista yksimielisyys. Aikaisemmista erimielisyyksis-
ta kielivat muutamien edustajien viittaukset siihen, ettd "asiassa on vihdoin
paasty yksimielisyyteen”. Keskusteluun osallistunut ministeri totesi myos
olevansa "hyvin tyytyvdinen siihen, ettd olemme onnistuneet piddsemaan yksi-
mielisyyteen” (ES, 12/14). Edustajat selvittivit oman puolueensa nakemyksen
hyvityskorvauksiin.
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"Keskustapuolue ei ole mukana oikeuskomiteassa. Sen vuoksi haluan aluksi
korostaa sita, etta Keskustapuolue yhtyy niihin viisaisiin sanoihin anteeksi-
pyynndstd ja korvauksesta, jotka seka puheenjohtaja ettda muut edustajat ovat
esittaneet.” (MMK, Sp, 8/14)

"Olemme tyytyvaisia, ettd olemme lopultakin saaneet tehtyd pdcdtoksen tdssd
asiassa, joten monet paatosta kauan odottaneet padsevat eteenpdin elamas-
sd.” (GKG, A, 4/14)

”...olen sita mielta, etta asia ei sovellu siihen, ettd kilpailisimme toistemme kans-
sa siitd kuka voi antaa parhaat tuet. [---] Tarkoitin sit4, etta hallituspuolueet
Edistyspuolueen tukemana, ja kdytannossa myos Tyovdaenpuolueen tukemana
- kuten edustaja G. ilmaisi - ovat jarjestelman takana. (OED, 11/14)

"Edistyspuolueen mielestd on tarkeda osoittaa, ettd epdoikeudenmukaisuus
ei poistu silla, ettd silmat vain ummistetaan siltd, mita tapahtuu tai on tapah-
tunut. Monien jo kauan sitten kokemaa epaoikeudenmukaisuutta voi olla
vaikeaa korjata taysin. Tdmdn vuoksi toivomme mahdollisimman yksimielistd
suhtautumista suurkdrdjiltd. On onnetonta, ellei suurkarajat osoita yksimie-
lisesti mielipiteendan, ettd aikaisempi toiminta on ollut epdasianmukaista.
(AK, FrP, 5/14)

”"Olen tyytyvainen siihen, etta suurkdrdjdt esiintyy tdndcdn yhtendisend pahoitelles-
saan sitd epaoikeudenmukaisuutta, jonka kohteena - suurelta osin viranomaisten
siunauksella - ovat olleet yksittiiset ihmiset Norjassa. (18, KrF, 14/14)

Korvaussummat

Summista oli mitad ilmeisimmin kdyty etukateen hyvinkin erimielista keskustelua,
silla viela tassa vaiheessa suurimmat mielipide-erot nayttivat liittyvan niihin.
Korvauksina esitettiin maksettavaksijoko 20 000,40 000 tai 60 000 kruunua (eli
noin 2560, 5100 tai 7700 euroa).?* Suurimpina mahdollisina mainittiin 150 000
ja 200 500 kruunun (eli 19 200 ja 25 600 euron) korvaukset, joita voitiin harkita
maksettaviksi erityisen vakavissa tapauksissa.

”Kaikki puolueet ovat yksimielisia hyvityskorvausten puitteista. Tama tarkoit-
taa sitd, etta kaikki olemme yksimielisid korkeimmasta korvaussummasta. Eri-
mielisyyttd syntyy siitd summasta, jonka saamiseksi riittdd pelkdstddn hakijan
oma ilmoitus. [---] Edistyspuolue on sitd mieltd, etta hakijalla pitdisi olla tietty
maara todisteita niille vaatimuksille, jotka nousevat yli 20 000 kruunun. On
tarkeda, ettd valiokunta ottaa huomioon ne vaikeudet, joita todistamisessa
on.”(AK, FrP, 6/14)
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”Kun kyseessa on kiusaaminen, on hallitus ehdottanut, etta niille sotalapsille,
jotka kertovat joutuneensa kiusatuiksi, voitaisiin maksaa korvausta heidan
oman selvityksensa perusteella. Korvaussummaksi ehdotetaan 20 000 kruunua.
Tyovaenpuolueen mielestda summa on lilan matala. Aikaisemmissa suurkarajien
kasittelemissa hyvityskorvausasioissa alimmat summat ovat olleet 40 000 ja
60 000 kruunun valilla. Tyévdenpuolue on sitd mieltd, ettd olisi ollut suotavaa
nostaa korvaussumma 40 000 kruunuun silla perusteella, etta valtio, eivatka
sotalapset, on vastuussa siitd, ettd todisteet ovat kadonneet. Mutta Tyévden-
puolueelle on tirkedd, ettd tdllaisen pddtdéksen takana on yksimielinen komitea.
Mielestdmme asia soveltuu huonosti puoluepoliittiseksi kysymykseksi, joten tu-
emme sen vuoksi enemmistén ehdotusta korvaukseksi. (GKG, A, 4/14)

Useat puhujat korostivat, ettd kyseessa on vain symbolinen, pienimuotoinen
rahallinen korvaus, jonka ei ole tarkoitus korvata kaikkea taloudellista mene-
tystd, jota hakijat ovat voineet joutua kokemaan. Monet huomauttivat, ettd Norja
on hyvinvointivaltio, jossa kansalaisten toimeentulo taataan erilaisin eldke- ja
sosiaaliturvajarjestelyin. Hyvityskorvauksia ei ole tarkoitettu toimeentulolah-
teeksi.

"Hyvityskorvaus myonnetdan kohtuullisuusharkinnan perusteella ilman etta
korvausvastuuseen liittyy oikeudellisia perusteita. On oleellisen tarkeaa etta
korvaussumma mddiritellddn tapahtuneen loukkauksen perusteella. Korvauk-
sen tarkoituksena ei kuitenkaan ole kattaa hakijan kaikkia taloudellisia me-
netyksid. Syyna tahan on ensinndkin se, ettd norjalaisten korvausmaksujen
taso on yleisesti ottaen maltillinen. Toiseksi meilld on hyvin rakentunut hy-
vinvointivaltio. Ne, jotka putoavat ulkopuolelle ja joutuvat vaikeuksiin, ote-
taan kiinni kansaneldkelaitoksen ja sosiaalilainsaddannon turvaverkkoon.”
(FKM, KrF, 1/14)

"Sosialistinen vasemmisto olisi toivonut, ettd korvauksen vihimmdissumma
olisi ollut huomattavasti korkeampi kuin se 20 000 kruunua, jota muut puo-
lueet, kaikki lukuun ottamatta SV:a ja Keskustapuoluetta, lopuksi kannatti-
vat. Aikaisemmissa suurkarajien kasittelemissa hyvityskorvausasioissa ovat
alimmat korvaussummat olleet 40 000 ja 60 000 kruunun valilla. SV ja Kes-
kustapuolue ehdottavat, ettda alimmaksi summaksi asetetaan 60 000 kruu-
nua.” (IMT, SV, 7/14)

Keskustelun lopuksi suurkarajat danesti ylla olevasta ehdotuksesta, jossa Sosia-
listinen vasemmisto ja Keskustapuolue esittivat alimman korvaussumman nos-
tamista 60 000 kruunuun. Ehdotus havisi ddnestyksen (78-21), joten alimmaksi
summaksi jai hallituksen esityksen mukaisesti 20 000 kruunua. Kuten edella
olevasta puheenvuoron katkelmasta (GKG, A, 4/14) kay selville, oli Tyévaenpuo-
lue periaatteessa sitd mieltd, ettd alin summa olisi nostettava 40 000 kruunuun,
mutta he eivat halunneet tehda hyvityskorvauksista puoluepoliittista kysymysta,
vaan kannattivat enemmiston ehdotusta.
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Hakemusten perustelut

Hakemuksiin liitettavat perustelut ja dokumentit olivat myos keskustelun ai-
heena. Hyvityskorvausten idea on se, ettei niihin tarvita laajoja selvityksia ja
lausuntoja, vaan hakijan kokema ja ilmoittama epaoikeudenmukaisuus on riittava
peruste alimman korvauksen saamiseksi. Esimerkiksi kiusaamisen kohteeksi
joutuminen - mika otettiin monta kertaa sotalapsien kohdalla esiin - katsottiin
riittavaksi perusteeksi alimman korvauksen saamiseksi. Kohtuullisuus-kriteeri
tuli my0s esille. Monet puhujat korostivat kuitenkin sitd, etta mikali hakija hakee
suurempaa korvaussummaa, on hanen pysyttava esittimaan riittavat dokumentit
hakemuksensa perusteluina.

"Tyypillisia sotalapsiin kohdistuneita loukkauksia on vaikea dokumentoida.
Asteittainen korvausjdrjestelmd on mielestdmme sen vuoksi tarkoituksenmukai-
nen. Mikali hakemus ja yksittdisen hakijan kokemat haitat voidaan vahvistaa
asiantuntijalausuntojen perusteella todenpitavaksi, voidaan hakijalle maksaa
taysi hyvityskorvaus. Niissa tapauksissa, joissa kyseisida dokumentteja ei ole,
voidaan hyvityskorvausta maksaa 20 000 kruunuun saakka hakijan oman
selvityksen perusteella.” (IS, H, 5/14)

"Mikali sotalapsi ei pysty esittimaian muuta kuin oman selvityksensa ha-
kemuksen perusteeksi, voidaan myontaa 20 000 kruunun korvaus. Korva-
ussumma voi kuitenkin nousta huomattavasti korkeammaksi, mikdli mukaan
liitetdidin muita todisteita, jotka vahvistavat joko loukkaukset tai niiden seu-
raukset.” (FKM, KrF, 2/14)

"Monien tattareiden oikeuksia on loukattu monella tavalla - jotkut ovat olleet
seka internoituja, pakkosteriloituja, pakkoadoptoituja ja kiusattuja. Naissa
tapauksissa voisi korvaussumma nousta 200 000 kruunuun kullakin yksit-
taisella perusteella. Toivomme ettd komitea talla tavoin laittaa pisteen télle
Norjan historian synkalle luvulle.” (IS, H, 5/14)

Yhtena kysymyksena nostettiin esiin se, milla tavoin hakijat ylipaataan pystyisivat
todistamaan sen epdoikeudenmukaisuuden tai kiusaamisen, jonka perusteella
esittdvat korvausvaatimuksensa. Tapahtuneesta on joka tapauksessa kulunut
vuosikymmenia. Onko edes mahdollista saada todisteita tai todistajanlausuntoja
enda tassa vaiheessa.

"Lopuksi haluan korostaa sitd, ettd monilla hakijoilla on vain oma selvityk-
sensd todisteenaan. Tama johtuu kuluneesta ajasta seka siita, ettd aikanaan
tapahtumista vastuussa olleet henkilot harvemmin kirjasivat ja dokumen-
toivat epdoikeudenmukaista toimintaansa. Haluamme talla tavoin osoittaa,
ettd epdoikeudenmukaista kohtelua kokeneet yksittaiset ihmiset otetaan
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vakavasti ja heidan lausuntoihinsa uskotaan - siind maarin, etta heidan ker-
tomuksensa voi olla hyvityskorvauksen perusteena ilman etta sen sisaltoa
epaillaan.(AK, FrP, 7/14)

Oikeusapu

Edustajat kavivat keskustelua myos siitd, miten varmistetaan se, etta kaikki hyvi-
tyskorvauksiin oikeutetut saavat hakemuksensa tehtya. Kaikki eivat osaa kirjoittaa
ja lukea kunnolla - tdman vuoksihan korvauksia myénnetdan - ja monille heista
voi papereiden tayttaminen olla muutenkin vierasta. Tasta syysta hakijoilla on
mahdollisuus saada lain mukaisesti maksutonta oikeusapua asiapapereidensa
kirjoittamista varten. Oikeusapuun liittyva lainsdadantoé otettiin myos joissakin
puheenvuoroissa esiin. Oikeudenmukaisuuden vaatimus korostui.

”SV ja Tyovaenpuolue kiinnittidvat huomiota siihen, ettd monien kiertolais-
ten on erittdin vaikea tai mahdotonta tehdd hyvityskorvaushakemusta ilman
oikeusapua. Monien koulunkdynti on jaanyt erittdin puutteelliseksi. Hallin-
toasiat ovat heille vaikeita, ja lisdksi osa heistd suhtautuu - ymmarrettavaa
kylla - erittdin epaluuloisesti norjalaisiin viranomaisiin.” (IMT, SV, 8/14)

”Olemme valmistautuneet tiedottamaan asiasta hyvin ja jarjestimaan oikeus-
apua. Teemme tyotd edelleenkin sen puolesta, ettd kiertolaiset, saamelaiset ja
kveenit saavat oikeusapua ja etta aikaisemmin hylatyt hakemukset voidaan
kasitella mahdollisimman nopeasti uudelleen.”(ES, 12/14)

Suurkarajakeskustelu diskursseina

Diskurssianalyysi on myos kokeilua - ehka yritysta ja erehdystdkin - eika siina
ole yhta ainoaa tapaa kasitelld aineistoa ja nostaa esiin erilaisia diskursseja.
Tutkijoiden painotukset ovat erilaisia, ja aineistot antavat usein mahdollisuuksia
moniin vaihtoehtoisiin valintoihin. Seuraavassa on oma yritykseni tunnistaa ja
hahmotella suurkardjapuheesta diskursseja.

Mista poliitikot ja virkamiehet itse asiassa puhuvat, kun he puhuvat hyvi-
tyskorvauksista ja niihin liittyvista nakokulmista ja kysymyksistd? Minkalaisia
diskursseja tastd mahtaa loytya? Mielestani keskustelua kdayddaan ennen kaikkea
kansalaisten asemasta suhteessa hyvinvointivaltioon. Mika on hyvinvointivaltion
velvollisuus ja vastuu kansalaisiaan kohtaan? Tahan liittyvat myds aikaisempi-
na vuosikymmenina tehdyt ratkaisut ja paatokset seka virheet, joita nyt ollaan
korjaamassa. Samalla puhutaan kansalaisista, heidan asemastaan, oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan yhteiskunnassa. Heitd luokitellaan erilaisiin alaryhmiin,
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joita tdssa tapauksessa ovat sotalapset, kiertolaiset/tattarit, saamelaiset ja
kveenit, mutta kuitenkin samaan aikaan - ja tima on oleellista tassa yhteydessa
- muistutetaan heidan kohtelustaan yhdenvertaisina kansalaisina muiden rin-
nalla norjalaisessa yhteiskunnassa. Mielestdni tama hyvityskorvauskeskustelu
voidaan luonnehtia hyvinvointivaltiodiskurssiksi. Se muodostaa yhteisen pohjan
suurkdrdjaedustajien puheelle, ja siind korostuu valtion huolenpitovelvollisuus
kansalaisistaan ja velvollisuus heita kohtaan.

Hyvityskorvauskeskustelussa puhutaan myo6s kansalaisten ja valtion valisessa
suhteessa ilmenevasta oikeudenmukaisuudesta tai sen puutteesta, epaoikeu-
denmukaisuudesta. Nakokulma on seka historiassa etta nykyisyydessa ja tule-
vaisuudessa; mitd aiemmin on tehty ja mita nyt pitdaa tehda? Puheenvuoroissa
tulee voimakkaasti esiin se, ettd viranomaiset haluavat pyytaa anteeksi ja hyvittaa
kansalaisille aikaisempien vuosikymmenien kokemukset, johtuivatpa ne valtion
toimista tai sota-ajasta. Sanallisten anteeksipyyntojen lisaksi suodaan symbolisia,
taloudellisia korvauksia. Puheenvuoroista nousee esille halu ja pyrkimys oikeu-
denmukaisiin ratkaisuihin, ja samalla niissa pahoitellaan sit4, ettd aikaisemmat
ratkaisut ovat nykyisen ymmarryksen mukaan epaoikeudenmukaisia. Oikeu-
denmukaisuusajatteluun viittaa myos se, etta erittdin usein hyvityskorvauksista
kaytetdaan maaritelmaa, ettd ne ovat “oikein ja kohtuullista”-("rett og rimelig”, vrt.
Simonsen & Pettersen 2007).

Suurkarajakeskustelu voidaan mielestani kiteyttaa myos oikeudenmukaisuus-
diskurssiksi. Tassa yhteydessa olisi viela mahdollista ottaa oikeudenmukaisuuden
kasite pohdittavaksi, silla siihen liittyy joukko teorioita samoin kuin hyvinvointi-
valtion kasitteeseenkin. Molempia kasitelladn laveasti Saaren ja Yeungin (2007)
teoksessa. Jatan kuitenkin yhteiskunnalliseen keskusteluun liittyvat oikeuden-
mukaisuusteoriat timan tutkimuksen ulkopuolelle.

Diskurssit erilaisena puheena

Hyvinvointivaltio- ja oikeudenmukaisuusdiskursseista voidaan tunnistaa ja rajata
erilaista puhetta. Eri puhetyyppien tunnistamisessa ei ole yhta ainoaa ja oikeaa
ratkaisua, kuten ei diskurssien tunnistamisessakaan, silla aineistoja voidaan
tarkastella useista nakokulmista. Mahdollisuuksien darella valintoihin vaikut-
tavat myos tutkijan intressit ja kiinnostuksen kohteet sekd hanen oma tapansa
lukea aineistoa. Eri henkil6t voivat paatya erilaisiin valintoihin saman aineiston
aarella. Itse olen loytanyt hyvinvointivaltio- ja oikeudenmukaisuusdiskursseista
seuraavanlaista puhetta:

demokratiapuhe
vastuu- ja velvollisuuspuhe



Diskurssit erilaisena puheena B 83

syyllisyyspuhe
uhripuhe
anteeksipyyntépuhe

Kun keskustelua kdydaan pohjoismaisesta valtiosta, on luonnollista, ettd siina on
paljon puhetta kansalaisten asemasta, oikeuksista ja velvollisuuksista. Nimitan
tata demokratiapuheeksi, joka on osa hyvinvointivaltiodiskurssia. Sitd kuulee
tassa suurkarajakeskustelussa hyvin monessa puheenvuorossa. Samanaikaisesti
puhutaan valtion roolista, vastuusta ja velvollisuuksista kansalaisiaan kohtaan eli
mukana on my0s vastuu- ja velvollisuuspuhetta. Vastuu- ja velvollisuuspuheesta
tulee hyvin usein syyllisyyspuhetta, kun aiheeksi otetaan aikaisemmin vallalla
olleet kaytdnnot, jotka ovat olleet epaoikeudenmukaisia tiettyja vaestonosia koh-
taan. Kaikki ndma puhetyypit kietoutuvat myos oikeudenmukaisuusdiskurssissa
yhteen. Tama suurkarajakeskustelu on tdynna syyllisyyspuhetta, kun valtiovallan
edustajat paheksuvat ja pahoittelevat siita, etta viranomaisten aikaisemmat kay-
tannot ovat olleet epdasiallisia ja epaoikeudenmukaisia olivatpa sitten kyseessa
tattarit, sotalapset, saamelaiset tai suomalaistaustaiset kveenit.

Valtio todetaan ndissa puheenvuoroissa syylliseksi ja epaoikeudenmukaisuutta
tai syrjintdaa kokeneet kansalaiset uhreiksi. Tama tulee kuuluviin uhripuheena.
Keskustelussa kietoutuvat siis myos vastuu- ja velvollisuus seka syyllisyys ja
uhriksi joutuminen monin tavoin yhteen. Kun sitten syyllisyys tunnistetaan ja
tunnustetaan, on pahoittelujen ja hyvitysten aika. Talla tavoin suurkardjaedus-
tajien puhe voidaan kuulla myo6s anteeksipyyntépuheena.

Useimmissa puheenvuoroissa kietoutuvat lahes kaikki edella mainitut puhe-
tyypit yhteen. Otan seuraavaksi muutamia esimerkkeja, joissa kuullaan limittain
useammantyyppistd puhetta. Merkitsen teksteihin eri puhetta kursiivilla.

"Norja on nykyjadn yksi maailman parhaista maista useimmille asukkailleen,
mutta ndin ei ole aina ollut. Nykyaikaisen hyvinvointivaltion kehityksen aikana
on ihmisia pudonnut ulkopuolelle, eivitkd he ole sen vuoksi saaneet samoja etuja
ja kehittymismahdollisuuksia kuin enemmisté Norjan kansalaisista. Monia heista
kasitelladan suurkardjille tehdyssa selonteossa nro 44. Yhteisena piirteena on
lisaksi se, ettd ongelmien taustalla ovat aikaisemmin vallalla olleet yhteiskunnal-
liset ndkékannat ja asenteet, joita emme nyKkyisin endd hyvdksy. On tdrkedd, ettd
viranomaiset selvittavdt miten puheena olevia ihmisid on kohdeltu. Ennen kaik-
kea on tarkeaa, ettd viranomaiset esittdvdt pahoittelunsa niista kyseenalaisista
olosuhteista, jotka ovat vaikuttaneet ryhmiin kokonaisuudessaan - ja tietysti
myos yksittdisiin henkil6ihin - ja jotka ovat jattaneet jalkensa monen kansalai-
sen kasvuikadan ja aikuisuuteen. Seuraavaksi on tarkeda hankkia tietoja niista
oloista, jotka ovat olleet tai ovat edelleen tyypillisid asianosaisille. Viimeisena,
muttei suinkaan vahapatoisimpang, on vield kysymys siita, ovatko yksittdiset
henkilét joutuneet kdrsimddn niin paljon, ettd heille pitdisi suoda taloudellisia
korvauksia Suurkardjien hyvityskorvausjarjestelmasta.” (OED, 9/14)
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Ylla oleva ministerin puheenvuoron katkelma edustaa hyvinvointivaltio- ja oikeu-
denmukaisuusdiskurssia. Siind on esimerkiksi demokratiapuhetta, jossa huomaute-
taan siitd, ettd kaikilla ei ole norjalaisessa yhteiskunnassa ollut samanlaisia etuja ja
kehittymismahdollisuuksia kuin kansalaisten enemmistolld, vaikka mahdollisuuk-
sien olisi pitdanyt kuulua heillekin. Puhuja huomauttaa, etta aikaisempien kausien
yhteiskunnallisia asenteita ei voida enaa hyvaksya - tdssa puhe muuttuu vastuu- ja
velvollisuuspuheeksi - joten on tarkeaa, ettd viranomaiset selvittavat miten ihmisia
on aikaisemmin kohdeltu. Tama on heidan vastuullaan ja heidan velvollisuutensa,
samoin kuin mahdollisten korvausten myontaminen. Lisdksi katkelmassa on an-
teeksipyyntopuhetta, jossa viranomaiset esittavat pahoittelunsa.

Seuraavasta esimerkista 10ytyy uhripuhetta. Sotalapset kokevat joutuvansa
uudelleen uhrin asemaan, koska myonnettavat korvaukset ovat niin pienia, etta
niilla heidan mielestdan aiheutetaan vain lisda vahinkoa. Esimerkissd on myos
anteeksipyyntopuhetta ja syyllisyyspuhetta, jossa halutaan korvata epaoikeu-
denmukaisuutta.

”Olen saanut erittdin paljon yhteydenottoja henkil6iltd, jotka kuuluvat niiden
korvausjarjestelmien piiriin, joista teemme tandan paatoksen. Monet ovat
ilmaisseet ilonsa siitd hyvityksestd, minka he nyt saavat. Mutta muutamat
sotalapset ovat ilmaisseet tyytymdttomyytensd ja ovat sitd mieltd, ettd korva-
ussummat ovat niin matalat, ettd ne koetaan Idhinnd uutena loukkauksena.
Siihen en sano enempaa kuin sen, ettda mikadan rahasumma maailmassa ei voi
korvata loukkauksia. Mutta hyvityskorvaus on nahtava anteeksipyyntind ja
korvauksena epdoikeudenmukaisuudesta.” (FKM, KrF, 3/14)

My0s seuraava esimerkki alkaa syyllisyys- ja uhripuheella:

"Romanikansa kiertolaisina on joutunut valtion norjalaistamispolitiikan koh-
teeksi. Monelle on aikaisemmin my6nnetty hyvityskorvausta menetetyn kou-
lunkdyntimahdollisuuden vuoksi. On myo6s perustettu saatio, jonka tarkoitus
on sdilyttaa ja kehittaa kiertolaisten kulttuuria, kielta ja historiaa. Tyovaen-
puolue on ajanut hyvityskorvausjdrjestelyn muuttamista siten, ettd korvausta
hakevia kiertolaisia verrattaisiin valtavdestéon, ja olemme tyytyvaisia, etta
enemmisto kannattaa tanaan tata.” (GKG, A, 4/14)

Uhripuhetta edustaa toteamus liikkuvaa elamaa viettavien kiertolaisten joutumi-
sesta norjalaistamispolitiikan kohteeksi. Tata pidetdan valtion syyng, joten lause
on my0s esimerkki syyllisyyspuheesta. Toisaalta taas vastuu- ja velvollisuuspuhe
mainitsee myonnetyt hyvityskorvaukset seka ryhman kulttuuria tukeva saation.
Demokratiapuhe puolestaan kuuluu siina toteamuksessa, etta kiertolaisia tulee
verrata valtavaestoon, toisin sanoen heita tulee kohdella tasavertaisina kansalai-
sina muiden norjalaisten rinnalla. Kansalaisuus nahdaan siis myos inkluusiona
yhteiskuntaan.
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"Mita kiertolaisiin tulee, on hallituksen lahtokohta erittdin hyva, kun heita
verrataan nyt muihin kansalaisiin, ja kun heilld nyt on mahdollisuus hakea
uudelleen.” (MMK, Sp, 9/14)

Edellisen puhujan tavoin monet ilmaisivat tyytyvaisyytensa siihen, etta kierto-
laisiin suhtaudutaan uudessa korvausjarjestelmassa tasavertaisina kansalaisina
muiden rinnalla.

Seuraavat kaksi esimerkkia edustavat yhtalailla kaikkia edelld mainittuja
puhetyyppeja. Korvauksiin oikeutetut esitetddn kiusattuina uhreina, viranomai-
set puolestaan vastuussa olevina syyllising, jotka ovat velvollisia korvauksiin ja
anteeksipyyntoihin.

"Ensimmaiseksi sanon, ettd SV on yhta mielta Keskustapuolueen kanssa siit3,
etta saamelaisten ja kveenien kiusaaminen, joka johtui viranomaisten politii-
kasta ja asenteista, tdytyy myos ottaa huomioon arvioidessa korvauksia ndista
ryhmista tulleille hakijoille samoin kuin sotalapsille ja kiertolaisille. Olemme
samaa mieltd, etta hyvityskorvaus on symbolinen anteeksipyynto ja tuki, kuten
ministeri sanoi. Mutta eiko olisi kohtuullista nostaa tassakin vahimmaista-
soa samalla tasolle muiden hyvityskorvausten kanssa, siis jonnekin 40 000
ja 60 000 kruunun valille?” (IMT, SV, 10/14)

"Yhteiskunnan on kannettava vastuuta siitd systemaattisesta kiusaamises-
ta, jonka kohteeksi monet sotalapset joutuivat. Aikuisten osoittama viha ja
halveksunta seka torjuminen muiden lasten joukosta ovat vaikuttaneet so-
talapsiin haitallisesti. Erittdin monet kdrsivdit nykyisin noiden kokemusten
jdlkivaikutuksista, joten siitd syystd sotalapsia varten otetaan kdyttoén hyvi-
tyskorvausjdrjestelma.” (IS, H, 4/14)

Viimeisessa esimerkissa on myods voimakkaasti tunteisiin vetoavaa uhripuhetta.
Lapsista ei pida tehda uhreja, joita rankaistaan sodan aikana vallinneiden olojen
vuoksi. Toisaalta puhuja muistuttaa siitd, ettd kaikkien sotalasten kohtalo ei ollut
huono, vaan osa sai kasvaa hyvissa oloissa. Vaatimus siit3, etta erilaiset kasvuolot on
otettava huomioon, tekee puheesta myos demokratiapuhetta. Puheenvuoron lop-
puosa muuttuu anteeksipyyntopuheen kautta vastuu- ja velvollisuuspuheeksi.

"Kun on kyse sotalapsista, yhdistda heita se, etta heidan isansa on kuulunut
miehitysarmeijaan. Riippumatta siitd, mita mieltd olemme ihmisten valisista
yksittdisista suhteista miehityksen aikana, ei kukaan voi uskottavasti vdittdd,
ettd lasten tdytyy olla vastuussa ja ettd heitd tdytyy rangaista vanhempiensa toi-
mista. Lasten ei pidd joutua kokemaan mitdcdn sellaista. Perisynti tuskin on sopiva
argumentti tdssd yhteydessd. Ainoa sotalapsia yhdistava tekija on se, ettd isd on
kuulunut suureen miehittdjavaltaan. Tasta seuraa se, etta lasten elinolot ovat
olleet hyvin vaihtelevat. Jotkut ovat saaneet kasvaa melkein normaaleissa olois-
sa, kun taas toisilla on ollut erittiin vaikeaa. Tassa yhteydessa olisi kohtuutonta,
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jos tata ei otettaisi korvauksissa huomioon. Pahoittelut osoitetaan kaikille, joilla
on ollut vaikeaa sotalapsina, mutta korvauksen suuruutta maaritellessa taytyy
ottaa huomioon se, etta joidenkin eldmd on ollut ankarampaa ja heilld on ollut
syntyperdnsd vuoksi vaikeampi lapsuusaika kuin toisilla.” (AK, FrP, 6/14)

Suurkarajakeskustelu puheenvuorotyyppeina

Aineistoa lukiessani kiinnitin huomiota siihen, ettd yndenmukaisuudesta huolimatta
puheenvuoroissa oli myos jonkinlaisia eroja. Lahempi lukeminen heratti ajatuksen,
ettd jaottelua voisi ehka tehda sen mukaan, minkalaiseksi puheenvuoroksi puhuja
on sanomansa tarkoittanut ja minkalaisesta asemasta han sen esittaa. Minkalainen
puhuja mahtaa olla puheenvuoron takana? Tarkastelen suurkardjakeskustelua viela
kertaalleen tasta nakokulmasta. Yhtena mahdollisuutena kuvata erilaisia puheen-
vuoroja voisi olla seuraavanlainen jaottelu:

Hallintopuheenvuoro -> puhuja virkamies / ministeri
Poliittinen puheenvuoro -> puhuja poliitikko
Puheenvuorossa henkilokohtainen kertomus (narratiivi) -> puhuja poliitikko

Hallintopuheenvuoroissa hyvityskorvauksia kasiteltiin padasiassa valtionhallinnon
virallisesta nakokulmasta, siis valtion kansalaisilleen suomana korvauksena niista
menetyksista, jotka ovat aikaisemman historian seurausta. Ndissa puheenvuoroissa
korostui se, ettd Norja on hyvinvointivaltio, jossa erilaiset eldke- ja sosiaaliturvajar-
jestelyt takaavat kaikille toimeentulon. Hyvityskorvaukset eivat siis ole ensisijainen
toimeentulon ldhde kenellekdan. Puhujat esittivat myos pahoittelut ja anteeksipyyn-
not aikaisempien tapahtumien vuoksi ja korostivat sitd, ettei nyky-yhteiskunnassa
saa paasta syntymaadn samanlaisia epasuotuisia tilanteita uusille, vaikeaan asemaan
joutuville ryhmille. Tasta paattajien on pidettdava huolta. Historiasta on syyta oppia
jotakin. Hallintopuheenvuoron yleissavy oli vastuun- ja velvollisuudentuntoinen
seka oikeudenmukaisuuteen pyrkiva. Puhuja puolestaan esiintyi virkamiehena ja
valtionhallinnon edustajana. Tyyppiesimerkkina voidaan lukea jo aiemmin lainaa-
mani ministerin puheenvuoro (ks. sivu 83, esimerkki OED), jossa tulee hyvin esille
muun muassa monenlaista demokratia-, vastuu- ja velvollisuuspuhetta.
Poliittiset puheenvuorot olivat tassa yhteydessa jokseenkin neutraaleja, tai
lahinna poliittisesti korrekteja puheenvuoroja hyvityskorvauksista. Oman puo-
lueen kanta tuli maltillisesti esille. Niissa mainittiin vidhemmistéryhmien histori-
allinen asema, tapahtunut epaoikeudenmukaisuus ja nykypaattdjien velvollisuus
jarjestaa korvausten maksaminen. Korvauksiin oikeutettuja ryhmia pyrittiin
kasittelemaan ainakin sen verran tasapuolisesti, etta kaikki kolme ryhmaa tulivat
mainituiksi. Tosin, kuten jo aikaisemminkin olen todennut, sotalapset ja tattarit
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herattivat enemman keskustelua ja heidan tilanteestaan puhuttiin pitemmin kuin
saamelaisista tai kveeneistd. Tallaisia puheenvuoroja oli ehka eniten, tasaisesti
eri puolueista. Puhujat olivat tyypillisesti poliitikon ja kansanedustajan asemassa.
Tallaisesta puheesta on edellisilla sivuilla runsaasti esimerkkeja.

Henkilokohtaisen kertomuksen (narratiivin) sisdltdviksi puheenvuoroiksi tyy-
pittelen sisdlloltaan edellisten kaltaiset poliittiset puheenvuorot, joissa oli lisaksi
mukana pieni henkilokohtainen kertomus. Puhuja kertoi itsedan lahella olevan
esimerkin kovan kohtalon kokeneesta henkildsta ja toi talla tavalla hyvityskorva-
usasian edustajatovereille konkreettisemmaksi. Mukana oli niin sanottu human
interest -nakokulma. Samalla puhetta pitava poliitikko asettui kanssaihmisen ja
myo6taeldjan asemaan ja osoitti taten olevansa lahella niitd, keiden asiasta suurka-
rajilla keskusteltiin. Jos tdllaista puheenvuoroa verrataan hallintopuheenvuoroon,
voidaan niissa nahda tyylillisesti selva ero.

Henkilokohtaiset kertomukset ovat diskurssintutkimuksen termeja kayttaen
narratiiveja. Ne ovat kertomuksia, jotka ovat toisaalta yksilon omia ainutlaatuisia
tapoja jakaa kokemuksia ja tuntemuksia, toisaalta kulttuurisesti ja historiallisesti ki-
teytyneitd tapoja kertoa tapahtuneesta. Kyse on siis ihmiselle ja ihmiskunnalle kautta
aikain luonteenomaisesta tavasta jasentaa elamaa ja itseaan. Tarinoita kerrotaan seka
opetukseksi etta viihdytykseksi. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 104-105.)

Eri tarkoituksiin ja eri yhteyksissa kerrotut tarinat ovat ihmiselle tyypillista
kielellista ja sosiaalista toimintaa. Niihin liittyy my0s tietty performatiivisuus,
silla kertomuksen esittdjalla on tarkoituksensa sille, miksi hdn kertoo taman ta-
rinan juuri ndille kuulijoille. Kertomuksella on siis funktionsa siind kontekstissa,
jossa se esitetdaan. Esimerkiksi television poliittisissa keskusteluissa yksittdisen
kansalaisen elamasta kerrottu tarina voi pohjustaa poliitikkojen puheenvuoroja.
Narratiivi toimii talloin valineend, jonka avulla yhdistetadan kansalaisen kokemus
yleisempdaan poliittiseen teemaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 106.)

Seuraavissa esimerkeissa on kyse juuri tasta. Kansanedustajat tuovat esille
kertomuksen yksittdisen henkilon kokemuksesta, joka toimii ikdan kuin "elavana
todistuksena” aiemmin tapahtuneesta epaoikeudenmukaisuudesta. Puheenvuorot
saavat hieman toisenlaisen varityksen, eivatka ne ole enaa pelkastaan yleisella tasol-
la pahoittelevia mielipiteita. Loysin tallaisia henkilokohtaisia esimerkkeja kolmelta
puhujalta. Kahdessa esimerkissa kertomuksen aiheena on sotalapsen kohtalo.

"Sotalapset ovat Norjan kansalaisia. Heilla on tarkalleen samat oikeudet kuin
kaikilla muilla Norjan kansalaisilla mita tulee koulutukseen, sosiaalipalvelui-
hin, terveydenhoitoon ja suojeluun. Mutta erds tuntemani sotalapsi piilotettiin
huonosti toimeentulevan isoisansa luo, joka asui vesijohdottomassa talossa.
Lapsi piti piilottaa - eikd han paassyt edes aitinsa haihin, kun tdma avioitui
muutama vuosi sodan jalkeen. Poika ei oppinut edes peseytymaan, mista seu-
rasi valtavaa kiusaamista koko lapsuuden ja nuoruuden ajan. Miten han pystyy
esittdmaan tasta todisteet? Hanen elamansa on pilalla.” (LR, KrE, 13/14)
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"Erds prostituoitu nainen kertoi minulle, ettd sotalapsena hdn joutui vakavi-
en loukkausten kohteeksi, ja ettd han on ollut prostituoitu hyvin nuoresta
saakka. Han on kuitenkin sitd mieltd, ettd hanella on ollut hyva elama, mutta
ei ole epailystdkaan, etteiko hanelle kuuluisi korvaus siitd, mita on joutunut
kokemaan. Siitd olemme yksimielisia SV:ssa. Meidan ei pida siirtaa ihmisille
uhri-identiteettia antamamme korvauksen seurauksena.” (IMT, SV, 7/14)

Ensimmaisessa esimerkissa on myos demokratiapuhetta tasavertaisesta kansalai-
suudesta ja oikeuksista - tyypillistd oikeudenmukaisuusdiskurssia siis. Toisessa
esimerkissa puolestaan on mukana myos uhripuhetta; korvausten tarkoitus ei
ole se, ettd niiden saajat kokevat itsensa uhreiksi.

Kolmannen esimerkin narratiivina on kansanedustajan kertomus kiertolaissu-
kuun kuuluneesta henkilostd, jonka elamaa lapsuuden ja nuoruuden loukkaukset
ovat varjostaneet huomattavasti.

”Olen saanut jalkeenpdin useita puhelinsoittoja yksittaisilta kiertolaisiin kuu-
luvilta henkiloilta. Muutamat ovat kertoneet, kuinka he koko aikuiseldman-
sa ajan ovat yrittaneet peittaa sitd, ettd ovat tattarisukua. Erds mies, jonka
kanssa minulla on ollut ilo tyoskennelld pitkddn, kertoi kuinka hanet otettiin
aidiltaan, laitettiin laitokseen ja annettiin adoptoitavaksi. Hdn ja adoptiovan-
hemmat yrittivat ottaa yhteytta biologisiin vanhempiin, mutta saivat vasta-
uksen Kodittomien ldhetysyhdistykselta ("Norsk misjon blant hjemlgse”) ja
viranomaisilta, etteivat biologiset vanhemmat halunneet yhteytta. Kun asi-
anomainen kaantyi puoleeni, oli han juuri saanut yhteyden aitiinsa. Han oli
ottanut yhteytta Pelastusarmeijaan, joka 16ysi didin viikossa. Tama oli koko
eldmansa ajan toivonut saada tavata poikansa. On tapahtunut paljon hirveita
asioita; luulin, etta kyseessa olisi vanha mies - han on syntynyt sind vuonna,
jolloin mina kirjoitin ylioppilaaksi. Siita ei ole niin pitka aika, me puhumme
jokseenkin uudesta historiasta. Minulla on tarve - yhteiskunnan puolesta -
pahoitella sitd, etta meilla on lakeja ja siadoksia, jotka ovat mahdollistaneet
tallaisen epaoikeudenmukaisuuden.” (1@, KrF, 14/14)

Tassa esimerkissa puhuja sijoittaa tapahtumat lahimenneisyyteen viittaamalla
kyseessa olevan henkilon syntymavuoteen, joka on sama kuin hanen oma yliop-
pilasvuotensa. Kyseessa on siis lahes parikymmenta vuotta puhujaa nuorempi
henkilo. Tallakin tavalla esimerkkitarina konkretisoi sitd, mista hyvityskorvauk-
sissa on kyse.

Yhteenveto suurkarajakeskustelusta

Suurkarajakeskustelua voidaan siis luonnehtia normitetuksi ja konventionaa-
liseksi genreksi, jossa on omat kielenkdyton sdaantonsa. Sosiaalinen todellisuus
rakentuu tata kautta. Tata keskustelua leimasi se, ettd puhujien kielenkaytto oli
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lahinna institutionalisoitunutta oikeudenmukaisuusdiskurssia, jossa pyrittiin
voimakkaasti yksimielisyyteen ja yhteiseen paatokseen hyvityskorvausasiassa.

Ryhtyessani lukemaan suurkarajakeskustelua minulla oli ennakko-odotus, etta
siind saattaisi olla paljonkin poliittista eripuraa. Talla kertaa puhe oli kuitenkin
yksimielista ja konsensushenkistd. Ainoastaan alimpien korvaussummien suu-
ruudesta oltiin hieman erimielisid, ja niistd myos danestettiin. Puheenvuoroissa
oli paljon me-sanan kayttoa, milla viitattiin joko omaan puolueeseen tai kansan-
edustajiin ryhmana. Talla tavalla korostettiin my0s yhteisia intresseja enemman
kuin eri puolueiden ja ryhmien valisia intressi- ja eturistiriitoja. Paatos hyvitys-
korvausjarjestelmasta tehtiin yksimielisesti hallituksen esityksen mukaisena.

Tarkastelen viela lopuksi sitd, kuinka paljon kustakin korvauksiin oikeutetus-
ta ryhmittymasta puhuttiin. Monet edustajista kasittelivat puheenvuoroissaan
ryhmia siind jarjestyksessd, missa ne on esitetty komiteanmietinndssa ja aikai-
semmassa hallituksen selvityksessa: sotalapset, kiertolaiset/tattarit, saamelaiset
ja kveenit. Tamakin osoittaa sen, kuinka virallisten dokumenttien rakenne ja sa-
navalinnat siirtyvat melko suoraan edustajien puheeseen. Keskustelun ja puheen
institutionalisoituminen ja homogenisoituminen tapahtuu myos talla tavalla.

Sotalapsista puhuttiin eniten, yli kolme kertaa pitempaan kuin saamelaisista
jakveeneistd. Heiddn asemansa oli sodan jalkeen vaikea, silla he olivat norjalaisen
naisen ja miehittdjiin kuuluneen saksalaisen sotilaan suhteesta syntyneita lapsia.
Monet heista joutuivat ikavalla tavalla silmatikuksi ja usein myos aikuisten osoit-
taman halveksunnan ja kiusaamisen kohteiksi. Keskustelussa mainittiin myds
tutkimus, jonka mukaan sotalapset ovat keskimdarin sairaampia kuin muu saman
ikdapolven vaesto; mielenterveysongelmia ja itsemurhia olisi sen mukaan heidan
keskuudessaan keskimdardistd enemman. Toisaalta huomautettiin myos siita,
ettd kaikkien sotalasten olot eivit ole olleet huonot, eivatka kaikki ole joutuneet
kdrsimaan. Poliitikkojen yhteisend mielipiteend naytti olevan se, etta hyvitys-
korvaus voidaan maksaa, mikali henkil6 osoittaa olleensa lapsena ja kouluidssa
kiusaamisen kohteena.

Kiertolaiset eli tattarit olivat puheenaiheena ldhes yhta paljon kuin sotalapset.
Heidan tilanteestaan puhuttiin yli kaksi kertaa enemman kuin saamelaisten ja
kveenien koulunkaynnista. Puheenvuoroissa mainittiin toistuvasti heidan sijoit-
tamisensa internointileirille, lasten huostaanotot ja naisten pakkosterilisoinnit.
Samoin keskusteltiin koulunkaynnin puutteista seka heikosta luku- ja kirjoitustai-
dosta. Monessa puheenvuorossa pidettiin nimenomaan tdman ryhman kohtelua
Norjan lahihistorian pimeimpana puolena, jonka vuoksi nyt pyydettiin anteeksi
ja josta haluttiin maksaa korvauksia.

Saamelaisten ja kveenien osalta kasiteltiin sota-aikaa ja siihen liittyvia kou-
lunkdyntivaikeuksia. Maa oli saksalaisten miehittdma, ja koulut siitdkin syysta
suljettuja. Puhujat huomauttivat, ettei sota-aika itsessadan ole mikaan syy korva-
uksiin, silla koko vaesto on joutunut kdrsimaan samalla tavalla. Kuitenkin sota-
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aika yhdistettyna voimakkaaseen norjalaistamiskauteen on ollut saamelaisten ja
kveenien kannalta erityisen haitallinen, silld sen seurauksena monelta puuttuu
luku- ja kirjoitustaito didinkielelldan. Koulunkayntikorvaukset voitiin perustella
tasta syystd, kuten puheenvuoroissa todettiin.

Kaikki korvauksiin oikeutetut ryhmat tulivat siis mainituiksi, mutta ehdoton
painopiste oli sotalapsissa ja kiertolaisissa/tattareissa. Heidan tilanteestaan kay-
tettiin myos kaikkein voimakkaimmat ja tunteisiin vetoavimmat puheenvuorot.
Saamelaiset ja kveenit jaivat taustalle. Heidat toki mainittiin useimmissa puheen-
vuoroissa ainakin lyhyesti ja saamelaiset aina useammin kuin kveenit. Kveeneihin
kiinnitettiin kaikkein vahiten huomiota.

Kokonaisuudessaan suurkarijakeskustelu osoittaa sen, ettd saamelaisten ja
kveenien koulunkayntikorvaukset ovat vain pienehké sivujuonne hyvityskorva-
usjarjestelyissa. Ne jaivat myos selvasti paljon vihemmalle huomiolle kuin muut
korvausasiat. Panin myo6s merkille, ettd moni poliitikko ndytti mainitsevan saa-
melaisten ja kveenien koulunkdynnin ldhinna vain muodollisena ja poliittisesti
korrektina kommenttina. Monesti maininnat olivat suoraan komiteanmietinnén
sanakdanteitd noudattavia, eivatka ne herattianeet niin voimakasta ja tunnepitoista
puhetta kuin sotalasten tai kiertolaisten asema.

Tastd aineistosta ei kdy tarkemmin selville se, miksi ruijansuomalaista taustaa
olevaan vaestonosaan, kveeneihin, ei kiinnitetty sen enempaa huomiota hyvitys-
korvausasiassa. Pidetadnko heita - seka kielitaidon osalta ettd muutenkin - niin
integroituneena vaestonosana, ettei kysymys koulunkadyntikorvauksista ole heidan
kohdallaan samalla tavalla relevantti kuin saamelaisten tai saati sitten kiertolais-
ten kohdalla? Nama ovat vain ajatuksia ja arvailuja, jotka jaavat tassa vaiheessa
ilmaan. Niihin vastaaminen edellyttdisi jatkotutkimusta.

Seuraavassa, viimeisessa luvussa tarkastelen "menetettyyn koulunkayntiin”
liittyvia kysymyksia eri nakokulmista muodostaakseni keskustelussa risteilevista
aiheista kokonaiskuvan.



Koulunkayntikorvausten
pohdintaa

Kansallisen kulttuurin muodostuminen auttoi
luomaan yleisen lukutaidon standardit, nosti
yhden puhekielen muodon vallitsevaksi vies-
tintavalineeksi kautta koko kansakunnan, loi
homogeenisen kulttuurin ja piti ylla sellaisia
kansallisia kulttuurisia instituutioita kuin
koululaitosta. (Hall 1999, 46)

Oheinen kansallisen kulttuurin luonnehdinta kiteyttda koulunkayntikorvausten
historiallisen taustan ja lahtokohdan. Alkuasetelmana oli kansallisvaltion ja
kansakunnan rakentaminen seka kansalaisten kasvattaminen ja kouluttaminen
tietyn ideologian mukaisesti. Kuten monessa muussa maassa, oli Norjassakin
padamaarana "yhden kansan, kielen ja kulttuurin” kansallisvaltio.

Koulutusjarjestelma ja media ovat modernin valtion identiteetin rakentamisen
ja ideologisen uusintamisen keskeisia valineitd. Koulutuksella on tarkea sosiaa-
listava ja yhteiskunnallista koheesiota ja jatkuvuutta yllapitava merkitys, joten
sen yhteydessa voidaan puhua "kansallisesta sosialisaatiosta” samalla tavalla
kuin erdiden muidenkin kansallisten instituutioiden, muun muassa armeijan,
tavoitteiden yhteydessa. Yhtena koululaitoksen keskeisista tehtavista on ollut
ihmisjoukkojen kiinnittdminen lainkuuliaisina kansalaisina kansakuntaan ja
tunnesitein kansallisiin symboleihin ja arvoihin. Talla tavoin koulutus on ollut
osa kansallista projektia, jossa vallitsevaa kulttuuria arvoineen on valitetty seu-
raaville sukupolville ja integroitu heidat yhteiskuntaan. (Paasi 1998, 215-218;
Silvennoinen 2002, 38.)
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Viime vuosikymmenina niin sanotut “suuret kansalliset kertomukset” ovat
alkaneet purkautua ja homogeenisuuden korostaminen vaistya sitd mukaa kun
monet aiemmin assimiloituneiksi katsotut etniset tai muut vihemmistéryhmat
ovat tulleet uudella tavalla esiin yhteiskunnassa. Osa naihin ryhmiin kuuluvista
henkiloista kritisoi voimakkaasti niita prosesseja, joiden seurauksena heidan
ryhmansa ovat enemman tai vihemman "sulautuneet” valtavdaestoon. Aikai-
sempien vuosikymmenien koululaitos on saanut tiassa yhteydessa kritiikkinsa.
Esiin nousevat myos kysymykset siitd, minkalaisia jannitteita kansalaisuuden ja
etnisyyden valille syntyy. Miten erilaisia etnisia taustoja edustava vaesto sosiaa-
listuu ja identifioituu samanaikaisesti sekd oman yhteiskuntansa kansalaisiksi
ettd omien kulttuuristen ja etnisten ryhmiensa jaseniksi? Se, miten etnisesta
identiteetista tulee myos politiikan kohde ja véline, oli vaitoskirjani (Anttonen
1999) aiheena.

Tassa luvussa tarkoitukseni on pohtia kysymysta "menetetysta koulunkayn-
nistd” hyvinvointivaltion kontekstissa. Mika on ollut koulutuksen merkitys eri
aikakausina ja nykyisin? Mita tarkoittavat hyvinvointivaltion suomat erilaiset
korvaukset oikeudenmukaisuuden nimissa? Edellisessa luvussa esittelemani ja
analysoimani suurkarajakeskustelu tiivistyi hyvinvointivaltio- ja oikeudenmukai-
suusdiskursseiksi, joten jatkan vield ndiden kysymysten tarkastelua. Lisdksi on
kiinnostavaa kysya, miksi poliittiset anteeksipyynnot ja keskustelu historiallisesta
syyllisyydesta ovat nousseet niin keskeiseksi 2000-luvulla. Seuraavassa alaluvussa
katse kdaantyy koulutuksen merkitykseen hyvinvointivaltiossa.

Koulutuksen merkitys hyvinvointivaltiossa

Pohjoismaista mallia on nimitetty my0s institutionaaliseksi hyvinvointivaltio-
malliksi, jossa julkisen vallan tehtdvana on - universaalisti ja institutionaalisesti
- vastata koko vdeston hyvinvoinnista kaikilla yhteiskuntaelaman alueilla. Yksi
tarkeista tavoitteista on ollut kattavien ja sosiaalisesti avoimien oppivelvolli-
suusjarjestelmien luominen, joita on taydennetty erilaisilla lisdjarjestelmilla.
Koulutuksesta on tdssa mallissa tehty olennainen ja maksuton kansalaisoikeus
samalla kun koko jarjestelma on hyvin pitkille yhtenaistetty ja monopolisoitu
julkisen vallan huomaan. Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan mallimaa on
Ruotsi, jonka jdlkeen tulevat Suomi, Norja ja Islanti ja Tanska. Ndissa maissa
terveydenhoito, koulutus ja suuressa maarin myos paivahoito on tehty maksutto-
miksi tai hinnaltaan hyvin kohtuullisiksi "kansalais- tai asuinpaikkaoikeuksiksi”.
Koulutuksen merkitys on siis keskeinen kaikissa Pohjoismaissa. Se on ollut kiintea
osa hyvinvointivaltion rakentamisprojektia, jossa sen tehtdavana on ollut vahvis-
taa kansallista yhtendisyytta ja samalla tasoittaa yhteiskunnallista, alueellista ja
sukupuolten valista eriarvoisuutta. Yhteisesti jaettuna perusnakemyksena on
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se, ettd hyvinvointivaltion ydinidea muodostuu sosiaalisesta kansalaisuudesta ja
sithen kytkettyjen kansalaisoikeuksien takaamisesta. (Rinne & Kivirauma 2003a,
24-27; Saari 2010, 40-55.)

Hyvinvointipolitiikan ytimeen koulutus kuuluu myo6s siina mieless3, etta sen
katsotaan muodostavan tarkean suojaverkon syrjdytymista vastaan. Kuitenkin se on
jadnyt hyvinvointivaltioiden tutkimustraditiossa melko nakymattomaan asemaan,
silla sen ja syrjaytymisen yhteytta sekd syrjaytymisprosesseja on tutkittu varsin
vahan. Hyvinvointivaltiotutkimukset ovat yleisimmin keskittyneet terveydenhoitoon
jasosiaalipalveluihin, kun taas koulutusta on tutkittu enimmakseen omana kentta-
naan. Sen elamanhistoriallisesti ratkaiseva asema on kuitenkin otettava huomioon,
kun tarkastellaan hyvinvointivaltion kehitysta ja siina tapahtuvaa sosiaalista ja
kulttuurista syrjaytymista. (Rinne & Kivirauma 2003a, 13-15, 29-30.)

Nyky-yhteiskunnassa koulutuksen merkitys on kasvanut entisestdan, kun
kilpaillaan tyopaikoista ja hyvista yhteiskunnallisista asemista. Sille asetetut
vaatimukset korostuvat, mutta samalla se kuitenkin karsii inflaatiota, joten ulko-
puolelle tai vain niukan koulutuksen varaan jaavien ihmisten elaimanura erittiain
riskialtis ainakin tyomarkkinoille sijoittumista ajatellen. Koulutuksella on siis
samanaikaisesti kahtalainen merkitys; silla on oma sosiaalisen ulos- ja sisaan-
sulkemisen mekanisminsa, joka tuottaa integraation ohella myos syrjaytymista.
On kuitenkin muistettava, etta syrjaytymis-kasitteen rajat ovat liukuvat, joten sita
on kaytettava varoen. Ulossulkemisen seurauksena syntyy uusia koulutuksellisia
alaluokkia, kuten Rinne ja Kivirauma (2003a, 23) ovat osoittaneet.

Koulutuksellisen alaluokan kasitetta voinee soveltaa myos niihin saamelaisiin
ja kveeneihin, joiden koulunkaynti jai hyvin vaillinaiseksi toisen maailmansodan
aikana. Monet heista ovat kertoneet jadneensa vaille kunnollista luku- ja kirjoitus-
taitoa sekd myohempdd ammattikoulutusta. Suurkarajilla kayty hyvityskorvaus-
keskustelu osoittaa kuinka kaikille tarkoitettu universaali oikeus, koulutushyva,
ei ole toteutunut kaikkien osalta:

"Monet saamelaiset ja kveenit menettivat mahdollisuuden koulunkayntiin toi-
sen maailmansodan aikana tai heti sen jalkeen. Monet eivat sita paitsi saaneet
opetusta didinkielellaan, mika oli seurausta norjalaistamispolitiikasta, eivatka
he ole sen vuoksi oppineet lukemaan tai kirjoittamaan didinkielellaan. Puut-
teellisen koulunkdynnin ja norjalaistamispolitiikan yhdistelma on aiheuttanut
sen, ettd monet eivat osaa lukea tai kirjoittaa norjaa.” (FKM, KrP, 3/14)

Koulutushyvdksi nimitetdan koulutuksen kentdlla olevaa padomaa eli kaikkea
sitd hyvaa, mita koulutusjarjestelman nimissa tuotetaan yksilolle, ja mita sen
uskotaan tuottavan. Eri yksiloille tdma tarkoittaa eri asioita (ks. Silvennoinen
2002, 45-46). Voidaan ajatella, ettd saamelaisille ja kveeneille koulutushyva oli-
si tarkoittanut 1940-luvulla vahintaankin mahdollisuutta suorittaa kansakoulu
loppuun, didinkielen ja norjan kielen luku- ja kirjoitustaitoa seka kaiken timan
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myo6td parempia tyomahdollisuuksia. Tietyn historiallisen ja yhteiskunnallisen
tilanteen vuoksi he jaivat tata vaille.

Koulutuksen tarkoitetut ja tarkoittamattomat
seuraukset

Hyvinvointivaltiokehityksen ja koulutuksen suhteesta 10ytyy siis perustavaa
laatua olevia ristiriitoja, muun muassa sosiaalista sisddn- ja ulossulkemista,
mihin viittasin jo edellisessa luvussa (Rinne & Kivirauma 2003a). Koulutuksen
integroivalla funktiolla on niin sanottu dysfunktionsa; integraatio tuottaa myos
segregaatiota.

Koulun kaksisuuntaista vaikutusta on pohtinut myoés Sirkka Ahonen (2001)
kysymalla mitka vaikutukset ovat olleet tarkoitettuja, mitka tarkoittamattomia.
Historia on tdynna tarkoittamattomia seurauksia, jotka nousevat muutoksen ja
tapahtumien kontingenssista ja hallitsemattomuudesta. Esimerkkeina Suomen
historiasta Ahonen mainitsee, etteivat kieltolain sdatajat aikanaan tarkoitta-
neet, ettd yleinen lainkuuliaisuus heikkenisi ja terveysriskit kasvaisivat lain
seurauksena. Oppivelvollisuuslain sdatdjat eivat aikanaan tarkoittaneet koulua
saamelaisen identiteetin tukahduttamiseen tai vuoden 1918 sodassa havin-
neen kansanosan lasten julkiseen hapaisyyn. Kahdensuuntaiset vaikutukset
herattavat ristiriitoja, ja esimerkiksi kansakoulun historiallinen merkitys tulee
tulkita paattdjien aikomuksista. Jos koulu seka integroi etta segregoi taustaltaan
erilaisia oppilaita, tutkijoiden on paatettava, kumpi oli koulun historiallisten
toimijoiden varsinainen tarkoitus ja kumpi tarkoittamaton seuraus, toteaa Aho-
nen. Joissakin tapauksissa toimijoiden tarkoitukset saattavat olla ristiriitaisia,
mutta useimmiten vaikutusten mennessa ristiin on kysymys historiallisesta
kontingenssista ja siitd johtuvista toiminnan tarkoittamattomista seurauksis-
ta. Jos tutkija tarttuu yhteisen koulun erottelevaan ja painostavaan funktioon,
han jattdaa nakyvista sen toimijoiden toisensuuntaiset intentiot. (Ahonen 2001,
158-159.)

Edellisten huomautusten innoittamana voin yrittaa kysya, mitka mahtoivat olla
norjalaisen koululaitoksen toiminnan tarkoitettuja ja tarkoittamattomia seurauk-
sia. 1900-luvun alusta lahtien aina toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan saakka
pohjoisnorjalaiset lapset koottiin internaattikouluihin. Kouluviranomaisten
tarkoitus lienee ollut - ainakin inkluusion ndakokulmasta katsottuna - antaa kai-
kille mahdollisuus koulunkayntiin. Joissakin tapauksissa merkitysta saattoi olla
sillakin, ettd asuntolakoulu tarjosi myos jonkinlaista ruokaa ja puhtautta seka
mahdollisuuden asua lammitetyissa tiloissa. Tarked merkitys oli kansalaiseksi
kasvattamisella, mika nuoren kansallisvaltion tuolloisen ideologian mukaisesti
tarkoitti yksikielista kansalaisuutta.
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Tassa yhteydessa palaan uudelleen hyvityskorvauksia kasittelevaan komite-
anmietintoon. Siind saamelaisten ja kveenien koulunkayntia tarkastelleet viran-
omaiset huomauttavat seuraavasti:

Komitea tunnustaa, etta norjalaistamispolitiikka, joka alkoi todenteolla 1860-lu-
vulla ja kesti pitkalle toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan, oli hyokkays saa-
melaisvaestod kohtaan. Myos monet kveenit karsivat tdydellisen assimilaation
paamaarista. Erityisesti komitea pahoittelee sitd rasitusta, minkd norjalaistamis-
politiikka aiheutti kouluikdisille lapsille, silld tuolloin moniin koululaisiin istutet-
tiin tunne siitd, etteivdt he pysty suoriutumaan koulusta eivdtkd ole tasavertai-
sia Norjan kansalaisia. Komitea on tietoinen siitd, ettd norjalaistamispolitiikan
vaikutukset ovat seuranneet monia saamelaisia ja kveeneja koko eldman ajan,
ja pahoittelee tata syvasti. (Innst. S. nr. 152. Kursivointi MA.)

Tassa lausunnossaan komitea myontaa ne ikavat ja alun perin ilmeisen tarkoit-
tamattomat seuraukset, joita aikaisemmalla koulutus- ja kielipolitiikalla oli.
Tarkoitettuna seurauksena tuskin oli, ettd oppilaisiin istutettaisiin tunne siita,
etteivat he pysty suoriutumaan koulusta eivatka ole tasavertaisia kansalaisia.
Kuitenkin tuolloin vallalla olleet kdytanteet olivat sellaisia, ettd ne aiheuttivat
monelle syrjaytymisen ja epdonnistumisen kokemuksia.

Assimilaatiokriittisissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa aikaisempien vuosi-
kymmenien koulujarjestelyja on tarkasteltu hyvin kielteisessa valossa. Internaatit
on nahty ensisijaisesti viranomaisten haluna eristaa lapset omasta kasvuymparis-
tostaan, jotta heidat voitaisiin pakolla norjalaistaa mahdollisimman tehokkaasti.
Naissa teksteissa kaytetaan koulutuksen yhteydessa sanoja kuten trauma, pakko,
kipu, uhri jne. (Minde 2003).

Koulutussukupolvet, koulunkayntimenetykset ja
kansalaisuus

Koulutuksen merkitysta voidaan tarkastella myos koulutussukupolvien nakokul-
masta. Merkitys on erilainen eri vuosikymmenilla syntyneille ja erilaisessa yh-
teiskunnallisessa todellisuudessa elédneille ihmisille. Suomessa Juha Kauppila on
koonnut haastatteluin eri-ikaisten henkildiden subjektiivisia elamankertomuksia
koulunkaynnista. Tasta aineistosta han on luokitellut kolme erilaista koulutussu-
kupolvea koulutuksen merkityksen mukaan (Kauppila 2002, 4):

Sodan ja niukan koulutuksen sukupolvi (noin ennen vuotta 1936 syntyneet)

Rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolvi (noin
vuosina 1936-1955 syntyneet)

Hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolvi (noin vuoden 1955
jalkeen syntyneet).
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Jokaisella sukupolvella on yhteisia kokemuksia, jotka liittyvit sen hetkiseen his-
torialliseen tilanteeseen ja siind vallitsevaan "ajan henkeen”. Samaan sukupolveen
kuuluvat ihmiset kertovat eldamdntarinansa niiden kollektiivisten merkitysten
mukaan, jotka ovat mahdollisia heidan ikaryhmalleen. Ndiden perusteella voidaan
ymmartaa erilaisten sukupolviryhmittymien muodostumista.

Kauppilan luokittelu kuvaa suomalaista yhteiskuntaa, mutta se sopii mielestani
myos Norjaan, jossa koululaitoksen kehittyminen ja yhteiskunnallinen kehitys
on ollut samankaltaista. Hyvityskorvauksiin oikeutetut saamelaiset ja kveenit
voidaan sijoittaa Kauppilan (2002, 6-7) luokittelun ensimmaiseen ryhmaan,
jonka elamaa leimasi sota ja vahdinen koulutus. Molemmissa maissa koulutuksen
ihanteelliset merkitykset olivat taman sukupolven lapsuus- ja nuoruusaikana
sidoksissa kansallisuusaatteeseen. Koulunkaynti osui toisen maailmansodan ja
sitd seuranneen jilleenrakennuksen aikaan, mutta se jai useinkin lyhyeksi tai
hajanaiseksi keskeytymisten vuoksi. Moni koki koulutuksen jaaneen riittamat-
tomaksi koko elamankulkua ajatellen. Tallaisessa tilanteessa koulutus sai tuolle
sukupolvelle tyypillisen ihanteellisen merkityksen.

Hyvitykset menetetysta koulunkaynnista on tarkoitettu juuri tille sukupol-
velle, mika nakyy myos niiden virallisessa maarittelyssa; korvauksia voivat hakea
idkkddt saamelaiset ja kveenit (norjaksi “eldre utdanningsskadelidende samer og
kvener”?), jotka eivit oppineet lukemaan ja kirjoittamaan aidinkieltian, eivatka
kunnolla norjaakaan. Norjalaistamispolitiikan ja sodanaikaisen saksalaismiehityk-
sen kokeneet henkilot kuuluvat siis samaan koulutussukupolveen kuin Kauppilan
luokituksen ensimmainen ryhma. He olivat kansakoulun aloittamisidssa sodan
puhjetessa, ja 2000-luvun ensimmaisella kymmenella he kaikki ovat ikadntyvia
tai ikdantyneita. Naistakin kasitteista kdydaan keskustelua, mutta en puutu siihen
tassa yhteydessa.

Toisaalta voidaan kysya myos sitd, minkalainen merkitys nykyhetkessa mak-
settavalla hyvityksellda on tapauksissa, joissa menetys on koettu vuosikymmenia
sitten. Miten korvataan yli puoli vuosisataa sitten vaillinaiseksi jadnyt koulunkayn-
ti? Onko nuoruudessa vahaiseksi jaanyt koulutus aiheuttanut kokemuksia myos
muunlaisesta osattomaksi jadmisesta elaman varrella? Voiko seitsemankymmen-
tavuotiaalle 1990-luvulla tarjottu kielikurssi tai pienehko rahasumma korvata sita
menetysta, ettei hdn ole oppinut lukemaan ja kirjoittamaan kunnolla?

Naista kysymyksista keskusteltiin koulunkayntikorvauksia ajaneissa saamelais-
jarjestoissa siind vaiheessa, kun kysymyksena oli halutaanko ensisijaisesti koulutuk-
sellista vai taloudellista tukea. Kurssivaatimuksista luovuttiin, koska katsottiin, ettei
niilla ollut endaa merkitysta iakkaille ihmisille. Sen sijaan tarkeimmaksi tavoitteeksi
tuli turvallisen vanhuuden jarjestiminen. Hyvitykseksi toivottiin ensisijaisesti ta-
loudellista korvausta ja eldkeolojen turvaaminen (tarkemmin sivulla 58-60).

Suurkarajakeskustelussa poliitikot ja virkamiehet korostivat monessa pu-
heenvuorossa hyvitysten symbolista luonnetta. Niilla ei ole tarkoitus - eika edes
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voida - korvata yksildiden elamansa aikana kokemia taloudellisia menetyksia.
Samalla muistutettiin viela siitakin, ettd hyvinvointivaltiossa sosiaali- ja eldke-
turvajdrjestelyt on tarkoitettu kansalaisten taloudelliseksi turvaksi.

Tassa yhteydessa on vield muistettava se, etta siind missa eri sukupolvet ovat
antaneet koulutukselle erilaisia merkityksid, ovat myos yhteiskunnassa esiintyneet
koulutusvaatimukset muuttuneet puolen vuosisadan aikana valtavasti. Talla hetkel-
la koulunkdynnin jadminen vajaaksi tai puutteelliseksi merkitsee sekd Suomessa
ettd Norjassa eri asiaa kuin 1940-luvulla, jolloin koulutusvaatimukset olivat ma-
talat. Jalleenrakennusaikana ja vield seuraavilla vuosikymmenilla oli mahdollista
saada tyota ja jopa pysyva tyopaikka vahaisellakin koulutuksella. Aikakautta ovat
esimerkiksi Rinne ja Kivirauma (2003b, 332) luonnehtineet kouluttamattoman
jokamiehen tyomarkkinoiksi, jotka jatkuivat lahes 1970-luvulle asti. Itse asiassa
sodan jalkeisind vuosikymmenind suuri osa tyoikdisestd vaestosta oli kdynyt
korkeintaan kansakoulun - tilanne on ollut jokseenkin samanlainen molemmissa
maissa. Esimerkiksi 1950- ja 1960-lukujen Suomessa nelja viidesta yli 15-vuoti-
aasta oli mukana tydelamassa pelkin kansakoulututkinnon varassa tai ilman sita.
Vasta 1990-luvulla yli puolella vaestosta oli vahintaankin keskiasteen koulutus.
(Rinne & Kivirauma 2003a, 59.) Norjassa tilanne on ollut samatyyppinen.

Talla hetkella koulutus- ja patevyysvaatimukset ovat toisenlaiset, ja koulutuk-
sen jdaminen pelkastaan peruskouluun, puhumattakaan sen kesken jaamisesta,
aiheuttaa yksil6lle huomattavasti dramaattisemmat seuraukset kuin vaillinaiseksi
jaanyt kansakoulu 1940-luvulla.

Kuten jo aikaisemmin on tullut esille, koulutuksella on merkityksensa yh-
teiskuntaan kiinnittymisessa, silla se toimii inkluusiona taysivaltaiseen kansa-
laisuuteen. Niukka koulutus on tarkoittanut myos syrjaytymisriskin kasvamista.
Riskiraja on sen sijaan muuttunut koko ajan. Tdysivaltaiseen kansalaisuuteen riitti
1900-luvun taitteessa rippikoulu, ja noin 1960-luvulle saakka rajana oli kansa-
koulun kdayminen. Sen jalkeen koulutusvaatimukset ovat vauhdilla kasvaneet, ja
taysivaltaiseen kansalaisuuteen tarvitaan aina vain pitempi ja korkeampi koulutus.
Kouluttamattoman jokamiehen tyémarkkinoiden aika on jadnyt menneisyyteen.
(Rinne & Kivirauma 2003b, 330-332.)

Muutamissa suurkadrdjakeskustelun puheenvuoroissa korostettiin sitd, etta
tarkoitus ei ole maksaa korvausta oloista, jotka olivat tavanomaisia aikaisem-
pina vuosikymmenina. Toisin sanoen sodanjalkeiset niukan koulutuksen ajat
eivat sellaisenaan riita perusteluiksi, silla ne olivat tuolloin useimmille ihmisille
tavallista elamaa. Saamelaisille ja kveeneille suunnatut hyvitykset on tarkoitettu
niille hakijoille, jotka oman sukupolvensakin parissa jaivat erityisen heikkoon
asemaan aidinkielensa vuoksi. Saamea tai suomea kotona puhuneet lapset tu-
livat yksikielisind kouluun, jossa opettaja puhui vain norjaa, ja timakin opintie
katkesi sodan vuoksi. Tasta syysta he eivat missaan vaiheessa oppineet kunnolla
kirjoittamaan ja lukemaan.
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Korvaukset ovat kuitenkin herattaneet myos kritiikkia, joka on kohdistunut
nimenomaan siihen, ettd saamelaisten ja kveenien kanssa samoilla paikkakunnilla
asuvat norjankieliset kansalaiset on jatetty niiden ulkopuolelle. Tahan liittyvia
esimerkkeja on viidennessa luvussa. Kritiikki kohdistuu ndissa tapauksissa siihen,
ettd lyhyen koulunkdynnin varaan jaaneet saman sukupolven edustajat tulevat
kansalaisina eri tavoin kohdelluiksi. Hyvitysten yhteydessa paadytdan aina uu-
delleen pohtimaan kansalaisuutta ja kansalaisten asemaa, silla sovitettavana on
kaikkien kohteleminen tasavertaisina kansalaisina ja samalla heidan erilaisten
etnisten taustojensa huomioon ottaminen.

Kansalaisuus on siis toistuvasti esilla korvauskeskusteluissa ja myds taman
tutkimuksen sivuilla. Siihen liittyy samanlaisia muutoksia kuin moniin muihin sita
lahella oleviin ja talla hetkella keskeisen kiinnostuksen kohteena oleviin kasittei-
siin. Ndita ovat esimerkiksi kansallisvaltio, hyvinvointivaltio tai oikeudenmukai-
suus - kaikki ne ovat arvioinnin alaisia kasitteita. Pekka Kuuselan (2006) mukaan
kansalaisuutta on 1990-luvun puolivalista lahtien pohdittu monen eri tieteenalan
tutkimuksissa. Kansallisvaltioihin liitetty kansalaisuus on alkanut tuntua melko
suppealta, joten on ajankohtaista kysya mita silla tarkoitetaan nykymaailmas-
sa. Kuuselan mukaan postmoderni kulttuuri ja globaali aika ovat merkinneet
murroksia kansalaisuuden perinteiseen maarittelyyn, silla esimerkiksi erilaiset
identiteettipoliittiset kamppailut ja aikaisemmin marginaalissa olleiden ryhmien
tunnustaminen ovat tuoneet uusia jannitteita kansalaisuuden ymmartamiseen.
Aihe on kiinnostava ja ansaitsisi lahempaakin tarkastelua, mutta tassa riittanee, kun
totean, etta kansalaisuuden kisite on noussut uudenlaisen tarkastelun keskioon.
Se on tdlla hetkelld joustavampi kuin aikaisemmin, ja joutuu vield todennakoisesti
joustamaan lisaa globaalissa maailmassa. (Kuusela 2006, 26-50.)

Hyvityskorvausjarjestelyyn liittyvia ongelmia

Nykyinen norjalainen kdytanto on melko tuore, mutta siihen liittyy myos ongel-
mia. Kokoan tdhan alalukuun muutamia nakokulmia, joita tutkijat Simonsen ja
Pettersen (2007) ovat nostaneet esille.

Pelkdstaan rajanveto hyvitysten ja tavallisten korvausten valille voi olla on-
gelmallinen. Oikeusasiainsihteeristd on alkanut painottaa sitd nakokulmaa, etta
hyvityskorvauksia harkitaan niissa tapauksissa, joissa viranomaisia voidaan syyttaa
tapahtuneesta vahingosta.?® Tamakaan ei ole ehdotonta, silla korvauksia on makset-
tu sellaisissakin yksittaisissa tapauksissa, joissa viranomaisia ei ole voitu syyttaa.

Hyvityskorvausasiat kasitellaan oikeuslaitoksen ulkopuolella, ja korvaus
voidaan myontaa vahingosta tai haitasta, jota esimerkiksi tavalliset eldke- tai
vakuutusjarjestelyt eivat kata. Lisdksi se voidaan myontaa sellaisissa tapauksissa,
joissa hakija ei ole kokenut suoranaisia taloudellisia menetyksia, mutta on silti
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ollut elamantilanteessa, josta on koitunut karsimyksia. Esimerkkina mainitaan
sotalapset, joista monet ovat selviytyneet aikuisuuteen erittdinkin hyvin, eika
lapsuus ole vaikuttanut esimerkiksi syrjaytymiseen tyomarkkinoilta. Heilla ei siis
ole menetyksig, joista viranomaiset olisivat vastuussa. Toisaalta heita on kuitenkin
voitu lapsena kiusata saksalaisen isdn vuoksi, joten heilld katsotaan olevan oikeus
korvaukseen niin sanottujen yleisten ja inhimillisten syiden perusteella.
Painvastoin kuin tavallisissa korvausasioissa, ei hyvityksissa ole asian vanhe-
nemiseen liittyvia ehtoja. Toinen ero liittyy tarvittaviin todisteisiin. Hyvityksissa
tamakin vaatimus on vahdisempi, koska usein on kyse kauan sitten menneisyydessa
tapahtuneen vahingon korvaamisesta, jota voi olla vaikea dokumentoida. Kysymyk-
seksi nouseekin se, miten epaoikeudenmukaisuus tai uhriksi joutuminen ylipaataan
voidaan todistaa ndin hankalissa asioissa, ja vaikuttaako korvausprosessi kenties
haitallisesti hakijaan (ks. suurkardjakeskustelun puheenvuoroja sivulla 80).
Hyvityksilla on siis ennen kaikkea symbolinen merkitys, mita korostettiin
suurkarajakeskustelussa. Kaikki eivat kuitenkaan pida korvausjarjestelya hyvana
ratkaisuna, ja symboliset hyvitykset voidaan tulkita my6s uusiksi loukkauksiksi.
Keskustelua on kdyty varsinkin alimmasta ja yleisimmin my6nnetysta 20 000
kruunun summasta. Jotkut ovat kokeneet sen pikemminkin valtion taholta tu-
levana ndyryytyksena - suolaa haavoihin - kuin anteeksipyynténa. Simonsen ja
Pettersenin tutkimuksen mukaan sotalasten ja kiertolaisten joukossa on henki-
16it4, jotka eivat ole edes halunneet hakea korvausta, vaikka olisivat olleet siihen
oikeutettuja. Kaiken kaikkiaan jaa pohdittavaksi se, onko rahan maksaminen tassa
yhteydessa asianmukaista. (Aas 2007; Simonsen & Pettersen 2007, 92-97.)

Koulunkayntikorvaukset ja historiallinen syyllisyys

Norjan hallitus asetti vuonna 2003 tyéryhman yhdenmukaistamaan hyvityskor-
vausjarjestelmaa siten, etta valtio voisi “selvittdaa valinsa menneisyyden tapahtu-
mien kanssa”. Menneisyyden tapahtumiin liittyvaa syyllisyytta haluttiin hyvittaa
ja pyytaa anteeksi.

Historiallisesta syyllisyydesta ja siihen liittyvista historiallisista tai poliitti-
sista anteeksipyynnoista on viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana puhuttu
ja kirjoitettu paljon. Monessa maassa valtiovalta sanoo kokevansa syyllisyytta
maansa aikaisemmasta historiasta ja tiettyjen vaestoryhmien epdaoikeudenmu-
kaisesta kohtelusta. Toisinaan tallaisessa yhteydessa nakee kaytettavan kasitetta
kollektiivinen syyllisyys. Mutta mita kollektiivisella syyllisyydelld oikeastaan tar-
koitetaan? Onko sellaista tunnetta olemassa, vai onko kyse pelkasta retoriikasta?
Voiko esimerkiksi nykyinen sukupolvi olla kollektiivisesti syyllinen aikaisemmasta
saamelaisiin ja suomalaistaustaiseen vaest6on kohdistuneesta assimilaatiopoli-
tiikasta? Olen pohtinut tata kysymysta vaitoskirjani loppusivuilla seuraavasti:
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Kun aikaisempaa assimilaatiopolitiikkaa kritisoidaan, on ajatuksena se, etta
"vanha epadoikeudenmukaisuus ei ruostu”, joten nykyinen sukupolvi joutuu omalta
osaltaan kantamaan syyllisyytta aikaisempien teoista. Seurauksena valtiovalta ha-
luaa halventaa syyllisyydentunteita ja keventada huonoa omaatuntoa korvaamalla
epaoikeudenmukaisuutta jollakin tavalla. Kollektiivisen syyllisyyden kasite on
mielestani kuitenkin ongelmallinen. Se edellyttaa kollektiivista identifioitumista
sellaiseen syyllisyyteen, jota olisi tunnettava joistakin ennen omaa syntymaamme
ajoittuneista tapahtumista. Mihin aikaraja siinad tapauksessa vedetaan? Kuinka
kaukaisen menneisyyden tapahtumista tulevat polvet mahtanevat joutua vas-
tuuseen? Lisdksi tiedimme identiteeteista ja identifikaatioista my0s sen, etta
kollektiivinen identiteetti on olemassa pelkastaan kuvitteellisesti eli symbolisesti.
Vuonna 1999 totesin, etta tuolloiset pohdintani olivat vain arvailuja siitd, mihin
suuntaan eri viaestonosien valinen keskustelu esimerkiksi vastuun ja syyllisyyden
kysymyksista tulee kadntymadn taman vuosituhannen alkupuolella. (Anttonen
1999, 446-448.)

Samantyyppisia kysymyksia esittda Jan Lofstrom (2004, 2006) artikkelissaan.
Anteeksipyynnotja hyvitykset herattava julkista ja erityisesti akateemista keskuste-
lua seka ennen muuta kriittisia kysymyksia siitd, kuinka kaukaa historiasta ja kenelle
syyllisyyden ja uhriuden voidaan ajatella voivan periytya. Milla edellytyksilld jonkun
voidaan katsoa olevan tietysta tapahtumasta moitittavasti vastuullinen, ja milloin
vastuu on nimenomaan kollektiivista? "Miten ylipdataan voidaan moraalisesti
moittia ehka hyvinkin toisenlaisessa arvo- ja ajatusmaailmassa aikanaan elaneiden
ihmisten toimia ja pyytaa niita anteeksi?”, Kysyy Lofstrom (2006, 443).

Historialla on suuri merkitys julkisessa keskustelussa, kuten muun muassa
Seppo Hentila (2001) on todennut. Hinen mukaansa se kulttuurin alue, jolla
ihmiset kohtaavat menneisyyden ja tekevat tilid sen kanssa, voidaan maaritella
historiakulttuuriksi. Hentila kirjoittaa historian merkityksesta seuraavasti:

Menneisyyssuhde on tarkea osa poliittista kulttuuria; se on yksilon, yhteison,
kansakunnan ja jopa kokonaisen kulttuuripiirin itseymmarryksen ja iden-
titeetin yksi merkittdvimmistd rakennusaineista. Julkisessa keskustelussa
historia on alituisesti lasna: siihen viitataan seka tietoisesti ettd tiedostamat-
ta ja menneisyydesta tehtyja johtopaatoksia kaytetadn argumentteina mita
moninaisimpia asioita ajettaessa. (Hentila 2001, 28.)

Hentila ottaa esimerkkinsa Saksasta, jossa on jo pitkdaan ollut meneillaan holokaus-
ti-keskustelu kolmannen valtakunnan juutalaisvainoista. Keskustelun ydinkysy-
mys liittyy siihen, olivatko juutalaisten murhaan syyllisia vain varsinaiset tekijat,
vai olisiko saksalaisten kannettava siitd kollektiivista vastuuta, ja kuinka kauan
heitd voidaan siita syyllistaa. Hentila (2001, 34) esittaa listan erilaisista tavoista,
joilla Saksassa on suhtauduttu vaikeaan menneisyyteen. Suhtautumistavat ovat
vaihdelleet huomattavasti eri vuosikymmenilla:
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tietdmattomyys

syyllisyyden kiistaminen

historian (tietoinen) unohtaminen
syyllisten tuomitseminen (ja puhdistukset)
historian (tietoinen) muistaminen
rikosten hyvittaminen

tekojen anteeksiantaminen

Keskustelua holokaustista ei voida pitaa esimerkkitapauksena, muistuttaa Hentila,
eivatka juutalaisvainot todellakaan ole mika tahansa historiapoliittinen teema. Silti
keskustelun tuottamaa kasitteistoa voidaan kayttaa apuna myos aivan muunlaisia
historiapoliittisia ongelmia tutkittaessa. Tallaisia voivat olla monenlaiset muukalais-
jarotuvihan aiheuttamat ongelmat seka etnisyyden perusteella tapahtuva vaino ja
sorto, esiintyipa sita missa pdin maailmaa tahansa. (Hentila 2001, 46-49.)

Norjalaistamispolitiikkaa ei missaan tapauksessa voi rinnastaa juutalaisvainoi-
hin, mutta ehkd molempiin liittyvasta syyllisyyden kasitteesta voi keskustella. Mikali
edella lueteltuja suhtautumistapoja tarkastellaan norjalaistamispolitiikan yhteydes-
sd, nayttaisi talla hetkella Norjassa olevan meneilldan ne vaiheet (luettelossa viides
jakuudes), joissa historia tietoisesti muistetaan ja aiemmat teot halutaan hyvittaa.
Tastahan on kyse julkisissa anteeksipyynnoissa ja rahallisissa korvauksissa.

Historian poliittisesta kdytosta eli historiapolitiikasta kirjoittava Pilvi Torsti
(2008) korostaa myds toiminnan tarkoituksellisuutta; historiaa ja menneisyytta
kaytetaan hyvaksi ja tulkitaan haluttuun suuntaan. Torsti jakaa historian poliit-
tisen kdyton muodot kuuteen kategoriaan ja ilmenemismuotoon, joiden sisalla
historiaa sovelletaan palvelemaan vaihtelevia tarkoituksia. Naita kategorioita ovat
(1) koulun historianopetus, (2) julkinen historiakulttuuri, (3) erilaiset julkaisut
populaarikulttuurista ja nettifoorumeista perinteisiin kirjoihin, (4) kansainva-
listen ja kansallisten laillisten toimijoiden paatokset, (5) eri yhteiskunnallisten
tahojen puheet ja kommentit, sekd (6) historiaan kohdistuvat erityistutkimuk-
set, seminaarit ja konferenssit. Lisaksi Torsti erittelee historiapolitiikan kolme
padmotiivia eli tairkeimmat yleistason motiivit. Tallaisia ovat ulkopoliittiset ja
sisdpoliittiset motiivit, joista edellisissad korostetaan valtion tai hallituksen suh-
detta muihin valtioihin tai hallituksiin ja jalkimmaiset ovat erilaisia sisdpoliittisia
syita. Kolmantena ryhmana ovat yleisesti hyvaksytyt universaalin hyvan motiivit.
Jalkimmaisiin kuuluvat yleisesti hyvaksytyt arvot muun muassa ihmisoikeuksista,
oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvosta jne. (Torsti 2008, 62, 66-69.)

Norjassa tehdyt korvauspaatokset kuuluvat ylla olevassa luokittelussa nel-
janteen ryhmaan eli kansallisten laillisten toimijoiden paatoksiin; kyseessa on
suurkadradjien tekema paatos hyvityskorvauksista. Motiiveiltaan ndma korvaukset
ovat ennen muuta sisapoliittisia, silla niiden avulla pyritaan erottamaan nykyhal-
linto ja sen harjoittama sisapolitiikka aiempien vuosikymmenten hallinnosta ja
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kaytanteista. Mukana on myds universaalin hyva motiivi eli yleisiin ihmisarvoihin
ja oikeudenmukaisuuteen liittyvat perustelut.

Kysymys syyllisyydesta kytkeytyy myos viime vuosikymmenina eri puolilla
maailmaa virinneeseen keskusteluun erilaisten alkuperaiskansojen, vihemmis-
tojen ja pienryhmien oikeudesta omaan historiaan. Heilla on tarpeensa, halunsa
ja oikeutensa saada kertoa historiansa omasta ndkdkulmastaan, ja tima tarve on
jatkuvasti kasvanut. Samalla historian uudet tulkinnat ovat tuoneet rinnakkaisia ja
myos keskendan kiistelevia nakokulmia menneisyyteen, milla myos on merkityk-
sensa poliittisten vaatimusten kannalta. Alkuperdiskansakeskustelujen kiihtyessa
jayha uusien etnisten ryhmien ilmaantuessa samoille "markkinoille”, lisddntyvat
oman historian kertomiseen liittyvat identiteettikamppailut eri puolilla maailmaa,
kuten Thomas Hylland Eriksen huomautti jo pitkalti toistakymmenta vuotta sitten.
Han totesi tuolloin, ettd kamppailut oikeudesta saada maaritellda menneisyytensa
tulevat huomattavasti lisadntymaan timan vuosituhannen alkupuolella, kuten on
kaynytkin. (Eriksen 1996,102-103.)

Nykyisin historiantutkimuksessa myonnetdan, etta valtavaestojen kehi-
tysideologia on vaikuttanut siihen kuvaan, mika alkuperaiskansoista ja heiddn
menneisyydestaan on luotu.

Pohjoismaisessakin historiatieteessa on alettu tunnustaa avoimesti, etta
samoista lahteistd ja samoista arkistoista tehdyt tulkinnat saattavat erota
toisistaan huomattavassa maarin. Samoin tunnustetaan, ettd tulkintaerot
pohjautuvat tutkijoiden ja koulukuntien kasityksiin siitd, mika historialli-
sessa muutoksessa on tarkedtad. Kasitykset saavat laajempaa kannatusta
niissa yhteiskunnallisissa piireissd, joiden tavoitteisiin ne sopivat. (Lehtola
1997,17.)

Siind missa varhaiset lappologit loivat 1900-luvun alkupuolella saamelaishisto-
rian perinteisen kuvan, jossa he korostivat saamelaiskulttuurin vanhakantaisia
piirteitd ja saamelaisten passiivisuutta, on historian tapahtumia alettu nyttemmin
tarkastella saamelaisten omalta kannalta, jolloin tilanne nayttaytyy toisenlaisena.
Saamelainen ndakokulma tuo pohjoisten alueiden historiantutkimukseen uusia
ongelmia ja kysymyksid, arvioi Lehtola. Hinen mukaansa tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisimpiin ajanjaksoihin kuuluu 1800-luku, joka oli saamelaisten his-
toriassa selva taitevaihe. (Lehtola 1997,17; Lehtola 2005, 86-90.)

Alkuperdiskansojen herannytta historiatietoisuutta kuvastavat muun muassa
1980-luvun lopulla virinneet vaatimukset ndilta kansoilta viedyn - tai varastetun,
kuten Lehtola sanoo - muinaisjadamiston palauttamisesta takaisin. Museoesineis-
tod ja hautajadmistoa onkin palautettu eri puolilla maailmaa.

Pohjoismaissa on jo ldhes parikymmenta vuotta ollut aiheena 1900-luvun
alussa saamelaisalueelta vietyjen paakallojen palauttaminen ja hautaaminen
alkuperdisille asuinsijoilleen. Esimerkiksi Inarin Hautuumaasaareen haudattiin
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kesalla 1995 kymmenia kalloja, jotka oli 1900-luvun alussa viety tutkimustar-
koituksissa Helsinkiin. Vastaava suurta huomiota ja julkisuutta saanut palautus
tapahtui Pohjois-Norjassa vuonna 1997. Tuolloin Oslon yliopiston anatomian
laitokselta palautettiin kahden Koutokeinon kapinaan vuonna 1852 osallistuneen
ja syyllisena teloitetun saamelaismiehen kallot, jotka haudattiin Kafjordin kirk-
komaahan. (Lehtola 1997, 16, 41; Lehtola 2005, 84-85; Rapp 1997.)

Ruotsissa sama aihe oli julkisen keskustelun aiheena kesalla 2009. Sikdlainen
saamelaisparlamentti esitti kulttuuriministeriolle vaatimuksen saada takaisin
kaksitoista paakalloa, jotka olivat esilld Tukholman historiallisessa museossa.
Ne oli kaivettu rotubiologisia tutkimuksia varten Kaaresuvannon vanhasta hau-
tausmaasta vuonna 1915. Saamelaisparlamentin tiedotteen mukaan kallojen
palauttaminen saamelaisalueelle olisi aktiivinen sovinnon ele Ruotsin hallituksen
taholta. (Sametinget begar av regeringen... 2009; Kenen paakallo...YLE 2009.)

Museoesineiston ja hautajaamistojen ohella voidaan puhua myds muunlaisesta
tietojen ja henkisen padoman keruusta ja poisviennista. Tata on tapahtunut muun
muassa silloin, kun alkuperaiskansojen ja vihemmistéjen edustajat ovat olleet
tutkimuskohteina, haastateltavina ja valokuvattavina ilman etta he ovat koskaan
saaneet nahda valmiita tutkimusraportteja tai valokuvia. Tama oli tavallinen kay-
tanté menneillda vuosikymmenilld, mutta tassdkin asiassa on sittemmin alkanut
tapahtua muutosta.

Koulunkayntikorvaukset ja huomioimisen politiikka

Filosofi Charles Taylorin mukaan symbolista hyvittdmista voidaan tarkastella ns.
huomioimisen politiikan nakokulmasta (politics of recognition, toisinaan suomen-
nettu tunnustamisen politiikaksi). Siind ajatuksena on se, etta erilaiset vaestonosat
huomioidaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa erilaisten universalististen ja
partikularististen jannitteiden valimaastossa. Toisaalta - universalismin mukaan
- pyritaan kaikkien kansalaisten tasavertaisuuteen, jolloin olisi kaikin tavoin
valtettava ihmisten jakamista "ensimmaisen ja toisen luokan kansalaisiin”. Sa-
manaikaisesti kuitenkin - partikularismin mukaan - jokaisella on oikeus omaan
ainutlaatuiseen identiteettiinsa ja tata kautta mahdollisesti, yhteiskunnasta
riippuen, myos joihinkin erillisoikeuksiin. Nykyisen identiteettikadsitteen myota
samoista lahtokohdista nousee myos erilaisuuden politiikan kasite (politics of dif-
ference), jonka mukaan jokaisella on oikeus omaan ainutlaatuiseen kulttuuriseen
tai etniseen identiteettiinsd, minka vuoksi erityisoikeuksien suominen nahdaan
perusteltuna. (Taylor 1994, 37-44.)

Erityisoikeuksien suominen identiteettien perusteella voi kuitenkin ajaa
vaeston keskinaiseen Kilpailutilanteeseen, kuten esimerkiksi Pohjois-Norjassa
on nahty viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Siella kiyty etnopoliittinen



104 = Koulunkayntikorvausten pohdintaa

kiista on ytimeltaan kveenien kilpailua vihemmistoasemasta saamelaisten kanssa,
ja sen myota kyseessa on Kkilpailu resurssien jaosta, rahasta ja vallasta.

Huomioimisen politiikkaan liittyy siis monimutkaisia kysymyksia erilaisten
vaestonosien oikeudesta ja mahdollisuudesta kertoa ja kirjoittaa oma historian-
sa. Usein kyse on historian uudelleen tulkinnoista; vahemmiston nakokulmasta
kerrottuna historia on erilainen kuin valtavaeston nakékulmasta. Mukaan tule-
vat myos kysymykset oikeudenmukaisuudesta tai - kuten usein on - koetusta
epaoikeudenmukaisuudesta. Tassa valossa katsottuna saamelaisten ja kveenien
koulunkayntikorvaukset samoin kuin kaikki muut hyvityskorvaukset ovat yksi
tapa kertoa Norjan valtion kansallista historiaa ja vihemmist6jen omaa histori-
aa. Kansalliseen kertomukseen sovitetaan talla hetkella myos kertomus valtion
syyllisyydesta ja anteeksipyynnoista.

Hyvityskorvausjarjestelyyn tutustuminen herattaa vadgjadmatta pohdintoja myos
siitd, miksi tallainen jarjestelma otetaan kayttoon tilanteessa, jossa monia kansalai-
sille aiemmin suotuja etuuksia karsitaan tai niiden saamisen ehtoja tiukennetaan.
Nythan hyvinvointivaltiokehityksessa on tultu pisteeseen, jossa suuret kertomukset
ovat ohi niin meilld kuin naapurimaassakin. Huippu saavutettiin jolloinkin 1980-1u-
vulla, minka jalkeen on alkanut hyvinvointivaltion purkaminen - tai haurastuminen
ja rapautuminen - kuten monet yhteiskuntatieteilijit ovat osoittaneet.

Historiallisista anteeksipyynnoista Kirjoittanut Lofstrom kiinnittdd huomiota
siihen, miten julkisen vallan esittamat pahoittelut ovat yleistyneet juuri samaan
aikaan, kun julkisen vallan roolia on monissa lansimaissa purettu. On jopa esitetty,
etta symboliset pahoittelut ja anteeksipyynnot olisivatkin itse asiassa valtioille
helppo tapa osoittaa sosiaalista herkkyytta sellaisissa tilanteissa, joissa halu,
usko ja kyky suuriin rakenteellisiin yhteiskunnallis-taloudellisiin uudistuksiin
on vahentynyt. (Lofstrom 2006, 451.)

Historiallinen syyllisyys ja poliittiset anteeksipyynnot

Hallitus pahoittelee myo6s norjalaistamispolitiikkaa, joka on kohdistunut kaik-
kiin kansallisiin vihemmisto6ihin, ja esittaa valtion puolesta anteeksipyynnon
siitd tavasta, milla vihemmist6ja on kohdeltu. (St.meld. nr. 15, 62.)

Hallitus haluaa tdman selonteon valityksella pyytdd anteeksi niita torkeita
epaoikeudenmukaisuuksia, joita kiertolaiset/tattarit ovat joutuneet karsi-
maan Norjan laillisten viranomaisten taholta tai naiden aktiivisella tuella.
(St.meld. nr. 15, 62.)
Molemmat ylla olevista lainauksista on otettu hallituksen selonteosta St.meld. nr.
15, joka kasittelee valtion politiikkaa Norjan kansallisia vihemmist6ja kohtaan. Ne
ovat myos esimerkkeja suurkiardjapuheenvuoroissa olleesta anteeksipyyntopu-
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heesta, jota analysoin edellisessa luvussa. Taman tutkimuksen aineistoja lukiessani
olen tormannyt useisiin aikaisemman vihemmistopolitiikan vuoksi esitettyihin
anteeksipyyntoihin ja pahoitteluihin. Niistd huomattavimman esitti kuningas
Harald V avatessaan saamelaiskardjat vuonna 1997. Han totesi, ettd Norjan valtio
on perustettu kahden kansan - saamelaisten ja norjalaisten — alueelle, ja etta saa-
melainen historia on tiiviisti sidoksissa norjalaiseen historiaan. Samalla kuningas
pahoitteli sita epaoikeudenmukaisuutta, jota Norjan valtio osoitti saamelaisia
kohtaan ankaran norjalaistamispolitiikan aikana. (St.meld. nr. 55, 11.)

Seuraavana vuonna 1998 esitti tuolloinen kunnallisministeri hallituksen puo-
lesta anteeksipyynnon kiertolaisille. Pian sen jalkeen, vuonna 2000, Norjan kirkko
pyysi heilta anteeksi tekemiaan loukkauksia, muun muassa lasten huostaanottoja.
Paaministeri Bondevik osoitti sotalapsille anteeksipyynnon uudenvuodenpuhees-
saan vuonna 2000 (ks. sivulla 74).

Otan viela yhden esimerkin anteeksipyyntdjen retoriikasta kevaalta 2004.
Tuossa vaiheessa Norjan hallituksen selonteko uusitusta hyvityskorvausjarjes-
telysta oli valmistumassa ja heratti keskustelua. Asiasta kertovan uutisen otsik-
kona oli Syntien anteeksipyytdminen, ja siina kaytettiin syntien sovittamisen ja
anteeksipyynnon uskonnollissavytteista retoriikkaa:

”On tullut anteeksipyynnon ja sovituksen aika. Hallitus valmistelee nyt koko-
naissuunnitelmaa korvatakseen julkisen hallinnon vanhoja synteja.” (Hjelt-
nes 2004).

Samalla huomautettiin, ettd kyse ei ole pelkdstaan anteeksipyynnosta, vaan mil-
joonaluokan maksuista. Nain paastiin huomauttamaan siita, etta hyvitykset ovat
myo6s ennakkotapauksia. Ne tulevat vadjadamattad herattdmaan vastaavia tarpeita ja
toiveita muidenkin ryhmittymien parissa. Juttu paattyi hieman kyyniseen arvioon
korvausten merkityksesta:

"Voimme Kysya: voidaanko haavat "sulkea” talla tavalla? Tuskin. Ikuinen syn-
tien anteeksisaaminen? Tuskin.” (Hjeltnes 2004.)

Kirjoituksen uskonnollinen retoriikka herattaa ajatuksen siitd, etta valtio nahdaan
tassa yhteydessa ikaan kuin syntia tekevana ja anteeksiantoa kaipaavana olentona.

Norjalaisesimerkit kuuluvat laajaan sarjaan julkisia anteeksipyynt6j4, joita on
esitetty 2000-luvun ensimmaisella kymmenella eri puolilla maailmaa. Kohteena
ovat olleet alkuperaiskansojen lisiksi myds monet muut ryhmittymat. Uutiset
ovat saaneet huomiota tiedotusvalineissa. Suomen tiedotusvalineissa kerrottiin
kevaalla ja kesalla 2008 muun muassa Australian aboriginaaleille esitetyista
anteeksipyynnoista (Aboriginaalit helpottuivat ...2008), Japanin ainut-kansalle
anteeksipyyntojen kera myonnetyista alkuperdiskansaoikeuksista (Japani tunnus-
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taa... 2008) ja Kanadan hallituksen anteeksipyynnoista inuiteille ja intiaaneille
asuntolakouluihin joutumisesta (Kanada pyysi anteeksi...2008).

Suomesta voisi ottaa esimerkiksi Helsingin Sanomien verkkosivulla tam-
mikuussa 2009 kdydyn keskustelu, jonka aiheena oli pitaisikd Ruotsin pyytda
anteeksi Suomelta historiallisia vaaryyksia. Vilkas keskustelu liittyi Ruotsin ja
Suomen juhlavuoteen 1809 liittyvaan uutisointiin. (Koponen 2009.)

Jo vuosituhannen taitteessa Helsingin Sanomissa oli iso artikkeli eri puolilla
maailmaa esitetyista anteeksipyynnoista. Laajan katsauksen aluksi todettiin, etta
"katumuksen hullut padivat” ovat kdynnistyneet maailmassa (Snellman 2000).
Ehka nain on, silla pahoittelut ovat yleistyneet erittdin nopeasti vuodesta 1995
lahtien. (Ks. myos Lofstrom 2004, 233-236.)

Kansainvalista tutkimuskirjallisuutta on alkanut ilmestya 2000-luvun en-
simmaisellda kymmenelld; teoksissa esitellddn ja analysoidaan hyvin monenlaisia
anteeksipyyntoja ja niihin liittyvia mahdollisia korvauksia eri puolilta maailmaa
(esim.Barkan 2000; Torpey 2003; Barkan & Karn 2006; Gibney ym.2008).?’

Howard-Hassmann ja Gibney (2008) maarittelevat anteeksipyynnot erityi-
sesti lantisiksi ilmioiksi ja vielapa lansimaiden vastineeksi entisissa diktatuuri-
maissa perustetuille totuuskomissioille. Kirjan tekijat huomauttavat, etta siina
missa jalkimmaisia on tutkittu paljon, ovat lansimaissa esitetyt anteeksipyynnot
jaaneet toistaiseksi vahaiselle kiinnostukselle. Pahoittelujen laajaan kirjoon
he luokittelevat muun muassa valtioiden anteeksipyynnot, joilla ndma tekevat
"valinsa selviksi menneisyyden kanssa”. Tutkijat kdyttavat tdsmalleen samoja
sanakaanteita kuin Norjan hallitus selonteossaan. Valtioiden esittimat anteeksi-
pyynnot voivat olla esimerkiksi sisapoliittisia, jolloin valtiovalta pyytaa anteeksi
aikaisempaa huonoa kohtelua ja vaaryyksid oman maansa vdestéon kuuluvalta
ryhmittymalta. Ulkopoliittiset anteeksipyynnot esitetddn jollekin toiselle valtiolle.
Kyseessa voivat olla esimerkiksi siirtomaavaltakauteen tai sotaan liittyvat tapah-
tumat, jotka aiheuttavat katumusta jalkeenpain. Howard-Hassmannin ja Gibneyn
luokittelussa kolmatta anteeksipyytdjien ryhmittymaa edustavat kansainvaliset
jarjestot, liikeyritykset ja uskonnolliset instituutiot. Esimerkiksi katolinen kirkko
on esittanyt omat anteeksipyyntonsa toimistaan kolmannen maailman kansoja
kohtaan. (Howard-Hassmann & Gibney 2008, 1-3.)

Poliittisten anteeksipyyntdjen perimmaista tarkoitusta ja aitoutta voidaan myos
pohtia. Howard-Hassmann ja Gibney muistuttavat, etta tallaisiin anteeksipyyntoihin
liittyy vaistamatta kysymys siitd, kuinka aitoja ne ovat. Onko pelkastdan kyse las-
kelmoidusta teeskentelysta ndennaisen katumisen merkiksi? Joissakin tapauksissa
muodollinen katuminen voi olla helppo tapa kuitata ja ohittaa menneet vaaryydet
ilman, etta todellisia muutoksia tapahtuu lainkaan. Anteeksipyynnoéista voi tulla
vain uusi reaalipolitiikan muoto. (Howard-Hassmann & Gibney 2008, 5.)

Barkan ja Karn (2006) eivat varauksetta hyvaksy monien tutkijoiden kritiikkia,
jonka mukaan anteeksipyynnot olisivat vain kyynista reaalipolitiikkaa. Heidan
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mukaansa kysymys ei kuitenkaan ole tyhjasta retoriikasta. Vaikka anteeksipyyn-
noilla ei saada tehtya tekemattomaksi eikd menneisyyden tapahtumia muutettua,
voidaan valeja kuitenkin parantaa ja silla tavoin mahdollistaa uusi alku kanssa-
kaymiselle. (Barkan & Karn 2006, 3-30.)

Poliittisten anteeksipyyntdjen aitous ja vilpittomyys on joka tapauksessa
askarruttanut tutkijoita siind maarin, ettd esimerkiksi Matt James (2008) on
laatinut listan niista ehdoista, jotka anteeksipyynnon tulisi tayttaa, jotta sita voisi
pitad aitona. Anteeksipyynndssa pitdisi: (1) maaritella kyseessa oleva vaaryys tai
vaaryydet selkedsti, (2) ottaa vastuuta vaaryydestd, (3) osoittaa katumusta, (4)
luvata ettei teko enda toistu, ja (5) pidattaytya vaatimasta anteeksiantoa. Naiden
lisaksi James esittaa vield kolme lisdkriteeria, joiden pitaisi my0s tayttya. Anteek-
sipyyntojen olisi oltava julkisia, seremoniallisia ja johdonmukaisia. Artikkelissaan
James luonnehtii erilaisia Kanadassa esitettyja anteeksipyynt6ja ja arvioi niita
edella mainittujen kriteerien valossa. Selviksi tulee , ettd monet ovat enemmankin
ylimalkaisia pahoitteluja, minka vuoksi ne paatyvat ndennaisten anteeksipyynto-
jen luokkaan tai eivat ole anteeksipyyntoja lainkaan. (James 2008, 137-150.)

Tarkea nakokulma on my0s se, etta muistamisen politiikka (politics of memory)
voi johtaa katkeruuden politiikkaan (politics of bitterness). Talla Howard-Hass-
mann ja Gibney tarkoittavat niita tapauksia, joissa henkil6t, joiden esivanhempia
kohdeltiin epdaoikeudenmukaisesti, odottavat anteeksipyyntoa niiden jalkelaisilta,
joiden uskottiin olevan vaaryyksien takana. Esimerkiksi Australiassa ja Uudessa
Seelannissa on valkoisten maahanmuuttajien jalkeldisia vaadittu tilille esivan-
hempiensa rikosten vuoksi. Tutkijat muistuttavat myos siitd, etta poliitikkojen on
helppo manipuloida katkeruutta, joka liittyy aikaisempaan uhriksi joutumiseen.
Mutta jos liikaa tuijotetaan menneisyyteen, ei katsetta pystytd suuntamaan tule-
vaisuuteen. (Howard-Hassmann & Gibney 2008, 6.)

Samansuuntaisia kasityksia ovat esittineet muun muassa Kenan Malik ja Paul
Vallely. Malik tyrmaa poliittiset anteeksipyynnot pelkdksi muotipuheeksi, josta on
viime vuosina tullut ldhes mania. Siind missa yksityishenkilon on vaikea pyytaa
anteeksi, on se poliitikoille talla hetkella helppoakin helpompaa. Syyksi Malik
esittda sen, etta politiikan luonne on muuttunut viimeisen kymmenvuotiskauden
aikana, ja koska poliittisessa keskustelussa ei enaa ole keskendan kilpailevia
tulevaisuudenvisioita, kadnnetdan katse menneisyyteen. Pakonomainen tarve
tehda tilid menneisyyden kanssa, korvaa hanen mielestaan pyrkimyksen ratkaista
tulevaisuuteen liittyvia kysymyksia. Han pohtii kirjoituksessaan kollektiivisen
vastuun, syyllisyyden ja uhrin rooliin joutumisen - tai roolin valitsemisen - mo-
nimutkaista suhdetta (Malik 2007).

Samoilla linjoilla on my6s Paul Vallely. Monien muiden tutkijoiden tavoin
han kysyy ovatko historialliset anteeksipyynnot merkityksellisia vai pelkdstdaan
tyhjia eleitd. Kirjoituksessaan han arvelee niiden olevan pelkkda ajanhukkaa,
mutta samalla kuitenkin toteaa haluavansa uskoa, etta poliitikot toisinaan jopa
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puhuisivat totta ja pyytaisivat aidosti anteeksi edeltdjiensa tekemia virheita.
Silloin anteeksipyynnoista voisi tulla osa pitkaa ja hidasta tervehtymisprosessia,
joka alkaisi sanojen ja puheen tasolla ja paattyisi tekoihin. Niissa tapauksissa
anteeksipyynnot eivat valttamatta jaisi pelkastdan tyhjiksi eleiksi, vaan niiden
takana voisi olla todellinen toivo paremmasta maailmasta. (Vallely 2006.)

Edelld esittelemdni arviot poliittisten anteeksipyynt6jen merkityksesta
osoittavat, etta historiallisesta syyllisyydesta ja poliittisista anteeksipyynnoista
keskustellaan paljon. Niiden merkityksesta ollaan myos erimielisid. On aihetta
olettaa, ettd naista kysymyksista tullaan lahivuosina keskustelemaan ja kirjoitta-
maan vield paljon enemman, silla on mahdollista, ettd pahoittelujen ja katumusten
aikakausi on vasta alussa.

Koulunkayntikorvaukset ennakkotapauksina

Nyt kun "menetetty koulunkdynti” on tunnustettu korvattavaksi tosiasiaksi,
nousee mieleen kiinnostavana kysymyksena se, mitd muita vaatimuksia tama
ratkaisu ennakkotapauksena herattia. Emme viela tieda mihin kaikkiin suuntiin
keskustelut ja vaatimukset erilaisista hyvityksista tulevat kehittymaan, mutta
muutamia ndakemyksia on jo esitetty. Yhteiskunnassa on muitakin ryhmittymis,
jotka voivat katsoa olevansa oikeutettuja saamaan valtiolta korvauksia sen
vuoksi, ettei heille kuuluva oppimisoikeus ja -velvollisuus ole toteutunut. Ko-
koan tahan alalukuun norjalaisia esimerkkeja, minka jalkeen arvailen hieman
sitakin, minkalaisia keskusteluja voisi Suomessa syntya kukaties jo lahitule-
vaisuudessa.

Maahanmuuttajat: Huhtikuussa 2004 levisi Norjan tiedotusvalineissa uutinen,
jonka mukaan 1970-luvulla maahan tullut pakistanilaissiirtolainen oli saanut
korvausta menetetysta koulunkdynnista. Pakistanilaiset olivat suurin maahan-
muuttajaryhma 1970-luvun puolivalissd, minkd seurauksena Oslossa on huo-
mattava pakistanilaislahtéinen yhteis6. Nyt on jo kolmas sukupolvi kasvamassa,
ja he ovat syntymastaan saakka Norjan kansalaisia. Uutisen mukaan korvauksia
haki pakistanilaissyntyinen mies, joka tuli vuonna 1973 vanhempiensa mukana
Norjaan. Han oli tuolloin 13-vuotias ja kdvi vain kahdeksan paivaa peruskoulua,
vaikka hdnen olisi kuulunut kdayda kolme vuotta. Ylaastetta han ei kdynyt lainkaan.
Vuonna 2004 hakijalle maksettiin 60 000 kruunua heikoksi jadneesta koulun-
kaynnista. Perusteluina esitettiin, etta koulu oli vastuussa yhteydenpidosta van-
hempiin ja pojan koulunkdynnin seuraamisesta oppivelvollisuusian loppuun asti.
Norjan kieltd osaamattomat vanhemmat eivat puolestaan tienneet, ettd maassa on
oppivelvollisuus ja -oikeus. Viranomaiset ovat kommentoineet asiaa sanomalla,
ettei heilla ollut 1970-luvulla tarpeeksi taitoa hoitaa maahanmuuttajaperheiden
lasten koulunkayntiin liittyvia asioita. Tilanne oli tuolloin uusi, ja pakistanilaisten
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yhtakkinen suuri maara oli yllatys myos viranomaisille. Uutisen mukaan korvaus
oli todenndkdisesti ennakkotapaus, silla pakistanilaisyhteisosta oli luultavasti
odotettavissa lisdaa hakemuksia. (Innvandrer fikk...2004; Nikolaisen 2004.) Toi-
nenkin tapaus tuli julkisuuteen. Vuonna 2008 myo6nnettiin korvaus vuonna 1975
maahan tulleelle pakistanilaissyntyiselle miehelle. Han oli tuolloin 15-vuotias ja
kavi koulua pari, kolme vuotta oppimatta kunnolla norjaa. Korvauksen saadessaan
han oli edelleen luku- ja kirjoitustaidoton. (Davidsen 2008.)

Ensimmainen uutinen pakistanilaisen saamasta hyvityksesta heratti heti
kommentin koulunkdyntikorvauksia ajaneen saamelaisyhdistyksen parissa:
”Siirtolaiset saavat korvauksia menetetysta koulunkaynnista - mutta saamelaiset
eivat” (Nystad 21.4.2004). Kritiikkia ja katkeruutta heratti se, ettd saamelaiset
olivat yli kaksikymmenta vuotta toimineet yhdistyksissaan, lahettaneet turhaan
hakemuksiaan suurkardjille ja kirjoittaneet jopa kuninkaallekin. Vastauksessaan
ministerion edustaja myonsi, ettd saamelaisten asialla alkoi kieltamatta olla kiire,
mutta hallituksen esitys suurkardjille oli myos valmistumassa - ja valmistuikin
saman vuoden heindkuussa. Uutinen on esimerkKi siitd, miten korvaukset ovat
myo0s resurssikilpailua eri vaestéryhmien valilla. Saamelaisia ja pakistanilaisia
yhdistaa tassa uutisessa se, ettd he ovat saman maan kansalaisia, eivatka ole
saaneet kdyda riittavasti koulua. Erona taas on se, etta toinen kuuluu vanhaan
kansalliseen vahemmist6on, alkuperaiskansaan, ja toinen on muutamia vuosikym-
menia sitten tullut maahanmuuttaja. Useimmista maahanmuuttajista ja ainakin
heidan lapsistaan tulee jossain vaiheessa kansalaisia, jolloin korvauskysymyksia
voidaan periaatteessa tarkastella taas uudesta nakékulmasta.

Vaillinaiseksi jadvasta koulunkaynnista on itse asiassa kyse myos sellaisista
tapauksista, joissa maahanmuuttajataustaiset vanhemmat lahettavat lapsensa
pitemmiksi ajoiksi entiseen kotimaahansa. Lapset ovat kuitenkin oppivelvolli-
suuden ja oppimisoikeuden alaisia ja sen lisdksi useimmiten Norjan kansalaisia.
(Norske barn i utlandet... 2004.)

Palaan viela uudelleen koulutussukupolvien kasitteeseen pohtiakseni milla
tavalla Kauppilan (2002) laatimaa sukupolvijakoa voisi soveltaa maahanmuut-
tajaoppilaisiin, vaikkei sitd olekaan laadittu tallaista analyysia varten. Kauppilan
sukupolvijaossa kolmas ja nuorin ryhma on hyvinvoinnin ja monien koulutusvalin-
tojen sukupolvi, johon kuuluvat noin vuoden 1955 jalkeen syntyneet. Nyttemmin
varmasti voitaisiin luokitella jo neljas ja kukaties viideskin sukupolvi 1970-1990
-luvuilla syntyneista.

Joka tapauksessa norjalaisessa ja nykyisin yhd useammin myo6s suomalai-
sessa yhteiskunnassa on samassa hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen
sukupolvessa seka valtavdeston ettd maahanmuuttajavdeston lapsia ja nuoria.
Kysymykseksi jaa se, onko kaikilla kuitenkaan samoja mahdollisuuksia. Miten maa-
hanmuuttajataustaisten lasten mahdollisuudet oppia lukemaan ja kirjoittamaan
seka aidinkieltdan ettd valtavaeston kielta toteutuvat? Joutuuko osa esimerkiksi
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puutteellisen kielitaidon vuoksi koulutuksellisen niukkuuden tai perati kokonaan
syrjaytyneiden ja uloslyotyjen ryhmaan?

Tassa vaiheessa kdannan katseen vield kerran Pohjois-Norjaan viime vuo-
sisadan alkupuolella ja kysyn, olisiko saamen- ja suomenkielisten oppilaiden
"menetetty koulunkaynti” ollut millaan tavalla valtettavissa. Tama on tietysti
historiallista jossittelua, mutta kysymys on silti kiinnostava. Nykytietamyksen
valossa voidaan sanoa, ettd paljon olisi sdastetty, jos norjalainen kielipolitiikka
ei olisi ollut niin jyrkkaa. Mikali saamen- ja suomenkielinen vaesto olisi saanut
oppia lukemaan ja kirjoittamaan norjan lisdksi omaa kieltaan, olisi yksikielisyys-
kasvatuksen negatiiviset vaikutukset valtetty. Tuolloinen ymmarrys ja kansallinen
ideologia korostivat kuitenkin yksikielisyytta.

Pitkdan oli myos vallalla kasitys, ettda lapsen kielelliselle kehitykselle oli
haitaksi, mikali hanelle puhuttiin varhaislapsuudessa kahta tai useampaa
kielta. Tasta syysta vanhempia, joilla oli eri didinkieli, opastettiin puhumaan
lapselleen vain yhta kielta. Tallaisia ohjeita antoivat muun muassa lastenlaaka-
rit, terveydenhoitajat ja opettajat vield 1970-luvun alussa. Tuolloin kdytettiin
usein kasitetta "puolikielisyys”, milla tarkoitettiin tilannetta, jossa kaksikieliset
henkilot eivit itse asiassa osanneet kumpaakaan kielta kunnolla. Kasite on alun
perin Pohjois-Ruotsin saamen- ja suomenkielisen vdeston kielioloja luodan-
neesta tutkimuksesta (Hansegard 1968), jonka mukaan ndma eivit osanneet
kunnolla sen kummemmin didinkieltdan kuin ruotsiakaan. Puolikielisyydesta
keskusteltiin laajalti 1970- ja 1980-luvulla, mutta koko kasite on sittemmin
hylatty. (Wande 1992, 217-219.)

Asennoituminen kaksikielisyyskasvatusta kohtaan on 1970- ja 1980-luvulta
lahtien muuttunut joka tapauksessa myonteiseksi tai ainakin neutraaliksi. Aihetta
on sittemmin tutkittu ja sen merkityksesta kirjoitettu paljon (esim. Skutnabb-
Kangas 1981; Sundman 1995; Lainio 2006).

Voidaanko saamen- ja suomenkielisten oppilaiden "menetetysta koulunkaynnis-
ta” ehka oppia jotain? Onko mahdollista, etta tulevaisuudessa syntyisi esimerkiksi
sellainen tilanne, jossa maahanmuuttajataustaiset suomalaiset purkaisivat petty-
mystadan ja kukaties vaatisivat hyvitysta siita, etteivat oppineet kunnolla suomea
eivatka didinkieltadnkdan? Emme tiedd, miten tulevaisuudessa tullaan keskustele-
maan tdman paivan kielenopetuksesta. Joka tapauksessa olisi kaikkien osapuolien
etu, etta kaikki oppilaat saisivat riittavasti opetusta seka didinkielensa etta suomen
kielen luku- ja kirjoitustaidoissa. Resursseja on suunnattava siihen.

Koulukiusatut: Suurkarajakeskustelun puheenvuoroissa tuli useita kertoja
esille se, etta hyvityskorvauksia maksettiin hakijoille muun muassa silla perus-
teella, ettd he olivat aikanaan joutuneet kiusatuiksi alkuperansa vuoksi. Varsinkin
sotalapsien ja kiertolaisten kokemuksista puhuttiin paljon.

Aineistohakuja verkossa tehdessani osuin norjalaiselle keskustelupalstalle,
jossa kysyttiin voiko koulukiusaamisen uhri hakea hyvityskorvausta (Kvinne-
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guiden Forum > keskustelupalsta). Tallaiset keskustelut ovat ehka lisaantyneet
sen jalkeen, kun uudesta hyvitysjarjestelysta tehtiin paatés vuonna 2005. Mah-
dollisesti koulukiusatut - tai muulla tavoin kiusatut - voisivat katsoa kuuluvansa
korvausten piiriin. Tama vahvistaisi ajatusta siitd, etta nyt voimassa oleva kaytanto
toimisi ennakkotapauksena.

Naiden pohdintojen jalkeen en malta olla kddntamatta katsetta suomalaiseen
yhteiskuntaan. Mitka voisivat olla meidan maassamme - maahanmuuttajien kielen-
opetuksen tai koulukiusaamisen lisaksi - mahdollisesti aktivoituvia kysymyksia.

Suomen saamelaiset: Pohjois-Suomessa sotien jalkeen vallinnutta tilannetta
voidaan verrata norjalaiseen muun muassa koulujen asuntolasysteemin osalta.
Lapin sodan tuhojen jalkeen rakennettiin kouluja ja niiden yhteyteen oppilasasun-
tolat kaukana asuvia oppilaita varten. Tama oli myds silloista syrjaseutupolitiikkaa,
jossa paamaarana oli oppivelvollisuuden ulottaminen ja koulunkdyntimahdolli-
suuden antaminen kaikille kotipaikasta riippumatta. Valimatkojen ja hankalien
kulkuyhteyksien vuoksi monet oppilaat asuivat lukukausien aikana pitkia jaksoja
asuntolassa ja padsivat vain loma-aikoina kotiin. Koulut ja asuntolat ovat kaikkein
voimakkaimmin suomalaistaneet saamelaisyhteisoja sotien jalkeisina vuosikym-
menina. Koulujarjestelma tuotti haluamaansa suomalaista identiteettia ja lisasi
painetta saamelaisten kielenvaihtoon, silla koulu oli suomenkielinen eika asunto-
loiden henkilokuntakaan valttamatta osannut saamea. Nekin lapset, joiden kotona
puhuttiin saamea, vaihtoivat kielensa koulussa suomeksi. Tutkijoiden mukaan
perheiden kotikielen vaihtuminen nopeasti saamesta suomeen oli paljolti lasten
kouluun menon seuraus. (Aikio 1988, 51; Aikio-Puoskari 2001, 142, 148.)

Nyttemmin oppilasasuntoloita on kritisoitu, ja nahtavaksi jaa minkalaista
keskustelua niista viela tullaan kdaymaan. Kanadasta kantautuneen tiedon mukaan
sikdldinen hallitus esitti kesakuussa 2008 anteeksipyynnot inuiteille ja intiaaneille
asuntolakouluihin joutumisesta. (Kanada pyysi anteeksi...2008; saman aihepiirin
anteeksipyynnoista myos James 2008, 140-141).

Muita korvauskysymyksia voi syntya esimerkiksi romanivaestén koulun-
kayntimahdollisuuksista. Lastenkodeissa kasvaneiden romanien oloista on viime
vuosina keskusteltu julkisuudessa. (Pulma 2005 ja 2006; Gronfors 2009.)

Lopuksi esitdn viela kysymyksen, mahtaako omassa ajassamme olla sellaisia
ilmioita, joista tulevina vuosikymmenina voisi tulla anteeksipyyntojen ja hyvi-
tyskorvausten aiheita. Kuten jo sanottu, kaikilla yhteiskunnallisilla ratkaisuilla
on tarkoitetut ja tarkoittamattomat seurauksensa, joista varsinkin jalkimmaiset
tulevat nakyviin vasta viiveella, kun asioita tulkitaan myohdisemmalla viisaudella
toisessa valossa. Mika siis saattaisi nousta pahoittelun aiheeksi tulevaisuudessa?
Tama on ajatusleikkia, mutta siltikin. Yhtend asuntolakouluihin verrattavana esi-
merkkind nyky-yhteiskunnassa voisivat olla paivakodit ja niihin joutuvat lapset.
Mistd voimme tietaa, ettei kasvava sukupolvi jossain vaiheessa tulevaisuudessa
aseta meidan sukupolveamme vastuuseen siitd, ettd heidan kohtalokseen tuli
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viettda lapsuuden arkipaivat suurimmaksi osaksi paivakodissa? Voimme pohtia
lastenhoitopaatosten tarkoitettuja ja tarkoittamattomia seurauksia.

Enta mita tapahtuu koulutusketjun toisessa daripaassa olevalle ryhmalle, siis
talla hetkella valmistuville maistereille ja tohtoreille? Osa ei tule saamaan kou-
lutustaan vastaavaa tyota, vaan kokee ehka olevansa turhaan koulutettu. Koulu-
tusekspansion ristiriitaiseen merkitykseen kiinnittivat Rinne ja Salmi huomiota
jo yli kymmenen vuotta sitten seuraavasti:

Koulutusekspansion paradoksaalisuutta lisida se, etta vaikka yha useammat
kouluttautuvat yha korkeammalle ja viettavat entista pidemman ajan koulun
penkilld, sekaan ei todennakdoisesti tule riittamaan, koska ammattien, alojen ja
urien vaihtamisesta tulee olennainen osa uutta elamankertaa. Koulutuksesta
ja oppimisesta tulee lapi elaman kestava projekti. Nykyinen jarjestelmamme
on eraanlainen lupakirjajarjestelma. Tutkintotodistukset ovat ainoastaan mah-
dollisia passeja tulevaisuuden tyéllistymiseen, ne antavat luvan tyéntekoon,
eivdt tyopaikkaa. (Rinne & Salmi 1998,167. Kursivointi MA.)

Enaa ei olekaan kysymys menetetysta koulunkdynnistd, vaan pdinvastaisesta tilan-
teesta, turhaan kaydysta koulusta ja ehka "menetetysta tyossakaynnista”. Voisiko
ajatusleikkia jatkaa niin pain, etta pitkalle kouluttautuneista ja silti koulutustaan
vastaavaa tyopaikkaa vaille jaaneista muodostuu vahitellen uusi ryhma, joka
omaan todellisuuteensa pettyneena ryhtyy korvausvaatimuksiin tulevaisuudessa?
Olisiko tama jalleen uusi tarkoittamaton seuraus? Emme tieda minkalaisia keskus-
teluja ja kiistoja tulevaisuudessa tullaan kaymaan. Nama kysymykset ovat pelkkaa
arvailua, mika on noussut mieleen hyvityksia ja anteeksipyynto6ja pohtiessani.

Kiinnostus ja innostus taman tutkimuksen tekemiseen sai alkunsa lauseesta, jonka
luin muutama vuosi sitten Norjan hallituksen vihemmistopoliittisesta selonteosta.
Olen kuljettanut lukijaa pitkdn matkan ldhtien pohjoisen Norjan asutushistoriasta,
kansanopetuksesta ja kansallisvaltiokehityksesta ja paatyen nykyisen hyvinvoin-
tivaltion yha monimutkaisempiin kysymyksiin vihemmistoistd, kansalaisuudesta,
vastuusta, velvollisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Kaiken keskella on ollut
kysymys pohjoisten vahemmistéjen koulunkaynnista tiettyna historiallisena ai-
kana. Tasta teoksesta 10ytyy vastaus siihen, mitd "menetetylla koulunkaynnilld”
tarkoitetaan ja miten siitd maksetaan symbolisia hyvityksia. Samalla on kuitenkin
noussut koko joukko uusia kysymyksia korvauksista ja anteeksipyynnoista.

Nama kysymykset jaavat nyt askarruttamaan mieltd, ja aika tulee nayttamaan
mitad tulevaisuudessa tapahtuu. Tdssa vaiheessa on syyta Kirjoittaa piste tille
tyolle, joten teen sen lainaamalla filosofi Sgren Kierkegaardin sanoja: “Eldmd
ymmdrretddn taaksepdin, mutta se on elettdvd eteenpdin.”



Viitteet

Norjan kielelld k&ytetdan usein nimitysta "tapt skolegang”, "menetetty koulunkayn-
ti”, mikad nayttad olevan vakiintunut ilmaisu muun muassa ministeriéiden tiedon-
annoissa ja julkisessa keskustelussa. En ole varma, onko tdma paras mahdollinen
ilmaisu suomeksi, mutta kaytan sitd tekstissani. Tilanteen mukaan sen voisi kdantaa
myo6s “vajaaksi” tai "vaillinaiseksi jaaneeksi koulunkéynniksi”. Hallituksen po-
liittisessa selonteossa on kdytetty myos muotoa “mangelfull skolegang”, joka on
suomennetussa tiivistelmassé kaannettyna “puutteellinen koulunkaynti”.

Suurkérgjat (eli Stortinget, Norjan kansankarajat) on ollut Norjan ylin poliittinen
elin aina siit4 lahtien, kun parlamentarismi syntyi vuonna 1884. Stortingetissa
on 165 vaaleilla valittua edustajaa, jotka valitaan neljan vuoden vélein. (Norja —
virallinen sivusto 2003/2007.)

Kéytan tasta eteenpdin ndiden paikkakuntien vakiintuneita suomenkielisia nimi-
tyksia.

Saamelaisia on jaoteltu eri ryhmiin mm. péé&elinkeinon ja asuinpaikan mukaan.
Norjassa on kaytdssa jaottelu tunturi- eli porosaamelaisiin, jokisaamelaisiin ja
merisaamelaisiin. Jalkimmaiset asuvat vuonojen rannoilla, ja heidén elinkeinonsa
on vanhastaan ollut kalastuksen, metséstyksen ja pienviljelyn yhdistelméatalous.
Merisaamelaisten on katsottu norjalaistuneen porosaamelaisia nopeammin.

Suomessa saamelaistoiminta alkoi vastaavasti sodan jalkeen. Samii Litto (Saame-
laisten yhdistys) perustettiin vuonna 1945 hoitamaan taloudellisia ja kulttuurisia
asioita. Yhdessa aiemmin vuonna 1932 perustetun Lapin Sivistysseuran, joka oli
paavaeston keskuudessa syntynyt yhdistys, kanssa se Kiinnitti huomiota yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin sekd kolttien asuttamiseen sodan jalkeen. (Tarkemmin
Nickul 1970, 231, 244-245).

ILO:n alkuperéiskansasopimus No. 169 on hyvéksytty Kansainvalisen ty6jarjeston
ILO:n yleiskokouksessa vuonna 1989. Norja ratifioi sopimuksen ensimmaisten
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maiden joukossa Meksikon, Kolumbian ja Bolivian ohella. Sittemmin sen on
ratifioinut 17 maata, joista suurin osa sijaitsee Latinalaisessa Amerikassa. Euroo-
pan maista sopimuksen ovat Norjan liséksi ratifioineet Tanska ja Hollanti. (C 169
Indigenous... 1989.)

7 Jensen pit&4 tata esimerkkind tuolloisen opettajankoulutuksen puutteellisuudesta.
Han huomauttaa, ettd tulevia opettajia valmennettiin opettajankoulutuksessa
huomattavasti paremmin kohtaamaan maahanmuuttajaoppilaat kuin pohjoiset
vahemmistot. (Jensen 1991, 105, 110-111.)

8 Pohjois-Norjaan suuntautui jonkin verran tyosiirtolaisuutta Suomesta 1960- ja
1970-luvulla. Modernisoituva kalateollisuus tarjosi tuolloin runsaasti tyopaikkoja,
joten Jd&meren rannalle 1ahteminen oli monelle ty6td vailla olevalle pohjoissuo-
malaiselle nuorelle vaihtoehtona Ruotsiin tai Etela-Suomeen lahdolle. (Tarkemmin
ks. Anttonen 1984.)

9 Suomen opetus alkoi Oslon (tuolloin Kristianian) yliopistossa vuonna 1848.
Suomea ja saamea opetettiin padasiassa pappistutkintoa varten ensimmaéiset 110
vuotta eli vuoteen 1958 saakka, joten suomalais-ugrilaisten kielten professorilla
oli opetusvelvollisuus molemmissa kielissd. Suomen kielen opetus lakkasi Oslon
yliopistossa vuonna 2001.

10 Hyltenstamin (2003) raportti sek& siihen liittyvat lausunnot ovat heréttaneet kes-
kustelua seka kieltenopettajien ettd paikallisvéeston parissa. Raportin taustoista
tarkemmin ks. Niemi 2006, 439-440.

11 Riitelyé ja erimielisyytta seuratessani olen ajatellut, etta tilannetta voisi ehka ver-
rata siihen, jos Suomessa olisi virallisesti hyvaksytty suomenruotsalaisen vaes-
tonosan nimitykseksi hurrit ja suomenvenéléisen nimitykseksi ryssat. Téllaisesta
paatoksesta seuraava yhteiskunnallinen keskustelu muistuttaisi todennakoisesti
pohjoisnorjalaista keskustelua.

12 Norjaksi tassa yhteydessa kaytetaan yleensé adjektiivia ”uheldig”, siis “epaonninen,
epésuotuisa, huono-onninen, valitettava”. Korvausjarjestelyjen yhteydessé kayte-
tdan norjan kielelld erilaisia termejé, kuten “reparasjon, oppreisning ja erstatning”.
Ne kaikki voidaan suomentaa mm. korvaus-sanalla, kuten useimmissa tapauksissa
olen tehnyt. Englanniksi k&ytetddn mm. ké&sitetta "ex gratia payment”.

13 Eva Simonsenin ja Karen-Sofie Pettersenin (2007) artikkelin otsikko on suomen-
nettuna Seké& oikein ettd kohtuullista — nykyiset hyvityskorvaukset ja hyvin-
vointivaltio”. Se kasittelee korvauskysymysté tattareiden, sotalasten ja lastenko-
deissa hyvéksikaytettyjen ja huolenpitoa vaille jadneiden osalta. Saamelaisten ja
kveenien koulunkayntikorvauksia ei kasitell&. Tarkastelun kohteena on se, miten
hyvityskorvausjérjestelyt soveltuvat tarkoitukseensa sek& minkalaisia ongelmia
niiden byrokraattisessa kasittelyssa ilmenee. Artikkeli liittyy Oslon yliopiston
erikoispedagogiikan laitoksella tehtyyn tutkimukseen.

Hyvitys- ja muita korvauksia kasitellaan myds juristi Ane Sofie Temmerasin (2002)
tutkimuksessa. Aiheesta on tehty myos opinndytetoitd; esimerkiksi erityisope-
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tukseen liittyvid hyvityskorvauksia kasitteleva erityispedagogiikan tutkielma
(Haugen 1990) ja saamelaisten ja kveenien menetettyéd koulunkayntia kasitteleva
erityispedagogiikan maisterinty6 (Sargon 2007).

14 Itse olen kuullut ensimmaéisen kerran téllaisista korvausvaatimuksista ollessani
kédymassa Norjassa vuonna 1990. Tuolloin radion uutislahetyksessa kasiteltiin
ennakkotapausta, jossa keski-ikdinen saamelaismies haastoi Norjan valtion
oikeuteen ja vaati korvauksia menetetysta kielitaidosta, koska ei ollut oppinut
kunnolla norjaa eik& saameakaan. Kielitaidottomuuden vuoksi hén oli karsinyt
sekd psyykkisesti etté taloudellisesti.

15 Paikannimet ovat saameksi, suomeksi ja norjaksi seuraavat: Karasjohka, Kaaras-
joki, Karasjok ja Guovdageaidnu, Koutokeino ja Kautokeino. Suomenkielisissa
teksteissd nakee usein kdytettdvan norjalaisia kirjoitusasuja Karasjok ja Kauto-
keino, jotka ovat tulleet tutuiksi mm. kartoissa olevina niminé. Kaytén tekstissani
suomenkielisia kirjoitusasuja Kaarasjoki ja Koutokeino.

16 Tiedot haetusta korvaussummista ovat tassd yhteydessa kiinnostavia sen vuoksi,
etta niistd ndkee minka suuruisista vaatimuksista on lahdetty liikkeelle. Summat
ovat pienentyneet my6hemmin. Ensimmaisessa hakemuksessaan kesakuussa
1990 vaati TSSV seuraavia korvauksia: elédkeian alentaminen 57 vuoteen, 4-5
elakepisteen lisdys ja kertakorvauksena 600 000 kruunua. Samana keséna vaati
USKAV jokaiselle yhdistyksen jasenelle 120 000 kruunun vuosikorvausta kym-
menen vuoden ajalle. Seuraavan vuoden helmikuussa 1991 yhdistys paatti hakea
150 000 kruunun korvausta jokaiselle jasenelle. (St.meld. nr. 44, 64.)

17 Kruunut kaannetty euroiksi 26.10.2010 valuuttakurssien mukaan, jolloin Norjan
kruunun kurssi oli 0,1181 euroa. Sen mukaan 1 kruunu = 0,13 euroa, 10 kruu-
nua = 1,29 euroa ja 100 kruunua = 12,88 euroa. (L&hde: www.forex.fi. Luettu
26.10.2010.)

18 Oikeusministerion johtamaan tyéryhmaan kuuluivat sosiaaliministeri6 (sosialde-
partementet), kunnallis- ja alueministerio (kommunal- og regionaldepartementet),
talousministerio (finansdepartementet), koulutus- ja tutkimusministerié (utdan-
nings- og forskningsdepartementet), lapsi- ja perheasian ministerio (barne- og
familiedepartementet), tyo- ja hallintoministeri6 (arbeids- og administrasjonsde-
partementet), terveysministerio (helsedepartementet) seka elinkeino- ja kauppa-
ministerio (naerings- og handelsdepartementet).

19 Tydryhman tehtéavana oli muun muassa a) selvittad hyvityskorvausjarjestely ja sen
erityissovellutukset tiettyja yksittaisia rynmia, esim. tattareita, lobotomialeikkauk-
seen joutuneita ja HIV-tartunnan saaneita kohtaan, b) selvittdd muut vakiintuneet
erityiskorvausjarjestelyt, niiden perusteet ja se, missa kohdin ne eroavat tavallisesta
korvausoikeudesta, ¢) selvittad onko kyseessa standardisoitu vai yksilollinen korva-
us, myonnetaankao yksilollisia vai kollektiivisia korvauksia, d) selvittaa hallitukselle
eri ryhmilta tulleet yksittéiset ja kollektiiviset korvausvaatimukset, e) pohtia miten
korvauskysymykset ratkaistaan vastaisuudessa; mika on niiden suhde yleisiin
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etuihin, erilaisiin taloudellisiin tukimuotoihin, elédkejérjestelyihin, sosiaaliturvaan
jne. f) selvittad mahdollisimman pitkalle erilaisten taloudellisten, hallinnollisten ja
korvausoikeudellisten valintojen seuraukset. Erityisesti on arvioitava sité, pitaako
korvauskysymys ratkaista yhteisell& vai kullekin ryhmalle erillisella jarjestelylld,
g) ehdottaa budjettiin varattavat maararahat, h) edistéé sellaisia ehdotuksia, jotka
ohjaavat viranomaisia kokonaisratkaisuun eri ryhmilta ja yksilGilt4 tulevien uusien
korvausvaatimusten kasittelyssa. (St.meld. nr. 44, 13.)

20 Vuonna 2004 julkaistuissa ehdoissa mainitaan kveeni erillisend kielend suomen
rinnalla. Virallisen aseman itsenéisené kielené se sai vuonna 2005. Hyvityskorva-
usesite (ks. liite) on ollut vuodesta 2006 l&htien saatavilla myos kveeniksi, vaikka
kielella ei tuolloin, eik& vield vuonna 2010, ole virallista kielioppia.

21 Keskusteluun osallistuivat seuraavat ministerit ja kansanedustajat. Nimet ovat
sukunimen mukaan aakkosjérjestyksessa. Kéaytan myohemmin puheenvuoroihin
viitatessani suluissa olevia nimikirjaimia ja puolueen lyhennettd. Oikeusministeri
Odd Einar Dgrum (OED), kunnallis- ja alueministeri Erna Solberg (ES). Kansan-
edustajat: Gunn Karin Gjul, Arbeiderpartiet (GKG, A), Magnhild Meltveit Kleppa,
Senterpartiet (MMK, Sp), André Kvakkestad, Fremskrittspartiet (AK, FrP), Finn
Kristian Marthinsen, Kristelig Folkeparti (FKM, KrF, korvausasiaa késitelleen
tyoryhman puheenjohtaja), Lars Rise, Kristelig Folkeparti (LR, KrF), Ingjerd
Schou, Hayre (IS, H), Inga Marte Thorkildsen, Sosialistisk Venstre (IMT, SV),
Ivar @stberg, Kristelig Folkeparti (14, KrF).

22 Luonnollisiksi (naturally occuring) méaritelldan tutkijasta ja tutkimuksesta riip-
pumatta valmiina olemassa olevat aineistot. Nditd ovat esimerkiksi erilaiset
tekstit, kuten lehtikirjoitukset, poliittiset asiakirjat, tieteelliset tutkimustekstit,
kaunokirjallisuus jne. Valmiina olevan materiaalin rynméén kuuluvat myos TV- ja
radio-ohjelmat ja erilaisissa vuorovaikutustilanteissa tehdyt aani- tai videonau-
hoitetut tallenteet. Toisaalla ovat varta vasten kerétyt aineistot, jotka ovat synty-
neet tutkijan aktiivisen panoksen tai lasnéolon kautta. Niitd ovat muun muassa
osallistuvaan havainnointiin ja lasndoloon perustuvat muistiinpanot seka erilaiset
haastattelumateriaalit. Niitd on myds nimitetty ei-luonnollisiksi aineistoiksi siita
syysté, ettd ne on koottu varta vasten tutkimustarkoituksessa, eivatka ne muuten
olisi olemassa. Tarkoituksellisesti kerddminen vaikuttaa hankittavan materiaalin
sisaltoon ja laatuun omalla tavallaan, mika ei kuitenkaan poista sitd, etteivatko
varsinkin haastattelut olisi tutkimuksellisesti erittdin kiinnostavia. Niitd my0ds
kaytetaan jatkuvasti aineistona. (Jokinen 2006, 42-43; Juhila & Suoninen 2006,
236-237.)

23 Suluissa olevaan viitteeseen on merkitty puheenvuoron kayttdneen kansanedustajan
tai ministerin nimikirjaimet ja puolue. Viimeisend on sivunumero poytakirjan
www-tulosteesta. Esimerkiksi 3/14 tarkoittaa viitettd sivulle 3 sellaisessa tu-
lostusversiossa, jossa on yhteensé 14 sivua. Kun kyse on julkisesta puheesta, ei
puhujien tunnistamista ole vélttdmatonta estaa. Nimia ei siis tarvitse jattaa pois tai
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piilottaa tutkimuseettisista syistd, vaan ne voisivat olla myos kokonaan nakyvissa.
Nimikirjaimet riittdvat kuitenkin tassé yhteydessd. Nimien ja puolueiden lyhenteet
|0ytyvat viitteesta 21.

24 Katso viite 17.

25 Norjaksi tekstissé kaytetddn adjektiivia “eldre”, siis vanhempi, mutta suomen kielen
hengen mukainen kaannos on “idkas” tai mahdollisesti ”ik&antynyt”.

26 Kysymys viranomaisten vastuusta on oleellisesti mukana niissé korvauksissa, joita
kunnat ovat ryhtyneet maksamaan lastensuojelulapsille, olivatpa nama sitten las-
tenkotiin, sijaiskotiin, koulukotiin tai erityiskouluun sijoitettuja. Norjassa tdmé asia
liittyy viimeaikaiseen kehitykseen, jossa lahes taysi vastuu hyvinvointipalveluista
on siirtynyt kunnille. Tésta syysta kunnat ovat nyt myos oma-aloitteisesti alkaneet
tarkastaa lastensuojelulaitoksia sek& maksaa korvauksia.

27 Yhdysvaltalainen poliittisen historian tutkija Graham Dodds (2002) on laatinut
internetissé julkaistun listan erilaisista poliittisista anteeksipyynnoisté. Lista
painottuu Yhdysvaltoihin, eika se ole kattava, mutta se osoittaa kuinka erilaisten
anteeksipyyntdjen méara lisdantyy valtavasti 1980- ja 1990-luvulta l&htien. Kiin-
nostavana yksityiskohtana listan loppupaahan on ehtinyt tieto Norjan suurkérajilla
joulukuussa 2002 kaydysté danestyksesta, jonka aiheena olivat tuolloin sotalapsille
suunnitteilla olleet hyvityskorvaukset. Doddsin laatima lista paattyy 2002 vuoden
loppuun.
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Hyvityskorvaus

saamelaisille ja kveeneille toisen maailmansodan
aikana menetetysta koulunkdyntimahdollisuudesta

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE




Liitteet m 131

Jifi

Saamelaiset ja kveenit, jotka menettivat mahdollisuu-
den koulunkayntiin toisen maailmansodan aikana,
voivat nyt hakea hyvityskorvausta

Monet saamelaiset ja kveenit, jotka eivat saaneet kdyda koulua toisen maailmansodan
aikana, voivat nyt saada hyvityskorvausta. Suurkarajat teki asiasta paatdksen tdman
vuoden huhtikuun 4. pdivana yhtyen nain esitykseen, jonka hallitus oli tehnyt selon-
teossaan suurkardjille nro 44 (2003-2004) Korvausjdrjestely sotalapsille ja korvausjéir-
jestelyt kiertolaisille/tattareille ja idkkdille koulunkdyntid vaille jédneille saamelaisille ja
kveeneille.

Monet saamelaiset ja kveenit, jotka jdivat vaille koulunkdyntia 2. maailmansodan aikana
ja jotka eivat myoskadn saaneet opetusta omalla didinkielelldén norjalaistamispolitii-
kan vuoksi, eivat ole oppineet lukemaan ja kirjoittamaan omaa didinkieltdan. Monet
eivat myOskadn osaa lukea ja kirjoittaa norjaa.Talla perusteella tehdyt korvaushakem-
ukset on aiemmin hylatty. Syyna on se, ettei korvausta tavallisesti mydnneta sellaisten
olosuhteiden perusteella, jotka johtuvat sodasta tai norjalaistamisesta.

Hallitus ja suurkérdjat ovat nyt lahteneet siitd, ettd saamelaiset ja kveenit, jotka jaivat
sekd ilman koulunkdyntid sodan vuoksi ettd ilman opetusta omalla didinkielel-

Iaan norjalaistamispolitiikan vuoksi, on ryhmd, jonka on katsottava olevan erityisen
epdedullisessa asemassa. Hyvityskorvausjdrjestelmaa on siksi muutettu nyt siten, etta
tdman ryhman on sittenkin mahdollista saada korvausta.

Mitka ovat hyvityskorvauksen saamisen ehdot?
Kolmen ehdon tulee tdyttya tdman jarjestelman mukaisen hyvityskorvauksen saamiseksi:

+ Koulunkdyntimahdollisuus on taytynyt menettda sotavuosina tai heti niiden jal-
keen vadlittomana sodan seurauksena.

« Jarjestelma koskee vain henkiloitd, joiden didinkieli oli saamen, kveenin tai suo-
men kieli ja jotka eivat mydskaan osanneet norjaa aloittaessaan koulunkayntinsa.

+ Koulunkdyntia on taytynyt jadada puuttumaan vahintaan 1,5 vuotta. Tahdn
laskelmaan on luettava mukaan myds mahdollinen tdydentdva koulunkaynti.
Tama merkitsee sitd, ettd jos on saanut kdyda koulua yhteensa enemman kuin viisi
ja puoli vuotta, kun alkuperdinen koulunkaynti ja sodan jélkeen saatu tdydentava
koulutus lasketaan yhteen, ei oikeutta hyvityskorvaukseen ole.

Hakijan tulee tayttaa kaikki ndma ehdot.

Miten korvausta haetaan?

Monet saamelaiset ja kveenit, joiden koulunkaynti jdi vajaaksi, voivat tarvita apua
hyvityskorvaushakemuksen kirjoittamiseen. Ellei ole perhetta tai muita, jotka voisivat
auttaa, saa halutessaan apua asuinkunnaltaan. Asianajajan puoleen kdd@ntyminen ei ole
tarpeen.
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Hyvityskorvaushakemukset ldhetetdan osoitteeseen:
Justissekretariatene

Pb 8027 Dep

0030 OSLO

Puhelin 2299 13 25

Yksinkertaisin tapa on kdyttaa hakemuslomaketta, jonka saa kd@antymalla kotikuntansa puoleen
tai ottamalla yhteys oikeusasiasihteeristoihin (Justissekretariatene). Mikali kdytettavissdanne on
Internet, voitte noutaa hakemuslomakkeen my®ds sivulta www justissekretariatene.no.

Mita hakemuksen tulee sisaltaa?
Seuraavien tietojen tulee olla mukana hyvityskorvaushakemuksessa:

+ Taydellinen nimi, myds mahdolliset entiset nimet, syntymaaika, postiosoite ja
puhelinnumero.

+ Syntymapaikka

+ Aidin ja isdn nimet ja syntymaiajat

+ Koulun nimi, jota kavi /olisi pitanyt kdyda

+ Milloin ja miten kauan kavi koulua, mukaan luettuna sodanjélkeinen taydentava koulutus
« Aidinkieli

« Tieto siitd, osasiko norjaa aloittaessaan koulunkdynnin

+ Pankki- tai postisiirtotilin numero

Enté jos on hakenut jo aikaisemmin?

Henkil6t, jotka ovat aikaisemmin hakeneet hyvityskorvausta Koutokeinon USKAV-
yhdistyksen, Kaarasjoen Tapt Skolegang -yhdistyksen tai Uuniemen Tapt Skolegang -yhdi-
styksen vdlityksell3, ei tarvitse hakea uudestaan. Riittaa, etta itse tai yhdistys vahvistaa, etta
hakemus on edelleen ajankohtainen. Mikali hakemuksista puuttuu tietoja, oikeusasiasihtee-
ristdt ottavat tarpeen vaatiessa yhteyden saadakseen tdydentavia tietoja. Oikeusasiasihtee-
ristot voivat hakea taydentavia tietoja myos muilta, jotka ovat hakeneet hyvityskorvausta
1.tammikuuta 2004 jélkeen.

Lisatietoja aikaisempaan hakemukseen voi ldhettda my®os itse, jos hakemuksesta puuttuu tietoja.

Hyvityskorvaushakemukset, jotka on ldhetetty ministeriélle 1.tammikuuta 2004 jalkeen, on
lahetetty edelleen oikeusasiasihteeristojen kasiteltavaksi.
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Halpakorvaus

saamelaisile ja kvaaniile jokka menetethiin
koulutuksen 2. mailmansodan aikana
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Saamelaiset ja kvaanit jokka menetethiin koulutuksen
2. mailmansodan aikana, saatethaan nyt hakkeet halpakor-
vausta

Paljon saamelaisista ja kvaaniista jokka menetethiin koulutuksen 2. mailmansodan
aikana, saatethaan nyt saada halpakorvausta.

N&in paatti Isotinka 4. aprillikuuta tdna vuonna ja hyvaksyi hallitusehdotuksen
St.meld. nr.44 (2003-2004) Erstatningsordning for krigsbarn og erstatningsord-
ninger for romanifolk/tatere og eldre utdanningsskadelidende samer og kvener/
It.mell. nro.44 (2003-2004) Korvausorninki sotalapsile ja korvausorningit romaani-
laisile/taatteriile ja vanhemmile koulutuksesta jédnheile saamelaisile ja kvddniile.

Paljon saamelaisista ja kvdaniista jokka menetethiin koulutuksen 2. mailmansodan
aikana, ja jokka ei saanheet opetustakhaan omala kieleld norjalaistumispulitiikan
tdhden, ei ole oppinheet lukemhaan ja kirjottamhaan omala &itinkieleld. Paljon
heista ei saateta lukkeet eika kirjottaat norjan kieleldkhaan. Halpakorvaushakem-
ukset ei ole hyvdksytty tdmdn syyn tdhden ennen tata. Syy siiheen oon ollu se ette
ei ole tavalista anttaat korvausta jos kysheesa oon sota tahi norjalaistuminen.

Hallitus ja Isotinka oon maaranheet ette saamelaiset ja kvaanit jokka menetethiin
koulutuksen sodan tahden, ja jokka ei saanheet opetusta omala kieleld norja-
laistumispulitiikan tahden, oon joukko mika oon saanu karssiit oikheen paljon.
Halpakorvausorningin oon nyt muutettu niin ette télla joukola kuitenki oon ma-
hdolisuus saada korvausta.

Mikka oon premissit miila saapi halpakorvausta?
Kolme premissii hdyttyy olla ennen ko saapi halpakorvausta tdmén orningin
kautta:

+ Koulutuksen menettaminen sodan tahden tahi juuri sodan jalkhiin ja syista
mikka oon suorat konsekvensit sodasta.

+ Orniniki oon tyha niile ihmisile joila oli saami, kvaani tahi suomi ditinkielena.

+ Koulutuksen menettaminen hayttyy olla vahhiin 1,5 vuotta. Tadhaan lasket-
haan kans mahdolisen jalkikouluksen. Se merkittee sita ette jos koulutus oon
endamen ko viisi ja puoli vuotta ko oon panheet kokhoon alku- ja jalkikoulu-
tuksen sodan jalkhiin, sillon ei ole oikkeutta saada halpakorvausta.

Kaikki ndmat premissit hayttyyvat olla olemassa.

Milldlaila hakkeet?

Paljoila saamelaisila ja kvaaniild jokka menetethiin koulutuksen, saattaa olla tar-
vetta saada appuu halpakorvaushakemuksen kirjottamisheen. Jos ei ole joku per-
heessa tahi joku muu joka saattaa auttaat, sillon asumapaikan komuuni saattaa
auttaat niitd jokka haluthaan sitd. Ei ole tarppeelista ottaat kontaktii atvukaathiin.
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Halpakorvaushakemukset lahatethaan:
Justissekretariatene

Pb 8027 Dep

0030 OSLO

Telefuuni:22 99 13 25

Helppoin oon kayttaat hakemusseimaa minka saapi jos kyssyy asumapaikan komuu-
nista, tahi Justissekretariateniista. Jos oon internetti, hakemusseima 16yttyy www.
justissekretariatene.no -atressila.

Mita hakemuksessa hayttyy olla?
Seuraavat tiedot pidettds olla myota halpakorvaushakemuksessa:

« Taysi nimi, mahdolinen entinen nimi, syntymataattumi, postiatressi ja telefuuni-
numero

* Syntymaépaikka

+ Aitin ja isan nimi ja syntymataattumi

+ Koulunnimi, missa han kavi/olis pitany kdyda

+ Koska ja kunka kauvon han kavi kouluu, ja mita jalkikoulutusta hélla oon jalkhiin
sottaa

« Aitinkieli

- Tieto siitd saattoiko han norjaa ko alkoi koulhuun

+ Pankkokiiro- tahi postikiirokonttu.

Mita sitte jos oon jo hajettu?

Ihmiset jokka oon jo ennen hajettu halpakorvausta Foreningen USKAVin kautta Kout-
okeinossa, Foreningen Tapt Skolegangin kautta Kaarasjovessa tahi Foreningen Tapt
Skolegangin kautta Uuniemessa, ei tarvitteta hakkeet uudesti. Se riittaa ette ihminen
itte tahi foreeninki todistaa ette hakemus vieldki oon voimassa. Jos hakemuksesta
vailuu tiettoo, Justissekretariatene ottaa kontaktin niin ette lisdtiedot saadhaan, ja jos
oon tarvetta, sitte Justissekretariatene saattaa kans nouttaat lisatiettoo muilta jokka
oon hakenheet halpakorvausta jalkhiin 1.januaarikuuta 2004.

Hakkeeja saattaa itteki lahattaat lisatiettoo entisele hakemuksele jos siitéd hakemuk-
sesta vailuu tietoo.

Halpakorvaushakemukset mikka oon ldhatetty tepartementhiin jalkhiin 1.januaari-
kuuta 2004, oon sieltd lahatetty Justissekretariateniihiin.
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1 0 Summary

”Lost schooling” - reparations paid by the Norwegian
state to Saami and Kvens

This book deals with a political decision made in Norway in 2005 to pay repara-
tions for "lost schooling” to a certain group of elderly Saami and Kvens (people
of Finnish ancestry). These people missed the opportunity for sufficient school-
ing because of the Second World War, and many of them never learned to read
and write Norwegian properly. Neither did they learn to read and write their
own mother tongue - Saami or Finnish - because of the Norwegianizing politics
in the first half of the 1900s. The reparations for “lost schooling” are part of a
larger system of compensation (ex gratia payments) by the state. These payments
started in 2006.

The book is divided into two parts. The first part (chapters 2-4) provides the
reader with the historical background surrounding the issues, and the second
part (chapters 5-7) scrutinizes the present-day question of “lost schooling” in
details.

Chapter 1 describes the background of this research, placing it within the fields
of history of education, educational sociology and educational politics. This book
can be seen as a continuation of my long-standing interests in minority questions
of Northern Norway; my PhD thesis in ethnology (1999) dealt with the politiciza-
tion of identities of people with Finnish ancestry.

The first part of this book is based on research literature dealing with the
history of Northern Norway focusing on the question of minorities, schooling,
nationalism and the rise of the nation state. The second part is based on recent
official documents describing the political processes behind the new system of
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ex gratia payments. There are various reports of the commissions working on
reparations and reports of the ministries as well as minutes of a parliamentary
debate. In addition to these documents I have chosen text from some newspaper
articles and writing published on the internet to illustrate the debate around
reparations.

Chapter 2 reviews the rise of nationalism and the nation state as well as the
situation of northern minorities ever since the 1800s. There were the Saami and
the Finnish-speaking settlers who had migrated to Northern Norway in the 1700s
and 1800s. In this chapter I discuss the early beginning of schooling and the de-
velopment of the national educational system as part of the birth of the nation
state. One of the important questions deals with language instruction: should the
minorities be taught in their mother tongues or in the language of the majority.
In the beginning of the 1800s the attitudes were more positive towards the use
of minority languages in schools, but they turned more negative and teaching
in Saami and Finnish was dropped from the curriculum towards the end of the
1800s. The nation was built on the ideological basis of “one language and one
culture”, and the members of minorities were to be made Norwegian citizens
in school. The process of Norwegianizing was part of the great national narra-
tive in the latter part of the 1800s and the first part of the 1900s. Many Saami
and local Finns (Kvens) became monolingual Norwegian-speakers during a few
generations. The German occupation during the Second World War made school
attendance impossible as the schools were closed and the population evacuated.
Many children lost longer periods of schooling at that time.

Chapter 3 describes the situation after the Second World War. The houses
and villages were burnt to ashes and had to be rebuilt; gradually the schools
also started up again. The post-war decades were characterized by the vigor-
ous development of the welfare state in the northernmost part of the country.
There was already increased interest in the Saami question during the postwar
period, and the early organizations addressing these questions were founded in
late 1940s. The local people with Finnish ancestry were mostly regarded as an
assimilated part of the population and there was no particular attention paid to
them by the state.

Chapter 4 deals with the great change in minority politics as a result of the
global “ethnic revival” in the 1970s and 1980s. The development of the welfare
state also accelerated at that time. As the homogenous national narratives started
to unwind and cultural diversity became more visible, different ethnic minorities
and other groupings wanted to be heard and make their own histories known. In
this chapter I present the identity politics of the Saami and the Kvens as well as
the changes in minority legislation. The Saami obtained the formal status of an
indigenous population in 1990 when Norway ratified the ILO Convention no. 169
concerning indigenous and tribal peoples in independent countries. The Kvens
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were nominated as a national minority - together with four other groups - when
The Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of National
Minorities was ratified in 1999.

Chapter 5 deals with the decision to pay reparations for historical wrongs (ex
gratia payments) in Norway. Ever since the 1990s there has been an increasing
number of demands from various groups in society wishing to be awarded com-
pensation for various kinds of wrongs committed against them. Saami organiza-
tions have demanded compensation for “lost schooling” since the late 1980s but
the state first turned down all claims. However, because of the rising number
of new demands from different groups the government decided to develop a
new system of ex gratia payments. This was completed in 2004; the new system
includes reparations for elderly Saami and Kvens for “lost schooling” as well as
reparations for the Wanderers (Romany people) and the War Children. In this
chapter I also briefly describe the reparations offered to the other groups, but
only the reparations for Saami and the Kvens are discussed in greater detail.

Chapter 6 deals with the political debate on the reparations which was held
in the parliament in April 2005. I scrutinize the debate with the help of discourse
analysis. Generally the debate can be characterized as discourse on matters related
to questions of welfare and justice in the society. It is also possible to categorize
different types of speech in this kind of a political debate. | have categorized the
discourse into five different types of speech: (1) speech of democracy, (2) speech
of responsibility, (3) speech of duty, (4) speech of victimization, and (5) speech
of apologies.

Chapter 7 concludes the question of “lost schooling” from different points
of view. I first discuss the meaning of schooling in a welfare state. Schooling has
been a means of inclusion by educating citizens into the welfare state which has
provided numerous opportunities. At the same time, however, school has also
been a means of exclusion for those who for some reason have been left out of the
educational system. There are both intended and unintended outcomes of school-
ing. The question of generations is also relevant here, because school education
means different things to different generations.

In the latter part of the last chapter I discuss the question of historical guilt. Is
it possible to compensate for historical wrongdoings that were committed several
decades ago? The compensation for “lost schooling” are symbolic sums by which
the state tries to make up for its past. These are also political apologies which
have become more common all around the world since the 1990s. In recent years
there has been a growing amount of international research literature discussing
the various meanings of political apologies in our time. It is interesting to ask
why these kinds of apologies are so common in our time. I close the chapter by
presenting some questions regarding the reparations as precedents since we have
now entered the “age of apology”.
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Norjassa tehtiin vuonna 2005 poliittinen paatos mak-
saa korvauksia "menetetystd koulunkaynnista” iakkaille
saamelaisille ja suomalaistaustaisille kveeneille.

- Korvausta voivat anoa henkil6t, joiden koulunkéynti jai
vaillinaiseksi toisen maailmansodan aikana ja jotka eivit
norjalaistamispolitiikan vuoksi saaneet opetusta omalla
didinkielelladn eli saameksi tai suomeksi. Sodan vuoksi
lyhyeksi jadneen koulunkdynnin seuraus oli se, ettd heis-
td monet eivit myoskiin oppineet kunnolla lukemaan
tai kirjoittamaan norjaa.

Koulunkéyntimenetyksiin liittyvit korvaukset ovat osa
laajempaa norjalaista hyvityskorvausjarjestelmas, jonka
avulla "valtio pyrkii selvittimaén vilinsd menneisyyden
kanssa” Maksamalla symbolisia hyvityksid pyritdan
tietyille ryhmittymille korvaamaan aikaisempien vuosi-
kymmenien epdoikeudenmukainen kohtelu.
Korvaukset ovat osaltaan myos poliittisia anteeksipyyn-
tojd, jotka ovat yleistyneet kautta maailman 1990-luvun
puolivilista lahtien.
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