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Monikulttuuriset avioliitot
sillanrakentajina Suomessa

Elli Heikkila

Seminaarin tarve ja tavoitteet

Monikulttuuriset avioliitot sillanrakentajina -seminaarin jérjestiminen perustui Ulkosuo-
malaisparlamentin (USP) vuoden 2002 istunnon péatoslauselmaan monikulttuurisista ja
uusmuuttajaperheistd (Ulkosuomalaisparlamentti 2002:18-19). Paétdslauselmassa todetaan
seuraavaa:

Ulkosuomalaisparlamentti ehdottaa, ettd muodostettaisiin tyoryhmd, johon osallistuivat
perheneuvonnan, perheterapian ja mielenterveyden parissa tyoskentelevdit alan asiantun-
tijat ja tutkijat pohtimaan, miten voitaisiin kehittdd tukimuotoja monikulttuurisille ja uus-
muuttajaperheille. Ulkosuomalaisparlamentti esittdd, ettd ulkomaille ldhetettdvit papit ja
muut kirkon tyontekijdit perehdytetdiicin perheneuvontaan ja monikulttuuristen perheiden
ongelmiin.

Seminaari kohdistettiin siten ensisijaisesti henkil6ille, jotka tydssddn tai tutkimuksessaan tai
vapaachtoisty0ssd ovat tekemisissd monikulttuuristen pariskuntien tai perheiden kanssa.
Tarkoituksena oli vaihtaa kokemuksia ja olemassa olevaa tutkimustietoa monikulttuurisista
avioliitoista, koota yhteen suomalaisten monikulttuurisia avioliittoja koskevaa materiaalia,
ja ennen kaikkea selvittdd, millaista tyotd ja tutkimusta monikulttuuristen perheiden parissa
on jo tehty, ja minkélaisia muita mahdollisuuksia olisi monikulttuuristen perheiden tukemi-
seen. Tiedonvilitys on siten tirkedé kehitettdessd tuki- ja palvelumuotoja monikulttuurisille
pariskunnille ja perheille.

Seminaarin jérjestdjénd oli Siirtolaisuusinstituutti yhteistyossd Ulkosuomalaisparlamentin
kanssa. Jarjestelytoimikuntaan kuuluivat toimittaja, VITM Ritva Viertola-Cavallari, Italia,
perhepsykologi Paivi Oksi-Walter, Saksa, monikulttuuritydryhmén vetdja, VTM Jonna
Roos, Finnwid, ja tutkimuspaillikko, dosentti Elli Heikkild, Siirtolaisuusinstituutti.

Monikulttuurisista avioliitoista tullaan jarjestimiédn myds seminaari vuoden 2005 kevéaal-
14, jolloin Ulkosuomalaisparlamentti kokoontuu seuraavan kerran.

Monikulttuuriset avioliitot Suomessa tilastojen valossa

Monikulttuuriset avioliitot ovat maarallisesti lisddntyvad todellisuutta maassamme. Suoma-
laiset naiset solmivat 1 131 ja suomalaiset michet 1 593 avioliittoa ulkomaan kansalaisen
kanssa vuonna 2002. Erityisesti suomalaisten miesten kohdalla ndiden avioliittojen mééra
on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana, silld vuonna 1993 miehilld vastaava luku
oli 991 avioliittoa ja naisilla 1 309 (Kuva 1).
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Kuva 1. Avioliiton ulkomaan kansalaisen kanssa solmineet Suomen kansalaiset
vuosina 1991-2002 (Lahde: SVT 2003).

Paljonko kahden kulttuurin perheiti on? Leena Kartovaaran, Tilastokeskus, mukaan (Ista-
la 2003) kymmenen vuotta sitten yleisin perhetyyppi oli sellainen, ettd suomalaisella naisella
oli ulkomaalainen mies, noin 6 000 perhettd. Nyt téllaisia perheitd on jo 11 000, mutta huo-
mattavasti enemméin on sellaisia perheitd, joissa suomalaisella miehelld on ulkomaalainen
vaimo. Nditd oli vuonna 1990 vain 4 000 ja nyt on 12 000 eli luku on kolminkertaistunut.
Naisten ulkomaalaiset puolisot ovat olleet tasaisessa kasvussa kaiken aikaa, mutta suoma-
laisten miesten ulkomaalaisten puolisoiden méérd on lahtenyt voimakkaaseen kasvuun, kun
rajat aukesivat itdén ja eteldén ja matkailu lisddntyi ndihin maihin huomattavasti.

Suomalainen mies on solminut monikulttuurisen avioliiton yleisimmin venéléisen tai vi-
rolaisen naisen kanssa vuonna 2002. Seuraavina ovat korostuneet avioliitot thaimaalaisten
ja entisen Neuvostoliiton kansalaisten kanssa. Pitkélld aikavililld, 1991-2002, venéldisten
naisten kanssa solmittujen avioliittojen médard on ollut 4 854, kun taas virolaisten kanssa
luku on ollut yli puolet pienempi eli 2 219 avioliittoa. Thaimaalainen puoliso on ollut 1 321
avioliitossa ja entisen Neuvostoliiton kansalainen 1 157 avioliitossa (SVT 2003).

Mitkd ovat sitten suomalaisten naisten puolisoiden alkuperdmaat? Eniten puolisoita on
16ytynyt Britanniasta, USA:sta, Ruotsista, Turkista, Venijélté ja Saksasta vuonna 2002. Jos
kehitystd katsotaan ajanjaksona 1991-2002, niin USA on ollut kidrkimaa (1 438 avioliittoa),
toisena on ollut Turkki (1 306) ja kolmantena Britannia (1 033) (SVT 2003). Néaissd maissa
on mukana turistimaita ja maita, joissa ollaan esim. tdissd, au pairina tai vaihto-oppilaina.

Kartovaaran mukaan miesten koulutustaso, joilla on ulkomaalainen vaimo, on korkein
sellaisilla miehilld, joiden vaimot tulevat Kiinasta. Yksi syy tdhén voisi olla, ettd suomalai-
silla teollisuusyrityksilld on toimintaa Kiinassa ja sinne ldhtee varsin korkeasti koulutettuja
ihmisid, miehid nimenomaan, ja tuloksena saattaa olla avioliitto kiinalaisen naisen kanssa.
Seuraavina maina kérjessd ovat Ranska, Unkari ja Japani. Miehet, jotka ovat véhiten koulu-
tettuja ja joilla on ulkomaalaiset puolisot, ovat ne suomalaiset miehet, joilla on thaimaalai-
nen vaimo. Sitten tulevat jo viron ja venidjin kieliset vaimot (Istala 2003).
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Korkeammin koulutettuja Kartovaaran mukaan ovat ne naiset, joiden miehet ovat Alanko-
maista, Britanniasta, Ranskasta, Saksasta ja USA:sta. Téssé ei ole kuitenkaan suhteellisesti
niin suurta eroa kuin miesten kohdalla, silld yleensa naisten koulutustaso, ja varsinkin nuor-
ten naisten koulutustaso, on aika korkea. Viéhiten koulutettuja ovat sellaiset naiset, joiden
puolisot ovat Tunisiasta, Marokosta, Virosta ja Japanista (Istala 2003).

Avioerot ja yksinhuoltajuus

Suomessa syntyneiden miesten ja ulkomailla syntyneiden naisten vililld oli 572 avioeroa
vuonna 2002. Vastaavasti Suomessa syntyneiden naisten ja ulkomailla syntyneiden miesten
avioeroja oli 509. Avioerojen méird on kasvanut molemmissa ryhmissi vuodesta 1991 vuo-
teen 2002 (Kuvat 2 ja 3).

Suomessa syntyneet miehet ovat eronneet eniten entisen Neuvostoliiton alueella synty-
neistd naisista sekd Ruotsissa ja Virossa syntyneistd puolisoista vuonna 2002. Pitkélla aika-
vililld vuodesta 1991 vuoteen 2002 mennessi noin puolet avioeroista on tapahtunut entisen
Neuvostoliiton alueella syntyneiden naisten kanssa.

Suomessa syntyneiden naisten kohdalla avioerot ovat olleet kaikkein suurimmat ruot-
salaisten, turkkilaisten sekd marokkolaisten puolisoiden vélilld. Jos kehitystd tarkastellaan
vuodesta 1991 vuoteen 2002, niin eniten avioeroja on ollut turkkilaisten puolisoiden kanssa,
ts. 11.5 %. Lahes samoihin lukuihin yltdvét avioerot ruotsalaisten (10.6 %) ja marokkolais-
ten kanssa (10.1 %).

Ulkomaalaisten yksinhuoltajanaisten mééri on lisddntynyt Kartovaaran mukaan kymme-
nessd vuodessa kovasti: kymmenen vuotta sitten heité oli noin 500 Suomessa ja nyt heité on
yli 4 000, ts. méérd on kahdeksankertaistunut. Suomeen muuttaa myds yksinhuoltajadite;ja.
Kun tieddmme, ettd suomalais-ulkomaalaiset avioliitot ovat aika herkkid purkautumaan, diti
saattaa olla asunut jo Suomessa niin pitkdén, ettd hin haluaa jdddi tdnne ja seurauksena
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Kuva 2. Monikulttuuristen avioliittojen avioerot Suomessa syntyneiden miesten ja
ulkomailla syntyneiden naisten vililla vuosina 1991-2002 (Lahde: SVT 2003).
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Kuva 3. Monikulttuuristen avioliittojen avioerot Suomessa syntyneiden naisten ja
ulkomailla syntyneiden miesten vaililld vuosina 1991-2002 (Lahde: SVT 2003).

syntyy yksinhuoltajaditejd Suomeen. Samoin my0s on havaittu, ettd kahden ulkomaalaisen
avioliitto Suomessa on my®ds riskialttiimpi eroille kuin suomalaisten liitot. Tétd kautta syn-
tyy myds yksinhuoltajaditejd (Istala 2003).

Lopuksi

Liisa
kuin

Salo-Leen, Jyvéskylidn yliopisto, mukaan eldmme nykyéédn erilaista todellisuutta
aikaisemmin. Hén kyseenalaistaa, etti voimmeko puhua ylipdénsd kaksikulttuurisista

avioliitoista: itse asiassa me kaikki olemme monikulttuurisia. Hin kdyttdd myds intercultural
marriage -késitettd, jossa ei ole pelkdstddn monia kulttuureja rinnakkain, vaan monia
kulttuureja on yhdessé, oli se sitten perhekulttuuri jne. Mielenkiintoinen tutkimuskohde
hidnen mukaansa olisi monikulttuuristen perheiden lasten avioliitot ja valinnat, ts. uusi
sukupolvi, joka eldd erilaista todellisuutta kuin tdimén pdivén aikuiset (Istala 2003).
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Seka-avioliitot yhteis-
kunnallisena katalysaattorina

Ritva Viertola-Cavallari

Alunperin alustukseni otsikkona piti olla Seka-avioliitot yhteiskunnallisena ilmionéd. Mutta
eihén se ole pelkéstddn ilmid, eikd niin kovin uusikaan. Sen sijaan voidaan olettaa, ettd seka-
avioliittojen lisdéntyessé, ne toimivat erdénlaisena katalysaattorina yhteiskunnassa vieden
sitd avoimempaan ja erilaisuutta suvaitsevampaan suuntaan.

Teen ensin lyhyen katsauksen seka-avioliittojen historiaan, ja kisittelen sitten uskonto-
kysymystd seka-avioliitoissa ja kolmanneksi monirotuisia avioliittoja. Se, ettd puolisoilla
ei ole yhteistd uskontoa tai, etti he edustavat kahta tai useampaa eri rotua, niyttéisivét
olevan seka-avioliitossa pahimpia kompastuskivid ennen kaikkea ympériston taholta tule-
van paineen vuoksi. Rakkaus on vérisokea, mutta ympéristo ei useinkaan sitd ole. Eivitkd
laheskddn kaikki vaikeudet ndissd avioliitoissa suinkaan johdu pelkéstdin aviopuolisoiden
vilisistd kulttuurieroista. (Conclusion, Interracial Marriages).

Seka-avioliittoja antiikin ajoista lahtien

Seka-avioliittoja tai monikulttuurisia avioliittoja on aina ollut, vaikkei ihan siind méérin
kuin nykyéén.' Jo 800—700 e.Kr. Suur-Kreikasta ldhetettiin miehid asuttamaan mm. nykyain
Italialle kuuluvia alueita. Veneet olivat kuitenkin niin pienii, ettd naiset eivit mahtuneet mu-
kaan. Niinpa tulokkaat perustivat perheitd paikallisten naisten kanssa. (Media 1981:375).

Rakkaudesta ei silloin vield puhuttu. Itse avioliitollakin on ollut historian saatossa aivan
eri merkitys kuin nykyéén. Se oli useimmiten vanhempien jérjestima liikeasia, jossa asi-
anosaisia ei juuri kuultu, ainakaan naisosapuolta. Avioliitto oli kauppa ja nainen oli tavara.
Rakkausavioliitto keksittiin vasta 1700-luvun lopulla ja yleistyi 1800-luvulla. Kyse oli kui-
tenkin vield vain miehen rakkaudesta, eivitka taloudellisetkaan seikat olleet ihan yhdente-
kevid. (Utrio 1984:348).

Kuninkaalliset ja aateliset ovat aina viime aikoihin asti hakeneet morsiamensa muista
maista vertaistensa joukosta. Sen seurauksena kaikki Euroopan kuningasperheet ovatkin
sukua keskenddn. Suomen kannalta ainakin kahdella téllaisella avioliitolla on ollut suuri
merkitys.

Talvella 1889 suomalaisen aatelisneidon Ebba Lavoniuksen eldméan ilmestyi saksalaisessa
kylpylédssa prinssi Albrecht Fredric Ernst Bernhard Wilhelm Maria zu Solms-Braunfels. Prin-
sessa Ebba kéytti avioliiton solmittuaan asemaansa hyviksi ja puhui tilaisuuden tullen keisa-
ri Wilhelm II:n kanssa Suomessa meneilldén olleesta venéldistaimiskehityksestd. Keskustelu
johti mm. parintuhannen jadkarin kouluttamiseen Saksassa. (Korhonen 1996:48, 50).

Tsaari Nikolai II:n avioliitto saksalaisen suurherttuan ja Englannin kuningatar Viktorian
rakkaimman tyttirentyttdren Alixin kanssa vaikutti ratkaisevasti Vendjidn ja Suomenkin
kohtaloihin. Kyseessé oli niissd oloissa harvinainen rakkausavioliitto. Rakastunut Nikolai
oli tdydellisesti vaimonsa ohjattavissa joka suhteessa. Ja Aleksandran rajaton rakkaus puo-
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lestaan oli omiaan tukemaan ja vahvistamaan tsaarin itsevaltiaita otteita hallitsijana, joista
Suomi sai kokea osansa ns. sortokausina. Liséksi Aleksandra luotti sokeasti Rasputiniin,
joka oli pystynyt jotenkin lievittdimaddn kruununprinssi Aleksein verenvuototautia, ja joka
tdmédn seurauksena sai kohtuuttomasti valtaa Vendjédn valtakunnan asioissa. Lopulta Veniji
ajautui vallankumoukseen, ja Suomikin itsendistyi. Aleksandran eldmikerran kirjoittaja V.
Poljakov kirjoittikin: “Rakastuneiden kyvyssa liioitella rakastetun hyvid puolia ja vihitella
heikkouksia ei ole mitddn rajoja. Rakastuneet ihmiset voivat joskus olla suorastaan vaaralli-
sia yhteiskunnalle.” (Poljakov 1928).

Seka-avioliittoja ovat aina solmineet jonkin verran my6s muut ihmisryhmét, jotka ovat
ammattinsa vuoksi paédsseet matkustamaan tai joilla on ollut kansainvilisid kontakteja, kuten
kauppiaat, kuvataiteilijat, muusikot jne. Modernit kulkuneuvot mahdollistivat my6s massa-
turismin, jonka myo6td seka-avioliitot ovat lisdéntyneet eri puolilla maailmaa. Globalisaatio
on niitd edelleen edistimaissé, ja yhd useammin solmitaan myds eri rotujen vilisid avioliit-
toja muuallakin kuin Yhdysvalloissa. Internetissd rehottavat jopa erirotuisten morsianten
vilitysmarkkinat.

Aivan harvinaisia seka-avioliitot eivét ole historian saatossa olleet tavallistenkaan suo-
malaisten kohdalla. Venéléisten sotilaiden avioliitot suomalaisten naisten kanssa yleistyivét
rdjahdysmaéisesti Viipurin kuvernementissa sen jouduttua Venédjélle 1700-luvun puolivélin
jélkeen. 1800-luvun alkuvuosina Haminan, Lappeenrannan ja Ruotsinsalmen ortodoksiseu-
rakunnissa vietetyisséd héissd jopa puolet morsiamista oli suomalaisia ja sulhaset venéldisié.
Useimmiten morsian kdéntyi ortodoksiseen uskoon, muttei laheskdén aina. Venajalla naisel-
la oli néet sithen aikaan oikeus omaan uskontoon, mutta morsiamen tuli kuitenkin vakuuttaa,
ettei kdannytd miestddn. Lapset kasvatettiin ortodoksiseen uskoon viimeistddn kuusivuoti-
aina. Rankijirjestys sdilyi myos ndissi venildis-suomalaisissa avioliitoissa. Upseerit naivat
sadtyldisid, matruusit ja sotilaat piikatytt6jd. Avioliittojen solmimista lienee edistdnyt myos
se, ettd salavuoteudesta sakotettiin kymmenen ruplaa, kun sotamiehen vuosipalkka oli vain
kahdeksan ruplaa. (Kauppi 1999).

Kohti avoimempaa, monikulttuurista yhteiskuntaa

Monikulttuurisessa avioliitossa maahanmuuttajapuoliso tulee osaksi kanta-asukkaan perhet-
td ja sukua, ja integroituminen on melkein pakollista, jotta avioliitto kestdisi ja ennen kaik-
kea tulevien lastenkin takia. Maahanmuuttajapuolison integroitumisen seurauksena myos
kanta-asukaspuolison perhe, suku ja ystdvdat muuttuvat vastaanottavaisemmiksi erilaisille
kulttuureille. Ei ole harvinaista sekdiin, ettd samassa perheessé tai suvussa on useampiakin
seka-avioliittoja. Se, mité perhepiirissd tapahtuu, ei voi olla heijastumatta jollakin tavoin
my0s ympardivadn yhteiskuntaan. Tdma on johtoajatus katalysaattori-idean takana. Oletuk-
senani on, ettd mitd enemman johonkin maahan muuttaa ulkomaalaisia minidita tai vavyjé,
sitd avoimemmaksi, monikulttuurisemmaksi ja suvaitsevaisemmaksi erilaisuutta kohtaan
perheet ja heidén kauttaan sukulaiset, ystivit ja tuttavat ja lopulta koko yhteiskunta véhi
vahaltd muuttuu. Ndin voidaan olettaa tapahtuvan jossain midrin myos maahanmuuttajan
entisessd kotimaassa, jossa hénelld on omaisia, sukulaisia ja ystévid, ja jossa pariskunta ja
perhe yleensi aika-ajoin vierailee (ks. Kuva 1).

Téahénastisissa tutkimuksissa on selvitetty seka-avioliittojen yhteiskunnallista merkitysta
padasiassa maahanmuuttajan integroitumisen kannalta. Seka-avioliittojen tutkimuksen kan-
nalta olisi kuitenkin hyvé selvittdd nykyistd laajemmin my0s se, missd méérin paikallisen
kulttuurin edustaja edesauttaa puolisonsa sopeutumista. Samoin olisi tirkeda saada selville
se, missd méérin tdma on kiinnostunut ja haluaa tutustua puolisonsa entiseen kotimaahan ja
sen kulttuuriin ja jopa kieleen. On syytd olettaa, ettd vain siten syntyvit ja sdilyvét onnel-
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Kuva 1. Kaavio, miten seka-avioliitot omalta osaltaan edistavat erilaisuuden sieta-
mista ja uusien vaikutteiden levidmista monikulttuurisessa yhteis6ssa pariskunnan
omaisten, sukulaisten, ystavien ja muiden mahdollisten kontaktien kautta.

liset avioliitot. Jos paikallisen kulttuurin edustaja ei ole lainkaan kiinnostunut puolisonsa
synnyinmaasta tai jopa suhtautuu siithen negatiivisesti, se on todellinen aikapommi siind
parisuhteessa. Olisikin hyvé saada néisti asioista molempien osapuolien nidkemys, ja siksi
pitdisi jakaa kyselylomakkeita myos kanta-asukaspuolisoille ja mahdollisuuksien mukaan
haastatella heitdkin.

Uskontotekija seka-avioliitoissa

Toisena aikapommina voidaan pitdd uskontotekijad. Yhdysvalloissa on tutkittu paljon erius-
koisten (inter-faith) ja eri kirkkoihin kuuluvien kristittyjen vilisid (intra-faith) avioliittoja,
joista arvioiden mukaan 40 % tai jopa puolet paityvit eroon. Tosin erdiden kyynikoiden
mukaan asumuseroon ajautuu joka neljds kaikista avioliitoista ja avioeroon samoin joka
neljés. Joka neljdnnessi avioliitossa pysyttdisiin yhdessé ilman rakkautta ja vain joka neljés
avioliitto olisi onnellinen ja monipuolisesti kannustava avioliitto. (American for Divorce
Reform).

Mielenkiintoista on, ettd Yhdysvalloissa nk. Raamattuvyohykkeelld, joka kasittdd Ten-
nesseen, Arkansasin, Alabaman ja Oklahoman, on 50 prosenttia enemmén avioeroja kuin
muualla Yhdysvalloissa. Koko Yhdysvaltojen eroprosentti vuonna 1998 oli 4.2 avioeroa
1 000 asukasta kohti. Nevadassa se oli pikaerojen vuoksi jopa 8.4 avioeroa 1 000 asukasta
kohti. Raamattu-vyohykkeelld oli 6-6.4 avioeroa 1 000 asukasta kohti. Esim. Oklahomassa
solmittiin 28 000 avioliittoa vuonna 1997 ja avioeroja oli peréti 21 000. Tutkijoiden mukaan
osasyynd avioliittojen kariutumiseen ovat tiukan uskonnolliset yhteisot, joissa naisen olete-
taan tottelevan miestd sokeasti. Kirkon ihannekuva avioliitosta on todellisuuden vastainen.
Liséksi taustalla ovat liilan nuorena solmitut avioliitot, matala elintaso ja alhainen koulutus-
taso. (Avioerot yleisempid Yhdysvaltojen Raamattuvyohykkeelld 1999).
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Demography-lehdessd 1993 julkaistun tutkimuksen mukaan mormoni-avioliitoista viiden
vuoden jélkeen 13 % oli ajautunut karille sekd mormonien ja ei-mormonien viélisistd liitoista
jopa 40 %. Vastaavasti juutalaisista avioliitoista 27 % péétyy eroon, kun taas juutalaisten
liitoista ei-juutalaisten kanssa 42 %. (Mims 1999). Kristityistd eroavat eniten ns. uudesti-
syntyneet, joiden eroprosentti on 27 % korkeampi kuin muiden kristittyjen. Eroprosentti on
yllattden pienin ateistien ja agnostikkojen kohdalla. Kyselyyn oli osallistunut 3 854 aikuista
48 osavaltiosta. (Barna Research Group 1999).

Saman uskontokunnankin eri kirkkojen vilisistd liitoista (intra-faith-liitot) paityi eroon
20 %, jos kumpikin puoliso jatkoi kuulumista eri kirkkoihin, ja 14 %, kun pariskunta oli
mukana samassa kirkossa avioparina. Sen sijaan eroprosentti oli kuusi, jos puolisot olivat
alunperinkin saman kirkon jisenia. (Interfaith Marriages Lead...1999).

Miksi uskontotekiji on niin tirked?

Kun tieteelliset kdsitykset perustuvat tarkkailuun ja kokeiluihin, uskonnolliset késitykset
perustuvat uskoon. Tieteessd voittaa paras idea, joka on tieteellisin tutkimusmenetelmin
toteen nidytetty. Sen sijaan monet uskovaiset pitivit omaa uskoaan Jumalan sanaan perustu-
vana tosiasiana, kun taas toiset uskonnot ovat ihmisten keksimié, eivétkd paikkaansa pita-
vid. Useinkaan ei kompromisseille ole tilaa. Toisen on annettava periksi ja luovuttava jopa
omasta uskostaan, jota puoliso ei kunnioita. Tutkijoiden mukaan paine perhesuhteissa vain
kasvaa, jos jompikumpi puolisoista on luopunut omasta uskostaan, joka kuitenkin on osa ha-
nen identiteettiddn. Varsinkin silloin, kun se ei ole tapahtunut asianomaisen omasta vapaasta
tahdosta, vaan puolison painostuksesta tai rakastumisen huumassa. Siitd tulee jannityksen
léhde, todellinen aikapommi. (Mayer 1999).

Tosiasiana on liséksi, ettd useimpien uskontojen yhteyteen on muodostunut erityinen
tapakulttuuri. Niinpé juutalaisen ja kristityn vélisen avioliiton erona ei ole vain Mooses ja
Kristus, eikd kristityn ja islaminuskoisen avioliitossa vain Kristus ja Muhammed. Mukaan
tulevat késitykset rahasta, seksisté, lasten kasvatuksesta ja lastenhoidosta, ruuasta, perhe-
suhteista, tunteiden ilmaisutavoista, miehen erityisoikeuksista, naisen asemasta jne. (Perel)
Joulukuusikin, jota kristityt eivit valttdmattd mielld uskonnolliseksi symboliksi, saattaa
loukata ei-kristittyd osapuolta. Ratkaisevaa kuitenkin on, mitd pariskunta tekee yhdessa
uskonnollisessa mielessd. Miten erilaisuuksien kanssa toimitaan. Jos pariskunta luo yhtei-
sen uskonnollisen eldmén, jossa on elementtejd molempien uskonnoista, on kuin he olisivat
samanuskoisia. (Lawlor 1999).

Seka-avioliitossa voi tulla esiin erimielisyyksien aiheita, jotka liittyvét:

* Arvoihin: mikd on hyvéksyttavaa, mika ei.

* Ruokailuun: mité ruokaa tai juomaa nautitaan, valmistustavat, ruokailuajat, pdytdtavat
jne.

» Seksiin: raskauden ehkiisy, kuukautiset, itsetyydytys, neitsyys ja siveys, perhekunnia,
homoseksuaalisuus, esiaviolliset suhteet, aviouskollisuus, sukupuolieldma, insesti, tanssi,
romanssit, kddestd pitiminen, kéttely, meikkaaminen, yksil6llinen pukeutuminen, lasten
lukumaééra ja tarkeys jne. Useinkaan néisti asioista ei keskustella etukdteen, monet asiat
voivat olla tabujakin.

 Sukupuolirooleihin: ldnsimainen mies odottaa usein ei-ldnsimaiselta naiselta palveluja,
joita hén ei saisi ldnsimaiselta naiselta, kun taas ei-ldnsimainen nainen odottaa ldnsimai-
selta mieheltd enemmén vapautta ja vapauksia. Usein sekd nainen ettd mies havittelevat
roolia, jota ei muuten olisi mahdollista saada. Siind voi syntyd yhteentorméyksid varsin-
kin, jos vield perhe tai ystdvit painostavat.
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* Ystéviin: olisi hyvi 16ytdd seka-avioliitossa olevia ystdvid, joiden kanssa voisi jakaa ko-
kemuksia.

* Molempien sukulaisiin: erilaiset perhekasitykset, patriarkaalinen perhe ym. Etdisyyden
otto omaisiin voi olla hyvé ratkaisu, mutta silloin menettdd samalla hyddyllisen taustatu-
en.

» Lasten kasvatukseen: kasvatusmallit ovat erilaisia eri uskontoja harjoittavilla, eri rotuisilla
ja eri maissakin. Yhteistd on se, ettd molemmat puolisot haluavat lastensa hyvinvointia,
ja sitd koskevat arvot ja uskomukset ovat samantapaisia. (Potential Pitfalls of Interracial
Marriages).

Seka-avioliitot Italiassa

Vuonna 2001 Italiassa oli 1 464 589 ulkomaalaista, joilla oli oleskelulupa, miké oli 2.56 %
koko viestostd, joka oli 56 995 774. Vuonna 1998 heité oli 1 024 721, mika oli jopa alle
alle 2 % viestostd.> Miesten osuus kaikista ulkomaalaisista Italiassa on jatkuvasti ollut yli
puolet, ja se ndyttdisi olevan jatkuvasti kasvamaan pdin. Vuonna kun se vuonna 1994 oli
ollut 53.2 %, oli se vuonna 2001 jo 54.1 prosenttia. Kristittyjd ulkomaalaisista oli 52 %,
islaminuskoisia 34 % ja 14 % edusti muita uskontoja. Muslimeista 130 000 tuli Marokosta,
58 000 Albaniasta, 48 000 Tunisiasta, 38 000 Senegalista ja 24 000 Egyptistd. Vuonna 1999
Italiassa oli kaikkiaan noin 150 000 keskenién eri uskontoa tunnustavaa avioparia. Niisté
vajaat 12 000 oli kristityn ja islaminuskoisen kesken solmittuja avioliittoja, joista 1 200 oli
vihitty erivapaudella katolisin menoin. Tilastojen mukaan kristittyjen ja muslimien kesken
solmituista avioliitoista kariutuu Italiassa joka kolmastoista. (Al Hiwar 1999).

Italiassa asuvilla ulkomaalaisilla naisilla on kuitenkin useammin italialainen puoliso
kuin ulkomaalaisilla miehilld. Italialaisen miehen kanssa avioituneiden naisten tarkkaa lu-
kumadrad eivit tilastot edes kerro, koska vuoteen 1983 saakka ulkomaalainen nainen, joka
solmi avioliiton italialaisen miehen kanssa sai Italian kansalaisuuden ikdén kuin héélahjana.
Tilastoissa he ovat sen jilkeen italialaisia, kuten nekin ulkomaalaiset naiset ja miehet, jotka
vapaaehtoisesti ovat anoneet ja saaneet Italian kansalaisuuden sen jédlkeen. Joka tapauksessa
italialaiset miechet solmivat yli kaksi kertaa niin paljon avioliittoja ulkomaalaisten kanssa
(69.8 %) kuin italialaiset naiset. Vuonna 1995 italialaisten miesten ulkomaalaisten naisen
kanssa solmimia avioliittoja oli 7 614, kun italiattarien avioliittoja ulkomaalaisten miesten
kanssa oli 3.248. (Al Hiwar 1999; Palomba 2000:9).

Vuonna 1994 solmituissa seka-avioliitoissa morsian tuli useimmiten Ité- tai Keski-Eu-
roopasta (33.4 %) tai Latinalaisesta Amerikasta (29.5 %) Ndmaé avioliitot ndyttavét olevan
sosiaalisesti ja kulttuurillisesti homogeenisempii kuin italiattarien avioliitot ulkomaalaisten
miesten kanssa. 60 % ulkomaalaisista morsiamista on kristittyjd, suurimmaksi osaksi kato-
lilaisia tai Itd-Euroopan ortodokseja. Tosin myds avioliitot islaminuskoisten naisten kanssa
ovat lisddntymaissd, vaikka sellainen avioliitto onkin koraanin vastainen. (Al Hiwar 1999).

Ulkomaalaiset morsiamet ovat keskimdirin véhin alle kolmikymppisid (29.7 v.) ja ita-
lialaiset sulhaset keskimdirin kahdeksan vuotta vanhempia (37.9 v.). Italiaan muuttaneiden
25-39-vuotiaiden ulkomaalaisten naisten pééasiallinen italialaiseen yhteiskuntaan integroi-
tumisen kanava onkin avioliitto italialaisen miehen kanssa. Ulkomaalaiset sulhaset olivat
vuonna 1994 useimmiten Pohjois-Afrikasta (32.9 %) tai Itd-Euroopasta (25.8 %). Yleensé
ulkomaalaiset miehet olivat sosiaalisesti ja kulttuurillisesti alemmalla tasolla kuin italialai-
set morsiamensa. 35-40 % heistd edusti islaminuskon eri suuntauksia: sunni, scia, Ismael,
senegalilaiset uskonveljet. (Palomba 2000:10).
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Katolinen kirkko ja seka-avioliitot

Jo kristillinen alkukirkko tuomitsi kristittyjen ja ei-kristittyjen viliset avioliitot. Myos ka-
tolinen kirkko on perinteisesti vastustanut kahden eri uskontokuntaan kuuluvan henkilon
seka-avioliittoja ja aiemmin jopa kahta kristillistd kirkkokuntaa edustavien kristittyjen viéli-
sid avioliittoja. Syind vastustukseen ovat olleet mm. seuraavat syyt:

» Seka-avioliitosta syntyneiden lasten kasvatus katolilaisiksi on vaikeaa.

* On vaarana, ettd katolinen menettdd uskonsa.

* Sellainen avioliitto on epésopua tuottava ja harvoin onnellinen.

» Ei-katolinen osapuoli voi milloin tahansa hakea avioeroa. (Mixed Marriage/Catholic
Eciclopedia; Mixed Marriages, the position...).

Tosiasiassa nimenomaan luterilaisilla on Italiassa vaikea harjoittaa omaa uskontoaan, koska
Italian luterilainen kirkko on pieni ja keskittynyt tietyille paikkakunnille. Liséksi olemme
lapsipuolen asemassa myos siksi, ettd monet italialaiset eivdt mielld luterilaisia edes kris-
tityiksi. Ei ole kauan siitdkdin, kun Italian televisiossa luterilaisia sanottiin lahkolaisiksi.
Viimeisten kymmenen vuoden aikana on ekumeniassa kuitenkin edistytty, mité tulee kato-
lisen kirkon ja protestanttien, my0s luterilaisen kirkon suhteisiin, ainakin johtotasolla. Olin
itse 1dsnd, kun syksylld 1991 Pietarin kirkossa vietettiin ensimmaéistéd ekumeenista messua
arkkipiispa John Vikstromin sekid Ruotsin ja Norjan arkkipiispojen ldsnéollessa.

Italiassa on pidsty sopimukseen myds erdistd yhteisistd linjoista mm. valdolaisten ja
metodistien kanssa mm. seka-avioliittojen osalta. Kahteen eri kirkkokuntaan kuuluva mor-
siuspari voidaan vihkid avioliittoon jommankumman kirkossa ja liturgiatoimitukseen voi
osallistua my0s toisen kirkon pappi. Katolinen osapuoli tarvitsee toisessa kirkossa vihkimi-
seen kuitenkin erivapauden (dispensa). Katolinen kirkko edellyttdd myos jaseneltdén, ettd
tdma tekee kaikkensa, jotta avioliitosta syntyvit lapset kasvatettaisiin katoliseen uskoon.
Aiemmin protestanttinen puoliso joutui jopa allekirjoittamaan suostumuksensa siihen. Ital-
ian katolisten ja valdolais- sekd metodistikirkkojen yhteisessd asiakirjassa todetaan jopa
seka-avioliittojen edesauttavan ekumeenista liikettd: “...despite problems arising from the
differences between the two communities, mixed marriages can be seen in a positive light
for the contribution they give to Christian unity and the ecumenical movement, especially
when both partners are faithful to their calling in their original church.” (Chiesa evangelica
valdese — Joint text...1997:3.1)

Katolinen kirkko pelkiii islamin uskon leviimisti

Italiassa katolinen kirkko vastustaa edelleen katolilaisten avioliittoja islaminuskoisten kans-
sa. Pelétdén, eikd aivan aiheetta, ettd muslimimiehet kdénnyttavét katoliset vaimonsa isla-
minuskoon. Taustalla on my0s italialaisten vieraantuminen kirkosta ja hilyttavén alhainen
syntyvyys. Tosiasiassa suurin osa muslimeista Italiassa on maltillisia ja tullut enimmaékseen
maista, joissa lainsdidintd perustuu eurooppalaiseen oikeuskiytintoon. Adrimuslimeja oli
vuonna 1998 kymmenen prosenttia kaikista Italiassa asuvista islaminuskoisista. (Al Hiwar
1999).

Katolisen kirkon piirissd on toki niitdkin, jotka paneutuvat vakavasti katolisten ja musli-
mien vilisten avioliittojen ongelmiin. Isd Maurice Borrmans uskoo, ettd katolinen ja isla-
minuskoinen voivat perheessd oppia tuntemaan toistensa uskonnolliset traditiot ja keskus-
tellen paéstd eroon monista ennakkoluuloistaan. Tarvittaisiin myds syventévad informaatiota
islamin kulttuurista, lainsdddanndsté ja tulevan puolison uskonnollisten ndkemysten arvos-
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tamista ja kunnioittamista. Borrmansin mukaan “tillainen avioliitto, vaikka se ei olekaan
toivottava, voisi kuitenkin toteutuessaan olla kaitselmuksen johdatusta ja vaikuttaa tapojen
kehitykseen maassa, jonne puolisot myohemmin muuttavat asumaan”. (Al Hiwar 1999). Siis
toimia erdéinlaisena katalysaattorina.

My0s paavi Johannes Paavali Il puhuessaan Pohjois-Afrikan piispoille on todennut, etti
kristittyjen ja islaminuskoisten avioliitto tarjoaa ainutlaatuisen tilaisuuden dialogille ndiden
kahden uskonnon valilld. Kuitenkin kristitty osapuoli tarvitsee uskonveljiensd tukea, jota
useinkaan ei ole saatavilla, jos pariskunta asuu islaminuskoisessa maassa. (Michel).

Joitakin hienoja esimerkkejd on olemassa siitd, miten molemmat puolisot katolisen ja
islaminuskoisen vélisessd avioliitossa ovat sdilyttineet oman identiteettinsd ja opettaneet
lapsilleen molempien uskontojen siséllon ja historian. (Allam 2000).

Suurin osa muslimien ja katolisten avioliitoista Italiassa on sellaisia, joissa nainen on voi-
nut sdilyttdé katolisen uskonsa varsinkin, kun pariskunta on asunut morsiamen kotimaassa.
(Michel). Kuitenkin myds maallikoiden ja erityisesti oikeistopoliitikkojen keskuudessa Ita-
liassa on viime aikoina esiintynyt ndiden avioliittojen voimakasta vastustamista. [talialaisten
naisten avioliittoja islaminuskoisten kanssa véitetdén jopa mahdollistavan terroristien maa-
hantulon. Erityisesti on arvosteltu lakia, joka sallii Italian kansalaisuuden helpon saannin
italialaisen kanssa solmitun avioliiton perusteella eli puoli vuotta avioliiton solmimisen
jélkeen. (Di Ferdinando 2001).

Erimielisyyksien aiheita islaminuskoisten ja kristittyjen avioliitoissa:

* Chador — musliminaisille pakollinen julkisuudessa véhintdénkin hiusten peittdva huivi.

* Infibulaatio — tyttdjen sukupuolielinten silpominen hyvin tavallista.

* Ei-uskovaisten suvaitseminen — Islam ei salli uskonnottomia ja hyvéksyy uskonnoistakin
vain kristinuskon ja juutalaisuuden.

* Moniavioisuus — miehellé oikeus neljdén vaimoon, joskin harvoilla on siihen varaa.

* Perheoikeus — Islam ei tunne tasa-arvoisuutta. Nuorimmallakin miespuolisella suvun jése-
nelld on médrdysvalta naisiin ndhden.

* Muslimimiehen kristitty leski ei voi perid miestddin, mutta jd4 miehen ldhisukulaisten
huollettavaksi.

» Avioero-oikeus yleensé vain miehelld, viime aikoina mahdollinen myds Egyptissd, mutta
silloin nainen menettdd kaiken mydotédjdisind saamansa omaisuuden.

» Lasten huolto on iséll4, joka tehtdvéni on siirtdd islamin uskonto lapsilleen. Vaikka lasten
huolto olisi erossa maaritty didille, lapset palaavat isdnsé luo viimeistddn 13 vuotta tdy-
tettydan.

* Taistelu lasten huollosta ja lapsikaappaukset ovat hyvin tavallisia erojen sattuessa.

Yhdysvallat ja monirotuiset avioliitot

Yhdysvalloilla, maailman kansainvélisimmailld maalla, on paljon annettavaa my0s eri rotuja
edustavien henkildiden vilisten avioliittojen tutkimukselle. Niiden historia Yhdysvalloissa
on ainutlaatuinen, erityisesti Virginiassa, joka oli orjuuden suhteen johtava valtio, ja jossa
my0s madriteltiin ensimmaéiseksi lainvoimaisesti rodulliset erot. Vuonna 1662 Virginia yh-
dessd Marylandin kanssa kielsi rotujen viliset avioliitot. Marylandissa tuli vuonna 1663 voi-
maan laki, joka médrasi, ettd valkoisesta naisesta, joka meni naimisiin mustan miehen kans-
sa, tuli orja miehensd kuolemaan asti, kun taas laki vuodelta 1692 méérési, ettd valkoisesta
miehesti, joka nai mustan naisen ja sai lapsen tdmén kanssa, tuli orja seitseméksi vuodeksi.
(A History of Prejudices...).
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Vihitellen Virginian ja Marylandin liséksi myds 39 muulla osavaltiolla, alueella tai siir-
tokunnalla oli eri rotujen véliset avioliitot kieltdvat lait. Erityisen ankarasti vastustettiin
mustien ja valkoisten vilisid avioliittoja. Valkoisten naisten tehtdvéni oli viktoriaanisten
ihanteiden mukaisesti valkoisen rodun puhtauden vaaliminen. Myds valkoisten miesten
seksuaaliset suhteet mustien naisten kanssa tuomittiin julkisesti, mutta yksityisesti niitd kat-
sottiin l4pi sormien. Ja ne rehottivat siitdkin syysti, ettd valkoisia naisia ei riittdnyt kaikille.
Mustalle naiselle siittimadnsé lapseen nédhden valkoisella miehelld ei ollut mitddn velvol-
lisuuksia, ja lapsen status méérdytyi didin rodun mukaan. (Austin 1987) Rotujen vilisesta
suhteesta syntynytté lasta pidettiinkin &pérédnd, ja kirkko otti hdnet huostaansa ja jo pienesté
pitden kirkon palvelijaksi ruokapalkalla. Valkoiset, jotka menivét naimisiin vérillisen rodun
edustajan kanssa suljettiin ulos valkoisten yhdyskunnasta. Erddn 1dhteen mukaan erdissi
Amerikan valtioissa vérillinen mies, joka meni naimisiin tai oli maannut valkoisen naisen
kanssa, olisi vuoteen 1795 asti voitu tuomita jopa kuolemaan raiskauksesta. (History of In-
terracial Marriages)

Rotujen viliset avioliitot kieltdvien lakien tarkoituksena oli sdilyttdd valkoisten ylem-
myys, suojella valkoisia naisia mustilta michiltd ja ennen kaikkea véalttid monirotuiset
lapset. Monirotuisten lasten uskottiin olevan élyllisesti ja fyysisesti alemmantasoisia kuin
valkoisten vanhempien lasten. Yhdysvalloissa pelittiin ennen kaikkea valkoisten ja mustien
vilisten avioliittojen romuttavan valkoisten hallitsevan aseman, koska néissé avioliitoissa il-
meni sosiaalinen tasa-arvoisuus. Lisdksi haluttiin estdi, ettd valkoiselta ndyttévit kahta rotua
edustavat ithmiset péésisivét nauttimaan valkoisten etuoikeuksista. Thmisié jopa luokiteltiin
sen mukaan, paljonko heissé oli mustaa tai vérillistd verenperintoni. (History of Interracial
Marriages).

Ihmisten luokittelu valkoisen ja mustan verenperinnon mukaan:

Sacatra Y Griffe ja /> musta eli 7/8 musta ja 1/8 valkoinen

Grifte > musta ja 2> mulatti eli % musta ja % valkoinen
Marabon Y Griffe ja Y2 mulatti eli 5/8 musta ja 3/8 valkoinen
Mulatti 2 musta ja %2 valkoinen

Quadroon : valkoinen ja “2 mulatti eli % valkoinen ja ¥4 musta
Metif 2 valkoinen ja 2 Quadroon eli 7/8 valkoinen ja 1/8 musta

Meamelouc Y2 valkoinen ja %2 Metif eli 15/16 valkoinen ja 1/16 musta
Quarteron ' valkoinen ja /2 Meamelouc eli 31/32 valkoinen ja 1/32 musta
Sang-mele % valkoinen ja 2 Quarteron eli 63/64 valkoinen ja 1/ 64 musta

Kaikissa niissé valtioissa, joissa rotujen viliset avioliitot olivat kiellettyjd, Sacatra, Griffe,
Marabon, mulatti, Quadroon ja Metif eivit voineet solmia avioliittoa valkoisen kanssa ja
monissa myOskddan Meamelouc ei voinut sitd tehdd. Eli, jos yksi isovanhempien vanhem-
mista ja paikoin myos, jos yksi isovanhempien isovanhemmista oli musta, henkild katsottiin
mustaksi, eikd hin voinut solmia avioliittoa valkoisen kanssa.

Mustiksi laskettiin myds Quadroonin ja valkoisen lapsi eli Octoroon (vrt. Metif), kahden
mulatin lapsi Cascos (vrt. mulatti), mulatin ja mustan lapsi Sambo (vrt. Griffe) ja Sambon ja
mustan lapsi Mango (vrt. Sacatra), paikoin my6s Octoroonin ja valkoisen lapsi oli Mustifee
(vrt. Meamelouc). Mustifeen ja valkoisen lapsi Mustifino taas laskettiin valkoiseksi.

Niiden Yhdysvaltain osavaltioiden laissa, jotka kielsivét rotujen viliset avioliitot ilmoi-
tettiin myds se vérillisyyden aste, johon saakka avioliiton solmiminen valkoisen kanssa oli
kielletty. Useimmissa tapauksissa kielto koski niitd, joilla oli vahintéén 1/16 tai 1/ 8 vérillista
verenperintdd suonissaan. Kiytinnosséd tima merkitsi, ettd kyseisen henkilon isovanhempi-
en vanhemmista (1/8) tai isovanhemmista (1/16) yksi oli vérillinen. Aina ei kuitenkaan ollut
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kovin helppoa médritelld henkilon “virillisyysastetta”, kun ensimmaéisen polven maahan-
muuttajien esi-isistd ei ollut riittdvasti tietoa. Eivdtka luokittelijat aina itsekdén voineet olla
tdysin varmoja omasta “valkoisuudestaan”. (History of Interracial Marriages).

Tapaus Loving ja lain kumoaminen

Ensimmaéisend monirotuiset avioliitot kieltdva laki oli kumottu Kaliforniassa perustuslain
vastaisena vuonna 1948, viimeisenéd Alabamassa kesdkuussa 1999. (Greenberg 1999; Perkins
1994:30; Kennedy 1997). Virginiassa rotujen véliset avioliitot kieltdva laki kumottiin vasta
vuonna 1967, jolloin vield 15 muutakin Yhdysvaltain osavaltiota kielsi nuo avioliitot. Lain
kumoamiseen johtaneet tapahtumat olivat alkaneet vuonna 1958, kun Virginiasta kotoisin
olleet, eurooppalaissyntyinen Richard Loving ja afrikkalaista syntyperdé oleva Mildred Jeter
kévivat vihilld Washingtonissa, missd avioliitto ei ollut lainvastainen. Virginiassa heité odot-
ti vuoden vankilatuomio, josta he pelastuivat luvattuaan olla palaamatta yhdesséa Virginiaan
vahintdin 25 vuoteen. Lovingit valittivat kuitenkin tuomiosta ensin Virginian Korkeimpaan
Oikeuteen, jossa tuomio ei muuttunut, ja sitten Yhdysvaltain Korkeimpaan Oikeuteen, joka
vuonna 1967 kumosi rotujen viliset avioliitot kieltdvén lain perustuslain vastaisena todeten,
ettd “avioitumisoikeus kuuluu kaikille amerikkalaisille, ja ettd se on on yksi tdrkeimpié yk-
silon oikeuksia ja oleellisen tirked vapaiden ihmisten onnellisuuden kannalta”. (Historical
Cases — Marriage...).

Kuitenkin vield 1970-luvulla 12 osavaltion lainsdddédntd kielsi monirotuiset avioliitot.
(Perkins 1994:30). Joka tapauksessa amerikkalainen yhteiskunta on véhitellen muuttunut
sallivammaksi rotujen vélisten avioliittojen suhteen, joskaan se ei niitd suoranaisesti suosi.
Kun vuonna 1965 tehdyssé gallupissa pohjoisten valtioiden valkoisista 42 % kannatti moni-
rotuiset avioliitot kieltdvaa lakia ja eteldn valtioista 72 %, oli vastaava luku vuonna 1977 joi-
denkin gallupien mukaan endéd 20 %. (Loving v. Virginia at Thirty). Vuonna 1991 National
Opinion Research Centerin suorittamassa kyselysséd valkoisista kuitenkin 66 % ei halunnut
lahisukulaisen solmivan avioliittoa mustan rodun edustajan kanssa. 1990-luvun loppupuo-
lella Henry J. Kaiser Family Foundation ja The Washington Post suorittivat kysylyn, jonka
mukaan mustista 86 % hyvéksyisi valkoisen perheenjisenen, valkoisista vain 55 %. (Hartill
2001).

Jatkuvasti lisddntyvdt monirotuiset avioliitot edustavat joka tapauksessa syntyméissd
olevaa, suvaitsevampaa yhteiskuntaa. Eri rotujen vélinen kanssakdyminen on muutenkin
lisdadntynyt. Myds mediat ovat vaikuttaneet kehitykseen, samoin mustien ja sekaparien
esiintyminen mainoksissa. Monirotuisten avioliittojen tukemiseksi on perustettu lukuisia
tukiryhmid eri puolille Yhdysvaltoja, jopa Virginian yliopistoon. (Kennedy 2002).

Nykyéén rotujen vilisid avioliittoja vastustavat ylldttden mustat naiset, koska he pelkddvit
jadvansd ilman aviopuolisoa, kun mustien miesten avioliitot valkoisten naisten kanssa ovat
paljon yleisempid kuin mustien naisten ja valkoisten miesten liitot. Naimaik&isid mustia
miehid Yhdysvalloissa on muutenkin vihemmain kuin mustia naisia ja huomattava maara
heitd on myds vankiloissa. Vuonna 1992 eréat tutkijat totesivat, ettd kolmea alle 30-vuotiasta
mustaa naista kohti oli vain yksi musta naimakelpoinen mies, joka eli koyhyysrajan ylépuo-
lella. (ks. esim. Kennedy 2002:”A demographic Betrayal?”’; Myra 1994:19; Lee 1996-2003).
Varsinkaan mustien oikeuksien puolesta taistelevien miesten avioliittoja valkoisten naisten
kanssa ei liioin katsota hyvélla silmilld mustien omassa piirissé. (ks. esim. Kennedy 2002:
”Sleeping white”).

My0s aasialaisten miesten mahdollisuudet 16ytédé itselleen puoliso ovat vihentyneet, kun
valkoiset miehet vievét vihille yhd useammin joko aasialaisen tai aasialaissyntyisen naisen.
Aasialaisista miehistd naimattomiksi jdd jopa 20 %. (Sailer 2003). Kiinassa vaimopulaan
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on johtanut myds yhden lapsen salliminen pariskuntaa kohti. Poikalapsien suosimisen seu-
rauksena on 20 miljoonaa kiinalaismiestd tuomittu naimattomuuteen. Se taas on johtanut
morsianten kidnappaamisen liséksi kiinalaisten miesten morsiamenhakumatkoihin mm.
Taiwaniin. (Walker 2002).

Rotujen mukainen luokittelu on kuitenkin sdilynyt Yhdysvalloissa, ja ihmiset tilastoidaan
tarkoin sen mukaan, mitd rotua he edustavat. Sama koskee rotujen vilisid avioliittoja. Vuo-
den 1997 viestolaskennan mukaan véestostd 72.7 % oli valkoisia, 12.1 % mustia, 1 % oli
Amerikan intiaaneja tai syntyjdén Alaskasta, 3.6 % aasialaisia tai Tyynen meren saarilta, 11
% hispani-rotua (Hispanic), johon kuuluvat meksikolaiset ja muusta Latinalaisen Amerikas-
ta tulleet vdestoryhmét. (President’s Initiative on Race).

Vuonna 1970 Yhdysvalloissa oli 310 000 monirotuista avioparia, vuonna 1990 peréti
1 461 000. Sekin oli kuitenkin vajaat kolme prosenttia kaikista aviopareista (51 718 000).
Mustien ja valkoisten vélisid avioliittoja oli 213 000, joista mustan miehen ja valkoisen nai-
sen viélilla solmittuja 159 000. Valkoisen ja jonkin muun kuin afrikkalaisen rodun edustajan
vilisid avioliittoja oli 1 173 000, mustan ja jonkin muun vérillisen rodun edustajan vélisia
avioliittoja 75 000. (U.S.Bureau of the Census 1994).

Vuonna 1995 monirotuisia aviopareja oli 1 392 000. Mustien ja valkoisten avioliitot olivat
lisdantyneet 328 000:een ja valkoisten miesten avioliitot mustien naisten kanssa yli kak-
sinkertaistuneet 122 000:nteen, kun taas valkoisten avioliitot muiden rotujen kanssa olivat
vihentyneet 988 000:nteen. (U.S.Bureau of the Census 1994).

Rotujen vilisiéd avioliittoja solmivat henkildt ovat usein korkeasti koulutettuja, edustavat
ammatillista keskiluokkaa tai tyovéestod, avioituvat vihidn vanhempina, usein he ovat ol-
leet aikaisemmin naimisissa, ja usein perhepiirissd on muitakin jdsenid, jotka ovat menneet
naimisiin eri rotua tai ainakin eri kansallisuutta edustavan henkilon kanssa. Jotkut haluavat
taistella vallitsevia normeja vastaan, toiset eivit hyvéiksy yhteiskunnan vallitsevia arvoja,
uskomuksia ja politiikkaa, tai haluavat vain erottautua omasta ryhmaéstéén. Jotkut haluavat
parantaa eldminsé laatua, jotkut ovat seikkailijoita, joista eri rotua edustava henkil6 on jin-
nittdvd kokemus. Jotkut uhmaavat auktoriteettaja ja jotkut vain yksinkertaisesi rakastuvat
toista rotua edustavaan henkiloon. (Types of People,Who...).

Myos etniset seka-avioliitot lisddntyvét jatkuvasti Yhdysvalloissa. Ennen vuotta 1930
eri kansallisuuksien vilisistd avioliitoista syntyneiden lasten osuus oli 20 %, vuoden 1960
jilkeen syntyneiden joukossa se on 75 %. Ja vuonna 1980 valkoisten avioliitoista endi nel-
jésosa oli solmittu saman etnisen ryhmaén jisenen kanssa. Vain hispanit ja italialaiset mene-
vit enimmékseen naimisiin oman etnisen ryhménsé edustajan kanssa. Ennusteiden mukaan
Yhdysvaltojen véestosti olisi vuonna 2050 endé 53 prosenttia “valkoisia”, 25 % espanjalais-
syntyisid ja latinalais-amerikkalaisia, 14 % mustia, 8 % Aasiasta ja Tyynen meren saaristosta
tulleita ja endd 1 % Amerikan alkuperdisten asukkaiden, intiaanien jélkeldisid. (President’s
Initiative on Race).

Monirotuiset lapset

Monirotuisista avioliitoista syntyneiden lasten madrd Yhdysvalloissa on nelinkertaistunut 20
vuodessa Kun heitd oli vuonna 1970 vihemmaén kuin 500 000, oli heiddn lukunsa vuonna
1990 jo kaksi miljoonaa. (SF Examiner 1997). Monirotuiset lapset joutuvat usein kérsiméan
eriarvoisuudesta sekd kotona ettd yhteiskunnassa. He voivat kérsid myo0s identiteettikriisista.
Jos he valitsevat identiteetikseen jommankumman vanhemman rodun, toinen vanhemmista
voi loukkaantua siitd. Yhteiskuntakin voi olla hyvidksymaéttd heididn valintaansa. Lapsi,
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jolla on erirotuiset vanhemmat, voi joutua kérsimiin rasismia molempien edustamiensa
rotujen taholta. Ja heistd saattaa tulla véliinputoajia, joita ei hyviksytd kummankaan rodun
joukkoon, koska he saattavat olla liian tummia valkoisiksi ja liian vaaleita mustiksi. Lisdksi
joku lapsista voi olla vaaleampi tai tummempi kuin toiset. Siitd voi seurata sisarkateutta. (Is-
sues of Biracial Children, Interracial Marriages). Tilannetta kuvaa hyvin Hughes Langstonin
runo “Cross”:

“My old man’s White old man,
And my old mother’s Black,

If I ever cursed my White old man,
I take my curses back.

If I ever cursed my Black old ma,
And wished she were in hell,

I'm sorry for that evil wish,

And now I wish her well.

My old man died in a fine White house,

My ma died in a shack,

I wonder where ['m gonna die,

Being neither White nor Black.

— Issues of Biracial Children, Interracial Marriages.’

Kuitenkin monirotuisessa, kuten muissakin monikulttuurisissa perheissd kasvaneilla lap-
silla on my0s etua siitd. He tutustuvat vanhempiensa kautta kahteen kulttuuriin, jotka ovat
monesti kovinkin erilaisia, ja puhuvat useimmiten my6s useampia kielid. Néin he pystyvit
kommunikoimaan muita rotuja edustavien ihmisten kanssa. Ndin he voivat antaa oman mer-
kittdvén panoksensa rasismin ongelman ratkaisemisessa, silld jotakuta ihmistd tai ihmisryh-
méé ei voi oppia tuntemaan hyvin ja ymmaértdmééan olematta laheisessé suhteessa hineen tai
heihin. (Lan 2003).

Summa summarum

Onnistunut yhteiseldmé perustuu molemminpuoliselle kunnioitukselle toisen uskontoa ja
kulttuuria kohtaan. Kaksi uskontoa voi olla rikkaus, mutta myds yhteentdrméys. Ensim-
maéisen lapsen syntymé konkretisoi kulttuuriset ja uskonnolliset normit. Seka-avioliittoa tai
monikulttuurista avioliittoa suunnittelevien olisi hyva puhua ja selkeésti sopia etukiteen ai-
nakin seuraavista asioista: 1) lasten kastamisesta, 2) lasten kansalaisuudesta, 3) yhteyksisté
molempien puolisoiden sukuihin, 4) uskonnollisten juhlien vietosta, 5) molempien omista
harrastuksista ja 6) kummankin yhteydenpidosta omiin ystéviinsa.

Viitteet

' Suomessa vierastettu seka-avioliitto-kdsite on laajasti kdytossd kansainvélisessa kirjalli-
suudessa (mixed marriages, matrimoni misti jne.). Mielesténi se kuvaakin paremmin ti-
lannetta ainakin useimmissa onnistuneissa monikulttuurisissa avioliitoissa, joissa luodaan
kolmas, erdénlainen sekakulttuuri, jossa on aineksia molempien aviopuolisoiden kulttuu-
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reista. Késite “monikulttuurinen” ei titi vélttimattéd ilmaise. Onhan mahdollista harjoittaa
rinnakkain eri kulttuureja seké yhteiskunnassa ettd avioliitossa, kuten on tapahtunut Suo-
messakin mitd romaniviestodn ja muihin etnisiin vihemmistdihin tulee.

> Lukuméiéiré kertoo vain niiden Italiassa laillisesti olevien ulkomaalaisten lukuméérin, joil-
la on oleskelulupa. Luvussa eivit ndy Italian kansalaisuuden saaneet, joita on lukuisasti
italialaisten kanssa avioituneiden joukossa. Ennen vuotta 1983 Italian kansalaisen kanssa
avioituneet ulkomaalaiset naiset saivat Italian kansalaisuuden automaattisesti. Uuden
kansalaisuuslain mukaan Italian kansalaisen kanssa avioituneet miehet ja naiset voivat
anoa Italian kansalaisuutta puoli vuotta avioliiton solmimisen jilkeen edellyttden, etti
avioliitto on yhé voimassa. Tilastoissa myoskin syntyperiltddn ulkomaalaiset, joilla on
Italian kansalaisuus, ovat italialaisia, vaikka heilld olisi my0s toisen maan kansalaisuus.

3 ”Isdukkoni on valkoinen, ja ditimuorini on musta. Jos ikini kirosin valkoista isdukkoani,
peruutan kiroukseni. Jos konsanaan kirosin mustaa ditimuoriani ja manasin hénet helvet-
tiin, olen pahoillani tuosta ilkeydesténi, ja toivon hénelle kaikkea hyvaa. Isdukkoni kuoli
hienossa valkoisessa talossa, ditini péédtti paivansad hokkelipahasessa. Mietin, missé itse
tulen kuolemaan, kun en ole valkoinen enkd musta.”
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Monikulttuuristen parisuhteiden
ja perheiden dynamiikka kaytannon
nakokulmasta tarkasteltuna

Paivi Oksi-Walter

Loytoretki omaan minuuteen

Miksi suomalainen muuttaa ulkomaille, on rakastunut ulkomaalaiseen? Hén on alunperin
lahtenyt ehkd kieltd oppimaan, opiskelemaan, kesétoihin, lomalle, seikkailemaan - rakas-
tuminen ulkomaalaiseen ja muutto toiseen maahan tulee oman eldméntarinan myotéd herét-
tdméaan kaikenlaisia kysymyksid. Taustalta 10ytyy useimmiten tiedostamattomia motiiveja,
jotka liittyvét omaan kehityshistoriaan: lapsuuden perheeseen, sisaruussuhteisiin, vanhem-
pien odotuksiin, omaan itsendistymisprosessiin, kasvuympéristoon ja elintilaan, jonka
vanhemmat ja sosiaalinen ympéristd on antanut. Mitd avoimemmin nidmé omat motiivit
kohtaa, tiedostaa 1dhtonsd muitakin syitd ja sitd paremmin ne saa psyykkisind voimavaroina
oman kehityksensd kayttoon. Mité rehellisemmin 18htonsé syitd kykenee eritteleméén, sitd
helpompaa on suhtautua uusiin tilanteisiin. Jossain vaiheessa omaa eldménhistoriaa ndméa
1ahdon todelliset syyt kuitenkin joutuu kohtaamaan.

Avaimia omaan kehityshistoriaan

Muutto ulkomaille antaa avaimia omaan kehityshistoriaan. On hyva selvittdd, mista joutuu
luopumaan toiseen maahan muutettaessa. [lman jadhyviisid, kaikenlaisia, on paljon vaike-
ampaa aloittaa uutta elaménvaihetta. Voi jddda kaipaamaan vaikka kotimaisemaa, sireenien
tuoksua, lumen narskuntaa. Kun salaiset menetykset, isot ja pienetkin, tulevat tietoisiksi, saa
ne psyykkisend voimavarana kdyttoonsd sopeutumisprosessissa. On hyvéd tiedostaa myos
oman minuuden vakaat vyohykkeet, ne, joista pitdd kiinni eldmaéntilanteista huolimatta.
Néamé molemmat ovat vahvan identiteetin kulmakivid uusissa kehitysvaiheissa. (Junkkari
& Junkkari 2003:228-230). Uudessa kulttuurissa oma minuus 10ytia erilaisia painotuksia,
lapsuudenympéristoon palatessa joutuu taas kohtaamaan “riisutun minuuden”. Téssé vuoro-
vaikutussuhteessa oma identiteetti vahvistuu.

Etdisyys omasta lapsuudenperheesté auttaa nikeméiin omaa kehitysti ja kasvuympéristoa.
Etadlta niitd voi paremmin tarkastella. Ndin 10ytyy monia vastauksia ja kysymyksié lapsuu-
denperheen vuorovaikutussuhteista, sisaruussuhteista, perheen toimintamalleista ja mukana
saadusta ajatus- ja arvomaailmasta. Etdisyys merkitsee tdssd tarkastelussa nékoalapaikkaa.
Toiseen kulttuuriin sopeutumisen my6td oppii yhd tarkemmin havainnoimaan pieniékin vi-
vahteita lapsuuden perheensé ja ystdviensd eldmisen muodoissa ja sisdlldissd. Nditd vivah-
teita tulkitaan usein heidén rajoittuneisuutena ja ajankéyttoon liittyviné arvostuskysymyksi-
nd. N4itd samoja vivahteita arvioi my0s omassa itsessaén.
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Mahdollisuus ndhdd itsensd toisen kulttuurin silmin

Muutto vieraaseen maahan antaa perusvalmiuden ndhdé itsensé toisen kulttuurin silmin.
Vieraassa maassa saattaa olla helpompaa tunnistaa tuntojaan, miké auttaa omaan henkiseen
kasvuun. Se, missé kulttuurissa on kasvanut, vaikuttaa olennaisesti tapaan hahmottaa asi-
oita ja eldmaa yleensd; ajatus- ja arvomaailma syntyy aina vuorovaikutuksessa elinympa-
riston kanssa. (Furman 1997:53-60). Uudet kokemukset toisessa kulttuurissa suodattuvat
oman maailmankatsomuksen ja arvojérjestyksen pohjalta. Niiti perittyjd kulttuuritekijoita
kannetaan aina mukana. Tiedostamatta ohjaavat monet perityt tavat, merkit ja merkitykset
sosiaalista kanssakdymisti ja auttavat siten orientoitumaan jokapéivdiseen eldmiin. Nii-
den kadottaminen muutettaessa toiseen kulttuuriin on kulttuurishokki, ja psyyken shokki
on kohdata itsensé tdysin oudossa tilanteessa. Omat ajattelu- ja kdyttdytymismallit eivét
yhtékkid toimikaan, joten niitd tdytyy muokata uudelleen. (Junkkari & Junkkari 2003:
49-50).

Sopeutuminen elimdnpituisena prosessina

Sopeutuminen uuteen asuinmaahan ja monikulttuurinen avioliitto on eldménpituinen proses-
si. Siitd voi muodostua todellinen 16ytoretki omaan kehityshistoriaan:

* omaan mindin, lapsuuden perheeseen ja sukuun
* oman synnyinmaan ajatus- ja arvomaailmaan, kulttuuriin ja sen eldménrytmiin
* mahdollisuus tavallista rikkaampaan parisuhteeseen.

Se on eldmisen rikkautta, jota harva ulkomailla ja monikulttuurisessa avioliitossa eldvé tai
eldnyt haluaisi jattad vaikeuksistakaan huolimatta kokematta.Uuteen maahan sopeutumi-
sessa kdydaan lapi jaksoittaista prosessia, samanaikaisesti kahdessa aikaperspektiivissa.
Samantyyppiset jaksot kdyddan lapi myds monikulttuurisessa parisuhteessa.

Sopeutumisen pinta- ja syvitaso

Sopeutumisessa on pintataso ja syvétaso. Pintatasolla sopeutumisvaiheet kdydéaén lapi parin
ensimmaéisen maassa vietetyn vuoden aikana, mutta syvitasolla sopeutumista tapahtuu oi-
keastaan koko eliménkaaren aikana. Pintatasolla sopeutuessa tullaan uudessa asuinmaassa
tilapdisesti toimeen; opitaan ulkoisesti olemisen ja kdyttidytymisen perusasioita, mutta var-
sinainen asuinmaan kulttuurin rakenteiden opettelu ja toisenlaisen ajattelutavan ymmarté-
minen tapahtuu vasta vihitellen syvétasolla. Esimerkiksi sosiaalisen kanssakéymisen sisdi-
nen logiikka uudessa kulttuurissa on vaativa haaste. Samoin hyvin verbaalisen kielitaidon
liséksi on haaste saavuttaa kulttuurinen kielitaito: kulttuurille olennaisten koodien riittdva
ymmérrys ja huomioiminen on hidas prosessi. Vasta télld sopeutumisen syvitasolla vallitsee
kulttuurinen tasapaino, joka on tiedostamatonta tietoa siitd, kuinka asiat ovat ja toimivat
tietyssd kulttuurissa ja yhteisossd. (Junkkari & Junkkari 2003:59-63).

Sopeutumisprosessin eri vaiheet

Sopeutumisprosessi voidaan jaotella 4 eri vaiheeseen (Tuomi-Nikula 1989:248-251): Muutto
toiseen maahan on aina kulttuuri- ja psyyken shokki. Siihen sisdltyy voimakkaita vastakkai-
sia tunteita: omia odotuksia, suuria toiveita ja haasteita, mutta samanaikaisesti luopumisia ja
jadhyvaisid lapsuuden perheestd ja sukulaisista, ystévépiiristéd, tyOpaikasta jne. Yksi hyvin
keskeinen tekijd on, ettd joutuu luopumaan oman didinkielensd kaytostd itsedén ilmaistessa.
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Oma tapa kéyttdytyd ei toimikaan endd samalla tavalla uudessa ympéristdssd, epdvarmuus
vaivaa ja itsetunto voi joutua koetukselle. (Junkkari & Junkkari 2003:49).

1. Ensimmdisessd vaiheessa muuttoon liittyvistd vastakkaisista tunteistakin huolimatta on
tyypillistd tdydellinen ihastuminen kaikkeen uuteen ja erilaiseen. Tdtd vaihetta leimaa
avoin ja myonteinen suhtautuminen valtakulttuuriin, ja eldmisen paremmuutta ylistetdan
suhteessa omaan kotimaahan.

2. Vihitellen koetaan pettymyksid, turhautumisia ja ristiriitaisia tunteita, ei ollakaan
endd varmoja kaiken paremmuudesta. Monet maan elinolosuhteet, tavat ja tottumukset
alkavat drsyttdd. Sosiaalisessa kanssakdymisessd ympéristd alkaa jo odottaa kdyttiyty-
mistd kulttuurin kirjoittamattomien sdéntdjen mukaisesti, ulkomaalaisena ei endd saakaan
erityiskohtelua.

3. Tunteiden ristiriitaisuus useimmiten voimistuu vihamieliseksi asenteeksi uutta asuinmaa-
ta kohtaan, kotimaassa kaikki on paremmin! Odotukset ja toiveet omassa eldméssa eivét
ehkd ole téyttyneet, ja tehtyjd valintoja arvioidaan uudelleen, samoin mahdollisuuksia
saavuttaa tavoitteitaan.

Jos pyrkii liiaksi sopeutumaan, ei ehké tiedosta tété kriittisyyden vaihetta, ja se hypatdin
yli. Siitd voi seurata oman etnisen lojaalisuuden hividminen, jolloin ei haluta tunnistaa
omaa suomalaista syntyperéd, kartetaan ja vihitellddn kaikkea siihen liittyvéa. Talld on
kielteinen vaikutus omaan identiteettikehitykseen. Tahédn kriittiseen sopeutumisvaihee-
seen siirrytddn yleensd silloin, kun on jo vieraannuttu kotimaan arkieldmastd, mutta uusi
asuinmaa ei ole vield tarpeeksi tuttu.

4. Integraatio, kulttuurinen tasapaino on saavutettu, kun omaa syntyperdi arvostetaan, mutta
asuinmaan arvot ja tavat on opittu ja hyvéksytty.

Sopeutuminen padtyy vaiheeseen, jossa

» sopeutumisyritykset valtakulttuuriin on hylétty, mistéd seuraa jatkuvaa kritiikkia
asuinmaata kohtaan ja isolaatio, eristdytyminen,

* sopeutumisessa on sulauduttu tdydellisesti valtakulttuuriin, ja siten oma tausta on
hyldtty, mistd seuraa assimilaatio,

* syrjdydytddn molemmista, jolloin siitd seuraa irrallisuus, marginalisaatio,
vadrianlainen maailmankansalaisuus,

* integroidutaan, jolloin hyvéksytddn uusi asuinmaa, mutta samanaikaisesti sdilytetdan
oma etninen identiteetti.

Monikulttuurinen avioliitto kasvupintana

Monikulttuurinen parisuhde antaa paljon rakennusaineita rikkaaseen ja monipuoliseen avio-
liittoon, kasvun mahdollisuuksiin. Se on erityisen altis ongelmille, mutta siind on my0s eri-
tyinen mahdollisuus tavallista antoisampaan parisuhteeseen. Puolisoiden yksildllisyydelle
ja erillisyydelle jdi luontaisesti tilaa tyystin erilaisista kasvuoloista ja kulttuurista johtuen,
ja siten avioparin ja perheen keskindisessd vuorovaikutuksessa syntyy ns. kolmas kulttuuri
toimia. Monet ratkaisut tehdéén tietoisemmin, silld rutiinivastauksia ei yksinkertaisesti ole
tarjolla, eikd paatoksid tehdé niin helposti olettamusten varassa, joita on vaikea ennakoida.

Vield vuosienkin kuluttua, eri muutosvaiheissa, vélittyy puolisosta koko ajan uutta tietoa,
ja siten uteliaisuus toiseen sdilyy kauemmin. Etdisyys omista perityistd kdyttdytymismal-
leista mahdollistaa uusien toimintatapojen omaksumista, ja niin rakentuu arkieldménkin
tilanteisiin vaihtoehtoisia tapoja toimia, ns. takaportteja.
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Monikulttuurisen avioliiton tarkastelu vaiheittain

1. Alussa on ihastelun kausi. Tyypillistd on tdydellinen, kokonaisvaltainen ihastuminen
toiseen. Kaikki koetaan, niin puoliso kuin ympéristokin pelkéstién positiivisena, ihanana.
Eletddn me-tunnetta. On rakastuttu toisen erilaisuuteen. Monikulttuuristen parisuhteiden
erikoispiirteend on vastakkaisten tunteiden ldsnéolo, vaikka nekin koetaan myonteisena.
Naimisiinmeno ja muutto puolison kotimaahan merkitsee véistimaéttd monenlaisia luopu-
misia ja joskus jopa konkreettista, kokonaisvaltaista antautumista toiselle, hyppyé toisen
varaan niin pienissd kuin isoissakin asioissa ja tilanteissa. Eldamaa ja asuinmaata eletddn
puolison kautta. “Kun halaan miesténi, halaan samalla hénen tapojaan, perinteitdin ja
koko hdnen maataan.” (Arteva 2000:47). My0s puoliso on tdssd vaiheessa erityisen ihas-
tunut ja kiinnostunut kaikesta suomalaisuudesta, ehkd enemméin kuin missdin muussa
tulevassa avioliiton vaiheessa.

Tédmai ihastumisen ja yhteensulautumisen kausi saattaa kestdd monikulttuurisessa pa-
risuhteessa tavallista pitempédn, silld erilaisten tunteiden ja uusien kdyttdytymismallien
eriyttiminen ja niihin tutustuminen vie enemmén aikaa. Ei ole harvinaista, ettd monikult-
tuurisessa parisuhteessa ollaan alusta ldhtien erityisen kiinnostuneita lapsuuden perheesti
ja suvusta. Useimmissa muissa kulttuureissa suvun merkitys avioliitossa on keskeisem-
pad kuin Suomessa. Niin puolison kéyttdytymismallit kuin ympéristonkin toimintamallit
ovat selkedsti erilaisia kuin omat opitut, ja siten mielenkiinto puolisoon ja ympéristoon
on suuri. Tdhén prosessointiin annetaan itselle suuripiirteisesti aikaa ja tilaa. Sen sijaan
yksikulttuurisissa parisuhteissa siirrytddn nopeammin toteuttamaan omaa eldménuraa ja
yhteisid tavoitteita, esimerkiksi omaa asuntoa.

2. Kun uusi eldamai alkaa saada arkielimén muotoja, ollaan aktiivisen sopeutumisen vaihees-
sa. Tietyt asiat, tilanteet ja ominaisuudet arkieldmissé, ja erityisesti puolisossa, alkavat
drsyttdd; petytddn ja turhaudutaan. Kritisoidaan ja vertaillaan ympéardivan kulttuurin ul-
koisia piirteitd, koetaan kielellistd yksindisyyttd. Tdssd saattaa puolison asema korostua.
Ei haluta hyldtd omaa taustaa, ja yritetddn tasapainoilla. Nyt halutaan joka tapauksessa
sopeutua, hinnalla milld hyvénsa, niin kielellisesti kuin sosiaalisestikin.

Asuinympériston roolikésitykset siirtyvét perhe-elamédn, usein lasten syntymaén kautta.
Esimerkiksi saksalainen naisen rooli on hyvinkin erilainen kuin suomalainen. Saksaan
muuttanut suomalaisnainen saattaa todeta, ettd yksistddn naisena olo on kiehtovaa. Se
on hyviksyttyd ilman, ettd olisi naisena heti kilpailuasemissa miesten kanssa, ettd ei tar-
vitse samalla tavalla pated kuin miesten. Timéa on uusi kokemus, joka kuitenkin yleensi
myShemmaissd vaiheessa koetaan nimenomaan yhtend identiteettikriisin osatekijana.
Roolikésityksid ja -odotuksia verrataan omiin suomalaisiin, ja siitd seuraa epdvarmuutta,
yksindisyyttd ja pettymyksid. On vaikea erottaa aviopuolison ja vallitsevan kulttuurin
madrittdimid odotuksia toisistaan. Aviopuoliso saatetaan siten kokea valtaa kéyttdvéna,
madrddvana ja kaikkitietdvand. Puolisoa kritisoidaan asioista, jotka sinénsd ovat kulttuu-
risidonnaisia. Tésséd vaiheessa niin puoliso kuin ympéristokin odottaa toimimista kult-
tuurin kirjoittamattomien sidéntdjen mukaan. Téhén on vaikea alistua, ja vertaillaan omaa
eldméntilannetta Suomessa eldmiseen.

Parisuhteessa tdhin kauteen liittyy erityisesti roolikésitysten ja -odotusten liséksi kes-
kindisten valtasuhteiden esiintulo ja se, mistd asioista kukin on vastuussa; kasvatuskysy-
mykset, kodinhoito, perheen ajankéyttd, samoin ongelmien ratkaisukeinot ja -strategiat
nousevat esiin. (Martens 1990:23-28). Rakennusaineita, joita molemmat puolisot tuovat
parisuhteen dynamiikkaan mukanaan, voidaan luokitella monella tapaa. Téllaisia tekijoita
ovat esimerkiksi:
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* lapsuuden perheen vuorovaikutusmallit

* ristiriitojen ratkaisumallit

* ajankéytto lapsuuden perheessa

» perheessd muodostunut tapa saada huomiota ja hyvéksyntda

* visio eldmadstd, perusasennoituminen arvoihin, perinteisiin ja elamddn. (Ijas 2003:
61-67).

Tallaiset lapsuuden elementit vaikuttavat jatkuvasti yksilon sisdisend maailmana.

3. Jokaisessa avioliitossa kdydddn yleensa tietty kriisivaihe lépi. Erityisesti monikulttuurisis-
sa parisuhteissa liittyy tdhdn identiteettikriisi. Hyvin tietoisesti arvioidaan omaa elimai,
tehtyja ratkaisuja ja tulevia paatoksid. On aviosuhteen ja koko tdhédnastisen eldmén uudel-
leenarvioinnin aika. Kun asuinmaan kieli ja kulttuuri nyt hallitaan, voidaan realistisesti
miettid omaa asemaa, identiteettia ja tulevaisuutta. Tdssd vaiheessa tehdyt ratkaisut ovat
ehdottomia ja kauaskantoisia, silld ne liittyvéit ldhes poikkeuksetta paitokseen eldd nykyi-
sessd asuinmaassa tai padtokseen muuttaa takaisin Suomeen. Omaa minuutta rakennetaan
nyt uusin edellytyksin, kun on péétetty jadda: paneudutaan uusiin haasteisiin, esimerkiksi
tydeldmain siirtymiseen.

Vasta tidssé vaiheessa kyetidin ndkeméan puoliso tdiméin omaa kulttuuritaustaa vasten, ja
erottamaan persoonalliset ja kulttuurisidonnaiset ominaisuudet toisistaan. Tdmi on selke-
asti my0s parisuhteen uudelleenarvioinnin paikka. Aviosuhteessa on nyt ratkaistu erilaiset
roolikésitykset ja -odotukset, keskindiset valtasuhteet ja konfliktien ratkaisustrategiat.
Keskeistd on yksilollisen tilan jadminen molemmille puolisoille keskindisessd kanssa-
kdymisessd. Usein tdssd on kyse noin 10 avioliittovuodesta. Useimmat avioerot sattuvat
toiseen ja kolmanteen avioliiton vaiheeseen.

Jos aviopuoliso on liian sidoksissa omaan taustaansa, ei erilaisia rooliodotuksia ja
kéyttdytymismalleja kyetd jarjestelemédn uudella tavalla, ja ne muodostuvat parisuhteen
kompastuskiviksi.

4. Objektiivisen sopeutumisen vaiheessa on ndihin keskeisimpiin kysymyksiin 16ydetty tyy-
dyttéva ratkaisu. On opittu olemaan yhdessa ja erikseen. Suomalaispuolison oma etninen
identiteetti on muodostunut arvokkaaksi tukipylvaédksi parisuhteessa, saanut yksilollisid
ilmenemismuotoja, samoin puolison oma etninen identiteetti. Suomalaisin juurin on
juurruttu asuinmaahan — ei ole tarvetta liiaksi korostaa eikd véhitelld suomalaista synty-
perddnsé. Soveltuvimmat etniset ominaisuudet rakentuvat omaan identiteettiin ja moni-
kulttuurisen parisuhteen yhteiseen kolmanteen kulttuuriin.

Monikulttuurisen avioliiton kasvun mahdollisuudet

Monikulttuurinen avioliitto ja asuminen toisessa kulttuurissa tarjoaa tavallista suurempia
kasvun mahdollisuuksia niin oman minuuden kehittymisessd kuin parisuhteessakin. Pari-
suhteessa kasvun pinta — hiomapinta on yksinkertaisesti laajempi kuin yleensa yksikulttuuri-
sissa parisuhteissa. Kun puolisot tulevat hyvin erilaisista kasvu- ja kulttuuriympéristoisté, on
oman liikkumatilan antaminen toiselle luonnollista ja helpompaa. Suvereenisti suhtaudutaan
toisen arvomaailmaan, jonka merkitys yksittiisissd tilanteissa selvidd vasta hitaasti.
Parisuhteen kehitysvaiheisiin liittyvissd muutostarpeissa ja -tehtévissi ei ole niin suuri
vaara urautua tietyntyyppisiin ratkaisumalleihin tai kdyttdytymiseen olettamusten pohjalta;
puolison kayttdytymisti ja ajatusmaailmaa on vaikea vield ennakoida. Arkieldméankin tilan-
teissa joudutaan toistuvasti tekemién viisaita “tyhmid kysymyksid”. Niin syntyy valmius
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tietoisiin pddtoksiin. Arvolatautuneet kysymykset on helpompi purkaa, kun molempien
tausta on tarpeeksi erilainen.

Parisuhteen muutosvaiheissa koetaan puolison eldméintarinat merkityksellisiné, uutta tie-
toa antavina. Ne limittyvét sopivasti muun sopeutumisen vaiheisiin, joissa vasta nyt aletaan
ymmaértdd ymparoivan kulttuurin sisdista koordinaatistoa.

Monikulttuurisissa avioliitoissa puolisot ovat usein itsendisid ja riippumattomia. Tdma
liittyy siihen, ettd etdisyys omista perityistd kulttuuritekijoistd mahdollistaa nyt myds vaih-
toehtoisen tavan toimia. Yksilo ei endd ole tiedostamatta sidoksissa niihin. Toisaalta nima
perityt toimintamallit antavat nyt uudessa ymparistossd hyvid mahdollisuuksia, takaportteja,
toimia toisin kuin asuinympaéristo edellyttdisi. Tdmé antaa suurta joustavuutta kayttdytymi-
seen ja leimaa perheen kolmatta kulttuuria toimia.
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Kreikkalais-suomalainen avioliitto:
neuvottelua kahden kulttuurin
leikkauspisteissa

Johanna Jarvinen-Tassopoulos

Kreikkalais-suomalaista avioliittoa voidaan ajatella monitasoisena kokonaisuutena. Ontolo-
gisella tasolla kisitteet, kuten seka-avioliitto, sopimus (kahden yksil6n tai yhteison vélinen)
ja liitto (ks. hetero/homogamia, endo/eksogamia) vaikuttavat sen méaérittelyssa (ks. Varro et
al. 1995; Kellerhals et al. 1982). Sosiaalisella tasolla sitd voidaan tarkastella yhteisollisyy-
den, sosiaalisten suhteiden ja sille ominaisen yhteiskunnallisen aseman kautta (esim. Streiff-
Fenart 1989). Arkisella tasolla voidaan havainnoida, minkilaiset arvot, mallit, kdytdnnot
ja tavat vaikuttavat tdllaisessa avioliitossa. On myo0s selvitettdvi, miten niitd yllépidetdén,
miten niistd neuvotellaan ja minkélaisia muunnelmia niistd syntyy kahden kulttuurin kohda-
tessa (esim. Chouchan 2000).

Artikkeli jakaantuu kahteen osaan. Ensin esitellddn, miten seka-avioliiton késite on epis-
teemisesti médritelty ranskalaisessa sosiologisessa tutkimustraditiossa. Toiseksi kerrotaan
vaitoskirjan aineistosta nousseiden erityispiirteiden avulla kreikkalais-suomalaisesta aviolii-
tosta, keskittyen sen sosiaaliseen tasoon.

Miten maaritella seka-avioliitto?

Catherine Delcroix et al. (1990:143) mukaan seka-avioliitossa (le mariage mixte) “kulttuu-
rit iskevét yhteen, keskustelevat ja nojautuvat toisiinsa.” Hén kutsuu sitd “vaihtokauppojen,
analyysien ja synteesien laboratorioksi”, jossa pari tuottaa “omaperdisia ratkaisuja” erilaisiin
tilanteisiin (mt.:143-144). Tallaisessa “pienessé laboratoriossa” on mahdollista tutkia puoli-
soiden vilistd kommunikointia ja vuorovaikutusta myos kriisien kautta (Philippe 1994:223).
Seka-avioliiton mééritelmi4 voidaan pitdéd sekd monitasoisena ettd monimerkityksisena.
Seka-avioliiton kisitteelld voidaan tarkoittaa kahden eri yhteiskuntaluokan tai ikdluokan
edustajan vilistd avioliittoa. Silld viitataan myds kahden eri kirkkokunnan, uskonnon, rodun
ja etnisen ryhmén edustajan avioliittoon. Samoin kulttuuri, kansalaisuus, asuinpaikka ja kie-
liryhma vaikuttavat maaritelmésséd (Delcroix et al., 1990:144; Bensimon & Lautman 1977:9;
Fenoglio 1994:233; Delcroix & Guyau 1994:249). Joidenkin tutkijoiden mukaan seka-avio-
liiton késite voi merkitd my0s naisen ja miehen liittoa. Elisabeth Badinterin mukaan nainen
edustaa enemmain “toiseutta” kuin erdénlaista tiydentivyyttd parisuhteessa (Delcroix et al.
1990:144), kun taas Anne Thévenot (1994:239) nikee kulttuurisia eroja naisten ja miesten
vililld, mitd tulee heidin “tapoihinsa ajatella, toimia ja eldd.” Judith Bardwickin mukaan
jokaisessa avioliitossa olisi kaksi avioliittoa, sekd naisen ettd miehen (Varro 1994:218).
Seka-avioliiton késite on haluttu sijoittaa my0s laajempaan kontekstiin ja lisétd siten maa-
ritelméén yhteisollinen tai yhteiskunnallinen ulottuvuus. Taémé merkitsee ensinnékin sité, ettd
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madritelmadn on otettava mukaan erilaisuuden teema. Doris Bensimon & Francoise Laut-
man (1977:9) méérittelevét seka-avioliitoksi sellaisen avioliiton, jossa erilaisuudet (uskonto,
etninen ryhméd, rotu) aiheuttavat reaktioita puolisoiden sosiaalisessa ympéristossa. Toiseksi
laajemman sosiaalisen kontekstin huomioon ottaminen merkitsee myds sité, ettd kulttuurien
kohtaamisessa seka-avioliiton sisdinen problematiikka voi jossain méarin toimia myos etsit-
tidessd malleja ja ratkaisuja yhteis6jen viliseen kanssakdymiseen tai monikulttuurisen yhteis-
kunnan arkeen (vrt. Delcroix et al. 1990:143—144; Hamad 1994:237; Barbara 1994:243).

Yleisimmiksi seka-avioliittoa koskeviksi tutkimusteemoiksi on nostettu muun muassa
kommunikointikieli (puolisoiden vélinen, pariskunnan ja ympériston vélinen, vanhempien
ja lasten vélinen (Philippe); hiljaisuus, puhe, jne. (artikkelin kirjoittaja JJT)), ruokakulttuuri
(ruokailuajat, -tavat, vilineet, asenteet, ruokavalio, jne.), ruumiiseen liittyvdt asenteet (pe-
seytyminen, vaatetus, seksuaalisuus, ruumiinkieli, jne.), aika- ja rahasuhde (projektit, talo-
udenhoito, kodinhoito, jne.), henkilon juridinen status (maassaoleskelulupa, dénestysoikeus,
kansalaisuus, jne.) ja uskonto (uskonnollisuus, uskontokunta, paivittéiset riitit, jne.) (ks. Phi-
lippe 1994:223; esimerkit JJT). Muita térkeitd teemoja ovat lasten kasvatus, didinkieli ja us-
konto (Varro 1984; Bensimon & Lautman 1977:51, 68) seké naisen ja miehen vilinen suhde
(Thévenot 1994). Lopuksi voidaan vield lisiti toiseuden teema, joka yksinkertaisimmillaan
merkitsee toisen ajattelemista arjessakin “erilaisena” (Bensimon & Lautman 1977:68).

Kaikki asianomaiset (tutkittavat) eivat kuitenkaan tunnista tai tunnusta avioliittoaan seka-
avioliitoksi. Opinnot, maku asioiden suhteen, maailmankuva ja henkilokohtaiset samankal-
taisuudet voivat ldhentd4 puolisoita (Varro & Lesbet 1995:17), samoin sellaiset tekijit, kuten
politiikka, ammatti ja harrastukset (Varro 1995:45). Puolisot eivit vilttdmattd nde tarvetta
madritelld avioliittoaan erilaiseksi tai eroavuuksia sisdltdviksi. Puolisoiden véliset eroavuu-
det voivat yhti lailla vihenty4 ajan mydtd, jos esimerkiksi toinen puolisoista kdédntyy toisen
uskontoon, hdn anoo asuinmaansa kansalaisuutta tai yksinkertaisesti sosiaalisen/kulttuurisen
jéljittelyn (“mimétisme”) kautta (Delcroix & Guyau 1994:249).

Seuraavaksi tarkastellaan kreikkalais-suomalaista avioliittoa véitskirjan aineiston poh-
jalta tehdyn analyysin perusteella. Tutkimuksessa on haastateltu 39 Kreikassa pysyvésti
asuvaa suomalaisnaista. Seuraavassa esitelldén lyhyesti avioliittoa edeltdneet olosuhteet (ta-
paaminen ja seurustelu), sosiaalisessa tasossa vaikuttavat méaritelmét ja lopuksi avioliiton
eri vaiheet painottaen muukalaisuuden teemaa.

Kreikkalais-suomalaisesta avioliitosta

Enemmistd suomalaisnaisista oli tavannut tulevan puolisonsa Kreikassa, ollessaan sielld
lomamatkalla tai tyossd matkailualalla. Jotkut olivat tavanneet puolisonsa opiskellessaan
ulkomailla ja jokunen jopa Suomessa. Suomalaisnaisen ja kreikkalaismiehen tapaamiseen
on liittynyt sattumaa, epétavallisia ja odottamattomia tilanteita (vrt. Barbara 1993:38-40),
mutta my6s kohtaamiselle myonteisid olosuhteita (opinnot, tyd, harrastukset, yhteiset tutta-
vat, jne.) (Streiff-Fenart 1989:21-24) ja “vetovoimaa”, joka on syntynyt matkustellessa tai
vaikkapa kiinnostuksesta kreikkalaista kulttuuria kohtaan (vrt. Delcroix et al. 1990:147).
Kreikkalais-suomalaiset parit ovat seurustelleet monista heiddt erottavista vélimatkois-
ta huolimatta. Maantieteellisestd vilimatkasta johtuen tapaamisen jdlkeinen yhteydenpito
jatkui matkustaen kahden pisteen, Suomen ja Kreikan vélid. Matkojen vililld oli kuitenkin
taukoja. Naistd syntynyt ajallinen vilimatka saattoi aiheuttaa epardintid, jolloin ensiksi mai-
nittu vélimatka ja tunne miehen vieraudesta korostuivat. Toisaalta erillddn vietetty aika antoi
myd&s mahdollisuuden miettid parisuhteen tulevaisuutta. Aika erossa ruokki samalla romant-
tisuutta ja kaipuuta, jolloin matkalle 1dht6 tuli taas ajankohtaiseksi. Parisuhteeseen saattoi



* MONIKULTTUURISET AVIOLIITOT SILLANRAKENTAUJINA °

syntyd myo0s odotuksen teettdmd vilimatka, joka muodostui velvollisuuksista ja osapuolten
itselleen asettamista tavoitteista (opinnot, armeija, tydbkomennus). Usein jo varhaisessa vai-
heessa osapuolet tiedostivat ja huomasivat vililladn olevan myds etnisen, kulttuurisen ja
kielellisen vilimatkan.

Lahiomaiset ja ystdvét reagoivat ensimmaisind parin seurusteluun (vrt. Barbara 1993:
45). Suomalaiset vanhemmat olivat huolissaan tyttiren tulevaisuudesta ja osa my0s naisen
asemasta Kreikassa. Ystdvien parissa parisuhde ja naisen maastamuutto saattoivat aiheuttaa
hyvinkin emotionaalisia kannanottoja. Naisille tirkeintd oli saada vanhempien hyvéksynté
avioliitolleen. Maastamuuttoa helpotti myds tieto siité, ettd vanhempien kotiin oli lupa pala-
ta, jos eldma ulkomailla ei onnistuisikaan.

Kreikkalaisten vanhempien néytti olevan vaikea hyviksyd ulkomaalainen nainen perhee-
seen. Mies saattoi joutua neuvottelemaan vanhempiensa kanssa avioitumisesta ja tyttdysta-
vian maahanmuutosta, joskus jopa ottaen yhteen ndiden kanssa. Vanhempia saattoi jarkyttia
nuorten paitds yhteisestd tulevaisuudesta. Avioliitto ei ollutkaan enéé yhteisdd koskeva asia,
vaan kahden yksilon rakkaudelle perustuva valinta (vrt. Shibata 1998:95; Streiff-Fenart
1989:45).

Lahiympaériston reaktioista huolimatta, moni pari oli asunut avoliitossa ennen avioitumis-
ta. Yhdessd asuminen vaikutti poistavan konkreettiset vélimatkat (maantiede, aika, odotus)
ja aloittavan symbolisempien vélimatkojen (etnisyys, kulttuuri, muukalaisuus) prosessoin-
nin. Avoliitto on ollut monelle ainoa keino seurustella ja tutustua tulevaan puolisoon.

Avioliiton solmimisen voidaan katsoa aina liittyvédn uskontokysymykseen. Avioituminen
ortodoksikirkossa oli monelle suomalaisnaiselle tapa vdhentdd uskonnollista vilimatkaa
tulevaan puolisoon ja tdmén perheeseen. Ne, jotka halusivat vilttad kaikki uskontoon liit-
tyvit kysymykset ja neuvottelut, avioituivat maistraatissa. Osa taas liittyi omasta halustaan
tai kiytannon syisté (ks. lasten liittiminen isdn uskontokuntaan) miehen kirkkokuntaan tai
kadntyi toiseen uskontoon, poistaakseen uskonnollisen vilimatkan perheenjidsenten vililtd ja
luodakseen uskonnollisen yhteenkuuluvuuden tunteen perheeseen.

Kreikkalais-suomalaisen avioliiton problematiikka sijoittuu kolmeen erilaiseen sosiaali-
seen ulottuvuuteen, jotka ovat a) kreikkalainen yhteisd, b) suomalainen yhteiso ja c) krei-
kansuomalainen yhteisd. Yhteisd merkitsee téssd perheyhteisod tai laajempaa yhteisod, joka
edustaa joko enemmistod tai vihemmistod. Yhteisd on sosiaalinen kokonaisuus, jossa tai
jonka suhteen kreikkalais-suomalainen pari médrittelee itsensé ja avioliittonsa. Vastaavasti
osapuolet joutuvat kisittelemaédn myds ulkopuolelta tulevia seka-avioliittoa koskevia ajatuk-
sia ja mielikuvia.

Esimerkkind téstd mainitusta sijoittumisesta eri sosiaalisiin ulottuvuuksiin voidaan kayt-
tad suomalaisnaisten omia mééritelmid avioliitostaan. Médrittely tuotti erilaista asemoitu-
mista suhteessa omaan avioliittoon, toisten kreikkalais-suomalaisten parien avioliittoon ja
suomalais-suomalaiseen avioliittoon. Sekd “seka-avioliiton” ettd “kreikkalais-suomalaisen
avioliiton” késitteeseen suhtauduttiin ambivalentisti. Yhtaalta niistd haluttiin riisua kaikki
negatiiviset merkitykset, jotka viittaisivat erityisyyteen ja monimutkaisuuteen, esimerkiksi
vahittelemalld niitd. Erityisyyden védhittely ndytti olevan keino vastata mahdolliseen kritiik-
kiin ja ennakkoluuloisiin asetelmiin (ks. “seka-avioliitto ei tule kestimiin”), mutta myos
toimivan tapana harmonisoida avioliitto sosiaalisen ldhiympériston kanssa ja tehdd siitd
“normaali” (vastauksena oletetulle poikkeavuudelle, Neyrand & M’Sili 1996:15).

Toisaalta ajatus “kreikkalais-suomalaisesta avioliitosta™ tuotti vertailua toiseen kreikka-
lais-suomalaiseen avioliittoon tai suomalais-suomalaiseen avioliittoon. Vertailemalla naiset
eivdt etsineet niinkddn samankaltaisuutta annettujen avioliittotyyppien kanssa, vaan he
halusivat korostaa oman avioliittonsa ainutlaatuisuutta. Ainutlaatuisuus nayttda korvaavan
erityisyyden, joka vaikutti merkitsevén naisille enemmainkin poikkeavuutta.
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Viitoskirjassa tarkastellaan kreikkalais-suomalaista avioliittoa muukalaisuuden pers-
pektiivistd. Suomalaisnaiset kdsitetddn nykyajan muukalaisiksi, jotka asettuvat pysyvésti
vieraaseen yhteisoon (ks. Simmel 1999). Puhe muukalaisuudesta muodostuu naisten ko-
kemuksellisesta kerronnasta erilaisuudesta ja toiseudesta avioliitossa ja kreikkalaisessa
perheyhteisossa (vrt. Kristeva 1988). Muukalaisuus merkitsee my0s erdénlaista symbolista
vilitilaa, jossa erilaisen alkuperin omaavat puolisot kohtaavat toisensa. Muukalaisuuden
vdlitila on alue, josta ja jossa neuvotellaan koko avioliiton ajan.

Solmiessaan seka-avioliiton, puolisot kyseenalaistavat erilaisten yksiléiden ja ryhmien
vilille muodostuneet rajakésitykset. Kreikkalais-suomalainen avioliitto on puolisoiden yh-
teinen konstruktio, joka sijoittuu yhteiséjen viliselle oletetulle raja-alueelle (vrt. Bauman
1999:70). He eiviit silti eld ryhmien ulkopuolelle jadvélla muukalaisten “harmaalla alueella”
(emt.:74), koska heidén avioliittonsa tila on aina osa muita ympérilla vallitsevia sosiaalisia
ulottuvuuksia (ks. edelld mainitut yhteisot).

Puolisoiden keskindisestd yrityksestd huolimatta, muukalaisuuden vilitila vaikuttaa ajoit-
tain avioliitossa eri voimakkuudella. Vilitilasta johtuvia hetkellisié ja perdkkiisid muutoksia
on tulkittu eri vaiheiden kautta. Tdten pyritddn tuomaan esille voimakkuuden vaihtelusta
johtuvia asetelmia, neuvotteluyrityksié ja niiden seurauksia. Jokainen vaihe sisdltda ristirii-
taisia ja toisiinsa sekoittuvia elementtejd. Vaiheet purkautuvat seuraavaan muotoonsa, saa-
vuttamatta selvad tasapainon tilaa. Viimeistd vaihetta voidaan pitdd jannitteisend tasapainon
tilana, koska puolisot ovat oppineet ymmartdmaén toisiaan.

Ensimmdinen vaihe, joka toimii prologina muille vaiheille, muodostuu neuvottelusta
ja tasapainottelusta vastakohdista huolimatta. Avioliitossa erilaisuutta haetaan ja pyritdan
selittimdin vastakohdista késin. Etnisen ja kulttuurisen alkuperdnsi ohella, puolisoiden
yhteiskuntaluokkaan, asuinympéristoon (kyld/kaupunki) tai perheeseen (sukupolvien per-
he, monilapsinen perhe, ydinperhe, jne.) liittyvit ldhtokohdat saattavat olla tiysin erilaiset.
Erilaisuudesta ja vastakohdista huolimatta puolisoiden on kohdattava toisensa vilitilassa,
jossa muukalaisuudesta on pystyttdva neuvottelemaan. Naiset kokivat, ettd Suomeen ja suo-
malaisiin sukulaisiin tutustunut puoliso hyvéksyi vaimonsa etnisen ja kulttuurisen taustan
paremmin kuin puoliso, joka oli liian sitoutunut omaan perheyhteisd6nsé ja taustaansa.

Toinen vaihe muodostuu puheesta rakkaudesta ja se toimii teesind puheessa avioliitosta.
Kreikkalais-suomalaisessa avioliitossa rakkaudella on kolme funktiota. Ensinnékin rakkaus
on toiminut motivaationa muuttopddtoksessd. Romanttisen rakkauden korostuminen el-
méntarinoissa voidaan tulkita siten, ettd rakkauden avulla naiset kokivat ylittdvansa kaikki
mahdolliset rajat (sosiaaliset, uskonnolliset, kulttuuriset, seksuaaliset, jne.), jotka erottivat
heidédt miehestd (vrt. Barbara 1993:83). Kun puolisot tutustuivat toisiinsa paremmin, ro-
manttinen kuva toisesta muuttui inhimillisemmaksi.

Toiseksi rakkaus on merkinnyt tukea, kannustusta ja huolehtimista. Naiset tarvitsivat
puolison tukea etenkin asettumisen alkuvaiheissa, mutta myds kaikissa mahdollisissa vas-
toink@ymisissé ja ongelmatilanteissa. Puolison rakkaus toimi selvisti positiivisena tekijéand
naisten sopeutumisprosessissa. Rakkaudella on kolmaskin funktio: se lievensi tunnetta muu-
kalaisuudesta. Muukalaisuuden vilitila oli pienikokoisin silloin, kun puolisot kohtasivat
toisensa ihmisind. Rakkaus voi olla voiman ldhde mietittdessé toisen ldheisyytté ja kaukai-
suutta (vrt. Barbara 1993:301). Usein sisdiset erilaisuudet muuttuivatkin ajan myo6té ja ne
myds suhteellistuivat (vrt. Barbara 1993:91-92; Varro 1984:77).

Kolmas vaihe muodostuu konflikteista ja asettuu antiteesin osaan. Seka-avioliitolle omi-
naiset kriisit johtuvat muukalaisuuden vilitilasta, joka usein laajenee arkisista ja kdytin-
nollisistd ongelmista. Namé ongelmat tuottavat uusia etdisyyksid puolisoiden vilille. Kie-
litaito ja kommunikointikyky, uskontokysymykset, taloudellinen tilanne ja sukupuoliroolit
tuottavat etdisyyttd, joka aiheuttaa véaarinkdsityksid, riitaa ja ristiriitoja (vrt. Barbara 1993:
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88-90,106—107). Parisuhteen kriisejd voi pahentaa my0s ajatus siitd, ettd naisen tiytyy so-
peutua kaikkeen, koska hédn on tullut muukalaisena kreikkalaiseen yhteisoon. Talldin avio-
liiton onnistumisen voidaan katsoa riippuvan tdysin naisen sopeutumiskyvystd, ottamatta
huomioon miehen roolia sen suhteen (vrt. Varro 1984:80).

Kreikkalais-suomalaiseen avioliittoon kohdistuu myds paljon ulkopuolisia paineita, jotka
tulevat usein miehen sosiaalisesta 1ahiymparistostd. Miehen perheyhteiso saattoi kokea, etté
suomalaisvaimo halusi eristdd miehen (esim. nainen vaalii parisuhteen yksityisyytté ja itse-
ndisyyttd) tai ettd mies oli katoamassa perheen vaikutusvallan piiristd (esim. pari muuttaa
toisaalle) (vrt. Streiff-Fenart 1989:66). Perheyhteison asettamien vaatimusten takia mies
saattol muuttaa kéyttdytymistddn sdilyttddkseen sopusoinnun. Lopputuloksena suomalais-
vaimo saattoi kokea olevansa ulkopuolinen kreikkalaisessa suvussa.

Vaikeimpina hetkind suomalaisnaiset reagoivat kriiseihin harkitsemalla avioeroa ja maas-
tamuuttoa. Kriisitilanteissa seka-avioliiton solminut pari oli ongelmiensa kanssa yksin,
koska perheet eivit valttdmattd ymmartineet parisuhteen sisdisid ongelmia, mutteivat myos-
kddn aiheuttamiaan tilanteita. Jos liitto oli solmittu vastoin vanhempien toiveita, sai pari itse
kantaa vastuun ongelmistaan. Siksi puolisoiden keskindisen rakkauden merkitys korostui
ongelmatilanteissa.

Neljds vaihe toimii synteesind. Ainoa tapa estdd konfliktien ja kriisien paédttyminen
avioeroon ja teiden eroamiseen, oli 10ytédd ratkaisuja niihin. Arkieldméssé puolisot joutuivat
sopeutumaan toistensa tapoihin ja kiytantoihin, jotka ovat yksilollisid, sosiaalisia ja kulttuu-
risia (ks. ruokailu, ajankéytto, kotitydt, jne.) (Barbara 1993:150; Philippe 1994:223). Heiddn
oli opittava ymmaértdméaén toisiaan myos symbolisemmalla tasolla, tehden sovintoratkaisuja
ja erilaisia sopimuksia. Puolisoiden oli my0s luotava selvit rajat perheyhteiséon ja sukulai-
siin. Hioutuminen, kuunteleminen ja ymmaértdminen auttoivat ongelmien selvittimisessé ja
ddrimmaisyyksiin joutumisen ehkdisyssd. Omien paatoksiensd hyvaksyminen ja todenperai-
nen ote eldmiin néyttivit auttavan suomalaisnaisia onnistumaan parisuhteessaan.

Muukalaisuuden tunteesta ei saa tulla avioliitossa vallitsevaa jatkuvaa olotilaa, koska se
aloittaisi lopullisen vieraantumisen prosessin puolisoiden vilille. Jokapdivéisessd elamissé
tamé merkitsee sitd, ettd puolisoiden on luotava ja keksittava erilaisia tapoja ja kdyténtoja,
joiden avulla he pystyvét luovimaan muukalaisuuden vilitilassa. Luovimisyritykset saavat
eri muotoja riippuen siitd, kuinka kauan puolisot ovat olleet keskendéin naimisissa. Rak-
kaussuhteensa alkuvaihetta eldvit suhtautuvat muukalaisuuden tunteeseen toisin kuin pari
vuosikymmentd yhdessé eldneet puolisot. Vieraus ja erilaisuus aiheuttavat uudessa parisuh-
teessa riitaa ja erimielisyyksid, kun taas kauemmin toisensa tunteneet suhtautuvat niihin
seesteisemmin.

Puolisoiden on osattava “asuttaa” avioliittonsa siten, ettd he pystyvét soveltamaan siihen
eri tekijoitd omasta etnisestd, kulttuurisesta ja sosiaalisesta taustastaan. Ndiden tekijoiden
yhteen nivoutuminen synnyttdd mahdollisesti omakohtaisen kulttuurin, jossa erilaiset ele-
mentit sekoittuvat. Seka-avioliitosta tulee tila, jonka puolisot ottavat ja tekevit omakseen,
alkuperdisesti erilaisuudesta huolimatta (vrt. De Certeau 1990:51-53).

Lopuksi

Tutkittaessa seka-avioliittoja, on otettava huomioon ainakin kolme seikkaa: a) miten seka-
avioliitto on médritelty kielelliselld tasolla, b) mité kriteerejd tutkijat ovat kayttédneet kisit-
teen médrittelyssa ja c) minkélaisia kédsityksid tutkittavilla on avioliitostaan (ks. Varro 1994:
213). Tulevaisuuden haaste on kuitenkin miettid, minkélaisia yhteiskunnallisia muutoksia
yleistyméssd olevat seka-avioliitot tuovat mukanaan (vrt. Waldren 1998:40). Ne ovat merkki
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globaalien ihmisvirtojen sekoittumisesta, mutta my0ds universaaleina ja moderneina pidetty-
jen arvojen ja késitysten murenemisesta. Seka-avioliitot ovat askel kohti kulttuurien vélista
vuoropuhelua ja uutta monikulttuurista arvomaailmaa, jossa moninaisuus ja suvaitsevaisuus
vallitsevat.
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Suomalaisten siirtolaisnaisten
avioliitot Pohjois-Amerikassa
toisen maailmansodan jalkeen

Johanna Leinonen

Monikulttuuriset avioliitot ovat viime vuosikymmenien aikana yleistyneet huomattavasti
ihmisten litkkuvuuden lisddnnyttyéd. Avioliitto on myds noussut merkittavéksi siirtolaisuutta
aiheuttavaksi tekijéksi: Siirtolaisuusinstituutin erikoistutkija Jouni Korkiasaari on todennut
tutkiessaan 1980-luvun suomalaista siirtolaisuutta, ettd avioituminen on ollut tirkein yk-
sittdinen motiivi maastamuutolle Pohjoismaiden ulkopuolelle suuntautuneissa muutoissa.
Naisista jopa yli puolet on muuttanut téstéd syystd (Korkiasaari 1998).! Tutkimuksissa onkin
havaittu monikulttuurisen avioliiton solmimisen olevan tyypillisempdd ulkosuomalaisille
naisille kuin miehille, tosin my0s miesten keskuudessa nidmé avioliitot ovat yleistyneet
(Bjorklund 1998:78-79).

Pohjois-Amerikkaan, Yhdysvaltoihin ja Kanadaan, 1960- ja 1970-luvulta l&htien suun-
tautunut siirtolaisuus heijastaa hyvin titd kehitystd — avioliiton nousua merkittavéksi siir-
tolaisuutta aiheuttavaksi tekijéksi ja monikulttuuristen avioliittojen yleistymisti ulkosuo-
malaisten keskuudessa. Amerikansiirtolaisuus® on ollut aiemmin erilaista verrattuna esimer-
kiksi Euroopan maihin suuntautuneeseen siirtolaisuuteen. Keski-, Lénsi- ja Eteld-Euroopan
maiden siirtolaisuus on tyypillisesti toisen maailmansodan jilkeinen ilmid. Néille alueille
muuttaneet suomalaiset ovat olleet paddasiassa naisia, jotka ovat avioituneet muun kuin
suomalaisen miehen kanssa ja joilla on ollut ldhtiessdén usein korkea koulutusaste (Tuomi-
Nikula 1989:22). Amerikansiirtolaisuus puolestaan saavutti huipentumansa jo ennen toista
maailmansotaa; vuosien 1870-1930 vélistd aikaa kutsutaan usein suuriksi siirtolaisvuosik-
si, koska tuolloin noin 350 000 tuhatta suomalaista muutti valtameren taakse. Siirtolaisten
virta heikkeni 1920-luvun loppua kohden maahanpéésyrajoitusten tiukennuttua ja tyrehtyi
sitten kokonaan toisen maailmansodan ajaksi (Korkiasaari 1989:110; Kero 1996:65). Sodan
jilkeen muuttoliike taas voimistui, muttei enéé sellaisiin mittasuhteisiin kuin aikaisemmin:
vuosina 1945-2001 Pohjois-Amerikkaan on l&htenyt noin 42 700 suomalaista.’

Pohjois-Amerikkaan suurina siirtolaisvuosina lihteneet suomalaiset olivat erilaisia verrat-
tuna Eurooppaan muuttaneisiin suomalaisiin. Pd4osa heistd oli kouluttamatonta viked, joka
sijoittui erilaisiin ty6ldisammatteihin — miehet kaivos-, metsé-, rakennus- ja tehdastoihin,
naiset erilaisiin palvelutehtdviin (Korkiasaari 1992:91). Pian toisen maailmansodan jilkeen,
1940- ja 1950-luvulla, ldhteneet muistuttivat vield varhemmin muuttaneita (Kero 1996:112).
Tutkimukset ovat kuitenkin antaneet viitteita siitd, ettd 1960- ja 1970-luvulta ldhtien ame-
rikansiirtolainen on yhd useammin ollut verrattain hyvin koulutettu henkild, joka on muut-
tanut Pohjois-Amerikkaan uran, opiskelun tai avioliiton takia.* Muuttajien sukupuolijakau-
masta on vaikeaa saada tietoa tilastoinnin puutteiden vuoksi, silld Pohjoismaiden ulkopuo-
lelle suuntautuneista muutoista ei tarvinnut erikseen ilmoittaa viranomaisille ennen vuotta
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1983 (Korkiasaari 1992:7). Suurten siirtolaisuusvuosien aikana muuttaneista suurin osa, yli
60 prosenttia, oli miehid (Kero 1996:103), mutta vuosina 1980-2001 Pohjois-Amerikkaan
muuttaneista lievd enemmistd on ollut puolestaan naisia.’ Jossain vaiheessa on siis tapahtu-
nut muutos miesvaltaisuudesta naisenemmistoon. Koska toisen maailmansodan jélkeisesté
amerikansiirtolaisuudesta ei ole saatavilla tarkkoja tilastoja, tdtd muutosta on hankala si-
joittaa tarkemmin ajallisesti. Néyttdd kuitenkin siltd, ettei toisen maailmansodan jélkeinen
amerikansiirtolaisuus ole endd 1950-luvun jalkeen muistuttanut varhempaa amerikansiirto-
laisuutta, vaan pikemminkin Lénsi- ja Keski-Eurooppaan suuntautunutta siirtolaisuutta.

Leinosen (2002) pro gradu -tutkielmaa varten on koottu kyselylomakkeita toisen maail-
mansodan jilkeen Pohjois-Amerikkaan muuttaneilta suomalaisilta siirtolaisnaisilta. Kyseis-
ten lomakkeiden sekd Turun yliopiston historian laitoksen siirtolaisuusarkiston vuonna 1968
tehdyn kyselyn vastausten (n=485) perusteella niyttia siltd, ettd naisten keskuudessa avio-
liitto oli useimmiten mainittu motiivi muutolle erityisesti 1960-luvulta ldhtien. Aikaisemmin
niin naiset kuin michet muuttivat padasiassa taloudellisista syistd. Miesten ldhtomotiiveista
toisen maailmansodan jilkeen ei ole tehty tutkimuksia, mutta on oletettu, ettd miehilld
muuton motiivi on liittynyt useammin tyohon ja uralla etenemiseen kuin naisilla. Kaikista
1980-luvulla Pohjois-Amerikkaan muuttaneista yli kolmasosa mainitsi ldhtémotiivikseen
avioitumisen (Korkiasaari 1992:50).

Monikulttuuriset avioliitot yleistyneet amerikansuomalaisten
naisten keskuudessa

Suomalainen amerikansiirtolaisuus on alkanut muistuttaa Eurooppaan suuntautunutta siir-
tolaisuutta my0s toisessa suhteessa. Monikulttuuriset avioliitot ovat yleistyneet 1960-luvun
jélkeen amerikansuomalaisten naisten keskuudessa. Suurten siirtolaisvuosien aikana jopa
90 prosenttia avioliitoista solmittiin suomalaisten kesken (Ross 1981:252). Suomalaiset
miehet avioituivat vield naisia yleisemmin nimenomaan suomalaisten naisten kanssa: 91
prosentilla suomalaisista miehistd oli suomalainen vaimo, mutta suomalaisista naisista
“vain” 83 prosenttia avioitui suomalaismiehen kanssa. Timén on selitetty johtuvan suoma-
laisten miesten ja naisten sijoittumisesta maantieteellisesti eri alueille. Naiset tyoskentelivét
etupddssd suurkaupungeissa ja olivat niissd enemmistond, joten naisille ei yksinkertaisesti
riittinyt suomalaisia miehid. Toisaalta naiset olivat tdissé erilaisissa paikoissa kuin miehet:
perheissi, ravintoloissa ja hotelleissa, joissa he tapasivat ulkomaalaisia, tottuivat heihin ja
oppivat auttavasti englannin kieltd. Useimmiten suomalaisnaiset kuitenkin siis avioituivat
suomalaisten miesten kanssa; heidén oli helpompaa tutustua omaa kieltd puhuvaan mieheen
ja samanlaiset juuret sitoivat yhteen. Suomalaisille ei tarvinnut selitelld omia kulttuuriperin-
teitdan (Lindstrom 1991:91-93).

Toisen maailmansodan jilkeen tilanne ndytti aluksi pysyvin samanlaisena. Edelleen enem-
mistd kyselyyn vastanneista siirtolaisnaisista, yli kolme neljdsosaa, avioitui suomalaisen mie-
hen kanssa. Tilanne on kuitenkin muuttunut radikaalisti 1960-luvun jilkeen (Kuva 1).

1960-luvulla vield pieni enemmistd aviomiehistd oli suomalaisia, mutta 1970-luvulta
ldahtien selvd enemmistd siirtolaisnaisista, jélleen noin kolme neljdsosaa, on avioitunut
muun maalaisen miehen kanssa. Tdmé muutos on ainakin osittain selitettdvissa siirtolais-
ten kielitaidossa tapahtuneilla muutoksilla. 1940-luvun lopulla ja 1950-Iuvulla ldhteneiden
suomalaisten koulutus rajoittui yleensd edelleenkin kansakouluun, eivitkd he juuri osanneet
englantia (Kero 1996:112). Tdma4 siis heijastui my6s aviomiesten kansallisuuteen: koska
englannin kielen taito ei ollut vield kovin yleinen, tutustuminen oman maan kansalaisiin oli
huomattavasti helpompaa. Luultavaa on myos, ettd ajan myotid suomalaiset muuttivat yhéi
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Kuva 1. Aviopuolisoiden kansallisuudet lahtévuosikymmenittain.

enemman suuriin kaupunkeihin, joissa he tapasivat enemmaén ulkomaalaisia varsinkin, kun
Suomessa syntyneiden mééra oli jo pienempi kuin suuren siirtolaisuuden aikana. Amerikan-
suomalaiset olivat arkieldmaéssé, kuten toissd ja harrastuksissa, yhd enemmain tekemisissa
muiden kuin suomalaisten kanssa, ja onkin luonnollista, ettd tilldin tuleva aviopuoliso on
usein 10ytynyt muun maalaisten keskuudesta. Siirtolaisyhteiso ei siis endé ollut niin tiivis,
ettd oltaisiin vietetty aikaa vain oman etnisen ryhmén edustajien kanssa.

My®és liikkuvuuden lisddntyminen varallisuuden nousun myo6td vaikutti varmasti: moni
matkusteli Amerikassa ennen lopullista muuttoaan, ja niinpé joillakin oli jo sulhanen tai poi-
kaystdva Amerikassa. Lisdksi englannin kielen tultua saksan tilalle ensimmaiseksi kouluissa
opetettavaksi vieraaksi kieleksi vuonna 1972, paljon suomalaisia 1dhti vaihto-opiskelijaksi
valtameren taakse, erityisesti Yhdysvaltoihin, ja jotkut jéivit sille tielleen 10ydetty&din maas-
ta aviopuolison.

Monikulttuurinen avioliitto siirtolaisnaisen sopeuttajana

Pro gradu -tutkielman toinen tirked nidkokulma oli vertailla homogeenisessa‘ ja monikult-
tuurisessa avioliitossa eldvien suomalaisnaisten sopeutumista amerikkalaiseen yhteiskun-
taan. Kysymystd on tarkasteltu akkulturaatioteorioiden avulla.” Lomakkeissa on kysytty
esimerkiksi erilaisten suomalaisten perinteiden, kuten juhlapdivien tai ruokien, merkitysta
siirtolaisnaisille sekd hahmotettu Suomea ja Amerikkaa koskevien késitysten kautta, kuinka
hyvin amerikkalaiseen elaméén oli sopeuduttu. Tutkimuksessa ei tehty eroa amerikkalaisen
ja muun maalaisen miehen kanssa avioituneiden vilille; tosin suurin osa, yli 60 prosenttia,
vierasmaalaisista aviopuolisoista oli amerikkalaisia. Sopeutumisprosessissa 10ytyy kuiten-
kin varmasti eroja riippuen siitéd, edustaako puoliso valtakulttuuria vai onko hén itsekin vé-
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hemmiston edustaja. Jatkotutkimuksessa tullaan ottamaan tdménkin ndkékulma huomioon.

Monikulttuuristen avioliittojen yleisyyttd on perinteisesti pidetty yhtend indikaattoreista,
joiden avulla voidaan arvioida tietyn etnisen ryhméan kykya sulautua valtakulttuuriin (Nor-
man 1976:269). On todettu, ettd avioliitto valtakulttuurin jdsenen kanssa antaa siirtolaiselle
parhaat ldhtokohdat vieraaseen kulttuuriin sopeutumiselle. Téllaisen avioliiton solmineet
joutuvat jatkuvaan vuorovaikutukseen ainakin yhden ja todenndkdisesti useamman val-
takulttuurin jdsenen kanssa, ja he ovat motivoituneita tutustumaan isdntdmaan kulttuuriin
(Pennanen 1992:40).

Vanhatalo (1987:74-85)¢ kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd suurten siirtolaisvuo-
sien aikana siirtolaisnaisen integroitumisprosessissa monikulttuurinen avioliitto oli merkit-
tavé tekijd. Ei-suomalainen aviopuoliso opetti naisen nikemain ympadrilli&in muutakin kuin
pelkdn suomalaisen siirtolaisyhteison ja pakotti naisen avautumaan uusille, amerikkalaisille
tai jonkun muun maalaisille vaikutteille. Suomalaisen miehen kanssa avioituneiden elé-
missé sdilyi usein suomalainen eldméntapa, joskin tapoja omaksuttiin myos ymparoivasta
maailmasta. Monikulttuurisen avioliiton integroiva vaikutus ei kuitenkaan ole néin yksise-
litteinen. Toisaalta avioliitto 1dhensi naista amerikkalaiseen yhteiskuntaan: avioituminen ja
lapset loivat naiselle pysyvyyden tunnetta ja mahdollinen paluu Suomeen kaikkosi mielesta.
Toisaalta taas, kun nainen melko usein jdi naimisiin mentyaén tai viimeistddn lapsia saatuaan
ainakin viliaikaisesti pois tyoeldmésti — téstd 10ytyy viitteitd myds myShemmaén siirtolai-
suuden aikana ldhteneiden naisten vastauksista — hén saattoi jadda vaille sadanndllisid kon-
takteja ymparoivadn yhteiskuntaan. Suomalaisnaisen identiteetille on usein keskeistd olla
taloudellisesti riippumaton ja pystyd hyddyntdméén koulutustaan. Jos nainen ei voi toteuttaa
identiteettinsd tdtd puolta avioliitossaan, vaikeuttaa se naisen integraatiota (Tuomi-Niku-
la 1988:11). Kuitenkin yleisesti ottaen voidaan todeta avioliiton valtakulttuurin edustajan
kanssa edistavén siirtolaisen sopeutumista. Esimerkiksi Mikkola (2002:58) on arvioinut tut-
kiessaan eri Euroopan maihin muuttaneita suomalaisia, ettd rakastumisen tai avioitumisen
vuoksi muuttaneet ovat sopeutuneet uuteen asuinmaahansa keskimaaraistd paremmin.

Sekd homogeenisessa ettd monikulttuurisessa avioliitossa on kuitenkin omat ongelmansa
naisen sopeutumisen kannalta. Jos kummatkin aviopuolisot ovat suomalaisia, saattavat he
jatkaa eldamddnsd samaan tapaan kuin he tekivit Suomessa yrittdmattakddn integroitua ame-
rikkalaiseen eldmidnmenoon. Toisaalta, jos kyseessd on monikulttuurinen avioliitto, part-
nereiden erilaiset kdsitykset puolisoiden rooleista voivat vaikeuttaa siirtolaisnaisen sopeu-
tumisprosessia. Yhdessd eldminen vaatii monikulttuurisessa avioliitossa eldviltd enemmén
sopeutumiskykyé ja kompromissialttiutta kuin saman kulttuurin aviopareilta (Tuomi-Nikula
1989:132). Monikulttuurinen avioliitto aiheuttaa erityisesti ulkomaalaiselle partnerille haas-
teita. Ulkomaalaisen puolison on sopeuduttava kahdella tasolla: makrotasolla uuden koti-
maansa yhteiskuntarakenteeseen ja elimd@nmuotoon sekd mikrotasolla partneriinsa ja hdnen
omaksumiinsa kasityksiin avioliiton rooliodotuksista ja arvomaailmasta. Vaikka molemmat
partnerit omaksuvat toisiltaan kulttuurivaikutteita, pddpaino on kuitenkin ulkomaalaisen
partnerin sopeutumisella (Tuomi-Nikula 1997:283).

Suurin pro gradu -tutkimuksen naisista avioitui 1970-luvulta Idhtien muun kuin suoma-
laisen miehen kanssa. Télt4 osin heiddn mahdollisuutensa sujuvaan sopeutumisprosessiin
ovat hyvit, jos vain avioparin rooliodotukset eivit poikkea toisistaan huomattavasti. Taltd
osin ongelmia on varmasti kohdattu esimerkiksi sen vuoksi, ettd Amerikassa keskiluokkai-
seen ihanteeseen on perinteisesti kuulunut nikemys, etté lapsia saatuaan nainen jié ainakin
viliaikaisesti kotiin pitimdin perheestd huolta. Se, miten kotiin jaddminen vaikuttaa naisen
sopeutumiseen, riippuu hdnen omasta suhtautumisestaan. Jotkut kyselyyn vastanneista oli-
vat tyytyvéisid, ettd heilld oli mahdollisuus olla kotona lasten kanssa, toiset taas olisivat
mieluummin olleet tydeldaméssd mukana. Jos nainen haluaisi olla téissd, muttei syysta tai toi-
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sesta voi niin tehdé, tuntee hin tyytymattomyyttd eldméénsa ja kenties haaveilee siitd, miten
asiat ovat Suomessa. Télloin hin preferoi synnyinmaansa tapoja ja sopeutuminen vaikeutuu.
Jos taas nainen on onnellinen siité, ettd hénelld on Amerikassa mahdollisuus jadda kotiin
lasten kanssa, heréttdd se myonteisid tunteita amerikkalaista yhteiskuntaa kohtaan ja edes-
auttaa naisen integroitumista. Vaikka kotiditind olo ndyttéisi olevan vastausten perusteella
yleisempédd Amerikassa kuin Suomessa, suurin osa naisista on kuitenkin ollut ty6eldméssa
mukana. Niinpé suurin osa tutkituista naisista on péivittdin vuorovaikutuksessa amerikka-
laisten kanssa tyon ja/tai sosiaalisen eldmén kautta. Ty6td pidetdénkin hyvénd keinona péés-
td mukaan valtakulttuurin toimintoihin. Se kiinnittdd siirtolaisen tehokkaasti yhteiskuntaan
ja sité kautta sen sosiaaliseen eldméién (ks. Hoffrén 2000:49).

Suomalaiset perinteet arjessa ja juhlassa

Pro gradu -tutkimuksen perusteella suomalaisen miehen kanssa avioituneet pitdvit suomalai-
sia perinteité jonkin verran tdrkedmpind kuin monikulttuurisen avioliiton solmineet. Esimer-
kiksi suomalaisen miehen kanssa avioituneet ottavat osaa useammin amerikansuomalaisten
seurojen ja yhdistysten toimintaan. Kuitenkin myds monikulttuurisessa avioliitossa eldvit
naiset ovat kiinnostuneita seurojen toiminnasta, vaikka jdrjestdjen toiminta onkin vahenty-
nyt vuosikymmenien saatossa. Monikulttuurisen avioliiton solmiminen ei siis vaistamétta
johda etnisen kulttuuriperinnon heikkenemiseen. On todettu, etti jos monikulttuurisen avio-
liiton solminut siirtolainen on nainen, on yhteyden sdilyminen siirtolaisen lahtokulttuuriin
todennédkodisempid (Kolehmainen 1976:273).

Nayttda kuitenkin siltd, ettd arkieldméssd ollaan tekemisissd padasiassa muiden kuin suo-
malaisten kanssa — varsinkin, jos puoliso ei ole suomalainen, miké tilanne yhi useammalla
naisella on — ja suomalaisten yhteinen toiminta keskittyy erilaisten erikoistapahtumien,
kuten suomalaisten juhlapéivien, ympérille. Toisaalta pitkd maassaoloaika usein merkitsee
parempaa integroitumista ja on ndin ollen voinut vdhentdd joidenkin osalta kiinnostusta
suomalaisten toimintaan. Mutta suomalaisuus voi iin myd6td tulla tirkedimmaéksikin, kuten
tdmén vuonna 1967 muuttaneen amerikkalaisen miehen kanssa aviossa olevan naisen vasta-
uksesta voidaan havaita:

Epdvirallisesti kokoonnumme naisporukalla. Piddmme yhteyttd sdhkopostitse ja kesdlld
piddmme piknikkejd perhekunnittain. Aivan viime aikoina on tullut kuvioihin FinnFunn ja
Jjopa ilmassa on puhetta Finnfestiin osallistumisesta. Lieko ikd tekijdnd, vai alammeko jo-
tenkin tuntea, ettd jossain vaiheessa on ryhdyttdvd mukaan, silld vartionvaihto ja tapojen
Jatkuvuus on meistd seuraavaksi kiinni.

Vaikka tutkitut naiset ottavatkin suhteellisen aktiivisesti osaa amerikansuomalaisten toimin-
taan, ei heitd kuitenkaan voi tuomita yksiselitteisesti huonosti sopeutuneiksi. Akkulturoitu-
misprosessissa myos omaa identiteettid tulee vaalia: integroitumisesta tulee vaillinainen ilman
kontakteja maanmiehiin ja entiseen kotimaahan (Bjorklund 1998:147). Vahva kansallinen
identiteetti siis edesauttaa integroitumista, mutta jos omaa etnisyyttd korostetaan niin, ettd
eristdydytddan muusta yhteiskunnasta, ei menestyksekds integroituminen ole mahdollista.
Kaikkein yleisin suomalaisten siirtolaisten tapa pitdd yhteyttd toisiinsa on kokoontuminen
tiettyjen erityistilaisuuksien merkeissd. Suurin osa naisista ilmoitti viettdvinsa ainakin joi-
tain suomalaisia juhlapiivii; erityisesti jouluna halutaan noudattaa suomalaisia perinteita.
Siirtolaiset vaalivat usein uudessa kotimaassaan kansallisia ja uskonnollisia juhlapdividén
korostuneemmin ja perinteisemmin kuin on tapana heiddn alkuperdismaassaan. Juhlapéivi-



* MONIKULTTUURISET AVIOLIITOT SILLANRAKENTAUJINA °

en vietto toimii puolustusmekanismina valtakulttuuriin sulautumista vastaan (Tuomi-Nikula
1989:104). Sama kaava toistuu suomalaisten ruokien laiton suhteen. Tyypillistd on, ettd juh-
la-ateriat, erityisesti jouluateriat, seké leivonnaiset tehdidin suomalaisen kaavan mukaan, ja
arkena laitetaan kansainvilisempié ruokia:

Suomalaiset keittokirjat ovat jatkuvassa kdytéssd, varsinkin juhlapdivien aikana. Joulu-
ateriamme ovat melkein 100 % suomalaisia’ja viime pddsidisend onnistuin jopa valmis-
tamaan mdammid! Arkisin tosin turvaudun tasapuolisesti myos muitten kansallisuuksien
resepteihin, varsinkin ranskalaisiin ja italialaisiin, joista [oytyy nopeampia ja usein help-
potekoisempia joihin [0ytyy raaka-aineita joka kaupasta.

Suomalaisille perheille on tavallisempaa kokata pelkdstddn suomalaisia ruokia. Se, kuinka
usein suomalaisia ruokia laitetaan, ei kuitenkaan aina kerro siirtolaisen etnisesti lojalitee-
tista, vaan yksinkertaisesti yksiloiden vilisistd eroista. Kaikki naiset eivit ole kiinnostu-
neita ruoanlaitosta: ”Aika vahén [laitetaan suomalaista ruokaa], kun ei osaa tehdd, mutta
tykétdan.” Todenndkoistd on, ettd heti maahanmuuton jdlkeen tehddédn pitkalti suomalaisia
ruokia, mutta ajan kuluessa mukaan tulee vaikutteita muiden maiden ruokakulttuureista:
”Aluksi en ollenkaan tehnyt mitddn muuta kuin suomalaista, vihdn olen nyt uskaltanut ostaa
muitakin outoja raaka-aineita.” Tdma uusien ruoanlaittotapojen muuttuminen heijastaa myos
akkulturoitumisen edistymisti. Toisaalta on huomattava, etté ruoanlaittokulttuuri on vuosien
kuluessa kansainvilistynyt myos Suomessa, kuten erds nainen huomauttaa: ’Kokeilen usein
suomalaisia ruokaohjeita, mutta nehin ovat nykydin kovin yleismaailmallisia.”

Kotien sisustuksen suhteen ei eroja ollut havaittavissa homogeenisessa ja monikulttuu-
risessa avioliitossa eldvien vililla: kaikki kirjoittivat kotonansa olevan suomalaisia esinei-
td. Useimmiten mainittiin astiat, lasitavarat, liinavaatteet, koriste-esineet, seindvaatteet ja
joillakin my6s huonekalut. Koska naisella on yleensd suuri péditosvalta kodin sisustusta
koskevissa asioissa (ks. Tuomi-Nikula 1989:104), heijastuu tdmé véistdmattd tutkimuksen
tuloksiin. Miehet eivit valttiméttd koe suomalaisuuden ndkymisti kodeissaan niin tirkeéna,
mutta tutkimuksen naiset todella ympéroivit itsensd pienilld paloilla vanhasta kotimaastaan.
Esineilld onkin merkittdvé tehtdva siirtolaisen sopeuttajana (Bjorklund 1998:180-181): kun
siirtolaisella on tillaisia turvallisia kiintopisteitd, joiden keskelld hin tuntee olonsa kotoi-
saksi, hdn uskaltaa vahvan etnisen identiteettinsé turvin ottaa kontaktia myds valtakulttuurin
suuntaan. Koska tutkimuksen aikana ei kuitenkaan vierailtu tutkittavien kotona, ei voida
sanoa, millainen kotien yleisilme oli — suomalainen vai amerikkalainen.

Suomen kielta jalkipolville?

Siirtolaisnaisen sopeutumisastetta voidaan tarkastella sen kautta, kuinka tdrkedksi hén on
kokenut suomen kielen opettamisen lapsilleen. Jos diti tuntee etnistd lojaaliutta kotimaataan
kohtaan, hén useimmiten haluaa vélittdd suomen kielen jilkikasvulleen — jo senkin takia,
ettd vierailut isovanhempien luona Suomessa ovat mielekkddmpié lapselle, kun hidn pystyy
kommunikoimaan isovanhempiensa kanssa. Ehképa jotkut opettavat lapselleen suomea silté
varalta, ettéd jos joskus tulee eteen paluu Suomeen, lapsi ei tuntisi oloaan tdysin ulkopuoli-
seksi Suomessa. Niin ollen, jos suomalainen diti — ja varsinkin suomalainen pariskunta — ei
katso tarpeelliseksi opettaa lapselleen suomea, kertoo se siitd, ettei paluuta Suomeen pidetd
todennékoisend, ja sitd myOtd motivaatio integraatioon on suurempi. Tamé kysymys on kui-
tenkin moniselitteisempi. Lasten puuttuva suomen kielen taito voi vieraannuttaa siirtolaista
kotimaastaan ja sukulaisistaan ja samalla edistdd hanen akkulturaatioprosessiaan. Toisaalta
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taas, jos siirtolainen on hyvin integroitunut ja terveen ja vahvan kansallisen identiteetin
omaava, suomen kielen opettaminen ei valttimatta kerro niinkdén haluttomuudesta sopeutua
kuin siité, ettd siirtolainen haluaa vélittaa lapselleen, toisen polven siirtolaiselle, arvokkaana
pitdménsé kulttuurisen perintonsid. Nykyédn kaksikielisyyttd pidetddn useimmiten rikkaute-
na, toisin kuin aiemmin, jolloin kahden eri kielen puhumisen ajateltiin vaikeuttavan lapsen
kielellistd kehitystd (Tuomi-Nikula 1988:15-16).

Tutkituista perheistd monikulttuurisessa avioliitossa syntynyt lapsi ymmérsi suomea odo-
tetusti harvemmin kuin homogeenisessa liitossa syntynyt. Kuitenkin puolet monikulttuuris-
ten perheiden lapsistakin oli suomen kielen taitoisia. Nayttdd siis siltd, ettd siirtolaisnaiset
ovat yleensd tunteneet suomen kielen puhumisen lapsilleen tirkedksi. Todennékoisti on, etté
moni lapsi on nuorempana osannut suomea paremminkin, mutta kielitaito on ajan mydta
varsinkin koulussa kdynnin vaikutuksesta ruostunut. Lapsi kdy koulua englannin kielella,
eikd useinkaan halua erottautua joukosta ja sen takia vilttelee suomen puhumista (Vanhatalo
1987:82; Tuomi-Nikula 1988:15). Suomen kielen opetusta vaikeuttaa myos kielen eksootti-
suus: lapsella ei yksinkertaisesti ole mahdollisuutta puhua suomea kodin ulkopuolella, mika
vaistimattd heikentdd motivaatiota kielen ylldpitdmiseen. Lisdksi suomen kieltd osaamaton
puoliso ei vélttdmaéttd halua kotona puhuttavan suomea, koska tuntee itsensi ulkopuoliseksi.
Suomi on hdnen silmissdén lapsen ja didin vélinen “salakieli” (Tuomi-Nikula 1997:279).
Aina ei kuitenkaan tarvita aviomiehen mielipidetts, vaan suomen kieli saattaa jidda pois
kaytostd yksinkertaisesti kidytdnnon syista:

P. puhui 4-vuotiaaksi asti tdysin sujuvaa suomea... Lasten kasvaessa he viettivit vihem-
mdn aikaa kanssani ja keskustelujen aiheet muuttuivat monimutkaisemmiksi... eikd suo-
menkielentaito kehittynyt. Joskus tuntui teenndiseltd puhua suomea lapsille kun mieheni
el ymmdrtdnyt.

Sopeutumisongelmien kautta integraatioon

Lomakkeissa kysyttiin my06s sitd, miten siirtolaisnaiset suhtautuivat eldméinsd uudessa
maassa sekd sité, olivatko naiset harkinneet paluuta Suomeen. Useimmiten paluumuuton
lahtokohtana on siirtolaisen koti-ikéva sekd eri asteinen sosiaalinen ja kulttuurinen eristy-
neisyys uudessa asuinmaassa (Korkiasaari 1992:132). Jos siten siirtolainen on sopeutunut
hyvin amerikkalaiseen eldméén, ovat tunnesiteet Suomeen heikentyneet ja paluuta ei pideti
todennékoisend eikd edes toivottavana. Toive Suomeen muutosta ei ole yhdenmukainen ak-
kulturaatiopyrkimysten kanssa (Tuomi-Nikula 1989:160).

Jokseenkin realistisena paluuta Suomeen pitdéd vain kymmenesosa kyselyyn vastanneista.
Ik& tuo mukanaan joillekin halun palata Suomeen, mutta toisaalta jotkut olivat jo unohtaneet
haaveet palata Suomeen eldkkeelle jadtyddn: ”Ajattelin tulla eldkkeelle Suomeen ja viettdd
rauhallista eldmid kesdmokilld, mutta kun kuulimme verotuksesta, emme taidakaan tulla
muuta kuin kdyméén vain.” Yleisimpié syitd haaveelle Suomeen paluusta ovat ikdantymisen
ohella tyytymattomyys amerikkalaiseen yhteiskuntajarjestelméén, perhesyyt ja kaipuu Suo-
men luontoa ja Suomessa asuvia sukulaisia ja ystévid kohtaan: ”Suomi on vield kotimaani ja
suomen kieli syddmeni kieli.” Suomi ndhdéén myds turvallisena paikkana nykyisessé maail-
manpoliittisessa tilanteessa: ’Vakavammin harkitsimme sitd [muuttoa Suomeen] syyskuussa
’01, kun maailma tuntui syttyvén tuleen World Trade Centerin mukana.” Jotkut naiset sano-
vat muuttavansa Suomeen, jos eteen tulee avioero tai jos he jadvit leskeksi: ”’Olen tddlld vain
niin kauan kuin avioliitto pitdd. ”Jos nainen kuitenkin ji4 asumaan Amerikkaan erottuaan
tai jaatyddn leskeksi, on tdimd vahva merkki integroitumisesta (Tuomi-Nikula 1988:19). Ai-
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neistossa olikin useita sellaisia naisia, jotka eivét endd ajatelleet paluuta Suomeen, vaikka
jaisivétkin yksin: ”Kun oli edesséd avioero vuonna 1988, harkitsin paluuta Suomeen, mutta
harkittuani asiaa padtin, ettd tulevaisuuteni olisi parempi taalla.”

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd tiysin realistiset muuttoajatukset ovat ylei-
sempid suomalaisille pareille, kun taas monikulttuurisen avioliiton solmineille naisille on
haaveilu tyypillisempéd. Onhan toki vaikeampaa muuttaa takaisin Suomeen, kun puoliso
ei useinkaan osaa suomea ja lapsetkin ovat tottuneet eldméén Amerikassa. Suurin osa vas-
tanneista, sekd homogeenisen ettd monikulttuurisen avioliiton solmineista, tuntuu kuitenkin
olevan tyytyviisid muuttopditokseensi. Positiiviset kommentit voidaan jakaa kolmeen
luokkaan: ensiksikin taloudellista menestysti, toiseksi tyo- ja koulutusmahdollisuuksien pa-
remmuutta ja kolmanneksi maailmankuvan ja elimédnkatsomuksen rikastumista korostaviin.
Lisaksi ilmasto vaikuttaa joidenkin viihtymiseen.

Tykkdidn kovasti tdstd maasta... meitd on tddlld monia rotuja, eri uskontokuntiin kuuluvia,
eri kansallisuuksia, paljon mielenkiintoisia ihmisid, joiden kanssa jakaa ajatuksia ja mie-
lipiteitd ja eldd yhdessd tddlld kaikessa sovussa, asioita joutuu tddlld katsomaan ihan eri
nékovinkkelistd kuin ennen Suomessa — se on tosi mielenkiintoista ja avartavaa, ilmasto
Californiassa on ihanteellinen ulkoilmaa rakastavalle ihmiselle kuten minulle; tdmdn
maan ekonominen systeemi on tosi ihana, missd on mahdollisuuksia parantaa omaa eld-
mddnsd ja ei ole korkeita veroja niin kuin Suomessa ja yrittelidisyyttd kannustetaan, joten
voi tehdd montaa tyotd esim. tai olla oma business eikd veroilla lannisteta.

Vastaavasti Suomen ilmapiiri tunnetaan usein ahdistavaksi; katsotaan, ettd Suomessa oltaisiin
jédty vaille monia rikastuttavia kokemuksia: ”Valitettavasti ekana tulee mieleen [Suomesta]
sellainen ihmisid painostava ilmapiiri, se suuri kateellisuus mik&d Suomessa helposti vallit-
see, kylma4 ja pitké talvi, korkeat verot ym.” Vaikka Suomea ja suomalaisia kritisoidaankin,
nidhdiin suomalainen tausta samalla usein kallisarvoisena asiana, kuin aarteena (ks. Hannula
1997:152): ”On hienoa olla suomalainen, suomalaisuus on minulle ollut voimanlédhde koko
tadlld oloni ajan.”

Vaikka positiiviset tunteet ja tyytyviisyys uutta asuinmaata kohtaan ovat sopeutumisen
kannalta térkeitd (Méenpdd 1994:7), ovat myds itsearvostus ja etninen ylpeys merkittdvia te-
kijoitd sopeutumisprosessissa (Pennanen 1992:39). Juurettomuus voi aiheuttaa jopa psyykki-
sid ongelmia (Kennedy 1982:25). Lomakkeessa ei kysytty erikseen, tuntevatko naiset itsensé
yhd suomalaiseksi, mutta monesta vastauksesta kavi ilmi, ettd juuret ovat tarkeitd. Vaikka
Amerikkaan muutto koetaan yleisesti oikeaksi ratkaisuksi, siltikin siirtolaisnaiset pitdvét
useimmiten itseddn edelleen suomalaisena. Kansalaisuuden vaihtaminen ei valttimatta tar-
koita etnisen identiteetin muuttumista: ’Vaikka olenkin kansalaisuudeltani amerikkalainen,
niin aina kuitenkin tunnen olevani suomalainen.” Arkipdivén toimissaan naiset ovat usein
amerikkalaistuneet, mutta pohjimmiltaan he tuntevat itsensé suomalaisiksi: ”Mun mielesté
mulla on terve suhde suomalaiseen alkuperiéni, josta olen kovin ylped vaikka olen tietysti
Amerikan kansalainen niin jotenkin suomalaisuus kuitenkin eldd syddmessani.”

Sopeutumisongelmiakin on kuitenkin kohdattu. Tyypillisimpié kritiikin syitd Amerikkaa
kohtaan ovat turvattomuuden tunne ja amerikkalaisen yhteiskunnan kylmyys, jos ihminen
el jostain syystd menestykéédn eldméssdén: ... monet asiat ovat Suomessa paljon paremmin
(terveyshuolto, koulutus, turvallisuus, elékkeet yms.), tdélld maassa kaikki mitataan rahalla
ja kilpailu on kovaa (en oikein arvosta téllaisia arvoja).” Joillakin kaipuu Suomeen on kova,
vaikka eldmi uudessa kotimaassa onkin tyydyttdvdd. Menestys ei ole riittinyt poistamaan
ikdvad synnyinmaahan, eikd sopeutumisprosessi ole tilldin tiysin onnistunut: “Kanadassa
minulla on usein selittdmiton ikdva jonnekin ja usein tunnen itseni kuin olisin vain puolinai-



* MONIKULTTUURISET AVIOLIITOT SILLANRAKENTAUJINA °

nen thminen kaiken ulkopuolella niin kielellisesti kuin tavoiltanikin.” Jokainen siirtolainen
kokee vilillda kuulumattomuuden tunteita; akkulturoituminen tapahtuu vain poikkeustapauk-
sessa ongelmitta. Valilla siirtolainen kohtaa helppoja, vélilld vaikeita vuosia (Tuomi-Nikula
1997:284).

Lopuksi

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vain harvan siirtolaisnaisen vastauksista voi ndhda hinen
etnisen lojaliteettinsa suuntautuneen tdysin suomalaiseen kulttuuriin. Yleisempéd timéa on
naisilla, jotka ovat avioituneet suomalaisen miehen kanssa. Homogeenisessa ja monikult-
tuurisessa avioliitossa eldvien etnisyyden korostamista ei voi kuitenkaan tarkastella tdysin
samalta pohjalta. Suomalaisvaikutteet monikulttuurisessa avioliitossa eivit johdu aina niin-
kddn naisen heikosta sopeutumisasteesta, vaan kyse on kaksipuolisesta kulttuurikontaktista,
jossa valtakulttuuri saa ja usein myoOs mielellddn ottaa vastaan vaikutteita vihemmiston
edustajalta. Suomalaisperheissé etnisyyden korostaminen saattaa tarkoittaa alhaista sopeu-
tumisen tasoa, jossa perhe pyrkii sdilyttdimddn edes pienen palan entisestd kotimaastaan.
Suomalaisen kanssa avioituneetkin akkulturoituivat kuitenkin kodin ulkopuolisten aktivi-
teettien, kuten tydssidkaynnin, ansiosta (Tuomi-Nikula 1989:155-156).

Suurta eroa tutkimuksen homogeenisessa ja monikulttuurisessa avioliitossa eldvien nais-
ten integraatiossa ei siis ole, vaikka kulttuuriperinnén vaaliminen tuntuisi olevan tarkeimpaa
suomalaisen michen kanssa avioituneille. Paluusta Suomeen on moni jossain vaiheessa haa-
veillut, mutta se haave on useimmilla vuosien saatossa jaényt taka-alalle perheen juurtuessa
uuteen kotimaahan: ”Olen ollut erittdin onnellisessa avioliitossa ja meilld on ihanat lapset ja
lapsenlapset, enkd vois missdin nimessi ajatellakaan, ettd muuttaisin pois Suomeen, vaikka
niin rakas kun Suomi minulle onkin.” Niistékin, jotka ajattelevat realistisesti muuttavansa
takaisin Suomeen, vain pari todella suunnitteli aktiivisesti muuttoaan — monella siten paluu
todennikoisesti jdd vain ajatuksen tasolle.

Ehdottomasti suurin osa pitdd kuitenkin muuttoaan Amerikkaan onnistuneena ratkaisu-
na ja eldméédnsd Amerikassa hyvind. On kuitenkin huomioitava se, ettd elamissdén hyvin
onnistuneet vastaavat usein mieluummin tdménkaltaisiin kyselyihin. Liséksi voi olla, ettd
siirtolaiset, jotka kokevat suomalaisuuden jotenkin erityisend ja korostettavana, ovat alttiim-
pia vastaamaan aihetta késitteleviin kyselyihin (Mikkola 2001:46). Ehkd lomake ei ole edes
tavoittanut parhaiten akkulturoituneita. Néyttdd kuitenkin silté, ettd suurimmalla osalla sekd
homogeenisen ettd monikulttuurisen avioliiton solmineista on tasapainotteleva identiteetti,
joka on ensimméisen polven siirtolaiselle turvallisin; vahva suomalainen identiteetti, jota
siirtolainen haluaa osoittaa myds uudessa kotimaassaan ja samanaikainen ankkuroituminen
amerikkalaiseen yhteiskuntaan (Suojanen & Suojanen 2000:81). Hyvin integroitunut siir-
tolainen on huomannut, ettei vertailulla voiteta mitéén ja tunnustanut, ettd Amerikassa ovat
toiset asiat hyvin, Suomessa toiset, molemmilla vain on oma kulttuurinsa ja omat tapansa.’
Seuraavassa lainaukset kahdelta naiselta, jotka molemmat ovat solmineet avioliiton amerik-
kalaisen miehen kanssa. Lainauksista tulee hyvin ilmi seki ajoittaiset kaipauksen tunteet ettd
se, miten sopeutuminen voi parhaimmillaan sujua.

Amerikka on monessa mielessd mahdollisuuksien maa. Ei mitenkddn herttaisempi koke-
mus kuin Suomi, ei parempi, muttei myoskddn huonompi. Tieddn aivan varmasti, etten
helsinkildistyttond vaatimattomista oloista tulleena olisi pystynyt valintoihin, mitd olen
tddlld kokenut. En istuisi vuoreni rinteessd isossa talossa metsdni keskelld ja pitdisi talvia
vapaana. En matkustele yhtd paljon Eurooppaan kuin suomalaiset, mutta ravaan aivan
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tarpeeksi Suomen ja Yhdysvaltain vilid ja pddsen silloin tilloin Englantiin tai Italiaan
niin ettei suu kuivu. Matkustamme paikallisesti. Ainakin kerran vuodessa seikkailen lin-
teen, missd vanhin poikamme asuu. Silloin tdlloin pddsemme pidemmdille: Costa Ricaan
tai edes Georgiaan maaliskuussa kun talvi tddlld liittotasavallan parhaassa valtiossa al-
kaa kéydd vanhaksi. Meiltd puuttuu Suomen sosiaaliturva. Amerikka on kylmd paikka, jos
ei eldmd suju. Kaipaan Suomen turvaa ja lapsuuden muistoja, sitd kuuluvuuden tunnetta,
kun saavun Seutulan kentdlle ja yhtdkkid tajuan ympdristoni omalla didinkielellini ja
vaistoan kulttuurin sen takana, mikd on tuttu, mutta minkd ohikulkija minusta on tullut.

Tdnd syksynd tuli 30 vuotta siitd kun muutin Amerikkaan. Vaikka eldmdni tuli sen takia
monimutkaisemmaksi, en vaihtaisi kokemusta. Olen yhd Suomen kansalainen, enkd vaih-
da sitd ellei Suomi myonnd kaksoiskansalaisuutta. Poikani on molempien kansalainen
ennen kuin hdn joutuu valitsemaan. Vuosien varrella olen muuttanut katsomustani paljon.
En endd kaipaa Suomeen niin kuin ennen, mutta piddn silti hyvin ldheiset ja lampimdit
suhteet sukulaisiini sielld. Monet sukulaiseni ovat vierailleet meilld. Eldmdni Amerikassa
on rikasta, ei siis rahallisesti vaan kokemuksineen. Luulen, ettd Suomessa en ehkd voisi
toteuttaa kaikkea sitd mitd tddlld. Olen hyviksynyt hyvin ja huonon molemmissa maissa,
Jja sanoisin ettd olen tdnd pdivind hyvin tyytyviinen ollessani suomalainen jonka koti on
USA:ssa.

Viitteet

I Avioliitto on my0s usein ollut syynéd viliaikaisen oleskelun muuttumiselle pysyvéksi.
Esimerkiksi Outi Tuomi-Nikulan mukaan 90 % yli 30 vuotta Saksassa asuneista suoma-
laisista on muuttanut aikoinaan Saksaan aviopuolison takia (Tuomi-Nikula 1989:53-54).

> Tissd yhteydessd kidytetddn termid Amerikka tarkoittaessa sekd Yhdysvaltoja ettd Kana-
daa, ja kirjoitettaessa amerikkalaisista tarkoitetaan sekd yhdysvaltalaisia etti kanadalaisia.

3 Vuosina 1945-2001 Yhdysvaltoihin on muuttanut 20 600 ja Kanadaan 22 100 suomalais-
ta (Korkiasaari 2003a).

+ Ks. esim. Kero 1996 ja Leinonen 2002.

5 Vuosina 1980-2001 Yhdysvaltoihin muuttaneista 53 % ja Kanadaan muuttaneista 54 %
on ollut naisia (Korkiasaari 2003b).

¢ Tarkoitan homogeenisella avioliitolla liittoja, joissa partnerit ovat kansallisuudeltaan ja
etnisiltd ominaisuuksiltaan verrattain samankaltaisia (Tuomi-Nikula 1997:269-270).

7 Ks. esim. Berry 1980 ja Padilla 1980.

¢ Ks. myds Hoffrén 2000:49.

? Ks. myos Tuomi-Nikula 1989:174.
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Yhteiset Lapsemme ry -lastensuojelujarjesto

Yhteiset Lapsemme — All Our Children ry — on valtakunnallinen lastensuojelujirjesto, joka
on perustettu Helsingissd vuonna 1988. Yhdistyksen toiminnan tavoitteena on moniarvoi-
nen, erilaisuutta hyviksyva yhteiskunta, jossa kaikkien lasten — kieleen, kulttuuriin, uskon-
toon, ihonvériin tai syntyperadn katsomatta — on hyvé eldi.

Viime vuosina on Suomessa kovasti lisdéntynyt vendjénkielisen vdeston maard. Sen vuok-
si yhdistys on aiempaa enemmaén toiminnassaan kiinnittdnyt huomiota vendjankielisten lap-
siperheiden tilanteeseen. Yhdistys muun muassa perusti neljd vuotta sitten ensisijaisesti ve-
nédjénkielisille lapsille tarkoitetun ammatillisen perhekodin. Syyskuussa 2003 yhdistys avasi
Itd-Helsingissd vendjinkielisille lapsiperheille tarkoitetun monikulttuurisen psykososiaali-
pedagogisen keskuksen. Liséksi yhdistys on tehnyt ldhialueyhteisty6td Virossa ja Karjalan
tasavallassa. Kymmenkunta vuotta sitten yhdistys perusti yhdessd espanjankielisten lasten
vanhempien kanssa Helsinkiin espanjankielisen lastentarhan. Yhdistyksen jisenkunnassa on
runsaasti kahdenkulttuurin perheita.

Edelld mainituissa toimintamuodoissa ja mainituista syistd yhdistys on oppinut ndkemaén,
ettd lasten hyvinvointiin todella vaikuttaa ratkaisevasti perhetilanne. Suomessa on paljon
erinomaisen hyvin toimivia kahdenkulttuurin perheité, joissa lapset omaksuvat pienesta pi-
tden kaksi kieltd ja kaksi kulttuuria. Valitettavasti on kuitenkin paljon myds sellaisia kahden-
kulttuurin perheitd, joissa parisuhde ei toimi ja my0s lapset joutuvat siitd kdrsimadn. Uudes-
sa monikulttuurisessa psykososiaalipedagogisessa keskuksessaan yhdistys pyrkii auttamaan
myos niitd perheitd, joissa toinen vanhemmista on vendjinkielinen.

Avioliitot

Suomessa on kaiken kaikkiaan 40 000 perhettd, joissa vdhintdén toinen puolisoista on
ulkomaalainen. Naistd perheistd 16 000 on kokonaan ulkomaalaisia. Kahdenkulttuurin
perheitd on siis 24 000. Vuosittain avioliiton kautta tulee Suomeen yli 2 000 aviopuolisoa
eri puolilta maailmaa. Viimeisen 13 vuoden aikana suurin osa heistd tulee Vengjiltd ja
entisen Neuvostoliiton alueelta. Esimerkiksi vuonna 2000 Suomessa solmittiin yli 2 700
avioliittoa, joissa toinen aviopuoliso on ulkomaalainen. Suomalaisen miehen kanssa meni
naimisiin 614 naista Vendjéltd, 208 naista Virosta, Thaimaasta 150, Ruotsista 54 ja 36
naista Yhdysvalloista.

Tilastokeskuksen tilaston mukaan vendjankielisten ja Vendjalta tulleiden naisten mééra on
siis suuri verrattuna muista kulttuureista tulleiden naisten méériin. Kahdenkulttuurin aviolii-
tosta 16ytyy tutkimuksia muun muassa Viestoliiton tutkimuslaitoksella, Ensi- ja turvakotien
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liitosta ja myoskin yliopistoista. Silti tutkimuksia tarvittaisiin enemmén ja nimenomaan suo-
malais-venildisistd avioliitoista.

Avioliiton tarkoitus

Syitd, miksi ihmiset solmivat avioliiton, voi olla hyvin erilaisia. Avioliiton solmimisen tar-
koituksen perusteella suomalais-venéldiset avioliitot voidaan jakaa kolmeen ryhméén:

» “rakkaus” avioliitot

* teko” avioliitot

* kokeilu” avioliitot

Rakkausavioliittoja solmitaan aika pieni maird. Venijiltd tulevien naisten kohdalla ne ovat
melko harvinaisia heti aluksi. Eron jilkeen suomalaisen miehen kanssa solmittava avioliitto
voi olla sellainen. Sellainen voi olla varsinkin toinen avioliitto suomalaisen miehen kanssa.
Venidjén naisilla on todella pieni mahdollisuus 16ytdd sopiva mies omasta maastaan mies-
ten alkoholiongelman ja miesten véhdisen médrdn takia (mm. sodat). Varmasti jokaiselle
veniéléiselle naiselle rakkausavioliitto olisi paras vaihtoehto, mutta todellisuudessa niitd on
todella vihan.

Suurin osa avioliitoista on “teko” avioliittoja. Syy on yleensé se, ettd venéldiset naiset
haluavat muuttaa vaikeista olosuhteista Vendjiltd tai muualta entisen Neuvostoliiton alueel-
ta parempiin oloihin. Yksi syy voi olla se, ettd naiset uteliaisuuden takia haluavat muuttaa
toiseen maahan. Veniji oli niin pitkd4n kiinni muulle maailmalle, ettd halu tutustua muihin
maihin on suuri. Varsinkin nuoret kokemattomat naiset haluavat muutoksia. ”’Kokeilu” avio-
liitossa nainen ajattelee, ettd jos onnistuu -hyvi, jos ei -otan eron. Ne ovat aika turvattomia.
Usein ne vievit naisilta halun rakentaa oma perhe.

Tutustuminen: aika, paikka ja puolisoiden ikiiero

Luultavasti suuressa osassa avioliitoista tutustumisaika ennen naimisiin menoa on melko
lyhyt. Siihen vaikuttavat rajan ylittdmisen vaikeudet (viisumin haku, tydlomat) seké naisten
halu menné nopeasti naimisiin ja muuttaa Venéjéltd. Syvéllinen tutustuminen ei voi kuiten-
kaan tapahtua ilman yhteisté kieltd. Ennen naimisiin menoa tiedetién toisesta melko vahan.

Suurin osa suomalaisista miehistd tulee Vendjélle turistina, eiké heilld ole siell4 tuttavia,
jotka voisivat esitelld heille naisia. Sen takia tutustuminen usein tapahtuu ravintoloissa tai
tanssipaikoilla, joissa yleenséd Vendjilla kdyvét 16-25-vuotiaat naiset. Miesten ja naisten iké-
ero on usein 15-20 vuotta, ja se vaikuttaa parisuhteeseen.

Entiset parisuhteet ja perhekokemukset

Ulkomaalaisen kanssa solmitut avioliitot eivit yleensd ole ensimmadiset. Usein suoma-
laisilla miehilld avioliitto voi olla toinen tai kolmas, joskus viideskin. Nuorilla venélaisilla
naisilla avioliitto voi olla ensimméinen mutta vidhdn vanhemmilla toinen tai kolmas. Jos
ihmiset eivét kdyta riittdvasti aikaa avioeron suruprosessiin, uusi parisuhde vaikeutuu van-
hojen kokemuksien ja pelkojen vuoksi.

Perhestruktuuri ja perhedynamiikka

Avioliitot voivat olla ihan eri struktuurisia ja se vaikuttaa mahdollisuuksiin onnistua uudes-
sa perheessd. Uusien perheiden struktuurit voivat olla monenlaisia. On otettava huomioon
vaikeudet entisessd avioliitossa ja lasten sopeutuminen uuteen tilanteeseen uudessa maassa.
Murrosikéiset lapset oireilevat eniten.
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Odotukset ja pettymykset

Oheisessa asetelmassa esitetdén, millaisia odotuksia ja pettymyksid suomalainen mies ja
venéldinen nainen voivat kohdata avioliitossaan.

Suomalainen mies

Odotukset

» vaimo oppii kielen nopeasti

 vaimo |6ytaa tyopaikan ja auttaa hoitamaan

perheen taloutta rahallisesti

vaimo saa tyottomyyspaivarahaa

vaimo pystyi asettamaan rajat lapsille

entisesta avioliitossa

kotikieleksi tulee suomi

vaimo viettda kotona aikaa

* vaimo rakastaa hanta ja haluaa elaa pitkaan
yhdessa

Venaladinen nainen

Pettymykset

* kielen oppiminen vie paljon aikaa

» vaimo kay kurssin kurssin peraan eika ole
valmis lahtemaan toihin mita on tarjolla

» miehelle syntyy rahahuolia. jos miehen
palkka on tietyn suuruinen vaimo ei saa
paivarahaa

» vanhemmuuden rooli heikkenee ja mies
alkaa komentaa lasta, lapsi alkaa oireilla

» kotona vaimo ja lapset puhuvat venajaa,
mies jaa ulkopuolelle

» vaimo etsii kavereita ja viettaa paljon aikaa
kodin ulkopuolella

» "teko”avioliitossa vaimo jo alkuvaiheessa
suunnittelee eroa ja kodista 1ahtda

Odotukset

* mies terve, eika kayta paljon alkoholia

* mies tuntee maahanmuuttajien ongelmia ja
on valmis henkisesti tukemaan

* mies valmis uuteen parisuhteeseen

* mies antaa rahaa elamiseen

» mies hyvaksyy nopeasti kotikielena myos
venajan

* mies valmis kdymaan usein Venajalla

* miehen sukulaisten tuki

Pettymykset

+ usein miehilld mielenterveys- ja alkoholi-

ongelmia

miehilla ei tietoa maahanmuuttajien

sopeutumisvaikeuksista

miehilla on ollut jo monta suhdetta

miehilla on oma tili ja vaimon pitaa pyytaa

rahaa hanelta

mies kieltda venajan puhumisen lasten

kanssa seka rajoittaa vaimon ja lasten

venalaisten kavereiden tulemista kotiin

* joskus mies ei halua kayda itse ja kieltaa
vaimoa menemasta kotimaahan

 tukeminen on heikkoa



Oikeudellisia pulmakysymyksia
monikulttuurisissa avioliitoissa



Oikeudellisia pulmakohtia
suomalais-saksalaisissa
avioliitoissa
Markku Arends

Asianajaja (Rechtsanwalt)

Saksassa oikeudellinen neuvontaoikeus on pédasiallisesti vain asianajajilla. Asianajajan mu-
kanaolo prosesseissa on jo muodollisista syistd useimmiten vélttimatonta (asianajajapakko
= Anwaltszwang). Téstd seuraa myds se, ettd anomukset voi tehdd esim. perheoikeudel-
lisissa asioissa useimmiten vain asianajajan kautta ja ettd asian suullisessa késittelyssi on
oltava asianajaja paikan paalla.

Avioehtosopimus (Ehevertrag)

Avioehtosopimuksen tekeminen on Saksassa sosiaalisesti heikommalle osapuolelle useim-
miten vihemmaén suositeltava ratkaisu, koska Saksan lainsdadantd suosii sosiaalisesti hei-
kompaa osapuolta jo riittdvén hyvin. Jos avioehtosopimuksen solmimiseen on kuitenkin
paitytty, niin kummankin osapuolen kannattaa tarkistuttaa sopimus ennen sen allekirjoitta-
mista omalla, eikd yhteiselld asianajajalla.

Jos kihla- tai aviokumppanit haluaisivat menna teettdméédn avioehtosopimusta yhden ja
saman asianajajan luokse, niin tété ei voi suositella, koska saksalainen asianajaja ei voi eiké
saa neuvoa samanaikaisesti molempia osapuolia. Suomessa kayténtd on kuitenkin osoittau-
tunut toisenlaiseksi. Perusteluksi on ilmoitettu, ettd osapuolet olivat avioehtosopimuksen
tekemisestd ja sen sisdllostd yksimielisid.

Avioero

Anomuksien teko kérdjaoikeuden perheosastolle on Saksassa mahdollista vain oman asi-
anajajan kautta. Yksi ja sama asianajaja ei saa Saksassa ajaa molempien osapuolten avio-
eroasiaa oikeudessa. Suomessa kéytdntd on osoittanut olevan tiysin toisin: yksi ja sama
asianajaja tekee tarvittaessa my0s molempien ja samojen aviopuolisojen puolesta yhteisen
avioeroanomuksen.

Saksassa tilldinen menettely olisi rikos ja saattaisi johtaa asianajajaoikeuksien menetta-
miseen tietyilld toimialueilla tai jopa asianajajakamarista erottamiseen. Asianajaja, joka on
erotettu asianajajakamarista, ei saa kiyttdd asianajaja-nimikettd, eikd saa endé hoitaa toisten
oikeudellisia asioita milldén tavalla.
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Avioeroasissa on kisiteltdva pakollisesti tai anomuksesta mm. seuraavia seurannaisasioita:
+ lapsen elatus
* lapsen huolto ja tapaamisoikeus
* yhteinen avioasunto ja asunnossa olevat tavarat
* erossa asuvan aviopuolison elatus
» cldketasinko
» avioliiton jdlkeinen aviopuolison elatus

Olisiko avioeroprosessi kdytdvd Suomessa (tuomioistuimen kulut: 65 € + 40 € = 105 €) tai
Saksassako (tuomioistuimen kulut: ansiotulojen suuruudesta riippuvainen), riippuu siité,
kenen etuja halutaan ajaa. Jos asianajaja on saanut tehtivikseen ajaa sosiaalisesti voimak-
kaamman osapuolen etuja, niin avioeroprosessi on edullista kidydd Suomessa, jos Suomen
kirdjdoikeuden toimivaltaisuus muuten on olemassa.

Jos aviopuolisot tienaisivat yhdessd esim. kuukaudessa 4 000 €, niin tdllaisessa avioero-
asiassa olisi (saksalaiselle) kérdjdoikeudelle maksettavat (vihimmais)palkkiot yhteensd 657
€, joka menisi molempien osapuolten yhdesséa eli useimmiten puoliksi maksettavaksi. Asi-
anajajan palkkiot olisivat tillaisessa tapauksessa sen osapuolen kohdalla, joka asianajajansa
kautta on tehnyt avioeroanomuksen ja jolle ei ole myoOnnetty yleistd oikeusapua, yhteensi 1
853.68 €. Jos oikeusapu olisi myOnnetty, niin asianajaja saisi 987.36 € valtion varoista, jonne
tdmén osapuolen olisi maksettava tietynsuuruisia kuukausimaksuja, mikili ansiotulot ylitta-
vit tietyn minimimaardn. Kahdessa edelld mainitussa summassa on mukana 16 % lvv.

Suomessa kaytdvissd avioeroprosessissa ei kddnnyttine kovinkaan usein (noin 10 %)
asianajajan puoleen, koska asianajajapakkoa ei tunneta. Léhtokohtana on se, ettd asiano-
mainen voi tehda tarvittavat anomukset itsekin. Téstd seuraa, ettd monet oikeudet (elatus,
eldketasinko jne.) jadvit kayttamattd, ja esim. taloudelliset rasitteet siirtyvat yhteiskunnan
kannettavaksi.

Suomessa kisitelldén vain joka neljdnnesséd tapauksessa myos liitdnndisasioita, kun se
Saksassa on tiysin tavallista. Pelkdstdén asioissa, joissa aviehtosopimuksella on liitdnnédisa-
siat pétevisti suljettu kokonaan pois, voisi avioeroprosessi olla mahdollista ilman liitén-
ndisasioita.

Avioerotuomio

Suomalaisen avioeroratkaisu on usein erittdin lyhyt, usein ilman minkéénlaisia leimoja ja
siitd puuttuu tavallisesti my0s lainvoimaisuusmerkintd. Néistd seikoista johtuen suomalai-
nen avioeropditds ei vaikuta kovinkaan uskottavalta ja aiheuttaa ainakin Saksan viranomai-
sissa usein vaivalloisia jilkiselvittelyja.

Avioliiton solmiminen

Avioliiton solmiminen avioliiton vihkijén toimialueen ulkopuolella, Tanskassa tai jossakin
vieraan valtion edustustossa aiheuttaa epdselvyyttd, jos avioliiton osapuolena on jonkun muun
kuin EU-jdsenmaavaltion kansalainen, jonka tavoitteena on ollut ilmeisesti vain oleskeluoi-
keuden saaminen Saksan valtion alueelle. (lumeavioliitto = Scheinehe/tunnustettavuus?)
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Avoliitto

Avoliitto on edelleen “suosittu” yhdessé eldmisen tapa. Tdma tarjoaa sosiaalisesti heikom-
malle osapuolelle kuitenkin erittdin huonon aseman. Téllaisessa asetelmassa elatusoikeuteen
padseminen on ilman sopimusta melkeinpd mahdotonta. Perintoikeudellisestikin “avoliiton
leski” on téysin ilman oikeuksia ja siten perillisid kohtaan téysin suojaton.

Elaketasinko (Versorgungsausgleich)

Kun avioliitto péittyy esim. avioeron perusteella, niin saksalaisen kirdjdoikeuden on viran
puolesta tai anomuksen johdosta avioeroprosessin puitteissa suoritettava osapuolten koh-
dalla liitdnndisasiana eldketasinko. Koska eldketasingon suorittaminen kéytdnnossa saattaa
kestdd 4 kk—2 vuotta ja jos tasoitettava summa on vain véhiinen, niin osapuolet voivat so-
pia, ettd eldketasinko jétetddn suorittamatta. Jos sopimuksen tekoajankohdasta on kulunut
vihemmaén kuin vuosi ja jos tdnd aikana pannaan avioeroasia vireille, niin sopimuksen péte-
vyyteen tarvitaan kdrdoikeuden hyviksyminen.

Tatd eldketasinkosysteemid ei tunneta Suomessa. Téstd johtuen Suomessa kisiteltdvéssa
avioeroasiassa ei ainakaan suomalaisen kdrdjdoikeuden taholta voida tehdd mitdan eldketa-
sinkoa, jota Saksassa olevat eldkelaitokset olisivat velvollisia huomioimaan.

Seuraus on, etti Suomessa vireille pantu avioeroasia voi olla ainakin sosiaalisesti hei-
kommalle osapuolelle hyvin haitallinen ratkaisu, mikéli avioliiton aikana on eldkemaksuja
suoritettu myos jollekin Saksassa olevalle eldkelaitokselle.

Téssé tapauksessa olisi kyseisen henkilon anottava jilkikdteen saksalaisessa kérdjdoikeu-
dessa eldketasingon suoritusta. Tdmén johdosta hdnen olisi kdytédnnollisistd syistd melkeinpéd
pakosta kddnnyttdva Saksassa toimivan asianajajan puoleen. Téstd olisi odotettavissa asian-
ajajalle ja tuomioistuimellekin maksettavia kuluja, ja ndiden maksujen vuoksi pddmies voisi
jattda suorituttamatta eldketasingon kokonaan.

Ylldmainitusta seuraa myds, ettd suomalaisen asiamiehen on oltava tietoinen saksalaisesta
elidketasinkosysteemistd, jotta voisi valttyd padmiehensid mahdollisilta vahingonkorvausvaa-
timuksilta. Viimeistddn tdmén eldketasikoasian kohdalla suomalaisenkin asiamiehen tulisi
huomata, ettei hiin saa edustaa molempia aviopuolisoita samanaikaisesti.

Elatus

Mikali aviopuolisot menevét asumaan erilleen tai jos avioliitto pddttyy avioeroon, niin sosi-
aalisesti heikompi osapuoli voi vaatia toiselta aviopuolisolta riittdvié elatusta. Sen suuruus
on médritelty jo melko pitkélti ylempien muutoksenhakutuomioistuinten ohjeissa. Sama
koskee alaikdisen, koulua kéyvén tai opiskelevan lapsen elatusmaksua ja sen suuruutta.

Koska saksalainen sd@nnostoé suo suuremmat elatusmaksut kuin suomalainen oikeuskdy-
tanto, pyrkivit sosiaalisesti voimakkaammat osapuolet siihen, ettd avioeroasia saataisiin pi-
kaisesti vireille Suomessa. Tama sitten vaikeuttaisi tai jopa estéisi elatusasiankin kasittelyn
Saksassa.

Lapsikaappaus

Lapsikaappaus, johon kuuluu my0s lapsen palauttamatta jattiminen, esiintyy my0s suoma-
lais-saksalaisissa perhesuhteissa riittdvin usein. Tdma teko on Saksan lain mukaan rikos



* MONIKULTTUURISET AVIOLIITOT SILLANRAKENTAUJINA °

(§ 235 11 StGB), josta voi saada jopa viisi vuotta vankeutta. Rikosilmoitusta ei tavallisesti
tehdd, koska se voisi esim. vaikeuttaa elatussaatavien saamista ja muutenkin vaikeuttaa osa-
puolten mahdollisia kohtaamisia. Turvakoteja on Saksassa useimmilla paikkakunnilla, mutta
niisté tiedottaminen on usein kuitenkin puutteellista.

Jos diti poistuu Saksasta Suomeen lapsensa kanssa ilman mitdén ennenaikaisia sopimuk-
sia miehensé kanssa tai jopa salaisesti, niin tdimé on elatusapujen suuruuksien ja vaatimusten
taytdntoonpanon kannalta yleisesti ottaen heille haitallisempi ratkaisu, kuin se, etté jos pyrit-
tdisiin hoitamaan asiat kuntoon, ennenkuin siirrytdén Suomeen.

Lahetetyn tyontekijan aviovaimon elaketurvasta

Kun joku toimii Saksassa Suomesta ldhetettyna tyontekijand ja jos hin on ottanut vaimonsa
ja lapsensa mukaan Saksaan ja mikéli vaimo ei kdy tyossé ja huolehtii kotona lapsista, niin
vaimon sosiaalisen aseman suhteen olisi huomioitava seuraavaa. Jos esim. mies suorittaa
elikemaksuja vain Suomessa olevalle eldketurvavakuutuslaitokselle, niin avioeron yhtey-
dessé tillaiset maksut eivit kasvata vaimon eldkettd valillisestikddan milldén tavalla, koska
Suomesta odotettavat elidkkeet eivit ole Saksassa suoritettavan avioeroprosessin yhteydessa
tasoituskykyisid. Siksi l&hetetyn henkilon aviovaimolle olisi edullista, jos eldkemaksut avio-
liiton ja Saksan olon aikana suoritettaisiin jollekin Saksassa olevalle eldkelaitokselle.

Perhe-eldake

Entiselld puolisolla on oikeus perhe-elédkkeeseen, mikili edunjattdji oli velvollinen méara-
ajoin suorittamaan hénelle elatusapua. Pelkdstdédn lapsille mééritty elatusapu ei kuitenkaan
tuo entiselle puolisolle perhe-elédkeoikeutta.

Koska Saksassa “edunjittdja” vain hyvin harvoissa tapauksissa on velvollinen suorit-
tamaan maérdajoin avioliiton jélkeistd elatusta loputtomiin, ei sosiaalisesti heikommalla
osapuolella titen tavallisesti ole minkdédnlaista oikeutta Suomesta mahdollisesti saatavaan
perhe-eldkkeeseen.

Oikeusapu

Vihavaraisella on mahdollisuus saada oikeusapua. Kaytdnnossd on kuitenkin omat vaike-
utensa 10ytdé sellaista oikeusavun antajaa (pédéasiallisesti itsendiset asianajajat), joka olisi
valmis antamaan oikeudellista apua. Tdma johtuu siitd, ettd oikeusavun antamisesta (valtion
varoista) maksettavat palkkiot ovat erittdin alhaisia, jos nimeenomaan huomioidaan asiaan
uhrattu aikamédiré. Se, ettd tuomioistuimessa kdydyt istunnot saattavat kestdd vain lyhyen
hetken, ei kerro koko totuutta asiaan todellisuudessa uhratusta aikamééristd. Valtion ylldpi-
tdmid oikeusaputoimistoja ei tunneta Saksassa.

Omaisuuden ositus

Omaisuuden ositus on Suomessa eroavien aviopuolisoitten kesken suoritettava, jos heilld ei
ollut ”avioehtoa”. Saksassa suoritettava omaisuuden ositus on Suomen lain mukaan kéytin-
nollisistéd syistd melkein tdysin mahdotonta. Téstd seuraa, ettd avioehtosopimuksen laatimi-
nen olisi suositeltavaa, jos osapuolet asuvat Saksassa.
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Liite 1. Tilastotietoa 31.12.2002

Saksassa asui yhteensa noin 82 440 000
suomalaisia 15 827
ruotsalaisia 19 417
turkkilaisia 1912 169

ulkomaalaisia yhteensa 7 335 592



Kansainvaliset lapsikaappaukset

Outi Kemppainen

Aluksi

Kansainvilisen kanssakdymisen yleistyminen on ulottanut vaikutuksensa myds perhesuh-
teisiin. On yhd enemmén perheitd, joissa puolisot ovat eri maan kansalaisia. On myds yha
enemman suomalaisia perheitd, jotka muuttavat ulkomaille. Uudenlaiset tilanteet tuovat uu-
sia haasteita my0s kansainviliselle perheoikeudelle ja sitd soveltaville tuomareille ja muille
lakimiehille.

Kansainvilisten lapsikaappausten selvittiminen on vain yksi osa yhd monimuotoisem-
maksi kiyvid kansainvilistid perheoikeutta (Kurki-Suonio 2000). Téssi kirjoituksessa kes-
kitytddn kuitenkin ainoastaan kansainvalisiin lapsikaappauksiin ja niistékin vain ns. Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaisiin tapauksiin, jotka kuuluvat oikeusministerion toimival-
taan Suomessa.

Haagin lapsikaappaussopimus
Sopimuksen peruslihtokohdat

Kun puhutaan kansainvilisistd lapsikaappauksista, tarkoitetaan useimmiten ns. Haagin
lapsikaappaussopimuksessa médriteltyjd tilanteita. Vuonna 1980 tehdyn lapsikaappausso-
pimuksen virallinen nimi on Yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus kansainvilisesti
lapsikaappauksesta (Liite 1). Nimensd mukaisesti siind tarkoitettu menettely on puhtaasti
yksityisoikeudellista menettelyd. Sopimuksessa tarkoitettu oikeudenkéynti ei siis ole rikos-
prosessia.

Sopimuksen taustalla on se kansainvélisessd perheoikeudessa nykyéén vallitseva periaate,
ettd lapsen huoltoa koskevat asiat on ratkaistava lapsen asuinpaikkavaltiossa. Asuinpaik-
kavaltiolla (habitual residence) tarkoitetaan sitd valtiota, jossa lapsi tosiasiallisesti asuu ja
jossa on hinen keskeisin elinympéristonsa (Helin 1995). Asuinpaikkavaltion viranomaisilla
katsotaan olevan parhaimmat edellytykset selvittidé lapsen huoltoon liittyvét seikat niin, ettd
asia voidaan ratkaista lapsen edun kannalta parhaimmalla mahdollisella tavalla. Sopimuk-
sella pyritddn siihen, ettd lapsen huoltoa koskevia paatoksid kunnioitetaan.

Haagin sopimuksen tarkoituksena on turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti vie-
dyn lapsen mahdollisimman pikainen palauttaminen asuinpaikkavaltioonsa. Luvattomaan
poisviemiseen rinnastetaan myds luvaton palauttamatta jattdminen. Sopimuksella on luotu
mekanismi, jonka nojalla lapsen palauttamista voi vaatia oikeudellista tiet.

On muistettava, ettd palauttamisasia ei ole huoltajuusoikeudenkdynti eikd palauttamis-
paitoksessd oteta kantaa lapsen huoltajuuteen. Haagin sopimuksella pyritddn vain ennal-
listamaan tilanne palauttamalla lapsi maahan, josta hénet on oikeudettomasti viety. Lapsen
huoltajuutta koskeva asia on tarvittaessa ratkaistava tdmén jilkeen erikseen.
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Sopimuksen soveltamisedellytykset

Haagin sopimusta sovelletaan vain sopimusvaltioiden vélilld. Sopimus on maailmanlaajui-
sesti hyvin suosittu: lokakuussa 2003 sopimusvaltioita oli jo 74. Sopimukseen kuuluvat mm.
kaikki Euroopan unionin valtiot, Yhdysvallat, Kanada, Australia ja monet Eteld-Amerikan
valtiot. Suomen kannalta merkityksellisié uusia sopimusvaltioita ovat Viro, Turkki ja Thai-
maa. Ajantasainen luettelo sopimusvaltioista 16ytyy Haagin kansainvélisen yksityisoikeuden
konferenssin internet-sivulta osoitteesta www.hcch.net (ks. kyseisen sopimuksen kohdalla
“Full Status of the Convention”). Internet-sivuilla on myds sopimusteksti sekd sopimuksen
soveltamiseen liittyvdd materiaalia, kuten soveltamista koskevia suosituksia.

Edelld mainituilta internet-sivuilla on myos linkki konferenssin perustamaan ja ylléapi-
tdmidn kansainviliseen oikeustapauspankkiin nimeltd INCADAT (The International Child
Abduction Database), jonka suora osoite on www.incadat.com. Oikeustapauspankissa on
lapsen palauttamista koskevia tuomioistuinratkaisuja eri puolilta maailmaa. Tavoitteena on
Haagin lapsikaappaussopimuksen yhdenmukainen tulkinta eri sopimusvaltioissa.

Sopimuksen toimintaperiaate on suhteellisen yksinkertainen: jos lapsi on luvattomasti
viety toiseen sopimusvaltioon tai jitetty sieltd palauttamatta, hinet on pikaisesti palautettava
asuinpaikkavaltioonsa. Poisvieminen tai palauttamatta jattiminen on luvatonta, jos se louk-
kaa toisen henkilon huoltoon liittyvid oikeuksia ja néité oikeuksia oli tosiasiallisesti kéytetty.
Liséksi edellytetddn, ettd hakija ei ole hyvidksynyt poisviemista.

Jos lapsi on viety toiseen sopimusvaltioon ja hakija haluaa vaatia lapsen palauttamista
sopimuksen perusteella, hakemuksessa on siis selvitettiva seuraavat seikat.

Ensinndkin lapsen on oltava alle 16-vuotias, koska sopimusta sovelletaan vain alle 16-
vuotiaisiin. Lapsen kansalaisuudella ei ole vilii.

Toiseksi on selvitettdva, ettd lapsen asuinpaikka oli ennen poisviemista siind valtiossa,
johon hénet halutaan palautettavan. Lapsen asuinpaikkavaltion médrittdiminen onkin yksi
keskeisimmistd sopimuksen késitteistd. Jos lapsi on asunut useita vuosia keskeytyksettd
yhdessé valtiossa, asuinpaikan méérittimisessé ei useimmiten ole ongelmia. Jos sen sijaan
lapsi on asunut vain lyhyen ajan tietyssd valtiossa, voi asuinpaikan méaarittdminen vaatia
ndyttod siitd, ettd asuminen oli tarkoitettu pysyvéksi ja ettd lapsen asuinpaikka oli tosiasial-
lisesti siirtynyt tuohon valtioon (Kemppainen et al. 2001).

Yllatyksid on kdytdnndssd syntynyt mm. niissé tilanteissa, joissa perhe on kokeiluluontoi-
sesti muuttanut toisen puolison kotimaahan asumaan. Oman kotimaansa jéttanyt puoliso ei ole
aina tullut ajatelleeksi, ettei hdnen paluunsa myohemmin lasten kanssa entiseen kotimaahan
vélttdmatta onnistu pelkéstiddn hdnen oman padtdksensd perusteella. Jos nimittdin lasten asuin-
paikan katsotaan jo muodostuneen uuteen asuinmaahan, saattaa lasten paluumuutto edellyttia
riitaisissa tapauksissa tuomioistuimen lupaa tai tdysiméériista huoltajuusoikeudenkéyntia.

Kolmanneksi on selvitettidva, ettd hakijalla on lapsen huoltoa koskevat oikeudet. Haagin
sopimuksessa télld tarkoitetaan oikeutta huolehtia lapsen henkil64 koskevista asioista ja eri-
tyisesti oikeutta maériti lapsen asuinpaikasta.

Suomessa tdmé tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd hakija voi olla joko yhteishuoltaja tai
yksinhuoltaja. Huoltajuus voi perustua sosiaaliviranomaisen vahvistamaan sopimukseen tai
tuomioistuimen péétdkseen. Huoltajuus voi my0s perustua suoraan lakiin: jos vanhemmat
ovat lapsen syntyessé avioliitossa keskenddn, heistd kummastakin tulee lapsen huoltajia suo-
raan lain nojalla. Jos vanhemmat eivit ole lapsen syntyessi avioliitossa keskendén, on &iti
lapsen huoltaja.

Hakijalla voi olla Haagin sopimuksessa tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet myds sil-
loin, kun hénelle on oikeuden péitokselld myonnetty oikeus mééritd lapsen asuinpaikasta,
vaikka hénelld ei olisikaan laajempaa huoltajuutta.
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Muissa sopimusvaltioissa voi olla erilaisia sddnnoksid siitd, milld perusteella vanhemmat
voivat madratd lapsensa asuinpaikasta. Esimerkiksi joissain valtioissa lapsen isdlld on jo pel-
kastiddn biologisen isyytensd perusteella oikeus madrita lapsensa asuinpaikasta lapsen didin
kanssa, vaikka vanhemmat eivét olisi koskaan olleet naimisissa. Néisséd tapauksissa didin
ja lapsen maastamuutto voi vaatia tuomioistuimen luvan. Asian selvittdmiseksi on parasta
kddntyid paikallisen asianajajan puoleen.

Neljanneksi on selvitettdvé, ettd hakija ei ole hyvéksynyt lapsen poisviemistd. Tamén
vuoksi vanhemman kannattaa tarkasti harkita, minkélaisia suostumuksia hén lapsen maas-
taviemisen yhteydessé allekirjoittaa. Suostumuskriteeri on syytd ottaa huomioon myds so-
pimusneuvotteluissa: mitd kauemmin lapsen palauttamisasiaa sovitellaan, sitd suuremmaksi
kasvaa riski siité, ettd hakijan katsotaan hyviaksyneen maasta muuton.

Kieltiytymisperusteet

Erdissé tilanteissa lapsen palauttamisesta voidaan kieltdytyd, vaikka palauttamisen edelly-
tykset sindnsé tayttyisivit. Sopimuksessa on kolme kieltdytymisperustetta.

Palauttamisesta voidaan kieltdytyd ensinnékin silld perusteella, ettd poisviemisestd on ku-
lunut yli vuosi, kun palauttamishakemus tehtiin ja lapsi on sopeutunut uuteen ymparistoon.

Toiseksi palauttamisesta voidaan kieltdytyé, jos on olemassa vakava vaara, ettd palaut-
taminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi taikka, ettd lapsi
muutoin joutuisi kestiméttoméén tilanteeseen. Talla tarkoitetaan vain sellaisia ddrimmaéisen
vakavia tilanteita, joissa lapsi jouduttaisiin palauttamaan sotatila-alueelle tai vastaaviin oloi-
hin (HE: 186/1994). Perustetta on sopimuksen soveltamista koskevien suositusten mukaan
sovellettava suppeasti.

Kolmanneksi palauttamisesta voidaan kieltdyty4, jos lapsi vastustaa palauttamista ja lapsi
on saavuttanut sellaisen ién ja kypsyyden, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittaa
huomiota. Tuomioistuin arvioi lapsen kypsyyden.

Keskusviranomainen

Haagin lapsikaappaussopimuksessa on luotu keskusviranomaisjarjestelma: kukin sopimus-
valtio nimeédd keskusviranomaisen huolehtimaan sopimuksessa asetetuista velvoitteista.
Suomessa keskusviranomaisena on oikeusministerid (ks. Kansainvilinen lapsikaappaus
-esite osoitteessa www.om.fi).

Jarjestelmén tarkoituksena on helpottaa yhteyden ottamista toisen valtion viranomaisiin.
Hakija voi kdantya joko oman valtion keskusviranomaisen puoleen tai suoraan kohdevaltion
keskusviranomaisen puoleen. Keskusviranomaisen kéyttdminen ei kuitenkaan ole pakollis-
ta, vaan hakija voi my0s toimittaa palauttamishakemuksen suoraan kohdevaltion tuomiois-
tuimelle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Kéytdnnossd hakemuksen tekeminen
tuomioistuimelle edellyttdd paikallisen asiamiehen kayttdmista.

Sopimuksessa edellytetddn, ettd palautusta yritetdén ensin vapaachtoista tietd. Jos téssi ei
onnistuta, asia on hakijan niin halutessa vietédvi tuomioistuimen ratkaistavaksi. Viime kides-
sd tuomioistuin paittda, onko lapsi palautettava.

Oikeudenkiiyntikulut

Haagin sopimuksen mukaan sopimusvaltiot eivdt saa vaatia maksuja hakemusten tekemises-
td tai oikeusavustajan kayttdmisestd. Jotkut valtiot ovat kuitenkin tehneet varaumia oikeu-
denkdyntikulujen osalta. Keskusviranomaisen toiminta on aina maksutonta.
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Jos lapsi on kaapattu Suomeen, hakija on tuloistaan riippumatta oikeutettu oikeusapuun
Suomessa. Jos lapsi on kaapattu Suomesta toiseen sopimusvaltioon, oikeudenkéyntikustan-
nukset kohdemaassa riippuvat kyseisen sopimusvaltion jarjestelmistd. Joissain valtioissa
hakijaa edustaa valtion virkamies, jolloin erillisid kustannuksia ei aiheudu. Joissain valti-
oissa hakija puolestaan saa valtion kustannuksella asianajajan, jos hdnen tulonsa oikeuttavat
oikeusapuun. Yhdysvalloissa, jossa varsinaista oikeusapujérjestelmii ei tunneta, keskusvi-
ranomainen pyrkii jarjestdiméén hakijalle kohtuuhintaisen tai jopa ilmaisen asianajajan.

Lapsen palauttamisesta aiheutuvia matkakuluja voi vaatia vastapuolen korvattaviksi pa-
lauttamisoikeudenkdynnissd. Kéytdnnosséd lapsen paluulippu jad useimmiten hakijan mak-
settavaksi.

Kehitysnakymia

Suomi on ollut Haagin sopimuksen osapuoli vuoden 1994 elokuusta alkaen. Oikeusministe-
ridssd kisiteltyjen tapausten miérd on pysynyt melko tasaisena kuluneiden vajaan kymme-
nen vuoden aikana.

Oikeusministerion kautta vilitettyjd hakemuksia on ollut vuosittain noin 10-15 (Tauluk-
ko 1). Lukumaiird sisdltdd sekd Suomesta ulkomaille ldahetetyt hakemukset ettd ulkomailta
Suomeen ldhetetyt hakemukset. Varsinaiseen palauttamisoikeudenkéyntiin on kuitenkin
paddytty vain osassa ndistd, silld moni tapaus on ratkennut jo ennen oikeudenkiyntivaihetta.
Hakemus on peruttu, koska lapsi on palautettu vapaachtoisesti tai vanhemmat ovat paisseet
lapsen asumisesta muutoin sovintoon.

Taulukko 1. Lapsen palauttamista koskevat hakemukset oikeusministeriossa 1995—
2002.
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Suomesta ulkomaille 4 4 4 11 5 8 6 6
Ulkomailta Suomeen 7 10 6 2 2 7 6 5
Yhteensa 11 14 10 13 7 15 12 11

Oikeusministerion havaintojen mukaan Haagin sopimuksella on myds ennaltachkdiseva vai-
kutus. Moni lapsen kanssa maasta toiseen muuttoa harkitseva vanhempi ottaa etukéteen sel-
vad, miten asiat hoidetaan syyllistymaittd luvattomaan lapsikaappaukseen. Tadma onkin lap-
sen kannalta paras mahdollinen tapa, silld vanhempien vélinen yhteistyokyky on edellytys
sille, ettd lapsella on mahdollisuus pitdé yhteyttd molempiin vanhempiinsa heidin asuessaan
eri maissa. Lapsikaappaus ja siihen liittyvét prosessit ovat omiaan tulehduttamaan vanhem-
pien vélejd, minké vuoksi sovintoon pyrkiminen jo alun alkaen on kaikkien osapuolten etu.

Oikeusministerion kokemusten mukaan sopimus toimii suhteellisen hyvin. Se antaa mah-
dollisuuden saada kaapattu lapsi palautettua oikeudellista tietd. Niissd tapauksissa, joissa
lapsi on viety muuhun valtioon kuin sopimusvaltioon, ei ole olemassa vastaavaa kansainva-
listd oikeudellista keinoa lapsen palauttamiseksi. Kéytdnnossa ainoa juridinen keino niissé
tapauksissa on huoltajuusoikeudenkédynnin aloittaminen kyseisessd maassa.
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Liite 1. Haagin lapsikaappaussopimus (www.finlex.fi).

SopS n:o 57/1994

Annettu 01.08.1994

Asetus

Asetus kansainvalisesta lapsikaappauksesta
tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleis-
sopimuksen voimaansaattamisesta Ulkoasi-
ainministerin esittelysta saadetaan:

1§

Haagissa 25 paivana lokakuuta 1980 kan-
sainvalisesta lapsikaappauksesta tehty yk-
sityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus,
jonka tasavallan presidentti on hyvaksynyt
16 paivana toukokuuta 1994 ja jota koskeva
hyvaksymiskirja on talletettu Alankomaiden
ulkoasiainministerion huostaan 25 paivana
toukokuuta 1994, tulee voimaan 1 paivana
elokuuta 1994 niin kuin siita on sovittu.

2§

Suomi on tehnyt yleissopimukseen seuraavat

varaumat:

1. Suomi varaa yleissopimuksen 42 artiklan
ja 24 artiklan 2 kappaleen mukaisesti oike-
uden hyvaksya sen keskusviranomaiselle
|ahetetyt hakemukset, tiedonannot tai muut
asiakirjat ainoastaan englannin kielella.

2. Suomi selittda yleissopimuksen 42 artiklan
ja 26 artiklan 3 kappaleen mukaisesti, etta
se ei ole velvollinen vastaamaan niista 26
artiklan 2 kappaleessa mainituista kustan-
nuksista, jotka aiheutuvat oikeusavustajan
tai oikeudellisen neuvonnan kayttamisesta
tai oikeudenkaynnistd tuomioistuimessa
siltd osin kuin tallaisia kustannuksia ei
voida suorittaa Suomen maksutonta oi-
keudenkayntia ja oikeusapua koskevan
jarjestelman mukaisesti.

3§

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitettu keskusviranomainen on Suomessa
oikeusministerio.

48

Tama asetus tulee voimaan 1 paivana elokuu-
ta 1994.

Naantalissa 15 paivana heinakuuta 1994
Yksityisoikeuden alaa koskeva YLEISSOPI-
MUS kansainvalisesta lapsikaappauksesta
Taman yleissopimuksen allekirjoittajavalti-
ot, jotka ovat lujasti vakuuttuneita siita, etta
lapsen etu on kaikkein tarkeimmalla sijalla
lapsen huoltoa koskevissa kysymyksissa,
haluavat suojata lasta kansainvalisesti lapsen
luvattoman poisviemisen tai palauttamatta
jattamisen haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa
voimaan menettelyja, joiden tarkoituksena
on turvata lapsen pikainen palauttaminen
valtioon, jossa lapsella on asuinpaikka, seka
turvata tapaamisoikeuden suojaaminen, ovat
tassa tarkoituksessa paattaneet tehda yleis-
sopimuksen ja ovat sopineet seuraavista
maarayksista:

| LUKU
Yleissopimuksen soveltamisala

1 artikla

Taman yleissopimuksen tarkoituksena on:

a) turvata johonkin sopimusvaltioon luvatto-
masti viedyn tai sielta luvattomasti palaut-
tamatta jdéneen lapsen pikainen palautta-
minen;

b) turvata se, ettd sopimusvaltion oikeusjar-
jestykseen perustuvia huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevia oikeuksia kunnioitetaan
toisissa sopimusvaltioissa.
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2 artikla

Sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin asianmukai-
siin toimenpiteisiin turvatakseen sopimuksen
tarkoituksen toteuttamisen alueillaan. Tassa
tarkoituksessa niiden on noudatettava no-
peimpia kaytettavissa olevia menettelyja.

3 artikla

Lapsen poisviemista tai palauttamatta jatta-

mista on pidettava luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvia oikeuksia, jot-
ka kuuluvat henkilolle, laitokselle tai muulle
elimelle, joko yhdessa tai yksin, sen valtion
oikeusjarjestyksen mukaisesti, missa lap-
sella oli asuinpaikka valittdmasti ennen
poisviemista tai palauttamatta jattamista;
ja

b) naitd oikeuksia oli poisviemisen tai palaut-
tamatta jattdmisen hetkella tosiasiallisesti
kaytetty, joko yhdessa tai yksin, tai olisi
kaytetty, jollei poisviemista tai palauttamat-
ta jattamista olisi tapahtunut.

Edelld kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koske-
vat oikeudet saattavat perustua etenkin valit-
tomasti lakiin tai oikeus- tai hallintoviranomai-
sen paatokseen taikka sopimukseen, jolla
kyseessa olevassa valtiossa on oikeudellisia
vaikutuksia.

4 artikla

Yleissopimusta sovelletaan jokaiseen lap-
seen, jonka asuinpaikka oli sopimusvaltiossa
valittémasti ennen huoltoa tai tapaamisoi-
keutta koskevien oikeuksien loukkaamista.
Yleissopimuksen soveltaminen lakkaa lapsen
tayttaessa 16 vuotta.

5 artikla

Tassa yleissopimuksessa

a) “huoltoa koskevat oikeudet” kasittavat
lapsen henkil6a koskevien asioiden hoitoa
koskevat oikeudet, erityisesti oikeuden
maarata lapsen asuinpaikasta;

b) “tapaamisoikeus” kasittad oikeuden vie-
da lapsi rajoitetuksi ajanjaksoksi muuhun
paikkaan kuin lapsen asuinpaikkaan.

Il LUKU
Keskusviranomaiset

6 artikla

Kukin sopimusvaltio nimeaa keskusviranomai-
sen huolehtimaan niista velvoitteista, joita tama
sopimus naille viranomaisille asettaa. Liittovalti-
ot, valtiot, joilla on yhtd useampia oikeusjarjes-
telmia tai valtiot, joilla on itsehallinnollisia alu-
eellisia jarjestelmid, voivat nimetd useamman
kuin yhden keskusviranomaisen ja maéaritella
niiden alueellisen toimivallan laajuuden. Val-
tion, joka on nimennyt useamman kuin yhden

keskusviranomaisen, tulee nimeta keskusvi-
ranomainen, jolle hakemukset voidaan lahettaa
toimitettavaksi edelleen sanotun valtion asiassa
toimivaltaiselle keskusviranomaiselle.

7 artikla
Keskusviranomaisten tulee olla keskenaan
yhteistydssa ja niiden tulee edistaa yhteisty6-
ta valtioidensa toimivaltaisten viranomaisten
valilla turvatakseen lapsen pikaisen palautta-
misen ja toteuttaakseen muut taman sopimuk-
sen tavoitteet.

Niiden tulee erityisesti, joko itse tai asian-
omaisten elinten valitykselld, ryhtya kaikkiin
asianmukaisiin toimenpiteisiin:

a) luvattomasti poisviedyn tai palauttamatta
jaaneen lapsen olinpaikan selvittamiseksi;

b) lapselle koituvan enemman vahingon
tai asianosaisille aiheutuvien haittojen
ehkaisemiseksi ryhtymalla valiaikaisiin
toimenpiteisiin tai huolehtimalla niihin ryh-
tymisesta;

c) lapsen vapaaehtoisen palauttamisen
turvaamiseksi tai sovinnollisen ratkaisun
aikaansaamiseksi;

d) lapsen sosiaalista taustaa koskevien tie-
tojen vaihtamiseksi, sikali kuin tdma on
tarpeen;

e) yleisluontoisten tietojen toimittamiseksi
valtioidensa oikeusjarjestyksen sisallosta
sopimuksen soveltamista koskevilta osilta;

f) oikeudenkaynnin tai hallinnollisen menet-
telyn vireille panemiseksi tai vireille panon
helpottamiseksi, tarkoituksena saada lapsi
palautetuksi taikka, asian koskiessa tapaa-
misoikeutta, jarjestaa tai turvata tapaamis-
oikeuden tehokas kayttaminen;

g) olosuhteiden niin vaatiessa, maksuttoman
oikeusavun ja maksuttoman oikeudellisen
neuvonnan antamiseksi tai saamisen
helpottamiseksi, mukaan luettuna oikeus-
avustajan palvelut;

h) sellaisten hallinnollisten toimenpiteiden
jarjestamiseksi, jotka voivat olla valtta-
mattdmia ja soveliaita lapsen turvallisen
palauttamisen varmistamiseksi;

i) keskinaisten tietojen vaihtamiseksi tdman
yleissopimuksen toimivuudesta ja, sikali
kuin mahdollista, sen soveltamisessa
esiintyneiden esteiden poistamiseksi.

Il LUKU
Lapsen palauttaminen

8 artikla

Henkild, laitos tai muu elin, joka vaittaa, etta
lapsi on viety pois tai jatetty palauttamatta
huoltoa koskevien oikeuksien vastaisesti, voi
tehda hakemuksen joko sen valtion keskusvi-
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ranomaiselle, missa lapsella on asuinpaikka,

tai jonkin toisen sopimusvaltion keskusviran-

omaiselle saadakseen apua lapsen palautta-
misen turvaamiseksi.

Hakemuksen tulee sisaltaa:

a) henkilétiedot sekd muut tunnistamista var-
ten tarvittavat tiedot hakemuksen tekijasta,
lapsesta seka henkilosta, jonka vaitetaan
vieneen lapsen pois tai jattdneen lapsen
palauttamatta;

b) lapsen syntymaaikaa koskevat tiedot, jos
nama ovat hankittavissa;

c) perusteet, joihin hakijan vaatimus lapsen
palauttamisesta nojautuu;

d) kaikki saatavissa olevat tiedot lapsen olin-
paikasta ja siitd henkilosta, jonka luona
lapsen oletetaan olevan.

Hakemukseen voidaan liittda tai sitéd voidaan
taydentaa seuraavilla asiakirjoilla:

e) oikeaksi todistettu jaljennds asiaa koske-
vasta paatdksesta tai sopimuksesta;

f) todistus tai vakuutus, jonka on antanut
keskusviranomainen tai muu toimivaltai-
nen viranomainen siina valtiossa, jossa
lapsella on asuinpaikka, tai asianmukai-
sen kelpoisuuden omaava henkild, ja joka
koskee sanotun valtion oikeusjarjestyksen
sisaltda asiaan vaikuttavilta osilta;

g) muut asiaa koskevat asiakirjat.

9 artikla

Jos keskusviranomaisella, joka ottaa vastaan
8 artiklassa tarkoitetun hakemuksen, on aihet-
ta olettaa, etta lapsi on jossakin toisessa so-
pimusvaltiossa, sen on viipymatta toimitettava
hakemus suoraan sanotun sopimusvaltion
keskusviranomaiselle ja ilmoitettava tasta
pyynnon esittaneelle keskusviranomaiselle tai
vastaavasti hakemuksen tekijalle.

10 artikla

Sen valtion keskusviranomainen, missa lapsi
on, tulee ryhtya tai huolehtia siita, etta ryhdy-
tdadn kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin
lapsen palauttamiseksi vapaaehtoista tieta.

11 artikla

Sopimusvaltioiden oikeus- tai hallintoviran-
omaisten tulee noudattaa kiireellista menette-
lya lapsen palauttamiseksi.

Jos asianomainen oikeus- tai hallintovi-
ranomainen ei ole antanut asiassa paatosta
kuuden viikon kuluessa menettelyn vireille-
panosta lukien, hakijalla tai pyynnén vastaan-
ottaneen valtion keskusviranomaisella on,
omasta aloitteestaan tai pyynnon esittaneen
valtion keskusviranomaisen pyynndsta, oike-
us pyytaa selvitysta viivastyksen syista. Jos
selvitys annetaan pyynnén vastaanottaneen

valtion keskusviranomaiselle, taman tulee
toimittaa selvitys pyynnoén esittdneen valtion
keskusviranomaiselle tai vastaavasti hake-
muksen tekijalle.

12 artikla

Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla
luvattomasti viety pois tai jatetty palauttamatta
ja lapsen palauttamista koskeva menettely on
pantu vireille sen sopimusvaltion oikeus- tai
hallintoviranomaisessa, missa lapsi on, vuo-
den kuluessa luvattomasta poisviemisesta tai
palauttamatta jattamisesta lukien, asianomai-
sen viranomaisen on maarattava lapsi valitto-
masti palautettavaksi.

Oikeus- tai hallintoviranomaisen on maaratta-
va lapsi palautettavaksi, vaikkakin menettely
on pantu vireille vasta sen jalkeen, kun en-
simmaisesta kappaleessa tarkoitettu vuoden
maaraaika on kulunut umpeen, jollei nayteta,
ettd lapsi on sopeutunut uuteen ymparistoon-
sa.

Jos pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus-
tai hallintoviranomaisella on aihetta olettaa,
ettd lapsi on viety toiseen valtioon, se voi
lykata asian kasittelyn toistaiseksi tai jattaa
hakemuksen tutkimatta.

13 artikla
Edella olevan artiklan maaraysten estamatta
pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai
hallintoviranomainen ei ole velvollinen maa-
raamaan lasta palautettavaksi, jos henkild,
laitos tai muu elin, joka vastustaa palauttamis-
ta, nayttaa toteen, etta:

a) henkild, laitos tai muu elin, jolle lapsen
henkilosta huolehtiminen kuului, ei ollut
tosiasiallisesti kayttanyt huoltoa koskevia
oikeuksia lapsen poisviemisen tai palaut-
tamatta jattdmisen ajankohtana taikka oli
poisviemisen tai palauttamatta jattamisen
joko sen tapahtuessa tai jalkikateen hy-
vaksynyt; tai

b) on olemassa vakava vaara, ettd palaut-
taminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai
henkisille vaurioille alttiiksi taikka etta lapsi
muutoin joutuisi kestamattomaan tilantee-
seen.

Oikeus- tai hallintoviranomainen voi lisaksi

kieltaytya maaraamasta lasta palautettavaksi,

jos lapsi vastustaa palauttamista ja jos viran-
omainen katsoo, ettd lapsi on saavuttanut
sellaisen ian ja kypsyyden, etta lapsen mielipi-
teeseen on aiheellista kiinnittda huomiota.
Tassa artiklassa tarkoitettuja olosuhteita
harkitessaan oikeus- ja hallintoviranomaisten
on otettava huomioon ne lapsen sosiaalista
taustaa koskevat tiedot, jotka on toimittanut
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sen valtion keskusviranomainen tai muu toi-
mivaltainen viranomainen, jossa lapsella on
asuinpaikka.

14 artikla

Harkitessaan, onko kysymyksessa 3 artiklassa
tarkoitettu luvaton poisvieminen tai palautta-
matta jattdminen, pyynndn vastaanottaneen
valtion oikeus- tai hallintoviranomainen voi
viran puolesta ottaa huomioon sen valtion
lainsaadannon, missa lapsella on asuinpaikka
seka taman valtion oikeus- ja hallintoviran-
omaisten paatokset, siitd riippumatta, tun-
nustetaanko ne muodollisesti tassa valtiossa
vai ei, noudattamatta sita erityista menettelya
sanotun lainsaadannon sisallon selvittamises-
ta tai vieraassa valtiossa annettujen paatosten
tunnustamisesta, jota muutoin olisi sovelletta-
va.

15 artikla

Ennen kuin sopimusvaltion oikeus- tai hal-
lintoviranomainen antaa paatdksen lapsen
palauttamisesta, se voi kehottaa hakijaa
hankkimaan sen valtion viranomaisilta, missa
lapsella on asuinpaikka, paatoksen tai muun
selvityksen siita, etta lapsen poisvieminen tai
palauttamatta jattdminen oli luvatonta tdman
yleissopimuksen 3 artiklan tarkoittamassa
merkityksessa, jos tallainen paatds tai selvi-
tys on sanotussa valtiossa saatavissa. So-
pimusvaltioiden keskusviranomaisten tulee
sikali kuin mahdollista avustaa hakijaa edella
tarkoitetun paatoksen tai selvityksen hankki-
misessa.

16 artikla

Jos sen sopimusvaltion oikeus- tai hallintovi-
ranomainen, minne lapsi on viety tai mista lap-
si on jatetty palauttamatta, on saanut tiedon
siita, etta kysymyksessa on 3 artiklassa tarkoi-
tettu luvaton lapsen poisvieminen tai palaut-
tamatta jattaminen, se ei saa antaa ratkaisua
lapsen huoltoa koskevista oikeuksista ennen
kuin on selvitetty, ettd taman sopimuksen mu-
kaisia edellytyksia lapsen palauttamiselle ei
ole olemassa, tai ellei hakemusta lapsen pa-
lauttamisesta ole tehty kohtuullisessa ajassa
edelld mainitun tiedon saamisesta lukien.

17 artikla

Yksinomaan se seikka, ettd huoltoa koske-
va paatés on annettu tai voidaan tunnustaa
pyynnon vastaanottaneessa valtiossa, ei ole
peruste kieltaytya lapsen palauttamisesta ta-
man yleissopimuksen mukaisesti, mutta sano-
tun valtion oikeus- tai hallintoviranomainen voi
ottaa huomioon tallaisen paatoksen perusteet
tata yleissopimusta sovellettaessa.

18 artikla

Taman luvun maaraykset eivat rajoita oikeus-
tai hallintoviranomaisen valtaa maarata lapsi
palautettavaksi mina ajankohtana tahansa.

19 artikla
Taman yleissopimuksen mukaisesti annettua
paatosta, joka koskee lapsen palauttamista,
ei ole pidettava huollosta annettuna asiarat-
kaisuna.

20 artikla

Lapsen palauttamisesta 12 artiklan mukai-
sesti voidaan kieltaytya, jos palauttaminen ei
olisi sallittua pyynndn vastaanottaneen valtion
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa
koskevien perusperiaatteiden mukaisesti.

IV LUKU
Tapaamisoikeus

21 artikla

Hakemus toimenpiteisiin ryhtymisesta tapaa-
misoikeuden tehokkaan toteuttamisen jarjes-
tamiseksi tai turvaamiseksi voidaan tehda
sopimusvaltion keskusviranomaiselle samalla
tavoin kuin lapsen palauttamista koskeva ha-
kemus.

Keskusviranomaiset ovat velvolliset 7 artik-
lassa tarkoitettujen yhteistoimintavelvoitteiden
mukaisesti toimimaan siten, ettd tapaamisoi-
keutta voidaan kayttda hairiottomasti ja etta
tapaamisoikeuden kayttamiselle mahdollisesti
asetetut ehdot voidaan tayttaa. Keskusviran-
omaisten tulee, sikali kuin tama on mahdollis-
ta, ryhtya toimenpiteisiin poistaakseen kaikki
tapaamisoikeuden kayttamisen esteet.

Keskusviranomaiset voivat joko itse tai
muun elimen valityksella ryhtyd menettelyyn
tapaamisoikeuden jarjestamiseksi tai turvaa-
miseksi ja tapaamisoikeuden kayttamiselle
mahdollisesti asetettujen ehtojen noudattami-
sen varmistamiseksi, taikka avustaa tallaiseen
menettelyyn ryhtymista.

V LUKU
Yleiset maaraykset

22 artikla

Minkaanlaista kuluja tai kustannuksia koske-
van vakuuden tai takuun asettamista ei saa
vaatia tassa yleissopimuksessa tarkoitetuista
oikeudellisesta tai hallinnollisesta menettelys-
ta aiheutuvien kulujen ja kustannusten mak-
samisen vakuudeksi.

23 artikla

Tatd yleissopimusta sovellettaessa ei saa
vaatia asiakirjan laillistamista tai tata vastaa-
vaa muodollisuutta.
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24 artikla

Hakemuksen, tiedonannon tai muun asiakir-
jan, joka lahetetddn pyynnon vastaanotta-
neen valtion keskusviranomaiselle tulee olla
laadittu alkuperaisella kielella ja siihen tulee
litthd pyynnon vastaanottaneen valtion vi-
ralliselle kielelle tai jollekin viralliselle kielelle
tehty kaannos tai, jos tallaisen kaanndksen
toimittaminen aiheuttaisi vaikeuksia, kdannos
ranskan tai englannin kielelle.

Sopimusvaltio voi kuitenkin tekemalla
varauman 42 artiklan mukaisesti kieltaytya
hyvaksymastd joko ranskan tai englannin
kielen, mutta ei kummankin, kayttamista
hakemuksessa, tiedonannossa tai muussa
asiakirjassa, joka lahetetdan taman valtion
keskusviranomaiselle.

25 artikla

Sopimusvaltioiden kansalaiset ja henkil6t,
joilla on asuinpaikka naissa valtioissa, ovat
taman yleissopimuksen soveltamista koske-
vissa asioissa oikeutettuja saamaan maksut-
toman oikeudenkaynnin ja oikeusapua jokai-
sessa sopimusvaltiossa samoin edellytyksin
kuin, jos he olisivat tuon valtion kansalaisia ja
heilla olisi siella asuinpaikka.

26 artikla

Jokainen keskusviranomainen vastaa itse
tdman yleissopimuksen soveltamisesta aiheu-
tuvista kustannuksista.

Sopimusvaltioiden keskusviranomaiset ja
muut julkiset toimielimet eivat saa vaatia mak-
suja taman sopimuksen mukaisesti tehtyjen
hakemusten johdosta. Ne eivat saa etenkaan
vaatia hakijalta maksuja menettelysta aiheu-
tuvista kustannuksista ja kuluista tai kuluista
ja kustannuksista, jotka mahdollisesti ovat
aiheutuneet oikeusavustajan tai oikeudellisen
neuvonnan kayttamisesta. Ne voivat kuiten-
kin vaatia maksettavaksi kustannukset, jotka
aiheutuvat tai tulevat aiheutumaan lapsen
palauttamisen toimeenpanosta.

Sopimusvaltio voi kuitenkin tekemalla
varauman 42 artiklan mukaisesti antaa seli-
tyksen, etta se ei ole velvollinen vastaamaan
niistd edellisessd kappaleessa mainituista
kustannuksista, jotka aiheutuvat oikeusavus-
tajan tai oikeudellisen neuvonnan kayttami-
sesta tai oikeudenkaynnista tuomioistuimes-
sa, siltd osin, kuin tallaisia kustannuksia ei
voida suorittaa sanotun valtion maksutonta
oikeudenkayntia ja oikeusapua koskevan jar-
jestelman asettamissa rajoissa.

Kun oikeus- tai hallintoviranomainen maa-
raa lapsen palautettavaksi tai antaa paatok-
sen tapaamisoikeudesta tdman yleissopimuk-

sen mukaisesti, se voi, jos tama katsotaan ai-
heelliseksi, velvoittaa henkilon, joka on vienyt
lapsen pois tai jattanyt lapsen palauttamatta
tai estanyt tapaamisoikeuden kayttamisen,
suorittamaan tarpeelliset kustannukset, jotka
hakijalle tai hakijan puolesta ovat aiheutuneet,
mukaan luettuna matkakulut, kustannukset
ja maksut lapsen olinpaikan selvittdmisesta,
kustannukset oikeusavustajan kayttamisesta
ja lapsen palauttamisesta.

27 artikla

Jos on ilmeista, ettd taman yleissopimuksen
mukaiset vaatimukset eivat ole taytetyt tai jos
hakemus muutoin on perusteeton, keskusvi-
ranomainen ei ole velvollinen hyvaksymaan
hakemusta. Tallaisessa tapauksessa keskus-
viranomaisen tulee heti ilmoittaa paatoksensa
perusteista hakijalle tai vastaavasti sille kes-
kusviranomaiselle, jonka valityksella hakemus
mahdollisesti oli tehty.

28 artikla

Keskusviranomainen voi vaatia, etta hake-
mukseen liitetdan kirjallinen valtuutus, joka
oikeuttaa keskusviranomaisen toimimaan ha-
kijan puolesta tai nimedmaan tata tarkoitusta
varten hakijalle asiamiehen.

29 artikla

Tama yleissopimus ei esta henkiloa, laitosta
tai elinta, joka vaittaa, ettéd huoltoa tai tapaa-
misoikeutta koskevia oikeuksia on loukattu 3
tai 21 artiklan tarkoittamassa merkityksessa,
tekemasta hakemusta suoraan sopimusval-
tion oikeus- tai hallintoviranomaiselle siita
riippumatta, onko asiassa sovellettava taman
yleissopimuksen maarayksia.

30 artikla

Sopimusvaltioiden tuomioistuinten ja hallin-
toviranomaisten tulee ottaa vastaan jokainen
hakemus, joka on jatetty sopimusvaltion
keskusviranomaiselle tai suoraan oikeus- tai
hallintoviranomaiselle tdman yleissopimuksen
maaraysten mukaisesti, seka asiakirjat ja sel-
vitykset, jotka on liitetty hakemukseen tai jotka
keskusviranomainen on toimittanut.

31 artikla

Sellaiseen valtioon nahden, jossa lapsen huol-

toa koskevissa asioissa on voimassa kaksi tai

useampia oikeusjarjestelmia, joita sovelletaan
eri alueilla:

a) viittauksen asuinpaikkaan sanotussa val-
tiossa on katsottava tarkoittavan asuin-
paikkaa asianomaisella alueella tuossa
valtiossa;

b) viittauksen asuinpaikkavaltion oikeusjar-
jestykseen on katsottava tarkoittavan sen
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alueen oikeusjarjestysta, missa lapsella on
tuossa valtiossa asuinpaikka.

32 artikla

Sellaiseen valtioon nahden, jossa lapsen
huoltoa koskevissa asioissa sovelletaan kahta
tai useampia oikeusjarjestelmia eri henkilo-
ryhmiin nahden, viittauksen tuon valtion oi-
keusjarjestykseen on katsottava tarkoittavan
sitd oikeusjarjestelmaa, jota sanotun valtion
oikeusjarjestyksen mukaan on sovellettava.

33 artikla

Valtio, jossa eri alueilla on omat lapsen huol-
toa koskevat oikeussaannot, ei ole velvollinen
soveltamaan tata yleissopimusta, jos valtio,
jossa on yhtenainen oikeusjarjestelma, ei olisi
téahan velvollinen.

34 artikla

Talld yleissopimuksella on etusija yleisso-
pimuksen soveltamisalan piiriin kuuluvissa
kysymyksissa 5 paivana lokakuuta 1961 vi-
ranomaisten toimivallasta ja sovellettavasta
laista alaikaisten suojelua koskevissa asioissa
tehtyyn yleissopimukseen nahden, molem-
pien yleissopimusten osapuolten valisissa
suhteissa. Muutoin tama yleissopimus ei esta
soveltamasta kansainvalistd sopimusta, joka
on voimassa alkuperavaltion ja pyynnon
vastaanottaneen valtion valilla, tai muuta
pyynnon vastaanottaneen valtion lakia luvat-
tomasti pois viedyn tai palauttamatta jatetyn
lapsen palauttamiseksi tai tapaamisoikeuden
jarjestamiseksi.

35 artikla

Tata yleissopimusta on sovellettava sopimus-
valtioiden valillda ainoastaan luvattomiin pois-
viemisiin ja palauttamatta jattadmisiin, jotka
ovat tapahtuneet sen jalkeen kun yleissopi-
mus on tullut voimaan naissa valtioissa.

Jos 39 tai 40 artiklassa tarkoitettu selitys
on annettu, edellisessa kappaleessa olevan
viittauksen sopimusvaltioon on katsottava
tarkoittavan sité tai niita alueita, joihin nahden
tata yleissopimusta sovelletaan.

36 artikla

Taman yleissopimuksen maaraykset eivat
esta kahta tai useampia sopimusvaltioita, jot-
ka haluavat vahentaa lapsen palauttamiseen
nahden mahdollisesti sovellettavia rajoituksia,
poikkeamasta keskinaisella sopimuksellaan
sellaisista taman yleissopimuksen maarayk-
sista, jotka saattavat sisaltaa tallaisia rajoi-
tuksia.

VI LUKU
Loppumaaraykset

37 artikla

Taman yleissopimuksen voivat allekirjoittaa
valtiot, jotka olivat Haagin kansainvélisen
yksityisoikeuden konferenssin jasenia silloin,
kun sen 14. istunto pidettiin.

Yleissopimus on ratifioitava tai hyvaksytta-
va ja ratifioimis- tai hyvaksymiskirjat on talle-
tettava Alankomaiden ulkoasiainministerién
huostaan.

38 artikla

Jokainen muu valtio voi liittya yleissopimuk-
seen. Liittymiskirja on talletettava Alankomai-
den ulkoasiainministerion huostaan.

Tama yleissopimus tulee voimaan siihen
littyneen valtion osalta kolmannen kalente-
rikuukauden ensimmaisena paivana sen jal-
keen, kun asianomainen valtio on tallettanut
liittymiskirjansa.

Liittyminen tulee voimaan vain liittyjavaltion
ja sellaisten sopimusvaltioiden valisissa suh-
teissa, jotka ovat antaneet selityksen liittymi-
sen hyvaksymisesta. Tallaisen selityksen on
velvollinen antamaan myds jokainen jasenval-
tio, joka ratifioi tai hyvaksyy yleissopimuksen
littymisen jalkeen. Selitys on talletettava Alan-
komaiden ulkoasiainministerion huostaan;
ministerion tulee diplomaattista tieta toimittaa
oikeaksi todistettu jaljennds jokaiselle sopi-
musvaltiolle.

Yleissopimus tulee voimaan liittyjavaltion ja
liittymisen hyvaksyneen valtion valilla kolman-
nen kalenterikuukauden ensimmaisena pai-
vana sen jalkeen, kun hyvaksymista koskeva
selitys on talletettu.

39 artikla

Valtio voi taman yleissopimuksen allekirjoit-
taessaan, ratifioidessaan tai hyvaksyessaan
tai siihen liittyessaan selittdd tdman yleisso-
pimuksen ulottuvan kaikkiin alueisiin, joiden
kansainvalisistd suhteista se on vastuussa,
taikka yhteen tai useampaan naista alueista.
Téllainen selitys tulee voimaan samana paiva-
na kuin yleissopimus tulee voimaan kysymyk-
sessa olevan valtion osalta.

Téllaisesta selityksestd sekd mySdhemmin
tapahtuvista soveltamisalan laajennuksista
on ilmoitettava Alankomaiden ulkoasiainmi-
nisteriolle.

40 artikla

Jos sopimusvaltioon kuuluu kaksi tai useam-
pia alueita, joissa taman sopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluvissa asioissa sovelletaan
erilaisia oikeusjarjestelmia, sopimusvaltio voi
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tdman yleissopimuksen allekirjoittaessaan,
ratifioidessaan tai hyvéksyessaan tai siihen
littyessaan selittad, ettd tdman yleissopimuk-
sen soveltaminen ulotetaan koskemaan sen
kaikkia alueita tai vain yhta tai joitakin niista, ja
milloin tahansa muuttaa selitystdan antamalla
uuden selityksen.

Tallaisesta selityksesta on ilmoitettava
Alankomaiden ulkoasiainministeridlle ja siina
on nimenomaisesti mainittava alueet, joilla
yleissopimusta sovelletaan.

41 artikla

Jos sopimusvaltion hallitusjarjestelman mu-
kaan toimeenpano-, tuomio- ja lainsaadan-
tovalta on jaettu maan keskus- ja muiden vi-
ranomaisten kesken, taman yleissopimuksen
allekirjoittaminen, ratifioiminen, hyvaksyminen
tai siihen liittyminen tai 40 artiklan mukainen
selitys eivat vaikuta millaan tavoin vallan kes-
kindiseen jakautumiseen tuossa valtiossa.

42 artikla

Valtio voi viimeistdan ratifioidessaan, hyvak-
syessaan tai liittyessaan tai antaessaan 39 tai
40 artiklan mukaisen selityksen tehda 24 ar-
tiklan tai 26 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetun
varauman taikka molemmat varaumat. Muita
varaumia ei sallita.

Valtio voi milloin tahansa peruuttaa teke-
mansa varauman. Peruutuksesta on ilmoitet-
tava Alankomaiden ulkoasiainministeriolle.

Varauman voimassaolo lakkaa kolmannen
kalenterikuukauden ensimmaisena paivana
sen jalkeen, kun edellisessa kappaleessa
mainittu ilmoitus on tehty.

43 artikla

Yleissopimus tulee voimaan kolmannen ka-

lenterikuukauden ensimmaisena paivana sen

jalkeen, kun kolmas 37 ja 38 artiklassa tarkoi-
tettu ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirja
on talletettu.

Sen jalkeen yleissopimus tulee voimaan:

(1) jokaisen sen myéhemmin ratifioivan tai hy-
vaksyvan tai siihen liittyvan valtion osalta
kolmannen kalenterikuukauden ensim-
maisena paivana sen jalkeen, kun asian-
omainen valtio on tallettanut ratifioimis-,
hyvaksymis- tai liittymiskirjansa;

(2) alueen osalta, jota yleissopimus on ulotettu
koskemaan 39 tai 40 artiklan mukaisesti,

kolmannen kalenterikuukauden ensimmai-
sena paivana sanotussa artiklassa tarkoi-
tetun ilmoituksen jalkeen.

44 artikla
Yleissopimus on voimassa viisi vuotta siita
paivasta lukien, jolloin se 43 artiklan 1 kappa-
leen mukaan on tullut voimaan. Tama koskee
my0s niita valtioita, jotka ovat sen myéhemmin
ratifioineet tai hyvaksyneet tai siihen liittyneet.

Yleissopimus katsotaan uudistetuksi vii-
deksi vuodeksi kerrallaan, ellei sitd sanota
irti. Irtisanomisesta on ilmoitettava Alankomai-
den ulkoasiainministeriolle vahintaan kuusi
kuukautta ennen kuluvan viisivuotiskauden
paattymista. Irtisanominen voidaan rajoittaa
koskemaan maarattyja alueita, joihin yleisso-
pimusta sovelletaan.

Irtisanomisen vaikutus koskee vain ilmoi-
tuksen tehnytta valtiota. Muiden sopimusvalti-
oiden osalta yleissopimus jaa voimaan.

45 artikla

Alankomaiden ulkoasiainministerién on ilmoi-

tettava konferenssin jasenvaltioille seka 38

artiklan mukaisesti yleissopimukseen liittyneil-

le valtioille:

(1)37 artiklan mukaisista allekirjoituksista,
ratifioimisista ja hyvaksymisista;

(2) 38 artiklan mukaisista liittymisista;

(3) paivasta, jona yleissopimus 43 artiklan mu-
kaisesti tulee voimaan;

(4) 39 artiklan mukaisista soveltamisalan laa-
jennuksista;

(5) 38 ja 40 artiklan mukaisista selityksista;

(6) 24 artiklassa ja 26 artiklan 3 kappaleessa
tarkoitetuista varaumista ja 42 artiklassa
tarkoitetuista peruutuksista;

(7) 44 artiklan mukaisista irtisanomisista.

Taman vakuudeksi allekirjoittaneet, siihen
asianmukaisesti valtuutettuina, ovat allekirjoit-
taneet taman yleissopimuksen.

Tehty Haagissa 25 paivana lokakuuta 1980
ranskan ja englannin kielella, molempien teks-
tien ollessa yhta todistusvoimaiset, yhtena
kappaleena, joka talletetaan Alankomaiden
hallituksen arkistoon ja josta oikeaksi todis-
tettu jaljennos toimitetaan diplomaattista tieta
kaikille valtioille, jotka ovat Haagin kansainva-
lisen yksityisoikeuden konferenssin jasenia
sen 14. istuntoa pidettaessa.
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Monikulttuuristen lasten identiteetti

Minna Lahteenmaki

Mitd on eldi lapsena perheessd, jossa kummallakin vanhemmalla on erilainen kulttuuri- ja
kielitausta? Millaiseksi lapsen identiteetti muodostuu, jos vanhemmat haluavat keinolla mil-
18 hyvénsé lapsen omaksuvan oman kulttuurinsa hyvit ja joskus myos huonot puolet? Enti,
jos vanhempi ei syysta tai toisesta halua tai pysty siirtdméén lapselle omaa kulttuuriperinnet-
tdédn tai puhumaan omaa didinkieltddn? Mité, jos lapsi itse ei halua omaksua vanhempansa
outoja tapoja ja tottumuksia?

Vaikka vanhemmat sulassa sovussa paittdisivitkin, miten he omaa kulttuuriperinnetta
kotona jakavat ja kieltd opettavat, on olemassa vield se kolmas osapuoli — lapsi. Hin ei vilt-
tdmaéttd ole lainkaan halukas hyvidksymédn vanhempiensa tapojen ja kielen ’siirtdmissuun-
nitelmia”, vaan paittid noudattaa omaa linjaansa. Kuinka paljon timé lapsen oma ’kolmas”
kulttuuri muodostuu didin ja isén kulttuureista, riippuu lapsesta itsestdén. Han voi toki pakon
edessd noudattaa itselleen vieraita tapoja ja puhua vierasta kieltd, mutta miten tirkeind lapsi
tavat ja kielen nékee ratkaisee sen, miten hén ne sisdistdd ja hyviksyy.

Yksi perhe, monta kulttuuria

Yhden kulttuurin perheessi kasvavalle lapselle oman kulttuurin sisdistdiminen ei ole ongel-
ma. Hén saa kulttuurimallinsa valmiina, eikd hénen tarvitse miettié, miksi meidadn perheessa
asiat tehdéén toisin kuin naapuriperheessi tai kavereiden kotona. Monikulttuurisessa per-
heesséd kasvanut lapsi sen sijaan joutuu itse rakentamaan oman kulttuurinsa. Usein tdma
tapahtuu siind idssd, jolloin lapsella ei vilttdiméttd vield ole siithen riittdvid valmiuksia.
Lapsen saattaa olla vaikea ymmarti, miksi elimé naapuriperheessé on niin kovin erilaista.
(Ollikainen 1996).

Kuinka paljon lapsen oma kulttuuri koostuu isén ja didin kulttuureista riippuu hyvin mo-
nesta asiasta. Vanhempien etninen tausta, kodin ja asuinympériston asenneilmapiiri, perheen
uskonnollinen vakaumus, ympardivd kulttuuri, perheenjdsenten luonteenpiirteet ja lapsen
ikd ovat tekijoitd, jotka muokkaavat perheen toimintatapoja ja vaikuttavat lapsen valintoihin.
Etenkin murrosidssé lapset haluavat yleensd samaistua ikétoveriensa kulttuuriin ja jopa hyla-
td kokonaan vanhempiensa kulttuurit. My6s muilla perheenjésenilld, sukulaisilla ja ystivilla
on suuri merkitys lapsen kulttuuri-identiteetin rakentumiselle. Saman perheen sisarukset
saattavat arvostaa eri asioita vanhempiensa kulttuureissa. Myos tyttojen ja poikien suhtautu-
minen saattavat poiketa toisistaan.

Monikulttuuristen perheiden ongelma on usein se, ettéd lapselle kaikkein l&heisimpien ih-
misten eli isdn ja didin kulttuurit vetévét hanté eri suuntiin. Kun lapsi muodostaa omaa iden-
titeettidén, joutuu hin hyviksyméddn, hylkddméén tai sulauttamaan kahden tai useamman
erilaisen kulttuurin normit ja roolimallit. Vanhempien ja heidin kulttuuriensa vilimaastossa
identiteetin rakentaminen ei aina ole helppoa. Lapsi voi olla ylped identiteetistdén silloin,
kun hin tuntee yhteenkuuluvaisuutta sekd perheeseen ettd ympérdivdén kulttuuriin ja saa
jatkuvasti myonteisté palautetta kanssaihmisiltéén.
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Eldmé kahden kulttuurin perheessé antaa lapselle keinoja ja vaihtoehtoja kohdata arkiela-
mén ongelmatilanteita ja on lapselle rikkaus, jos vanhempien kulttuurit tiydentévit toisiaan.
Monikulttuurisen perhe-eldméan onnistuminen edellyttdd perheeltd ja sen jasenilti tietynlai-
sia valmiuksia. N4itd ovat avoimuus sekd kyky suhtautua tasa-arvoisesti omien vanhempi-
ensa tai puolisonsa edustamaan kulttuuriin ja kdyttdmaén kieleen.

Jos lapselle annetaan mahdollisuus ja hinelld on kykyé tasapuolisesti omaksua eldméénsa
kummankin vanhemman kulttuurien hyvit puolet, hdn pystyy hyodyntdméaian syntymaétaus-
tansa parhaalla mahdollisella tavalla (Kangas et al. 2001). Lapsesta todennékoisesti tulee
suvaitsevainen ja avoin muita kulttuureja ja uskontoja kohtaan. Hénelld on hyvit edellytyk-
set toimia myShemmin tydeldmassé kulttuuritulkkina tyStoverien vélilld. Suurella todenna-
koisyydelld lapsi on myo0s joustava, sillé erityisesti joustavuutta monikulttuurisissa perheissé
vaaditaan. Lapsi voi kdyttdd ja jakaa muille kahden eri kulttuurin taitoja ja tietoja.

Eldma eri kulttuurien ristipaineessa voi olla lapselle my0s raskas kokemus. Jos vanhem-
mat vetdvét lasta eri suuntiin ja yrittdvét vakisin saada hdnestd oman kulttuurinsa edustajan,
on lapsi todella hankalassa tilanteessa. Syynd tdménkaltaiseen kiyttdytymiseen voi olla
esimerkiksi huoli lapsesta: peldtdéin vieraalla kulttuurilla olevan vahingollisia seurauksia
lapsen kasvulle ja kehitykselle. Useimmiten pelot ovat onneksi turhia ja johtuvat yleensé
tietdmattomyydestd. Vanhemmat voivat my0s vdheksyd muita kulttuureita ja siksi haluta
lapsen noudattavan omia tapojaan ja tottumuksiaan. Joskus vanhemmalla on hyvin suuri
kaipuu omaa maataan, kieltdén ja uskontoaan kohtaan. Silloin hin haluaa kasvattaa lapsensa
niin, ettd timén kanssa voi jakaa omia kokemuksiaan.

Vaikka kahden tai useamman kielen ja kulttuurin omaksuminen on usein vaivatonta ja sii-
td on lapselle paljon hyo6tya tulevaisuudessa, aiheutuu siitd myos pddnvaivaa vanhemmille.
Vanhempien on hyvissd ajoin syyté sopia pelisddnnot, miten kumpaakin kielté ja kulttuuria
kéytetdén perheessd tasapuolisesti. Vanhempien on my0s sovittava jo varhaisessa vaiheessa
yhteisistd kasvatustavoitteista. Vanhempien tulee myds pééttdd, minkilaista tapakulttuuria
kodissa noudatetaan ja mikd koulu valitaan. Lapsen etua ajatellen on tarkedd tehdd pdatos
lapsen koulukielen valinnasta jo paljon ennen koulunalkua (Nylander 2003).

Vanhemmat saattavat vaatia lasta noudattamaan omia kulttuuritapojaan ja uskomuksiaan,
joita lapsi ei tunne ja joihin hénelld ei ole kunnollista kosketuspintaa (Ranni 2001). Jos lapsi
pakotetaan vanhempiensa tapojen orjaksi, ei siitd hyvdd seuraa. Lapsella on oltava oikeus
omaan kulttuuriinsa, “kolmanteen kulttuuriin”. Vanhemmat eivit voi antaa lapselle valmista
mallia. Vanhempi voi ndyttii lapselle erilaisia kiyttdytymismalleja, kertoa hinelle perinteis-
td, suvusta ja historiasta sekd noudattaa uskonnollisia tapoja ja rituaaleja esim. juhlapyhien
yhteydessd, mutta hén ei voi pakottaa lastaan toimimaan, kuten hén itse toimii. Miten lapsi
lopulta kdyttaytyy, riippuu siitd, miten paljon hin vanhempiaan ja heidadn kulttuuriaan arvos-
taa.

Monta kielta, yksi perhe

Suurin osa maailman ihmisistd osaa useampaa kuin yhtd kieltid. Kaksikielisyyteen suhtau-
tuminen vaihtelee eri maissa. Monien maiden kouluissa opetetaan eliitille vieraita kielid
samaan aikaan, kun vihemmistdjen kaksikielisyys ndhddan haittana ja oppimisen esteend.
Lapsia voidaan jopa kieltdd puhumasta omaa didinkieltddn. Néin tapahtui esimerkiksi enti-
sen Neuvostoliiton aikana inkerinsuomalaisille.

Suzanne Romaine (1995) jakaa monikielisyyden kuuteen eri perhetyyppiin. Nditd ovat:
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* Vanhemmilla on eri didinkielet, joista toinen on ympériston kieli. Molemmat vanhem-
mat puhuvat lapselle omaa kieltdan.

* Vanhemmilla on eri didinkielet, joista toinen on ympériston kieli. Vanhemmat eiviét
puhu lapselle ympériston kieltd, vaan toisen vanhemman didinkieltid. Lapsi omaksuu
ympiériston kielen kodin ulkopuolella.

* Vanhemmilla on sama didinkieli. Ympdériston kieli on eri. Vanhemmat puhuvat lapselle
omaa kieltdan. Lapsi omaksuu ympériston kielen kodin ulkopuolella.

* Vanhemmilla on eri didinkielet, joista kumpikaan ei ole ympériston kieli. Molemmat
vanhemmat puhuvat lapselle omaa didinkieltdén. Lapsi omaksuu ympariston kielen
kodin ulkopuolella.

* Vanhemmilla on sama &idinkieli, joka on myds ympériston kieli. Vanhempi/vanhemmat
eivit puhu lapselle omaa didinkieltddn eiviatkd ympdariston kieltd, vaan puhuvat tille
esim. isovanhemman kielta.

* Vanhempi/vanhemmat ovat kaksikielisid ja ympdristd on usein kaksikielinen.
Vanhempi/vanhemmat puhuvat lapselle kahta kieltd (koodinvaihto).

Jo aivan pienelle laelle on tyypillistd, ettd hdn vastaa eri kieltd puhuville vanhemmilleen hei-
dén didinkielellddn. Hén tulkitsee isdn puhuman kielen isénkieleksi ja didin kdyttdmén kielen
aidinkieleksi. (Kangas et al. 2001). Vaikka puheen oppiminen tdlldin saattaa olla hitaampaa,
varsin nopeasti lapsi saa ikédtoverinsa kiinni. Jos itse puheen tuottamisessa on vaikeita ongel-
mia, kahden kielen oppiminen samaan aikaan saattaa olla lapselle ylitsepddsematonta.

Lapsi pystyy yleensd varsin hyvin oppimaan kaksi tai jopa kolme kieltd samaan aikaan.
Vaikka vanhemmat puhuvat eri didinkieltd ja asuvat vield kolmannessa maassa, on tirkeaa,
ettd he siitd huolimatta puhuvat lapselle omaa kieltdédn. Valtakulttuurin kielen oppiminen su-
juu yleensé pieneltd lapselta hyvin, jos hén vain tapaa muita lapsia. Parhaiten valtakulttuurin
kielen lapsi oppii paivikodissa tai koulussa. (Kangas et al. 2001). Aidinkielelld on erityisen
tiarked merkitys tunteiden tulkkina.

Perheen perustehtdva on siirtdd kulttuuriperinnettd ja perimétietoa sukupolvelta toiselle.
Mitd harvemmin lapsella on mahdollisuus kuulla ja puhua vanhempansa kielti kodin ulko-
puolella, sitd tirkedmpéd on sen vaaliminen kotona. Apuna voi olla kirjojen lukeminen, lo-
rujen hokeminen, laulujen laulaminen ja audiovisuaalisten menetelmien kéyttdminen, kuten
televisio-ohjelmat, dénitteet, videot tai internet. Yhdessa leikkimélld ja pelaamalla voidaan
auttaa lasta oppimaan. Omakieliset runot, sananlaskut ja elaminviisaudet ovat hyvii keinoja
myds tukea lasta. (Kangas et al. 2001).

Jos lapsen isdn- tai didinkielen kielitaito on heikko, se voi olla esteend identiteetin kasvul-
le ja pahimmillaan johtaa psyykkisiin tai sosiaalisiin ongelmiin. My6s menestys muissa kie-
lissd vaatii oman didinkielensd vahvaa hallintaa ja tarvittaessa sen tukemista myds koulussa.
Sukulaisvierailut auttavat kulttuurin siirtdmisessa ja kielen oppimisessa. Jos lapsi ei tapaa
lainkaan sukulaisiaan, saattaa hdnelle jidda suppea késitys omista juuristaan ja sukunsa his-
toriasta. Jos lapsella ei ole yhteistd kieltd isovanhempiensa ja muiden sukulaistensa kanssa,
he eivit pysty keskendiin jakamaan kokemuksiaan, tietoaan ja tunteitaan. Téstd syystd lapsen
kasvaessa yhteydenpito isovanhempiin ja muuhun sukuun saattaa katketa kokonaan.

Vieraaseen maahan muuttaneella vanhemmalla on yleensé tarpeeksi huolia uuden kielen
opettelemisessa ja omassa kotoutumisessaan, ja hinelld ei aina ole riittdvésti resursseja tu-
kea lasta timén kieliopinnoissa. Joskus vanhempi tai vanhemmat eivét halua puhua lapselle
omaa didinkieltdén. (Ollikainen 1996). He saattavat pelétd esimerkiksi puolikielisyytti eli ti-
lannetta, jossa lapsi ei opi kunnolla kumpaakaan kielti. Yleensd vanhempien pelko on turha,
silld lapsi oppii yleensa helposti ja tdydellisesti molemmat kielet. Joskus vanhempi yrittda
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nopeuttaa lapsen valtakielen oppimista ja puhuu siksi lapselle vierasta kieltd. Toisinaan vie-
rasta kieltd kdytetddn siksi, ettd sen avulla on helpointa kommunikoida. Voi myds olla, ettd
vanhempi hépedd kéyttdd omaa kieltdén. Vanhempi saattaa kokea, ettei hinen taustaansa ja
kieltédnsd arvosteta riittdvasti uudessa kotimaassa.

Yksinkertaistetun, kompelon kielen kdyttd usein hidastaa valtakielen oppimista ja va-
hentdd omaa tunteiden ilmaisua. Kommunikointivaikeudet saattavat aiheuttaa vanhemmille
masennusta. Vieraan kielen kdytto voi johtaa pahimmillaan kielimuuriin, jolloin kommuni-
kaatiota perheenjisenten vililla ei juuri ole. Kielimuuri vaikeuttaa perhesuhteita ja aiheuttaa
védrinkasityksid kanssakdymisessd. (Kangas et al. 2001).

Monikielisyys ja -kulttuurisuus ovat lapselle vaativa lahja. Kun lapsi pystyy ammenta-
maan siitd voimia, oppii ndkemdin asioita kahden kulttuurin silmin, pystyy ratkaisemaan
kulttuurien kohtaamisen aiheuttamia vidrinymmaérryksid ja ongelmatilanteita, vasta silloin
monikulttuurinen perhetausta on lapselle voimavara ja rikastava osa eldméé (Ranni 2001).
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Elinikainen oppiminen
perheessa ja perheesta

Helena Oikarinen-Jabai

Jokainen perhe on erilainen. Jokainen perhe on monikulttuurinen. Jokainen monikulttuuri-
nen perhe on erilainen. Edellisistd vdittdmistd voi olla montaa mielti. Perheen ymmartdmi-
nen ei ole koskaan yksinkertaista, silld jokainen perhe nivoutuu kulttuuriseen yhteisolliseen
taustaansa ja jasentensd henkilokohtaisiin taustoihin, késityksiin ja odotuksiin siitd, mitd
perhe on ja mité sen tulisi olla.

Yhteison asettamat normit perheille voivat olla tiukkoja tai hdiméédvan epamadraisid. Kes-
keistéd on hierarkioiden méarittely. Kenelld perheessd on valta? Kuka pééttda? Kuka méaaraa?
Mitad velvollisuuksia perheen jdsenilld on toisiaan kohtaan? Kuinka perheessé kéyttaydytiadn
ja toimitaan? Odotetaanko lapsilta kuuliaisuutta vai onko aikuisten toimittava lasten ehdoil-
la?

Juutalais-kristillisen kulttuuritradition piirissé, joka on Suomessakin vaikuttanut kasvatus-
késityksiin, on vuosituhansien ajan korostettu lasten ndyrai roolia vanhempien edessi. Usein
perheyhteisdssd pienimpié ja taloudellisesti riippuvaisempia yksilditd on tarkoituksellisesti
noyryytetty, jotta he pysyisivit kurissa ja herran nuhteessa. Viime vuosikymmenind ihanteet
perheestd ovat Suomessa nopeasti muuttuneet. Lasten ja naisten asemaan perheessé on tullut
muutoksia. Monta sukupolvea tai perhekuntaa kattonsa alle mahduttaneen suurperhe— mallin
tilalle on tullut ydinperhe-ideaali, johon kuuluu isé, diti, kaksi lasta ja kotieldin. Téllaiset per-
heet eivit kuitenkaan liene enemmistonid muualla kuin oppikirjoissa ja mainoskuvastoissa.
Yhé useammin kahta vanhempaa paikkaa yksi. Myos kahden aikuisen ja eldimen perheet
ovat yleistyneet. Useampi lapsisia ja sisarus- ja vanhemmuussuhteet suomalaisen mittapuun
mukaan avoimesti tulkitsevia perheitd on piddasiassa maahanmuuttajavieston keskuudessa.

Asun erddssad Helsingin 1dhiossé, talossa, jossa suurimman osan lapsista toinen tai molem-
mat vanhemmat ovat ensimmadisen polven maahanmuuttajia. Saan arjessa olla aitiopaikalla
katselemassa erilaisten perheiden eldmaa. [loineen, ongelmineen, suruineen, padasiassa kui-
tenkin arkisten pikkuasioiden ympérille kietoutuvien tapahtumien ketjuineen.

Seuratessani ideologisesti, uskonnollisesti kasvatuskdytinnoiltddn ja varakkuudeltaan
toisistaan poikkeavien pienyhteisdjen eldméd ja sitd, miten pikkuhiljaa opitaan eliméén
rinnakkain, tai sitten ei, olen ollut ylldttynyt. Lahidsuurperhekin eldé. Eri puolelta Suomea
ja maailmaa tulleet ihmiset kohtaavat ja muovaavat toisiaan eldmén néayttdimolld. Talossam-
me on viimeksi kuluneen vuoden aikana vietetty ristidisid, hiitd, hautajaisia, 14ksidisid ja
tupaantuliaisia. Vaikka olen ollut harvoin noissa tapahtumissa ldsnd, perherituaalit ja niihin
johtaneet syyt ovat tulleet tietooni tavalla tai toisella. Jonkun pitkdaikaista masennusta on
alettu joukolla pohtia vasta hdnen ajauduttuaan itsemurhaan. Hairikoksi haukutusta pojasta
on tullut marttyyri hénen vanhempansa ldhetettyd hinet rangaistustoimenpiteend sodassa
olevaan kotimaahansa. Joku on tullut raskaaksi vahingossa, toinen synnyttényt tyton kolmen
pojan jilkeen. Homopariskunta on julkistanut suhteensa avioitumalla. Naapurin rouva on
saanut t0itd, joihin hukkuu. Eikd minullakaan ole salattuja eldmia.
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Pienempi perheeni koostuu minusta ja kahdesta tyttiresténi. Tyttdreni ovat isénsa puolel-
ta gambialaisia. Heidén erilainen kulttuurinen taustansa ndkyy ihonvérissd. Vaikka he itse
lukevat itsensd suomalaisiksi, tavallisin heille tuntemattomien esittdma kysymys on: Misté
sind tulet?

Samoin kuin omat tyttdreni useimmat pihapiirimme perheen lapsista ja nuorista ovat
Suomen kansalaisia. Viriskaala on laaja. Uskontunnustuksiakin 10ytyy useampia. Heidén
vanhempiensa kotimaita 10ytyy George Bushin méérittelemin pahan akselin molemmin
puolin. Monet heisti osaavat Suomen kieltd ja tuntevat suomalaista kulttuuria vanhempiaan
paremmin. Kasvatuskdytintdja on joka 18htoon.

Kaksi tarinaa

Ymmartddkseni hieman paremmin tdmén 2000-luvun Suomen monikulttuurista 1dhioper-
hettd, jossa saan jalkijattdisesti olla mukana, aloin monikulttuurista taidekasvatusta késit-
televissd viitoskirjatyOsséni kirjoittaa tekstejé, joissa itsellenikin avautuisi maailma, jossa
lapseni ja heidén ikdtoverinsa eldvit.

Lainaan tdssd artikkelissa kahta omaa tekstidni, joissa dialogin keinoin kuvaan kahden eri-
laisen kaksikulttuurisen perheen arkea ja pohdiskeluja. Ensimméinen otos on lastenkirjasta,
joka kertoo gambialaissuomalaisten kaksostyttojen, Soonan ja Moonan, pdivistd Helsingis-
séd. Referoitu kohtaus tapahtuu tyttjen didin kaupassa.

Aidin kaupan niyteikkunassa iso puinen elefantti tervehtii ohikulkijoita. Soonalle se sa-
noo:

— Hei, Soona, minun on ollut sinua ikdva. Miksi et ole kdynyt luonani pitkdén aikaan?

— Minulla on ollut matkakiireiti ja paivékotikiireitd ja kotikiireitd ja lumikiireitd ja kave-
rikiireitd, Soona toteaa vakavana.

Soonan ja Moonan didin kaupassa on ihania vireji ja esineitd ja kavereita. Takaseinélld on
didin tekemi kuva Isiksesti. Aiti on kertonut, etti Isis on muinainen egyptildinen jumalatar,
joka on hyvin vanha ja viisas ja kokenut nainen. Se suojelee katseellaan kauppaa ja kaikkia,
jotka kiyvit sielld. Aiti sanoo, etti Isiksen syliin mahtuu sukupolvien kokemus ja laulu.

— Minusta Isis ndyttdd vahan didiltd ja joskus mummolta. Moona ajattelee.

— Kun kukaan ei huomaa, Isis vilkuttaa minulle silmé&é ja alkaa laulaa, Direpimpperipomp-
peripededum. Miné tanssin matolla, huilunsoittajat ovat piirissd ympérillani.

Yhtikkia Isis hyppad pdydille ja tekee kepedn voltin suoraan kirjahyllyn paille. Hin ojen-
taa kitensd Moonaa kohti ja he tanssivat ja laulavat yhdessa.

— Soona ja enkelit, tulkaa tanssimaan! Meilld on juhlat! Moona huutaa.

Aiti laulaa kertosietti:

— Hei kaikki, kaikki, hei kaikki, kaikki, hei kaikki, hei kaikki, kaikki tanssimaan! Diri-
pimpperipompperipededum

Kaupan ovi kdy. Kauppaan tulee asiakas.

— No péivai, tadlldhin on iloista. Ndin nuo kirahvit ikkunassa ja ajattelin, ettd ne olisivat
hauska lahja lapsenlapsilleni. Voisikohan niitd katsoa ldhemmin. Onpas tadlla suloisia tytto-
jé. Mistis te olette heidét tuoneet? Minunkin tyttérellani on adoptiolapsia, hén kertoo.

— Olen ihan itse heidét synnyttinyt, Gambiassa, vastaa diti.

—Ihanko totta? No on se onni, ettd he voivat olla taalla. Eiko sielld Sambiassa olekin sota?
Kummastelee seti.

— Ei Sambiassa ole sota eikd Gambiassakaan, toteaa &iti, — Kai onni on vdhin samanné-
koistd kaikkialla, sielldkin, mistd ndmaé kirahvit ovat kotoisin. Katsokaa, eiko niilld olekin
unelmoiva katse suurissa silmissdén, 4iti toteaa.
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— Miksi sedit ja tidit kysyvit joskus, mistd meidét on tuotu. Mistd ihminen tulee? Moona
kysyy didilta.

— Teiddn mummonne sanoo, ettd ihminen on tehty maan tomusta. Mini ajattelen, ettd ih-
minen tulee taivaan valosta. Isdn mielestd ihmisen asia ei ole kyselld, kuinka hidn on maan
paille joutunut. Monet ihmiset ajattelevat, ettd se paikka, jossa he asuvat on maailman kes-
kipiste ja heidén tapansa ajatella on ainoa oikea, vastaa &iti.

— Suomen mummo kertoi, ettd hdn luuli aina ennen, ettd missddn muualla ei voi olla
onnellinen kuin Suomessa. Kun Gambian mummo kysyi héneltd, miten joku voi asua niin
kylméssi maassa, hén vastasi, ettei hin kestdisi Gambian kuumuutta, muistelee Soona.

— Ihmiset kai ajattelevat, etté se paikka, jossa he asuvat, on juuri oikean ldmpdinen, pohtii
Moona.

— Mina tykkddn olla sekd kuumassa ettd kylmaissa. Joskus, kun olen Suomessa, minulla on
ikdva Gambiaan, ja jos asuisin Gambiassa, ikdvoisin varmaankin Suomeen, Soona toteaa.

Toinen lainaus on tarinasta, jossa kisittelen tutkijan erilaisia rooleja muun muassa kentilla,
kirjoittajana ja ditind. Seuraavissa kohtauksissa diti ja teini-ikdinen tytér ovat matkalla erdds-
séd eurooppalaisessa suurkaupungissa ja keskustelevat kohtaamistaan ilmioista.

Kolmimetrisen naishahmon suippo rinta ojentautui kohti sylissd lepdévin pikkumiehen
suuta. Mirja katsoo lumoutuneena tennispallon kokoista ndnnin nipukkaa.

— Aiti, lihetd#nkd jo? M haluan menni sinne kirpputorille ennen kuin ne sulkee, Norea
ehdotti.

Mirja jatkoi, — Eiko ole outoa, ettd naisen rinnat ovat kautta aikojen olleet kaikkialla kes-
keinen palvonnan ja kuvaamisen kohde.

— Onko se kumma?

— Miten niin?

— No, no, kun tuota, Norea etsii sanoja, — Onhan ne ihmisen ensimméinen turva.

— Madonnien mesinen maito, maailmojen makea malto, muistojen muhkea métés, Mirja
loruili, — on saanut kaikissa kulttuureissa taiteilijat panemaan parastaan.

— Matkaajan mehukas milli, mierolaisen muikea ... mi, mu, ma, menopeli, plastiikkaki-
rurgin pankkitilin pelastaja. Lahetdén nyt! Norea totesi kdrsimattomasti ja otti ditiddn kési-
kynkésta.

— Jos vaihdetaan kenkid. M4 en ymmarrd miks sun piti pakottaa minut ottamaan ndma
kopukat. Mun jalat on ihan tohjona. Auh! Mirja parahti kdintyessdén kannoillaan.

— Pakottaa. Itsehén sind suostuit vaihtamaan. Ja sind et antanut mun ottaa mukaan niité
toisia korkeakorkoisia. Md en voi pitdd ndiden housujen kanssa muita kuin néitd. Norean
adni kiristyi hinen peilatessaan sivukuvaansa taideteosta suojelevasta lasikaapista.

— Kuinka sind voit joskus olla niin itsekds! Mirja éksyili. ”Vai olenko se sittenkin mina,
joka venyn ja venyn. Ehkd Norea on oikeassa. Mun pitdisi pitdé puoleni.” hédn ajatteli puris-
taessaan kiukkuisesti huuliaan yhteen.

— Nilkutetaan sitten vield vdhén, sanoi Norea sovittelevammin, — M4 haluaisin ndhdé ne
egyptildiset muumiot. Mennéén sitten jonnekin istumaan ja jatetdén kirpputori huomiseen.

”Kumpi on kiinnostavampaa, nihtdvyydet ja taideteokset vai niiden ympérilld parveilevat
matkamuistojen myyjien ja turisteilla eldvien laumat. Tapasimme juuri Wotokundasta ko-
toisin olevan nuorukaisen, joka sitoi kdsinauhoja yllatetyille ohikulkijoille, ehkd kaukainen
sukulainen.”, kirjoitti Mirja péivékirjaansa.

“Imperiumin kunniakkaasta historiasta muistuttavien monumenttien ympérilld leijuu
lapileikkaus globaalista akvaariosta. Toiset nukkuvat viiden tdhden hotellissa, toiset sis-
konpedissd parinkymmenen kaverinsa kanssa. Toiset matkustavat bisnesluokassa, toiset
pimennetyissd kajuutoissa. Toiset kasvattavat tiliddn vaihtelemalla porssiosakkeita, toiset
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vilittdamélld postikortteja. Kaikki jonottavat tai odottavat, hetked, joka repedd edessdpéin.
Joka on toinen. Taivaan halkaiseva salama.”

— Eiks tdd oo sikamakee kaupunki. M4 haluun tulla tinne kesitoihin, Norea sanoi, — tai
ehka koko vuodeksi sitten, kun lukio loppuu.

— Jos mind saisin valita, vaihtaisin asuinpaikkaa puolen vuoden vilein tai useammin.
Taalla tai jossakin muualla Ranskassa olis kiva olla kevédlld. Mirja totesi ja kaivoi laukus-
taan kolikon kantohuivissa nukkuvan vauvan kanssa kerjadville romaninaiselle.

— Anna nyt vdhén enemmin, Norea sanoi paheksuvasti ja otti lompakostaan pari viisikym-
mensenttistd. — Ehké sd voit tulevaisuudessa tehda niin. Siis asua sielld sun tadlla.

— Ja sitten, kun vésyn kiertimiseen muutan luoksesi.

— Jos minédkin kierréan.

— Vaelletaan sitten yhdessa. Siivet kantapdissd. Mirja nauroi.

— Ja lapsi seldssé, lisési Norea.

Mirja kulautti vesipullon pohjan kurkkuunsa ja nousi jaloilleen kivusta irvistden.

— Nyt meidén pitéé etsié laastarikauppa ja 1dhin metro.

Mirja laski korjailemansa tekstin yopoydalle. ”Asiat ovat niin monisdikeisid. On vaikeaa
kirjoittaa niin, ettd rivien vélissd kulkevan hengityksen taustamusiikki ei peittyisi valmiina
annettuihin selityksiin. Kirjoittamisessa pitéisi olla tilaa lukijalle, yllatyksille, pirueteille,
hypyille, naurulle, mustille aukoille, joiden edessd ajatus hetkeksi salpautuu pakottautuak-
seen etsimddn uusia polkuja, tyhjistd pulppuilevia virtoja, tuntemattomia maastoja.” Huo-
maamattaan hén ajatteli déneen.

Parivuoteen toiselle puolelle nukahtanut Norea kohotti pddtddn ja sanoi selkd Mirjaan
pain

— Aiti, eiks ollu ihanaa ruokaa.

— Nautinnollista. Sai hyvélle tuulelle. Mirja totesi.

— Aiti, asuuko ne romanit tilli, jotka kerji tai soittaa kaduilla? Norea kysyi hetken
paasta.

— Varmaankin.

— Eiko téalld ole sosiaalihuoltoa, kun niiden pitéé kerjatd? Tytédr kdéntyi ja avasi silménsa.

— Monet on varmaankin sellaisia maahanmuuttajia, jotka ei ole sosiaaliturvan piirissa.
Romaneilla on tosi vaikeat oltavat monessa Euroopan maassa.

— Miksi Hitler halusi tappaa romanitkin? Norea hypisteli peiton reunaa.

—Ne oli sen mielesté juutalaisten tapaan kelvottomia. Ehké ihmisié, jotka jotenkin koetaan
ulkopuolisiksi tai muualta tulleiksi usein vieroksutaan, peldtdén tai vihataan. Tai niitd on
ainakin helppo osoittaa sormella.

— Hitlerin yksi lempihaukkuma oli juutalainen kapitalisti bolshevikki. Eihén siind ole
mitddn jérked.

— No ei, eikd ollut muissakaan Hitlerin lausahduksissa. Nukutaan nyt. Mirja sammutti
valon yOpOydéin lampusta ja veti peiton leukaansa.

— Aiti, kuka keksi rodut? Kuului vuoteen toiselta puolelta. Kun Mirja ei vastannut, Norea
tarttui varovasti hdnen kéteensa.

— Aiti, joko si nukut?

— Rotuteorioilla on pitkd historia, mutisi Mirja unisena. — Niitd on perusteltu uskonnolli-
silla ja tieteellisilléd faktoilla. Lapsena mi tutkin usein mun serkun vanhaa biologian oppikir-
jaa, joka meilld oli hyllyssa. Siind oli yhdistetty ihmisten ulkondké ja henkiset ja psyykkiset
ominaisuudet. Joku oli ihan vakavissaan kirjoittanut sen ja toiset luki sitd valistuakseen.
Irene kohottautui kyyndrpdénsd varaan ja jatkoi.

— Euroopassa kansallisvaltioajattelu ehké lisdsi segregointia, erottelua. Kansat ja ihmis-
ryhmiit, joita oli syysté tai toisesta vaikea integroida nationalistisiin tai ideologisiin aate- ja
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hallintojérjestelmiin, tulkittiin usein uhiksi. Toisaalta esimerkiksi semmoinen ajattelija kuin
Julia Kristeva on sitd mieltd, ettd ranskalainen valtiomuoto on kantanut mukanaan juutalai-
suuden, stoalaisuuden ja kristinuskon universalisoivia ja kosmopoliittisia piirteité ja sisdltaa
siksi suvaitsevaisuuden ja nationalismista luopumisen mahdollisuuden. Imperialismin ai-
kaan Euroopan ulkopuoliset kansat ndhtiin ldhes aina rodullisesti kehittymattomimpind ja
alempiarvoisina. Ei suomalaisetkaan kovin korkealla ole rotuhierarkioissa olleet. Euroopas-
ta katsoen me ollaan liian iddstd ja pohjoisesta.

— Miksi pitdd olla valtioita? Norea pohti.

— Hyvé kysymys. Kai valtio on maallistuneessa ajattelussa tullut keisarin ja Jumalan pai-
kalle. Aika useinhan valtio yhdistyy niihin: Koti, uskonto, isinmaa. Tuhatvuotinen valtakun-
ta. Isd aurinkoinen. Kunnia. Uskollisuus. Velvollisuus. Kohtalo. Viistimittomyys. Tehtdva.
Mirja luetteli.

— Platonin valtiossa vain vapailla miehilld oli d4nivalta. Miksi on &idinkieli, mutta isén-
maa? Norea keskeytti kylldstyneend didin jargongiin.

— Kieli on lihaa. Alussa oli kohtu, syddmen rytmi, valon dériviivat, ihon leikki, mielihyva.
Sitten joku keksi, ettd kehoa voi kontrolloida, kahlita, hyddyntdd. Adnivaltaa on aina jaettu
aika sdésteliddsti. Kenelldhin se juuri tilla hetkelld on?

— Lipposella ja Bushmanilla. Norea naurahti ja nousi istumaan.

— Hierotaanko vahén. Jos sédd mua niin mékin sit sua.

— Than vdhén. Mirja heitti peiton sivuun ja sytytti lampun. — M4 laitan ensin jalkoihini
laastarit. Rakkoja kirvelee. Hén levitti voidetta verestdviin kantapéihinsa.

Norea otti vuoteella lojuvan voideputkilon kiteensa.

— Aiti! Viimeinen kiyttdpdivi oli kymmenen vuotta sitten!

Mirja nappasi voiteen Norean kédestd ja puristi l1dpikuultavaa tohnié etusormelleen.

— Té&ma on kallista nannivoidetta. Kéytin sitd viimeksi imettdessani sinua. Kylld se mun
varpaisiin vield kelpaa. Loput voi sddstdd makuuhaavoihin sitten, kun kengét ei enéé kulje.

”Aina jokin ruumiinosa ruvella. Nénnit tai varpaat. Sydén tai nivuset.” Mirja ajatteli. ”El-
taantunut tissivoide minun ja tyttdreni jaectun maailman kolhuja pehmentdméssa. Kohtaami-
sista ei selvid kivutta.”

— Aiti, oliko sinulla oikeasti joskus ranskalainen poikaystivi? Norea tiedusteli. — Millai-
nen se oli?

— Kiva. Komea. Ja rohkea... Mahdollisesti rohkeampi kuin mina.

— Ja sitten jtit, ettet tulisi jatetyksi.

— Ehka.

— Ranskalainen poikaystiva vois olla aika kiva.

— Vaikka semmonen, joka me tavattiin tdndén kahvilassa. Tai senegalilainen eiffeltorni-
kauppias. Tai sitten se pikkupikku kiinteistovilittdjd liian suuressa takissaan. Voisitte mais-
tella yhdessé alkupaloja ja eturuokia ja jélkijilkiruokia, eikd hén endé koskaan olis yksin.

— Hullu! Norea sanoi ja 161 Irened leikillisesti tyynylld. — Sinunkin pitdis 16ytad mies. Than
oikeesti.

— Niin, totesi Mirja, — olen kylldstynyt isieni haamuihin. Han istuutui polvilleen tyttdrensi
selédn taakse, asetti kétensd olkapdille ja tunnusteli sormillaan pehmeité lihaksia.
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Telle Pirkko, diplomipsykologi (Saksa), email: pirkko.telle@gmx.de

Tervanotko Hanna, teologi, Suomen kirkon pappisliitto, email:
hanna.tervanotko@ pappisliitto.fi

Tuomi-Nikula Outi, professori, projektin johtaja, Turun yliopisto, email:
outi.tuomi-nikula@utu.fi

Urponen Maija, tutkija, Kristiina-instituutti’Helsingin yliopisto, email:
maija.urponen@ helsinki.fi

Vainio Piia, toiminnanjohtaja, leikkiterapeutti, Kaapatut Lapset ry, email:
kaapatut.lapset@suomi24.fi

Wakonen Tuula, Ulkoasiainministerié/Konsuliasioiden yksikko, email:
Tuula.Wakonen@formin.fi

Valpe Leena Mirjami

Watton Maija, Suomi-Seuran tukihenkild, kouluterveydenhoitaja (Englanti), email:
MKWatton@aol.com

Viertola-Cavallari Ritva, tutkiva journalisti, puheenjohtaja, Club Suomi-Finlandia
Ancona, Mansikka-lehti (ltalia), email: ritva@libero.it

Voipio Sanna, tutkija, opettaja, Helsingin yliopisto, email: sanna.voipio@helsinki.fi

Valimaki Seija, sosiaalityontekija, HIV-saatio/Helsingin AIDS-tukikeskus, email:
seijavalimaki@hotmail.com



Monikulttuuriset avioliitot

sillanrakentajina

Seminaari 15.8.2003 klo 9-16
Helsingin yliopisto, Auditorio XllII
Sisaankaynti, Unioninkatu 34, 2. krs

Ohjelma

09.10

Seminaarin avaus
Tutkimuspaallikkd, dosentti Elli Heikkila, Siirtolaisuusinstituutti

Monikulttuuriset avioliitot ja perheet. Tilastoja, tutkimuksia ja kokemuksia

09.15

09.30

09.45

10.00

10.15

10.30

10.45

11.20
12.15

Seka-avioliitot yhteiskunnallisena katalysaattorina
Tutkiva journalisti, VTM Ritva Viertola-Cavallari, Italia

Suomalais-ulkomaalaisten perheiden muotokuva
Tilastopaallikkd Leena Kartovaara, Tilastokeskus

Monikulttuuristen perheiden dynamiikka
Perhepsykologi Paivi Oksi-Walter, USP, Suomalaisen kirkollisen
tydon keskus, Saksa

Kaksikulttuuriset ja kreikkalais-suomalaiset avioliitot
Tutkija Johanna Jarvinen-Tassopoulos, Helsingin yliopisto

Amerikansuomalaisten naisten avioliitot || maailmansodan jalkeen
Tutkija Johanna Leinonen, Turun yliopisto

Suomalais-venalaiset avioliitot. odotukset ja pettymykset
Maahanmuuttoperhetyon konsultti, psykologi, Ella Lazareva,
Yhteiset lapsemme ry.n perhekoti

“Per Amore” Videofilmi Riminin suomalaisista naisista
Tutkimuspaallikkd, dosentti Elli Heikkila, Siirtolaisuusinstituutti

Keskustelu

Lounastauko
Ravintola Paprika, Yliopistonkatu 4

Oikeudellisia pulmakysymyksia monikulttuurisissa avioliitoissa

13.15

13.30

13.45

Oikeudellisia pulmakohtia suomalais-saksalaisissa avioliitoissa
RA, asianajaja Markku Arends, Saksa

Oleskeluluvan myéntaminen avioliiton perusteella suomalaisten
puolisoille
Ylitarkastaja Hanna Partanen, Ulkomaalaisvirasto

Monikulttuuriset avioliitot, Ulkoministerion kokemuksia
Lainsaadantosihteeri Hanna Rantala, Ulkoministerio



* MONIKULTTUURISET AVIOLIITOT SILLANRAKENTAUJINA °

14.00 Kansainvaliset lapsikaappaukset
Hallitussihteeri Outi Kemppainen, Oikeusministerio

Monikulttuuristen lasten identiteetti

14.15 Kaksi kielta, kaksi kulttuuria, rikkauden eri asteet lapselle
Projektipaallikkd Minna Lahteenmaki, Mannerheimin lastensuojeluliitto

14.30 Kasvaminen monikulttuurisessa perheessa
Tutkija Helena Oikarinen-Jabai, Taideteollinen korkeakoulu

14.45 Keskustelu
15.45 Seminaarin paatos

16.00 Jatkokahvit ja keskustelu ravintola Paprikassa



