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Työtä, palveluja ja luonnonläheisyyttä

Suomeen tulevista maahanmuuttajista on jo varsin paljon tietoa, 
mutta täällä asuvien maahanmuuttajien maan sisäistä muuttolii-
kettä on tutkittu varsin vähän. Tutkimuksella selvitetään ulkomaa-
laissyntyisten henkilöiden muuttoja, asumista, viihtymistä, kou-
lutusta ja työmarkkina-asemaa Suomessa 2000-luvun vaihteesta 
vuoteen 2009 saakka. 

Maahanmuuttajat suuntautuvat jo maahan tullessaan 
pääkaupunkiseudulle ja suuriin kaupunkeihin. He muut-
tavat työn, muiden maahanmuuttajien ja monipuolisten mahdolli-
suuksien perässä. Maan sisällä keskittyminen edelleen jatkuu. 

Maahanmuuttajien viihtymiselle on tärkeää kuitenkin myös luon-
nonläheisyys ja rauhallisuus, joten osa heistä muuttaa myös kes-
kusten lähikuntiin. Syrjäisemmälle maaseudulle muutto on margi-
naalista. Työllisyys on 10 vuoden maassa asumisen jälkeen yhtä hy-
vä kuin kantaväestöllä. Pääsääntöisesti Suomessa viihdytään hy-
vin, ja valtaosa maahanmuuttajista haluaa jatkossakin asua täällä.
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Esipuhe
Maahanmuuttajien määrä kasvaa Suomessa vuosi vuodelta: kun vuonna 2000 
ulkomailla syntyneiden määrä oli 136 203 henkeä, niin vuonna 2011 heitä oli 
266 148 henkeä. Suomeen asettuneiden maahanmuuttajien muuttoliikettä maan 
sisällä on tutkittu yllättävän vähän, vaikka heidän määränsä on kasvanut jo siis yli 
neljännesmiljoonaan. Lisäksi on ilmeistä, ettei kunta, johon yksilö ensin muuttaa 
tullessaan Suomeen, ole välttämättä lopullinen asuinpaikka. Maahanmuuttaja-
taustaiset henkilöt vaihtavat siten asuinympäristöään siinä, missä kantaväestökin.

Yksi harvoista aikaisemmista tutkimuksista on vuodelta 2002, ts. Karoliina 
Kokon Maahanmuuttajien Suomen sisäinen muuttoliike. Tapaustutkimuksena 
Turku. FL, tutkija Heli Sjöblom-Immalan Työtä, palveluja ja luonnonläheisyyttä 
-tutkimus tuo uutta tietoa maahanmuuttajien sisäisestä muuttoliikkeestä ja heidän 
sopeutumisestaan Suomeen. Tutkimuksen kohderyhmänä ovat Suomeen vuosien 
1998–2000 aikana muuttaneet ulkomaan kansalaiset, jotka asuivat maassamme 
edelleen vuonna 2009. He täyttivät muuttovuotenaan 15-vuotta, ja heidän äidin-
kielensä oli muu kuin suomi tai saame.

Tutkimus osoittaa muun muassa sen, että maahanmuuttajat keskittyvät eteläi-
seen Suomeen. Tutkimusaineiston mukaan puolet muuttajista asui pääkaupunki-
seudulla, vastaavasti kymmenessä suosituimmassa kaupungissa heistä asui lähes 
70 prosenttia vuonna 2009. Erityisesti Pohjois- ja Itä-Suomesta sekä Pohjanmaan 
rannikkoalueilta on muutettu pois. Väestön keskittyminen Etelä-Suomeen on 
haasteellista, sillä etenkin Pohjois- ja Itä-Suomessa väestön luonnollinen muutos ja 
maan sisäinen muuttoliike ovat usein samanaikaisesti negatiivisia. Näillä alueilla 
olisi tarvetta muuttajista ja siten myös maahanmuuttajataustaisista henkilöistä, 
ns. uussuomalaisista. Miten nämä alueet saavat pysymään sinne muuttaneet 
kansainväliset muuttajat – siinä yksi keskeisistä kysymyksistä, kun ajatellaan 
alueellista väestönkehitystä. Tutkimus tuo maahanmuuttajan äänen esiin liittyen 
alueiden vetovoimatekijöihin ja muuton motiiveihin maan sisäisessä muutossa.

Tutkimuksen rahoittajana on ollut Koneen Säätiö, jolle haluan esittää par-
haimmat kiitokset, samoin kuin FL, tutkija Heli Sjöblom-Immalalle tutkimuksen 
tekemisestä. Kiitokset osoitan myös kaikille tutkimukseen osallistuneille sekä 
kaikille niille henkilöille ja tahoille, jotka ovat edesauttaneet omalta osaltaan 
tutkimuksen eteenpäin viemisen. Julkaisun on taittanut kirjastonhoitaja Sisko 
Tampio. Esitän hänelle lämpimät kiitokseni.

Turussa 19.9.2012

Elli Heikkilä
Tutkimusjohtaja



1. Kansainvälinen
	 muuttoliike 

Vuonna 2010 kolmisen prosenttia maailman väestöstä asui pysyvästi synnyin-
maansa ulkopuolella. Kolmannes heistä oli muuttanut köyhästä maasta rikkaaseen 
maahan. (Ulkoasiainministeriö 2010). Lähtömaan jättämisen motiivit ovat usein 
monimuotoisia. Syyt voivat olla taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia, kulttuurilli-
sia tai ympäristöön liittyviä. Lähtö voi tapahtua vapaaehtoisesti tai olla pakon 
sanelemaa. 

Muuttoliike on voimakkaasti aikaan, paikkaan ja yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen sidoksissa. Monien muuttojen takana on parempien taloudellisten mah-
dollisuuksien etsiminen. Makrotasolla yleisiä syitä ihmisten liikkumiselle ovat 
esimerkiksi teollistuminen ja perinteisten elinkeinojen häviäminen, aseelliset 
yhteenotot, etniset konfliktit ja ympäristökatastrofit. Myös huono hallinto, kor-
ruptio ja demokratiavaje aiheuttavat ihmisissä tyytymättömyyttä. (Leppäkorpi 
2011, 36).

Maantieteellinen etäisyys on tärkeä tekijä muuttojen suuntautumisessa, ja 
valtaosa kansainvälisestä muutosta suuntautuukin naapurivaltioihin. Lähelle 
muutettaessa muuttokustannukset jäävät pienemmiksi, ja lähtijän on esimerkiksi 
helpompi pitää yhteyttä sukulaisiin ja ystäviin kuin kauas muutettaessa. Pakolai-
sista kauemmas konfliktialueilta pyrkivät ne, joilla on siihen mahdollisuus, kun 
taas köyhimpien on pakko jäädä lähialueiden pakolaisleireille. 

Muuttokohteen valintaan vaikuttavat monet muutkin tekijät kuin etäisyys. 
Aina muuttaja ei voi edes vapaasti valita muuttokohdettaan. Avioliittomuuton 
kaltainen vapaaehtoinen muuttokin voi kuljettaa ihmisen maahan, johon hän ei 
olisi aiemmin kuvitellut muuttavansa. Erityisesti laittomassa siirtolaisuudessa 
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sijoittumiseen vaikuttavat sattumanvaraiset tekijät, sillä kohdemaan päättää usein 
saattaja tai salakuljettaja. Siirtolaisuus voi olla laitonta valtion (laiton rajanylitys) 
tai henkilön (ihmiskauppa) kannalta. 

Turvapaikanhakijan tapauksessa epävarmuus asuinpaikasta Suomessa voi 
jatkua pitkäänkin. Ennen oleskelulupapäätöksen saamista turvapaikanhakijat 
asuvat vastaanottokeskuksissa, ja vasta myönteisen päätöksen saatuaan he saavat 
ensimmäisen virallisen kotikunnan, joka voi toki olla samakin kunta. Turvapai-
kanhakijat saavat esittää -oman toiveensa mieluisimmasta asuinkunnasta, mutta 
lopullinen päätös riippuu kunnan mahdollisuudesta tarjota heille asunto ja muut 
peruspalvelut. 

Valtiot eroavat toisistaan maahanmuuttoon liittyvien rajoitusten ja sosiaali-
turvan suhteen. Rajoitukset asettavat muuttajille esteitä tai ainakin hidastavat 
muuttoa. Hyvän sosiaaliturvan maa vetää luonnollisesti muuttajaa puoleensa 
ainakin silloin, kun sosiaaliturvan taso lähtömaassa on alhainen. Myös lähtö- ja 
tuloalueiden historialliset yhteydet vaikuttavat muuttajien suuntautumiseen. 
Esimerkiksi Iso-Britannian ja Ranskan nykyisestä väestöstä huomattava osa on 
muuttanut niiden entisistä siirtomaista. 

Pitkään toisen maailmansodan jälkeen Suomi tunnettiin maastamuuttomaana. 
Maahanmuutto oli vähäistä, sillä Suomella ei ollut taloudellisista ja työllisyys-
syistä tarvetta rekrytoida työvoimaa ulkomailta. Suomalaisten oli päinvastoin 
itse lähdettävä muualle työn perään. Kiivaimpina Ruotsiin muuton vuosina 1969 
ja 1970 Suomesta lähti kymmeniä tuhansia ihmisiä enemmän kuin tänne tuli. 
Myös Suomen maahanmuuttopolitiikka oli varsin tiukka toisen maailmansodan 
jälkeisinä aikoina (Lepola 2000, 42–45). 

Vasta 1990-luvun alussa Suomi muuttui maahanmuuttomaaksi. Venäläis-
taustaisten määrä alkoi kasvaa nopeasti Neuvostoliiton hajottua ja varsinkin sen 
jälkeen, kun inkerinsuomalaiset saivat presidentti Mauno Koiviston lausunnon 
perusteella paluumuuttajan aseman. Tämä helpotti heidän Suomeen muuttoaan. 
Suomalainen syntyperä otettiin maahanmuuton erityiseksi kriteeriksi ulkomaa-
laislakiin vuonna 1996. Tämän seurauksena Suomeen muutti runsaasti sellaisia 
henkilöitä, joiden suomen kielen taito oli puutteellinen. Myöhemmin kielitaito-
vaatimuksia tiukennettiin, ja nykyisin paluumuuttojonoon ei oteta enää uusia 
hakijoita (Maahanmuuttovirasto 2011a).

Samoihin aikoihin maailmalla lisääntyvät konfliktit alkoivat tuoda Suomeen 
myös pakolaisia. Somalit olivat ensimmäinen Suomeen spontaanisti saapunut 
turvapaikanhakijaryhmä. Suomi valikoitui somalien kohdemaaksi varsin satun-
naisesti Mogadishu-Moskova -lentoyhteyden ollessa yksi mahdollisuus lähteä 
pois maasta (Virtanen 1993, 43; Dhalmann 2011, 39). 2000-luvulla sodat ja krii-
sitilanteet Aasiassa ovat kasvattaneet esimerkiksi afganistanilaisten, iranilaisten, 
irakilaisten, nepalilaisten ja myanmarilaisten muuttoa Suomeen.
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Viime vuosina tilanne Somaliassa on ollut jälleen erittäin kireä, mikä on 
näkynyt Suomessa somalien jättämien turvapaikka- ja oleskelulupahakemusten 
kasvuna. Esimerkiksi vuonna 2009 vireille tuli yli 3 000 somalien jättämää hake-
musta. (Dhalmann 2011, 40). Neljä maahanmuuttoviraston tutkijaa on esittänyt 
arvionsa siitä, missä maissa he arvelevat pakolaistilanteen huononevan eniten 
lähivuosina. Eniten he arvelivat tilanteen pahenevan Somaliassa ja Kongossa, 
jotka tulisivat näiden arvioiden mukaan olemaan Suomeen tulevien pakolaisten 
tärkeimpiä lähtömaita. (Tanner 2011).



1990-luvulla pakolaiset olivat uusi ja näkyvä maahanmuuttajaryhmä, joten 
pakolaispolitiikka myös painottui ensimmäisissä maahanmuuttopoliittisissa 
ohjelmissa. Työperusteinen maahanmuuttopolitiikka oli tuolloin vielä sivuosassa. 
Vuonna 1997 hallitus antoi periaatepäätöksellään ensimmäisen maahanmuutto- ja 
pakolaispoliittisen ohjelman. Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanotosta astui voimaan 1.5.1999. Virallisessa kielenkäytössä 
maahanmuuttajiksi kutsutaan vuodeksi tai pidemmäksi aikaa Suomeen asettuvia 
ulkomaalaisia.

2000-luvulla Suomessa alettiin havahtua suurten ikäluokkien ikääntymiseen 
ja tulevien ikäluokkien pienenemiseen, minkä seurauksena myös työvoiman tar-
jonta tulee vähenemään. 65 vuotta täyttäneiden osuus väestöstä kasvaa vuoteen 
2040 mennessä nykyisestä 16 prosentista ainakin 26 prosenttiin. Työikäisten 
määrän ennustetaan pienenevän parillasadalla tuhannella seuraavan kymmenen 
vuoden kuluessa, ja ilman nettosiirtolaisuutta väheneminen olisi vieläkin rajum-
paa. (Ruotsalainen 2009).

Viimeisimmässä hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (Valtio-
neuvosto 2006) yksi keskeisistä teemoista on varautuminen työvoiman saatavuus-
ongelmiin työperusteista maahanmuuttoa kehittämällä. Kun ohjelma valmistui, 
talous oli vielä vahvassa kasvussa. 2000-luvun loppupuolella talous kuitenkin 
nopeasti heikkeni. Heikon työllisyystilanteen vallitessa moni kyseenalaistaa 
ulkomaisen työvoiman tarpeen, sillä mm. teknisen kehityksen ja globalisaation 
seurauksena työpaikkoja häviää kokonaan. Todellisuutta kuitenkin on, että joil-
lakin aloilla kotimainen työvoima ei tulevaisuudessa riitä. Väestön ikääntyessä 

2. Maahanmuuttopolitiikka 			 
	 ja maahanmuuttajien 
	 kotouttaminen 
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työntekijöiden tarve esimerkiksi hoitoalalla kasvaa jatkuvasti. Maahanmuuttaja-
työvoimaan liittyy kuitenkin myös huolenaiheita, kuten esimerkiksi pimeän työn 
teettäminen, työehtojen polkeminen ja palkkatason aleneminen. 

Mikä maahantulon syy sitten onkin, on tulijan tärkeää integroitua mahdolli-
simman hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan varsinkin silloin, kun hän aikoo jäädä 
maahan pysyvästi. Maahanmuuttajien integraatio voidaan määritellä seuraavista 
näkökulmista: 1) rakenteellinen näkökulma eli kansalaisoikeuksien toteutuminen, 
kuten pääsy osalliseksi koulutuksesta sekä työ- ja asuntomarkkinoista, 2) kogni-
tiivinen näkökulma eli ympäröivässä kulttuurissa tarvittavien tietojen ja taitojen 
hallitsemisen, 3) sosiaalinen näkökulma eli sosiaalisten tukiverkostojen omaaminen 
sekä suhteet kantaväestöön ja muiden kulttuurien edustajiin ja 4) identiteettinen 
näkökulma eli tunne kuulumisesta ympäröivään yhteiskuntaan sen jäsenenä. (Ra-
sinkangas 2007).

Integraatio käännetään usein sanalla kotoutuminen, jolla tarkoitetaan yleensä 
samanaikaista osallistumista uuteen yhteiskuntaan sekä oman kulttuurin ja kielen 
säilyttämistä (Martikainen & Tiilikainen 2007, 19). Onnistuneessa kotoutumi-
sessa maahanmuuttaja saavuttaa muun väestön kanssa tasavertaisen aseman 
yhteiskunnassa niin oikeuksien kuin velvollisuuksienkin osalta. Kotoutumisen 
tärkeimmät edellytykset ovat kielitaito ja työllistyminen. Kotouttamistoimenpi-
teiden tulee lähteä maahanmuuttajan omista tarpeista ja perehdyttää tarvittaessa 
myös arkielämän taitoihin. (Kuntaliitto 2011). 

Maahanmuuttajalla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan, jossa sovitaan 
tarpeellisista kotoutumista tukevista toimenpiteistä ja työllistymistä edistävistä 
palveluista. Suunnitelman tekemiseen osallistuvat kunta, työvoimatoimisto ja 
maahanmuuttaja. Maahanmuuttajalla on velvollisuus osallistua suunnitelman 
laatimiseen ja noudattaa suunnitelmassa sovittuja toimenpiteitä. Vuonna 1999 
voimaan tullut laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoi-
den vastaanotosta onkin edistänyt kotouttamista, sillä kotoutumissuunnitelmat 
paransivat maahanmuuttajien työllisyyttä. Myös tulot lisääntyivät merkittävästi 
ja riippuvuus tulonsiirroista väheni. Vuoden 1999 jälkeen lakia on kuitenkin 
muutettu kahteen otteeseen, joten ainakaan kaikkia kotoutumisen osatekijöitä 
ei silloisessa laissa pidetty onnistuneina. (Hämäläinen ym. 2011). Esimerkiksi 
Jokisaari (2006) on selvittänyt kotouttamislain merkitystä maahanmuuttajan 
näkökulmasta. 

Aiemmassa kotouttamislaissa toimenpiteet oli rajattu tiettyihin maahanmuut-
tajaryhmiin, mutta 1.9.2011 voimaan tulleessa laissa huomioidaan kaikenikäiset 
ja -taustaiset muuttajat. Oleskeluluvan myöntämisen tai oleskeluoikeuden rekiste-
röinnin yhteydessä jokaiselle jaetaan tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, työelä-
mästä sekä kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista. Kotoutumispolitiikassa 
painottuvat nykyisin erityisesti toimenpiteet, joilla tuetaan perheiden, lasten ja 
nuorten kotoutumista. Aikuisten kohdalla tavoitteena on edelleen työllisyyden 
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parantaminen. Ohjausta avoimille työmarkkinoille parannetaan kotoutumisen 
alkuvaiheen palveluilla, kuten henkilön osaamista selvittävällä ja kaikille tarjolla 
olevalla alkukartoituksella, johon kotoutumissuunnitelma ja -koulutuskin perus-
tuvat. (Sisäasiainministeriö 2010).

Kotouttamislaissa kunnat myös velvoitetaan laatimaan kotouttamisohjelma 
yhteistyössä työvoimaviranomaisten ja muiden viranomaisten sekä kansaneläke-
laitoksen kanssa. Ohjelma on suunnitelma tavoitteista, toimenpiteistä, voimava-
roista sekä yhteistyöstä maahanmuuttajien kotouttamisessa. Toki aikaisemminkin 
niiden kaupunkien, joihin saapui turvapaikanhakijoita, oli järjestettävä heille tar-
vittavat vastaanottopalvelut. Mitä enemmän maahanmuuttajia kunnassa on, sitä 
enemmän on myös oltava henkilöstöä maahanmuuttaja-asukkaiden tarvitsemien 
palvelujen järjestämiseen. Suurimmilla kaupungeilla on omat maahanmuuttoyk-
sikkönsä, ja ne tarjoavat monipuolisia palveluja maahanmuuttajille. 

Helsinki ei vastaanota kiintiöpakolaisia, mutta kaupungilla on ns. avoin pa-
kolaisten vastaanottosopimus. Muista kunnista Helsinkiin muuttaneet pakolaiset 
muodostavat n. 60 prosenttia Helsingin sosiaaliviraston maahanmuuttoyksikön 
palveluista. Helsinki edistää aktiivisesti pääkaupunkiseudun yhteistyötä palvelu-
jen kehittämisessä maahanmuuttajille. Pääkaupunkiseudulla on useita vakiintu-
neita yhteistyömuotoja ja -käytäntöjä, joille on leimallista verkostomainen työote. 
(Helsingin kaupunki 2007). 

Helsinki tarjoaa maahanmuuttajille opastusta ja neuvontaa sekä internetissä 
että neuvontapisteissä. Kaupunki tarjoaa myös tulkki-, asumis-, koulutus-, sosiaa-
li-, terveys- ja työllistämispalveluja. Näiden lisäksi maahanmuuttajilla on muiden 
asukkaiden tapaan käytettävissään työväenopistot sekä kirjasto-, liikunta- ja 
kulttuuripalvelut. Helsinki tukee myös maahanmuuttajien yhdistystoimintaa. 
(Helsingin kaupunki 2007).

Aiemmin Helsingin Itäkeskuksessa sijainnut maahanmuuttajien neuvontapiste 
sijaitsee nykyisin Helsingin keskustassa. Neuvontapiste aloitti toimintansa projek-
tina jo vuonna 2000, ja se valittiin vuonna 2008 yhdeksi parhaista integroivista 
toiminnoista. Maahanmuuttajien neuvontapisteitä on nykyisin monissa muissakin 
Suomen kunnissa. Neuvojina toimivat yleensä ihmiset, jotka ovat itse muuttaneet 
Suomeen ja kotoutuneet tänne. Heidän vahvuutenaan on suomen kielen taidon 
lisäksi oman kielen ja kulttuurin tuntemus. (Heikkilä et al. 2011, 30–31). 

Kolmannella sektorilla tehdään paljon työtä maahanmuuttajien kotoutumisen 
edistämiseksi. Työ toteutetaan useimmiten erilaisina projekteina ja hankkeina, 
mikä ei yleensä anna mahdollisuutta kehittää toimintaa pitkäjänteisesti. Organi-
saatiot kuitenkin tekevät arvokasta työtä varsinkin haavoittuvimpien ryhmien 
auttamiseksi. Esimerkiksi Sateenkari Koto ry. (www.sateenkaarikoto.fi), jonka 
perustehtävänä on tuottaa monipuolisia pienten lasten perheiden perus- ja eri-
tyispalveluja, on toteuttanut vuosina 2005–2010 Raha-automaattiyhdistyksen 
tuella opetuskoti-toimintaa. Opetuskoti Mustikka on matalan kynnyksen koh-
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taamispaikkana, joka auttaa maahanmuuttajanaisia ja -lapsia integroitumaan 
omaan lähiöön ja laajemmin suomalaiseen yhteiskuntaan. Opetuskoti tarjoaa 
paikan harjoitella suomen kieltä sekä oppia suomalaisia tapoja ja kodinhoitoa. 
Opetuskotiohjaajilta saa myös asiointiapua, kunnes omat taidot ja kieli karttuvat 
hoitamaan asioita viranomaisten kanssa. Naiset voivat ottaa alle päivähoitoikäiset 
lapset mukaan suomen kielen oppitunneille, ja koululaisille on mm. läksykerho. 

Maahanmuuttajien kotouttamiseen yritetään löytää pitempiaikaisia toimin-
tamalleja eli niin sanottuja hyviä käytäntöjä, joista edellä mainitun opetuskoti-
toiminnan lisäksi esimerkkeinä ovat Turun Varissuon ja Tampereen Hervannan 
lähipoliisitoiminta, yksin Suomeen tulleita nuoria tukeva EHJÄ ry. Raisiossa, sekä 
lähisuhdeväkivaltaa kokeneiden maahanmuuttajanaisten auttamistyö. (Heikkilä 
et al. 2011). 

Kotoutumisen päämääränä voitaneen pitää Suomen kansalaisuutta. Kansalai-
suuden saamisen ehtoja on pidetty melko tiukkoina, mutta niitä on lievennetty 
vuoden 2011 syksystä alkaen. Uuden kansalaisuuslain tavoitteena on mahdollistaa 
kansalaisuuden saaminen aiempaa joustavammin. Kansalaisuusilmoituksella Suo-
men kansalaisuuden voivat saada entiset Suomen kansalaiset ja heidän jälkeläisen-
sä. Muiden on haettava kansalaisuutta. Hakemuksella anottavan kansalaisuuden 
saamisen pääasiallisia edellytyksiä ovat luotettavasti selvitetty henkilöllisyys, 
täysi-ikäisyys ja tarpeeksi pitkä asumisaika Suomessa. Hakija ei saa myöskään 
olla syyllistynyt rikoksiin eikä häntä saa olla määrätty lähestymiskieltoon. Hän 
ei saa myöskään olla laiminlyönyt julkisoikeudellisia maksuvelvollisuuksiaan, 
ja hänen täytyy selvittää, mistä saa toimeentulonsa. Myös kielitaidon on oltava 
riittävä eli tyydyttävä suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito. 
(Maahanmuuttovirasto 2011b). 

Joissakin maissa maahanmuuttajien yhteiskuntakelpoisuus arvioidaan jo 
näiden hakiessa oleskelulupaa. Esimerkiksi Tanskassa on käytössä tiukka pis-
teytyssysteemi, ja nykyisin myös Ruotsi pisteyttää tulijat. Pisteitä saa mm. iästä, 
koulutuksesta, ammatista, työkokemuksesta ja kielitaidosta. Suomessa on käyty 
keskustelua mahdollisesta kansalaisuustestistä, mutta ainakaan toistaiseksi sitä 
ei ole otettu käyttöön. 

Suomen kansalaisuuden sai vuoden 2011 aikana 4 550 Suomessa vakinaisesti 
asunutta ulkomaan kansalaista. Suomen kansalaisuuksia myönnettiin selvästi 
eniten Venäjän kansalaisille, joita oli 1 650. Toiseksi suurin ryhmä olivat Viron 
kansalaiset, joiden määrä oli 300. (Tilastokeskus 2012a).



Maahanmuutto on 2000-luvulla voimakkaasti lisääntynyt, ja samalla se on myös 
globalisoitunut. Vuonna 1999 Suomeen muutti 14 744 henkilöä, joista 78 pro-
senttia tuli muualta Euroopasta. Aasiasta tuli samana vuonna 11 prosenttia. Viime 
vuonna (2011) muuttaneista 29 481 henkilöstä puolestaan enää kaksi kolmasosaa 
tuli Euroopasta, ja Aasiasta muuttaneiden osuus oli jo viidennes. (Tilastokeskus 
2012b). (Kuva 1). 

Ulkomaan kansalaisten osuus maahanmuuttajista on niin ikään kasvanut. 
Vuonna 1999 muuttaneista vielä lähes puolet oli Suomen kansalaisia, kun viime 
vuonna Suomen kansalaisten osuus oli enää vajaa kolmannes. Kuvassa 2 esitetään 
vuoden 2011 lopussa Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten, vieraskielisten 
(äidinkieli muu kuin suomi, ruotsia tai saame) ja ulkomailla syntyneiden määrät. 
(Tilastokeskus 2012c). 

Jokaisessa Suomen kunnassa asuu vähintään yksi ulkomaalainen. Maamme 
suurimmat ulkomaalaisryhmät ovat Venäjältä ja Virosta, ja vieraskielisestä väes-
töstä yli kolmannes puhuu äidinkielenään joko venäjää tai viroa. (Tilastokeskus 
2012c).

Maahanmuuttajat keskittyvät Suomessa suuriin kaupunkeihin, kuten muu-
allakin maailmassa. He keskittyvät erityisesti rannikkoalueille maan etelä- ja 
länsiosiin ja myös itärajan tuntumaan (mm. Heikkilä & Järvinen 2003, 105). 
Puolet Suomen ulkomaan kansalaisista asuu Uudellamaalla, ja ennen kaikkea Hel-
singissä. Uudenmaan ja Ahvenanmaan jälkeen suhteellisesti eniten vieraskielisiä 
on Varsinais-Suomessa. (Tilastokeskus 2012c).

3. Maahanmuuttajat 	
	 Suomessa
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Kuva 1. Suomeen vuosina 1999 ja 2011 muuttaneiden lähtöalueet, %.

Kuva 2. Ulkomaan kansalaisten, vieraskielisten ja ulkomailla syntyneiden määrä Suomessa 
vuonna 2011.
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Eniten maahanmuuttajia asuu Helsingissä, jossa vuonna 2010 ulkomaalais-
taustaisia oli tilastojen mukaan keskimäärin 11 prosenttia. Selvästi eniten heitä 
asui itäisessä suurpiirissä, ja siellä erityisesti Mellunkylässä ja Vuosaaressa. Mel-
lunkylässä maahanmuuttajien osuus alueen väestöstä oli 19 prosenttia ja Vuosaa-
ressa 15 prosenttia. Heidän osuutensa oli kuitenkin vieläkin suurempi Jakomäessä, 
jossa alueen asukkaista viidesosa oli ulkomaalaistaustaisia. (Tikkanen 2010).

Suomeen muuttavat henkilöt voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhmään: 
kotimaahan palaaviin suomalaisiin, vapaaehtoisesti esimerkiksi työ-, opiskelu- 
tai perhesyistä muuttaviin ulkomaan kansalaisiin sekä ns. pakkomuuttajiin eli 
pakolaistaustaisiin muuttajiin. Ulkomaan kansalaisista Suomeen muuttaa eniten 
naapurimaista virolaisia, venäläisiä ja ruotsalaisia. Vuonna 2010 virolaisten tulo-
muutto ylitti jo venäläisten tulomuuton. (Tilastokeskus 2012b). 

Suuri osa EU-maiden kansalaisista ja amerikkalaisista sekä intialaisista 
Suomeen muuttajista tulee ennalta sovittuun työpaikkaan. Muualta tulevat ovat 
etsimässä töitä, opiskelupaikkaa tai tulevat sukulaistensa perässä. (Myrskylä 
2010). Pakolaisina ja turvapaikanhakijoina vuosittain Suomeen tulevien määrä 
on suhteellisen pieni. Esimerkiksi vuonna 2009 kunnat vastaanottivat 747 kiin-
tiöpakolaista, 1 181 oleskeluluvan saanutta turvapaikanhakijaa ja 577 perheen-
yhdistämisen perusteella maahan tullutta. (Sisäasiainministeriö 2010). 

Suomeen muuton motiiveista perhesiteiden osuus on ollut selvästi suurin 
1990- ja 2000-luvuilla, 60–65 prosenttia. Työn osuus on ollut vain 5–10 prosenttia 
(Työministeriö 2005). Työn osuus motiiveista on kuitenkin jatkuvasti kasvanut. 
Vuonna 2009 Maahanmuuttoviraston myöntämistä ensimmäisistä oleskeluluvista 
noin kolmannes perustui työntekoon. Lähes yhtä paljon oli tulijoita perhesiteen 
perusteella, ja opiskeluperustein tuli noin neljännes. Humanitäärisin perustein 
myönnettiin luvista 12 prosenttia ja 3 prosenttia suomalaisen syntyperän perus-
teella. (Miettinen & Säävälä 2010). On huomattava, että edellä mainituissa luvuissa 
eivät ole mukana läheskään kaikki maahan muuttaneet, koska Pohjoismaiden sekä 
EU- ja ETA-maiden kansalaisten ei tarvitse hakea oleskelulupaa Suomeen. Siksi 
eri syistä muuttavien todellista määrää on vaikea arvioida.

Samanaikaisesti kun ulkomaalaistaustaisen väestön määrä Suomessa kasvaa, 
myös heidän maastamuuttonsa lisääntyy. Kaikista lähtömuuttajista jopa kolman-
nes on ulkomaalaistaustaisia. Ulkomaalaisista tulijoista noin viidennes palaa jon-
kin ajan kuluttua takaisin kotimaahansa tai muuttaa johonkin kolmanteen maahan. 
Aikaisempien tutkimusten valossa on havaittu, että suurin osa muutoista tapahtuu 
melko pian (vuoden–kahden sisällä) maahanmuuton jälkeen. (Myrskylä 2010).

Nykyisin muuttoliike ja varsinkin maahanmuutto vaikuttaa eniten alueiden 
väkilukuun Suomessa, koska väestön luonnollinen kasvu heikkenee jatkuvasti 
ikääntyvän väestön ja pienenevien synnyttävien ikäluokkien takia. Hieman yli 
puolet Suomen väestönkasvusta on nykyisin nettomaahanmuuton ansiota, vaik-
ka syntyvienkin ikäluokkien määrä vielä toistaiseksi ylittää kuolleiden määrän. 



2000-luvulla koko väestön muutoissa on ollut tyypillistä nuorten, opiskelijoiden 
ja ulkomaalaistaustaisten hallitseva osuus muuttovirroissa sekä lähimuuttojen 
jatkuva kasvu (Aro 2007, 378). Tyypillistä on ollut myös väestön suuntautuminen 
yhä etelämmäs ja etenkin pääkaupunkiseudulle. Ajanjaksolla 2000–2009 lähes 
kaikki suuremmat kaupungit ja niiden kehyskunnat saivat määrällistä muutto-
voittoa, eniten suurimpien kaupunkien seutukunnat eli Helsingin, Tampereen, 
Oulun, Jyväskylän ja Turun seudut. (Aro 2009, 9).

Vuoden 2009 väkilukuun suhteutettuna suurin muuttovoittaja oli Tampereen 
seutu. Suurimmat määrälliset muuttotappiot koettiin puolestaan Kajaanin ja 
Kemi-Tornion seuduilla ja suhteellisesti suurimmat Itä-Lapin, Kehys-Kainuun ja 
Siikalatvan seuduilla. (Aro 2009, 11, 13–14). Suurimmista kaupungeista Tam-
pere ja Oulu saivat vuosina 2000–2004 muuttovoittoa työllisestä työvoimasta, 
samoin pääkaupunkiseutu. Myös Turku ja Jyväskylä saivat merkittävää määrällistä 
muuttovoittoa, mutta niiden työllisen työvoiman nettomuutto oli negatiivinen, eli 
muuttajien rakenteen suhteen niiden kilpailukyky on heikko. (Aro 2007, 376).

Turun seudun kehitys on etenkin 2000-luvun aikana jäänyt Tampereesta 
jälkeen sekä väestönkasvun että työpaikkakehityksen suhteen. Kaskinoro (2009) 
on tutkimuksessaan selvittänyt syitä Turun ja Tampereen seudun välisille kehi-
tyseroille. Tutkimuksesta ilmenee, että Tampereen seutu tunnetaan kehittyvänä, 
uudistumiskykyisenä ja vetovoimaisena alueena, jossa asuu helposti lähestyttäviä 
ihmisiä. Turun seutu taas nähdään pikemminkin jälkeenjääneenä ja sisäänpäin 
kääntyneenä alueena. Turun seudulle pitäisi saada uusia työpaikkoja ja todellisia 
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näyttöjä siitä, että alue kehittyy ja että sitä kehitetään määrätietoisesti ja perus-
tellusti yhteisen edun nimissä. 

Maahanmuuttajien Suomen sisäiseen muuttoliikkeeseen ja asuinpaikan va-
lintaan vaikuttavat monet eri tekijät. Vapaaehtoisesti muuttavilla sijoittumiseen 
vaikuttavat mm. työ-, opiskelu- ja harrastusmahdollisuudet, perhesyyt, asunto-
tarjonta, palvelut ja sosiaaliset verkostot. Turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten 
alkuvaiheen sijoittuminen on usein puolestaan sattumaa. Sijoittumiseen vaikuttaa 
se, mihin kuntaan he aluksi saapuvat, mihin vastaanottokeskukseen heidät sijoite-
taan, ja mitkä kunnat ylipäänsä tarjoavat pakolaisille kuntapaikkoja. Myöhemmin 
he usein siirtyvät eteenpäin maahanmuuttajakeskittymiin.

Ulkomaan kansalaisten keskittyminen pääkaupunkiseudulle on vielä voimak-
kaampaa kuin Suomen kansalaisten. Ulkomaalaisista 70 prosenttia on keskittynyt 
kuuden suurimman seutukunnan alueelle, kun Suomen kansalaisilla vastaava 
osuus on vajaa puolet. Turku on pääkaupunkiseudun ohella merkittävä ulkomaa-
laisten keskittymä, ja ulkomaalaisista suurempi osa kuin suomalaisista asuukin 
Turun seutukunnassa. Sen sijaan esimerkiksi Jyväskylän ja etenkin Oulun seudulla 
tilanne on päinvastainen. (Tilastokeskus 2012c). (Kuva 3).

Kuva 3. Suomen ja ulkomaan kansalaisten sijoittuminen suurimpiin seutukuntiin vuosina 
2000 ja 2009, %.
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Keskusten monipuoliset työmarkkinat houkuttelevat kantaväestön ohella 
myös maahanmuuttajia (mm. Heikkilä & Järvinen 2003). Keskittymiseen ohjaavat 
työpaikkojen ja lasten koulutusmahdollisuuksien lisäksi myös se, että maahan-
muuttajat pyrkivät muodostamaan omia yhteisöjään, joissa mahdollisuudet oman 
kulttuurin ja uskonnon palvelujen järjestämiseen paranevat sekä oma yhdistystoi-
minta tehostuu (mm. Jaakkola 2000, 17; Pehkonen 2006). Myös mahdollisuudet 
maahanmuuttajapalveluihin sekä erilaiseen yritystoimintaan paranevat. 

Yhteisön jäsenyys perustuu usein tietyn etnisen ryhmän jäsenyyteen. Etni-
syydellä ymmärretään tietyn ryhmän todellista tai kuviteltuna yhteistä alkuperää 
ja jaettuja kulttuuripiirteitä. Etnisen ryhmän jäsenyyttä voidaan esimerkiksi 
perustella kielitaidolla, kansallisuudella tai asuinmaalla. (Liebkind 1994, 22–23.)

Dhalmann (2011) on haastatellut Somaliasta ja Venäjältä Suomeen tulleita, 
pääkaupunkiseudulla asuvia maahanmuuttajia. Tutkimuksen tulosten valossa 
oman etnisen ryhmän läheisyys on tärkeää suomensomaleille osana heidän yh-
teisöllisen elämäntapansa ylläpitämistä, mutta myös selviytymiskeinona heidän 
kokemaansa turvattomuutta ja syrjintää vastaan. Toisaalta somalit pitävät myös 
kanssakäymistä kantaväestön kanssa tärkeänä, eivätkä he halua eristäytyä oman 
yhteisönsä piiriin. Somalien toiveena onkin monikulttuurinen asuinalue, jossa 
asuu sekä kantaväestöä että jonkin verran etnisiä vähemmistöjä. (Dhalmann 
2011, 70–71).

Sekundaarinen muutto alkusijoituskunnasta etenkin pääkaupunkiseudulle ja 
Turkuun on ollut somalien keskuudessa erittäin yleistä. Muuttojen motiiveiksi on 
arvioitu halua asua lähellä sukulaisia ja ystäviä sekä parempia koulutus- ja työl-
listymismahdollisuuksia (Alitolppa-Niitamo 1994, 21–22; Tiilikainen 1999, 59). 
Perheenyhdistämisen kautta Suomeen muuttaneet ovat luonnollisesti asettuneet 
samoille alueille perheidensä kanssa vahvistaen Suomen sisäistä keskittymistä. 
Vuonna 2008 Suomen kaikista somalinkielisistä 82 prosenttia asui pääkaupun-
kiseudun kolmessa suurimmassa kunnassa (Dhalmann 2011, 40–41). 

Somalihaastattelujen (Dhalmann 2011, 58) mukaan sosiaaliset verkostot 
muodostuvat usein jo vastaanottokeskuksessa. Oleskelulupapäätöstä ja kunta-
sijoituspaikkaa odotetaan pitkään yhdessä, mikä mahdollistaa etnisen ryhmän 
sisäisten yhteisöjen muodostumisen. Tämä puolestaan johtaa myös yhdessä 
muuttoon vastaanottokeskuksesta eteenpäin. Myös somalien uskonnollisten ja 
kulttuuristen tapojen ylläpitämistä helpottavat etniset kaupat ja moskeijat ovat 
lisänneet pääkaupunkiseudun vetovoimaa somalien muuttokohteena. (Ks. myös 
Kokko 2002).



Maahanmuuttajien työttömyysaste eli työttömien osuus työvoimasta on viime 
vuosina ollut noin kolminkertainen suomalaisiin verrattuna. Työllistymistä hi-
dastaa heikko suomen kielen taito sekä se, että monella maahanmuuttajalla ei ole 
sellaista koulutusta, joka soveltuisi sellaisenaan suomalaisilla työmarkkinoilla. 
Niillä, joilla taas koulutus on, on tutkintojen rinnastamisissa ongelmia. Naisten 
miehiä korkeampi työttömyys selittyy osin sillä, että osa tulee kulttuurista, jossa 
ei ole kahden elättäjän mallia, vaan naiset ovat kotona. (Työterveyslaitos 2009).

Suomessa asuvien eri kansalaisuuksien väestörakenne vaihtelee melkoisesti, 
mikä vaikuttaa myös työssä käyvien osuuteen. Kun tarkastellaan yli viidensadan 
henkilön ylittäviä kansalaisuusryhmiä, oli vuonna 2010 Sudanin, Myanmarin ja 
Kongon demokraattisen tasavallan kansalaisista yli puolet joko opiskelijoita tai 
lapsia. Australian, Yhdysvaltojen ja Ruotsin kansalaisista yli 40 prosenttia kuului 
puolestaan ryhmään muut työvoiman ulkopuolella olevat eli pääasiassa eläkeläi-
siin. (Tilastokeskus 2012d).

Vuonna 2010 työttömiä oli eniten, 20–25 prosenttia, irakilaisten, marokko-
laisten ja afganistanilaisten joukossa. Työttömien osuus työvoimasta on korkea 
sellaisten maiden kansalaisilla, jotka tulevat Suomeen pääasiassa pakolaisina. 
Vähintään 70 prosentin työttömyysaste oli Somaliasta, Irakista ja Myanmarista 
tulleilla. (Tilastokeskus 2012d). Jorosen (2005a, 77–78) mukaan pakolaiset, eri-
tyisesti somalialaiset, ovat menestyneet heikosti suomalaisilla työmarkkinoilla. 
Somalit kuitenkin kouluttautuvat varsin ahkerasti mutta kärsivät työmarkkinoilla 
heihin liitetyistä kielteisistä mielikuvista.

5. Maahanmuuttajien 	  
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Vuonna 2010 keskimääräinen työttömyysaste Suomessa oli 10,3 prosenttia, 
ja Suomen kansalaisilla se oli 9,9 prosenttia. Joidenkin maahanmuuttajaryhmien 
työllisyys oli jopa parempi kuin kantaväestöllä. Alle 10 prosentin työttömyysas-
teita oli saksalaisilla, alankomaalaisilla, ghanalaisilla, etiopialaisilla, kenialaisilla, 
kamerunilaisilla, nepalilaisilla, kiinalaisilla, pakistanilaisilla ja japanilaisilla. Vi-
rolaisten työttömyysaste oli 12 prosenttia, mutta esimerkiksi venäläisillä se oli 
33 prosenttia. (Tilastokeskus 2012d).

Vaikka maahantulon alkuvaiheessa maahanmuuttajien työttömyysaste on 
yleensä korkea, paranee työllisyys maassaoloajan pidentyessä. Esimerkiksi 
1990-luvun alussa saapuneiden maahanmuuttajien työllisyys ja ansiotulot olivat 
vuonna 2003 huomattavasti paremmat kuin 1990-luvun loppupuolella saapunei-
den. Vastikään Suomeen saapuneet ovat riippuvaisempia sosiaalietuuksista kuin 
maassa pidempään asuneet maahanmuuttajat. (Hämäläinen ym. 2005). 

Vuonna 2010 selvästi eniten yrittäjiä työllisistä oli Turkin kansalaisissa, 36 
prosenttia. Myös thaimaalaisilla ja irakilaisilla osuus oli vajaa viidennes. Keski-
määrin yrittäjiä oli Suomessa noin kymmenesosa työllisistä. Alhaisimmat yrit-
täjien osuudet olivat Myanmarin, Etiopian, Kongon demokraattisen tasavallan ja 
Somalian kansalaisissa, joilla yrittäjien osuudet olivat yhden ja kahden prosentin 
välillä. (Tilastokeskus 2012d).

Monissa maissa maahanmuuttajien yrittäjyysaktiivisuus on korkeampi kuin 
kantaväestön. Motiivit peilaavat luonnollisesti yleisiä yrittäjyysmotiiveja, mutta 
niissä ilmenee myös omia erityispiirteitään. Yleinen yrittäjyysaktiivisuuden selitys 
on maahanmuuttajien heikko työllistyminen palkansaajiksi. Esimerkiksi Ruotsissa 
heidän itsensätyöllistämisasteensa on ollut korkeampi kuin syntyperäisillä ruot-
salaisilla, minkä on arveltu johtuvan heidän heikosta asemastaan työmarkkinoilla 
(Heikkilä 2000, 32). 

Joronen (2005b, 171–172) havaitsi tutkiessaan Suomen eri kaupungeissa 
asuvia maahanmuuttajia, että yrittäjyyden merkitys työllistäjänä oli maahanmuut-
tajilla suurempi kuin valtaväestöön kuuluvilla. Heikko työllisyystilanne ja siitä 
johtuva työntö yrittäjyyteen näyttivät olleen ylivoimaisesti tärkein tekijä omien 
yritysten perustamisen taustalla (Joronen 2005b, 183–184; ks. myös Wahlbeck 
2005). Sjöblom-Immalan (2006, 29) tutkimuksessa puolestaan haastateltiin 20 
maahanmuuttajayrittäjää, joista 3 kertoi perustaneensa yrityksensä siksi, ettei 
ollut saanut palkkatyötä. 

Yleinen yrittäjyyden ala maahanmuuttajilla on ravintola-ala. Turkkilaisten 
yrittäjyyttä tutkineen Wahlbeckin (2005, 39, 46) mukaan suuri osa Suomen 
turkkilaisista maahanmuuttajista on itsenäisiä ammatinharjoittajia pikaruoka- ja 
ravintola-alalla, ja erityisen aktiivisesti he toimivat kebab-yrityksissä. Etnisiä liike-
yrityksiä käsitelleet tutkimukset ovat osoittaneet, että etnisten ryhmien sisäisillä 
resursseilla ja siteillä on suuri merkitys yritysten perustamiselle. (Light & Gold 
2000; Rath 2000; Kloosterman & Rath 2003; Heinonen 2010).
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Suomen maahanmuuttajaväestöstä noin viidennes on korkeakoulutettuja, 
mutta myös heillä on usein vaikeuksia työllistyä Suomessa. Tavallisimpien syi-
den, kuten heikon suomen kielen taidon sekä vähäisten työnhakua edistävien 
verkostojen ohella työllistymisen esteenä on myös se, että esimerkiksi opetus- 
ja terveydenhoitoalalla vaaditaan muodollista pätevyyttä tai virallista lupaa 
ammatinharjoittamiseen. Työnantajan on usein vaikea saada käsitystä henkilön 
ammatillisesta osaamisesta vieraan maan tutkinnolla, jolloin tilannetta helpottaa 
viranomaisten päätös siitä, mihin tarkoitukseen hakijan tutkinto kelpaa. Tutkin-
tojen tunnustaminen on kuitenkin kallista ja vaikeaa puuttuvien tutkintotodis-
tusten sekä maiden erilaisten koulutusjärjestelmien vuoksi. Tunnustamiseen 
mahdollisesti sisältyvät täydentävät opinnot voivat olla hankalia ja vaikeita suo-
rittaa. Monet ovatkin luopuneet akateemisesta urastaan ja ovat joko työttöminä, 
koulutustaan vastaamattomissa töissä tai kokonaan uudessa ammatissa. Tämä on 
kuitenkin maahanmuuttajan resurssien haaskausta, sillä korkeakoulututkinnon 
suorittaminen kotimaassa on vaatinut aikaa ja panostusta. (mm. Kyhä 2006, 1–2). 

Johanssonin ja Korkmanin (2008) mukaan toimialoittain tarkasteltuna eni-
ten maahanmuuttajia toimii Suomessa liike-elämää palvelevassa toiminnassa, 
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa sekä terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa. 
Ammateittain tarkasteltuna maahanmuuttajia on suhteellisen paljon siivooji-
na, sairaala-apulaisina sekä suurtaloustyöntekijöinä. Myös yrittäjiä on paljon. 
Suhteellisesti eniten maahanmuuttajia työskentelee kuitenkin matkapuhelinten 
valmistuksessa, eikä suuri osa maahanmuuttajista ole huonosti koulutettuja, vaan 
ennemminkin alansa asiantuntijoita. 
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6. Teoriaa maahanmuuttajien 		
	 muuttomotiiveista, asumisesta 	
	 ja työmarkkinoista

6.1. Muuton motiivit kansainvälisessä muutossa

Työntö- ja vetoteoria (Lee 1969) on perinteinen muuttoliikkeen selitysmalli. 
Teoriassa muuttaminen käsitetään valintatilanteeksi, jossa muuttopäätös tehdään 
vertaamalla eri alueiden myönteisiä ja kielteisiä tekijöitä toisiinsa. Kullakin alu-
eella on tekijöitä, jotka vetävät ihmisiä puoleensa sekä tekijöitä, jotka työntävät 
ihmisiä pois alueelta. 

Muuton avulla ihmiset pyrkivät yleensä tyydyttämään sellaisia tarpeitaan, 
joita he eivät tunne pystyvänsä lähtömaassaan tyydyttämään. Muuttamalla ihmi-
nen yrittää hankkia resursseja, kuten esimerkiksi tuloja, omaisuutta, koulutusta, 
terveyttä, sosiaalisia suhteita ja turvallisuutta, jotta tarpeiden tyydytys onnistuisi 
paremmin. (Korkiasaari & Söderling 2007, 244–245).

Uusklassiset talousteoriat korostavat valtioiden välisiä tulo- ja työllisyyseroja. 
Yksilöä pidetään järkevänä päätöksentekijänä, jonka kansainväliseen muuttoon 
liittyvien päätösten ajatellaan perustuvan muuton aiheuttamiin taloudellisiin 
kustannuksiin ja hyötyihin (Korkiasaari & Söderling 2007, 246). Muuttaja odottaa 
saavansa enemmän voittoa muuttamalla ulkomaille kuin pysymällä kotona, mutta 
ennen sitä hänen täytyy tehdä tiettyjä sijoituksia. Tällaisia ovat muun muassa 
matkustamiskustannukset, muuton ja työpaikan etsimisen aikaiset elämiskus-
tannukset, ponnistukset uuden kielen ja kulttuurin oppimiseksi sekä henkiset 
kustannukset, jotka liittyvät vanhojen siteiden katkeamiseen ja uusien luomiseen. 
(Massey et al. 1993, 434).
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Uusi muuttoliikkeen talousteoria tarkastelee muuttoa muuttajan ja hänen 
lähtömaahan jäävän perheensä tai jopa lähisuvun yhteisenä strategiana. Muutto 
nähdään tällöin eräänlaisena investointina, jonka tarkoituksena on parantaa koko 
perheen toimeentuloa ja kerätä pääomaa muuttajan kotimaahan lähettämien 
säästöjen avulla. (Korkiasaari 2010). 

Verkosto- ja sosiaalisen pääoman teoriat liittävät muuttoprosessiin henkilö-
kohtaiset, kulttuuriset ja muut sosiaaliset siteet. Sosiaalisten verkostojen teoria 
(mm. Massey 1990) korostaa muuttoliikkeen seurauksena syntyvien muuttaja-
verkostojen merkitystä muuton kustannuksia ja riskejä vähentävinä tekijöinä. 
Maastamuuttomaissa tietoa ulkomaisista työpaikoista ja elintasosta välittyy 
pääosin henkilökohtaisten verkostojen, esimerkiksi aikaisemmin muuttaneiden 
ystävien ja naapurien kautta. Maahanmuuttomaissa on siirtolaisyhteisöjä, jotka 
usein auttavat maanmiehiään työnhaussa ja uuteen ympäristöön sopeutumisessa. 
Verkostot vähentävät tulokkaiden kustannuksia ja riskejä, mikä taas alentaa uu-
sien siirtolaisten muuttokynnystä. (Massey et al. 1993, 448–450; Oishi 2002, 7). 

Kansainvälisen työvoimamuuton toteutumiselle on eräitä välttämättömiä eh-
toja. Maiden välisen muuton on ensinnäkin oltava institutionaalisesti mahdollista. 
Toiseksi, kohdemaassa on oltava työvoiman tarvetta, jota kotimainen työvoima ei 
voi täyttää. Kolmanneksi, lähtömaalla on oltava maastamuuttoon suuntautunut-
ta työvoimaa, mikä johtuu joko työvoiman ylitarjonnasta tai tarpeeksi suuresta 
palkka- tai hyvinvointikuilusta valtioiden välillä. (Wiman 1975, 42).

Wannerin (2002, 11) mukaan neljä tekijää selittää Euroopan maahanmuut-
toa: 1) historialliset siteet, jotka ovat muodostuneet esimerkiksi kolonialismin 
aikakautena tai Itä-Euroopan tapauksessa poliittisten liittojen vuoksi, 2) maantie-
teellinen läheisyys, joka on tärkeää varsinkin Välimeren maissa ja Skandinaviassa, 
3) yhteinen kieli ja 4) maahanmuuttopolitiikka, joka määrää valtion avoimuuden 
maahanmuuttajiin. 

6.2. Maahanmuuttajien asuminen 

6.2.1. Segregaatio

Puhuttaessa maahanmuuttajien alueellisesta keskittymisestä, puhutaan usein 
segregaatiosta. Chicagon koulukuntaan kuulunut McKenzie (1926) esitti segre-
gaation yhtenä viidestä kaupunkien rakenteeseen vaikuttavasta ekologisesta 
prosessista. Alueellinen segregaatio viittaa eroihin eri väestöryhmien välisessä 
alueellisessa jakautumisessa. Segregaatiota esiintyy, kun tietyt ryhmät ovat ali-
edustettuina toisilla ja yliedustettuina toisilla alueilla. Alueellinen segregaatio 
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voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: sosiaaliseen, demografiseen ja etniseen 
segregaatioon. Etnisellä segregaatiolla tarkoitetaan eri etnisten ryhmien epäta-
saista alueellista sijoittumista. (Dhalmann 2011, 26). 

Tärkeimpinä syinä segregaation ilmenemisessä ovat pääsy asunto- ja työ-
markkinoille sekä asuntojen tarjonta. Taloudellisia resursseja on pidetty erittäin 
merkittävinä segregaatiota ja maahanmuuttajien asuinoloja määrittävinä tekijöinä 
(Özüekren & van Kempen 2003). Etenkin ensimmäisen polven maahanmuuttajat 
ovat kantaväestöä useammin matalapalkkaisissa ja määräaikaisissa töissä tai 
työttöminä (Forsander & Ekholm 2001; Heikkilä 2005). Heikkojen taloudellisten 
resurssien vuoksi maahanmuuttajataustaiset joutuvat kantaväestöä useammin 
tyytymään halvimpaan ja vähiten houkuttelevaan asuntokantaan, joka on yleensä 
sijoittunut epätasaisesti kaupungin eri osiin. (Dhalmann 2011, 12).

Taloudellisten resurssien lisäksi myös tiedolliset resurssit, kuten kielitaito ja 
paikallisen asuntojärjestelmän tuntemus vaikuttavat maahanmuuttajataustaisten 
kykyyn optimoida asuntomarkkina-asemansa (Özüekren & van Kempen 2003, 
167). Toisin sanoen puutteelliset tiedot eri asumisvaihtoehdoista tai asunnon-
hakujärjestelmän toiminnasta vähentävät mahdollisuuksia saavuttaa toivottua 
asumista. Maahanmuuttajataustaisten valinnanmahdollisuuksia saattaa lisäksi 
heikentää heidän asunnonetsinnässä ja asuinympäristössä kohtaamansa syrjintä. 
Sekä syrjintä että heikot tiedolliset resurssit lisäävät maahanmuuttajien riippu-
vuutta oman etnisen ryhmän avusta asunnonhaussa, mikä osaltaan ohjaa heitä 
samaan asuntokantaan ja samoille alueille muiden samaan ryhmään kuuluvien 
kanssa. (Owusu 1999; Søholt 2001, 350–351; Murdie 2003, Özüekren & Ergoz-
Kaharan 2010; Dhalmann 2011, 12).

Koska maahanmuuttajien liikkumavara asuntomarkkinoilla on usein hyvin 
rajattu, tärkein vaikuttamisen keino maahanmuuttajien asumisen valintoihin 
on kaupungin oma tai muuten kontrollissa oleva vuokra-asuntokanta. Useissa 
Euroopan maissa sosiaalinen asuntosektori on kuitenkin kaventunut, ja myös yk-
sityisten vuokra-asuntojen tarjonnan vähäisyys tai kallistuminen on heikentänyt 
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjontaa. (Rasinkangas 2007).

Maahanmuuttajien alueellinen sijoittuminen vaikuttaa suuresti heidän in-
tegroitumisensa edistymiseen tai hidastumiseen. Laajassa mitassa tapahtuva 
segregaatio nähdään usein ongelmallisena. Äärimmillään seurauksena voi muo-
dostua etnisiä saarekkeita, joissa maahanmuuttajat toimivat vailla kosketusta 
muuhun ympäröivään yhteiskuntaan. Segregaatio ei kuitenkaan ole pelkästään 
negatiivinen ilmiö, vaan pienimuotoisena sitä voidaan pitää kaupunkien sosiaa-
lista ja kulttuurista monimuotoisuutta rikastuttavana tekijänä. Se palvelee myös 
maahanmuuttajien sopeutumista ja sosiaalisen tuen saamista. Maahanmuuttajat 
tarvitsevat ns. sisäänmuuttoalueita, joissa he saavat tarvittavaa tukea omalta 
etniseltä ryhmältään. (Rasinkangas 2007). 
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Lisääntynyt maahanmuutto on Suomessa nuori ilmiö ja määrät suhteellisen 
vähäisiä. Siksi esimerkiksi Turussa segregaatio on pysynyt maltillisessa mitta-
kaavassa. Turkuun ei ole syntynyt selkeitä tietyn etnisen ryhmän asuinalueita. 
Myöskään fyysisten olosuhteiden heikkeneminen ja sosiaalisen koheesion ongel-
mat eivät välity kovin merkittävinä ongelmina Turun asuinalueilla. Tässä voidaan 
nähdä yhteys lähiöiden kehittämishankkeisiin. (Rasinkangas 2007).

Vilkama (2011; Demari 2011) on kuitenkin havainnut, että ulkomaalaisten 
ja kantaväestön asuttamat alueet erottuvat Suomessakin entistä selvemmin toi-
sistaan, ja selkeimmin kehitys näkyy Turussa ja pääkaupunkiseudulla. Turusta 
löytyy 3–4 lähiötä, joissa vieraskielisten osuus nousee selkeästi kaupungin kes-
kitason yläpuolelle. Esimerkiksi Turun Varissuolla heidän osuutensa on lähes 
40 prosenttia, joka on enemmän kuin millään muulla asuinalueella Suomessa. 
Asumispaikan valintaan vaikuttaa paljon asuntokanta, sillä vuokralla asuminen 
on edelleen maahanmuuttajien yleisin asumismuoto.

Maahanmuuttajalähiöiden asukkaat vaihtuvat varsin vilkkaasti. Vilkama 
(2011) uskoo, että myös monille ulkomaalaistaustaisille nämä asuinalueet toi-
mivat eräänlaisina siltoina suomalaiseen yhteiskuntaan. Kun työpaikka löytyy, 
ja maa tulee tutummaksi, muuttaa osa alueilta pois – paikoin jopa kantaväestöä 
vilkkaammin. Tämän on havainnut myös Snellman (2003) ruotsinsuomalaisia 
käsittelevässä tutkimuksessaan. 

Suomessa tietyt maahanmuuttajaryhmät keskittyvät pikemminkin tietyille 
kaupunkiseuduille kuin tietyille asuinalueille. Useista Euroopan maista poiketen 
eivät maahanmuuttajia koskevat kysymykset ole toistaiseksi politisoituneet rasis-
tisiksi ja muukalaisvastaisiksi liikkeiksi, vaikka tiettyä kritiikkiä ja maahanmuut-
tajavastaisia asenteita onkin ilmassa. Myös pohjoismainen hyvinvointijärjestelmä 
ja eurooppalaisittain maltillisen kokoiset sosiaalisen asumisen keskittymät ovat 
toistaiseksi edesauttaneet myönteistä tilannetta. (Rasinkangas 2007).

Segregaatioon voidaan asuinaluetasolla vaikuttaa joko suorasti tai epäsuo-
rasti. Suoria vaikuttamisen keinoja voidaan pitää epäsuoria nopeampina, mutta 
käytännössä haasteellisempina. Suorista keinoista konkreettisimpia ovat maa-
hanmuuttajataustaisten ja muiden asukkaiden kiintiöt sekä maahanmuuttajien 
uudelleen sijoittaminen. Heikoimmille alueille voidaan myös sijoittaa statusta 
nostavaa asutusta ja palveluja. Sosiaalista asumista voidaan hajauttaa ja suosia 
pienempiä keskittymiä. Käytännössä maahanmuuttajakeskittymien purkaminen 
uudelleen sijoittamisen kautta on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi keinok-
si, sillä laajojen keskittymien hajauttaminen voi mm. purkaa tärkeitä sosiaalisia 
tukiverkostoja. Uudelleen sijoittaminen vaatii myös vapaata asuntokantaa, mikä 
voi edellyttää uusien asuntojen rakentamista tai hankkimista. (Rasinkangas 2007).

Epäsuorasti alueiden sosiaaliseen tasapainoon voidaan vaikuttaa parantamalla 
alueiden vetovoimaa keskiluokan näkökulmasta. Monesti maahanmuuttajakes-
kittymien kasvun taustalla onkin juuri keskiluokkaisten asukkaiden ulosmuuton 
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sijaan pikemmin kyse alueiden poisvalinnasta, jolloin niille ei haluta muuttaa. 
Perusparannus ja lähiöuudistushankkeet ovat olleet yleisimpiä epäsuoran vai-
kuttamisen keinoista, joilla on pyritty joko suoraan tai välillisesti alueen vetovoi-
maisuuden lisäämiseen. (Rasinkangas 2007).

6.3. Maahanmuuttajien työmarkkinaintegraatio
Maahanmuuttajien integroitumista työmarkkinoille on selitetty pääasiassa nä-
kökulmista, jotka painottavat yksilöllisiä, välittäviä tai rakenteellisia tekijöitä. 
Yksilölliset tekijät pitävät sisällään taloudellisen pääoman lisäksi inhimillisen ja 
kulttuurisen pääoman sekä maahanmuuttajien etniset resurssit. 

Inhimillisellä pääomalla tarkoitetaan kansantaloustieteessä (Granovetter 
1973) niitä yksilön tietoja, taitoja ja osaamista, joilla on taloudellinen vaihtoarvo. 
Yksilön inhimillinen pääoma koostuu kielitaidosta, ammattitaidosta ja työkoke-
muksesta, ja maahanmuuttajien heikkoa työmarkkina-asemaa on selitetty näiden 
resurssien puutteilla. Puutteen logiikan mukaan ongelma ratkeaa, kun puute 
korjataan, joten teoriassa yksilön työmarkkina-asema paranee, kun inhimillisen 
pääoman osatekijöitä kartutetaan riittävästi. Kielitaito on ehkä tärkein yksittäinen 
tekijä, jonka varaan työntekijän muun pätevyyden voi katsoa rakentuvan.

Kulttuurinen pääoma on sekä sosiaaliluokkaan että yksilöön liittyvä pääoman 
muoto, joka ilmenee sisäistettynä ymmärryksenä sosiaalisesti hyväksytyistä 
käyttäytymisnormeista, ns. ”hyvänä makuna” esimerkiksi ”oikeanlaisista” har-
rastuksista, pukeutumisesta ja tutkinnoista. Maahanmuuttajalle kulttuurisen 
pääoman hallinta merkitsee esimerkiksi rekrytointitilanteessa oikeanlaisen kie-
len sekä tietynlaisten kulttuuristen, ääneen lausumattomien normien hallintaa. 
(Forsander 2002, 56). Etnisillä resursseilla puolestaan tarkoitetaan eri etnisiin 
ryhmiin sidoksissa olevia, työmarkkinoilla käyttökelpoisia pääomia.

Välittäviin tekijöihin luetaan sosiaalisen pääoman eli kommunikaatioverkos-
tojen ja yhteisön jäsenten välisen luottamuksen kaltaiset tekijät. Rakenteellisia 
tekijöitä ovat puolestaan   institutionaalisen tason tekijät eli työmarkkinoiden 
rakenteet sekä työn ja toimeentulon suhde, asennetaso eli etnisten ryhmien väliset 
suhteet ja niihin liittyvät asenteet sekä  normatiivinen taso eli maahanmuuttajapo-
litiikka ja maahanmuuttajien aseman oikeudellinen säätely. (Forsander 2002, 86).

Työllä on merkittävä rooli maahanmuuttajan yhteiskuntaan integroitumisessa. 
Usein maahanmuuttaja kuitenkin kokee maahantulonsa jälkeen monia vaikeuksia 
pyrkiessään suomalaisille työmarkkinoille. Puutteellisen kielitaidon tuomien 
ongelmien lisäksi esteeksi työhön pääsylle voivat nousta myös työnantajien en-
nakkoluulot (mm. Jaakkola 2000, 52). 

Monen korkeasti koulutetunkin maahanmuuttajan työuraa leimaavat pät-
kätyöt ja epävakaa työmarkkina-asema (Kyhä 2011, 141). Jorosen (2005a, 78) 
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tutkimuksen mukaan esimerkiksi venäläiset palkansaajat ovat melko hyvin 
koulutettuja, mutta koulutettujenkin venäläisten on todettu menestyneen melko 
heikosti suomalaisilla työmarkkinoilla. 

Sosiaalinen sulkeminen (social exclusion) on sosiologinen käsite, jota voidaan 
soveltaa maahanmuuttajien työmarkkinakokemuksiin. Kyse on siitä, että valtaapi-
tävät sosiaaliset ryhmät sulkevat ulkopuolelle vähemmän valtaa omaavat. Proses-
sit ovat sekä tietoisia että tiedostamattomia. Ihonväri, sukupuoli, kieli ja kulttuuri 
mainitaan usein eroavuuksien ilmentäjinä ja määrittelyn pohjana eri sosiaalisille 
ryhmille, joilla on leimaamista edellyttäviä syrjintäkokemuksia. (Carter 2003, 11, 
65.). On todettu, että mitä erilaisempi ulkonäkö ja kaukaisempi kulttuuri, sitä 
enemmän työnantajien ennakkoluuloja tulija kohtaa (mm. Heikkilä 2005, 486). 

Maahanmuuttajaväestön asemaa työmarkkinoilla voidaan kuvata segmentaa-
tio- eli lohkoutumisteorian avulla. Duaaliteoriassa työmarkkinat nähdään kah-
tiajakautuneina primaarisektoriin ja sekundaarisektoriin. Primaarisektorin töitä 
leimaavat työsuhteiden pysyvyys, turvallisuus ja hyvät etenemismahdollisuudet. 
Sekundaarisektorilla työskentelevät naiset, nuoret ja ulkomaalaiset. Työsuhteen 
jatkuvuus on epävarmaa, työttömyysriski on suuri, ja etenemismahdollisuudet 
sekä työolosuhteet ovat heikot. Työvoiman liikkuvuus sektoreiden välillä on hyvin 
vähäistä. (Nätti 1988, 17–19.)

Maahanmuuttajien työurat koostuvat tyypillisesti työttömyydestä, pätkit-
täisistä työllisyysjaksoista, opiskelusta, tuetusta työllistämisestä tai muiden 
työvoimapoliittisten toimenpiteiden vuorottelusta (Linnanmäki-Koskela 2010, 
16). Myös maahanmuuttajien palkkatason on havaittu olevan kantaväestön 
palkkatasoa matalampi, ja työtehtävät ovat usein sellaisia, joihin suomalaista 
työvoimaa on hankala motivoida. Maahanmuuttajat tulevat työmarkkinoille usein 
ns. sisääntuloammattien kautta, joilla tarkoitetaan sellaisia epävakaita ja epävar-
moja työsuhteita, joissa tarvittavat resurssit ovat jollakin tavalla rajattuja. Joko 
niissä ei tarvita kieli- tai ammattitaitoa tai ne ovat ns. etnospesifisiä ammatteja, 
joissa edellytetään tietyn kielen ja kulttuurin hallintaa sekä usein käytännössä ko. 
etnisen ryhmän jäsenyyttä. Tällaisia ammatteja ovat esimerkiksi asioimistulkin ja 
äidinkielisen opettajan tai ohjaajan ammatit. (Forsander 2002, 42–43). 

Kontaktiteorian mukaan etnisten ryhmien väliset ennakkoluulot vähenevät, 
kun kontaktit enemmistön ja vähemmistön välillä lisääntyvät, tulevat monipuo-
lisemmiksi ja henkilökohtaisemmiksi, ja niitä solmitaan statukseltaan samanar-
voisten välillä. Ns. kontaktihypoteesin mukaan tehokkain tapa vähentää ryhmien 
välisiä ennakkoluuloja on saattaa eri ryhmät tekemisiin keskenään. (Jenssen & 
Pedersen 1991; Liebkind ym. 2000, 57–58). Esimerkiksi Sjöblom-Immalan (2006, 
69) tutkimuksessa kävi ilmi, että suurempi osa niistä työnantajista, joilla jo oli 
kokemusta maahanmuuttajatyöntekijöistä, oli valmiita tulevaisuudessakin palk-
kaamaan heitä verrattuna niihin työnantajiin, joilla kokemusta ei ollut. 
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Jaakkola (2009) on tutkinut koko väestöä edustavien haastattelututkimusten 
avulla suomalaisten suhtautumista maahanmuuttajiin vuosina 1987–2009. Vii-
meisimmän tutkimuksen mukaan puolet suomalaisista oli sitä mieltä, että Suo-
men pitäisi ottaa vastaan nykyistä enemmän ulkomaalaisia ”osaajia”, esimerkiksi 
asiantuntijoita ja tiedemiehiä, opiskelijoita ja kieltenopettajia. Runsas kolmasosa 
toivoi Suomeen entistä enemmän ulkomaalaisia yrittäjiä. Enemmistö suhtautui 
myönteisesti maahanmuuttajien toimimiseen lääkäreinä, opettajina, lastenhoita-
jina, sosiaalityöntekijöinä, työvoimatoimiston virkailijoina ja poliiseina. 



7.1. Tutkimuksen kohderyhmä

Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajien Suomen sisäistä muuttoliikettä 
ja Suomeen sopeutumista 2000-luvulla. Aineistoina käytetään Väestörekisteri-
keskuksen väestötietojärjestelmästä vuonna 2009 tehtyä henkilöpoimintaa ja 
siihen perustuvaa kyselyä. Väestörekisterikeskuksen ja maistraattien ylläpitämä 
väestörekisteri on valtakunnallinen atk-rekisteri, jossa on perustiedot Suomen 
kansalaisista ja Suomessa vakinaisesti asuvista ulkomaalaisista.

Kun tutkimuskohteena ovat maahanmuuttajat, on kohderyhmän määrittely 
jossain määrin ongelmallinen. Henkilön kansalaisuutta, äidinkieltä tai syntymä-
valtiota kriteerinä käytettäessä päädytään erilaisiin lukuihin. Tutkimusvuoden 
2009 lopussa Suomessa oli ulkomaiden kansalaisia 156 000, mutta vieraskielisiä 
oli jo yli 200 000, sillä osalla ulkomailta muuttaneista henkilöistä on Suomen kan-
salaisuus. Suomessa asuvista ulkomailla syntyneistäkin (233 000) osa on Suomen 
kansalaisia. Ongelmallinen ryhmä ovat myös ruotsinkieliset, joita kuuluu sekä 
kantaväestöön että ulkomaalaissyntyisiin. Suomessa olevia ulkomaalaisia määri-
teltäessä pitäisikin käyttää henkilön syntymävaltion lisäksi henkilön äidinkieltä, 
jolloin saada luotettavin kuva Suomen ulkomaalaisten määrästä. (Rapo 2011). 

Tässä tutkimuksessa maahanmuuttajien määrittelyssä käytetään äidinkie-
len lisäksi kriteerinä kansalaisuutta. Kohderyhmänä ovat Suomeen vuosien 
1998–2000 aikana muuttaneet ulkomaan kansalaiset, jotka asuivat täällä edel-
leen vuonna 2009. He täyttivät muuttovuotenaan vähintään 15 vuotta, ja heidän 
äidinkielensä on muu kuin suomi tai saame. Suomalaissyntyiset paluumuuttajat 

7. Tutkimuksen 
	 aineisto ja 
	 tavoitteet
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eivät kuulu tämän tutkimuksen kohderyhmään, koska heidän edellytyksensä ko-
toutua Suomeen ovat yleensä paremmat kuin ulkomaalaissyntyisten muuttajien. 

Keväällä 2009 tehdyssä henkilöpoiminnassa tutkimuskriteerit täyttäviä Suo-
meen muuttaneita oli yhteensä 14 323. Näitä henkilöitä tarkasteltaessa puhutaan 
jatkossa koko aineistosta tai aineiston (maahan)muuttajista. Maahanmuutto-
vuosien ja vuoden 2009 välisestä ajasta käytetään myös nimitystä tutkimus- tai 
tarkastelujakso. Tilastotiedoissa käytetään vertailtavuuden vuoksi pääasiassa 
vuoden 2009 tietoja. 

Aineiston muuttajista saatiin seuraavat tiedot: maahanmuuttopäivä, ensim-
mäinen asuinkunta, kotikunta vuonna 2009, äidinkieli, sukupuoli, syntymävuosi, 
Suomessa ja ulkomailla asumisen jaksot (muuttojen määrä), kansalaisuus muu-
tettaessa ja kansalaisuus vuonna 2009. Ammattitietomuuttujaan on suhtaudut-
tava suurella varauksella, sillä se perustuu henkilön omaan ilmoitukseen hänen 
tehdessään muuttoilmoitusta. Jos henkilön viimeisestä muutosta on paljon aikaa, 
on ammattitieto saattanut vanhentua, ellei tietoa ole päivitetty.

Ensimmäisellä asuinkunnalla tarkoitetaan sitä kuntaa, johon maahanmuuttaja 
ensimmäiseksi Suomeen tullessaan on muuttanut. Kyseessä ei välttämättä ole 
hänen ensimmäinen virallinen asuinkuntansa. Esimerkiksi turvapaikanhakijana 
maahan tullut saattaa asua jossakin sijoituskunnassa pitkän ajan, mutta vasta 
oleskeluluvan saannin jälkeen hänet rekisteröidään kunnan asukkaaksi.

Kesällä 2009 suoritettua kyselyä varten poimittiin koko aineistosta 2 000 
henkilön otos tasaväliotannalla kuntatunnuksen mukaan, jotta Suomen eri alueet 
ja maahanmuuttajaryhmät tulisivat alueittain oikeassa suhteessa edustetuiksi. 
Koko aineistosta saatujen tietojen lisäksi otoshenkilöistä saatiin nimet ja osoitteet 
kaikista muista paitsi laitosväestöstä (740 henkilöä), joista saatiin ainoastaan 
tieto kotikunnasta. Otoshenkilöitä tiedotettiin internet-kyselylomakkeesta saa-
tekirjeellä. Kyselyyn vastanneet saivat valita, vastaavatko he suomen-, ruotsin- 
vai englanninkieliseen lomakkeeseen. Puhelinhaastattelu tehtiin muutamalle 
henkilölle, jotka sitä pyysivät.

Kyselyllä saatiin tarkempia tietoja aineiston maahanmuuttajien perhesuhteis-
ta, muuttomotiiveista, koulutuksesta, toiminnasta, asumisesta, kotoutumisesta 
ja kuntien välisistä muutoista Suomessa. Alaikärajasta johtuen nuorimmatkin 
kyselyn saaneet täyttivät vuonna 2009 vähintään 24 vuotta, joten useimmille 
heistä oli ehtinyt karttua kokemusta myös itsenäisestä asumisesta, muutoista ja 
työmarkkinoista. 

Kyselyyn vastasi 289 henkilöä, joten vastausprosentti oli 14,5. Joitain otoshen-
kilöitä postitse lähetetty saatekirje ei tavoittanut lainkaan, koska kaikkien osoi-
tetiedot eivät olleet ajan tasalla. Tämä johtuu mm. henkilön todellisen muuton 
ja muuttoilmoituksen teon tai henkilöpoiminnan ja saatekirjeen lähettämisen 
välisestä ajasta. Kaikki eivät myöskään ilmoita ulkomaille muutostaan.
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On tavallista, että maahanmuuttajille lähetettyjen kyselyiden vastausprosentit 
jäävät muita kyselyitä alhaisemmiksi. Vastaamattomuuden yleisiä syitä ovat vas-
taajan kiire ja viitseliäisyyden tai mielenkiinnon puute tutkimusaihetta kohtaan. 
Kyselylomake voi myös vastaajan mielestä olla liian pitkä tai vaikeaselkoinen. 
Tämän tutkimuksen kyselylomake oli melko pitkä, sillä se sisälsi kysymyksiä mo-
nelta elämän osa-alueelta. Lomake oli lisäksi tietoteknisistä syistä jaettu kahteen 
eri osaan, joten osa kyselyn saaneista saattoi kokea kahden lomakkeen välillä 
liikkumisen hankalaksi internetissä. 

Internet-lomakkeeseen vastaaminen on yleisesti ottaen postikyselyyn verrat-
tuna vaivattomampaa, jos vastaajalla on käytettävissään oma tietokone, ja hän 
käyttää sitä säännöllisesti. Jos taas omaa konetta ei ole, on vastaajan lähdettävä 
kodin ulkopuolelle voidakseen vastata kyselyyn. Kaikki eivät vielä nykypäivänä-
kään ole tottuneita käyttämään tietokonetta, ja tällaisia henkilöitä voisi olettaa 
olevan enemmän maahanmuuttajien kuin kantaväestön joukossa. Joillakin maa-
hanmuuttajilla vastaamattomuuden syynä voi myös olla epäluuloisuus heitä 
koskevia tutkimuksia kohtaan. 

Maahanmuuttajien vastausaktiivisuutta voi vähentää myös kirjalliseen vas-
taamiseen riittämätön kielitaito. Kielitaitoon liittyviä ongelmia minimoitiin sillä, 
että kyselyn kohteeksi valittiin sellaisia maahanmuuttajia, jotka olivat kyselyyn 
mennessä ehtineet asua Suomessa jo melko pitkään. Vastaaminen oli lisäksi 
mahdollista paitsi suomen, myös ruotsin ja englannin kielellä. Kaikkien maahan-
muuttajien kielitaito ei kuitenkaan koskaan kehity tarvittavan hyväksi kirjalliseen 
ilmaisemiseen. Varsinkaan vähemmän koulutetut eivät välttämättä ole tottuneet 
ilmaisemaan itseään kirjallisesti edes omalla äidinkielellään, mikä koskee myös 
monia kantaväestöön kuuluvia henkilöitä. 

Kyselylomake sisälsi runsaasti avokysymyksiä, jotka parhaimmillaan voi-
vat antaa arvokasta tietoa tutkijalle erityisesti vastaajia koskettavista aiheista. 
Avokysymykset voivat kuitenkin olla haasteellisia, sillä varsinkin puutteellisen 
kielitaidon omaava vastaaja voi jättää kokonaan vastaamatta niihin. Ne voivat 
aiheuttaa tutkijalle myös tulkintaongelmia, jos vastaaja on ymmärtänyt ky-
symyksen eri tavalla kuin oli tarkoitus. Valmiiksi luokitelluissa kysymyksissä 
väärinymmärryksen vaara ei ole yhtä suuri. Kun tässä tutkimuksessa on lainattu 
vastaajien ajatuksia, on kirjoitusvirheet korjattu, sillä vastaajien suomen kielen 
taito on hyvin vaihteleva. Kustakin vastaajasta on lainauksen yhteydessä kerrottu 
sukupuoli, kansalaisuus tai syntymäalue ja kotikunta.  
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7.2. Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksessa tarkastellaan ensinnäkin aineiston maahanmuuttajien muutto-
liikkeitä Suomen sisällä ja erityisesti suurimpien kaupunkien välillä. Keskeisenä 
tarkastelussa on se, millaisiin kuntiin ja alueille he ovat kymmenen Suomessa 
asutun vuoden aikana sijoittuneet. Entä miten eri kansalaisuudet suuntautuvat 
Suomen sisällä? Kuinka moni muuttajista asuu edelleen samassa maakunnassa 
kuin heti Suomeen muuttonsa jälkeen? Kuinka moni puolestaan on suuntautunut 
Uudellemaalle ja erityisesti pääkaupunkiseudulle ja kuinka moni vastaavasti maa-
seudulle? Mitkä ovat olleet muuton motiivit erityyppisille alueille muutettaessa?

Muuttoprosessien lisäksi tutkimuksessa selvitetään kyselyyn vastanneiden 
asumista, kotoutumista, opiskelua ja työllisyyttä Suomessa. Miten heidän asuin-
olosuhteensa ja työmarkkinatilanteensa ovat muuttuneet kymmenen vuoden 
aikana? Millä aloilla he nykyisin toimivat, ja kuinka moni on edelleen samalla 
alalla kuin ennen Suomeen muuttoaan? Mitä vastaajat ovat Suomessa opiskel-
leet, ja miten opiskelu on heitä hyödyttänyt? Miten he ovat Suomessa viihtyneet, 
ja mikä viihtymiseen on vaikuttanut? Haluavatko he jatkossakin asua Suomessa 
vai muuttaa täältä pois? 

Lukuisten 2000-luvulla toteutettujen kuntaliitosten takia kuntien määrä 
Suomessa on tarkastelujakson aikana vähentynyt merkittävästi. Jotta aineiston 
muuttajien määrät kunnissa 2000-luvun vaihteessa ja vuonna 2009 olisivat vertai-
lukelpoisia, oli aineiston maahanmuuttajien ensimmäiset asuinkunnat ja vuoden 
2009 kotikunnat luokiteltava saman kuntapohjan mukaan. Tutkimuksessa on 
käytetty pääasiassa 2000-luvun vaihteessa voimassa ollutta kuntajakoa. 

Helsingissä, Espoossa, Vantaalla, Turussa ja Tampereella ei ole tapahtunut 
kuntaliitoksia 2000-luvun aikana. Muita suuriin kaupunkeihin vaikuttaneita 
kuntaliitoksia on tarkastelujakson aikana ollut Ylikiimingin liittyminen Ouluun, 
Jyväskylän maalaiskunnan ja Korpilahden liittyminen Jyväskylään, Joutsenon liit-
tyminen Lappeenrantaan ja Vehmersalmen liittyminen Kuopioon. Kuntaliitokset 
ovat vaikuttaneet erityisesti Salon ja Kouvolan kaupunkeihin, jotka yhdistyivät 
2000-luvun lopulla useiden ympäristökuntiensa kanssa.

Tärkeänä kiinnostuksen kohteena tutkimuksessa on myös se, miten aineiston 
maahanmuuttajien työmarkkina-asema on kehittynyt tarkastelujakson aikana. 
Heidän työllisyyttään ja muuta toimintaansa on vertailtu Suomeen muuton 
ja maassa asumisen eri vaiheissa. Suomessa asutun ajan pituus on useiden 
tutkimusten mukaan tärkeä maahanmuuttajan työmarkkina-aseman selittäjä. 
Työmarkkina-aseman on useissa tutkimuksissa todettu paranevan asumisajan 
pidentyessä (mm. Forsander 2007, 323; Heikkilä & Pikkarainen 2008, 50; Myrs-
kylä 2010, 33–34).

Aineiston maahanmuuttajien muuttojen suuntautumista tarkastellaan otta-
matta kantaa siihen, onko muuttajien rakenne edullinen tulokunnan talouden 
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kannalta. Kaikkien muuttajaryhmien muutto kunnan asukkaiksi ei ainakaan heti 
maahanmuuton jälkeen ole kunnan taloudelle eduksi. Puutteellisen kielitaidon 
takia työnsaanti ja verojen maksaminen ei useinkaan onnistu heti muuton jälkeen. 
Katse kannattaakin kunnissa suunnata tulevaisuuteen, sillä maahanmuuttajien 
ikärakenne on kantaväestöä nuorempi, ja ajan kuluessa heidän valmiutensa 
osallistua myös työmarkkinoille paranevat. Erilaisista kulttuureista tulevat myös 
rikastuttavat kunnan väestörakennetta ja tuovat kuntaan uudenlaisia ideoita ja 
mahdollisuuksia. 



8.1. Muuttajien taustatietoja 

Vuosina 1998–2000 Suomeen muutti 14 323 tutkimuskriteerit täyttävää 
henkilöä. Vuosina 1998 ja 1999 muuttaneita oli lähes tarkalleen yhtä paljon, 
30 prosenttia koko aineistosta. Vuonna 2000 muuttaneita oli puolestaan 30 
prosenttia enemmän kuin kahtena edellisenä vuonna. Suomeen muutto kasvoi 
tuona vuonna kokonaisuudessaankin runsaalla parilla tuhannella hengellä 
edelliseen vuoteen verrattuna. Kyselyn vastaajissa vuonna 1999 muuttaneita 
oli kaikkein vähiten. (Taulukko 1). Koko aineistossa naisia oli selvästi miehiä 
enemmän, 54 prosenttia. Kyselyn vastaajien sukupuolijakauma oli suunnilleen 
sama, sillä naisia oli 53 prosenttia. 

8. Väestörekisterikeskuksen 			
	 maahanmuuttaja- 
	 aineisto

Taulukko 1. Vuosina 1998–2000 Suomeen muuttaneiden määrä aineistossa. 

Muuttovuosi
Koko aineisto Otos Vastaajat
N % N % N %

1998 4 333 30,3 636 31,8 103 35,6
1999 4 344 30,3 598 29,9 86 29,8
2000 5 646 39,4 766 38,3 100 34,6
Yhteensä 14 323 100,0 2 000 100,0 289 100,0
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Kaikkiaan vuosina 1998–2000 Suomeen muutti 45 831 henkilöä, joista ul-
komaan kansalaisia oli 55 prosenttia. Maahanmuuttajissa lasten osuus on keski-
määrin korkea. Vuosina 1998–2000 muuttaneista 0–14 -vuotiaita oli viidesosa. 
Työikäisten eli 15–64 -vuotiaiden osuus oli 76 prosenttia. (Tilastokeskus 2012b). 
Nuoret ikäluokat muuttavat yleensäkin vanhempia ikäluokkia vilkkaammin, sillä 
nuorella iällä niin perhe- kuin työelämäkään ei yleensä ole vielä ehtinyt vakiintua.

Vuonna 2009 kaikista Suomen maahanmuuttajista työikäisiä oli 80 prosenttia, 
joka oli selvästi enemmän kuin koko väestössä (66 %). Alle 15-vuotiaita oli 18 
prosenttia, ja lähes yhtä paljon oli 25–29 -vuotiaita. (Tilastokeskus 2012b). Lasten 
osuus kaikista maahanmuuttajista oli siis 10 vuoden aikana hieman laskenut ja 
työikäisten osuus noussut. 

Puolet aineiston muuttajista oli Suomeen tullessaan alle 30-vuotiaita. Lähes 
neljännes kuului muuttovuotenaan ikäryhmään 25–29 -vuotiaat. Vastaajissa 
tämän ikäisiä oli vieläkin enemmän. (Taulukko 2). 

Vuonna 2009 kyselyn vastaajien ikä vaihteli 24 ja 78 ikävuoden välillä. Suurin 
ikäryhmä oli 35–39 -vuotiaat, joita oli 29 prosenttia. Tämän ikäiset vastasivat 
kyselyyn osuuttaan innokkaammin, sillä koko aineistossa tämän ikäisiä oli 23 
prosenttia. (Taulukko 3). Vastaajien keski-ikä oli 42 vuotta. 

Puolisonsa kanssa kahdestaan Suomeen oli muuttanut 15 prosenttia vastaajista. 
Kun lapsiperheet lasketaan mukaan, oli runsaalla kolmanneksella vastaajista puoliso 
mukana maahanmuutossa. Lapsia oli muuttohetkellä 29 prosentilla vastaajista, ja 
omia vanhempia oli 6 prosentilla. Puolet vastaajista muutti Suomeen yksin. 

Taulukko 2. Vuosina 1998–2000 Suomeen muuttaneiden ikäjakauma aineistossa, %.

Ikäryhmä
1998–2000

Kaikki muuttajat Otos Vastaajat
N % N % N %

15-19 1 263 8,8 171 8,6 16 5,5
20-24 2 571 18,0 342 17,1 56 19,4
25-29 3 293 23,0 439 22,0 75 26,0
30-34 2 322 16,2 338 16,9 46 15,9
35-39 1 616 11,3 244 12,2 30 10,4
40-44 1 187 8,3 169 8,5 20 6,9
45-49 830 5,8 136 6,8 18 6,2
50-54 506 3,5 68 3,4 15 5,2
55-59 241 1,7 38 1,9 9 3,1
60-64 246 1,7 26 1,3 1 0,3
65- 248 1,7 29 1,5 3 1,0
Yhteensä 14 323 100,0 2 000 100,0 289 100,0
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Yleinen käsitys on, että maahanmuuttajien perheet ovat isoja ja että samassa 
taloudessa asuu monta sukupolvea. Näin onkin joistakin kulttuureista tulevien 
maahanmuuttajien kohdalla. Yhdeksässä kymmenestä vastaajien talouksista oli 
kuitenkin korkeintaan 4 henkilöä vuonna 2009. (Taulukko 4). Koko Suomessa 
asuntokunnan keskikoko oli 2,1 henkilöä vuonna 2009. Perheväestön osuus oli 
76 prosenttia ja perheen keskikoko 2,8 henkilöä. (Tilastokeskus 2010).

Lapsiperheitä oli vastaajatalouksista lähes 60 prosenttia, joista 8 prosenttia 
oli yksinhuoltajien talouksia. Lapsettomien pariskuntien talouksia oli eniten, 
neljännes, ja yksinasuvien talouksia oli 15 prosenttia. Muut olivat talouksia, joissa 
vastaaja asui esimerkiksi ystävien, tuttavien, sukulaisten tai aikuisen lapsensa 
kanssa. (Taulukko 5). Keskimäärin vastaajien talouksissa oli 2 lasta. Koko väestöstä 
vuoden 2009 lopussa lapsiperheisiin kuului 40 prosenttia, ja lapsiperheissä asui 
kotona keskimäärin 1,8 lasta. (Tilastokeskus 2010).

Taulukko 3. Aineiston maahanmuuttajien ikäjakauma vuonna 2009, %.

Ikäryhmä
2009

Kaikki muuttajat Otos Vastaajat
N % N % N %

20-24 48 0,3 9 0,5 - -
25-29 1 267 8,8 166 8,3 17 5,9
30-34 2 605 18,2 342 17,1 54 18,7
35-39 3 229 22,5 439 22,0 83 28,7
40-44 2 316 16,2 330 16,5 37 12,8
45-49 1 613 11,3 254 12,7 31 10,7
50-54 1 185 8,3 159 8,0 19 6,6
55-59 824 5,8 139 7,0 22 7,6
60-64 509 3,6 69 3,5 13 4,5
65-69 229 1,6 40 2,0 9 3,1
70–74 247 1,7 24 1,2 1 0,3            
75- 251 1,8 29 1,5 3 1,0
Yhteensä 14 323 100,0 2 000 100,0 289 100,0

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden talouden koko vuonna 2009. 

Talouden henkilömäärä N % Kumulatiivinen osuus
1–2 128 44,3 44,3
3–4 134 46,4 90,7
5– 27 9,3 100,0
Yhteensä 289 100,0 ---
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8.2. Muuttajien kansalaisuus 

8.2.1. Maahanmuuttokansalaisuus

Lähialueilta muutetaan eniten Suomeen, mikä näkyy myös aineiston muuttajissa 
venäläisten ja virolaisten suurimpana osuutena. Silti maantieteellinen etäisyys 
selittää tulijoiden kansalaisuusjakaumaa vain osittain, sillä seuraavaksi suurim-
pina ryhminä aineistossa on useita Aasian maiden kansalaisia. Kiinalaisia tulee 
Suomeen töihin ja opiskelemaan, ja iranilaisista ja irakilaisista muuttajista suuri 
osa muuttaa Suomeen turvapaikanhakijoina, joiden sijoittumista ohjaavat monet 
muutkin tekijät kuin maantieteellinen etäisyys. (Kuva 4).

Aineiston maahanmuuttajat edustivat 139:ää tiedossa olevaa kansalaisuutta. 
Venäläisiä (ml. Neuvostoliitto) oli kolmasosa, ja Viron kansalaisia oli 8 prosent-
tia. Muutaman suurimman kansalaisuusryhmän edustajia oli yhteensä puolet 
aineiston muuttajista. Vähintään yhden prosentin osuudella oli edustettuna 22 
kansalaisuutta, joiden osuus oli yhteensä 79 prosenttia kaikista aineiston muut-
tajista. (Kuva 4). Kansalaisuudettomia oli muuttajista 0,8 prosenttia, ja useita 
kansalaisuuksia oli puolestaan 0,4 prosentilla. Saman verran oli niitä, joiden 
kansalaisuus oli tuntematon. 

Kyselyyn vastanneissa oli puolestaan 70 eri kansalaisuutta. Venäjän (ml. 
Neuvostoliitto) kansalaisia oli vajaa kolmannes. Virolaisia oli kymmenesosa, joka 
oli hieman enemmän kuin koko aineistossa. Saksalaiset (5 %), ruotsalaiset (4 %) 
ja kiinalaiset (4 %) olivat myös vastanneet kyselyyn koko aineiston osuuttaan 
aktiivisemmin. 

Pakolaistaustaisia vastaajia oli kaikkiaan 8 prosenttia, mutta mukana ei 
ollut esimerkiksi ainuttakaan somalia, jotka ovat suurimpia pakolaistaustaisia 

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden talouden tyyppi vuonna 2009.

Talouden tyyppi N %
Lapsiperhe 166 57,4
Pariskunta, ei lapsia 72 24,9
Yksinasuva 42 14,5
Muut 9 3,1
Yhteensä 289 100,0
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maahanmuuttajaryhmiä Suomessa. Somalialaisten, kuten joidenkin muidenkin 
pakolaisryhmien, on havaittu preferoivan haastatteluja aineistonkeruumenetel-
mänä (mm. Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Kyhä 2006, 3). Somaliassa myös luku- ja 
kirjoitustaidottomuusaste on korkea: vuonna 2002 se oli miehillä 75 prosenttia ja 
naisilla 87 prosenttia. Somalian korkeat luvut ovat selitettävissä sillä, että somalian 

Kuva 4. Vuosina 1998–2000 Suomeen muuttaneiden suurimmat kansalaisuusryhmät aineis-
tossa, %.
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kieltä alettiin kirjoittaa vasta 1970-luvulla. Maassa on kärsitty myös sisällissodas-
ta ja köyhyydestä, mikä on vaikeuttanut koulunkäyntiä. (Reijonen 2006, 19). Jos 
turvapaikanhakija tai pakolainen on maahan tullessaan luku- ja kirjoitustaidoton, 
voi se vaikuttaa vastaamisaktiivisuuteen vielä pitkänkin maassaolon jälkeen. 

Maanosittain tarkasteltuna muualla Euroopassa oli syntynyt vastaajista 73 
prosenttia, kun vuonna 2009 kaikkien ulkomailla syntyneiden vastaava osuus 
oli 65 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat ryhmät vastaajissa olivat Aasiassa ja 
Afrikassa syntyneet, joiden osuus vastaajista oli puolestaan pienempi verrattuna 
kaikkiin ulkomailla syntyneisiin. Muista maanosista kotoisin olevia vastaajia oli 
yhteensä 8,5 prosenttia. (Taulukko 6). Koko maan ja kyselyn vastaajien osuudet 
eivät ole täysin vertailukelpoisia, sillä vastaajat olivat kaikki ulkomailla syntyneitä 
ulkomaan kansalaisia, mutta koko maan luvuissa ovat mukana myös ulkomailla 
syntyneet Suomen kansalaiset (Rapo 2011).

Venäjää äidinkielenään puhuvia oli koko aineiston muuttajista selvästi eniten, 
39 prosenttia, kun toiseksi yleisintä eli viron kieltä puhui 6 prosenttia. Viron 
kansalaisten osuus oli kuitenkin suurempi, koska moni virolainen puhuu äidin-
kielenään venäjää. Englantia puhuvia oli lähes yhtä paljon kuin vironkielisiä, ja 
neljäntenä oli arabian kieli. Äidinkieliä oli aineistossa yhteensä noin 100, mutta 
40 prosenttia kielistä oli sellaisia, joita puhuvia oli aineistossa alle 10 henkilöä. 

8.2.2.	 Suomen kansalaisuus

Suomen kansalaisuuden saaneiden osuus aineistossa vaihteli paljon eri kansa-
laisuusryhmien välillä. Kaikista aineiston muuttajista 27 prosentilla ja kyselyn 
vastaajista kolmasosalla oli Suomen kansalaisuus vuonna 2009. Suurimmalla 
osalla ei siis 10 vuoden asumisenkaan jälkeen ollut kansalaisuutta, mutta kaikki 

Taulukko 6. Kyselyn vastaajien ja kaikkien Suomen ulkomailla syntyneiden syntymäalueet 
vuonna 2009.

Syntymäalue Vastaajat, 
N

Vastaajat, 
%

Ulkomailla syntyneet 
vuonna 2009, %

Eurooppa 212 73,0 65,3
Aasia 39 13,5 19,2
Afrikka 14 5,0 8,8
Pohjois-Amerikka 10 3,5

4,2
Etelä-Amerikka 11 4,0
Oseania 3 1,0 2,5
Yhteensä 289 100,0 100,0
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eivät sitä halua edes hakea. Toisaalta 6 prosentilla koko aineistossa oli pelkästään 
Suomen kansalaisuus. 

Keskimääräistä enemmän Suomen kansalaisuuden saaneita oli monilla sellais-
ten maiden kansalaisilla, joista tulee paljon turvapaikanhakijoita. Turvapaikkaa 
hakevilla ei useinkaan ole mahdollisuutta palata takaisin kotimaahansa, joten 
Suomen kansalaisuuden saaminen on heille tärkeää. Tärkeää uuden kotimaan 
kansalaisuuden saaminen on luonnollisesti myös kansalaisuudettomina muut-
taneille henkilöille. 

Sellaisista aineiston kansalaisuusryhmistä, joihin kuuluvia muutti Suomeen 
vuosina 1998–2000 vähintään 50 henkilöä, vain afganistanilais- ja iranilaissyn-
tyisistä yli puolella oli Suomen kansalaisuus kymmenen vuoden kuluttua maa-
hanmuutosta. Marokkolaisista, irakilaisista ja srilankalaisista muuttajista yli 40 
prosentilla oli Suomen kansalaisuus. Myös venäläistaustaisista se oli keskimää-
räistä useammalla, 37 prosentilla, kun esimerkiksi virolaistaustaisista se oli vain 
kymmenesosalla. (Taulukko 7). Itävallan, Belgian, Tsekin, Tanskan, Irlannin, Japa-
nin ja Norjan kansalaisista puolestaan kenelläkään ei ollut Suomen kansalaisuutta. 

8.3. Suomeen sijoittuminen ja maan sisäiset muutot

8.3.1. Muutto maakuntien välillä

Koko aineiston maahanmuuttajista puolet asui Uudellamaalla vuonna 2009. 
Kymmenesosa asui Varsinais-Suomessa, 8 prosenttia Pirkanmaalla, ja muiden 
maakuntien osuus oli yhteensä kolmasosa. Vähiten asui Kainuussa sekä Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaalla, joissa kussakin asui alle yksi prosentti aineiston muuttajista. 
Muiden maakuntien osuudet vaihtelivat yhden ja neljän prosentin välillä. (Tauluk-
ko 8). Koko aineistoon verrattuna hieman suurempi osa kyselyn vastaajista asui 
Pirkanmaalla ja hieman vähemmän puolestaan Pohjois-Pohjanmaalla.

Aineiston muuttajien osuus on 2000-luvun aikana kasvanut Uudellamaalla 
27 prosenttia. Kaikista Suomen ulkomaan kansalaisista vieläkin suurempi osa 
kuin aineiston muuttajista asui Uudellamaalla vuonna 2009. Varsinais-Suomessa 
tilanne oli puolestaan päinvastainen. Kun tarkastellaan ulkomaan kansalaisten 
osuutta alueen koko väestöstä, oli kaikkein ulkomaalaisvaltaisin maakunta Ahve-
nanmaa, jossa ulkomaan kansalaisten osuus väestöstä oli 8,2 prosenttia vuonna 
2009 (Tilastokeskus 2012c). (Taulukko 8).
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Taulukko 7. Suomen kansalaisuuden saaneet aineistossa vuonna 2009 vähintään 50 muut-
tajan kansalaisuusryhmissä. 

Maahanmuuttokansalaisuus Suomen 
kansalaisuus, % Muuttajat, N

Afganistan 62,8 180
Iran 51,6 405
Kansalaisuudeton 47,9 117
Marokko 47,2 142
Irak 44,6 518
Sri Lanka 41,2 68
Bangladesh 39,5 76
Kroatia 37,8 148
Venäjä ja NL 36,7 4 728
Kazakstan 35,6 87
Vietnam 32,2 214
Ent. Jugoslavia 30,6 446
Somalia 28,2 312
Bosnia-Hertsegovina 27,7 112
Pakistan 27,4 73
Turkki 26,7 333
Nigeria 24,1 54
Filippiinit 23,7 97
Romania 21,9 146
Ukraina 21,8 229
Ruotsi 13,4 261
Kiina 12,7 473
Viro 10,8 1 186
Intia 10,6 198
Unkari 8,0 112
Yhdysvallat 6,3 175
Thaimaa 5,7 282
Saksa 5,3 284
Ranska 4,1 194
Kreikka 3,9 51
Puola 3,9 51
Italia 2,8 142
Iso-Britannia 2,8 362
Espanja 1,0 103
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Taulukko 8. Aineiston maahanmuuttajien asuinmaakunnat vuosina 1998–2000 ja 2009 sekä 
kaikkien ulkomaan kansalaisten asuinmaakunnat ja ulkomaalaisten osuus maakuntien väes-
töstä vuonna 2009.

Maakunta

Aineis-
ton 

maahan-
muut-
tajat 

1998–
2000, 

N

%

Aineis-
ton 

maahan-
muut- 
tajat 
2009, 

N

%

Kaikki 
ulkomaan 

kansa- 
laiset 
2009, 

N

%

Ulko-
maan 

kansa-
laisten 
osuus 
maa-

kunnan 
väestös-
tä 2009, 

%
Uusimaa 5 733 40,0 7 263 50,7 80 278 51,6 5,3
Varsinais-.
Suomi

1 440 10,1 1 476 10,3 13 480 8,7 2,9

Pirkanmaa 1 129 7,9 1 074 7,5 10 650 6,8 2,2
Päijät-Häme 600 4,2 550 3,8 4 640 3,0 2,3
Kymenlaakso 496 3,5 523 3,7 5 085 3,3 2,8
Pohjois-.
Pohjanmaa

695 4,9 472 3,3 5 058 3,2 1,3

Etelä-Karjala 539 3,8 433 3,0 3 373 2,2 2,5
Keski-Suomi 555 3,9 428 3,0 4 202 2,7 1,5
Pohjois-.
Karjala

460 3,2 303 2,1 2 818 1,8 1,7

Pohjois-Savo 386 2,7 274 1,9 2 885 1,9 1,2
Pohjanmaa 465 3,2 274 1,9 6 152 4,0 3,5
Satakunta 339 2,4 253 1,8 2 697 1,7 1,2
Etelä-Savo 365 2,5 226 1,6 2 295 1,5 1,5
Kanta-Häme 250 1,7 219 1,5 2 786 1,8 1,6
Ahvenanmaa 143 1,0 156 1,1 2 265 1,5 8,2
Lappi 328 2,3 154 1,1 2 900 1,9 1,6
Kainuu 191 1,3 102 0,7 1 315 0,8 1,6
Etelä-.
Pohjanmaa

112 0,8 89 0,6 1 838 1,2 1,0

Keski-.
Pohjanmaa

97 0,7 54 0,4 988 0,6 1,5

Yhteensä 14 323 100,0 14 323 100,0 155 705 100,0 2,9
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8.3.2.	 Muutto kuntien välillä

Suomalaiset muuttavat kunnan sisällä paljon useammin kuin kuntien välillä. Vuosi-
na 2001–2010 kotikuntaa vaihtoi keskimäärin 267 000 henkilöä vuodessa, mutta 
kuntien sisällä muuttaneiden määrä oli hieman yli kaksinkertainen, keskimäärin 
587 000 henkilöä vuodessa (Vainio ym. 2012). 

Voidaan ajatella, että maahanmuuttajat muuttavat kuntaa useammin kuin 
kantaväestö, sillä heillä on jo kokemusta pitkän matkan muutosta ja elinympä-
ristön muuttumisesta, kun he ovat muuttaneet Suomeen. Maahanmuuttajilla ei 
myöskään yleensä ole Suomessa yhtä pitkäaikaisia siteitä asuinalueelleen kuin 
kantaväestöllä. 

Suomessa asuessaan aineiston maahanmuuttajat ovat muuttaneet kuntien 
välillä yleisimmin 2–4 kertaa. Neljä viidestä vastaajasta on muuttanut korkein-
taan 5 kertaa, ja vajaa viidesosa on muuttanut 6–10 kertaa. Vain 2 prosenttia 
vastaajista on siis tehnyt enemmän kuin 10 kuntien välistä muuttoa Suomessa 
asumisensa aikana. 

Koko aineiston maahanmuuttajista 23 prosenttia asui Helsingissä heti Suo-
meen muuttonsa jälkeen vuosina 1998–2000. Tampereen, Turun ja Espoon osuus 
oli 6 prosenttia ja Vantaan 5 prosenttia. Myös Lahdessa, Oulussa ja Jyväskylässä 
asui kolmisen prosenttia kaikista aineiston muuttajista. (Taulukko 9). 

Vain harva kunta on saanut muuttovoittoa aineiston muuttajista 2000-luvun 
aikana. Helsingissä, Espoossa, Vantaalla ja Turussa aineiston muuttajia asui vuon-
na 2009 enemmän kuin vuosituhannen vaihteessa. Myös Kotkassa, Maarianha-
minassa ja Seinäjoella nettomuutto oli positiivinen, joskin Seinäjoella aineiston 
muuttajien määrä oli pieni. Tampereella sen sijaan aineiston muuttajien määrä oli 
laskenut, vaikka koko väestön muutossa Tampere pärjää hyvin. Kaikissa muissa 
keskuskaupungeissa aineiston muuttajien määrä oli 10 vuoden tarkastelujakson 
aikana vähentynyt. 

Sekä määrällisesti että suhteellisesti eniten aineiston muuttajien määrä kasvoi 
Espoossa, jossa heitä asui tarkastelujakson lopussa 66 prosenttia enemmän kuin 
jakson alussa. Myös Vantaalla kasvu oli suurta, 58 prosenttia. Eniten muuttajien 
määrä väheni Keski-Suomea pohjoisempana sijaitsevissa kaupungeissa, kuten 
Rovaniemellä ja Kajaanissa sekä monissa länsirannikon kaupungeissa, kuten 
Vaasassa ja Kokkolassa. (Taulukko 9).

Aineistosta ilmenee, että Uudellemaalle muuttavat myös jäävät sinne asumaan. 
Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle 2000-luvun vaihteessa muuttaneista yli 90 
prosenttia asui Uudellamaalla myös vuonna 2009. Helsinkiin aluksi muuttaneis-
ta 1,1 prosenttia oli muuttanut Varsinais-Suomeen, mutta muiden maakuntien 
vastaavat osuudet jäivät alle yhteen prosenttiin. Vain Maarianhaminaan muutta-
neet olivat pysyneet Ahvenanmaalla yhtä tiiviisti kuin Uudellemaalle muuttaneet 
Uudellamaalla. (Taulukko 9).
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Taulukko 9. Aineiston maahanmuuttajat maakuntien keskuskaupungeissa vuosina 1998–
2000 ja vuonna 2009 sekä asuinmaakunta vuonna 2009. Kuntapohja on vuosituhannen 
vaihteen mukainen. 

Kunta

Asuinkunta 
1998–2000

Kotikunta 2009 Muutos 
1998–2000 

vuoteen 
2009, 

%

Kotimaakunta 
vuonna 2009, %

N % N % 
Sama 
maa-
kunta

Uusi- 
maa

Muu

Helsinki 3 331 23,3 3 706 25,9 11,3 94,6 94,6 5,4
Espoo 883 6,2 1 466 10,2 66,0 95,5 95,5 4,5
Vantaa 750 5,2 1 187 8,3 58,3 93,7 93,7 6,3
Turku 878 6,1 943 6,6 7,4 78,7 15,4 5,9
Tampere 893 6,2 822 5,7 -8,0 76,1 17,8 6,1
Lahti 458 3,2 421 2,9 -8,1 75,5 17,7 6,8
Jyväskylä 438 3,1 339 2,4 -22,6 65,5 18,9 15,6
Oulu 417 2,9 284 2,0 -31,9 60,2 24,7 15,1
Lappeenranta 370 2,6 275 1,9 -25,7 61,1 30,0 8,9
Vaasa 272 1,9 153 1,1 -43,8 46,0 35,3 18,7
Kuopio 244 1,7 173 1,2 -29,1 48,8 36,1 15,1
Kouvola 226 1,6 200 1,4 -11,5 71,7 15,9 12,4
Joensuu 219 1,5 180 1,3 -17,8 68,0 17,4 14,6
Pori 190 1,3 132 0,9 -30,5 61,1 18,4 20,5
Mikkeli 184 1,3 95 0,7 -48,4 41,3 35,3 23,4
Kotka 180 1,3 199 1,4 10,6 75,6 21,7 2,7
Hämeenlinna 125 0,9 89 0,6 -28,8 55,2 19,2 25,6
Rovaniemi 138 1,0 56 0,4 -59,4 30,4 37,0 32,6
Porvoo 123 0,9 114 0,8 -7,3 66,7 28,5 4,8
Kajaani 121 0,8 48 0,3 -60,3 28,1 65,3 6,6
Kokkola 85 0,6 47 0,3 -44,7 40,0 29,4 30,6
Maarian-.
hamina

76 0,5 79 0,6 3,9 93,4 3,9 2,7

Seinäjoki 41 0,3 45 0,3 9,8 53,7 22,0 24,3
Yhteensä 10 642 74,3 11 053 77,7 3,9 …. …. ….
Muut kunnat 3 681 25,7 3 270 22,8 -11,2 …. …. ….
Kaikki 
yhteensä 14 323 100,0 14 323 100,0 0,0 …. …. ….
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Turkuun, Saloon, Tampereelle, Lahteen, Kouvolaan ja Kotkaan 2000-luvun 
vaihteessa muuttaneista aineiston muuttajista 70–80 prosenttia asui vuonna 
2009 edelleen saman maakunnan alueella. Nämä kaupungit sijaitsevat Etelä-
Suomessa ja sellaisissa maakunnissa, joissa asuu paljon maahanmuuttajia. Näis-
täkin kaupungeista kuitenkin vähintään 15 prosenttia oli muuttanut 2000-luvun 
aikana Uudellemaalle. Jyväskylään, Lappeenrantaan, Joensuuhun ja Ouluun aluksi 
muuttaneista puolestaan enää 60–70 prosenttia asui tarkastelujakson lopussa 
samassa maakunnassa. (Taulukko 9).

Kuopioon, Vaasaan ja Mikkeliin aluksi tulleista aineiston muuttajista jopa 
40–50 prosenttia oli muuttanut pois ensimmäisestä maakunnasta, ja runsas kol-
mannes asui Uudellamaalla vuonna 2009. Kajaanissa ja Rovaniemellä menetys 
oli vieläkin suurempi, sillä alle kolmasosa oli jäänyt ensimmäiseen maakuntaan, 
ja Kajaaniin muuttaneista jopa 65 prosenttia asui Uudellamaalla. Rovaniemeltä 
lähteneitä oli vetänyt myös Varsinais-Suomi, jonne 2000-luvun loppuun mennessä 
oli muuttanut 16 prosenttia. (Taulukko 9).

Pääsääntönä on, että mitä pohjoisempi ja itäisempi maakunta, sitä suurempi 
osa niiden keskuskaupunkeihin 2000-luvun vaihteessa muuttaneista asui Uu-
dellamaalla vuonna 2009. Oulussa tilanne oli kuitenkin parempi kuin muissa 
pohjoisen keskuksissa, sillä vain neljäsosa sinne tulleista muutti tarkastelujakson 
aikana Uudellemaalle. (Taulukko 9). Oulu on profiloitunut mm. ICT-teknologian 
keskuksena, ja se on suhteellisen vetovoimainen kaupunki Pohjois-Suomessa.

Yksittäisistä kunnista aineiston muuttajien suurimpia menettäjiä olivat syr-
jäiset vastaanottokeskuskunnat kuten Oravainen ja Kontiolahti. Yhteensä näihin 
kuntiin muutti vuosituhannen vaihteessa 140 aineistoon kuuluvaa maahanmuut-
tajaa. Vuonna 2009 enää 4 prosenttia asui Kontiolahdella, ja Oravaisissa asui 
alle yksi prosentti. Joensuukaan ei ollut kyennyt Kontiolahdella asuneita juuri 
houkuttelemaan. Yli puolet Oravaisissa ja Kontiolahdella asuneista oli muuttanut 
Helsingin seutukuntaan. Vantaalle oli muuttanut 21 prosenttia, Helsinkiin 19 pro-
senttia, Turkuun 9 prosenttia ja Espooseen 8 prosenttia. Myös Raisiossa, joka on 
yksi pakolaisia vastaanottavista kunnista, asui 4 prosenttia näistä 140 henkilöstä.

Maahanmuuttajien on todettu olevan harvoin tyytyväisiä ensimmäiseen asuin-
paikkaansa (Heikkilä ja Järvinen 2003, 109). Heidän mielestään kunta on liian 
pieni eikä tarjoa heille tarpeeksi mahdollisuuksia. Kaupungit tarjoavat enemmän 
työllistymis- ja koulutusmahdollisuuksia, mutta niissä maahanmuuttajat voivat 
myös muodostaa omia yhteisöjään, joiden toiminta on helpompaa suuremmilla 
alueilla. Oman etnisen yhteisön tuella on suuri merkitys maahanmuuttajan henki-
sen hyvinvoinnin ja oman identiteetin kannalta. Sellaiset maahanmuuttajat, joilta 
puuttuu oman yhteisön tuki, ovat erityisen riskialttiita mielenterveysongelmille. 
Erityisesti pakolaisilla esiintyy masennusta, ahdistusta ja fyysisiä vaivoja use-
ammin kuin muilla siirtolaisryhmillä tai vastaanottavan maan omilla asukkailla. 
(Liebkind 1994, 33).
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Taulukko 10. Kyselyn vastaajien 10 suurinta asuinkuntaa vuosina 1998–2000 ja vuonna 
2009, %.

Asuinkunta 1998–2000 2009
Helsinki 20,8 21,5
Espoo 8,3 12,5
Turku 6,9 6,2
Tampere 4,5 6,6
Oulu 3,8 2,4
Vantaa 3,8 8,0
Salo 2,8 ---
Vaasa 2,4 ---
Kirkkonummi --- 2,1
Kuopio 2,1 1,4
Pori 2,1 ---
Lahti --- 2,1
Lappeenranta --- 1,7
Yhteensä 57,4 64,4
Muut kunnat 42,6 35,6
Kaikki yht. 100,0 100,0

Suurin osa Kokon (2002, 51–60) haastattelemien Turkuun muuttaneiden 
maahanmuuttajien muuttomotiiveista liittyi haluun muuttaa isompaan kaupun-
kiin, jossa on pienempiä paikkakuntia monipuolisemmat palvelut, esimerkiksi 
enemmän maahanmuuttajien omia liikkeitä. Maahanmuuttajat ajattelivat myös 
ilmapiirin olevan avoimempi ja suvaitsevampi kuin pienillä paikkakunnilla. Suu-
rissa kaupungeissa on mahdollisuus kontaktiin oman etnisen ryhmän jäsenien 
kanssa. Myös oman kielen, kulttuurin, uskonnon ja perinteiden säilyttäminen on 
helpompaa, koska mm. monet maahanmuuttajayhdistykset järjestävät omalle 
kulttuurille ominaista toimintaa. Turun vetotekijöitä ovat myös kaupungin hyvät 
liikenneyhteydet, koska kaupungista on helppo matkustaa mm. Ruotsiin, missä 
monilla maahanmuuttajilla on sukulaisia ja ystäviä. 

Kyselyn vastaajat ovat koko aineiston muuttajien tavoin keskittyneet entistä 
harvempiin kuntiin. 2000-luvun vaihteen kuntapohjan mukaan tarkasteltuna 57 
prosenttia vastaajista asui maahanmuuttovuosina kymmenessä eniten vastaajia 
keränneessä kunnassa, mutta kymmenen vuotta myöhemmin vastaava osuus oli 
jo 64 prosenttia. Vastaajien keskittyminen pääkaupunkiseudulle näkyy puolestaan 
siinä, että ajanjakson alussa Helsingissä, Espoossa ja Vantaalla asui vastaajista 
yhteensä 33 prosenttia, mutta vuonna 2009 näissä kaupungeissa asui jo 42 pro-
senttia. (Taulukko 10).



 ■ ��49

Vuosina 1998–2000 kyselyn vastaajista koko aineistoa hieman vähemmän, 21 
prosenttia, asui Helsingissä. Myös Vantaalla asuvien vastaajien osuus oli hieman 
pienempi, kun taas Espoossa ja Turussa asuvien osuus oli puolestaan suurempi. 
(Taulukko 10). Vastaajien asuinkunnista 28 prosentissa asui enintään muutama 
vastaaja. 

Koko aineiston tavoin moni kyselyn vastaajista oli muuttanut Espooseen ja 
Vantaalle vuoteen 2009 mennessä, jolloin Espoossa asui jo 13 prosenttia vastaa-
jista. Koko aineistosta poiketen Tampereella asuvien vastaajien määrä oli kasvanut 
ja Turussa asuvien määrä laskenut. (Taulukko 10). Työssäkäyvistä vastaajista 53 
prosenttia asui Uudellamaalla, mikä oli hieman enemmän kuin kaikista vastaajista. 

Kyselyn vastaajia oli muuttanut myös Kirkkonummelle. Tarkastelujakson lo-
pussa siellä asui 2,1 prosenttia vastaajista, ja se oli vastaajien 7. suurin asuinkunta. 
Yhteensä kymmenessä suurimmassa kaupungissa asuvien vastaajien määrä oli 
tarkastelujakson aikana noussut 57 prosentista 64 prosenttiin. (Taulukko 10). 
Kaikista vastaajista 61 prosenttia asui vuonna 2009 samassa kunnassa, johon he 
ensimmäisenä Suomessa muuttivat. 

8.3.3. Suurien kaupunkien väliset muutot

Aineiston maahanmuuttajien suuresta kokonaismäärästä huolimatta keskittymi-
nen pääkaupunkiseudulle ja muihin suuriin kaupunkeihin on niin voimakasta, että 
kuntien välisiä muuttoja on tarkoituksenmukaisinta tarkastella vain suurimpien 
kaupunkien osalta. Monessa Suomen kunnassa ei 2000-luvun vaihteessa eikä 
vuonna 2009 asunut montaa tai ainuttakaan aineistoon kuuluvaa henkilöä.

Yhdeksän kymmenestä niistä aineiston muuttajista, jotka 2000-luvun vaih-
teessa olivat muuttaneet Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle, asui näissä kaupun-
geissa myös vuonna 2009. Muista suurista kaupungeista Helsinkiin olivat eniten 
muuttaneet vantaalaiset, joista 17 prosenttia asui siellä tarkastelujakson lopussa. 
(Taulukko 11). Absoluuttisesti tarkastellen Helsingin nettomuutto Vantaan suh-
teen oli kuitenkin negatiivinen. 

Myös Espoo on vetovoimainen kaupunki pääkaupunkiseudun sisällä. Helsin-
kiin vuosituhannen vaihteessa muuttaneista 10 prosenttia oli tarkastelujakson 
aikana muuttanut Espooseen, ja samaan aikaan Espooseen muuttaneista puoles-
taan 12 prosenttia oli siirtynyt Helsinkiin. (Taulukko 11). Koska aineiston muut-
tajien määrä Helsingissä oli kuitenkin paljon suurempi kuin Espoossa, oli heitä 
määrällisesti siirtynyt paljon enemmän Helsingistä Espooseen kuin päinvastoin. 

Tampereelle 2000-luvun vaihteessa tulleista aineiston muuttajista kymme-
nesosa ja Turkuun tulleistakin lähes yhtä suuri osa asui Helsingissä vuonna 2009. 
Suurin osa kuitenkin asui edelleen tulokaupungissaan. Helsinkiin, Espooseen, 
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Taulukko 11. Suurimmissa kaupungeissa vuosina 1998–2000 asuneiden aineiston maahan-
muuttajien kotikunnat vuonna 2009, %.

Asuinkunta 
1998–2000 

Minne ovat muuttaneet (kotikunta 2009) 

Helsinki Espoo Vantaa Turku Tampere Muut 
kunnat Yhteensä

Helsinki (3 331) 73,4 10,2 7,1 0,6 0,6 8,1 100,0
Espoo (883) 11,8 71,7 5,8 0,2 0,7 9,8 100,0
Vantaa (750) 16,7 8,0 64,9 0,5 0,8 9,1 100,0
Turku (878) 8,3 3,2 2,4 70,7 1,1 14,3 100,0
Tampere (893) 9,9 4,0 2,8 1,3 70,0 12,0 100,0

Turkuun ja Tampereelle muuttaneista vähintään 70 prosenttia asui samassa 
kaupungissa. Vantaalla vastaava osuus oli 65 prosenttia. (Taulukko 11).

Myös kyselyn vastaajat ovat 2000-luvun aikana suuntautuneet enemmän 
Helsingistä Espooseen kuin päinvastoin. Espoossa asuvat vastaajat pitävät 
asuinkuntaansa miellyttävänä asuinpaikkana lähellä työtä ja palveluja. Vantaa 
profiloituu puolestaan lähinnä Helsinkiä edullisempana asuinpaikkana. Vastaajien 
viihtymiseen vaikuttaneita tekijöitä esitetään tarkemmin luvussa 9.4.

Kun tarkastellaan sitä, mistä suurimmissa kaupungeissa vuonna 2009 asuneet 
aineiston muuttajat olivat niihin muuttaneet, havaitaan, että esimerkiksi Espoon 
asukkaista lähes neljäsosa (23 %) oli asunut vuosituhannen vaihteessa Helsingissä 
ja siirtynyt sieltä 2000-luvun aikana Espooseen. Vastaavasti Helsingin asukkaista 
vain 3 prosenttia oli siirtynyt sinne Espoosta. (Taulukko 12). 

Vuonna 2009 Vantaalla asuneista aineiston muuttajista 41 prosenttia ja Es-
poossa 43 prosenttia oli sellaisia, jotka olivat asuneet samassa kaupungissa jo 
vuosituhannen vaihteessa. Nämä kaupungit olivat saaneet 2000-luvun aikana 
enemmän asukkaita muualta kuin Helsinki, Turku ja Tampere, sillä Helsingissä ja 
Turussa 66 prosenttia ja Tampereella jopa 76 prosenttia asukkaista oli 2000-luvun 
lopussa samoja kuin 2000-luvun vaihteessakin. (Taulukko 12). 

Suuriin kaupunkeihin vuosituhannen vaihteessa tulleet aineiston maahan-
muuttajat muuttivat suhteellisen vähän naapurikuntiinsa 2000-luvun aikana. 
Tampereella aluksi asuneista vain yksi prosentti asui Lempäälässä ja Nokialla, 
ja Akaan kaupunkiin oli muuttanut vieläkin vähemmän. Helsinkiin tulleista 1,1 
prosenttia (36 henkilöä) oli muuttanut Kirkkonummelle, mikä Kirkkonummen 
näkökulmasta on kuitenkin melko suuri määrä. Espoosta Kirkkonummelle oli 
puolestaan muuttanut 2 prosenttia (18 henkilöä). Turusta Kaarinaan oli muut-
tanut 2,2 prosenttia (19 henkilöä) ja Raisioon 1,6 prosenttia (14 henkilöä). 
Asuntotuotanto 2030 -raportin (Vainio ym. 2012) mukaan väestön keskittyminen 
Etelä-Suomen kaupunkiseuduille on lisännyt lähimuuttoja eli muuttoja kunnan 
ja seutukunnan sisällä.
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Aineiston maahanmuuttajien sijoittumista suuriin kaupunkeihin voidaan tar-
kastella myös postipiireittäin. On kuitenkin huomioitava, että saman postipiirin 
alueella voi olla asunto- ja väestörakenteeltaan hyvin erilaisia alueita. Esimerkiksi 
pientalovaltaisilla alueilla maahanmuuttajien osuus on yleensä alhainen. 

Helsingissä asuvista aineiston maahanmuuttajista kymmenesosa asui vuonna 
2009 postipiirissä 00940, joka käsittää Kontulan, Vesalan, Kivikon, Mellunmäen 
ja Kurkimäen alueet. Postipiirissä 00980 – Kallahti, Meri-Rastila, Vuosaari, Au-
rinkolahti – puolestaan asui 7 prosenttia. Kallahti on esimerkki alueesta, jonne 
on syntynyt maahanmuuttajakeskittymä (Vilkama 2011, 102). 

Espoolaisista aineiston muuttajista kymmenesosa asui vuonna 2009 postipii-
rissä 02230 (Matinkylä). Postipiirissä 02760 (Espoon keskus) asui 9 prosenttia 
ja postipiirissä 02320 (Espoonlahti) 8 prosenttia. Espoon ainoa maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymä ja samalla suurin absoluuttinen keskittymä 
on Espoon keskustan lähistöllä sijaitseva Suvela (Vilkama 2011, 102). Siellä vie-
raskielisten osuus koko väestöstä on kasvanut 7,6 prosentista 20,7 prosenttiin 
vuosina 2000–2009 (Väntönen 2011).

Vantaalla 11 prosenttia aineiston muuttajista asui postipiirissä 01200 (Ha-
kunila ja Itä-Hakkila). Kymmenesosa asui postipiirissä 01360 (Asola-Koivukylä-
Havukoski), ja lähes yhtä paljon asui postipiirissä 01280 (Länsimäki-Rajakylä). 
Länsimäessä sijaitsee Vantaan ainoa varsinainen maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymä, mutta absoluuttisesti suurin vieraskielisten asukkaiden kes-
kittymä sijaitsee kuitenkin Hakunilassa, jossa asuu noin 12 prosenttia kaikista 
Vantaan vieraskielisistä (Vilkama 2011, 102–103). 

Turussa aineiston muuttajista viidesosa asui vuonna 2010 postipiirissä 
20610, johon kuuluu Varissuo, Suomen monikulttuurisin asuinalue. Varissuon 
koko väestöstä vieraskielisiä oli 36,6 prosenttia. Lausteella vieraskielisten osuus 
koko väestöstä oli 29 prosenttia, mutta aineiston muuttajista 9 prosenttia asui 
Lausteen postipiirin 20750 alueella. Postipiirin 20540 alueella, jossa sijaitsee Ha-
listen kaupunginosa, asui 15 prosenttia. Tämä postipiiri käsittää kuitenkin myös 

Taulukko 12. Suurimmissa kaupungeissa vuonna 2009 asuneiden aineiston maahanmuut-
tajien lähtökunnat, %.

Kotikunta 2009 
(14 323)

Mistä ovat muuttaneet (asuinkunta 1998–2000)

Helsinki Espoo Vantaa Turku Tampere Muut 
kunnat Yhteensä

Helsinki (3 706) 66,0 2,8 3,4 2,0 2,4 23,4 100,0
Espoo (1 466) 23,3 43,2 4,1 1,9 2,5 25,0 100,0
Vantaa (1 187) 19,8 4,3 41,0 1,8 2,1 31.0 100,0
Turku (943) 2,1 0,2 0,4 66 1,3 30,0 100,0
Tampere (822) 2,4 0,7 0,7 1,2 76,0 21,4 100,0
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Nummen kaupunginosan, joka on hyvin omakotitalovaltainen. Kaikista Halisten 
asukkaista 27,1 prosenttia oli vieraskielisiä vuonna 2010. (kts. esim. Pärtty 2011).

Turussa kymmenen vuotta asuneet aineiston muuttajat eivät keskity Varis-
suolle yhtä voimakkaasti kuin Turun maahanmuuttajat yleensä. Varissuo näyt-
täisikin olevan Turun maahanmuuttajille sisääntuloalue, josta muutetaan myös 
eteenpäin muille alueille. 

Tampereella aineiston muuttajat keskittyivät muita suuria kaupunkeja enem-
män, sillä jopa 29 prosenttia asui vuonna 2009 Hervannassa (postipiiri 33720). 
Kymmenesosa asui puolestaan Kaukajärven ja Lukonmäen alueilla (postipiiri 
33710). Koko väestöstä maahanmuuttajien osuus Hervannassa oli samana vuon-
na 10 prosenttia. Myös Multisillassa asui ulkomaalaisia keskimääräistä selvästi 
enemmän, noin 6 prosenttia. (Nieminen 2009).

8.3.4. Seutukuntien väliset muutot

Helsingin seudun lisäksi harva seutukuntakaan sai 2000-luvun aikana muut-
tovoittoa aineiston maahanmuuttajista. Muista seutukunnista, joissa asui sekä 
tarkastelujakson alussa että lopussa yli 50 aineistoon kuuluvaa muuttajaa, vain 
Maarianhaminan, Turun ja Kotka-Haminan seudut olivat muuttovoittoisia. Turun 
ja Kotka-Haminan seudut sijaitsevat etelärannikolla, jonne yleisestikin maahan-
muuttajat suuntautuvat. Kotkaan muutetaan varsinkin Venäjältä. Vuosituhannen 
vaihteessa sinne muuttaneista aineiston muuttajista 47 prosenttia olikin venäläi-
siä. Maarianhaminaan muuttaneista puolestaan jopa 59 prosenttia oli ruotsalaisia.

Verrattuna koko väestön muuttoliikkeeseen, aineiston muuttajien seutujen 
välinen muutto suuntautuu osittain eri tavoin. Koko väestön muutossa Oulun ja 
varsinkin Tampereen seutu ovat vetovoimaisia, mutta aineiston muuttajien net-
tomuutto näillä seuduilla oli tarkastelujakson aikana negatiivinen. Suurimmista 
seutukunnista erityisen muuttotappiollisia olivat Kemi-Tornion, Rovaniemen, 
Vaasan ja Joensuun seutukunnat. (Kuvat 5 ja 6).

Koko väestön muutossa Tampereen seutu vetää Turun seutua enemmän 
muuttajia, mutta aineiston muuttajia Turun seutu on houkutellut enemmän. Turun 
seutukunnan nettomuutto aineistossa oli tarkastelujakson aikana 8 prosenttia 
ja Tampereen seudun -3,5 prosenttia. Jopa Tampereen läheisiin seutukuntiin 
vuosituhannen vaihteessa muuttaneistakin useampi asui Turun kuin Tampereen 
seutukunnassa vuonna 2009.

Oma kysymyksensä on se, kuinka edullisena muuttajarakennetta voidaan pitää 
seutujen ja kaupunkien kannalta. Turkuun muuttaa työn ja asuntojen perässä 
alun perin muualle sijoitettuja tai sijoittuneita maahanmuuttajia, mutta Turku 
houkuttelee Tamperetta enemmän sellaisia väestöryhmiä, jotka rasittavat pitkään 
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Kuva 5. Aineiston maahanmuuttajien määrät Helsingin, Turun ja Tampereen seutukunnissa 
tarkastelujakson alussa ja lopussa, N.

Kuva 6. Aineiston maahanmuuttajien määrät tarkastelujakson alussa ja lopussa muissa seu-
tukunnissa, joihin maahanmuuttovuosina muutti vähintään 100 henkilöä, N.
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Turun huoltosuhdetta. Turkuun muuttaa paljon opiskelijoita ja maahanmuuttajia 
(Kyttä 2011, 104). 

Kuvassa 7 esitetään maahanmuuttajamäärän suhteellinen muutos aineistossa 
niissä seutukunnissa, joihin vuosina 1998–2000 muutti yli 20 aineiston muuttajaa. 
Valkoisella merkityt seutukunnat ovat alueita, joihin vuosina 1998–2000 muutti 
korkeintaan 20 henkilöä ja vuonna 2009 määrä oli vieläkin alhaisempi. 

Eniten muuttovoittoa aineiston muuttajista saaneet kunnat näkyvät kartalla 
tummanvihreinä ja suurimmat muuttotappiokunnat puolestaan punaisina. Vain 
9 seutukunnassa muuttajien määrä kasvoi tarkastelujakson aikana. Seutukuntia, 
joissa määrä väheni, oli puolestaan 40. Kaikki positiivisen muuton seutukunnat 
sijoittuvat Tampereen seudun eteläpuolelle ja erityisesti rannikkoseuduille. 
Muuttotappiollisimpia seutuja olivat Kajaanin, Rovaniemen, Kemi-Tornion ja 
Raahen seudut. Kuten jo aiemmin todettiin, on joidenkin pohjoisten seutukuntien 
muuttotappioihin vaikuttanut merkittävästi se, että niissä sijainneisiin vastaan-
ottokeskuksiin sijoitetuista turvapaikanhakijoista valtaosa on oleskeluluvan 
saatuaan muuttanut Etelä-Suomeen. 

8.3.5. Kuntatyyppien väliset muutot

Aineiston maahanmuuttajien Suomen sisäistä muuttoliikettä 2000-luvun aikana 
voidaan tarkastella myös vuonna 2000 laaditun (Keränen ym. 2000) ja vuonna 
2006 päivitetyn (Malinen ym. 2006) kuntatyypittelyn mukaan. Siinä Suomen kun-
nat on luokiteltu keskuskaupunkeihin, muihin kaupunkeihin, kaupungin läheiseen 
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. 

Aineiston muuttajien vuoden 2009 kotikunnat on ensimmäisten asuinkuntien 
tapaan luokiteltu kuntatyyppeihin pääasiassa vuoden 2000 tyypittelyn mukai-
sesti. Kunnan tyyppi on muutettu vuoden 2006 päivityksen mukaiseksi vain siinä 
tapauksessa, että kunnan luokitus on muuttunut ilman kuntaliitoksia, sillä syr-
jäisen pikkukunnan hallinnollinen liittyminen suureen kaupunkiin ei muuta sen 
olosuhteita aikaisempaa kaupunkimaisemmiksi. Päinvastoin, monen lakkautetun 
pienen kunnan palvelut ovat entisestään huonontuneet palvelujen keskittyessä 
liitoskuntien isompiin keskuksiin. 

Vuosina 1998–2000 kaupungeissa asui yhteensä 80 prosenttia kaikista ai-
neiston muuttajista, ja valtaosa heistä asui keskuskaupungissa. Vuonna 2009 
kaupungeissa asuvien osuus oli jo 85 prosenttia. Muuttoliike on siis yhä enemmän 
suuntautunut kaupunkeihin, ja ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla asuvien 
määrä on vastaavasti vähentynyt. (Kuva 8)

Kyselyn vastaajat eivät ole 2000-luvun aikana aivan yhtä voimakkaasti suun-
tautuneet kaupunkeihin kuin koko aineiston muuttajat. Sekä maahanmuutto-
vuosina että vuonna 2009 neljä viidestä vastaajista asui kaupungissa. Kaupungin 
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Kuva 7. Aineiston maahanmuuttajien määrän muutos vuosituhannen vaihteesta vuoteen 
2009 niissä seutukunnissa, joissa asui yli 20 aineiston muuttajaa, %. Suluissa kuntien luku-
määrä.

Maahanmuuttajamäärän 
muutos (%) vuosituhannen 
vaihteesta vuoteen 2009

10 – 32 (6)
1 – 11 (3)

-10 –  -1 (7)
-30 –  -11 (16)
-50 –  -31 (13)
-71 –  -51 (4)
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läheisen maaseudun kunnat onnistuivat houkuttelemaan vastaajia suhteessa 
enemmän kuin koko aineiston muuttajia. Tässä kuntatyypissä asuvien vastaajien 
osuus kasvoi tarkastelujakson aikana 7 prosentista (19 henkilöä) 10 prosenttiin 
(29 henkilöä). Vastaajat ovat mahdollisesti koko aineistoon verrattuna paremmin 
toimeentulevia, jolloin he ovat vapaammin voineet toteuttaa omia asuintoiveitaan.

Koko aineiston tavoin myös vastaajien määrä on harvaan asutun maaseudun 
ja ydinmaaseudun kunnissa vähentynyt tarkastelujakson aikana. Maahantulo-
vuosina harvaan asutulla maaseudulla asui enemmän vastaajia kuin kaupunkien 
läheisellä maaseudulla tai ydinmaaseudulla, mutta vuoteen 2009 mennessä 
harvaan asutulla maaseudulla asuvat vastaajat olivat vähentyneet kolmannek-
sella, ja yhteensä kahden maaseutumaisimman kuntatyypin kunnissa asui enää 
9 prosenttia vastaajista aikaisemman 13 prosentin sijaan. 

Kaupunkiseutujen keskuksiin vuosituhannen vaihteessa tulleista koko ai-
neiston muuttajista 92 prosenttia asui keskuskaupungissa myös vuonna 2009. 
Seuraavaksi eniten keskuksista oli muutettu kaupunkien läheiselle maaseudulle. 
Kaikkiin maaseutumaisiin kuntiin muuttaneista vähintään 47 prosenttia asui 
2000-luvun lopussa keskuskaupungissa. Esimerkiksi harvaan asutulle maaseudul-
le vuosituhannen vaihteessa muuttaneista kuitenkin 46 prosenttia asui edelleen 
saman kuntatyypin kunnassa vuonna 2009. (Taulukko 13). 

Koko aineistoon verrattuna vuosituhannen vaihteessa keskuksiin muutta-
neista vastaajista hieman vähemmän, 91 prosenttia, asui keskuskaupungissa 
myös vuonna 2009. Kaupungin läheiselle maaseudulle oli puolestaan muuttanut 

Kuva 8. Aineiston muuttajien asuinkunnat kuntatyypeittäin vuosina 1998–2000 ja vuonna 2009.
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vastaajista koko aineistoa suurempi osa, 8 prosenttia. Näistä 62 prosenttia oli 
muuttanut keskuskaupungista.

Kun vastaajia verrataan koko aineistoon, oli harvaan asutulle maaseudulle 
vuosituhannen vaihteessa muuttaneista vastaajista vain kolmannes muuttanut 
keskuskaupunkiin 2000-luvun loppuun mennessä. Harvaan asutulla maaseudulla 
edelleen asuneista yhtä lukuun ottamatta kaikki olivat asuneet tämän kuntatyypin 
kunnassa heti maahantulonsa jälkeen, ja yksi oli muuttanut sinne ydinmaaseu-
dulta. Muista kuntatyypeistä ei 2000-luvun aikana muutettu harvaan asutulle 
maaseudulle. 

Vaikka muutto syrjäisemmälle maaseudulle on yleisesti ottaen marginaalinen 
ilmiö, pysyvät sinne muuttaneet usein uskollisesti asuinpaikassaan. Jos maaseu-
dulle muutetaan esimerkiksi puolisoksi maatilalle, sitoo perinteinen maatalous-
elinkeino ja maatilassa kiinni oleva omaisuus muuttajan tiiviisti asuinpaikkaansa. 
Jatkomuutto ei tällöin ole yhtä yksinkertaista kuin monen muun elinkeinon parissa 
elantonsa ansaitseville. Tarkastelujakson lopussa vain 2 harvaan asutulla maaseu-
dulla asuneista vastaajista työskenteli maatalousalalla. Puolisoiden ammateista 
ei kuitenkaan saatu tietoa, joten osa heistä saattoi olla maanviljelijöitä. 

8.3.6. Kansalaisuusryhmien muutot

Lähes jokaisessa seutukunnassa venäläissyntyiset olivat vuonna 2009 aineiston 
muuttajien suurin kansalaisuusryhmä. Itärajan seutukunnissa heidän osuutensa 
oli suurin, Imatran seutukunnassa jopa 86 prosenttia, Joensuun seutukunnassa 

Taulukko 13. Maahanmuuttajien kuntatyyppien välinen muuttoliike vuosituhannen vaihtees-
ta vuoteen 2009 koko aineistossa, %.

Kuntatyyppi 
1998–2000

                                   Kuntatyyppi 2009

Keskus-
kaupunki

Muut 
kaupun-

git

Kaupungin 
läheinen 

maaseutu

Ydin-
maa-
seutu

Harvaan 
asuttu 

maaseutu

Yh-
teensä 

%

Keskuskaupunki 92,3 1,2 4,3 1,5 0,7 100,0
Muut kaupungit 33,8 55,1 4,6 5,3 1,1 100,0
Kaupungin lähei-
nen maaseutu

49,4 2,6 42,6 3,7 1,8 100,0

Ydinmaaseutu 52,0 2,3 3,6 39,4 2,6 100,0
Harvaan asuttu 
maaseutu

47,1 1,4 3,9 1,3 46,2 100,0

Yhteensä 82,7 2,4 6,9 4,6 3,4 100,0
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77 prosenttia, Lappeenrannan seutukunnassa 75 prosenttia ja Kouvolan seutu-
kunnassa 70 prosenttia.

Imatran seutukunnassa venäläistaustaisten osuus pysyi vuosituhannen 
vaihteesta vuoteen 2009 asti yhtä korkeana, mutta muissa edellä mainituissa 
seutukunnissa heidän osuutensa kasvoi. Lappeenrannassa kasvua oli lähes 20 
prosenttiyksikköä ja Kotka-Haminan, Mikkelin ja Joensuun seuduillakin yli 10 
prosenttiyksikköä. Nousua venäläissyntyisten osuudessa oli myös Kuopion ja 
Jyväskylän seutukunnissa. Näyttääkin siltä, että myös maassa jo asuvat venäläis-
syntyiset suuntaavat rajan läheisyydessä sijaitseviin seutukuntiin.

Kokon (2002, 55) tekemissä haastatteluissa entisestä Neuvostoliitosta kotoisin 
olevat maahanmuuttajat, toisin kuin muut maahanmuuttajaryhmät, eivät kuiten-
kaan maininneet muuttaneensa kunnasta toiseen halutakseen olla lähellä muita 
maanmiehiään. Kokon mukaan tämä voi johtua siitä, että he ovat kulttuurillisesti 
lähimpänä suomalaisia kuin muut tutkimuksessa mukana olleet maahanmuut-
tajaryhmät, eivätkä tämän vuoksi tunne kaipaavansa niin voimakkaasti omaa 
etnistä ryhmäänsä. 

Myös Dhalmannin (2011, 84–86) tekemissä somalialaisten ja venäläisten 
haastatteluissa ilmeni, että venäläisten kohdalla oman etnisen yhteisön läheisyys 
ei ollut kovin merkityksellinen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita oman yhteisön tai 
etnisen taustan merkityksettömyyttä, vaan ennemminkin kyse on somaleihin 
verrattuna erilaisesta rasismin uhan kokemisesta. Venäläisten alueellinen si-
joittuminen muistuttaakin heterolokalismia, jossa maahanmuuttajat pystyvät 
säilyttämään vahvan etnisen yhteisön ilman alueellista keskittymistä. Yhteyttä 
pidetään puhelimitse, internetin avulla tai vierailuilla. Sekä somalit että venä-
läiset kuitenkin kertoivat, että Suomeen asettumisen myötä pelkkään etniseen 
taustaan ja naapuruuteen perustuvat sosiaaliset suhteet menettivät merkitystään 
Dhalmann (2011, 83). 

Helsingin, Turun ja Tampereen seutukunnissa, joissa maahanmuuttajia on 
muita seutukuntia enemmän, ei venäläistenkään osuus ole yhtä hallitseva kuin 
monilla muilla seuduilla. Venäläisten osuus vaihteli näissä seutukunnissa 23–24 
prosentin vaiheilla vuonna 2009. Helsingin seutukunnassakin venäläissyntyisten 
aineiston muuttajien määrä kuitenkin kasvoi usealla sadalla henkilöllä 2000-lu-
vulla. Seuraavaksi suurimmat kansalaisuusryhmät Helsingin seudulla olivat 
virolaiset (9 %) ja kiinalaiset (4 %). 

Vuonna 2009 kaikkein pienin venäläistaustaisten osuus aineiston muuttajista 
oli Ahvenanmaalla ja Pohjanmaan rannikon seutukunnissa. Vaasan seutukunnassa 
suurin ryhmä oli iranilaistaustaiset viidenneksen osuudellaan. Venäläissyntyisiä 
oli toiseksi eniten, 14 prosenttia. Ahvenanmaalla asuneista aineiston muuttajista 
ainoastaan 3 prosenttia (5 henkilöä) oli venäläistaustaisia. Ruotsalaissyntyisiä oli 
siellä luonnollisesti eniten, 58 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat ryhmät olivat 
virolaiset (7 %) ja britit. Vaikka maakunta on 2000-luvun aikana saanut muut-
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tovoittoa, on ruotsalaistaustaisten osuus pienentynyt, sillä Pohjoismaiden ulko-
puolella syntyneiden asukkaiden määrä on kasvanut (Helsingin sanomat 2009).

On huomattava, että Ahvenanmaan maakunnassa on pitkään ollut omat 
erityisvaatimuksensa muuttajien suhteen. Henkilöllä tulee olla kotiseutuoikeus, 
ennen kuin hänen on mahdollista omistaa kiinteää omaisuutta saarella, äänestää 
maakuntapäivävaaleissa tai harjoittaa elinkeinoa. Kotiseutuoikeuden saa auto-
maattisesti, jos se on jommallakummalla vanhemmista. Kotiseutuoikeutta voi 
hakea ruotsin kielen taitoinen Suomen kansalainen, joka on asunut maakunnassa 
vähintään viisi vuotta. (www.finlex.fi).

Suurin suhteellinen muutos 2000-luvun tarkastelujakson aikana on tapah-
tunut Kajaanin seutukunnassa, jossa jakson alussa suurin kansalaisuusryhmä 
aineiston muuttajissa olivat kroatialaiset, joita oli lähes puolet seutukunnan 
ulkomaalaistaustaisista. Heidän määränsä kuitenkin putosi huomattavasti 
tarkastelujakson aikana. Tämä johtuu pitkälti seutukunnassa sijaitsevasta vas-
taanottokeskuksesta, josta turvapaikanhakijat oleskeluluvan saatuaan siirtyvät 
muihin kuntiin. Kainuun maakunnassa kantaväestönkin työttömyys on korkea, 
joten vaikeasti työllistyvien maahanmuuttajien on siellä erityisen vaikeaa löytää 
paikkaansa työmarkkinoilta. Vuonna 2009 Kajaanin seudulla 71 prosenttia ai-
neiston muuttajista oli venäläistaustaisia.

Samoin kuin kuntien välisiä muuttoja, myös eri kansalaisuuksien kuntatason 
muuttoliikettä kannattaa tarkastella vain suurimpien kaupunkien osalta, koska 
muissa kunnissa aineiston muuttajia ei ole tarpeeksi paljon luotettavien vertai-
lujen tekemiseen. Vuosina 1998–2000 virolaisten ja venäläisten osuus alueella 
asuneista aineiston muuttajista oli suurin Vantaalla, jossa venäläisiä oli jopa 34 
prosenttia. 2000-luvun aikana venäläisten ja virolaisten osuus Vantaalla pieneni 
mutta oli tarkastelujakson lopussa edelleen suurempi kuin muissa suurissa kau-
pungeissa. Venäläisten osuus laski myös Espoossa ja Turussa, kun taas Helsingissä 
ja Tampereella se nousi. (Taulukko 14 ja 15).

Turussa asuneista aineiston muuttajista puolestaan irakilaisten ja iranilaisten 
osuus oli maahanmuuttovuosina suurempi kuin muissa suurissa kaupungeissa, 
ja 2000-luvun aikana heidän osuutensa kasvoi entisestään. (Taulukko 14 ja 15). 
Turun maahanmuuttajien rakenne onkin painottunut EU-maiden ulkopuolelta 
tulleisiin pakolaisiin, perheenyhdistämisen kautta saapuneisiin ja myös inkerin-
suomalaisiin paluumuuttajiin (Rasinkangas 2007).

Kiinalaisten osuus oli tarkastelujakson alussa suurin Tampereella, mutta 
eniten heidän osuutensa kasvoi Espoossa, jossa kiinalaiset olivatkin venäläisten 
jälkeen suurin kansalaisuusryhmä vuonna 2009. Vantaalla Entisen Jugoslavian 
kansalaisten osuus kasvoi 2000-luvulla moninkertaiseksi ollen jo 10 prosenttia 
tarkastelujakson lopussa. (Taulukko 14 ja 15).

Vaikka Suomeen tulevat ja täällä asuvat maahanmuuttajat suuntaavat eten-
kin pääkaupunkiseudulle, on eri kansalaisuuksien välillä eroja suuntautumisen 
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Taulukko 14. Aineiston muuttajien suurimpien kansalaisuusryhmien osuudet suurissa kau-
pungeissa maahanmuuttovuosina, %.

Asuinkunta 
1998–2000

Maahanmuuttokansalaisuus
Venäjä Viro Iran Irak Kiina Ent. Jugoslavia

Helsinki 21,9 8,3 0,9 2,0 3,3 1,5 
Espoo 22,7 8,9 1,1 2,8 4,9 2,4 
Vantaa 33,9 12,7 0,8   3,2 1,3 2,1 
Turku 24,5 8,5 5,7 7,1 4,1 5,0 
Tampere 19,6 5,6 2,1 4,0 5,7 4,5 

Taulukko 15. Aineiston muuttajien suurimpien kansalaisuusryhmien osuudet suurissa kau-
pungeissa vuonna 2009, %. 

Asuinkunta 
2009

Maahanmuuttokansalaisuus
Venäjä Viro Iran Irak Kiina Ent. Jugoslavia

Helsinki 23,9 7,7 1,8 3,8 3,5 3,4 
Espoo 18,1 7,0 2,9 3,5 8,7 6,3
Vantaa 29,4 11,2 1,3 4,0 1,0 10,5 
Turku 24,4 6,9 12,4 10,0 2,2 7,5 
Tampere 23,0 6,1 3,3 6,0 5,8 2,7 

voimakkuudessa (Taulukko 16). Erityisen voimakkaasti Helsingin seudulle 
keskittyvät somalialaiset aineiston muuttajat, joista yli 60 prosenttia asui siellä 
heti Suomeen muuttonsa jälkeen. 2000-luvulla keskittyminen edelleen jatkui, ja 
vuonna 2009 jo yhdeksän kymmenestä aineiston somalialaistaustaisesta asui 
Helsingin seudulla. Kaiken kaikkiaan niiden maiden kansalaiset, joissa on paljon 
turvapaikanhakijoita, keskittyivät 2000-luvun aikana muita voimakkaammin 
Helsingin seudulle. Esimerkiksi Serbia-Montenegron kansalaisista Helsingin 
seudulla asuvien osuus kasvoi 2000-luvun aikana melkein 40 prosenttiyksikköä. 
Myös kiinalaisia siirtyi runsaasti pääkaupunkiseudulle. (Taulukko 16).

Myös venäläisistä ja virolaisista aineiston muuttajista Helsingin seudulla asu-
vien osuus 2000-luvun aikana hieman kasvoi. Sen sijaan länsimaista muuttaneilla 
osuus pysyi suhteellisen tasaisena koko tarkastelujakson ajan. Pohjois-Amerikasta 
ja Oseaniasta muuttaneilla osuus tosin oli jo maahanmuuttovaiheessa korkea, 
lähes 60 prosenttia. Ruotsalaisilla Helsingin seudulla asuvien osuus jopa väheni, 
samoin thaimaalaisilla. (Taulukko 16).

Iranilaisia ja irakilaisia aineiston muuttajia siirtyi 2000-luvun aikana myös 
Turun seudulle, samoin serbiamontenegrolaisia. Tampereen seudulla sen sijaan 
kansalaisuuksien osuudet olivat melko samansuuruiset sekä tarkastelujakson 
alussa että lopussa. Vain eteläamerikkalaisten muuttajien osuus oli jakson lopussa 
selvästi aiempaa pienempi. (Taulukko 16).
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9. Kyselyn tulokset

9.1. Vastaajien Suomeen muuton motiivit

Uuteen maahan muutto on suurimpia päätöksiä ihmisen elämässä. Muuttoon 
liittyy usein monenlaisia motiiveja, tavoitteita ja odotuksia. Muuttosyyt voidaan 
jaotella erilaisiin ryhmiin, jotka liittyvät perheeseen tai muihin sosiaalisiin suh-
teisiin, työhön, taloudelliseen tilanteeseen, opiskeluun ja pakolaisuuteen. Lapset 
ja nuoret muuttavat yleensä vanhempiensa mukana, jolloin muuttopäätöskin on 
todennäköisesti viime kädessä vanhempien tekemä, ja taustalla olevat motiivit 
heidän motiivejaan. 

Kyselyn vastaajilla perheeseen tai muihin sosiaalisiin suhteisiin liittyviä syitä 
olivat esimerkiksi Suomeen avioituminen tai Suomessa asuvat lapset tai muut 
sukulaiset. Merkittävin yksittäinen muuttomotiivi, 36 prosentilla vastaajista, oli 
puoliso. (Taulukko 17). Puolisolla tarkoitetaan tässä sekä avo- että aviopuolisoa. 
Jos mukaan lasketaan lisäksi ne vastaajat, joiden tärkeimpänä muuttosyynä oli 
puolison työ, puolison sukulaiset tai puolison opiskelu, muutti lähes puolet (47 %) 
vastaajista Suomeen puolisoonsa liittyvistä syistä. Vastaajien kertomat muuttosyyt 
ovat osittain tulkinnanvaraisia, sillä vastaajat ovat saattaneet määritellä omia 
motiivejaan eri tavoin kuin tutkija on ajatellut. Esimerkiksi puolison työpaikan 
muuttosyykseen ovat voineet valita myös ne henkilöt, jotka ovat selkeästi muut-
taneet suomalaisen puolison luokse Suomeen. Vastaavassa tapauksessa vastaaja 
on saattanut ilmoittaa muuttosyykseen myös puolison sukujuuret. 

Puolison ohella muita tärkeimpiä Suomeen muuton motiiveja vastaajilla olivat 
työhön liittyvät syyt (20 %), suomalaiset sukujuuret (11 %) ja opiskelu (9 %) 
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(Taulukko 17). Työn osuus muuttosyistä oli vastaajilla suurempi kuin Suomeen 
1990- ja 2000-luvuilla muuttaneilla keskimäärin (Työministeriö 2005). Kolmas-
osalla kaikista vastaajista työ oli yhtenä muuton motiivina. Ne henkilöt, jotka 
muuttivat Suomeen työn takia, mainitsivat sen useimmiten myös tärkeimmäksi 
muuttosyykseen tai ainakin toiseksi tärkeimmäksi syyksi. Suurimmalla osalla 
työsyistä muuttaneista (70 henkilöä) kyseessä olivat omaan työpaikkaan liittyvät 
syyt, mutta myös puolison työpaikkaan liittyvät syyt vaikuttivat 30 henkilöllä. 
Joillakin henkilöillä muuttoon vaikutti molempien työpaikka. Kahdella vastaajalla 
muuton syynä oli vanhempien työpaikka. Joillakin vastaajilla muuton syynä olivat 
paremmat työnsaantimahdollisuudet eli vastaaja oli ajatellut saavansa paremmin 
töitä Suomessa kuin lähtömaassaan. Harvaan asutulle maaseudulle työpaikan 
takia oli muuttanut vain yksi vastaaja. 

Puolisoon ja työhön liittyvien syiden jälkeen kolmanneksi tärkein Suomeen 
muuton peruste vastaajilla oli suomalaiset sukujuuret. Useimmat tämän syyn 
ilmoittaneista ovat Venäjältä muuttaneita inkerinsuomalaisia. Osa heistä on 
sukujuurien ohella ilmoittanut muuttomotiivikseen myös Suomen hyvään sosi-
aaliturvaan liittyvät tekijät. 

Lähtömaasta pois työntäviä tekijöitä eli pakkomuuttoja olivat esimerkiksi 
pakolaisuus ja turvapaikanhaku. Pois työntäviä syitä olivat myös lähtömaan 
heikko taloudellinen ja sosiaalipoliittinen tilanne. Turvapaikanhaku oli tärkein 
tulosyy 8 prosentille vastaajista (Taulukko 17). Monet heistä mainitsivat yhdeksi 
muuttomotiivikseen myös Suomen turvallisuuden. Kymmenesosalle kaikista vas-

Taulukko 17. Kyselyn vastaajien tärkein Suomeen muuton syy, %.

Tärkein muuton syy Henkilöt %
Puoliso 105 36,3
Työ 58 20,1
Sukujuuret 31 10,7
Opiskelu 26 9,0
Turvapaikanhaku, perheenyhdistäminen 22 7,6
Kiinnostus kulttuuriin / halu asua Suomessa 9 3,1
Sukulaisia Suomessa 8 2,8
Sosiaaliturva 6 2,1
Turvallisuus 6 2,1
Kansainvälinen kokemus 6 2,1
Vanhempien kanssa 6 2,1
Ilmasto/luonto 4 1,4
Henkilökohtainen syy 2 0,7
Yhteensä 289 100.0



64 ■ 

taajista Suomen turvallisuus kuului kolmen tärkeimmän muuttosyyn joukkoon. 
(Ks. Kanniainen 2010). Tärkeinä muuttosyinä mainittiin myös muita Suomeen 
liitettyjä myönteisiä ominaisuuksia, kuten rauhallisuus ja hyvä sosiaaliturva, joka 
käsittää mm. ilmaisen koulutuksen. 

Yleisimpien muuttomotiivien lisäksi jotkut vastaajat mainitsivat tärkeim-
pänä muuttosyynään jonkin henkilökohtaiseen elämäntilanteeseensa liittyvän 
syyn, joka usein oli ollut lähtömaasta pois työntävä syy, esimerkiksi avioero tai 
konkurssi. Suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoisuus ja demokraattisuus sekä 
sukupuolten välinen tasa-arvo työelämässä olivat tärkeitä muuton motiiveja 
seuraavalle vastaajalle:

► ► Perhe-elämä Suomessa miellytti enemmän kuin Saksassa, jossa äidin työssä-
käyntiä ei tueta millään tavalla. PISA-tutkimus osoitti, että Suomen koulusysteemi 
on maailman paras. Naisen rooli työelämässä ja perhe-elämässä (Saksassa) on 
vanhanaikainen eikä miellyttänyt minua. (Nainen, Saksa, Espoo) 

Muita vastaajien mainitsemia muuttosyitä olivat esimerkiksi kansainvälinen ko-
kemus, halu asua vieraassa kulttuurissa, Suomen luonto, ilmasto, seikkailun- tai 
vaihtelunhalu, uusi mahdollisuus tai uudet haasteet sekä parempi elämänlaatu. 
Jopa ”lumiset talvet” oli yhdellä vastaajalla muuton motiivina. Jotkut vastaajista 
halusivat asua täällä, koska olivat jo aiemmin asuneet Suomessa tai olivat muuten 
kiinnostuneita Suomesta ja sen kulttuurista. (Ks. Heikkilä & Pikkarainen 2008, 96). 
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Maahanmuuttajien ääneen lausumattomina muuttomotiiveina voivat olla 
myös muut kuin virallisille tahoille kerrotut syyt. Hyvösen (2009, 59) väitöskirjan 
mukaan Virosta Neuvostoliiton loppuaikoina Suomeen tulleet maahanmuutta-
janaiset ilmoittivat muuttonsa virallisiksi syiksi oman uravalinnan (kolmannes 
haastatelluista), avioliiton (neljännes) tai paluumuuton (neljännes). He kuitenkin 
kertoivat todellisen muuttonsa motiivin olleen toive tasaisemmasta elämästä sekä 
halu taata parempi tulevaisuus lapsille. (Leitzinger 2010, 89). 

Poliittisessa retoriikassa Eurooppa ja Suomi nähdään alueina, joihin halutaan 
tulla hyvien etuuksien ja helpon elämän perässä. Kuitenkin, vaikka Suomen toi-
meentulotuki maahanmuuttajille on ollut korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa, 
esimerkiksi Norjaan ja Ruotsiin hakeutuu moninkertaisesti enemmän turvapai-
kanhakijoita kuin Suomeen. Suomi ei myöskään ole niinkään ihmissalakuljetuksen 
kohde- vaan kauttakulkumaa. Suomen kautta pyritään muualle Eurooppaan ja 
Pohjois-Amerikkaan. (Leppäkorpi 2011, 36–37, 57).

9.2. Vastaajien koulutus ennen Suomeen muuttoa
Vaikka moni Suomeen muuttavista on hyvin koulutettu, on heillä usein varsin-
kin maassaolon alkuvaiheessa työllistymisvaikeuksia, ellei heillä ole työpaikkaa 
valmiina Suomeen tullessaan. Työllistymisen esteenä ovat mm. kielivaikeudet, 
eikä ulkomailla suoritettu koulutus useinkaan täytä Suomen tutkintovaatimuk-
sia. Maahanmuuttajien työttömyysaste on edelleen kantaväestöä kolme kertaa 
korkeampi, mutta tilanne yleensä paranee maassa asutun ajan myötä. 

Moni kyselyn vastaajista oli Suomeen tullessaan varsin hyvin koulutettu. 
Hyvin koulutetut ovat kuitenkin todennäköisesti yliedustettuina vastaajissa, sillä 
yleensä he ovat aktiivisempia kyselyihin vastaajia kuin vähemmän koulutetut. Siksi 
vastaajien perusteella ei voi tehdä johtopäätöksiä kaikkien Suomeen muuttavien 
koulutustasosta, eikä koko aineiston muuttajien koulutustietoja ollut saatavilla. 
Turvapaikanhakijat olivat kyselyn vastaajina kuitenkin aliedustettuina, sillä 
vastaajissa heitä oli alle 10 prosenttia, kun tilastojen mukaan heidän osuutensa 
kaikista tulijoista ylittää 10 prosenttia. 

Oman ilmoituksensa mukaan lähes puolet kyselyn vastaajista oli ennen Suo-
meen muuttoaan suorittanut korkeakouluopintoja tai korkeakoulututkinnon, ja 
yhteensä 73 prosenttia vastaajista oli suorittanut ainakin ammatillisia opintoja. 
Osa vastaajista oli Suomeen tullessaan niin nuoria, ettei heillä edes ollut mahdolli-
suutta hankkia ammatillista koulutusta ennen muuttoaan. Vajaalla viidenneksellä 
ei ollut Suomeen muuttaessaan mitään koulutusta tai he eivät sitä ilmoittaneet. 
Taulukossa 18 esitetty vastaajien koulutustasoluokittelu on lähinnä suuntaa-anta-
va, sillä eri maissa suoritettujen koulutusten sisällön ja tason vertailu on vaikeaa.
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Kun koulutettujen lähtöalueita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, havaitaan, 
että Keski-, Länsi-, Etelä- ja Itä-Euroopasta (pl. Venäjä, Viro ja entinen Jugoslavia) 
sekä Itä-, Keski- ja Etelä-Aasiasta tulevista vastaajista yli puolet oli suorittanut 
korkeakoulututkinnon, kun keskimääräinen osuus oli 48 prosenttia. Keskimää-
räistä vähemmän korkeasti koulutettuja vastaajia oli puolestaan virolaisissa, 
venäläisissä ja Lähi-idästä muuttaneissa. Jorosen (2005a, 78) mukaan sen sijaan 
venäläiset palkansaajat ovat melko hyvin koulutettuja. Venäjältä muuttaneista 
vastaajistakin 45 prosentilla oli korkeakoulututkinto, mutta toisaalta neljäsosa 
venäläisistä ei ilmoittanut lainkaan omaa koulutustaan. Virolaisista runsas kol-
masosa oli suorittanut korkeakoulututkinnon, ja ammatillinen tai opistoasteen 
koulutus oli kolmanneksella. 

Vastaajien selvästi yleisin koulutusala maahantulovaiheessa oli tekniikan 
tai informaatioalan koulutus. Se oli kaikista vastaajista lähes neljäsosalla, joista 
useimmat olivat insinöörejä. Puolet pienempi joukko, runsas 10 prosenttia, oli 
opiskellut ennen tuloaan kaupan tai hallinnon alalla, ja terveys- ja sosiaalialaa oli 
opiskellut 7 prosenttia. Kokopäivätyössä käyvistä vastaajista puolestaan tekniikan 
tai informaatioalan koulutuksen oli saanut vielä suurempi osa, 29 prosenttia. 
Korkeakoulututkinnon oli suorittanut työssäkäyvistä suurempi osa (53 %) kuin 
kaikista vastaajista (48 %). (Ks. Heikkilä & Pikkarainen 2008, 60).

9.3. Vastaajien Suomen sisäisen muuton motiivit
Kuntien sisäisissä muutoissa yleisin muuttosyy on asunnonvaihto (Tilastokes-
kus 2007). Kuntien välisen muuton motiivit puolestaan liittyvät usein työhön 
ja opiskeluun. Yli puolella niistä vastaajista, jotka perustelivat viimeisimmän 
asuinpaikkansa valintaa, oli muuton syynä ollut tarve vaihtaa asuntoa. Tämä 

Taulukko 18. Kyselyn vastaajien koulutustaso Suomeen muutettaessa, %. 

Koulutustaso Henkilöt % Kumulatiivinen osuus
Korkeakoulu 138 47,8 47,8
Korkeakouluun valmistava 2 0,7 48,5
Opisto tai ammattikorkeakoulu 41 14,2 62,7
Epäselvä, vähintään ammatillinen 7 2,4 65,1
Ammatillinen 24 8,3 73,4
Ylioppilastutkinto 12 4,2 77,6
Perusaste 11 3,8 81,4
Ei koulutusta 54 18,7 100,0
Yhteensä 289 100,0 ----
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voi johtua asunnon ja/tai asuinalueen ominaisuuksista, tai se voi liittyä muuttu-
neeseen perhetilanteeseen. Osa vastaajista halusi myös muuttaa edullisempaan 
asuntoon. Monella vastaajalla muutto puolestaan liittyi asumisuralla etenemiseen, 
eli he olivat muuttaneet isompaan asuntoon, omistusasuntoon tai omakotitaloon. 
Mitä enemmän muuttajan valinnanvapaus kasvaa tulojen ja varallisuuden kas-
vun myötä, sitä enemmän hänellä on mahdollisuuksia valita mieleisensä asunto 
mieleisestään paikasta. 

Muuttoon voivat vaikuttaa myös vanhasta asuinpaikasta pois työntävät tekijät, 
jotka voivat olla joko itse asuntoon tai asuinalueeseen liittyviä häiriötekijöitä. 
Pakkomuuton luonteista asunnonvaihto on esimerkiksi silloin, jos vanhasta 
asunnosta on muutettava pois vuokrasopimuksen irtisanomisen vuoksi. Muuton 
motiivien sijasta voisikin puhua joidenkin maahanmuuttajaryhmien kohdalla 
muuton syistä, koska motiivi-sana sisältää ajatuksen siitä, että muuton takana 
olisi muuttajan tietoinen valinta. Muuttoa kuitenkin tapahtuu myös olosuhteiden 
pakosta, eikä muuttaja itse pysty siihen aina vaikuttamaan. Näin on jo siinä tapa-
uksessa, että koko perhe muuttaa toisen vanhemman työn takia, puhumattakaan 
turvapaikanhakijasta ja pakolaisesta, jotka varsinkaan maassaolon alkuvaiheessa 
eivät yleensä voi itse valita omaa asuinpaikkaansa. 

Vähintään yhden kuntarajat ylittävän muuton oli tehnyt 43 prosenttia kaikista 
vastaajista, kun mukaan luetaan myös välillä ulkomailla asuneet henkilöt. Näistä 
59 prosenttia oli muuttanut kerran, neljäsosa 2 kertaa, ja 16 prosenttia vähintään 
3 kertaa Suomessa asumisensa aikana. Mukana on myös 2 turvapaikanhakijaa, 
jotka oli siirretty toiseen kuntaan. Kesätöitä tai muita lyhytaikaisia oleskeluja 
toisessa kunnassa tai ulkomailla ei huomioitu. 

Kuntaa muuttaneiden vastaajien yleisimmät perustelut asuinpaikan valinnalle 
liittyivät hyvään sijaintiin, joka tarkoitti yleensä rauhallisuutta ja viihtyisyyttä sekä 
sopivaa matkaa esimerkiksi palveluihin, työpaikkaan, lapsen kouluun, päiväkotiin 
tai harrastuksiin. Muuttosyyt saattoivat olla myös täysin henkilökohtaisia, omaan 
elämäntilanteeseen liittyviä syitä. 

Vastaajien kaikista kuntarajat ylittävien muuttojen syistä 29 prosentissa oli 
mukana työ. Työsyyksi lasketaan myös toive paremmista työnsaantimahdolli-
suuksista. Muuttosyistä 27 prosenttia liittyi asunnonvaihtoon ja 14 prosenttia 
opiskeluun. (Taulukko 19). Seitsemään kymmenestä muutosta liittyi siten jokin 
kolmesta edellä mainitusta muuttosyystä. Monen muuton taustalla oli luonnol-
lisesti useita syitä. Selvin ero maahanmuuttomotiiveihin verrattuna oli se, että 
maan sisäisissä muutoissa puolison vuoksi muuttaminen oli paljon vähäisempää. 

Kuntien väliset muutot voidaan edelleen jakaa seutujen sisäisiin ja seutujen 
välisiin muuttoihin. Seutujen sisäisen muuton maksimietäisyytenä on tässä käytetty 
pääasiassa 30–40 kilometrin muuttomatkaa. Pääkaupunkiseudulla, jossa työssä-
käyntialue on muuta maata laajempi, on rajana käytetty 60–70 kilometrin matkaa. 
Tulkinnanvaraisissa tapauksissa seudun rajana on työssäkäyntialueen raja. 
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Kaikista vastaajien kuntarajat ylittävistä muutoista 62 prosenttia oli seutujen 
välisiä ja 38 prosenttia seutujen sisäisiä. Kymmenesosa kuntaa muuttaneista oli 
asunut välillä ulkomailla. Yleisin syy ulkomaille muuttoon oli ollut oma tai puo-
lison työ. Vuonna 2009 noin puolet kaikista maan sisäisistä muutoista Suomessa 
ylitti maakuntarajat (Valtiovarainministeriö 2011, 30). 

Joihinkin vastaajien muuttoihin liittyi useampia erilaisia syitä, joten kaikis-
ta heidän ilmoittamistaan muuttosyistä 42 prosenttia liittyi seudun sisäisiin 
muuttoihin, 52 prosenttia seutujen välisiin muuttoihin ja 6 prosenttia ulkomaille 
muuttoihin. Seutujen väliset muutot liittyvät usein työpaikan vaihtoon ja myös 
siihen, että työmahdollisuuksien oletetaan olevan paremmat muualla, yleensä 
suuremmassa kaupungissa. Kaikista vastaajien seutujen välisten muuttojen syistä 
työmuuttojen osuus olikin 40 prosenttia. Toiseksi yleisin muuttosyy oli opiskelu, 
joka kattoi viidenneksen muuttosyistä. Kolmantena oli halu muuttaa isompaan 

Taulukko 19. Kuntien välillä muuttaneiden vastaajien muuttosyyt seutujen sisäisissä ja väli-
sissä muutoissa. 

Muuttosyy

Muuttokohde

Seudun 
sisällä 

N

Seudun 
sisällä 

%

Seutujen 
välillä 

N

Seutujen 
välillä 

%

Ulko-
maille 

N

Ulko-
maille 

%

Muutto-
syyt 

yht. N

Muutto- 
syyt 

yht.(%)

Työmuutto 13 13,8 47 39,8 6 42,9  66 29,2

Asuntomuutto 53 56,4 8 6,8 – 61 27,0

Opiskelu 5 5,3 23 19,5 3 21,4 31 13,7

Iso kunta, 
mahdollisuuksia, 
paljon maahan-
muuttajia

2 2,1 19 16,1 – 21 9,3

Puoliso, liitto 6 6,4 5 4,2 1 7,1 12 5,3

Sukulaiset, 
ystävät

3 3,2 6 5,1 2 14,3 11 4,9

Ero 6 6,4 2 1,7  8 3,5

Muut  1 1,1  1 0,8 2 14,3 4 1,8

Epäselvä  5 5,3  7 5,9  12 5,3

Yhteensä 94 100,0 118 100,0 14 100,0 226 100,0

Seutujen 
sisäiset ja 
väliset, 
ulkomaat, 
yht. (%)

– 41,6 – 52,2 – 6,2 – 100,0
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kaupunkiin, jossa koettiin olevan mm. enemmän mahdollisuuksia ja muita maa-
hanmuuttajia. Näissä muutoissa kohteena oli yleensä Helsinki tai muu suurempi 
kaupunki. Asunnonvaihto liittyi vain 7 prosenttiin seutujen välisten muuttojen 
syistä. (Taulukko 19).

Seudun sisällä muuttaneiden vastaajien motiiveista puolestaan yli puolet liittyi 
asunnonvaihtoon, ja työmuutto liittyi vain 14 prosenttiin. Myös opiskelu seudun 
sisäisen muuton syynä (5 %) oli paljon vähäisempää kuin seutujen välisessä 
muutossa. (Taulukko 19). Opiskelupaikan löytyessä samalta seudulta asunnon-
vaihtoon on harvoin tarvetta, ellei ole kysymys pois vanhempiensa taloudesta 
muuttavasta nuoresta. 

Yleisesti ottaen seutukunnasta toiseen muuttavat henkilöt ovat nuorempia 
kuin seutukuntien sisällä muuttavat. Tähän joukkoon kuuluvat töihin tai opiske-
lemaan muuttavat nuoret. Seutukuntaa vaihtaneiden asuntokunnat ovat pieniä ja 
yleensä melko pienituloisia. Seutukunnan sisällä muuttavat enimmäkseen työssä-
käyvät lapsiperheet, jotka etsivät itselleen sopivaa asumistasoa ja elinympäristöä 
ympärys- ja kehyskunnista. (Vainio ym. 2012).

9.4. Vastaajien asuminen 

9.4.1. Asumismuoto

Suomalaisilla omistusasumisen osuus on moniin muihin maihin verrattuna korkea, 
ja omistusasumista pidetään varsinkin pitkällä aikavälillä tavoiteltavimpana ja 
taloudellisesti kannattavimpana asumismuotona. Vuonna 2009 omistusasun-
nossa asui 72 prosenttia suomalaisista ja 24 prosenttia asui vuokra-asunnossa. 
Asumisoikeusasunnossa asuvien osuus oli vähäinen (1,3 %). Samana vuonna 34 
prosenttia suomalaisista asui kerrostalossa, erillisessä pientalossa 51 prosenttia 
ja rivi- tai ketjutalossa 13 prosenttia. (Tilastokeskus 2012e). 

Kyselyn vastaajista kerrostalossa asuvien osuus oli kyselyn aikaan 57 prosent-
tia, joka oli selvästi enemmän kuin kerrostaloasukkaiden osuus koko väestössä. 
Pari- tai omakotitalossa asui vastaajista neljäsosa, ja rivitalossa asui 16 prosenttia. 
Vuokralla asuvia vastaajia oli koko väestöä enemmän, kolmannes, ja omistus-
asunnossa asuvia oli 57 prosenttia. Yli 10 vastaajan kansalaisuusryhmistä eniten 
omistusasujia oli briteissä (82 %), kiinalaisissa (75 %) ja saksalaisissa (77 %). 
Ruotsalaisista omistusasunnossa asui 69 prosenttia, venäläisistä 51 prosenttia 
ja virolaisista 48 prosenttia. 

Suomessa asunnon omistamista arvostetaan, mutta monissa muissa maissa 
omistusasuminen ei ole yhtä tärkeää. Todennäköisesti monilla maahanmuuttajilla 
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asunnon omistaminen ei välttämättä ole edes tavoitteena, vaikka siihen olisikin 
taloudelliset mahdollisuudet. Dhalmannin (2011, 82–83) tutkimuksen mukaan 
suomenvenäläisille omistusasuminen on kuitenkin erittäin tärkeä tavoite, ja oma 
asunto ostetaan heti mahdollisuuksien salliessa. Omistusasunnon hankintaa 
venäläiset perustelevat sen taloudellisella järkevyydellä, turvallisuudella sekä 
omistusasumisen tuomalla vapaudella.

Vuokra-asunnon hankkiminenkin voi maahanmuuttajille olla kantaväestöä 
haastavampaa. Julkisen sektorin edullisemmilla vuokra-asuntomarkkinoilla 
asuntojen kysyntä on suuri, ja asunnon saanti riippuu siten vapaana olevien 
asuntojen määrästä. Yksityissektorilla taas asunnon saannin esteeksi voivat 
muodostua vuokranantajan ennakkoluulot ja haluttomuus vuokrata asuntoaan 
maahanmuuttajalle. 

Yksityisten henkilöiden harjoittaman syrjinnän lisäksi vähemmistöjen eristä-
mistä voi kuitenkin tapahtua myös institutionaalisen syrjinnän muodossa. Näin 
tapahtuu, esimerkiksi silloin, jos viranomaisten mahdolliset stereotyyppiset ole-
tukset ja rasistiset asenteet vaikuttavat esimerkiksi sosiaalisten vuokra-asuntojen 
jakomenettelyssä, vaikka he toimivatkin poliitikkojen ja ylemmän tason virka-
miesten asettamien sääntöjen ja toimintatapojen puitteissa (Pahl 1970; 1978; 
Dhalmann 2011, 31). Seuraavan vastaajan kohdalla vuokra-asunnon saanti on 
osoittautunut niin vaikeaksi, että hän on päätynyt oman asunnon ostoon.

► ► Maahanmuuttajan on erittäin vaikea saada vuokra-asuntoa muilla kuin suhteilla. 
Ensimmäisen asunnon saimme suhteilla monen kuukauden odottamisen jälkeen, 
toisen saimme kaupungilta ja kolmannen ostimme itse. Jopa kaupungin vuokra-
asunnon saaminen on vaikeaa. (Mies, Turkki, Helsinki)

► ► Arkkitehtina olen tehnyt laajasti tutkimusta asumisen alalla, ja olen hyvin huo-
lestunut nuorille perheille tarkoitettujen kunnollisten asumisvaihtoehtojen puutteesta. 
Eniten tämä koskettaa alhaisilla tuloilla eläviä ja maahanmuuttajia. Näen velvolli-
suudekseni nostaa tämä asia ihmisten tietoisuuteen. (Mies, Venezuela, Helsinki) 

Kaupungin tai muiden yleishyödyllisten vuokranantajien asuntokannan sijoit-
tuminen määrittää vahvasti somalien alueellista sijoittumista kaupunkiseudun 
sisällä, sillä sosiaalisella asuntotuotannolla on erittäin merkittävä rooli somalien 
asumisessa. Lähes kaikki pääkaupunkiseudun somalinkielisistä asuivat vuonna 
2008 vuokralla, suurin osa aravavuokra- tai korkotukivuokra-asunnoissa. Soma-
lien keskittyminen sosiaaliselle asuntosektorille selittyy pitkälti rakenteellisilla 
eli sosio-ekonomiseen asemaan sekä perhe- ja ikärakenteeseen liittyvillä syillä. 
Somalien työttömyysaste on selvästi kantaväestöä ja myös monia muita maa-
hanmuuttajaryhmiä korkeampi, ja työllisten osuus on heillä alhainen. Dhalmann 
(2011, 42).
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Taulukko 20. Kyselyn vastaajien asuinpaikassaan viihtyminen.

Viihtyminen N % Kumulatiivinen 
osuus

Erittäin hyvin 130 45,0 45,0
Melko hyvin 96 33,2 78,2
Tyydyttävästi 45 15,6 93,8
Melko huonosti 7 2,4 96,2
Erittäin huonosti 7 2,4 98,6
Ei vastausta 4 1,4 100,0
Yhteensä 289 100,0 -----

Pääkaupunkiseudulla asuvista venäjänkielisistä 25 prosenttia puolestaan 
asui vuonna 2008 omistusasunnossa ja hieman vajaat 70 prosenttia vuokra-
asunnossa. Venäläisten somaleja suurempi omistusasujien osuus selittyy myös 
pitkälti rakenteellisilla syillä. Venäjältä muuttaneet ovat keskimäärin varsin kor-
keasti koulutettuja, ja he ovat tulleet tänne pysyvästi asumaan (Kyntäjä 2001, 148; 
Heikkilä 2006, 59–60). Myös heidän työllisyystilanteensa on somaleja parempi 
(mm. Alanen 2009; Dhalmann 2011, 49).

9.4.2. Viihtyminen ja kotoutuminen

Omassa asuinpaikassaan ja -kunnassaan viihtymiseen liittyvät tekijät ovat useim-
milla ihmisillä samankaltaisia riippumatta siitä, kuuluvatko he maahanmuuttajiin 
vai kantaväestöön. Maahanmuuttajan viihtyminen uudessa kotimaassaan riippuu 
ulkoisten puitteiden ohella todennäköisesti paljon myös siitä, mitä toiveita hänellä 
on ollut maahan tullessaan ja miten muutto on täyttänyt sille asetetut odotukset.

Valtaosa kyselyyn vastanneista maahanmuuttajista vaikuttaa olevan tyyty-
väisiä elämäänsä Suomessa. Lähes puolet ilmoitti viihtyvänsä nykyisessä asuin-
paikassaan erittäin hyvin. Kun melko hyvin viihtyvät lasketaan mukaan, voidaan 
todeta, että neljä vastaajaa viidestä viihtyi asuinpaikassaan vähintään melko hyvin. 
Näiden lisäksi 16 prosenttia kertoi viihtyvänsä tyydyttävästi. Huonosti viihtyviä 
oli siten vain 5 prosenttia kaikista vastaajista. (Taulukko 20)

Asunto ja lähiympäristö vaikuttavat luonnollisesti välittömimmin ihmisten 
jokapäiväiseen elämään. Vastaajien viihtymisen tai viihtymättömyyden perustelut 
liittyivät erityisesti heidän asuntonsa kuntoon ja kokoon, asuinalueeseen, sijain-
tiin, työllisyyteen, kulkuyhteyksiin ja palveluihin. Hyvä sijainti tarkoitti vastaajilla 
yleensä työpaikan ja palvelujen läheisyyttä sekä hyviä liikenneyhteyksiä. 
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Sosiaaliset suhteet, kuten perhe, hyvät naapurisuhteet tai sukulaisten ja ys-
tävien läheisyys vaikuttivat myös merkittävästi vastaajien viihtymiseen. Joillekin 
tyytyväisyyteen riittää pelkästään se, että he saavat asua perheensä kanssa. Hyvin 
viihtyneiden perustelut liittyivät usein myös siihen, että arkielämän perusasiat 
ovat järjestyksessä, ja heillä on työtä. 

Sijaintiin perustuva viihtyminen tai viihtymättömyys on osittain myös sub-
jektiivista. Jos viihtyminen riippuu siitä, kuinka kaukana oma työpaikka sijaitsee, 
voi omaan viihtyvyyteensä vaikuttaa sijainniltaan sopivamman asuinpaikan tai 
uuden työpaikan hankinnalla. Myös muualla kuin suurissa keskuksissa asuneet 
vastaajat viihtyivät hyvin. Esimerkiksi lähes kaikki harvaan asutulla maaseudulla 
asuneet ilmoittivat viihtyvänsä vähintäänkin melko hyvin. 

Erittäin hyvin asuinpaikassaan viihtyneet vastaajat mainitsivat useimmin 
perusteluissaan alueen rauhallisuuden ja luonnonläheisyyden, ja samassa yhte-
ydessä mainittiin usein myös hyvä sijainti sekä keskustan ja palvelujen läheisyys. 
Myös asukasbarometrin (Strandell 2005) mukaan selvästi tärkein syy toivotun 
talotyypin ja asuinalueen valintaan oli rauhallisuus.

► ► Lähellä metsä ja järvi, hiljainen ja rauhallinen paikka, melko lähellä hyvä työ-
paikka. (Nainen, Venäjä, Lappeenranta)
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► ► Talon ympärillä on oma puutarha, järvi lähellä, enemmän maaseutua. (Mies, 
Väli-Amerikka, Kirkkonummi)

► ► Pidin asunnosta ja ympäristöstä. Täällä on pieni metsä, jossa voi juosta. hiih-
tolatu talvella, uimahalli, junayhteydet, hyviä kauppoja, asukaspuisto. (Nainen, 
Saksa, Espoo)

► ► Hienot puistot, metsät, kaupat, metro, terveyskeskus...kaikki kävelyetäisyydellä. 
(Nainen, Vietnam, Helsinki)

► ► Hyvät liikenneyhteydet ja kaikki palvelut vieressä, mutta kuitenkin maaseudulla 
luonnon keskellä. Rauhallinen ja hyvä paikka asua. (Nainen, NL, Nurmijärvi) 

Monet erittäin hyvin viihtyneistä vastaajista mainitsivat myös hyvien naapuri-
suhteiden merkityksen omalle viihtymiselleen. Myös työpaikan ja turvallisuuden 
merkitys tuli esille useassa vastauksessa.

► ► Iso asunto, lähellä keskustaa, naapurit ovat ystävällisiä, koulu ja päiväkoti lä-
hellä. (Nainen, Venäjä, Kemi)

► ► Olemme kotoutuneet tänne erittäin hyvin ja pidämme kouluista ja muista per-
heistä. (Nainen, Yhdysvallat, Kirkkonummi) 

► ► Lapsilla on kavereita ja olemme ystävystyneet naapureiden kanssa. (Nainen, 
NL, Turku)

► ► Hyvä yhteisö, sopivan iso, turvallinen, ihana luonto, mukavan sosiaalinen. (Mies, 
Ruotsi, Maarianhamina)

► ► Koko Suomi on kaunis, siisti ja turvallinen maa. (Nainen, Kazakstan, Helsinki)

Huonosti tai tyydyttävästi viihtyneet vastaajat perustelivat asiaa useimmiten 
puutteellisella suomen kielen taidollaan. Vastaajista 18 mainitsi kielivaikeudet 
viihtymiseen vaikuttavana tekijänä. Suomen kielen taito ei siis ole merkitykselli-
nen pelkästään työnsaannin kannalta, vaan se vaikuttaa kotoutumiseen yleisesti. 
Jos suomen kieli ei suju hyvin, ei viihtyminenkään yleensä onnistu niin hyvin, kuin 
olosuhteet muuten sallisivat. Vastaajat painottivatkin kieliopintojen tärkeyttä 
kotoutumisessa ja kritisoivat kielenopetuksessa ilmenneitä puutteita. 

► ► Minulla on vakituinen työ englanninkielisessä yhtiössä, mutta en opi suomea. 
Mielestäni kieli on välttämätöntä kotoutumisen kannalta! (Mies, Ranska, Helsinki) 
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► ► Jos suomen kielen opetukseen olisi enemmän pääsymahdollisuuksia, voisi se 
parantaa kotoutumista. (Nainen, Kiina, Helsinki)

► ► En osaa suomea ja se on suurin este yhteiskuntaan integroitumiselle. Mutta 
lapsi puhuu sujuvaa suomea ja on ystävystynyt paikallisten kanssa. Silti vanhem-
pien on vaikea saada ystäviä. (Mies, Kiina, Espoo)

Riittämättömiksi koetut kotoutumistoimenpiteet vaikuttivat vastaajien viihty-
miseen. Osa vastaajista kritisoi sitä, että maahanmuuttajapalvelut on suunnattu 
vain osalle maahanmuuttajista. Tämä asia on osittain korjaantunut syksyllä 2011 
voimaan astuneen uuden kotouttamislain myötä. Siinä huomioidaan kaikenikäiset 
ja -taustaiset muuttajat. Aikuisten kohdalla tavoitteena on erityisesti työllisyyden 
parantaminen.

► ► En saanut kotoutumiseen mitään tukea. Suomenkielen tunnit olivat heikkota-
soisia ja ne lakkautettiin. Meidän on pakko työskennellä englanniksi. (Mies, Saksa, 
Tampere)

► ► Kieli on aina muuri, eikä maahanmuuttopalveluita ole kohdistettu ulkomaalaisille 
opiskelijoille. (Mies, Kiina, Espoo)

► ► Totuimme Suomeen, huonoihin säihin ja hiljaiseen ympäristöön, ja aloimme 
nauttia täällä vallitsevasta rauhasta. Mutta suomen kieli ei ole kovin helppoa, eikä 
meidän kaltaisillemme maahanmuuttajille tarjottu tarpeeksi opetusta siinä: ensin 
opiskelimme huipputekniikkaa ja sitten olimme töissä kansainvälisessä yhtiössä. 
(Nainen, Kiina, Espoo)

► ► Turvapaikanhakijoille on olemassa vastaanottokomiteat ja keskukset, mutta sel-
laiselle "yksittäisyrittäjälle" ei ole kyllä mitään tietopakettia olemassa, miten tässä 
yhteiskunnassa toimitaan. Ei ole edes siitä tietoja, kenen puoleen pitäisi kääntyä, 
jos haluaa jotain apua, esimerkiksi Kela-korttia tms. Ainoat avut ovat tulleet työ-
paikkojen kautta. Omalla kohdalla valitettavasti monta asiaa on joutunut oppimaan 
kantapään kautta ja tutkinto jatkuu ;). (Mies, Viro, Helsinki)

► ► Jos tulet Suomeen suoraan töihin, et saa mitään informaatiota tai apua integ-
roitumisessa. Jos sen sijaan olet työtön, saat liikaakin tukea. Se on äärettömän ly-
hytnäköistä, koska työllisyystilanne vaihtelee ja muutaman vuoden kuluttua (jos jäät 
työttömäksi) et ole enää oikeutettu mihinkään tukeen. Heikko kielitaito tekee lähes 
mahdottomaksi itsensä kouluttamisen tulevia työllistymismahdollisuuksia varten. 
(Mies, Australia, Järvenpää)



 ■ ��75

► ► Kaikki suorittamani suomen kielen kurssit maksoi aviomieheni, koska minulla 
oli sen tyyppinen oleskelulupa, etten saanut mitään opintoja ilmaiseksi, eikä minulla 
myöskään ollut oikeutta tehdä työtä. (Nainen, NL, Espoo)

► ► Kun tulin tänne, ei ollut muuttoapua eikä kerrottu, että saa apua Kelasta ja so-
siaalitoimistosta. Suomen kielen olen oppinut itse korvakuulolla. (Nainen, Venäjä, 
Imatra)

► ► Perheenjäsenenä en saanut työlupaa Suomessa, en päässyt töihin enkä työvoi-
makoulutukseen. Minä itse etsin ja maksoin suomen kielen opiskelun. Kahden vuo-
den jälkeen sain vihdoin työluvan. Vaikka kävin viranomaisilla, en tiennyt, että Suo-
messa on olemassa "maahanmuuttajien kotouttaminen” (Nainen, Romania, Espoo)

► ► Ainakin Imatralla Eu:n ulkopuolisten maiden kansalaiset näyttävät saavan paljon 
tukea. Eu-kansalaiset eivät saa niin paljon tukea. Minulla oli vaikeata saada hyvää 
kielenopetusta, kun olen ollut töissä. Työministeriön tukemat maahanmuuttajien 
kurssit ovat ainoastaan työttömille. Siksi vaaditaan parempaa kielikurssien järjes-
tämistä, esim. intensiivikursseja iltaisin ja viikonloppuisin. (Mies, Englanti, Imatra)

► ► Maahanmuuttoviranomaiset eivät nähneet yhtään vaivaa auttaakseen ulko-
maalaisen opiskelijan kaltaista maahanmuuttajaa. Maksoimme veroa opiskelijoina 
tehdessämme töitä osa-aikaisena siivoojana, mutta emme saaneet Kela-korttia. 
Lapseltani jäi saamatta useita rokotuksia, koska meillä ei ollut Kela-korttia. Tämä 
EI ole paikka, jossa huolehditaan kunnolla ihmisoikeuksista. (Nainen, Kiina, Espoo)

Osa vastaajista koki Suomen kansalaisuuden saamisen ehdot liian tiukoiksi. Tähän 
on saatu helpotusta, sillä syksystä 2011 alkaen uusi kansalaisuuslaki (www.finlex.
fi) on mahdollistanut kansalaisuuden saamisen entistä joustavammin. Esimerkiksi 
kansalaisuuteen edellytettävä asumisaika lyheni kuudesta vuodesta viiteen, kun 
kyse on yhtäjaksoisesta asumisesta Suomessa. Jos hakija osoittaa osaavansa tyy-
dyttävästi suomen tai ruotsin kieltä, kansalaisuuden voi saada jo neljän vuoden 
Suomessa asumisen jälkeen.

► ► Kun yritimme anoa Suomen kansalaisuutta, saimme vastauksen, että emme 
olleet asuneet Suomessa tarpeeksi kauan saadaksemme kansalaisuutta. Siinä vai-
heessa mieheni oli työskennellyt Suomessa 6 vuotta ja minä 2,5 vuotta. (Nainen, 
NL, Espoo)

► ► Olen käynyt suomen kielen kursseja, taso on 4, ja suorittanut lähihoitajan opis-
kelut, saanut vakinaisen työpaikan vanhainkodista, mutta vaikka olen maksanut sii-
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tä, että saisin suomalaisen kansallisuuden niin suomen kielen taito ei riitä. Suomen 
kielen koe tosi vaikea. (Mies, Senegal, Helsinki) 

► ► Sen lisäksi, että maahanmuuttopolitiikka muuttuu jatkuvasti, pidennetään 
asumisaikaa jatkuvasti... estetään opiskelijoita ja työntekijöitä saamaan pysyvää 
oleskelulupaa ja vaaditaan enemmän sen saamiseksi. Olimme pettyneitä siihen, ja 
se vain saa enemmän korkeasti koulutettuja muuttamaan muihin maihin. (Nainen, 
Kiina, Espoo)

► ► Uskon, että ulkomaalaisten sopeutuminen liittyy viranomaisten haluun kotouttaa 
ihmisiä, luoda kotouttamisohjelmia tai -projekteja helpottamaan sopeutumista suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Loppujen lopuksi maahanmuuttajat ovat täällä vahvistamassa 
Suomen taloutta ja he ovat tärkeä osa tätä yhteiskuntaa. Ajatus siitä, että olet asunut 
täällä yli kymmenen vuotta ja maksanut veroja, kuten jokainen kuuliainen Suomen 
kansalainen, ja sinun on käytävä läpi kallis ja monimutkainen prosessi saadaksesi 
Suomen kansalaisuuden, on hyvin lannistava. Se vain osoittaa, etteivät viranomai-
set suhtaudu ulkomaalaisiin vakavasti. Toivon saavani jonain päivänä passin, kun 
olen käynyt läpi sen, mitä viranomaiset täällä haluavat, mutta minulla ei ole aikaa 
siihen Nokialla olevan työni takia. (Mies, eteläinen Afrikka, Espoo)

Viihtyminen on luonnollisesti sitä helpompaa, mitä enemmän tulija hallitsee 
kieltä ja mitä enemmän hän kokee saavansa tukea sopeutumiseensa. Myös sa-
mankaltaisista kulttuureista tulevien Suomeen sopeutuminen on helpompaa kuin 
kaukaisemmista kulttuureista tulevien sopeutuminen. Ongelmia ilmenee yleensä 
sitä enemmän, mitä kaukaisemmasta kulttuurista maahanmuuttaja Suomeen 
tulee (Heikkilä 2005, 486).

► ► Olen paluumuuttaja ja minun on helpompi kotiutua, koska hallitsen kielen ja 
sukulaiset ovat maassa. (Nainen, Venäjä, Helsinki)

► ► Vaimo ja lapset ovat suomalaisia. Itse olen kanadalainen, ja olen sopeutunut 
hyvin tähän ympäristöön. (Mies, Kanada, Helsinki)

► ► Saksalaisen on erittäin helppoa muuttaa Suomeen. Kulttuurit ovat hyvin sa-
mantapaiset. Vain kieli on ongelma, mutta on myös hyvin helppoa tulla toimeen 
englannilla. (Mies, Saksa, Helsinki)

Kun vastaajat kyselyn lopuksi saivat mahdollisuuden tuoda vapaasti esille koke-
miaan ongelmia tai itselleen tärkeitä asioita ja ideoita, liittyi moni huomioista ja 
kehittämisehdotuksista juuri kielenoppimiseen. 
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► ► Minua on vaivannut kovasti se, että olen monet kerrat kuullut maahanmuuttajilta, 
kuinka he pyrkivät suomen kielen kursseille ja jatkokursseille vain siitä syystä, että 
he saavat rahaa, mutta itse kieli ja muu tieto, mitä siellä tarjotaan, ei heitä hirveästi 
kiinnosta. Ehkä ei kannata kurssittaa niitä opiskelijoita, jotka eivät ole kiinnostuneita. 
Se on ajan ja rahan tuhlaamista! (Nainen, Venäjä, Valkeakoski) 

► ► Paras suomen kielen opettaja, joka minulla on ikinä ollut, on Sanni Heinzmann. 
Hän ymmärtää täydellisesti, miten suomen kieltä pitää ulkomaalaisille opettaa. Kaikki 
kurssilla oppivat ja olimme todella tyytyväisiä. Häntä pitäisi haastatella sen selvit-
tämiseksi, mikä tekee hänen opetuksestaan niin paljon tehokkaamman kuin muilla 
opettajilla. Ehkä hän voisi opettaa muita opettajia. Olen myös vahvasti sitä mieltä, 
että palkallisten suomen kielen tuntien pitäisi olla osa työpäivää kaikilla työpaikoilla, 
joissa on ulkomaalaisia työntekijöitä... En tunne voivani onnistuneesti integroitua 
Suomeen ennen kuin opin kieltä. Olisi hienoa saada ainakin yksi tunti suomen kielen 
opetusta normaalina osana työpäivää. (Nainen, Yhdysvallat, Espoo)

► ► Minusta heti maahan tulon yhteydessä pitäisi varata tietty aika intensiivisille kie-
liopinnoille ennen tavallisen arkielämän aloittamista. Tähän asiaan pitäisi kiinnittää 
erityistä huomiota, koska suomen kieli eroaa niin paljon muista kielistä. Luullakseni 
Ruotsissa on toimittu näin. (Mies, Oseania, Turku)

► ► Mielestäni Suomessa on paljon tehtävää maahanmuuttajien asioiden helpotta-
miseksi. Toisaalta olen kiitollinen, että olen joutunut tekemään kaiken selvitystyön 
itse - tiedän asiat nyt paljon paremmin. Se, että saa töitä tai oppii kielen, on siitä 
kiinni, missä sattuu asumaan, ja oletko oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Paljon 
vapaaehtoistyötä joutuu tekemään ja uusia verkostoja luomaan, myös positiivinen 
asenne auttaa paljon - sellaisia halutaan töihin. Suomea en ole päässyt opiskele-
maan mihinkään - sopivia kursseja ei ole ollut ikinä tarjolla. Ruotsin kanssa sama 
asia. Pääsin opiskelemaan alkeita palvelualojen henkilöiden kanssa, jossa sana-
varasto oli tietysti sensuuntainen... Ja paljon vaikuttaa se, että millaisia ystäviä on 
saanut - onko suomalaisia tai muita... ja saako tehdä koulutusta vastaava työtä jne. 
(Nainen, Viro, Helsinki)

► ► Luulin, että viranomaisten luona lähialueilla saisi apua ruotsin kielellä, mutta 
heidän kielitaitonsa on kauhean ala-arvoista kaikin tavoin. Kun olin kielikoulutuk-
sessa, eivät edes ne, joiden pitäisi ”huolehtia ulkomaalaisista” (esim. Kela Seinä-
joella), osanneet kunnollista englantia, ruotsia tai muuta kieltä. Sen jälkeen monet 
olivat todella tuohtuneita. Onko se ihme, jos pakolaiset ja muut sellaiset, joilla on 
huonot resurssit ja kontaktiverkostot, ryhtyvät rikollisiksi ja/tai sosiaalitapauksiksi. 
Suomalaisten pitäisi katsoa itseään peiliin ja kysyä, miksi niin monella ulkomaalai-
sella menee huonosti. Onneksi olen sinnikäs ja todella päämäärätietoinen, muuten 
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olisin muuttanut takaisin Ruotsiin lähes saman tien riippumatta siitä, kuinka ihana 
minun silloinen tuleva/nykyinen vaimoni oli/on.

Huom! Ne harvat ulkomaalaiset/pakolaiset, jotka eivät halua tehdä työtä ja tehdä 
osaansa ovat todennäköisesti harvassa, mutta osa pakolaisista on luonnollises-
ti käynyt ennen Suomeen muuttoaan läpi sellaisia asioita, jotka aiheuttavat sen, 
etteivät he pysty työskentelemään, kun taas toiset ovat käyneet läpi suomalaisten 
ja viranomaisten ”passivointikäsittelyn” ja menettäneet toivonsa olla tavallisia ih-
misiä… Suomalaisten täytyy muuttaa asennettaan sellaisia ihmisiä kohtaan, jotka 
ovat erilaisia kuin Matti Meikäläinen ja nähdä/ymmärtää heidän mahdollisuutensa. 
(Mies, Ruotsi, Soini)

Yleisesti ajatellaan, että maahanmuuttajien on vaikea sopeutua Suomeen erityi-
sesti epäedullisen ilmaston takia. Tämä tekijä näyttäisi kuitenkin olevan varsin 
merkityksetön, sillä vain yksi vastaaja mainitsi, että kylmä ja pimeä talvi sekä lyhyt 
kesä ovat hänelle vaikeaa aikaa. Myöskään suomalaisten ennakkoluuloisuus ei 
noussut erityisesti esille, sillä vain muutama vastaaja mainitsi viihtymättömyy-
tensä syynä sen, että suomalaiset ovat rasistisia. Kun kuitenkin tiedusteltiin sitä, 
mihin vastaajat ovat tyytymättömiä omassa asuinpaikassaan, oli 8 prosenttia heis-
tä sitä mieltä, että kunnassa suhtaudutaan ennakkoluuloisesti maahanmuuttajiin. 

Yhden vastaajan kokemus Suomesta oli poikkeuksellisen huono muihin vas-
taajiin verrattuna. Vastaaja oli tullut Suomeen turvapaikanhakijana, ja hän kertoi 
viihtyvänsä täällä erittäin huonosti. Tämä henkilö antoi vastauksensa puhelimitse, 
jolloin palautetta on mahdollista antaa vapaamuotoisemmin kuin kirjallisesti.

► ► Ei missään tekemisissä suomalaisten kanssa… (Suomessa on) erittäin rasisti-
set ihmiset ja viranomaiset ja vammainen asenne. (Olen) tyytymättömin suomalai-
seen oikeusjärjestelmään, poliisiin ja maahanmuuttovirastoon. Maahanmuuttajien 
tukitoimet ovat erittäin tärkeitä, mutta ne eivät todellakaan toteudu todellisuudessa. 
Ulkomaalaisilla on vain tietyt ammatit (bussinkuljettaja, ravintola-ala) (Mies, Lähi-
itä, Helsinki)

Jaakkolan (2009) pitkällä aikavälillä väestön asenteita kartoittaneiden tutki-
musten mukaan suhtautuminen eri syistä ja eri maista tulevien ulkomaalaisten 
maahanmuuttoon on muuttunut kaikissa väestöryhmissä myönteisemmäksi 
1990-luvun alkupuolen laman jälkeen. Myös kielteiset asenteet pakolaisia koh-
taan ovat vähentyneet. Suhtautuminen sota- ja ympäristöpakolaisiin sekä kehi-
tysmaiden nälkää näkeviin oli myönteisempää kuin poliittisesti, uskonnollisesti 
tai ”rodun” vuoksi vainottuihin ja niihin pakolaisiin, joiden paon syytä ei tiedetty. 
Tutkimuksen valmistumisen jälkeen maahanmuuttokriittinen puhe on kuitenkin 
talouden matalasuhdanteen myötä jälleen lisääntynyt.
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Kunnissa ja työpaikoilla on hyvä muistaa, että maahanmuuttajan kokemat 
ennakkoluulot tai huono kohtelu voivat johtaa siihen, että hänen silmissään koko 
kunta leimautuu epätoivotuksi asuinpaikaksi. Kunnan maineesta ovat siis tavallaan 
vastuussa kaikki siellä toimivat henkilöt - myös kunnan asukkaat. Jopa viranomais-
ten kanssa asioidessa saatu palvelu vaikuttaa kunnasta saataviin mielikuviin. 

► ► … Joskus joku virkailija voi tehdä päätöksen, joka on lainvastainen, ja nimen-
omaan ulkomaalaisen on vaikea saada oikeutta. On kokemusta sosiaaliviranomai-
sen kanssa, asia koski elatusmaksuja. No, sain päätöksen eduskunnan (oikeus)
asiamieheltä, joka oli minun puolellani, mutta siltikään asialle ei ole tehty mitään! 
(Mies, Kosovo, Oulu)

► ► Maahan muuttaessani minulla oli suuria vaikeuksia Kelan kanssa. Heillä ei ollut 
yhteistyöhalua kanssani, aina puuttui lomakkeita, ja aina jäimme paitsi jostain meil-
le oikeutetusta tuesta lasten kanssa. Nykyään lapseni opiskelevat aikuislukiossa 
ilman mitään tukia (opintotuki ja asumistuki on evätty koulun takia), koska Espoo/
Helsinki-alueella ei ollut tavallisia lukiopaikkoja. Vanhin lapseni opiskelee ammatti-
korkeakoulussa ilman mitään tukia (opintotuki, asumistuki ja asumislisä on evätty). 
Viranomaisten kanssa on ollut vaikeuksia saada ranskan kielen tulkkia. (Nainen, 
Keski-Afrikka, Espoo)

Erityisen negatiivinen näkemys Suomen viranomaisten toiminnasta on seuraa-
valla vastaajalla:

► ► Minusta viranomaisten toimintatapa perustuu vihaan muslimeita ja arabeja koh-
taan... Esimerkiksi muutama päivä sitten lehdessä oli juttu muslimimiehestä, jonka 
lapset sosiaaliviranomaiset heittivät eri kaupunkiin... Tarkoituksena oli estää häntä 
opettamasta omille lapsilleen omaa kieltä ja kulttuuria. Tämä tapahtuu Espoon kun-
nassa ja toistuu aina, kun asia koskee muslimeita tai arabeja. Minä en ole saanut 
nähdä omaa lastani yli 9 vuoteen ainoastaan sen takia, että hänen suomalainen 
äitinsä ei halua. Suomen oikeus perustelee tätä sillä, että saatan olla vaarallinen 
lapsen äidille. Siis törkeämpää loukkausta ihmisten perusoikeuksia kohtaan ei ole 
olemassa… Olen ryhtynyt internetin kautta kertomaan arabian kielellä arabimaa-
ilmalle, että Suomi, joka vaikuttaa puolueettomalta, on monta kertaa törkeämpi 
kuin Guantanamon vankila arabeille ja muslimeille… Uskon, että tulen välittämään 
arabimaailmalle oikeaa kuvaa kokemuksistani Suomen oikeista kasvoista. (Mies, 
Lähi-itä, Helsinki)

Vastaajilta kysyttiin myös mielipidettä siitä, minkä tahon pitäisi heidän mieles-
tään ottaa pääasiallinen vastuu maahanmuuttajan kotoutumisesta. Vaihtoehtoina 
olivat maahanmuuttaja itse, viranomainen, puoliso, ystävät, tuttavat tai jokin 
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muu taho. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitä mieltä, että maahanmuuttajien 
kotoutumisesta on ensisijaisesti vastuussa maahanmuuttaja itse. Vastaajista 17 
prosenttia puolestaan halusi viranomaisten kantavan päävastuun, ja eniten vas-
tuunkantajaksi toivottiin sosiaalitoimistoa. Puolison halusi päävastuunkantajaksi 
6 prosenttia vastaajista. Lisäksi oli niitä vastaajia, joiden mielestä kotouttamisvas-
tuu kuuluisi monelle eri taholle tai jopa kaikille yhteisesti. Vastaajien mainitsemia 
vastuutahoja olivat kunta, valtio, oppilaitos ja uudelleensijoittumispalvelu. Riippuu 
luonnollisesti myös maahanmuuttajan omasta tilanteesta, kenen kulloinkin olisi 
luontevinta hoitaa kotouttamiseen liittyviä käytännön asioita. 

Kun vastaajilta kysyttiin, miten tärkeitä erilaiset tukitoimet ovat maahan-
muuttajien Suomeen sopeutumisen kannalta, nousivat odotetusti tärkeimmiksi 
suomen kielen opetus ja työnsaannissa avustaminen. Suomen kielen opetusta piti 
84 prosenttia vastaajista erittäin tärkeänä, ja kaikkiaan yhdeksän kymmenestä 
vastaajasta piti sitä vähintäänkin melko tärkeänä. (Taulukko 21).

Edellä mainittujen tukitoimien lisäksi vastaajat toivoivat tukea myös ver-
kostojen luomiseen sekä kantaväestön että muiden maahanmuuttajien kanssa. 
Useampi vastaaja toivoi myös löytävänsä toimintaa, jossa voisi harjoittaa omaa 
suomen kielen taitoaan. Apua toivottiin myös ennen Suomeen muuttoa hankitun 
tutkinnon rinnastamiseen tai täydennyskoulutuksen hankkimiseen, harrastusten 
löytämiseen, jokapäiväisten asioiden hoitamiseen ja byrokratiasta selviämiseen. 
Omista kotoutumiskokemuksistaan kertoo seuraava vastaaja:

Taulukko 21. Kyselyn vastaajien näkemys maahanmuuttajille suunnattujen tukitoimien 
merkityksestä maahanmuuttajien kotoutumiselle, %.

Tukitoimet maa-
hanmuuttajille

Erittäin 
tärkeää

Melko 
tärkeää

Ei 
osaa 

sanoa

Ei 
kovin 

tärkeää

Tarpee-
tonta

Ei 
vas-
taus-

ta

Yhteen-
sä

Suomen kielen 
opetus

84,4 5,9 1,4 1,7 0,3 6,2 100,0

Työnsaannissa 
avustaminen

73,7 11,8 6,6 2,4 1,4 4,2 100,0

Opastaminen 
yhteiskunnassa 
toimimiseen

58,5 22,1 8,3 5,5 0,7 4,8 100,0

Avustaminen 
asunnon etsimi-
sessä

45,0 29,8 12,1 7,3 1,7 4,2 100,0

Paikalliseen vä-
estöön tutustutta-
minen

35,3 25,3 14,2 13,8 3,8 7,6 100,0
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► ► Tulin vaihto-opiskelijana Suomeen. Sain EU:lta kielikurssistipendin. Elämä oli 
"helppoa", mutta integrointi melkein mahdotonta. Ulkomaalaisia opiskelijoita on niin 
paljon, että he jäävät omaksi ryhmäkseen. Ei ollut tarkoitus jäädä tänne/tulla takai-
sin. Työtilanne arkkitehdeille oli kuitenkin huono Saksassa, joten yritin täältä (töitä) 
heti diplomin jälkeen. Sen lisäksi oli suomalainen poikaystävä. Sosiaaliverkoston 
rakentaminen kesti n. 4 vuotta! Suomen kielen oppiminenkin kesti n. 4 vuotta, puhu-
minen oli kuitenkin mahdollista noin 1,5 vuoden jälkeen. Eurooppalaisena on helppo 
muuttaa toiseen maahan, erityisesti jos on asunto ja/tai työpaikka! Täytyy itse olla 
hyvin aktiivinen. (Nainen, Saksa, Helsinki) 

Parhaiten maahanmuuttajan keskeisimmät sopeutumiseen ja kotoutumiseen 
vaikuttavat tekijät tiivistää seuraava vastaaja: 

► ► 1) Jos puoliso on sen maan kansalainen, johon muuttaa, maahanmuutto on huo-
mattavasti helpompaa, kuin jos kaikki perheenjäsenet ovat ulkomaalaisia. Olemme 
asuneet monissa eri maissa, joten puhun kokemuksestani. Oman maan kansalainen 
tietää kaikki tukimahdollisuudet ja maan tavat. 

2) Kieli on avain yhteisöön. Vain jos puhuu sen maan kieltä, johon muuttaa, pääsee 
yhteiskuntaan. Huomasin, ettei minua katsottu enää 'ulkomaalaisena' sen jälkeen, 
kun osasin sen maan kielen, johon muutin. Tämä pätee ainakin Saksaan, Suomeen 
ja Belgiaan.

3) Avoin mieli auttaa sopeutumaan uuteen ympäristöön. En itse ole hakeutunut 
saksalaisten piiriin, vaan etsin kavereita Suomesta. Näin opin ymmärtämään (ja 
omaksumaan) suomalaisen ajatustavan ja kulttuurin.

4) Ulkonäkö vaikuttaa toisten ihmisten suhtautumiseen. Näytän itse ihan suomalai-
selta, joten vältyn ulkonäön perusteella syntyviltä ennakkoluulolta. (Nainen, Saksa, 
Espoo).

9.4.3. Tyytyväisyys omaan asuinpaikkaan

Vastaajilta kysyttiin, mikä kunta Suomessa on heidän oman kokemuksensa pe-
rusteella ollut viihtyisin ja mikä puolestaan epäviihtyisin. Tähän vastaajien oli 
kuitenkin vaikea ottaa kantaa, koska läheskään kaikilla ei ollut kokemusta monessa 
eri kunnassa asumisesta. Paljon muuttaneillakin oli kokemusta vain muutamasta 
kunnasta. Näin ollen kysymystä on tarkasteltu vain siitä näkökulmasta, missä 
kunnassa vastaajat kertovat viihtyneensä ja missä eivät. On huomattava, että vas-
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taajan arvioima kunta ei välttämättä ole hänen kyselyn aikainen asuinkuntansa, 
vaan se voi olla myös jokin edellisistä asuinkunnista.

Koska huomattava osa vastaajista asuu Suomen suurimmissa kaupungeissa 
ja varsinkin pääkaupunkiseudulla, on luonnollista, että näistä kunnista heillä on 
myös eniten kokemuksia ja mielipiteitä. Vastaajat ovat arvioineet suuria kaupun-
keja myös niiden kaupunginosien perusteella, joissa he ovat asuneet. Tämä ei 
välttämättä anna oikeaa kuvaa koko kaupungista, sillä alueet eroavat toisistaan 
hyvinkin paljon sijainnin sekä väestö- ja rakennuskannan suhteen. Jokaisessa 
suuressa kaupungissa on sekä viihtyisiä että epäviihtyisiä alueita. Eri vastaajat 
voivat myös kokea saman asuinalueen hyvin eri tavalla riippuen heidän omista 
arvoistaan ja odotuksistaan. Sama vastaaja on myös saattanut nimetä saman 
kaupungin sekä viihtyisimmäksi että epäviihtyisimmäksi paikaksi sen hyvien ja 
huonojen ominaisuuksien perusteella.

Helsingissä viihtymisen perustelut ovat ennakko-odotusten mukaisia. Usea 
vastaaja mainitsee, että Helsinki on iso kaupunki, jonka keskeisiä vetotekijöitä 
ovat hyvät työmahdollisuudet, monipuoliset harrastusmahdollisuudet ja kulttuu-
ritarjonta sekä hyvät palvelut ja liikenneyhteydet. Myös Helsingin yhteydet muu-
alle maahan ja ulkomaille ovat hyvät. Helsingin hyvinä puolina mainitaan myös 
kansainvälisyys, suuri maahanmuuttajien määrä ja maahanmuuttajamyönteinen 
ilmapiiri. Helsinkiä pidetään myös kauniina kaupunkina, jossa on paljon luontoa. 
Viihtyminen ja viihtymättömyys Helsingissä riippuvat paljon juuri asuinalueesta. 
Sen viihtyisyyttä arvioidessaan vastaajat mainitsevat kulkuyhteydet, palvelut, 
rauhallisuuden ja keskustan läheisyyden. Seuraavassa on perusteluja sille, miksi 
Helsinki on vastaajien mielestä viihtyisä kunta tai miksi he ovat sinne muuttaneet. 

► ► Siellä on kaikkea, mitä ihminen voi tarvita. (Nainen, Bosnia-Hertzegovina, Vantaa)

► ► Paljon harrastusmahdollisuuksia. (Nainen, Kosovo, Helsinki)

► ► Iso kaupunki, hyvä työllistymismahdollisuus ja paljon maahanmuuttajia. (Nai-
nen, Venäjä, Kemi)

► ► Sillä on jo hyvä maahanmuuttajien virta, se on paremmin valmistautunut tarjo-
amaan heille palveluja. (Mies, Italia, Espoo)

► ► Rakastan Helsinkiä. Hyvän kokoinen, paljon tapahtumia kesällä, paljon kulttuu-
ritarjontaa, lyhyt matka Tallinnaan. (Mies, Sri Lanka, Helsinki)

► ► Se on kaunis kaupunki. Palvelut ovat myös helposti saatavissa siellä. (Mies, 
Dominica, Espoo) 
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► ► Työ ja palvelut ovat lähellä ja nopeat kulkuyhteydet kaupunkiin (keskustaan). 
(Nainen, NL, Helsinki) 

► ► Lyhyempi talvi kuin Rovaniemellä ja pääkaupunkiseudulla asuu srilankalaisia. 
(Mies, Sri Lanka, Helsinki)

► ► Rakastin asua siellä (Katajanokka), kun saavuin! (Mies, Ranska, Espoo)

Ne perustelut, joiden takia osa vastaajista ei viihdy Helsingissä, ovat samojen 
ominaisuuksien kääntöpuolia, joiden takia toiset vastaajat haluavat siellä asua. 
Helsinki vetää muuttajia sen takia, että se on iso kaupunki, mutta isojen kaupun-
kien varjopuolina ovat melu ja ruuhkaisuus. Osa vastaajista kritisoi myös sitä, 
että joillakin alueilla asuu liikaa alkoholisteja tai maahanmuuttajia. Myös asu-
kasbarometrin (Strandell 2005) mukaan yli 50 000 asukkaan taajamissa alueen 
rauhallisuuteen ollaan huomattavasti tyytymättömämpiä kuin sitä pienemmissä 
taajamissa. Myös lasten liikenneturvallisuus koetaan heikommaksi.

► ► En oikeastaan pitänyt Helsingistä enkä Espoosta. Ne ovat liian isoja, vilkas-
liikenteisiä ja liian kalliita, jotta voisi asua mukavasti. (Mies, Iso-Britannia, Lahti)

► ► Tytär tahtoo "hienommalle" asuinalueelle ja puoliso ei viihdy Suomessa ylipää-
tään. (Nainen, Bosnia-Hertzegovina, Helsinki)

► ► Todella vihasin sitä (alue). Se on todella huono, vuokraisännät olivat huonoja/
pahoja. (Mies, Ranska, Espoo) 

► ► Naapurit häiritsevät koko ajan, he ovat somaleja, ei saa sanoa mitään, sinusta 
tehdään heti rasisti. Kaikki rikotaan ja revitään, haju ja lika. (Nainen, Venäjä, Helsinki) 

► ► Juoppoja on joka puolella julkisesti, sellaista en halua lasteni näkevän. Tarvit-
taisiin juoppoja koskevaa tiukempaa lainsäädäntöä julkisissa paikoissa ml. julki-
nen liikenne. Se on valtava ongelma sillä alueella, he ovat harmina siellä. (Nainen, 
Vietnam, Helsinki)

► ► Suomessa ollessani olen asunut Helsingissä toukokuuhun 2009 asti, mutta en 
voi rehellisesti sanoa, että olen viihtynyt kaupungissa, jossa niin monet (ei kuiten-
kaan kaikki) ovat jostain syystä uskomattoman leuhkoja ja välinpitämättömiä. Toi-
saalta Helsingissä on mainiot kirjastot, ja kulttuuria eri muodoissaan arvostetaan. 
(Mies, Irlanti, Vantaa) 
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Espoo on asuinpaikkana suosittu. Sen suosio ilmenee myös siinä, että se on saanut 
vastaajilta hyvin vähän negatiivisia mainintoja. Espoossa viihtymiseen näyttävät 
vaikuttavan erityisesti asumiseen ja elämänlaatuun liittyvät tekijät. Espoota 
pidetään rauhallisena ja luonnonläheisenä paikkana, jossa on hyvä asua ja elää. 
Kulkuyhteydet ovat hyvät, ja Espoosta on helppo käydä Helsingissä töissä. (Ks. 
Kytö ym. 2011, 60). Asunnotkaan eivät ole aivan yhtä kalliita kuin Helsingissä. 

► ► Avoinmielinen kaupunki. (Nainen, Saksa, Espoo)

► ► Espoo (on viihtyisin) hyvän asumisen ja elämisen takia. (Nainen, Meksiko, Espoo) 

► ► Rauhallinen ja väljästi asutettu. (Mies, Intia, Espoo) 

► ► Kivenlahti on merialue, hyvät yhteydet. (Nainen, NL, Espoo)

► ► Kaupunginosan ilmapiiri, turvallinen olo, meri lähellä, rauhallinen ympäristö, 
mutta Helsingin keskustaan pääsee kymmenessä minuutissa, Tapiolassa on hyvät 
koulut ja muut palvelut, kansainvälinen ympäristö, ei häiriköitä, lapselle turvallinen 
ympäristö, jossa paljon virikkeitä. (Nainen, Saksa, Espoo)

► ► Hyvää palvelua terveyskeskuksessa, hammashoitolassa ja hyvä asuinalue. 
(Nainen, Meksiko, Espoo)

► ► Pidin asunnosta ja ympäristöstä. Täällä on pieni metsä, jossa voi juosta. Hiih-
tolatu talvella, uimahalli, junayhteydet, hyviä kauppoja, asukaspuisto. (Nainen, 
Saksa, Espoo)

► ► Talot eivät ole niin kalliita kuin Helsingissä. Mukava työmatkaliikenne Helsinkiin. 
(Mies, Kiina, Espoo)

Niillä vastaajilla, jotka eivät viihtyneet Espoossa, yleisin viihtymättömyyden syy 
oli oma puutteellinen suomen kielen taito, joka ei varsinaisesti kuitenkaan liity 
Espooseen asuinpaikkana. Espoo on myös laaja kunta, jossa on syrjäisempiäkin 
alueita, joiden palvelutarjonta on huonompi kuin keskustaa lähellä sijaitsevilla 
alueilla. 

► ► Vastasin (viihtyväni) tyydyttävästi, koska täältä ei ole suoraa bussiyhteyttä 
Helsinkiin, lähellä ei ole ruokakauppoja (lähimpään kauppaan on 8 km), meillä ei 
ole kaupungin vesijohtovettä, eikä muista palveluista ole kilpailua (kuten Internet-
yhteydet), joten palvelut eivät ole erinomaiset. (Nainen, Yhdysvallat, Espoo)
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► ► Liikaa pakolaisia ja alkoholiriippuvaisia täällä (kaupunginosassa), pelkäämme, 
että siitä tulee slummialue. (Mies, Venäjä, Espoo)

► ► Liian anonyymi (alue). (Mies, Saksa, Siuntio) 

Vantaalla viihtymisen perusteita ei ole mahdollista yksilöidä yhtä selkeästi kuin 
Helsingin ja Espoon tapauksissa. Vantaa hyötyy yleisesti pääkaupunkiseudun 
imusta, ja siellä on muun pääkaupunkiseudun tapaan hyvät palvelut. Asunnot ovat 
kuitenkin edullisempia kuin Helsingissä ja Espoossa, mikä varmasti pääkaupungin 
sisällä vetää asukkaita Vantaalle. 

► ► (Viihdyn) pääkaupunkiseudulla, koska täällä on paljon erilaisia mahdollisuuksia 
(vapaa-ajan vietossa, työnhaussa, opiskelussa...). (Nainen, Venäjä, Vantaa)

► ► Työpaikkani on hyvin lähellä asuinpaikkaani, myös tyttäreni koulu on hyvin lä-
hellä ja kaikki tarvitsemamme palvelut löytyvät läheltä. (Mies, Algeria, Vantaa)

► ► Hyvä alue, palvelut lähellä, työssäkäynti, veljet lähellä. (Mies, Kroatia, Vantaa)

► ► Useiden kielikurssimahdollisuuksien takia. (Nainen, Meksiko, Espoo) 

► ► Lapsillani on kavereita ja tilaa liikkua ja leikkiä. (Mies, Nigeria, Vantaa)

► ► Yleiset kulkuyhteydet ovat vähän huonot, pitää omistaa auto, että pääsee liik-
kumaan. Kyllä bussiyhteys on, mutta vuorovälit ovat pitkät. (Nainen, Viro, Vantaa)

► ► Liian perhe- ja autokeskeinen. (Mies, Alankomaat, Vantaa)

► ► Palvelut eivät toimi hyvin. (Mies, Algeria, Helsinki)

► ► Liian paljon pakolaisia ja erikulttuurisia ihmisiä. (Nainen, Venäjä, Vantaa)

► ► Liian paljon alkoholisteja ja pakolaisia, joilla ei ole aikomusta opiskella tai tehdä 
töitä, koska on helpompaa elää Kelan kustannuksella ja vain saada lapsia. (Nainen, 
Meksiko, Espoo)

Myös Tampereella asuvat vastaajat ovat pääosin tyytyväisiä kaupunkiinsa. Samoin 
kuin Vantaalla, myös Tampereella ja Turussa viihtymiseen vaikuttavia tekijöitä 
on vaikea selkeästi yksilöidä. 
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► ► Tampereella on helpompi tutustua ihmisiin. Ymmärtävät, että maailmassa on 
muita ihmisiä ja kulttuuria. (Nainen, Kroatia, Tampere) 

► ► Ei liian pieni eikä liian iso, siellä on kaikki, mitä kunnassa täytyy olla. (Mies, 
Unkari, Tampere)

► ► Se ei ole liian iso, mutta silti siellä on hyvät liikenneyhteydet ja siellä tapahtuu 
paljon. (Mies, Iso-Britannia, Tampere)

► ► Olen asunut vain Tampereella ja Tampere on oikein hyvä paikka elää pitkään. 
(Mies, Japani, Tampere)

► ► (Varsinais-Suomessa) kansa on melko tottunut maahanmuuttajiin. (Mies, Iran, 
Turku)

► ► On hiljaista, kouluun lyhyt matka, ruokakauppa lähellä. (Nainen, Viro, Turku)

► ► Turku on kiva ja sopivan kokoinen paikka asua. (Vastaaja kertoo kuitenkin ole-
vansa tyytymätön kaupungin hallintoon ja kaupunginjohtajaan). (Mies, Viro, Turku)

Pienemmissä kunnissa ja kaupungeissa asuvien vastaajien viihtymisen perusteluja 
olivat myös rauhallisuus, viihtyisyys, luonto ja sopiva koko. Seuraavassa perus-
teluja sille, miksi vastaaja oli muuttanut maaseudulle tai pieneen kaupunkiin.

► ► Kaupungin ahtaus ja ankeus ei miellyttänyt. (Mies, Saksa, Siuntio)

► ►  Suhteellisen pieni ja kodikas kaupunki. (Nainen, Venäjä, Espoo) 

► ► Rauhallinen ja viihtyisä. (Nainen, Viro, Naantali) 

► ► Koska on pieni ja kaikki palvelut ovat erittäin hyvät. (Nainen, Itä-Eurooppa, Vihti)

► ► Porissa suhtaudutaan myönteisesti maahanmuuttajiin. (Nainen, Venäjä, Kouvola) 

► ► Koska ihmiset olivat ystävällisimpiä Ylöjärvellä. (Mies, Kosovo, Turku)

► ► Kajaani on sopivan kokoinen, turvallinen ja rauhallinen, luonto on lähellä. (Nai-
nen, Venäjä, Kajaani)

► ► Hyvät liikenneyhteydet ja kaikki palvelut vieressä, mutta kuitenkin maaseudulla 
luonnon keskellä. Rauhallinen ja hyvä paikka asua. (Nainen, NL, Nurmijärvi) 
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► ► Ei liian kaukana eikä liian lähellä Helsinkiä. Hyvin suvaitseva kaupunki, ulko-
maalaiset ja muu "sekalainen seurakunta" (funny folk) hyväksytään. (Mies, Iso-
Britannia, Karkkila) 

► ► Kivat ihmiset, eikä liian stressaantunut. (Nainen, Kiina, Varkaus)

► ► Ihana ja hieno asuinalue. Sopiva koko, ruotsinkielinen, lähellä Ruotsia. (Mies, 
Ruotsi, Mustasaari) 

► ► Hyvä tie töihin, hyvä miljöö ja ystävät, kaunis luonto monine järvineen ja lähellä 
merta (Pohja). (Mies, Pohjoismaat, Sipoo) 

► ► Rauhallinen ja kaunis paikka. (Mies, Ranska, Sipoo) 

► ► Talon ympärillä on oma puutarha, järvi lähellä, enemmän maaseutua. (Mies, 
Väli-Amerikka, Kirkkonummi) 

Myös asukasbarometrissä (Strandell 2005) ilmeni, että pientalovaltaisilla alueilla 
asuvat ovat kerrostaloalueiden asukkaita tyytyväisempiä alueen rauhallisuuteen, 
asuinalueen viihtyisyyteen, luonnonympäristöön ja kasvillisuuteen sekä asuin-
alueen ilman laatuun. Maaseutumaista asumista toivoi jopa neljännes barometrin 
vastaajista, mutta toisaalta myös keskusta-asumistoiveet olivat kasvattaneet 
suosiotaan. Pientaloalueilla ollaan selvästi tyytymättömämpiä joukkoliikenne-, 
ruokakauppa- sekä peruskoulu- ja päivähoitopalveluihin kuin kerrostaloalueilla. 

Seuraavat kyselyn vastaajat olivat tyytymättömiä asuessaan pienessä kunnassa 
tai kaupungissa. Useimmiten tyytymättömyys liittyi kunnan vähäisiin valinnan-
mahdollisuuksiin niin palvelujen kuin työmahdollisuuksienkin suhteen. 

► ► Siellä ei ollut hyviä palveluita, ahdasmielinen paikka, ulkopuolisia (myös ulko-
puolisia suomalaisia) ei päästetä yhteisöön mukaan, epämukavat naapurit, ei mie-
lenkiintoisia työpaikkoja. (Nainen, Saksa, Espoo)

► ► Oli liian pieni paikka meille. (Mies, Irak, Helsinki)

► ► Halusin asua isommassa kaupungissa (kuin Turku). Oli jo valmis kaveriverkko, 
se helpottaa aina sopeutumista. (Mies, Iso-Britannia, Helsinki) 

► ► Se oli pieni kylä ja minun oli mahdotonta löytää sieltä töitä. (Mies, Keski-Afrikka, 
Jyväskylä) 
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► ► Koska paikkakunta on pieni, eikä löytynyt kaikkea mitä minä tarvitsen, esim. 
taidekoulu. (Mies, Irak, Vaasa) 

► ► Se oli liian pieni ja tylsä, oli todella vähän ulkomaalaisia, ja halusin nähdä ja 
kokea uusia asioita ja tutustua erilaisiin ihmisiin. En kestänyt ihmisiä siellä, liian 
sulkeutuneita ja epäsosiaalisia, ja tunsin itseni ulkopuoliseksi. (Nainen, Marokko, 
Helsinki). 

► ► Pieni paikkakunta, jossa jatkokoulutuksen tai työpaikan löytäminen oli melkein 
mahdotonta. (Nainen, Venäjä, Vantaa) 

► ► Koska pienellä paikkakunnalla ei ollut koulutusta vastaavaa työtä. Ja ei oikein 
paljon muutakaan. (Mies, Viro, Turku) 

► ► Maahanmuuttajana ei ole helppoa asua maalla tai pienessä kaupungissa, ei 
ole helppoa saada työpaikkaa. Pääkaupungin alueella on parempi asua, siellä on 
kansainvälinen ilmapiiri. (Nainen, Saksa, Tampere)

9.4.4. Muuttosuunnitelmat

Kyselyn vastaajista vajaa puolet oli ainakin siinä määrin tyytyväisiä asuinpaik-
kaansa, ettei suunnitelmissa ollut muuttaa sieltä pois. Vajaa 30 prosenttia sanoi 
ehkä muuttavansa, ja vajaa viidennes oli jo tehnyt muuttopäätöksen. Heistä runsas 
puolet aikoi muuttaa pois nykyisestä kunnasta. Kaikista vastaajista 7 prosenttia 
halusi muuttaa kokonaan pois Suomesta. (Taulukko 22).

Taulukko 22. Kyselyn vastaajien muuttohalukkuus, %.

Muuttohalukkuus N %
En muuta 134 46,4
Ehkä muutan 80 27,7
Muutan asuinalueen sisällä 12 4,2
Muutan kunnassa toiselle alueelle 12 4,2
Muutan toiseen kuntaan 9 3,1
Muutan pois Suomesta 20 6,9
Ei vastausta 22 7,6
Yhteensä 289 100,0
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Monet niistä kyselyn vastaajista, jotka ilmoittivat aikeistaan muuttaa pois 
Suomesta, kokivat suomalaisen kulttuurin sulkeutuneeksi ja epäyhteisölliseksi. 
Suomalaisen elämänmuodon yksilökeskeisyys voi olla outoa perhekeskeiseen 
kulttuuriin tottuneille.

► ► Koska suomalaiset eivät osaa auttaa toisiaan eivätkä puhua tunteista. Minulla 
on ikävä oman maan tapoja, ja haluan olla minun argentiinalaisia kavereita lähellä. 
Me ymmärrämme ystävyyden eri tavalla, ja meille ihmissuhteet ovat tärkeämpiä. 
Puhumme tunteista ja jaamme niitä, koska emme halua kasvattaa juoppoja teinejä. 
Koska haluan kasvattaa argentiinalaisia lapsia, jotka huolehtivat toisistaan eivätkä 
ajattele, että turvallisuus ja yksilöllisyys ovat mahtavia arvoja. (Nainen, Argentiina, 
Helsinki)

► ► En viihdy hyvin Suomessa, jotain puuttuu ja aion mennä hakemaan sen ulko-
mailta. (Nainen, Marokko, Helsinki)

► ► Suomessa on vaikeaa luoda lämpimiä ja syviä suhteita ihmisten välillä. Ihmisten 
välillä on vähän empatiaa. (Mies, Italia, Espoo) 

► ► (Haluamme muuttaa) minun ja puolisoni urien kannalta. Sen lisäksi haluan tu-
tustua muihin maihin, en halua jämähtää mihinkään paikkaan, kun iso osa elämääni 
on vielä edessä. Sitä paitsi olen asunut Suomessa jo aika monta vuotta. Kokemus 
on ollut enimmäkseen hyvä, mutta suomalaisen yhteiskunnan sulkeutuneisuus on 
välillä henkisesti hyvin raskasta. Tiedän jo aiemmasta kokemuksesta, että tutustu-
minen ja ystävystyminen useissa muissa tuntemissani maissa ei ole lainkaan niin 
vaikeaa kuin Suomessa. (Mies, Irlanti, Vantaa)

► ► Suomessa on paljon asioita, joista pidän, mutta kaiken kaikkiaan en vain sovi 
suomalaiseen kulttuuriin, ja monet asiat häiritsevät minua jatkuvasti (esimerkiksi 
kommunikointi ja juomatavat). En siis halua lasteni (sitten kun saan niitä) kasvavan 
Suomessa. Toinen asia on se, että täällä on niin korkeat elinkustannukset. Verotus 
on kohtuuttoman korkea, ja suurin osa tuloistani päätyy takaisin valtiolle, mikä on 
minusta hyvin häiritsevää. Suomessa on äärimmäisen vaikea saada mitään sääs-
töön. (Mies, Ranska, Espoo)

► ► Koska suomalaiset ja länsimaalaiset kohtelevat muslimeja ja arabeja 10 kertaa 
huonommin kuin eläimiä. Ulkomaalaisella ei ole Suomessa tulevaisuutta viranomais-
ten kanssa. Oikeusjärjestelmä on rasistinen. (Mies, Lähi-itä, Helsinki) 

Toinen tärkeä poismuuttosyy kyselyn vastaajilla oli halu palata takaisin koti-
maahan. Paluuhalukkuus ei siten liity välttämättä mihinkään Suomessa olevaan 
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epäkohtaan. Ainoastaan pari vastaajaa mainitsi poismuuton syynä työnsaanti-
ongelmat Suomessa.

► ► Se on kotimaamme. (Nainen, Bangladesh, Helsinki) 

► ► Oma maa kullan kallis. (Mies, Etelä-Eurooppa, Mäntsälä) 

► ► Se on vain unelma, mutta haluaisin silti jonain päivän palata takaisin omaan 
maahani. (Nainen, Yhdysvallat, Espoo) 

► ► Morsiameni on hollantilainen. Myös erilaisten kokemuksien takia. (Mies, NL, 
Helsinki)

► ► Koko perheeni on sitä mieltä, että yli 10 vuotta Suomessa on aivan tarpeeksi, 
ja haluamme takaisin kotimaahan. (Mies, Japani, Tampere)

Suomeen muodostuneilla siteillä on merkitystä Suomeen jäämiselle. Puoliso ja 
perhe sitouttavat Suomeen, vaikka täällä ei muuten välttämättä haluaisikaan asua.

► ► Menin naimisiin sen jälkeen kun tulin Suomeen, ja se vaikuttaa paljon minun 
elämässäni. Ehkä minä olisin jo muuttanut pois Suomesta, jos en olisi naimisissa.  
(Mies, Unkari, Tampere)

9.5. Vastaajien kouluttautuminen Suomessa 

Hyvästäkin lähtökoulutuksesta huolimatta uudelleen kouluttautuminen Suomessa 
tai vanhan tutkinnon päivittäminen voi olla maahanmuuttajalle välttämätöntä 
työpaikan saamiseksi. Useimmat kyselyn vastaajat olivat suorittaneet Suomessa 
enemmän erilaisia kursseja kuin varsinaisia tutkintoja. Valtaosa (72 %) oli osal-
listunut suomen kielen kursseille. Moni vastaajista oli suorittanut myös erilaisia 
työhön liittyviä ammatillisia kursseja sekä atk-kursseja. Peruskoulun Suomessa 
oli suorittanut 3 prosenttia vastaajista ja ylioppilastutkinnon 2 prosenttia.

Osa kyselyn vastaajista opiskeli parhaillaan tai oli jo suorittanut jonkin tut-
kinnon Suomessa. Ammatillinen tutkinto oli 15 prosentilla vastaajista. Tutkintoja 
oli suoritettu monilta eri aloilta, mutta eniten oli opiskeltu lähihoitajaksi ja mer-
konomiksi, joita kumpiakin oli vastaajissa 8. Yksi vastaaja opiskeli parhaillaan 
lähihoitajaksi. Erityisesti lähihoitajakoulutuksen voidaan katsoa olevan täsmäkou-
lutusta Suomen työmarkkinoiden tarpeisiin, sillä hoitajien tarve työmarkkinoilla 
on jo vuosien ajan ollut kova. 
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Ammattikorkeakoulututkinto oli 11 prosentilla kyselyn vastaajista. Suurin 
osa oli suorittanut joko tekniikan alan, erityisesti tietotekniikan tai kaupallisen 
alan tutkinnon. Useat olivat suorittaneet kansainvälisen tutkinnon. Maisterin 
tutkinto oli 9 prosentilla. Informaatioteknologia ja kauppatieteet olivat näissä-
kin tutkinnoissa yleisimmät alat. Lisensiaatin tutkinto oli yhdellä prosentilla ja 
tohtorin tutkinto runsaalla prosentilla vastaajista. Lisäksi kahdella vastaajalla 
tohtoriopinnot olivat loppusuoralla. 

Kyselyn vastaajilta tiedusteltiin myös, oliko heidän Suomessa suorittamistaan 
opinnoista ollut apua työelämässä. Kysymykseen vastanneista 156 henkilöstä 
runsas 80 prosenttia oli sitä mieltä, että opiskelusta oli ollut hyötyä. Useimmiten 
nämä vastaajat kertoivat, että suomen kielen osaaminen oli auttanut yleisesti 
pärjäämään paremmin ja että oman alan työnsaanti oli helpottunut. Muutama 
suomea opiskellut vastaaja oli tosin kokenut, että suomen kielen kurssi ei ollut 
vastannut heidän tarpeitaan, ja he olivat oppineet suomen kielen paremmin 
vapaa-ajallaan ja työelämässä.

► ► Kielikurssi on auttanut paljon. Tietysti, kun ei osaa Suomen kieltä ei pääse mi-
hinkään tekemään melkein mitään. (Mies, Lähi-itä, Kaarina)
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► ► Suomalainen todistus tekee työn hakemisen Suomessa paljon helpommaksi. 
(Mies, Itä-Eurooppa, Tornio) 

► ► Ehdottomasti on auttanut. Työelämätaidot ovat ainakin osittain maa- ja toimin-
takulttuurisidonnaisia, joten niiden oppiminen paikallisessa kulttuurissa on tärkeää. 
Sitä paitsi, minkä tahansa maan työnantajat arvostavat ko. maan tutkintoja. (Nai-
nen, NL, Nurmijärvi)

► ► Ilman suomalaista tutkintoa olisin todennäköisesti joko työttömänä tai matala-
palkkaisissa hommissa. (Nainen, Viro, Pori) 

Maahanmuuttajanuorten tiedetään kouluttautuvan selvästi huonommin kuin syn-
typeräisten suomalaisten (Kilpi 2010). Lapsena Suomeen muuttaneista maahan-
muuttajista yli neljännes oli käynyt ainoastaan peruskoulun, kun syntyperäisistä 
suomalaisista sama tilanne oli vain 15 prosentilla. Yli kolmannes syntyperäisistä 
suomalaisista oli myös suorittanut korkeakoulututkinnon, kun maahanmuutta-
jista tähän ylsi 23 prosenttia. Keskiasteen eli lukio- tai ammatillisten tutkintojen 
yleisyys oli molemmissa ryhmissä melkein sama. Lapsena Suomeen muuttaneista 
parhaiten olivat kouluttautuneet saksalaiset, ja kakkossijalla olivat venäläiset. 
(Keskisuomalainen 2010).

Kouluttautumiseen voi vaikuttaa nuorten kodistaan saama tuki tai sen puute, 
ja olennaisesti siihen vaikuttaa suomen kielen osaaminen. Monet maahanmuut-
tajavanhemmat mm. tuntevat heikosti suomalaista koulujärjestelmää ja heidän 
oma kielitaitonsa voi olla rajoittunut (Säävälä 2012, 84). Kansainvälisissä toisen 
sukupolven maahanmuuttajien tutkimuksissa on havaittu myös, että vanhempien 
lähtömaalla on suuri vaikutus lasten yhteiskunnalliseen menestykseen (Hyvärinen 
& Erola 2011, 654). 

Suomen hallitus on ottanut tavoitteekseen kannustaa Suomessa korkea-
asteella opiskelleita ja valmistuneita muiden maiden kansalaisia jäämään tänne 
töihin helpottamalla kansalaisuuden saamista. Elinkeinoelämän valtuuskunnan 
EVA:n raportin (Vehaskari 2010) mukaan harva työnantaja on kuitenkaan val-
mis palkkaamaan Suomessa jo olevia, koulutettuja kansainvälisiä osaajia. Usein 
vedotaan suomen kielen riittämättömään osaamiseen, vaikka työ ei edes vaatisi 
suomen kielen taitoa. Raportissa kiinnitetään huomiota myös siihen, että ulko-
maalaisten opiskelijoiden kouluttamiseen käytetty raha valuu hukkaan, koska 
heidän opintojensa jälkeistä työllistymistä Suomessa ei mahdollisteta. 

Nykyisin ulkomaalaisten korkeakouluopiskelijoiden osuus Suomessa on noin 5 
prosenttia. Heitä on kaikkiaan noin 15 700, joista puolet opiskelee yliopistoissa ja 
puolet ammattikorkeakouluissa. Suurin yksittäinen lähtömaa on Kiina, josta tulleita 
opiskelijoita on yli 2 000. Seuraavaksi eniten tulijoita on Venäjältä. (Liiten 2011). 
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Suomen työmarkkinoilla tarvitaan paljon muitakin osaajia kuin korkeakoulu-
tettuja. Ammatteja, joiden avointen työpaikkojen täyttämisessä on ollut pitkään 
vaikeuksia, on lähinnä hoito- ja palvelualalla. Uudenmaan ammattibarometrin 
(III / 2011) mukaan erityisen paljon pulaa Uudellamaalla oli mm. sairaanhoita-
jista, perushoitajista, siivoojista, lääkäreistä, erityisopettajista, lastenhoitajista, 
lastentarhanopettajista, sosiaalityöntekijöistä, myyntiedustajista ja kokeista. 
Myös Varsinais-Suomessa oli eniten pulaa sosiaali- ja terveystyön työvoimasta 
(Varsinais-Suomen ammattibarometri III / 2011). Vielä muutama vuosi sitten 
Suomessa puhuttiin paljon metallialan osaajapulasta, mutta talouden matalasuh-
danne on vaikuttanut alan työvoiman kysyntään.

9.6. Vastaajien toiminta ja asema työmarkkinoilla
Kyselyn vastaajien toiminnassa ja työmarkkina-asemassa Suomessa asumisen 
aikana tapahtuneita muutoksia voidaan tarkastella, kun tiedetään heidän pää-
asiallinen toimintansa ennen Suomeen muuttoa, heti muuton jälkeen ja vuonna 
2009. Ennen Suomeen muuttoaan vastaajista työssäkäyviä – työntekijät, yrittäjät 
ja vapaan ammatin harjoittajat – oli 58 prosenttia. Suomeen muuton jälkeen 
työssäkäyvien osuus putosi lähes puoleen eli 30 prosenttiin, ja työttömien osuus 
vastaavasti nousi seitsemästä prosentista 20 prosenttiin. (Taulukko 23). Työs-
säkäyvien määrän lasku on luonnollista, sillä monet muuttavat uuteen maahan 
esimerkiksi avioitumisen vuoksi, jolloin uudessa kotimaassa ei useinkaan ole 
työpaikkaa odottamassa. 

Vastaajien työllisyys oli vuoteen 2009 mennessä parantunut selvästi muuton 
jälkeiseen tilanteeseen verrattuna. Pääasiallisesti työelämässä olevia vastaajia oli 
enemmän, 69 prosenttia, kuin ennen Suomeen muuttoa. Samalla työttömien osuus 

Taulukko 23. Vastaajien pääasiallinen toiminta ennen Suomeen muuttoa, heti muuton 
jälkeen ja vuonna 2009, %. 

Pääasiallinen toiminta Ennen 
muuttoa

Muuton 
jälkeen

Vuonna 
2009

Työssäkäyvä 57,8 30,1 68,9  
Työtön 6,9 20,1 9,0  
Opiskelija tai työharjoittelija 26,6 31,8 8,3  
Kotiäiti tai -isä 4,5 9,3 6,6
Eläkeläinen 3,1 2,8 5,5
Muut 1,1 5,9 1,7
Yhteensä % 100,0 100,0 100,0
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putosi lähes yhtä alhaiseksi kuin ennen muuttoa eli 9 prosenttiin. (Taulukko 23). 
Kun työssäkäyvien vastaajien lisäksi otetaan huomioon työharjoittelussa olevat 
ja osa-aikatyötä tekevät, nousee ainakin osittain työelämässä mukana olevien 
vastaajien määrä jo 74 prosenttiin. Kymmenen maassaolovuoden jälkeen vas-
taajien työtilanne oli siis suhteellisen hyvä. Työtehtävien laadusta tai työsuhteen 
pysyvyydestä ei kuitenkaan ole tietoa. 

Myös Linnanmäki-Koskelan (2010) tutkimuksen mukaan vuosina 1989–1993 
Suomeen muuttaneiden työmarkkina-asema on parantunut merkittävästi muuttoa 
seuranneen yli 10 vuoden aikana. Erot työllisyysasteessa eri maahanmuuttaja-
ryhmien välillä hävisivät vuoteen 2007 ulottuvalla tutkimusjaksolla niin kansa-
laisuusryhmien kuin sukupuoltenkin mukaan tarkasteltuna.

Opiskelijoina ja työharjoittelijoina oli ennen Suomeen muuttoaan 27 prosent-
tia vastaajista. Suomeen muuton jälkeen heidän osuutensa nousi lähes kolman-
nekseen, mutta vuonna 2009 osuus oli enää alle 10 prosenttia. (Taulukko 23). 
Opiskelijoiden määrään vaikuttaa luonnollisesti vastaajien ikääntyminen, sillä 
opiskeluvaihe sijoittuu ihmisen elämässä yleensä nuoruusikään. Myös iäkkäämpiä 
henkilöitä kuitenkin siirtyy opiskelijoiksi haastavassa työtilanteessa, jollaisena 
maahanmuuttoakin voidaan pitää. Monelle maahanmuuttajalle opiskelu on mie-
lekäs tapa käyttää aikaa ja parantaa omia työmarkkinavalmiuksiaan varsinkin 
silloin, jos ennen muuttoa suoritettu tutkinto ei vastaa Suomen työmarkkinoilla 
vaadittua tutkintoa, tai koulutus puuttuu kokonaan. Opiskelijan status on myös 
arvostetumpi kuin työttömän status. 

Työharjoittelijat ovat jossain määrin asemaltaan epäselviä, koska heidän 
tekemänsä työ voi olla palkallista tai jopa palkatonta. He voivat olla todelliselta 
statukseltaan opiskelijoita mutta myös työttömiä. Työharjoittelun tavoitteena on 
luonnollisesti työllistyminen, mutta tavoite ei useinkaan toteudu. Osa työttömistä 
joutuu eräänlaiseen kurssi- ja harjoittelukierteeseen, eivätkä he useiden harjoit-
telujaksojenkaan jälkeen työllisty pitempiaikaiseen työsuhteeseen. Työnantajille 
työharjoittelijat ovat yleensä halpaa työvoimaa, ja pois lähteneen tilalle voidaan 
ottaa uusi harjoittelija. Tämä toimintatapa ei kuitenkaan ole työnantajankaan 
kannalta paras mahdollinen vaihtoehto, sillä uudet tulijat täytyy joka kerta uu-
delleen perehdyttää työpaikan käytäntöihin.

Eläkeläisten osuus luonnollisesti kasvaa muuttajien ikääntyessä, ja vastaus-
hetkellä eläkeläisiä olikin vastaajista lähes puolet enemmän kuin aikaisemmissa 
muuttovaiheissa. Kotiäitien ja -isien osuus sen sijaan oli laskenut. (Taulukko 23). 
Myös lasten kanssa kotona oleminen voi olla vapaaehtoinen valinta, mutta se voi 
olla myös työttömyyden vaihtoehto siihen asti, kunnes työpaikka löytyy. Kotiäitien 
ja -isien osuus on laskenut todennäköisesti myös vastaajien ikääntymisen ja lasten 
kasvamisen myötä. Taulukosta 23 puuttuvat varusmiehet ja vapaaehtoistyönte-
kijät, joita oli vastaajissa hyvin vähän. Kaikki vastaajat eivät myöskään antaneet 
tietoja pääasiallisesta toiminnastaan jokaisen muuttonsa jälkeen. 
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 Vuonna 2009 eniten työssäkäyviä, 79 prosenttia, oli niissä vastaajissa, jotka 
ennen Suomeen muuttoaan olivat opiskelijoita tai työharjoittelijoita. Myös ennen 
muuttoaan työttöminä olleista vastaajista 75 prosenttia oli samana vuonna työs-
sä. Sen sijaan ennen muuttoa työelämässä olleista vastaajista edellä mainittuja 
ryhmiä pienempi osa, 70 prosenttia, oli työssä vuonna 2009. He olivat kuitenkin 
keskimäärin vanhempia kuin tuolloiset opiskelijat, joten osa oli jo siirtynyt eläk-
keelle vuoteen 2009 mennessä. Vähiten työssäkäyviä, 54 prosenttia, oli ennen 
muuttoaan kotona olleissa vastaajissa. (Taulukko 24).

Kyselyn vastaajista runsas kolmannes työskenteli vuonna 2009 suomalaisen 
yrityksen palveluksessa. Seuraavaksi eniten, 16 prosenttia, työskenteli joko kun-
nalla tai valtiolla. Monikansallisessa yrityksessä oli töissä 13 prosenttia vastaajista 
ja ulkomaalaisomisteisessa yrityksessä 3 prosenttia. 

Yleisimmin vastaajat olivat saaneet työpaikkansa oman aktiivisuutensa avulla, 
sillä viidennes vastaajista oli löytänyt työpaikan ottamalla itse yhteyttä työnan-
tajiin. Vajaa viidennes oli puolestaan löytänyt työpaikkailmoituksen lehdestä 
tai internetistä, ja työnantajan yhteydenotto oli johtanut työpaikan saantiin 14 
prosentin kohdalla. Puoliso, sukulainen tai muu tuttu oli kertonut työpaikasta 7 
prosentille ja työvoimaviranomaiset 4 prosentille vastaajista. 

Työnantajat tunnetusti arvostavat työnhakijoiden aktiivisuutta. Esimerkiksi 
Sjöblom-Immalan tutkimuksessa (2006, 59) maahanmuuttajia palkanneet työn-
antajat pitivät maahanmuuttajan oma-aloitteista yhteydenottoa tärkeimpänä 
rekrytointitapana. Tulos tukee niitä yleisiä ajatuksia, että työpaikka saadaan 

Taulukko 24. Pääasiallisen toiminnan mukaan suurimpien vastaajaryhmien toiminnassa 
tapahtuneet muutokset Suomeen muuton jälkeen, %. 

Pääasiallinen 
toiminta ennen 
Suomeen 
muuttoa

Pääasiallinen toiminta muuton jälkeen

Kotiäiti tai 
koti-isä, 

%

Opiskelija/ 
työharjoittelija, 

%

Työssäkäyvä, 
%

Työtön, 
%

Muuton 
jälkeen 2009 Muuton 

jälkeen 2009 Muuton 
jälkeen 2009 Muuton 

jälkeen 2009

Kotiäiti tai koti-isä 69,2 23,1 23,1 7,7 0,0 53,8 7,7 15,4
Opiskelija tai.
työharjoittelija

5,6 8,5 56,3 12,7 28,2 78,9 8,5 0,0

Työssäkäyvä 8,4 6,0 21,0 6,0 36,5 70,1 24,6 12,0
Työtön 0,0 0,0 30,0 10,0 20,0 75,0 40,0 10,0
Kaikki vastaajat 9,3 6,6 31,5 8,3 30,1 69,6 20,1 9,0
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usein epävirallisten kanavien välityksellä ja että henkilökohtaiset kontaktit ovat 
työnsaannissa tärkeitä (mm. Jaakkola 2000).

Kyselyn aikaan kokopäivätyössä olleista vastaajista 54 prosenttia kuului 
ikäryhmään 30–39 -vuotiaat, kun kaikissa vastaajissa tämän ikäisiä oli 47 pro-
senttia. Syntymäkansalaisuuksissa ei ollut suuria eroja kaikkien vastaajien ja 
työssäkäyvien vastaajien välillä, hieman keskimääräistä enemmän työssäkäyvistä 
oli virolaisia ja hieman vähemmän puolestaan Venäjän tai entisen Neuvostoliiton 
kansalaisia, mutta erot olivat vain parin prosentin luokkaa. 

Kolme neljäsosaa vastaajista kertoi ammattinsa, jonka perusteella heidät 
voitiin sijoittaa sosioekonomisiin luokkiin. Vastaajien sosioekonominen asema 
oli keskimäärin hyvä: suurin ryhmä oli ylemmät toimihenkilöt, joita oli runsas 
kolmannes kaikista vastaajista. Euroopassa syntyneillä ylempien toimihenkilöiden 
osuus oli hieman suurempi kuin aasialaisilla. Aasialaisista kolmanneksella ei ollut 
lainkaan ammattitietoa, kun vastaava osuus Euroopassa syntyneistä oli 23 pro-
senttia. Eurooppalaisista suurempi osa oli työntekijöitä, alempia toimihenkilöitä 
ja johtoasemassa olevia kuin aasialaisista, joilla puolestaan yrittäjien osuus oli 
suurempi. (Taulukko 25). Tarkemmalla aluetasolla tarkasteltuna Länsi- ja Keski-
Euroopasta kotoisin olevista vastaajista 54 prosenttia oli ylempiä toimihenkilöitä 
mutta esimerkiksi venäläisistä vain 27 prosenttia. 

Vastaajista 8 prosenttia toimi kyselyn aikaan yrittäjinä tai ammatinharjoitta-
jana. Yrittäjät edustivat useita eri toimialoja, eikä mikään yksittäinen yrittäjyyden 

Taulukko 25. Kyselyn vastaajien sosioekonominen asema vuonna 2009.

Sosio- 
ekonominen 
asema

Vastaajat

Eurooppalaiset 
(ml. Venäjä)

Aasialaiset Kaikki

N % N % N %

Ei ammattitietoa 47 22,6 14 33,3 73 25,3
Työntekijät 34 16,4 5 11,9 44 15,2
Alemmat.
toimihenkilöt

32 15,4 4  9,5 42 14,5

Ylemmät.
toimihenkilöt

73 35,1 14  33,3 101 34,9

Yrittäjät  8  3,8 4 9,5 12 4,2
Päälliköt ja.
johtajat

14 6,7 1 2,4 17 5,9

Yhteensä 208 100,0 42 100,0 289 100,0
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ala noussut muita merkittävämmäksi. Maahanmuuttajille yleisellä ravintola-alalla 
toimi 2 vastaajaa, samoin maataloudessa sekä liike-, tietotekniikka-, opetus- ja 
kuljetusaloilla. Muita toimialoja olivat siivous- ja rakennusala sekä liike-elämän 
palvelut. 

Niin sanottu pakkoyrittäjyys, mikä tarkoittaa yrittäjäksi ryhtymistä työttö-
myyden tai sen uhan vuoksi, ei vastaajilla noussut erityisesti esille yrityksen 
perustamismotiivina. Myös Jorosen (2005b, 165–166) mukaan pakkoyrittäjyys 
on Suomessa vähäistä. Asiaa ei kysytty vastaajilta suoraan, mutta yksi yrittäjistä 
totesi, ettei hänellä ollut muuta mahdollisuutta kuin perustaa yritys, ja yksi vapaan 
ammatin harjoittajana toiminut ilmoitti, että hänen oli ollut pakko työllistää itsen-
sä. Lähes kaksi kolmasosaa yrittäjinä ja vapaan ammatin harjoittajina toimineista 
oli tullut Suomeen muualta Euroopasta, ja Aasiasta oli muuttanut neljäsosa. 

Vuonna 2009 eniten työssäkäyviä vastaajia, vajaa kolmannes, työskenteli 
tekniikan ja erityisesti tietotekniikan ammateissa. Liikealalla, toimistotyössä tai 
hallinnossa työskenteli runsas 10 prosenttia ja terveydenhuoltoalalla lähes yhtä 
paljon. (Liitetaulukko 1).

Maahanmuuttajat sijoittuvat usein koulutustaan alempiin ja ammattiaan 
vastaamattomiin työtehtäviin. Maahanmuuttajia kiusaa myös ns. toistuvaistyöt-
tömyys, jossa vaihtelevat työssäolo, työttömyys, koulutus ja muut toimenpiteet. 
Toiset ulkomailla suoritetuista tutkinnoista ovat helpommin suomalaisilla työmark-
kinoilla hyödynnettävissä kuin toiset. Esimerkiksi lääkärin tutkinto on suoraan am-
mattiin valmistava, jolloin ammattiin valmistunut yleensä tietää, millaisiin tehtäviin 
hänellä on mahdollisuus työllistyä. Myös lääkäripula helpottaa työmarkkinoille si-
joittumista. Vaikeimmin työelämään sijoittuvat esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen 
ja humanistisen alan tutkinnon suorittaneet. Työllistymistä pitkittää myös kynnys 
ottaa vastaan muuta kuin oman alan työtä. Alemman tasoisten töiden tekeminen 
saattaa kuitenkin olla tilapäisesti välttämätöntä, sillä pitkään työttömänä odottelu 
on monelle taloudellisesti mahdotonta. (Kyhä 2006, 1–3). 

Kaikista kyselyn työssäkäyvistä vastaajista 30 prosenttia toimi vuonna 2009 
samalla alalla kuin ennen Suomeen muuttoaan, ja saman verran toimi eri alalla. 
Kolmanneksella vastaajista ammattitieto ennen muuttoa puuttui. Suurin osa heistä 
kuului tuolloin työvoiman ulkopuolisiin ryhmiin. Kuusi prosenttia työssäkäyvistä 
oli puolestaan sellaisia, joiden ammattien vastaavuutta ei pystytty selvittämään. 

Tekniikan alalla ennen muuttoaan työskennelleistä valtaosa oli vuonna 2009 
samalla alalla, ja useimmat olivat myös saman tason työtehtävissä. Parhaiten 
ammattinsa ja asemansa olivat onnistuneet säilyttämään lääkärit ja insinöörit. 
Kolme neljästä lääkäristä toimi lääkärinä myös vuonna 2009. Myös molemmat 
hammaslääkärit toimivat omassa ammatissaan. Lääkärien ja insinöörien am-
matinkuva on monia muita ammatteja selkeämpi. Monet insinööreistä tulevat 
Suomeen juuri työpaikan takia, ja heidän työllisyytensä on täällä hyvä samoin 
kuin lääkäreiden, joista on paikoin pulaa. 
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Sen sijaan sairaanhoitajina ennen muuttoaan toimineet 4 henkilöä olivat kaikki 
samana vuonna alemman tason ammateissa, vaikka myös sairaanhoitajan am-
matinkuva on selkeä. Kolme entisistä sairaanhoitajista toimi lähihoitajana ja yksi 
siivoojana. Liiketalouden ja hallinnon aloilla sekä toimistotehtävissä ennen muut-
toaan toimineiden vastaajien tilanne oli vaihtelevampi kuin edellisten ryhmien.

Työttömäksi itsensä ilmoitti 9 prosenttia vastaajista. Sen lisäksi osa kotiäi-
deistä ja -isistä sekä työharjoittelijoista piti itseään tosiasiallisesti työttömänä, 
sillä 12 prosenttia vastaajista kertoi, kuinka kauan heidän työttömyysjaksonsa oli 
kestänyt. Näistä työttömäksi itsensä kokeneista vastaajista alle vuoden työttömänä 
oli ollut 46 prosenttia. Lähes puolella työttömistä työttömyysjakso oli kestänyt 
vähintään vuoden, mutta alle viisi vuotta. Tyypillisin työttömyysjakso, 29 pro-
sentilla vastaajista, oli 2–5 vuotta. Turvapaikanhakijana Suomeen muuttaneista 
vastaajista työttömiä oli keskimääräistä enemmän, neljännes. Työssäkäyviä oli 
heistä puolet. 

Vastanneista 29 prosenttia piti oman työttömyyden, mutta myös maahan-
muuttajien yleisen työttömyystilanteen syynä huonoa työmarkkinatilannetta. Pari 
vastaajaa mainitsi lisäksi syyksi oman kuntansa huonot työnsaantimahdollisuudet. 
Seuraavaksi eniten mainintoja saivat oma puutteelliseksi koettu suomen kielen 
taito (21 %) ja kolmantena mainittiin työnantajien ennakkoluulot maahanmuut-
tajia kohtaan (17 %). 

Työnantajien ennakkoluulot ilmenevät monen vastaajan mukaan ennemmin-
kin hienovaraisena kuin avoimena syrjimisenä. Avoimemmin ilmaistua syrjintää 
oli kokenut vastaaja, joka kertoi, että on saanut kuulla maastaan ja sen ihmisistä 
huonoja vitsejä ja pahoja puheita (bad word). Mustan ihonvärinsä työnantajien 
ennakkoluulojen perusteena mainitsee kuitenkin vain yksi vastaaja. Samaan asiaan 
viittaa kuitenkin myös seuraava vastaaja: 

► ► On niitä positiivisiakin ennakkoluuloja. Olen valkoinen nainen, joka puhuu eng-
lantia ja tulee eksoottisesta maasta. Nämä asiat auttoivat (työnsaannissa). (Nainen, 
Argentiina, Helsinki)

Työnantajien piiloennakkoluulot ilmenevät mm. siten, että maahanmuuttaja jäte-
tään valitsematta haastatteluihin ja työpaikkoihin. Myös etenemismahdollisuudet 
työpaikalla voivat olla huonommat kuin suomalaisilla. Piilosyrjintää on myös se, 
kun kerrotaan, että paikka on jo täytetty, vaikka näin ei todellisuudessa olisikaan 
(mm. Ahmad 2010, 80–81). Aina ei toki kyse ole hakijan ulkomaalaistaustasta, sillä 
moni suomalainenkin hakija jää valitsematta työhaastatteluihin ja työpaikkoihin. 

► ► En ole työtön, mutta alityöllistetty tällä hetkellä, ja haluaisin kovasti työskennellä 
sillä alalla, johon olen kouluttautunut. Kokemukseni mukaan on hyvin vaikeaa saa-
da työtä ulkomaalaisena täällä. Ennakkoluulot eivät tietenkään ole ilmeisiä. Sinua 
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ei vain valita haastatteluun tai työpaikkaan, vaikka olisit hyvin pätevä ja kokenut. 
Yksi ilmeinen asia on kuitenkin se, että ihmisillä on vaikeuksia ymmärtää sinun 
koulutustasi, ja aina he jotenkin päättelevät, että se ei ole yhtä hyvä kuin vastaava 
suomalainen koulutus. Kaiken kaikkiaan, se on erittäin vaikea ja epätyydyttävä ko-
kemus.  (Mies, Oseania, Järvenpää)  

► ► Niin sanottu "kesäpalkka" meni syntyperäiselle suomalaiselle, joka kuitenkin on 
epäpätevä opettajan tehtävään ja tullut myös työnantajan palvelukseen myöhem-
min kuin minä. Olen itse muodollisesti pätevä luokanopettaja, valmistunut Helsin-
gin yliopistosta. Otin itse asiasta yhteyttä luottamusmieheen, joka ohjasi pääluot-
tamusmiehelle. Pääluottamusmies sanoi, että asiassa ei ole tapahtunut syrjintää, 
ja jos ilmoitan asiasta eteenpäin, en tule saamaan töitä kyseiseltä työnantajalta.   
(Nainen, NL, Kerava) 

► ► Minun täytyy työskennellä kovemmin kuin suomalalaiset työntekijät, eikä kaikki 
informaatio aina välity minulle. (Mies, Väli-Amerikka, Kirkkonummi)

► ► On ollut tapaus kun soitin työpaikan perään, ja paikka oli muka jo täytetty, mutta 
jälkikäteen sain tiedon, että se oli sillä hetkellä vapaa (koulukaveri sai sen myöhem-
min). (Nainen, Venäjä, Espoo) 

► ► Toinen työnantajistani (niitä on tällä hetkellä kaksi) ylentää (promotes) johdon-
mukaisesti vain suomalaisia. He antavat myös enemmän töitä miehille kuin naisille, 
koska he sanovat, että ”miehillä on perheet elätettävänään”. He maksavat erittäin 
alhaista palkkaa maahanmuuttajille. (Nainen, Yhdysvallat, Espoo)

► ► Silloin, kun vielä etsin töitä, puhelu jäi aina siihen nimeni kohdalla. Myös koulu-
tus oli esteenä, esim. siivousfirmassa sanottiin, että et kuitenkaan tule viihtymään, 
kun olet biologi, eikä minua sitten palkattukaan. (Nainen, Viro, Helsinki)

► ► Minun aiemman kokemukseni mukaan ennakkoluuloisuus liittyy suomalais-
syntyisen henkilön valitsemiseen ennen ei-suomalaista, vaikka tällä henkilöllä olisi 
Suomen kansalaisuuskin. (Mies, Oseania, Turku)

► ► Estetään kaikin keinoin pääsy mihinkään työhön. Aluksi sanotaan, että kieli ei 
riitä, ja kun saan auktorisoidun kääntäjän tutkinnon, sanotaan että naama ei enää 
kelpaa. Ei kutsuta edes haastatteluun, valitaan aina suomalainen. (Mies, Lähi-itä, 
Helsinki) 

Moni vastaajista kokee, että maahanmuuttajilta vaaditaan lähes täydellistä suo-
men kielen taitoa tullakseen hyväksytyksi. Työnantajien ennakkoluulot voivat 
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liittyä myös ulkomailla suoritettuihin tutkintoihin. Koska niitä ei tunneta, ei niitä 
välttämättä myöskään pidetä vertailukelpoisina tai yhtä hyvinä suomalaisten 
tutkintojen kanssa. Myös Sjöblom-Immala tutkimuksessa (2006, 56) ilmeni, että 
maahanmuuttajia palkanneet työnantajat pitivät kaikkein tärkeimpänä palkkaa-
misen perusteena Suomessa saatua koulutusta.

► ► Täytyy osata suomea. Siitä huolimatta että monet osaavat englantia ja myös 
ruotsia. (Mies, Ruotsi, Kirkkonummi)

► ► Vaikka minä olen työssä, on selvää, että monet ulkomaalaiset käyvät läpi esteitä 
ja ennakkoluuloja. Voi olla hyvä työntekijä ilman, että osaa suomen kieltä 100-pro-
senttisesti… mutta näin tämä asia on Suomessa. (Nainen, Vietnam, Helsinki)

► ► Haluttomuus hyväksyä ulkomaalaiset toimistotiloissa kielimuurin takia, erityisesti 
pienemmissä suomalaisyrityksissä. (Mies, Kanada, Helsinki)

► ► Ulkomaalaisia opintoja pidetään joskus alempiarvoisina kuin vastaavia suoma-
laisia opintonimikkeitä. (Mies, Italia, Espoo)

► ► (Ennakkoluulot ilmenevät) siten, että saksalainen koulutus on huonompi kuin 
suomalainen. (Nainen, Saksa, Espoo)

Seuraavalla vastaajalla on useita – sekä hienovaraisia että avoimempia – esimerk-
kejä kokemistaan työnantajien ennakkoluuloista.

► ► 1) Usein moittivat väheksyvästi käytöstä, joka on kulttuurille tyypillistä, kuten 
käsillä ja vartalolla ilmaiseminen puhuttaessa, puhetapaa, esiintymistapaa… 

2) Asettavat etusijalle suomalaiset ja skandinaavit ennen eteläeurooppalaisia. 

3) Ensimmäinen kysymys on aina ”mistä olet kotoisin?” 

4) Jos minulla on erimielisyyksiä paikallisen kanssa, he aina tukevat häntä riippu-
matta siitä, kuka on oikeassa. 

5) Täällä on monia ulkomaalaisia, mutta ylimmät johtajat ja asioista päättävät ihmi-
set ovat vain suomalaisia. Avaintehtävissä ei ole ulkomaalaisia.
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6) Minulla oli patenttihakemuksia, jotka hylättiin, mutta myöhemmin, kun lähetin 
ne uudelleen yhdessä suomalaisen henkilön (co-author) kanssa, ne hyväksyttiin.

7) Ihmiset, joita palkitaan, ovat aina suomalaisia. (Mies, Saksa, Tampere)

Eräs vastaaja oli liittänyt linkin lehdistötiedotteeseen, jossa kerrotaan Söderqvistin 
(2005) tutkimuksesta ”Ulkomaalaiset työnantajan silmin”. Tutkimuksen mukaan 
suomalaiset työnantajat eivät osaa hyödyntää ulkomaalaisten osaamista. Työnan-
tajien mielestä ulkomaalaiset eivät tuo uusia asiakkaita tai auta (liike)toiminnan 
kehittämisessä. Ulkomaalaiset eivät useinkaan tee koulutustaan vastaavaa työtä, 
jolloin heidän osaamisensa ei tule näkyväksi. Näkymätöntä osaamista ei osata hyö-
dyntää, jolloin ulkomaalaisia ei koeta tarpeellisina. Ulkomaalaisten työllistymistä 
edistääkin palkkaavan työnantajan edustajan henkilökohtainen kansainvälinen 
kokemus tai jos liike- tai muun toiminnan ydin on kansainvälinen.

Söderqvistin (emt. 2005) tutkimuksessa todetaan myös, että Suomessa tut-
kinnon suorittavat ulkomaalaiset tarvitsevat suomalaista verkostoa tullakseen 
valituiksi. Uuden työntekijän palkkaaminen on aina riski, ja ulkomaalaistaustainen 
henkilö koetaan sitä suurempana riskinä, mitä kauempaa hän tulee. Työnantajat 
tarvitsevat konkreettisia näyttöjä riskin tunteen pienentämiseksi. Söderqvistin 
mielestä esimerkiksi opinnäytetyönohjaajat ja oppilaan ohjaajat voisivat toimia 
aktiivisesti suomalaisina suosittelijoina ensimmäiseen työ- tai työharjoittelu-
paikkaan päin. 

Seuraavan vastaajan kommentti antaa yhden selityksen suomalaisten työn-
antajien (ja väestön) ennakkoluuloille.

► ► …Suomi on pieni maa ja nationalismi oli (aikaisemmin) tarpeen… Metsämiehiä 
eli perusjuntteja on prosentuaalisesti paljon ihmisissä, tämä on oma näkemykseni, 
moni ei puhu vierasta kieltä, eikä moni ole käynyt Suomen ulkopuolella. Tätä en 
tarkoita pahalla, vaan että ihmisten kansainvälistymiseen tarvitaan aikaa… (Mies, 
Kosovo, Oulu)



Tutkimuksessa selvitettiin vuosina 1998–2000 Suomeen muuttaneiden 14 323 
ulkomaalaissyntyisen henkilön Suomen sisäisiä muuttoja vuoteen 2009 asti. 
Tarkemmin näiden henkilöiden elämää selvitettiin 2 000 henkilölle suunnatun 
kyselyn avulla, johon vastasi 289 muuttajaa. Kyselyn vastausprosentti oli 14,5.

Puolet aineiston muuttajista oli Suomeen tullessaan alle 30-vuotiaita. Lähes 
neljännes kuului muuttovuotenaan ikäryhmään 25–29 -vuotiaat. Vastaajissa 
tämän ikäisiä oli vieläkin enemmän. Vuonna 2009 kyselyn vastaajien keski-ikä 
oli 42 vuotta. Eniten oli 35–39 -vuotiaita, 29 prosenttia. Koko aineistossa tämän 
ikäisiä oli 23 prosenttia. 

Merkittävin yksittäinen Suomeen muuton motiivi, 36 prosentilla kyselyyn 
vastanneista, oli avo- tai aviopuolison vuoksi muutto. Viidesosalle vastaajista 
puolestaan työhön liittyvät syyt oli tärkein muuttomotiivi, ja kolmasosalle työ 
oli ainakin yhtenä muuton motiivina. Suomalaiset sukujuuret oli tärkein motiivi 
kymmenesosalle vastaajista, opiskelu 9 prosentille, ja turvapaikanhakijana tuli 
8 prosenttia.

Venäläissyntyiset olivat selvästi suurin kansalaisuusryhmä aineistossa kol-
manneksen osuudellaan. Seuraavaksi eniten oli virolaisia (8 %), irakilaisia (4 %) 
ja kiinalaisia (3 %) muuttajia. Vuoteen 2009 mennessä Suomen kansalaisuuden 
oli saanut kaikista aineiston muuttajista 27 prosenttia ja kyselyn vastaajista kol-
masosa. Keskimääräistä enemmän Suomen kansalaisuuden saaneita oli monissa 
sellaisten maiden kansalaisissa, joista tulee paljon turvapaikanhakijoita. Afga-
nistanilais- ja iranilaissyntyisistä yli puolella oli Suomen kansalaisuus, ja myös 
esimerkiksi irakilaisista ja kansalaisuudettomina muuttaneista yli 40 prosenttia 

10. Yhteenveto
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oli saanut kansalaisuuden. Venäläistaustaisista Suomen kansalaisuus oli 37 pro-
sentilla ja virolaistaustaisista kymmenesosalla. Monien länsimaiden, esimerkiksi 
Itävallan, Belgian, Tanskan, Irlannin ja Norjan, kansalaisista sen sijaan kenelläkään 
ei ollut Suomen kansalaisuutta kymmenen vuoden maassaolon jälkeen. 

Aineiston muuttajat keskittyivät jo Suomeen muuttaessaan Etelä-Suomen 
suuriin kaupunkeihin, erityisesti pääkaupunkiseudulle. Uudellemaalle muuttaneet 
ovat pääosin myös jääneet sinne asumaan. Myös lähtöalueen maantieteellinen 
sijainti kuitenkin vaikuttaa maahanmuuttajien Suomeen sijoittumiseen. Itärajan 
läheisissä maakunnissa ja seutukunnissa venäläisten osuus aineiston muuttajista 
oli suuri jo maahanmuuttovuosina, ja myös 2000-luvun aikana Suomen sisäisissä 
muutoissa monet heistä suuntautuivat näille seuduille. 

Suomen sisäisessä muutossa aineiston maahanmuuttajien keskittyminen on 
edelleen jatkunut pääkaupunkiseudulle ja erityisesti Helsinkiin. Etelä-Suomessa 
muutto on kuitenkin suuntautunut myös keskusten ympäristökuntiin rauhal-
lisemmille, väljemmille ja edullisemmille alueille. Koko aineistoon verrattuna 
kyselyyn vastanneet eivät ole aivan yhtä voimakkaasti suuntautuneet keskuksiin, 
vaan heistä suurempi osa asuu maaseutumaisissa kunnissa. 

Maahanmuuttajien Suomen sisäinen muuttoliike poikkeaa jossakin määrin 
koko väestön muuttoliikkeestä. Tutkimusaineistossa maahanmuuttajien netto-
muutto oli negatiivinen Tampereen ja Oulun kaupungeissa, vaikka koko väestön 
muutossa nämä kaupungit ovat vetovoimaisia. Helsingin seutu sai puolestaan 
aineiston muuttajista vielä enemmän muuttovoittoa kuin koko väestön muutossa. 
Maahanmuuttajat suuntautuvat kantaväestöäkin voimakkaammin Uudellemaalle. 

Erityisesti Pohjois- ja Itä-Suomesta aineiston maahanmuuttajat ovat 2000-lu-
vulla suuntautuneet Etelä-Suomeen, mutta jo Keski-Suomessa ja sitä pohjoisem-
pana tarkastelujakson aikainen nettomuutto oli negatiivinen. Pääsääntönä on, 
että mitä pohjoisempi ja itäisempi maakunta, sitä suurempi osa sen keskuskau-
punkiin 2000-luvun vaihteessa muuttaneista asui Uudellamaalla vuonna 2009. 
Oulun seutu on kuitenkin suhteellisen vetovoimainen alue Pohjois-Suomessa, eikä 
sieltä ole muutettu Etelä-Suomeen yhtä voimakkaasti kuin muualta pohjoisesta. 

Eri kansalaisuuksista suurin muuttoaktiivisuus oli irakilaisilla, iranilaisilla, 
serbiamontenegrolaisilla ja kiinalaisilla. Pienin muuttoaktiivisuus puolestaan oli 
länsimaalaisilla, kuten briteillä, ruotsalaisilla sekä Pohjois-Amerikasta ja Osea-
niasta muuttaneilla. Somalit keskittyvät jo Suomeen tullessaan muita enemmän 
pääkaupunkiseudulle, ja heillä myös Suomen sisäiset muutot suuntautuvat sinne 
hyvin voimakkaasti. Yleisesti ottaen sellaisten maiden kansalaiset, joissa on paljon 
turvapaikanhakijoita, keskittyvät muita voimakkaammin pääkaupunkiseudulle.

Vähintään yhden kunnan rajat ylittävän muuton oli tehnyt 43 prosenttia kai-
kista kyselyyn vastanneista mukaan lukien välillä ulkomaille muuttaneet henki-
löt. Näistä muutoista seutujen välisiä oli 61,5 prosenttia ja seutujen sisäisiä 38,5 
prosenttia. Kaikista muutoista 29 prosentissa yhtenä motiivina oli työ tai toive 
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työnsaannista. Asunnonvaihtoon liittyi 27 prosenttia muuttosyistä ja opiskeluun 
14 prosenttia. 

Seutujen välisten muuttojen motiiveista 40 prosenttia liittyi työhön. Näiden 
lisäksi 10 prosentissa seutujen välisistä muutoista yhdeksi muuttomotiiviksi 
mainittiin työmahdollisuudet.  Vain 7 prosenttia muuttojen syistä liittyi asunnon-
vaihtoon. Seudun sisäisten muuttojen motiiveista asunnonvaihto liittyi puolestaan 
56 prosenttiin mutta työ vain 14 prosenttiin. Opiskelu seudun sisäisen muuton 
syynä (5 %) oli paljon vähäisempää kuin seutujen välisissä muutoissa (20 %).

Keskuksiin maahanmuuttajia houkuttelevat monipuoliset työmahdollisuudet 
ja sosiaaliset verkostot. Suurissa kaupungeissa myös kantaväestön uskotaan tot-
tuneen maahanmuuttajiin ja olevan suvaitsevampia kuin pienillä paikkakunnilla. 
Pieniin maaseutukuntiin suuntautuva maahanmuutto on marginaalinen ilmiö, 
mutta niissä asuvat maahanmuuttajat viihtyvät hyvin. Keskittymisestä huolimatta 
monet maahanmuuttajat arvostavat rauhallista ja luonnonläheistä asuinympä-
ristöä. Monelle iso kaupunki merkitsee meluisaa ja levotonta asuinympäristöä. 
Asuinpaikan hyvä sijainti ja kulkuyhteydet ovat kuitenkin ensiarvoisen tärkeitä 
viihtymisen perusteita.

Kyselyn vastaajilla omistus- ja pientaloasumisen osuus on 2000-luvun tarkas-
telujakson aikana kasvanut, vaikka osuudet eivät ole yhtä suuria kuin kantaväes-
töllä. Muuttoliike on myös hienoisesti suuntautunut keskusten ympäristökuntiin 
rauhallisempaan ja väljempään asuinympäristöön. Ajan myötä taloudelliset 
mahdollisuudet halutun asuinpaikan hankkimiseen ja omien asumismieltymysten 
toteuttamiseen paranevat, kun kielitaito ja työllisyyskin paranevat. 

Vastaajista monet olivat Suomeen tullessaan varsin hyvin koulutettuja. Lähes 
puolet ilmoitti suorittaneensa korkeakouluopintoja tai korkeakoulututkinnon. 
Suomessa korkeakoulututkinnon oli suorittanut hieman yli viidennes vastaajis-
ta, ja osa suoritti sitä parhaillaan. Suomessa suoritetun ammattikorkeakoulu- ja 
maisterin tutkinnon yleisimmät alat olivat tekniikka ja kaupallinen ala. 

Maassaoloajan pidentyessä maahanmuuttajan kielitaito ja yhteiskunnan tun-
temus paranevat vähitellen vastaamaan työmarkkinoilla vaadittavaa tasoa. Myös 
vastaajien työllisyys oli selvästi kohentunut heti maahanmuuton jälkeiseen tilan-
teeseen verrattuna. Kymmenen Suomessa asutun vuoden jälkeen pääasiallisesti 
työelämässä olevien vastaajien osuus oli 69 prosenttia, mikä vastaa suomalaisten 
vastaavaa osuutta. 

Työssäkäyvistä vastaajista suurin ryhmä, vajaa kolmannes, oli tekniikan alan 
ammattilaisia. Insinöörit ja lääkärit olivat parhaiten onnistuneet säilyttämään 
ennen Suomeen muuttoaan hankkimansa ammatin. Kolme neljästä lääkäristä 
toimi lääkärinä myös vuonna 2009. Sen sijaan kyselyyn vastanneet sairaanhoitajat 
toimivat Suomessa alemman tason tehtävissä, pääasiassa lähihoitajina.  

Lähtömaassa hankittu koulutus on maahanmuuttajalle kannattavaa, sillä 
vuonna 2009 eniten työssäkäyviä, 79 prosenttia, oli niissä vastaajissa, jotka en-
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nen Suomeen muuttoaan olivat opiskelijoita tai työharjoittelijoita. Toisaalta myös 
ennen muuttoaan työttöminä olleista työssäkäyvien osuus samana vuonna oli 75 
prosenttia. Kaikkien pääasiallisen toiminnan mukaisten ryhmien työmarkkinati-
lanne oli parantunut huomattavasti maassamuuton jälkeisestä ajasta. 

Valtaosa Suomessa opiskelleista vastaajista oli sitä mieltä, että Suomessa 
suoritetuista opinnoista oli ollut hyötyä työelämässä. Useimmiten nämä vastaa-
jat kertoivat, että suomen kielen osaaminen oli auttanut yleisesti pärjäämään 
paremmin ja että oman alan työnsaanti oli helpottunut.

Kyselyn vastaajien työpaikan saantia koskevat tulokset tukevat sitä yleistä 
ajatusta, että työpaikka saadaan ennemminkin epävirallisten kuin virallisten 
kanavien välityksellä, ja että henkilökohtaiset kontaktit ovat työnsaannissa tär-
keitä. Yleisimmin vastaajat olivat saaneet työpaikkansa oman aktiivisuutensa 
avulla, viidesosa kaikista vastaajista oli saanut työpaikan ottamalla itse yhteyttä 
työnantajiin.

Työttömäksi itsensä ilmoitti 9 prosenttia vastaajista. Yleisimmin, 29 pro-
sentilla vastaajista, työttömyysjakso oli kestänyt 2–5 vuotta. Maahanmuuttajien 
työttömyystilanteen syynä pidettiin yleisimmin huonoa työmarkkinatilannetta. 
Osa vastaajista puolestaan piti maahanmuuttajien työttömyyden syynä työnan-
tajien ennakkoluuloja. Näistä useimmat mainitsivat ennakkoluulojen ilmenevän 
lähinnä hienovaraisena kuin avoimena syrjintänä. Piiloennakkoluulot paljastu-
vat vastaajien mukaan mm. siten, että maahanmuuttaja jätetään valitsematta 
haastatteluihin ja työpaikkoihin. Muuten vastaajat olivat kokeneet melko vähän 
ennakkoluuloja kantaväestön taholta. 

Maahantulon syy ja lähtöalue selittävät pitkälti maahanmuuttajien työmarkki-
naintegraation etenemistä ja sosioekonomista asemaa. Euroopasta (pl. Venäjä ja 
entinen Jugoslavia) sekä toisaalta Itä-, Keski- ja Etelä-Aasiasta kotoisin olevissa on 
keskimääräistä enemmän sekä korkeasti koulutettuja että ylempiä toimihenkilöitä. 
Humanitaarisista syistä Suomeen muuttaneista suurempi osa oli kyselyn aikaan 
työttömänä kuin vastaajista keskimäärin. Heidän etenemisensä työmarkkinoilla 
kestää yleensä muita maahanmuuttajaryhmiä kauemmin. 

Kyselyn vastaajat ovat kaiken kaikkiaan kotoutuneet Suomeen hyvin. Kaksi 
kolmesta vastaajasta oli sitä mieltä, että maahanmuuttajan kotoutumisesta on 
ensi sijassa vastuussa maahanmuuttaja itse. Suurin osa heistä kertoo olevansa 
tyytyväisiä elämäänsä Suomessa, eikä suunnittele muuttavansa täältä pois. Myös 
turvapaikanhakijoina Suomeen tulleista runsas 60 prosenttia viihtyy täällä vä-
hintään melko hyvin. Kielitaidon merkitys kotoutumisen onnistumisessa tuli 
vastaajilla vahvasti esille. Vastaajat painottivat myös kaikkien maahanmuuttaja-
ryhmien tarvetta ja oikeutta kotouttamistoimiin. Kun vastaajilta kysyttiin, miten 
tärkeitä erilaiset tukitoimet ovat maahanmuuttajien Suomeen sopeutumisen 
kannalta, nousivat odotetusti tärkeimmiksi suomen kielen opetus ja työnsaan-
nissa avustaminen.  
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Kaikista vastaajista 7 prosenttia ilmoitti haluavansa muuttaa pois Suomesta. 
Poismuuttohalukkuus ei varsinaisesti liity mihinkään Suomessa olevaan epäkoh-
taan, johon voisi millään toimilla vaikuttaa, sillä useat maasta lähtöä suunnitte-
levista kokevat suomalaisen yksilökeskeisen kulttuurin itselleen liian vieraaksi. 
Toinen tärkeä poismuuttohalukkuuden syy oli halu palata takaisin kotimaahan. 



Maahanmuuttajat suuntautuvat voimakkaasti Etelä-Suomeen, mutta eri kansa-
laisuuksien kohdalla on eroja keskittymisen voimakkuudessa. Erityisesti niiden 
maiden kansalaiset, joissa on paljon turvapaikanhakijoita, keskittyvät muita voi-
makkaammin Helsingin seudulle. Näin ollen esimerkiksi turvapaikanhakijoiden 
sijoittaminen eri puolille Suomea ei johda siihen, että nämä jäisivät ainakaan 
merkittävässä määrin sijoituspaikkansa lähettyville, ja olisivat ajan myötä myös 
alueen työmarkkinoiden käytettävissä. Tämän tutkimuksen tulosten valossa 
maahanmuuttajien sijoittuminen pieniin kuntiin ja maaseudulle on vain margi-
naalinen ilmiö.

Keskittymisessä ei kuitenkaan ole kyse siitä, etteivätkö myös maahanmuuttajat 
arvostaisi asuinympäristön rauhallisuutta ja luonnonläheisyyttä. Päinvastoin, ne 
ovat hyvin tärkeitä monen maahanmuuttajankin viihtymiselle. Realiteetti vain 
on, että työpaikat ja mahdollisuudet kontakteihin muiden maahanmuuttajien 
kanssa ”pakottavat” suuntautumaan pääkaupunkiseudulle. Hyvä kompromissi 
asuinpaikkana onkin kaupungin asuinalue, jossa on paljon luontoa, mutta silti 
hyvät palvelut ja kulkuyhteydet keskustaan. Onkin erittäin tärkeää, että suurten 
kaupunkien asuinalueiden kaavoituksessa huomioidaan viheralueiden ja lähimet-
sien säilyminen sekä asuinrakennusten rakentaminen ja liikenteen ohjaaminen 
tavalla, joka mahdollistaa rauhallisen ja luonnonläheisen asumisen.

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (mm. Huttunen 2004, 138) on todettu, 
maahanmuuttajat eivät ole homogeeninen ryhmä, vaan mm. kansallinen ja 
kulttuurinen tausta sekä maahantulosyyt erottavat maahanmuuttajia toisistaan. 
Huomattava osa Suomeen muuttavista ulkomaalaisista on hyvin koulutettuja, ja 

11. Johtopäätökset
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siten huomiota tulisi kiinnittää erityisesti heidän osaamisensa hyödyntämiseen. 
Heidän työmarkkinoille sijoittumistaan ei tulisi tarpeettomasti hankaloittaa. Näin 
tapahtuu, mikäli vaatimukset suomen kielen taidon tai tutkintojen rinnastami-
sen suhteen ovat liian tiukat. Koulutetuilla muuttajilla tulisi olla mahdollisuus 
täydentää tutkintoaan sen jälkeen, kun heidän osaamistasonsa on selvitetty. Tai-
tokartoituksen jälkeen he voisivat täydentää koulutustaan joustavasti erilaisilla 
kursseilla ja erillisopinnoilla. Kyselyn perusteella varsinkin hoitoalalla näyttäisi 
tapahtuvan tulijoiden resurssien tuhlausta, mutta tässä tutkimuksessa ilmi tul-
leiden tapausten määrä on pieni.

Myös vähemmän koulutettuja työmarkkinoilla tarvitaan. Kaikki tehtävät eivät 
edellytetä korkeakoulututkintoa, ja tulevaisuudessa pulaa tulee olemaan juuri 
monista käytännön ammattien taitajista. Heidän on todettu myös joustavammin 
siirtyvän alalta toiselle kuin korkeasti koulutettujen. 

Moniin vastaajien mainitsemiin kotoutumisessa ja kansalaisuuden hakemi-
sessa ilmenneisiin epäkohtiin on jo puututtu kotouttamis- ja kansalaisuuslain 
tarkistuksissa. Maahanmuuttajille tarkoitettuja tukitoimia on mm. aikaisempaa 
enemmän suunnattu laajemmalle maahanmuuttajajoukolle; myös muille kuin 
humanitäärisistä syistä muuttaville, jotka luonnollisesti tarvitsevat tukea eniten. 
On kuitenkin tärkeää, että myös avioliiton tai työsyyn vuoksi muuttava saisi heti 
maassaolon alkuvaiheessa mahdollisuuden tehokkaaseen suomen kielen ja kansa-
laistaitojen opetukseen, jotta hänellä olisi mahdollisen työttömyyden tilanteessa 
valmiudet työllistyä mahdollisimman pian uudelleen. 

Heti maahantulon jälkeen tulijoiden pitäisi – omien voimiensa puitteissa 
– päästä motivoivaan ja tehokkaaseen kielikoulutukseen, jossa opetus etenee 
loogisesti ja katkotta tasolta toiselle. Paitsi suomen kielen opetuksen riittäviin 
resursseihin, tulisi kiinnittää huomiota myös opetuksen laatuun ja päteviin 
opettajiin. Kuka tahansa suomen kieltä osaava henkilö ei ole pätevä opettamaan 
kieltä maahanmuuttajille, vaan ala vaatii omat erityistaitonsa, kuten opettajana 
toimiminen muutenkin. Tällöin kielenopetuksella voidaan olettaa saavutettavan 
myös tuloksia, ja opiskelijoiden kehittymistä voidaan testata kielikokeiden avulla. 

Suomeen työsyistä muuttavissa on paljon erityisesti teknisen alan asiantun-
tijoita, joiden osaamista luonnollisesti kannattaa hyödyntää mm. uusien inno-
vaatioiden kehittämisessä. Heidän sekä muiden työmuuttajien kotoutumisesta ei 
kuitenkaan tarvitse huolehtia samalla intensiteetillä kuin humanitäärisistä syistä 
tulevien kotoutumisesta. Varsinkin pakolaisnaiset ovat vaikeasti työllistyvä ryhmä 
maahanmuuttajien joukossa. Suomessa, jossa jo nyt on pulaa hoito- ja palvelualo-
jen työntekijöitä, kannattaisi panostaa heidän kouluttamiseensa hoitoalalle, sillä 
moniin kulttuureihin esimerkiksi vanhusten hoitaminen kuuluu luontevana osana. 

Monet Suomeen muuttavat ulkomaalaistaustaiset viihtyvät täällä kaikesta 
huolimatta melko hyvin, eivätkä yleiset oletukset epäedullisesta ilmastosta ja 
kantaväestön ennakkoluuloisuudesta näyttäisi sittenkään nousevan kynnyskysy-
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myksiksi viihtymiselle ja tänne jäämiselle. Maahanmuuttajamäärän kasvaessa ja 
heihin tutustuttaessa myös suvaitsevaisuus todennäköisesti vähitellen lisääntyy. 
Jotta maahanmuuttajat olisivat tulevaisuudessa entistä luontevampi osa suoma-
laista yhteiskuntaa, tulisi muihin kulttuureihin tutustuminen aloittaa viimeistään 
ala-asteella, mieluummin jo päiväkoti-iässä. Kynnyskysymys Suomeen jäämiselle 
näyttäisi monelle maahanmuuttajalle olevan ennemminkin suomalaisessa kult-
tuurissa ilmenevä yhteisöllisyyden puute, jonka korjaaminen todennäköisesti 
vaatii vieläkin pidemmän ajan kuin ennakkoluulojen poistaminen.
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Liitetaulukko 1. Työssäkäyvien kyselyn vastaajien ammatit vuonna 2009 (pl. yrittäjät), N. 

Tekniikka
insinööri 11, ohjelmistoinsinööri 8, tutkija (insinööri) 2, systeemi-insinööri, tietoliikenneinsinööri, tutkimus- ja kehi-
tysinsinööri, tutkimusinsinööri, atk-insinööri, automaatioinsinööri, tietotekniikan asiantuntija (insinööri), tekninen 
asiantuntija (insinööri), tutkimusjohtaja (insinööri), suunnittelija (insinööri), ohjelmoija 4, IT-konsultti 4, IT-asiantuntija 
2, ohjelmistokehittelijä 2, johtaja (tietotekniikka) 2, IT-päällikkö, tietotekniikan asiantuntija, järjestelmäsuunnitte-
lija, suunnittelija (atk), ohjelmistoammattilainen, ohjelmistosuunnittelija, ohjelmistotestaaja, sovellusasiantuntija, 
tietokone-ohjelmoija, tietoliikennepäällikkö, tietotekniikan asiantuntija, asiakastukihenkilö ja tuotepäällikkö (atk), 
tiiminvetäjä, arkkitehti 2, valo- ja ääniteknikko

Liikeala / toimisto / hallinto 

vientiassistentti 3, tradenomi 2, myyntipäällikkö 2, myyntikoordinaattori, myyntikoordinaattori (matkapuhelimet), 
markkinointipäällikkö, talouspäällikkö, operatiivinen päällikkö, toimitusjohtaja ja yrityskonsultti, toimistopäällikkö, 
myyntijohtaja, yritysanalyytikko, pankkiasiantuntija, tekninen ostaja, laskuttaja, kirjanpitäjä, vientimyyjä, merkonomi, 
HR-koordinaattori, eläkekäsittelijä, hallintotyöntekijä, toimistotyöntekijä

Terveydenhuolto

lähihoitaja 9, hoitaja 3, lääkäri 3, hammaslääkäri 2, farmaseutti, hammasteknikko

Yhteiskuntatieteet, kielet 

projektikoordinaattori 4, projektijohtaja, kielenkääntäjä, matkailukoordinaattori, metsätutkija, tutkija (kielitiede), 
tutkija (biologia), tutkija (valtiotiede), erityissuunnittelija (opetusala)

Opetus / luennointi

englanninopettaja 4, opettaja 3, ammattiaineiden opettaja, luokanopettaja, lastentarhanopettaja, yliopettaja, osa-
aikainen luennoitsija (kauppatieteet)

Taide

graafinen suunnittelija 2, kanttori, mezzosopraano, sisustussuunnittelija ja taiteilija, taiteellinen johtaja, televisio-
ohjaaja, urkuri, tutkija (taideteollisuus), valokuvaaja, copywriter

Luonnontieteet / biotieteet
laboratoriopäällikkö 2, laborantti, tutkimuskemisti

Suorittava työ

siivooja 10, lastenhoitaja 2, asiakaspalvelija ja ompelija, catering-työntekijä, hitsaaja, hitsaaja ja autonkuljettaja, 
juustonkäsittelijä ja, pakkaaja, kalankäsittelijä, karjanhoitaja, kassa-myyjä, keittiötyöntekijä, kirvesmies, koneen-
hoitaja, koneistaja, koulunkäyntiavustaja, laitoshuoltaja, lehdenjakaja, mekaanikko, metallityöntekijä, ompelija, 
ompelutehtaan työntekijä, pakkaaja, pelinhoitaja, peltiseppä, pesulatyöntekijä, pizzaleipuri, postinkäsittelijä, 
postittaja, putkiasentaja (lomautettu), päiväkotiapulainen, rakentaja, suurtalouskokki, vahtimestari-siivooja, va-
rastotyöntekijä, vihertyöntekijä, viimeistelijä, virastomestari, välinehuoltaja ja siivooja, henkilökohtainen avustaja, 
kotiavustaja, myyjä, kosmetologi, varastonhoitaja, vanginvartija
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