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Esipuhe

Maahanmuuttajien maara kasvaa Suomessa vuosi vuodelta: kun vuonna 2000
ulkomailla syntyneiden maara oli 136 203 henked, niin vuonna 2011 heita oli
266 148 henkea. Suomeen asettuneiden maahanmuuttajien muuttoliikettd maan
sisalla on tutkittu yllattavan vahan, vaikka heiddn maaransa on kasvanut jo siis yli
neljannesmiljoonaan. Lisdksi on ilmeista, ettei kunta, johon yksilé ensin muuttaa
tullessaan Suomeen, ole valttdmattd lopullinen asuinpaikka. Maahanmuuttaja-
taustaiset henkil6t vaihtavat siten asuinymparistddan siing, missa kantavaestokin.

Yksi harvoista aikaisemmista tutkimuksista on vuodelta 2002, ts. Karoliina
Kokon Maahanmuuttajien Suomen sisdinen muuttoliike. Tapaustutkimuksena
Turku. FL, tutkija Heli Sjoblom-Immalan Tyo6t4, palveluja ja luonnonldheisyytta
-tutkimus tuo uutta tietoa maahanmuuttajien sisaisestd muuttoliikkeestd ja heiddn
sopeutumisestaan Suomeen. Tutkimuksen kohderyhména ovat Suomeen vuosien
1998-2000 aikana muuttaneet ulkomaan kansalaiset, jotka asuivat maassamme
edelleen vuonna 2009. He tayttivat muuttovuotenaan 15-vuotta, ja heidan aidin-
kielensa oli muu kuin suomi tai saame.

Tutkimus osoittaa muun muassa sen, ettd maahanmuuttajat keskittyvat etelai-
seen Suomeen. Tutkimusaineiston mukaan puolet muuttajista asui padkaupunki-
seudulla, vastaavasti kymmenessa suosituimmassa kaupungissa heista asui ldhes
70 prosenttia vuonna 2009. Erityisesti Pohjois- ja [td-Suomesta sekd Pohjanmaan
rannikkoalueilta on muutettu pois. Vaeston keskittyminen Eteld-Suomeen on
haasteellista, silld etenkin Pohjois- ja [td-Suomessa vaeston luonnollinen muutos ja
maan sisdinen muuttoliike ovat usein samanaikaisesti negatiivisia. Nailla alueilla
olisi tarvetta muuttajista ja siten my6s maahanmuuttajataustaisista henkil6ista,
ns. uussuomalaisista. Miten ndma alueet saavat pysymdan sinne muuttaneet
kansainvaliset muuttajat - siind yksi keskeisista kysymyksistd, kun ajatellaan
alueellista vaestonkehitystd. Tutkimus tuo maahanmuuttajan danen esiin liittyen
alueiden vetovoimatekijoihin ja muuton motiiveihin maan sisdisessda muutossa.

Tutkimuksen rahoittajana on ollut Koneen Saatio, jolle haluan esittaa par-
haimmat kiitokset, samoin kuin FL, tutkija Heli Sjoblom-Immalalle tutkimuksen
tekemisesta. Kiitokset osoitan myos kaikille tutkimukseen osallistuneille seka
kaikille niille henkildille ja tahoille, jotka ovat edesauttaneet omalta osaltaan
tutkimuksen eteenpdin viemisen. Julkaisun on taittanut kirjastonhoitaja Sisko
Tampio. Esitdn hanelle lampimat kiitokseni.

Turussa 19.9.2012

Elli Heikkila
Tutkimusjohtaja



1. Kansainvalinen
muuttoliike

Vuonna 2010 kolmisen prosenttia maailman vaestdsta asui pysyvasti synnyin-
maansa ulkopuolella. Kolmannes heistd oli muuttanut kdyhdsta maasta rikkaaseen
maahan. (Ulkoasiainministerié 2010). Lihtomaan jattdmisen motiivit ovat usein
monimuotoisia. Syyt voivat olla taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia, kulttuurilli-
sia tai ymparistoon liittyvia. Lahto voi tapahtua vapaaehtoisesti tai olla pakon
sanelemaa.

Muuttoliike on voimakkaasti aikaan, paikkaan ja yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen sidoksissa. Monien muuttojen takana on parempien taloudellisten mah-
dollisuuksien etsiminen. Makrotasolla yleisid syitd ihmisten liikkumiselle ovat
esimerkiksi teollistuminen ja perinteisten elinkeinojen havidminen, aseelliset
yhteenotot, etniset konfliktit ja ymparistokatastrofit. Myos huono hallinto, kor-
ruptio ja demokratiavaje aiheuttavat ihmisissa tyytymattomyytta. (Leppakorpi
2011, 36).

Maantieteellinen etdisyys on tarkea tekija muuttojen suuntautumisessa, ja
valtaosa kansainvalisestd muutosta suuntautuukin naapurivaltioihin. Lahelle
muutettaessa muuttokustannukset jaavat pienemmiksi, ja lahtijan on esimerkiksi
helpompi pitaa yhteytta sukulaisiin ja ystaviin kuin kauas muutettaessa. Pakolai-
sista kauemmas konfliktialueilta pyrkivat ne, joilla on siihen mahdollisuus, kun
taas koyhimpien on pakko jaada lahialueiden pakolaisleireille.

Muuttokohteen valintaan vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin etaisyys.
Aina muuttaja ei voi edes vapaasti valita muuttokohdettaan. Avioliittomuuton
kaltainen vapaaehtoinen muuttokin voi kuljettaa ihmisen maahan, johon hén ei
olisi aiemmin kuvitellut muuttavansa. Erityisesti laittomassa siirtolaisuudessa
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sijoittumiseen vaikuttavat sattumanvaraiset tekijat, silld kohdemaan paattaa usein
saattaja tai salakuljettaja. Siirtolaisuus voi olla laitonta valtion (laiton rajanylitys)
tai henkilon (ihmiskauppa) kannalta.

Turvapaikanhakijan tapauksessa epavarmuus asuinpaikasta Suomessa voi
jatkua pitkaankin. Ennen oleskelulupapditoksen saamista turvapaikanhakijat
asuvat vastaanottokeskuksissa, ja vasta myonteisen paatoksen saatuaan he saavat
ensimmaisen virallisen kotikunnan, joka voi toki olla samakin kunta. Turvapai-
kanhakijat saavat esittda -oman toiveensa mieluisimmasta asuinkunnasta, mutta
lopullinen paatos riippuu kunnan mahdollisuudesta tarjota heille asunto ja muut
peruspalvelut.

Valtiot eroavat toisistaan maahanmuuttoon liittyvien rajoitusten ja sosiaali-
turvan suhteen. Rajoitukset asettavat muuttajille esteitd tai ainakin hidastavat
muuttoa. Hyvan sosiaaliturvan maa vetda luonnollisesti muuttajaa puoleensa
ainakin silloin, kun sosiaaliturvan taso lahtomaassa on alhainen. Myds 1ahto- ja
tuloalueiden historialliset yhteydet vaikuttavat muuttajien suuntautumiseen.
Esimerkiksi [so-Britannian ja Ranskan nykyisestad vaestdsta huomattava osa on
muuttanut niiden entisista siirtomaista.

Pitkdan toisen maailmansodan jalkeen Suomi tunnettiin maastamuuttomaana.
Maahanmuutto oli vahaistd, silld Suomella ei ollut taloudellisista ja tyollisyys-
syista tarvetta rekrytoida tyovoimaa ulkomailta. Suomalaisten oli pdinvastoin
itse lahdettava muualle tyon perdan. Kiivaimpina Ruotsiin muuton vuosina 1969
ja 1970 Suomesta lahti kymmenia tuhansia ihmisid enemman kuin tinne tuli.
My6s Suomen maahanmuuttopolitiikka oli varsin tiukka toisen maailmansodan
jalkeisina aikoina (Lepola 2000, 42-45).

Vasta 1990-luvun alussa Suomi muuttui maahanmuuttomaaksi. Venalais-
taustaisten maara alkoi kasvaa nopeasti Neuvostoliiton hajottua ja varsinkin sen
jalkeen, kun inkerinsuomalaiset saivat presidentti Mauno Koiviston lausunnon
perusteella paluumuuttajan aseman. Tama helpotti heiddn Suomeen muuttoaan.
Suomalainen syntypera otettiin maahanmuuton erityiseksi kriteeriksi ulkomaa-
laislakiin vuonna 1996. Taman seurauksena Suomeen muutti runsaasti sellaisia
henkilditd, joiden suomen Kielen taito oli puutteellinen. Myohemmin Kielitaito-
vaatimuksia tiukennettiin, ja nykyisin paluumuuttojonoon ei oteta enda uusia
hakijoita (Maahanmuuttovirasto 2011a).

Samoihin aikoihin maailmalla lisddntyvat konfliktit alkoivat tuoda Suomeen
myds pakolaisia. Somalit olivat ensimmainen Suomeen spontaanisti saapunut
turvapaikanhakijaryhma. Suomi valikoitui somalien kohdemaaksi varsin satun-
naisesti Mogadishu-Moskova -lentoyhteyden ollessa yksi mahdollisuus ldhtea
pois maasta (Virtanen 1993, 43; Dhalmann 2011, 39). 2000-luvulla sodat ja krii-
sitilanteet Aasiassa ovat kasvattaneet esimerkiksi afganistanilaisten, iranilaisten,
irakilaisten, nepalilaisten ja myanmarilaisten muuttoa Suomeen.
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Viime vuosina tilanne Somaliassa on ollut jalleen erittdin kired, mikad on
ndkynyt Suomessa somalien jattdmien turvapaikka- ja oleskelulupahakemusten
kasvuna. Esimerkiksi vuonna 2009 vireille tuli yli 3 000 somalien jattdmaa hake-
musta. (Dhalmann 2011, 40). Neljad maahanmuuttoviraston tutkijaa on esittanyt
arvionsa siitd, missa maissa he arvelevat pakolaistilanteen huononevan eniten
lahivuosina. Eniten he arvelivat tilanteen pahenevan Somaliassa ja Kongossa,
jotka tulisivat ndiden arvioiden mukaan olemaan Suomeen tulevien pakolaisten
tarkeimpia lahtomaita. (Tanner 2011).



2. Maahanmuuttopolitiikka
ja maahanmuuttajien
kotouttaminen

1990-luvulla pakolaiset olivat uusi ja ndkyvda maahanmuuttajaryhma, joten
pakolaispolitiikka my6s painottui ensimmaisissd maahanmuuttopoliittisissa
ohjelmissa. Tyoperusteinen maahanmuuttopolitiikka oli tuolloin viela sivuosassa.
Vuonna 1997 hallitus antoi periaatepaatoksellddan ensimmaisen maahanmuutto- ja
pakolaispoliittisen ohjelman. Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanotosta astui voimaan 1.5.1999. Virallisessa kielenkaytdssa
maahanmuuttajiksi kutsutaan vuodeksi tai pidemmaksi aikaa Suomeen asettuvia
ulkomaalaisia.

2000-luvulla Suomessa alettiin havahtua suurten ikdluokkien ikdantymiseen
jatulevien ikdluokkien pienenemiseen, minka seurauksena myos tyévoiman tar-
jonta tulee vihenemadan. 65 vuotta tayttaneiden osuus vaestostd kasvaa vuoteen
2040 mennessa nykyisestd 16 prosentista ainakin 26 prosenttiin. Tydikaisten
maadrdn ennustetaan pienenevan parillasadalla tuhannella seuraavan kymmenen
vuoden kuluessa, ja ilman nettosiirtolaisuutta viheneminen olisi vieldkin rajum-
paa. (Ruotsalainen 2009).

Viimeisimmassa hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (Valtio-
neuvosto 2006) yksi keskeisistd teemoista on varautuminen tyévoiman saatavuus-
ongelmiin tyoperusteista maahanmuuttoa kehittdmalla. Kun ohjelma valmistui,
talous oli vield vahvassa kasvussa. 2000-luvun loppupuolella talous kuitenkin
nopeasti heikkeni. Heikon tyollisyystilanteen vallitessa moni kyseenalaistaa
ulkomaisen tydvoiman tarpeen, silli mm. teknisen kehityksen ja globalisaation
seurauksena tyopaikkoja haviaa kokonaan. Todellisuutta kuitenkin on, etta joil-
lakin aloilla kotimainen tyévoima ei tulevaisuudessa riitd. Vaeston ikdantyessa
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tyontekijoiden tarve esimerkiksi hoitoalalla kasvaa jatkuvasti. Maahanmuuttaja-
tyovoimaan liittyy kuitenkin myos huolenaiheita, kuten esimerkiksi pimeén tyon
teettdminen, tyoehtojen polkeminen ja palkkatason aleneminen.

Mika maahantulon syy sitten onkin, on tulijan tarkedd integroitua mahdolli-
simman hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan varsinkin silloin, kun hén aikoo jaada
maahan pysyvasti. Maahanmuuttajien integraatio voidaan maaritelld seuraavista
ndkokulmista: 1) rakenteellinen ndkdkulma eli kansalaisoikeuksien toteutuminen,
kuten paasy osalliseksi koulutuksesta seka tyo- ja asuntomarkkinoista, 2) kogni-
tiivinen ndakoékulma eli ymparoivassa kulttuurissa tarvittavien tietojen ja taitojen
hallitsemisen, 3) sosiaalinen nakékulma eli sosiaalisten tukiverkostojen omaaminen
seka suhteet kantavaestoon ja muiden kulttuurien edustajiin ja 4) identiteettinen
ndkokulma eli tunne kuulumisesta ymparoivaan yhteiskuntaan sen jasenena. (Ra-
sinkangas 2007).

Integraatio kddnnetdan usein sanalla kotoutuminen, jolla tarkoitetaan yleensa
samanaikaista osallistumista uuteen yhteiskuntaan sekd oman kulttuurin ja kielen
sdilyttamistd (Martikainen & Tiilikainen 2007, 19). Onnistuneessa kotoutumi-
sessa maahanmuuttaja saavuttaa muun vdeston kanssa tasavertaisen aseman
yhteiskunnassa niin oikeuksien kuin velvollisuuksienkin osalta. Kotoutumisen
tarkeimmat edellytykset ovat kielitaito ja tyollistyminen. Kotouttamistoimenpi-
teiden tulee ldhted maahanmuuttajan omista tarpeista ja perehdyttaa tarvittaessa
myds arkieldman taitoihin. (Kuntaliitto 2011).

Maahanmuuttajalla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan, jossa sovitaan
tarpeellisista kotoutumista tukevista toimenpiteista ja tyollistymista edistavista
palveluista. Suunnitelman tekemiseen osallistuvat kunta, tydvoimatoimisto ja
maahanmuuttaja. Maahanmuuttajalla on velvollisuus osallistua suunnitelman
laatimiseen ja noudattaa suunnitelmassa sovittuja toimenpiteitd. Vuonna 1999
voimaan tullut laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoi-
den vastaanotosta onkin edistanyt kotouttamista, sillda kotoutumissuunnitelmat
paransivat maahanmuuttajien tyollisyytta. Myos tulot lisdantyivat merkittavasti
ja riippuvuus tulonsiirroista vaheni. Vuoden 1999 jilkeen lakia on kuitenkin
muutettu kahteen otteeseen, joten ainakaan kaikkia kotoutumisen osatekijoita
ei silloisessa laissa pidetty onnistuneina. (Hdméaldinen ym. 2011). Esimerkiksi
Jokisaari (2006) on selvittanyt kotouttamislain merkitystd maahanmuuttajan
nakokulmasta.

Aiemmassa kotouttamislaissa toimenpiteet oli rajattu tiettyihin maahanmuut-
tajaryhmiin, mutta 1.9.2011 voimaan tulleessa laissa huomioidaan kaikenikaiset
ja -taustaiset muuttajat. Oleskeluluvan myontamisen tai oleskeluoikeuden rekiste-
roinnin yhteydessa jokaiselle jaetaan tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, tyoela-
mastd seka kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista. Kotoutumispolitiikassa
painottuvat nykyisin erityisesti toimenpiteet, joilla tuetaan perheiden, lasten ja
nuorten kotoutumista. Aikuisten kohdalla tavoitteena on edelleen tyollisyyden
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parantaminen. Ohjausta avoimille tydmarkkinoille parannetaan kotoutumisen
alkuvaiheen palveluilla, kuten henkilon osaamista selvittavalla ja kaikille tarjolla
olevalla alkukartoituksella, johon kotoutumissuunnitelma ja -koulutuskin perus-
tuvat. (Sisdasiainministerié 2010).

Kotouttamislaissa kunnat myos velvoitetaan laatimaan kotouttamisohjelma
yhteisty0ssa tydvoimaviranomaisten ja muiden viranomaisten seké kansanelake-
laitoksen kanssa. Ohjelma on suunnitelma tavoitteista, toimenpiteistd, voimava-
roista seka yhteisty0std maahanmuuttajien kotouttamisessa. Toki aikaisemminkin
niiden kaupunkien, joihin saapui turvapaikanhakijoita, oli jarjestettava heille tar-
vittavat vastaanottopalvelut. Mitd enemman maahanmuuttajia kunnassa on, sita
enemman on myos oltava henkildst6a maahanmuuttaja-asukkaiden tarvitsemien
palvelujen jarjestdmiseen. Suurimmilla kaupungeilla on omat maahanmuuttoyk-
sikkons3, ja ne tarjoavat monipuolisia palveluja maahanmuuttajille.

Helsinki ei vastaanota kiintiopakolaisia, mutta kaupungilla on ns. avoin pa-
kolaisten vastaanottosopimus. Muista kunnista Helsinkiin muuttaneet pakolaiset
muodostavat n. 60 prosenttia Helsingin sosiaaliviraston maahanmuuttoyksikon
palveluista. Helsinki edistaa aktiivisesti padkaupunkiseudun yhteistyota palvelu-
jen kehittdmisessda maahanmuuttajille. PAdkaupunkiseudulla on useita vakiintu-
neita yhteistydmuotoja ja -kdytantoj4, joille on leimallista verkostomainen tydote.
(Helsingin kaupunki 2007).

Helsinki tarjoaa maahanmuuttajille opastusta ja neuvontaa seka internetissa
ettd neuvontapisteissa. Kaupunki tarjoaa myos tulkki-, asumis-, koulutus-, sosiaa-
li-, terveys- ja tyollistamispalveluja. Ndiden lisdksi maahanmuuttajilla on muiden
asukkaiden tapaan kaytettavissdan tydvaenopistot seka kirjasto-, lilkunta- ja
kulttuuripalvelut. Helsinki tukee myds maahanmuuttajien yhdistystoimintaa.
(Helsingin kaupunki 2007).

Aiemmin Helsingin [tdkeskuksessa sijainnut maahanmuuttajien neuvontapiste
sijaitsee nykyisin Helsingin keskustassa. Neuvontapiste aloitti toimintansa projek-
tina jo vuonna 2000, ja se valittiin vuonna 2008 yhdeksi parhaista integroivista
toiminnoista. Maahanmuuttajien neuvontapisteita on nykyisin monissa muissakin
Suomen kunnissa. Neuvojina toimivat yleensa ihmiset, jotka ovat itse muuttaneet
Suomeen ja kotoutuneet tinne. Heiddn vahvuutenaan on suomen kielen taidon
lisdksi oman kielen ja kulttuurin tuntemus. (Heikkila et al. 2011, 30-31).

Kolmannella sektorilla tehdadn paljon ty6td maahanmuuttajien kotoutumisen
edistamiseksi. Tyo toteutetaan useimmiten erilaisina projekteina ja hankkeina,
mika ei yleensa anna mahdollisuutta kehittaa toimintaa pitkdjanteisesti. Organi-
saatiot kuitenkin tekevat arvokasta tyotd varsinkin haavoittuvimpien ryhmien
auttamiseksi. Esimerkiksi Sateenkari Koto ry. (www.sateenkaarikoto.fi), jonka
perustehtdvand on tuottaa monipuolisia pienten lasten perheiden perus- ja eri-
tyispalveluja, on toteuttanut vuosina 2005-2010 Raha-automaattiyhdistyksen
tuella opetuskoti-toimintaa. Opetuskoti Mustikka on matalan kynnyksen koh-
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taamispaikkana, joka auttaa maahanmuuttajanaisia ja -lapsia integroitumaan
omaan ldahioon ja laajemmin suomalaiseen yhteiskuntaan. Opetuskoti tarjoaa
paikan harjoitella suomen kielta sekd oppia suomalaisia tapoja ja kodinhoitoa.
Opetuskotiohjaajilta saa myos asiointiapua, kunnes omat taidot ja kieli karttuvat
hoitamaan asioita viranomaisten kanssa. Naiset voivat ottaa alle pdivahoitoikaiset
lapset mukaan suomen kielen oppitunneille, ja koululaisille on mm. laksykerho.

Maahanmuuttajien kotouttamiseen yritetddn l6ytaa pitempiaikaisia toimin-
tamalleja eli niin sanottuja hyvia kdytantoja, joista edelld mainitun opetuskoti-
toiminnan lisdksi esimerkkeina ovat Turun Varissuon ja Tampereen Hervannan
lahipoliisitoiminta, yksin Suomeen tulleita nuoria tukeva EHJA ry. Raisiossa, seka
lahisuhdevakivaltaa kokeneiden maahanmuuttajanaisten auttamistyo. (Heikkila
etal. 2011).

Kotoutumisen pddmaarana voitaneen pitdd Suomen kansalaisuutta. Kansalai-
suuden saamisen ehtoja on pidetty melko tiukkoina, mutta niitd on lievennetty
vuoden 2011 syksystd alkaen. Uuden kansalaisuuslain tavoitteena on mahdollistaa
kansalaisuuden saaminen aiempaa joustavammin. Kansalaisuusilmoituksella Suo-
men kansalaisuuden voivat saada entiset Suomen kansalaiset ja heidan jalkelaisen-
sd. Muiden on haettava kansalaisuutta. Hakemuksella anottavan kansalaisuuden
saamisen pdaasiallisia edellytyksia ovat luotettavasti selvitetty henkilollisyys,
taysi-ikaisyys ja tarpeeksi pitkd asumisaika Suomessa. Hakija ei saa myodskaan
olla syyllistynyt rikoksiin eika hanta saa olla maaratty lahestymiskieltoon. Han
ei saa myoskaan olla laiminlyonyt julkisoikeudellisia maksuvelvollisuuksiaan,
ja hdnen taytyy selvittdd, mista saa toimeentulonsa. Myos kielitaidon on oltava
riittava eli tyydyttava suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito.
(Maahanmuuttovirasto 2011b).

Joissakin maissa maahanmuuttajien yhteiskuntakelpoisuus arvioidaan jo
ndiden hakiessa oleskelulupaa. Esimerkiksi Tanskassa on kadytdssa tiukka pis-
teytyssysteemi, ja nykyisin myos Ruotsi pisteyttda tulijat. Pisteitd saa mm. idst3,
koulutuksesta, ammatista, tyokokemuksesta ja kielitaidosta. Suomessa on kayty
keskustelua mahdollisesta kansalaisuustestisti, mutta ainakaan toistaiseksi sita
ei ole otettu kayttoon.

Suomen kansalaisuuden sai vuoden 2011 aikana 4 550 Suomessa vakinaisesti
asunutta ulkomaan kansalaista. Suomen kansalaisuuksia myonnettiin selvasti
eniten Vendjan kansalaisille, joita oli 1 650. Toiseksi suurin ryhma olivat Viron
kansalaiset, joiden maara oli 300. (Tilastokeskus 2012a).



3. Maahanmuuttajat
Suomessa

Maahanmuutto on 2000-luvulla voimakkaasti lisddntynyt, ja samalla se on myos
globalisoitunut. Vuonna 1999 Suomeen muutti 14 744 henkil64a, joista 78 pro-
senttia tuli muualta Euroopasta. Aasiasta tuli samana vuonna 11 prosenttia. Viime
vuonna (2011) muuttaneista 29 481 henkilostd puolestaan enda kaksi kolmasosaa
tuli Euroopasta, ja Aasiasta muuttaneiden osuus oli jo viidennes. (Tilastokeskus
2012b). (Kuva 1).

Ulkomaan kansalaisten osuus maahanmuuttajista on niin ikdan kasvanut.
Vuonna 1999 muuttaneista vield lahes puolet oli Suomen kansalaisia, kun viime
vuonna Suomen kansalaisten osuus oli endd vajaa kolmannes. Kuvassa 2 esitetdan
vuoden 2011 lopussa Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten, vieraskielisten
(didinkieli muu kuin suomi, ruotsia tai saame) ja ulkomailla syntyneiden maarat.
(Tilastokeskus 2012c).

Jokaisessa Suomen kunnassa asuu vahintdan yksi ulkomaalainen. Maamme
suurimmat ulkomaalaisryhmat ovat Vendjalta ja Virosta, ja vieraskielisesta vaes-
tosta yli kolmannes puhuu didinkielendan joko vendjaa tai viroa. (Tilastokeskus
2012¢).

Maahanmuuttajat keskittyvat Suomessa suuriin kaupunkeihin, kuten muu-
allakin maailmassa. He keskittyvat erityisesti rannikkoalueille maan etela- ja
lansiosiin ja myo0s itdrajan tuntumaan (mm. Heikkild & Jarvinen 2003, 105).
Puolet Suomen ulkomaan kansalaisista asuu Uudellamaalla, ja ennen kaikkea Hel-
singissad. Uudenmaan ja Ahvenanmaan jalkeen suhteellisesti eniten vieraskielisia
on Varsinais-Suomessa. (Tilastokeskus 2012c).
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Kuva 1. Suomeen vuosina 1999 ja 2011 muuttaneiden lahtdalueet, %.

Kuva 2. Ulkomaan kansalaisten, vieraskielisten ja ulkomailla syntyneiden maara Suomessa
vuonna 2011.
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Eniten maahanmuuttajia asuu Helsingiss4, jossa vuonna 2010 ulkomaalais-
taustaisia oli tilastojen mukaan keskimaarin 11 prosenttia. Selvasti eniten heita
asui itaisessa suurpiirissa, ja siella erityisesti Mellunkyladssa ja Vuosaaressa. Mel-
lunkyldssa maahanmuuttajien osuus alueen vaestosta oli 19 prosenttia ja Vuosaa-
ressa 15 prosenttia. Heidan osuutensa oli kuitenkin vieldkin suurempi Jakomaessa,
jossa alueen asukkaista viidesosa oli ulkomaalaistaustaisia. (Tikkanen 2010).

Suomeen muuttavat henkil6t voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhmaan:
kotimaahan palaaviin suomalaisiin, vapaaehtoisesti esimerkiksi tyo-, opiskelu-
tai perhesyistd muuttaviin ulkomaan kansalaisiin seka ns. pakkomuuttajiin eli
pakolaistaustaisiin muuttajiin. Ulkomaan kansalaisista Suomeen muuttaa eniten
naapurimaista virolaisia, venalaisia ja ruotsalaisia. Vuonna 2010 virolaisten tulo-
muutto ylitti jo venaldisten tulomuuton. (Tilastokeskus 2012b).

Suuri osa EU-maiden kansalaisista ja amerikkalaisista seka intialaisista
Suomeen muuttajista tulee ennalta sovittuun tydopaikkaan. Muualta tulevat ovat
etsimassa toitd, opiskelupaikkaa tai tulevat sukulaistensa perassa. (Myrskyla
2010). Pakolaisina ja turvapaikanhakijoina vuosittain Suomeen tulevien maara
on suhteellisen pieni. Esimerkiksi vuonna 2009 kunnat vastaanottivat 747 kiin-
tiopakolaista, 1 181 oleskeluluvan saanutta turvapaikanhakijaa ja 577 perheen-
yhdistdmisen perusteella maahan tullutta. (Sisdasiainministerio 2010).

Suomeen muuton motiiveista perhesiteiden osuus on ollut selvasti suurin
1990-ja 2000-luvuilla, 60-65 prosenttia. Tyon osuus on ollut vain 5-10 prosenttia
(Tyoministerio 2005). Tyon osuus motiiveista on kuitenkin jatkuvasti kasvanut.
Vuonna 2009 Maahanmuuttoviraston myontamista ensimmaisista oleskeluluvista
noin kolmannes perustui tyontekoon. Lahes yhta paljon oli tulijoita perhesiteen
perusteella, ja opiskeluperustein tuli noin neljannes. Humanitdarisin perustein
myodnnettiin luvista 12 prosenttia ja 3 prosenttia suomalaisen syntyperan perus-
teella. (Miettinen & Saavala 2010). On huomattava, ettd edelld mainituissa luvuissa
eivat ole mukana laheskaan kaikki maahan muuttaneet, koska Pohjoismaiden seka
EU- ja ETA-maiden kansalaisten ei tarvitse hakea oleskelulupaa Suomeen. Siksi
eri syistd muuttavien todellista maaraa on vaikea arvioida.

Samanaikaisesti kun ulkomaalaistaustaisen vdestdn maara Suomessa kasvaa,
myds heiddn maastamuuttonsa lisdantyy. Kaikista lahtomuuttajista jopa kolman-
nes on ulkomaalaistaustaisia. Ulkomaalaisista tulijoista noin viidennes palaa jon-
kin ajan kuluttua takaisin kotimaahansa tai muuttaa johonkin kolmanteen maahan.
Aikaisempien tutkimusten valossa on havaittu, ettd suurin osa muutoista tapahtuu
melko pian (vuoden-kahden sisdlld) maahanmuuton jalkeen. (Myrskyla 2010).

NyKkyisin muuttoliike ja varsinkin maahanmuutto vaikuttaa eniten alueiden
vakilukuun Suomessa, koska vaeston luonnollinen kasvu heikkenee jatkuvasti
ikddntyvan vaeston ja pienenevien synnyttdvien ikdluokkien takia. Hieman yli
puolet Suomen vaestonkasvusta on nyKkyisin nettomaahanmuuton ansiota, vaik-
ka syntyvienkin ikdluokkien maara viela toistaiseksi ylittda kuolleiden maaran.



4. Suomen sisainen
muuttoliike

2000-luvulla koko vaeston muutoissa on ollut tyypillista nuorten, opiskelijoiden
ja ulkomaalaistaustaisten hallitseva osuus muuttovirroissa seka lahimuuttojen
jatkuva kasvu (Aro 2007, 378). Tyypillistéd on ollut my6s vaestdon suuntautuminen
yha etelammas ja etenkin padkaupunkiseudulle. Ajanjaksolla 2000-2009 lahes
kaikki suuremmat kaupungit ja niiden kehyskunnat saivat méarallistd muutto-
voittoa, eniten suurimpien kaupunkien seutukunnat eli Helsingin, Tampereen,
Oulun, Jyvaskylan ja Turun seudut. (Aro 2009, 9).

Vuoden 2009 vakilukuun suhteutettuna suurin muuttovoittaja oli Tampereen
seutu. Suurimmat maaralliset muuttotappiot koettiin puolestaan Kajaanin ja
Kemi-Tornion seuduilla ja suhteellisesti suurimmat Ita-Lapin, Kehys-Kainuun ja
Siikalatvan seuduilla. (Aro 2009, 11, 13-14). Suurimmista kaupungeista Tam-
pere ja Oulu saivat vuosina 2000-2004 muuttovoittoa tyollisestd tyovoimasta,
samoin padkaupunkiseutu. My6s Turku ja Jyvaskyla saivat merkittavaa maarallista
muuttovoittoa, mutta niiden ty6llisen tyévoiman nettomuutto oli negatiivinen, eli
muuttajien rakenteen suhteen niiden kilpailukyky on heikko. (Aro 2007, 376).

Turun seudun kehitys on etenkin 2000-luvun aikana jadnyt Tampereesta
jalkeen seka vaestonkasvun etta tyopaikkakehityksen suhteen. Kaskinoro (2009)
on tutkimuksessaan selvittanyt syitd Turun ja Tampereen seudun valisille kehi-
tyseroille. Tutkimuksesta ilmenee, ettd Tampereen seutu tunnetaan kehittyvang,
uudistumiskykyisend ja vetovoimaisena alueena, jossa asuu helposti lahestyttavia
ihmisid. Turun seutu taas nahdaan pikemminkin jalkeenjadneena ja sisddnpain
kadntyneend alueena. Turun seudulle pitdisi saada uusia tyopaikkoja ja todellisia
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ndyttoja siitd, ettd alue kehittyy ja etta sitd kehitetdan maaratietoisesti ja perus-
tellusti yhteisen edun nimissa.

Maahanmuuttajien Suomen sisdiseen muuttoliikkeeseen ja asuinpaikan va-
lintaan vaikuttavat monet eri tekijat. Vapaaehtoisesti muuttavilla sijoittumiseen
vaikuttavat mm. ty0-, opiskelu- ja harrastusmahdollisuudet, perhesyyt, asunto-
tarjonta, palvelut ja sosiaaliset verkostot. Turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten
alkuvaiheen sijoittuminen on usein puolestaan sattumaa. Sijoittumiseen vaikuttaa
se, mihin kuntaan he aluksi saapuvat, mihin vastaanottokeskukseen heidat sijoite-
taan, ja mitka kunnat ylipaansa tarjoavat pakolaisille kuntapaikkoja. Mydhemmin
he usein siirtyvat eteenpdin maahanmuuttajakeskittymiin.

Ulkomaan kansalaisten keskittyminen padkaupunkiseudulle on viela voimak-
kaampaa kuin Suomen kansalaisten. Ulkomaalaisista 70 prosenttia on keskittynyt
kuuden suurimman seutukunnan alueelle, kun Suomen kansalaisilla vastaava
osuus on vajaa puolet. Turku on padkaupunkiseudun ohella merkittava ulkomaa-
laisten keskittyma, ja ulkomaalaisista suurempi osa kuin suomalaisista asuukin
Turun seutukunnassa. Sen sijaan esimerkiksi Jyvaskyldn ja etenkin Oulun seudulla
tilanne on painvastainen. (Tilastokeskus 2012c). (Kuva 3).

Kuva 3. Suomen ja ulkomaan kansalaisten sijoittuminen suurimpiin seutukuntiin vuosina
2000 ja 2009, %.
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Keskusten monipuoliset tydmarkkinat houkuttelevat kantavdeston ohella
my6s maahanmuuttajia (mm. Heikkild & Jarvinen 2003). Keskittymiseen ohjaavat
tyopaikkojen ja lasten koulutusmahdollisuuksien lisdksi myo6s se, ettd maahan-
muuttajat pyrkivait muodostamaan omia yhteis6jdan, joissa mahdollisuudet oman
kulttuurin ja uskonnon palvelujen jarjestimiseen paranevat sekd oma yhdistystoi-
minta tehostuu (mm. Jaakkola 2000, 17; Pehkonen 2006). My6s mahdollisuudet
maahanmuuttajapalveluihin seka erilaiseen yritystoimintaan paranevat.

Yhteison jasenyys perustuu usein tietyn etnisen ryhman jasenyyteen. Etni-
syydelld ymmarretdan tietyn ryhman todellista tai kuviteltuna yhteista alkuperaa
ja jaettuja kulttuuripiirteitd. Etnisen ryhman jasenyyttd voidaan esimerkiksi
perustella kielitaidolla, kansallisuudella tai asuinmaalla. (Liebkind 1994, 22-23.)

Dhalmann (2011) on haastatellut Somaliasta ja Venajalta Suomeen tulleita,
pdadkaupunkiseudulla asuvia maahanmuuttajia. Tutkimuksen tulosten valossa
oman etnisen ryhmaén laheisyys on tarkeda suomensomaleille osana heidan yh-
teisollisen elamantapansa yllapitamista, mutta myos selviytymiskeinona heidan
kokemaansa turvattomuutta ja syrjintdd vastaan. Toisaalta somalit pitavat myos
kanssakdymistd kantavaeston kanssa tarkeana, eivatka he halua eristaytya oman
yhteisonsa piiriin. Somalien toiveena onkin monikulttuurinen asuinalue, jossa
asuu sekd kantavdestoad ettd jonkin verran etnisid vahemmistoja. (Dhalmann
2011, 70-71).

Sekundaarinen muutto alkusijoituskunnasta etenkin padkaupunkiseudulle ja
Turkuun on ollut somalien keskuudessa erittédin yleistd. Muuttojen motiiveiksi on
arvioitu halua asua ldhelld sukulaisia ja ystdvid sekd parempia koulutus- ja tyol-
listymismahdollisuuksia (Alitolppa-Niitamo 1994, 21-22; Tiilikainen 1999, 59).
Perheenyhdistdmisen kautta Suomeen muuttaneet ovat luonnollisesti asettuneet
samoille alueille perheidensa kanssa vahvistaen Suomen sisdista keskittymista.
Vuonna 2008 Suomen kaikista somalinkielisista 82 prosenttia asui padkaupun-
kiseudun kolmessa suurimmassa kunnassa (Dhalmann 2011, 40-41).

Somalihaastattelujen (Dhalmann 2011, 58) mukaan sosiaaliset verkostot
muodostuvat usein jo vastaanottokeskuksessa. Oleskelulupapaatosta ja kunta-
sijoituspaikkaa odotetaan pitkdan yhdess3, mikd mahdollistaa etnisen ryhman
sisdisten yhteisd6jen muodostumisen. Taméa puolestaan johtaa myo6s yhdessa
muuttoon vastaanottokeskuksesta eteenpdin. Myos somalien uskonnollisten ja
kulttuuristen tapojen yllapitdmista helpottavat etniset kaupat ja moskeijat ovat
lisdnneet padkaupunkiseudun vetovoimaa somalien muuttokohteena. (Ks. myos
Kokko 2002).



5. Maahanmuuttajien
tyottomyys ja
tyollistyminen

Maahanmuuttajien tyottomyysaste eli tyottomien osuus tyévoimasta on viime
vuosina ollut noin kolminkertainen suomalaisiin verrattuna. Ty6llistymista hi-
dastaa heikko suomen kielen taito seka se, ettd monella maahanmuuttajalla ei ole
sellaista koulutusta, joka soveltuisi sellaisenaan suomalaisilla tydmarkkinoilla.
Niill4, joilla taas koulutus on, on tutkintojen rinnastamisissa ongelmia. Naisten
miehid korkeampi ty6ttdmyys selittyy osin sillg, etta osa tulee kulttuurista, jossa
ei ole kahden elattdjan mallia, vaan naiset ovat kotona. (Tyoterveyslaitos 2009).

Suomessa asuvien eri kansalaisuuksien viaestorakenne vaihtelee melkoisesti,
mika vaikuttaa myos tydssa kdyvien osuuteen. Kun tarkastellaan yli viildensadan
henkilon ylittavia kansalaisuusryhmia, oli vuonna 2010 Sudanin, Myanmarin ja
Kongon demokraattisen tasavallan kansalaisista yli puolet joko opiskelijoita tai
lapsia. Australian, Yhdysvaltojen ja Ruotsin kansalaisista yli 40 prosenttia kuului
puolestaan ryhmaan muut tyévoiman ulkopuolella olevat eli padasiassa eldkelai-
siin. (Tilastokeskus 2012d).

Vuonna 2010 tyottdmia oli eniten, 20-25 prosenttia, irakilaisten, marokko-
laisten ja afganistanilaisten joukossa. Tyottomien osuus tyovoimasta on korkea
sellaisten maiden kansalaisilla, jotka tulevat Suomeen paaasiassa pakolaisina.
Vahintdan 70 prosentin tyottomyysaste oli Somaliasta, Irakista ja Myanmarista
tulleilla. (Tilastokeskus 2012d). Jorosen (2005a, 77-78) mukaan pakolaiset, eri-
tyisesti somalialaiset, ovat menestyneet heikosti suomalaisilla tydomarkkinoilla.
Somalit kuitenkin kouluttautuvat varsin ahkerasti mutta karsivat tydmarkkinoilla
heihin liitetyista kielteisistda mielikuvista.
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Vuonna 2010 keskimaardinen ty6ttomyysaste Suomessa oli 10,3 prosenttia,
ja Suomen kansalaisilla se oli 9,9 prosenttia. Joidenkin maahanmuuttajaryhmien
tyollisyys oli jopa parempi kuin kantavdestolla. Alle 10 prosentin tyottomyysas-
teita oli saksalaisilla, alankomaalaisilla, ghanalaisilla, etiopialaisilla, kenialaisilla,
kamerunilaisilla, nepalilaisilla, kiinalaisilla, pakistanilaisilla ja japanilaisilla. Vi-
rolaisten tyottomyysaste oli 12 prosenttia, mutta esimerkiksi venalaisilla se oli
33 prosenttia. (Tilastokeskus 2012d).

Vaikka maahantulon alkuvaiheessa maahanmuuttajien tyottomyysaste on
yleensa korkea, paranee tydllisyys maassaoloajan pidentyessa. Esimerkiksi
1990-luvun alussa saapuneiden maahanmuuttajien tyollisyys ja ansiotulot olivat
vuonna 2003 huomattavasti paremmat kuin 1990-luvun loppupuolella saapunei-
den. Vastikddn Suomeen saapuneet ovat riippuvaisempia sosiaalietuuksista kuin
maassa pidempaan asuneet maahanmuuttajat. (Hamalainen ym. 2005).

Vuonna 2010 selvasti eniten yrittdjia tyollisista oli Turkin kansalaisissa, 36
prosenttia. Myos thaimaalaisilla ja irakilaisilla osuus oli vajaa viidennes. Keski-
madrin yrittdjia oli Suomessa noin kymmenesosa tyollisistd. Alhaisimmat yrit-
tdjien osuudet olivat Myanmarin, Etiopian, Kongon demokraattisen tasavallan ja
Somalian kansalaisissa, joilla yrittdjien osuudet olivat yhden ja kahden prosentin
valilla. (Tilastokeskus 2012d).

Monissa maissa maahanmuuttajien yrittajyysaktiivisuus on korkeampi kuin
kantavaeston. Motiivit peilaavat luonnollisesti yleisia yrittdjyysmotiiveja, mutta
niissd ilmenee my6s omia erityispiirteitaan. Yleinen yrittajyysaktiivisuuden selitys
on maahanmuuttajien heikko tyollistyminen palkansaajiksi. Esimerkiksi Ruotsissa
heidan itsensatyollistaimisasteensa on ollut korkeampi kuin syntyperdisilla ruot-
salaisilla, minka on arveltu johtuvan heidan heikosta asemastaan tydmarkkinoilla
(Heikkila 2000, 32).

Joronen (2005b, 171-172) havaitsi tutkiessaan Suomen eri kaupungeissa
asuvia maahanmuuttajia, etta yrittajyyden merkitys tyollistdjana oli maahanmuut-
tajilla suurempi kuin valtavaestoon kuuluvilla. Heikko tyollisyystilanne ja siita
johtuva tyonto yrittdjyyteen ndyttivat olleen ylivoimaisesti tarkein tekija omien
yritysten perustamisen taustalla (Joronen 2005b, 183-184; ks. myds Wahlbeck
2005). Sjoblom-Immalan (2006, 29) tutkimuksessa puolestaan haastateltiin 20
maahanmuuttajayrittdjas, joista 3 kertoi perustaneensa yrityksensa siksi, ettei
ollut saanut palkkatyota.

Yleinen yrittdjyyden ala maahanmuuttajilla on ravintola-ala. Turkkilaisten
yrittdjyytta tutkineen Wahlbeckin (2005, 39, 46) mukaan suuri osa Suomen
turkkilaisista maahanmuuttajista on itsendisiad ammatinharjoittajia pikaruoka- ja
ravintola-alalla, ja erityisen aktiivisesti he toimivat kebab-yrityksissa. Etnisia liike-
yrityksia kdsitelleet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd etnisten ryhmien sisaisilla
resursseilla ja siteilld on suuri merkitys yritysten perustamiselle. (Light & Gold
2000; Rath 2000; Kloosterman & Rath 2003; Heinonen 2010).
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Suomen maahanmuuttajavdestdosta noin viidennes on korkeakoulutettuja,
mutta myos heilld on usein vaikeuksia tyollistyd Suomessa. Tavallisimpien syi-
den, kuten heikon suomen kielen taidon seka vahaisten tyonhakua edistavien
verkostojen ohella tyodllistymisen esteend on myos se, ettd esimerkiksi opetus-
ja terveydenhoitoalalla vaaditaan muodollista patevyytta tai virallista lupaa
ammatinharjoittamiseen. Tyonantajan on usein vaikea saada kasitysta henkilon
ammatillisesta osaamisesta vieraan maan tutkinnolla, jolloin tilannetta helpottaa
viranomaisten paatos siitd, mihin tarkoitukseen hakijan tutkinto kelpaa. Tutkin-
tojen tunnustaminen on kuitenkin kallista ja vaikeaa puuttuvien tutkintotodis-
tusten sekd maiden erilaisten koulutusjarjestelmien vuoksi. Tunnustamiseen
mahdollisesti sisadltyvat tdydentavat opinnot voivat olla hankalia ja vaikeita suo-
rittaa. Monet ovatkin luopuneet akateemisesta urastaan ja ovat joko tyottoming,
koulutustaan vastaamattomissa toissa tai kokonaan uudessa ammatissa. Tama on
kuitenkin maahanmuuttajan resurssien haaskausta, silld korkeakoulututkinnon
suorittaminen kotimaassa on vaatinut aikaa ja panostusta. (mm. Kyha 2006, 1-2).

Johanssonin ja Korkmanin (2008) mukaan toimialoittain tarkasteltuna eni-
ten maahanmuuttajia toimii Suomessa liike-eldimaa palvelevassa toiminnassa,
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seka terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa.
Ammateittain tarkasteltuna maahanmuuttajia on suhteellisen paljon siivooji-
na, sairaala-apulaisina sekd suurtaloustyontekijoina. Myos yrittajia on paljon.
Suhteellisesti eniten maahanmuuttajia tyoskentelee kuitenkin matkapuhelinten
valmistuksessa, eikd suuri osa maahanmuuttajista ole huonosti koulutettuja, vaan
ennemminkin alansa asiantuntijoita.
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6. Teoriaa maahanmuuttajien
muuttomotiiveista, asumisesta
ja tyomarkkinoista

6.1. Muuton motiivit kansainvalisessa muutossa

Tyonto- ja vetoteoria (Lee 1969) on perinteinen muuttoliikkeen selitysmalli.
Teoriassa muuttaminen kasitetdan valintatilanteeksi, jossa muuttopaatos tehdaan
vertaamalla eri alueiden myoOnteisia ja kielteisia tekijoita toisiinsa. Kullakin alu-
eella on tekijoita, jotka vetdvat ihmisia puoleensa seka tekijoitd, jotka tyontavat
ihmisia pois alueelta.

Muuton avulla ihmiset pyrkivat yleensa tyydyttdmaan sellaisia tarpeitaan,
joita he eivdt tunne pystyvansa lahtdmaassaan tyydyttamaan. Muuttamalla ihmi-
nen yrittda hankkia resursseja, kuten esimerkiksi tuloja, omaisuutta, koulutusta,
terveyttd, sosiaalisia suhteita ja turvallisuutta, jotta tarpeiden tyydytys onnistuisi
paremmin. (Korkiasaari & Séderling 2007, 244-245).

Uusklassiset talousteoriat korostavat valtioiden valisia tulo- ja ty6llisyyseroja.
Yksiloa pidetdan jarkevana paatoksentekijand, jonka kansainvaliseen muuttoon
liittyvien paatosten ajatellaan perustuvan muuton aiheuttamiin taloudellisiin
kustannuksiin ja hyotyihin (Korkiasaari & Soderling 2007, 246). Muuttaja odottaa
saavansa enemman voittoa muuttamalla ulkomaille kuin pysymalla kotona, mutta
ennen sitd hdnen taytyy tehda tiettyja sijoituksia. Tallaisia ovat muun muassa
matkustamiskustannukset, muuton ja tyopaikan etsimisen aikaiset elamiskus-
tannukset, ponnistukset uuden Kielen ja kulttuurin oppimiseksi sekid henkiset
kustannukset, jotka liittyvat vanhojen siteiden katkeamiseen ja uusien luomiseen.
(Massey et al. 1993, 434).
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Uusi muuttoliikkeen talousteoria tarkastelee muuttoa muuttajan ja hanen
lahtomaahan jadavan perheensa tai jopa lahisuvun yhteisena strategiana. Muutto
ndhdaan talloin eradnlaisena investointina, jonka tarkoituksena on parantaa koko
perheen toimeentuloa ja kerdtd pddomaa muuttajan kotimaahan lahettdmien
saastojen avulla. (Korkiasaari 2010).

Verkosto- ja sosiaalisen padoman teoriat liittdvat muuttoprosessiin henkil6-
kohtaiset, kulttuuriset ja muut sosiaaliset siteet. Sosiaalisten verkostojen teoria
(mm. Massey 1990) korostaa muuttoliikkeen seurauksena syntyvien muuttaja-
verkostojen merkitystd muuton kustannuksia ja riskeja vahentédvina tekijoina.
Maastamuuttomaissa tietoa ulkomaisista tyopaikoista ja elintasosta valittyy
padosin henkilokohtaisten verkostojen, esimerkiksi aikaisemmin muuttaneiden
ystavien ja naapurien kautta. Maahanmuuttomaissa on siirtolaisyhteis6ja, jotka
usein auttavat maanmiehidan tydnhaussa ja uuteen ympdaristdon sopeutumisessa.
Verkostot vahentavat tulokkaiden kustannuksia ja riskeja, mika taas alentaa uu-
sien siirtolaisten muuttokynnysta. (Massey et al. 1993, 448-450; Oishi 2002, 7).

Kansainvalisen tydvoimamuuton toteutumiselle on eraita valttamattomia eh-
toja. Maiden vélisen muuton on ensinnékin oltava institutionaalisesti mahdollista.
Toiseksi, kohdemaassa on oltava tydvoiman tarvetta, jota kotimainen ty6voima ei
voi tayttad. Kolmanneksi, lahtomaalla on oltava maastamuuttoon suuntautunut-
ta tydvoimaa, miké johtuu joko tyévoiman ylitarjonnasta tai tarpeeksi suuresta
palkka- tai hyvinvointikuilusta valtioiden valilld. (Wiman 1975, 42).

Wannerin (2002, 11) mukaan nelja tekijaa selittdd Euroopan maahanmuut-
toa: 1) historialliset siteet, jotka ovat muodostuneet esimerkiksi kolonialismin
aikakautena tai [td-Euroopan tapauksessa poliittisten liittojen vuoksi, 2) maantie-
teellinen laheisyys, joka on tarkeaa varsinkin Valimeren maissa ja Skandinaviassa,
3) yhteinen kieli ja 4) maahanmuuttopolitiikka, joka maaraa valtion avoimuuden
maahanmuuttajiin.

6.2. Maahanmuuttajien asuminen

6.2.1. Segregaatio

Puhuttaessa maahanmuuttajien alueellisesta keskittymisestd, puhutaan usein
segregaatiosta. Chicagon koulukuntaan kuulunut McKenzie (1926) esitti segre-
gaation yhtena viidestd kaupunkien rakenteeseen vaikuttavasta ekologisesta
prosessista. Alueellinen segregaatio viittaa eroihin eri vaestéryhmien valisessa
alueellisessa jakautumisessa. Segregaatiota esiintyy, kun tietyt ryhmat ovat ali-
edustettuina toisilla ja yliedustettuina toisilla alueilla. Alueellinen segregaatio
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voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: sosiaaliseen, demografiseen ja etniseen
segregaatioon. Etniselld segregaatiolla tarkoitetaan eri etnisten ryhmien epata-
saista alueellista sijoittumista. (Dhalmann 2011, 26).

Tarkeimpind syind segregaation ilmenemisessd ovat padsy asunto- ja tyo-
markkinoille seké asuntojen tarjonta. Taloudellisia resursseja on pidetty erittdin
merkittdvind segregaatiota ja maahanmuuttajien asuinoloja maarittavina tekijoina
(Oziiekren & van Kempen 2003). Etenkin ensimmaiisen polven maahanmuuttajat
ovat kantavaestod useammin matalapalkkaisissa ja maaraaikaisissa tdissa tai
tyottomina (Forsander & Ekholm 2001; Heikkila 2005). Heikkojen taloudellisten
resurssien vuoksi maahanmuuttajataustaiset joutuvat kantavdest6a useammin
tyytymaan halvimpaan ja vahiten houkuttelevaan asuntokantaan, joka on yleensa
sijoittunut epatasaisesti kaupungin eri osiin. (Dhalmann 2011, 12).

Taloudellisten resurssien lisdksi myos tiedolliset resurssit, kuten kielitaito ja
paikallisen asuntojarjestelman tuntemus vaikuttavat maahanmuuttajataustaisten
kykyyn optimoida asuntomarkkina-asemansa (Oziiekren & van Kempen 2003,
167). Toisin sanoen puutteelliset tiedot eri asumisvaihtoehdoista tai asunnon-
hakujarjestelmén toiminnasta vahentavat mahdollisuuksia saavuttaa toivottua
asumista. Maahanmuuttajataustaisten valinnanmahdollisuuksia saattaa lisaksi
heikentdd heidan asunnonetsinndssa ja asuinymparistossa kohtaamansa syrjinta.
Seka syrjinta etta heikot tiedolliset resurssit lisidavat maahanmuuttajien riippu-
vuutta oman etnisen ryhman avusta asunnonhaussa, mika osaltaan ohjaa heita
samaan asuntokantaan ja samoille alueille muiden samaan ryhmaén kuuluvien
kanssa. (Owusu 1999; Sgholt 2001, 350-351; Murdie 2003, Oziiekren & Ergoz-
Kaharan 2010; Dhalmann 2011, 12).

Koska maahanmuuttajien liikkumavara asuntomarkkinoilla on usein hyvin
rajattu, tarkein vaikuttamisen keino maahanmuuttajien asumisen valintoihin
on kaupungin oma tai muuten kontrollissa oleva vuokra-asuntokanta. Useissa
Euroopan maissa sosiaalinen asuntosektori on kuitenkin kaventunut, ja myos yk-
sityisten vuokra-asuntojen tarjonnan vahaisyys tai kallistuminen on heikentanyt
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjontaa. (Rasinkangas 2007).

Maahanmuuttajien alueellinen sijoittuminen vaikuttaa suuresti heidan in-
tegroitumisensa edistymiseen tai hidastumiseen. Laajassa mitassa tapahtuva
segregaatio nihdiin usein ongelmallisena. Adrimmill4in seurauksena voi muo-
dostua etnisia saarekkeita, joissa maahanmuuttajat toimivat vailla kosketusta
muuhun ymparoéivaan yhteiskuntaan. Segregaatio ei kuitenkaan ole pelkastaan
negatiivinen ilmio, vaan pienimuotoisena sita voidaan pitad kaupunkien sosiaa-
lista ja kulttuurista monimuotoisuutta rikastuttavana tekijana. Se palvelee myos
maahanmuuttajien sopeutumista ja sosiaalisen tuen saamista. Maahanmuuttajat
tarvitsevat ns. sisdidnmuuttoalueita, joissa he saavat tarvittavaa tukea omalta
etniseltd ryhmaltdan. (Rasinkangas 2007).
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Lisddntynyt maahanmuutto on Suomessa nuori ilmi6 ja maarat suhteellisen
vahaisia. Siksi esimerkiksi Turussa segregaatio on pysynyt maltillisessa mitta-
kaavassa. Turkuun ei ole syntynyt selkeita tietyn etnisen ryhméan asuinalueita.
Mydoskaan fyysisten olosuhteiden heikkeneminen ja sosiaalisen koheesion ongel-
mat eivat vality kovin merkittdvind ongelmina Turun asuinalueilla. Tassa voidaan
ndhda yhteys lahiéiden kehittamishankkeisiin. (Rasinkangas 2007).

Vilkama (2011; Demari 2011) on kuitenkin havainnut, ettd ulkomaalaisten
ja kantavaeston asuttamat alueet erottuvat Suomessakin entista selvemmin toi-
sistaan, ja selkeimmin kehitys ndkyy Turussa ja padkaupunkiseudulla. Turusta
16ytyy 3-4 1ahiota, joissa vieraskielisten osuus nousee selkedsti kaupungin kes-
kitason ylapuolelle. Esimerkiksi Turun Varissuolla heiddn osuutensa on lahes
40 prosenttia, joka on enemman kuin millddn muulla asuinalueella Suomessa.
Asumispaikan valintaan vaikuttaa paljon asuntokanta, silla vuokralla asuminen
on edelleen maahanmuuttajien yleisin asumismuoto.

Maahanmuuttajaldhididen asukkaat vaihtuvat varsin vilkkaasti. Vilkama
(2011) uskoo, ettd myods monille ulkomaalaistaustaisille ndma asuinalueet toi-
mivat erdanlaisina siltoina suomalaiseen yhteiskuntaan. Kun tydpaikka loytyy,
ja maa tulee tutummaksi, muuttaa osa alueilta pois - paikoin jopa kantavaestoa
vilkkaammin. Tdmadn on havainnut my6s Snellman (2003) ruotsinsuomalaisia
kasittelevassa tutkimuksessaan.

Suomessa tietyt maahanmuuttajaryhmat keskittyvat pikemminkin tietyille
kaupunkiseuduille kuin tietyille asuinalueille. Useista Euroopan maista poiketen
eivit maahanmuuttajia koskevat kysymykset ole toistaiseksi politisoituneet rasis-
tisiksi ja muukalaisvastaisiksi liikkeiksi, vaikka tiettya kritiikkia ja maahanmuut-
tajavastaisia asenteita onkin ilmassa. Myos pohjoismainen hyvinvointijarjestelma
ja eurooppalaisittain maltillisen kokoiset sosiaalisen asumisen keskittymat ovat
toistaiseksi edesauttaneet myonteista tilannetta. (Rasinkangas 2007).

Segregaatioon voidaan asuinaluetasolla vaikuttaa joko suorasti tai epasuo-
rasti. Suoria vaikuttamisen keinoja voidaan pitaa epasuoria nopeampina, mutta
kaytdnnossa haasteellisempina. Suorista keinoista konkreettisimpia ovat maa-
hanmuuttajataustaisten ja muiden asukkaiden kiintiot sekd maahanmuuttajien
uudelleen sijoittaminen. Heikoimmille alueille voidaan my®0s sijoittaa statusta
nostavaa asutusta ja palveluja. Sosiaalista asumista voidaan hajauttaa ja suosia
pienempid keskittymia. Kdytdnndssd maahanmuuttajakeskittymien purkaminen
uudelleen sijoittamisen kautta on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi keinok-
si, silla laajojen keskittymien hajauttaminen voi mm. purkaa tarkeitd sosiaalisia
tukiverkostoja. Uudelleen sijoittaminen vaatii myos vapaata asuntokantaa, mika
voi edellyttad uusien asuntojen rakentamista tai hankkimista. (Rasinkangas 2007).

Epdsuorasti alueiden sosiaaliseen tasapainoon voidaan vaikuttaa parantamalla
alueiden vetovoimaa keskiluokan nakokulmasta. Monesti maahanmuuttajakes-
kittymien kasvun taustalla onkin juuri keskiluokkaisten asukkaiden ulosmuuton
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sijaan pikemmin kyse alueiden poisvalinnasta, jolloin niille ei haluta muuttaa.
Perusparannus ja lahiduudistushankkeet ovat olleet yleisimpid epasuoran vai-
kuttamisen keinoista, joilla on pyritty joko suoraan tai valillisesti alueen vetovoi-
maisuuden lisddmiseen. (Rasinkangas 2007).

6.3. Maahanmuuttajien tyomarkkinaintegraatio

Maahanmuuttajien integroitumista tydmarkkinoille on selitetty pdaasiassa na-
kokulmista, jotka painottavat yksilollisid, valittavia tai rakenteellisia tekijoita.
Yksilolliset tekijat pitavat sisdllddn taloudellisen padoman liséksi inhimillisen ja
kulttuurisen pddoman sekd maahanmuuttajien etniset resurssit.

Inhimilliselld padomalla tarkoitetaan kansantaloustieteessa (Granovetter
1973) niitd yksilon tietoja, taitoja ja osaamista, joilla on taloudellinen vaihtoarvo.
Yksilon inhimillinen pddoma koostuu kielitaidosta, ammattitaidosta ja tydkoke-
muksesta, ja maahanmuuttajien heikkoa tydmarkkina-asemaa on selitetty ndiden
resurssien puutteilla. Puutteen logiikan mukaan ongelma ratkeaa, kun puute
korjataan, joten teoriassa yksilon tydmarkkina-asema paranee, kun inhimillisen
pddoman osatekijoitad kartutetaan riittavasti. Kielitaito on ehka tarkein yksittainen
tekija, jonka varaan tyontekijan muun patevyyden voi katsoa rakentuvan.

Kulttuurinen padoma on seka sosiaaliluokkaan ettd yksiloon liittyva pddoman
muoto, joka ilmenee sisdistettynd ymmarryksend sosiaalisesti hyvaksytyista
kayttaytymisnormeista, ns. "hyvdna makuna” esimerkiksi “oikeanlaisista” har-
rastuksista, pukeutumisesta ja tutkinnoista. Maahanmuuttajalle kulttuurisen
padoman hallinta merkitsee esimerkiksi rekrytointitilanteessa oikeanlaisen kie-
len seka tietynlaisten kulttuuristen, 4dneen lausumattomien normien hallintaa.
(Forsander 2002, 56). Etnisilla resursseilla puolestaan tarkoitetaan eri etnisiin
ryhmiin sidoksissa olevia, tydmarkkinoilla kdyttokelpoisia padomia.
tojen ja yhteison jasenten valisen luottamuksen kaltaiset tekijat. Rakenteellisia
tekijoita ovat puolestaan institutionaalisen tason tekijat eli tydmarkkinoiden
rakenteet seka tyon ja toimeentulon suhde, asennetaso eli etnisten ryhmien valiset
suhteetjaniihin liittyvat asenteet sekd normatiivinen taso eli maahanmuuttajapo-
litiikka ja maahanmuuttajien aseman oikeudellinen saately. (Forsander 2002, 86).

Tyolla on merkittava rooli maahanmuuttajan yhteiskuntaan integroitumisessa.
Usein maahanmuuttaja kuitenkin kokee maahantulonsa jalkeen monia vaikeuksia
pyrkiessadn suomalaisille tydmarkkinoille. Puutteellisen kielitaidon tuomien
ongelmien lisdksi esteeksi tyohon paasylle voivat nousta myos tyonantajien en-
nakkoluulot (mm. Jaakkola 2000, 52).

Monen korkeasti koulutetunkin maahanmuuttajan tyéuraa leimaavat pat-
katyot ja epavakaa tyomarkkina-asema (Kyha 2011, 141). Jorosen (2005a, 78)
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tutkimuksen mukaan esimerkiksi vendldiset palkansaajat ovat melko hyvin
koulutettuja, mutta koulutettujenkin venaldisten on todettu menestyneen melko
heikosti suomalaisilla tydmarkkinoilla.

Sosiaalinen sulkeminen (social exclusion) on sosiologinen kasite, jota voidaan
soveltaa maahanmuuttajien tydmarkkinakokemuksiin. Kyse on siit4, ettd valtaapi-
tavat sosiaaliset ryhmat sulkevat ulkopuolelle vihemman valtaa omaavat. Proses-
sit ovat seka tietoisia ettd tiedostamattomia. [honvari, sukupuoli, kieli ja kulttuuri
mainitaan usein eroavuuksien ilmentdjina ja maarittelyn pohjana eri sosiaalisille
ryhmille, joilla on leimaamista edellyttavia syrjintakokemuksia. (Carter 2003, 11,
65.). On todettu, ettd mita erilaisempi ulkondko ja kaukaisempi kulttuuri, sita
enemman tyonantajien ennakkoluuloja tulija kohtaa (mm. Heikkila 2005, 486).

Maahanmuuttajavdeston asemaa tydmarkkinoilla voidaan kuvata segmentaa-
tio- eli lohkoutumisteorian avulla. Duaaliteoriassa tydmarkkinat ndhdaan kah-
tiajakautuneina primaarisektoriin ja sekundaarisektoriin. Primaarisektorin toita
leimaavat tydsuhteiden pysyvyys, turvallisuus ja hyvat etenemismahdollisuudet.
Sekundaarisektorilla tydskentelevat naiset, nuoret ja ulkomaalaiset. Tyosuhteen
jatkuvuus on epavarmaa, tyottomyysriski on suuri, ja etenemismahdollisuudet
seka tydolosuhteet ovat heikot. Tyovoiman liikkuvuus sektoreiden valilla on hyvin
vahaista. (Natti 1988, 17-19.)

Maahanmuuttajien tyourat koostuvat tyypillisesti tyottomyydesta, patkit-
taisista tyollisyysjaksoista, opiskelusta, tuetusta tyollistdmisestd tai muiden
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vuorottelusta (Linnanmaki-Koskela 2010,
16). Myos maahanmuuttajien palkkatason on havaittu olevan kantaviaeston
palkkatasoa matalampi, ja tyotehtavat ovat usein sellaisia, joihin suomalaista
tyovoimaa on hankala motivoida. Maahanmuuttajat tulevat tyomarkkinoille usein
ns. sisddntuloammattien kautta, joilla tarkoitetaan sellaisia epavakaita ja epavar-
moja tydsuhteita, joissa tarvittavat resurssit ovat jollakin tavalla rajattuja. Joko
niissa ei tarvita kieli- tai ammattitaitoa tai ne ovat ns. etnospesifisid ammatteja,
joissa edellytetaan tietyn kielen ja kulttuurin hallintaa seka usein kdytannossa ko.
etnisen ryhman jasenyytta. Tallaisia ammatteja ovat esimerkiksi asioimistulkin ja
didinkielisen opettajan tai ohjaajan ammatit. (Forsander 2002, 42-43).

Kontaktiteorian mukaan etnisten ryhmien valiset ennakkoluulot vahenevat,
kun kontaktit enemmiston ja vihemmiston valilla lisdantyvat, tulevat monipuo-
lisemmiksi ja henkilokohtaisemmiksi, ja niitd solmitaan statukseltaan samanar-
voisten valilla. Ns. kontaktihypoteesin mukaan tehokkain tapa vahentda ryhmien
valisid ennakkoluuloja on saattaa eri ryhmat tekemisiin keskendan. (Jenssen &
Pedersen 1991; Liebkind ym. 2000, 57-58). Esimerkiksi Sjoblom-Immalan (2006,
69) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suurempi osa niistd tyonantajista, joilla jo oli
kokemusta maahanmuuttajatyontekijoista, oli valmiita tulevaisuudessakin palk-
kaamaan heitd verrattuna niihin tydnantajiin, joilla kokemusta ei ollut.
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Jaakkola (2009) on tutkinut koko vdest6a edustavien haastattelututkimusten
avulla suomalaisten suhtautumista maahanmuuttajiin vuosina 1987-2009. Vii-
meisimman tutkimuksen mukaan puolet suomalaisista oli sitd mieltd, ettd Suo-
men pitdisi ottaa vastaan nykyistd enemman ulkomaalaisia "osaajia”, esimerkiksi
asiantuntijoita ja tiedemiehid, opiskelijoita ja kieltenopettajia. Runsas kolmasosa
toivoi Suomeen entistd enemman ulkomaalaisia yrittdjia. Enemmisto suhtautui
myoOnteisesti maahanmuuttajien toimimiseen lddkareing, opettajina, lastenhoita-
jina, sosiaalitydntekijoind, tydvoimatoimiston virkailijoina ja poliiseina.



7. Tutkimuksen
aineisto |3
tavoitteet

7.1. Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajien Suomen sisdistda muuttoliiketta
ja Suomeen sopeutumista 2000-luvulla. Aineistoina kdytetdan Vdestorekisteri-
keskuksen vaestotietojarjestelmasta vuonna 2009 tehtya henkilopoimintaa ja
sithen perustuvaa kyselya. Vaestorekisterikeskuksen ja maistraattien yllapitama
vaestorekisteri on valtakunnallinen atk-rekisteri, jossa on perustiedot Suomen
kansalaisista ja Suomessa vakinaisesti asuvista ulkomaalaisista.

Kun tutkimuskohteena ovat maahanmuuttajat, on kohderyhman maarittely
jossain maarin ongelmallinen. Henkilon kansalaisuutta, didinkielta tai syntyma-
valtiota Kkriteerina kiytettdessa paddytaan erilaisiin lukuihin. Tutkimusvuoden
2009 lopussa Suomessa oli ulkomaiden kansalaisia 156 000, mutta vieraskielisia
olijoyli 200 000, silla osalla ulkomailta muuttaneista henkil6istd on Suomen kan-
salaisuus. Suomessa asuvista ulkomailla syntyneistakin (233 000) osa on Suomen
kansalaisia. Ongelmallinen ryhma ovat myds ruotsinkieliset, joita kuuluu seka
kantavaestdon ettd ulkomaalaissyntyisiin. Suomessa olevia ulkomaalaisia maari-
teltdessa pitaisikin kayttaa henkilon syntymavaltion lisdksi henkilon didinkielt3,
jolloin saada luotettavin kuva Suomen ulkomaalaisten maarasta. (Rapo 2011).

Tédssa tutkimuksessa maahanmuuttajien madarittelyssa kaytetdan didinkie-
len lisdksi kriteerina kansalaisuutta. Kohderyhmana ovat Suomeen vuosien
1998-2000 aikana muuttaneet ulkomaan kansalaiset, jotka asuivat taalla edel-
leen vuonna 2009. He tayttivat muuttovuotenaan vahintdan 15 vuotta, ja heiddn
didinkielensa on muu kuin suomi tai saame. Suomalaissyntyiset paluumuuttajat
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eivat kuulu tdman tutkimuksen kohderyhmaén, koska heidan edellytyksensa ko-
toutua Suomeen ovat yleensa paremmat kuin ulkomaalaissyntyisten muuttajien.

Kevaalla 2009 tehdyssa henkilopoiminnassa tutkimuskriteerit tayttavia Suo-
meen muuttaneita oli yhteensa 14 323. Naita henkil6ita tarkasteltaessa puhutaan
jatkossa koko aineistosta tai aineiston (maahan)muuttajista. Maahanmuutto-
vuosien ja vuoden 2009 vilisesta ajasta kdytetdan myos nimitysta tutkimus- tai
tarkastelujakso. Tilastotiedoissa kdytetddn vertailtavuuden vuoksi padasiassa
vuoden 2009 tietoja.

Aineiston muuttajista saatiin seuraavat tiedot: maahanmuuttopaiva, ensim-
mainen asuinkunta, kotikunta vuonna 2009, didinkieli, sukupuoli, syntyméavuosi,
Suomessa ja ulkomailla asumisen jaksot (muuttojen maara), kansalaisuus muu-
tettaessa ja kansalaisuus vuonna 2009. Ammattitietomuuttujaan on suhtaudut-
tava suurella varauksella, silla se perustuu henkilon omaan ilmoitukseen hanen
tehdessdan muuttoilmoitusta. Jos henkilon viimeisestda muutosta on paljon aikaa,
on ammattitieto saattanut vanhentua, ellei tietoa ole paivitetty.

Ensimmaiselld asuinkunnalla tarkoitetaan sitd kuntaa, johon maahanmuuttaja
ensimmaiseksi Suomeen tullessaan on muuttanut. Kyseessa ei valttamatta ole
hdnen ensimmadinen virallinen asuinkuntansa. Esimerkiksi turvapaikanhakijana
maahan tullut saattaa asua jossakin sijoituskunnassa pitkdn ajan, mutta vasta
oleskeluluvan saannin jalkeen hanet rekisteréiddan kunnan asukkaaksi.

Kesalla 2009 suoritettua kyselya varten poimittiin koko aineistosta 2 000
henkilon otos tasavaliotannalla kuntatunnuksen mukaan, jotta Suomen eri alueet
ja maahanmuuttajaryhmat tulisivat alueittain oikeassa suhteessa edustetuiksi.
Koko aineistosta saatujen tietojen lisdksi otoshenkildista saatiin nimet ja osoitteet
kaikista muista paitsi laitosvdestostd (740 henkilod), joista saatiin ainoastaan
tieto kotikunnasta. Otoshenkildita tiedotettiin internet-kyselylomakkeesta saa-
tekirjeelld. Kyselyyn vastanneet saivat valita, vastaavatko he suomen-, ruotsin-
vai englanninkieliseen lomakkeeseen. Puhelinhaastattelu tehtiin muutamalle
henkildlle, jotka sita pyysivat.

Kyselylla saatiin tarkempia tietoja aineiston maahanmuuttajien perhesuhteis-
ta, muuttomotiiveista, koulutuksesta, toiminnasta, asumisesta, kotoutumisesta
ja kuntien valisistd muutoista Suomessa. Alaikarajasta johtuen nuorimmatkin
kyselyn saaneet tdyttivat vuonna 2009 vahintdaan 24 vuotta, joten useimmille
heista oli ehtinyt karttua kokemusta myos itsendisestd asumisesta, muutoista ja
tyomarkkinoista.

Kyselyyn vastasi 289 henkild4, joten vastausprosentti oli 14,5. Joitain otoshen-
kiloita postitse lahetetty saatekirje ei tavoittanut lainkaan, koska kaikkien osoi-
tetiedot eivat olleet ajan tasalla. Taima johtuu mm. henkilén todellisen muuton
ja muuttoilmoituksen teon tai henkilopoiminnan ja saatekirjeen lahettdmisen
valisesta ajasta. Kaikki eivat myoskaan ilmoita ulkomaille muutostaan.
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On tavallista, ettd maahanmuuttajille lahetettyjen kyselyiden vastausprosentit
jadvat muita kyselyitad alhaisemmiksi. Vastaamattomuuden yleisia syita ovat vas-
taajan kiire ja viitselidisyyden tai mielenkiinnon puute tutkimusaihetta kohtaan.
Kyselylomake voi myos vastaajan mielesta olla liian pitka tai vaikeaselkoinen.
Taman tutkimuksen kyselylomake oli melko pitka, silla se sisalsi kysymyksia mo-
nelta elaman osa-alueelta. Lomake oli lisaksi tietoteknisista syista jaettu kahteen
eri osaan, joten osa kyselyn saaneista saattoi kokea kahden lomakkeen valilla
liikkumisen hankalaksi internetissa.

Internet-lomakkeeseen vastaaminen on yleisesti ottaen postikyselyyn verrat-
tuna vaivattomampaa, jos vastaajalla on kaytettdvissadn oma tietokone, ja hdn
kayttaa sitd sadnnollisesti. Jos taas omaa konetta ei ole, on vastaajan lahdettava
kodin ulkopuolelle voidakseen vastata kyselyyn. Kaikki eivat viela nykypaivana-
kadn ole tottuneita kdyttdmaan tietokonetta, ja tallaisia henkildita voisi olettaa
olevan enemman maahanmuuttajien kuin kantavaeston joukossa. Joillakin maa-
hanmuuttajilla vastaamattomuuden syyna voi myos olla epdluuloisuus heita
koskevia tutkimuksia kohtaan.

Maahanmuuttajien vastausaktiivisuutta voi vahentda myos kirjalliseen vas-
taamiseen riittdmaton kielitaito. Kielitaitoon liittyvia ongelmia minimoitiin sill3,
ettd kyselyn kohteeksi valittiin sellaisia maahanmuuttajia, jotka olivat kyselyyn
mennessad ehtineet asua Suomessa jo melko pitkddn. Vastaaminen oli lisdksi
mahdollista paitsi suomen, myds ruotsin ja englannin kielelld. Kaikkien maahan-
muuttajien kielitaito ei kuitenkaan koskaan kehity tarvittavan hyvaksi kirjalliseen
ilmaisemiseen. Varsinkaan vahemman koulutetut eivat valttdmatta ole tottuneet
ilmaisemaan itsedan kirjallisesti edes omalla didinkielellddn, mika koskee myos
monia kantavdestoon kuuluvia henkiloita.

Kyselylomake sisdlsi runsaasti avokysymyksid, jotka parhaimmillaan voi-
vat antaa arvokasta tietoa tutkijalle erityisesti vastaajia koskettavista aiheista.
Avokysymykset voivat kuitenkin olla haasteellisia, silld varsinkin puutteellisen
kielitaidon omaava vastaaja voi jattda kokonaan vastaamatta niihin. Ne voivat
aiheuttaa tutkijalle myos tulkintaongelmia, jos vastaaja on ymmartanyt ky-
symyksen eri tavalla kuin oli tarkoitus. Valmiiksi luokitelluissa kysymyksissa
vaarinymmarryksen vaara ei ole yhta suuri. Kun tassa tutkimuksessa on lainattu
vastaajien ajatuksia, on kirjoitusvirheet korjattu, silla vastaajien suomen kielen
taito on hyvin vaihteleva. Kustakin vastaajasta on lainauksen yhteydessa kerrottu
sukupuoli, kansalaisuus tai syntymaalue ja kotikunta.
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7.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa tarkastellaan ensinndkin aineiston maahanmuuttajien muutto-
liikkeitd Suomen sisalla ja erityisesti suurimpien kaupunkien valilld. Keskeisena
tarkastelussa on se, millaisiin kuntiin ja alueille he ovat kymmenen Suomessa
asutun vuoden aikana sijoittuneet. Enta miten eri kansalaisuudet suuntautuvat
Suomen sisalla? Kuinka moni muuttajista asuu edelleen samassa maakunnassa
kuin heti Suomeen muuttonsa jalkeen? Kuinka moni puolestaan on suuntautunut
Uudellemaalle ja erityisesti paakaupunkiseudulle ja kuinka moni vastaavasti maa-
seudulle? Mitka ovat olleet muuton motiivit erityyppisille alueille muutettaessa?

Muuttoprosessien lisdksi tutkimuksessa selvitetdan kyselyyn vastanneiden
asumista, kotoutumista, opiskelua ja tydllisyytta Suomessa. Miten heidan asuin-
olosuhteensa ja tyomarkkinatilanteensa ovat muuttuneet kymmenen vuoden
aikana? Milla aloilla he nykyisin toimivat, ja kuinka moni on edelleen samalla
alalla kuin ennen Suomeen muuttoaan? Mitd vastaajat ovat Suomessa opiskel-
leet, ja miten opiskelu on heitad hyodyttanyt? Miten he ovat Suomessa viihtyneet,
ja mika viihtymiseen on vaikuttanut? Haluavatko he jatkossakin asua Suomessa
vai muuttaa taalta pois?

Lukuisten 2000-luvulla toteutettujen kuntaliitosten takia kuntien maara
Suomessa on tarkastelujakson aikana vihentynyt merkittavasti. Jotta aineiston
muuttajien maarat kunnissa 2000-luvun vaihteessa ja vuonna 2009 olisivat vertai-
lukelpoisia, oli aineiston maahanmuuttajien ensimmaiset asuinkunnat ja vuoden
2009 kotikunnat luokiteltava saman kuntapohjan mukaan. Tutkimuksessa on
kaytetty padasiassa 2000-luvun vaihteessa voimassa ollutta kuntajakoa.

Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Turussa ja Tampereella ei ole tapahtunut
kuntaliitoksia 2000-luvun aikana. Muita suuriin kaupunkeihin vaikuttaneita
kuntaliitoksia on tarkastelujakson aikana ollut Ylikiimingin liittyminen Ouluun,
Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden liittyminen Jyvaskyldan, Joutsenon liit-
tyminen Lappeenrantaan ja Vehmersalmen liittyminen Kuopioon. Kuntaliitokset
ovat vaikuttaneet erityisesti Salon ja Kouvolan kaupunkeihin, jotka yhdistyivat
2000-luvun lopulla useiden ymparistokuntiensa kanssa.

Tarkedna kiinnostuksen kohteena tutkimuksessa on myos se, miten aineiston
maahanmuuttajien tydmarkkina-asema on kehittynyt tarkastelujakson aikana.
Heidan tyollisyyttddn ja muuta toimintaansa on vertailtu Suomeen muuton
ja maassa asumisen eri vaiheissa. Suomessa asutun ajan pituus on useiden
tutkimusten mukaan tdrked maahanmuuttajan tyomarkkina-aseman selittdja.
Tyomarkkina-aseman on useissa tutkimuksissa todettu paranevan asumisajan
pidentyessa (mm. Forsander 2007, 323; Heikkila & Pikkarainen 2008, 50; Myrs-
kyla 2010, 33-34).

Aineiston maahanmuuttajien muuttojen suuntautumista tarkastellaan otta-
matta kantaa siihen, onko muuttajien rakenne edullinen tulokunnan talouden
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kannalta. Kaikkien muuttajaryhmien muutto kunnan asukkaiksi ei ainakaan heti
maahanmuuton jalkeen ole kunnan taloudelle eduksi. Puutteellisen kielitaidon
takia tyonsaanti ja verojen maksaminen ei useinkaan onnistu heti muuton jalkeen.
Katse kannattaakin kunnissa suunnata tulevaisuuteen, silli maahanmuuttajien
ikarakenne on kantavdestdd nuorempi, ja ajan kuluessa heiddn valmiutensa
osallistua myos tyomarkkinoille paranevat. Erilaisista kulttuureista tulevat myos
rikastuttavat kunnan vaestorakennetta ja tuovat kuntaan uudenlaisia ideoita ja
mahdollisuuksia.



8. Vaestorehisterikeshuksen
maahanmuuttaja-
aineisto

8.1. Muuttajien taustatietoja

Vuosina 1998-2000 Suomeen muutti 14 323 tutkimuskriteerit tayttavaa
henkil6d. Vuosina 1998 ja 1999 muuttaneita oli lahes tarkalleen yhta paljon,
30 prosenttia koko aineistosta. Vuonna 2000 muuttaneita oli puolestaan 30
prosenttia enemman kuin kahtena edellisend vuonna. Suomeen muutto kasvoi
tuona vuonna kokonaisuudessaankin runsaalla parilla tuhannella hengella
edelliseen vuoteen verrattuna. Kyselyn vastaajissa vuonna 1999 muuttaneita
oli kaikkein vahiten. (Taulukko 1). Koko aineistossa naisia oli selvasti miehia
enemman, 54 prosenttia. Kyselyn vastaajien sukupuolijakauma oli suunnilleen
sama, silla naisia oli 53 prosenttia.

Taulukko 1. Vuosina 1998-2000 Suomeen muuttaneiden maara aineistossa.

. Koko aineisto Otos Vastaajat
Muuttovuosi
N % N % N %
1998 4 333 30,3 636 31,8 103 35,6
1999 4 344 30,3 598 29,9 86 29,8
2000 5646 39,4 766 38,3 100 34,6
Yhteensa 14 323 100,0 2000 100,0 289 100,0
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Kaikkiaan vuosina 1998-2000 Suomeen muutti 45 831 henkil64, joista ul-
komaan kansalaisia oli 55 prosenttia. Maahanmuuttajissa lasten osuus on keski-
madarin korkea. Vuosina 1998-2000 muuttaneista 0-14 -vuotiaita oli viidesosa.
Tyoikaisten eli 15-64 -vuotiaiden osuus oli 76 prosenttia. (Tilastokeskus 2012b).
Nuoret ikdluokat muuttavat yleensdkin vanhempia ikdluokkia vilkkaammin, silla
nuorella idlla niin perhe- kuin ty6elamakaan ei yleensa ole viela ehtinyt vakiintua.

Vuonna 2009 kaikista Suomen maahanmuuttajista tyoikaisia oli 80 prosenttia,
joka oli selvésti enemmaén kuin koko vaestdssad (66 %). Alle 15-vuotiaita oli 18
prosenttia, jaldhes yhta paljon oli 25-29 -vuotiaita. (Tilastokeskus 2012b). Lasten
osuus kaikista maahanmuuttajista oli siis 10 vuoden aikana hieman laskenut ja
tyoikaisten osuus noussut.

Puolet aineiston muuttajista oli Suomeen tullessaan alle 30-vuotiaita. Lihes
neljannes kuului muuttovuotenaan ikdryhmaan 25-29 -vuotiaat. Vastaajissa
taman ikaisia oli vielakin enemman. (Taulukko 2).

Taulukko 2. Vuosina 1998-2000 Suomeen muuttaneiden ikdjakauma aineistossa, %.

lkdaryhma Kaikki muuttajat Otos Vastaajat

1998-2000 N % N % N %
15-19 1263 8,8 171 8,6 16 55
20-24 2571 18,0 342 17,1 56 19,4
25-29 3293 23,0 439 22,0 75 26,0
30-34 2322 16,2 338 16,9 46 15,9
35-39 1616 11,3 244 12,2 30 10,4
40-44 1187 8,3 169 8,5 20 6,9
45-49 830 5,8 136 6,8 18 6,2
50-54 506 3,5 68 3,4 15 5,2
55-59 241 1,7 38 1,9 9 3,1
60-64 246 1,7 26 1,3 1 0,3
65- 248 1,7 29 1,5 3 1,0
Yhteensa 14 323 100,0 2000 100,0 289 100,0

Vuonna 2009 kyselyn vastaajien ika vaihteli 24 ja 78 ikdvuoden valilla. Suurin
ikaryhma oli 35-39 -vuotiaat, joita oli 29 prosenttia. Taman ikdiset vastasivat
kyselyyn osuuttaan innokkaammin, silld koko aineistossa tdmaén ikaisia oli 23
prosenttia. (Taulukko 3). Vastaajien keski-ika oli 42 vuotta.

Puolisonsa kanssa kahdestaan Suomeen oli muuttanut 15 prosenttia vastaajista.
Kun lapsiperheetlasketaan mukaan, oli runsaalla kolmanneksella vastaajista puoliso
mukana maahanmuutossa. Lapsia oli muuttohetkelld 29 prosentilla vastaajista, ja
omia vanhempia oli 6 prosentilla. Puolet vastaajista muutti Suomeen yksin.
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Taulukko 3. Aineiston maahanmuuttajien ikdjakauma vuonna 2009, %.

lkdryhma Kaikki muuttajat Otos Vastaajat

2009 N % N % N %
20-24 48 0,3 9 0,5 - -
25-29 1267 8,8 166 8,3 17 5,9
30-34 2605 18,2 342 17,1 54 18,7
35-39 3229 22,5 439 22,0 83 28,7
40-44 2316 16,2 330 16,5 37 12,8
45-49 1613 11,3 254 12,7 31 10,7
50-54 1185 8,3 159 8,0 19 6,6
55-59 824 5,8 139 7,0 22 7,6
60-64 509 3,6 69 3,5 13 4,5
65-69 229 1,6 40 2,0 9 3,1
70-74 247 1,7 24 1,2 1 0,3
75- 251 1,8 29 1,5 3 1,0
Yhteensa 14 323 100,0 2000 100,0 289 100,0

Yleinen kasitys on, ettd maahanmuuttajien perheet ovat isoja ja ettd samassa
taloudessa asuu monta sukupolvea. Ndin onkin joistakin kulttuureista tulevien
maahanmuuttajien kohdalla. Yhdeksassa kymmenesta vastaajien talouksista oli
kuitenkin korkeintaan 4 henkil6d vuonna 2009. (Taulukko 4). Koko Suomessa
asuntokunnan keskikoko oli 2,1 henkil6a vuonna 2009. Perhevaeston osuus oli
76 prosenttia ja perheen keskikoko 2,8 henkil6a. (Tilastokeskus 2010).

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden talouden koko vuonna 2009.

Talouden henkilomaara N % Kumulatiivinen osuus
1-2 128 44,3 44,3
3-4 134 46,4 90,7
5- 27 9,3 100,0
Yhteensa 289 100,0

Lapsiperheitd oli vastaajatalouksista lahes 60 prosenttia, joista 8 prosenttia
oli yksinhuoltajien talouksia. Lapsettomien pariskuntien talouksia oli eniten,
neljannes, ja yksinasuvien talouksia oli 15 prosenttia. Muut olivat talouksia, joissa
vastaaja asui esimerkiksi ystavien, tuttavien, sukulaisten tai aikuisen lapsensa
kanssa. (Taulukko 5). Keskimaarin vastaajien talouksissa oli 2 lasta. Koko vaestosta
vuoden 2009 lopussa lapsiperheisiin kuului 40 prosenttia, ja lapsiperheissa asui
kotona keskimaarin 1,8 lasta. (Tilastokeskus 2010).
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Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden talouden tyyppi vuonna 2009.

Talouden tyyppi N %

Lapsiperhe 166 57,4
Pariskunta, ei lapsia 72 24,9
Yksinasuva 42 14,5
Muut 9 3.1
Yhteensa 289 100,0

8.2. Muuttajien kansalaisuus

8.2.1. Maahanmuuttokansalaisuus

Lahialueilta muutetaan eniten Suomeen, mika nakyy myos aineiston muuttajissa
venalaisten ja virolaisten suurimpana osuutena. Silti maantieteellinen etdisyys
selittaa tulijoiden kansalaisuusjakaumaa vain osittain, sillda seuraavaksi suurim-
pina ryhmind aineistossa on useita Aasian maiden kansalaisia. Kiinalaisia tulee
Suomeen toihin ja opiskelemaan, ja iranilaisista ja irakilaisista muuttajista suuri
osa muuttaa Suomeen turvapaikanhakijoina, joiden sijoittumista ohjaavat monet
muutkin tekijat kuin maantieteellinen etdisyys. (Kuva 4).

Aineiston maahanmuuttajat edustivat 139:44 tiedossa olevaa kansalaisuutta.
Venilaisia (ml. Neuvostoliitto) oli kolmasosa, ja Viron kansalaisia oli 8 prosent-
tia. Muutaman suurimman kansalaisuusryhman edustajia oli yhteensa puolet
aineiston muuttajista. Vahintdan yhden prosentin osuudella oli edustettuna 22
kansalaisuutta, joiden osuus oli yhteensd 79 prosenttia kaikista aineiston muut-
tajista. (Kuva 4). Kansalaisuudettomia oli muuttajista 0,8 prosenttia, ja useita
kansalaisuuksia oli puolestaan 0,4 prosentilla. Saman verran oli niita, joiden
kansalaisuus oli tuntematon.

Kyselyyn vastanneissa oli puolestaan 70 eri kansalaisuutta. Vendjan (ml.
Neuvostoliitto) kansalaisia oli vajaa kolmannes. Virolaisia oli kymmenesosa, joka
oli hieman enemman kuin koko aineistossa. Saksalaiset (5 %), ruotsalaiset (4 %)
ja kiinalaiset (4 %) olivat myo0s vastanneet kyselyyn koko aineiston osuuttaan
aktiivisemmin.

Pakolaistaustaisia vastaajia oli kaikkiaan 8 prosenttia, mutta mukana ei
ollut esimerkiksi ainuttakaan somalia, jotka ovat suurimpia pakolaistaustaisia
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Kuva 4. Vuosina 1998-2000 Suomeen muuttaneiden suurimmat kansalaisuusryhmat aineis-
tossa, %.

maahanmuuttajaryhmia Suomessa. Somalialaisten, kuten joidenkin muidenkin
pakolaisryhmien, on havaittu preferoivan haastatteluja aineistonkeruumenetel-
manad (mm. Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Kyha 2006, 3). Somaliassa myo6s luku- ja
kirjoitustaidottomuusaste on korkea: vuonna 2002 se oli miehilla 75 prosenttia ja
naisilla 87 prosenttia. Somalian korkeat luvut ovat selitettavissa sillg, ettd somalian
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kieltd alettiin kirjoittaa vasta 1970-luvulla. Maassa on karsitty myos sisallissodas-
ta ja koyhyydestd, mika on vaikeuttanut koulunkayntia. (Reijonen 2006, 19). Jos
turvapaikanhakija tai pakolainen on maahan tullessaan luku- ja kirjoitustaidoton,
voi se vaikuttaa vastaamisaktiivisuuteen viela pitkdnkin maassaolon jalkeen.

Maanosittain tarkasteltuna muualla Euroopassa oli syntynyt vastaajista 73
prosenttia, kun vuonna 2009 kaikkien ulkomailla syntyneiden vastaava osuus
oli 65 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat ryhmat vastaajissa olivat Aasiassa ja
Afrikassa syntyneet, joiden osuus vastaajista oli puolestaan pienempi verrattuna
kaikkiin ulkomailla syntyneisiin. Muista maanosista kotoisin olevia vastaajia oli
yhteensa 8,5 prosenttia. (Taulukko 6). Koko maan ja kyselyn vastaajien osuudet
eivat ole taysin vertailukelpoisia, silla vastaajat olivat kaikki ulkomailla syntyneita
ulkomaan kansalaisia, mutta koko maan luvuissa ovat mukana my6s ulkomailla
syntyneet Suomen kansalaiset (Rapo 2011).

Taulukko 6. Kyselyn vastaajien ja kaikkien Suomen ulkomailla syntyneiden syntymaalueet
vuonna 2009.

Syntymaalue Vastaajat, Vastaajat, Ulkomailla syntyneet
N % vuonna 2009, %

Eurooppa 212 73,0 65,3

Aasia 39 13,5 19,2

Afrikka 14 5,0 8,8
Pohjois-Amerikka 10 3,5 4.
Etela-Amerikka 1 4,0 ’

Oseania 3 1,0 2,5
Yhteensa 289 100,0 100,0

Venajaa didinkielendan puhuvia oli koko aineiston muuttajista selvasti eniten,
39 prosenttia, kun toiseksi yleisinta eli viron kieltd puhui 6 prosenttia. Viron
kansalaisten osuus oli kuitenkin suurempi, koska moni virolainen puhuu adidin-
kielenddn vendjaa. Englantia puhuvia oli lahes yhta paljon kuin vironkielisia, ja
neljantena oli arabian kieli. Aidinkielia oli aineistossa yhteensa noin 100, mutta
40 prosenttia kielista oli sellaisia, joita puhuvia oli aineistossa alle 10 henkilda.

8.2.2. Suomen kansalaisuus

Suomen kansalaisuuden saaneiden osuus aineistossa vaihteli paljon eri kansa-
laisuusryhmien valilla. Kaikista aineiston muuttajista 27 prosentilla ja kyselyn
vastaajista kolmasosalla oli Suomen kansalaisuus vuonna 2009. Suurimmalla
osalla ei siis 10 vuoden asumisenkaan jalkeen ollut kansalaisuutta, mutta kaikki
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eivat sitd halua edes hakea. Toisaalta 6 prosentilla koko aineistossa oli pelkdstaan
Suomen kansalaisuus.

Keskimaaraistd enemman Suomen kansalaisuuden saaneita oli monilla sellais-
ten maiden kansalaisilla, joista tulee paljon turvapaikanhakijoita. Turvapaikkaa
hakevilla ei useinkaan ole mahdollisuutta palata takaisin kotimaahansa, joten
Suomen kansalaisuuden saaminen on heille tarkeda. Tarkeaa uuden kotimaan
kansalaisuuden saaminen on luonnollisesti myos kansalaisuudettomina muut-
taneille henkiléille.

Sellaisista aineiston kansalaisuusryhmista, joihin kuuluvia muutti Suomeen
vuosina 1998-2000 vahintdan 50 henkild, vain afganistanilais- ja iranilaissyn-
tyisista yli puolella oli Suomen kansalaisuus kymmenen vuoden kuluttua maa-
hanmuutosta. Marokkolaisista, irakilaisista ja srilankalaisista muuttajista yli 40
prosentilla oli Suomen kansalaisuus. My6s venaldistaustaisista se oli keskimaa-
raistd useammalla, 37 prosentilla, kun esimerkiksi virolaistaustaisista se oli vain
kymmenesosalla. (Taulukko 7). Itdvallan, Belgian, Tsekin, Tanskan, Irlannin, Japa-
nin ja Norjan kansalaisista puolestaan kenelldkaan ei ollut Suomen kansalaisuutta.

8.3. Suomeen sijoittuminen ja maan sisaiset muutot

8.3.1. Muutto maakuntien vélilla

Koko aineiston maahanmuuttajista puolet asui Uudellamaalla vuonna 2009.
Kymmenesosa asui Varsinais-Suomessa, 8 prosenttia Pirkanmaalla, ja muiden
maakuntien osuus oli yhteensa kolmasosa. Vahiten asui Kainuussa seka Etela- ja
Keski-Pohjanmaalla, joissa kussakin asui alle yksi prosentti aineiston muuttajista.
Muiden maakuntien osuudet vaihtelivat yhden ja neljan prosentin valilla. (Tauluk-
ko 8). Koko aineistoon verrattuna hieman suurempi osa kyselyn vastaajista asui
Pirkanmaalla ja hieman vdhemman puolestaan Pohjois-Pohjanmaalla.

Aineiston muuttajien osuus on 2000-luvun aikana kasvanut Uudellamaalla
27 prosenttia. Kaikista Suomen ulkomaan kansalaisista vieldkin suurempi osa
kuin aineiston muuttajista asui Uudellamaalla vuonna 2009. Varsinais-Suomessa
tilanne oli puolestaan pdinvastainen. Kun tarkastellaan ulkomaan kansalaisten
osuutta alueen koko vaestosti, oli kaikkein ulkomaalaisvaltaisin maakunta Ahve-
nanmaa, jossa ulkomaan kansalaisten osuus védestosta oli 8,2 prosenttia vuonna
20009 (Tilastokeskus 2012c). (Taulukko 8).
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Taulukko 7. Suomen kansalaisuuden saaneet aineistossa vuonna 2009 vahintaan 50 muut-

tajan kansalaisuusryhmissa.

Maahanmuuttokansalaisuus Suo_men Muuttajat, N
kansalaisuus, %
Afganistan 62,8 180
Iran 51,6 405
Kansalaisuudeton 47,9 117
Marokko 47,2 142
Irak 44,6 518
Sri Lanka 41,2 68
Bangladesh 39,5 76
Kroatia 37,8 148
Venaja ja NL 36,7 4728
Kazakstan 35,6 87
Vietnam 32,2 214
Ent. Jugoslavia 30,6 446
Somalia 28,2 312
Bosnia-Hertsegovina 27,7 112
Pakistan 27,4 73
Turkki 26,7 333
Nigeria 241 54
Filippiinit 23,7 97
Romania 21,9 146
Ukraina 21,8 229
Ruotsi 13,4 261
Kiina 12,7 473
Viro 10,8 1186
Intia 10,6 198
Unkari 8,0 112
Yhdysvallat 6,3 175
Thaimaa 57 282
Saksa 5,3 284
Ranska 4.1 194
Kreikka 3,9 51
Puola 3,9 51
Italia 2,8 142
Iso-Britannia 2,8 362
Espanja 1,0 103
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Taulukko 8. Aineiston maahanmuuttajien asuinmaakunnat vuosina 1998-2000 ja 2009 seka
kaikkien ulkomaan kansalaisten asuinmaakunnat ja ulkomaalaisten osuus maakuntien vaes-
tosta vuonna 2009.

Ulko-
Aineis- Aineis- maan
ton Kaikki kansa-
ton .
maahan- ulkomaan laisten
muut- maahan- kansa- osuus
Maakunta . % muut- % . %
tajat taiat laiset maa-
1998 20%9 2009, kunnan
2000, N ’ N vaestos-
N ta 2009,
%
Uusimaa 5733 40,0 7 263 50,7 80 278 51,6 53
Varsinais- 1440 10,1 1476 10,3 13 480 8,7 2,9
Suomi
Pirkanmaa 1129 7,9 1074 7,5 10 650 6,8 2,2
Paijat-Hame 600 4,2 550 3,8 4 640 3,0 2,3
Kymenlaakso 496 3,5 523 3,7 5085 3,3 2,8
Pohjois- 695 4,9 472 3,3 5058 3,2 1,3
Pohjanmaa
Etela-Karjala 539 3,8 433 3,0 3373 2,2 2,5
Keski-Suomi 555 3,9 428 3,0 4 202 2,7 1,5
Pohjois- 460 3,2 303 2.1 2818 1,8 1,7
Karjala
Pohjois-Savo 386 2,7 274 1,9 2885 1,9 1,2
Pohjanmaa 465 3,2 274 1,9 6 152 4.0 3,5
Satakunta 339 2,4 253 1,8 2697 1,7 1,2
Etela-Savo 365 2,5 226 1,6 2295 1,5 1,5
Kanta-Hame 250 1,7 219 1,5 2786 1,8 1,6
Ahvenanmaa 143 1,0 156 11 2 265 1,5 8,2
Lappi 328 2,3 154 1,1 2900 1,9 1,6
Kainuu 191 1,3 102 0,7 1315 0,8 1,6
Etela- 112 0,8 89 0,6 1838 1,2 1,0
Pohjanmaa
Keski- 97 0,7 54 0,4 988 0,6 1,5
Pohjanmaa
Yhteensa 14 323 100,0 14 323 100,0 155 705 100,0 2,9
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8.3.2. Muutto kuntien valilla

Suomalaiset muuttavat kunnan sisalla paljon useammin kuin kuntien valilla. Vuosi-
na 2001-2010 kotikuntaa vaihtoi keskimaarin 267 000 henkil6a vuodessa, mutta
kuntien sisalla muuttaneiden maara oli hieman yli kaksinkertainen, keskiméarin
587 000 henkil6a vuodessa (Vainio ym. 2012).

Voidaan ajatella, ettd maahanmuuttajat muuttavat kuntaa useammin kuin
kantavadesto, silld heilld on jo kokemusta pitkdn matkan muutosta ja elinympé-
riston muuttumisesta, kun he ovat muuttaneet Suomeen. Maahanmuuttajilla ei
myoOskadn yleensa ole Suomessa yhta pitkaaikaisia siteita asuinalueelleen kuin
kantavaestolla.

Suomessa asuessaan aineiston maahanmuuttajat ovat muuttaneet kuntien
valilla yleisimmin 2-4 kertaa. Nelja viidesta vastaajasta on muuttanut korkein-
taan 5 Kertaa, ja vajaa viidesosa on muuttanut 6-10 kertaa. Vain 2 prosenttia
vastaajista on siis tehnyt enemman kuin 10 kuntien valistd muuttoa Suomessa
asumisensa aikana.

Koko aineiston maahanmuuttajista 23 prosenttia asui Helsingissa heti Suo-
meen muuttonsa jalkeen vuosina 1998-2000. Tampereen, Turun ja Espoon osuus
oli 6 prosenttia ja Vantaan 5 prosenttia. My6s Lahdessa, Oulussa ja Jyvaskyldssa
asui kolmisen prosenttia kaikista aineiston muuttajista. (Taulukko 9).

Vain harva kunta on saanut muuttovoittoa aineiston muuttajista 2000-luvun
aikana. Helsingissd, Espoossa, Vantaalla ja Turussa aineiston muuttajia asui vuon-
na 2009 enemman kuin vuosituhannen vaihteessa. Myos Kotkassa, Maarianha-
minassa ja Seindjoella nettomuutto oli positiivinen, joskin Seindjoella aineiston
muuttajien maara oli pieni. Tampereella sen sijaan aineiston muuttajien maara oli
laskenut, vaikka koko vdeston muutossa Tampere péarjaa hyvin. Kaikissa muissa
keskuskaupungeissa aineiston muuttajien maara oli 10 vuoden tarkastelujakson
aikana vahentynyt.

Seka madarallisesti ettd suhteellisesti eniten aineiston muuttajien maara kasvoi
Espoossa, jossa heitd asui tarkastelujakson lopussa 66 prosenttia enemman kuin
jakson alussa. Myos Vantaalla kasvu oli suurta, 58 prosenttia. Eniten muuttajien
maara vaheni Keski-Suomea pohjoisempana sijaitsevissa kaupungeissa, kuten
Rovaniemelld ja Kajaanissa sekd monissa lansirannikon kaupungeissa, kuten
Vaasassa ja Kokkolassa. (Taulukko 9).

Aineistosta ilmenee, ettd Uudellemaalle muuttavat myos jadvat sinne asumaan.
Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle 2000-luvun vaihteessa muuttaneista yli 90
prosenttia asui Uudellamaalla my6s vuonna 2009. Helsinkiin aluksi muuttaneis-
ta 1,1 prosenttia oli muuttanut Varsinais-Suomeen, mutta muiden maakuntien
vastaavat osuudet jaivat alle yhteen prosenttiin. Vain Maarianhaminaan muutta-
neet olivat pysyneet Ahvenanmaalla yhta tiiviisti kuin Uudellemaalle muuttaneet
Uudellamaalla. (Taulukko 9).
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Taulukko 9. Aineiston maahanmuuttajat maakuntien keskuskaupungeissa vuosina 1998—
2000 ja vuonna 2009 seka asuinmaakunta vuonna 2009. Kuntapohja on vuosituhannen
vaihteen mukainen.

Asuinkunta Kotikunta 2009 Muutos Kotimaakunta

1998-2000 1998-2000 vuonna 2009, %
Kunta vuoteen | gama  Uusi- Muu

N % N % 2209’ maa- maa

% kunta

Helsinki 3 331 23,3 3706 259 11,3 946 94,6 5,4
Espoo 883 6,2 1466 10,2 66,0 955 955 4,5
Vantaa 750 5,2 1187 8,3 58,3 93,7 93,7 6,3
Turku 878 6,1 943 6,6 7.4 78,7 154 5,9
Tampere 893 6,2 822 57 -8,0 76,1 17,8 6,1
Lahti 458 3,2 421 29 -8,1 75,5 17,7 6,8
Jyvaskyla 438 3,1 339 2,4 -22,6 655 18,9 156
Oulu 417 2,9 284 2,0 -31,9 60,2 24,7 15,1
Lappeenranta 370 2,6 275 1,9 -25,7 61,1 30,0 8,9
Vaasa 272 1,9 153 1.1 -43,8 46,0 353 187
Kuopio 244 1,7 173 1,2 -29,1 48,8 36,1 15,1
Kouvola 226 1,6 200 1,4 -11,5 71,7 159 124
Joensuu 219 1,5 180 1,3 -17.,8 68,0 174 14,6
Pori 190 1,3 132 0,9 -30,5 61,1 184 205
Mikkeli 184 1,3 95 0,7 -48,4 41,3 353 234
Kotka 180 1,3 199 1,4 10,6 756 21,7 2,7
Hameenlinna 125 0,9 89 0,6 -28,8 552 19,2 256
Rovaniemi 138 1,0 56 0,4 -59,4 30,4 37,0 326
Porvoo 123 0,9 114 0,8 -7,3 66,7 28,5 4,8
Kajaani 121 0,8 48 0,3 -60,3 28,1 65,3 6,6
Kokkola 85 0,6 47 0,3 -44.7 40,0 294 30,6
Maarian- 76 0,5 79 0,6 3,9 93,4 3,9 2,7
hamina
Seinajoki 41 0,3 45 0,3 9,8 53,7 22,0 243
Yhteensa 10 642 74,3 | 11053 77,7 3,9
Muut kunnat 3681 25,7 3270 2238 -11,2
e 14323 100,0 | 14323 100,0 0,0

yhteensa
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Turkuun, Saloon, Tampereelle, Lahteen, Kouvolaan ja Kotkaan 2000-luvun
vaihteessa muuttaneista aineiston muuttajista 70-80 prosenttia asui vuonna
2009 edelleen saman maakunnan alueella. Nama kaupungit sijaitsevat Etela-
Suomessa ja sellaisissa maakunnissa, joissa asuu paljon maahanmuuttajia. Nais-
takin kaupungeista kuitenkin vahintaan 15 prosenttia oli muuttanut 2000-luvun
aikana Uudellemaalle. Jyvaskyldan, Lappeenrantaan, Joensuuhun ja Ouluun aluksi
muuttaneista puolestaan enda 60-70 prosenttia asui tarkastelujakson lopussa
samassa maakunnassa. (Taulukko 9).

Kuopioon, Vaasaan ja Mikkeliin aluksi tulleista aineiston muuttajista jopa
40-50 prosenttia oli muuttanut pois ensimmadisestd maakunnasta, ja runsas kol-
mannes asui Uudellamaalla vuonna 2009. Kajaanissa ja Rovaniemelld menetys
oli vieldakin suurempi, silla alle kolmasosa oli jadnyt ensimmaiseen maakuntaan,
ja Kajaaniin muuttaneista jopa 65 prosenttia asui Uudellamaalla. Rovaniemelta
lahteneita oli vetdnyt myos Varsinais-Suomi, jonne 2000-luvun loppuun mennessa
oli muuttanut 16 prosenttia. (Taulukko 9).

Padsadntona on, ettd mitd pohjoisempi ja itdisempi maakunta, sitd suurempi
osa niiden keskuskaupunkeihin 2000-luvun vaihteessa muuttaneista asui Uu-
dellamaalla vuonna 2009. Oulussa tilanne oli kuitenkin parempi kuin muissa
pohjoisen keskuksissa, silld vain neljasosa sinne tulleista muutti tarkastelujakson
aikana Uudellemaalle. (Taulukko 9). Oulu on profiloitunut mm. ICT-teknologian
keskuksena, ja se on suhteellisen vetovoimainen kaupunki Pohjois-Suomessa.

Yksittdisistd kunnista aineiston muuttajien suurimpia menettdjia olivat syr-
jaiset vastaanottokeskuskunnat kuten Oravainen ja Kontiolahti. Yhteensa naihin
kuntiin muutti vuosituhannen vaihteessa 140 aineistoon kuuluvaa maahanmuut-
tajaa. Vuonna 2009 enda 4 prosenttia asui Kontiolahdella, ja Oravaisissa asui
alle yksi prosentti. Joensuukaan ei ollut kyennyt Kontiolahdella asuneita juuri
houkuttelemaan. Yli puolet Oravaisissa ja Kontiolahdella asuneista oli muuttanut
Helsingin seutukuntaan. Vantaalle oli muuttanut 21 prosenttia, Helsinkiin 19 pro-
senttia, Turkuun 9 prosenttia ja Espooseen 8 prosenttia. Myos Raisiossa, joka on
yksi pakolaisia vastaanottavista kunnista, asui 4 prosenttia ndista 140 henkilosta.

Maahanmuuttajien on todettu olevan harvoin tyytyvdisia ensimmaiseen asuin-
paikkaansa (Heikkila ja Jarvinen 2003, 109). Heiddn mielestdan kunta on liian
pieni eika tarjoa heille tarpeeksi mahdollisuuksia. Kaupungit tarjoavat enemman
tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia, mutta niissd maahanmuuttajat voivat
myds muodostaa omia yhteis6jdan, joiden toiminta on helpompaa suuremmilla
alueilla. Oman etnisen yhteison tuella on suuri merkitys maahanmuuttajan henki-
sen hyvinvoinnin ja oman identiteetin kannalta. Sellaiset maahanmuuttajat, joilta
puuttuu oman yhteison tuki, ovat erityisen riskialttiita mielenterveysongelmille.
Erityisesti pakolaisilla esiintyy masennusta, ahdistusta ja fyysisid vaivoja use-
ammin kuin muilla siirtolaisryhmilla tai vastaanottavan maan omilla asukkailla.
(Liebkind 1994, 33).
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Suurin osa Kokon (2002, 51-60) haastattelemien Turkuun muuttaneiden
maahanmuuttajien muuttomotiiveista liittyi haluun muuttaa isompaan kaupun-
kiin, jossa on pienempid paikkakuntia monipuolisemmat palvelut, esimerkiksi
enemman maahanmuuttajien omia liikkeitd. Maahanmuuttajat ajattelivat myos
ilmapiirin olevan avoimempi ja suvaitsevampi kuin pienilld paikkakunnilla. Suu-
rissa kaupungeissa on mahdollisuus kontaktiin oman etnisen ryhman jasenien
kanssa. Myos oman kielen, kulttuurin, uskonnon ja perinteiden sdilyttdminen on
helpompaa, koska mm. monet maahanmuuttajayhdistykset jarjestavat omalle
kulttuurille ominaista toimintaa. Turun vetotekijoita ovat myos kaupungin hyvat
liikkenneyhteydet, koska kaupungista on helppo matkustaa mm. Ruotsiin, missa
monilla maahanmuuttajilla on sukulaisia ja ystavia.

Kyselyn vastaajat ovat koko aineiston muuttajien tavoin keskittyneet entista
harvempiin kuntiin. 2000-luvun vaihteen kuntapohjan mukaan tarkasteltuna 57
prosenttia vastaajista asui maahanmuuttovuosina kymmenessa eniten vastaajia
kerdnneessa kunnassa, mutta kymmenen vuotta myéhemmin vastaava osuus oli
jo 64 prosenttia. Vastaajien keskittyminen paakaupunkiseudulle nakyy puolestaan
siind, ettd ajanjakson alussa Helsingiss3, Espoossa ja Vantaalla asui vastaajista
yhteensa 33 prosenttia, mutta vuonna 2009 naissa kaupungeissa asui jo 42 pro-
senttia. (Taulukko 10).

Taulukko 10. Kyselyn vastaajien 10 suurinta asuinkuntaa vuosina 1998-2000 ja vuonna
2009, %.

Asuinkunta 1998-2000 2009
Helsinki 20,8 21,5
Espoo 8,3 12,5
Turku 6,9 6,2
Tampere 45 6,6
Oulu 3,8 2,4
Vantaa 3,8 8,0
Salo 2,8 -
Vaasa 2,4
Kirkkonummi - 2,1

Kuopio 2,1 1,4
Pori 2,1 -
Lahti 21

Lappeenranta 1,7
Yhteensa 57,4 64,4
Muut kunnat 42,6 35,6
Kaikki yht. 100,0 100,0
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Vuosina 1998-2000 kyselyn vastaajista koko aineistoa hieman vahemman, 21
prosenttia, asui Helsingissd. Myds Vantaalla asuvien vastaajien osuus oli hieman
pienempi, kun taas Espoossa ja Turussa asuvien osuus oli puolestaan suurempi.
(Taulukko 10). Vastaajien asuinkunnista 28 prosentissa asui enintddn muutama
vastaaja.

Koko aineiston tavoin moni kyselyn vastaajista oli muuttanut Espooseen ja
Vantaalle vuoteen 2009 mennessa, jolloin Espoossa asui jo 13 prosenttia vastaa-
jista. Koko aineistosta poiketen Tampereella asuvien vastaajien méara oli kasvanut
ja Turussa asuvien maara laskenut. (Taulukko 10). Tydssakayvista vastaajista 53
prosenttia asui Uudellamaalla, mika oli hieman enemman kuin kaikista vastaajista.

Kyselyn vastaajia oli muuttanut my6s Kirkkonummelle. Tarkastelujakson lo-
pussasielld asui 2,1 prosenttia vastaajista, ja se oli vastaajien 7. suurin asuinkunta.
Yhteensda kymmenessd suurimmassa kaupungissa asuvien vastaajien maara oli
tarkastelujakson aikana noussut 57 prosentista 64 prosenttiin. (Taulukko 10).
Kaikista vastaajista 61 prosenttia asui vuonna 2009 samassa kunnassa, johon he
ensimmaisend Suomessa muuttivat.

8.3.3. Suurien kaupunkien viéliset muutot

Aineiston maahanmuuttajien suuresta kokonaismaarasta huolimatta keskittymi-
nen padkaupunkiseudulle ja muihin suuriin kaupunkeihin on niin voimakasta, etta
kuntien valisid muuttoja on tarkoituksenmukaisinta tarkastella vain suurimpien
kaupunkien osalta. Monessa Suomen kunnassa ei 2000-luvun vaihteessa eika
vuonna 2009 asunut montaa tai ainuttakaan aineistoon kuuluvaa henkil6a.

Yhdeksan kymmenesta niistd aineiston muuttajista, jotka 2000-luvun vaih-
teessa olivat muuttaneet Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle, asui ndissa kaupun-
geissa my0ds vuonna 2009. Muista suurista kaupungeista Helsinkiin olivat eniten
muuttaneet vantaalaiset, joista 17 prosenttia asui sielld tarkastelujakson lopussa.
(Taulukko 11). Absoluuttisesti tarkastellen Helsingin nettomuutto Vantaan suh-
teen oli kuitenkin negatiivinen.

My0s Espoo on vetovoimainen kaupunki padkaupunkiseudun sisalla. Helsin-
kiin vuosituhannen vaihteessa muuttaneista 10 prosenttia oli tarkastelujakson
aikana muuttanut Espooseen, ja samaan aikaan Espooseen muuttaneista puoles-
taan 12 prosenttia oli siirtynyt Helsinkiin. (Taulukko 11). Koska aineiston muut-
tajien maara Helsingissa oli kuitenkin paljon suurempi kuin Espoossa, oli heita
madarallisesti siirtynyt paljon enemman Helsingista Espooseen kuin painvastoin.

Tampereelle 2000-luvun vaihteessa tulleista aineiston muuttajista kymme-
nesosa ja Turkuun tulleistakin lahes yhta suuri osa asui Helsingissa vuonna 2009.
Suurin osa kuitenkin asui edelleen tulokaupungissaan. Helsinkiin, Espooseen,
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Taulukko 11. Suurimmissa kaupungeissa vuosina 1998-2000 asuneiden aineiston maahan-
muuttajien kotikunnat vuonna 2009, %.

. Minne ovat muuttaneet (kotikunta 2009)

Asuinkunta

1998-2000 Helsinki Espoo  Vantaa  Turku Tampere kn:::;t Yhteensi
Helsinki (3 331) 73,4 10,2 71 0,6 0,6 8,1 100,0
Espoo (883) 11,8 71,7 5,8 0,2 0,7 9,8 100,0
Vantaa (750) 16,7 8,0 64,9 0,5 0,8 9,1 100,0
Turku (878) 8,3 3,2 2,4 70,7 1,1 14,3 100,0
Tampere (893) 9,9 4.0 2,8 1,3 70,0 12,0 100,0

Turkuun ja Tampereelle muuttaneista vahintddn 70 prosenttia asui samassa
kaupungissa. Vantaalla vastaava osuus oli 65 prosenttia. (Taulukko 11).

Myos kyselyn vastaajat ovat 2000-luvun aikana suuntautuneet enemman
Helsingistda Espooseen kuin pdinvastoin. Espoossa asuvat vastaajat pitavat
asuinkuntaansa miellyttavana asuinpaikkana lahella tyota ja palveluja. Vantaa
profiloituu puolestaan ldhinna Helsinkid edullisempana asuinpaikkana. Vastaajien
viihtymiseen vaikuttaneita tekijoitd esitetddn tarkemmin luvussa 9.4.

Kun tarkastellaan sitd, mistd suurimmissa kaupungeissa vuonna 2009 asuneet
aineiston muuttajat olivat nithin muuttaneet, havaitaan, etta esimerkiksi Espoon
asukkaista ldhes neljasosa (23 %) oli asunut vuosituhannen vaihteessa Helsingissa
jasiirtynyt sieltd 2000-luvun aikana Espooseen. Vastaavasti Helsingin asukkaista
vain 3 prosenttia oli siirtynyt sinne Espoosta. (Taulukko 12).

Vuonna 2009 Vantaalla asuneista aineiston muuttajista 41 prosenttia ja Es-
poossa 43 prosenttia oli sellaisia, jotka olivat asuneet samassa kaupungissa jo
vuosituhannen vaihteessa. Nama kaupungit olivat saaneet 2000-luvun aikana
enemman asukkaita muualta kuin Helsinki, Turku ja Tampere, silla Helsingissa ja
Turussa 66 prosenttia ja Tampereella jopa 76 prosenttia asukkaista oli 2000-luvun
lopussa samoja kuin 2000-luvun vaihteessakin. (Taulukko 12).

Suuriin kaupunkeihin vuosituhannen vaihteessa tulleet aineiston maahan-
muuttajat muuttivat suhteellisen vahan naapurikuntiinsa 2000-luvun aikana.
Tampereella aluksi asuneista vain yksi prosentti asui Lempaaldssa ja Nokialla,
ja Akaan kaupunkiin oli muuttanut vieldkin vahemman. Helsinkiin tulleista 1,1
prosenttia (36 henkildd) oli muuttanut Kirkkonummelle, mikd Kirkkonummen
ndkokulmasta on kuitenkin melko suuri maara. Espoosta Kirkkonummelle oli
puolestaan muuttanut 2 prosenttia (18 henkil6d). Turusta Kaarinaan oli muut-
tanut 2,2 prosenttia (19 henkil6ad) ja Raisioon 1,6 prosenttia (14 henkil6a).
Asuntotuotanto 2030 -raportin (Vainio ym. 2012) mukaan vdeston keskittyminen
Eteld-Suomen kaupunkiseuduille on lisainnyt ldhimuuttoja eli muuttoja kunnan
ja seutukunnan sisalla.
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Taulukko 12. Suurimmissa kaupungeissa vuonna 2009 asuneiden aineiston maahanmuut-
tajien lahtokunnat, %.

Mista ovat muuttaneet (asuinkunta 1998-2000)

Kotikunta 2009

(14 323) Helsinki Espoo  Vantaa  Turku  Tampere Muut =1 v teensa

kunnat

Helsinki (3 706) 66,0 2,8 3,4 2,0 2,4 23,4 100,0
Espoo (1 466) 23,3 43,2 41 1,9 2,5 25,0 100,0
Vantaa (1 187) 19,8 4,3 41,0 1,8 2,1 31.0 100,0
Turku (943) 2,1 0,2 0,4 66 1,3 30,0 100,0
Tampere (822) 2,4 0,7 0,7 1,2 76,0 21,4 100,0

Aineiston maahanmuuttajien sijoittumista suuriin kaupunkeihin voidaan tar-
kastella myo0s postipiireittdin. On kuitenkin huomioitava, ettd saman postipiirin
alueella voi olla asunto- ja vaestorakenteeltaan hyvin erilaisia alueita. Esimerkiksi
pientalovaltaisilla alueilla maahanmuuttajien osuus on yleensa alhainen.

Helsingissa asuvista aineiston maahanmuuttajista kymmenesosa asui vuonna
2009 postipiirissa 00940, joka kasittdad Kontulan, Vesalan, Kivikon, Mellunmaen
ja Kurkimden alueet. Postipiirissa 00980 - Kallahti, Meri-Rastila, Vuosaari, Au-
rinkolahti - puolestaan asui 7 prosenttia. Kallahti on esimerkki alueesta, jonne
on syntynyt maahanmuuttajakeskittyma (Vilkama 2011, 102).

Espoolaisista aineiston muuttajista kymmenesosa asui vuonna 2009 postipii-
rissd 02230 (Matinkyld). Postipiirissa 02760 (Espoon keskus) asui 9 prosenttia
ja postipiirissa 02320 (Espoonlahti) 8 prosenttia. Espoon ainoa maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittyma ja samalla suurin absoluuttinen keskittyma
on Espoon keskustan lahistolla sijaitseva Suvela (Vilkama 2011, 102). Siella vie-
raskielisten osuus koko vaestosta on kasvanut 7,6 prosentista 20,7 prosenttiin
vuosina 2000-2009 (Vantonen 2011).

Vantaalla 11 prosenttia aineiston muuttajista asui postipiirissa 01200 (Ha-
kunila ja [ta-Hakkila). Kymmenesosa asui postipiirissda 01360 (Asola-Koivukyla-
Havukoski), ja lahes yhta paljon asui postipiirissa 01280 (Lansimaki-Rajakyla).
Lansimaessa sijaitsee Vantaan ainoa varsinainen maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymd, mutta absoluuttisesti suurin vieraskielisten asukkaiden kes-
kittyma sijaitsee kuitenkin Hakunilassa, jossa asuu noin 12 prosenttia kaikista
Vantaan vieraskielisistd (Vilkama 2011, 102-103).

Turussa aineiston muuttajista viidesosa asui vuonna 2010 postipiirissa
20610, johon kuuluu Varissuo, Suomen monikulttuurisin asuinalue. Varissuon
koko vdestosta vieraskielisia oli 36,6 prosenttia. Lausteella vieraskielisten osuus
koko vaestdsta oli 29 prosenttia, mutta aineiston muuttajista 9 prosenttia asui
Lausteen postipiirin 20750 alueella. Postipiirin 20540 alueella, jossa sijaitsee Ha-
listen kaupunginosa, asui 15 prosenttia. Tama postipiiri kasittaa kuitenkin myos
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Nummen kaupunginosan, joka on hyvin omakotitalovaltainen. Kaikista Halisten
asukkaista 27,1 prosenttia oli vieraskielisida vuonna 2010. (kts. esim. Partty 2011).

Turussa kymmenen vuotta asuneet aineiston muuttajat eivat keskity Varis-
suolle yhtd voimakkaasti kuin Turun maahanmuuttajat yleensa. Varissuo nayt-
taisikin olevan Turun maahanmuuttajille sisddntuloalue, josta muutetaan myos
eteenpdin muille alueille.

Tampereella aineiston muuttajat keskittyivat muita suuria kaupunkeja enem-
man, silla jopa 29 prosenttia asui vuonna 2009 Hervannassa (postipiiri 33720).
Kymmenesosa asui puolestaan Kaukajarven ja Lukonmaen alueilla (postipiiri
33710). Koko vaestdsta maahanmuuttajien osuus Hervannassa oli samana vuon-
na 10 prosenttia. Myods Multisillassa asui ulkomaalaisia keskimaaraista selvasti
enemman, noin 6 prosenttia. (Nieminen 2009).

8.3.4. Seutukuntien viéliset muutot

Helsingin seudun lisdksi harva seutukuntakaan sai 2000-luvun aikana muut-
tovoittoa aineiston maahanmuuttajista. Muista seutukunnista, joissa asui seka
tarkastelujakson alussa ettd lopussa yli 50 aineistoon kuuluvaa muuttajaa, vain
Maarianhaminan, Turun ja Kotka-Haminan seudut olivat muuttovoittoisia. Turun
ja Kotka-Haminan seudut sijaitsevat eteldrannikolla, jonne yleisestikin maahan-
muuttajat suuntautuvat. Kotkaan muutetaan varsinkin Vendjalta. Vuosituhannen
vaihteessa sinne muuttaneista aineiston muuttajista 47 prosenttia olikin venalai-
sid. Maarianhaminaan muuttaneista puolestaan jopa 59 prosenttia oli ruotsalaisia.

Verrattuna koko vaeston muuttoliikkeeseen, aineiston muuttajien seutujen
valinen muutto suuntautuu osittain eri tavoin. Koko vaestén muutossa Oulun ja
varsinkin Tampereen seutu ovat vetovoimaisia, mutta aineiston muuttajien net-
tomuutto nailld seuduilla oli tarkastelujakson aikana negatiivinen. Suurimmista
seutukunnista erityisen muuttotappiollisia olivat Kemi-Tornion, Rovaniemen,
Vaasan ja Joensuun seutukunnat. (Kuvat 5 ja 6).

Koko vdeston muutossa Tampereen seutu vetdd Turun seutua enemman
muuttajia, mutta aineiston muuttajia Turun seutu on houkutellut enemman. Turun
seutukunnan nettomuutto aineistossa oli tarkastelujakson aikana 8 prosenttia
ja Tampereen seudun -3,5 prosenttia. Jopa Tampereen ldheisiin seutukuntiin
vuosituhannen vaihteessa muuttaneistakin useampi asui Turun kuin Tampereen
seutukunnassa vuonna 2009.

Oma kysymyksensa on se, kuinka edullisena muuttajarakennetta voidaan pitaa
seutujen ja kaupunkien kannalta. Turkuun muuttaa tyon ja asuntojen perdssa
alun perin muualle sijoitettuja tai sijoittuneita maahanmuuttajia, mutta Turku
houkuttelee Tamperetta enemman sellaisia viestoryhmia, jotka rasittavat pitkdan
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Kuva 5. Aineiston maahanmuuttajien maarat Helsingin, Turun ja Tampereen seutukunnissa
tarkastelujakson alussa ja lopussa, N.

Kuva 6. Aineiston maahanmuuttajien maarat tarkastelujakson alussa ja lopussa muissa seu-
tukunnissa, joihin maahanmuuttovuosina muutti vahintaan 100 henkiléa, N.
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Turun huoltosuhdetta. Turkuun muuttaa paljon opiskelijoita ja maahanmuuttajia
(Kytta 2011, 104).

Kuvassa 7 esitetddn maahanmuuttajamaaran suhteellinen muutos aineistossa
niissd seutukunnissa, joihin vuosina 1998-2000 muutti yli 20 aineiston muuttajaa.
Valkoisella merkityt seutukunnat ovat alueita, joihin vuosina 1998-2000 muutti
korkeintaan 20 henkil6a ja vuonna 2009 maara oli vieldkin alhaisempi.

Eniten muuttovoittoa aineiston muuttajista saaneet kunnat nakyvat kartalla
tummanvihreind ja suurimmat muuttotappiokunnat puolestaan punaisina. Vain
9 seutukunnassa muuttajien maara kasvoi tarkastelujakson aikana. Seutukuntia,
joissa maara vaheni, oli puolestaan 40. Kaikki positiivisen muuton seutukunnat
sijoittuvat Tampereen seudun eteldpuolelle ja erityisesti rannikkoseuduille.
Muuttotappiollisimpia seutuja olivat Kajaanin, Rovaniemen, Kemi-Tornion ja
Raahen seudut. Kuten jo aiemmin todettiin, on joidenkin pohjoisten seutukuntien
muuttotappioihin vaikuttanut merkittavasti se, ettd niissa sijainneisiin vastaan-
ottokeskuksiin sijoitetuista turvapaikanhakijoista valtaosa on oleskeluluvan
saatuaan muuttanut Eteld-Suomeen.

8.3.5. Kuntatyyppien véliset muutot

Aineiston maahanmuuttajien Suomen sisdistd muuttoliikettd 2000-luvun aikana
voidaan tarkastella myos vuonna 2000 laaditun (Kerdnen ym. 2000) ja vuonna
2006 paivitetyn (Malinen ym. 2006) kuntatyypittelyn mukaan. Siind Suomen kun-
nat on luokiteltu keskuskaupunkeihin, muihin kaupunkeihin, kaupungin laheiseen
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun.

Aineiston muuttajien vuoden 2009 kotikunnat on ensimmadisten asuinkuntien
tapaan luokiteltu kuntatyyppeihin paaasiassa vuoden 2000 tyypittelyn mukai-
sesti. Kunnan tyyppi on muutettu vuoden 2006 paivityksen mukaiseksi vain siina
tapauksessa, ettd kunnan luokitus on muuttunut ilman kuntaliitoksia, silla syr-
jaisen pikkukunnan hallinnollinen liittyminen suureen kaupunkiin ei muuta sen
olosuhteita aikaisempaa kaupunkimaisemmiksi. Pdinvastoin, monen lakkautetun
pienen kunnan palvelut ovat entisestdan huonontuneet palvelujen keskittyessa
liitoskuntien isompiin keskuksiin.

Vuosina 1998-2000 kaupungeissa asui yhteensa 80 prosenttia kaikista ai-
neiston muuttajista, ja valtaosa heistd asui keskuskaupungissa. Vuonna 2009
kaupungeissa asuvien osuus oli jo 85 prosenttia. Muuttoliike on siis yhd enemmaén
suuntautunut kaupunkeihin, ja ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla asuvien
maara on vastaavasti vahentynyt. (Kuva 8)

Kyselyn vastaajat eivat ole 2000-luvun aikana aivan yhta voimakkaasti suun-
tautuneet kaupunkeihin kuin koko aineiston muuttajat. Sekd maahanmuutto-
vuosina ettd vuonna 2009 nelja viidesta vastaajista asui kaupungissa. Kaupungin
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Kuva 7. Aineiston maahanmuuttajien maaran muutos vuosituhannen vaihteesta vuoteen
2009 niissa seutukunnissa, joissa asui yli 20 aineiston muuttajaa, %. Suluissa kuntien luku-

maara.
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Kuva 8. Aineiston muuttajien asuinkunnat kuntatyypeittain vuosina 1998-2000 ja vuonna 2009.

laheisen maaseudun kunnat onnistuivat houkuttelemaan vastaajia suhteessa
enemman kuin koko aineiston muuttajia. Tassa kuntatyypissa asuvien vastaajien
osuus kasvoi tarkastelujakson aikana 7 prosentista (19 henkil6d) 10 prosenttiin
(29 henkiloa). Vastaajat ovat mahdollisesti koko aineistoon verrattuna paremmin
toimeentulevia, jolloin he ovat vapaammin voineet toteuttaa omia asuintoiveitaan.

Koko aineiston tavoin my0s vastaajien maara on harvaan asutun maaseudun
ja ydinmaaseudun kunnissa vahentynyt tarkastelujakson aikana. Maahantulo-
vuosina harvaan asutulla maaseudulla asui enemman vastaajia kuin kaupunkien
ldheiselld maaseudulla tai ydinmaaseudulla, mutta vuoteen 2009 mennessa
harvaan asutulla maaseudulla asuvat vastaajat olivat vahentyneet kolmannek-
sella, ja yhteensa kahden maaseutumaisimman kuntatyypin kunnissa asui enaa
9 prosenttia vastaajista aikaisemman 13 prosentin sijaan.

Kaupunkiseutujen keskuksiin vuosituhannen vaihteessa tulleista koko ai-
neiston muuttajista 92 prosenttia asui keskuskaupungissa myo6s vuonna 2009.
Seuraavaksi eniten keskuksista oli muutettu kaupunkien laheiselle maaseudulle.
Kaikkiin maaseutumaisiin kuntiin muuttaneista vahintdan 47 prosenttia asui
2000-luvun lopussa keskuskaupungissa. Esimerkiksi harvaan asutulle maaseudul-
le vuosituhannen vaihteessa muuttaneista kuitenkin 46 prosenttia asui edelleen
saman kuntatyypin kunnassa vuonna 2009. (Taulukko 13).

Koko aineistoon verrattuna vuosituhannen vaihteessa keskuksiin muutta-
neista vastaajista hieman vihemman, 91 prosenttia, asui keskuskaupungissa
myds vuonna 2009. Kaupungin ldheiselle maaseudulle oli puolestaan muuttanut
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Taulukko 13. Maahanmuuttajien kuntatyyppien valinen muuttoliike vuosituhannen vaihtees-
ta vuoteen 2009 koko aineistossa, %.

Kuntatyyppi 2009
Keskus- Muut Kaupungin Ydin- Harvaan Yh-

. kaupunki kaupun- laheinen maa- asuttu teensa
Kuntatyyppi git maaseutu  seutu maaseutu %
1998-2000
Keskuskaupunki 92,3 1,2 4.3 1,5 0,7 100,0
Muut kaupungit 33,8 55,1 4,6 5,3 1,1 100,0
Kaupungin lahei- 49,4 2,6 42,6 3,7 1,8 100,0
nen maaseutu
Ydinmaaseutu 52,0 23 3,6 39,4 2,6 100,0
Harvaan asuttu 471 1,4 3,9 1,3 46,2 100,0
maaseutu
Yhteensa 82,7 24 6,9 4,6 3,4 100,0

vastaajista koko aineistoa suurempi osa, 8 prosenttia. Naistd 62 prosenttia oli
muuttanut keskuskaupungista.

Kun vastaajia verrataan koko aineistoon, oli harvaan asutulle maaseudulle
vuosituhannen vaihteessa muuttaneista vastaajista vain kolmannes muuttanut
keskuskaupunkiin 2000-luvun loppuun mennessa. Harvaan asutulla maaseudulla
edelleen asuneista yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat asuneet taméan kuntatyypin
kunnassa heti maahantulonsa jalkeen, ja yksi oli muuttanut sinne ydinmaaseu-
dulta. Muista kuntatyypeistad ei 2000-luvun aikana muutettu harvaan asutulle
maaseudulle.

Vaikka muutto syrjadisemmalle maaseudulle on yleisesti ottaen marginaalinen
ilmio, pysyvat sinne muuttaneet usein uskollisesti asuinpaikassaan. Jos maaseu-
dulle muutetaan esimerkiksi puolisoksi maatilalle, sitoo perinteinen maatalous-
elinkeino ja maatilassa kiinni oleva omaisuus muuttajan tiiviisti asuinpaikkaansa.
Jatkomuutto ei talloin ole yhta yksinkertaista kuin monen muun elinkeinon parissa
elantonsa ansaitseville. Tarkastelujakson lopussa vain 2 harvaan asutulla maaseu-
dulla asuneista vastaajista tydskenteli maatalousalalla. Puolisoiden ammateista
ei kuitenkaan saatu tietoa, joten osa heista saattoi olla maanviljelijoita.

8.3.6. Kansalaisuusryhmien muutot

Lahes jokaisessa seutukunnassa venalaissyntyiset olivat vuonna 2009 aineiston
muuttajien suurin kansalaisuusryhma. Itdrajan seutukunnissa heiddan osuutensa
oli suurin, Imatran seutukunnassa jopa 86 prosenttia, Joensuun seutukunnassa
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77 prosenttia, Lappeenrannan seutukunnassa 75 prosenttia ja Kouvolan seutu-
kunnassa 70 prosenttia.

Imatran seutukunnassa venaldistaustaisten osuus pysyi vuosituhannen
vaihteesta vuoteen 2009 asti yhtd korkeana, mutta muissa edelld mainituissa
seutukunnissa heiddan osuutensa kasvoi. Lappeenrannassa kasvua oli lahes 20
prosenttiyksikkoa ja Kotka-Haminan, Mikkelin ja Joensuun seuduillakin yli 10
prosenttiyksikkod. Nousua vendldissyntyisten osuudessa oli myo6s Kuopion ja
Jyvaskylan seutukunnissa. Nayttaakin silta, ettd myos maassa jo asuvat venalais-
syntyiset suuntaavat rajan laheisyydessa sijaitseviin seutukuntiin.

Kokon (2002, 55) tekemissa haastatteluissa entisestd Neuvostoliitosta kotoisin
olevat maahanmuuttajat, toisin kuin muut maahanmuuttajaryhmat, eivat kuiten-
kaan maininneet muuttaneensa kunnasta toiseen halutakseen olla lahelld muita
maanmiehiddn. Kokon mukaan tdma voi johtua siitd, ettd he ovat kulttuurillisesti
lahimpéana suomalaisia kuin muut tutkimuksessa mukana olleet maahanmuut-
tajaryhmat, eivatkd tdman vuoksi tunne kaipaavansa niin voimakkaasti omaa
etnistd ryhmaansa.

Myo6s Dhalmannin (2011, 84-86) tekemissd somalialaisten ja venalaisten
haastatteluissa ilmeni, ettd venaldisten kohdalla oman etnisen yhteison laheisyys
ei ollut kovin merkityksellinen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita oman yhteison tai
etnisen taustan merkityksettomyyttd, vaan ennemminkin kyse on somaleihin
verrattuna erilaisesta rasismin uhan kokemisesta. Vendldisten alueellinen si-
joittuminen muistuttaakin heterolokalismia, jossa maahanmuuttajat pystyvat
sailyttdmadn vahvan etnisen yhteison ilman alueellista keskittymista. Yhteytta
pidetddn puhelimitse, internetin avulla tai vierailuilla. Sekad somalit ettd vena-
laiset kuitenkin kertoivat, ettd Suomeen asettumisen myota pelkkian etniseen
taustaan ja naapuruuteen perustuvat sosiaaliset suhteet menettivat merkitystaan
Dhalmann (2011, 83).

Helsingin, Turun ja Tampereen seutukunnissa, joissa maahanmuuttajia on
muita seutukuntia enemman, ei venaldistenkdan osuus ole yhta hallitseva kuin
monilla muilla seuduilla. Venaldisten osuus vaihteli ndissa seutukunnissa 23-24
prosentin vaiheilla vuonna 2009. Helsingin seutukunnassakin venaldissyntyisten
aineiston muuttajien maara kuitenkin kasvoi usealla sadalla henkil61lda 2000-1u-
vulla. Seuraavaksi suurimmat kansalaisuusryhmat Helsingin seudulla olivat
virolaiset (9 %) ja kiinalaiset (4 %).

Vuonna 2009 kaikkein pienin vendldistaustaisten osuus aineiston muuttajista
oli Ahvenanmaalla ja Pohjanmaan rannikon seutukunnissa. Vaasan seutukunnassa
suurin ryhma oli iranilaistaustaiset viidenneksen osuudellaan. Venaldissyntyisia
oli toiseksi eniten, 14 prosenttia. Ahvenanmaalla asuneista aineiston muuttajista
ainoastaan 3 prosenttia (5 henkil0d) oli venaldistaustaisia. Ruotsalaissyntyisia oli
sielld luonnollisesti eniten, 58 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat ryhmat olivat
virolaiset (7 %) ja britit. Vaikka maakunta on 2000-luvun aikana saanut muut-
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tovoittoa, on ruotsalaistaustaisten osuus pienentynyt, silla Pohjoismaiden ulko-
puolella syntyneiden asukkaiden méaéra on kasvanut (Helsingin sanomat 2009).

On huomattava, ettd Ahvenanmaan maakunnassa on pitkdan ollut omat
erityisvaatimuksensa muuttajien suhteen. Henkil6lla tulee olla kotiseutuoikeus,
ennen kuin hanen on mahdollista omistaa kiinteda omaisuutta saarella, danestiaa
maakuntapdivavaaleissa tai harjoittaa elinkeinoa. Kotiseutuoikeuden saa auto-
maattisesti, jos se on jommallakummalla vanhemmista. Kotiseutuoikeutta voi
hakea ruotsin kielen taitoinen Suomen kansalainen, joka on asunut maakunnassa
vahintdan viisi vuotta. (www.finlex.fi).

Suurin suhteellinen muutos 2000-luvun tarkastelujakson aikana on tapah-
tunut Kajaanin seutukunnassa, jossa jakson alussa suurin kansalaisuusryhma
aineiston muuttajissa olivat kroatialaiset, joita oli lahes puolet seutukunnan
ulkomaalaistaustaisista. Heiddn maadransa kuitenkin putosi huomattavasti
tarkastelujakson aikana. Tdma johtuu pitkalti seutukunnassa sijaitsevasta vas-
taanottokeskuksesta, josta turvapaikanhakijat oleskeluluvan saatuaan siirtyvat
muihin kuntiin. Kainuun maakunnassa kantavdestonkin tyottomyys on korkea,
joten vaikeasti ty6llistyvien maahanmuuttajien on siella erityisen vaikeaa loytaa
paikkaansa tyomarkkinoilta. Vuonna 2009 Kajaanin seudulla 71 prosenttia ai-
neiston muuttajista oli venaldistaustaisia.

Samoin kuin kuntien vélisida muuttoja, myos eri kansalaisuuksien kuntatason
muuttoliikettda kannattaa tarkastella vain suurimpien kaupunkien osalta, koska
muissa kunnissa aineiston muuttajia ei ole tarpeeksi paljon luotettavien vertai-
lujen tekemiseen. Vuosina 1998-2000 virolaisten ja venaldisten osuus alueella
asuneista aineiston muuttajista oli suurin Vantaalla, jossa venalaisia oli jopa 34
prosenttia. 2000-luvun aikana venaldisten ja virolaisten osuus Vantaalla pieneni
mutta oli tarkastelujakson lopussa edelleen suurempi kuin muissa suurissa kau-
pungeissa. Venaldisten osuus laski myos Espoossa ja Turussa, kun taas Helsingissa
ja Tampereella se nousi. (Taulukko 14 ja 15).

Turussa asuneista aineiston muuttajista puolestaan irakilaisten ja iranilaisten
osuus oli maahanmuuttovuosina suurempi kuin muissa suurissa kaupungeissa,
ja 2000-luvun aikana heiddn osuutensa kasvoi entisestdédn. (Taulukko 14 ja 15).
Turun maahanmuuttajien rakenne onkin painottunut EU-maiden ulkopuolelta
tulleisiin pakolaisiin, perheenyhdistdmisen kautta saapuneisiin ja myds inkerin-
suomalaisiin paluumuuttajiin (Rasinkangas 2007).

Kiinalaisten osuus oli tarkastelujakson alussa suurin Tampereella, mutta
eniten heidan osuutensa kasvoi Espoossa, jossa kiinalaiset olivatkin venaldisten
jalkeen suurin kansalaisuusryhmé vuonna 2009. Vantaalla Entisen Jugoslavian
kansalaisten osuus kasvoi 2000-luvulla moninkertaiseksi ollen jo 10 prosenttia
tarkastelujakson lopussa. (Taulukko 14 ja 15).

Vaikka Suomeen tulevat ja tdalla asuvat maahanmuuttajat suuntaavat eten-
kin padkaupunkiseudulle, on eri kansalaisuuksien valilld eroja suuntautumisen
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Taulukko 14. Aineiston muuttajien suurimpien kansalaisuusryhmien osuudet suurissa kau-
pungeissa maahanmuuttovuosina, %.

Asuinkunta Maahanmuuttokansalaisuus

1998-2000 Vendja Viro Iran Irak Kiina Ent. Jugoslavia
Helsinki 21,9 8,3 0,9 2,0 3,3 1,5

Espoo 22,7 8,9 1,1 2,8 4,9 2,4
Vantaa 33,9 12,7 0,8 3,2 1,3 21

Turku 24,5 8,5 5,7 7.1 41 5,0
Tampere 19,6 5,6 21 4,0 57 4.5

Taulukko 15. Aineiston muuttajien suurimpien kansalaisuusryhmien osuudet suurissa kau-
pungeissa vuonna 2009, %.

Asuinkunta Maahanmuuttokansalaisuus

2009 Vendja Viro Iran Irak Kiina Ent. Jugoslavia
Helsinki 23,9 7.7 1,8 3,8 3,5 3,4
Espoo 18,1 7,0 29 3,5 8,7 6,3
Vantaa 29,4 11,2 1,3 4,0 1,0 10,5
Turku 24,4 6,9 12,4 10,0 2,2 7,5
Tampere 23,0 6,1 3,3 6,0 58 2,7

voimakkuudessa (Taulukko 16). Erityisen voimakkaasti Helsingin seudulle
keskittyvat somalialaiset aineiston muuttajat, joista yli 60 prosenttia asui siella
heti Suomeen muuttonsa jalkeen. 2000-luvulla keskittyminen edelleen jatkui, ja
vuonna 2009 jo yhdeksdan kymmenestd aineiston somalialaistaustaisesta asui
Helsingin seudulla. Kaiken kaikkiaan niiden maiden kansalaiset, joissa on paljon
turvapaikanhakijoita, keskittyivat 2000-luvun aikana muita voimakkaammin
Helsingin seudulle. Esimerkiksi Serbia-Montenegron kansalaisista Helsingin
seudulla asuvien osuus kasvoi 2000-luvun aikana melkein 40 prosenttiyksikkoa.
Myds kiinalaisia siirtyi runsaasti padkaupunkiseudulle. (Taulukko 16).

Myos venélaisista ja virolaisista aineiston muuttajista Helsingin seudulla asu-
vien osuus 2000-luvun aikana hieman kasvoi. Sen sijaan lansimaista muuttaneilla
osuus pysyi suhteellisen tasaisena koko tarkastelujakson ajan. Pohjois-Amerikasta
ja Oseaniasta muuttaneilla osuus tosin oli jo maahanmuuttovaiheessa korkea,
lahes 60 prosenttia. Ruotsalaisilla Helsingin seudulla asuvien osuus jopa vaheni,
samoin thaimaalaisilla. (Taulukko 16).

[ranilaisia ja irakilaisia aineiston muuttajia siirtyi 2000-luvun aikana myos
Turun seudulle, samoin serbiamontenegrolaisia. Tampereen seudulla sen sijaan
kansalaisuuksien osuudet olivat melko samansuuruiset seka tarkastelujakson
alussa ettd lopussa. Vain eteldamerikkalaisten muuttajien osuus oli jakson lopussa
selvisti aiempaa pienempi. (Taulukko 16).
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9. Kyselyn tulokset

9.1. Vastaajien Suomeen muuton motiivit

Uuteen maahan muutto on suurimpia paatoksia ihmisen elamdssa. Muuttoon
liittyy usein monenlaisia motiiveja, tavoitteita ja odotuksia. Muuttosyyt voidaan
jaotella erilaisiin ryhmiin, jotka liittyvat perheeseen tai muihin sosiaalisiin suh-
teisiin, tyohon, taloudelliseen tilanteeseen, opiskeluun ja pakolaisuuteen. Lapset
januoret muuttavat yleensa vanhempiensa mukana, jolloin muuttopaatoskin on
todennakdisesti viime kddessd vanhempien tekemg, ja taustalla olevat motiivit
heiddn motiivejaan.

Kyselyn vastaajilla perheeseen tai muihin sosiaalisiin suhteisiin liittyvia syita
olivat esimerkiksi Suomeen avioituminen tai Suomessa asuvat lapset tai muut
sukulaiset. Merkittdvin yksittdinen muuttomotiivi, 36 prosentilla vastaajista, oli
puoliso. (Taulukko 17). Puolisolla tarkoitetaan tdssa seka avo- ettd aviopuolisoa.
Jos mukaan lasketaan lisdksi ne vastaajat, joiden tarkeimpana muuttosyyna oli
puolison ty6, puolison sukulaiset tai puolison opiskelu, muutti lahes puolet (47 %)
vastaajista Suomeen puolisoonsa liittyvista syistd. Vastaajien kertomat muuttosyyt
ovat osittain tulkinnanvaraisia, silla vastaajat ovat saattaneet maaritellda omia
motiivejaan eri tavoin kuin tutkija on ajatellut. Esimerkiksi puolison tydpaikan
muuttosyykseen ovat voineet valita myds ne henkildt, jotka ovat selkedsti muut-
taneet suomalaisen puolison luokse Suomeen. Vastaavassa tapauksessa vastaaja
on saattanut ilmoittaa muuttosyykseen myos puolison sukujuuret.

Puolison ohella muita tarkeimpid Suomeen muuton motiiveja vastaajilla olivat
tyohon liittyvat syyt (20 %), suomalaiset sukujuuret (11 %) ja opiskelu (9 %)
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Taulukko 17. Kyselyn vastaajien tarkein Suomeen muuton syy, %.

Tarkein muuton syy Henkilot %

Puoliso 105 36,3
Tyd 58 20,1
Sukujuuret 31 10,7
Opiskelu 26 9,0
Turvapaikanhaku, perheenyhdistaminen 22 7,6
Kiinnostus kulttuuriin / halu asua Suomessa 9 3,1
Sukulaisia Suomessa 8 2,8
Sosiaaliturva 6 2,1
Turvallisuus 6 2,1
Kansainvalinen kokemus 6 2,1
Vanhempien kanssa 6 2,1
lImasto/luonto 4 1,4
Henkildkohtainen syy 2 0,7
Yhteensa 289 100.0

(Taulukko 17). Tyon osuus muuttosyista oli vastaajilla suurempi kuin Suomeen
1990- ja 2000-luvuilla muuttaneilla keskimaarin (Tyoministerio 2005). Kolmas-
osalla kaikista vastaajista ty6 oli yhtend muuton motiivina. Ne henkil6t, jotka
muuttivat Suomeen tyon takia, mainitsivat sen useimmiten myos tarkeimmaksi
muuttosyykseen tai ainakin toiseksi tirkeimmaksi syyksi. Suurimmalla osalla
tyosyistd muuttaneista (70 henkil6a) kyseessa olivat omaan tyopaikkaan liittyvat
syyt, mutta myos puolison tydpaikkaan liittyvat syyt vaikuttivat 30 henkilolla.
Joillakin henkil6illda muuttoon vaikutti molempien tydpaikka. Kahdella vastaajalla
muuton syynd oli vanhempien tyopaikka. Joillakin vastaajilla muuton syyna olivat
paremmat tyonsaantimahdollisuudet eli vastaaja oli ajatellut saavansa paremmin
toita Suomessa kuin ldhtomaassaan. Harvaan asutulle maaseudulle tyopaikan
takia oli muuttanut vain yksi vastaaja.

Puolisoon ja tyohon liittyvien syiden jalkeen kolmanneksi tarkein Suomeen
muuton peruste vastaajilla oli suomalaiset sukujuuret. Useimmat tdman syyn
ilmoittaneista ovat Vendjalta muuttaneita inkerinsuomalaisia. Osa heistd on
sukujuurien ohella ilmoittanut muuttomotiivikseen my6s Suomen hyvaan sosi-
aaliturvaan liittyvat tekijat.

Lahtomaasta pois tyontavia tekijoita eli pakkomuuttoja olivat esimerkiksi
pakolaisuus ja turvapaikanhaku. Pois tyontavia syita olivat myos lahtémaan
heikko taloudellinen ja sosiaalipoliittinen tilanne. Turvapaikanhaku oli tarkein
tulosyy 8 prosentille vastaajista (Taulukko 17). Monet heistd mainitsivat yhdeksi
muuttomotiivikseen myds Suomen turvallisuuden. Kymmenesosalle kaikista vas-
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taajista Suomen turvallisuus kuului kolmen tarkeimman muuttosyyn joukkoon.
(Ks. Kanniainen 2010). Tarkeind muuttosyina mainittiin myds muita Suomeen
liitettyja myonteisia ominaisuuksia, kuten rauhallisuus ja hyva sosiaaliturva, joka
kasittdd mm. ilmaisen koulutuksen.

Yleisimpien muuttomotiivien lisdksi jotkut vastaajat mainitsivat tarkeim-
pdnd muuttosyynddn jonkin henkilokohtaiseen elaméntilanteeseensa liittyvan
syyn, joka usein oli ollut ldhtdmaasta pois tyontdva syy, esimerkiksi avioero tai
konkurssi. Suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoisuus ja demokraattisuus seka
sukupuolten vilinen tasa-arvo tydelamadssa olivat tiarkeitd muuton motiiveja
seuraavalle vastaajalle:

» Perhe-elémé Suomessa miellytti enemmén kuin Saksassa, jossa &idin tydssé-
kéyntia ei tueta milldén tavalla. PISA-tutkimus osoitti, ettd Suomen koulusysteemi
on maailman paras. Naisen rooli tyéeldméassa ja perhe-eldmésséa (Saksassa) on
vanhanaikainen eiké miellyttényt minua. (Nainen, Saksa, Espoo)

Muita vastaajien mainitsemia muuttosyita olivat esimerkiksi kansainvalinen ko-
kemus, halu asua vieraassa kulttuurissa, Suomen luonto, ilmasto, seikkailun- tai
vaihtelunhalu, uusi mahdollisuus tai uudet haasteet sekd parempi elaméanlaatu.
Jopa "lumiset talvet” oli yhdella vastaajalla muuton motiivina. Jotkut vastaajista
halusivat asua taalla, koska olivat jo aiemmin asuneet Suomessa tai olivat muuten
kiinnostuneita Suomesta ja sen kulttuurista. (Ks. Heikkild & Pikkarainen 2008, 96).
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Maahanmuuttajien ddneen lausumattomina muuttomotiiveina voivat olla
my6s muut kuin virallisille tahoille kerrotut syyt. Hyvosen (2009, 59) véitoskirjan
mukaan Virosta Neuvostoliiton loppuaikoina Suomeen tulleet maahanmuutta-
janaiset ilmoittivat muuttonsa virallisiksi syiksi oman uravalinnan (kolmannes
haastatelluista), avioliiton (neljannes) tai paluumuuton (neljannes). He kuitenkin
kertoivat todellisen muuttonsa motiivin olleen toive tasaisemmasta elamasta seka
halu taata parempi tulevaisuus lapsille. (Leitzinger 2010, 89).

Poliittisessa retoriikassa Eurooppa ja Suomi ndhdaan alueina, joihin halutaan
tulla hyvien etuuksien ja helpon elamén perassa. Kuitenkin, vaikka Suomen toi-
meentulotuki maahanmuuttajille on ollut korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa,
esimerkiksi Norjaan ja Ruotsiin hakeutuu moninkertaisesti enemman turvapai-
kanhakijoita kuin Suomeen. Suomi ei mydskaan ole niinkaan ihmissalakuljetuksen
kohde- vaan kauttakulkumaa. Suomen kautta pyritdan muualle Eurooppaan ja
Pohjois-Amerikkaan. (Leppakorpi 2011, 36-37, 57).

9.2. Vastaajien koulutus ennen Suomeen muuttoa

Vaikka moni Suomeen muuttavista on hyvin koulutettu, on heilld usein varsin-
kin maassaolon alkuvaiheessa tyollistymisvaikeuksia, ellei heilld ole tyopaikkaa
valmiina Suomeen tullessaan. Tyo6llistymisen esteena ovat mm. kielivaikeudet,
eikd ulkomailla suoritettu koulutus useinkaan tayta Suomen tutkintovaatimuk-
sia. Maahanmuuttajien tyottomyysaste on edelleen kantavaestda kolme kertaa
korkeampi, mutta tilanne yleensa paranee maassa asutun ajan myota.

Moni kyselyn vastaajista oli Suomeen tullessaan varsin hyvin koulutettu.
Hyvin koulutetut ovat kuitenkin todennakoisesti yliedustettuina vastaajissa, silla
yleensa he ovat aktiivisempia kyselyihin vastaajia kuin vihemman koulutetut. Siksi
vastaajien perusteella ei voi tehda johtopaatoksia kaikkien Suomeen muuttavien
koulutustasosta, eikd koko aineiston muuttajien koulutustietoja ollut saatavilla.
Turvapaikanhakijat olivat kyselyn vastaajina kuitenkin aliedustettuina, silla
vastaajissa heita oli alle 10 prosenttia, kun tilastojen mukaan heidan osuutensa
kaikista tulijoista ylittda 10 prosenttia.

Oman ilmoituksensa mukaan ldhes puolet kyselyn vastaajista oli ennen Suo-
meen muuttoaan suorittanut korkeakouluopintoja tai korkeakoulututkinnon, ja
yhteensa 73 prosenttia vastaajista oli suorittanut ainakin ammatillisia opintoja.
Osa vastaajista oli Suomeen tullessaan niin nuoria, ettei heilld edes ollut mahdolli-
suutta hankkia ammatillista koulutusta ennen muuttoaan. Vajaalla viidenneksella
ei ollut Suomeen muuttaessaan mitdan koulutusta tai he eivat sitéd ilmoittaneet.
Taulukossa 18 esitetty vastaajien koulutustasoluokittelu on lahinna suuntaa-anta-
va, silla eri maissa suoritettujen koulutusten sisallon ja tason vertailu on vaikeaa.
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Taulukko 18. Kyselyn vastaajien koulutustaso Suomeen muutettaessa, %.

Koulutustaso Henkilot % Kumulatiivinen osuus
Korkeakoulu 138 47,8 47,8
Korkeakouluun valmistava 2 0,7 48,5
Opisto tai ammattikorkeakoulu 41 14,2 62,7
Epaselva, vahintaan ammatillinen 7 2,4 65,1
Ammatillinen 24 8,3 73,4
Ylioppilastutkinto 12 4,2 77,6
Perusaste 1 3,8 81,4
Ei koulutusta 54 18,7 100,0
Yhteensa 289 100,0 ————

Kun koulutettujen lahtoalueita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, havaitaan,
ettd Keski-, Lansi-, Etela- ja Itd-Euroopasta (pl. Venaja, Viro ja entinen Jugoslavia)
seka Ita-, Keski- ja Eteld-Aasiasta tulevista vastaajista yli puolet oli suorittanut
korkeakoulututkinnon, kun keskimaardinen osuus oli 48 prosenttia. Keskimaa-
raistd vihemman korkeasti koulutettuja vastaajia oli puolestaan virolaisissa,
venaldisissa ja Lahi-iddsta muuttaneissa. Jorosen (2005a, 78) mukaan sen sijaan
venaldiset palkansaajat ovat melko hyvin koulutettuja. Vendjaltd muuttaneista
vastaajistakin 45 prosentilla oli korkeakoulututkinto, mutta toisaalta neljasosa
venaldisista ei ilmoittanut lainkaan omaa koulutustaan. Virolaisista runsas kol-
masosa oli suorittanut korkeakoulututkinnon, ja ammatillinen tai opistoasteen
koulutus oli kolmanneksella.

Vastaajien selvasti yleisin koulutusala maahantulovaiheessa oli tekniikan
tai informaatioalan koulutus. Se oli kaikista vastaajista lahes neljasosalla, joista
useimmat olivat insind6reja. Puolet pienempi joukko, runsas 10 prosenttia, oli
opiskellut ennen tuloaan kaupan tai hallinnon alalla, ja terveys- ja sosiaalialaa oli
opiskellut 7 prosenttia. Kokopaivatyossa kdyvista vastaajista puolestaan tekniikan
tai informaatioalan koulutuksen oli saanut vielda suurempi osa, 29 prosenttia.
Korkeakoulututkinnon oli suorittanut tydssakayvista suurempi osa (53 %) kuin
kaikista vastaajista (48 %). (Ks. Heikkila & Pikkarainen 2008, 60).

9.3. Vastaajien Suomen sisaisen muuton motiivit

Kuntien sisdisissd muutoissa yleisin muuttosyy on asunnonvaihto (Tilastokes-
kus 2007). Kuntien védlisen muuton motiivit puolestaan liittyvat usein tyohon
ja opiskeluun. Yli puolella niistd vastaajista, jotka perustelivat viimeisimman
asuinpaikkansa valintaa, oli muuton syyna ollut tarve vaihtaa asuntoa. Tama
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voi johtua asunnon ja/tai asuinalueen ominaisuuksista, tai se voi liittyd muuttu-
neeseen perhetilanteeseen. Osa vastaajista halusi myds muuttaa edullisempaan
asuntoon. Monella vastaajalla muutto puolestaan liittyi asumisuralla etenemiseen,
eli he olivat muuttaneet isompaan asuntoon, omistusasuntoon tai omakotitaloon.
Mitd enemman muuttajan valinnanvapaus kasvaa tulojen ja varallisuuden kas-
vun myo6ta, sitd enemman hanelld on mahdollisuuksia valita mieleisensa asunto
mieleisestddn paikasta.

Muuttoon voivat vaikuttaa myos vanhasta asuinpaikasta pois tyontavat tekijat,
jotka voivat olla joko itse asuntoon tai asuinalueeseen liittyvia hairiotekijoita.
Pakkomuuton luonteista asunnonvaihto on esimerkiksi silloin, jos vanhasta
asunnosta on muutettava pois vuokrasopimuksen irtisanomisen vuoksi. Muuton
motiivien sijasta voisikin puhua joidenkin maahanmuuttajaryhmien kohdalla
muuton syistd, koska motiivi-sana sisaltdad ajatuksen siitd, ettd muuton takana
olisi muuttajan tietoinen valinta. Muuttoa kuitenkin tapahtuu myo6s olosuhteiden
pakosta, eikd muuttaja itse pysty siihen aina vaikuttamaan. Ndin on jo siind tapa-
uksessa, ettd koko perhe muuttaa toisen vanhemman ty6n takia, puhumattakaan
turvapaikanhakijasta ja pakolaisesta, jotka varsinkaan maassaolon alkuvaiheessa
eivat yleensa voi itse valita omaa asuinpaikkaansa.

Vahintaan yhden kuntarajat ylittdavan muuton oli tehnyt 43 prosenttia kaikista
vastaajista, kun mukaan luetaan myds valilla ulkomailla asuneet henkilot. Naista
59 prosenttia oli muuttanut kerran, neljasosa 2 kertaa, ja 16 prosenttia vahintdan
3 kertaa Suomessa asumisensa aikana. Mukana on myo6s 2 turvapaikanhakijaa,
jotka oli siirretty toiseen kuntaan. Kesdtoitd tai muita lyhytaikaisia oleskeluja
toisessa kunnassa tai ulkomailla ei huomioitu.

Kuntaa muuttaneiden vastaajien yleisimmat perustelut asuinpaikan valinnalle
liittyivat hyvaan sijaintiin, joka tarkoitti yleensa rauhallisuutta ja viihtyisyytta seka
sopivaa matkaa esimerkiksi palveluihin, tydpaikkaan, lapsen kouluun, paivakotiin
tai harrastuksiin. Muuttosyyt saattoivat olla myds tdysin henkilokohtaisia, omaan
elamantilanteeseen liittyvia syita.

Vastaajien kaikista kuntarajat ylittdvien muuttojen syista 29 prosentissa oli
mukana tyo. Tyosyyksi lasketaan myds toive paremmista tyonsaantimahdolli-
suuksista. Muuttosyista 27 prosenttia liittyi asunnonvaihtoon ja 14 prosenttia
opiskeluun. (Taulukko 19). Seitsemdan kymmenestd muutosta liittyi siten jokin
kolmesta edellda mainitusta muuttosyysta. Monen muuton taustalla oli luonnol-
lisesti useita syitd. Selvin ero maahanmuuttomotiiveihin verrattuna oli se, etta
maan sisdisissa muutoissa puolison vuoksi muuttaminen oli paljon vahdisempaa.

Kuntien valiset muutot voidaan edelleen jakaa seutujen sisdisiin ja seutujen
valisiin muuttoihin. Seutujen sisdisen muuton maksimietdisyytena on tassa kaytetty
pddasiassa 30-40 kilometrin muuttomatkaa. Padkaupunkiseudulla, jossa tydssa-
kayntialue on muuta maata laajempi, on rajana kaytetty 60-70 kilometrin matkaa.
Tulkinnanvaraisissa tapauksissa seudun rajana on tydssakayntialueen raja.
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Taulukko 19. Kuntien valilla muuttaneiden vastaajien muuttosyyt seutujen sisaisissa ja vali-
sissd muutoissa.

Muuttokohde
Seudun Seudun | Seutujen Seutujen | Ulko- Ulko- Muutto- | Muutto-
sisalla  sisélla vélilla vélilla maille maille syyt syyt
0 0, 0, 0,

Muuttosyy N % N % N % yht.N | yht.(%)
Tydmuutto 13 13,8 47 39,8 6 42,9 66 29,2
Asuntomuutto 53 56,4 8 6,8 - 61 27,0
Opiskelu 5 5,3 23 19,5 3 21,4 31 13,7
Iso kunta,
mahdolllsuuksm, 2 21 19 16.1 _ 21 9.3
paljon maahan-
muuttajia
Puoliso, liitto 6 6,4 5 4,2 1 7.1 12 53
Sukulaiset, 3 3,2 6 51 2 14,3 11 4,9
ystévéat
Ero 6 6,4 2 1,7 8 3,5
Muut 1 1,1 1 0,8 2 14,3 4 1,8
Epaselva 5 53 7 5,9 12 53
Yhteensé 94 100,0 118 100,0 14 100,0 226 100,0
Seutujen
sisdiset ja
véliset, - 41,6 - 52,2 - 6,2 - 100,0
ulkomaat,
yht. (%)

Kaikista vastaajien kuntarajat ylittavista muutoista 62 prosenttia oli seutujen
valisid ja 38 prosenttia seutujen sisaisid. Kymmenesosa kuntaa muuttaneista oli
asunut valilla ulkomailla. Yleisin syy ulkomaille muuttoon oli ollut oma tai puo-
lison ty6. Vuonna 2009 noin puolet kaikista maan sisdisistd muutoista Suomessa
ylitti maakuntarajat (Valtiovarainministerié 2011, 30).

Joihinkin vastaajien muuttoihin liittyi useampia erilaisia syita, joten kaikis-
ta heiddn ilmoittamistaan muuttosyistad 42 prosenttia liittyi seudun sisaisiin
muuttoihin, 52 prosenttia seutujen valisiin muuttoihin ja 6 prosenttia ulkomaille
muuttoihin. Seutujen valiset muutot liittyvat usein tydpaikan vaihtoon ja myo6s
sithen, ettd tyomahdollisuuksien oletetaan olevan paremmat muualla, yleensa
suuremmassa kaupungissa. Kaikista vastaajien seutujen valisten muuttojen syista
tyomuuttojen osuus olikin 40 prosenttia. Toiseksi yleisin muuttosyy oli opiskelu,
joka Kkattoi viidenneksen muuttosyistd. Kolmantena oli halu muuttaa isompaan
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kaupunkiin, jossa koettiin olevan mm. enemman mahdollisuuksia ja muita maa-
hanmuuttajia. Naissa muutoissa kohteena oli yleensa Helsinki tai muu suurempi
kaupunki. Asunnonvaihto liittyi vain 7 prosenttiin seutujen valisten muuttojen
syistd. (Taulukko 19).

Seudun sisélla muuttaneiden vastaajien motiiveista puolestaan yli puolet liittyi
asunnonvaihtoon, ja tydmuutto liittyi vain 14 prosenttiin. My6s opiskelu seudun
sisdisen muuton syyna (5 %) oli paljon vahdisempaa kuin seutujen vélisessa
muutossa. (Taulukko 19). Opiskelupaikan l6ytyessa samalta seudulta asunnon-
vaihtoon on harvoin tarvetta, ellei ole kysymys pois vanhempiensa taloudesta
muuttavasta nuoresta.

Yleisesti ottaen seutukunnasta toiseen muuttavat henkil6t ovat nuorempia
kuin seutukuntien sisalla muuttavat. Tahan joukkoon kuuluvat téihin tai opiske-
lemaan muuttavat nuoret. Seutukuntaa vaihtaneiden asuntokunnat ovat pienia ja
yleensa melko pienituloisia. Seutukunnan sisalla muuttavat enimmakseen tydssa-
kayvat lapsiperheet, jotka etsivat itselleen sopivaa asumistasoa ja elinymparistoa
ymparys- ja kehyskunnista. (Vainio ym. 2012).

9.4. Vastaajien asuminen

9.4.1. Asumismuoto

Suomalaisilla omistusasumisen osuus on moniin muihin maihin verrattuna korkea,
ja omistusasumista pidetadn varsinkin pitkalla aikavalilla tavoiteltavimpana ja
taloudellisesti kannattavimpana asumismuotona. Vuonna 2009 omistusasun-
nossa asui 72 prosenttia suomalaisista ja 24 prosenttia asui vuokra-asunnossa.
Asumisoikeusasunnossa asuvien osuus oli vahdinen (1,3 %). Samana vuonna 34
prosenttia suomalaisista asui kerrostalossa, erillisessa pientalossa 51 prosenttia
ja rivi- tai ketjutalossa 13 prosenttia. (Tilastokeskus 2012e).

Kyselyn vastaajista kerrostalossa asuvien osuus oli kyselyn aikaan 57 prosent-
tia, joka oli selvasti enemman kuin kerrostaloasukkaiden osuus koko vaestossa.
Pari- tai omakotitalossa asui vastaajista neljasosa, ja rivitalossa asui 16 prosenttia.
Vuokralla asuvia vastaajia oli koko vdest6d enemman, kolmannes, ja omistus-
asunnossa asuvia oli 57 prosenttia. Yli 10 vastaajan kansalaisuusryhmista eniten
omistusasujia oli briteissa (82 %), kiinalaisissa (75 %) ja saksalaisissa (77 %).
Ruotsalaisista omistusasunnossa asui 69 prosenttia, venaldisista 51 prosenttia
ja virolaisista 48 prosenttia.

Suomessa asunnon omistamista arvostetaan, mutta monissa muissa maissa
omistusasuminen ei ole yhta tarkeda. Todennakdisesti monilla maahanmuuttajilla
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asunnon omistaminen ei valttimatta ole edes tavoitteena, vaikka siihen olisikin
taloudelliset mahdollisuudet. Dhalmannin (2011, 82-83) tutkimuksen mukaan
suomenvenalaisille omistusasuminen on kuitenkin erittdin tarked tavoite, ja oma
asunto ostetaan heti mahdollisuuksien salliessa. Omistusasunnon hankintaa
vendldiset perustelevat sen taloudellisella jarkevyydelld, turvallisuudella seka
omistusasumisen tuomalla vapaudella.

Vuokra-asunnon hankkiminenkin voi maahanmuuttajille olla kantavdestoa
haastavampaa. Julkisen sektorin edullisemmilla vuokra-asuntomarkkinoilla
asuntojen kysyntd on suuri, ja asunnon saanti riippuu siten vapaana olevien
asuntojen madrasta. Yksityissektorilla taas asunnon saannin esteeksi voivat
muodostua vuokranantajan ennakkoluulot ja haluttomuus vuokrata asuntoaan
maahanmuuttajalle.

Yksityisten henkildiden harjoittaman syrjinnén lisaksi vahemmistdjen erista-
mistd voi kuitenkin tapahtua myos institutionaalisen syrjinndn muodossa. Nain
tapahtuu, esimerkiksi silloin, jos viranomaisten mahdolliset stereotyyppiset ole-
tukset ja rasistiset asenteet vaikuttavat esimerkiksi sosiaalisten vuokra-asuntojen
jakomenettelyssd, vaikka he toimivatkin poliitikkojen ja ylemman tason virka-
miesten asettamien sddntodjen ja toimintatapojen puitteissa (Pahl 1970; 1978;
Dhalmann 2011, 31). Seuraavan vastaajan kohdalla vuokra-asunnon saanti on
osoittautunut niin vaikeaksi, ettd hdan on paatynyt oman asunnon ostoon.

» Maahanmuuttajan on erittéin vaikea saada vuokra-asuntoa muilla kuin suhteilla.
Ensimmaisen asunnon saimme suhteilla monen kuukauden odottamisen jélkeen,
foisen saimme kaupungilta ja kolmannen ostimme itse. Jopa kaupungin vuokra-
asunnon saaminen on vaikeaa. (Mies, Turkki, Helsinki)

» Arkkitehtina olen tehnyt laajasti tutkimusta asumisen alalla, ja olen hyvin huo-
lestunut nuorille perheille tarkoitettujen kunnollisten asumisvaihtoehtojen puutteesta.
Eniten tdmé koskettaa alhaisilla tuloilla eldvid ja maahanmuuttajia. Nden velvolli-
suudekseni nostaa tdmé asia ihmisten tietoisuuteen. (Mies, Venezuela, Helsinki)

Kaupungin tai muiden yleishyddyllisten vuokranantajien asuntokannan sijoit-
tuminen madrittda vahvasti somalien alueellista sijoittumista kaupunkiseudun
sisallj, silla sosiaalisella asuntotuotannolla on erittdin merkittiva rooli somalien
asumisessa. Lahes kaikki padkaupunkiseudun somalinkielisistd asuivat vuonna
2008 vuokralla, suurin osa aravavuokra- tai korkotukivuokra-asunnoissa. Soma-
lien keskittyminen sosiaaliselle asuntosektorille selittyy pitkalti rakenteellisilla
eli sosio-ekonomiseen asemaan sekéd perhe- ja ikdrakenteeseen liittyvilla syilla.
Somalien tydttdmyysaste on selvasti kantavdest6a ja my0s monia muita maa-
hanmuuttajaryhmia korkeampi, ja ty6llisten osuus on heilld alhainen. Dhalmann
(2011, 42).
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Padkaupunkiseudulla asuvista vendjankielisistd 25 prosenttia puolestaan
asui vuonna 2008 omistusasunnossa ja hieman vajaat 70 prosenttia vuokra-
asunnossa. Venaldisten somaleja suurempi omistusasujien osuus selittyy myos
pitkalti rakenteellisilla syilla. Vendjalta muuttaneet ovat keskimdarin varsin kor-
keasti koulutettuja, ja he ovat tulleet tdnne pysyvasti asumaan (Kyntdja 2001, 148;
Heikkila 2006, 59-60). Myos heidan tyollisyystilanteensa on somaleja parempi
(mm. Alanen 2009; Dhalmann 2011, 49).

9.4.2. Viihtyminen ja kotoutuminen

Omassa asuinpaikassaan ja -kunnassaan viihtymiseen liittyvat tekijat ovat useim-
milla ihmisilla samankaltaisia riippumatta siita, kuuluvatko he maahanmuuttajiin
vai kantavdestoon. Maahanmuuttajan viihtyminen uudessa kotimaassaan riippuu
ulkoisten puitteiden ohella todennékoéisesti paljon myds siitd, mita toiveita hanella
on ollut maahan tullessaan ja miten muutto on tayttanyt sille asetetut odotukset.

Valtaosa kyselyyn vastanneista maahanmuuttajista vaikuttaa olevan tyyty-
vaisid elamaansa Suomessa. Lahes puolet ilmoitti viihtyvansa nykyisessa asuin-
paikassaan erittdin hyvin. Kun melko hyvin viihtyvat lasketaan mukaan, voidaan
todeta, ettd nelja vastaajaa viidesta viihtyi asuinpaikassaan vahintdan melko hyvin.
Naiden lisdksi 16 prosenttia kertoi viihtyvansa tyydyttavasti. Huonosti viihtyvia
oli siten vain 5 prosenttia kaikista vastaajista. (Taulukko 20)

Taulukko 20. Kyselyn vastaajien asuinpaikassaan viihtyminen.

Viihtyminen N % Kumulatiivinen
osuus
Erittain hyvin 130 45,0 45,0
Melko hyvin 96 33,2 78,2
Tyydyttavasti 45 15,6 93,8
Melko huonosti 7 2,4 96,2
Erittain huonosti 7 2,4 98,6
Ei vastausta 4 1,4 100,0
Yhteensa 289 1000 = e

Asunto ja lahiymparistoé vaikuttavat luonnollisesti valittdomimmin ihmisten
jokapaivaiseen elamaan. Vastaajien viihtymisen tai viihtymattomyyden perustelut
liittyivat erityisesti heidan asuntonsa kuntoon ja kokoon, asuinalueeseen, sijain-
tiin, tyollisyyteen, kulkuyhteyksiin ja palveluihin. Hyva sijainti tarkoitti vastaajilla
yleensa tyopaikan ja palvelujen laheisyytta seka hyvia liikenneyhteyksia.
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Sosiaaliset suhteet, kuten perhe, hyvat naapurisuhteet tai sukulaisten ja ys-
tavien laheisyys vaikuttivat my6s merkittavasti vastaajien viihtymiseen. Joillekin
tyytyvaisyyteen riittad pelkdstdan se, ettd he saavat asua perheensa kanssa. Hyvin
viihtyneiden perustelut liittyivit usein myos siihen, ettd arkieldmén perusasiat
ovat jarjestyksessa, ja heilla on tyota.

Sijaintiin perustuva viihtyminen tai viihtymattomyys on osittain myos sub-
jektiivista. Jos viihtyminen riippuu siitd, kuinka kaukana oma tyopaikka sijaitsee,
voi omaan viihtyvyyteensa vaikuttaa sijainniltaan sopivamman asuinpaikan tai
uuden tyopaikan hankinnalla. My6s muualla kuin suurissa keskuksissa asuneet
vastaajat viihtyivat hyvin. Esimerkiksi lahes kaikki harvaan asutulla maaseudulla
asuneet ilmoittivat viihtyvansa vahintaankin melko hyvin.

Erittdin hyvin asuinpaikassaan viihtyneet vastaajat mainitsivat useimmin
perusteluissaan alueen rauhallisuuden ja luonnonldheisyyden, ja samassa yhte-
ydessa mainittiin usein myds hyva sijainti seka keskustan ja palvelujen laheisyys.
My0s asukasbarometrin (Strandell 2005) mukaan selvasti tarkein syy toivotun
talotyypin ja asuinalueen valintaan oli rauhallisuus.

» L&helld metsé ja jérvi, hiljainen ja rauhallinen paikka, melko l&hell& hyvé tyo-
paikka. (Nainen, Vendja, Lappeenranta)
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» Talon ympérilld on oma puutarha, jérvi ldhelld, enemmén maaseutua. (Mies,
Véli-Amerikka, Kirkkonummi)

» Pidin asunnosta ja ympéristésta. Taélla on pieni metsé, jossa voi juosta. hiih-
tolatu talvella, uimahalli, junayhteydet, hyvid kauppoja, asukaspuisto. (Nainen,
Saksa, Espoo)

» Hienot puistot, metsét, kaupat, metro, terveyskeskus...kaikki kdvelyetéisyydella.
(Nainen, Vietnam, Helsinki)

» Hyvét liikenneyhteydet ja kaikki palvelut vieressé, mutta kuitenkin maaseudulla
luonnon keskelld. Rauhallinen ja hyvé paikka asua. (Nainen, NL, Nurmijérvi)

Monet erittdin hyvin viihtyneista vastaajista mainitsivat myos hyvien naapuri-
suhteiden merkityksen omalle viihtymiselleen. Myds tyopaikan ja turvallisuuden
merkitys tuli esille useassa vastauksessa.

» [so asunto, ldhelld keskustaa, naapurit ovat ystévéllisia, koulu ja paivékoti I&-
helld. (Nainen, Vené&jé, Kemi)

» Olemme kotoutuneet tdnne erittdin hyvin ja piddmme kouluista ja muista per-
heisté. (Nainen, Yhdysvallat, Kirkkonummi)

» Lapsilla on kavereita ja olemme ystavystyneet naapureiden kanssa. (Nainen,
NL, Turku)

» Hyva yhteisd, sopivan iso, turvallinen, ihana luonto, mukavan sosiaalinen. (Mies,
Ruotsi, Maarianhamina)

» Koko Suomi on kaunis, siisti ja turvallinen maa. (Nainen, Kazakstan, Helsinki)

Huonosti tai tyydyttavasti viihtyneet vastaajat perustelivat asiaa useimmiten
puutteellisella suomen kielen taidollaan. Vastaajista 18 mainitsi kielivaikeudet
viihtymiseen vaikuttavana tekijand. Suomen kielen taito ei siis ole merkitykselli-
nen pelkdstaan tydnsaannin kannalta, vaan se vaikuttaa kotoutumiseen yleisesti.
Jos suomen Kkieli ei suju hyvin, ei vilhtyminenk&an yleensa onnistu niin hyvin, kuin
olosuhteet muuten sallisivat. Vastaajat painottivatkin kieliopintojen tarkeytta
kotoutumisessa ja kritisoivat kielenopetuksessa ilmenneitd puutteita.

» Minulla on vakituinen tyé englanninkielisessé yhti6ssé, mutta en opi suomea.
Mielesténi kieli on valttdmétdntéd kotoutumisen kannalta! (Mies, Ranska, Helsinki)
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» Jos suomen kielen opetukseen olisi enemmén padédsymahdollisuuksia, voisi se
parantaa kotoutumista. (Nainen, Kiina, Helsinki)

> En osaa suomea ja se on suurin este yhteiskuntaan integroitumiselle. Mutta
lapsi puhuu sujuvaa suomea ja on ystévystynyt paikallisten kanssa. Silti vanhem-
pien on vaikea saada ystéavia. (Mies, Kiina, Espoo)

Riittamattomiksi koetut kotoutumistoimenpiteet vaikuttivat vastaajien viihty-
miseen. Osa vastaajista kritisoi sitd, ettd maahanmuuttajapalvelut on suunnattu
vain osalle maahanmuuttajista. Tdima asia on osittain korjaantunut syksylla 2011
voimaan astuneen uuden kotouttamislain myota. Siind huomioidaan kaikenikaiset
ja -taustaiset muuttajat. Aikuisten kohdalla tavoitteena on erityisesti tyollisyyden
parantaminen.

» En saanut kotoutumiseen mitédén tukea. Suomenkielen tunnit olivat heikkota-
soisia ja ne lakkautettiin. Meidén on pakko tydskennelld englanniksi. (Mies, Saksa,
Tampere)

» Kielion aina muuri, eikd maahanmuuttopalveluita ole kohdistettu ulkomaalaisille
opiskelijoille. (Mies, Kiina, Espoo)

» Totuimme Suomeen, huonoihin séihin ja hiljaiseen ympéristéén, ja aloimme
nauttia taéllé vallitsevasta rauhasta. Mutta suomen kieli ei ole kovin helppoa, eiké
meidén kaltaisillemme maahanmuuttajille tarjottu tarpeeksi opetusta siind: ensin
opiskelimme huipputekniikkaa ja sitten olimme tdissd kansainvélisessé yhti6ssa.
(Nainen, Kiina, Espoo)

» Turvapaikanhakijoille on olemassa vastaanottokomiteat ja keskukset, mutta sel-
laiselle "yksittaisyrittajélle" ei ole kylld mitdén tietopakettia olemassa, miten téssé
yhteiskunnassa toimitaan. Ei ole edes siita tietoja, kenen puoleen pitéisi kdéantya,
jos haluaa jotain apua, esimerkiksi Kela-korttia tms. Ainoat avut ovat tulleet tyé-
paikkojen kautta. Omalla kohdalla valitettavasti monta asiaa on joutunut oppimaan
kantapddn kautta ja tutkinto jatkuu ;). (Mies, Viro, Helsinki)

» Jos tulet Suomeen suoraan téihin, et saa mitdén informaatiota tai apua integ-
roitumisessa. Jos sen sijaan olet ty6tén, saat liikaakin tukea. Se on dérettémaén ly-
hytnékdisté, koska tyéllisyystilanne vaihtelee ja muutaman vuoden kuluttua (jos jaét
ty6ttdmaéksi) et ole endé oikeutettu mihinkdan tukeen. Heikko kielitaito tekee ldhes
mahdottomaksi itsensé kouluttamisen tulevia ty6llistymismahdollisuuksia varten.
(Mies, Australia, Jérvenpéa)
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» Kaikki suorittamani suomen kielen kurssit maksoi aviomieheni, koska minulla
oli sen tyyppinen oleskelulupa, etten saanut mitdén opintoja ilmaiseksi, eikd minulla
myéskaan ollut oikeutta tehda tyota. (Nainen, NL, Espoo)

» Kun tulin tdnne, ei ollut muuttoapua eiké kerrottu, ettd saa apua Kelasta ja so-
siaalitoimistosta. Suomen kielen olen oppinut itse korvakuulolla. (Nainen, Vendja,
Imatra)

» Perheenjdsenend en saanut ty6lupaa Suomessa, en paassyt tbihin enka ty6voi-
makoulutukseen. Miné itse etsin ja maksoin suomen kielen opiskelun. Kahden vuo-
den jélkeen sain vihdoin ty6luvan. Vaikka kévin viranomaisilla, en tiennyt, ettd Suo-
messa on olemassa "maahanmuuttajien kotouttaminen” (Nainen, Romania, Espoo)

» Ainakin Imatralla Eu:n ulkopuolisten maiden kansalaiset néyttavét saavan paljon
tukea. Eu-kansalaiset eivét saa niin paljon tukea. Minulla oli vaikeata saada hyvéaé
kielenopetusta, kun olen ollut téissé. Tyéministerién tukemat maahanmuuttajien
kurssit ovat ainoastaan tyéttémille. Siksi vaaditaan parempaa kielikurssien jérjes-
tédmista, esim. intensiivikursseja iltaisin ja viikonloppuisin. (Mies, Englanti, Imatra)

» Maahanmuuttoviranomaiset eivét ndhneet yhtdén vaivaa auttaakseen ulko-
maalaisen opiskelijan kaltaista maahanmuuttajaa. Maksoimme veroa opiskelijoina
tehdessdmme t6itd osa-aikaisena siivoojana, mutta emme saaneet Kela-korttia.
Lapseltani jéi saamatta useita rokotuksia, koska meilld ei ollut Kela-korttia. Témé
El ole paikka, jossa huolehditaan kunnolla ihmisoikeuksista. (Nainen, Kiina, Espoo)

Osa vastaajista koki Suomen kansalaisuuden saamisen ehdot liian tiukoiksi. Tahdn
on saatu helpotusta, silld syksystd 2011 alkaen uusi kansalaisuuslaki (www.finlex.
fi) on mahdollistanut kansalaisuuden saamisen entistad joustavammin. Esimerkiksi
kansalaisuuteen edellytettava asumisaika lyheni kuudesta vuodesta viiteen, kun
kyse on yhtdjaksoisesta asumisesta Suomessa. Jos hakija osoittaa osaavansa tyy-
dyttdvasti suomen tai ruotsin kieltd, kansalaisuuden voi saada jo neljan vuoden
Suomessa asumisen jalkeen.

» Kun yritimme anoa Suomen kansalaisuutta, saimme vastauksen, ettd emme
olleet asuneet Suomessa tarpeeksi kauan saadaksemme kansalaisuutta. Siiné vai-
heessa mieheni oli tyéskennellyt Suomessa 6 vuotta ja mina 2,5 vuotta. (Nainen,
NL, Espoo)

» Olen kdynyt suomen kielen kursseja, taso on 4, ja suorittanut lahihoitajan opis-
kelut, saanut vakinaisen tydpaikan vanhainkodista, mutta vaikka olen maksanut sii-
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ta, ettd saisin suomalaisen kansallisuuden niin suomen kielen taito ei riitd. Suomen
kielen koe tosi vaikea. (Mies, Senegal, Helsinki)

> Sen liséksi, ettd maahanmuuttopolitiikka muuttuu jatkuvasti, pidennetdén
asumisaikaa jatkuvasti... estetdan opiskelijoita ja tyOntekijéitd saamaan pysyvaa
oleskelulupaa ja vaaditaan enemmén sen saamiseksi. Olimme pettyneité siihen, ja
Se vain saa enemmén korkeasti koulutettuja muuttamaan muihin maihin. (Nainen,
Kiina, Espoo)

B Uskon, ettd ulkomaalaisten sopeutuminen liittyy viranomaisten haluun kotouttaa
ihmisid, luoda kotouttamisohjelmia tai -projekteja helpottamaan sopeutumista suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Loppujen lopuksi maahanmuuttajat ovat téélld vahvistamassa
Suomen taloutta ja he ovat térked osa tété yhteiskuntaa. Ajatus siité, etta olet asunut
téélla yli kymmenen vuotta ja maksanut veroja, kuten jokainen kuuliainen Suomen
kansalainen, ja sinun on kdytava lapi kallis ja monimutkainen prosessi saadaksesi
Suomen kansalaisuuden, on hyvin lannistava. Se vain osoittaa, efteivét viranomai-
set suhtaudu ulkomaalaisiin vakavasti. Toivon saavani jonain péivéné passin, kun
olen kédynyt lapi sen, mitéd viranomaiset taalla haluavat, mutta minulla ei ole aikaa
siihen Nokialla olevan tyéni takia. (Mies, eteléinen Afrikka, Espoo)

Viihtyminen on luonnollisesti sitd helpompaa, mitd enemman tulija hallitsee
kieltd ja mitd enemman han kokee saavansa tukea sopeutumiseensa. Myo0s sa-
mankaltaisista kulttuureista tulevien Suomeen sopeutuminen on helpompaa kuin
kaukaisemmista kulttuureista tulevien sopeutuminen. Ongelmia ilmenee yleensa
sitd enemman, mitd kaukaisemmasta kulttuurista maahanmuuttaja Suomeen
tulee (Heikkila 2005, 486).

» Olen paluumuuttaja ja minun on helpompi kotiutua, koska hallitsen kielen ja
Sukulaiset ovat maassa. (Nainen, Venéja, Helsinki)

» Vaimo ja lapset ovat suomalaisia. ltse olen kanadalainen, ja olen sopeutunut
hyvin tdhén ympéristéén. (Mies, Kanada, Helsinki)

> Saksalaisen on erittdin helppoa muuttaa Suomeen. Kulttuurit ovat hyvin sa-
mantapaiset. Vain kieli on ongelma, mutta on my6s hyvin helppoa tulla toimeen
englannilla. (Mies, Saksa, Helsinki)

Kun vastaajat kyselyn lopuksi saivat mahdollisuuden tuoda vapaasti esille koke-
miaan ongelmia tai itselleen tarkeita asioita ja ideoita, liittyi moni huomioista ja
kehittdmisehdotuksista juuri kielenoppimiseen.
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» Minua on vaivannut kovasti se, ettéd olen monet kerrat kuullut maahanmuuttajilta,
kuinka he pyrkivét suomen kielen kursseille ja jatkokursseille vain siitd syysta, ettd
he saavat rahaa, mutta itse kieli ja muu tieto, mité siellé tarjotaan, ei heité hirveésti
kiinnosta. Ehké ei kannata kurssittaa niité opiskelijoita, jotka eivét ole kiinnostuneita.
Se on ajan ja rahan tuhlaamista! (Nainen, Venéja, Valkeakoski)

» Paras suomen kielen opettaja, joka minulla on ikind ollut, on Sanni Heinzmann.
Hén ymmartaa taydellisesti, miten suomen kielta pitdé ulkomaalaisille opettaa. Kaikki
kurssilla oppivat ja olimme todella tyytyvéisid. Hanté pitéisi haastatella sen selvit-
tédmiseksi, miké tekee hdnen opetuksestaan niin paljon tehokkaamman kuin muilla
opettajilla. Ehké hén voisi opettaa muita opettajia. Olen myés vahvasti sitd mielta,
ettd palkallisten suomen kielen tuntien pitéisi olla osa tyépaivéa kaikilla typaikoilla,
joissa on ulkomaalaisia tybntekijéita... En tunne voivani onnistuneesti integroitua
Suomeen ennen kuin opin kielté. Olisi hienoa saada ainakin yksi tunti suomen kielen
opetusta normaalina osana ty6pdivaa. (Nainen, Yhdysvallat, Espoo)

» Minusta heti maahan tulon yhteydessa pitéisi varata tietty aika intensiivisille kie-
liopinnoille ennen tavallisen arkieldmén aloittamista. Téhén asiaan pitéisi kiinnittaa
erityistd huomiota, koska suomen kieli eroaa niin paljon muista kielista. Luullakseni
Ruotsissa on toimittu néin. (Mies, Oseania, Turku)

> Mielesténi Suomessa on paljon tehtdvad maahanmuuttajien asioiden helpotta-
miseksi. Toisaalta olen kiitollinen, ettéd olen joutunut tekemdéan kaiken selvitystyén
itse - tiedédn asiat nyt paljon paremmin. Se, etta saa toita tai oppii kielen, on siitd
kiinni, miss& sattuu asumaan, ja oletko oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Paljon
vapaaehtoistydté joutuu tekeméén ja uusia verkostoja luomaan, myGés positiivinen
asenne auttaa paljon - sellaisia halutaan t6ihin. Suomea en ole paassyt opiskele-
maan mihinkéén - sopivia kursseja ei ole ollut ikind tarjolla. Ruotsin kanssa sama
asia. Pééasin opiskelemaan alkeita palvelualojen henkildiden kanssa, jossa sana-
varasto oli tietysti sensuuntainen... Ja paljon vaikuttaa se, ettd millaisia ystéviéa on
saanut - onko suomalaisia tai muita... ja saako tehdé koulutusta vastaava ty6té jne.
(Nainen, Viro, Helsinki)

» Luulin, ettd viranomaisten luona léhialueilla saisi apua ruotsin kielelld, mutta
heidén kielitaitonsa on kauhean ala-arvoista kaikin tavoin. Kun olin kielikoulutuk-
sessa, eivét edes ne, joiden pitdisi "huolehtia ulkomaalaisista” (esim. Kela Seinéa-
joella), osanneet kunnollista englantia, ruotsia tai muuta kieltd. Sen jélkeen monet
olivat todella tuohtuneita. Onko se ihme, jos pakolaiset ja muut sellaiset, joilla on
huonot resurssit ja kontaktiverkostot, ryhtyvét rikollisiksi ja/tai sosiaalitapauksiksi.
Suomalaisten pitéisi katsoa itsedén peiliin ja kysya, miksi niin monella ulkomaalai-
sella menee huonosti. Onneksi olen sinnikas ja todella padédméaérétietoinen, muuten
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olisin muuttanut takaisin Ruotsiin Idhes saman tien rijppumatta siitd, kuinka ihana
minun Silloinen tuleva/nykyinen vaimoni oli/on.

Huom! Ne harvat ulkomaalaiset/pakolaiset, jotka eivét halua tehdé ty6té ja tehda
osaansa ovat todenndkéisesti harvassa, mutta osa pakolaisista on luonnollises-
ti kdynyt ennen Suomeen muuttoaan lapi sellaisia asioita, jotka aiheuttavat sen,
etteivét he pysty tydskenteleméén, kun taas toiset ovat kdyneet lapi suomalaisten
ja viranomaisten ’passivointikésittelyn” ja menetténeet toivonsa olla tavallisia ih-
misié... Suomalaisten tdytyy muuttaa asennettaan sellaisia ihmisid kohtaan, jotka
ovat erilaisia kuin Matti Meikéldinen ja ndhdé/ymmértéé heiddn mahdollisuutensa.
(Mies, Ruotsi, Soini)

Yleisesti ajatellaan, ettd maahanmuuttajien on vaikea sopeutua Suomeen erityi-
sesti epdedullisen ilmaston takia. Tama tekija nayttdisi kuitenkin olevan varsin
merkitykseton, silla vain yksi vastaaja mainitsi, ettd kylma ja pimea talvi seka lyhyt
kesa ovat hanelle vaikeaa aikaa. Myodskdan suomalaisten ennakkoluuloisuus ei
noussut erityisesti esille, silla vain muutama vastaaja mainitsi viihtymattomyy-
tensa syyna sen, ettd suomalaiset ovat rasistisia. Kun kuitenkin tiedusteltiin sit4,
mihin vastaajat ovat tyytymattomia omassa asuinpaikassaan, oli 8 prosenttia heis-
ta sitd mieltd, ettd kunnassa suhtaudutaan ennakkoluuloisesti maahanmuuttajiin.
Yhden vastaajan kokemus Suomesta oli poikkeuksellisen huono muihin vas-
taajiin verrattuna. Vastaaja oli tullut Suomeen turvapaikanhakijana, ja han kertoi
viihtyvansa taalla erittdin huonosti. Tama henkild antoi vastauksensa puhelimitse,
jolloin palautetta on mahdollista antaa vapaamuotoisemmin kuin kirjallisesti.

» Eimissédén tekemisissd suomalaisten kanssa... (Suomessa on) erittéin rasisti-
set ihmiset ja viranomaiset ja vammainen asenne. (Olen) tyytyméttémin suomalai-
seen oikeusjarjestelméaén, poliisiin ja maahanmuuttovirastoon. Maahanmuuttajien
tukitoimet ovat erittéin tarkeita, mutta ne eivét todellakaan toteudu todellisuudessa.
Ulkomaalaisilla on vain tietyt ammatit (bussinkuljettaja, ravintola-ala) (Mies, L&hi-
itd, Helsinki)

Jaakkolan (2009) pitkalla aikavalilla vaeston asenteita kartoittaneiden tutki-
musten mukaan suhtautuminen eri syista ja eri maista tulevien ulkomaalaisten
maahanmuuttoon on muuttunut kaikissa vdestéryhmissa myodnteisemmaksi
1990-luvun alkupuolen laman jilkeen. My6s kielteiset asenteet pakolaisia koh-
taan ovat vahentyneet. Suhtautuminen sota- ja ymparistopakolaisiin seka kehi-
tysmaiden nalkda nakeviin oli myonteisempaa kuin poliittisesti, uskonnollisesti
tai "rodun” vuoksi vainottuihin ja niihin pakolaisiin, joiden paon syyta ei tiedetty.
Tutkimuksen valmistumisen jalkeen maahanmuuttokriittinen puhe on kuitenkin
talouden matalasuhdanteen myo6ta jalleen lisddntynyt.
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Kunnissa ja tydpaikoilla on hyva muistaa, ettd maahanmuuttajan kokemat
ennakkoluulot tai huono kohtelu voivat johtaa siihen, ettd hanen silmissaan koko
kunta leimautuu epatoivotuksi asuinpaikaksi. Kunnan maineesta ovat siis tavallaan
vastuussa kaikki sielld toimivat henkilot - my6s kunnan asukkaat. Jopa viranomais-
ten kanssa asioidessa saatu palvelu vaikuttaa kunnasta saataviin mielikuviin.

» ... Joskus joku virkailija voi tehdéd p&étoksen, joka on lainvastainen, ja nimen-
omaan ulkomaalaisen on vaikea saada oikeutta. On kokemusta sosiaaliviranomai-
sen kanssa, asia koski elatusmaksuja. No, sain paatéksen eduskunnan (oikeus)
asiamieheltd, joka oli minun puolellani, mutta siltikéén asialle ei ole tehty mitéén!
(Mies, Kosovo, Oulu)

» Maahan muuttaessani minulla oli suuria vaikeuksia Kelan kanssa. Heilla ei ollut
yhteistyéhalua kanssani, aina puuttui lomakkeita, ja aina jdimme paitsi jostain meil-
le oikeutetusta tuesta lasten kanssa. Nykydén lapseni opiskelevat aikuislukiossa
ilman mitaén tukia (opintotuki ja asumistuki on evétty koulun takia), koska Espoo/
Helsinki-alueella ei ollut tavallisia lukiopaikkoja. Vanhin lapseni opiskelee ammatti-
korkeakoulussa ilman mitdén tukia (opintotuki, asumistuki ja asumislisé on evitty).
Viranomaisten kanssa on ollut vaikeuksia saada ranskan kielen tulkkia. (Nainen,
Keski-Afrikka, Espoo)

Erityisen negatiivinen ndkemys Suomen viranomaisten toiminnasta on seuraa-
valla vastaajalla:

» Minusta viranomaisten toimintatapa perustuu vihaan muslimeita ja arabeja koh-
taan... Esimerkiksi muutama péiva sitten lehdessé oli juttu muslimimiehesté, jonka
lapset sosiaaliviranomaiset heittivat eri kaupunkiin... Tarkoituksena oli estda hénté
opettamasta omille lapsilleen omaa kielta ja kulttuuria. Témé tapahtuu Espoon kun-
nassa ja toistuu aina, kun asia koskee muslimeita tai arabeja. Miné en ole saanut
nédhdé omaa lastani yli 9 vuoteen ainoastaan sen takia, ettd hdnen suomalainen
aitinsé ei halua. Suomen oikeus perustelee téta silld, ettd saatan olla vaarallinen
lapsen éidille. Siis térkedmpéé loukkausta ihmisten perusoikeuksia kohtaan ei ole
olemassa... Olen ryhtynyt internetin kautta kertomaan arabian kielelld arabimaa-
ilmalle, ettd Suomi, joka vaikuttaa puolueettomalta, on monta kertaa térkedmpi
kuin Guantanamon vankila arabeille ja muslimeille... Uskon, etté tulen vélittdméaén
arabimaailmalle oikeaa kuvaa kokemuksistani Suomen oikeista kasvoista. (Mies,
L&hi-itd, Helsinki)

Vastaajilta kysyttiin myos mielipidetta siitd, minka tahon pitéisi heiddn mieles-
tddn ottaa padasiallinen vastuu maahanmuuttajan kotoutumisesta. Vaihtoehtoina
olivat maahanmuuttaja itse, viranomainen, puoliso, ystavat, tuttavat tai jokin
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muu taho. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd maahanmuuttajien
kotoutumisesta on ensisijaisesti vastuussa maahanmuuttaja itse. Vastaajista 17
prosenttia puolestaan halusi viranomaisten kantavan paavastuun, ja eniten vas-
tuunkantajaksi toivottiin sosiaalitoimistoa. Puolison halusi padvastuunkantajaksi
6 prosenttia vastaajista. Lisdksi oli niita vastaajia, joiden mielesta kotouttamisvas-
tuu kuuluisi monelle eri taholle tai jopa kaikille yhteisesti. Vastaajien mainitsemia
vastuutahoja olivat kunta, valtio, oppilaitos ja uudelleensijoittumispalvelu. Riippuu
luonnollisesti myos maahanmuuttajan omasta tilanteesta, kenen kulloinkin olisi
luontevinta hoitaa kotouttamiseen liittyvid kdytannon asioita.

Kun vastaajilta kysyttiin, miten tarkeita erilaiset tukitoimet ovat maahan-
muuttajien Suomeen sopeutumisen kannalta, nousivat odotetusti tirkeimmiksi
suomen kielen opetus ja tydnsaannissa avustaminen. Suomen kielen opetusta piti
84 prosenttia vastaajista erittdin tarkedng, ja kaikkiaan yhdeksan kymmenesta
vastaajasta piti sitd vahintaankin melko tarkeana. (Taulukko 21).

Taulukko 21. Kyselyn vastaajien ndkemys maahanmuuttajille suunnattujen tukitoimien
merkityksestd maahanmuuttajien kotoutumiselle, %.

. . Ei
Tukitoimet maa- | Erittdin Melko Ei E'. Tarpee- vas- | Yhteen-
.. P v aen osaa kovin e
hanmuuttajille tarkeaa tarkeaa sy tonta taus- sa
sanoa tarkeaa ta
Suomen kielen 84,4 59 1,4 1,7 0,3 6,2 100,0
opetus
Tybnsaannissa 73,7 11,8 6,6 2,4 1,4 4.2 100,0
avustaminen
Opastaminen 58,5 22,1 8,3 55 0,7 4.8 100,0
yhteiskunnassa
toimimiseen
Avustaminen 45,0 29,8 12,1 7,3 1,7 4,2 100,0
asunnon etsimi-
sessa
Paikalliseen va- 35,3 25,3 14,2 13,8 3,8 7,6 100,0
estdon tutustutta-
minen

Edelld mainittujen tukitoimien lisdksi vastaajat toivoivat tukea myos ver-
kostojen luomiseen sekd kantavaeston ettd muiden maahanmuuttajien kanssa.
Useampi vastaaja toivoi myos 10ytavansa toimintaa, jossa voisi harjoittaa omaa
suomen Kielen taitoaan. Apua toivottiin myos ennen Suomeen muuttoa hankitun
tutkinnon rinnastamiseen tai tiydennyskoulutuksen hankkimiseen, harrastusten
loytamiseen, jokapdivaisten asioiden hoitamiseen ja byrokratiasta selvidmiseen.
Omista kotoutumiskokemuksistaan kertoo seuraava vastaaja:
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» Tulin vaihto-opiskelijana Suomeen. Sain EU:lta kielikurssistipendin. EI&ma oli
"helppoa", mutta integrointi melkein mahdotonta. Ulkomaalaisia opiskelijoita on niin
paljon, ettd he jadvat omaksi ryhmékseen. Ei ollut tarkoitus jaada tdnne/tulla takai-
sin. Tyétilanne arkkitehdeille oli kuitenkin huono Saksassa, joten yritin taélta (t6ité)
heti diplomin jélkeen. Sen liséksi oli suomalainen poikaystévé. Sosiaaliverkoston
rakentaminen kesti n. 4 vuotta! Suomen kielen oppiminenkin kesti n. 4 vuotta, puhu-
minen oli kuitenkin mahdollista noin 1,5 vuoden jélkeen. Eurooppalaisena on helppo
muuttaa toiseen maahan, erityisesti jos on asunto ja/tai tyépaikka! Taytyy itse olla
hyvin aktiivinen. (Nainen, Saksa, Helsinki)

Parhaiten maahanmuuttajan keskeisimmat sopeutumiseen ja kotoutumiseen
vaikuttavat tekijat tiivistda seuraava vastaaja:

» 1) Jos puoliso on sen maan kansalainen, johon muuttaa, maahanmuutto on huo-
mattavasti helpompaa, kuin jos kaikki perheenjasenet ovat ulkomaalaisia. Olemme
asuneet monissa eri maissa, joten puhun kokemuksestani. Oman maan kansalainen
tietdé kaikki tukimahdollisuudet ja maan tavat.

2) Kieli on avain yhteis66n. Vain jos puhuu sen maan kielta, johon muuttaa, pdésee
yhteiskuntaan. Huomasin, ettei minua katsottu endé 'ulkomaalaisena’ sen jélkeen,
kun osasin sen maan kielen, johon muutin. Témé pétee ainakin Saksaan, Suomeen
ja Belgiaan.

3) Avoin mieli auttaa sopeutumaan uuteen ympéristé6n. En itse ole hakeutunut
saksalaisten piiriin, vaan etsin kavereita Suomesta. N&in opin ymmartédmaén (ja
omaksumaan) suomalaisen ajatustavan ja kulttuurin.

4) Ulkon&ké vaikuttaa toisten ihmisten suhtautumiseen. Néytén itse ihan suomalai-
selta, joten véltyn ulkonédn perusteella syntyviltd ennakkoluulolta. (Nainen, Saksa,
Espoo).

9.4.3. Tyytyvédisyys omaan asuinpaikkaan

Vastaajilta kysyttiin, mika kunta Suomessa on heiddn oman kokemuksensa pe-
rusteella ollut viihtyisin ja mikd puolestaan epaviihtyisin. Tahdn vastaajien oli
kuitenkin vaikea ottaa kantaa, koska laheskaan kaikilla ei ollut kokemusta monessa
eri kunnassa asumisesta. Paljon muuttaneillakin oli kokemusta vain muutamasta
kunnasta. Ndin ollen kysymystad on tarkasteltu vain siitd niakokulmasta, missa
kunnassa vastaajat kertovat viihtyneensa ja missa eivat. On huomattava, etta vas-
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taajan arvioima kunta ei valttamatta ole hanen kyselyn aikainen asuinkuntansa,
vaan se voi olla my0s jokin edellisistd asuinkunnista.

Koska huomattava osa vastaajista asuu Suomen suurimmissa kaupungeissa
ja varsinkin padakaupunkiseudulla, on luonnollista, ettd ndistd kunnista heilld on
my0s eniten kokemuksia ja mielipiteitd. Vastaajat ovat arvioineet suuria kaupun-
keja my0s niiden kaupunginosien perusteella, joissa he ovat asuneet. Tama ei
valttdmatta anna oikeaa kuvaa koko kaupungista, silla alueet eroavat toisistaan
hyvinkin paljon sijainnin seka vdesto- ja rakennuskannan suhteen. Jokaisessa
suuressa kaupungissa on seka viihtyisia ettd epaviihtyisia alueita. Eri vastaajat
voivat myos kokea saman asuinalueen hyvin eri tavalla riippuen heiddn omista
arvoistaan ja odotuksistaan. Sama vastaaja on myos saattanut nimetd saman
kaupungin seka viihtyisimmaksi etta epaviihtyisimmaksi paikaksi sen hyvien ja
huonojen ominaisuuksien perusteella.

Helsingissa viihtymisen perustelut ovat ennakko-odotusten mukaisia. Usea
vastaaja mainitsee, ettd Helsinki on iso kaupunki, jonka keskeisid vetotekijoita
ovat hyvat tydmahdollisuudet, monipuoliset harrastusmahdollisuudet ja kulttuu-
ritarjonta seka hyvét palvelut ja lilkenneyhteydet. My6s Helsingin yhteydet muu-
alle maahan ja ulkomaille ovat hyvat. Helsingin hyvina puolina mainitaan myos
kansainvalisyys, suuri maahanmuuttajien maara ja maahanmuuttajamyonteinen
ilmapiiri. Helsinkid pidetddn myos kauniina kaupunkina, jossa on paljon luontoa.
Viihtyminen ja viihtymattomyys Helsingissa riippuvat paljon juuri asuinalueesta.
Sen viihtyisyyttd arvioidessaan vastaajat mainitsevat kulkuyhteydet, palvelut,
rauhallisuuden ja keskustan ldheisyyden. Seuraavassa on perusteluja sille, miksi
Helsinki on vastaajien mielesta viihtyisa kunta tai miksi he ovat sinne muuttaneet.

» Sielld on kaikkea, mité ihminen voi tarvita. (Nainen, Bosnia-Hertzegovina, Vantaa)
» Paljon harrastusmahdollisuuksia. (Nainen, Kosovo, Helsinki)

» Iso kaupunki, hyvé tyéllistymismahdollisuus ja paljon maahanmuuttajia. (Nai-
nen, Vendja, Kemi)

» Silla on jo hyvd maahanmuuttajien virta, se on paremmin valmistautunut tarjo-
amaan heille palveluja. (Mies, Italia, Espoo)

» Rakastan Helsinkid. Hyvén kokoinen, paljon tapahtumia kesélla, paljon kulttuu-
ritarjontaa, lyhyt matka Tallinnaan. (Mies, Sri Lanka, Helsinki)

» Se on kaunis kaupunki. Palvelut ovat myGs helposti saatavissa sielld. (Mies,
Dominica, Espoo)
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» Tyé ja palvelut ovat l&hellé ja nopeat kulkuyhteydet kaupunkiin (keskustaan).
(Nainen, NL, Helsinki)

» Lyhyempi talvi kuin Rovaniemelld ja pd&dkaupunkiseudulla asuu srilankalaisia.
(Mies, Sri Lanka, Helsinki)

P> Rakastin asua sielld (Katajanokka), kun saavuin! (Mies, Ranska, Espoo)

Ne perustelut, joiden takia osa vastaajista ei viihdy Helsingissa, ovat samojen
ominaisuuksien kdadntépuolia, joiden takia toiset vastaajat haluavat sielld asua.
Helsinki vetdd muuttajia sen takia, ettd se on iso kaupunki, mutta isojen kaupun-
kien varjopuolina ovat melu ja ruuhkaisuus. Osa vastaajista kritisoi myds sit4,
ettd joillakin alueilla asuu liikaa alkoholisteja tai maahanmuuttajia. Myds asu-
kasbarometrin (Strandell 2005) mukaan yli 50 000 asukkaan taajamissa alueen
rauhallisuuteen ollaan huomattavasti tyytymattdémampia kuin sitd pienemmissa
taajamissa. Myo0s lasten liikenneturvallisuus koetaan heikommaksi.

» En oikeastaan pitdnyt Helsingistd enké Espoosta. Ne ovat liian isoja, vilkas-
likenteisi& ja liian kalliita, jotta voisi asua mukavasti. (Mies, Iso-Britannia, Lahti)

» Tytér tahtoo "hienommalle" asuinalueelle ja puoliso ei viihdy Suomessa ylipaé-
téén. (Nainen, Bosnia-Hertzegovina, Helsinki)

» Todella vihasin sitd (alue). Se on todella huono, vuokraisénnét olivat huonoja/
pahoja. (Mies, Ranska, Espoo)

» Naapurit héiritsevét koko ajan, he ovat somaleja, ei saa sanoa mitéén, sinusta
tehd&én heti rasisti. Kaikki rikotaan ja revitdén, haju ja lika. (Nainen, Venéja, Helsinki)

» Juoppoja on joka puolella julkisesti, sellaista en halua lasteni nékevén. Tarvit-
taisiin juoppoja koskevaa tiukempaa lainsdddantod julkisissa paikoissa ml. julki-
nen liikenne. Se on valtava ongelma silld alueella, he ovat harmina sielld. (Nainen,
Vietnam, Helsinki)

» Suomessa ollessani olen asunut Helsingissé toukokuuhun 2009 asti, mutta en
voi rehellisesti sanoa, etté olen viihtynyt kaupungissa, jossa niin monet (ei kuiten-
kaan kaikki) ovat jostain syystéd uskomattoman leuhkoja ja vélinpitdméattémia. Toi-
saalta Helsingiss& on mainiot kirjastot, ja kulttuuria eri muodoissaan arvostetaan.
(Mies, Irlanti, Vantaa)
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Espoo on asuinpaikkana suosittu. Sen suosio ilmenee myos siing, ettd se on saanut
vastaajilta hyvin vahdn negatiivisia mainintoja. Espoossa viihtymiseen nayttavat
vaikuttavan erityisesti asumiseen ja elamanlaatuun liittyvat tekijat. Espoota
pidetdan rauhallisena ja luonnonldheisena paikkana, jossa on hyva asua ja elaa.
Kulkuyhteydet ovat hyvat, ja Espoosta on helppo kdyda Helsingissa toissa. (Ks.
Kyto ym. 2011, 60). Asunnotkaan eivit ole aivan yhta kalliita kuin Helsingissa.

» Avoinmielinen kaupunki. (Nainen, Saksa, Espoo)

» Espoo (on viihtyisin) hyvén asumisen ja elémisen takia. (Nainen, Meksiko, Espoo)
» Rauhallinen ja véljasti asutettu. (Mies, Intia, Espoo)

» Kivenlahti on merialue, hyvét yhteydet. (Nainen, NL, Espoo)

» Kaupunginosan ilmapiiri, turvallinen olo, meri ldhelld, rauhallinen ympaéristo,
mutta Helsingin keskustaan pddsee kymmenessa minuutissa, Tapiolassa on hyvét
koulut ja muut palvelut, kansainvélinen ympdéristé, ei héirikGita, lapselle turvallinen
ymparistd, jossa paljon virikkeita. (Nainen, Saksa, Espoo)

» Hyvééa palvelua terveyskeskuksessa, hammashoitolassa ja hyvé asuinalue.
(Nainen, Meksiko, Espoo)

» Pidin asunnosta ja ympéristdsta. Taéllé on pieni metsé, jossa voi juosta. Hiih-
tolatu talvella, uimahalli, junayhteydet, hyvid kauppoja, asukaspuisto. (Nainen,
Saksa, Espoo)

P Talot eivét ole niin kalliita kuin Helsingiss&. Mukava tyématkaliikenne Helsinkiin.
(Mies, Kiina, Espoo)

Niilla vastaajilla, jotka eivat viihtyneet Espoossa, yleisin viihtymattomyyden syy
oli oma puutteellinen suomen kielen taito, joka ei varsinaisesti kuitenkaan liity
Espooseen asuinpaikkana. Espoo on myos laaja kunta, jossa on syrjdisempidkin
alueita, joiden palvelutarjonta on huonompi kuin keskustaa lahella sijaitsevilla
alueilla.

B Vastasin (viihtyvéni) tyydyttdvasti, koska taélta ei ole suoraa bussiyhteyttd
Helsinkiin, ldhelld ei ole ruokakauppoja (ldhimpéén kauppaan on 8 km), meilla ei
ole kaupungin vesijohtovettd, eikd muista palveluista ole kilpailua (kuten Internet-
yhteydet), joten palvelut eivét ole erinomaiset. (Nainen, Yhdysvallat, Espoo)
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» Liikaa pakolaisia ja alkoholiriippuvaisia tdéllé (kaupunginosassa), pelkddmme,
ettd siité tulee slummialue. (Mies, Vendja, Espoo)

» Liian anonyymi (alue). (Mies, Saksa, Siuntio)
Vantaalla viihtymisen perusteita ei ole mahdollista yksiloida yhta selkeasti kuin
Helsingin ja Espoon tapauksissa. Vantaa hyotyy yleisesti padkaupunkiseudun
imusta, ja sielld on muun padkaupunkiseudun tapaan hyvat palvelut. Asunnot ovat
kuitenkin edullisempia kuin Helsingissa ja Espoossa, mika varmasti padkaupungin

sisalla vetaa asukkaita Vantaalle.

» (Viihdyn) pdékaupunkiseudulla, koska tdélld on paljon erilaisia mahdollisuuksia
(vapaa-ajan vietossa, tyénhaussa, opiskelussa...). (Nainen, Venéjé, Vantaa)

» Tybpaikkani on hyvin ldhelld asuinpaikkaani, myds tyttéreni koulu on hyvin [&-
hellé ja kaikki tarvitsemamme palvelut I6ytyvét Idhelta. (Mies, Algeria, Vantaa)

» Hyvd alue, palvelut Idhelld, tyéssédkaynti, veljet lahella. (Mies, Kroatia, Vantaa)
» Useiden kielikurssimahdollisuuksien takia. (Nainen, Meksiko, Espoo)
» Lapsillani on kavereita ja tilaa liikkua ja leikkiéd. (Mies, Nigeria, Vantaa)

» Yieiset kulkuyhteydet ovat vahédn huonot, pitdd omistaa auto, ettd paésee liik-
kumaan. Kyllé bussiyhteys on, mutta vuorovélit ovat pitkét. (Nainen, Viro, Vantaa)

» Liian perhe- ja autokeskeinen. (Mies, Alankomaat, Vantaa)

» Palvelut eivét toimi hyvin. (Mies, Algeria, Helsinki)

» Liian paljon pakolaisia ja erikulttuurisia ihmisid. (Nainen, Venéjé, Vantaa)

» Liian paljon alkoholisteja ja pakolaisia, joilla ei ole aikomusta opiskella tai tehdé

toitd, koska on helpompaa eldé Kelan kustannuksella ja vain saada lapsia. (Nainen,
Meksiko, Espoo)

Myo6s Tampereella asuvat vastaajat ovat padosin tyytyvaisid kaupunkiinsa. Samoin
kuin Vantaalla, my6s Tampereella ja Turussa viihtymiseen vaikuttavia tekijoita
on vaikea selkeasti yksiloida.
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» Tampereella on helpompi tutustua ihmisiin. Ymmaértavét, ettd maailmassa on
muita ihmisié ja kulttuuria. (Nainen, Kroatia, Tampere)

B Ei liian pieni eiké liian iso, sielld on kaikki, mitd kunnassa téytyy olla. (Mies,
Unkari, Tampere)

> Se ei ole liian iso, mutta silti sielld on hyvét liikenneyhteydet ja siellé tapahtuu
paljon. (Mies, Iso-Britannia, Tampere)

» Olen asunut vain Tampereella ja Tampere on oikein hyvé paikka eldé pitkaan.
(Mies, Japani, Tampere)

» (Varsinais-Suomessa) kansa on melko tottunut maahanmuuttajiin. (Mies, Iran,
Turku)

» On hiljaista, kouluun lyhyt matka, ruokakauppa léhell&. (Nainen, Viro, Turku)

» Turku on kiva ja sopivan kokoinen paikka asua. (Vastaaja kertoo kuitenkin ole-
vansa tyytyméton kaupungin hallintoon ja kaupunginjohtajaan). (Mies, Viro, Turku)

Pienemmissa kunnissa ja kaupungeissa asuvien vastaajien viihtymisen perusteluja
olivat myds rauhallisuus, viihtyisyys, luonto ja sopiva koko. Seuraavassa perus-
teluja sille, miksi vastaaja oli muuttanut maaseudulle tai pieneen kaupunkiin.

» Kaupungin ahtaus ja ankeus ei miellyttanyt. (Mies, Saksa, Siuntio)

» Suhteellisen pieni ja kodikas kaupunki. (Nainen, Venéja, Espoo)

» Rauhallinen ja viihtyisé. (Nainen, Viro, Naantali)

B Koska on pieni ja kaikki palvelut ovat erittdin hyvét. (Nainen, Itd-Eurooppa, Vihti)

» Porissa suhtaudutaan my6nteisesti maahanmuuttajiin. (Nainen, Venéja, Kouvola)

» Koska ihmiset olivat ystévallisimpié Ylojarvelld. (Mies, Kosovo, Turku)

P Kajaani on sopivan kokoinen, turvallinen ja rauhallinen, luonto on l&hell&. (Nai-
nen, Venéja, Kajaani)

» Hyvét liikenneyhteydet ja kaikki palvelut vieressé, mutta kuitenkin maaseudulla
luonnon keskelld. Rauhallinen ja hyvé paikka asua. (Nainen, NL, Nurmijérvi)
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» Eiliian kaukana eiké liian Idhelld Helsinkid. Hyvin suvaitseva kaupunki, ulko-
maalaiset ja muu "sekalainen seurakunta" (funny folk) hyvéksytdéan. (Mies, Iso-
Britannia, Karkkila)

» Kivat ihmiset, eiké liian stressaantunut. (Nainen, Kiina, Varkaus)

» |hana ja hieno asuinalue. Sopiva koko, ruotsinkielinen, Idhelld Ruotsia. (Mies,
Ruotsi, Mustasaari)

D Hyvé tie tdihin, hyvé miljoé ja ystévat, kaunis luonto monine jérvineen ja léhella
merta (Pohja). (Mies, Pohjoismaat, Sipoo)

» Rauhallinen ja kaunis paikka. (Mies, Ranska, Sipoo)

» Talon ympérillda on oma puutarha, jarvi ldhelld, enemmén maaseutua. (Mies,
Véli-Amerikka, Kirkkonummi)

My0s asukasbarometrissa (Strandell 2005) ilmeni, etta pientalovaltaisilla alueilla
asuvat ovat kerrostaloalueiden asukkaita tyytyvaisempia alueen rauhallisuuteen,
asuinalueen viihtyisyyteen, luonnonymparistdon ja kasvillisuuteen seka asuin-
alueen ilman laatuun. Maaseutumaista asumista toivoi jopa neljannes barometrin
vastaajista, mutta toisaalta myos keskusta-asumistoiveet olivat kasvattaneet
suosiotaan. Pientaloalueilla ollaan selvasti tyytymattomampia joukkoliikenne-,
ruokakauppa- seka peruskoulu- ja pdivahoitopalveluihin kuin kerrostaloalueilla.
Seuraavat kyselyn vastaajat olivat tyytymattomia asuessaan pienessa kunnassa
tai kaupungissa. Useimmiten tyytymattomyys liittyi kunnan vahaisiin valinnan-
mahdollisuuksiin niin palvelujen kuin tyémahdollisuuksienkin suhteen.

» Sielléd ei ollut hyvig palveluita, ahdasmielinen paikka, ulkopuolisia (myés ulko-
puolisia suomalaisia) ei paéstetad yhteis66n mukaan, epdmukavat naapurit, ei mie-
lenkiintoisia tyépaikkoja. (Nainen, Saksa, Espoo)

» Oli liian pieni paikka meille. (Mies, Irak, Helsinki)

» Halusin asua isommassa kaupungissa (kuin Turku). Oli jo valmis kaveriverkko,
se helpottaa aina sopeutumista. (Mies, Iso-Britannia, Helsinki)

» Se oli pieni kyléd ja minun oli mahdotonta I6ytaa sielta toitd. (Mies, Keski-Afrikka,
Jyvéskylé)
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» Koska paikkakunta on pieni, eiké I6ytynyt kaikkea mitd mind tarvitsen, esim.
taidekoulu. (Mies, Irak, Vaasa)

» Se oli liian pieni ja tylsa, oli todella vahédn ulkomaalaisia, ja halusin ndhda ja
kokea uusia asioita ja tutustua erilaisiin ihmisiin. En kestényt ihmisia sielld, liian
sulkeutuneita ja epésosiaalisia, ja tunsin itseni ulkopuoliseksi. (Nainen, Marokko,
Helsinki).

» Pieni paikkakunta, jossa jatkokoulutuksen tai ty6paikan I6ytdminen oli melkein
mahdotonta. (Nainen, Venéja, Vantaa)

» Koska pienelld paikkakunnalla ei ollut koulutusta vastaavaa ty6ta. Ja ei oikein
paljon muutakaan. (Mies, Viro, Turku)

» Maahanmuuttajana ei ole helppoa asua maalla tai pienesséd kaupungissa, ei
ole helppoa saada tybpaikkaa. Pddkaupungin alueella on parempi asua, sielld on
kansainvalinen ilmapiiri. (Nainen, Saksa, Tampere)

9.4.4. Muuttosuunnitelmat

Kyselyn vastaajista vajaa puolet oli ainakin siind maarin tyytyvaisia asuinpaik-
kaansa, ettei suunnitelmissa ollut muuttaa sieltad pois. Vajaa 30 prosenttia sanoi
ehkd muuttavansa, ja vajaa viidennes oli jo tehnyt muuttopaatoksen. Heistad runsas
puolet aikoi muuttaa pois nykyisestd kunnasta. Kaikista vastaajista 7 prosenttia
halusi muuttaa kokonaan pois Suomesta. (Taulukko 22).

Taulukko 22. Kyselyn vastaajien muuttohalukkuus, %.

Muuttohalukkuus N %
En muuta 134 46,4
Ehka muutan 80 27,7
Muutan asuinalueen siséalla 12 4,2
Muutan kunnassa toiselle alueelle 12 4,2
Muutan toiseen kuntaan 9 3.1
Muutan pois Suomesta 20 6,9
Ei vastausta 22 7,6

Yhteensa 289 100,0
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Monet niista kyselyn vastaajista, jotka ilmoittivat aikeistaan muuttaa pois
Suomesta, kokivat suomalaisen kulttuurin sulkeutuneeksi ja epayhteisolliseksi.
Suomalaisen elamanmuodon yksil6keskeisyys voi olla outoa perhekeskeiseen
kulttuuriin tottuneille.

> Koska suomalaiset eivét osaa auttaa toisiaan eivétkéd puhua tunteista. Minulla
on ikdvd oman maan tapoja, ja haluan olla minun argentiinalaisia kavereita Iahella.
Me ymmérrémme ystévyyden eri tavalla, ja meille ihmissuhteet ovat térkedmpié.
Puhumme tunteista ja jaamme niitd, koska emme halua kasvattaa juoppoja teineja.
Koska haluan kasvattaa argentiinalaisia lapsia, jotka huolehtivat toisistaan eivétké
ajattele, etta turvallisuus ja yksildllisyys ovat mahtavia arvoja. (Nainen, Argentiina,
Helsinki)

» En viihdy hyvin Suomessa, jotain puuttuu ja aion mennd hakemaan sen ulko-
mailta. (Nainen, Marokko, Helsinki)

» Suomessa on vaikeaa luoda ldmpimié ja syvia suhteita ihmisten vélilld. Ihmisten
valilld on vahédn empatiaa. (Mies, Italia, Espoo)

» (Haluamme muuttaa) minun ja puolisoni urien kannalta. Sen liséksi haluan tu-
tustua muihin maihin, en halua jdméahtaa mihinkéén paikkaan, kun iso osa eldméaani
on vield edesséa. Sité paitsi olen asunut Suomessa jo aika monta vuotta. Kokemus
on ollut enimmékseen hyvé, mutta suomalaisen yhteiskunnan sulkeutuneisuus on
vélilld henkisesti hyvin raskasta. Tiedén jo aiemmasta kokemuksesta, etté tutustu-
minen ja ystévystyminen useissa muissa tuntemissani maissa ei ole lainkaan niin
vaikeaa kuin Suomessa. (Mies, Irlanti, Vantaa)

» Suomessa on paljon asioita, joista piddn, mutta kaiken kaikkiaan en vain sovi
suomalaiseen kulttuuriin, ja monet asiat héiritsevat minua jatkuvasti (esimerkiksi
kommunikointi ja juomatavat). En siis halua lasteni (sitten kun saan niitd) kasvavan
Suomessa. Toinen asia on se, etta taélld on niin korkeat elinkustannukset. Verotus
on kohtuuttoman korkea, ja suurin osa tuloistani péétyy takaisin valtiolle, miké on
minusta hyvin héiritsevdd. Suomessa on ddrimmaéisen vaikea saada mitdéan séaas-
téén. (Mies, Ranska, Espoo)

» Koska suomalaiset ja lansimaalaiset kohtelevat muslimeja ja arabeja 10 kertaa
huonommin kuin eldimid. Ulkomaalaisella ei ole Suomessa tulevaisuutta viranomais-
ten kanssa. Oikeusjéarjestelma on rasistinen. (Mies, Lahi-itd, Helsinki)

Toinen tarked poismuuttosyy kyselyn vastaajilla oli halu palata takaisin koti-
maahan. Paluuhalukkuus ei siten liity valttdmatta mihinkddn Suomessa olevaan



90 m

epakohtaan. Ainoastaan pari vastaajaa mainitsi poismuuton syyna tyonsaanti-
ongelmat Suomessa.

» Se on kotimaamme. (Nainen, Bangladesh, Helsinki)
» Oma maa kullan kallis. (Mies, Eteld-Eurooppa, Méntséla)

» Se on vain unelma, mutta haluaisin silti jonain péivén palata takaisin omaan
maahani. (Nainen, Yhdysvallat, Espoo)

» Morsiameni on hollantilainen. Myés erilaisten kokemuksien takia. (Mies, NL,
Helsinki)

B Koko perheeni on sitd mielté, ettd yli 10 vuotta Suomessa on aivan tarpeeksi,
ja haluamme takaisin kotimaahan. (Mies, Japani, Tampere)

Suomeen muodostuneilla siteilld on merkitystd Suomeen jadmiselle. Puoliso ja
perhe sitouttavat Suomeen, vaikka taalla ei muuten valttdmatta haluaisikaan asua.

» Menin naimisiin sen jélkeen kun tulin Suomeen, ja se vaikuttaa paljon minun
eldméasséni. Ehkd miné olisin jo muuttanut pois Suomesta, jos en olisi naimisissa.
(Mies, Unkari, Tampere)

9.5. Vastaajien kouluttautuminen Suomessa

Hyvastakin 1ahtokoulutuksesta huolimatta uudelleen kouluttautuminen Suomessa
tai vanhan tutkinnon paivittdminen voi olla maahanmuuttajalle valttimatonta
tyopaikan saamiseksi. Useimmat kyselyn vastaajat olivat suorittaneet Suomessa
enemman erilaisia kursseja kuin varsinaisia tutkintoja. Valtaosa (72 %) oli osal-
listunut suomen kielen kursseille. Moni vastaajista oli suorittanut myos erilaisia
tyohon liittyvia ammatillisia kursseja seka atk-kursseja. Peruskoulun Suomessa
oli suorittanut 3 prosenttia vastaajista ja ylioppilastutkinnon 2 prosenttia.

Osa kyselyn vastaajista opiskeli parhaillaan tai oli jo suorittanut jonkin tut-
kinnon Suomessa. Ammatillinen tutkinto oli 15 prosentilla vastaajista. Tutkintoja
oli suoritettu monilta eri aloilta, mutta eniten oli opiskeltu lahihoitajaksi ja mer-
konomiksi, joita kumpiakin oli vastaajissa 8. Yksi vastaaja opiskeli parhaillaan
lahihoitajaksi. Erityisestilahihoitajakoulutuksen voidaan katsoa olevan tismakou-
lutusta Suomen tyomarkkinoiden tarpeisiin, silla hoitajien tarve tydomarkkinoilla
on jo vuosien ajan ollut kova.
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Ammattikorkeakoulututkinto oli 11 prosentilla kyselyn vastaajista. Suurin
osa oli suorittanut joko tekniikan alan, erityisesti tietotekniikan tai kaupallisen
alan tutkinnon. Useat olivat suorittaneet kansainvalisen tutkinnon. Maisterin
tutkinto oli 9 prosentilla. Informaatioteknologia ja kauppatieteet olivat naissa-
kin tutkinnoissa yleisimmat alat. Lisensiaatin tutkinto oli yhdelld prosentilla ja
tohtorin tutkinto runsaalla prosentilla vastaajista. Lisdksi kahdella vastaajalla
tohtoriopinnot olivat loppusuoralla.

Kyselyn vastaajilta tiedusteltiin my0s, oliko heiddn Suomessa suorittamistaan
opinnoista ollut apua tydelamassa. Kysymykseen vastanneista 156 henkildsta
runsas 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd opiskelusta oli ollut hyotya. Useimmiten
nama vastaajat kertoivat, ettd suomen kielen osaaminen oli auttanut yleisesti
parjddmaan paremmin ja ettd oman alan tyonsaanti oli helpottunut. Muutama
suomea opiskellut vastaaja oli tosin kokenut, ettd suomen kielen kurssi ei ollut
vastannut heiddn tarpeitaan, ja he olivat oppineet suomen kielen paremmin
vapaa-ajallaan ja tyoelamassa.

P Kielikurssi on auttanut paljon. Tietysti, kun ei osaa Suomen kielté ei pd&se mi-
hink&én tekeméén melkein mitéén. (Mies, Lahi-itd, Kaarina)
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» Suomalainen todistus tekee tyén hakemisen Suomessa paljon helpommaksi.
(Mies, Itd-Eurooppa, Tornio)

» Ehdottomasti on auttanut. Ty6eldmétaidot ovat ainakin osittain maa- ja toimin-
takulttuurisidonnaisia, joten niiden oppiminen paikallisessa kulttuurissa on térkeda.
Sité paitsi, minkd tahansa maan ty6nantajat arvostavat ko. maan tutkintoja. (Nai-
nen, NL, Nurmijérvi)

» liman suomalaista tutkintoa olisin todennékéisesti joko tyéttéméné tai matala-
palkkaisissa hommissa. (Nainen, Viro, Pori)

Maahanmuuttajanuorten tiedetdan kouluttautuvan selvasti huonommin kuin syn-
typerdisten suomalaisten (Kilpi 2010). Lapsena Suomeen muuttaneista maahan-
muuttajista yli neljannes oli kdynyt ainoastaan peruskoulun, kun syntyperdisista
suomalaisista sama tilanne oli vain 15 prosentilla. Yli kolmannes syntyperaisista
suomalaisista oli my0s suorittanut korkeakoulututkinnon, kun maahanmuutta-
jista tdhdn ylsi 23 prosenttia. Keskiasteen eli lukio- tai ammatillisten tutkintojen
yleisyys oli molemmissa ryhmissa melkein sama. Lapsena Suomeen muuttaneista
parhaiten olivat kouluttautuneet saksalaiset, ja kakkossijalla olivat venaldiset.
(Keskisuomalainen 2010).

Kouluttautumiseen voi vaikuttaa nuorten kodistaan saama tuki tai sen puute,
ja olennaisesti sithen vaikuttaa suomen kielen osaaminen. Monet maahanmuut-
tajavanhemmat mm. tuntevat heikosti suomalaista koulujarjestelmaa ja heiddn
oma kielitaitonsa voi olla rajoittunut (Saavala 2012, 84). Kansainvalisissa toisen
sukupolven maahanmuuttajien tutkimuksissa on havaittu myds, ettd vanhempien
lahtomaalla on suuri vaikutus lasten yhteiskunnalliseen menestykseen (Hyvarinen
& Erola 2011, 654).

Suomen hallitus on ottanut tavoitteekseen kannustaa Suomessa korkea-
asteella opiskelleita ja valmistuneita muiden maiden kansalaisia jaddméaan tanne
toihin helpottamalla kansalaisuuden saamista. Elinkeinoeldman valtuuskunnan
EVA:n raportin (Vehaskari 2010) mukaan harva ty6nantaja on kuitenkaan val-
mis palkkaamaan Suomessa jo olevia, koulutettuja kansainvélisid osaajia. Usein
vedotaan suomen kielen riittimattdmaan osaamiseen, vaikka ty6 ei edes vaatisi
suomen Kkielen taitoa. Raportissa kiinnitetddn huomiota myos siihen, ettd ulko-
maalaisten opiskelijoiden kouluttamiseen kaytetty raha valuu hukkaan, koska
heiddn opintojensa jalkeista tyollistymistd Suomessa ei mahdollisteta.

Nykyisin ulkomaalaisten korkeakouluopiskelijoiden osuus Suomessa on noin 5
prosenttia. Heitd on kaikkiaan noin 15 700, joista puolet opiskelee yliopistoissa ja
puoletammattikorkeakouluissa. Suurin yksittdinen lahtdmaa on Kiina, josta tulleita
opiskelijoita on yli 2 000. Seuraavaksi eniten tulijoita on Vengjalta. (Liiten 2011).
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Suomen tydmarkkinoilla tarvitaan paljon muitakin osaajia kuin korkeakoulu-
tettuja. Ammatteja, joiden avointen tyopaikkojen tayttamisessa on ollut pitkdan
vaikeuksia, on lahinna hoito- ja palvelualalla. Uudenmaan ammattibarometrin
(III / 2011) mukaan erityisen paljon pulaa Uudellamaalla oli mm. sairaanhoita-
jista, perushoitajista, siivoojista, ladkareistd, erityisopettajista, lastenhoitajista,
lastentarhanopettajista, sosiaalityontekijoistd, myyntiedustajista ja kokeista.
Myo6s Varsinais-Suomessa oli eniten pulaa sosiaali- ja terveystyon tyovoimasta
(Varsinais-Suomen ammattibarometri 111 / 2011). Vield muutama vuosi sitten
Suomessa puhuttiin paljon metallialan osaajapulasta, mutta talouden matalasuh-
danne on vaikuttanut alan tydvoiman kysyntaan.

9.6. Vastaajien toiminta ja asema tyomarkkinoilla

Kyselyn vastaajien toiminnassa ja tyomarkkina-asemassa Suomessa asumisen
aikana tapahtuneita muutoksia voidaan tarkastella, kun tiedetdan heidan paa-
asiallinen toimintansa ennen Suomeen muuttoa, heti muuton jalkeen ja vuonna
2009. Ennen Suomeen muuttoaan vastaajista tydssakayvia - tyontekijat, yrittajat
ja vapaan ammatin harjoittajat - oli 58 prosenttia. Suomeen muuton jalkeen
tydssakayvien osuus putosi ldhes puoleen eli 30 prosenttiin, ja tydttdomien osuus
vastaavasti nousi seitsemdsta prosentista 20 prosenttiin. (Taulukko 23). Ty0s-
sakdyvien madrdn lasku on luonnollista, silld monet muuttavat uuteen maahan
esimerkiksi avioitumisen vuoksi, jolloin uudessa kotimaassa ei useinkaan ole
tyopaikkaa odottamassa.

Taulukko 23. Vastaajien paaasiallinen toiminta ennen Suomeen muuttoa, heti muuton
jalkeen ja vuonna 2009, %.

Paaasiallinen toiminta Ennen Muuton Vuonna
muuttoa jalkeen 2009
Tydssakayva 57,8 30,1 68,9
Tyoton 6,9 20,1 9,0
Opiskelija tai tydharjoittelija 26,6 31,8 8,3
Kotiaiti tai -isa 4,5 9,3 6,6
Elakelainen 3,1 2,8 55
Muut 1,1 59 1,7
Yhteensa % 100,0 100,0 100,0

Vastaajien tyollisyys oli vuoteen 2009 mennessa parantunut selvasti muuton
jalkeiseen tilanteeseen verrattuna. Padasiallisesti tyoeldmassa olevia vastaajia oli
enemman, 69 prosenttia, kuin ennen Suomeen muuttoa. Samalla tydttomien osuus
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putosi lahes yhtd alhaiseksi kuin ennen muuttoa eli 9 prosenttiin. (Taulukko 23).
Kun tydssdkayvien vastaajien lisdksi otetaan huomioon tyoharjoittelussa olevat
ja osa-aikatyota tekevat, nousee ainakin osittain tydelamassa mukana olevien
vastaajien maara jo 74 prosenttiin. Kymmenen maassaolovuoden jdlkeen vas-
taajien tyotilanne oli siis suhteellisen hyva. Tyotehtavien laadusta tai tydsuhteen
pysyvyydesta ei kuitenkaan ole tietoa.

My6s Linnanmaki-Koskelan (2010) tutkimuksen mukaan vuosina 1989-1993
Suomeen muuttaneiden tydmarkkina-asema on parantunut merkittavasti muuttoa
seuranneen yli 10 vuoden aikana. Erot tydllisyysasteessa eri maahanmuuttaja-
ryhmien valilld havisivat vuoteen 2007 ulottuvalla tutkimusjaksolla niin kansa-
laisuusryhmien kuin sukupuoltenkin mukaan tarkasteltuna.

Opiskelijoina ja tyoharjoittelijoina oli ennen Suomeen muuttoaan 27 prosent-
tia vastaajista. Suomeen muuton jilkeen heiddn osuutensa nousi lahes kolman-
nekseen, mutta vuonna 2009 osuus oli enda alle 10 prosenttia. (Taulukko 23).
Opiskelijoiden maaraan vaikuttaa luonnollisesti vastaajien ikdantyminen, silla
opiskeluvaihe sijoittuu ihmisen elamassa yleensa nuoruusikaan. Myos idkkaampia
henkilditd kuitenkin siirtyy opiskelijoiksi haastavassa tyotilanteessa, jollaisena
maahanmuuttoakin voidaan pitad. Monelle maahanmuuttajalle opiskelu on mie-
lekds tapa kayttda aikaa ja parantaa omia tyomarkkinavalmiuksiaan varsinkin
silloin, jos ennen muuttoa suoritettu tutkinto ei vastaa Suomen tydmarkkinoilla
vaadittua tutkintoa, tai koulutus puuttuu kokonaan. Opiskelijan status on myo6s
arvostetumpi kuin ty6ttoman status.

Tyoharjoittelijat ovat jossain maadrin asemaltaan epaselvid, koska heiddn
tekemansa tyo voi olla palkallista tai jopa palkatonta. He voivat olla todelliselta
statukseltaan opiskelijoita mutta myos tyottomia. Tyoharjoittelun tavoitteena on
luonnollisesti tyollistyminen, mutta tavoite ei useinkaan toteudu. Osa tyottomista
joutuu erddnlaiseen kurssi- ja harjoittelukierteeseen, eivatka he useiden harjoit-
telujaksojenkaan jalkeen ty6llisty pitempiaikaiseen tyosuhteeseen. Tyonantajille
tyoharjoittelijat ovat yleensa halpaa tydvoimaa, ja pois lahteneen tilalle voidaan
ottaa uusi harjoittelija. TdAma toimintatapa ei kuitenkaan ole tydnantajankaan
kannalta paras mahdollinen vaihtoehto, sillda uudet tulijat taytyy joka kerta uu-
delleen perehdyttaa tyopaikan kaytantoihin.

Eldkeldisten osuus luonnollisesti kasvaa muuttajien ikdantyess3, ja vastaus-
hetkella eldkelaisia olikin vastaajista ldhes puolet enemman kuin aikaisemmissa
muuttovaiheissa. Kotiditien ja -isien osuus sen sijaan oli laskenut. (Taulukko 23).
Myos lasten kanssa kotona oleminen voi olla vapaaehtoinen valinta, mutta se voi
olla myos tyottomyyden vaihtoehto siihen asti, kunnes tyopaikka 1oytyy. Kotiditien
ja-isien osuus on laskenut todennékoéisesti myos vastaajien ikddntymisen ja lasten
kasvamisen myo6td. Taulukosta 23 puuttuvat varusmiehet ja vapaaehtoistyonte-
kijat, joita oli vastaajissa hyvin vahan. Kaikki vastaajat eivat myoskadn antaneet
tietoja paaasiallisesta toiminnastaan jokaisen muuttonsa jalkeen.
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Vuonna 2009 eniten tyossakayvid, 79 prosenttia, oli niissa vastaajissa, jotka
ennen Suomeen muuttoaan olivat opiskelijoita tai tyoharjoittelijoita. My0s ennen
muuttoaan ty6ttomina olleista vastaajista 75 prosenttia oli samana vuonna tyds-
sa. Sen sijaan ennen muuttoa tyoeldmassa olleista vastaajista edelld mainittuja
ryhmid pienempi osa, 70 prosenttia, oli tyossa vuonna 2009. He olivat kuitenkin
keskimdarin vanhempia kuin tuolloiset opiskelijat, joten osa oli jo siirtynyt elak-
keelle vuoteen 2009 mennessa. Vahiten tyossakayvid, 54 prosenttia, oli ennen
muuttoaan kotona olleissa vastaajissa. (Taulukko 24).

Taulukko 24. Paaasiallisen toiminnan mukaan suurimpien vastaajaryhmien toiminnassa
tapahtuneet muutokset Suomeen muuton jalkeen, %.

Paaasiallinen toiminta muuton jalkeen
Kotiaiti tai Opiskelija/ Tyossakayva, Tyoton,

s o 0 0
Pisasiallinen kot‘l'/ isa, tyoharj;lttelua, % %
toiminta ennen 0 °
Suomeen
muuttoa Muuton — ppgg | Muuton — 5hgg | Muuton —p4pq | Muuton —opn

jalkeen jalkeen jalkeen jalkeen

Kotiaiti tai koti-isa 69,2 23,1 231 7,7 0,0 53,8 7,7 15,4
Opiskelija tai 5,6 8,5 56,3 12,7 28,2 78,9 8,5 0,0
tydharjoittelija
Tydssakayva 8,4 6,0 21,0 6,0 36,5 70,1 246 12,0
Ty6tén 0,0 0,0 30,0 10,0 20,0 75,0 40,0 10,0
Kaikki vastaajat 9,3 6,6 31,5 8,3 30,1 69,6 20,1 9,0

Kyselyn vastaajista runsas kolmannes tyoskenteli vuonna 2009 suomalaisen
yrityksen palveluksessa. Seuraavaksi eniten, 16 prosenttia, tyoskenteli joko kun-
nalla tai valtiolla. Monikansallisessa yrityksessa oli tdissa 13 prosenttia vastaajista
ja ulkomaalaisomisteisessa yrityksessad 3 prosenttia.

Yleisimmin vastaajat olivat saaneet tyopaikkansa oman aktiivisuutensa avulla,
silld viidennes vastaajista oli 16ytanyt tyopaikan ottamalla itse yhteytta tydnan-
tajiin. Vajaa viidennes oli puolestaan loytdnyt tyopaikkailmoituksen lehdesta
tai internetist3, ja tyonantajan yhteydenotto oli johtanut tyopaikan saantiin 14
prosentin kohdalla. Puoliso, sukulainen tai muu tuttu oli kertonut tydpaikasta 7
prosentille ja tydvoimaviranomaiset 4 prosentille vastaajista.

Tyonantajat tunnetusti arvostavat tyonhakijoiden aktiivisuutta. Esimerkiksi
Sjoblom-Immalan tutkimuksessa (2006, 59) maahanmuuttajia palkanneet tyon-
antajat pitivit maahanmuuttajan oma-aloitteista yhteydenottoa tarkeimpana
rekrytointitapana. Tulos tukee niitd yleisid ajatuksia, ettd tyopaikka saadaan
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usein epavirallisten kanavien valityksella ja ettd henkilokohtaiset kontaktit ovat
tyonsaannissa tarkeitd (mm. Jaakkola 2000).

Kyselyn aikaan kokopaivatyossa olleista vastaajista 54 prosenttia kuului
ikdaryhmadn 30-39 -vuotiaat, kun kaikissa vastaajissa tdman ikaisia oli 47 pro-
senttia. Syntymakansalaisuuksissa ei ollut suuria eroja kaikkien vastaajien ja
tyossakayvien vastaajien valilld, hieman keskimaaraistd enemman tyossakayvista
oli virolaisia ja hieman vahemman puolestaan Vendjan tai entisen Neuvostoliiton
kansalaisia, mutta erot olivat vain parin prosentin luokkaa.

Kolme neljdsosaa vastaajista kertoi ammattinsa, jonka perusteella heidat
voitiin sijoittaa sosioekonomisiin luokkiin. Vastaajien sosioekonominen asema
oli keskimaarin hyva: suurin ryhma oli ylemmat toimihenkil6t, joita oli runsas
kolmannes kaikista vastaajista. Euroopassa syntyneilla ylempien toimihenkildiden
osuus oli hieman suurempi kuin aasialaisilla. Aasialaisista kolmanneksella ei ollut
lainkaan ammattitietoa, kun vastaava osuus Euroopassa syntyneista oli 23 pro-
senttia. Eurooppalaisista suurempi osa oli tyontekijoitd, alempia toimihenkil6ita
ja johtoasemassa olevia kuin aasialaisista, joilla puolestaan yrittdjien osuus oli
suurempi. (Taulukko 25). Tarkemmalla aluetasolla tarkasteltuna Lansi- ja Keski-
Euroopasta kotoisin olevista vastaajista 54 prosenttia oli ylempia toimihenkil6ita
mutta esimerkiksi venaldisista vain 27 prosenttia.

Taulukko 25. Kyselyn vastaajien sosioekonominen asema vuonna 2009.

Vastaajat
Eurooppalaiset Aasialaiset Kaikki
(ml. Vendja)

Sosio-

ekonominen

asema N % N % N %
Ei ammattitietoa 47 22,6 14 33,3 73 25,3
Tyontekijat 34 16,4 5 11,9 44 15,2
Alemmat 32 15,4 4 9,5 42 14,5
toimihenkilot

Ylemmat 73 35,1 14 33,3 101 34,9
toimihenkil6t

Yrittajat 8 3,8 4 9,5 12 4,2
Paallikot ja 14 6,7 1 24 17 59
johtajat

Yhteensa 208 100,0 42 100,0 289 100,0

Vastaajista 8 prosenttia toimi kyselyn aikaan yrittdjina tai ammatinharjoitta-
jana. Yrittajat edustivat useita eri toimialoja, eikda mikaan yksittdinen yrittdjyyden
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ala noussut muita merkittdvimmaksi. Maahanmuuttajille yleiselld ravintola-alalla
toimi 2 vastaajaa, samoin maataloudessa seka liike-, tietotekniikka-, opetus- ja
kuljetusaloilla. Muita toimialoja olivat siivous- ja rakennusala seka liike-elaman
palvelut.

Niin sanottu pakkoyrittdjyys, mika tarkoittaa yrittajaksi ryhtymista tyotto-
myyden tai sen uhan vuoksi, ei vastaajilla noussut erityisesti esille yrityksen
perustamismotiivina. My0s Jorosen (2005b, 165-166) mukaan pakkoyrittdjyys
on Suomessa vahaista. Asiaa ei Kysytty vastaajilta suoraan, mutta yksi yrittdjista
totesi, ettei hdanella ollut muuta mahdollisuutta kuin perustaa yritys, ja yksi vapaan
ammatin harjoittajana toiminut ilmoitti, etta hdanen oli ollut pakko tyo6llistaa itsen-
sd. Lahes kaksi kolmasosaa yrittdjind ja vapaan ammatin harjoittajina toimineista
oli tullut Suomeen muualta Euroopasta, ja Aasiasta oli muuttanut neljasosa.

Vuonna 2009 eniten tydssdkayvid vastaajia, vajaa kolmannes, tyoskenteli
tekniikan ja erityisesti tietotekniikan ammateissa. Liikealalla, toimistotydssa tai
hallinnossa tydskenteli runsas 10 prosenttia ja terveydenhuoltoalalla ldhes yhta
paljon. (Liitetaulukko 1).

Maahanmuuttajat sijoittuvat usein koulutustaan alempiin ja ammattiaan
vastaamattomiin tyotehtaviin. Maahanmuuttajia kiusaa myds ns. toistuvaistyot-
tomyys, jossa vaihtelevat tydssdolo, tyottomyys, koulutus ja muut toimenpiteet.
Toiset ulkomailla suoritetuista tutkinnoista ovat helpommin suomalaisilla tyomark-
kinoilla hyédynnettavissa kuin toiset. Esimerkiksi ladkarin tutkinto on suoraan am-
mattiin valmistava, jolloin ammattiin valmistunut yleensa tietdd, millaisiin tehtaviin
hanelld on mahdollisuus tyollistyd. Myos ladkaripula helpottaa tydmarkkinoille si-
joittumista. Vaikeimmin tyoeldmaan sijoittuvat esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen
jahumanistisen alan tutkinnon suorittaneet. Tyollistymista pitkittdd myos kynnys
ottaa vastaan muuta kuin oman alan ty6ta. Alemman tasoisten tdiden tekeminen
saattaa kuitenkin olla tilapaisesti valttdmatontg, silla pitkdan ty6ttomana odottelu
on monelle taloudellisesti mahdotonta. (Kyha 2006, 1-3).

Kaikista kyselyn tyossakayvista vastaajista 30 prosenttia toimi vuonna 2009
samalla alalla kuin ennen Suomeen muuttoaan, ja saman verran toimi eri alalla.
Kolmanneksella vastaajista ammattitieto ennen muuttoa puuttui. Suurin osa heista
kuului tuolloin tyévoiman ulkopuolisiin ryhmiin. Kuusi prosenttia tydssakayvista
oli puolestaan sellaisia, joiden ammattien vastaavuutta ei pystytty selvittimaan.

Tekniikan alalla ennen muuttoaan tyoskennelleista valtaosa oli vuonna 2009
samalla alalla, ja useimmat olivat my6s saman tason tyotehtavissa. Parhaiten
ammattinsa ja asemansa olivat onnistuneet sailyttdmaan ladkarit ja insin6orit.
Kolme neljasta ladkarista toimi ladkarind myos vuonna 2009. Myos molemmat
hammaslaakarit toimivat omassa ammatissaan. Ladkarien ja insind6rien am-
matinkuva on monia muita ammatteja selkedmpi. Monet insin66reista tulevat
Suomeen juuri tyopaikan takia, ja heidan tyo6llisyytensa on taalla hyva samoin
kuin ladkareiden, joista on paikoin pulaa.
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Sen sijaan sairaanhoitajina ennen muuttoaan toimineet 4 henkil6a olivat kaikki
samana vuonna alemman tason ammateissa, vaikka my0s sairaanhoitajan am-
matinkuva on selked. Kolme entisista sairaanhoitajista toimilahihoitajana ja yksi
siivoojana. Liiketalouden ja hallinnon aloilla seka toimistotehtdvissd ennen muut-
toaan toimineiden vastaajien tilanne oli vaihtelevampi kuin edellisten ryhmien.

Tyottomaksi itsensa ilmoitti 9 prosenttia vastaajista. Sen lisaksi osa kotiai-
deista ja -isistd sekd tyoharjoittelijoista piti itseddn tosiasiallisesti ty6ttomana,
silld 12 prosenttia vastaajista kertoi, kuinka kauan heidan ty6ttdmyysjaksonsa oli
kestdnyt. Naista tyottomaksi itsensd kokeneista vastaajista alle vuoden tyottdmana
oli ollut 46 prosenttia. Lahes puolella tyottomista tyottomyysjakso oli kestanyt
vahintdan vuoden, mutta alle viisi vuotta. Tyypillisin tyottomyysjakso, 29 pro-
sentilla vastaajista, oli 2-5 vuotta. Turvapaikanhakijana Suomeen muuttaneista
vastaajista tyottomia oli keskimaaraista enemman, neljannes. Tydssakayvia oli
heistd puolet.

Vastanneista 29 prosenttia piti oman ty6ttémyyden, mutta myos maahan-
muuttajien yleisen tyottomyystilanteen syyna huonoa tyomarkkinatilannetta. Pari
vastaajaa mainitsi lisaksi syyksi oman kuntansa huonot tyénsaantimahdollisuudet.
Seuraavaksi eniten mainintoja saivat oma puutteelliseksi koettu suomen kielen
taito (21 %) ja kolmantena mainittiin tydnantajien ennakkoluulot maahanmuut-
tajia kohtaan (17 %).

Tyonantajien ennakkoluulot ilmenevat monen vastaajan mukaan ennemmin-
kin hienovaraisena kuin avoimena syrjimisenad. Avoimemmin ilmaistua syrjintaa
oli kokenut vastaaja, joka kertoi, ettd on saanut kuulla maastaan ja sen ihmisista
huonoja vitseja ja pahoja puheita (bad word). Mustan ihonvarinsa tyonantajien
ennakkoluulojen perusteena mainitsee kuitenkin vain yksi vastaaja. Samaan asiaan
viittaa kuitenkin my0s seuraava vastaaja:

» On niit4 positiivisiakin ennakkoluuloja. Olen valkoinen nainen, joka puhuu eng-
lantia ja tulee eksoottisesta maasta. Ndma asiat auttoivat (tydnsaannissa). (Nainen,
Argentiina, Helsinki)

Tyonantajien piiloennakkoluulot ilmenevat mm. siten, ettd maahanmuuttaja jate-
tadn valitsematta haastatteluihin ja tydpaikkoihin. My6s etenemismahdollisuudet
tyopaikalla voivat olla huonommat kuin suomalaisilla. Piilosyrjintda on my®ds se,
kun kerrotaan, ettd paikka on jo taytetty, vaikka ndin ei todellisuudessa olisikaan
(mm. Ahmad 2010, 80-81). Aina ei toki kyse ole hakijan ulkomaalaistaustasta, silla
moni suomalainenkin hakija jaa valitsematta tyohaastatteluihin ja tydpaikkoihin.

» Enole tyétén, mutta alityéllistetty télla hetkelld, ja haluaisin kovasti tyGskennella
silla alalla, johon olen kouluttautunut. Kokemukseni mukaan on hyvin vaikeaa saa-
da tyétad ulkomaalaisena taélld. Ennakkoluulot eivét tietenkdén ole ilmeisia. Sinua
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ei vain valita haastatteluun tai tydpaikkaan, vaikka olisit hyvin pétevé ja kokenut.
Yksi ilmeinen asia on kuitenkin se, etté ihmisilld on vaikeuksia ymmértda sinun
koulutustasi, ja aina he jotenkin paéttelevét, etta se ei ole yhtéd hyvé kuin vastaava
suomalainen koulutus. Kaiken kaikkiaan, se on erittéin vaikea ja epétyydyttéva ko-
kemus. (Mies, Oseania, Jarvenpaa)

» Niin sanottu "kesdpalkka" meni syntyperéiselle suomalaiselle, joka kuitenkin on
epédpétevé opettajan tehtdvééan ja tullut myds tydnantajan palvelukseen myéhem-
min kuin mind. Olen itse muodollisesti patevé luokanopettaja, valmistunut Helsin-
gin yliopistosta. Otin itse asiasta yhteytta luottamusmieheen, joka ohjasi p&éluot-
tamusmiehelle. P&éluottamusmies sanoi, ettd asiassa ei ole tapahtunut syrjintéé,
ja jos ilmoitan asiasta eteenpéin, en tule saamaan téité kyseiselté tyénantajalta.
(Nainen, NL, Kerava)

» Minun téytyy tyéskennelld kovemmin kuin suomalalaiset tyéntekijét, eiké kaikki
informaatio aina vélity minulle. (Mies, Véli-Amerikka, Kirkkonummi)

» On ollut tapaus kun soitin tybpaikan perédén, ja paikka oli muka jo téytetty, mutta
Jélkikateen sain tiedon, etté se oli sillé hetkelld vapaa (koulukaveri sai sen mybhem-
min). (Nainen, Venéja, Espoo)

» Toinen tyénantajistani (niita on talla hetkelld kaksi) ylentdé (promotes) johdon-
mukaisesti vain suomalaisia. He antavat myds enemmén téité miehille kuin naisille,
koska he sanovat, ettéd miehilld on perheet elatettdvandan”. He maksavat erittain
alhaista palkkaa maahanmuuttajille. (Nainen, Yhdysvallat, Espoo)

» Silloin, kun vield etsin téita, puhelu jéi aina siihen nimeni kohdalla. Myds koulu-
tus oli esteend, esim. siivousfirmassa sanottiin, ettéd et kuitenkaan tule viihtyméaén,
kun olet biologi, eikd minua sitten palkattukaan. (Nainen, Viro, Helsinki)

» Minun aiemman kokemukseni mukaan ennakkoluuloisuus liittyy suomalais-
syntyisen henkilén valitsemiseen ennen ei-suomalaista, vaikka télld henkilélla olisi
Suomen kansalaisuuskin. (Mies, Oseania, Turku)

B Estetdén kaikin keinoin pddsy mihinkéan ty6hén. Aluksi sanotaan, etté kieli ei
riitéd, ja kun saan auktorisoidun kédéntéjén tutkinnon, sanotaan ettd naama ei enédéa
kelpaa. Ei kutsuta edes haastatteluun, valitaan aina suomalainen. (Mies, Lé&hi-ita,
Helsinki)

Moni vastaajista kokee, ettd maahanmuuttajilta vaaditaan lahes taydellistad suo-
men Kkielen taitoa tullakseen hyviksytyksi. Tyonantajien ennakkoluulot voivat
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liittyd myo6s ulkomailla suoritettuihin tutkintoihin. Koska niitd ei tunneta, ei niita
valttamattd myoskaan pideta vertailukelpoisina tai yhtd hyvina suomalaisten
tutkintojen kanssa. Myds Sjoblom-Immala tutkimuksessa (2006, 56) ilmeni, etta
maahanmuuttajia palkanneet tyonantajat pitivat kaikkein tarkeimpana palkkaa-
misen perusteena Suomessa saatua koulutusta.

> Taytyy osata suomea. Siitd huolimatta eftd monet osaavat englantia ja myds
ruotsia. (Mies, Ruotsi, Kirkkonummi)

» Vaikka mind olen tydsséa, on selvaa, ettd monet ulkomaalaiset kdyvaét lapi esteitd
ja ennakkoluuloja. Voi olla hyvé tyéntekijé ilman, ettd osaa suomen kieltd 100-pro-

senttisesti... mutta néin tdmé& asia on Suomessa. (Nainen, Vietnam, Helsinki)

» Haluttomuus hyvéaksyé ulkomaalaiset toimistotiloissa kielimuurin takia, erityisesti
pienemmissé suomalaisyrityksissé. (Mies, Kanada, Helsinki)

» Ulkomaalaisia opintoja pidetédén joskus alempiarvoisina kuin vastaavia suoma-
laisia opintonimikkeita. (Mies, Italia, Espoo)

» (Ennakkoluulot ilmenevét) siten, ettd saksalainen koulutus on huonompi kuin
suomalainen. (Nainen, Saksa, Espoo)
Seuraavalla vastaajalla on useita - seka hienovaraisia ettd avoimempia - esimerk-

keja kokemistaan tydnantajien ennakkoluuloista.

» 1) Usein moittivat véheksyvésti kdytostéa, joka on kulttuurille tyypillisté, kuten
késillé ja vartalolla ilmaiseminen puhuttaessa, puhetapaa, esiintymistapaa...

2) Asettavat etusijalle suomalaiset ja skandinaavit ennen eteldeurooppalaisia.
3) Ensimmdinen kysymys on aina “misté olet kotoisin?”

4) Jos minulla on erimielisyyksié paikallisen kanssa, he aina tukevat hénta riippu-
matta siitd, kuka on oikeassa.

5) Taélld on monia ulkomaalaisia, mutta ylimmaét johtajat ja asioista paéttavét ihmi-
set ovat vain suomalaisia. Avaintehtévissé ei ole ulkomaalaisia.
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6) Minulla oli patenttihakemuksia, jotka hyléttiin, mutta myéhemmin, kun I&hetin
ne uudelleen yhdessé suomalaisen henkilén (co-author) kanssa, ne hyvéksyttiin.

7) Ihmiset, joita palkitaan, ovat aina suomalaisia. (Mies, Saksa, Tampere)

Erds vastaaja oli liittanyt linkin lehdistotiedotteeseen, jossa kerrotaan Soderqvistin
(2005) tutkimuksesta "Ulkomaalaiset tyonantajan silmin”. Tutkimuksen mukaan
suomalaiset tydnantajat eivat osaa hyodyntda ulkomaalaisten osaamista. Tyonan-
tajien mielestd ulkomaalaiset eivat tuo uusia asiakkaita tai auta (liike)toiminnan
kehittdmisessa. Ulkomaalaiset eivat useinkaan tee koulutustaan vastaavaa tyota,
jolloin heiddn osaamisensa ei tule nakyvaksi. Nakymatontd osaamista ei osata hyo-
dyntaa, jolloin ulkomaalaisia ei koeta tarpeellisina. Ulkomaalaisten tyollistymista
edistadkin palkkaavan tydonantajan edustajan henkilokohtainen kansainvélinen
kokemus tai jos liike- tai muun toiminnan ydin on kansainvalinen.

Soderqvistin (emt. 2005) tutkimuksessa todetaan myos, ettd Suomessa tut-
kinnon suorittavat ulkomaalaiset tarvitsevat suomalaista verkostoa tullakseen
valituiksi. Uuden tyontekijan palkkaaminen on aina riski, ja ulkomaalaistaustainen
henkil6 koetaan sitd suurempana risking, mita kauempaa han tulee. Tyonantajat
tarvitsevat konkreettisia ndyttoja riskin tunteen pienentamiseksi. Soderqvistin
mielestd esimerkiksi opinndytetydnohjaajat ja oppilaan ohjaajat voisivat toimia
aktiivisesti suomalaisina suosittelijoina ensimmaiseen tyd- tai tyoharjoittelu-
paikkaan pain.

Seuraavan vastaajan kommentti antaa yhden selityksen suomalaisten tyon-
antajien (ja vaeston) ennakkoluuloille.

» ...Suomi on pieni maa ja nationalismi oli (aikaisemmin) tarpeen... Metsémiehié
eli perusjuntteja on prosentuaalisesti paljon ihmisissé, tdméa on oma ndkemykseni,
moni ei puhu vierasta kieltd, eikd moni ole kdynyt Suomen ulkopuolella. Téaté en
tarkoita pahalla, vaan ettd ihmisten kansainvélistymiseen tarvitaan aikaa... (Mies,
Kosovo, Oulu)



10. Yhteenveto

Tutkimuksessa selvitettiin vuosina 1998-2000 Suomeen muuttaneiden 14 323
ulkomaalaissyntyisen henkilon Suomen sisdisid muuttoja vuoteen 2009 asti.
Tarkemmin naiden henkiléiden elamaa selvitettiin 2 000 henkilélle suunnatun
kyselyn avulla, johon vastasi 289 muuttajaa. Kyselyn vastausprosentti oli 14,5.

Puolet aineiston muuttajista oli Suomeen tullessaan alle 30-vuotiaita. Lahes
neljannes kuului muuttovuotenaan ikdryhmadn 25-29 -vuotiaat. Vastaajissa
taman ikaisia oli vielakin enemman. Vuonna 2009 kyselyn vastaajien keski-ika
oli 42 vuotta. Eniten oli 35-39 -vuotiaita, 29 prosenttia. Koko aineistossa timan
ikaisia oli 23 prosenttia.

Merkittavin yksittdinen Suomeen muuton motiivi, 36 prosentilla kyselyyn
vastanneista, oli avo- tai aviopuolison vuoksi muutto. Viidesosalle vastaajista
puolestaan tyohon liittyvat syyt oli tarkein muuttomotiivi, ja kolmasosalle tyo
oli ainakin yhtena muuton motiivina. Suomalaiset sukujuuret oli tarkein motiivi
kymmenesosalle vastaajista, opiskelu 9 prosentille, ja turvapaikanhakijana tuli
8 prosenttia.

Veniladissyntyiset olivat selvasti suurin kansalaisuusryhma aineistossa kol-
manneksen osuudellaan. Seuraavaksi eniten oli virolaisia (8 %), irakilaisia (4 %)
ja kiinalaisia (3 %) muuttajia. Vuoteen 2009 mennessa Suomen kansalaisuuden
oli saanut kaikista aineiston muuttajista 27 prosenttia ja kyselyn vastaajista kol-
masosa. Keskimdaraistd enemman Suomen kansalaisuuden saaneita oli monissa
sellaisten maiden kansalaisissa, joista tulee paljon turvapaikanhakijoita. Afga-
nistanilais- ja iranilaissyntyisista yli puolella oli Suomen kansalaisuus, ja myos
esimerkiksi irakilaisista ja kansalaisuudettomina muuttaneista yli 40 prosenttia
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oli saanut kansalaisuuden. Venaldistaustaisista Suomen kansalaisuus oli 37 pro-
sentillaja virolaistaustaisista kymmenesosalla. Monien lansimaiden, esimerkiksi
[tavallan, Belgian, Tanskan, Irlannin ja Norjan, kansalaisista sen sijaan kenellakaan
ei ollut Suomen kansalaisuutta kymmenen vuoden maassaolon jalkeen.

Aineiston muuttajat keskittyivdt jo Suomeen muuttaessaan Etela-Suomen
suuriin kaupunkeihin, erityisesti padkaupunkiseudulle. Uudellemaalle muuttaneet
ovat pddosin myos jaddneet sinne asumaan. Myos lahtoalueen maantieteellinen
sijainti kuitenkin vaikuttaa maahanmuuttajien Suomeen sijoittumiseen. Itdrajan
laheisissda maakunnissa ja seutukunnissa vendldisten osuus aineiston muuttajista
oli suuri jo maahanmuuttovuosina, ja my6s 2000-luvun aikana Suomen sisdisissa
muutoissa monet heistd suuntautuivat naille seuduille.

Suomen sisdisessa muutossa aineiston maahanmuuttajien keskittyminen on
edelleen jatkunut padkaupunkiseudulle ja erityisesti Helsinkiin. Eteld-Suomessa
muutto on kuitenkin suuntautunut myos keskusten ympadristokuntiin rauhal-
lisemmille, valjemmille ja edullisemmille alueille. Koko aineistoon verrattuna
kyselyyn vastanneet eivat ole aivan yhta voimakkaasti suuntautuneet keskuksiin,
vaan heistd suurempi osa asuu maaseutumaisissa kunnissa.

Maahanmuuttajien Suomen sisdinen muuttoliike poikkeaa jossakin maarin
koko vaeston muuttoliikkeestd. Tutkimusaineistossa maahanmuuttajien netto-
muutto oli negatiivinen Tampereen ja Oulun kaupungeissa, vaikka koko vaeston
muutossa ndma kaupungit ovat vetovoimaisia. Helsingin seutu sai puolestaan
aineiston muuttajista vield enemmaéan muuttovoittoa kuin koko vdestdn muutossa.
Maahanmuuttajat suuntautuvat kantavaestddkin voimakkaammin Uudellemaalle.

Erityisesti Pohjois- ja [td-Suomesta aineiston maahanmuuttajat ovat 2000-lu-
vulla suuntautuneet Eteld-Suomeen, mutta jo Keski-Suomessa ja sitd pohjoisem-
pana tarkastelujakson aikainen nettomuutto oli negatiivinen. Paddsdantona on,
ettd mita pohjoisempi ja itdisempi maakunta, sitd suurempi osa sen keskuskau-
punkiin 2000-luvun vaihteessa muuttaneista asui Uudellamaalla vuonna 2009.
Oulun seutu on kuitenkin suhteellisen vetovoimainen alue Pohjois-Suomessa, eika
sieltd ole muutettu Etela-Suomeen yhta voimakkaasti kuin muualta pohjoisesta.

Eri kansalaisuuksista suurin muuttoaktiivisuus oli irakilaisilla, iranilaisilla,
serbiamontenegrolaisilla ja kiinalaisilla. Pienin muuttoaktiivisuus puolestaan oli
lansimaalaisilla, kuten briteill3, ruotsalaisilla sekd Pohjois-Amerikasta ja Osea-
niasta muuttaneilla. Somalit keskittyvat jo Suomeen tullessaan muita enemman
paakaupunkiseudulle, ja heilld my6s Suomen sisdiset muutot suuntautuvat sinne
hyvin voimakkaasti. Yleisesti ottaen sellaisten maiden kansalaiset, joissa on paljon
turvapaikanhakijoita, keskittyvat muita voimakkaammin paakaupunkiseudulle.

Vahintdan yhden kunnan rajat ylittdvan muuton oli tehnyt 43 prosenttia kai-
kista kyselyyn vastanneista mukaan lukien valilld ulkomaille muuttaneet henki-
16t. Naista muutoista seutujen valisia oli 61,5 prosenttia ja seutujen sisaisia 38,5
prosenttia. Kaikista muutoista 29 prosentissa yhtend motiivina oli ty0 tai toive
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tyonsaannista. Asunnonvaihtoon liittyi 27 prosenttia muuttosyista ja opiskeluun
14 prosenttia.

Seutujen vélisten muuttojen motiiveista 40 prosenttia liittyi tyohon. Naiden
lisdksi 10 prosentissa seutujen valisistd muutoista yhdeksi muuttomotiiviksi
mainittiin tydmahdollisuudet. Vain 7 prosenttia muuttojen syista liittyi asunnon-
vaihtoon. Seudun sisdisten muuttojen motiiveista asunnonvaihto liittyi puolestaan
56 prosenttiin mutta ty6 vain 14 prosenttiin. Opiskelu seudun sisdisen muuton
syyna (5 %) oli paljon vahdisempaa kuin seutujen vélisissa muutoissa (20 %).

Keskuksiin maahanmuuttajia houkuttelevat monipuoliset tydmahdollisuudet
ja sosiaaliset verkostot. Suurissa kaupungeissa myos kantavaeston uskotaan tot-
tuneen maahanmuuttajiin ja olevan suvaitsevampia kuin pienilla paikkakunnilla.
Pieniin maaseutukuntiin suuntautuva maahanmuutto on marginaalinen ilmio,
mutta niissd asuvat maahanmuuttajat viihtyvat hyvin. Keskittymisesta huolimatta
monet maahanmuuttajat arvostavat rauhallista ja luonnonlaheista asuinympa-
ristdd. Monelle iso kaupunki merkitsee meluisaa ja levotonta asuinymparistoa.
Asuinpaikan hyva sijainti ja kulkuyhteydet ovat kuitenkin ensiarvoisen tarkeita
viihtymisen perusteita.

Kyselyn vastaajilla omistus- ja pientaloasumisen osuus on 2000-luvun tarkas-
telujakson aikana kasvanut, vaikka osuudet eivat ole yhta suuria kuin kantavaes-
tolla. Muuttoliike on myos hienoisesti suuntautunut keskusten ymparistokuntiin
rauhallisempaan ja viljempaan asuinymparistoon. Ajan myota taloudelliset
mahdollisuudet halutun asuinpaikan hankkimiseen ja omien asumismieltymysten
toteuttamiseen paranevat, kun Kielitaito ja tyollisyyskin paranevat.

Vastaajista monet olivat Suomeen tullessaan varsin hyvin koulutettuja. Lahes
puolet ilmoitti suorittaneensa korkeakouluopintoja tai korkeakoulututkinnon.
Suomessa korkeakoulututkinnon oli suorittanut hieman yli viidennes vastaajis-
ta, ja osa suoritti sitd parhaillaan. Suomessa suoritetun ammattikorkeakoulu- ja
maisterin tutkinnon yleisimmat alat olivat tekniikka ja kaupallinen ala.

Maassaoloajan pidentyessa maahanmuuttajan kielitaito ja yhteiskunnan tun-
temus paranevat vahitellen vastaamaan tyomarkkinoilla vaadittavaa tasoa. Myos
vastaajien tyollisyys oli selvasti kohentunut heti maahanmuuton jalkeiseen tilan-
teeseen verrattuna. Kymmenen Suomessa asutun vuoden jalkeen paaasiallisesti
tyoeldmassa olevien vastaajien osuus oli 69 prosenttia, mika vastaa suomalaisten
vastaavaa osuutta.

Tyossakayvista vastaajista suurin ryhma, vajaa kolmannes, oli tekniikan alan
ammattilaisia. Insin6orit ja ladkarit olivat parhaiten onnistuneet sailyttimaan
ennen Suomeen muuttoaan hankkimansa ammatin. Kolme neljasta ladkarista
toimi ladkarina myos vuonna 2009. Sen sijaan kyselyyn vastanneet sairaanhoitajat
toimivat Suomessa alemman tason tehtévissa, padasiassa lahihoitajina.

Lahtomaassa hankittu koulutus on maahanmuuttajalle kannattavaa, silla
vuonna 2009 eniten tydssdkdyvia, 79 prosenttia, oli niissa vastaajissa, jotka en-
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nen Suomeen muuttoaan olivat opiskelijoita tai tydharjoittelijoita. Toisaalta myo6s
ennen muuttoaan ty6ttomina olleista tydssakayvien osuus samana vuonna oli 75
prosenttia. Kaikkien padasiallisen toiminnan mukaisten ryhmien tydmarkkinati-
lanne oli parantunut huomattavasti maassamuuton jalkeisesta ajasta.

Valtaosa Suomessa opiskelleista vastaajista oli sitd mieltd, ettd Suomessa
suoritetuista opinnoista oli ollut hyotya tydelamassa. Useimmiten ndma vastaa-
jat kertoivat, ettd suomen kielen osaaminen oli auttanut yleisesti parjadmaan
paremmin ja ettd oman alan tyonsaanti oli helpottunut.

Kyselyn vastaajien tyopaikan saantia koskevat tulokset tukevat sita yleista
ajatusta, ettd tyopaikka saadaan ennemminkin epdavirallisten kuin virallisten
kanavien valityksell§, ja ettd henkilokohtaiset kontaktit ovat ty6nsaannissa tar-
keitd. Yleisimmin vastaajat olivat saaneet tydopaikkansa oman aktiivisuutensa
avulla, viidesosa kaikista vastaajista oli saanut tyopaikan ottamalla itse yhteytta
tyonantajiin.

Tyottomaksi itsensa ilmoitti 9 prosenttia vastaajista. Yleisimmin, 29 pro-
sentilla vastaajista, tyottomyysjakso oli kestanyt 2-5 vuotta. Maahanmuuttajien
tyottomyystilanteen syyna pidettiin yleisimmin huonoa tyomarkkinatilannetta.
Osa vastaajista puolestaan piti maahanmuuttajien ty6ttdmyyden syyna tyonan-
tajien ennakkoluuloja. Naistd useimmat mainitsivat ennakkoluulojen ilmenevan
lahinna hienovaraisena kuin avoimena syrjintdana. Piiloennakkoluulot paljastu-
vat vastaajien mukaan mm. siten, ettd maahanmuuttaja jatetadn valitsematta
haastatteluihin ja tydpaikkoihin. Muuten vastaajat olivat kokeneet melko vahan
ennakkoluuloja kantavaeston taholta.

Maahantulon syy ja lahtoalue selittavat pitkalti maahanmuuttajien tyomarkki-
naintegraation etenemista ja sosioekonomista asemaa. Euroopasta (pl. Vendja ja
entinen Jugoslavia) seka toisaalta Ita-, Keski- ja Eteld-Aasiasta kotoisin olevissa on
keskimaaraista enemman seka korkeasti koulutettuja ettd ylempia toimihenkil6ita.
Humanitaarisista syistd Suomeen muuttaneista suurempi osa oli kyselyn aikaan
tyottomana kuin vastaajista keskimaarin. Heidan etenemisensa tyomarkkinoilla
kestaa yleensd muita maahanmuuttajaryhmia kauemmin.

Kyselyn vastaajat ovat kaiken kaikkiaan kotoutuneet Suomeen hyvin. Kaksi
kolmesta vastaajasta oli sitd mieltd, ettd maahanmuuttajan kotoutumisesta on
ensi sijassa vastuussa maahanmuuttaja itse. Suurin osa heista kertoo olevansa
tyytyvaisia elamainsa Suomessa, eikd suunnittele muuttavansa taalta pois. Myos
turvapaikanhakijoina Suomeen tulleista runsas 60 prosenttia viihtyy taalla va-
hintddn melko hyvin. Kielitaidon merkitys kotoutumisen onnistumisessa tuli
vastaajilla vahvasti esille. Vastaajat painottivat myos kaikkien maahanmuuttaja-
ryhmien tarvetta ja oikeutta kotouttamistoimiin. Kun vastaajilta kysyttiin, miten
tarkeita erilaiset tukitoimet ovat maahanmuuttajien Suomeen sopeutumisen
kannalta, nousivat odotetusti tirkeimmiksi suomen kielen opetus ja tyonsaan-
nissa avustaminen.
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Kaikista vastaajista 7 prosenttia ilmoitti haluavansa muuttaa pois Suomesta.
Poismuuttohalukkuus ei varsinaisesti liity mihinkdan Suomessa olevaan epakoh-
taan, johon voisi millddn toimilla vaikuttaa, silld useat maasta laht6a suunnitte-
levista kokevat suomalaisen yksilokeskeisen kulttuurin itselleen liian vieraaksi.
Toinen tarked poismuuttohalukkuuden syy oli halu palata takaisin kotimaahan.



11. Johtopaatokset

Maahanmuuttajat suuntautuvat voimakkaasti Etela-Suomeen, mutta eri kansa-
laisuuksien kohdalla on eroja keskittymisen voimakkuudessa. Erityisesti niiden
maiden kansalaiset, joissa on paljon turvapaikanhakijoita, keskittyvat muita voi-
makkaammin Helsingin seudulle. Ndin ollen esimerkiksi turvapaikanhakijoiden
sijoittaminen eri puolille Suomea ei johda siihen, ettd nama jaisivat ainakaan
merkittdvassa maarin sijoituspaikkansa lahettyville, ja olisivat ajan myotd myos
alueen tyomarkkinoiden kaytettavissa. Taman tutkimuksen tulosten valossa
maahanmuuttajien sijoittuminen pieniin kuntiin ja maaseudulle on vain margi-
naalinen ilmid.

Keskittymisessa ei kuitenkaan ole kyse siit, etteivatkoé my6s maahanmuuttajat
arvostaisi asuinympariston rauhallisuutta ja luonnonlaheisyytta. Painvastoin, ne
ovat hyvin tarkeitd monen maahanmuuttajankin viihtymiselle. Realiteetti vain
on, ettd tyopaikat ja mahdollisuudet kontakteihin muiden maahanmuuttajien
kanssa "pakottavat” suuntautumaan padkaupunkiseudulle. Hyva kompromissi
asuinpaikkana onkin kaupungin asuinalue, jossa on paljon luontoa, mutta silti
hyvat palvelut ja kulkuyhteydet keskustaan. Onkin erittdin tarkeds, etta suurten
kaupunkien asuinalueiden kaavoituksessa huomioidaan viheralueiden ja lahimet-
sien sdilyminen seka asuinrakennusten rakentaminen ja liikenteen ohjaaminen
tavalla, joka mahdollistaa rauhallisen ja luonnonlaheisen asumisen.

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (mm. Huttunen 2004, 138) on todettu,
maahanmuuttajat eivdt ole homogeeninen ryhmd, vaan mm. kansallinen ja
kulttuurinen tausta sekd maahantulosyyt erottavat maahanmuuttajia toisistaan.
Huomattava osa Suomeen muuttavista ulkomaalaisista on hyvin koulutettuja, ja
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siten huomiota tulisi kiinnittda erityisesti heiddn osaamisensa hy6dyntamiseen.
Heidan tyomarkkinoille sijoittumistaan ei tulisi tarpeettomasti hankaloittaa. Nain
tapahtuu, mikali vaatimukset suomen Kkielen taidon tai tutkintojen rinnastami-
sen suhteen ovat liian tiukat. Koulutetuilla muuttajilla tulisi olla mahdollisuus
taydentaa tutkintoaan sen jalkeen, kun heiddan osaamistasonsa on selvitetty. Tai-
tokartoituksen jalkeen he voisivat tdydentaa koulutustaan joustavasti erilaisilla
kursseilla ja erillisopinnoilla. Kyselyn perusteella varsinkin hoitoalalla nayttaisi
tapahtuvan tulijoiden resurssien tuhlausta, mutta tassa tutkimuksessa ilmi tul-
leiden tapausten maara on pieni.

Myd6s vahemman koulutettuja tydmarkkinoilla tarvitaan. Kaikki tehtdvat eivat
edellytetd korkeakoulututkintoa, ja tulevaisuudessa pulaa tulee olemaan juuri
monista kdytdnnon ammattien taitajista. Heidan on todettu myo6s joustavammin
siirtyvan alalta toiselle kuin korkeasti koulutettujen.

Moniin vastaajien mainitsemiin kotoutumisessa ja kansalaisuuden hakemi-
sessa ilmenneisiin epdkohtiin on jo puututtu kotouttamis- ja kansalaisuuslain
tarkistuksissa. Maahanmuuttajille tarkoitettuja tukitoimia on mm. aikaisempaa
enemmadn suunnattu laajemmalle maahanmuuttajajoukolle; myés muille kuin
humanitdarisista syistd muuttaville, jotka luonnollisesti tarvitsevat tukea eniten.
On kuitenkin tdrkeaa, ettd myos avioliiton tai ty6syyn vuoksi muuttava saisi heti
maassaolon alkuvaiheessa mahdollisuuden tehokkaaseen suomen kielen ja kansa-
laistaitojen opetukseen, jotta hdnella olisi mahdollisen ty6ttomyyden tilanteessa
valmiudet ty6llistyd mahdollisimman pian uudelleen.

Heti maahantulon jilkeen tulijoiden pitdisi - omien voimiensa puitteissa
- pddsta motivoivaan ja tehokkaaseen kielikoulutukseen, jossa opetus etenee
loogisesti ja katkotta tasolta toiselle. Paitsi suomen kielen opetuksen riittaviin
resursseihin, tulisi kiinnittdd huomiota myos opetuksen laatuun ja pateviin
opettajiin. Kuka tahansa suomen kieltd osaava henkil6 ei ole pateva opettamaan
kieltd maahanmuuttajille, vaan ala vaatii omat erityistaitonsa, kuten opettajana
toimiminen muutenkin. Tall6in kielenopetuksella voidaan olettaa saavutettavan
myo0s tuloksia, ja opiskelijoiden kehittymista voidaan testata kielikokeiden avulla.

Suomeen tyodsyistd muuttavissa on paljon erityisesti teknisen alan asiantun-
tijoita, joiden osaamista luonnollisesti kannattaa hyddyntda mm. uusien inno-
vaatioiden kehittdmisessa. Heidan sekd muiden tydmuuttajien kotoutumisesta ei
kuitenkaan tarvitse huolehtia samalla intensiteetilla kuin humanitaarisista syista
tulevien kotoutumisesta. Varsinkin pakolaisnaiset ovat vaikeasti ty6llistyva ryhma
maahanmuuttajien joukossa. Suomessa, jossa jo nyt on pulaa hoito- ja palvelualo-
jen tyontekijoitd, kannattaisi panostaa heidan kouluttamiseensa hoitoalalle, silla
moniin kulttuureihin esimerkiksi vanhusten hoitaminen kuuluu luontevana osana.

Monet Suomeen muuttavat ulkomaalaistaustaiset viihtyvat taalla kaikesta
huolimatta melko hyvin, eivatka yleiset oletukset epdedullisesta ilmastosta ja
kantavdeston ennakkoluuloisuudesta nayttaisi sittenkadn nousevan kynnyskysy-
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myksiksi viihtymiselle ja tdnne jadmiselle. Maahanmuuttajaméaran kasvaessa ja
heihin tutustuttaessa myos suvaitsevaisuus todennakdoisesti vahitellen lisadntyy:.
Jotta maahanmuuttajat olisivat tulevaisuudessa entistd luontevampi osa suoma-
laista yhteiskuntaa, tulisi muihin kulttuureihin tutustuminen aloittaa viimeistdan
ala-asteella, mieluummin jo paivakoti-idssa. Kynnyskysymys Suomeen jadmiselle
ndyttdisi monelle maahanmuuttajalle olevan ennemminkin suomalaisessa kult-
tuurissa ilmeneva yhteisollisyyden puute, jonka korjaaminen todennakoisesti
vaatii vielakin pidemman ajan kuin ennakkoluulojen poistaminen.
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