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ALKUSANAT

Lihes piivilleen viiden vuoden vilein pidetyisti Muuttoliikesymposiu-
meista on muodostunut jo traditio. Lihinnd Suomen sisidiseen muuttoliik-
keeseen keskittyvid symposiumeja on Turussa pidetty jo kolme, nimittdin
vuosina 1975, 1980 ja 1985, Viimeisimman, syksylli 1985, pidetyn sym-
posiumin yleisteemana ol muuttoliike ja tetoyhteiskunta. Haluan tdssa
yhteydessa vield kiitrdd sekd alustajia ettd osanottajia akriivisesta osallis-
tumisesta symposiumiin,

Siirtolaisuusinstituurti on pitanyt tirkeina sitd, ettd raportti ilmestyisi
kirjan muodossa mahdollisimman pian symposiumin jilkeen. Niin on
tapahtunut tillikin kertaa, misti lausun parhaat kiitokset toimitustyohon
osallistuneille rakennusneuvos Raimo Narjukselle seka tutkimussihteeri
Ismo Soderlingille ja kanslisti Seija Sirkidlle. Kiitin myos Suomen Akate-
mian yhteiskuntatieteellisti toimikuntaa ja Turun kaupungin avustustoi-
mikuntaa seka lukuisia liikelaitoksia, jotka taloudellisesti tukivat sympo-
siumin jarjestimistd ja tdimin julkaisun tekemisti.

Siirtolaisuusinstituutin tavoitteena on v. 1990 tuoda jélleen kerran tut-
kijat, suunnittelijat ja paatoksentekijit yhreen keskustelemaan vaeston
muuttolitkkeitd koskevasta tiedontarpeesta. Symposiumin teema ja pai-
nopisteet riippuvat luonnollisesti tulevasta yhteiskunnallisesta kehityk-
sesti ja sen vaikutuksista vieston muurroliikkeisiin. Avoimin Kkorvin
olemme valmiita vastaanottamaan asiaa koskevia nikemyksid ja ehdotuk-
sia.

Turussa 19 paivina toukokuuta 1986
Olavi Koivukangas

Siirtolaisuusinstituutin
johtaja

11
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1. SYMPOSIUMIN AVAUS

Rakennusneuvos Raimo Narjus

Saannollisesti, lihes paivilleen viisivuotiskausittain kokoontuvasta muut-
toliikesymposiumista ndyttdd jo muodostuvan perinne, joka antaa hyvit
puitteet muuttoliikkeen kehityspiirteiden ja niiden muutosten arvioinneil-
le:

Viisi vuotta tuntuu myos olevan varsin sopiva aikajakso tillaisten ana-
lyysien tekemiscen. Se on riittavan pitki, jotta paavirrat ehtivit hahmot-
tua moneen suuntaan ohjautuvista pintavirroista. Toisaalta arviointeja on
helpottamassa se, ertd aikajakso on riittivin lyhyt, niin ettei sen sisélle
ehdi muodostua kovin suuria vaihtelevia suuntauksia.

Tyé muurtoliikkeen syiden ja seurausten analysoimiseksi alkol vuoden
1975 symposiumissa tiedontarpeen Kartoituksella ja muuttajan muotoku-
van hahmotuksella. Silloin tutkittiin asiaa erityisesti yksilon, niin muut-
tajan kuin muuttotappioalueelle jidvinkin kannalta.

Vuonna 1980 tarkasteltiin muuttoliikkeessd ilmenneitd suunnanmuutok-
sia sekd uusien, erityisesti ympiristotekijéiden aiheuttamia uusia piirteitd
ihmisten muuttoasenteissa. Jo silloin uumoiltiin niitten asennemuutosten
saattavan voimakkaastikin muurtaa ihmisten asuinpaikkavalintojen suun-
tautumista. Vaikka ympiriston ja palvelujen vetovoimatekijat eivit olekaan
toistensa vaihtoehtoja, vaan samanaikaisesti vaikuttavia tekijoitd, saattaa
kasvualueiden suuntautumisessa ja yhdyskuntien sisdisessi suunnittelussa
tapahtua hyvinkin ndyttiavia muutoksia, jotka heijastuvat myos tahdnast-
sesta poikkeavina muuttovirtoina.

Lisipiirteen eri kehitysvaihtoehtojen valinnoille luovat uuder tekniset
kehitystekijat. Uusi teknologia luo kokonaan uusia mahdollisuuksia eri-
laisten tavoitteiden toteuttamiseen. Niin se mahdollistaa myés esim.
ympiristotekijoiden aikaisempaa voimakkaamman painotuksen ihmisten
asuinympadriston valinnoissa. Uusi teknologia ei niin ollen ole valttamarta
itse esim. aluerakennetta muuttava tekijd, mutta se antaa muille alueraken-
teeseen muutoksia luoville tekijoille aikaisempaa paremmat toteutumis-
edellytykset. On kuitenkin huomatrava, ertd teknologian hyviksikiytté
asertaa omat ehtonsa - sillikin on omat alueelliset rajoituksensa - tai aina-
kin teknologian hyviksikiytté onnistuu ehki toisissa aluerakennemalleis-
sa luontevammin Kuin roisissa.

Kiytetylli liikenneverkolla on myos aina ollut vaikutuksensa aluera-
kenteen muodostumiseen - satamakaupungit, raittikyldt, asemakylit,
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kirkonkylit, risteyskeskukset jne.

Kun verkko on abstrakti, onko rakennekin senmukainen? Minkilainen
on tietoliikenneverkon luoma aluerakenne? Metropolikeskukset vai hajau-
tunut kylirakenne? Eiké kumpikaan vai molemmat? Ylirasolla keskitys -
alatasoilla hajautuneempi - murta ympairistén verovoima-alueisiin keskit-
tynyt rakenne? Ovatko tietoliikenne ja uusi teknologia ndin aluerakennet-
ta keskittavia vai hajottavia tekijoitd? Runsaasti kysymyksid symposiumin
vastattavaksi!

Tietoyhteiskunta on myds luovuuden yhteiskunta. Se vaati jaseniltiin
tissd suhteessa entistii aktiivisempaa panosta. Jilleen voidaan kysyi, aku-
voiko metropoli-, tai meidin oloissamme valtakunnanosatason keskus, asuk-
kaitaan tuloksekkaampaan luovuuteen kuin vetovoimaiseen ymparistoon
sijoittunut, pienemmistd yksikoistd - ja niissi ehki intensiivisemmadstd yh-
teenkuuluyuudesta - koostunut aluerakenne. Minusta Yhdysvaltojen
"piilaakson”’ sijainti viittaisi pikemminkin viime mainittuun.

Tietoyhteiskunnan aluerakenteen suunnan hahmorttelu, sen erityis-
piirteiden ja muuttoliikevaikutusten analysointi ja jilleen uuden teto-
tarpeen kartoitus ovatkin timénkertaisen muuttoliikesymposiumin kes-
keiset keskusteluaiheet.

Olemme Siirtolaisuusinstituurissa olleet ilahtuneita muuttoliikkeeseen
kohdistuneesta mielenkiinnosta, jota symposiumiin ilmoittautuneiden
runsas maard jilleen osoittaa. Symposiumista on muodostunut muutto-
liikeilmion suurkatselmus, joka toivoakseni ei tillikidn kertaa petd odo-
tuksia.

Tietoyhteiskunnasta on paljon puhuttu, viiteltykin - jopa sen nimitysti
myoten. Onkin tetysti selvid, ettd muutos tapahtuu vihitellen, ikdankuin
huomaamattamme. Silti sithen tulisi varautua, Erdiden sen tuomien mah-
dollisuuksien hyviksikidytté6n varustautuminen tai sen mukanaan tuomi-
en ongelmien ennaltachkiisy eivit yhreiskuntapoliittisessa paitoksenteos-
sa ole vield saaneet kovinkaan selvipiirteisia muotoja tai edes paljon muut-
tanect totunnaisia, aikaisempiin kokemuksiin pohjautuvia ratkaisumalleja.
Esim. tietoyhteiskunnan muuttuvan elinkeinorakenteen tyévoimatarve ja
nykyisestd voimakkaasti poikkeava tyévoiman kysynnin rakenne eivit ole
saaneet aikaan selkedd ohjelmaa, miten tihidn varaudutaan, vaan toimenpi-
teet ovat olleet lihinnd jalkijttoistd tyottémyyspolitiikan hoitoa lihes en-
tisin keinoin. Samoin ei useinkaan ole kaavallisesti ja maapoliittisesti he-
ritty ajoissa varautumaan muuttuvan asumisympiriston vaatimuksiin. Kui-
tenkin juuri tietoyhteiskunnalle totutut ratkaisumallit saattavat antaa en-
tistd vihemmin kayttokelpoisia viitteird,

Symposiumin jirjestijit toivovat, ettd nimad paivit ovat omalta osaltaan
antamassa lisidvalaistusta ja uusia virikkeird ndihin aluerakenteen kehityk-
seen ja muuttoliikkeeseenkin uusia jJa monensuutaisiakin vaikuruksia o-
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maaviin kehitysilmidihin,

Toivotan Teidit kaikki, niin arvoisat alustajamme kuin muut symposiu-
miin osallistujat ja erityisesti valtakunnan keskushallinnon edustajan, mi-
nisteri Toivo Yldjarven, tervetulleiksi symposiumiin. Lausun myos meidian
kansainvaliset vicraamme, taillid alustajina toimivat jaostopaillikké Julian
Avelingin ja professori Folke Snickarsin tervetulleiksi symposiumiin. Odo-
ramme Teiltd paljon, mutta toivomme, ettd symposium voisi myos omalta
osaltaan antaa Teille joitakin virikkeitd.

Toivon myds jokaisen tinne ilmoittautuneen aktiivista osallistumista
symposiumin J.‘l sen tynryhlmen tyoskentelyyn. Niin uskon, etrd odotuk-
senne symposiumpiivien annista parhaiten tiyttyvit ja saamme tiilta
runsaita eviitd niihin ratkaisuihin, joita me kukin omissa askareissamme
joudumme ndihin kysymyksiin liittyen tekemdin. Totean nidin muutto-
liikesymposiumin 1985 avatuksi.
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2. VALTIOVALLAN TERVEHDYS

Maa- ja metsatalousministeri Toivo Yldjirvi

Aluepolitiikasta vastaavana ministerinid tunnen suurta mielenkiintoa
symposiumiin, jonka aiheena on muurttoliike ja tietoyhteiskunta. Useim-
mat alueellisen kehityksen ongelmat, joita aluepolitiikalla pyritian hoita-
maan, liittyvit jollakin tavalla - joko syini tai seurauksina - muuttoliik-
keeseen, Uuden teknologian ja entyisesti tietoteknologian alueellisia vai-
kutuksia on aluepoliittisessa suunnitrelussa selviterty seki keskushallin-
nossa ettd lainitasolla jo parin vuoden ajan. Esimerkiksi piakkoin valmis-
tuvia lddnien tavoitesuunnitelmia voinee parhaiten luonnehtia tietoyh-
teiskuntaan siirtymissuunnitelmiksi.

Aluepolitiikan padmiiri on tasapainoinen alueellinen kehirys - myos
rietoyhteiskunnassa. Viestonkehityksen osalta tavoitteena on alueellisen
tasapainoisuuden turvaaminen siten, ettd lddnien viliset ja sisdiset erot
pysyvit kohruullisen vahdisind. Minkddn lidnin tai alueen yleiset kehi-
tysedellytykset eivit saisi vaarantua vdestorakenteen vinoutumisen, viki-
luvun lijallisen vihenemisen eivatkd myoskaan lijallisen kasvun takia.

Viestonkehitvksen alueellisia tavoitteita on Suomessa asetettu vuodesta
1975 lihtien valtioneuvoston hyviksymissi lddneittiisissd viesto- ja tyo-
paikkasuunnitteissa ja niiden perusteella laadituissa kunnitraisissa suunnit-
teissa. Parhaillaan on sisdasiainministerion aluepoliittisella osastolla vii-
meistelyvaiheessa uusi lddneittdinen viestd- ja ryopaikkasuunnite, joka
ulottuu vuoteen 2000 asu. Valtioneuvoston hyvaksyttdviksi suunnite
esitellddn joulukuun kuluessa.

Miten sitten Suomessa on onnistuttu vaestonkehityksen alueellisessa
tasapainottamisessa? Vuonna 1982 laaditussa OECD:n selvityksessd arvi-
oitiin suomalainen aluepolititkka suhteellisen menestyksekkiaksi. Erityi-
sesti kiitosta sai kehitysalueiden viestokadon pysiyttaminen, josta OECD::n
raportissa todertiin: "Harvoin on aluepolitiikan pidtavoite voitu saavuttaa
niin hyvin ja niin lyhyessa ajassa”".

Alueellinen kehitys on tasapainottunut merkittivisu 1970-luyun alku-
puolelta lihtien, Kehitysalueiden taloudellinen kehitys kuten videstonke-
hityskin on ollut suotuisaa. Kehitysalueilla on ollut talouden voimakas
laajenemisvaihe, joka on perustunut seki teollistumiseen ertd palvelujen
(varsinkin julkisen sektorin) kasvuun. Osaksi timin taloudellisen vankis-
tumisen takia, johon aluepoliittiser toimenpiteet osaltaan vaikurtivat,
kehitysalueiden vaestokato pysihtyi ja vikiluku kdantyi kasvuun 1970-lu-

16



vun puolivilin jalkeen.

Kehitysalueiden suotuisa kehitys on kuitenkin nykyisin uhkaavasti hi-
dastumassa. Jalostuselinkeinojen ty6llisyys on vihentynyt viime vuosina
jo niillikin alueilla ja myos julkisten palvelujen kasvu on hidastumassa.
Kehitysalueiden muurtotappio onkin kasvanut viime vuosina, vield tosin
suhteellisen lievasti.

Uusina aluepoliittisina ongelma-alueina ovat 1970-luvun puolivalin jal-
keen rulleer toisaalta esiin ns. taantuvart teollisuuspaikkakunnat, joilla teol-
lisuuden tydllisyys on tuntuvasti supistunut tuotannon hidastuneen kas-
vun, teknologisen muutoksen tai erilaisten rationalisointitoimien takia.
Heikentynyt tydllisyyskehitys ja nopeasti kasvanut ty6ttomyys on niilld
alueilla heijastunut myos muuttotappioina. Erityisen ongelmallista kehi-
tys on ollut Kymen lidnissi, jossa ainoana ldinind vikiluku on vahenty-
nyt muuttotappion takia viime vuosina.

Aluepoliittinen ongelmakuva on siten selvisti muuttumassa. Teollistu-
minen on tydllisyyden kasvulla mitartuna piattymissi myos kehitysalueil-
la, Teollistava ja tyollistdva aluepolitiikka on menettimissd tehoaan. Toi-
saalta uuden rtietoteknologian suotuisat kasvuvaikurukset ovat toistai-
seksi levinneet merkittivissd maarin vain Eteld-Espooseen. Helsingin seuru
on ongelmistaan  huolimarta voimistanut kasvuaan viime vuosina siind
midrin, ettd voidaan puhua jopa jonkinlaisesta uuskeskittymisesta.

Aluepolitiikka onkin pantu siten erdiltd osin aiheclliseen remonttiin.
Uusia toimintalinjoja ja toimenpiteitd valmistellaan ns. aluepoliittisessa
toimikunnassa. Uudistamisessa keskitytain kolmeen uuteen kehittimis-
linjaan:

1. Alueellisen taitotietotason kohottaminen ja sen edellyttimin alueelli-
sen perusrakenteen kehittiminen.

2. Yritysten kehittamistoiminnan edistiminen.

3. Tehtdvien ja toimivallan siirto aluehallintoon seki alueellisen omach-
toisuuden edistdminen.

Lisdksi toimikunta tarkastelee perinteisten aluepoliittisten tukitoimen-
piteiden kehirtimistd ja alueellista suuntaamista samoin kuin maaseutu-
politiikkaa seki teollisuuden rakennemuutospaikkakuntiin kohdistertavaa
politiikkaa.

Tillaisella toimenpidearsenaalin kehittdmisclld pyritdan tasapainoista
alueellista kehitystd edistimidn tietoyhteiskunnassa. Piamaarani on koko
Suomen kehittiminen edistimilli uvuden teknologian mahdollisimman
hallittua kdyttoonottoa kaikilla alueilla.

Tietoyhteiskunnan ja sen muuttovirtojen selvittimiseksi toivotan tille
symposiumille mita parhainta menestysti.
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L A MUUTTOLIIKKEEN MUUTOSILMIOT

3.1. YHTEISKUNNAN TULEVAT KEHITYSSUUNNAT JA NIIDEN
VAIKUTUKSET TYOVOIMAN LIIKKEISIIN: KANSAINVALI-
NEN NAKOKULMA

Administrator J.J. Aveling, OECD

Tassa artikkelissa esitettavar nakemykset ovat kirjoittajan omia ewdtka
sido OECD:td tai minkdan sen jasenvaltion viranomaisia.

Herra puheenjohtaja, ministeri, hyvért naiset ja herrar.

Haluan esittdd mitd lampimimmit Kiitokseni Turussa sijaitsevan Siirto-
laisuusintituutin johtajalle ja hallitukselle kutsusta saapua puhumaan ta-
hin joka viides vuosi pidettiviin konferenssiin. Instituutti on saavuttanut
huomattavaa mainetta siirtolaisuutta Koskevista tutkimuksistaan, ja on
suuri kunnia tulla kutsutuksi mukaan sen tyéhon.

Johdanto

Aiheenani on “kansainvilisid nikékohtia tulevasta yhreiskunnallisesta
kehiryksesta ja sen vaikutuksista tydveiman liikkeisiin”. Ennen kuin aloi-
tan, lienee paikallaan, etti esittelen lyhyesti edustamaani organisaatiora,
koska sen ominaispiirteet ja oma taustani sidtelevit sanottavani suunnan
ja sisallon.

OECD eli Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestd pitdd pdama-
jaansa Pariisissa. Siihen kuuluu 24 jisenmaata ja yksi huomioitsija. Jasen-
maita ovat kehittyneet markkinatalousmaar sekd Turkki, ja huomioitsija-
na on Jugoslavia. Jirjeston perustamisen sai aikaan vuoden 1948 Marshall-
suunnitelma, ja koko viisikymmenluvun ajan se olikin vastuussa Amerikan
Eurooppaan lihettimin avun koordinoinnista ja kohdentamisesta; jirjes-
ton nimeni oli tuolloin OEEC eli Euroopan taloudellisen yhteistyon jir-
jestd. Vuosikymmenen lopulla alkoi olla selvii, ertd avun padmairat oli
suurelta osin saavutettu, ja niinpd jirjeston rakennetta uudistettiin vuonna
1961: nimi muutettiin OECD:ksi ja uusiksi jaseniksi tulivat Yhdysvallat
ja Kanada. Japani, Australia, Uusi-Seelanti ja Suomi ovat liittyneet jirjes-
to6n myohemmin.

OECD:m tehtivini on olla apuna jisenmaiden hallitusten politiikan
muovaamisessa ja koordinoinnissa. Vastoin yleisia kisityksid se ei ole tut-
kimuslaitos eikd kustannusyhtio. Se teettad roki rutkimuksia muttei pel-
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kistadn tutkimuksen itsensd vuoksi - tarkoituksena on aina selvittia joko
jonkin jirjeston toimintachjelmaan sisiltyvin yksittiisen projektin tai va-
kiintuneen toimintaravan lihtokohtia. Samalla tavalla myos OECDm tun-
netut kirjaset ja muut julkaisut ovat tuloksia toimintaohjelman parissa
tehtavisti tyostd.

Kuten OECD:n nimi ja menneisyys antavat ymmirtdd, sen toiminta-
kenttd on olennaisilta osiltaan taloudellinen - kysynnin hallinta, rahan tar-
jonta, maksutase, veroasiat, kauppa ja tyéllisyys ovat jarjestén ominta toi-
minta-aluetta. Silloinkin, kun toimitaan muilla aloilla - kuten koulutuksen,
ticteen tai ympdristoasioiden parissa - on painopiste noiden alojen talou-
dellisissa nikékohdissa. Jaostossa, jossa itse tyoskentelen ja jossa kasitel-
ladn muun muassa Kansainvilistd siirtolaisuuspolitiikkaa, tarkastellaan
siirtolaistilannetta ja siihen hirtyvid ongelmia yleensi tyomarkkinoiden
nikokulmasta.

Edelld sanotun perusteella on ilmeistd, etta OECD ld on vankkumatto-
mat ja realistiset roimintatavat ja asenteetr. Tihidn vaikuttavat monert jir-
jeston asemaan ja tyoskentelytapoihin littyvit tekijit: taloustieteen luon-
ne, jarjeston jasenyyden tunnuspiirteet, sen rakenteeseen sisiltyva vapaus
muista kuin hallitustason rajoituksista sekd keskittyminen todellisiin
poliittisiin vaihtoehtoihin.

Timin lyhyen esittelyn jalkeen siirryn kdsittelemain varsinaista aihet-
tamme. Selvittelen, mihin suuntaan yhteiskunta todenniakoisesti kehittyy
tulevaisuudessa, ja pyrin luonnchtimaan tyévoiman tulevia liikkkeitd tamin
kehityksen valossa, Edelld esittimieni ajatusten pohjalta ei liene yllitra-
vid, ettd kisittelen yhteiskuntaa paljolti tydyhteisond ja kiinnitin eniten
huomiota tyomarkkinanikokohtiin.

Aluksi haluaisin tarkastella tydn muuttuvia muotoja ja tydn organisoin-
tia sen valossa, mitd trendejd tyGvoiman rakenteessa on havaittavissa ja
miten tekniikka edistyy varsinkin tiedonvilityksen ja viestinnin alueella.

Sen jilkeen selvirtelen siirtolaisuuteen vaikuttavia tekijoita ja sen vai-
kutuksia eli sitd, millaisessa vuorovaikutuksessa siirtolaisuus on talouden
ja yhteiskunnan kanssa. Sitten esitin muutamia ajatuksia siirtolaisuuden
tulevaisuudesta (ja kiinnitin huomiota eroihin, joita eri alueiden valilli
on viestollisessi rausrassa ja talouden todennikdisessa kehityksessd). Lo-
puksi pyrin tekemiin tistd kaikesta yhteenvedon.

Tydn organisointi ja tyon muuttuvat muodot: tyévoimarakenne
Ensin muutama sana viestollisestid raustasta, vaikka tarkastelenkin tita

asiaa perusteellisemmin tuonnempana ottaen huomioon maantieteelliset
erot. Tybikiisen vieston jatkuva, keskimadrin prosentin vuosivauhtia ete-
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nevi miirillinen lisidntyminen johti tydvoiman tarjonnan kasvuun koko
OECD:m: alueella 1970-luvulla ja tdimédn vuosikymmenen alussa. Huippu-
kohta on kuitenkin jo ohitettu Pohjois-Amerikassa ja vastikddn myds Eu-
roopassa; Japanissa ndin ei ole vield kiynyt, Lisiksi tyottomyys seka siitd
johtuvat erityiset koulutus- ja elikejirjestelyt ovat aiheuttaneet sen, ettd
tydssikdyvin vieston ikdasteikko on supistunut molemmista paistd: se
alkaa nyt noin 18 vuodesta ja paittyy - miestenkin osalta - ennen 65 vuot-
ta.

Haluan korostaa titd tyovoiman ikdjakauman muutosta siksi, etti sithen
ei useinkaan kiinnitetd huomiota, vaikka silli on merkittavid seurauksia.
Nuorisoty6ttomyys on saanut aikaan yhid useampia toimenpiteiti, joiden
kaikkien tarkoituksena on pitdd nuoret tydvoiman ulkopuolella - joko
koulutuksessa, harjoittelussa tai niiden yhdistelmassi. Tkaasteikon toista
piitd on useimmissa OECD-maissa supistettu alentamalla elikeikaa kah-
della tai kolmella vuodella. Timin vaikutukset valtion meneihin un otetta-
va huomioon maailmassa, jossa aktivisen tyévoiman ulkopuolelle jaavi
vilestd - nuoret ja vanhat - kasvaa ja akdiivivdestd supistuu. Kaksi muutakin
nikokohtaa on hyvi pitiid mielessi:

— Saattaa olla kyseenalaista pyrkid pitimdin nuoriso edelleen tyovoi-
man ulkopuolella, koska meidin maailmassamme tyo on tirkein
perusta aikuisuuteen siirtymiselle.

— Yhreiskunta, jonka mielesta yli 55-vuotiaista ei ole sille mitdan ta-
loudellista hy6tya, ei ole jarkiperdisesti organisoitu eika kovin hou-
kutteleva elinympiristo.

Korostan naitd kahta nikokohtaa vain osoittaakseni, etti kun eri maissa
on paitetty, millaista politiikkaa noudatetaan ty6n sdinnostelemiseksi ja
tyottémyyden alentamiseksi, ei ole onnistuttu kovin hyvin tekeméin kau-
askantoisia yhteiskunnallisia valintoja - eiki itse asiassa edes ajattelemaan
niitd,

Toimiala- ja tyollisyysrakenteessa tapahtuvaan kehitykseen vaikuttaa
pidasiassa kolme tekijid, jotka ovat keskendin vuorovaikutuksessa. Nima
tekijit ovat seuraavat: i) maatalouden ja teollisuuden osuuden supistumi-
nen ja palvelujen osuuden vastaava laajeneminen, ii) eri sukupuolten eri-
lainen tyollisyyskehitys - miesten ty6llisyys on laskenut, naisten lisddnty-
nyt - ja iii) muotos osa- ja kokopiivityon suhteessa.

Osa-aikaty6tid tekevien ihmisten miidrdn nousu on ollut hyvin selvd
suuntaus OECD-maissa; se on jatkunut yhtijaksoisesti vuodesta 1973
alkaen laskukausienkin liapi. Yhdessa maassa eli Norjassa oli osa-aikaisen
tyévoiman osuus koko tyévoimasta vuonna 1983 jo 30 prosenttia, ja
muut Pohjoismaat sekd Alankomaat ja Englanti olivat lihes samoissa lu-
vuissa; Suomessa osuus on kuitenkin vain 8 prosenttia. Englannissa on ty6-
voiman kasvu ollut viime vuosina kokonaan osa-aikaisen tyovoiman kas-
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vua. Tirkein poikkeus tistd suuntauksesta on lralia: yuonna 1983 osa-ai-
kainen tyévoima edusti sielli vain 4.6 prosenttia Kokonaistyovoimasta,
mikd on itse asiassa vihemmin kuin kymmenen vuotta aiemmin. Tama
on kuitenkin senlaatuinen poikkeus, ettd se valaisee taustalla olevaa peri-
aatetra vaikka se el tarkkaan ottaen vahvistakaan siantéd; ltalia on nimit-
tdin maa, jossa tydvoiman todellinen méird on huomattavasti ilmoitertua
suurempi, ja on ilmeistd, ettd suuri osa rekisterdimittomastd tyévoimasta
on osa-aikaista naistydvoimaa. (Ja kuten tuonnempana kiy ilmi, rekiste-
roimitdn tydvoima merkitsee usein laitonta siirtolaisuurra.)

Osa-aikatyotd tekevit pidasiassa naiset: heidin osuutensa kaikista Eu-
roopan osa-aikaisesti tydskentelevista on noin 80 %. Miesten osa-aikatyon
kasvu on ollut yleensi paljon vihiisempii. Maantieteellisid eroja on kui-
tenkin havaittavissa. Euroopassa ja Japanissa ovat avioliitto ja lastenhoito
tirkeimmit syyt, jotka saavat naiset tyoskentelemddn osa-aikaisesti, kun
taas Pohjois-Amerikassa osa-aikatyo on opiskelijoiden tapa ansaita elan-
tonsa ja on sen vuoksi yleisti i) molemmille sukupuolille ja 11) alemmassa
ikiryhmissd kuin ensin mainituilla alueilla.

Osa-aikatyén yleistyminen johtuu paitsi tarjontaan myds Kysyntdin liit-
tyvistd tekijoistd. On havaitravissa liheinen yhteys osa-aikaisen tydvoiman
ja kohti palvelualoja vievin rakennemuurtoksen vililld; ja naisethan ovart ol-
leet perinteisesti kiinnostuneita palvelualoista. Osa-aikatyd on erityisen
tehokasta palvelualoilla, koska osa-aikaiset tyontekijat ovat usein valmiit
yhdistelemiin lyhyiti tyoaikojaan joustayasti ja antavat siten tydnantajal-
le mahdollisuuden mukauttaa tyovoiman miiri valittoméin tarpeeseen,
Joustavat tyojirjestelyt tuovat tyévoimaan yhi enemmain naimisissa olevia
pienten lasten aitejd, jotka eivat halua tehdd normaalia kokopiivityori.

Paineita osa-aikatyon puolesta tulee muualtakin: yrityksilli on tarve
minimoida tyévoimakustannukset ja sen vuoksi tydnantajat suosivat osa-
aikatyotd niissikin tilanteissa, joissa kokopiiviisen tydvoiman tarjontaa
on yli tarpeen. Osa-aikaisen tyontekijin kustannukset ovat yleensi alhai-
semmat, koska runtipalkka on tavallisesti pienempi - mikid johtuu osittain
siitd, ertd tyoehtosopimuksissa on osa-aikatyolle huonompi suoja (sama-
palkkalainsiddidnnostd huolimatta), ja osittain naisvaltaisuudesta - ja kos-
ka luonraisedut, kuten palkalliser lomar, sairausajan palkat ja tyoelikkeet,
ovat heikommat. Joissakin maissa, joissa on ansiokynnysjirjestelmi,
saartavat tyonantajat viltryd maksamasta ns. palkkaveroa, jota maksetaan
valtiolle tyontekijoille maksettavista palkoista. Lisdksi useimmissa maissa
on voimassa sellainen lainsaddinto, ettd osa-aikaisilla tyontekij6illd on hei-
kompi tyéllisyysturva, miki lisdd entisestiinkin heidin hyodyllisyyttdan
joustavuurta hakevien tydnantajien silmissa.

Osa-aikatyd on siis ollut huomatrava tekija naistyovoiman kasvussa;
nidin on varsinkin Australiassa, Kanadassa ja Pohjois-Euroopassa. Naisten,
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25-54 vuotiaiden, varsinkin pienten lasten iditien, osallistuminen tydeli-
mdin on itse asiassa noussut kaiken aikaa. Kun tydhénosallistumisluvut
eritelladn iin ja sukupuolen mukaan, kidy ilmi, ettd tihdn liittyy kaksi
muutakin ilmiotd. Miesten tyohonosallistumisaste on pitkilld aikavililld
laskenut useimmissa OECD-maissa ja timd lasku aiheutuu suurelta osin
vanhojen miesten tyostipoisjdannista. Nuorten ty6honosallistumisaste
puolestaan kohoaa lyhyelld aikavililli Pohjois-Amerikassa (USA ssa
monet nuoret ovat mukana sekid tyGvoimassa ettd Koulutusjirjestelmis-
si) mutta laskee Euroopassa ja Japanissa. Timd viimeksi mainittu ilmié
liittyy myds osa-aikatyohon, silli kuten edelld jo kiv ilmi, osa-aikatyd
liittyy Pohjois-Amerikassa erityisesti koulutukseen. Sen vuoksi koulutuk-
sessa olevien nuorten Kasvava osuus vaikutraa eri alueilla eri tavalla.

Pitkilld aikavililld roteutunut lasku vanhojen ihmisten ty6hon osallis-
tumisessa ndytedisi johtuvan pidasiassa siitd, ettd elakejirjestelmi on laa-
jentunut ja parantunut, joskin todisteita on siitdkin, ettd laskukaudella
on ollut lamaannuttava vaikutus vanhoihin miehiin. Naisten, varsinkin
naimisissa olevien naisten, tyohdnosallistumisasteen nousulle voidaan loy-
tdd monia syitd: asenteet naisten yhteiskunnallista asemaa kohtaan ovar
muuttuneet, verotus- ja sosiaaliturvarakenteet ovat muuttuneer, koulutus-
taso on noussut ja elinkeinorakenteessa on tapahtunut muutos kohti pal-
velualojen yleistymistd. Vaestollisesti on syntyvyyden ja tydmarkkinoille
osallistumisen valilli monimutkainen suhde; lasten miiran viheneminen
johtuu kasvavasta tyoelimidn osallistumisesta ja samalla helpottaa sitd.

Niyrtdd epitodennikoiseltd, ettd ndiden muutosten suunta vathtuisi
keskipitkilld aikavililli. Niinpd siirrymme yhi pitemmille koht yhteis-
kuntaa, jossa yhd useammat nuoret jidvit tyovoiman ulkopuolelle, jossa
sekd miesten ettd naisten kasvava enemmistd on parhaat vuotensa tyoeld-
mdssd tai jossa ihmiset tydskentelevit vihemman aikaa ennen kuin veray-
tyvit tai jouruvat vetdytymdin tydelimistd. Tyostd tulee siis ilmio, joka
hallitsee perheiti ja talouksia hieman yli puolet keskiméariisestd elinidsta.
Timd on perinpohjainen muutos verrattuna toista maailmansotaa edeltd-
neeseen aikaan, jolloin ty6 oli useimmissa talouksissa pysyvi, joskin ehka
nykyistdi vihemmin kuluttava, ilmié. Timidn muutoksen seuraukset per-
heen organisaatiolle ja rakenteelle ovar niin tirkedt, ettei niiti ole mah-
dollista kattaa tassi yhreydessd, mutta haluan huomauttaa vain, ettd mo-
net Pohjois-Amerikassa viime vuosikymmenen aikana avautuneista uusista
markkinoista ja tydpaikoista ovat perheisiin ja talouksiin liittyvien palvelu-
jen alalla.

Toimialarakenteen muutos palvelualoja kohti on ollut osaltaan, joskaan
ei kokonaan, vaikuttamassa siihen, ettd pienten yritysten ja yksikéiden
osuus tyovoimasta on viime vuosina kasvanut yhd suuremmassa médrin. On
tirkedd tehdi ero yritysten ja yksikoiden vililld: suuri yritys saattaa koos-
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tua muutamasta (tai monesta) pienestd yksikostd. Tdssa mielessi voidaan
sanoa, ettd pienet yksikot ovat vaikuttaneet erityisen paljon tyollisyyden
kasvuun. On olemassa joitakin rodisteita siira, ettd tyoturvallisuus ja luon-
raisedut, kuten sairausajan palkka ja tyoelikejirjestelyt, ovat pienissi yri-
tyksissd heikompia. Toisaalta tyéolot saattavat olla pienyrityksissd joissa-
kin suhteissa suotuisammat: niissi voi tyoymparisté antaa mahdollisuuden
aloitekyvyn kukoistukselle sekd innovaatioiden rekemiselle ja lipiviemi-
selle.

Miti timd tarkoittaa? Ensinndkin voimme olla varmoja, ertd suuret yri-
tykset organisoidaan yhi useammin pienempiin yksikoihin, jotka toimivat
usein itsendisesti. Tilld on luonnollisesti vaikutuksensa tyoehtosopimus-
neuvotteluihin ja ammattiyhdistysliitkkeen organisaatioon. Toiseksi sodan
jilkeen tapahtunut pienyritysten nopea yleistyminen (ja nykyiin uusia
yrityksid muodostuu seitsemissid suurimmassa OECD-maassa kaksi ker-
taa niin paljon kuin kymmenen vuotta sitten) merkitsee sité, ettd yhi use-
ammista ihmisistid tulee yrittdjid, jotka luovat siis itse oman liiketoimintan-
sa Ja tybllisyytensd. Monissa maissa itsensa tyollistiminen on yleistynyt
huimaavaa vauhtia . . . liecneeko kyseessa yksiléllinen strategia tyéttomyy-
den vilttimiseksi?

Kaikkiin tassi jaksossa mainitruihin kehityssuuntiin (osa-aikatyohon,
naistyovoimaan, pienyrityksiin, palvelualojen kasvuun), liittyy yhreisia
teemoja: joustavuus - tai ehkd hieman karummin sanottuna tydaikojen
satunnaisuus - ja erkaneminen suuresta hierarkkisesti organisoidusta teol-
lisuusyksikosti, joka sijaitsee yhdessi paikassa ja tyollistia kokopdiviroi-
misia miespuolisia tyontekijoitd - eli erkaneminen perinteisesta tyokasityk-
sesti. Edelld mainittu "innovaatio” on hyvi johdatus seuraavaan osaan,
jossa kisittelen teknologista edistymisti ja sitd, kuinka sekin muovaa perin-
teistd tyon kasiterta.

Teknologiset muutokset

On helppo nimetd jokseenkin rtarkasti, mikd teknologisen muuroksen
alue on meidin aikanamme ja lihitylevaisuudessa rirkein. Lahes kaikki
ovat yhtad mieltd siitd, ertd kyseessi on tietokoneisiin ja varsinkin mikro-
elektroniikkaan liittyvit viestintd-, tiedonvilitys- ja automaatiotekniikat.
Jo nyt nami tekniikat ovat johtaneet uudentyyppisten tavaroiden ja pal-
velujen ruotramiseen ja ovat muuttaneet vakiintuneiden ruotannonalojen
tuotantoprosesseja ja tuotesuunnirtelua. Uusia sovellutuksia ldydetdian
kaiken aikaa. Syyta on siis olettaa, ettd tamd tekninen vallankumous
ulottuu talouden joka haaraan ja etta sen suurimmat vaikutuksetr ovat
vield nikematta.

Uudet biotcknologiat nayttivit sitd vastoin tuskin ehtivin taloudellis-
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ten sovellutusten vaiheeseen seuraavan kymmenvuotiskauden sisilld. Ydin-
teknologian sovellutusalue on kapea, pidomakustannukset erittiin korkear
ja ympiristorajoitukset mittavat. Muut innovaatiot rajoittuvat yksittdisiin
prosesseihin ja tuotreisiin. Niinpi teknologisella rintamalla on vallitsevana
piirteend viistimittd "informaatiovallankumous” (mikroelektroniikka ja
releviestintd).

Jos katsomme taaksepdin teknologisen muutoksen historiaan, huo-
maamme kaksi tirkedi asiaa. Ensiksikin jokainen uusi innovaatio on mer-
kinnyt kustannusten selvidi alentumista, jolloin sitd on kannattanut kiyt-
tdid hyodykseen (ndin kivi esimerkiksi teriksen valmistuksen, kuljerusten
ja oljyn tuotannon alalla). Nyt ndin on kiymissi mikroelektroniikan alal-
la. Toiseksi teknologinen muutos on nopeampaa kuin yhteiskunnallinen
muutos: yhreiskunnallisissa rakenteissa on usein paljon enemmin jiykkyyt-
td. Tirkeiden teknologisten innovaatioiden (hoyryn, sihkén, polttomoot-
torin) sulauttaminen tehokkaasti yhteiskuntaan on vaatinut pitkaaikaisen
sosiaalisen sopeutumisjakson. Tahin sopeutumiseen kuuluvat esimerkiksi
tarvittavien taitojen ja tietojen muutokset ja niiti seuraavat muutokset
tyontekijoiden Koulutus- ja harjoittelujirjestelyissi. Rakenteellisia muu-
toksia, joita tapahruu vusien tiedonvilitystekniikoiden ansiosta sekd pal-
velualoilla ettd teollisuudessa, ei voida sulauttaa ilman laajoja institutio-
naalisia nudistuksia.

Yleensi ammattitaidon ja ammattien kehittymisen laajuutta aliarvioi-
daan. Tyomarkkinatilanteen tarkastelu osoittaa, ettd nytkin, korkean
tyottomyyden aikana, on joillakin aloilla, varsinkin systeemianalyysin
alalla, puutetta ryovoimasta. Monet ammattntaitoiset tyontekijat eivit
ole saaneet tarpeeksi harjoitusta ja koulutusta pystyikseen tekemiin nii-
td uudenlaisia t6itd, joita heiddn saatetaan vaatia tekevin.

Uusi informaatioteknologia vaikurtaa ammattien taitovaatimuksiin
merkittivimmin siten, etti se lisad kykya varastoida ja kisitella tietoja ja
vilittdd niitd nopeasti, jopa hetkessi, pitkinkin matkan pddhin. Useimmat
toimistotyohon liitryvit taidor, joissa kdytetdin nykydin kynéa ja pape-
ria, voidaan siirtid tietokoneelle ja videoniytolle. Tietokoneavusteinen
suunnittelu ja valmistus aiheuttavat muutoksia insiné6riammateissa. Perin-
teisen ammattitaidon merkitys katoaa, kun tarkkoihin mittauksiin perus-
tuvat prosessisidtojirjestelmdt korvaavat kokeneen tyontekijin suoritta-
man arvioinnin. Huolto- ja korjaustéiden tarpcen pieneminen vaikuttaa
niin palvelualaan kuin teollisuuteenkin. Erikoisosaamista vaativissa amma-
teissa, kuten lain, ladketieteen ja kirjanpidon alalla, tarve muistaa asioita
vihenee ja analysoinnille tulee enemman tilaa.

Miti muita vaikutuksia uusilla teknologioilla voi odottaa olevan tyo-
oloihin? Ne saattavat helpottaa tybajan joustavuuden lisidamistd seka pii-
vittdisten tyotuntien ettd pitempiaikaisten jaksojen tydajan osalta. Edella
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olen jo maininnut osa-aikatyon yleistymisen varsinkin naisten parissa.
Siihen liittyy myos vuorotyojirjestelyjen yleistyminen, mika johruu pal-
jolti taloudellisesta pakosta hyodyntdd kalliita pidomainvestointeja mah-
dollisimman rchokkaasti. Meiddn kannaltamme on erityisen tirkedd se,
ertd uwsiin tekniikoihin sisiltyvd viestintikomponentt ndyttdd muuttu-
van koko "tyossikiynnin” kisitettd. Joissakin maissa on jo nihtavissd,
erta kotona tyoskentely yleistyy nopeasti, ja se merkitsee perusluontoista
muutosta tyon organisointitavassa. Koska uudet tekniikat mahdollistavat
nopean viestinndn toisistaan hyvinkin kaukana sijaitsevien paikkojen vi-
lilld, i ole periaatteessa miradn syyta sithen, ettd kaikki tehtivit olisi suo-
ritettava samassa paikassa. Toimistotyo ja varastointi seka korkeatasoista
koulutusta edellytrdvir rutkimukseen ja analysointiin liirryvit ammatit
sopivat eritvisen hyvin tillaiseen hajauttamiseen. Jérjestelmasti on etuja
sekd tyonantajalle ettd tyontekijille; edellisen se vapauttaa huomattavista
infrastruk tuuri-investoinneista ja tyovoiman tarjonnan maantieteellisistd
rajoituksista, ja jalkimmaiselle se suo mahdollisuuden muokata aikaraulu-
aan ja viltryd tyomatkojen kustannuksilta ja vaivoilta.

Teknologisella kehitvkselli on myos kansainvilisid vaikutuksia. Uusia
raitoja, asenteita, organisaatiomuotoja, pidomalaitteita sekd johramis- ja
markkinointitekniikoita tarvitaan Kaikkialla ja niiden koko potentiaalia
voidaan hyodyntdd vain, jos poliittinen ja lakisddteinen tilanne antaa nii-
den kukoistaa suotuisissa olosuhteissa ja samalla rajoirtaa haitallisia yh-
teiskunnallisia seuraamuksia. Uudet tekniikat vihentdvar tietojen kasitte-
lyn suhteellisia kustannuksia ja kithdytrivir siten kohti palvelualojen kas-
vua vievdd suuntausta ja muuttavat samalla toimialojen Kkansainvilistd
jakautumaa sen mukaan, missi tahdissa eri kilpailijat toteuttavat innovaa-
tioita. Kyky sopeuttaa yhteiskunnallinen ja institutionaalinen koneisto
uusien vaatimusten mukaisesti ja kehittdd uusia taitoja kaikilla tydvoiman
tasoilla vaihtelee eri maissa ja vaikuttaa siten merkittavisti sithen, kuinka
maat menestyvat kansainvilisesti ja mihin ne sijoittuvat maailman talou-
dellisessa hierarkiassa.

Uusiin padomalaitteisiin investoidaan siksi, etti se on kannartavaa.
Usein luullaan, ettd padomainvestointi kannattaa tehda aina silloin, kun
se vihentdd tyon tarvetta, jos palkkakustannusten siastdt ovat suuremmat
kuin pddoman kuoletuskustannukset. Mutta padomainvestointiin voidaan
pddtyd senkin vuoksi, ettd se tekee tyostd tuottavampaa. Tietokonepoh-
jaiset teolliset jirjestelmit eivit poikkea edeltijistidn tissi suhteessa. Yh-
tddltd uuder jirjestelmit voidaan suunnitella siten, ettd ne antavat tydn-
tekijoille mahdollisuuden kdyttda omaa harkintaansa ja pitdd tietokone-
prosesseja apuvilineenddn ja lisitd ammattitaidon osuutta tydssiin. Toi-
saalta ne voidaan suunnitella sellaisiksi, ettd ne poistavat ihmisen osuuden
niin pitkille kuin mahdollista. Valintaan vaikutraa todennikoisesti se,
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kuinka pitevii johtajat ovat ja missi maarin he kysyvit tyéntekijoiden
mielipidetti - vallitsecko johdon ja tyontekijoiden vililli keskindinen luot-
tamus tai onko yhteison peruskatsomuksena yhteisty6 vai ristiriitaisuus.
Tarkastelkaamme lopuksi muutamia seurauksia, joita edelld esitetyilld
nakokohdilla saattaa odottaa olevan muutroliikkeeseen, kun oteraan huo-
mioon, miten siirtolaisuustilanne todenndkoisesti tulevaisuudessa kehit-

yy-
Siirtolaisuuteen vaikuttavat tekijit ja sen vaikurukset

Miti siirtolaisuus on? Méiritelmdn mukaan se merkitsee ithmisten liik-
kumista, murta siihen liittyy myos se timin esityksen kannalta erittdin
tirked nikokohta, ettd se on tydmarkkinoiden vilinen sidos tai sopeuttaja.
Sen paaasiallisena aiheuttajana ovat luovuttavan ja vastaanottavan markki-
nan vililli olevat tulo- tai ryomahdollisuuksien erot. Markkinat voivat si-
jaita samassa maassa - jolloin on kyse maassamuutosta - tai eri maissa, jol-
loin on kyse kansainvilisestd muuttoliikkeesti. Muuttaja on halukas siir-
tymdin alueelta toiselle raloudellisten kannustimien vuoksi, ja rassi suh-
teessa sekd maassamuutto ettd kasainvilinen muuttoliike ovat samanlaisia.

Kansainviliselld tasolla on kuitenkin huomattava ero maastamuuton ja
maahanmuuton vililld. Ainakin linsimaissa maastamuuttoa pidetddn ih-
misen oikeutena ja siksi se on tapa reagoida markkinamuotoihin siind mis-
si maansisiinen muuttokin. Maahanmuuttoa rajoittavar monet ei-taloudel-
liset tekijat, kuten kansallinen riippumattomuus, diplomaattisuhteet seki
viestolliset, yhteiskunnalliset ja humanitairiser tavoitteer. Itse asiassa se
on kokonaan valtiovallan poliittisten padtosten varassa.

Maat reagoivat yleensi hyvin voimakkaasti yrityksiin loukata niiden oi-
keutra madrird, kenet ne voivat paastii alueelleen. Jos asiaa tarkastellaan
aivan sosiaalipsykologian perusteista kisin, voidaan siirrolaisuutta pitaa
jonkinlaisena tunkeutumisena, ja oman alueen puolustamisvaisto on juur-
tunut syville ihmisiin. Kansainvilisessd yhteistydssd on kuitenkin edistyt-
ty, ja hallitukset ovat hyviksyneet omaa chdotonta toimintavapauttaan
rajoitettavan. Jo vuonna 1956 edustamani organisaation edeltiji OEEC
hyvaksyi ty6voiman liikkumisvapautta koskevan suosituksen, joka oli en-
simmiinen askel tihdn suuntaan. Merkittivimpii toimenpiteitd ovat kuij-
tenkin Euroopan talousyhteison ja Pohjoismaiden molempien tahollaan
tekemit sopimukset yhteisistdi tyomarkkinoista. Niiden alueiden sisilld
vallitsevat paljolti sellaiset olosuhteet, jotka ohjaavat maansisidistikin
muurtolitketta.

Tiedonsaannin ja matkustamisen helpottuminen vaikuttavar olennai-
sesti muuttopaineisiin ja lisddvit OECD:n ja muun maailman keskindistd
riippuvuutta. Maailman muuttaliikkeet kiyvit yksiin pitkdaikaisen vies-
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tollisen ja taloudellisen kehityksen kanssa; kehitysmaista lihtevd muutto-
liike, joka on usein laitonta, jatkuu huolimartta siitd, ettd OECD-maissa on
paljon tydttémyyrtd ja erd eri maiden vililla on huomattavia menestymis-
eroja.

Maahanmuutto on siis valtiovallan poliittisen harkinnan varassa. Muut-
tajat maksavat yleensi monta sukupolvea kattaviin rahastoihin, kuten so-
siaaliturva- ja elikejarjestelmiin, enemman rahaa Kuin saavat sieltd takaisin.
Jokaisessa ryhmissi on enemmin tyontekijoitd ja vihemmain tyoelimin
ulkopuolella olevia, ja ryhmit ovat nuorempia. Niiden viestoprofiili on
yleensd edullinen. Muun muassa nykyisten teknologisten muutosten an-
siosta suo suuri viestopohja mahdollisuuden suurtuotannon etuthin, mika
merkitsee sitd, etta siirtolaisista on tissd suhteessa hyotyid. Lisiksi muut-
tava tyovoima on nuorta, vahvaa, liikkkuvaista ja vaatimatonta. Erityisesti
se voi omalta osaltaan poistaa ryémarkkinoiden jaykkyytti ja helpottaa
sopeutumista maantieteellisiin, roimaloittaisiin ja ammattirakenteeseen
liirtyviin muutoksiin.

Toisaalta on huomartava, ettd koska moner siirtolaiset pyrkivat maksi-
moimaan ansionsa ja siistonsa suhteellisen lyhyelld aikavililla, he saatta-
vat vilttdd henkilokohraisia investointeja ammatillisten taitojen kehittimi-
seen. Tidssa kohdin on ero tilapaissiirtolaisten ja vakituisten siirtolaisten
vililld: ensiksi mainitut aikovat palata kotimaahan nauttimaan ulkomaan-
oleskelunsa hedelmistd, mutta viimeksi mainitut aikovat aloittaa uuden
elimin alueella, jossa pitkdn aikavilin mahdollisuuder ovat paremmat.
Vield on syytd ottaa huomioon kausiluonteinen muuttaliike, jota on ollut
pitkdin varsinkin hotelli- ja ravintola-alalla seka joillakin maanviljelysaloil-
la, tarjoaa mahdollisuuksia tulevaisuuden yhteiskunnan joustavuuden lisai-
miscen.

Tulevaisuuden siirtolaisuustilanne

Talouskasvun tulisi keskipitkillikin aikavililla olla hyvin voimakasta,
jotta nykyisestd tyottomyydesti paistdisiin Kaikissa OECD-maissa eroon.
Mikain ei siis anna odottaa, erta merkirtiva tyévoimapula rulisi uudelleen
ajankohtaiseksi. Teoriassa tdmin pitdisi estdd vastaavan muuttovirran muo-
dostuminen joko siksi, ettd liikararjonta vie palkkoja alaspdin (ja poistaa
siten muuttamusen taloudellisen motiivin) tai siksi, ertd maahanmuuttajien
kanssa kilpailevien tyontekijoiden kasvava miird alentaisi siirtolaisten ky-
syntad.

Olennainen seikka on se, voimmeko odortaa kasvua senlaatuisissa tois-
si, joiden rekemisessd siirtolaiset olisivat erityisen kilpailukykyisii? Vaik-
ka kokonaiskasvu saartaa olla vaatimatonta tai jopa kddntyi laskusuuntaan,
on mahdollista, ettd teknisestd edistyksestd ja kansainvilisen kaupan uu-
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delleenjarjestelyistdi johtuvar rakennemuutokset luovat tyopaikkoja, joi-
hin siirtolaiset sopivat paremmin kuin maan alkuperiiset tai sinne aikai-
semmin muuttaneet asukkaat.

Palvelualoilla, joilla kasvu on nopeinta, on hyvin erilaisia tydmahdolli-
suuksia. Toimistotydssd, joka on tihin asu tyollistinyt hyvin vihan siir-
rolaisia, on odotetravissa sekd ammattitaitovaatimusten kohoamista ettd
vahenemista. Toisaalra ravintola- ja kottalousalalla, joilla tyoskentelee
suuri mddrd sirtolaisia, sdilynee tyo vastaisuudessakin sellaisena, ettd
siirtolaisten tydpanosta tarvitaan. Jos siirtolaiset aikovat hydtya eri alu-
eilla olevien tyopaikkojen ammattitaitovaatimusten muutoksista, heidin
on hankittava tarpeellinen patevyys; nayttdd kuitenkin siltd, ettd maahan-
muuttaneiden seuraava sukupolvi noudattaa samaa koulutusuraa kuin
vanhempansakin. Tamd viittaisi siithen, ettd ammattitaidottoman tyévoi-
man tarjonta sailyy vield jonkin aikaa, vaikkakin joitakin téitd saatetaan
vieroksua odotusten kasvaessa.

Palvelusektorin ylemmissd paissi eli tiedonvilityksen vallankumouksen
myOtd syntyneissd, suurta teknistd ja ammatillista taitoa vaativissa amma-
teissa saanee uuden tekniikan laaja levinneisyys ja sen homogeeninen yksi-
kielinen luonne aikaan huomattavaa muuttoliikertd varsinkin yhteismark-
kina-alueilla. “"Aivovuodosta™ on jo todisteita - ticrokoneasiantuntijoilla ja
Wangin operaattoreilla on yhteinen kulttuuri rilppumatta siitd, minki
maalaisia he ovat.

Lopuksi on vield huomarttava, ettd muuttoliikkeisiin vaikuttaa alkupera-
ja kohdemaan viestollinen tilanne ja varsinkin tyodikiisen vieston osuus
kokonaisvdestdsti. Kaikkialla OECD:n alueella on havaittavissa, etti tyd-
teensa jopa vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta; niiden perin-
teiset tyovoiman tarjoajat kokevat kuitenkin Turkkia lukuunottamarta
suoranaiseen laskuun ensi vuosikymmenelld. Italian ja jossain méairin myds
Kreikan tapaus osoittaa, ettei timid suuntaus rajoitu vain perinteisiin koh-
demaihin. Vain Turkissa ja ehkd Portugalissa on todisteita voimakkaasta
viestonkasvusta. Toisaalta viestdo kasvaa OECD:n ulkopuolisilla alueilla
voimakkaasti ja nuorison osuus niissi on suuri. Sieltd kisin on siis odotet-
tavissa maastamuuttopaineita, koska tyoikaisen vieston midri kasvaa kas-
vamistaan.

Kaikesta edella sanotusta voidaan tehdi seuraavia johtopiairoksid. On
epitodennikéistd, etrd Euroopan perinteisiin kohdemaihin tulee yleista
maahanmuuttoa, koska tyottémyyden jatkuminen ja tyOvoimareservi pi-
rdvat kysynnin alhaisena. Jonkin verran kysyntid voi olla edelleen fyysi-
sesti rasittavan tai epamiellytrdvin tyon tekijoistd. Uusi teknologia voi
sesti lihinnd markkinoiden ammartinharjoittajapdihin ja merkitsee amma-
tillisesti hyvin patevin tyGvoiman siirtymistd teollistuneiden maiden tai
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yvhteismarkkinoiden sisilla. Euroopan ulkopuolisissa OECD-maissa talous-
kasvu on suurempaa, mutta myos vdestonkehitys on sielld suotuisampaa.
Hieman pitemmilli aikavililli Pohjois-Eurcopan maat kokevat episuotui-
san viestokehityksen seuraukser ja saattavar haluta vakautraa viestoraken-
teensa jopa vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta; niiden pe-
rinteiset tyévoiman tarjoajat kokevat kuitenkin Turkkia lukuunortamartta
saman ilmion. Kolmannen maailman paineet sdilyvit suurina ja ne voivat
johtaa laittomaan maahanmuuttoon ja laittomiin tydsuhteisiin. Tamd saat-
taa vaikuttaa varsinkin Kreikkaan ja Italiaan, joista ei enidd muuta ihmisid
muihin maihin, ja voi saada kaikki OECD-maat korostamaan siirtolaisuus-
polititkassaan yhid enemmin sosiaalisia ja humanitdarisia aineksia.

Lopuksi

Lopuksi voidaan todeta, ettd taloudessa yleisesti ja tyomarkkinoilla
erityisesti nikyvir kehityssuuntaukset vievat kohti niiden kiinteiden ra-
kenteiden murtumista, joita olemme yleensi yhdistincet ajatuksiimme
“tyostd”. Muuttaja, mvuttipa hin sitten oman maansa sisilld tai maasta
toiseen, on méiritelmian mukaisesti litkkuvuuden elementt. Se kuinka
to liikkuvuus kussakin maassa reagoi yhreiskunnan uusiin kehityssuun-
tiin, riippuu toisilleen vastakkaisten voimien vuorovaikutuksesta. Jotkut
voimat, varsinkin uusien tietotekniikoiden kyky tyén hajaurtamiseen,
saattavat hyvinkin johtaa muuttamisen tarpeen tai haluttavuuden vihen-
tymiseen. Toisaalta uusissa paikoissa sijaitsevat uudet toimialat vetdvat
uusia ihmisia puoleensa nmiin kuin on perinteisestikin tapahtunur. Kan-
sainvilisesti katsoen on joidenkin maiden kesken olemassa yhteiset tyo-
markkinat, joissa vaikuttavat samanlaiset taustavoimat kuin kansallisilla
tyomarkkinoilla. Suurimmaksi osaksi maahanmuuttoa kuitenkin - toisin
kuin maastamuuttoa - ohjaa tiukasti valtiovallan politiikka. Yleinen en-
nuste on, etta politiikka sdilyy useissa maissa rajoittavana paljolti tyotto-
myyden takia mutta ettd epidsuotuisa viestokehitys saattaa muovata sitd
pitkalla aikavililli varsinkin Pohjois-Euroopassa. Paineet muuttaa pois
kehitysmaista sdilyvit edelleenkin suurina, miki johtaa osittain vdistd-
mittd laittomiin maahanmuuttoihin ja tyosuhteisiin OECD-maissa. Tita
helpottaa vuorostaan edelld mainittu perinteisten tyorakenteiden murtu-
minen.
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3.2. TYOVOIMAN LIIKKUVUUDEN ALUEELLISET LAHTOKOH-
DAT TIETOYHTEISKUNNASSA — ERAITA RUOTSALAISIIN
KOKEMUKSIIN PERUSTUVIA HAVAINTOJA.

Dr. Sten Axelsson ja Prof. Folke Snickars esitelmditsiji

KANSANTALOUDEN RAKENNEMUUTOS

Lihes koko 1970-luvun ajan useimpien jilkiteollisten maiden asutushie-
rarkian alimmilla tasoilla kasvoi seka tyopaikkojen ettd asukkaiden mairi.
Ruotsissa, josta suurin osa timan tutkimuksen materiaalia on koottu, tuo-
tantosektorin tyopaikat kasvoivat siti nopeammin, mitd syrjiisemmastd
seudusta oli kyse. Kasvu oli prosentuaalisesti nopeinta Norlannin keski-
osien kunnissa. Kuten kuviosta 1 kiy ilmi, Norrbottenin ldnin tdysty6l-
lisyys on kasvanut vuodesta 1975 eteenpiiin, Niin ei ole asian laita Ruot-
sin keskiosien sisimaalddneissd, kuten Kopparbergin lidnissi. Tama johtuu
tietysti siitd, ettd viimeksi mainitut alueet ovat keskittyneet hyvin voimak-
kaasti sellaiseen perusteollisuuteen, jonka tirkeimmir tuotteet ovat jo saa-
vuttaneet elinkaarensa pysiahtymisvaiheen. Toisaalta kuvio osoittaa myos
Tukholman alueen tyéllisyyden tasaisen nousun. Kuvio heijastaa kansanta-
loudessa tapahtunutta rakennemuutosta: siirtymistd tuotantolaitoksista
erilaisiin palveluyrityksiin ja julkisiin palvelulaitoksiin eri alueilla. Talous-
elimin rakennemuutoksen jatkumisesta ollaan kylld yhtd micltd, mutta
mitd tapahtuu timin prosessin maantieteelliselle projektiolle?

Kuvio 1. Tyéllisyys Ruotsissa ja Tukholman, Kopparbergin ja Norrbottenin liineissi
vuosina 1963 - 1982, seki kaksi ennusrerta (LU84 ja LP83).
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Tuotteen elinkaariteoria

Sovellettaessa tuotteen elinkaariteoriaa OECD:hen havaitaan, etti ta-
loudellisen erikoistumisen rakenne on kohtalaisen vakaa. Kuvion 2 osoit-
tamaan jirjestelmaan syntyy uusia tuotteita ylhdilla vasemmalla olevan
alueen kautta. Tahan kuuluu pitkille erikoistunutta ja vakiintunutta toi-
mintaa OECD:n alueella. Kuvion muihin alueisiin kuuluu tuotteita, joiden
erikoistumisaste ja toiminnan keskittymisaste vaihtelevat. Teorian mukaan
OECD muodostaa tuotannon ydinalucen tuotettaessa tuotekehittelyyn
orientoituneita tuotteita ja hyvin ansaitseville kuluttajille suunnattuja
tuotteita tai valmistettaessa tuotteita logistisesti.

Kuvio 2. Kansainvilisen tymjaon trendit.

Laskeva erikoistuneisuus
OECD:n alueella

Vakaa erikoistunei-
suus OECD:n alueella

Korkea erikoistumis-
taso OECD ssid

Matrala erikoistumis-
taso OECD:ssd

Tuotekehitrelyval-
raset tuotteet
Tietoon ja kilpatluun
perustuvat ruotteet
Infrastruktuurista
riippuvat jarjestelmiit
Design-tuotteet
Etdisyyksistd riippuvat
TUOTaNtOProsessit
Poliittisesti suoja-
tur tuotteet
Talousjarjestdn
supjaamat fuotteet

Paiomavaltaiset, mutta

ei tuotekehittelyval-
raiset ruotanto-

prosessit

Tietimykseen perustuvat,
infrastruktuurista
riippuvart tai jirjestelmiin
orientoituneet kom-
ponentit

Ei etiisyyksisti riippu-
vat komp' nentit
Tyovoimavaltaiset tuotteet
Luonnonvaroista riippuva
tuotanto

Alkutuoranto

Jos titd teoriaa sovellettaisiin Ruotsiin, niin sellaiser tuotteet kuin muo-
vit, kirjapainotuotteet ja -vilineer, kemikaalit, koneet, tyokalut ja tyovi-
lineet seki osa kulkuneuvoista sijoittuisivat vasemmalla ylhiilli olevaan
alueeseen. Ruotsin erikoistumistaso on elektronisten komponenttien
tuotannossa korkeampi kuin OECD-maissa keskimiddrin. Ruotsi on myés
erikoistunut paperi- ja selluloosateollisuureen, jonka merkitys on vihenty-
nyt useissa OECD-maissa. Molemmilla mainituilla sekroreilla Ruotsissa on
pystytty sdilyttamadn kilpailukyky sijoittamalla pidomia seki koneisiin
ettd ammattitydvormaan,
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Kasvaviksi ja toisaalta heikkeneviksi ruotannonaloiksi katsotravilla ta-
louseliman sektoreilla on havairtavissa huomattavia eroja sekid ruotannon
etrd tyollisyyden kannalta. Niitd eroja on koottu taulukkoon 1. Perusteol-
lisuus luottaa hintakilpailuun ja myy tuotteitaan maailmanlaajuisille kyl-
listetyille markkinoille. Kasvava teollisuus taas uskoo dynaamiseen kil-
pailuun, ja sen markkina-alueena on niin paikalliset, valtakunnalliset kuin
kansainvilisetkin markkinat. Ensin mainitussa teollisuudessa suhteellinen
etu maariytyy hyvin pitkille pidomaintensiteetin mukaan, kun taas kasva-
vassa teollisuudessa suhteellisen edun kasite tulisi oikeastaan korvata esi-
merkiksi termilld suhteellinen edeltimisjarjestys. Aika- ja tilasidonnainen
monopoliasema, patentointi ja lisensointi sekd markkinointistrategiat voi-
daan katsoa kuuluviksi dynaamiseen kilpailuun. Nama kaksi erilaista sek-
toria perustuvat toimintansa erilaisiin infrastruktuureihin. Perusteollisuus
kiyrtia hyvikseen meri-, rautatie- ja yhd enenevissi miirin maantiekul-
jetuksia. Kasvava teollisuus suosii maantie- ja lentokuljetuksia seka kayttdd
tetoliikenneverkostoa valvoessaan maailmanlaajuista tuotantotoimintaa
ja rahoitusjirjestelmid. Nailld sektoreilla on my®os erilainen profiili tyévoi-
man Kysynnin suhteen, Ammattityévoiman paikallista tarjontaa pidetidn
kasvavassa teollisuudessa merkittivimpina tekijind kuin muita alueellisia
tekijoitd kuten maata, rakennuspdiomaa tal maantiereellisid ominaisuuk-
sia. thmisten luoman seki fyysisen ertd sosiaalisen infrastruktuurin muu-
toksiin suhtaudutaan vakavasti. Uudenaikainen teollisuus tuntuu siis ole-
van kiinnostuneempi yritysilmastosta kuin meteorologisesta ilmastosta.

Kaupunkien elpyminen

Kuten ylli on todettu, kasvavalla teollisuudella voi olla erilaiset vaati-
mukset alueelliseen tuotantomiljoéseen nihden kuin perusteollisuudella.
Ainakin Ruortsissa on kestdnyt kauan, ennen kuin on kunnolla ymmarret-
ty, millaisia vaikutuksia tilla voi olla alueelliseen kehitykseen pitkalld aika-
vililli. On muistettava myoés se seikka, etti tutkimuksen painopiste on jo
kauan ollut tyollisyyden tutkimisessa. Vaikka talouseliman kehitys on
joiltakin osin tukenut tyollisyyden kasvua reuna-alueilla, kuten aiemmin
todettiin, niin jotkut talouselimdn prosessit ovat muokanneet maaperin
otolliseksi alueellisen epatasapainon syntymiselle. Kansantaloudessa ta-
pahtunut muutos kohti palvelujen tuottamista ja korkeaan teknologiaan
perustuvaa tuotantoa on edesauttanut kaupunkien elpymistd. Tama pitdi
paikkansa ainakin sellaisten kaupunkien osalta, jotka eivdt ole keskitty-
neet jo elinkaarensa osalta pysihdysvaiheessa olevien tuotteiden tuottami-
seen.
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Taulukko 1. Teollisuuden kaksi vastakkaista sektoria.

Ominaisuudet/ Perinteinen Kasvava
kehitysvaiheet teollisuus reollisuus
Hintaherkkyys Suuri Pieni
kansainvilisessd
kilpailussa
Tuotekehittelyn Marala, Korkea,
suunta ruotantokeskeinen tuotekeskeinen
Markkinat Huutokauppamarkkinat, AsiakasmarkKkinat,
globaalit, kylliste- paikalliset, alueelliser ja
eyt globaalit, uudet, kylldsta-
mattémat
Infrastruktuur: Rauratiet, satamar Lentoverkostort, tietokone-
verkostot
Koulutustaso Suhteellisen marala Korkea
Tuotravuuden Pidomavaltaisuus, Ei materialistiser inves-
perusreet menojen hillintd toinnit, ajallinen monopoli,

ravaramerkit ja design

Toimintapolitiikka

Yleinen talous-

Yleinen ralouspolitiikka,

politiikka teollisuuspolitiikka
Kyseeseen tulevar "Vuosikerrateoria"’ "Vuosikertateoria''
teoriat ja Yleinen tasapaino- Peliteoria
tetdmys teoria Tuotteen elinkaariteoria

Perinteinen kauppa-
analyysi

Uus-Schumpeteriliinen
teoria

Taulukko 2 kuvaa tatd ilmi6td. Siind luonnehditaan tuotannonaloja eri
ammateissa toimivan tyovoiman avulla ja tietojen, palvelujen rtai tavaroi-
den tuottamiseen suuntautuneen tuotannon avulla. Yksikoiden alueellista
esiintymistd on kuvattu saavutettavuuden avulla. Yksi indikaattorityyppi
on alueen sisdisyys. Timan indikaattorin tarkoituksena on luonnehtia pai-
kallista ympiristoa. Toinen indikaatrori on alueiden vilisyys. Sen tarkoi-
tuksena on kuvara tyén sijaintia suhteessa muiden toimintojen sijaintiin.
Kolmas indikaattori mittaa luonnonvarojen saavutettavuutta. Analyysissd
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on otettu huomioon noin 300 eri ammattia, jotka on ryhmitelty kolmeen
ryhmdan. Niiden riippuvuus saavutettavuusindikaattoreista on laskettu
tilastollisin menetelmin.

Taulukko 2. Saavurettavuus sijoitustekijini.

Tuorantosuunta

Sijoitustekijit Tiedot  Palvelut  Tavarat Yht.
Alueen sisiinen saavutettavuus 6 4 4 14
(suurkaupunki)

Alueiden vilinen saavutertavuus 1 5 (4] 12
(aluekeskus)

Luonnonvarojen saavutertavuus 0 1 6 7
(reuna-alue)

Kaikki ammatit 7 10 16 33

Taulukosta kiy ilmi, etrd tietojen tuottamiseen ja siirtimiseen suuntau-
tuneista seitsemastd ammattiryvhmaistd kuusi on hyvin riippuvaisia alueen
sisdisestd saavutettavuudesta. Tillaisen ammarttiryhmin sijoittumisen to-
dennakéisyys suurkaupunkialueelle on suuruusluokkaa kuuden suhde
seitsemdin. Muiden kuin tetoja tuottavien palveluyritysten kohdalla
tilanne on toisenlainen: on lahes yhtd rodennikoisti, ettd padtoksentekijit
pyrkivit sijoittamaan yksikén suurkaupunkiin kuin alueelliseen keskuk-
seen. Teollisuustuotannon kohdalla jakauma on melko tasainen.

Tasta analyysistd voidaan tehda se johropditos, ettd niin sanotut tie-
toon perustuvat ammatit ovat luonteeltaan alueellisesti paljon keskitty-
neempid kuin muutr ammarit. Timin tilanteen syntymiseen ovat vaikutta-
neet harjoitettu politiikka ja spontaani asiain eteneminen, jotka ovat to-
dennikoisesti vahvistaneet toistensa vaikutusta, Tissd yhteydessd tirkeim-
pind politilkan muotoina voidaan ndhdd Koulutuspolitiikka ja tuoteke-
hittelypolitiikkka. Myos esimerkiksi yritysten ja yhdistysten organisointi on
johtanut samaan suuntaa, Tillaisessa talousympairistossd uhanalaisia aluei-
ta eivit kenties olekaan harvaan asutut alueet vaan niiden aluekeskukset.
Tietojen tuottaminen ja siirtdminen eivit vilttimattd noudata palvelujen
ja tavaroiden tuotannosta turtua kaavaa. Vaikka moderni tietojen siirto-
tekniikka voikin vapauttaa reuna-alueet joistakin niiden maanticteellisista
kahleista, niin pysyvien henkilokohtaisten kontaktien tarve voi johtaa kes-
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Keisemmin sijaitsevien ja paremmat mahdollisuudet paikalliseen kanssa-
kidymiseen tarjoavien alueiden suosintaan. Tamin johtopaidtoksen pitavyy-
teen vaikuttaa se, miten ty6évoiman liikkuvuus kehittyy tietoyhteiskunnassa.

LIIKKUVUUTEEN LIITTYVIA NAKOKOHTIA
Maantieteellisen liikkkuvuuden rakenne

Kuten aiemmin mainittiin, liikkkuvouden rakenne on muuttunut viime
vuosikymmenen aikana. Kuvio 3 osoittaa Ruotsissa tapahtuneen pitkin
aikavillin kehityksen kuntarajat ylirtiviista muutroliikkeestd. Nihravis-
si on hienoista muurttoliikkeen hidastumista. 1960-luvun loppupuolella
tapahtuneen nousun syitd olivat sekd hikkuvien viestonosien Kasvu etta
eri alueiden viliset tyontd- ja vetovoimat.

Kuvio 3. Likkuvuus kuntarajojen yli vuosina 1929 - 1981,

L]

T

500.000

=

] ricaad L 1 [rOMPS DUAT B PR | sl aaratananls
1930 1940 1950 1960 1970 1980

Kuviosta 4 niemme lyhyen aikavilin kehityksessi jortakin mielenkiin-
toisia piirteitd. Otettaessa lihtokohdaksi vuonna 1974 muuttaneiden mia-
rd voidaan havaita kaukomuurrtajien médarin olevan huomattavasti pienem-
pi vuonna 1982 Kuin vuonna 1974.

Kuvio 4. Aluerajat ylittiva muuttolitke vuosina 1974 — 1982,

Indeksi eri hallintorajat Mirrausvuost

ylittavistd muuttoliikkeesta 1974 1978 1982
laaninrajojen yli 100 77 70
saman lifinin kuntarajojen yli 100 82 76
kuntarajojen sisilld 100 81 90
Yhreensi 100 80 85
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Kuvio 5 osoittaa niiden muutosten vaikutuksia muuttaneiden jakautu-
miseen eri alueilla. H-alkuiset merkinndt ilmaisevat Ruotsin vdeston jakau-
maa eri alueiden kesken urbanisoitumisasteen perusteella. Tukholma on
merkitty H14dl4, ja H6 vastaa Pohjois-Ruotsin syrjdisintd seutua. Kuviosta
kdy selvisti ilmi 1970-luvun loppupuolella vallinneen trendin katkeami-
nen - tuolloin muuttovoitot sijoittuivat asutushierarkian alemmille tasoille.
Vaikka lukumiérit ovat pienid, muutos on selvd. Suuntaus on timin jil-
keenkin voimistunut; erityisesti Tukholman alueen osalta.

Kuvio 5. Muuttolitkkeen rakenne asutushierarkiassa vuosina 1980 ja 1981

Litkkuvuus kohti asutushierarkian alempia tasoja

1980

H1 H2 H2 H3 H4 H5 H6
\/

Liikkuvuus kohti asutushierarkian ylempid tasoja

1981

H1 H2 H2 H3 H&4& HS .H6

o/

Alueiden luokittelu:

H1 Tukholma

H2 Géteborg ja Malmé

H3 Suurkaupungit ’

H4 Erteli-Ruotsin kaupungit
HS5 Pohjois-Ruotsin kaupungit
H6 Pohjois-Ruotsin syrjiseudut
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Ammatillinen ja maantieteellinen liikkkuyuus

Ammatillinen ja maanticteellinen litkkuvuus ovar kiintedsti toisiinsa
kytkeytyneiti prosesseja. Varmuudella ei voida sanoa, ovatko nimi Kaksi
liilkkuvuuden muotoa toistensa substituutteja vai komplementteji tarkas-
reltaessa muurttoliikettd yksilotasolla. Substituutio merkitsee sitd, ertd
henkilé mieluummin vathtaa ammarttiaan kuin muuttaa toiseen tyovoima-
piiriin. Komplementaarisuus taas merkitsee sitd, ettd henkilo vaihtaa seka
asuinpaikkakuntaansa ettd ammartiaan yhtd aikaa. Taulukossa 3 on em-
piirinen kuvaus tistd liikkuvuuden rakenteesta kahdessa Ruotsin kunnassa
vuonna 1980. Numeroarvot kuvaavat vuosien 1975 ja 1980 vililld tapahtu-
nutta muurttolitkerta.

Taulukko 3. Ammatillinen ja maantieteellinen hikkuvuus Tukholman alueella (vasen
sarake) ja Keski-Norlannissa (oikea sarake). V. 1980,

Ammarti Kunta Ammartti Kunta

Sama Er Yht. Sama Eri Yhr.
Sama 39 7 46 Sama 49 L 53
Er 16 8 24 En 17 - 21
Opiskelee 5 1 6 Opiskelee 4 1 5
Tyémarkki- 19 5 24 Tydmarkki- 18 4 22
noiden noiden
ulkopuolella ulkopuolella
Yhteensi 79 =3 100  Yhteensa 87 13 100

Taulukosta kiy selville, ettd Tukholman ryévoimaan kuuluvista henki-
I6ista noin 40 prosenttia kuului samaan ammartilliseen ja maanticteelliseen
ryhmiin vuosina 1975 ja 1980. Vastaava luku Keski-Norlannin kohdalla
oli lihes 50 prosenttia. Molemmilla alueilla oli tavallisempaa siirtya uu-
teen ammattiin toisesta ammatista saman kunnan sisilli kuin siirtyd sa-
maan ammattiin en kunnasta. Tutkimuksen mukaan ammatin vaihtami-
nen muuton yhteydessi oli jopa yhtd yleistd kuin pelkka asuinpaikka-
kunnan vaihtaminen. Maantieteellinen liikkuvuus oli yleisempia Tukhol-
man alueella kuin Keski-Norlannissa, kuten voitiin odottaakin. Myos opis-
kelijoiden ja tyovoiman ulkopuolella olevien henkildiden litkkuvuus oli
vlldttivin samanlaista molemmilla alueilla. Merkittavimmat erot nayteai-
sivit tulevan esille saman ammattiryhmin sisdlld samassa kunnassa tapah-
tuneiden muuttojen osuudessa.
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Ammatin vaihtamisen nopeus

Ammatin vaihtamista on usein piderty tietoyhteiskunnan tyypillisend
piirteenid. Onkin selvdd, etti olemme siirtyneet elinikdisten ammattien
kaudesta ammattien elinikdisyyksien kauteen. Kaikkien ihmisten on varau-
duttava paitsi tyopaikan myos ammatin vaihtamiseen. Laajan ammatillisen
profiilin ansiosta voidaan asuinpaikka valita vapaammin kuin silloin, kun
ollaa sidoksissa yhteen suppeaan ammartialaan. Samaan aikaan on kuiten-
kin olemassa todisteita siitd, ertd yrityksissa reagoidaan nyt herkemmin
tybvoiman ammatilliseen rakenteeseen kuin kehityksen aiemmissa vaiheis-
sd, jolloin ammattpitevyys ja kyvykkyys olivat selvemmin sidoksissa
muodollisen koulutuksen tasoon. Olisi mielenkiintoista testata hypoteese-
ja, jotka koskevat koulutustason ja liikkuvuuden tason vilisid suhteita.
Voidaan esimerkiksi olettaa, etti erikoiskoulutus johraa likkuvuuden
madarin kasvuun, koska erikoiskoulutetuille avautuu harvoin tyopaikkoja.
Tati problematiikkaa voitaisiin kuvata tutkimalla eri ammattiryhmiin
hakeutuvien ja niista poistuvien henkiloiden kokonaismdarid empiiristen
tietojen pohjalta.

Taulukko 4 kuvaa Ruotsin ammattiryhmissd tapahtuneita muutoksia
voosien 1975 ja 1980 vililli. Tutkimusmateriaali koostuu 63 ammattiryh-
mistd, jotka on asetettu tyossi toimivien henkididen miérin prosentuaa-
lista kasvua osoittavaan jirjestykseen. Ammattiin tulleiden henkiléiden
kokonaismidrdd osoittava jirjestys on laadittu muista poikkeavalla ravalla,
ja siind viirataan ammattiin tulleiden kokonaismairddn suhteessa tyépaik-
kojen lukumairaan kyseisen ajanjakson lopussa.

Taulukko 4 kertoo selvisti, ettei tyopaikkojen lukumiirin kasvun ja
ammattiin tulemisen ja ammatista lihtemisen kokonaismédrien vililla
ole suoraa yhteytti. Useimmissa ammateissa, joissa tyopaikkojen madrid
on kasvanut voimakkaasti, on myo6s ollut paljon ammattiin hakeutujia.
Poikkeustapauksiakin on. Esimerkiksi tyokalumekaniikan alalle on ollut
vain vihin tulijoita, vaikka tyopaikkojen miird on kasvanut voimakkaasti.
Sdannonmukaisesti myos muutamien ammattien kohdalla esiintyy yhtd
aikaa negatiivista tyopaikkojen midrin kasvua ja vihidisti hakeutumista
alalle. Huomattavia poikkeuksia ovar rtarjoilijan ja kemikaalityontekijin
ammatit. Merkittdvand havaintona voidaan pitdd myos sitd, ertd palvelu-
ammatit nidyttdviat tyollistivin kaikkein eniten ihmisia yhdessd tietoon
perustuvien ammattien kanssa. Niiti ammatreja ei ole tosin kovinkaan
helppo erotella toisistaan, kun otetaan huomioon tissi kiyretyn luokir
telun tarkkuus.

Tavaroiden tuotantoon liittyvat ty6t ovat alimmaisimpia taulukossa 4.
Tami ei kuitenkaan vélttimared merkitse sitd, ertd uusia ihmisid hakeuruisi
alalle hyvin vihin. Yksi syy tihdn on ilmeisesti se, ettd paikalliset tyémark-



Taulukko 4. Ammatissa tormivien mairan kasvu ja viheneminen.

Ammatt Prosentu-  Keskindi- ~Ammat- Amma-
aalinen nenjar- TN sl 0sta pois-
kasva Jestys typeet  tuneet
1975- kasvu
1980

15 voimakkaimman
kasvun ammattia

Esikoulun opertraja 45 1 9 44
Sosiaalitydntekiji 43 z 8 35
Yliopisto-operraja 38 3 15 52
Opinto-ohjaaja 34 + 2
Lastenhoitaja 34 5 16
Sairaanhoitaja ER ] 33 57
Apuhoiraja 27 7 32 56
Hotellitydnrekija 26 8 6 18
Pappi 26 9 R} 12
Luokanopettaja 25 10 60 63
Koulumjohtaja 21 11 45 56
Eldinldikin 21 12 51 60
Aineenoperttaja 21 13 41 59
Kirjanpiriji 18 14 b1 11
Sosiaalitieteiliji 18 15 26 45
5 heikoimman

kasvun ammattia

Mersiryontekijd -16 59 47 22
Merallityéntekyd -17 60 42 19
Lasiryontekijd -21 61 40 13
Puutydntekiji -26 62 3 4
Tekstiilitydntekijd -28 63 62 28

kinat toimivat abstraktin valtakunnallisen tason sijasta yksilarasolla.
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EMPIIRISTA AINEISTOA MUUTTOLIIKKEEN UUDESTA RAKEN-
TEESTA

Liikkuvuus on sektorimuutoksen seurausta

Tassa kappaleessa luomme yksityiskohtaisen katsauksen Ruotsissa ta-
pahtuneeseen eri alueiden viliseen muuttoliikkeeseen vuosina 1968-1984.
Alueellisen liikkuvuuden syyksi on usein sanottu toimialojen sisdlli ja
niiden vililld tapahtuvaa asteittaista tyollisyystilanteen muuttumista. Maa-
Ja metsitaloudesta elantonsa saavien henkiloiden miarin huomattava pie-
neneminen Pohjois-Ruotsissa ilman vastaavaa tyontekijimdirin lisdysta
teollisuus- ja palveluammateissa voitaneenkin selittaa silld, etta huomat-
tava mddrd pohjoisruotsalaisista muutti eteldin 1960-luvun atkana.

Maa- ja metsitaloudesta elantonsa saavien henkilbiden miirin piene-
neminen on jo kauan sitten ohittanut huippunsa. Nykyisin suurimmat
muutokset tapahtuvatkin ldhinnd teollisunden alalla. Erityisesti perus-
teollisuuden tyodpaikat vahenevit. Sen sijaan palveluelinkeinojen tarjoa-
mien tyotilaisuuksien midri kasvaa.

Pystyiksemme kuvaamaan Ruotsin muuttoliikkeen rakennetta olemme
jakaneet Ruotsin alueisiin kuntien elinkeinorakenteen ja asukasmairin
perusteella, Tavoitteena on pyrkid ymmirtimidn muuttoliikkeen kehi-
tystd pitkilld aikavililld ja arvioida myos tulevaisuuden kehitystd. Tilld
tavoin luotuja alueita kutsumme kaupunkildineiksi, keskivertoladneiksi,
teollisuusldaneiksi, harvaan asutuiksi ladneiksi ja palveluldaneiksi.

Kuvia 6. Nettomuuttolitke erityyppisten lddnien vililli.

35000 7 n--ao Keskiverto

Teollisuus
Harvaan asuttu
Palvelu
Kaupunki

30000 —
25000 —
20000 —
15000 —
L0000 -4

5000 —

5000

10000
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Tarkasteltaessa ndiden alueiden vilisti muuttoliikkuvuutta voidaan
havaita vuosien aikana tapahtuneen merkirtivii muutoksia. 1960-luyun
lopussa kaupunkildineihin muuttavien ihmisten maari oli hyvin suuri.
Myos palveluldineihin muutt verrattain paljon vdesté6d. Vuonna 1968
keskivertoldinien nerroliikkuvundessa ei tapahtunut muutoksia, mutta
myGhemmin vieston maard on kasvanut jonkin verran.

1960-luvun lopussa harvaan asutut ladnit olivat kaikkein nettomuutro-
tappiollisimpia. Verrartuna 1980-luvun tilanteeseen voidaan huomata, ettd
Jarjestyksessid on tapahtunut muutoksia tilld aikavililld. Talla hetkelld suu-
rimmat nettomuuttotappiot kohdistuyat teollisuuslaaneihin ja sita seuraa-
vat keskivertolddneihin, joissa lihté- ja tulomuuttajien mddrd on suunnil-
leen yhrd suuri. Seuraavaksi tulevar harvaan asutut ladnit. 1980-luvulla,
kuten 1960-luvullakin, suurimmat muuttovoitot ovat kohdistuneet kau-
punki- ja palvelulddaneihin. Erityisen selvdi muuttovoirto on kaupunkilaa-
nien kohdalla.

Muutto kaupunkiliineihin jatkuu

Kuvio 7 kuvaa liilkkuvuuden kehitysti kaupunkildineissi. 1970- ja
1980-lukujen alussa trendi muuttui jyrkdsti. Juurl ennen ensimmiistd
kddnnekohtaa ihmisid muutti kaikista muista lidneistd kaupunkildineihin,
Palvelulddneista lihtenyt muuttovirta oli kaikkein voimakkain. Sen jilkeen
tulevat suuruusjirjestyksessi muuttovirrat teollisuus-, keskiverto- ja har-
vaan asutuista lddneista.

Kuvio 7. Kaupunkildinien netctomuurtoliike vuosina 1968 - 1984,

Keskiverto
Teollisuus
Harvaan asurtu
5000 — Palvelu
0 -
S000
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Vuosien 1972 ja 1980 valisena aikana muuttoliike suuntautui painvas-
taiseen suuntaan eli kaupunkildéneistd poispdin. Moner ihmiset muuttivat
teollisuusldineihin, mutta suurin osa lihtomuuttajista muutti kuitenkin
harvaanasuttuihin ldaneihin.

Vuosien 1980- ja 1984 viliseni aikana ihmisid muutti takaisin kaupun-
kilaaneihin kaikilta muilta alueilta paitsi maaseudulta. Maaseutu onkin
tind paivind ainoa alue, jonka muuttotase kaupunkildinien suhteen on
posi tuvinen,

Harvaan asutut lnit eiviit ole enid suuria muuttotappioalueita

Harvaan asutut lddnit ovat kokeneet valtavia muutoksia muuttoliikkeen
osalta vuosien 1968 ja 1984 vilisend aikana. Kyseisen ajanjakson alussa
ndiltd alueilta muutettiin sankoin joukoin etenkin palvelu- ja kaupunki-
lddneihin. Sen sijaan 1970-luvulla muuttoliikken suunta oli pdinvastainen
Muuttoliike kaupunkilaineistd oli tuolloin erityisen voimakas. 1980-luvun
alkupuoliskolla valtaosa muuttoliikkeestd suuntautui teollisuus- ja kaupun-
kilddneistd harvaan asuttuihin liineihin. Toisaalta ndistd lidneistd muutn
viestod keskiverto- ja palvelulddneihin, murtta titdi muurtotappiota tasapai-
notti kaupunkildineistd saatu muurtovoitto. Niiden tosiseikkojen valossa
harvaan asuttujen lidnien muuttotase niyttid tilld hetkelld paljon parem-
malta kuin 1960-luvun lopussa.

Kuvio 8. Harvaan asuttujen ldinien nettomuuttoliike vuosina 1968-1984.
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Lihtomuutto teollisuuslidaneista kasvaa

Vuosien 1968 ja 1984 vilisen ajanjakson alussa teollisuuslaaneilla oli
nettomuuttotappioita pidasiassa kaupunki- ja palveluldaneille. Tima
suuntaus paattyi 1970-luvun aikana, jolloin rilanne oli valoisampi, mutta
tindkin pdivina reollisuuslaineissi lihtomuuttajien miard on tulomuutta-
Jien mairdd suurempi. Timinhetkisen muuttoliikkeen suunta on monessa
suhteessa samanlainen kuin vuosien 1968 ja 1972 viliseni aikana, Kuoiten-
kin harvaan asuttujen alueiden kohdalla on havaittavissa erés erittiin mer-
kittivdi muutos: nykyisin muutetaan teollisuuslaineisti harvaan asuttuihin
ladneihin eikd piinvastoin. Teollisuusladnit ovat tind pdivand ainoita aluei-
ta, joiden muuttotase on negatiivinen kaikkien muiden liddnien suhteen.

Kuvio 9, Teollisuusldinien nettomuuttoliike vuosina 1968 - 1984,
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Palvelulddnien osalta tilanne on tind paiviana hyvin samankaltainen kuin
1960-luvun lopulla. Tille toiminnalliselle alueelle muuttaa ihmisid kaikista

muista lidneistd paitsi kaupunkilaineisti.
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Kuvio 10. Palveluldinien nettomuuttoliike vuosina 1968 - 1984.
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Vuosien 1980 ja 1984 vilisena aikana vdestén nettomuuttavuuden mai-
ri on kokonaisuudessaan pienempi kuin aiemmin. Sen sijaan muuttoliik-
keen suunta on kaiken kaikkiaan sama kuin 1960-luvulla. 1980-luvulla ai-
noa suuri muuttotappioalue, joka on menertinyt viestodin palveluldd-

neihin, on teollisuuslddnien ryhma.

Kuvio 11. Keskivertoldinien nettomuuttoliike.
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Ajanjakson alussa kaupunki- ja palveluldineihin virtasi jatkuvasti ihmi-
sid niin sanotuista keskivertolaaneistd. 1970-luyun aikana niihin keskiver-
toladneihin muutt ihmisid kaikilta muilta alueilta paitsi harvaan asutuista
ladneisti.

Vuosien 1980 ja 1984 vilisend aikana alueiden vilisen nertomuuttoliik-
keen vaihtelevuus on vihdisempdd kuin aiemmin, mutta ajankohdan rilan-
ne on hyvin samanlainen kuin 1960-luvun lopussa. Suurin muuttovirta
muodostuu teollisuuslianien muuttoliikkeesti keskivertoliineihin  1980-
luyun aikana.

Timin kappaleen perusteella voidaan tehdd se johtopaatos, ettd jarjes-
taimdlld laanit tirkeimpien teollisuusalojen ja talouden mukaiseen jarjes-
tykseen pystytddn saamaan selville, ettd lilkkuvuuden rakenteessa on ta-
pahtunut perustavaa laatua olevia muutoksia vuosien 1968 ja 1984 vilisen
ajanjakson aikana. Jos olisimme kdyttineet ldinien hallinnollista luokitte-
lua, eivit muutroliikkeen rakennemuurokser olisi tulleet esille niin selvis-
ti. Yleisend johtopidtoksend voitaneen todeta, ertd tutkittaessa jilkireol-
lista yhteiskuntaa on kiytetrivi uusia merodeja ja uutra materiaalia muut-
toliikkkeen ja muiden rakenteellisten muutosten tirkeimpien mairaavien
tekijoiden erotrelemiseksi.

MUUTTOLIIKE JA KORKEAKOULUTUS

Liikkkuvuus on voimakkainta nuorten ikiluokkien kohdalla. Tamin
liikkuvuuden syyt voidaan vain ositrain selittdd tyovoimatekijoiden avul-
la. Korkeakoululaitos voidaan ndhda tirkeimmaksi syyksi kaukomuuttoon.
Ruotsin yliopistot vetdvit opiskelijoita tietyille paikkakunnille, ja valmis-
rumisen jilkeen opiskelijat muuttavat yleensd uudelleen. Koulun lopurtua
vain harvat muuttavat asutushierarkian alemmille rasoille. Korkeakoulu-
tuksen vaikutus muuttolitkkeeseen on rtodennikaisesti vieldkin voimak-
kaampi jilkiteollisessa yhteiskunnassa kuin sitd ennen. Timad johtuu tie-
don ja kilpailun merkityksen kasvusta kansantaloudessa. Tata vaikutusta
kuvaamme ensin nuoren viestonosan muuttoliitkkeen avulla. Vertaamme
seuraavassa suuren yliopistokaupungin ja teollisuuskaupungin muurtoliik-
keira toisiinsa.

Kuvio 12 osoittaa, miten 20 - 24-vuotiaiden muurtoliike on kehittynyt
Upsalan yliopistokaupungissa. Nuorten ihmisten nettomuutto Upsalaan on
sdilynyt tasaisena. Pitkilld aikavililli lihtémuurto on sdilynyt vield tasai-
sempana.
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Kuvio 12. 20 - 24-vuotiaiden muuttoliike Upsalan kaupungissa.
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Kuvio 13 kuvaa nuorten ihmisten muuttoliikettdi Eskilstunassa. Eskil-
stunalla on pitkdt perinteet metalliteollisuuden alalla, mutta kaupungissa
ei ole korkeakouluja.

Kuvio 13. 20 - 24-vuortiaiden muurtoliike Eskilstunan kaupungissa.
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Kuvion mukaan 20 - 24-vuoriaiden nuorten nettomuutto kaupungista
on sdilynyt vakaana. Voidaan olettaa, ettd ndiden kahden kaupungin erot
nuorten ihmisten muuttoliikkeen suhteen johtuvat korkeakoulutuksen
sijainnista Upsalassa. Lisiksi on syytdi huomarta, ettd sekd Eskilstunan
ldhto- etti tulomuurto vaihtelevat huomattavasti eri aikoina. Timi voi
olla suoraan verrannollista tyémarkkinatilanteen kehitykseen.

Niitd ilmioitd voidaan kuvata myos tarkastelemalla muuttavuurta ika-
luokissa, jotka ovat jo useimmissa tapauksissa pdittaneet opiskelunsa. Ku-
viot 14 ja 15 osoittavat muuttolitkkeen rakenteen 25 - 29-vuotiaiden kes-
kuudessa. Muurttoliike on hyvin samankaltainen niissa kahdessa kaupungis-
sa. Nettomuutto on hyvin lihelld nollatasoa molempien kaupunkien koh-
dalla.

Taméd merkitsee sitd, ettd Upsalan tydomarkkinoille nuoret tulevat sen
vuoksi, ettd he ovat saaneer korkeakouluruksensa kaupungissa, joten kau-
punki saa jatkuvasti hyvin kouluterruja nuoria tyontekijoiti. Sen sijaan
Eskilstuna menetrida muuttohaluisen nuorisonsa muille alueille, ja paikka-
kunnalla on jarkuva pula hyvin koulutetuista nuorista. Korkeakoulutuk-
sen keskittamisen pitkdaikaisista vaikutuksista on tilld hetkelld verrattain
vihin tietoa. On esimerkiksi erittdin vaikeaa saada tietoja opiskelijoiden
tyomarkkinoille siirtymisesti heidin valmistumisensa yhreydessi. Timi
on jalleen yksi esimerkki siitd, ettd alueellisen analyysin tekemiseen tarvi-
taan uusia metodeja ja tyovilineird.

Kuvia 14, 25 - 29-vuotiaiden muuttoliike Upsalan kaupungissa.
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Kuvio 15. 25 - 29-vuotiaiden muurtroliike Eskilstunan kaupungissa.
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LOPPUPAATELMIA

Ruotsin kansantalous kidy parhaillaan lipi nopeaa rakennemuutosta.
Tavaroiden tuottamiseen tarvittavan henkiléomidrin viheneminen noudat-
telee useira vuosikymmenia sirten vakiintuneita muotoja. Kaikki kansan-
talouden osa-alueet tarvitsevat nyt yhid enemmin ammattitaitoista ty6voi-
maa. Niinollen tekninen kehitys on vienyt siihen, etti ammattitaidotto-
man tyovoiman sijasta tarvitaan erilaista erikoisammattitaitoa omaavaa
tyovoimaa. Tydntekijaryhmista kaikkein nopeimmin kasvavia ndyttdi ole-
van tietojenkisittelyn parissa tydskentelevien henkildiden ryhma. Kuiten-
kin myos palvelualalla tyontekijoiden tarve kasvaa. Myos ammattitaitoi-
sen korkeakoulutetun tydvoiman tarve kasvaa. Tillaisten henkiléiden
maara on vain edelleenkin melko pieni koko tyGvoimasta.

Palveluyritysten ja korkeaa teknologiaa tuottavien yritysten sijoitus-
perusteet ovat erilaiset verrattuna perusteollisuuteen. Perusteollisuus pyr-
kil sijoittumaan luonnonvarojen sijainnin suhteen ovptimaalisesti, koska
luonnonvarat ovat tuotantoprosessin tirkeimpia panoksia. Sen sijaan mo-
dernien yritysten sijoitusperusteet ovar altriimpia muutokselle ja joskus
ne ovat pikemminkin subjekriivisia kuin objektiivisia. Kansainvilisten
tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd tirkeimpid kriteereitd uuden
yksikon sijoituspaitokselle on ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus.
Myés markkinoiden saavutertavuudella on merkitystd. Markkinoiden



saavutettavuus liittyy ensin mainittuun tekijain, koska markkinointiroi-
menpiteisiin sisiltyy paljon henkilokohtaisia kontakteja.

Toinen kiintoisa seikka uuden tydvoiman kysynnissd on uusien, nope-
asti vaihruvien ammattien syntyminen. Kuten aiemmin mainittiin, on va-
rauduttava sithen, ettd tyontekijoitd joudutaan tulevaisuudessa koulutta-
maan uudelleen useita kertoja. Uudelleenkoulutus voi tapahrua aiemmassa
ammatissa hankittujen kokemusten pohjalta. On Kuitenkin huomattava,
ertd palvelualalle tyypillisten sddntéjen ja arvostusten omaksuminen voi
osoittautua yhri vaikeaksi kuin tuotantolaitoksessa on vaikea oppia uusien
tyokalujen kdyttd. Taméin vuoksi ammatin vathtaminen on vield toistai-
seksi kytkettiva tydvoiman uudelleenkoulutuksen yhteyteen. Tydvoiman
kysynnan nykytrendit on asetettava vastakkain tyévoiman tarjonnan odo-
rettavissa olevien muutosten kanssa.

Seuraavien kahdenkymmen vuoden aikana tyovoiman ikarakenne van-
henee - ainakin Ruotsissa kehitys vie tihin. Tiedimme empiiristen tutki-
musten perusteella, ertd tyévoiman liikkuvuus vihenee ian myotd. Tamin
osoittavat aiemmin suoritetut ammartillista ja maantieteellistd liikkuvuut-
ta kasirtelevit tutkimukset. Tiedimme myos, ettd organisaatioiden sisii-
nen liikkkuvuus on kasvanut nopeasti ulkoisen hikkuvuuden kustannuksel-
la. Tama johtuu osittain siitd, ettd yritysten keskimidirainen koko on kas-
vanut. Toisaalta tima voi myos heijastaa pitkiaikaiseksi odotettavaa liik-
kuvuuden rakennemuutosta, joka johtuu kilpailutilanteen kehityksestd
palveluelinkeinojen sisdlld. Tamin nikemyksen mukaan kilpailu muodos-
ruu tiedon ja kokemuksen yhdistelmista, ja kokemus on sidoksissa tiet-
tyyn ammattiasemaan tai usean ammatriaseman sarjaan.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena ei ole kehitelld ylla esitettyd aihetta
kovin syvallisesti, vaan olemme pikemminkin halunneet kiinnittid huomi-
ota joihinkin merkitrdviin piirteisiin Ruotsin yhreiskunnassa tapahtuvan
litkkuvuuden ja muuttoliikkeen rakenteessa. Rakennepiirteet olemme liit-
tineet erilaisiin selittiviin muuttujiin, jotka ovat yhteydessa seka tyovoi-
man kysyntdan ettd sen tarjontaan. Tutkimuksen perusteella voidaan reh-
dd ainakin se johtopditos, etta lilkkuvuuden muutoksen kuvaukseen, ana-
lysointiin ja tarkasteluun tarvitaan todennikoisesti uusia metodeja ja tyo-
vilineitd. Erityisti huomiota olemme kiinnittineet koululaitoksen roo-
liin tassi kysymyksessi. On aivan mahdollista, ettd idn myoti viheneva
muuttohalukkuus johtuu hyvin pitkille siitd, ettd koululaitos yhi edel-
leen kouluttaa oppilaita pikemminkin elinikiisiin ammatteihin kuin am-
mattien elinikdisyyteen. Nopea muutos perheenperustamisidssi viittaa
sithen, ettei liikkkuvuuskiyttaytymisen vakiintunut rakenne olisikaan niin
vakaa kuin yleensd on ajateltu.
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3.3. KOMMENTTI

Apul. prof. Tom Sandlund

Tulen tekemidn muutamia yleisid huomautuksia ja esittimiin muuta-
mia yleisid kysymyksii, Koska symposium koskee ennen muuta Suomen
kehitysti toiset, jotka asiantuntijoina omalla alallaan Kkisittelevit tard
kehitysti seikkaperiisesti ja yksityiskohtaisesti, voivat esittdd (rallaisia)
yksityiskohraisempia kysymyksid esitelméitsijoillemme.

Haluan aluksi kiittdd esitelmien pitajid siitd, ettd he erinomaisen hyvin
nostivat esiin seminaarimme keskeiset teemat ja kysymykset Huolestumi-
nen teknologisien muutoksien seurauksista yhteiskunnalle yleensi, sen ke-
hitykselle ja ihmisten hyvinvoinnille on selvisti havaittavissa kaikkialla.
Vaikka sitd ei suoranaisesti sanotakaan esitelmissi, molemmissa on kuiten-
kin piilevind teemana vanha sosiologinen kysymys: "Miten voidaan yhteis-
kunnassa sdilyttda jarjestys?” "Jirjestys’ tarkoittaa rassi yhteydessd kor-
keaa tyollisyytrd, alueellista tasapainoa ja sosiaalista rurvallisuutta.

Otan esiin kolme ongelmaa, jotka mielestini ovar tirkeiti ja kiinnosta-
via. Ensimmiinen ongelma koskee tydetiikkaa ja sen muutosta, toinen osa-
piivityotd ja kolmas korkeaa teknologiaa ja muuttoliitkerti. Nimi ongel-
mar ovat luonnollisesti usein korkeast korreloituvia.

Miti ensimmdiseen ongelmaan rtulee, olemme todella nihneet suuria
muutoksia. Vuonna 1979 51 % suomalaisista miehistd (ikid 18-55) oli sitd
mieltd, ertd tyo oli tirkein arvo heiddn elimidssdin. Ruotsissa vastaava pro-
senttiluku oli 17. Mutta Suomi on tissi mielessi nopeasti seurannut Ruot-
sia ja "ty6-orientoituneiden” osuus on maassamme jyrkasti laskenut 1984
mennessd. Tuloksena on, ettd valtaosa kansasta arvostaa tindin muita eld-
mintyylejd enemmin kuin sitd, jossa tyé on keskeisend arvona,

Tallaiset tulokset ja johropdatokset tuovat mukanaan joukon uusia ky-
symyksid. Ehkd keskeisin kysymys on: Kokeeko meidin aikakautemme
dramaattisen muutoksen Euroopassa ulkoa-orientoituneesta arvojirjestel-
mista sisdlti-orientoituneeseen arvojarjestelmadn ja onko timd arvonmuu-
tos samankaltainen kuin siityminen keskiajan arvojirjestelmista teolliseen
tyo-orientoitunceseen arvojarjestelmidan? Tai koskeeko timi muutos aino-
astaan juuri Pohjolan hyvinvointivaltioita ja niitdkin ehki vain viliaikaises-
ti, koska materiaaliset tarpeet tuntuvat nyt olevan monien osalta tyydyte-
tyt? Tai ovatko nimi tulokset vain osoitus siitd, ettd varmuutta tyon saa-
misesta ei endi ole? Viimeinen vaihtoehto ei tunnu oikealta, koska kehi-
tys on esimerkiksi Ruotsissa ollut nikyvissi jo melko kauan. Asiasta on
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kuitenkin syyti keskustella. Onhan selva, etti muuttoliike on kauan liitty-
nyt nimenomaan tyonhakuun ja jos tyé arvona selvisti vihenee, meidin
on pakko kaydi uudestaan lapi keskeisia muuttoliiketeorioita.

Toinen ongelma koskee osapiivityotd. Julian Aveling Kasittelee titd
kysymysta ja on selvasti huolissaan seurauksista, lihinné niistd, jotka kos-
kevat sosiaalista turvallisuurta. Hin huomauttaa, etti osapdivityoti on
Suomessa viela selvisti vahemmin kuin muissa Pohjoismaissa. Yleinen ten-
denssi on kuitenkin sama, osapdivityo lisidntyy.

Kun tarjolla oleva ty6 vihenee, kysymys tyon jakamisesta tulee yhi ki-
peammiksi. On olemassa kaksi mahdollisuutta: lyhyempi tyaviikko kaikil-
le tai niin kutsuttu "Dual Society”, yhteiskunta missid osalla viestostd on
paljon tyord - seki fyysisesti ertd psyykkisesti - kun osa taas jia ilman tyo-
ti. Kompromissin etsiminen on melkein kaikissa Lansi-Euroopan maissa jo
alkanut. Olavi Rithinen on idskettdin huomauttanut, ettd 30 tunnin tyé-
viikko olisi riittdva hoitamaan Kaikki suomalaisen yhteiskunnan tarvitse-
mat tyot. On hyvinkin mahdollista, ettd seuraava vuosikymmen tuo mu-
kanaan yhteiskunnan, jossa lihes tdysin sovelletaan 5-6 tunnin tyopdivai
ja 4-5 piivin tyoviikkoa. Jos on olemassa yleinen tyoetiikan muutos sithen
suuntaan kun edelld on oletettu, en nie mitddn sosiologisia syitd pelata tl-
laista kehitystd. Toinen asia on, ettd yhteiskunnalle tillainen muutos aset-
taa melkoisia vaatimuksia. Se vaatii erityisen nopeita muutoksia yhteis-
kunnan sosiaalisessa turvallisuusjirjestelmissi. Monissa maissa sosiaalinen
turvallisuusjirjestelmia on sidoksissa lihes yksinomaan henkil6kohtaiseen
tyohon (usein kokopdivityohon). Tillaista sidonnaisuutta ei voida yllapi-
tad silloin kun tarjolla oleva tyo vihenee oleellisesti. Tamid on yksi ongel-
ma, joka liittyy osapaivityohén, He, jotka tekevit osapdivatyotd jadvat
maantieteellisille reuna-alucille. Toiset taas rarvitsevat melkein joka piivi
Euroopan maissa on erilaisia kdytint6jid. Tama ongelmakentti on ilmeises-
ti sellainen, joka on syyti tutkia ja kehitrdd yhdessi niin, erta hyvinvointia
voidaan yllipitid "kehdosta hautaan" riippumatrta siitd, mitd katsotaan
tyoksi ja siitd miten usein henkilé on muurtanut maasta toiseen.

Osapiivity6lld on yhteyksid teknologiseen muutokseen ja maanticteelli-
seen liikkkuyuuteen. On huomattu, ertd teknologiset keskukset vetivir ih-
misid liheltd ja kaukaa puoleensa, sekid kansallisesti ettid kansainvilisesti.
Monet voivat tehdd tydtidan kotona ja osa tybvoimasta voi siten jaada
maantieteellisille reuna-alueille. Toiset raas tarvitsevat melkein joka paiva
henkilokohtaista kontaktia. Téllaista yhteyrta ei voida korvata tietoliiken-
nejirjestelmid kehirtamilli. Edestakainen muurto hyvin pitkien matkojen
paasta sellaisiin "aivokeskuksiin", esim. 2-3 kertaa kuukaudessa tai jopa
puolen viikon oleskelu niissd, voi mudostua rasitukseksi niille erityisasian-
tuntijoille, jotka eivir tydskentele maantieteellisissi keskuksissa.

On usein sanottu, ett tietoyhteiskunta, tai informaatioyhteiskunta, luo
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perustan desentralisaatiolle. Usein alueellinen desentralisaatio on tyon si-
joittamista tehdassaleista Koteihin. Mutta byrokraattinen tyd ja tutkimus
voidaan myds hajasijoittaa. Timéd on tapahtunut mutta vaikuttaa siltd kuin
kehitys enemmin olisi riippuvainen yleisesti politiikasta eika teknologisis-
ta muutoksista. Teknologinen muutos voi hyvinkin luoda perustan aktiivi-
selle desentralisaatiolle mutta tallaista tulee tuskin tapahtrumaan ilman ti-
min suuntaista aktiivista valtiollista politikkaa.

Teknologinen muutos varmasti johtaa ja on jo jehtanut uusien yrityksi-
en perustamiseen monilla paikkakunnilla. Kysymyksessi ovat lahinnd
pienyritykset. Tulevaisuus voi antaa meille sellaisia urakehityksid, missi
ihmiset opettelevat "aivokeskuksissa™ ja palaavat kotiin - Helsinkiin tai
Pohjois-Karjalaan - kehittimdin omaa yritystiin. Yksi tuotantoviline -
kone - on tindidn paljon halvempi ja kevyempi kuin teollisuuden alkuvai-
heessa. Tama voi synnyttdd uusia yrityksid tavalla, jota emme tinddn voi
ennakoida. Niin kavan kuin kuljetuskustannukset voidaan pitda alhaisina,
yritykset voivat kehittyd myés syrjiseuduilla. Toisaalta ndiden koneiden
"keveys' voi tehdd niiden yritysten taloudellisen tulevaisuuden hyvin
epivarmaksi. Kilpailu voi nopeasti tappaa heikompia yrityksia ja yritykset
voivat, kun ne tuleyat uhatuiksi, nopeasti muuttaa toiselle paikkakunnalle.
Muutto voi suuntautua pois maasta ja tillaisia muuttoja tapahtuukin jo
Pohjoismaiden valilli. Suuryritysten kansainviliser yritysostot peittivit
mutta samalla edesauttavat pienyritysten syntymistd, kuolemista ja liik-
Kuvuurta.

Edella mainittu kehitys antaa kuitenkin osalle tydvoimasta kovin epi-
varman aseman. Tyottdomyystilanne kohdistuu kuitenkin eri ihmisryhmiin
eri aikoina, ja tistd johtuvaa maantieteellistd liikkuvuutta - vaikka se voi-
kin olla suurta - ei valttimdttd nahda massamuuttona tistd syysta. Tallai-
sen muuton ei tarvitse selvisti kohdistua maantieteellisesti yhteen suun-
taan.

On vaikea sanoa millainen tulevaisuus tulee olemaan, Mutta ndyttid
mahdolliselta, ettd meilld tulee olemaan toisaalta (maantieteellisesti) hy-
vin lilkkuva yrittaja- ja asiantuntijaryhma (ehkd nima kaksi yhdistertyna).
Toisaalta on "perheyrityksid", joissa on "huonosti palkartuja tyontekijoi-
ti" ja teknologinen "pdi”. Sellaiset yritykset voivart olla paikallisia tai alu-
eellisia. Niilla voi olla tilapdinen monopoliasema ja ne antavat tyotd, joskin
tyo on tyontekijoille kovinkin epivarmaa. T'yovoiman vaheneminen perin-
reellisessi teollisuudessa on tuonut mukanaan joukkotyortomyyden. Jal-
kiteollisessa, ja kuten tinddn sanotaan postmodernissa yhteiskunnassa, on
ehki sen sijaan nihtdvissd yvhi suurempaa liikkuvuutta, jopa kaaosta, jossa
tilaa ei ole pyhimyksille eikd rosvoille. Meidin tehtdvinimme on aikaan-
saada edes jonkinlaista jarjestystd. Olen varma, ettd tima symposium on-
nistuu tissa tehtivissaan.



3.4. VUOSINA 1981—-85 SUOMESSA TAPAHTUNEET MUUTTOLII-
KEILMIOT JA TUTKIMUSTILANNE

Johtaja Olavi Koivukangas
Johdanto

Viittd vuotta pidetdan yhreiskunnallisessa suunnittelussa ja paatoksen-
teossa riittivin pitkdnd ajanjaksona, jonka aikana tapahtunut kehitys ja
mahdolliset muutokset voidaan havaita ja luokitella kokonaisvaltaisesti,
Siirtolaisuusinstituutti onkin pyrkinyt jirjestdimddn tirkeimmat siirtolai-
suutta ja maassamuuttoa koskevat konferenssinsa viiden vuoden vilein.
Tind aikana ehtii my6s valmistua uusia tutkimuksia, joista voidaan saada
uutta tietoa.

Ensimmiisen v. 1975 pidetyn symposiumin aiheena oli muuttoliike
lihinnd yksilon kannalta. Toisen v. 1980 pidetyn symposiumin piitee-
mana oli maassamuuton uudet piirteet. Tamin kolmannen kokoontumi-
sen otsakkeena on wmuuttolitke ja tietoybteiskunta. Tehtivien rajauksen
kannalta on korostettava, etti tarkoituksena on tarkastella Suomen rajo-
jen sisipuolella tapahtuvia muuttoliikkeitd. Maastamuutroon eli siirtolai-
suuteen luonnollisesti joudutaan viittaamaan mm. maassamuuton vaihto-
ehtona, jotta tutkittava ilmi6 - thmisten siirtyminen toiselle paikkakunnal-
le - hahmorttuisi kokonaisuutena.

Nyt pidettivin symposiumin muurtoliikkeitd koskevien keskeisten ki-
sitteiden (siirtolaisuus ja maassamuutto) osalta viitataan alan runsaaseen
kirjallisuuteen ja yleisesti kaytossd oleviin méadritelmiin.! Sen sijaan "tie-
toyhteiskunta” on toistaiseksi hyvin epamiiriinen kisite. Se on 1960-
luvun lopulla syntynyt kisite, joka tarkoittaa sita, etta enemmisto tyo-
votmasta saa tormeentulonsa tiedon Rdsittelystd aineen kasittelyn sijas-
ta.? Kehityksen kirjessi on Japanin ohella kulkenut Yhdysvallat, jossa
puoler tyovoimasta saa toimeentulonsa informaation tuottamisesta ja
kasittelystd. Suomessa 36 % palkansaajista kuuluu tietoty6ta tekeviin.?
Suomi on siis vasta markalla tieto- tai paremminkin informaatioyhteis-
kuntaan, mihin Japani ja USA ovat jo ehtineet. Symposiumin jirjestdjit
ovat tetoisia "tiero-" ja "informaatioyhteiskunnan” eroista. Molempia
kdsirteitd voidaan kdyrtdd kuvaamaan omasta nikékulmastaan yhteis-
kunnallisen kehityksen nykytilaa, kunhan kisite midritelldin selvist

Informaatioyhteiskunnan tirkeimmat tunnusmerkit ovat:

— pitkille kehittynyt viestintiteknologia

— painopiste siirtyy tavaroiden valmistamisesta tiedon tuortamiseen
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ja jakamiseen

— kansainvilisyyden korostuminen

— julkisen sektorin merkityksen kasvu
Informaatioyhteiskunnalle on luonteenomaista tiedon alati kasvava mer-
kitys yhteiskunnan eri toiminnoissa - niin tavaroiden kuin palvelujenkin
tuotannossa.* Siksi voidaan puhua myds tetoyhteiskunnasta. Yleistien
voidaan todeta, ettd “'informaatio on lihinnd tekninen eli instrumentaali-
nen kisite kun taas "tieto’’ on ollut filosofinen kasite jo Platonin paivistd
lahtien ja sille on tyypillisti oma substanssinsa an sich.

Voidaankin yhtyd PERTTI HEMANUKSEN toteamukseen, etta infor-
maatioyhteiskuntaa on turha kuvitella tietoyhteiskunnaksi. On mahdollis-
ta, ettd yhi pienempi osa rdjihdysmiisesti lisidntyneesti informaatiosta
on tietoa, arvelee Hemanus. (H.S. 26.7.-85) Siksi kisitteiden mairittely
onkin tirkedti. Filosofian professori JUHANI PIETARINENKAAN ei pi-
di tietoyhteiskuntatermisti. "Uudet tictokoneer eivit itsestdinselvisti li-
sdd tietoa. Ne lisddvit koneiden kiyttod.” (T.S. 3.9.-85) Vasta inhimilli-
sen ajartelun ja oivalluksen tuloksena informaatio voi jalostua tiedoksi.

Edellisten symposiumien perintd

Ensimmaisen v. 1975 pidetyn symposiumin loppuraportissa todettiin,
ettd viisi prosenttia vdestostd muutti vuosittain kunnasta toiseen. Timi
kuntien vilinen muutto oli vahvistanut muuttovoittoa saaneita alueita ja
heikentdnyt vastaavasti muuttotappioista kirsineitd seutuja. Siksi suosi-
teltiin, ertd yhteiskunnan olisikin pyrittivdi muuttolitkkeen aktiiviseen
seurantaan ja tarvitraessa myos ohjaukseen. Tutkimusten avulla tulisi sel-
vittdd muuttoliikkeen sekd valittomid etrd vilillisia vaikutuksia.®

Vuoden 1980 symposiumin raportissa todettiin muuttoliikkeiden Suo-
messa vihentyneen vuosikymmenen alkupuoliskoon verrattuna, ndin eri-
tyisesti nettomuutossa, vaikka bruttomuutto oli edelleen suurta. Erityi-
sesti oli voimistunut kaupunkikeskusten vilinen muutto. Toinen piirre
oli toisaalta maaseutumaiseen ympiristoon hakeutuminen ja toisaalta li-
sadntyvd kaupunkien ydinkeskusten suosio. Aluerakenteen tarkastelussa
todettiin heikoimmaksi maakunnallinen taso, jolta puuttui sekd paitos-
valta ettd rahat. Kolmas ongelmakentta koski viihryisii ja turvallista asuin-
ympdristod, minki kohdalla tiedontarve oli suuri johtuen ennen kaikkea
thmisten arvostusten muuttumisesta. Myos tdssd symposiumissa kisiteltiin
laajasti maassamuuton ohjausta ja siind Kiytettivien keinojen yhdenmu-
kaistamista suuntaamista.®

Yhreisend piirteend vuosien 1975 ja 1980 symposioille oli futurologian
korostaminen: menneisyyttd ja rulevaisuutta tulisi harkira yhdessd, kuten
OECD:n asiantuntija M. ALLEFRESDE Lyonin yliopistosta totesi v.
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1975.7 Tamd lienee alue, jossa vihiten on paisty eteenpadin kuluneina
kymmenena vuotena.

Toinen havainto on se, ettei kunnan sisdiinen muuttaminen saanut ehka
ansaitsemaansa huomiota edellisissi symposiumeissa. Kuntien sisdinen
muutto on tilastoitu vasta vuodesta 1975 lihtien. Kun noin 400 000 kaik-
kiaan noin 600 000 maassamuurtajasta vuosittain on vaihtanur asuinpaik-
kaa oman Kkuntansa sisdlli, korostuu tdmian muuttamisen merkitys mm.
yhteiskunnallisen suunnittelun ja paitoksenteon kannalta ennen kaikkea
paikallistasolla.

Muuttoliikkeet Suomessa v. 1980 - 85

Edellisessi symposiumissa v. 1980 todettiin vuoden 1974 olleen kiin-
nekohdan sekd maassamuutossa ettd siirtolaisuudessa. Tuolloin kuntien
vilinen muuttoliike alkoi vihetd ja kaupunkien aikaisemmat muuttovoitot
kdantyivit rappioiksi. Myds siirtolaisuudessa yuosikymmenen alun muut-
tovoitto kiintyi jilleen rappioksi v. 1974. Aloiteltaessa 1980-lukua rodet-
tiin muutroliikkeiden tasaantuneen jonkin verran ja alueellisen kehityksen
arveltiin tasapainottuneen.®

Taulukko 1. Maassamuutto vuosina 1975 - 1985.

Vuosi Kuntien villinen Kunnan sisdinen Yhteensi
muuteo muutto
1975 240 000 386 000 626 000
1976 209 000 374 000 583 000
1977 1892 000 393 000 582 000
1978 181 000 394 000 575 000
1979 192 000 404 000 596 000
1980 198 000 398 000 596 000
1981 194 000 397 000 590 000
1982 190 000 397 000 587 000
1983 196 000 396 000 592 000
1984 189 000 367 000 556 000
1985 210 000 394 000 605 000

Lihde:SVT VI A: 144, 149, 1979 ja 1983, osa |. Tilastokeskus, Hki. Vuosien 1984
ja 1985 luvur ennakkotietoja

Kuren taulukosta 1 ilmenee kuluneina 10 vuotena maassamme on vuosit-
tain vaihtanut asuntoa noin 600 000 henkil6d, joista 200 000 muutti kun-
nasta toiseen. Edellinen maassamuuton huippu oli v. 1974, jolloin yli
276 000 henkea muutti kuntien vililld. Sen sijaan kuntien vilistd muutto-

liiketrd ei v. 1974 vield tilastoitu, joten vertailu vuoteen 1984 ei ole mah-
dollista.
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Taulukko 2. Siirtolaisuus vuosina 1975 - 1985.

Vuosi Maastamuutto Maahanmuutto Nettosiirtolaisuus
1975 12 200 8 300 -3 900
1976 17 300 7 400 -9900
1977 18 200 7 600 - 10 600
1978 16 300 7 200 -9100
1979 16 700 10100 -6 500
1980 14 800 13 600 -1200
1981 10 000 15 800 5700
1982 7 400 14 700 7 300
1983 6 800 13 600 6 BOO
1984 7 500 11 700 4 200
1985 8 200 11 500 3 300

Lihde: SVT VI A: 138 - 149, 1975-1983, osa |1, Tilastokeskus, Helsinki. Vuosien
1984 ja 1985 luvur ennakkortietoja

Siirtolaisuuden osalta tirkein havainto taulukosta 2 on muuttoliitkkeen
kddntyminen paluuvoittoiseksi vuodesta 1981 lihtien, niin ennen kaikkea

Taulukko 3. Kunnasta toiseen muuttaneet muuttosuunnittain (%)

Muuttovuosi
Muurttosuunta 1970 1974 1979 1983 1984
Maaseudulta
maaseudulle 18 13 13 14 14
Maaseudulta
kaupunkiin 31 27 25 24 24
Kaupungista
maaseudulle 24 23 25 27 26
Kaupungista
kaupunkiin 27 37 37 36 36
Yhteensa % 100 100 100 101 100
I (tuhatta) 268 276 192 196 189
{°/o0 maan
viestdsta 5K 59 40 40 39
Kaupunkien
netromuutto
(ruhatta) + 21 +11 o -6 -3

Lihde: KORKIASAARI 1981, Liiteraulukko 1;ja SVT VI A: 149. Viestd, 1983, Osa
I, Tilastokeskus, Helsinki 1985, 80. V. 1984 ennakkotieto.

56



Suomen ja Ruotsin vilisessi muutossa. Kokonaisuudessaan muuttovirrat
ovat hieman pienentyneet tultaessa 1980-luvun puoliviliin.

Taulukko 3 kuvaa muuttovirtoja maaseudun ja kaupunkien valilla. Keskei-
sin piirre on vuodesta 1970 tapahtunut maaseudulta kaupunkiin muuton
viheneminen sekd kaupunkien vilisen muurtoliikkeen voimakas kasvu.
Maaseuruhakuista muuttoa saattaa olla enemmankin kuin tilastoista ilme-
nee, silld kunnan sisiinen muutto lienee suuntautunut osittain myads kau-
punkien laita-alueille. Tosin on muistettava, ettd maascutukuntien luku-
mdird on vihentynyt jatkuvasti. Myos useiden maaseutukuntien muuttu-
minen kaupungeiksi v. 1985 alusta vaikeuttaa jatkossa vertailevaa tilastoin-
ta.

Taulukko 4. Viestdnkehirys liineirtdin v. 198184

Luonnoll. Ed.suhr, Netto- Ed.suht. Viestén  Ed.subt,
Litni viestdn-  viestd- muutto  viestd-  muutos viestd-

muut. gohj‘ 1981-84 pohj. 1981-84 Bﬂhj.

1981-84 /oo /oo loo
Uudenmaan 4 900 5.3 6 000 52 12000 10.5
Turun ja Ponn 1700 3.0 400 0.6 2500 35
Ahvenanmaan 0 4.3 200 8.6 200 8.6
Himeen 1 600 3.0 200 1.3 2 800 42
Kymen 400 1.1 -1 000 -0.3 - 700 -2.0
Mikkelin 100 1.4 -100 -0.5 200 1.0
Pohjois-Karjalan 400 34 - 300 -1.7 100 0.6
Kuopion 800 3.6 -100 -0.4 900 3.9
Keski-Suomen 800 37 200 0.8 1200 4.9
Vaasan 2 000 5.5 400 0.9 2 800 6.4
Oulun 3 600 9.0 - 300 -0.7 3 600 8.5
Lapin 1300 7.0 100 05 1500 7.6
Koko maa 17 600 43 6 400 1.3 27 100 564

Lihde: Sisdasiainministenid, aluepolititkan osasto, 1.8.1985. Ladneittdisen viesto ja
tydpatkkasuunnitreen tarkistusesitys, s. 4; Suomen tilastollisen vuosikirjan
(STV) 1980, 1982, 1984,

Taulukosta 4, joka Kuvaa lidnittaistd viestokehitystav. 1981-84, ilmenee
ettd absoluutrisesti tarkastellen Uudenmaan ldani on saanut selvisti eniten
muuttovoittod. Lidnien vélinen tilanne tasoittuu jonkin verran kun luvut
suhteutetaan viestépohjaan.

Edelld esitetyn tilastollisen tarkastelun perusteella voidaan todeta 1980-
luvun alkupuolella kaupunkien viestonkasvun hidastuneen ja jopa kddnty-



neen laskuun. Uutena piirteend on kaupunkien lihelld olevien maalaiskun-
tien saama muuttovoitto. Espoo ja Vantaa, jotka sijaitsevar Helsingin
kyljessd, kuuluvat tihin ryhmian. Nettotilaston hdnnilli ovat suuret kau-
pungit, jotka menettivit jopa viestodin, kuten Turku. Myos Helsingin vi-
kiluku kddntyi laskuun v. 1984, kun se oli hieman lisaintynyt kolmena
edellisend vuotena. Hidastuneeseen tai alenevaan kaupunkien viestonkehi-
tykseen on useita selityksid, mm. maaseudun nuorten ikiluokkien piene-
neminen ja ihmisten arvostuksissa tapahtuneet muutokser sekd kaupun-
kien asunto- ja tonttipula, kuten todettiin Turusta poismuuttoa kisitte-
levissi tutkimuksessa.?

Maassamuuton tutkimus

Seuraavassa keskitytiin vuonna 1980 pidetyn symposiumin jilkeiseen
tutkimustilanteeseen. Kuitenkin on syytd rodeta taustaksi alan tutkimus-
traditio. Ensimmiinen laajempi maassamuuton sclvitys oli R. LENNON v,
1951 ilmestynyt viitdskirja, Timdn tutkimuksen jilkeen on ilmestynyt
viisi viitoskirjaa: T. PUROLA (1964), A. ROSENBERG (1966), O. KUL-
TALAHTI (1972), S. HAKAMAKI (1978) ja . VAINIO (1981). Perustut-
kimuksena on myds pidettivi 1. SODERLINGIN v. 1983 ilmestynytti
rutkimusta. Suuri puute on kokonaisesitys Suomen maassamuuton histo-
riasta.

Edelld esitetyt tutkimukset keskittyvit kuntien viliseen muuttoon. Kun-
tien sisiinen muutroliike on saanut suurempaa huomiota vasta 1980-luvul-
la. Useimmat ndistikin tutkimuksista ovat olleet alueellisesti rajoittuneita.

Valikoitu bibliografia maassamuuttotutkimuksista 1980-85

1. Maassamuurto yleensi

AHO, Seppo; NILIVAARA, Jukka, Muutot ja tyottémyys. Tyottdmyyden vaihtelu
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Pohjois-Suomen tutkimuslaitos, Oulu 1982, Mon. 30 s., 61 s. taulukko & lit-
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HUIKURI, Juha, Maaseutuhakuisen muuton vaikutuksista paikallisyhteiséihin. Poh-
jois-Karjalan Seutukaavaliitto, Julkaisuja A 35, Joensuu 1982, B4 s.
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141 s. + liitteet.

KORTTEINEN, Marti, Lihi6; tutkimus elimintapojen muutoksesta, Keuruu 1982,
324 s.
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Keskeisii tutkimustarpeita

Seuraavassa esitetddn, perustuen lihinnd Siirtolaisuusinstituutin tutki-
muspoliittiseen ohjelmaan (1985), tirkeimpid maassamuurtoa koskevia
tutkimuskohteita.

1. Yleista

1. Tiedonhallintajirjestelmit ja muuttoliike

2. Muutroliikkeen rooli tulevassa informaatioyhteiskunnassa

3. Muurttoliitketutkimusta koskeva teorianmuodostus

2. Maassamuutto yleensd

Maassamuuton historia

Maassamuurto ja perheessi tapahtuva paitoksentekoprosessi
Poliittiset puolueer ja maassamuutto

Maassamuuton ohjaamiskeinot ja niiden kehittimistarve
Maassamuuton kuntatason vaikutukset

Perinteiden ja murteiden sekoittuminen sekid mahdollinen hiviimi-
nen maassamuuton yhreydessi

7. Maassamuuton kansantaloudelliset yhteydet

ol ol i B M o

3. Kunnan sisainen muuttoliike
1. Kunnan sisdisen muuton prosessit
2. Kunnan sisdisen muuton yhteys asumispreferensseihin
3. Kunten sisiisen muuton seuranta ja ennustaminen

4, Kuntien valinen muutioliike
1. Maassamuuton ketjuuntuminen
2. Maassamuuton ja siirtolaisuuden viliset yhteydet
3. Maassamuuton erityisryhmat
4. Maassamuuton vaikurukset sekd lihto- etti tuloalueille; pitkin aika-
vilin seuranta
5. Paluumuurto lahtdalueille

Padllimmdisin havainto edellisen symposiumin jilkeisestd tutkimustilan-
teesta on perustutkimuksen ja teoreettisen tarkastelun merkityksen ko-
rostaminen. Perustutkimuksen tirkein tehtivd olisi olennaisten asioiden
esilletuominen seka Kkisitteiston ja viitekehysten kehittdiminen. llahdutta-
va piirre keskustelussa on ollut my6s tulevaisuuden tutkimuksen painotta-
minen - vaikkei toimenpiteisiin ole juuri paisty. Lisiksi on korostettu
suunnittelijoiden ja piaitoksentekijoiden valmiutta hyédynrid perustutki-
musta.!© Tissd yhteydessid on painotettava, ettd perus- ja soveltavan tutki-
muksen valill ei ole suurta eroa.
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Heikosti kehittyneistid tutkimuskohteista mainittakoon kaupunkiseutu-
jen sisiinen muuttoliike.! ! Tissa suhteessa olemme jiljessd pohjoismaises-
ta ja kansainvilisestd tasosta. Kuitenkin asunnon vaihto kaupungeissa on
kunnallisen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta tirkeitd. Vieston
elimintapojen ja hyvinvoinnin kannalta sithen liittyy myos teoreettisesti
mielenkiintoisia kysymyksi.

On myos ilahduttavaa todeta ymparistéministerion mielenkiinto muut-
tolitkekysymyksiin erityisesti kaupunkitutkimuksen nikokulmasta. Minis-
terid korostaa perus- ja reoreertista rutkimusta ja peradnkuuluttaa moni-
tieteisid yhteishankkeita, joissa seki perus- erta soveltava rutkimus olisivat
edustertuina. Erityisesti olisi pyrittivd ennakoimaan tulevia muuttoliik-
keistd johtuvia tai niiden vaikuruksesta syntyvid ongelmia. Myos ympiris-
toministeridssd arvellaan, etti "monet tekijat saatravat vaikuttaa muutto-
virtojen voimistumiseen uudelleen’ ja korostetaan aluerakenteen kehityk-
sen ja sithen vaikutravien tekijoiden turkimista.l 2

Myos yksityiser tutkijatr ovat kartoittaneet rutkimusaukkoja. KORKIA-
SAARI selvitti Ruotsista Suomeen v. 1980-81 palanneita ja suositteli
tutkittavaksi paluun jilkeisti uudelleenmuuttoa, sen ajoittumista, médarad,
suuntaa ja syitd.'® Timd on esimerkki siirtolaisuuden ja maassamuuton
yhtymikohdasta. Samaa aineistoa tutkinut SIMPANEN mainitsee tutki-
mustarpeiksi vield milld tavoin muutto vaikurtaa yksiloon ja mird muu-
toksia se aiheuttaa tulo- ja lihtoalueen fyysiseen ja sosiaaliseen ympi-
ristoon pitkilla aikavililla kerrannaisvaikutuksineen. Erityisesti tulist kiin-
nittid huomiota muuttoliikkeen aluerakenteita vinouttavaan kehityk-
seen. !+ Tami tutkimustarve sovelruu erityisest maassamuuttoon.

Aikaisemmin viitattiin kaupunkien sisdisen muuttoliikkeen rutkimus-
tarpeeseen. Tihan liittyy RANNIKON kaipaama tutkimus pienten ja kes-
kisuurten kaupunkien erityisluonteesta, Kaupunkikeskuksia muistutravat
myds suurten pitdjien kirkonkylit ja taajamat - esimerkkind llomantsi.! 3
Kiinnitin asiaan huomiota jo edellisessa symposiumissa viisi vuotta sitten
mainitsemalla tutkimuskohteeksi Kainuun muuttoliikkeen. "Nyt esim.
Kuusamon kirkonkylistd on kehittymissd Koillismaan ykkostaajama ja
vastaavasti maaseutukylat autioituvat” '¢ Tutkimuksellisesti asiassa ei
liene tapahtunut kovinkaan paljon

Analogisesti Ruotsista 1980-luvun alussa voimistuneen paluumuuton
kanssa arvcllaan uutena kehityssuuntana olevan maan sisiinen paluumuut-
to, varsinkin 1990-luvulla. Paluumuuttajien kohdealueina voisivat olla ke-
hitysalueiden lisiksi my6s nykyiset muuttotappioalueet, esim. Kymen
lddni.!'7 Tamd merkitsisi sitd, ertd osa Eteli-Suomeen 1960 ja 1970-lu-
vulla "valuneista’ ns. suunista 1940-luvun lopulla syntyneistd ikiluokista
olisi palaamassa juurilleen. Kuinka timd mahdollinen uusi muuttoliike
kyerdin ortamaan vastaan, vaatisi selvittamistd. Ainakin ty6voimaviran-
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omaisten mukaan paluualueilla ollaan yleensa tyytyviisid palaajiin, tulivat-
pa he sitten Ruotsista tai Eteld-Suomesta.

Kaupunkien rtulevaisuutta skenaario-muodossa hahmottavassa tutki-
muksessa viitataan poismuuttoon kaupungeista ihmisten vapaa-ajan lisidn-
tyessd ja paadytidn arvioon, ettd tulevaisuudessa heilurimainen muuttolii-
ke kaupunkien ja niitd ympirdivin maaseutuvydhykkeen vililld lisddntyisi.
Havaintoa tukisi muualla Euroopassa tapahtunut kehitys.! ® Kaupungin ja
liheisen maaseudun vilinen pendelGinti vaatisi myos lisselvitysta. Alue-
kehityksen nykyisessi vaiheessa on painotettava kaupungin ja maaseudun
vilisen suhteen tutkimista, ennen kaikkea mikd merkitys aluekehitykselld
on kaupunkien tulevaisuuteen. Tidstd rtutkimustarpeesta on esimerkkini
Turun muuttoliiketutkimus. Jatkossa olisi korostettava laajemman maa-
kunnallisen (ralousalueen) nakokulman tarvetra.

Uusi teknologia antaa mahdollisuuden toimintojen nykyistd vapaam-
‘paan sijoittumiseen. Esim. telemaation avulla ty6td voidaan siirtdd perin-
teisistd tehraista ja roimistoista halutruun paikkaan. Palveluja voidaan
hajauttaa ja osa fyysisestd liikkkuvuudesta on korvattavissa uudella infor-
matiotekniikalla. Niin ollen voitaisiin arvella seki muurroliikkeen ettd
tydmatkojen vihenevin tulevaisuudessa, varsinkin kun asuminen ja tyd
voidaan usein yhdistdd uuden teknologian ansiosta kuten on hyvin yleista
esim. Yhdysvalloissa. Kuitenkin tutkijat arvioivat muuttoliikkeen vilkas-
tuvan tulevaisuudessa.

Erityisesti ay-liike on ollut huolestunut tietoyhteiskunnan rulosta -
ennen kaikkea tyollisyyden nikokulmasta. AKAVAN mielestd tietoyh-
teiskunta tuo mukanaan rijihdysmiisen tyottomyyden kasvun. Lehn
viittaa. TARJA CRONBERGIN tutkimukseen, jonka mukaan Suomessa
olisi v. 2000 kaksi miljoonaa enemman tai vihemmin tyémarkkinoiden
ulkopuolella olevaa aikuista. Niinpé tarvittaisiin ty6n uudelleen jakoa mm.
yleisen tyGajan lyhentimisen avulla.!® Timi problematiikka kokonaisuu-
dessaan vaatisi laajempia tutkimuksia.

Edelliseen liittyen todettakoon, ertd Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen pidjohtaja Pekka Jauho esitelmoi elokuussa 1985 Kaupunki-pii-
villd teknologian vaikuruksesta kaupunkien tulevaisuuteen. Koska teknii-
kan kehirtimisen tavoitteena on ihmisen tyén korvaaminen, hin ei hyvik-
sy nakemystd, ettd tietotekniikka toisi lisdd tyopaikkoja. (T.S. ja Suomen-
maa 23.8.-85) Tama pitinee paikkansa kun muistetaan ALLARDTIN to-
teamus, ettd ensimméiinen teollinen vallankumous merkitsi ruumiillisen
tyon koneellistumista ja toisessa teollisessa vallankumouksessa koneiden
avulla voidaan tehdd my6s henkistd tyota.?0

Suurimpana tiedon puutteena onkin konkreettinen tutkimustarve siitd,
mitd parhaillaan kdynnissi oleva muuros merkitsee suomalaiselle yhteis-
kunnalle. Ensin olisi selvitettivi millaiscen metsdin olemme astumassa
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ennen kuin huomio kiinnitetddn yksityisiin puihin. Olemmeko lihesry-
massi ""uutta ja uljasta yhreiskuntaa?

Muuttoliike hidastumassa?

Tietoteknologian yhteiskunnallisia vaikutuksia on vaikea hahmottaa.
Erityisen ongelmallisia ovat sen vaikutukser tyollisyyteen ja alueelliseen
kehitykseen ja tarid kautta vieston muuttolitkkeisiin. Varsinkin uutta tek-
niikkaa hyddyntdvit yritykset ovat keskittymissi Uudenmaan lidniin.
Keskirtymistd tukemassa ovar vahvat poliittiser voimat. Eniten huomiota
on saanut kansanedustaja Martti Tiurin nikemys tiedon keskittimisestd
innovaaticiden edistimiseksi.?! Myds tyomarkkinajirjestot ovat vaatineet
alueellisen litkkuvuuden edistimisti.

Useat tekijit ovar RANNIKON mukaan jilleen kasvattamassa muutto-
paineita syrjikyli-Suomessa. Julkisen sektorin tydpaikkojen lisidntyminen
on hidastumassa, edellisen rulopoliittisen kokonaisratkaisuun liittyvit lait
edistavit alueellista litkkuvuutta, alueelliset tyottémyyserot ovat suuret
jne. Mitaan suurta muurtoaaltoa ei kuitenkaan ole odotettavissa, silli nuo-
risoikdluokat ovar rajusti supistuneet.??

RANNIKON mielestid syrjasenduilla olisi vieli muuttopontentiaalia -
1/3 1960-luvun rtasosta - minkd purkautumisella olisi erittdin kielteinen
vaikutus.2? My6s KULTALAHDEN mukaan siirtyminen informaatioyh-
teiskuntaan tulisi pikemmin lisidgmain kuin vihentimdin paineita kohti
epatasaista alueellista kehitystd. Keskeinen kysymys on, kithtyyké muut-
toliike jilleen suurten keskusten ja Eteld-Suomen hyviksi.2# Jorakin viime
vuosien kehityksestd kuvaa se, ettd Turun ja Porin liini menettdd seuraavis-
sa vaaleissa kansanedustajapaikan Uudellemaalle. Eniten teollisten tyopaik-
kojen menettamisestd on kirsinyt Kymen ldini.

Tyottémyyslukuja on perinteisesti pidetty muuttoliikkeen keskeisind
indikaattoreina. Kuten kartasta 1 ilmenee, tyottomyyden alueelliset erot
maassamme ovat edelleenkin suuret. Kainuun tyottomyysaste on yli 17
prosenttia. Osaltaan tdhidn ovar vaikuttanut Neuvostoliiton puolella olleen
Kostamus-tyokohteen padttyminen. Selvityksessd Kostamus-urakan pitkén
ajan vaikutuksesta todetaan selvd yhteys toisaalta muuttoliikkeeseen ja
toisaalta siirtymiseen pois maa- ja metsitaloudesta. Kostamuksessa tyos-
kennelleet tulivar entistd alttiimmiksi muuttamaan pois Kainuusta ellei
tyotd 1oytynyt Kotiseudulta. Aiemmin pitkddn tyottémind olleet olivat
Kostamuksessa tottuncet vakituiseen palkkaan ja kohonneeseen elintasoon
sekd saancet kokemuksia sopeutumisessa uusiin oloihin.25

Uusi korostus kiydyssd keskustelussa on se, etti alueelliset tyottomyys-
luvur eivir endd selita muuttoliikkeen vaihteluja. Syrjikylien ammattitai-
doton viki ei kelpaa Eteli-Suomen "tietoyhteiskunnan” pitkiille erikoistu-
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neisiin ty6tehtiviin.

Vaikka potentiaalisia muuttajia olisikin muualle Suomeen, Helsingin seu-
tu alkaa olla pullonkaula maassamuutolle ennen kaikkea asuntopulan takia,
mikd koskee erityisesti halpoja vuokra-asuntoja. Taltd osin tilanne on huo-
nompi kuin suuren muuton aikaan 1960-luvulla.

Miten muurttopaineita Helsingin seudulle voitaisiin hilliti? PAAVO
VAYRYNEN tarjoaa harkittavaksi investointirajoituksia ja kaavoitukselli-
sia keinoja. Lisaksi olisi selvitettivi voitaisiinko maksaa erityistd "muut-
toavustusta’’ niille yrityksille, jotka siirtiisivit tydpaikkojaan paikaupun-
kiseudun ulkopuolelle. (Suomenmaa 16.2.-85).

Liittyen havaintoon viime aikojen lisidntyneesti maassamuutosta to-
dettakoon, etti my6s Ruotsissa maassa muutto on voimistunut viime vuo-
sina. Tyonvilityksen uusi tietokonejirjestelmd on vaikuttanut muuttoliik-
keen voimistumiseen. Tyoton saa hetkessid tiedon siitd, onko vapaita ty6-
paikkoja muualla Ruotsissa. Tyopaikan takia muurttavien muuttoavustuk-
sia on korotettu. Niinpid Ruotsin sisiinen muuttoliike alkaa ylittdd jo
1960-luvun huippuluvut.?6 Viimeisimpien tietojen mukaan muutto maa-
seudulta kaupunkeihin olisi voimakkaasti lisidantynyt Ruotsissa.

Siirtolaisuudessa olennaisin muutos on paluumuuton viheneminen ja
titen Suomen saaman muuttovoiton kaventuminen. Timi osoittaa ennen
kaikkea Ruotsista paluun hidastumista verrattuna vuotta aikaisempaan
tilanteeseen. Tukholmassa olevan Suomen Suurldhetyston tyovoima-avus-
tajan Kaj Laxenin raportin 24.10.1985 mukaan Suomesta Ruotsiin muut-
taneiden mdard lisddntyi huomattavasti syyskuussa 1985, vaikka muutto-
tase oli vield lievdsti Suomelle positiivinen. Johtuuko tima Ruotsin talou-
den elpymisestd ja/vai Suomen heikentyneesta taloudellisesta tilanteesta,
on vaikeasti arvioitavissa. Molemmat tekijir vaikuttanevar asiaan, samoin
kuin ehka se, etti potentiaalisten paluumuuttajien maira alkaa olla jo mel-
ko vdhidinen niin Ruotsissa kuin muissakin maissa, ts. innokkaimmat pa-
laajat ovat jo muuttaneet Suomeen. Ruotsinsuomalaisten keskuudessa on
kuitenkin vield ilmeista paluuhalukkuurtra.
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Loppukatsaus

Muurttoliiketutkimuksen “profeetta” E.G.Ravenstein totesi 100 vuotta

sitten, ettd
"Migration means life and progress; a sedentary population stagna-
tion"27
(Muuttaminen merkitsee elimdd ja edistystd; paikallaan pysyvi
viiestd kehityksen pysahtymistd)

Teollisen vallankumouksen alkuaikoina tekninen kehitys johti toisaal-
ta vdeston keskittymiseen kaupunkiyhteisoihin ja toisaalra siirtolaisiksi
muihin maihin. Tuolloin alkanut teollinen kehitys jatkuu 100 vuotta
myohemmin ns, tetoyhteiskunnan muodossa. On todennikéistd, cttd
nykyinen tilanne (viidennen sukupolven tictokoneet, uudet ohjelmointi-
kielet ja tekoily) on pikemminkin vain yksi vilivaithe kuin aikakauden
paités. Kun teollinen vallankumous merkitsi yhteiskuntarakenteen kes-
kittymistd arvellaan tietoyhteiskunnan voimistavan desentralisoivia piir-
teiti. Uuden teknologian vaikutukset tullaan kokemaan voimakkaana seki
yksilon arkielimissid ettd ylitasolla esim. kaupunkirakenteessa, jossa jat-
kuu hidas hajautuminen.?®

Myds filosofit ovat puuttuneet tietoyhteiskunta-keskusteluun. J. PIE-
TARINEN kaipaa filosofien ja yhteiskuntatieteilijoiden tutkimuksia tek-
nologian kehityksestd. Nyt vallitsee epaselvi tilanne ja tekoilytutkijoiden
yksipuolinen nikemys. Pietarinen viittaa sithen, ettd Japanissa, missd tieto-
konekulttuuri on pisimmille viritettyd, 60 prosentria ihmisistd pelkii tie-
tokoneiden tulevaa maailmaa ja kysyy: "'Jos pelko on ndin voimakas, voi-
daanko puhua tietoyhteiskunnasta?'' (T.S. 3.9.-85)

Arvioinneissaan kiynnissi olevasta yhteiskunnallisesta murroksesta ja
tulevasta kehityksestd tutkijat ovat hyvin varovaisia. OLAVI BORG on to-
dennut, etti tietoyhteiskuntaan sirryttiessi kiinnostus polititkkaan on
laskenut, mutta samalla on syntynyt uutta solidaarisuutta ja vastuuta ih-
misestd ja ihmiskunnasta. Kansalaiset ovat tietdvimpia ja kriittisempid
kuin aikaisemmin ja haluavar vaikuttaa heitd koskeviin paitoksiin. (Kuvas-
tin 1/85) Arvomaailman muuttuminen merkitsee muutosta myos ihmisten
asuinpaikan valinnassa. Sitd, ettd ollaan uvuden ja runtemattoman asian
kanssa tekemisissd osoittaa informointi uutisesta, joka koski Suomen en-
simmiisen tietoteknologian keskuksen vihkimista (kolmen ministerin voi-
malla) Lahdessa 26.2.1985. Paikallinen lehti otsikoi uutisen: "Tietotekno-
logian keskus - mullistava keksintd vai vain pari ammattikurssia”. (Eteld-
Suomen Sanomart 27.2.-85)

Kirjailija PAAVO HAAVIKKO puolestaan toteaa, ettd tictoyhteiskunta
aiheuttaa ensi vaiheessa depressiivisyyttd, ja tima johtuu sen ylivoimaisuu-
desta ja ihmisten tietdimittdmyydestd johruvista peloista. Jotra timi prob-
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leema pystyttiisiin ratkaisemaan, tarvitaan luovaa ajartelua. Ensi vaiheessa
kysymys on uuden asian kombinaation hahmottumisesta. (AKAVA 2. 1985)

Fiiosofien ja kirjailijoiden pessimismin ohella todettakoon tutkija P.

VUORELAN havainto, ettd
"mikili thmiset todella kdytrivir saamansa ajan ja mahdollisuudet
itsensd kehittdmiseen, informaatioyhteiskunnan vuosisatainen ideaa-
li ja itse asiassa ihmiskunnan vuosisatainen ideaali toteuruu. Niin ei
kuitenkaan viletamatti tapahdu,??

Tilloin on kuitenkin muistettava, ertd elimisen laatu merkitsee en asi-
oita eri ihmisille. Ei ole nihtivissd mitdin yleistd yhtd arvomaailmaa, vaan
pikemminkin useita jopa toisilleen vastakkaisia tavoitteita.?? Voidaankin
vhtyd prof. Kosti Huuhkan 70-vuotishaastartelussaan antamaan lausun-
toon: “Tulevaisuutta on hirvein vaikea ennustaa, Siksi on tirkedd luoda
joustavia organisaatioira, joira voidaan nopeasti muuttaa.” (Suomenmaa
19.9.-85) Vield pitemmille tulevaisuuteen katsoo Rooman klubin jisen
prof. Pentti Malaska muisturtaessaan, ettd informaatioyhteiskunta on vain
vilivaihe siirrytriessa ristd tavaratarpeitten yhteiskunnasta vuorovaikutus-
yhteiskuntaan. Kun ihminen alkaa sijoittaa enemmin ihmissuhteisiin ja
henkisiin arvoihin, luonto saistyy. (TS, 4.2.-85)

Tulevaisuus lepii silld perustalla, jonka rakennamme tina piivand. Ky-
kenemmeko yksiloni ja lajina nousemaan koneiden varjosta ja tavaravuo-
ren alta kaiken mittapuuksi? Siind on timian hetken Hamletin kysymys.
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3.5. YHTEISKUNNAN MUUTOKSET JA TULEVAISUUDEN HAAS-
TEET MUUTTOLIIKKEELLE

Apul._prof. Olli Kultalahti

Yhdistimme yhteiskunnan muutoksen tavallisesti kaupungistumiseen.
Ensinnikin ihmiset, yritykser, laitokset ja muut siirtyvat kaupunkikeskuk-
siin. toiseksi ihmiser kaupunkilaistuvat ja kolmanneksi elinkeinorakenne
muuttuu. Vield 1970-luvun alkuun yhdistimme elinkeinorakenteen muu-
toksen rteollistumiseen ja palveluelinkeinojen kasvuun. Nykyisin muutos
merkitsee palveluelinkeinojen eriytymistd niin, ettd ns. informaatiopalve-
lujen osuus kasvaa muita nopeammin. Uusi teknologia rinnakkais- ja seu-
rausilmidineen on noussut hallitsevaan asemaan.

Yleinen mielikuva lienee, ertd elimme parhaillaan suurten teknisten
keksintdjen ja uudistusten aikaa, joka tulee mullistamaan elimiamme.
Olemmekin varmasti suurten muutosten edessd, mutta saattaa olla syytd
siteerata Otalaa (1984), joka toteaa, ertd vuosina 1870-1910 tehtiin enem-
min ja tirkedmpid teknisid keksintdjd kuin vuosina 1945-1985:

— fonografi sai aikaan vuonna 1877 vallankumouksen sallimalla pu-

heen ja musiikin tallennuksen

— puhelin otettiin kdyttoon 1878

— sihkovalo korvasi 1880-1890 6ljy- ja kaasuvalon

— radio keksirtiin 1888

— sahkoémoottori teki 1890-1910 mahdolliseksi ruhansia sellaisia teh-

tivid ja toimintoja, joihin aikaisemmin oli ollut pakko kiyttaa ih-
mis- ja eldinvoimaa

— rontgensiteet 1895 ja radioaktiivisuus 1896

— automobiili ilmestyi teille 1900-1910

— ensimmdinen lentokone nousi ilmaan 1903.

Nimid keksinnot mullistivat ihmisen elamad ja yhteiskunnan kehityst
enemmin kuin timd nykyinen tietotekniikan kehityksen kausi on tehnyt.
Nimi keksinnét merkitsivat ihmiselle aivan uutta mahdollisuutta vapautua
ajan ja paikan kahleista. Sosiaalisen vuorovaikutuksen verkosto laajeni
harppauksclla lihiympiristostd pitkien etaisyyksien paihan, tieto ja inno-
vaatiot levisivirt toisella ravalla, jne. Ei ole vaikea kuvitella mitd timi mer-
kitsi muuttoliikkeen nikokulmasta. Naista keksinnéisti alkoi kehitys, joka
nykyisin merkitsee tiedon levidmistd silmanripiyksessi maapallon toiselle
puolelle, ihmiseltikin menee sinne siirtymiseen vain muutama tunti.

Emme siis eld tilld hetkelld ennen kokemattoman nopeaa muutoksen ai-
kaa. Onkin sanottu, ettd ihmiselli on taipumus lijoitella lyhyen aikavilin
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teknisii muutoksia, mutta aliarvioida kaukaista tulevaisuurta (Wiio 1984,
78).

Kaikesta huolimatta olemme suurten muutosten edessi. Niitd ei pidid
aliarvioida. On syytd toisaalta pyrkid varautumaan Kielteisiin puoliin en-
nalta ja toisaalta pyrkii edistimidan myonteisten kehityspiirteiden hyvak-
sikdyttdd. Uuden teknologian kiyttéonotto merkitsee monia sosiaalisia ja
taloudellisia muutoksia. Pystymme entisti tehokkaammin tuottamaan tie-
toa sekd kisittelemddn ja jakamaan sitd. Voimme olla siiti varmoja, ettd
kehitys menee tissi suhteessa eteenpiin. Tiedon kiyttiminen ja soveltami-
minen tulevaisuudessa onkin jo sitten huomattavasti suuremman himérin
peitossa. Taloudellinen tehokkuus kasvaa, mutta miten kiy sosiaalisten
arvojen, perinndisten yhteiskunnallisten instituutioiden kuten perheen,
erilaisten yhteiséjen, jne.? Tieto tuo lisid roimintamahdollisuuksia, mutta
varmasti myos rajoituksia. Tietosuojasta saattaa nousta hyvinkin suuri on-
gelma. Miten tyon kisite ja luonne muutruvat? Miten yhreiskunrapoliti-
kan olisi reagoitava uusiin ongelmarlanteisiin® Ja niin edelleen. Epivar-
muus ndistd asioista on suurta. Ei riitd, ettd pohdimme muuttoliikkeen yh-
teyksid tietoyhteiskunnassa tiedon tuottamiseen, kisittelemiseen ja jaka-
miseen, meiddn on yritettdvd tihytd myos uusien kehityspiirteiden inhi-
millisiin ja sosiaalisiin kytkentoihin.

Tulevaisuuden haasteet muuttoliikkeelle voidaan kasittad ainakin kah-
della tavalla: ensinnikin muurtoliikkeen merkitys erilaisten intressiryh-
mien kannalta tulevaisuudessa ja toiseksi yhteiskunnan reaktiot muutto-
liitkkeen tuleviin kehitystrendeihin. Erilaisia intressiryhmid ovat mm. muut-
tajat itse ja heidin perheensd, hallinnolliset yksikét kuten kunta ja valtio,
elinkeinoelami, erilaiset jirjestot ja yhdistykset, jne. Luetteloa voitaisiin
jatkaa lihes loputtomiin. Toinen kysymys kulminoituu sithen, onko yhteis-
kunnalla tarvetra kiinnittdd erityishuomiota muuttolitkkeeseen yhteiskun-
tapoliittisin keinoin ja jos on niin milld ravalla. Muuttoliike on osa laajem-
paa yhteiskunnallista muutosta, mutra se sisiltid myds erditd erityispiir-
teitd, joihin on syytd kiinnittdd huomiota.

Menneisyyden opetukset

Olemme ajan saarossa oppineet, ettd muuttoliikkeen miiri ja suuntau-
tuminen voivat vaihdella muutamien vuosien ajanjaksoissa hyvinkin paljon.
Siirtolaisuus viime vuosisadan lopulra timin vuosisadan alkupuolelle saa-
vutti aika ajoin sellaisia mittoja, ettd peldttiin varsinaista viestdkatoa jois-
sakin kunnissa. Myohemmin kuitenkin havairtiin, ettd siirtolaisuus oli
myo6s ratkaissut erditd ongelmia. Mm. ty6tonta litkaviestod siirtyi pois ja
jotkin sosiaaliset ongelmat vahenivirt - jos kohta uusiakin ilmeni. 1960- ja
70-lukujen vaihteen rajut viestosiirtymdt Ruotsiin hdtkihdyrtivit myos
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yhreiskunnallisia paattdjia: kalliisti koulutettua - ainakin peruskoulutuk-
sen saanutta - tybvoimaa siirtyi vaurastuttamaan naapurimaata. Maassa-
muuton osalta suuri osa viestdd on siirrynyt kaupunkimaisiin taajamiin
ja keskuksiin sekd etelddn jirtien laajoja alueita seki sosiaaliseen etti ta-
loudelliseen paitsioon. Tauriaisen ja Koivulan (1973) raportti runsaan
kymmenen vuoden takaa on edelleenkin ajankohraista ja hatkihdytravaa
luertavaa tissi suhteessa.

Miti tillainen menneisyys voisi sitten opettaa meille tulevaisuutta aja-
tellen? Sen se ainakin kertoo, etti muutrolitke on arvaamatonta. Kuka
olisi voinut sata vuotta sitten ajatella, ettd yli miljoona ihmisti kansastam-
me tulee muurtamaan ulkomaille vuosisadan aikana, lahes viisisataaruhatta
Pohjois-Amerikkaan ja saman verran Ruotsiin. Vaikka paluumuuttajiakin
on, valtaosa on jadnyt sille telle. Ja miksi nimi viestosiirtymét tapahtui-
vat juuri sille tielle. Ja miksi nimd vaestosiirtymat rapahtuivar jouri silloin
kun ne tapahtuivat? Selityksia on erilaisia. Suuresti yleistien voidaan sa-
noa, etti selitykset perustuvart toisaalta kotimaan taloudellisen, sosiaalisen
ja henkisen ilmapiirin kehittymiseen sellaiseksi, etti se tyonsi siirtolaisia ja
maassamuuttajia liikkeelle. Toisaalta samanaikaiset tiedot kohdemaan ja
kotimaassa kohdealueiden oloista riittivait vhdessd tydntovoiman kanssa
kiynnistimdan valtaisat viestdsiirtymidt. Erdit tiedot bruttokansantuot-
teen vaihteluista osoittavat, ettd muuttoliikkeen mairin vaihtelut ovat toi-
sen maailmansodan jilkeen 70-luvun puoliviliin saakka noudattaneet parin
vuoden viiveelld taloudellisia lasku- ja nousuvaiheita (Hautamiki 1984, 36).
Sen jilkeen ei tillaista yhteytta ole nayttinyt loyryvin. Licko kysymyk-
sessd ns. tietoyhteiskunnan uudet piirteet!

Menneisyys on opettanut myos sen, etta muuttoliikkeelld on monia va-
lillisida seuraamuksia. Viestokatoalueiden ithmiset kokevat "masennuksen
tiloja" ja kehityksen esteitd, joira ei vilrtimatta tarvitsisi esiintya. Kieltei-
set piirteet moninkertaistuvar sielld. Toisaalta voimakas siirtyminen kau-
punkialueille lisad tyovoiman tarjontaa ndilld alueilla. Uusien tyontekijoi-
den marginaalinen asema tyémarkkinoilla ja tyévoiman tarjonnan lisdys
alentavat tyovoiman hintaa (Sipila 1985, 23-24). Samaan suuntaan vai-
kuttaa naistyovoiman liukuminen kotitaloudesta palkkatyéhon, mika mer-
kitsce ns. hoivatyon asteittaista muuttumista palkkatyoksi ja se rahoite-
taan piiasiassa palkansaajien veroastetta nostamalla. Muutosvaihe on kui-
tenkin vield talouden kannalta edullinen, s¢ merkitsee kasvusysiysta, joka
kuitenkin loppuu maaltamuuton ja naisten tyomarkkinoille tulon pairtty-
essd. Silloin ollaan, kuten Sipild roteaa, pysyvisti taloudessa, jossa tydvoi-
man ja muidenkin ihmisten toimintakyvyn uusintaminen on kallista.

Jos timd pitdd paikkansa, voimme muuttolitkkeen vilillisista vaikutuk-
sista tehda joitakin johtopaaroksia. Jyrkimmién muutoksen aikana kasvavat
alueet hyétyvit tilanteesta paitsi taloudellisten kerrannaisvaikutusten
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kautta myos muutokseen itseensd eli muuttoliikkeeseen sisaltyvien seuraus-
vaikutusten kautta. Taantuvien alueiden asukkaat eivit puolestaan pysty
saamaan tydvoiman tarjonnan vihenemisestd hyotyd kohonneina palkkoi-
na, koska tyopaikkojen maira laskee samanaikaisesti. Kun ne lisdksi karsi-
vit edelld mainitusta henkisestdi masennuksen ilmapiiristd, erot kasvavien
ja taantuvien alueiden vililla lisddntyvit. - Tassd yhteydessi ei puututa
vilttimdttomiin investointeihin, joita kasvavilla alueilla tarvitaan mm.
asuntotuotantoon ja infrastruktuuriin tai nithin menetyksiin taantuvilla
alueilla, jotka johtuvat infrastruktuurin heikosta kiytosta tai kiyttimated
jattamisestd. Ne muodostavat aivan oman Kysymy ksensi.

Edelld mainitun logiikan mukaan kasvavat alueet maksavar lisilaskuja
ajallisesti myohemmin, vasta silloin kun muuttajien ja naisten tulva ty6-
markkinoille on piittynyt tai olennaisesti hidastunut. Timi merkitsee si-
ta, ettd varoja lisilaskuihin on l6ydyttivd muualta kuin tydvoiman tarjon-
nan runsaudesta johtuvista hyodyistd. Tarvitravia lisdvaroja voidaan "ulos-
mitata’ ainakin innovaatioympariston kehittymisestd ja laajenemisesta,
mikd liittyy laajenevan taloudellisen toiminnan kerrannaisvaikuruksiin,
mutta myos virikkeisen ympdriston kaikenpuoliseen aktivoivaan vaikutuk-
seen. Tilla hetkelli mielenkiinto kohdistuu uuden teknologian ja informaa-
tion seki innovaatioympiriston keskindisiin suhteisiin.

Muuttolitkkeen merkitys pysyy tirkeind nopean viesténkasvun jilkeen-
kin. Se vaihtaa vain luonnettaan. Hyéty ei endd ole mitattavissa halpana
tybvoimana tai vastaavana. Muutroliikkeen miird kokonaisuudessaan va-
henee, kuten on jo kiynyt maassamme. Kaupunkimuodoittain on joitakin
eroja. Vuoden 1984 alkupuolella maalaiskunnat saavuttivat muuttovoittoa
ja kaupungit vastaavasti kokivat muuttotappiota. Nimi erot ndyttivit
timidn vuoden alkupuolella havinneen; kummassakin kuntamuodossa
tulo- ja lihtémuuttajia on lihes yhti paljon (Tilastokeskuksen ennakko-
tiedot). Muutroliikkeen sisiinen rakenne kdy entisti olennaisemmaksi.
Nyt kysytaan, miten, missd maarassd ja mihin suuntaan litkkuvar kehityk-
sen ja innovaatioiden kannalra strategisimmat ryhmit?

Kohti tulevaa

Tulevaisuuden kehityssuunnista on olemassa lukuisia arvioita. Erdit
muutoksct ovat melko selvid ainakin lyhyelld aikavililli. Toiset taas ovat
lihes pelkkid arvailuja. Seuraavassa on muutamia suhteellisen realistisia ar-
vioita lihitulevaisuuden yhreiskunnasta. Ne perustuvar Valtioneuvoston
kanslian pari vuotra sitten julkaistuun raportdin (VNK 1983), mutta sa-
mantapaisia arvioita l6ytyy muualtakin. Nimid muutostrendit vaikuttavat
myos muuttoliikkeen tulevaisuuteen.

Tydpaikkojen alueelliseen sijainnin vaikuttavat mm. seuraavat seikat:
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kansainvilisen kilpailun kiristyminen, miki koettelee eniten yksipuolisen
elinkeinorakenteen alueita; uuden teknologian kehirtyminen, joka vihen-
tdd tyovoiman tarverta, muuttaa tyovoiman rakennetta, muuttaa hallinto-
ja ohjausjirjestelmid, muuttaa teollisuuden toimialarakennetta ja saattaa
vapauttaa erditd aloja sidonnaisuudesta raaka-aineisiin; koulutuksen mer-
kityksen kasvaminen kilpailutekijdnd, miki liittyy my®os yritysten ns. in-
novaatiopotentiaalin alueellisiin eroihin; tuotannon sijaintirekijoiden hin-
tasuhteissa tapahtuvat muurtokset.

Tyovoiman tarjontaan liittyvid arvioita: tydvoiman tarjonnan Kasvu py-
synee vieli 80-luvun nopeana, miki johtuu tyémarkkinoille tulevista nai-
sista ja paluumuuttajista sekd ryokyvyttomyyden alenemisesta. Nuorten
tyovoiman vihenemisti tapahtuu jo 80-luvun loppupuolella nuorten iki-
luokkien pienenemisen ja yleensi ikdrakenteen vanhenemisen myorti. Pi-
teneva koulutusaika vaikurraa samaan suuntaan. Tyovoiman kysynninkin
arvioidaan hidastuyan 90-luvulla. Suhdannevaihtelut vaikuttavar edelleen
ja todennakoisesti eniten yksipuolisen elinkeinorakenteen alucilla. Tyo-
ajan lyhentiminen vaikuttaisi puolestaan luultavasti niin, ettd monipuoli-
sen toimialarakenteen alueer, lihinna kaupunkikeskukset ja eteliinen osa
maasta, lisiisivit eniten kysyntdd ja luulravast tdrd Kaurra voimistavat
myds niihin suuntauruvaa muurtrolitkettd.

Julkisen talouden kasvu on nykyisin kriittisen tarkastelun kohteena. Ta-
man sektorin kiristyminen vaikuttaz myés kunnallissektorille. Yhteiskun-
nallisten palvelujen kehittimisen painopiste on siirtymissi Eteld-Suomen
kaupunkikeskuksiin. Oma mielenkiintoinen kysymyksensi on, miten jul-
kisen sektorin kiristyminen vaikurtaa ns. epivirallisen sektorin kehitrymi-
seen.

Maartaloudessa tapahtunee erdinlaista kahtiajakoa siind mielessd, etri
muodostuu toisaalta isoja, voimaperaisesti viljelevid sekda uudenaikaista
maatalousteknologiaa, kaupallista neuvontaa ja tilakohtaista atk:ta kiyt-
tivid tiloja ja toisaalta pienid sivutoimiviljelmid. Liikenne eri muodoissaan
kehitryy lisiten seki ihmisten, tavaroiden ettd tiedon litkkuvuutta,

Miten nimi rodennikdiset yhreiskunnan muutossuunnat sitten vaikut-
tavat tulevaan muuttoliikkeeseen ja sen merkitykseen? Muuttoliikkeen
mahdollinen uusi rooli tulevassa tietoyhreiskunnassa on mielenkiintoinen
kysymys. Onko muuttoliike lahinni vain tyévoiman kysynnan ja tarjon-
nan alueellista epitasapainoa lievittivi mekanismi vai onko silli jotenkin
Vaktiivisempi" rooli tulevassa kehityksessd? Onko siis like sinansikin tar-
kea vai onko kysymys vain vieston pakonomaisesta tai vapaachtoisesta
aaltoilusta laajempien yhteiskunnallisten muutosten kourissa? Eli onko
kysymys lahinnd liikkeesta, joka on resurssien siirtymisti paikasta toiseen
vai onko kysymys liikkkeesta, joka itsessidn luo uusia henkisid resursseja?

Muuttolitke resurssina? Eradt muuttamista koskevat tutkimustulokset
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viittaavat sithen, ettd muuttotapahtumalla on kielteisid vaikuruksia ihmi-
sen elimiin. Esimerkiksi Kortteinen (1982) puhuu lahiérutkimuksessaan
kulttuurien murroksesta siirryrtiessd perinteisistd asuinyhreisoisti kaupun-
kimaiseen lihiokulttuuriin. Tapahtuu muutoksia ihmisten rooleissa, lisiksi
uudet asuinolosuhteet ja sosiaaliset rakenteet lihibissd aiheuttavat ongel-
mia. Toiset tutkimukset (esim. Kultalahti 1972 ja Soderling 1983) osoitta-
vat, ettd muurtamisella on myos thmista aktivoivaa vaikutusta. Toisin sa-
noen muuttotapahtuma ja ympiriston vaihdos antavat tietynlaisia virikkei-

Yritystoiminnan kannalta muuttamisella on myos todettu olevan myon-
teisia puolia (Karhu 1983). Muurtaminen antaa esikuvia, se antaa vilineiti
irtautua paikallisesta sosiaalisesta sidonnaisuudesta silloinkin kun yrictiji-
ilmasto on Kielteinen, se antaa valmiutta yhteenottoihin monipuolisem-
man kokemuksen avulla, se vihentai sidonnaisuutra paikalliscen suljet-
tuun hierarkiaan. Korkiasaari on puoclestaan todennut, etti Ruotsista pa-
lanneet ovat olleet verrattain aktiivisia oman yritystoiminnan aloittami-
sessa.

Muuttaminen aivan ilmeisesti murtaa totunnaisia ja kaavoittuneita aja-
tusrakennelmia ja tilld tavalla edesauttaa uusien innovaatioiden ja toimin-
tatapojen syntymisti. Mutta enti sitten kielteiset puolet, jatkuvatko ne
samanlaisina tulevaisuuden yhteiskunnassa? Tehddinpd pieni ajatusleikki
uuden teknologian vaikutuksista.

Yleisesti ajatellaan, ertd tuleva tietoyhteiskunta tarvitsee pitkille eri-
koistunutta tyévoimaa, joka omaa runsaasti erilaista tieto/taitoa. Tillaista
tyovoimaa koulutetaan vain suhteellisen harvoilla paikkakunnilla. Thmiset
irtaantuvat juuriltaan jo ennen tybelimiin astumista. Koulutuksen jilkei-
set tyopaikat keskittyvat monien olertamusten mukaan edelleen kaupun-
kikeskuksiin, vaikka uusi teknologia periaatteessa antaisikin mahdollisuuk-
sia tyopaikkojen hajaurtamiseen. Siis sekd koulutusjirjestelmi ettd tyo-
paikkakehitys ylldpitivir entisensuuntaista muuttoliikett.

Tamd pitad varmasti osittain paikkansa, mutta ei tiysin. Uusi teknologia
lisad myos sellaisia tyotehtavid, jotka vaativat vain vahaista ammattitaitoa.
Tima ei kuitenkaan todennidkoisesti muuta edellda mainittuja kehitystren-
dejd, vaan voi lisitd alueellista ja ammatillista kahtiajakoa. Periferian pien-
ten yritysten mahdollisuudet kiayttia uutra teknologiaa hyvikseen parane-
vat, mutta padasiassa niltd osin kuin se ei edellyta pitkille erikoistunurta
ammattitaitoa. Vaarana on, ettd muuttolitke niissi oloissa merkitsee hen-
kisten resurssien entisti epitasaisempaa alueellista jakautumista.

Uusi teknologia ei ole siten vilttamétrd alueellisen tasa-arvon kannalta
myonteinen ilmié. Kuten edelli olemme todenneet, muuttovirtojen ra-
kenteen merkitys korostuu. Koulutettu osa viestostd on suhteellisen litk-
kuvaa, ja ongelmaksi jid miten nimd kchityksen kannalta tirkedt ryhmir
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suuntautuvat, Olen parhaillaan tutkimassa ns. informaatioammatteihin
kuuluvien ihmisten muuttamista. Aineisto koostuu kaikista vuonna 1981
kunnasta toiseen muuttaneista, joita on lihes 200 000. Oheisessa liitteessi
esitetyissi Kartoissa on tarkasteltu Kolmen informaatioammattiryhmin
nettomuuttancisuutta lddnien vililli, Ensimmaiisessd kartassa esiretdan in-
formaation tuottajien, toisessa kasittelijoiden ja Kolmannessa informaation
jakajien nettomuuttovirrat. Muuttojen paasuunta on edelleen Uudenmaan
lddniin, mutta myds poikkeuksia esiintvy. Esimerkkini voidaan mainita,
ettd Uudeltamaalta on siirtyny't Oulun lianiin enemman informaation tuot-
tajia kuin painvastoin, samoin Uudeltamaalta enemmin informaation k-
sittelijoitd Kuopion laaniin jne.

Nettosiirtymit ovat varsin pienii, murra kuitenkin ajatuksia heratravia.
Samasta aineistosta on selviterty eriiiden innovatiivisena pidettivien am-
martiryhmien siirtymisti maascutu-kaupunki ulottuvuudella (Kultalahti
1984u). Siind myos havaitdin, ¢ttd maaseutu ei tilld karkealla tarkastelun
rasolla ollur haviavana osapuolena. Vaikka ei ole syyti tuudittautua rur-
haan optimismiin, voidaan todeta ainakin erdiden strategisten ryhmien
poikkeavan perinndisesti alueellisen keskittymisen kaavasta. Tami johtaa
myos pohtimaan muuttovirtojen ohjaamismahdollisuuksia.

Olen erddssa aikaisemmassa yhteydessd paatynyt ajatukseen, ettd stra-
tegisten ammattiryhmien liikkuvuutta tulisi pyrkid lisidmédin, murtta niin
ettd saataisiin aikaan myos keskuksista poispdin suuntautuvaa liikettd
(Kultalahti 1984b). Tima voisi tapahtua vain l6ytdmalla riittavan houkut-
televia vaihtoehtoja parempaa tyopaikkaa etsiville. Jos esimerkiksi tyo-
eldimidin astumisen alkuvaiheessa on urakehitvksen Kannalta edullista olla
ainakin jonkin aikaa muuallakin kuin kesKuksessa toissi, saattaisi tallainen
"ohjaus’ onnistua. Micleen tulee muuttagion entvisryhmisti nimenomaan
paluumuuttajar, scki siirrolaiset ctta maassamuurrajar, ja ns. kegumuutta-
jat. Viimeksi mamitue ovar henkiloita, jorka ovat raipuvaisia muuttamaan
usein. Erdiind rulevaisuuden tivkeand haasteena on miettid, miten edella
mainitun tapaista Koulutetun tvovoiman Kierrittamisti voitaisiin edistda.

Muuttolitke ya yhteiskunman tomnivuus. Yhteiskunnan toimivuuden
kannalta on olennaista, cria thmiser noudattavar yleisesti hyvaksyttyji
sadntoji ja pyrkivat hyvaksyteiviin tavoitteisiin. Toisin sanoen ihmisten
pitai riirrivissi midrin sosiaalistua yheeiskuntaan. Timi sosiaalistuminen
voi tapahtua crilaisissa ryhmissi ja instirnurioissa. Tirkein niista on perhe,
Virallisct lairokset ja organisaatiot civiat pysty korvaamaan perheen kes-
keisti ascmaa, vaan niiden rinnalla tarvitaan epivirallista jirjestelmii,”
joka kontrolloi, ohjaa ja auttaa.

Perhekeskeisyyden on todettu vihenevan kaupungistuvassa yhreiskun-
nassa. Laajojen virallisten yhreisdjen, esimerkiksi valtion ja kunnan, seki
perheyhteisojen vilille on kaivattu ihmista yhreiskuntaan kiinnittivia
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viliryhmia. Eras tallainen on havaittavissa Israelissa, jossa on luotu kibbut-
seja perhetti laajemmiksi sosiaalistamisyhteiséiksi (Sipild 1985). Nykyaikai-
sessa suomalaisessa kaupunkiyhteiskunnassa on vihin vastaavassa tarkoi-
tuksessa suunnattu katseita asuinyhteisdjen ominaisuuksiin.

Perheen asema on heikentynyt, vaikka se on edelleen voimakas. Ruoka-
kuntakoko on pienentynyt vanhusten leskeytymisen, avioerojen yleistymi-
sen ja nuorten aikaisen itsendistymisen vuoksi. Tilastokeskuksen ennakko-
tiedot vuoden 1985 ensimmdiseltd puoliskolta osoittavar, etti avioerot
edelliseen vuoteen verrattuna ovat jonkin verran lisidntyneet. Erityisesti
timd on havaittavissa maaseudulla. Solmittujen avioliittojen miird on
kummassakin kuntamuodossa vihentynyt, kaupungeissa enemmin kuin
maaseudulla, Samoin eldvand syntyneitd on edelliseen vuoteen verrattuna
vihemman ja kuolleita enemmin. Vaikka tiedot ovat ennakkotietoja, joi-
hin on suhtaudutrava varovaisesti, ne viittaavat perheinstituution aseman
lievddn heikkenemiseen.

Miten tulevaisuuden muuttolitke voisi sitten liittyd muuttuvan yhteis-
kunnan sosiaalistamisongelmiin? Tilastokeskuksen ennakkotiedot osoirta-
vat maassamuuton jossain médrin vihentyneen, joten muuttolitke itsessiin
tuskin vaikuttaa perheen asemaan tai sosiaalistamisongelmaan yleensi.
Osallistumisen lisddntymisestd on jopa myonteisii merkkejd, kuten aikai-
semmin todettiin. Sen sijaan ongelmia voi seurata muuttoliikkeen ja erii-
den muiden muutosten yhteisvaikutuksesta. Elimme tilld hetkelli erdén-
laista individualismin vuosikymmentd. Thmiset ovat tulleet egoistisemmik-
si. Hankitaan vihemmain lapsia, auttamisen halu on vihentynyt, aika ja
raha kiytetdin mieluummin huvituksiin, vaivar lasketaan tarkkaan jne.
Niiltd osin kuin muurttoliike lisdd irrallisuutta, mitd se varmasti myos te-
kee, itsekkyys on omiaan lisidntymdidn. "Ei tarvitse vilittdd muista tai
ymmdrtdd muita, koska muutkaan eivit vilitd minusta.” Egoismille on
paljon hyvid rakenteellisia edellytyksid nykyaikaisessa ja tulevassakin yh-
teiskunnassa. Tyo vaatii ihmiseltd entistd enemmin, vastaavasti vapaa-
ajalta vaaditaan itselle enemman, kulutukselle luodaan erinomaiset mah-
dollisuudet, itsed kiinnostayia toimintamuotoja on runsaasti tarjolla. Ei
ole sijaa huono-osaisten auttamiselle, kuten Sipild toteaa.

Toisaalta individualismista huolimatta vaaditaan valtion kasvavaa "hol-
housta”, rehokkaampaa yhteiskuntapolitiitkkaa, Tdma on paradoksi, jota
Silvastin mukaan (Aamulehti 14 11.1985) esim. EVA :n tutkijat eivit huo-
maa tuoreimmassa raportissaan "'Thmiskeskeinen markkinatalous™. Rapor-
tissa kysytdin, miten kdy kun kilpailu kovenee mutta vallitsevar arvot peh-
menevit. EVA:n tutkijat uskovat ettd kovenevasta kilpailusta huolimatta
sijaa 16ytyy pehmeille thmiselle. Vaikka niin olisikin, ristiriita thmisen ja
monimutkaisen yhreiskunnan vililld rulee entisesti enemmén esiintymiin.
Anonyymien ja liikkkuvien ihmisten yhteiskunta on tiynni tilanteita, joissa
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on edullista toimia moraalittomasti, mutta samalla tillainen yhteiskunta
tarvitsee entistdi enemmdn moraalia voidakseen toimia tyydytrivisri
(ks.Sipild 1985).

Muuttoliikkeen rooli téssi tilanteessa tulee olemaan mielenkiintoinen.
Se voi toimia eraanlaisena ybdistdvﬁné’ linkking vanhempien yhteisojen
movalistisemman roimintatavan ja uudempten anonyymien teknologiayh-
teisojen wvalilla. Toisaalta se voi toimia painvastaiseen suuntaan irroitta-
malla thmisid sosiaclisesta kontrollista, tekemdlld beistd anonyymeja. Syr-
Jdytyneitd ihmisid tulee olemaan ehki entisti enemmin, ajatellaanpa vain
tyottomid, eronneita, leskid, sosiaaliongelmaisia, eraita kroonikkosairaiden
ryhmid, kuten allergikkoja, astmaatikkoja jne. Tallaisille ryhmille muutta-
minen ei vilttimidttd ole vapaachtoinen ja valinnainen toimintatapa, vaan
yhden vaihtoehdon pakollinen hyviksyminen. Esim. syrjaytymisen ja ri-
kollisuuden vilisistd yhteyksista loytyy vihjeitd erdistd reuna-alueita kos-
kevista tutkimuksista (ks. Aronen - Siirila 1981 ja Kulralahti 1985). Tissi
tilanteessa muuttolitkkeen kielteiset vaikutukset voivat korostua.

Kaiken kaikkiaan tulevan yhteiskunnan muuttoliike on ymmarrettivisti
hyvin moni-ilmeinen asia, Méirillisten muutosten tarkastelusta painopiste
tulee ilman muuta siirtymiin laadulliseen puoleen eli muuttovirtojen si-
siltoon. Tyovoiman Kysyntd- ja tarjontaongelman lisiksi haluraan tieti,
onko muuttoliikkeellid sindnsd jokin itsendisempi, aktiivisempi rooli kuin
ainoastaan toimiminen yhtend reaktona laajempiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Onko se resurssi, joka kasvaa myaos litkkeen seurauksena? Mi-
ten sitd voidaan ohjata halutulla tavalla? Onko se mennytti ja tulevaa yh-
teiskuntaa pikemminkin yhdistava kuin eroittava tekijd, linkki ja valitta-
va mekanismi muutoksessa?
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4. VAESTOKEHITYS JA MUUTTOLIIKE

4.1. 1KARAKENTEEN MUUTOSTEN VAIKUTUKSET MUUTTOLIIK-
KEESEEN

Prof. Tapani Valkonen

Vieston ikirakenteen merkitys muurttoliikkeen kannalta perustuu sii-
hen, ettd muuttovilkkaus riippuu voimakkaasti idstd. Suomen kuntien
viliseen muuttoliikkeeseen osallistuvista noin 80 % on alle 35-vuotiaita,
ja 15-34 -vuotiaiden muuttovilkkaus (muuttojen midri 1000 henked koh-
ti) on yli viisinkertainen 45-64 -vuotiaisiin verrattuna. Muuttojen yleisyys
koko viestossd vaihtelee eri vuosina ja on erilainen eri alueilla. Téstd huo-
limatta ikiryhmien viliset suhteelliset erot ovat samanlaisia. Tima nihdiin
esim. kuviosta 1, jossa muuttovilkkaus on sidgnnénmukaisesti kaikissa iké-
Kuvio 1. Kuntien viliser muuto 1000 asukasta kohti eri ikiryhmissd vuosina 1975 ja
1982 o/40
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ryhmissd korkeampi vuonna 1975 kuin vuonna 1982.

Muuttovilkkauden siinnénmukaisesta ikiriippuvuudesta johtuu, ettd
erityisesti muutokset nuorten ikiluokkien suuruudessa vaikuttavat muut-
tojen yleisyyteen. Kuviossa 2 on esitetty 20-29 -vuotiaiden lukumiirin
kehitys Suomessa vuodesta 1950 lihtien seka Tilastokeskuksen viimeisim-
mén viestoennusteen mukainen kehitys vuoteen 2010. Kuvio osoittaa si-
ten miten vilkkaimmin muuttavan ikiryhmin suuruus on muuttunut. So-
dan jilkeen ja 1950-luvulla syntyneiden aikaisempia suurempien ikiluok-
kien tulo aikuisiksi kasvatti nopeasti muuttoaltteimpia ikaryhmid. Tima
muutos loi edellytykset nopealle viestdn aluecllisen jakautuman muutok-
selle vuosina 1960-1975. 1970-luvun puolivilin jilkeen ikdrakenteen ke-
hitykselldi on rtaas ollut muurtolitkettd vaimentava vaikutus, joka tulee
jatkumaan myos tulevaisuudessa aikuisian saavuttavien ikiluokkien pie-
nentyessa.

Kuvio 2. 20-29 -vuotiarden midrd Suomessa 1951-1983 sekd ennuste vuoteen 2010
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Tilastokeskuksen kunnittainen viestéennuste 1985

Ikdrakenteella on vaikutusta myés muuttovirtojen suuntautumiseen,
koska eri alueilla aikuisikddn tulevien ikaluokkien suhteellinen koko on
erilainen. Perheiden lapsiluku oli aina 1960-luvulle saakka Suomen kehi-
tysalucilla huomattavasti suurempi kuin Teollisuus-Suomessa. Esimerkiksi
vuonna 1961 kokonaishedelmillisyysluku oli Lapin lddnissd 3.9 lasta nais-

83



ta kohden ja Uudenmaan ldanissd 2.1 lasta naista kohden (Kuvio 3). Ty6-
ikddn tulevat suuret nuorisoikéluokat aiheuttavat muiden tekijéiden ohella
tydvoiman ylitarjontaa, jonka seurauksena on suuri muuttotappio ja kor-
kea tyottomyysaste. Alueelliset erot nuorisotydttdmyydessi ja muutto-
tappioiden suuruudessa olisivat epiilemittd huomattavasti nykyisti vihii-

sempid, jos syntyneisyys olisi kehitysalueilla ollut alhaisempi 1960-luvun
alussa.

Kuvio 3. Kokonaishedelmillisyysluvur eriissi liineissa 1960-82
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1960-luvulla syntyneisyyserot supistuivat huomattavasti. Vuonna 1970
oli kokonaishedelmallisyysluku Lapin lianissd endd 1.9 eli keskiméddrdinen
lapsiluku oli alentunut kahdella lapsella kymmenessi vuodessa. 1970-lu-
vun alun jilkeen erot eivit ole endi supistuneet. Viime vuosina ovat Oulun
ja Vaasan ladnien kokonaishedelmillisyysluvut olleet noin 30 prosenttia
korkeammat kuin Eteld-Suomen liéinien. Timad ero aiheurtaa siten tulevai-
suudessakin jonkin verran painetta muuttovirtoihin ndistd ladneisti. Syn-
tyneisyyserojen merkitys muurttoliikkeelle on kuitenkin selvisti supistu-
massa.

Vieston ikdrakenteen vaikutukset muurttoliikkeeseen ovar siten paipiir-
teissdin Suomessa melko selvit: muuttoliikkeen midiriin on vaikuttanut ja
vaikuttaa eniten suurten ikdluokkien vanheneminen ja pienten ikiluokkien
tulo muuttovilkkaaseen ikdin. Muuttoliikkeen suuntautumiseen on vaikut-
tanut ja vaikuttaa taas syntyneisyyseroista johtuvat alueelliset erot tyo6-
ikddn rulevien ikdluokkien suhrteellisessa suuruudessa. Systemaattisia tutki-
muksia ikdrakenteen muutosten vaikutuksista ja niiden merkityksestd mui-
hin muuttoliikkeeseen vaikuttaviin tekijothin verrattuna ei ole tehty. Toi-
sinaan ikdrakenteen merkitys on jopa kokonaan unohdettu, kuten tutki-
muksissa, joissa on yritetty selittdd kuntien vilisid eroja lahtdmuutossa ot-
tamatta huomioon kunrtien ikirakenteiden vaikutuksia.

Ikdrakenteen muutosten vaikutusten analyysissa on yhtend kiytdannon
hankaluutena se, ettd muuttoliikkeen viestotieteellinen analyysi on kehit-
tymattomampaa kuin syntyvyyden ja kuolevuuden. Muuttoliiketilastoissa
ja -tutkimuksissa ¢i esimerkiksi kiytetd kokonaishedelmaillisyyslukua tai
keskimdirdistd elinaikaa vastaavia tunnuslukuja, jotka osoittaisivar vieston
muuttovilkkaudessa tapahtuneita muutoksia siten, etta ikirakenteen vai-
kutus on eliminoitu,

Toinen vaikeus aiheutuu siitd, etti muurtoliike koostuu luonteeltaan ja
syiltadn hyvin erilaisista tapahtumista. Tilastoissa jaetaan maassamuutto
kuntien viliseen muutroliikkeeseen ja kuntien sisdiseen muuttoliikkeeseen.
Tamid jakc on perusteltavissa hallinnollisten tarpeiden ja rilastojen laati-
mismahdollisuuksien kannalta. Muuttoliiketti selittimidan pyrkivissi ana-
lyysissa jako on kuitenkin osittain mielivaltainen, silld kuntarajan ylittavit
muutot eivat liheskdan aina eroa luonteeltaan kuntien sisdisisti muutoista,
Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla lihes 60 % kuntien lihtomuutoista on
muurttoja toisiin piikaupunkiseudun kuntin.! Muurttaliikeanalyysin kan-
nalta olisi mielekkdimpadi jakaa muuttoliike tyémarkkina-aluciden viilisiin
eli pitkin matkan muuttoihin ja tyémarkkina-aluciden sisiisiin cli lyhyen
matkan muuttoihin, Tydmarkkina-alueiden viliset muutor liitryvir yleensi
tyopaikan vaihtoon, ja timdn muuttoliiketyypin Kehitykseen vaikuttavar
1 Valkonen, Martelin ja Summa: Muutroliike ja asunnonvaihdor paikaupunkiseudulla,

Piikaupunkiseudun julkaisuja B 1984:1.
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tyomarkkinoiden kehitys ja tyévoimapolitiikka. Tyomarkkina-alueiden
sisiinen muuttoliike on olennaiselra osaltaan asunnonvaihtoa, johon ei lii-
ty tyopaikan vaihtaminen. Tdhin muuttoliikkeen lajiin vaikuttaa mm.
asuntomarkkinoiden kehitys ja asuntopolitiikka.

Kuntien sisiinen muuttoliike on yleensi samalla tyémarkkina-alueiden
sisdisti muuttoliiketti. Sensijaan tilastoitu kuntien vilinen muuttoliike si-
saltdd sekd ryomarkkinoihin liittyvid pitkin matkan muuttoja ettd lyhyen
matkan paikallismuuttoja. En kunnissa ja eri ajanjaksoina niiden muutto-
liiketyyppien osuudet ovat erilaisia, minka vuoksi tiedot ovat vaikeasti ver-
tailtavia. Esimerkiksi Vantaalla tapahtui vuonna 1981 69 kunnasta muut-
toa 1000 asukasta kohden, kun taas kaikissa maan kaupungeissa oli 42
kunnasta muurtoa 1000 asukasta kohden. Tami ero johtuu kuitenkin siité,
ettd Vantaa on osa paikaupunkiseudun tyémarkkina-aluetta eiki siitd, et-
td pitkin matkan muurtoliike olisi Vantaalta poikkeuksellisen suurta.

Seuraavassa en pyri analysoimaan systemaattisesti ikdrakenteen vaiku-
tuksia, vaan otan esille kaksi esimerkkii. Ensimmainen koskee Uudenmaan
lidnin muuttovoittoa ja siind on siis kysymys pitkin matkan muurttoliik-
keesti. Toinen esimerkki koskee lyhyen matkan muuttoliikertd pidkau-
punkiseudulla.

Ikirakenteen kehitys ja Undenmaan muuttovoitto

Kuviossa 4 on kuvatru Uudenmaan [@dnin lihto- ja tulomuuton sekd
muuttovoiton kehitystd vuodesta 1960 lihtien. Jos ei oteta huomioon
kdyrien joitakin episaannéllisyyksid, Uudenmaan tulomuutto oli 1960-lu-
vulla ja 1970-luvun alussa yleensi yuosirtain noin 30 000 henked. 1970-lu-
vun puolivilissi se kuitenkin aleni jyrkisti ja on sen jilkeen asettunut noin
20 000 hengen tasolle.

Lahtomuurtto oli 1970-luvun alkuvuosiin saakka noin 15 000 henked
vuodessa. Vuosina 1973-76 lihtomuutto suureni tilapdisesti, mutta aset-
tui jilleen 1970-luvun lopulla suunnilleen samalle tasolle kuin ennen niitd
poikkeusvuosia. Titen Uudenmaan muuttovoitto, joka ennen vuotta 1974
oli keskimiarin 14 000 henkei vuodessa, on pienentynyt niin, ettd se on
ollut 1980-luvun alussa keskimdarin 4 500 henked vuodessa.

Edelli kuvattuun kehitykseen ovat vaikurtaneet monert tekijit, kuten
elinkeinorakenteen muutokset, taloudelliset suhdanteet, tydmahdollisuu-
det Ruotsissa, tyovoimapolitiikka ja asuntopolitiikka. Kuten kuvio 1
osoitti on kuntien muuttovilkkaus pienentynyt vuodessa 1975 lahtien kai-
kissa ikiryhmissd. Kehityksen taustatekijind on samalla kuitenkin ollut
koko maan ja sen osa-alueiden viestén kehitys ja nimenomaan suurten
ikiluokkien vanheneminen,
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Kuvio 4. Uudenmaan ladnin tulomuutro, lihtémuutto ja muuttovoitto 1961-1983
(siirtolaisuurta lukuunottamartea)
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= el
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Saaga 7T
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Lihde: STV, eri vuosia

Uudenmaan muuttoliikkeelle on ominaista, etti lidniin muuttaneissa
vasta tyoikdin tulleiden 15-25 -vuoriaiden osuus on suuri eli noin 40 %,
kun timin ikiryhmidn osuus lidnisti muuttaneista on vain noin 20 %
(Kuvio 5). Lihté- ja tulomuuton ikirakenne-ero johtuu siitd, ettd huo-
mattaya osa nuorena lddniin muuttaneista muuttaa takaisin ammattiko-
kemusta saatuaan ja perustettuaan perheen. Timin vuoksi esimerkiksi
vuonna 1981, jolloin lddnin koko muuttovoitto oli 4 600 henked muut-
tovoitto keskirtyi kokonaan 15-29 -vuotiaiden ikdryhmidn, kun taas
muissa ikdryhmissi oli muuttotappiota (Kuvio 6).
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Kuvio 5. Uudenmaan liiniin ja lddnistd muuttaneet ikiryhmittiin vuonna 1981
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Kuvio 6. Uudenmaan liinin nettomuutto ikiryhmittdin vuonna 1981
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Kuviossa 7 on esiterty tulos laskelmasta, jossa on pyritty arvioimaan
viestollisten tekijoiden merkirtystda Uudenmaan muuttovoiton kehityksel-
le. Lihtokohtana laskelmassa ovat vuoden 1981 ikiryhmittiiset muutta-
neisuusluvut. Niiden sekid Uudenmaan ja koko Suomen ikdryhmittdisten
vikilukujen avulla on laskettu, kuinka suuri Uudenmaan nettomuutto olisi
ollut vuosina 1965, 1970 ja 1975, jos ikiryhmittiiset muuttaneisuusluvut
olisivat olleet niind vuosina samat kuin vuonna 1981. Laskelman suorit-
tamistapa on selvitetty tarkemmin paikaupunkiseudun muuttoliiketta
koskevassa tutkimuksessa (Valkonen ym. 1984, s. 36-38).

Kuvio 7. Uudenmaan muuttovoiton kehitys 1962-1982 seki vuoden 1981 ikiryhmit-
taisten muurttoliiketietojen perusteells laskettu arvio ikdryhmittdisen viestonkehityk-
sen vaitkutuksista muuttovoittoon

henkei
15000
Todellinen muuttovoitto
(5-vuotisjaksojen keskiarvor)
100004
Laskelma
vuoden 1981
muuttovilkkaus-
5000k tedoilla TK:n ennuste
1981-2000
S T R Y T | ...l._.-a:nna " it |
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Lihde: Valkonen ym. 1984

Vuonna 1981 Uudenmaan muuttovoitto oli 4 600 henked. Jos ikiryh-
mittiiset muuttaneisuusluvut olisivat olleet vuonna 1965 samat kuin vuon-
na 1981, olisi muuttovoitto yuonna 1965 ollut 10 500 henked. Suurten
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ikdluokkien sijainti ikdrakenteessa oli siten vuonna 1965 Uudenmaan
muuttovoiton kannalta edullisempi kuin vuonna 1981, 1980-luvulla alkoi-
vat 1940-luvun lopussa syntyneet ikiluokar tulla yli 30-vuotiaiksi, jossa
tdssd paluumuutto Uudeltamaalta on yleista.

Uudenmaan todellinen muuttovoirto oli vuoden 1965 tienoilla noin
15 000 henked, Muuttovoiton todellinen pieneneminen on siten ollut
noin 10 000 henked. Edelld suoritetun laskelman mukaan ikirakenteen
muutos olisi saanut aikaan noin 6 000 hengen vihenemisen muuttovoi-
tossa. Ainakin talld tavoin arvioituna ikirakenteen muutos on ollut varsin
olennainen taustatekija muuttovoiton supistumiselle. Muuttovoiton su-
pistumisesta se selittdisi yli puolet, jolloin toinen puoli jiisi ikdryhmittii-
sissd muuttovilkkausluvuissa tapahtuneen muutoksen osuudeksi.

Arvioitaessa viestollisten tekijoiden tulevaa vaikutusta Uudenmaan
muuttovoittoon el ole tarpeen tehdi erillistd laskelmaa, silld Tilastokes-
kuksen viestoennuste (Vi 1982:5, taulukko 7) osoittaa suoraan, miten
Uudenmaan lianin kuntien tulomuutto ja lahtomuutto kehittyvit, jos iki-
ryhmittiiset muuttoliikekertoimet ovat vuoden 1981 tasolla. Ennustertu
muuttovoiton kehitys riippuu siten vain vieston midrin ja ikdrakenteen
kehityksesti.

Ennusteen mukaan sekd Uudenmaan kuntien lihtémuutto ettd tulo-
muutto pienenevit suurten ikiluokkien vanhetessa. Vilkkaimman muuton
ikddn rulevar samalla vuoden 1968 jilkeen syntyneet pienet ikidluokat. Uu-
denmaan tulomuutto vihenee laskelman mukaan vieldi nopeammin kuin
lihtémuutto, joten Uudenmaan nettomuutto supistuu ja kdintyy muut-
totappioksi vuosisadan loppuun mennessa.

Muuttoliikkeen mdédrdi sddtelevit ikdaryhmittiiset muuttovilkkausluvut
eivit todellisuudessa pysyne vakiona. Tilastokeskuksen ennuste ei siten
osoita miten muuttoliike tulee kehittymidin. Vieston alueellinen jakautu-
ma ja ikdrakenne ovat kuitenkin niin merkittavid rakennetekijoitd, ettd
ne vaikuttavat kehityksen yleissuuntaan,

Ikirakenne ja pidkaupunkiseudun sisiisen muuttoliikkeen kehitys

Esimerkkind ikdrakenteen vaikutuksesta lyhyen matkan muuttoliikkee-
seen kisittelen pidkaupunkiscudun sisdistd muuttoliiketti. Esitys perustuu
aikaisemmin mainittuun paikaupunkiseudun muurttoliiketutkimukseen
(Valkonen ym. 1984).

Piikaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) tapahtuu
yuosittain noin 100 000 muuttoa. Toisin kuin pitkdn matkan muuttoliik-
keessd, ei muuttojen vuotuinen maird vaihtele paljoakaan. Jonkin verran
yli puolet muutoista on ns. asunnonvaihtomuuttoja, joissa asuntokunta
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muuttaa toiseen asuntoon niin, ettd sen kokoonpano ei muutu. Muihin
muuttoihin liittyy asuntokuntien hajoaminen tai yksityisten jisenten, ku-
ten aikuisikdin rulevien lasten irtautuminen asuntokunnasta tai ne ovat
laitosviestoon kuuluvien muuttoja.

Myés lyhyen matkan muuttovilkkaus riippuu voimakkaasti idsta tai
oikeastaan elimdnkaaren vaiheesta, kuten kuvio 8 osoittaa. Asunnonvaih-
totyyppisissi muutoissa muuttovilkkaus on vilkkaimmin muuttavassa ika-
ryhmassd (20-24-vuouiaat) yli kuusinkertainen vihiten muuttavaan iki-

Kuvio 8. Asunnonvaihtomuutor ja muut asuntoviiestén muutot sekd molemmat yh-
teensd 1000 henkei kohti ikdryhmittiin padkaupunkiseudulla vuonna 1981
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ryhméin verrattuna. Muissa muutoissa kuin asunnonvaihdossa ero on vie-
ld suurempi, 18-kertainen.

Kun otetaan huomioon paikallismuuttovilkkauden voimakas riippuyuus
iasti, voidaan odottaa, ettd vanhojen ikiryhmien osuuden kasvaessa muut-
tojen yleisyys padkaupunkiseudulla vahenisi. Jossakin médrin ndin tapah-
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tuukin. Jos oletetaan, ettd vuoden 1981 ikidryhmirtrdiser muurttovilkkaus-
luvut olisivat voimassa vuonna 1996, olisi muuttojen maird 1000 asukasta
kohden silloin noin 10 % pienempi kuin vuonna 1981, Muutos ei ole siten
kovinkaan merkittavd. Tarkeimpi tekijd esim. asuntomarkkinoiden kehi-
tyksen kannalta on muutos muuttajien ikdrakenteessa.

Taulukko 1 sisiltid laskelman, joka koskee vain asunnonvaihtomuutto-
ja, ts. muuttoja, joissa kokonainen perhe tai asuntokunta vaihtaa asuntoa.

Taulukko 1

Laskelma piikaupunkiseudun asunnonvaihtoihin osallistuvien henkildiden miirin ke-
hityksestd ikiryhmittdin 1981-1996 olettaen ikiryhmittiiser muuttovilkkaudet sa-
moiksi kuin vuonna 1981

lkiryhma Lukumiird Muutos
1981 1996 %

0- 6 8 000 7 000 — 10
7-19 7 000 7 000 -7
20-29 13 000 11 000 — 18
30-39 14 000 13 000 —9
40 - 64 9 000 13 000 +42
65 - 2 000 3 000 +20
Yhteensi 54 000 53 000 -1

Laskelma osoittaa, miten eri ikiryhmiin kuuluvien muutrajien méird muut-
tuisi, jos muuttovilkkaus ikiryhmittdin pysyisi ennallaan.

Muuttaneiden kokonaismiirissi ei tapahtuisi viestokehityksen tulokse-
na juuri lainkaan muutosta, silld paakaupunkiseudun vieston kasvu korvai-
si ikdrakenteen vanhenemisesta aiheutuvan muuttaneisuuden alenemisen,
Olennaista on sen sijaan se, ettd nuorten henkiléiden muutot vahenisivit
noin 20 prosentilla, kun raas 40-64 -vuotiaiden muutot lisddntyisivit noin
40 prosentilla. Piakaupunkiseudun asuntomarkkinoilla tapahruu siten
huomattava siirtymd. Kun 1980-luvun alussa ja erityisesti 1970-luvulla tar-
keimmin ryhmin ovat muodostaneet perheiden perustajat ja ne nuoret
perheet, jotka tarvitsevat lisitilaa perheen kasvaessa, tulevat kehityksen
mukana yhd merkittivimmiksi ryhmiksi “keski-ikdiset’ perheet, joilla
perheen kasvava tilantarve ei ole tirkein muuton syy. Tilloin voidaan
odottaa, ettd asuntojen kysynnidn rakenne muuttuu. On esimerkiksi ai-
kaisempaa enemmin kysyntdi suurista asunnoista ja asuntojen sekd nii-
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den ympiristéjen laatuun kiinnitetdan entistd enemmin huomiota. Tal-
16in on myos todennikéistd, ettd muuttajien ikirakenteen muutos lisid
painetta ns. hyvien ja huonojen asuntoalueiden erojen kasvuun.

Vaikka edelli esitetty laskelma koskee vain pidkaupunkiseutua, on il-
meistd ertd samanlainen paikallismuuttajien ikdrakenteen muutos on ta-
pahtumassa myos muilla kaupunkialueilla ja siten my6s ikirakenteen muu-
tosten seuraukset asuntomarkkinoilla ovat samansuuntaisia.
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4.2. KOMMENTAR

Pol.lic. Fjalar Finnis

Av de demografiska faktorerna ar den geografiska omflyttingen pa
kort sikt den avgjort viktigaste for befolkningens utveckling och samman-
sittning. Detta giller savil ur ett lokalt som ett vidare perspektiv. Trots
detta har sivil fruktsamheten som dédligheten traditionellt dgnats mera
intresse inom demografin. Till detta finns flera orsaker, varav en av de vik-
tigaste dr att de statistiska uppgifterna har varit bristfilliga. Notabelt ir
t.ex. att i Finland har omflyttningar inom hemkommunen inte registrerats
forrin ar 1976, trots att denna typ av flyttning dr avsevirt vanligare &n
flyttningar 6ver kommungranserna.

Tack vare de goda dataregister som numera uppritthalls i Finland finns
det har forhallandevis goda majligheter till mera utforliga studier av flytt-
ningsrorelsen. Genom sammankoppling av olika register kunde Myrskyld
(1978) utnyttja folkrikningsuppgifter frin ar 1970 for atr erhalla bak-
grundsuppgifter om dem som flyrtade ar 1971. Med ett likartat forfaran-
de har Valkonen kunnat studera omflyttningen i huvudstadsregionen ar
1981. Han har hirvid forutom individ- och hushallsdata dessutom haft till-
gang till uppgifter om bostidernas storlek samt dgoférhillandena. Denna
undersokning dr ett mycket viktigt bidrag for att 6ka kunskaperna om om-
flyttningen inom ett avgrinsat omrade. En viktig uppdelning som Valko-
nen gor, dr att han klassificerar flyttningarna dels efter huruvida det ar
enskilda personer eller hela hushall som flyttar, och dels om flyttningarna
innebar byte av arbetskraftsomrade eller ).

I det papper som Valkenen hir presenterat, har han sammanfattar nag-
ra av de resultat som har framkommit i denna undersokning. Han behand-
lar dessutom i grova drag aldersstrukturens betydelse for flytrningsrorel-
sens omfattmng, och mera specifikt for ﬂyttnmgsvmsten i Nyland. Temat
for denna session dr ju aldersstrukturens inverkan pd flyttningsrorelsen,
och inom de begrinsade ramar, som Valkenen kunnat rora sig, ir det na-
turligt art han har koncentrerat sig enbart pa de rent demografiska aspek-
terna av flyttningsrérelsen. Jag vill hir komplettera ett par punkter i hans
papper, dir jag anser att flytmingsrorelsen bor placeras i ett storre sam-
manhang.

Mot bakgrund av den nuvarande aldersstrukturen i huvudstadsregionen
ar det naturligt att aldersstrukturen hos de flyttande kommer att frindras
i framtiden, sa att dldre personer far en allt storre vikt. Utgaende fran kun-
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skaper om dagens flytrare kan man hirigenom forutse art bostadsefterfra-
gan ocksa kommer att forandras. Enligt min mening bér man betrakea des-
sa berdkningar som rent illustrativa exempel. Man bor snarare betrakta
flyttningsrorelsen som beroende av utbudet pa bostadsmarkanden och
inte tvirtom. Detta innebir ocksa, att ifall man vill bedoma det framtida
bostadsbehovet bor man urgd ifrin hela befolkningen, och inte enbart dem
som flyttar.

1960 Nylands lin 1983

Norra Karelens lin

%6 4 2 0 2 4 6% R R ey oy &)
Figur 1. Aldersférdelningen i Nylands, Norra Karelens och Lapplands lin, dren 1960
och 1983.
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Den andra frigan som intresserat mig ir omflyttningen mellan olika re-
gioner. Jag har harvid studerat aldersférdelningen i tre lin, nimligen Ny-
lands, Norra Karelens och Lapplands lin, dren 1960 och 1983. De stora
skillnaderna mellan Nyland och de tva andra linen dr 1960 avspeglar de
stora olikheterna 1 fruktsamhet, som ocksa Valkonen pivisar. Da de stora
drskullarna fran efterkrigstidens forsta ér gjorde sitt intride pi arbets-
marknaden mot slutet av 1960-talet uppstod ett ansenligt arvetskraftsover-
skott i Norra Karelens och Lapplands lin. Di nya arbetsplatser inte ska-
pades inom det egna linet flyttade en stor del av de unga till de mera
industrialiserade delarna av Finland eller till Sverige.

Resultatet av omflyttningen kan ses i aldersfordelningarna for ar 1983.
De stora utbuktningarna fér Norra Karelens och Lapplands lin har minskat
avsevirt, medan de stora arskullarna i gengild mirks i aldersfordelningen
for Nylands lin. Mellan aren 1960 och 1980 minskade arsklasserna 1946-
60 fodda med 38 % resp. 35 % i Norra Karelens och Lapplands lin, medan
det 1 Nyland skedde en okning med hela 48 %. En jimforelse av andelen
flyttade i de olika lanen dr 1975 och 1983 ger nu en intressant iakttagelse,

Tabell 1. Andelen flytrade inom och Gver linsgrinserna samr emigrerade iren 1975
och 1983 i Nylands, Norra Karelens och Lapplands lin. Aldersgrupperna 15 - 24 och
25 - 39 ir. Procent.

15-244dr
Lin Inom Over Emig. Totalt
Nylands 1975 7.7 3.2 0.4 11.3
1983 773 2,1 0.2 8.6
Norra Karelens 1975 41 6.3 0.4 108
1983 39 4.0 0.2 8.1
Lapplands 1975 4.8 4.4 2.6 11.8
1983 4.2 3.2 0.7 8.1

25-394r
Lin Inom Over Emug. Toralt
Nylands 1975 6.4 2.8 0.3 9.5
1983 5.3 2.0 0.1 7.4
Norra Karelens 1975 2.7 3.7 0.3 6.7
1983 2.8 2.9 0.0 5.7
Lapplands 1975 3.6 3.4 0.9 7.9
1983 3.1 2.7 0.3 6.1

96



Den minskade rorligheten tycks nastan helt kunna forklaras av att
langdistansflytmingen har avtagit. Derta ater kan sigas bero pa att arbers-
kraftstillskottet i de mindre industrialiserade delarna av landet inte lingre
ar lika stort som ridigare.

Aven om olikheterna i fruktsamhet och aldersstruktur i de olika delarna
av lander uppenbarligen har haft en visentlig betydelse, anser jag att man
inte alltfor mycket bor betona dessa faktorer som orsak till omflyttningen.
De stora flyttningsstrommarna till sédra Finland bor nog snarare ses som
etr utslag av att arbersplatserna koncentrerades till denna del av landet.

Med tanke pa den framtida omfatrtningen av lingdistansomflyttning ir
det ocksd av avgorande betydelse hur arbetsmarknads- och regionalpoli-
iken utformas. Skall man flytra arbetsplatserna till arbetarna eller ar-
betarna till arbetsplatserna?

Betriffande berikningarna om den framtida omflyttningen i Statstik-
centralens befolkningsprognoser, dr det vikrigt att som Valkonen pipe-
kar observera att de inte skall ses som forutsigelser om den framtida
faktiska utvecklingen. De avspeglar endast forindringarna i befolkningens
aldersstruktur, och kan inte forutse tr.ex. effekten av regionalpolitiska at-
girder.

Avslutningsvis vill jag peka pa en sak att beakta for den framrida utvec-
lingen. Den ir av intresse satillvida att den utgér motsatsen till det Gverut-
bud ay arbetskraft som de stora arskullarna fororsakade i slutet av 1960-
talet. Nir dessa drsklasser en bit in pa nista sekel lamnar arbetskraften
kommer der att frigoras etr stort antal arbetsplatser. Som en féljd av den
ndigare omflytmingen mirks arskullarna allra mest i Nyland, varfor det
relativa arbetsplatstillskotter hir bor bli storst. Derta kan darfor leda till
ett nytr sug till huvudstadsregionen.
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4.3. VAESTOKEHITYS JA MUUTTOLHIKE. TYORYHMAALUSTUS.

Toimistopiillikké Mauri Nieminen

Alueellisen viestokehityksen miiriin on viime vuosikymmenien ai-
kana vaikuttanut ratkaisevasti muuttoliike. Toisen maailmansodan jilkeen
voimistuneen syntyvyyden seurauksena viesténkasvu maan eri osissa oli
korkea. Elinkeinorakenteen muuttumisen myoti suurten ikdluokkien pai-
ne maaseudulla alkoi purkautua maassamuuttona sekid siirtolaisuutena.
1960-luvulla maassamuutto ja siirtolaisuus vilkastui ja ensi kertaa sotayuo-
sia lukuunottamarta Suomenvikiluku siirtolaisuuden ansiosta aleni 1960-
ja 1970-lukujen tairteessa.

Muuttoliike jaetaan rilastoissa kolmeen osaan: kuntien viliseen maassa-
muuttoon, kuntien sisiiseen maassamuuttoon ja siirtolaisuuteen. Siirtolai-
suudessa erotetaan vieli Pohjoismainen muuttoliike ja Pohjoismaiden ul-
kopuolinen siirtolaisuus. Vuonna 1983 maassamuuttoon osallistui ldhes
600 000 henkil6a eli 12 prosenttia viestosta. Kolmasosa tastd maassamuu-
tosta on kuntien vilistd maassamuuttoa ja loput kuntien sisdisti maassa-
muuteoa.

Maassamuutto oli vilkkaimmillaan 1970-luvun alkupuolella ja vuonna
1974 muuttajien mddrit kohosivat 276 000 henkiloon. Taman jilkeen
maassamuutto alkoi raas hiljalleen laantua. Kuntien viliseen muuttoliikkee-
seen osallistuvien miiri onkin jo moner vuodet pysynyt alle 200 000 hen-
kilond, nyt kuitenkin maassamuutossa on nikyvissi hidastumista - onko se
pysyvia nihdiin vasta muutaman vuoden kuluttua.

Kuntien vilisen muuttoliikkeen hidastumisen syyt loytynevat osittain
vieston ikdrakenteen muutoksesta. Olihan suuret ikidluokar todellisia po-
tentiaalisia muutrajia. Heiddn Jukumiarinsa oli aikaisempia ikiluokkia
huomattavasti suurempi, joten kehitys tiytyi nikyi viestonkehityksessi.

Toisaalta asuinkuntansa ulkopuolella tydssikiyvien osuus on lisdanty-
nyt. Kun vuonna 1960 sukkuloivien miird oli 209 000 niin vuoden 1980
viestolaskennan mukaan heidin mdirinsi on ylittinyt jo puolen miljoo-
nan rajan (515 000). Hyvit liitkenneyhteydet ovat vaikurraneer hillitse-
visti maassamuuttoon.

Kunnan sisdisessi muuttoliikkeessi on nihtivissi samanlainen kehitys
kuin kuntien vilisessi muurtoliikkeessd. Kuntien sisiisen muuttoliikkeen
tilastointi alkoi tosin vasta 1975 mutta kehitys on sen jilkeen myériillyt
kuntien vilisen muuttolitkkeen kehitysti.

Siirtolaisuuden kehitys ei niinkdin noudatrele maassamuutossa havait-
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tua kehirystd. Suurer Ruotsiin muuton vuodet ajoittuivat juuri 1960- ja
1970-luvun tairteeseen eli ennen niitd vuosia kuin maassamuutto alkoi
voimistua. Kun 1970-luvun alkupuolella maassamuutto oli runsaimmil-
laan heikkeni siirtolaisuus ja koko 1970-luvun alkupuolen Suomi sai
muuttovoittoa - tosin muutamana vuonna hyvin vihin. 1970-luvun lop-
pupuolella siirtolaisuus raas voimistui. Paluumuurto pysyi pitkian samalla
tasolla, mutta lahtémuutto vilkastui selvist.

1980-luvulle tultaessa oli paluumuutto selvisti vilkastunut ja on jatku-
nut selvisti 1970-luvun loppupuolta suurempana - tosin hidastuen jonkin
verran. Pitkdan positiivisena jatkunut Suomen ja Ruotsin vilinen siirtolai-
suus on viime tietojen mukaan alkanut lihestyi rasapainotilaa ja jos kehi-
tys jatkuu samanlaisena saatraa siirtolaisuus taas kidintya tappiolliseksi
Suomelle.

Kaupungistuminen

Tilld hetkelld viestdsti asuu kaupungeissa noin 60 prosenttia. Kaupun-
gistumiseen on tietysti vaikuttanut kuntamuodon muutokset seki aluelii-
tokset. Suurin kaupunkien vikiluvun kasvattaja on kuitenkin ollut muut-
toliike. Sensijaan syntyvyys on ollut alhaisempaa kaupungeissa kuin maa-
seudulla.

Suurina muurtovuosina 1970-luyun alussa maassamuuton suunta oli sel-
vasti kaupunkeihin, murta kadntyi 1970-luvun lopulla maaseutuhakuisek-
si. Tihian vaikurti eniten kaupunkien ympiristékuntiin suuntautunut
muuttoliike. 1980-luyun vaihteen epitasapainotilannetta lukuunottamat-
ta maassamuuttoon suuntautuminen kaupungeista poispdin on jatkunut.

1980-luvun alkupuolella karsivitkin Kaupungit historian suurimmat
muuttotappiot. Vuonna 1983 Kaupunkien muuttotappio oli lihes 6 000
henked kun kymmenen vuotta aikaisemmin muuttovoittoa kirjattin kau-
pungeille lihes 20 000 henkilod. Vastaavasti maaseudun muuttotappio
oli silloin suurimmillaan.

Lidnien muuttoliike

Uudenmaan ladnin asema muuttovoittolidnind korostuu viimeisind
vuosikymmenind selvisti. Vuodesta 1960 alkaen Uudenmaan lddnin viesto
on kasvanut kolmanneksella. Kun tiedetaan etrd ns. luonnollinen vieston-
kasvu ldanissd on tina aikana ollut alhaisin, on kehitykseen vaikuttanut
eniten muurtoliike. Toisaalta taas lddnin sisilla on tapahrunur voimakasta
muutroliikettd joka ei ndy lidnien vilisessd maassamuutossa.

Kuvioissa 1-3 on esitetty nettomaassamuuton vaikutus lidnien vikilu-
kuun eri viisivuotiskausina vuodesta 1961 alkaen.
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Kuvio 1. Uudenmaan ldinin muuttolitke 1961-1983
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Kuvio 2. Turun ja Porin lidnin muuttolitke 1961-1983
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Kuvio 3. Pahjois-Karjalan |dinin muutrolitke 1961-1983
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Nettomuutto kaikissa ladneissd on selvisti pienentynyt tultaessa 1970-
luvun lopulle. Uudenmaan ladnin muuttovoitto on pienentynyt kun taas
vastaavasti muuttotapppiolddnien viestokasvuun ei endd muuttoliike vai-
kuta kuten aikaisempina vuosikymmenind, Turun- ja Porin lidnin muutto-
litke on jatkuvasti heilunut muuttovoiton ja tappion molemmin puolin.
Himeen ladni on jatkuvasti ollut muuttovoittolaini kuren Ahvenanmaa-
kin. Kymen lddnin vihidinen muuttotappio ja alhainen syntyvyys on piti-
nyt lidnin  viestokehitystd pienend. Pohjois-Karjalan lddni nayttdi ole-
van oma lukunsa maassamuutossa. Sen muuttotappion suhteellinen maara
on samaa luokkaa kuin Uudenmaan laini on saanut muuttovoirtoa.

Olen ottanut esimerkin muutamasta lddnisti ja tarkastellut niiden maas-
samuuton kehitysta vuodesta 1961 alkaen.

Maassamuuton yleinen kehitys heijastuu kaikissa lddneissa - maassamuut-
to on hidastunut. Uudenmaan lidnin muuttovoitto alkoi supistua 1970-lu-
vun puolessa vilissd ja on 1980-luvulle tultaessa hieman kasvanut. Turun-
ja Porin ladnin muuttoveitto on jatkuvasti ollut pieni ja tulomuutto ja lih-
tomuutto ndyttdd noudattavan samaa kaavaa. Vuonna 1977 muuttoliike
kdintyi tappiolliseksi ja on ollur tappiollinen sen jilkeen. Pohjois-Karjala
- muuttotappiollisin 1adni - on sitd kuvionkin perusteella. Kuitenkin 1970-
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luvun puolesta vilisti muuttotappio on ollut melko pieni. 1950-luvun
muuttovoittolddnista Lapin ldan1 on muuttunut tilld hetkelld erdiksi muut-
totappioldineistd ja varsinkin erot tulomuuton ja ldhtémuuton kohdalla
ovat 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla olleet suuret.

Laanien vilisen maassamuuton lihtémuuttoalttiudet ovat viimeisten
kymmenen vuoden aikana selvisti pienentyneet kaikissa lidneissi (tau-
lukko 1).

Taulukko 1. Liinien viliset lihtomuuttoalttiudet 1975-82, o/oo

lddni 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Uudenmaan 19.3 16.3 134 12,2' 134 14.0 13.6 13.3
Turun-Porin 169 14.0 122 11.2 120 12.8 123 12.0
Ahvenanmaan 11.0 8.1 7.4 5.7 9.3 7.8 9.1 6.9
Himeen 244 20.1 175 15.6 16.5 17.9 17.5 16.6
Kymen 20.5 171 151 13.7 162 16.5 16.6 15.9
Mikkelin 311 256 206 19.8 226 23.7 235 22.7
Pohjois-Karjalan 259 226 176 168 187 192 193 184
Kuopion 25.9 209 175 17.1 184 19,1 193 17.6
Keski-Suomen 26.2 22.7 1838 17.9° 17.7 20,3 194 18.3
Vaasan 15.5 123 105 9.0 104 11.0 11.0 10.4
QOulun 204 17.5  J&1 131 159 16.7 14.9 14.5
Lapin 23.1 182 16.2 147 16.0 18.2 179 16.7

Lidnien sisdiset muutot

Lidnien sisdistd kuntien vilistd muuttoliikettd on suhteellisesti vikilu-
kuun verrattuna tapahtunut eniten Uudenmaan ladnissi. Tosin muissakin
muuttovoittolidneissi kuntien vilinen muutto lddnin sisdlli on ollut run-
sasta. Samoin kuin koko muuttolitke niin myos lddnin rajojen sisalld ta-
pahtuva muuttoliike on pienentynyt 1970-luvun alusta. Kaikissa muissa
ladneissi paitsi Mikkelin ja Kuopion lidneissi muutettiin lddnien sisilld
vilkkaammin kuin lddnien vililli. Lainien sisidinen lihtomuutto oli mm,
Uudellamaalla noin kolme kertaa vilkkaampaa kuin lihtémuurto muihin
lidneihin (taulukko 2).

Viimeaikainen kehitys

Maassamuuton midrdssd ei ole viime vuosina rapahtunut ratkaisevia
muutoksia. Maassamuutto on tosin timin vuoden ennakkotiedon mukaan
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Taulukko 2. Lidmin sisdiset kuntien vilisen muuton lihtomuuttoalttiuder 1975-82,

o/on
lddni 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Uudenmaan 438 388 38.0 37.7 389 S v R L 36.2
Turun ja Porin 308 27.8 257 25.1 266 27.2 26.9 25.0
Ahvenanmaan A 31.2 316 248 28.6 33.6 318 29.8
Hidmeen 25.0 225 2141 207 214 21.8 21.1 22.0
Kymen 23.1 20.8 17.6 17.7 Y1.8 17.6 17.0 17.3
Mikkelin 19.5 18.3 16.9 16.8 174 18.8 18.6 17.8
P-Karjalan 20.5 203 17.9 173 183 %1 182 192
Kuopion 18.0 159 152 144 156 16.7 16.2 17.0
Keski-Suomen 25.3 23.2 224 219 217 L2k B2 22.3
Vaasan 24.4 214 193 18.3 193 199 199 18.6
Oulun 28.8 25.6 22.7 218 27 230 (222 22.1
Lapin 27.0 25.2 239 230 2Z2A 22,9 232 22.3

Lihde: Timo Nikander: Muuttoliike 1975-82. Tilastokeskuksen rutkimuksia nro 120

hieman laskenut, mutra kuitenkin muuron suunnat ovat pysyneet samoi-
na. Tind vuonna tullaan maassamuutossa arvion mukaan saavuttamaan
lihes 190 000 muuttajan maira.

Tulevaisuus

Kuviossa 4 on tarkasteltu maassamuuton lddneirtdisid nettomadaria
ladneittain. Vuoden 2001-2005 tiedot perustuvat Tilastokeskuksen uu-
teen kunnittaiseen viestdennusteeseen.

Koska ennusteessa on oletettu ikiryhmirttdisten muuttoalttiuksien py-
syvan ennallaan ja muurenkin kehityksen jatkuvan silld tasolla missa nyt
ollaan, niin maassamuuton kehitys nayttdi noudartelevan ikirakenteen
kehitystd. Koska 20-34 vuotiaat viahenevit, vihenee myos muuttoliike.
Vuosituhannen vaihteen jilkeen maassamuuttajien méddrir olisivat vuosit-
tain alle 180 000 henkei - ei siis paljoa alempi kuin nykyisin.
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Kuvio 4. Maassamuuton nettomuutto ldaneittdin 1983, 2010
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4.4. TYORYHMARAPORTTI

Tyéryhmi n:o 1

Pj. Toimistopiillikko Mauri Nieminen
Siht. Tutkija Seppo Larmo

~ Kokonais maassamuutto alentunut jonkun verran
v. 1961 - 1969 n. 215 000
v. 1976 - 1985 n. 190 000

— Muuttotappiot ja -voitot pienentynect olennaisesta

— Nykyisilli muuttoalttiuksilla Uudenmaan muuttovoitto lihes havidd
ja vili-Suomen muuttotappiot muuttuvat muuttovoitoksi
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5. TIEDON KASVUN JA ARVOSTUSTEN MUUTOSTEN VAIKU-
TUKSET MUUTTOLIIKKEESEEN

51. MUUTTOLIIKE JA ARVOT
Prof. Paavo Seppinen

Arvot eivit yleensd ole kuuluneet niihin asioihin, joiden avulla muutto-
liikettd ja muurttoliikkeissi tapahtuneita muutoksia on selitetty. Ainakaan
itse en ole onnistunut 16ytimiin juuri lainkaan alan Kirjallisuutta. Timan
el tarvitse tietenkidin johtua pelkistidn siitd, ettei sitd ole olemassa. Mah-
dollista on myds se, ettd en ole osannut tai malttanut etsid sitd oikeisra
paikoista,

Arvoista riippumattomia muuttoliikkeet eivit kuitenkaan ole. Vaikka
on ilmeistd, ettd muuttamista ei voida ymmirtdd ottamatta huomioon ih-
misen lajiominaisuuksia - esimerkiksi suurta mukavuutta - ja ihmistd ym-
pirdivid (luonnon) olosuhteita, ei muuttoliikkeitd voida myoskidn tulki-
ta pelkistiin lintujen muuttoviestin tai eldinlaumojen vaistonvaraista lik-
kumista sditelevien mekanismien kaltaisten tekijéiden avulla. Tuskin pel-
kdstidn luonnon olosuhteissakaan tapahruvien muutosten avulla. Niin sii-
td huolimatta, ettd kuivuuden, kylmyyden ja eroosion vaikutuksista muut-
topaitoksiin on olemassa niyttod aina jaikaudesta nykyisen Etiopian ja
Sudanin kuivuuteen asti.

Vaikka luonnon olosuhteissa tapahtuvilla muutoksilla onkin merkitys-
ti muuttopiditosten edellytyksind, muuttoliikkeiden ymmartiminen vaa-
tii huomion kiinnittimista myos siihen, miten mielekkditi muuttamista
tai muuttamattomuurta koskevat ratkaisut kulloinkin ovat. Vaikka esi-
merkiksi juuri veden ninkkuus tai eroosion aiheuttama maaperin koyhty-
minen ovat olleet ja jatkuvasti ovat yhteydessi joihinkin muuttopaitok-
siin, ne eivit vilttamittd ole tekijoitd, jotka mekaanisesti pakottaisivat
kaikki niiden kohteiksi joutuneet muuttamaan.

Jo pelkistdin se, mini ajankohtana ollaan valmiita muuttamaan, perus-
tuu sithen, miren arvokkaaksi asiaksi muuttaminen suhteessa muuttamart-
tomuutcen arvioidaan. Muuttopaatds sisaltda aina tilannetta koskevan ha-
vaintojen teon, tilannearvioinnin ja varsinaisen paitoksenteon, jossa ihmi-
sen sisdistimidt arvot niyttelevit tirkedd osaa. Arvoista riippumatonta ei
ole mydskdin asuinsijoilleen jdiminen - muuttamattomuus. Hyvin dra-
maattisen esimerkin tisti tarjoaa Yhdysvaltojen Washingtonin osavaltiossa
1980-luvun alussa tapahtunut St. Helens -tulivuoren purkautuminen ja
sithen liittynyt asuinpaikan muutto. Yleensi lihist6lld asuneet ihmiset jit-
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tivit asuntonsa, mutta ainakin kaksi henkil6d jarti pakomahdollisuutensa
kiytrimirtd. Toinen niisti oli vulganologi - tulivuorentutkija, joka halusi
viimeiseen asti tallentaa kokemaansa sckid kuva- ettd ddninauhalle. Toinen
oli tulivuoren lihelli mokissaan elaminsd asunut mies, joka ei vaarankaan
uhatessa halunnurt jitrdd hinelle rakkaaksi kiynyttd asuinpaikkaa.

Vieldkin korostuneemmin arvot ovat yhreydessi yhteiséjen sditele-
miin muuttoratkaisuihin. Tamd koskee sekd niitd tapauksia, jossa pditos
muuttaa tai pysyd asuinsijoillaan perustuu thmisen omaan, enemmdin tai
vibemmain vapaaseen valintaan, etti niitd tapauksia, joissa hinet pakote-
taan muuttamaan tai pakkokeinoin estetaan muuttamasta. Viimeksi mai-
nitussa tapauksessa kysymys on lahinnd niiden arvoista, jotka pystyvit
muuton estimiin tai muurtoon pakottamaan. Muuton estiminen voi ta-
pahtua yhtd hyvin tulo- kuin lihtalueillakin. Lihtijille ei myonnera lih-
tolupaa tai hdnen siirtymisensi tehdiin alueelta toiselle - useimmiten
maasta toiseen - muuten mahdottomaksi tai ainakin lihes mahdottomaksi.
Lupien epaimisestd tarjoaa jokainen yhteiskunta esimerkkeja. Muiden toi-
menpiteiden huipentumana voidaan pitda esim, sitd valvontaa, joka rapah-
tuu maan omissa laeissa "moderniksi rajaksi” luonnehditulla Itd- ja Linsi-
Berliinin valiselld raja-alueella, alueella jossa mitd monipuolisempien haly-
tys- ja pysaytysteknisten ratkaisujen avulla estetdin maasta toiseen siirty-
minen. Tulomuutto voidaan puolestaan estid epiamilld oleskelu- ja ty&lu-
vat tai pakkolunastamalla muuttoa yrittineet. Niistd Suomikin tarjoaa jos
ei nyt kovin nikyvid niin ainakin vaieten sivuutertuja esimerkkeja.

Yleensi tillaiset rajoitukset, joiden perusta on asianomaisessa yhteisossi
vallitsevissa arvoissa, saitelevit maasta- ja maahanmuurttoa. Kokonaan tun-
temattomia ne eivat kuitenkaan ole. Sen lisiksi, ettd ainakin tietyissa yh-
teiskunnissa kuten Neuvostoliitossa on kidytossd sisdistdi muuttoliikertd
sadnnostelevid passi- ja valvontajirjestelmid, on olemassa myos sellaisia
osakulttuureiden hallitsemia alueita, joihin tiettyjen etnisten, kielellisten
tai uskonnollisten ryhmien ei ainakaan mielellidn nihdi muuttavan. Tai
jos tillaista tapahtuu, ei-toivotut muuttajat pyritddn tavalla tai toisella kar-
kottamaan. Erityisesti tillaista muuttamista on rajoitettu rodullista erilai-
suutta korostavien arvojen perusteella ja josta Ereld-Afrikan apartheid-po-
litiikkka on korostuneimpia esimerkkejd.

Erittdin korostuneesti nikyvit muuttajan omista arvoista rilppumatto-
mat ulkopuoliset arvot paitsi muurtorajoituksissa myos vallanpitajien to-
teuttamissa pakkomuutoissa - karkoituksissa ja vdeston pakkosiirroissa.
Karkotusten ja pakkosiirtojen kohteiksi ovat yleensi joutuneet ne, joiden
on katsottu tavalla raikka toisella toimineen vallitsevien arvojen vastaisesti.
Tahdn ndyrttda perustuneen yhtd hyvin ihmisen karkottaminen Paratiisista
kuin englantilaisten rikollisten karkottaminen Australiaan rai ranskalaisten
toimittaminen ns, Pirunsaarelle Ranskan Guayanaan. Epiilemitti tisti on
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ollut kysymys myos suomalaisten Siperiaan karkottamisessa autonomian
aikana.!

Lukuisia esimerkkeji on olemassa myos kokonaisten kansakuntien tai
niihin verrattavien vdestdryhmien pakkosiirroista. Juutalaisten Baabelin
vankeus on vanhimpia tunnettuja esimerkkeji. Sellaiseksi kelpaa myos juu-
talaisten joukkosiirrot Hitlerin Saksan keskitysleireihin noin kaksi ja puoli
tuhatta vuotta Baabelin vankeutta myohemmin. Eikd arvoista riippuma-
tonta ole ollut sekidn paluumuutto, jossa Eteld-Vendjilld asuneet kalmukit
(muuten kalmukki tarkoittanee samaa kuin siirtolainen - mong. siirtolai-
nen = halimag) seki Kaukaasiassa asuneet ingusit, tdetsenit, karatsait ja
balkaarit siirrettiin toisen maailmansodan aikana Keski-Aasiaan "'sosialis-
tisen laillisuuden torkedn rikkomisen takia’.?

Arvojen merkitys muuton syynd korostuu kuitenkin eniten silloin, kun
on kysymys vapaaseen ratkaisuun perustuvasta muutosta eli ns. tavoite-
muutosta. Se millaisia arvoja ihminen on sisiistinyt, vaikuttaa sekd muut-
toa edeltineeseen tilannearvioon ertd itse muuttopaitokseen. Epiilemit-
ti sisdistyneet arvot vaikurtavat miyds sithen, etta muuttamista ei tapabhdu
- ettd pysytidn entisilld asuinsijoilla.

Selvimmin tillaiset arvot nikyvit jilleen valtioiden rajat ylittivissi
muuttoliikkeessd - siirrolaisuudessa. Muuttamisen oletetaan antavan jota-
kin sellaista, jota pidetdin arvokkaana tai vapauttavan sellaisesta, jora ei
siedetd tai ¢i ainakaan pidetd riittivin hyvind. Silloinkin, kun muuttamis-
ta selitetiin suhteellisten elinehtojen tai taloudellisten tekijoiden pohjal-
ta, on kysymys ratkaisuista, joissa arvoilla on tirked sija. Usein arvojen
osuus on réllaisissa yhteyksissd jadnyt kuitenkin selvittimittd. Ja ehki se
on jaanyt selvittimidrtd ldhinna sen takia, ettd paitosten perustana olevat
arvor ovatniin yleisid ja niin perustavaa laarua olevia, ettei niiden olemassa-
oloa edes huomata.

Huomatravasti enemmin on arvojen merkitykseen kiinnitetty huomiota
silloin, kun muuttopiités on yhteydessi maailmankatsomukseksi luon-
nehdittavaan poliittiseen tai uskonnolliseen vakaumukseen. Ehki huomio
on kiinnitetty poliittisiin ja uskonnollisiin tekijoihin silloinkin, kun muut-
topditds perustuu hyvin monenlaisten arvojen yhteisvaikutukseen. Vaikka
esimerkiksi monien siirtolaisten ja pakolaisten muutto tulkitaan poliittis-
ten ja uskonnollisten arvojen pohjalta syntynceksi, on mahdollista, ettd
muuttopiditdés on tehty myds parempien raloudellisten elinolosuhteiden
toivossa. Tai vastaavasti, vaikka muuttopaitos tehdiin ensisijaisesti talou-

1. Ks. esim. Juntunen, Alpo, Suomalaisten karkottaminen Siperiaan autonomian aika-
na ja karkotetut Siperiassa. Siirtolaisuustutkimuksia A 10. Siirrolaisuusinstituutri.
Turku 1983,

2. Ks. esim. Neuvostoliitto neuvostoliittolaisten asiantuntijoiden kuvaamana, Otava.
Helsinki 1967 s.0. hakusanat.
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dellisten arvojen sanelemana, sen el tarvitse olla riippumaton myoskaan
muista arvoista.

Useimmat omaehtoista muuttamista koskevar tutkimukset viittaavat sii-
hen, erti muutettaessa lahdetdiin etsimidn entisid parempia elinehtoja; ni-
menomaan parempia taloudellisia elinchtoja. Tdmd ndyttad pitevin yhtd
hyvin Amerikkaan suuntautunceseen siirtolaisuuteen kuin siihenkin siirto-
laisuuteen, jonka kohdemaita ovat olleet esimerkiksi Lansi-Saksa, Hollanti,
Englanti ja Sveitsi sekd suomalaisen nykysiirtolaisuuden kannalta keskei-
nen Ruotsi, Pyrkimys kohti parempia elinchroja saattaa kuitenkin ilmen-
ria taloudellisten ehtojen parantamiseen tahtdavia aryoja yleisempii ja
perustavampia arvoja. Kun on lihdetty siirtolaiseksi toiselle mantereelle
tai vaikkapa Ruotsiin, on yleensd balutiu menna eteenpdin, edistya. On
uskattu sithen, ettd muuttaminen on keino, jonka avulla eteenpdin mene-
minen, edistyminen toteutetaan.’

Sama ndyttdd pitevin myos maassamuuttoon. Ismo Soderlingin tutki-
muksen mukaan muutto tapahtuu useimmiten juuri paremman tyOpai-
kan, parempien ansioiden, paremman asunnon, parempien Koulutusmah-
dollisuuksien, parempien elinolosuhteiden nimissi. Timd ndyttad pirevin
myds siiti riippumat.a, tapahtuuko muutto maalta kaupunkeihin, kau-
pungeista maalle vai samojen kuntatyyppien sisdisend muuttona.* Samaan
viittaavat myos aikaisemmat Suomessa tehdyt tutkimukset.®

Paitsi edistykseen on linsimaisessa perinteessi uskottu myos vapau-
teen. Vapaus tunnustaa tiettyd uskontoa ja oikeus toimia vapaasti jonkin
poliittisen vakaumuksen mukaan ovat aina ol'zet siirtolaisuuden syiti.
Kun vapaudet tunnustaa tiettyd uskontoa tai oikeudet poliittiseen toimin-
taan ovat jossakin yhteiskunnassa uhattuja tai tukahdettuja, lihdetddn
etsimddn vapaurta muualta. Uudisasukkaaksi Amerikkaan siirtyneet eng-
lantilaiset puriraanit lienevit parhaiten tunnettu esimerkki niistd, joiden
muuttoa on pidetty korostuneesti uskonnollisten arvojen sanclemana,
mutta yhtd hyvin kelpaavat esimerkeiksi myos ranskalaiser hugenotit,
Keski-Euroopasta Amerikkaan siirtyneet mennoniitit ja vielapa vapaakirk-
koon lukeutuneet ruotsalaisetkin siirtolaiset, joiden vaiheita Wilhelm Mo-
berg suurissa siirtolaisromaaneissaan kuvaa. Uskonnollisista syistd muutti-
vat myos Inkerinmaan ortodoksiset alkuasukkaat -vatjalaiset ja inkeroiset -
Tverin guvernementiin vuosien 1656--57 sodan jilkeen, kun heitd alettiin

3. Vrt. esim. Tissari, Jouko, Ruotsiin muuton motiivit. TySvoimaministerion suunnit-
teluosaston siirtolaisuustutkimuksia 3, Helsinki 1973.

4. Soderling, Ismo, Maassamuutto ja muuttovirrat. Vuosina 1977-78 kunnasta toiseen
muuttaneiden elinolosuhdetutkimus. Stuirtolaisuustutkimuksia A 11, Siirtolaisuus-
instituutei. Turku 1983 Ss. 94-132.

5. Mm. Huuhtanen, Pekka, Muuttajan muotokuva ja sopeutuminen. Tydvoimaminis-
terion suunnitteluosaston siirtolaisuustutkimuksia 11. Helsinki 19735,
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vikipakoin kdinnyttii Ruotsi-Suomen valtakunnan uskontoon, luterilai-
suuteen.

Poliittisista syistd toiseen maahan muuttaneita on nykymaailma lihes
tiynnid. On pakolaisia, on venepakolaisia, vielipd kumivenepakolaisiakin.
Yleensi he kokevat olevansa toisin ajattelijoita olivatpa he sitten Chilestd
tai Vietnamista tai Palsetiinasta tai Neuvostoliitosta tai mistd muualta ta-
hansa. Epailemittd on poliittisista syistd muutettu myos Suomesta. Suu-
ren Pohjan sodan aikana 1710-luvulla siirtyi Suomesta tuhatmaéirin pako-
laisia Ruotsiin, Samoin tapahtui Suomen sodan aikana 1808-09, autono-
mian ensimmdisind vuosikymmenind ja vendlaisen sortokauden aikana
timin vuosisadan vaihteen molemmin puolin.®

Myos Neuvostoliirtoon on Suomesta muutettu poliittisista syistd, ld-
hinnd vuoden 1918 tapahrumien seurauksena. Osittain timid ns. punapako-
laisuus toteutui kiertoteiti, sekid Ruotsin, Yhdysvaltojen ja Kanadan kaut-
ta, osittain suoraan. Jonkin verran suomalaisia siirtyi poliittisista syistd
Neuvostoliittoon my6s 1930-luvun pulavuosina.? Poliittisiin syihin pe-
rustuvana saatetaan hyvin pitdd myos vithin d4nin tapahtunutta punapako-
laisten paluumuuttoa Neuvostoliitosta Suomeen.

Koko Suomen historian muuttoliikkeistd nikyvin on kuitenkin karja-
laisen siirtovden lihes sataprosenttinen muutto muuhun Suomeen scki
talvisodan ertd jatkosodan jilkeen. Vilittomiltd vaikuruksiltaan tdmi
tapahtuma on ollut ainutlaatuinen. Epiilemittd se on ollut myos tapah-
tuma, jota ei voida lainkaan ymmairtdd ottamatta huomioon muuton
perustana olleita arvoja. Tulkittiinpa nuo arvot sitten poliittisiksi tai
uskonnollisiksi tai yhteiskunnallisiksi yleensa, nithin perustui ensisijaisesti
se valinta, jonka karjalaiset yksituumaisesti kotiseutunsa jattaessidn teki-
vit.®

Saman yhteiskunnan sisdisessa muuttolitkkeessd uskonnollisten ja po-
liittisten arvojen merkitys on yleensi ollut suhteellisen vihiinen, jollei
oteta lukuun lzhinnid suurvaltojen toteurtamia pakkoon perustuvia valta-
kunnan sisdisid karkotuksia ja pakkolaitoksiin siirtoja. Kokonaan merki-
tyksettomid poliittiser ja uskonnolliset arvor ecivit sisdisessikddn muutto-
liikkkeessa kuirenkaan ole, vaikka mitdin varsinaista tutkimuksiin perustu-
vaa niyttod vaikutuksista el ndytd juuri lainkaan olevan olemassa. Mui-

6. DeGeer, Eric, Finlands emigration till Sverige 1808-1945. Utvandringen frin Fin-
land tll Sverige genom tiderna. Toim. Olavi Koivukangas, Siirtolaisuusinstituutti.
Turku 1980. 5s. 43-38.

7, Ks. mm. Paasivirta, Juhani, Suomi ja Eurooppa 1914-1939. Helsinki 1984, Ss. 355-
356, 407. Kero, Reino, Neuvosto-Karjalaa rakentamassa, Hist. tutkimuksia 122,
Ekenis 1983, ss. 57-58.

8. Ks. mm. Hietanen, Silvo, Siirtovien pika-asutuslaki 1940, Helsinki 1982, ss. 112-
114.
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den uetojen pohjalta voidaan kuitenkin pditelld, ettd on olemassa seki
niitd, jotka jarrivir asuinpaikkansa sille ominaisen uskonnollisen tai po-
liittisen ilmapiirin takia samoin kuin niitdkin, jotka viltrivit muuttamasta
sellaiselle paikkakunnalle, jonka tiedetain olevan omista uskonnollisista
tai poliittisista nakemyksistia jyrkasti poikkeavan. Suomessa saattaisi tal-
laisia paikkakuntia olla esimerkiksi yhteisonsi kiyttiytymisti poikkeuk-
sellisen tiukasti valvovat laestadiolaiset paikkakunnat; mahdollisesti myos
poliittisten dariryhmien hallitsemat kunnat.

Usein ajatellaan myds niin, ettd muuttajat lihtevir etsimddn muualta
makeampaa elimid. Kuvaukset kaupunkien viettelevistd valoista ja niiden
symboloimista houkutuksista ovat kaikkien tuntemia. Kokonaan merki-
tykseton ei mielihyvin ja nautintojen tai yleensi bedonististen arvojen tai
chki oikeammin eliminlaadun asema muuttamisen perustana lienekdin,
vaikka muuttajat itse eivdt niitd yleensa - ei ainakaan ensisijaisina tekijoi-
ni - esitikiin, Vilillisesti niiden merkitys tulee kuitenkin nikyviin aina-
kin niin, ettd tyypillisilli muuttotappioalueilla Kiinnitetdin korostunurta
huomiota sellaisten virkistyspalvelujen lisiamiseen, jotka pystyisivit tarjo-
amaan edes jonkinlaista viihdettd ja samalla estimiin tai ainakin hillitse-
miin paikkakunnalta muuttoa. Miten paljon tissi yleensi on onnistuttu
ja miten suurta osaa tillaiset arvot muuttopdatdksissi niytrelevit on vai-
kea sanoa. Jos tillaisten arvojen painoa muuttopditdsten perusteena yrit-
tiisi arvailla, saactaisi sanoa, etti ne ovat pikemminkin tois- kuin ensisi-
jaisia, vielipa silloinkin, kun ne koskevat nuoria ithmisia.

Saman tapaisesti vaikeaa on pidtelld myos sitd osuutta, miki erilaisiin
barrastukstin littyvilla arvoilla muuttopiitoksia tehtiessi on, Tutkimuk-
sessa niiden osuus ei yleensd korostu, mutta niin arkikeskusteluissa kuin
kunnallisessa paatoksenteossakin harrastusmahdollisuuksien kehittimiseen
kiinnitetdan nikyvisti huomiota eikd suinkaan vihiten siksi, ettd naiden
mahdollisuuksien parantamisen uskotaan vaikuttavan paikkakunnalta
muuttoa rajoittavana tai sinne tapahtuvaa muutroa lisddvina rekijind. Sitd,
miten tehdyt ratkaisut ovat tosiasiassa vaikurtaneert, ei yleensa tiedeti. Sa-
man aikaisesti, kun harrastuksiin liittyvia palveluja - koskekootpa ne sitten
urheilu- tai kulttuuripalveluja - on lisitty, on myds muutta saattanut li-
saintyd. Toisaalta ei tiedetd, miten paljon juuri ndistd ratkaisuista johtuu
se, ettd on jitetty muuttamatta. Toisin sanoen ei tiedetd, olisiko muutettu
vielikin enemmin, jos kyseisia ratkaisuja ei olisi toteutertu. Yleensikin
voisi sanoa, ettd muurtamiseen liittyvien arvojen vaikutusta ei ole kyerty
osoittamaan jo pelkistddn sen takia, crtd tutkimukset ovat kohdistuneet
miltei yksinomaan muurtaneisiin - ei nithin, jotka ovart jattineet muutta-
matta.

Jonkin verran lisivalaisua arvojen vaikutuksesta muuttamiseen antavat
eri suuntiin tapahtuvaa muuttoa koskevat tutkimuksetr. Samanaikaisesti,
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kun sekd maalta kaupunkeihin ettd maalaiskunnista maalaiskuntiin ja
kaupungeista kaupunkeihin tapahtuva muutto nayttii ensisijaisesti olevan
yhteydessi yhteiskunnan hallitseviin arvoihin - edistymiseen ja eteenpiin
menoon - kaupungeista maalle tapahtuvaa muuttoa perustellaan keskimia-
rin yleisemmin myds sellaisilla asioilla kuin rauballisempi, vithtyisampi,
luonnonlaheisempi ja pubtaampi asuinympdristd tai lasten kannalta pa-
rempi asuinympdristd.® Toisin sanoen yhteiskuntaa hallitsevien, eteenpdin
menoa ja edistymistd - lihinnd taloudellista ja teknologista edistymisti -
tihdentivien arvojen yksipuolinen korostaminen on johtanut sellaisiin
kiytinnollisiin - seurauksiin, joita on alettu my6s paera. On alertu uudes-
taan arvostaa ympiristod, jota edistys ei ole ehtinyt vield turmelemaan.

Vaikka tdmin suuntaisten arvojen merkitys muuttopiitosten perustana
el toistaiseksi ole kovin yleista, se kuitenkin on ainakin oire siitd, ertd
varsin kauan itsestdiin selvind pidetylla edistymiselld ja kehirrymisellikin
on jatkuvasti nikyvimmiksi kdyvit varjopuolensa, jorka ovar antaneet sy-
sayksen myos muurtoliikkeisiin vaikuttavien arvojen muutoksille.

Kun ihmisen sisdistdimat arvot yleensi vaikuttavat sithen, miten ithminen
ympiristonsid nikee ja kokee jz miten hidn toimintansa suuntaa, saattaisi
muuttoliikeidenkin - maan sisdisten muuttoliikkeidenkin - ymmartimisek-
si olla riittavisti perusteita myos sellaisen muuttoliiketutkimuksen tehos-
tamiseen, jossa muuttajaa ei tarkastella pelkastian ulkopuolisten tekijoi-
den t6nimana, mekaanisesti toimivana oliona, vaan ajattelevana ihmisena.
IImeiseltd ndyttid myos se, ettd muuttoliikkeiden entistd parempi ymmar-
timinen vaatii myos lisihuomion kiinnittimista niiden ihmisten arviointei-
hin, jotka eivit muuta tai eivit ole muuttaneer.
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5.2. KOMMENTTI

Kirjailija Heikki Turunen
Juuka 13.11.1985

Siirtolaisuusinstituutti
Ismo Soderling

Hojohojo!

Kaikkeen sita perkele joutuu. No tissd nyt kuitenkin tulee minki lupa-
sin, olevinaan jokin kommenttipuheenvuoro. Kiyneeko, lieko liian pirka,
kestaa posmirttaa viisitoista minuuttia ja risat?

Katsele ja jos ndyrtdd ettei tuu helevettiikdd niin ilmoita kiireelld ettei
minun tarvitse sinne tullakaan. Miki olisi ihan suotavaa.

Muussa tapauksessa ota kopiot ja leviti kaikille rurkulaisille, ja tulen sit-
ten tuomaan kulttuurin takaisin sinne Wanhaan Turkuun. Junani tulee
sinne 18.30 uenoilla. Jos niet siella kirjailijoita tai muita hulluja niin sano
erteivit lihde Rantasipisti huitelemaan, oteraan paakaakset ja puhutaan
paskaa jotta yotsyt sujuisivat huvemmassa.

rery.
Heikki Turunen

KOMMENTTIPUHEENVUORO PROF. PAAVO SEPPASEN ALUSTUK-
SEEN "MUUTTOLIIKE JA ARVOT"

Olipas prof. Paavo Seppinen osannut sovirtaa sanansa kaikenkattavasti.
Siind tuli koko homma selviksi aina hugenoteisra Raivo Roosnaan. Ja nyt
tissd pitaisi kansakoulupohjalta esittid kommenttipuheenvuoro, ravayttaa
vastateesejd, kumota ja oikoa, mieluummin lyodi alustajan esitys kerralla
lyttyyn, ja tilaisuus saisi dramatiikkaa ja syntyisi keskustelua. Mutta silloin
olisin kuin entinen mies joka sanoi ettd ymmarrd en mittad vaan vastaan
paan.Eipdhan sithen liene aihettakaan, sen verran hin varmaan on mietti-
nyt nditi asioita, raapaissut viileani rutkijana pinnalra vihan jokaista asiaa,
Eipd meikaldinen pystykain lihestymddn muurttoliikettd ja siirtolaisuutta
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tieteellisesti kiinnostuneena sivullisena. Olen sithen liian perinteinen sielu ja
maatiainen, ihmiseni ja kirjailijana pikemmin sammaloituva kuin vierivd
kivi. Inhoan kaikkea matkustamista, en ikind sopeudu vieraisiin paikkoihin,
tdallikin kulttuurimme maihinnousukaupungissa olen kuin orpo piru.
Kuulun tuonne saloille ja Pielisen rannoille ropsipinon taakse. Jos kaikki
olisivat minunlaisia, ei olisi olemassa ruuhka-Suomea eikd timmoisid se-
minaareja tarvitsisi jirjestdd. Ellei nyt sitten pohdittaisi muuttamattomuu-
den ongelmaa, paikoillaan pysyvien arvomaailmoita, kuten Seppinen te-
ravisti tuossa kekkaisi.

Niin ollen ei jid muuta mahdollisuutta kuin Keskittyd alustuksen niihin
osiin jotka tavalla tai toisella ovat lihelli meikildisti ja ymmirrin edes
jonkin verran. Tarkoitan lihinni titi meidin omaa maansisiisti muutto-
liikettd ja siirtolaisuutta itd- ja linsirajan yli. Tavallaan haluan konkreetti-
sin lihan ja veren esimerkein syventii Seppisen hiukan pyoredd ja rettel6-
asioihin kajoamatonta tiedemiesmiisen pedanttista lapileikkausta. Ehki
siten tiytin parhaiten paikkani kommentoijana. Nihtivisti tilaisuuden jir-
jestijit ovat viekkaasti sitd ajatelleetkin pyytdessiin ndin tuhman maa-
tiasmollikin timmadiseen hienoon symposiumiin.

Tieddtte minun tulevan Iti-Suomesta. Joka on Lapin, Pohjanmaan ja
Kainuun ohella ollut kautta historian maan suurimpia muuttotappioaluei-
ta, jonkinlaista Eteli-Suomen ja Ruotsin, etten sanoisi koko pohjolan raa-
ka-ainereservid niin inhimillisessd kuin taloudellisessa mielessa.

Itsendisyyden ajan ehken suurin maansisiinen joukkoliikehdintd, vy6-
ryn omainen maaltapako, nuorison siirtyminen metsikylisti liikepaikkoi-
hin sattui minun ajalleni. Nuoruuteni 60-luvulla oli aika jolloin sisarieni
lisiksi lapsuudenystivi ja kasvinkumppani ja tangopartneri ja lavaruusu
roisensa perésti lihti niinsanotusti vitomaan. Lihinnd Helsinkiin ja Eteld-
Suomen kaupunkeihin, Kotkaan ja Hankoon jne, ja sittemmin Ruotsiin,
tyottomyyden lisddntyessa pitkille juuri tuon muuttohysterian takia. Siel-
ld oli tuskin yhtian ditid joka ei jossain vaiheessa silmit punaisina kddrinyt
lanttukukkoa maalimalleldhtijille matkaeviiksi, ja parasta toivoen sitten
pyyhkinyt polyja heiddn valokuvistaan lipaston pailld.

Lahtijoiden unelmat oli yhtd suuria. Leuhkana vilkutettiin asemalta
saartajille. Ettd miten te kehraatte jadhd tinne korpeen kuolemmaan. En-
simmiiselld lomalla sitten tultiin kotikyldn tanssilavalle terdvikirkisissd
sianpotkaisukengissd ja teryleenihousuissa joiden lahkeensuissa ej ollut
vihneenkerddjia eikd tarvinnut koskaa priassitd. "Kuis tddlld landelld
pyyhkii?”’ Mentiin tangot ja valssit ja foksit ja jopa jenkat darinmiisen
hitaasti ja omituisen pyllottdvissi asennossa hiipien kuten oli tapa Helsin-
gissi, Ja me sielld vield olevar katsoimme silmit suitsirenkaina sitd hienout-
ta, suuren maailman arvot alkoivat murtaa perinteisia arvoja ja varmaan
noina hetkind monessa paassd kiteytyi lihtopiitos, ja se muuttui syoksy-
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kierteeksi, kylat autioitui, kansakouluja ja kauppoja lakkautettiin vaen
puutteessa. Lopulta oli pakko lihted monen sellaisenkin joka olisi halun-
nut jadda.

Lisiksi jouduin lapsundessani ja nuoruudessani liheisiin tekemisiin Sep-
pisenkin mainitsemien siirtokarjalaisten kanssa. Isiukon saama kylmai rin-
tamamiestila ndet sattui heidin keskelleen. Elin lapsuuteni eriuskoisten,
melkein erikielisten suojirveliisten keskelld, kuulin heiddn puolivenilaista
laulavaista loglotustaan yhti paljon kuin tati hiraampaa savokarjalaista
haastia.

Eiki tuokaan, aikanaan koko maailman arvostama liki puolen miljoo-
nan siirtokarjalaisen - tavallaan pakolaisen - asuttaminen ollut sen kiytin-
nossd nahneestd aina ithan niin kitkaronta ja sankarillista kuin lehdet Kir-
joittivat. Mm. yhden Jegor Mara-nimisen siirtolaisukon kanssa me vuotet-
tiin aina meijeriauton tuloa maitolavalla. Ja melkein joka kerta tuo enu-
nen Karjalainen korvenraivaaja, hallavasinkinen ja mukava, muuten hyvin
iloinen starikka pagisi ettd "tedl e1 kikénenkdin niin kuku, nurmer ei ole
niin viheriditd, taivas ei niin sininen kuin siel vanhas Karjalas”. En voi
unohtaa kun hin maitotonkan pdilld istuen lauloi vanhoja laulujaan ve-
nijiksi, haikeasti mylvivi aini kaikui pitkin aukeira.

Ehki se ei vilttimitrd johtunut sopeutumattomuudesta uusille asuinsi-
joille "'ruotsien” keskelld, chki syy oli henkil6kohtainen, silti olen taipu-
vainen yhdistimdin erddn rajakarjalaisen nuoren naapurinisinnin itse-
murhan hinen pakkomuuttoonsa. Pani dynamiittipétkyn tdhin leuan alle
Ja pamautti. Satuin ndkemiin kun pidtonti miestd nostettiin paareille.
Joka nostolla kaula-aukosta hulvahti omituisen tummaa sakeaa verta.

Kuten o tuossa sanoin, useimmanhan sieltd oli pakko lihted, ei siind
juuri arvoja ollur vara kysella, ne pit yksinkertaisesti unohtaa. Maatalous-
valtaisissa kylissi ei ollut tyopaikkoja suurten ikiluokkien jouduttua tyo-
ikddn, pienet kotitilar eivit elirtineet kuin korkeintaan yhden. Ts. muutta-
maan pakotti semmoinen raaka asia kuin hilliton leivin mieliteko, ja sehin
on arvo sininsi. Toiselta puolen paljonhan siind takana oli myds Seppisen
korostamaa arvojen ja arvostusten vaikutusta. Ainahan turvejusseille ja saa-
tanan savolaisille on naureksittu, lehminpaskan alustamisessa jorain hal-
veksitravaa, pelkka asuminen kaupungissa teki thmisestd jotenkin fiksum-
man ja nykyaikaisen, oli aivan kuin michekkdimpdi. Maatyon ja maaeli-
min arvostus laski nollille varsinkin kun tulivat nimi ylituotantojutut voi-
ja viljavuorineen. Yleinen mielipide Pielisjarvellikin tuohon aikaan oli
ettd yrittelids, eteenpiin pyrkivd, kaikin puolin mallikelpoinen ja moder-
ni se ken ei tyydy niihin oloihin vaan lihtee muuanne etsimain parempia
clinmahdollisuuksia, kevyempdi ja valtakunnalle vihemmin vahingollis-
ta tyord, mukavampaa ja varikkadmpad elimia. Sensijaan sinne jadvii usein
pidettiin vihin nynnyinid ja saamattomina, suhtauduttiin melkein kuin
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vesipiisiin horékorvaisiin infantiileihin. Niin lihdettiin vaikka ei olisi aina
ollut pakkokaan, ei yksinkertaisesti iletty jiadid kylihulluiksi, ja tuolla
asenteella samalla vaikeutertiin sinnejidvien asemaa, saatiin heidit tunte-
maan itsensi turhautuneiksi, kokemaan jotenkin omituiseksi.

Tandin tiedetddn miten siind kivi. Toki moni on piissyt sithen mitd
lihtiessddn tavoitteli, on tasaisen varma toimeentulo ja statuksissa loytyy,
on oma velkaosake, autor ja pelit, ruotsinsuomalaisilla perdti volvo, on
videot ja kotitietokoneet, elektroniset pelit piipittdd lastemme, toisen
polven kaupunkilaisten ja ruotsinsuomalaisten kisissi ja rokki soi, harvan
on tarvinnut ndhdd nilkidi. Mutta surkean monet noista suurin unelmin
lihteneistd ja heidan aikuistuvista lapsistaan niemme tandin tyottdmien
jonoissa, onnellinen se kelld on edes piskuinen polku velkaluukun ja tyo-
paikan vililld rallattavanaan.

Jos Seppisen tavoin oletetaan kaiken riippuvan perimmiltdin arvoista,
ne ovat taas kriisissd. Ensin meilti sdrettiin perinteinen maalainen maail-
mankuva, koti, uskonto, isinmaa, sitten kaadertiin vaivoin omaksuttu us-
ko kaupunkilaisen elimintyylin kaikkivoipuateen. Mutta paluuta takaisin
ei ole, sillat palaneet. Siti ollaan vaan, koetetaan jollain tavoin kituuttaa
piivistd toiseen. Uusien ihanteiden omaksuminen than hirvittdd kun ne on
tdhdn asti kaikki jirjestian murskattu. Parhaiten kestdd olemalla kylmin
kyyninen. Kiydessini pariinkin otteeseen Ruotsissa sinne asettuneiden
meikildisten keskuudessa ndin paljon omituista apatiaa ja kouristuksen-
omaista takertumista aineellisiin arvoihin. "Menkiad kaikki kirjailijat tadlta
helvettiin, dlkdi rulko tinne jeesustelemaan”, eriskin entinen itisuomalai-
nen pikkuviljelijin poika ja tehdastyoliinen sanoi kun me Anu Kaipaisen
kanssa menimme kyselemiin kuulumisia. Istui tukholmalaisen suomalais-
ravintolan baarinpallilla hyvin istuvassa liivipuvussa ja tukka f6onissa, pi-
teli kilisevid viskilasia pikkusormi pystyssd. Katseensa oli hyvin ilmeeton,
sanoi kylmat sanansa katsomatta meihin.

Useita niistd joiden kanssa kivitimme siahkétolppien eristimid, menimme
60-luvun alussa tangodamoorea tanssilavalla, on muuttunut keski-ikdiseksi
turhautuneeksi pikkunilkiksi ja plosoksi, tai ennen aikojaan vanhentu-
neeksi ammaksi. Hyvin monen olen kuullut katuvan muuttoaan ja sanovan
ettd takaisin menisi jos olisi mahdollisuus. Salatusta ikavastd ja syvisti
pettymyksestd on siinnyt sosiaalisia ongelmia ja yhteiskunnasta vieraantu-
mista, alkoholismia, mielenterveydellisid vaikeuksia, tavat héltyneet, mil-
liin ei tunnu olevan aina vilid. Yhden ja roisen muuttajan olen kuullur
kuolleen oudon nuorena tai paittineen piivinsi oman kiden kautta.
Omat veljenikin aina humalapiissidn raivoavat, ajavar akat ja pennutr mi-
keen, sitten itkevit kuin pikkulapset ertd miten tiissd padsikin niin kiy-
midin.

Voittajia ovat vain ne jotka alunperinkin myodiiliviit kansan arvojen
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muutosta ihmeen joustavasti, ne joille muuttolitke tiesi valtaa tai rahaa,
eli tietyt poliittiset suunnat ja suuri raha. Katsokaas miten ne nyt poyhis-
televit, aallonharjalla, mammurttimaiser tavaratalot kukoistavat samalla
kun kylikaupat lahoavat. Heidin arvonsa eivit koskaan muutu eiki kaadu,
irtopisteit tai mania tulee kavi syvin tahi maralin.

Minulle, lopulta kirjailijaksi paatyneelle, alunalkaen maaelimia arvos-
tancelle ja kaupunkilaista elimantapaa vieroksuneelle hoppinille maalais-
romantikolle timd on ollut traumaattinen kokemus, surun ja sailin paik-
ka. Siksi kaikki romaanini Simpauttajasta alkaen kisittelevit suomalaisen
yhteiskunnan murrosta agraarisesta nykyaikaiscksi teollisuusvaltioksi maa-
laisyksilon nikokulmasta, silld siitdhéin tissd on ollut kysymys vaikka ni-
mi lankkupiiset kriitikort eivdr ole sitd rajunneet.

Voidaan siis sanoa ettd olen tuntenut nahoissani, elinyt kantapidan kaut-
ta sen jota Seppisen Poavo ja monet muut tidlld rarkastelevat sivullisen
tutkijan silmin, eri aikakausille ja kansainviliselle kehirykselle enemman
ja vihemmin ominaisena ilmiénd. Minusta asetelma luvallasanoen on kuin
viisas hyvinvoiva porukka silkasta harrastuksesta ja huvikseen rutkisi suu-
rennuslasin kautta tahtomattaan ajan raivoisan aallokon viskottavaksi jou-
tuneen, traumoissaan reuhtovan tavallisen pienen ihmisen Karsivid, nykivid
kasvonliikkeitd, tai apaattista ilmeettomyyttd, tai saavutetusta statuksesta
nauttivia lapsellisia virnuiluita. Etta “ahaa, ai se tuolla lailla sika suunsa
panee Kun ajetaan lahtipenkkiin...”

Mutta hyva ndinkin, parempi kuin ei mitdan. Varsinkin jos timin sym-
posiumin ansiosta kykenemme paremmin ymmirtimiddn muuttajien tai
muuttamattomien asioita, aiheutamme paittijien omahyviisiin kalloihin
pienen aivotiarahdyksen ja sitd kautta voimme taistella muurtoliikkeen seu-
rausten kielteisid puolia vastaan.

Kaiken ohessa ja kaikesta huolimatta - jos nyt mindkin tassi lopuksi
yritin nidhdd omien lapsellisten puistatusteni ja ajan hiiritsevien yksityis-
kohtien lapi filosofistisella tyyneydelli - olisi muistettava puheenvuoroni
valossa paradoksilta tuntuva, ikkid melkein huvittava rosiseikka. Silld mi-
hin muuhun kuin nimenomaan muuttamisen, vihreimman ruohon etsimi-
sen viertiin perustuu koko ihmiskunnan kehitys. Ajatellaan esimerkiksi
germaanisten heimojen laajamittaista siirtymistd 300-luvun Euroopassa. Se
merkitsi mm. rappeutuneen Linsi-Rooman valtakunnan loppua ja loi poh-
jan terveelle uuden ajan kehitykselle. Eri etnisten ryhmien ja kulttuurei-
den kosketukset, usein vikivaltaiser tormaykset ja sulautuminen toisiinsa
ovar edesauttaneet mm. tyomenetelmien ja -vilineiden kehitysta ja samalla
ihmiskunnan hyvinvointia yhtd tehokkaasti kuin tamé toinen pahe eli so-
dat. Puhumattakaan asiasta yksilérasolla. Kuten esimerkiksi saksalainen
psykiatri ja lahjakkuudentutkija Ernst Kretschmer on todennut teokses-
saan ""Nerous ja ihminen' ettd hengen jittildisid, taiteilijoista ja tiedemie-
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hista ja ajattelijoista suurimmat, ihmiskunnan henkiseen kehitykseen ar-
vaamattomasti vaikutraneita neroja on jostain syysti syntynyt eniten sielld
missd on murrosta ja ristiriitoja, eri heimojen ja kansallisuuksien ja veren-
perintdjen ja geenien sekoitusta. Kun sensijaan puhdasverisyys, pysihty-
neet, sisidnlimpidvit olot ovar luoneet vain keskinkertaisuuksia, pikku-
porvareita, henkistid ja jopa ruumiillista rappiota Kuten Roomassa ennen
hunneja.

Toisinsanoen mekddn tuskin istuisimme yhden elintasoltaan maailman
korkeimman maan entisessa padkaupungissa haastelemassa raffinoituneest
muuttoliikkeestd ja siirtolaisuudesta ellei tuota hirmua olisi ollut, jos kaik-
ki olisivat olleet minun kaltaisia ikuisia erakkoja. Sielld djottiisimme kor-
vessa eldimennahoissa kuin tappi sontaldjassi, rehottalsi sukurutsa ja ai-
von pchmennystauti.

Niin ettd jospa nimd meidin nykyhunnien pikkutraumat ovat vain kas-
vukipuja, yliherkkd hermonpéi vain kiemurtelee loputtoman kehityksen
ja eteenpdinmenon riemusaatossa jossa on luonnonlain ehdottomuutta ja
armottomuutta, pitkin piille myos kummallista viisautra. Ainakin toivon
ettd niin olisi, muuten on loppu ja rappio ja tuho edessi, kansakunta ja
ihmiskunta kulkenut evakkotiensd loppuun ja meikaldiser toisinajattelijat
salonmoukat sittenkin oikeassa.
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"TIETOYHTEISKUNNAN" MUUTTOLIKE: OMIEN ARVOJEN
TOTEUTTAMISTA VAI TALOUDELLISIIN PAKKOIHIN SOPEU-
TUMISTA? TYORYHMAALUSTUS.

Valr, lis. Percti Rannikko

Timin symposiumin jarjestdjien “suurena ideana™ on ollut, ettd Suomi
on parhaillaan siirtymissi tietoyhteiskuntaan, minka vuoksi maassamuu-
tossa on “odotettavissa perustavaa laatua olevia muutoksia®. Ajatus teolli-
suusyhteiskunnan jalkeisestd, aivan wvudentyyppisesti yhteiskunnasta on
ollut linsimaisessa yhteiskuntateoreertisessa keskustelussa keskeinen 1960-
luyulta lihtien. Jalkiteollisen yhteiskunnan kisitteen tilalle niyttdd vain
olevan vakiintumassa informaatio- ja tietoyhreiskunnan kisite. Jilkireolli-
sen yhteiskunnan tai tietoyhtreiskunnan kisitteilli operoivia teorioita on
yleensi leimannut jonkin asteinen teknologinen determinismi ja hyvin
vahva edistysusko (vrt. Suhanen 1984).

Muuttolitkkeen kannalta on keskeista kisitys, jonka mukaan yhteiskun-
nan rakenteclliset ja raloudelliset pakot menertivit merkitystain ithmisten
roiminnan maardajini ja tilalle tulevat entistd enemman ihmisten omat paa-
midrdt ja arvot (ks esim. Richmond 1969, Bouvier ym. 1976, Hage 1979).
Ertyisesti koulutuksen kasvun katsotaan muuttavan arvostuksia sithen
suuntaan, ettd elimin laatuun litryvit, ei-taloudelliset tekijit painottuvat
muuttopaitoksissi aikaisempaa enemman, Erdit arvomuutosten tutkijat -
kuuluisimpana Ronald Inglebart - ovar puhuneet jopa arvokumouksesta,
joka johtaa materiaalisten arvojen heikkenemiseen ja postmateriaalisten
arvojen vahvistumiseen. Voimistuvia arvoja olisivat heidin mukaansa mm.
vhreenkuulumiseen, ihmissuhteisiin, itsensi roteuttamiseen ja luontoon
litttyvir arvot (Inglehart 1977).

Muuttolitkesymposiumin jirjestijilli on kaiketi ollut mielessiin edelld
mainitun kaltaisia ajatuksia, kun he ovat antaneet tyéryhmamme pohdit-
tavaksi teeman “Tiedon Kasvun ja arvostusten muutosten vaikutuksetr
muuttoliikkeeseen”. Jo vuoden 1980 muuttoliikesymposiumissa oli tami
aihepiiri esilli. Esimerkiksi Erkki Asp pohti esitelmissiin seuraavalla ta-
valla sitd, miten "Suomen siirtyminen teollisesta kehitysvaiheesta jilkireol-
liscksi, palvelujen ja tiedon yhreiskunnaksi’ vaikuttaa muutroliikkeeseen :

"Pehmeid teknologiaa myétiilevd terve ekologia, kyliyhteisd, pai-
kallinen kulttuuri, tyydytystd ruottava tyd, tyén ja vapaa-ajan yh-
teys, ystavyyssuhteet ja monet vastaavat elamanlaatua korostavat
tunnusmerkit ovat saaneet yhi enemmin sijaa suomalaisessa eli-
minasenteessa, mikd osaltaan ohjaa muuttoliiketra niiden arvojen
suuntaan. Edelleen on muistettava, ettd tillaiser arvor ovat nyky-
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dan ihmisen itsensid ohjailtavissa ja tavoitettavissa aikaisempaa pa-
remmin, [hmisestd on nimittdin kehittynyt olojaan muovaava sub-
jekti aikaisemmin objektina olemisen sijasta.”

Pyrkimykseni on tissi esitelmissini kritisoida ja jisentda timantyyp-
pistd teoretisointia, jossa oletetaan ihmisten asuinpaikan valinnan olevan
tulevaisuudessa enimmikseen ihmisen itsensd arvojen ja tarpeiden toteut-
tamista eikd endd niinkdin taloudellisest midraytynyttd. Jorta kysymyk-
senasettelua vaivaavasta ylimalkaisuudesta ja abstraktisuudesta piastai-
siin hieman Kkonkreettisemmalle tasolle, otan aluksi esimerkin omasta
oppimisprosesistani taman aihepiirin parissa.

Ekskursio kahteen pohjoiskarjalaiseen kyliiin

Esitin muutamia havaintoja kylitutkimuksesta, jonka teimme Karjalan
tutkimuslaitoksella vuonna 1983 (ks. rarkemmin Rannikko ym. 1984).
Tutkimuskohteena olivat Pohjois-Karjalan pohjoisimman kunnan, Valti-
mon kaksi kyldd, Sivakka ja Rasimidki. Kylit edustavat Pohjois-Karjalan
kylien tuotannollisia perustyyppeji: Rasimiki on maataloudesta eldvien
perheviljelijoiden kyld, Sivakka on ollut metsitoihin tukeutuva metsa-
tyomies-pienviljelijikyld. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, miten
yhteiskunnallinen muutos vilittyy ja ilmenee kylien toiminnassa ja kyla-
ldisten eldmissid. Padpaino oli viimeisten kymmenen vuoden aikaisessa
kehityksessid. Keskeisimpina aineistonkeruumuotona olivat tutkimusky-
lissa useammassa vaiheessa tehdyt haastattelut. Lisiksi kerdtnin tetoja
useista eri arkistolihteistd, mm, tyovoimaviranomaisten kortistoista,

Minun osuuteni tutkimusprojektssa oli lihinnd vastata tutkimuksen
viestollisestd osasta. Alkuperidisessi tutkimussuunnitelmassa korostin
sitd, ettd pyrin etsimdin muuttolitkkeen uusia piirteitd sen sijaan ertd tois-
taisin useisiin tutkimusraportteihin kirjattuja, vanhoja havaintoja maaseu-
dun rakennemuutoksen viestéllisistd seurauksista. Pyrkimykseni tiivistin
syksylld 1982 rutkimussuunnitelmaamme seuraavasti:

"Tutkimuksemme viestollisen osan keskeisin kiinnostuksen athe on
70- ja 80-lukujen muuttoliikkeen uudet piirteet. Laadullisten, ei-ta-
loudellisten tekijéiden vaikutus muuttamiseen on Suomessakin kas-
vussa. Se, missd thminen asuu ja eldd, on nykydin tirkedmpi ja hen-
kilbkohtaisempi kysymys kuin nopean rakennemuutoksen ja maal-
tapaon aikakautena, Tutkimuksessa selviteriin kyldldisten, ennen
muuta nuorison, kisityksid erityyppisistd alueista sekd sitd, milld ta-
valla ja mitd kautra heidin kisityksensi ovat muotoutuneet.”

Lihtékohtani olivat siten varsin lahelld aikaisemmin mainitsemiani jal-
kiteollisen yhteiskunnan muuttoliiketeorioita. Uskoni tutkimussuunni-
telman mielekkyyteen vain vahvistui, kun tutkimustyén alkajaisiksi piir-
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telimme henkikirjatietojen pohjalta kylien vikilukukdyria vuosilta 1950
1983 (kuvio 1). 1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuoliskolla hurjaa vauhtia
edenneessd vien vihenemisessd tapahtui 70-luvun puolivilin jilkeen selvi
muutos: Rasimden vauhti hidastui ja Sivakkavaaralla vien viheneminen
pysihtyi vuosiksi 1977-82 kokonaan. Vuoden 1977 jilkeen Sivakkavaa-
ralle oli muutranut jopa useampia uusia asukkaita, padasiassa kylista lih-
toisin olevia paluumuuttajia. Tulomuuttoa ei kyliin aikaisemmin 70-lu-
vun kuluessa ollut juuri esiintynyt.

Kuvio 1. Sivakkavaaran ja Rasimien vikiluku vuosina 1950-1983

vikiluku
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Kenttitoihin lihdettdessi minulla oli siten ennakkokasityksena, ettd
kylien kehitysnikoalat olivat paranemassa. Kylit ndyttivit vetivin asuk-
kaita puoleensa. Paatin keskittya erityisesti paluumuuttajien haastatteluun.
Kentrdtoiden ja analyysin edetessi nikemykseni kuitenkin melkoisesti
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muurttuivat. Tarkein havahduttaja oli ty6ttdmien suuri miara kylissa, Tyor-
tomien midrdt olivat kasvaneet samaan aikaan kun vden viheneminen oli
ollut pysahdyksissa (ks. taulukko) Vuosina 1977-78 tyottomyysKkortistos-
sa oli vain 6-7 sivakkavaaralaista, mutta vuonna 1982 jo 15. Rasimiessi oli
19 ty6tontd vuonna 1982, kun luku vuosina 1977-78 oli ollut 4-6. Tyot-
tomien maaran kasvu johrui sekd vusista asukkaista ettd nuorison vihii-
sestd muutosta kotoaan muutaman viime vuoden aikana. Tyéttomyyden
kasvu jatkui turkimuskylissi tasaisesti niindkin yuosina, kun tyéttdmien
midrd koko maan mitassa pieneni.

Taulukko. Rasimden ju Sivakan tydttémyys vuosina 1976 - 83. valtion tydttdmyys-
korvaukset (ihmisii = vuoden mittaan ty6ttdomyyskorvausta saaneiden luku-
miiird, pdivid = korvauspiivien yhreismiiird; rahamidrit kdyvin hinnoin)

VUOST Rasimiki Sivakka

ihmisid piivid  markkoja ihmisid piivii  markkoja
1976 4 300 9000 3 100 2000
1977 + 300 800 6 800 23000
1978 6 600 18000 7 1100 38000
1979 12 1600 50000 11 1200 42000
1980 16 1200 38000 11 1300 51000
1981 12 1200 44000 12 1500 70000
1982 19 2000 77000 15 2200 96000

Vuoden 1983 puolivilissi Rasimien asukasluku oli 109; heistd tydtto-
mid 14. Sivakan asukasluku oli 73, joista 16 ty6tontd. Pienistd luvuista
voidaan laskea suuria prosentreja. Rasimien ry6rtomyysaste oli 25 ja Si-
vakan 57 %. Yhrteensd 30 tyonhakijasta 12 oli ollur ty6ti vailla suunm-
man osan kuluneista viidestd vuodesta. Useimmat pitkdaikaistyottomista
olivat olleet vain muutamia viikkoja vuosittain tyéssi (turkimuskylien
tyortomistd ks. tarkemmin Eskelinen 1984 ja Rannikko 1984).

Haja-asutusalueiden ry6rtomille on havaittu Suomessa olevan yleisem-
péd kuin taajamien tySttomille miesenemmyys, naimattomuus, vanhempi-
ensa luona asuminen sekd alhainen koulutustaso ja ammatriasema (Aho
1983, 110). Naissi suhteissa tutkimuskyliemme ty6ttémit edustavat tyy-
pillisid syrjakyli-Suomen ty6trtdmid. Sivakan ja Rasimden perusty6ton on
niukasti kouluja kiynyt nuorehko mies. Heidit voidaan karkeistaen jakaa
kahteen pdaryhmdin:

— kotoaan irtautumisiassa oleviin, noin 20-vuotiaisiin nuoriin ja

— 30 — 35-vuotiaisiin tyomarkkinoilta syrjaytettyihin poikamiehiin.
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Ensimmiiscen ryhmiin kuuluvar ovat siirtymavaiheessa koulusta tyo-
elimiin, joten heidin kortistoaikansa jid yleensi lyhyehkoksi. filkim-
miisestd ryhmistd ovat miltei kaikki olleet ainakin jonkin aikaa 70-luvun
alkupuolella Erteli-Suomessa tyossi. 70-luvun puolivilin jilkeisen suur-
tyottomyyden myota heidit on seulottu pois tydpaikoistaan, kun tyon-
antajat eivit ole kelpuuttaneet heitd tehotyévoiman valikoituun joukkoon.
Kotikyldin palattuaan he ovat olleet enimmikseen pitkaaikaistydttomia,
joilla ¢i ole 70-luvun loppupuolelta lahtien ollut muita kuin korkeintaan
lyhyitd, tilapdisid tyosuhteita. [lman eriytynyttd ammattia ja korkeaa am-
mattitaitoa ei tyoti kotscudulta sen enempid kuin Eteld-Suomestakaan
ole ollut helposti enii saatavissa. Niin jalkikateen arvioiden on ollut help-
po havaita, ertd 60+ ja 70-luvun vaihteessa tehdyt ty6voiman siirrot ovat
usean tihin ryhmiin kuuluvan elimin jarjestaytymisen kannalta olleet
haitaksi.

Tutkimuskylistimme loytyy kylld pari-kolme sellaistakin paluumuutta-
japerhettd, jotka ovar tulleer Ereld-Suomesta takaisin taysin vapaaehtoi-
sesti vakituisista, suhteellisen hyvista ammarteista. Maallepalaajien miirid
on todennikoisesti vihentinyt jonkin verran Kylien syrjdisyys, silld tyo-
voimaa tarvitsevia suuria Kaupunkikeskuksia ei ole ldhimailla. Vihrean
aallon maallepakenijat perustelevat valintojaan mielelldan elimisen laatuun
liitryvilli modiiveilla kuten itsemédarddmisen ja vapauden tavoittelemisella.
Paluun kotikyldan on mahdollistanut koutilalla rapahtunut sukupolven
vaihdos. Tutkimuksemme maatalouskylissi, Rasimiessi, asuvat suuriin iki-
luokkiin kuuluvat ovatkin selvasu jakaantuneet kahteen kerrostumaan,
toisaalta pitkdaikaistyddmiin, toisaalta aktiivitilojen isintiin ja eméntiin.

Muuttolitkkeen uusien piirteiden kannalta keskeisin havaintomme koski
1970-luvun puolivilisti lihtien tapahtunutta muuton suunnan muuttumis-
ta. 60-luvulla ja 70-luvun alkupuoliskolla kotoaan irtautumassa olleelle
nuorisolle oli melko itsestdin selvid lihtea Etela-Suomen suurimpiin kau-
punkeihin téihin. 70-luvun lopussa ja 80-luvun alussa vastaavassa iassi ole-
vien kohdalla timi itsestainselvyys oli tdysin murtunut, ja heille oli luon-
tevampaa muuttaa Valtimon kirkonkyldin rai lahimpdin kaupunkiin,
Nurmekseen. Tutkimuskyliemme nuorisolle avautuviin uusiin mahdolli-
suuksiin ovat ratkaisevimmin vaikuttaneet 1970-luvulla toteutunut kou-
lutus-, terveys- ja sosiaalipoliittiset uudistukset, jorka roivatr lihikeskuk-
siin uusia koulutus- ja tyépaikkoja. Suurten ikiluokkien jilkeen tyomark-
kinoille siirryneelle sukupolvelle oli siten paremmat mahdollisuudet aset-
tua kotiseudulleen kuin suurilla ikaluokilla.

Kun kesilld 1983 haastattelin Rasimiessd lomailemassa olevia ja vakirui-
sesti asuvia suureen ikdluokkaan kuuluvia ja heiti nuoremman sukupolven
edustajia, syntyi minulle aluksi sellainen vaikutelma, ettid sukupolvien vi-
lilld olisi huomartaviakin eroja asumista koskevissa preferensseissi ja asen-
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teissa. Eri ikiluokilla ndytti olevan selvasti erilainen kisitys siitd, mistd -
lihiseudulla tai Eteli-Suomessa - on mahdollisuus saada toimeentulonsa.
Haastattelujen edetessi tulin kuitenkin vakuuttuneeksi, ettei asumisihan-
teissa sittenkiin ole kovin merkittavid eroja. Maaseudulla saatu kasvatus
on synnyttinyt samantyyppiset asumisihanteet, mutta suuren murroksen
sukupolven edustajista ei kovinkaan moni voinut niitd toteuttaa. Nuorem-
man sukupolven kohdalla namid mahdollisuudet ovat paremmat, jolloin
eliminperspektiivien erilaisuus korostuu. Kyse ei siis niinkidn ole niiden
kahden sukupolven maailmankuvan ja asenteiden vilisestd erosta, vaan ul-
kopuolisen todellisuuden tarjoamien mahdollisuuksien erilaisuudesta. Maa-
seutukasvatukseen sisiltynyt, suuren murroksen sukupolven kohdalle pii-
leviksi jainyt, suurkaupunkivastaisuus voi osaltaan selittdd myos siti, mik-
si muuttoputki Eteli-Suomeen niin helposti katkesi 70-luvun puolivilin
jalkeen.,

Kaukomuuton tasoittumisvaiheen ei kuitenkaan tarvitse olla mikdin
ikuinen ilmié. Useat tekijit ovat jilleen kasvattamassa muuttopaineita
syrjikyli-Suomessa. Julkisen sektorin tyopaikkojen lisidntyminen kehi-
tysalueilla on hidastumassa, samalla kun rerveys- ja sosiaalialan kehirrd-
misen painopiste on siirtymissi Eteli-Suomeen. Alueelliset tyértomyys-
erot ovat suuret. Eteli-Suomen tyonantajat haluavat jalleen edistdi ty6-
voiman alueellista litkkuvuutta ja kuoria kehitysalueen supistuneista nuo-
risoikdluokista tehoty6voimaksi parhaiten kelpaavan kerman. Nain kehi-
tysalueen nuorisoa odottavat paljon todennikéisemmin pakkomuuton ja
marginalisoitumisen uhat kuin tietoyhteiskunnan teoreetikkojen ennusta-
ma taloudellisista pakoista vapautuminen.

Pohjoiskarjalaisia kylid koskeva esimerkki osoittaa, ertd thmisten maalla
pysymiseen on vaikuttanut huomattavasti ratkaisevammin asennemuutok-
set kuin heidan kidymisensa tarpeettomaksi elinkeinoelimalle. Jorma
Sipild toteaa paljon keskustelua synnyttineessi kirjassaan "'Sosiaalipolitii-
kan tulevaisuus’ hieman ironisesti, ettid nykykapitalismin taloudellisten ta-
voitteiden kannalta olisi sitd parempi, mitd useammat tarpeettomat tyon-
tekijit pysyisivit maalla ja vield parempi olisi jos he perustaisivat sinne
omat reservaattinsa (Sipila 1985, 30). Tavoite on jo varsin pitkille toteu-
tunut monen iti- ja pohjoissuomalaisen kylin kohdalla. Tutkimuksemme
metsitydmieskyld, Sivakka, on nopeasti ja dramaattisesti muuttunut met-
sityon koneellistamisen seurauksena elikeliisten ja tydttémien asuinpai-
kaksi. Sivakan tapaisia syrjakylid voidaan pitdd erdanlaisina hyvinvointi-
valtion kaatopaikkoina, jossa se elittid elikkeiden ja tyértémyysavustus-
ten avulla tyoelimistd idn, asuinpaikan tai muiden syiden vuoksi karkoi-
tertuja ihmisid. Tyomarkkinoiden kahtiajakautumisella, ihmisten seulomi-
sella tehotydvoimaksi ja sithen kelpaamattomiin, on siten myds hyvin selvi
alueellinen aspektinsa, Historian ironiaa lienee siind, ettd syrjakylien asuk-
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kaiden halu asua kotiseudullaan yllipitid omalta osaltaan titd kehitysta.
Miksi maassamuuttaneiden miird on vihentynyt?

Ekskursiomme antaa erdita viitteiti myos sen pohtimiselle, miksi maas-
samuuttaneiden maaridt maassamme ovat pienentyneet. 1970-luvun alku-
puoli oli Suomessa vilkkaan maassamuuton aikaa. Suurimmillaan eli vuon-
na 1974 oli muuttajien maird 276 000. Vuoden 1977 jilkeen on vuosit-
tain asuinkuntaa vaihtaneiden midra pysynyt alle 200 000 (Nikander
1985). Samaan aikaan on muuttoliikkeen merkitys tyévoiman kysynnin
ja tarjonnan alueellisena sopeuttajana vahentynyt. Tyomarkkinoitten on
katsottu Suomessa jaykistyneen siten, ettd vapaita tyopaikkoja ei ole
kyetty tayttdmdin yhtd hyvin kuin aikaisemmin (Ojala 1983).

Ruotsissa muutroliikkeen vihenemistd on pyritty selittimiin ns. "'sidos-
hypoteesilla™ (bindingshypotesen), jonka mukaan monet tekijit “'sitovat™
tyontekijoitd entistd vahvemmin tyo- ja asuinpaikkoihinsa (SOU 1978:
60). Tyomarkkinoiden eriytymistekijoiden ohella olisi keskeista ihmisten
muutto- ja tyopaikanvaihtohalukkuuden viheneminen. Rune Aberg (1981)
on "sidoshypoteesin' kriittisessd arvioinnissaan tullut sithen tulokseen,

Kuvio 2. Kunten vilinen muurttolitke muuttaneiden koulutusasteen mukaan vuosina
1975-82 (16-vuoriaat ja heitd vanhemmart: lihde SVT VIA vuosilta 1975-82)
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207 \ korkea-aste
T T T T T T T 1 Vo

1975 76 77 -78 79 -80 81 -82

1. Ne muurtaneer, joiden koulutusasteesta ci ole tietoa, sisiltyvit myds tihin ryh-
main.
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ettd muuttolilkkeen viheneminen veoidaan selittid muilla tekij6illa kuin
lisddntyneilld tyo- ja asuinpaikkasidoksilla. Hinen mukaansa liikkuvuuden
viheneminen on yksinkertaisesti seurausta siitd, ettei tydmarkkinoilla ole
enid yhtd paljon tilaisuuksia vaihtaa tyopaikkaa kuin aikaisemmin.

My6s Suomen osalta Abergin "tilaisuushypoteesi” ndyttiisi selittdvin
muuttoliikkeen vihenemistd paremmin kuin “sidoshypoteesi”. 1970-lu-
vun puolivilin jilkeisessi laskusuhdanteessa tyottomyyden kasvu ilmen:
mm. lomautusten ja irtisanomisten lisddntymisend sekd yleensd uuden tyo-
voiman rekrytoinnin vihenemisend. Rationalisoinnit ja saneeraukset koh-
distuivat ensimmadisend vihiten kilpailukykyiseen osaan tyévoimasta. As-
keiselld ekskursiollamme pohjoiskarjalaisissa kylissi tormisimme niiden
toimien seurauksiin. 70- ja 80-lukujen vaihteessa taloudellisen nousun ai-
kana tydvoiman tarjonta kasvoi lihes kilpaa kysynnén kanssa, joten tyd-
voiman seulominen saattoi jatkua edelleen (Polus 1982).

Kun avoimia tydpaikkoja on tarjolla vihin, ei tyortomiksi jouruneilla
kouluttamattomilla ihmisilld ole tarjolla tyotd siind mddrin kuin aikaisem-
min sen enempdi asuinpaikkakunnalla kuin muuallakaan, Maassamuutta-
neiden midrin jyrkki viheneminen koituukin lihes yksistdin sen ryhmin
osalle, jolta puuttuu kokonaan ammatillinen koulutus (kuvio 2). Ylemmin
keskiasteen ja erityisesti korkea-asteen koulutuksen saaneiden ryhmissi
ovat muattaneiden midrit ylittineet 80-luvun alussa 70-luvun puolivilin
tason. Huomattava osa muuttaneiden koulurusasteen kohoamisesta johtuu
siitd, ettd muuttoalttiimpien ikiryhmien koulutusaste on nopeasti kasva-
nut. Esimerkiksi vuonna 1975 oli 20 - 29-vuotiaasta ammatissa toimivasta
vdestosta ilman perusasteen jalkeistd koulutusta 46 %, vuonna 1980 endd
vain 33 %.

Eri koulutusasteen omaavien ihmisten muuttosyiden on havaittu eroa-
van varsin paljon toisistaan. Mitid korkeammalle koulutushierarkiassa men-
nddn, sitd selvemmin ty6hon liittyvit tekijit ovat syynd muuttoon. Vuosi-
na 1977-78 Kunnasta toiseen muuttaneisiin kohdistuneessa laajassa haas-
tattelututkimuksessa ilmoitti 33 % perusasteen koulutuksen saancista tir-
keimmaksi muuttosyyksi tydsyyt. Vastaava osuus oli korkean asteen kou-
lutuksen suorittaneilla 59 % (Nieminen 1982, 54). Enemman koulutusta
saaneiden kohdalla on muuttomotiivina tydpaikkojen puutteen ja tyored-
myyden aiheuttaman pakkomuuton sijasta muita useammin ammatilli-
seen etenemiseen ja parempiin ansioihin pyrkimiseen tdhtdavi tavoite-
muutto (Huuhtanen 1975, Hietala 1974, Korkiasaari 1981, 48 - 54). Tima
muutto on ollut korostuneesti kaupunkien vilistd muuttoliiketti.

Nykyisen rakennetyottémyyden aikana muuttaneet kuuluvat entisti
useammin kvalifioituneeseen tyovoimaan, jonka kohdalla muutto on
yleensd osa uralla etenemisti. Mutta ohjaavatko titdi muuttoa enemmaén
thmisten omat arvot ja padmiirit kuin rakenteelliset ja taloudelliset pakot?
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Nuorisotutkija Tommi Hoikkalan mukaan suoritusyhteiskunnan arvojar-
jestelmd ja nuorisoikiisiin suuntaamat pakot eivit ole hellittineet. Pakot
ovat olemassa entiseen tapaan, mutta ne valittyvit vain uudella tavalla
epapersoonallisten ja pddmddrarationaalien sosialisaatioinstituutioiden
kautta. Urakilpailu alkaa entsti nuorempana, jo koulussa. Koulutusjirjes-
telmasta rulee vahitellen muodollisesti ja sisallollisesti osa tuotantoraken-
netta, Koulutus ja muut sosialisaatioinstituutiot tuottavat lipirationalisoi-
tunutta elimintapaa, miki on sittemmin hyvid pohja juppiuralle tydela-
massd (Tuohinen 1985). Adrimmaisessi juppielimissd taloudelliset vaati-
mukset vilirtyvit itseohjaukseksi ja sisdistyvit osaksi ihmisen arvoja, mini-
kuvaa ja persoonallista tyylia.

Sopeutuakseen yhteiskuntaan raytyy nykyajan palkansaajan olla indi-
vidualisti, aloitteentekijd ja lannistumarton kilpailija (Eriksson 1975, 77-
81). Hinen tdytyy haluta edetd urallaan ja olla valmis muutoksiin. Maan-
tieteellinen ja ammatillinen likkuvuus on tassi sopeutumisessa vilttama-
tontd. Lihtemisen on oltava helppoa, tihin elimdin eivit sovi kotiseutuun
juurtuminen eivatkd muutkaan tunteelliset sidokset. Tillaista sopeutumis-
vaaumusta kuvaa hyvin seuraava runonpitka, jota erds firmaa vaihtanut
yritysjohtaja siteerasi lihtohaastattelussaan paikallisessa sanomalehdessi
(Karjalan Maa 28.4.1985):

"loiten lihde,

nurkumatta katko siteesi entiseen,

piin uutta riennd.

On lumousta joka matkaanlihto,

se auttaa elamdin,

se meitd suojaa.

Lavitse, ohi, eteenpiin.

Ei mikaan saa sydamelle rulla kotimaaksi...”

Asunnonvaihdot asuinalueiden vilisen eriarvoisuuden lisdijini

Edellinen muuttoliikkeen rarkastelu tyomarkkinanakokulmasta toi esiin
monenlaisia havaintoja polarisoitumisesta ja segregoitumisesta. Korkeasti
kvalifioidun ty6voiman ja vihdisin ammatillisin resurssein varustetun tyo-
voiman mahdollisuuden selviytya kiristyneessa tyopaikkakilpailussa ovat
hyvin erilaiset, ja erot nayttavat vain olevan kasvamassa. Muuttoliikkeen
tarkastelu asuntomarkkinanakokulmasta antaa viitteitd samantyyppisistd
polarisoitumistendensseisti.

Maaltamuuton supistuessa on keskeisimmiksi muuttokomponentiksi
tullut kaupunkiin asettuneiden thmisten jatkuva asuntojen vaihtaminen
kaupunkialueen sisilld. Perheen eliméntilanteen ja varallisuuden muuttu-
essa thmiset muuttavar paremmin uusia mahdollisuuksia ja tarpeita vas-
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taaviin asuntoihin. Viimeaikaiset kaupungin sisdistd muuttoliikettd koske-
vat tutkimukset viittaavat sithen, ettd timi muuttokierto on lisdimaissi
kaupunkialueen sosioekonomista segregaatiota. Hervannan sisdistd muut-
tolitkettd koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd alueen suurituloisim-
mat ovat vihitellen muuttaneet alueen laidoilla oleviin pientaloihin mui-
den pysyessi kerrostaloalueella (Salminen 1985). Hervannan viestd on-
kin nykyisin eriytynyt melko selvisti taloudellis-sosiaalisen aseman mu-
kaisesti omille alueilleen. Helsingin eri asuinalueiden sosioekonomisen ra-
kenteen kehityksessi on 1970-uvulla tapahtunut eriytymistd matalan ja
korkean statuksen alueisiin (Lankinen 1982). 1950- ja 1960-luvuilla ra-
kennettujen kerrostaloldhididen status on Helsingissd selvisti laskusuun-
nassa. Ruotsin kokemuksiin viitaten on esitetty, ettd uusien kerrostalo-
lihioiden toiminnallinen koyhyys ja muut ongelmat saattavat Suomessa-
kin lihivuosina purkautua suureksi muuttohalukkuudeksi, joka johtaa
asuinalueiden vilisen eriarvoisuuden syventymiseen (Kortteinen 1982,
256 - 257). Huonommille asuinalueille suostuisivat jidméddn vain huono-
osaisimmart.

Jako toimeentulevaisiin ja toimeentulemattomiin

"Meiti on talonpoikiakin niinkuin kaksi suurta puoluetta’, mietiskeli
aikoinaan Ryysyrannan Jooseppi hiithdellessiin jarvenselkdi. "Toimeentu-
levaiset ja - toimeentulemartomatr.” (Kianto 1925, 39.) Timi Joosepin
esittimi ihmisten erottelu ei ole ollut kovin ajankohtainen viime vuosi-
kymmenien yhteiskuntakeskustelussamme. 1970-luvun puoliviliin jatku-
neella taloudellisen kasvun ja elintason nousun kultakaudella oletettiin
yleisesti, ettd tulotason noustessa myds toimeentulemattomat saavat siitd
osansa ja siirtyvit asteittain toimeentulevaisten puolueeseen. Niin niyttdi
myds 1970-luvun puoliviliin saakka monen elinolosuhdelohkon kohdalla
tapahtuneen, esimerkiksi tuloerot tasoittuivat vuosien 1966 - 76 vililld
selvasti.

Antti Kariston tuore selvitys "Elinolojen muutossuunnat Suomessa"
kirjaa tietoja tisti elinolojen kohentumisesta. Mutta raportin keskeisin
sanoma on kuitenkin niissd monissa tiedoissa, jotka kertovat meneilliin
olevasta polarisoitumiskehityksestd ja ithmisten syrjaytymisesti. Havain-
not ja johtopiatokset ovat paljolti samansuuntaisia kuin mitd olen esitel-
missini muuttoliiketutkimuksen nikokulmasta esittinyt. Syrjaytymisen
tirkein aiheuttaja on ithmisten kidyminen tuotannolle tarpeettomiksi, mut-
ta sithen liittyy myds monenlaista sosiaalisen ja kulttuurisen pidoman
puutetta. Kariston huono-osaisuudesta kiyttimdt metsildiset vertauskuvat
"kirryiltd putoaminen” ja "metsissi oleminen” sopivat hyvin myods "tie-
toyhteiskuntaan”. Syrjiytyneet ovat yhd pahemmin ulkona sosiaalisen

128



elimin normaalikuvioista. He joutuvat taistelemaan myds tulevaisuudessa
toimeentulo-ongelmien, huonojen asumisolojen, koyhyyden ym. "vanho-
jen"" taloudellisten pakkojen parissa.

Toimeentulemattomien lisiksi tulee "tietoyhteiskunnassa”™ ehki ole-
maan yhd suureneva joukko syrjiytymistd vastaan enemmain tai vihem-
mén onnistuneesti tappelevia ihmisid, jotka eldvir jatkuvan uhan ja epiaon-
nistumisen pelon alaisina (vrt. Jyrkima 1985). Aivan oma ihmisryhminsi
ovat sitten toimeentulevaiset, joiden tulevaisuus ainakin ulkoisesti saattaa
ndytrid tietoyhreiskunnan teoreetikkojen lupausten mukaiselta. Murtta se
edellyrtad pysymistd informaatioyhteiskunnan oravanpyorassi mukana,
niiden vaatimusten tayttdmistd, joita tydvoimaan ja kulurtajaan kohdiste-
taan. Onko tietoyhteiskunta loppujen lopuksi heillekin enemmin pelon
kuin toivon utopia?
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54. MUUTTOLIIKE JA MUUTTAJAN ARVOT. YLIMAARAINEN
TYORYHMAALUSTUS

Yht.tri Juha-Pekka Vikman
Yhteiskuntakehitys ja muuttoliike

Yhteiskuntakehitys teollisuusmaissa on kulkenut siten, ettd empiirista
todellisuutta voidaan kuvata paradoksilla ‘muutos on pysyvaa’. Yhteiskun-
nan rakenteet ja prosessit takaavat, ettd eliminmuutoksia varmasti tapah-
tuu miictdvisti kaikkien yksiloiden koko eliminkaaren aikana. Nykyista
jatkuvasti rakennemuutoksia generoivaa kulttuuria on totuttu kutsumaan
epiteetilli 'dynaaminen’. Rinnan timin staattisesta dynaamiseen kulkevan
kehityksen kanssa on tapahtunut toinen muutosprosessi. Yhteiskunnan ra-
kenteet ovat muuttuneet yhd monimutkaisemmiksi ja byrokraattisemmik-
si. Yhteiskunta on vihitellen muuttunut Max Weberin termeji kiyttien
'Gemeinschaftista’ 'Gesellschaftiksi’, jonka jasenten kesken vallitsee yh-
teisollisen 'orgaanisen solidaarisuuden’ sijasta byrokraattinen 'mekaaninen
solidaarisuus’, Lantisissd teollisuusmaissa talli hetkelld kaynnissi olevat
muutosprosessit, yhteiskunnan kehitystrendit ilmenevit hyvin monenta-
soisina ja -laatuisina ilmi6ind. Promaarina kehitystrendien kiynnistajina
voidaan pitdd tuotantorakenteessa tapahtuvia muutoksia. Ammatreja ja
kokonaisia yhteiskunnallisen tyonjaon lohkoja katoaa ja uusia ammartteja
ja tyoaloja syntyy tilalle. Lisiksi tuotantoa keskitetdin alueellisesti tuot-
tavuuden tehostamiseksi. Sekd tuotannon alueellinen kehittiminen ertd
otanto- ja ammattirakenteen muutos synnyttavit alueellista, horinson-
taalista liikkuvuutta. Suuria ihmisryhmid siirtyy vajaatyollisyysalueilta
teknologisesti kehittyneemmille alucille, jotka pystyvit tarjoamaan tyo-
paikkoja. Thmiset 'pakenevat’ maalta kaupunkiin tai lihtevit siirtolaisiksi,
pakenevat maasta.

Muurtoliikkeitd tutkimalla saataisiin ja on suurelta osin jo saatukin
selville, mitd ihmisarvoinen elima suurinpiirtein kunakin historiallisena ai-
kana on. Tutkimuksista on jo varsin pitkille piiteltivissi, mika ihmisti
paikasta toiseen liikuttaa. Vaittdisin, ettd muuttoliikkeen syyt ja siti kaut-
ta keinot sdidelld muuttoliikertd ovat varsin hyvin tiedossa. Sen sijaan tie-
detain paljon vihemmin siitd prosessista, jossa muuttopaitds syntyy tai
niistd seurauksista, joita muuttoliike tuo tullessaan. Jilkimmaisistd ei
ilmeisesti kovin paljon halutakaan tietdd, vaan ummistetaan silmit ja
toivotaan etteivit ne saa kovin suurta julkisuutta.

Muuttoliike on samalla kertaa seki viline aincellisen tuotannon siite-
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lyssi ettd seuraus tuotantotoiminnan suhdannevaihteluista. Ruotsalaiset
tybnantajat esimerkiksi olivat aktiiveja aikoinaan saadakseen Suomen tyot-
tomid ja vajaatyollistettyja siirtymidn palvelukseensa. Toisaalta pakkolo-
mautukset ja tuotantoalojen supistukset synnyttivit muuttolitketta, jota
siis voidaan pitdd yhtend olennaisena yhteiskunnallisena sddtéprosessina
yhrteiskunnan taloudellisessa kokonaissysteemissi.

Aineelliseen tuotantoon erikoistuneet sosiaaliset organisaatiot, liike-
yritykset tapaavat lisitd omaa liikkumavapauttaan voimaperiistimilld
tybvoiman kayttéd eli ottamalla samalla taloudellisella kustannuserilld
enemmin hyotyd kdytossiin olevasta tybvoimasta. Erddnid nykydin hyvin
kiytettyni keinona ovat toimialojen vaihdokset tai tuotannon supistukset
heikosti kannattavilla tuotannonaloilla, mitkd nakyvit pakkolomautuksina
tai joukkoirtisanomisina. Namd yritysten pyrkimykset ovat luonnollisesti
suorassa suhteessa muurtoliikkeen madrilliseen vaihteluun eli toimivat
yleisend muuttolitkkeen olennaisena syynd hyvin monissa teollistuneissa
maissa.

Muuttoliike synnyttdd siitd hyotyvien yritysten ja kuntien ja siind hi-
vidvien yksittdisten ihmisten ja sosiaalisten ryhmien vilisen ristiriidan. Ne
jotka ensisijaisesti muurttoliikkeestd hyotyvir, ovat tietenkin halukkaita
etsimdin muuttoliikkeen hyvid puolia ja viheksymaiin kielteisid seuraus-
vaikutuksia. HyOtyjid taas ovat muuttajat itse ja muuton seurausvaikutuk-
sista muuten osallisiksi joutuvat yksilot ja yhreisot.

Yhteiskunnan tuotantoteknologian muurtolitkkeelld aikaansaatavan
joustavuuden seurauksethan koituvat muidenkin kuin varsinaisten aloit-
teisten muuttajien kannettaviksi. Muuttoliikkeen vaikutuksille altistuvat
siis:

a. varsinaiset muuttajat (joiden aloitteesta ja joiden tavoitteita palvele-
maan muutto on suoritettu),

b. niiden mukana muuttavat saman talouden jasenet (puolisot, lapset, seu-
ralaiset jne.)

c. lihtoalueelle jddvit ihmiset, pienryhmat, yhteisot (jotka menettdvit ar-
vokkaan ystdvdn tai jisenen tai padsevat kiusankappaleesta eroon),

d. tuloalueen yhreiso, pienryhmit tai yksilot (jotka saavat arvokasta tyo-
voimaa, sosiaalisesti kyvykkiditd jisenid tai vaithtoehtoisesti vaikeuksiin
joutuvia ja hdirioksi olevia yksiloitd ja kustannuksia vaativia huolletta-
via).

Niin yksildiden kuin sosiaalisten ryhmien ja yhteisjen toiminta on
tavoitteista eikd sattumanvaraista. Ne pyrkivit toteuttamaan yksilollisid
aryojaan, paimdariddn ja tavoitteitaan. Hyvin usein jonkin tavoitteen suun-
taan eteneminen on toisen systeemin edun mukaista, kun taas roisen ta-
voitteiden kannalta se voi olla tiysin turmiollista. Sosiaalisten yksikoiden
tai systeemien edut voivat siis toisinaan olla sovittamattomassa ristiriidas-



sa. Kiymme seuraavassa tarkastelemaan, milld ravalla aineellisen tuotan-
non vilittémien etujen mukainen kehitys on ristiriidassa yksilollisten ke-
hitystavoitteiden kanssa muuttamisen ja muuttolitkkeen osalra.

Ihminen arvostaa elimin ennustettavuutta ja liilkkumavapauden siilyt-
tamistd. Edellinen, ennustetravuus luo pohjan jilkimmadiselle. Thminen
pyrkii aktiivisesti ohjaamaan omaa eliminprosessiaan siten, ettei muodos-
tu umpikujia, vaan vaihtoehtoisten toimintojen mahdollisuus siilyy mah-
dollisimman monessa tilanteessa.

Yhtilailla kuin sosiaaliset ryhmat ja yhteisor myos yksirtainen ihminen
tai perhe pyrkii sadtelemain ja ohjaamaan climiinsa ja sdilyttamain litk-
kumavapautensa suhreessa fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoonsa. Asuin-
paikan vaihto on muuan keino monista sdadelld niitd ympiristosuhteita.
Muuttaminen on yksiloille ja perheille kuten muuttoliike yhteiskunnalle
adaptaatio- eli ymparistosysteemeihin mukautumiskeino.

Tamin liikkkumavapauden ja ennustettavuuden tavoite jaa toteutumatta
niiden perheenjisenten kohdalla, jotka muurtavat vasten tahtoaan. Heira
ovat tavallisesti perheen lapset usein lisiksi aviopuoliso. Akillinen pakko-
muutto on omiaan lisidmain kielteisten vaikutusten rodennikoisyytti.

Usein kdy niin, ettd muuttanciden likkkumavapauden lisaantyminen vi-
hentdd tuloalueen ihmisten ja yhteisdjen toimintavapauksia ja -mahdolli-
suuksia. Paikallisen ja uuden vieston viliset konfliktit ovat hyvin tavalli-
sia, ja tilld tavoin muurttolitke paitsi lisid tuotannon tehokkuutta myos
aiheurraa yhreiskuntarauhan ja asuinyhrteisojen vithtyvyyden alenemista.
Muuttoliikkeelld on yhta lailla myonteiset ja kielteiset vaikutuksensa yh-
teiskunnan ja sen osakulttuurien toimintaan.

Aikuisen elimintilanteen ongelmallisuus

Yksittdisen aikuisen elimidd, yhteiskuntakehitys on muuttanut siten,
ettd staattisessa yhteiskunnassa vaaditulla, peritylld elaminviisaudella el
selvia nykyisissi muuttuvissa oloissa, vaan yksilon on oltava nokkela ja
joustavasti vusiin elimantilanteisiin mukauruva. Yhteiskunta vaarii aikui-
silta kansalaisiltaan esimerkiksi tiettyja, pitkille viedyn yhteiskunnallisen
tyénjaon edellyttdmid spesifejd ammatillisia ja muihinkin kuin tydroolei-
hin liittyvid valmiuksia. Toiseksi yhteiskunta vaatii muuntautumiskykya
ja joustavuutta kaytraytya uusissa tilanteissa. 1dlla tavoin yhteiskunta ta-
vallaan hankkii oman rakenteellisen joustavuutensa kansalaistensa kustan-
nuksella. Kolmanneksi yksilolta edellytetdan menestymista kilpailussa
roisten kansalaisten kanssa, mikd useimmiten merkitsee ottelemista toisia
vksiloitd vastaan yhreiskunnallisessa uloslydntikilpailussa. Tillakin tavoin
yhteiskunta 'mitraa ulos’ kansalaisistaan parhaan mahdollisen ryhméamit-
taisen tehon.
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Nykyinen korkeaan teknologiaan nojaava yhteiskunta on siis niin raken-
nettu, etti sen tavoitteet ovat ristiriidassa kansalaisten yksildllisten tavoit-
teiden kanssa. Yhteiskuntaa ei ole rakennettu silmilldpitien yksittdisen
kansalaisen hyvinvointia, vaan sen rakenteet ja prosessit hyvin usein murs-
kaavar hinen toiveensa ja estivit hinen tasapainoista kehitystain. Yhteis-
kunta vaatii yksildlti yhteiskunnallista kompetenssia, jonka saavutta-
misen se katsoo aikuisen kehitystehtdvin ratkaisemiseksi. Aikuisen kehi-
tystehtdvd on kuitenkin katsottava laajemmaksi kuin kykyjen tehokkaaksi
kiytoksi, uusiin tilanteisiin mukautumiseksi ja yksildiden vilisessd kilpai-
lussa menestymiseksi. Nimda kolmehan soveltuvat yhtd hyvin eliimen
kompetenssin midrittelyksi. Lisiksi on aikuiselta edellytettdvi itsetunnon
syventimistd, mutta timakidn ei vield riita. Sarasonin (1980) mukaan
puuttuva nakokulma on oman aseman jisentaminen yhteiskuntaraken-
teessa. Hian midrittelee aikuisen erityisen kehitystehtdvin ratkeamisen
riippuvan siitd,

""... how well we persist with the effort to deepen our understanding

of the fact that we are embedded in and are expressions of a near

and distant social world."” (s. 25)
Jos ihminen - onnistuneena tal epdonnistuneena mutanttina - eroaa joten-
kin elidimestd, on rimi ero hinen mahdollisuutensa laajentaa kisitystdin
luonnosta ja yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Tdhin mennessd ihmis-
kunta on pystynyt ymmirtimiin luontoa jo aika hyvin, mutta yhteiskun-
tarakenteiden ja -prosessien ymmirtiminen ja niiden kytkentdjen jisenti-
minen suhteessa luontoon on vield kovast kesken.

Aikuisuus eldminvaiheena on tullut ongelmalliseksi siksi, ettd aikuiset
kuuluvat eli ovat yksiléind osa monimutkaisten yhteiskunnallisten rakentei-
den jirjestelmid, jota heidin on vaikea ymmartii ja vield vaikeampi muut-
taa. Yhteiskunnan rakenteiden ja prosessien jasentdmistd vaikeurraa lisdksi
se, ettd nuo monimutkaiset rakenteet koko ajan muuttayat muotoaan ja
prosessit tapahtuvat eri muotoisina.

Tietysti voitaisiin asia ilmaista niinkin, etti aikuisuus on ongelmallista
ihmisen todellisuuden mieltimistavan puutteiden takia, Thminen on psyyk-
kisesti niin rakennettu, ettdi hin ymmairtdd todellisuurta kovin henkils-
kohtaisesti, subjektiivisesti ja ajattelee niin konkreettisesti, ettei monimut-
kaisten vaikutusverkkojen jasentiminen hinelti onnistu. Pddasiassa konk-
reettisen ajattelutavan takia he eivit myoskdan osaa yleistad aiempia ko-
kemuksiaan ryhmissd ja organisaatioissa uusiin eldmdntilanteisiin, jotka
eroavat toisistaan joissakin konkreetrisissa yksityiskohdissa mutta ovat
struktuureiltaan samankaltaisia.

Aikuisuus on kehitysvaihe, jonka aikana yksilot oppivat huomaamaan,
miten suuressa mddrin he ovatr yhteiskuntarakenreen osia. He tulevat huo-
maamaan, etreivit olekaan vapaita, vaan hyvin voimakkaasti sosiaalisen ra-



kenteen sitomia.

Monet aikuiset yrittivit paeta sitd sosiaalista verkkoa, johon ovart kie-
toutuneet. He pyrkivit keksimain uusia elimintyyleja tai pakenevat uusiin
tyo- tai asuinpaikkoihin. Tissd paossaan he epionnistuvat, koska luulevat
voivansa kutoa ihan oman verkon, joka olisi riippumaton muun yhteison
tai yhteiskunnan verkostosta. Voidaan rodeta, erta verkko on toisaalta ul-
koinen ja yksilosti riippumaton. Yhreiskunta ei subtaudu hyviksyvisti
poikkeaviin ryhmiin ja niiden elimanryyleihin. Toisaalta raas yksilon aiem-
man sosialisaatioprosessin aikana sisdistimit arvor estivat hinta toimimas-
ta taysin vapautuneesti uuden elaimintyylin edellyttamilla tavalla, Taydel-
linen pakeneminen on periaarteessa mahdotonta. Usein erakot, jotka fyy-
sisesti ovat yhteisosta erilladn, kidyttivar paljon aikaansa selvittiikseen
omaa suhdettaan yhteiskuntaan ja ihmiskuntaan. (Tunnetuin esimerkki
tallaisesta erakosta on Pentti Linkola.)

Parhaiten aikuisuudesta selvidvir ne, joille on riittivisti kertynyt tietoa
yhteiskuntarakenteiden ja prosessien luonteesta - ja jotka luultavasti ovar
sitd oma-aloitreisesti hankkineet. Pelkki teto ei kuitenkaan ritd, silla
‘Joka tietoa lisdd, se tuskaa lisad', kuten Yrjo Kallinen on todennut. Aikui-
suuden psyykkinen hyvinvointi edellyttdd myds sen tosiasian tunnustamis-
ta, ettd yhteiskuntarakenteista € voi olla rippumaton. Tietynasteinen mie-
len tasapainoisuus - muttel suinkaan jatkuva mielen liikahtamattomuus -
on saavutertavissa pitimilld ylla kompromissia henkilokohtaisten tavoit-
teiden ja ulkoisten rakenteiden asettamien vaatimusten kesken.

thmisen toiminnan perusarvoista

Mitki oikeastaan ovat ne perusarvot, joihin ihmisten toiminta nojautuu?
Luulravasti kysymykseen vastaamiseksi on lahdertivi liikkeelle siita tosi-
asiasta, etrd ihminen on elollinen organismi, eldin, joka on aktiivinen niin
Kauan kuin on elossa ja jonka toiminnan ensisijainen padmaird on sdilyttdd
itsensd ja lajinsa elossa. Biologinen olemassaolo on siis ‘perimmainen arve',
ja ensiksitirkeintd ihmiselle on ns. perustarpeiden tyydyttiminen eli aineel-
lisen olemassaolon ehtojen turvaaminen Tdmi saattaa runtua itsestddn-
selvyydelrd, mutta unohtuu helposti tarkasteltaessa lansimaisen hyvinvoin-
nin tukeman ihmisen toiminnan pontimia esimerkiksi hinen muuttaessaan
asuinpaikkaa,

Parempitasoisen asunnon tai omistusasunnon hankkiminen, tyépaikan
saaminen toiselta paikkakunnalta sekd hakeutuminen korkeampaan vir-
kaan rtoiselle paikkakunnalle tihtddvic perheen ja oman toimeentulotur-
van parantamiseen ja niilli on varsin suora merkitystason yhreys elamin
edellytysten turvaamiseen. Elamisen perusarvoista on tuolloin kyse. Tie-
tenkin roimeentuloturvan hankkimiseen nihden jotkin asuinpaikan vaih-
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dokset ndytravit aika lailla ‘hdtivarjelun lijoittelulta’, Ylellisen asunnon
hankkiminen tai muuttaminen sosiaalisesti arvostetummalle asuinalueelle
eivit endd ole vilttimirtomid elimin reunachtoja rurvaavia toimenpitei-
td, mutta niiden merkitys kuitenkin lienee sama kuin 'tarpeellisempien’
muuttojen.

Varsinaisiin elimisen ehtoihin nojaavia arvoja ei juurikaan tarvitse pe-
rustella ihmisille. Kaikki muut arvot sen sijaan on sosiaalisaation avulla
kansalaisille opetettava ja perusteltava. Useiden perusarvojen noudatta-
misen turvaksi yhteiskunnat joutuvat kayttimain huomarttavia sosiali-
saatioresursseja ja lisiksi kontrolloimaan arvojen suuntaisen toiminnan
toteuttamista voimakkain sankrtioin, jotka maédritellddn Kirjoitetuissa
laeissa.

Tarkeimmiit sosialisaation kautta sisdistetyt arvot lienevit omista jalke-
ldisistd huolehtimisen velvollisuus ja toisen kansalaisen fyysinen koskemart-
tomuus ja omaisuuden loukkaamattomuus. Tietenkin jonkinlaisena 'ku-
ningasarvona’ on yhteiskunnan kirjoittamattomien ja kirjoitettujen siin-
nosten noudattaminen, yleinen tottelevaisuusprinsiippi.

Kun sodankiyneiden sukupolvien 40-luvulla syntyneet lapset pakenivat
maalta kaupunkiin ja Suomesta Ruotsiin, olivat heididn arvonsa varsin yksi-
selirteiset 'yksiarvoisen’ yhreiskunnan arvot. Voisi melkein sanoa, etri sii-
hen kuuluivat koti, uskonto ja isinmaa. Varsinkin maaseudulla isinmaalla
oli hyvin konkreettinen merkitys. Pientikin maapalasta oli kunnia-asia vil-
jelld ja sen eteen tehdid hartiavoimin ty6td. Tyonteon keskeisin merkitys
oli turvata perheelle roimeentulo. Tuona aikana kaupunkilaiset muodosti-
vat viela vihemmiston ja kaupunkilaisten arvot muistuttivat hyvin lahei-
sesti maaseutuvieston arvoja, koska paljasjalkaisia kaupunkilaisia oli vihin
eivitkd heidinkidn juurensa kovin kaukana maasta olleet.

Sekd maaseudun viljelijd- ja ty6viestd etrd kaupunkien ja taajamien palk-
katyoéldiset pitivit tyontekoa ja perheen perustamista ja elattimistad kor-
keimpina arvoina. Myos uskonto oli keskeinen arvo, joskin etenkin teollis-
tuneilla paikkakunnilla sen rinnalla oli tai sen korvasi poliittinen vakaumus
ideologisena elimin ohjenuorana. Lieben und arbeiten (Freud) saksalai-
seen ja luterilaiseen perinteescen nojaava peruspilaripari antoi turvallisuu-
den tunteen. Rakkaus ei ollut rakastelua eiki tyonteko tyoskentelyd ku-
ten ehki tilli hetkella usein on ja silloinkin oli sellaisissa viestoryhmissa,
jotka pystyivit hankkimaan elantonsa ilman orsansa hikei.

Kun esimerkiksi muuttoliike rijihdyksenomaisesti kasvoi 60- ja 70-lu-
kujen taitteessa, ei sithen varmastikaan vaikurtaneet arvostusten muutok-
set kovin paljon. Tyo- ja toimeentuloturvan  menettimisen pelko oli se
painajainen, joka ajoi erityisesti maaseudun nuoren aktivivieston liikkeel-
le. Piener kotitilat suurine sisarusparvineen eivit yksinkertaisesti antaneet
mahdollisuutta jiada ja samanaikaisesti oli kaupungeissa ja naapurimaassa
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syntynyt tyopaikkoja, jotka odottivat ottajiaan.

Pako oli toisin sanoen pakkoa. Ihmiset eivat suinkaan muuttanect hu-
vikseen tai kevytmielisyyttiin, vaikka useille nuorille muuttajille lihto ko-
useudulra merkirsi myos seikkailua, joka tuossa eliminvaiheessa on varsin
olennainen toiminnan kdynnistd)i. Monet muuttaneet kertovat lihtencen-
si seikkailunhalusta eli ravallaan tdysin vapaachtoisesti. Timd on hyvin
suurelta osin selitettivissd paatoksenjilkeiseni dissonanssin vihentimise-
nd. Muutolle piti IAytid myonteisid perusteluja ja vdhentdd kielteisten
osuutta. Saattaa olla, ertd seikkailu ja uusien asioiden kokeminen oli ainoa
myonteinen asia, kun taas kielteisia oli useitakin. Tapahtuneen jilkeen
muistetaan vain myonteisid asioita - siis ainakin tuo ainoa mydnteinen.

Kovista ja pehmeisti arvoista

Muuttoliiketta eli horisonraalista maantieteellista liikkuvuutta on syyti
tarkastella yhdessi vertikaalisen sosiaalisen litkkuvuuden kanssa. Nima
kaksi lilkkuvuuden muoroa kietoutuvat toisiinsa kiintedst siksi, ettd hori-
sontaalinen liikkuminen on tavallisesti yksilon keino litkkua vertikaalises-
ti. Pystydkseen sosiaaliscen nousuun henkiléon on nyky-yhteiskunnassa
litkuttava maantieteellisesti. Vain sellaiset thmiset, jotka voivar turvata pe-
rittyyn omaisuutcen, voivat odortaa tasaista sosiaalista nousua pysymalla
kotipaikkakunnallaan. Koulutuksella ja palkkatyolld elimanuraansa luo-
ville ei juurikaan jid muita vaihtoehtoja kuin koulutus- ja tydpaikkojen
vaihtaminen ja uusien koulutusteiden ja ammarttien etsintd, mikili he ai-
kovat kohota sosiaalisesti tai sdilyrrid entiset asemansa. Tietysti jid joille-
kuille mahdollisuus 'naida rahaa’.

Yhteiskunnan meritokraattinen palkitsemisjirjestelma suosii kapea-
alaista spesialisoitumista. Yhteiskunta 'ulosmittaa’ tuotantoteknologiansa
edellyttimin jouston kansalaistensa psyykkisend kuormituksena. Pitkille
koulutettuja spesialisteja halutaan ja sellaisia saadaan maksamalla korkeaa
rahapalkkaa sckd myontimidlld heille muita aineellisia etuja, ndin syntyy
'palkkionmetsistijid’, jotka asetravat sosiaalisen kohoamisen etusijalle ja
asettuvat 'oravanpyoriin’ palkkiota tarpomaan. On luonnollista, erti
ndiden ihmisten arvoista muut kuin aineellista turvallisuurta ja sosiaalista
asemaa korostavat saavat varsin kevyen painokertoimen. Tati arvokoko-
naisuutta on totuttu viime aikoina nimittimddn 'karrierismiksi’.

Osa ithmisistid saavuttaa "uransa huipun’ varsin pian, koska koulutussys-
teemi sisiltdd tietyn midrin umpikujia. Heidinkin on mahdollista kohota
sosiaalisesti ainakin koulutustason suhteen, mikili he onnistuvat muodol-
lista koulutustaan lisidmitrd ral ammarttia vaihtamatta siirtymain tyd-
paikkoihin, joiden palkkaus on parempi Kuin edellisten.

Uralla etenemisen arvot (karrierismi) voittavat usein perhettd ja yleensd
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liheisii sosiaalisia kontakteja korostavat (familismi). Ihmiset siirtavir
avioitumista ja hankkivat korkeintaan yhden tai kaksi lasta, jotta siirry-
minen uralla eteenpdin ja asuinpaikasta toiseen olisi mahdollista. Karrie-
rismiin sisiltyy jo sindllidn taloudellisten arvojen tavoittelu. Elintasota-
voitteet ovat koulutusra suosivassa markkinatalousjirjestelmassd aikuisten
- ja siis kasvattajienkin - arvohierarkiassa korkealla my6s silloin, kun varsi-
naisesta uralla ctenemisestd ei ole kyse. Varallisuuden hankkimiseksi ha-
keudutaan paremmin palkattuthin toihin ja varallisuuden osoittamiseksi
hankitaan paremmantasoisia asuntoja ja muutetaan arvostetummille asuin-
alueille.

Karrierististen arvojen lisiksi aikuisten aktiivivaeston arvot ovat muuten-
kin korostuneen individualistisia. He etsivit henkilokohaista "onnea’, jon-
ka saavuttamisen perheen olemassaolo estad. Niinpid avioerot usein synry-
vt toisaalta urakehityksen, roisaalta uuden ja palkitsevamman parisuhteen
edistimisen toivossa,

Vaikutukset lasten kehitysymparistoon ovat hyvin selkeat. Kun vanhem-
mat keskittyvit uransa - joko toisen tai molempien - kehittimiseen, liike-
nee heilta niukasti aikaa kasvattajan tehtaviin. Myos perheen kontakrit iso-
vanhempiin, muibhin sukulaisiin ja toisiin lapsiperheisiin jaavat vahiin. Per-
heet ovat pienii sisainlimpiavia ydinperheirtd, joiden lapsella ei ole seuraa
edes sisaruksistaan, koska nditd ei juuri ole.

Lasten kehityserot muodostuvat varsin Kielreisiksi ndiden individualis-
tisten tyoikaisia aikuisia suosivien tavoitteiden seurauksena. Lapsi joutuu
kokemaan useita asuinpaikan ja koulun vaihtoja. Hin ei pysty rakentamaan
kestivid ihmissuhteita sen paremmin kotiseutuun fyysisend ympdristéna
kuin liheisid ystavyyssuhreitakaan, koska pitkaaikaisten ithmissuhteiden
solmimiseen el yksinkertaisesti aika riitd. Toisaalta urakehitystd, taloudel-
lista vaurautra ja henkilokohtaista onnea ensisijaisen tarkeina pitdvir van-
hemmat saatravat jartda lapset oman onnensa nojaan antamalla hoidon ja
kasvatuksen videolaitteiden tai muiden koneiden tehraviksi tai tyonti-
malid iltaisin ja viikonloppuisin rahaa kouraan saadakseen heidat pois ja-
loista. Edelleen vanhempien keskindinen taistelu oikeuksistaan ja eduis-
taan sekd riidat syrjihypyistd tekevit monen lapsen kotiympariston pe-
lottavaksi ja epdvakaaksi. Kun aikuisten arvor ovat tillaiser, on odotet-
tavissa, etteivar he juurikaan ora itselleen kasvatusvastuuta.

Karrierismi aiheuttaa jopa tuerylld tavoin "turhanaikaistakin® muutio-
litkettd. Tyontekijin patevyyttd ja uuden, hierarkisesti korkeammalla ole-
van tyopaikan saamisen rodennikoisyyira lisaa hinen lilkkumisnopeuten-
sa. Tihedan toistuvar tyopaikkojen ja paikkakuntien vaihdokset sinansid
saatetaan katsoa meriitiksi kehityskelpoisuuden osoitukseksi, Thmiser
siis vaihtavat asuinpaikkaa pidstikseen urallaan cteenpiin. ltse 'nouse-
vassa ura-kierteessi’ olevaa muutot palvelevar, mutta mukana muuttavien
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perheenjisenten kehitystid nimd - heidin kannaltaan - pakkomuutor hii-
ritsevat.

Kehitystrendir niyttivit raurtaisilta karrierismia suosivilta ja kovan tek-
nologian puolestapuhujia ritttad. Informaatioyhteiskuntaa pidetddn itses-
tidn selviana ja tavoiteltavana tulevaisuuden yhteiskuntamuotona. Talou-
dellinen kasvu ja kansainvilinen kilpailukyky ovat arvoja, joira kukaan ei
uskalla kyseenalaistaa ja joille useimmat muut arvor auttamatta hividvit
Yhteiskunnan ja kulttuurin kehitysti sidtelee kansainvilinen kauppa, jota
puolestaan hallitsevat lahinnid monikansalliset yritykset. Se, mikd ruortaa
taloudellista hyoryi valtiolle, kunnalle, yrirykselle rai yksityiselle talou-
delle, on ensisijaisen arvostettua toimintaa.

Taloudellisia lyhyen rihtiyksenarvoja el juuri kukaan kyseenalaista.
Vihrei litke pehmeine arvoineen nidyttdd varsin vaatimattomalta, epiitoi-
voiselta ja ennen kaikkea ohimeneviltd ilmiolta, jolla ei ole rodellista voi-
maa hallitsevien arvostusten muuttamiseksi. Nykyisten kulutusta arvosta-
vien sukupolvien kulurusmydnteisen kasvatuksen saaneista jalkelaisistd ei
taida kehittya vaihtoehtoliikkeen tyon jatkajia, vaan kehitys jatkunee sa-
maan suuntaan kuin se on kulkenut jo pitemmalle esimerkiksi Japanissa.
Joillekuille harvoille, joilla on rittavast varallisuutta, voi muutto maalle
ja perinteisten arvojen vaalimiseen ryhtyminen onnistua - ja heillekin ta-
vallaan vain siksi, ettd ymparoivd yhteiskunta teknologioineen on kayret-
tivissd naiden pyrkimysten tukena.

Arvot sisdisind resursseina

Sisdistettyjen arvojen lujuus voi atheuttaa voimakkaita arvoristiriitoja,
kun ihminen vaihtaa asuinpaikkaa ja kun uuden kotipaikan arvot poikkea-
vart suuresti entisisti arvoista. Lujat ja johdonmukaiset arvot muodostavat
kuitenkin toisaalta myos voimavaran eli sisdisen resurssin, joka pitdi yk-
silon identiteettid ja hanen perhettiin koossa vieraassa kulttuurissa. Fa-
milistiset, perhekiinteyrtd korostavat arvot auttavar perherti kestimiin
ulkopuolisia paineita. Ulkoinen uhka on omiaan jopa kiinteyttimain
perhettd ja ohjaamaan sen samoin ajattelevilta hakemaan tukea. Thmisen
identiteetti perustuu perheeseen, samoilta seuduilta lihteneisiin, saman
Kulttuuritaustan omaaviin, samoin uskoviin tai saman poliittisen ideolo-
gian kannarrajiin.

Arvojen merkitys on siind, erti ne toimivar sisdisind ohjenuorina rai
merimerkkeind, joiden avulla yksilon on mahdollista jasentid elamiinsa,
asettaa asioita tirkeysjarjestykseen ja ohjata elaminprosessiaan. "Arvoinva-
lideja" ovar sellaiser henkildr, joille kaikki asiar ovat periaatreessa saman-
arvoisia ja tilanteesta riippuvia. He toimivat vilittémin hyodyn periaar-
teella, ovar egoisteja ja opportunisteja. Koska heiltd puuttuu arvojen an-
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tamat etdistavoitteet, heidan aikaperspektivinsd on supistunut nykyhet-
ken ja vilittomdn 'huomisen' kasittaviksi. Tallainen aikaperspektivi ei
auta laatimaan tulevaisuudensuunnitelmia ja ohjaamaan omaa elimii.
Arvoinvalidit ovat ajopuira, kun taas lujat eliminarvor omaavat koski-
veneitd elimidn virrassa.

Ne, jotka muuttaessaan mahdollisesti sortuvat, ovat sellaisia, joiden ar-
vot eivit ole sisdistyneet tai ovat keskenddn ristiriitaisia. Nima henkilot
joutuvat turvautumaan ulkoisiin auktoriteetteihin tai satunnaisiin tut-
taviin yrittdessidn jdsentdd ja suunnata elimdnsi. Nimi ihmiset ovat
turvattomia, koska heiltdi puuttuu maarisatama. Pdivinkohtaiset muo-
dit ja tyylit saavat heidit 'pukeutumaan jatkuvast uuteen ideologiseen
paitaan’,

Tytt6jen sosialisaatio varustaa heidit poikia paremmin arvojirjestel-
milld, Niinpi usein muuttavista nuorista michisti vihemmin vaurioin
selvidvat perheelliset ja ne, joilla on vakituinen tyttoystava, vaimo tai
perhe. On toisaalta tietysti niin, ettd perheen tai vakituisen tyrtdystivin
hankkineet lienevat vastaavanikiisia poikamichid sosiaalisesti kehitty-
neempia, mutta vastuu liheisistd ithmisista osaltaan panee michen toteut-
ramaan ja vahvistamaan arvojaan.

Arvostusten muutoksista elimidnkaaren atkana

Siitd, miten arvojen painotukset muuttuvat yksilon eliminkaaren ai-
kana, on ndhtivissi merkkeji Ruotsista palaavien lihtd- ja paluumuuton
tavoitteiden erilaisuudessa. Nuorina pariskuntina ja perheind Ruotsiin men-
neet ihmiset korostivat lihtiessidn - pakotravien tyd- ja asumissyiden ohel-
la - elintason kohottamista ja uusien kokemusten hankkimista. Kun eli-
ménkaari sitten eteni vaiheeseen, jossa lapser olivat kouluikiisia, aineellista
elintasoa oli 'nautittu’ ja saatu kokemuksia vihemmistoasemassa olosta,
korostuivat perhekeskeiset ja yleensd sosiaalisia kontakteja painottavat
perustelut. Sukulaisten ja tuttavien luo palaaminen, lasten koulutuksen
turvaaminen sckd erityisesti lasten saaminen mukaan ennen lopullista
integroitumista ruotsalaiseen yhteiskuntaan ovat olleet tarkeitd paluun
perusteluja.

Muiden kuin aineellisten arvojen ensisijaisuus nikyy erityisesti pohjois-
Suomen paluusiirtolaisten tilanteessa. He niytravir mieluummin palaavan
vaikka tyottomiksi kotiseudulleen kuin jadvin loppuidkseen Ruorsiin tai
riskeeraavan perheen hajoamisen siten, ettd lapset jidvir Ruotsiin vanhem-
pien palatessa kotimaahansa. Niin voimakkaasta paluumotiivista lienee
padteltivissi ainakin se, ettd kulttuuriero ja sita kautta arvoristiriidat ovat
ndiden siirtolaisten osalta olleet suuremmat Kuin eteld-Suomesta muutta-
neilla.
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Arvojen muutos ja tirkeys nikyy myos useiden Ruotsissa olevien asen-
noitumisessa, Useat - ehkd useimmat - heistd haluaisivat palata, murta sii-
hen asti kunnes onnistuvat he kieltivit paluun ja entisen kotimaan arvon
ja suhtautuvat vihartelevisti ja ehka vihamielisestikin paluussaan onnistu-
neisiin. Tillainen reaktio on tietysti hyvin tavallinen arvonkieltdminen ti-
lanteissa, joissa halutrua tavoitetta ei nihdd mahdolliseksi saavurtaa (kettu
ja pihlajanmarjat-effekzi).

Muuttoliikkeen yhteiskunnallinen funktio?

Puhuminen pehmeistd ja kovista arvoista liittyy elimanarvojen tarkaste-
luun toisaalta yksittdisen ihmisen psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin tai
vaihtochtoisesti tuotantoteknologian tehokkuustayoitteiden Kannalta.
Pehmedr arvot korostavat ithmisyksilon resurssien ja taipumusten kohruul-
lista ja monipuolista kuormitusta, kun taas kovat arvot resurssicn maksi-
maalista ja usein varsin yksipuolisen erikoistunutta kiyttod.

Teknologia ja teknokraatit esittivit kovia vaatimuksia, murta puhuvat
'pehmeita’, jos otaksuvat tuotannon tehostuvan suuntaamalla yha kovem-
pia kvalifikaatioita yhd harvempiin kansalaisiin. Kun yhi pienempi osa
viestostd tekee miclekistd tyora ja yha kasvava joukko kansalaisista muut-
tuu vieraantuneiksi "arvoinvalideiksi’, muodostuu tilanne sellaiseksi, ettd
on palkattava yhd suurempi osa viestosti 'paimentamaan’ heitteille jaad-
neiti ja syrjaytyneitd. Onko timd yhteiskunnallisen tuotannon kannalta
jotenkin tehokasta? Tehokkuus ehki nikyy yksittiisten yritysten tuotta-
vuudessa, mutta tehottomuus mitd monimuotoisimpien sosiaalisten palve-
lujen kustannuksina kunta- ja valtiosektorilla.

Miki sitten lopultakin on muuttoliikkeen yhteiskunnallinen tehtivi eli
funktio? Voitaisiin vetdd johtopaitos, ettd muuttoliikkeelld on sekd myon-
teinen funkrtio etrd dysfunktio. Ihmisten liikkkuminen mahdollistaa tuoran-
toteknologian edellyttimin jouston ja yhteiskunnan rakennemuutokset ja
yleensi yhteiskunnan kehityksen. Toisaalta se aiheurtaa monenlaatuisia
hiirioita niin yhteiso-, pienryhma- kuin yksilotasolla.

Dynamiikka, jonka yksi ilmenemismuoto muurtoliike on, tuottaa jous-
tavuutta ja kehitystd, kun taas stabiliteetti kulttuuriperinteiden sdilymisti
ja valittymista sukupolvelta toiselle. Kielteisini seurauksina korkea liikku-
vuus tuottaa vieraantumista ja arvonihilismid, kun raas matala liikkuvuu-
den aste alistumista, fatalismia ja aloitekyvyttomyytri.

Muuttaminen voi olla matkantekoa, matkallaoloa ja sita kautta oma-
kohtaisten kokemusten kautta oppimista. Se voi kuitenkin olla myos mat-
kailua, turismia, siirtymistd paikasta toiseen ilman avartavia kokemuksia
ja uusien nikemysten syntymistd. Muurtoliike voi siis toisaalta lisiri toi-
saalta vihentdd yksittdisten kansalaisten, perheiden, yhreisdjen tai koko
yhteiskunnan resursseja.
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5.5. INSINOORIEN JA TEKNISTEN TOIMIHENKILOIDEN TYO,
STRESSI JA VOIMAVARAT. YLIMAARAINEN TYORYHMA-
ALUSTUS.

Tutkimussihteeri Riitta-Liisa Lappetelainen

Jyviaskylidn yliopisto on suorittanut vuosien 1984-85 aikana rutkimuk-
sen teollisuuden palveluksessa olevien insindorien ja teknisten toimihenki-
l6iden tyoolosuhteista ja tyohon litryvistd stressitekijoistd. Samalla kar-
toitetriin ne voimavarat, joiden avulla kuormittavia tekijoitd pystytidn
kisittelemddn ja ongelmia ratkaisemaan. Nyt esiteltdvd tutkimus on luon-
teeltaan varsinaista projektia valmisteleva kartoitus. Témin esitutkimuk-
sen rahoitd padosin Tydsuojelurahasto, muilta osin Teknisten Liitto ja
Insindoriliitto. Varsinaisen tutkimuksen aineiston Kerisi, analysoi ja laati
kisikirjoituksen muotoon Jyviskylin yliopistossa YTK Piivi Sinko-Kuh-
monen. Tutkimus tehtiin professorien Isto Ruoppila ja Leo Paukkunen
johdolla ja valvonnassa. Tutkimus saatetaan painokuntoon vield timin
vuoden puolella.

Kohderyhmi ja aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerdttiin 10 yrityksestd eri puolilta Suomea ja eri
teollisuudenaloilta siten, etta valitut yritykset edustivat tuotteiltaan tai
tuotantoteknologialtaan uusinta tekniikkaa. Mukana oli kaikkiaan 126
henkildd, joilta materiaali kerdttiin paitsi lomakkein myds haastatteluin.
Haastatteluista 59 oli insindorikoulutuksen saaneita ja 67 teknisia toimi-
henkil6itd, joista enemmistd oli tyonjohrajia, mutta myos erilaista suun-
nitteluty6td tekevid kuului tihdn ryhmaian. Teknisten toimihenkiléiden
joukosta lihes puolet oli teknikkokoulutuksen saaneita ja 13 % oli vailla
minkiinlaista ammatillista koulutusta.

Valtaosa kohderyhmaisti oli miehid. Keski-ikd insindérien keskuudessa
oli noin 35 vuotta ja teknisten 44 vuotra.

Stressitekijit ja voimavarat

Stressitekijoind kartoitettiin ammatinvalintaan liittyneitd odotuksia,
sistd tyOympdristod, palkkaa, tydorganisaation aiheuttamia rooliristiriito-
ja, vuorovaikutussuhteita tydssi ja uuden teknologian merkitystd tutki-
muksen kohteena olevien henkilostoryhmien rychén. Samanaikaisesti ni-
den stressitekijoiden kartoituksen kanssa kerittiin tietoja ndihin samoihin
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alueisiin liittyvistd positiivisista latauksista, joista 16ytyy voimayaroja joka-
piiviisen tyon tekemiseen. Edelli mainittujen lisiksi voimavaroina kartoi-
tettiin Iyhyesti tyon ulkcpuolisen elimin merkitystd. Stressid pyrittiin
mittaamaan myos terveydentilaindikaattorein.

ear

Asuinpaikka on voimavara, paikkakunnan muutos stressitekiji

Erdind stressi- ja toisaalta voimavaratekijand tarkasteltiin asuinpaikan
muuttumiseen liittyvid kasityksia. Taustalla oli eriand olettamuksen aja-
tus, ettd timd ithmisryhmi, joka koulutukseen hakeutuessaan jo tietia, et-
tei viltrimittd 10yda tyopaikkaa omalta kotiseudultaan, subtautuisi asuin-
paikan muutokseen jos ei myonteisesti, niin ainakin jattdisi korostamatta
sen merkitysti.

Lapsunden asuinpaikkansa ja perhetaustansa perusteella tutkimuskoh-
teena olevien insinoorien ja teknisten toimihenkiloiden lihtokohdat poik-
keavat selvisti toisistaan: insinoorien vanhemmat olivat toimineet sekd
toimihenkilé- ettd tyontekijaammarteissa, kun taas teknisten toimihenki-
loiden enemmistélld on raustana ryoldiskot. Insindorien enemmisto oli
kotoisin keskeisestd Suomesta, kun taas teknisten lapsuuden asuinpaikka-
kunnat loyryvar kaikkialta maasta tasaisest, kolmasosalla lapsuuden kori-
seutua oli Oulun, Lapin ja Pohjois-Karjalan laanit.

Haastatelluista insindoreistd 24 % ja teknisistd 33 % asui haastattelu-
hetkelld edelleen paikkakunnalla, jossa oli viettanyt suuren osan lapsuut-
raan.

Kysyttiessa syiti haluttomuuteen vaihtaa tyopaikkaa, saatiin syista
seuraava taulukko:

Syy halukkuuteen pysyi

nykyisessd tySpaikassa Ins Tekn, Miehet Naiset
Pitdd nykyisestd tyostddn 41 40 44 21
Totrunut tyéhonsa 35 28 32 29
Haluttomuus vaihtaa paikkakuntaa 15 24 13 50
Liian korkea ikd 3 4 4 ]
Liian viihiin koulutusta 0 4 ¥ 0
Muu syy 6 0 4 0
Yhteensd % 100 100 100 100

Tasti ndemme, ettd haluttomuus paikkakunnanvathtoon kualuu "suu-
riin selittdviin syihin", jos kohta ei kuitenkaan ole se tirkein syy. Kannat-
taa huomata erityisesti, ettei insindérikoulutuksen saaneille tima syy ole
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lainkaan niin keskeinen kuin teknisilld toimihenkil6illi.

Asuinpaikkaan sitovat syyt loytyvdr perhepiiristd ja ovat koko lailla
proosallisia.

Elimin eris keskeinen tavoite nididen henkildstoryhmien nikemyksen
mukaan on omakotitalo ja kenties sen lisiksi kesamékki ja ne sitovat ih-
miset nykyiselle asuinpaikkakunnalle. On ikdinkuin saavutetrtu unelmien
tiyttymys - tai se ainakin saavutetaan kun lainat on saatu maksetuksi - ja
siitd valmistaudutaan nauttimaan. Ulospiin nykyisestd asuinpaikasta vie-
vid voimia ei juurikaan ole. Edelld mainittu pitdd eritoten paikkansa tek-
nisten toimihenkil6iden suhteen, joista vain harvalla on niin voimakas ura-
kehityksen malli mielessddn, ettd se ajaa tarvittaessa vaikka paikkakunnan
vaihtoon. Insin6orit sen sijaan ovat lihdén suhteen "herkemmissi™. Suu-
rella osalla heistd elimdn unelman tdyttymiseksi ei riitd omakotitalo ja/tai
kesimokki, vaan myos omalle urakehitykselle asetetaan tavoitteita, joita
pyritdin saavuttamaan vaikka paikkakunnan vaihdoin.

Lapset, heidin koulunkéyntinsi ja ystivinsi sekd aviopuolison vaikeu-
det saada tyotd uudelta paikkakunnalta olivar tirkeitd esteitdi muutolle.
Tima on tirked havainto sindnsd, silld muuten nyt tutkitut ryhmit osoit-
tautuivat sukupuoliroolien suhteen perin vanhakantaisiksi. Tatd syyryh-
mad valitettavasti ei eritelty tutkimuksessa suhteessa tekniset-insinddrit.
Naiset sen sijaan ilmoittivat useimmin juuri tistd syystd luopuneensa aja-
truksesta vaihtaa asuinpaikkaa.

Muut syyt - esimerkiksi kaunis luonto, ystavit, sukulaiset, harrastukset
jne. - esiintyivit muuttohaluttomuuden syyni vain harvoin. Vilillisesti
nimi tekijit vaikuttavat kuitenkin voimakkaasti, silld pelko asuinpaikka-
kunnan vaihtamisen osalta kohdistui useasti juuri kyvyttémyyteen luoda
uusia pysyvid ihmissuhteita uudessa ympdristossi. Samoin vilkaisu haas-
tattelujen harrastuslistaan (kuntourheilu, kalastus, metsistys) osoittaa,
mikd merkitys luonnossa olemisella on vapaa-ajan vieton kannalta.

Kaikki edelld kerrortu pitdd paikkansa sen haastateltujen ryhmin suh-
teen, joka on asettautunut miclessiin jo pysyvisti asumaan nykyiselle
paikkakunnalle ja on siihen kohralaisen tyytyviinen. Sen sijaan asuinpaik-
kakunnan muutos viaikkyy sen ryhmén mielessd, joka oman kisityksensi
mukaan on siirtynyt paikkakunnalle - ldhinnd padkaupunkiseudulle -
puolipakosta, tyén perddn lihteneend. Tille joukolle muutto takaisin
omille kortiseuduilleen on lihes omakotitaloon verrattava unelma eli-
min opnesta. Timid ryhmi on keski-idltddn nuori ja heitd tissi tutki-
muksessa 16ytyi etenkin teknisten toimihenkiléiden keskuudesta. Toki
aimikin "muuttohaluiset” asettivat siirtymisen edellytykseksi siedetti-
vin tyopaikan Kotipaikkakunnallaan. Muussa tapauksessa nimi unelmat
ilmoitettiin toteutettavan vasta elikepdivilli. Haastatteluaineiston perus-
teella niytri kuitekin siltd, ettd ndistd nuoruudenunelmista joudutaan ajan
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my6td usein luopumaan. Todellista paluumahdollisuurta ei tule tai jos sel-
lainen ilmenee, ovat siteet nykyiseen asuinpaikkaan jo liian tiukat. Tillin
thmiset tyon muodostaman pakon edessi sopeutuvat tilanteeseen ja pyrki-
vit toteutramaan haaveensa luomalla uudella paikkakunnalla asuinolosuh-
teensa mahdollisimman miellyttiviksi.

Kannatraa mainita myos se, ettd haastatteluun osallistui sellaisia, jotka
kaiken kaikkiaan olivat kokeneet paikkakunnan vaihdon, jopa paikaupun-
kiseudulle, myonteiseksi muutokseksi muunakin kuin urakehityksen vaa-
timana osand.

Tissd aineistossa paikkakunnan vaihtoon tyon loppumisen vuoksi joutu-
neita ei juurikaan ollut. Timidn ryhmidn osalta nikemykset asuinpaikka-
kunnan vaihdosta olisivat varmaan poikenneet selvisti nyt haastateltujen
kasityksisti.

Yhteenveto tuloksista

Muutto toiselle paikkakunnalle etenkin perheellisella on itse asiassa
melkoinen stressitekiji. Muuttoon littyy paljon aineellisia jarjestely)d,
mutta timdn tutkimuksen haastatteluissa Korostuivat henkisen tason on-
gelmat muutettaessa paikkakuntaa. Muurtoon ryhdytiddn vasta pakon
edessd ja sitd ennen yritetddn 16y tdd kevyempid ratkaisuvaihtoehtoja. Eris
haastateltava kertoi ajavansa omalla autollaan tyématkoja noin 200 km
pdivissd, jotta hanen ei tarvitsisi vaihtaa asuinpaikkaa.

Erityisesti nuorilla esiintyi halukkuurta palata takaisin kotipaikkakun-
nalle, jos kunnon tyoti loytyy. Titi tydvoiman rekrytointikeinoa naytta-
viit erdit kehitysalueella toimivat yritykset kiyttdvin maarirtietoisesti hy-
vikseen. Talld keinoin yritykset kuulemma saavat ammattitaitoista tyovi-
ked, jotka ewar haikaile “vihredn ruchon™ periin rintamaille ja joiden mo-
tivaatio tyonsi suhteen on korkea.

Kaiken kaikkiaan tille joukolle, jonka lihtokohdiltaan voisi odottaa
olevan maantieteellisesti liilkkuva toitd etsiessain ja urakiertoaan taates-
saan, muutto paikkakunnalta toiselle on vaikea asia. Kuinka paljon vaike-
ampi sen tiytyy olla ihmiselle, joka jo alunperin on rakentanur elimin-
kaarensa siten, ettel siihen sisilly ajatusta muurtaa pois kotitienooltaan?
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5.6. TURUN LAHTOMUUTTOTUTKIMUS. TURUSTA VUONNA
1984 MUUALLE SUOMEEN MUUTTANEET. YLIMAARAINEN
TYORYHMAALUSTUS.

Tutkija Matti Simpanen

Suomen suurimpien kaupunkien vdestonkasvu on, Espoota ja Vantaata
lukuunottamatta, viime vuosina hidastunut, Erdissd kaupungeissa viki on
jopa vihentynyt. Tahin on ollut syynd lihinnd muuttoliike. Viime vuosi-
na muuttotappiot ovat kasvaneet. Suurimmista tappioista ovat karsineet
Helsinki ja Turku. Vuosina 1978-1984 oli Helsingissi muuttotappiota
vhteensd yli 7 200 ja Turussa yli 6 800 asukasta, kun esimerkiksi Tampe-
reella tappiota oli vain runsaat 1 500 asukasta (ks. taulukko).

Taulukko 1. Turun, Helsingin, Oulun, Lahden ja Tampereen maassamuuton muutto-
taseet vuosina 1978 - 1984
(muutrotase = rulo- ja lihtémuuton erotus)

Vuosi Turku Helsinki Qulu Lahti Tampere
1978 -939 -1721 -657 - 307 -465
1979 - 697 - 1044 - 849 - 383 =4,
1980 - 343 - 344 -588 -493 - 87
1981 - 809 +67 -230 -429 +146
1982 -1058 - 268 - 378 - 569 - 485
1983 -1429 -1177 -937 -632 - 642
19844 - 1555 -2742 - 1097 -568 -20
Yhteensi - 6830 - 7229 - 4736 - 3381 -1554

Lihde: SVT VI A: 144-149, osat 11 ja 111, 1978-1983. Tilastokeskus, Helsinki
sennakkotieto; Tilastotiedotus VA 1985 :4. Tilastokeskus, Helsinki.

Kasvavat muuttotappiot ovat vaikuttancet vdestokchitykscen; em. ajan-
jaksona vain Oulun ja Tampereen vikiluvut ovat hieman nousseet. Tama
kehitys on huolestuttanut kaupunkien pidrtijid ja suunnittelijoita. Kaikis-
sa ndissi kaupungeissa onkin tehty muutroliikettd koskevia tutkimuksia,
Viimeisimpind on valmistunut Turun lihtémuuttoa Kisittelevd tutkimus,
Tutkimus perustui postikyselyyn, jonka palautti 1 066 vastaajaa. Vas-
tausprosenttia, joka oli 74, voidaan pitid hyvini ortaen huomioon, ettd
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tutkimus koski kaikkia vuonna 1984 Turusta muualle Suomeen muutta-
neita eikd pelkastdin ldhimuuttajia kuten muissa em. kaupunkeja koske-
vissa tutkimuksissa. Tdstd syystd niiden ruloksia ei voida suoraan verrata
Turun lihtdémuuttotutkimukseen. Yleisesti voidaan kuitenkin todera, et
asumiseen liittyvit tekijit ovat kaikissa tutkimuksissa olleet tirkeimpid
lihtémuuton motiiveja. Seuraavat tulokset perustuvat Turun lihtomuurtto-
tutkimuksen aineistoon, mutta muuttoliikkeesti aiheutuvar ongelmat ovat
kaikissa suurimmissa kaupungeissa samantyyppisid.

Asumissyyt keskeisid lahtomuutossa

Asumiseen liittyvit tekijit olivat 43 %:lla rirkeimpid Turusta muuton
motiiveja, Muut motiivit jakautuivat seuraavasti: ty6é 30 %, opiskelu 13 %,
yleinen tyytymirtomyys Turkuun 9 % ja muut syyt 5 %. Muuttomortii-
vien jakautuminen riippui muuttoetiisyydesti: alle 30 kilometrin piihin
muurtaneilla, joita oli vajaa puolet vastanneista, asumissyyt korostuivat
selvasti. Runsas kolmannes muutti yli 100 kilometrin pidhin ja heilld
puolestaan tydsyyt painottuivat asumissyitd enemman.

Lihiokerrostalosta pientaloon

Muuton seuraukser nikyvat asunto- ja asumisolojen parantumisena;
asuinpinta-ala ja asumisviljyys kasvoivar, asuinymparist6 oli viihtyisimpi
kuin Turussa. Omistusasuminen lisddntyi, muuttojen suuntautuessa usein
lihiokerrostaloista naapurikuntien pientaloihin. Keskustasta tapahtuvart
muutot suuntautuivat yleensd kauemmaksi. Lihimuuttajat pitivit myos
sosiaali- ja terveyspalveluja uudessa asuinkunnassaan parempina kuin Tu-
russa. Sen sijaan tyossd ja toiminnassa ei tapahtunur merkirtavii muutok-
sia; useimmat naapurikuntiin asumaan siirtyneet kivivit muuton jilkeen-
kin toissa Turussa.

Muuttovirrat muodostuvat erilaisista muuttajatyypeista

Muuttoliike on monimuotoinen prosessi, jonka tarkastelu koko aineis-
ton keskiarvoina pelkistdad tutkimustuloksia. Muuttajista on erotettavissa
useita toisistaan poikkeavia ryhmid. Turusta muuttajissa havaittiin kuusi
paaryhmii, asumistavoitemuuttajar (38 % vastaajista), uramuuttajat (27
%), nuoret muuttajat (11 %), perhesyistd muuttavat (11 %), vanhat tyo-
muuttajat (8 %) sekd asuntopakkomuuttajat (5 %).

Asumistavortemuuttajilla muuton tirkeimmat motiivit liittyivit omis-
tusasunnon hankkimiscen, sopimattomaan asumismuotoon ja epiviihtyi-
sddn asuinympdristoon. He ovat yleensd vakiintuneessa eliminvaiheessa
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olevia perheellisii, muuttojen suuntautuessa Turun naapurikuntiin. Toi-
nen asumisen vuoksi muuttanut ryhmi on asuntopakkomuuttajat. Heil-
la muuton motiiveina olivat asunnon viliaikaisuus ja vuokra-asuntojen
saamisen vaikeus., Heisti neljaviidesosaa yritti saada asuntoa Turusta.
Lihtomuutrajista asuntopakkomuurtajia oli vain 5 %, murta todennikoi-
sesti heitd on enemmin kaupungin sisdisessi muuttoliikkeessi.

Kun edelliset ryhmit ovat lihimuutrajia, ovat wramuuttajat selvisti
kaukomuuttajia, muuttojen suuntautuessa muualle Eteli-Suomeen, eri-
tyisesti pidikaupunkiseudulle. Muuttajat ovat korkeasti koulutertuja ja
muuton motiivina oli lihinnd paremman, koulutusta vastaavan tyopaikan
saaminen. Niin ikddn nworet muuttajat ovat kaukomuuttajia, joskin
muuttoalueena oli tasaisemmin koko Suomi. Yleinen tyytymittomyys
ja opiskelun aloittaminen olivat tirkeimmait Turusta muuton motiivit.
Tyytymatomyys todennikoisesti liittyy enemmin ikikauteen eikd niin-
kidn 1tse Turkuun.

Vanhat tyomuuttajat ovar usein ns. juurilleen palaajia. Muuttomoriivit
liittyivir erilaisiin vithtymittdmyys- ja tyyrymittomyystekijoihin, mika
heijastanee tulokuntaan liittyvid tunnesiteitd. Perbesyistd muuttavat ja-
kautuvat ominaisuuksiltaan kahteen ryhmain: avioliiton solmineisiin ja
cronneisiin. Edellisessi ryhmissi on naisenemmistd ja muutot olivat
yleensi hyvin harkittuja. Jilkimmiiset sen sijaan ovat keskimadriistd
useammin miehid, jotka tekivit tai joutuivat tekemidn muuttopdatéksen
melko nopeasti. Heilli muutot olivat usein samantyyppisid kuin asunto-
pakkomuurtajilla eli Turun heikosta vuokra-asuntotilanteesta johtuvaa.

Lahiot viestokehityksen ongelmana kaupungeissa

Kunnallisilla toimenpiteilli helpommin tavoitettavia ryhmii ovat asu-
mistavoite- ja asuntopakkomuuttajat seki eronneet. Muihin muuttajaryh-
miin vaikuttaminen on jo vaikeampaa, silld heilli muutot liittyvit ldhinna
miarattyihin elinvaiheisiin.

Kaupunkien voimakkaan kasvun aikana rakennetur kerrostalolihiot
ovat muuttoliikkeen kannalta tilld hetkelli ongelmallisimpia; tyaikainen,
perheellinen viestd muuttaa niistd pois ja tilalle tulee ikdidntyneempii vi-
ked. Lahiot eivdr pysty tyydyttimdin ihmisten kohonneita asumisvaati-
muksia, joita ei voimakkaan rakentamisen aikana otettu riittdvisti huomi-
oon. Timid nikyy erityisesti asumistavoitemuuttajilla, joille suurissa kau-
pungeissa ei ole ollut tarjolla kohtuuhinrtaisia, riittavin suuria ja vithtyisid
tontteja ja asuntoja. Sen sijaan Kaupunkien ympiristokunnista nditd puut-
ruvia asumiskierron vaihtoehtoja on I6ytynyt - hintatasokin on ollut yleen-
sd selvisti alhaisempi kuin suurimmissa kaupungeissa. Niiden etuna on li-
siksi useimmiten ollut hyvirt yhteyder kaupunkikeskukseen, joren matka-
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kaan ei ole esteeni muutolle. Toisaalta sosiaali- ja terveyspalvelujen saata-
vuus ja joustavuus ovat pienemmissd kunnissa paremmat kuin suurissa
kaupungeissa.

Suunnitrelussa on kuitenkin otettava huomioon muutkin asumisvaihto-
ehdot kuin omistusasuminen. Vuokra-asuminen on yksi keskeinen asumis-
kierron vaihe. Asuntojen puuttuminen tulee paremmin ilmi kaupungin si-
siistd muuttoa tutkittaessa, murta myos lahtomuutossa on ryhmii, asunro-
pakkomuuttajia, jotka eivat ole saaneet asuntoa kaupungista. Heilli on-
gelmana on erityisesti pienten vuokra-asuntojen saamisen vaikeus. Vuokra-
asuntojen suhteellinen osuus asuntokannasta onkin laskenut. Samoin pien-
ten huoneistojen osuus asuinhuoneistoista on vahentynyt.

Y mpiristokuntien viestonkasvu tuo mukanaan kasvukipuja

Voimakas muuttoliike ympéristokuntiin ja niiden viestonkasvu ovat
antaneet naille kunnille uusia kehittymisedellytyksid; verorulot kasvavat,
palvelujen tarjonta mahdollistuu paremmin.

Toisaalta voimakas videstonkasvu tuo mukanaan kasvukipuja. Asunto-
jen kysynti lisaa suunnittelupaineita. Samalla palvelutaso ei pysy viesto-
kehityksen mukana. Yhteni tekijind on myo6s videston suuri vaihtuvuus,
joka nikyy mm. lisidntyvind kitkatyortomyytend. Mielenkiintoista on
sekin, missd madrin rakennustoiminnan keskittyminen nikyy kunnan
kehittymisessi. Kykenevatké voimakkaasti kasvavat kunnat hallicruun
kasvuun ja rakentamiseen vai rydstiytyyko rakentaminen suunnittelijoi-
den kisista? Seurauksena tistd saattaa olla samantyyppisid ongelmia kuin
kaupunkien lihibrakentamisen aikoihin (mm. viihtyisyysongelmat ja pal-
velujen jilkeenjadneisyys).

Kasvuajattelusta kaupunkisuunnittelun osana luovuttava

Kasvuajatteluun perustuvat suunnitelmat eivit ole nykyisessd suurim-
pien kaupunkien viestokchityksessi realistisia. Kaupunkisuunnittelun tu-
lisikin uudistua kehityksen mukana. Sen sijaan, ettd pyritdaan jatkuvaan
viestonkasvuun, tulee lihted korjaamaan vinoutuva viestérakenne. Kehi-
tyksessi tulee ottaa huomioon elinvaiheista riippuvat joustavat viestomuu-
tokset (esim. asumiskierto).

Kaupunkien fyysista ympiristod tulee kohentaa; ahtaan kerrostalold-
hion siirtiminen jirven rannalle ei ole mahdollista, mutta viihtyisyytta voi-
daan toki nykyisesta lisiti. Yhtend lihtokohtana voisi olla mm. asukastoi-
minnan kehittiminen. Suunnittelussa olisi pyrittivi lisaamaan asukkaiden,
alan asiantuntijoiden ja pdatdksentekijoiden vilistd yhteistyotd. Taloudel-
lisen vallan ohjailemasta rakentamispolititkasta tulisi pdasta irti, mika on
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mahdollista lhinni vain valtiovallan toimenpitein.

e

Tarvitaan kaupunkitutkimuksen lisidmista

Jotra suunnittelun uusia suunta voidaan hahmortella, tulee koko muut-
toliikkeestd saada riittdvisti tutkittua tietoa. Lahtémuuton ohella on tun-
nettava myos kaupungin sisdinen muutto ja tulomuutto, Suurimpien kau-
punkien sekd niitd ympiroivien kuntien kehityksen kannalta on mielekis-
td tutkia myo6s muuttajien sopeutumista uudelle asuinalueelle ja uudelleen-
muuttohalukkuurta (paluuhalukkuurta).
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5.7 TYORYHMARAPORTTI
Tyoryhmi n:o0 2

Pj. Valtlis. Pertti Rannikko
Siht. Tutkija Jouni Korkiasaari

Annettu teema herdtti ryhmissd useita varsin kriittisid kysymyksid,
joista keskusteltiin vilkkaasti. Seuraava koonta kuvaa melko vapaamuotoi-
sesti esiintulleita nikékohua,

Merkitseeké tieto- tai informaatioyhteiskuntaan siirtyminen jotain olen-
naisesti uutta tai ennennikemdttomin suurta muutosta yhteiskunnassa
ja muuttoliikkeissid?

Monet olivar sitd mieltd, etrd asiasta julkisuudessa kayty keskustelu on
ollut histonallisesti melko nakoalatonta. Asiaa ei myoskddn ole riittavisu
tutkittu. On arvioitu, ettd 1900-luvun vaihteen molemmin puolin tehtyjen
monien Keksintdjen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat itseasiassa saatta-
neet olla jopa mullistavampia kuin nykyisen tietoteknisen kehityksen vai-
kurukser (ks. Kultalahden esitelmai).

Onko arvostusten muutoksilla olennaista merkitysti muuttoliikkeen
kannalta? Voidaanko niiden muutoksista ylipditinsé puhua muuttoliik-
keen yhteydessi?

Keskustelussa tuli mm. esille nikokulma, jonka mukaan muutossa on
pikemminkin kysymys ihmisen tarpeentyydytysmahdollisuuksien muut-
tumisesta eikd niinkain arvostusten muutoksista. Kysymys olisi yksinker-
taisesti vain siitd, etti perustarpeiden rtultua tyydytetyksi, ihmisen kiyt-
taytyminen alkaa maardaytya sekundidaristen tarpeiden mukaan Maslowin
esittimin tarvehierarkian mukaisesti. Mikili mahdollisuudet ndiden tar-
peiden tyydyrtimiseen ovat tietyssi ympdristossd puutteelliset, alkaa ih-
minen etsia niitd muualta. Muuton edellytyksend on kuitenkin se, ettei-
vit perustarpeiden tyydyrtimismahdollisuudet olennaisesti heikkene tai
vaarannu. Toinen edellytys on se, ertd muuttajalla on riittavasti resursseja
(varallisuutta, koulutusta, ammattitaitoa ym.) kilpailla vuden ympiriston
tarjoamista mahdollisuuksista. Toisaalta, jos nditd resursseja on riittavisti,
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el muutto valttimattd ole lainkaan tarpeellinen, koska tarpeentyydytys
saattaa olla mahdollista ilman muuttoakin.

Tuotantoteknisen kehityksen mydoti ihmisen perustarpeet ovat tulleet
yhi paremmin tyydytetyiksi. Lisiintynyt vapaa-aika ja varallisuus ovat
merkinneet lihinnd sitd, ettd ihmiset ovat aikaisempaa vapaammin voineet
toimia omien mielihalujensa mukaan. Tamid ei kuitenkaan merkitse sitd,
etrd ihmisten arvostukset sininsi olisivat muuttuneet.

Yleensa lienee niin, etti ihminen haluaa elda sellaisessa ympiristossa,
jossa hidn on syntynyt tai kasvanut. Jos hidn on jostain syystd joutunut
muuttamaan pois tillaisesta ymparistéstd, todennikoisesti hin pyrkii sii-
hen tilaisuuden tullen palaamaan. Thmisen arvostukset eivit ndin ollen
ndyttiisi juuri muuttuvan, vaan pysyvin pikemminkin ennallaan. Arvos-
tusten muutokset koskevat ehka enemman erilaisessa ympiristossi kasva-
neiden sukupolvien vilisid eroja (maaseudulla vs. kaupungissa kasvaneet
ikiluokat).

Liittyviatkd arvostukset vain vapaachtoiseen eli ns. tavoitemuuttoon? Eikd
ns. pakkomuuttajalla ole arvostuksia?

Kisitys muuttoliikkeen taustalla olevien arvostusten muuttumisesta
perustuu ilmeisesti oletukseen, jonka mukaan vapaaehtoinen ja pidosin
muiden kuin taloudellisten tekijoiden vuoksi tapahtuva muutto olisi niil-
likin, jotka joutuvat muuttamaan vasten tahtoaan esim. tyottdmyyden
vuoksi. Heiddn kohdallaan on tietenkin kysymys siitd, etteivit he voi toi-
mia arvojensa mukaisesti. Tal jos arvot samaistetaan tarpeiksi, voitaisiin
ehka sanoa heidin muuttavan taloudellisten arvojen vuoksi. Mikali he myo-
hemmin muuttavar ei-taloudellisista syistd, esim. kerrostalosta omakotita-
loon, ei se tietenkiin vilttamattd merkitse sitd, ettd heidan arvostuksensa
olisivat muuttuneet: Todennikoisesti he ovat jo alun alkaen halunneet
asua omakotitalossa. Aikaisemmin he eivat vain ole pystyneet tavoitettaan
toteuttamaan. Muuton edellytykseni on Kuitenkin se, ettei perustoimeen-
tulo sen vuoksi vaarannu.

Onko muuttoliikkeessi tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka heijastaisivat
arvostusten muutoksia tai muuttoliikkeen syyrakenteen muuttumista?

Muurttoliikkeen syiden (arvostusten) muuttumista voitaisiin perustella
mm. silld, ettd kaupungista maaseudulle muutto, siirtolaisten paluumuurt-
to, kuntien sisiinen muutto ja ns. lahimuutto on viime vuosina liséintynyt.
Vastaavasti kuntien vilinen muutto, maastamuutto ja yleensikin ns. kau-
komuutto on vihentynyt. Heijastavatko nimid muutokset esim. siirtymista
ns. kovista, taloudellisista arvoista ns. pehmeisiin, eliminlaatua korosta-
viin (“vihreisiin") arvoihin? Vastaus saattaa olla enemmin kielteinen kuin

152



my®onteinen, silli esimerkiksi kaupungista maaseudulle muutto on piiosin
naapurikuntiin suuntautuvaa asunnon vaihtoa, jollaista tapahtuu myds
kaupunkien sisilli. Muuton yhteydessi ei yleensi vaihdeta tyopaikkaa.
Kuntarajan ylitykselld ei sininsi ole sanotravaa merkitysta. Kysymys on
paljolti siitd, ettid asumistila on kdynyt kaupungeissa ahraammaksi. Asun-
non hankkiminen naapurikunnasta on sen yuoksi helpompaa ja edullisem-
paa. Rannikon tutkimuksista kiy toisaalta ilmi (ks. luku 5.3.),ettd osa kau-
pungista maaseudulle muuttaneista on Eteld-Suomen teollisuudesta "'ulos-
rationalisoituja" henkilditd, jotka ovat palanneet kotikylidnsa pitkiaikais-
tyottomiksi.

Kuten Rannikko esitelmassidn toteaa, maassamuuton viheneminen
koskee lihinnd henkilbitd, joilta puutrun ammartillinen koulutus. Tdhin
on syynd se, ettel tyottdmiksi joutuneille kouluttamattomille ihmisille ole
endd ryora tarjolla siind madrin kuin aikaisemmin. Nykyisen rakennetyot-
tomyyden aikana muuttajat kuuluvat yhd useammin ammattitaitoiseen
tyovoimaan, jonka kohdalla muuttaminen littyy yleensi uralla etenemi-
seen. Siirtolaisuuden viheneminen johtuu paljolti samoista syista, ts. siiti,
ettel muissa maissa, lahinna Ruotsissa, ole enaa tarvitiu aiemmassa mairin
vahin kvalifioitunutta siirtotyévoimaa. Lisadntynyt paluusiirtolaisuus
taas selittyy lihtdmaiden kiristyneelld raloudellisella rilanteella ja tuotan-
non rationalisoinnilla sekd Suomen taloudellisen tilanteen suhteellisella
parantumisella. Toisaalta useimmat siirtolaiset ovat jo alun alkaen aiko-
neet jossain vaiheessa palata takaisin. Paluumuutossa onkin ensisijaisesti
Kysymys siita, ettd muuton taloudelliset esteet ovat pienentyncet. Lasten
tulo kouluikdan on lisiksi usein ollur erdinlaisena muuton laukaisevana
tekijdnd. Mistddn arvostusten muutoksista ei juurikaan ole ollut kysymys.

Onko muuttoliike tulevaisuudessa yhid enemmin ns. tavoitemuuttoa? Oh-
jaavatko ihmisten omat arvot ja pddmiirit yhi enemmin muuttoliiketti?

Eraiden tutkijoiden mukaan (ks. Rannikon esitelmi) taloudelliset ja ra-
kenteelliser pakot ohjaavat edelleen muurtoliikertd. Ne vain vilittyvit un-
della tavalla: "muuttopakko™ kohdistuu uusiin ryhmiin (hyvin koulutet-
tuihin) perinteisten pakkomuuttajien ollessa vastaavasti entista sidotumpia
kotipaikkakunnilleen. Toisaalta muuttopakko ilmenee epasuoremmin
muutiajan sisdistimien arvostusten’’ kautta. Muutro saattaa olla monille
pakonomaista pyrkimystd pysyd mukana elintason ja urakehityksen ora-
vanpyorissa.

Liikkuvuuden viheneminen on ollut paljolti seurausta tyomarkkinoilla
rapahtuneista rakennemuutoksista. Timi ei kuitenkaan viilttdimarrd ole
pysyvi ilmio. Maassamuutto onkin itseasiassa 1980-luvun alkupuolella
jalleen lisadntynyt. Muutos hittyy ldhinnd taloudellisen toiminnan vilkas-
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tumiseen ja aktiivisiin pyrkimyksiin lisitdi tyovoiman alueellista liikku-
vuutta, Kehitysalueilla on edelleen runsaasti ty6tontd tyovoimareservii,
joka on tilaisuuden tullen valmis siirtymédin tyohon Eteli-Suomeen. Va-
hin koulutetun, ammattitaidottoman tyévoiman kysyntd vihenee kui-
tenkin jatkuvasti tuotantoteknisen kehityksen myo6td. Tulevaisuuden
muuttoliike koskee yhid enemmin uraputkessa etenevid, pitkille koulutet-
tuja toimihenkilditd ja ammartitaitoisia tyontekijoird.

Tyémarkkinoiden kehitys heijastaa yhteiskunnassa tapahtunutta po-
larisoitumista ja segregoitumista. Samanlaista kehitysti on havaittavissa
myds asuntomarkkinoilla. Kaupunkien asuntoalueet ovat eriytyneet yhi
selvemmin asukkaiden sosioekonomisen aseman mukaan matalan ja korke-
an statuksen alueisiin. Tdhdn liittyen on arvioitu, ettd kerrostalolihididen
ongelmat saattavat lihivuosina purkautua yhd enemmin niistd poismuut-
tona.

Joutuvatko yksityisen ihmisen arvot ja yhteiskunnan kokonaiskehityksen
tarpeet yhd enemmin ristiriitaan keskenddn?

Yhteiskunnan pn[nttmen pditoksenteko ja talouselimin toimintaperi-
aatteet perustuvat piddosin ns. koviin, taloudellisiin arvoihin, joiden on
yleensd nidhty olevan ristiriidassa ns. pehmeiden arvojen kanssa. Voidaan
kysyd, kummat arvot viime kddessd ovar mddrddvid ihmisten muuttopda-
toksissd ja tuleeko niiden vilinen jdnnite tulevaisuudessa lisidntymaiin vai
vihenemdin?

Edelld tarkastellut nikékohdat ovat paljolti spekulatiivisia ja kaipaavat
tarkempaa tutkimista. Ryhmille annettu tehtivd oli ehkd viirin asetettu:
Arvostusten muutosten sijasta olisi ollut olennaisempaa kysyd, lisddké
"tietoyhteiskuntaan” siirtyminen ihmisten mahdollisuuksia valita aikai-
sempaa vapaammin asuinpaikkansa omien pddmiiriensd tai arvojensa mu-
kaisesti. Ryhmissd kdydyn keskustelun perusteella vastaus ndyttdisi enem-
min kielteiseltd kuin myonteiselta.

154



6. ALUERAKENTEEN JA YMPARISTON KEHITYS KUNTATA-
SOLLA JA NIIDEN VAIKUTUKSET MUUTTOLIIKKEESEEN

6.1. ALUERAKENTEESEEN JA YMPARISTOON LITTYVA KEHI-
TYS JA MUUTTOLIIKE

Ylijohtaja Sirkka Hautojaryi

Aihetta voidaan ldhestyi kahtaalta, tarkastella aluerakenteeseen ja ym-
pdristoon liittyvid tekijoitd muutrolitkkeen aiheuttajina sekd muuttoliiket-
td aluerakennetta ja ympdristod muovaavana tekijand. Kiytin molempia
tarkastelukulmia,

Ympiristotekijit muuttoliikkeen aiheuttajana

Aluerakenne on eri toimintojen, kuten asumisen, tyon ja palvelujen
alueellisen sijainnin muodostama fyysinen kokonaisuus.

Muuttoliikkeen syitd tutkittaessa (tilastokeskus) on havairtu, etrd yli-
voimaisesti yleisin muuton syy liittyy ty6hon - yli 40 %ssa tapauksista.
Seuraavana tulevar asuntoon tai asumiseen liittyvit syyt (23 %), perhe-
syyt (17 %), opiskelu 5 %, palvelut 3 % ja terveys 3 %. Eli perhesyiti lu-
kuunottamatta tirkeimmat muuton syyt liittyvar tavalla tai toisella alue-
rakenteeseen tai ympiristoon. Tyohon liittyvi muuttoliike on varsin usein
ollut luonteeltaan ns. pakkemuurttoa - pakoa rydttomyydestd. Usein ja
nykydan chkd enenevissi mairin tyohén liittyvd muuttolitke on kuiten-
kin luonteeltaan ns. tavoitemuuttoa - tihtdimeni uralla eteneminen.

Asumiseen liittyvdt syyt olivat em. tutkimuksessa toisella tarkeyssi-
jalla. Jos tutkimus olisi koskenut kaikkea muuttoliiketté (eli myds kunnan
sisdistd, jonka madrd on n. kaksinkertainen maassamuuttoon eli kuntien
viliseen muuttoon verrattuna), olisivat asumiscen liittyvit syyt varmaan-
kin korostuneet huomattavasti enemmén.

Asumiseen liittyvin muuton syynd on pyrkimys tarpeita paremmin vas-
taavaan asuntoon, koska climéantilanteen mukaan asumistarve vaihtelee.
Samoin muutto paremmin tarpeita vastaavaan asuinympiristoon. Usein
halutaan imagoltaan parempaan asuinympiristoon, mikd mekanismi osit-
tain selittda slummiutumista, josta meilld ei vield kansainvilisessd mitassa
voida puhua, mutta merkkeji on olemassa suurilla kaupunkiseuduilla.
Kynnelle kykenevit muuttavat pois huonoksi leimautuneilta alueilta. Kol-
mas asumiseen liittyva muuton syy on pyrkimys asumiskustannusten ale-
nemiseen. Tdahin ryhmidn kuuluvat muutor ovat useimmiten paikallisia
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- kunnan tai tyémarkkina-alueen sisilld tapahtuvia. Poikkeuksena tyoela-
min ulkopuolella oleva viestonosa (elikelaiset) tai muuten tydpaikan/
tyonantajan fyysisesti sijainnista riippumattomat ihmiset. Heilli ryhman
merkityksen on ennustettu kasvavan. Eldkeldisten Floridaa Suomeen tus-
kin syntyy; meillakin esim. Varsinais-Suomen seutukaavaliiton skenaariot
lounaissaariston tulevaisuudesta kuitenkin jo viittaavat timdn tyyppiscen
kehitykseen.

Vapaa-ajan lisdéntyminen lisdd asuinympiriston parantamispyrkimyk-
siin liittyvad muuttoa myds tydssid olevien ihmisten piirissi.

Voidaankoe muuttolitkkeeseen vaikuttaa kaavoituksella ja yhdyskunta-
suunnittelulla?

On ensin selvitettivi missd mddrin muutto on toivottu tai epatoivotru
ilmid, eli mikd on tavoite. Timd on yhteiskuntapoliittinen ja yksilollinen
arvoniikokohta.

Muutto ldhes kaikissa tapauksissa merkitsee yksilolle henkistd, fyysistd
ja taloudellista rasitetta, jonka minimoimiseen tulisi pyrkid. Mutrta muu-
tolla saattaa olla myos positiivisia vaikutuksia: uusi ymparisto tuo uusia
henkisid virikkeiti ja uusia mahdollisuuksia niiden konkreettisten pda-
maarien lisaksi, joita muutolla pyritiin toteurramaan.

Muutosta atheutuu lisikustannuksia ja epdtoivottuja seurauksia myds
yhteiskunnan kannalta, mutta kuten yksilon kohdalla, asialla on tissikin
kappaleessa Muutrolitke ympiristod muovaavana rekijind.

Jos ja kun muuton pakonomaista tarvetta pyritiin minimoimaan, s¢
asettaa yhdyskuntasuunnitelulle kieltimirttd omat haasteensa.

Ideaali yhdyskunta olisi kai sellainen, jossa yksilon elimin eri vaiheissa
suorittamat toiminnot (tyo, vapaa-ajanvietto, palvelut, opiskelu, paivihoi-
to jne.) olisivat fyysisesti kohtuullisella etdisyydella saavutettavissa aina
saman asuinpaikan puitteissa. Kaytinnéssd tillaisen ideaalin saavuttami-
nen on mahdottomuus. Hyvalld suunnittelulla voidaan kuitenkin vihentii
pakosta tapahtuvan muuton tarvetta ja luoda edellytyksii sille, ettd muut-
to haluttaessa voisi tapahtua saman kunnan tai yksilon fyysisen elinpiirin
puitteissa. Ndin viltetidn sosiaalisten sitciden katkeaminen miki usein on
johtanut sosiaalisiin ja henkisiin ongelmiin..

Edellytyksend tille on, ettd alueellinen kehitys valtakunnallisessa mitas-
sa on tasapainoista, eli tyotilaisuuksia on saatavissa sielli missd ihmiser
asuvat. Yhdyskunnista olisi siis kehitettavid riittdvin monipuolisia tyd- ja
asuntomarkkina-alueita, joissa on monipuoliset palvelut ja vapaa-ajanviet-
romahdollisuuder. Tdman saavurtaminen vaatii jatkossa uuden rakentami-
sen suuntaamista tukemaan olemassa olevia yhdyskuntia.
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On vaarallista gjatella, ertd aluerakenteemme olisi nyr itsestddn stabiloi-
tumassa. Meilli on edessaimme laaja teollisuusrakenteen muutos, vapaa-
ajan lisiantyminen ja ikdrakenteen vanheneminen. Miten olemme yhdys-
kuntasuunnittelussa varautuncet tihdn? Emme juuri mitenkdin. On vaa-
rana, ettd jilleen parinkymmenen vuoden kulurrua, (kuten viimeksi 70-
luvulla), jlkiviisaina paivittelemme Kasista ryostiytynyttd yhteiskunnallis-
ta murrosta. Suunnittelulla ja selkeilld tavoitteilla titd kehirysta voidaan
ohjata haluttuun suuntaan, vaikka kehityksen "hallitseminen™ sininsi
olisikin mahdotonta.

Muuttoliike ympiiristod muovaavana tekijini

Muuttoliike on suhteellisen pieni tekija jos ajatellaan niitd syitd, jotka
ovat aluerakenteessa ja ymparistossa tapahtuvien muutosten takana. Esi-
merkiksi Uudenmaan lddnissd viestomiira kasvoi 1970-luvulla n. 120 000
hengelld eli n. 12 %:lla. Maassamuuton osuus tastd oli n, 70 000. Maasta
muutto oli negatiivista n. - 8 000. Ts. muuttoliikkeen (so. kuntien vilinen
ja maastamuutto) ansiosta vikiluku kasvol hieman yli 6 %:lla. Vastaavana
aikana asuntokanta kuitenkin lisddntyi yli 30 %:lla ja huoneistoala lihes
50 %:lla. Kun lisiksi otetaan huomioon, etti lihes neljinnes asuntoraken-
tamisesta oli asuntojen poistumaa korvaavaa tuotantoa, on muuttoliikkeen
vatkutus aluerakenteen muutoksiin Uudellamaalla ollut 70-luyulla voimak-
kaasta muutroliikkeestd huolimarra kuitenkin kohrtalaisen pieni (tilld ta-
valla mitattuna). Huomartavasti merkittdvimpia vaikutuksia on ollut asu-
misvaljyyden kasvulla, asuntokuntien keskikoon pienenemisella ja vanhan
yhdyskuntarakenteen uusintamisella,

Kuva kuitenkin muurtuisi jossain miarin, jos rarkasteltaisiin alueraken-
teen ja ympariston muutoksia Uudenmaan sisalli. Paikallisesti muuttoliik-
keelli on ollut huomattavakin merkitys ympdriston muovautumiseen -
erityisesti Helsingin ympiristokunnissa. (Jokainen uusi asuntohan merkit-
see samalla muuttoa).

Nopean rakentamisen ja tulomuuton seuraukset ympiriston kannalta
ovat kaikille jo ruttuja - niisti on niin paljon mm. lihiokeskusteluissa
puhurttu: yksitoikkoisuus, irrallinen rakenne, palvelujen jilkeenjddneisyys
jne. Vastaavasti lihtomuuttoalueiden ympiristolliser ongelmar ovat tun-
netut: palvelujen katoaminen, ikarakenteen yksipuolisuus jne.

Tietoisella muuttolilkkeen ohjaamisella on kuitenkin myos pystytty
usein parantamaan ja luemaan uusia viihtyisid elinymparistoja. Palveluva-
rustus kehittyy, vaestérakenne tasapainottuu ja syntyy uusia entistd mo-
nipuolisempia tyotilaisuuksia.
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6.2. KOMMENTTI

Prof. Pentti Yli-Jokipii

Ylijohtaja Sirkka Hautojirven esitelmissi on kaksi sellaista kasitetti,
aluerakenne ja ympiristd, joiden alkuperiinen merkitys on ollut suppeam-
pi mutta jotka on alettu mieltdd yhd avarammin. Aluerakenne on alucelli-
nen suunnittelun tuottama kisite, joka alunperin tarkoitti ensisijaisesti
fyysisti ympiristod eli lihinnd maankdytt6d. Aluerakenne-kisitteeseen on
tullut kehityksen myétd aina vain lisid toiminnallisia elementteji, kuten
keskus- ja vaikutusaluejirjestelmit niiden kaikenasteisessa suunnittelussa
saaman tirkedn roolin rakia samoinkuin esimerkiksi viestén likkkuminen
tyopaikkojensa ja asumisensa mukaisesti. Ympdristo-kisitteen kohdalla
on rtapahtunur vielikin selvemmin tdmi laventuminen. Sekin tarkoitti
alunperin fyysista seutua taikka tienoota; esimerkkind koti ja sen ympiris-
to eli kotiseutu. Myohempi ympiristo-kisitteen kdytté on ollur yhi ava-
rampaa ja avarampaa. Ympiristolld tarkoiteraan nykyisin yhd useammin
ympirdivid oloja, esimerkkind kisite kasvuymparistd; joskus taas ympa-
ristoksi kisitetddn lihelld clivit, asuvat ja toimivat ithmiset. En pysy tissd
kasitemddrittelyssd pidempaan. Halusin vain lyhyesti osoittaa, mitd Sirkka
Hautojirvelle annetun otsikon kisitteiden kohdalla on tapahrunut varsin
lyhyessi ajassa. Kisirteet ovar laventuneet, ja sitd kautra tuo otsikko on
maailmaa syleilevd ja varsin mahdoron kasitelld yhdessd lyhyessd esitel-
missd.

hmisen rutustuminen kasvu- ja elinymparistoonsi ei tapahdu sattuman-
varaisesti, ilman sdinnénmukaisuuksia. Siind on havairtavissa vihitellen laa-
Jenevia kehii, jotka ovat selvisti nimettdvissa ja joihin ihminen samaistuu.

Lapsen havaintomaailman keskuksena on hinen oma kotinsa. Sen ym-
parille rakentuu pihapiiri, naapurit omine alueineen ja kotikyld tai kau-
punginosa. Maaseudulla tima piiri laajenee kisittimédn ldhipellot, vesistot,
mdet ja metsit, kaupungissa taas rakennerur kohteet ja niitd ympiroivit
viheralucet. Timi ensimmiinen piiri on kotiscutu.

Kun laajennamme kisityspiiridmme pitdjanrajojen ulkopuolelle, tulem-
me kotimaakuntaan. Se on toinen eliminpiirimme. Maakunnat ovat toimi-
neet Suomen kansalle yhtd selkeini samaistumisen kohreena kuin kotiseu-
tu omalla alueellisella tasollaan.

Maakunnista koostuu maa ja kansa, isinmaa, joka kotiseudun ja koti-
maakunnan jilkeen muodostaa seuraavan eliminpiirimme. Suomen maan
ja kansakunnan osana on kuulua “larvamaihin” Euroopassa, seuraavassa
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eliminpiirissimme. Ylimpini eliminpiirinimme on koko maapallo, joka
on annettu meille kodiksi avaruudessa.

Palaamme ensimmiiseen elimanpiiriin, Kotiseutuun, ja otan havaintovi-
lineeksi "'pehmeilli tekniikalla™ vanhan kansakoululaitoksen oppiaineen,
jonka nimend oli kotiseutuoppi. Siind opastertiin lapsi omaan ensimmii-
seen eliminpiiriinsi, johon sisiltyikin paljon opittavia asioita: rikas luonto
yksityiskohtineen, maisemat vuodenaikain ja vuorokaudenaikain ja siiden
vaihtelussa sekd ihmiset elinkeinoineen ja harrastuksineen ja perinteineen.
Tissd oppiaineessa opetettiin lapset rakastamaan asuinpaikkaansa ja leikki-
tienoitaan, sanalla sanoen kotiseutuaan, johon useimmiten my6s nuoruu-
den muistor keskittyivit ja jossa monella oli mahdollisuus elimintyonsi
tehdi.

Nopea muutroliike velloi suuren osan Suomen viestosti lyhyessi ajassa
1960- ja 1970-luyuilla uusille asuinsijoille, erityisesti kaupunkeihin. Maa-
laisolosuhteisiin tehdyt kotiseutuopin oppikirjat alkoivat niyttii vanhah-
tavilta. Kotiseutuopin nimi tuli vaihdetuksi ympiristéopiksi. Kotiseutu,
kappale isinmaata, ei endd kelvannut aiheeksi ja sisilloksi oppiaineelle.
Ympiristbopin opetuksessa lahdettiin liikkeelle yhreiskunnasta laveassa
miclessd, kokonaisvaltaisesti, kuten sanonta kuului. Oppikirjat Kirjoitet-
tiin nykyihmiselle, ei lapselle. Ne rulivat lavean ymparistokasitteen mu-
kaan sisiltamadn pirstoutunutta tietorihkamaa sen rinnalla, mita on ih-
misen kotiseutu. Kysykiipa ne teistd joilla on sithen mahdollisuus ldhi-
piirissanne pieneltd nykykoululaiselta, mika on hinen mielestaan vaikein
kouluaine. Hin vastaa melko suurella todennikéisyydella: ympiristdoppi.
Kaupunkilaislapsille ei ole koskaan kirjoitettu kotiseutuoppia. Kuitenkin
myos kaupunkilaisella, varsinkin lapsella, tiytyy olla oikeus kotiseutuun.
Muuttaneellakin tulisi olla mahdollisuus uuteen kotiseutuun uudella paik-
kakunnalla.

Otan "pehmedlld tekniikalla™ toisen esimerkin lihielimédnpiirin muuttu-
misesta, tilld kertaa aikuisten maailmasta. Havaintovilineeksi tissi otan
Heikki Klemetin pienoisessecen ""Ranttehella”, Heikki Klemetti ei ollut
pelkistiin kuoromies, vaan monipuolinen kulttuurihenkild, joka kirjoitt
kokemuspiiristiin pieniid lastuja. Lastut ovat konkreettisesti kysymyksessa
rissi esscessd, "Ranttehella”. Rante on 1than suomenkielinen sana, joka tar-
koittaa halkojen hakkuupaikkaa. Ranttehella olo tarkoittaa kansankielessa
yksinkertaiscsti sitd, ettd ollaan hakkaamassa halkoja rangoista Kevitau-
ringossa saunan, rithen tai navetan vieressi. Klemetti kirjoitraa: "Mikipa
tuoksui suloisemmalta kuin tuoreesta rangasta hakartu honkahalko? Ei
cdes leppd, vaikka sekin on hauska hakata”. Hin kuvaa edelleen halkoja
hakkaavan miehen kokemia kevain tuoksuja ja ajatuksia tulevasta kesisti.
Tuomenkukat, juhannus ja Sanna-Liisa olivat siind miehen mielessi.

Ranttehilla hoidetriin suurin osa energiatarpeestamme silloin kun kan-
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samme oli jakaantunut tasaisesti saloille Suomen. Nopea kaupungistumi-
nen merkitsi antautumista tuontienergian varaan. Siind olemme. Olem-
meko loppujen lopuksi ainakaan elimisen laadun suhteen vauraampia kuin
ranttehilla ollessamme. Kaupunkikerrostalon ikkunasta tuijotteleva ty6ton
on myds toimeton: Hin ei voi lahted ranttehelle Kivitalon seinustalle.

Sirkka Hautojarvi viittasi esitelmissdan jilkiviisauteen ja tiahdn ndhden
voidaan kysyi: Tiytyiko timin kaupungistumisen ja muuttoliikkeen myas
meilld tapahtua? Vastaus on varmasti perusilmididen osalta: Kylla, niiden
tiytyi tapahtua. Kaupungistuminen on ndet meididn atkamme yhteiskun-
nan etids luonteenomainen ilmio: keskeinen yhreiskunnan perusulottuyuus.
Amerikkalainen Jack P. Gibbs on kuvannut kaupungistumista yksinkertai-
sella sarjalla vaiheita, joita professori Mauri Palomiki on Suomessa kauniil-
|a mallisarjalla havainnollistanut, Ensimmaiisessd vaiheessa kaupungit syn-
tyvit, mutta maaseutuvieston suhteellinen kasvu on suurempaa kuin kau-
punkien. Toisessa vaiheessa kaupunkivieston kasvu tulee nopeammaksi
kuin maaseutuvieston. Kolmannessa vaiheessa maaseutuviestd alkaa abso-
luuttisesti vihetd. Neljinnessi vaiheessa keskittyminen menee niin pitkil-
le, ettd pienten kaupunkienkin vdesté alkaa vihetd. Viidennessi vaiheessa
urbanisaation hairtavaikutukset tulevat niin huomartaviksi, etti viesto al-
kaa siirtyd suurkaupungeista ympéroiville maaseutualueille, eli vientiheys-
erot konsentraatioalueilla alkavar rasoittua.

Jokaisella tassi luetellulla vaiheella on vaikutustapansa myds perifeeri-
silld alueilla ja kaupunkeja ympirdivilli maaseutualueilla. Ensimmaisessd
vaiheessa, jossa siis maaseutuvieston kasvu on suhteellisesti suurempi kuin
kaupunkivieston, asutuksen rintama vyoryy kohu perifeerisid alueira.
Maaseutu elid ekspansiivista kauttaan. Toisessa vaiheessa, jossa kaupunki-
vdeston suhteellinen kasvu tulee nopeammaksi kuin maaseutuvieston, al-
kaa videstén muutto maaseudulta kaupunkeihin. Koska maaseudun viesto
rdssd vaiheessa vield absoluuttisesti kasvaa, negatiiviset supistumisvaikutuk-
set eivit vield ilmene. Ne tulevat esiin vasta kolmannessa vaiheessa, jossa
maaseutuviestd alkaa absoluuttisesti vihentyd. Maaseudun pikku keskuk-
set, niiden vahirtdiskauppa ja palvelukset, alkavar viestonpuurtteen takia
kirsid. Kouluja joudutaan lakkauttamaan pienentyneen syntyvyyden ta-
kia. Julkinen liikenne kidy kannattamattomaksi. Vield pahemmaksi nima
negatiiviset supistumisilmiét tulevat, kun pienten kaupunkienkin viestd
neljinnessi vaiheessa alkaa vihentyi. Niiden teollisuus, joka ei kykene kil-
pailemaan suurten kaupunkien fuusioituneiden tehtaiden kanssa, ei endd
voi tarjota tyotd. Kauppa ja palvelukset karsivit entistd enemmin, koska
pienissd kaupungeissa itsessiinkiin ei endd ole ostovoimaa, puhumattakaan
ympiriévistd maaseudusta. Viidennessi vaiheessa, jossa vientiheyserot
konserntraatioalueilla alkavar tasoittua, perifeeristen alueiden tila jatkuu
samana tai vain pahenee. Suurkaupunkeja ymparoivd maaseutu sen sijaan
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kokee suuria muutoksia. Sekin kaupungistuu ja sen pikku keskukset saavat
takaisin toimitojaan, vihitriiskaupan ja palvelujen yrityksid. Myos kultruu-
ritoiminta elpyy, mutta ei maaseudun kylikulttuurin muodossa vaan kau-
punkikulttuurina. Vanha voimakas maaseudun kyldkulttuuri on timén
prosessin myoti hivinnyt perifeerisiltd alueilta véeston vihenemisen takia
ja suurkaupunkeja ympiroiviltd maaseudulta uudenlaisen viestoaineksen
tulon takia. Prosessin myotd syntyvit myos kehitysalueet.

Taman prosessin kiyvit kaikki kehittyneet maart lapi. Suomessa timi
prosessi kiytiin lipi my6hidn ja dkkindisesti. Pari vuosikymmenti sitten
taloudelliset ennusteet lupasivat meille loistavaa tulevaisuutta, herkeama-
tonta kasvua. Kasvukiihko vallitsi. Uskottiin kasvukeskusideologiaan, jon-
ka mukaan kasvun keskittiminen tietyille paikkakunnille siteilisi hyvin-
vointia myos ympiréiville alueille, etaillekin. Harva epiili puhtaasti eko-
nometristen, taloudellisiin laskelmiin perustuvien ennusteiden paikkansa-
pitdvyyrttd. Vasta 1970-luvun puolivilin energiakriisi havahdutti huomaa-
maan tosiasiat. Edesmennyt akateemikko Ilmari Hustich muistutti useasti,
erta kasvuideologiaan perustuvart teollistamisen ja kulutuksen mallitaiheut-
tavat pohjoisissa olosuhreissa, joissa me Suomessa elimme, ankarampia pai-
neita kuin maapallon keskileveyksilla. Tailld pohjoisessa eletdin herkem-
min luonnon varassa ja luonnon ehdoilla. Keskittamisellid on tialla suhteel-
lisesti vakavammat seuraukset kuin etelimpini.

Vield 1950-luvullakin maaseudun haja-asutusalueiden, jopa syrjaisimpi-
en seutujen, elimintilanne vaikutti varsin suotuisalta. Sodanjilkeinen asu-
tustoiminta, johon oli jouduttu pakkorilanteessa, oli ikdinkuin uudelleen
herannyt vaihe suomalaiseen asumisperinteeseen kuuluneesta erimaan val-
loituksesta. 1960-luvun kuluessa ja varsinkin 1960- ja 1970-luvun vaih-
teessa haja-asutusalueiden kukoistuskausi paitryi. Pyorit pysihtyivit, su-
pistumisvaikutuksia alkoi ilmetd joka alalla, viestokatoa ilmetd. Suuri
muutto oli meilli poikkeuksellisen raju ilmié kansainvalisesti katsoen.
Kehityksen nopeus meilld selittyy paljolti pohjoisen sijaintimme harvalla
asutuksclla. Kasvutilanteessa kykenevit tydvoimareservit imettiin dkki-
naisesti tyhjiin. Imu oli meidan harvaan asutussa maassamme voimakkaam-
pi kuin kasvukeskusten siteily. Timd on nimenomaan Ilmari Hustichin
rulkinta tapahtuneesta.

Supistumisvaikutukset koskivat laajoja alueita maastamme maaseudun
tyhjenemisena, mutta samalla yhtikkinen kasvu ja siihen liittyvd kansain-
vilistyminen saturti koko kansakuntaa: kansallisten ja sivistyksellisten eri-
koispiirteidemme katoaminen, tietynlainen tapakulttuurin rappio, juuret-
tomuuden lisidntyminen, yhdenmukaistuminen ja massoittuminen luon-
nehtivar niiti muutoksia. Kaupungista ei oikein ole tullut metsisuoma-
laiselle kotiseutua. Kaupunkilaisten kotiseutuoppi on vield kirjoittamatta,

Sirkka Hautojarvi viittasi myos kdynnissi olevaan suurkaupunkien vies-

161



ton levittdyrymiseen, kaupungista tyéssikdyntialueelle suuntautuvaan
muuttoon eli itse asiassa dsken esitellyn Gibbsin sarjan viidennen vaiheen
merkkeihin Suomessa. Voimmeko me tihin jotenkin vaikuttaa? Miki on
suunnittelijan ja paittijin osuus?

Kun kaupunki kasvaa, asutuksen kasvuvyohyke vyoryy keskustasta
ulospain rintaman tavoin. Ensiksi asuntoalueet sijoittuvat lihelle keskustaa,
joka alkaa venya tdhtimiiseksi paalitkenneviylien suunnassa. Kysynnin
kasvaessa rakennetaan pdédviylien viliset alueet, mutta samanaikaisesti
asuntorakentaminen voimistuu ulompana péiviylien varrella. Tuolla etdi-
syydelld alkaa seuraavaksi vilialueiden rakentaminen. Kaupunki levittdy-
tyy vaiheittain. Kdynnistivi voima tdssd alucellisessa levittiytymisessd
on viestonkasvu seki luonnollisen lisdintymisen ettd tulomuuton kautta.
Kasvuvyéhyke kulkee suurkaupunkialueen muodostuessa ennen pitkii,
ja niin kiy hyvin usein, yli alkuperiisen hallinnollisen alueyksikdn rajo-
jen. Tiamiin jilkeen tuossa alkuperiisen kaupunkiytimen kunnassa asunto-
rakentamiseen sovelruvien alueiden etsiminen on yhd tyélddmpidd. Alueet
ovat pienempid, rakentamiseen ehkid huonommin soveltuyia, asukkaita
vihemmin houkuttelevia ja varsinkin hinnaltaan kalliimpia kuin reunan
kasvuvydhykkeen rakennusmaa. Tima kuvaus sisiltdd padakehikon, johon
tulevat yksityiskohtien mosaiikin atheuttavat eriasteiset paiatokser. Tie-
tenkin yhteison pddtokset, esimerkiksi litkenneviylien asettaminen ja kaa-
voitus, ovat myotdilemdssd tuon pédkehikonkin syntyi. Suuri osa alem-
manasteisia pddtoksid on yksiloiden tekemid, esim. tontin ostosta ja ra-
kentamisesta. Isoa kasvutapahtumaa, suurkaupungin kasvuvyohykkeen
etenemistd reunoille pidin eriasteiset méddrdykset tai padtokset voivat
tietenkin jossakin mdairin hidastaa tai yksityiskohdissa muutoin jotenkin
muuttaa, mutta itse kokonaismekanismille parhainkaan virkamies tai
pdartdja ei vol mitdan.

Tunnustaudun siis pessimistiksi suurten muuttolitkettd aiheuttavien
kehitysmekanismien edessd, niin valtakunnallisten kuin paikallistenkin.
Suunnittelijat ja paattdjit vain myétiilevit isoja kehityslinjoja: alueet ke-
hittyvit itsestain. Paljon on turhaa kiivailua ja pddtoimista juonittelua. Eh-
kipd olisikin syytd suunnittelussa ja paatoksenteossa nykyistd enemmin
lihted ihmisten vilittomastd elinympiristostd, jopa suorastaan lapsen mit-
takaavasta, lapsen ""kotiseutuopista’’. Ehkipai silloin l6ytyisi myos kaupun-
gista kotiseutu timan kokemamme rajun murrosvaiheen jilkeen. Luulen,
ettd monet lasten, nuorten ja aikuistenkin yhteisot, varsinkin kaupungeis-
sa, voivat pahoin siitd syystd, ettid ihmiset joutuvat kohtaamaan yhteiskun-
nan ja yhteiskuntien maailmanlaajuiset ongelmat ennenkuin Kasitykset
omista lihimmistd eliménpiireistd ovat heidin mielissidn minkéinlaisessa
jirjestyksessi. Vasta sen jilkeen kun ihminen mieltdd kotiseutunsa, koti-
maakuntansa ja isinmaansa hin on valmis vastuuseen maailmasta.
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6.3. TIETOYHTEISKUNNAN ALUERAKENTEEN KEHITYS KUNTA-
TASOLLA JA SEN VAIKUTUKSET MUUTTOLIIKKEESEEN.
TYORYHMAALUSTUS.

FL Erkki Tervamaki

Kisittelen ensiksi laajemmin tietoyhteiskunnan aluerakenteen kehitys-
ti ja sen vaikutuksia muuttoliikkeeseen. Sen jilkeen esitin yhteenvedon
muuttoliikkeen keskeisistd piirteistd ja niiden kehityksesta. Lopuksi luon-
nehdin suuntaviivoja ryhmaityoskentelylle.

Aluerakenteen kehitys ja muuttoliike kuntatasolla

Suomi on yhi voimakkaammin integroirumassa yhteni jilkiteollisena
ydinalueena maailman talousjirjestelmian (Dahmen 1984). Ydinalueille
ominainen piirre on alueiden vilisten tietoa siirtdvien virtojen, joihin myos
valtaosa nykyisesti muurttoliikkeestikin on luettava, voimakas kasvu ja
monimutkaisesti integroituva jirjestelmdrakenne (Masuda 1980, Noyelle
& Stanback 1984).

Voimakkaasti integroituvassa tietoyhteiskunnassa tulee ensin tarkastella
aluerakenteen kehitysprosessia kokonaisuutena ja menni vasta sitten taso-
kohtaiseen tarkasteluun, tissi yhteydessi kuntatason tarkasteluun. Tyo-
ryhmén teeman madrittelyyn sisdltyvd kuntataso-kisite on ongelmallinen,
koska se on moniselitteinen. Se vaatii tismentamisti. Aluerakennetarkas-
teluissa kuntatasoksi on nimitetty tiettya alue- ja keskusluokkaa. Toisaalta
itschallinnolliset kunnat ovat hyvin erisuuruisia ja niistd vain pieni osa on
aluerakenteellisesti mddriteltivissd juuri kuntatasolle.

Kuntien eritasoisuutta aluerakenteessa ei kuitenkaan rulisi ndhdd muut-
toliiketarkastelussa vain ongelmana, vaan tosiasiana, joka vaatii kuntien
aluerakenteellisen roolin aikaisempaa selkeimpid kuvaamista. Kuvauksen
tulisi perustua niihin aluejirjestelman piirteisiin, joilla on merkitystda muut-
toliikkeen ymmartdmisessd ja ennakoinnissa. Kunnan koon ja keskusluok-
kien merkitys muurtoliikkeeseen vaikuttavana aluerakennepiirteena on
viahenemissd, koska nyt tietoyhteiskunnan kehitysvatheessa muutto-
liikkeen siinnoénmukaiset kehityspiirteet ja yhteydet aluerakenteeseen
eivat endd litykidn niin selkedsti kuin aikaisemmin tiettyyn aluetasoon
ja keskusluokkaan. Aikaisemmassa reollistumisvaiheessa Suomen keskus-
Jarjestelmd kasvoi Kumulatiivisesti; mitd suurempi keskus sitd suurempi
tulomuurto ja siti nopeampi vakiluvun kasvu. Tilldin myés monet kunnat
pyrkivit ndenniisesti vahvistamaan Keskusroolizan Keskittimilli toimin-
tojaan ja viestodin yhteen paikeskukseen. Nyt timid kuntien keino on
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menettinyt merkityksensi, koska pelkistiin keskusluokan perusteella
sijoitettavat yhteiskunnan toiminnot ja niistd aiheutuvat seurausvaikutuk-
set ovat jo voimakkaasti vihentyneet.

Kunnan ulkoisen ja sisdisen muuttoliikkeen ymmirtamiseksi ja tulevar-
suuden ennakoimiseksi on pyrittiva tarkastelemaan kuntaa osana laajem-
paa kehittyvii aluerakennetta. Talldin sen rooli kiihtyvésti integroituvas-
sa tietoyhteiskunnan aluejirjestelmassd tismentyy. Keskusverkon lisiksi
aluerakennetta on kuvartava monipuolisemmin kehittyvind aluejarjestel-
mind. Niistd keskeisin on aina globaaliselle tasolle ulottuva tuotantojir-
jestelmd. Muuttolitkkeen kannalta tietointensiivisen tuotantojirjestelmén
oleellisin piirre on tuotantoalueiden yhteisty6 ja tyonjako eiki palvelukes-
kusten vilinen kilpailu asiakkaista. Timi johtuu siitd, ertd tarkein tuote
on soveltamiskelpoinen tieto, jonka kehittely on tehokkainta hajauteruis-
sa jarjestelmissi. Tietotuotantoon ja tietointensiiviseen tuotantoon liittyy
hyvin liheisesti ihmisten urakierto tiettyyn toimintaan-erikoistuneiden
alueiden valilld. Eri tuotantoaloille erikoistuneiden yhteistoimintamuoto-
jen kehittyminen johtaa vihitellen myos alueiden nykyistd voimakkaam-
paan omaleimaisuuteen ja itsendisyyteen (Garreau 1982). Timai nikyy sa-
malla paikallisten muuttokenttien voimistumisena erityisesti seutu-, maa-
kunta- ja valtakuntatasoilla jilkiteollisissa maissa (Cloutetal 1985, 49-57).

Kuntatasollakin on muistettava myos muuttomotiivien voimakas muut-
tuminen. Teollistuvassa yhteiskunnassa muutettiin lihinnd vain nuorena.
Tavoitteena oli perustoimeentulon ja perusturvallisuuden varmistaminen
elakeikdin asti jossakin teollisen yhteiskunnan kasvukeskuksessa. Tieto-
yhteiskunnassa useimmat ammatit ja tyOpaikat eivdt ole pysyvid. Siten
tietoyhteiskunnan muuttokdyttidytymistd ohjaa yhid voimakkaammin
ihmisten tavoite kehittdd itseddn ammarillisesti. Tama nikyy jo selkedsti
muuttosyyrakenteista (Soderling 1983). Toisaalta nouseva tulotaso on
lisinnyt haluja toteuttaa itsedan mahdollisimman monivirikkeisessd ym-
piristossi. Muuttokdyttaytymisen kehittymisessd on muistettava myds
ihmisten tietotason nousu ja maailmankuvan monipuolistuminen. Kuntien
ominaisuudet tunnetaan yhi laajemmalti. Endd ei muuteta syrjaseuduilta-
kaan vain "Helsinkiin”, vaan myo6s Espooseen tai Keravalle. Erityisen no-
peasti ovatkin kasvamassa juuri suurten kaupunkikeskusten esikaupunki-
kuntien viliset muuttovirrat, mitkd on laskettava mukaan kaupunkiseutu-
jen viliseen muurttoliikkeeseen (Tervamiki 1986).

Monet teollisen yhreiskunnan kasvukeskuksista, joille perustoimeentu-
loa hakeva muuttoliike keskitti ihmisid, osoittautuvatkin nyt tietoyhteis-
kunnan kehitysvaiheessa yksipuolisiksi toimeentulon, irsensikehirtimisen
ja itsensd toteurtamisen suhteen, Myos polittisten asenteiden muuttumar-
tomuus voi kirjistda tietoyhteiskuntaan siirtyvien alueiden ja vanhan teol-
lisen vyohykkeen vilisida eroja. Teollistumisvaiheeseen lukkiuruneet asen-
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teet karkottavat uudet alat kuihtuvilta "'savupiippu- ja liituraitavyhyk-
keilti", kuten varsinkin Euroopan ja Yhdysvaltojen teollisista ytimista
voi selkeasti todeta (esim. Garreau 1982).

Muutos teollisesta tietoyhteiskunnaksi nikyy jo selkeisti Suomen kun-
tienvilisessi muuttoliikkeessa. Kasvukeskusten muurtovoitot ja taantu-
vien syrjiseutujen muuttotappiot ovat tyrehtymissi. Muuttorase ei enda
kuvaakaan kunnan roolia tietoyhteiskunnan aluejirjestelmissa. Sen sijaan
muuttoliikkeen vilkkaus ja muuron maantieteellinen suuntaaminen liit-
tyvit kiintedsti kunnan rooliin tietoyhteiskunnassa. Vilkkaan muurtoliik-
keen kunnat, joiden muutto suuntautuu muihin keskusseutuihin, eroavat
yhd enemmin tietoyhteiskunnan ruotannosta vieraantuvista syrjaseuduis-
ta, joilla viesto on paikallaanpysyvimpii ja muuttaa padosin vain lihikes-
kuksiin (Tervamiki 1986).

Tietoyhteiskunnan tuotannolle niyttii olevan ominaista myo6s Kiintedn
tyopaikkasuhteen heikkeneminen, miki johtaa kaupunkiseutujen muutto-
kenttien laajenemiseen ja maaseudun esikaupungistumiseen. Yhi useam-
malla yksilolld ja perheelld ty6 hajoaa usealle paikkakunnalle. Till6in ko-
din sijoittaminen yha kauemmaksi esikaupungistuviin maalaiskuntiin rai
suurten keskusten vilisten liikenneakselien ddrelle on ainakin yhti edulli-
nen vaihtoehto kuin sijoittuminen kaupunkikeskukseen.

Tulevatko my®os linnen palveluyhteiskuntien budjettikriisit seurausil-
mioineen Suomeen? Jos terveydenhoitoalan yksikot pannaan kilpailemaan
asiakkaistaan, Suomeenkin saartaa syntya elikelaisvyohykkeitd heihin eri-
koistuneine palvelukeskuksineen. Tulevatko tdllin esim. Lounais-Suomen
ja Jirvi-Suomen lidnien saamat elikeliisikiluokkien muuttovoitor kym-
menkertaistumaan nykyisistd sadoista ruhansiksi vuodessa? Tuleeko Suo-
menkin parhaille lomailualueille syntymiin tietointensiivisten pienyritys-
ten ja nuorten ammattilaisten keskittymid, kuten Pohjois-Amerikassa?
Vai pystytiinké Suomessakin luomaan Japanin tapaan High Tech-keskuk-
sia maakuntakorkeakoulujen yhteyteen?

Tiivistelmd muuttoliikkeen kehityspiirteistd tietointensiivisessi yhteis-
kunnassa.

— el endd suuria tase-eroja lddnien valilla

— muuttotase-eroja tulee ilmenemain seutukuntien ja maakuntien si-
silld palvelujen keskitrymisen seurauksena.

— kuntien erot tulevat olemaan muuton vilkkaudessa, muuttajien so-
sioekonomisissa ominaisuuksissa ja muuton suunnissa ja etdisyyksissi, mi-
ki johtanee alue-crojen voimistumiseen ja muuttoliikkeen vihentymiseen
toisistaan poikkeavien kuntien valilli,

— ainakin seutukunta-, maakunta- ja valtakunnanosien keskusseutujen
kunnat vahvistavat asemiaan tietoa kisittelevina ja alueiden muuttovirtoja
yhdistivind keskuksina.
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— tietoyhteiskunnassa tietyn aluekokonaisuuden keskus on usein mo-
niytiminen keskusverkko, jota my6s muuttovirrat sitovat kokonaisuudeksi.

— keskusten muuttovirrat monipuolistuvat. Vaikurusalueen lihto- ja
tulovirtojen lisiksi voimakas muutto liirtdd keskuskunnat kauempana si-
jaitseviin samantapaisiin keskuksiin jopa yli kulttuurialuerajojen (Kuopio-
Seindjoki) sekd lihimpdin suurempaan keskusseutuun. Tami johtaa kes-
kuksissa erilaisten viestoryhmien sekoittumiseen ja edelleen varsinkin suu-
rissa keskuksissa asunto- ja palvelumuotojen monipuolistamisvaatimuksiin.

— kansainvilisen muurttoliikkeen midrd ja osuus kasvavat voimakkaasti
valtakunnanosakeskuksissa ja niiden esikaupunkikunnissakin (ollen jo nyt
Pdikaupunkiseudulla 6000 henkei vuodessa)

— suurten keskusseutujen samankaltaisten esikaupunkikuntien vilinen
kaukomuutto lisddntyy (esim. Espoo-Kaarina-Kangasala-Kempele-Siilinjir-
vi)

— muuttokdyttiytymisen suhteen muiden maiden syrjiseuduista poik-
keavia ovat Suomen harvaan asutut syrjaseudut, joilla korkea koulutustaso
ja itsensa kehittamisen halu ovat johtaneet pysyvisti korkeaan muuttovilk-
kauteen ja pitkiin muuttomatkoihin. Tulecko niiden muurtoliike sdilymiin
edelleenkin samanlaisena vai tulevatko ne jadmdin tietointensiivisen yh-
teiskuntakehityksen ulkopuolelle kuten yleensd syrjiseudut muissa mais-
sa?

Tietoyhteiskunnan muuttoliikkeen piirteet ja kuntien sisiinen aluera-
kennepolitiikka:

— keskittyminen vain yhden keskuksen kehittimiseen ei tunnu enii
oikealta: se on yleensd johranut seka keskuksen etta syrjdalueiden yksi-
puolistumiseen. Esikaupungistuvissakin kunnissa useiden alueiden moni-
puolistaminen (ty6n, asumisen, palvelujen ja vapaan luonnonympiriston
suhteen) johtaa pysyvimpain viestoon ja pienempiin ikdrakenteen ja so-
sioekonomisen rakenteen alueellisiin ja ajallisiin vaihteluihin.

— maaseudun virkistys- ja kesdasutusalueiden kaupungistuminen on
erdissi kunnissa tulevaisuuden suuria ongelmia. Aluerakenteellisesti on
erityisen tirkedd huolehtia sekd vakituisen maaseutuasutuksen ettd vaki-
tuiseksi kehittyvin, kaupungistuvan kesiasutuksen intresseistd ja sovitella
ristiriitoja.

Ryhmityoskentelyn suuntaviivoja

1. Edelld olen hahmotellur aluerakenteen muutosprosessin niitd piirtei-
td, joilla on ollur ja tulee olemaan yleisesti merkittdvid vaikutusta kuntara-
son ulkoisen ja sisiisen muuttoliikkeen kehirtymiseen. Kisitellddnko niita

vield yleisesti vai siirryrdéinko kisittelemiin kuntatason ravoirteita ja kei-
noja?
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2. Kuntatason aluerakenteen ja ymparistén sopeuttaminen tietointen-
siivisen yhteiskunnan muuttolitkkeen kehittymiseen.

— Onko yksirtdiselld kunnalla aktiivisia keinoja vaikuttaa tyopaikko-
jen ja asukkaiden muuttoon, joita ohjaa hyvin nopeasti muuttuva
laaja tuotantojirjestelma

— Mitkd ovar sopivia kunnan kehittimistavoitteita aluerakenteen ja
ympiriston suhteen ajarellen sopeutumista nopeasti kehittyviin
muuttokdyttiytymiscen?

— Minkalaisia realistisia muurtoliiketta ohjaavia tavoitteira ja menette-
lytapoja on esitertivissd kaupunki-, esikaupunki- ja maaseutukun-
nille?

Kunnat ovat aluerakenteeltaan varsin erilaisessa asemassa, joten on ai-
heellista kisitelld erilaisia ongelmallisia kuntatyyppeja. Myos kuntien alue-
rakenteen ja ympiriston kehittdmispolitikka on vaihdellut. Hyvistd ja
huonoista ratkaisuista sekd niiden ruottamasta muuttokayttdytymisesti
on jo olemassa tietoa. Ryhmatyossi voitaisiin kuntien aluerakenteellisen
sijainnin, sisdisten aluerakenteellisten ratkaisujen ja niiden ruottamien
muuttolitkkeen piirteiden avulla luonnehtia sopivia menertelytapoja eri-
laisille kunnille.
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6.4. TYORYHMARAPORTTI

Tyodryhma n:o 3

Pj. Johtaja Juha Talvitie
Siht. Tutkija Matti Simpanen

Tyoryhmi kiinnitti aluksi huomiota aiheen otsikointiin (Aluerakenteen
ja ympdriston kehitys kunratasolla ja niiden vaikutukset muuttoliikkee-
seen) ja totesi sen hyvin laajaksi ja monitahoiseksi. Keskusteltiin mm. siitd,
milld tavoin eri keinot soveltuvat erilaisiin kuntiin lihtien mm. jaosta ke-
hittyvit kunnat - taantuvat kunnat. Tarpeet koyhissd kehitysaluekunnissa
ovat usein hyvinkin erilaisia kuin kehittyvissd kunnissa. Niistd eroista huo-
limatta tyoryhma pyrki etsimian tiettyja kuntien yleisia kehityspiirteitd
sekd keinoja niiden tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen tietoyhteiskun-
nassa.

Tyoéryhmid muotoili aluksi ne tavat, joilla aihetta alettiin késitelld. Ryh-
md péityi sithen, ertd ensin midritellidn kunnan tehtivir ja ravoitteet,
jonka jilkeen tarkastellaan kunnan yleisid kehitysvirtauksia, erityisesti asu-
misen, tyon ja viestokehityksen suhteen. Lopuksi etsitddn erilaisia keinoja
kunnan aluerakenteen hallittuun kehitykseen tictoyhteiskunnassa seki
kartoitetaan tutkimustarverta tilli sektorilla.

Kunnan tehtivit ja tavoitteet

Keskustelussa kunman tebtdvista painotettiin kunnan itsendistd roolia
siten, ettd kunnilla on oltava mahdollisuus ja velvollisuus kehittdd oma-
toimisesti aluerakennettaan ja ympiristoolojaan. Kunnan yleisend tavoit-
teena pidettiin kunnan kaikenlaisten voimavarojen mobilisointia ja yhden-
timistd sekd kunnan "eliminuskon” vahvistamista. Valtion tehtévini on
lieventdd kuntien vilisid valtakunnan alueellisia eroja. Keskustelussa to-
dettiin, ettd kunnat voisivat kuntien vapaaehtoisen yhteistyon avulla vi-
hentdd alueellista liikkuvuutra kehittimilld alueellista tasapainoa moni-
puolisen asumisen, elinkeinc- ja palvelutoimintojen suhteen,

Kunnan kehitysvirtaukset

Toisessa vaiheessa tyoryhmd pyrki luotaamaan kunnan kebitysvirtauk-
sig asumisen, tyon ja tyopaikan seki viestGkehityksen suhteen. Yleisesti
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todettiin asumisen merkityksen muuttoliikkeessd kasvaneen. Asumiseen
hittyvit laadulliset vaatimukset ovat lisdantyneet, samanaikaisesti paineet
erilaisiin asumismuortoihin (kaksoisasuminen, yhteiséasuminen) ovat lisaan-
tymissd. Myds asukkaiden mielenkiinto asuinaluettaan kohtaan on viime
vuosina lisidntynyt, mikd nikyy mm. asukastoiminnan kehittymisend.

Tyon ja tyépaikan suhteen oltiin yksimielisid siitd, ettd vetoyhteiskun-
taan siirtyminen merkitsee nopeita tuotantorakenteen ja ryovoiman am-
matillisen rakentecn muutoksia, mikd merkitsee ammatillisen liikkuvuu-
den lisiantymisti. Tyéryhmissi keskusteltiin myos sekd keskittyneista
suurista yriryksistd ettd myos siitd, ettd tapahtuu organisoitumista pieniksi
yrityksiksi, jotka pystyvit nopeasti ja joustavasti hyodyntimdin korkeaa
teknologiaa, infoteknologiaa ja automaatiota.

Keskusteltaessa vaestokebityksestd voitin havaita, ettd nopeat ympiris-
toarvojen muutokset, jotka ovat erilaisia maamme eri osissa aiheuttavat
ongelma-alueita seki maascudulla etrd kaupungeissa. Nykyinen viestoke-
hitys merkitsee ruokakuntien koon pienenemistd, joka puolestaan heijas-
tuu viiestén ikirakenteeseen, vanhojen osuus lisidntyy ja lasten osuus vi-
henee.

Keinot

Tyéryhmissd vaihdettiin vilkkaasti mielipiteitd niisti keinoista, joilla
kunnat pystyisivit turvaamaan aluerakenteidensa hallitun kehityksen tie-
toyhteiskunnan nopeissa muutoksissa. Yleisina keinoina pidettiin kunnan
oman roolin |6ytymisti ja selkein kehitysstrategian luomista, jolloin kun-
nan erityiset edellytykset voitaisiin ottaa paremmin huomioon. Kunnan
tiedottamisen lisidminen nihtiin sekid jo nykyisessd yhteiskunnassa ettd
tictoyhteiskunnassa erityisen tarpeclliseksi. Yleensikin kunnan tunnetuk-
si tekeminen nahtiin yhdeksi keinoksi alueellisesti tasapainoiseen kehityk-
seen.

Keskustelussa tuli esille yhtend kehitysedellytyksend kunnan riittivan
joustava kyky mukautua nopeisiin muutoksiin. Asumisen suhteen koettiin
tirkeiksi kehittdd ja toteuttaa kuntaorganisaatiossa erilaisia asukkaiden,
asiantuntijoiden ja viranomaisten yhteistoiminta- ja osallistumismuotoja.
Asumismuotoja on monipuolistettava vastaamaan erilaisten vdestéryhmien
kysyntid, jolloin kunnan tasainen viestokehitys olisi asumisen osalta mah-
dollista.

Tyostd ja tyoparkoista keskusteltaessa rodettiin, ettd kilpailu tyopaikois-
ta on kiristymissd. Talléin kunnan yleiseni tehtdvdnd on elinkeinotoimin-
nan yleisten edellytysten yllipito. Hyviksyttivind kilpailukeinoina tyo-
ryhmissd pidettiin kunnan omachtoisuuden ja luovuuden kehitramisti,
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erikoistumista ja ympariston laadun kehirtimistd. Erityisti huomiota tu-
lisi kiinnittdd jo olemassa olevaan elinkeinotoimintaan ja uusiin pienyri-
ryksiin.

Tutkimustarve

Kiytetyistd puheenvuoroista ilmem useitakin tirkeitd tutkimusaihei-
ta, tutkimustarve kunta- ja aluetasolla on ilmeinen. Seuraavassa on kerdtty
vain muutamia, tyoryhmidn mielesti keskeisid tutkimusaiheita. Myos
tilastoint koettiin usein puutteelliseksi tai riittamdttomaksi,

Kahden asunnon jirjestelyn lisidntyminen kunnallistaloudellisine ja
palveluihin liittyvine seurausvaikutuksineen vaatii uutta tutkimista ja tilas-
tointia. Niin ikdan aluerakenne- ja ymparistévetovoimien tutkimusta olisi
lisittdvd. Yhtend esimerkkind puutrteellisesta suunnittelusta ja rutkimuk-
sesta aluerakenteen osalta otettiin ldhidt. Yksipuolisten lihididen kehittd-
mistarvetta korostettiin erdissd puheenvuoroissa.

Kunnan viestorakenne koettiin tirkedksi indikaattoriksi aluerakenteen
kehityksessa. Vieston alueellisen erilaistumisen ja eriarvoistumisen tutki-
mista pidertiin tarpeellisena. Todettiin myds ettd kuntien tulee itsensd
panostaa tutkimustoimintaan, mm. kunnan tulo- ja lihtomuuttoa rulisi
seurata yksilo- ja perhetasolla,
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7. TYON JA ASUMISEN KESKINAINEN SUHDE JA MUUTTOLII-
KE

7.1, TYO, ASUMINEN JA MUUTTOLIIKE. TYORYHMAALUSTUS.
Toimistopaillikké Kirsti Vepsi
Johdanto

Tyo ja asunto ovat ithmisten muuttopiitoksissd keskeisia tekijoitd usein
kuitenkin niin, ertd edellinen madrictda jalkimmaistd. On asuttava sielld,
missd tyotd on saatavissa. Erityisesti vuokra-asuntojen niukkuus on asetta-
nut ja yhi edelleen asertaa varsinkin paikaupunkiseudulla esteitd ihmisten
muuttamiselle tydn luokse. Asuminen on siis vahvasti kytkyksissi tuotan-
toelimain. Asuntopolitiikan tavoiteasettelussa tuotantoelimin tarpeiden
huomioonottaminen onkin ollur etusijalla,

Asuminen on kuitenkin muutakin. Asunto ja asuinympdristd luovat
puitteet thmisten arkielimille - sille ajalle, joka jdd "vapaaksi’ palkkatyos-
té. Hyvin suuri joukko ihmisid on kuitenkin lihes “pddtoimisia’ asujia.
Niitd ovat kotona tyoti tekevit (paiasiassa naisia) lapset, nuoret, vanhuk-
set, sairaat, ty6rtomat. On hyvd muistaa, ettd timi joukko on jo nyt suu-
rempi kuin palkkatyossi kiyvien joukko. Tulevaisuutta arvaillessamme
ndyttad siltd, ertd ruotannossa ja tyoelimassa tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat myos ihmisten arkielimddn, jossa asumisella tulee olemaan yha
tirkedmpi rooli.

Tdmin alustuksen aihepiirid lihestynkin pohtimalla tyén ja asumisen vi-
lisen suhteen kehitrymistd, tyon kasitettd, ajankdytt6d seka tydn paikkaa.
Kun niissd tapahtuu muutoksia, niin kuka niistd padttdd. Lopuksi heitin
pohdittavaksi muutamia Kysymyksii.

Tyon ja asumisen vilisen suhteen kehittymisesti

Ennen teollistumisen alkamista ja kauan vield sen jilkeenkin tyé (ruo-
tanto) ja asuminen olivat sama asia tilallisesti ja ajankayton kannalta. Teol-
listuminen siirsi tavaroiden tuotannon tehtaisiin ja vihitellen myos kotona
tuotetut palvelut alkoivat siirtyd sieltd pois yhteiskunnan ottaessa yhi
enemmain vastuulleen lasten ja vanhusten seki sairaiden hoidon. Ruotsa-
laisen tutkimuksen mukaan (Lagergren 1982) epivirallinen hoitotyd on
yhd vield kaksi kertaa niin suuri kuin julkisen sektorin puitteissa tapahtuva
hoitotyé sairaanhoito mukaanlukien.
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Taloudellisen kasvun ja teollisen tuotannon kiihked kasvuvaihe on kaut-
ta teollistuneen maailman tuottanut sille sopivat asumisen ratkaisut. Mm.
lihidasuminen on eris tuotannollisen vaiheen vilttdmiton ehto ja edelly-
tys. Pieni ydinperhe lihidasunnossa on tuotantoa palveleva kulurusyk-
sikké. Asuntokuntien yhi pienenevi koko niyrttdd tavaroiden kulutuksen
kannalta olevan hyvin otollista. Asuntotuotantopolitiikassa yksityisyyden
korostaminen (so. asuntokeskeisyys) on ollut etusijalla. Vihemmille huo-
miolle on jidinyt ihmisten yhdessd toimimisen ja harrastamisen edellytti-
mit ratkaisut (esim. yhteistilat). Rahoitusjarjestelmid (mm. valtion asunto-
lainoitus) ei ole katsottu (poliittisesti) voitavan kdytrdd keinona juuri muu-
hun kuin asuntonelididen aikaansaamiseen. On siis ensisijassa korostettu
asunnon tarpeen tyydyttimistd. Tulevaisuuden haasteita varten kysymys
on mietittivi uudestaan.

Asumisen ja tyén eriytyminen ja muiden toimintojen eriytyminen
ovat ihmisten arkielimdn kannalta johtaneet pirstortuun arkipdiviin eri-
tyisesti niiden kohdalla, jotka joutuvat jakamaan aikansa kodin ja palk-
katyon kesken (lapset hoitoon- tyopaikalle- kauppaan- lapset hoidosta -
kotitdihin). Toiset taas ovat lihes kokopdiviisesti sidottuja asuinympiris-
todnsi (kotididit, lapset, nuorer, vanhukset, sairaat, tyottomit). Asuin-
ympdristot on kuitenkin suunniteltu tydssikdyvien arvomaailmasta.

Tyon kisitteestd

Olemme tottuneet madrittelemddn tyoksi vain sen toiminnan, josta
meille maksetaan palkkaa. Yhteiskunnan jatkuvuuden kannalra palkkatyd
on vain osa vilttimattomistd tyostd. Kun yhteiskunnassamme puhutaan
taloudesta ja BKT:sta, tarkoitetaan yleensi vain ns. virallista taloutra,
palkkaty6ti ja sen avulla saatua tuotosta. Tilloin unohdetaan kokonaan
ne tydtunnit ja tuotoksen arvo, joka syntyy palkattomassa tyossd, koti-
talouksissa, jirjestdtoiminnassa, opiskelussa ja muussa virallisen talouden
ulkopuolella tehtdvissa tydssd (ns. musta tyé mukaan luertuna). Hilkka
Pietili ja Kyosti Pulliainen ovat arvioineet, kuinka paljon vuonna 1980
kdytettiin tyoajasta elinkeinoeldmaissd, julkisella sektorilla ja epiviralli-
sessa taloudessa ja kuinka suuri oli syntyneen tuotoksen arvo, Markkina-
taloutta ja julkisia palveluja koskevat tiedot ovat kansantalouden tilin-
pidosta lasketruja. Kotityohon kiytetty tyoaika on laskettu kotityd-
tutkimuksen mukaan. Kotityén arvo on mitattu kotiavustajan vuonna
1980 saaman tuntipalkan mukaan:
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Tuorannon arvo ja ajankdyttd virallisessa ja epivirallisessa raloudessa

ELIN-
KEINOELAMA
39 % tyoajasta
55 % tuotoksen”
arvosta £

JULKISET
PALVELUT
7 % tydajasta
10 ?;ﬁ tuotoksen
arvosta

) A
"Virallisen" ja “epivirallisen"'
u‘udct ratkaisut

\."'-TXQ-—”
EPAVIRALLISES-
SA TALOUDESSA
54 % tydajasta
35 % tuotoksen
arvasta

Lihde: Yhdyskunta ihmistd varten - yhdyskuntamalli 1990, s. 33-34.

Arvioitaessa tyon ja asumisen keskindistd suhdetta tulevaisuudessa on
tirkedd ettd keskustelussa ja myos toimenpiteiden suunnittelussa otetaan
huomioon seki virallinen ettd epivirallinen talous ja toimintapiiri. Tillai-
sen tarkastelutavan merkitys korostuu entisestain, kun niytrad siltd, etrd
virallinen talous "vapauttaa” yhi kasvavan joukon ihmisid epaviralliseen
talouteen ja toimintaan. Peruskysymyksid ovat, miten asuminen ja tyd ja
asuminen ja hoito tulevaisuudessa tulisi organisoida, joita yhteiskunnassa
viltyttdisiin hyviosaisten ja huono-osaisten vilisen vastakohtaisuuden kir-
Jistymiseltd. Keskeisid kisirteitd ja ilmioitd rassd keskustelussa ovat aika ja
ajankdytto sekd tyon sisilléssd ja organisoinnissa tapahtuvat muutokset.

Aika ja tyd

Miten ja missi aikaa tullaan kdyttimiin, on eris informaatioyhteiskun-
nan tirkeimpid kysymyksid. Suomalaisten ajankdyttotutkimuksen mukaan
(v. -78) ansiotydhon kidyretddn n. 24 % ajasta - miehet 27 % naiset 22 %.
Koritéitd tehddin noin 3 tuntia piivdssa. Tyossd kiyvat naiset tekevit
kaksi kerraa enemmin kuin tyossakdyvit miehet. Heilld on niin ollen vihi-
ten vapaa-aikaa. Vapaa-ajan vietosta noin neljinnes kuluu TV:n katseluun
ja loput vapaa-ajasta kdytetadn lukemisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
litkunnan parissa. Ajankiytté on kotikeskeisti. Lihes aina ovat kotona ko-
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ttyord tekevit naiset (21 t vuorokaudessa nukkuminen mukaan lukien).
Vihiten aikaa kotona olemiseen on tydssikiyvilld perheelliselli miehelld
(13,5 t nukkuminen mukaan lukien).

Tekniikka, muuttamalla tyoelimid, vaikurtaa sithen, miten aikaamme
kiytimme tulevaisuudessa. Tulevaisuuden visior viittavit, ettd palkkatyos-
si kdyterty aika rulevaisuudessa tulee pienenemiin. Se, miten tyotd jae-
taan, tulee myés vaikuttamaan ihmisten ajankiyttoon. Monet tutkijat
ovat osoittaneet ettd ns. duaaliyhteiskunta on seurauksena, mikili osa ih-
misistd tekee tiyttd pdivad palkkartyossi ja toinen puoli yrittad saada toi-
meentulonsa tilapdistoilld, omaehtoisella (ei kuitenkaan aina vapaaehtoi-
sella) toiminnalla tai selvitd yhteiskunnan tuella.

Tyonjakokysymysten lisiksi nousee kysymys tydajan lyhentimisesta.
Kuinka sen tulisi tapahtua, on kiistelyn kohteena. Vaihtoehtoja on useita;
pidennetty vuosiloma, pidennetyt viikonloput ja piivittdisen tydajan ly-
hentiminen. Neljinteni vaihtoehtona voisi olla se, ettd osa viestd on tie-
tyn aikaa tyomarkkinoiden ulkopuolella (opiskelu, varhaiselike, lasten-
hoito, tyottémyys).

Arkielimin hoitovastuun (lapset, vanhukset, sairaat) kannalta seka kult-
tuurisen vuorovaikutuksen kannalta tydajan paivitrdiselld lyhentimiselld
on monia etuja. Se helportaisi sitd painetta, joka erityisesti pienten lasten
vanhemmilta ja yleensd hoitotyoti tekevilli on. Kun ty6ajan piivittiiseen
lyhentimiseen liittyy palkkatyon rasapuolinen jako, se mahdollistaa kaikil-
le seki naisille ettd miehille mahdollisuuden osallistua seki palkkatyéhon
ettd kotitydhon. Lisiksi aikaa riittdisi enemman lahiympdriston ja oman
yhdyskunnan ja koko yhteiskunnan kehittimiseen. Tasta syntyisi myds
valmius olla mukana ymmairtimissid ja ohjaamassa tekniikan soveltamista
arkielim#n vaatimuksista lihtien.

Mikili kehitys johtaa siihen, ettd enemmisté ihmisistd joutuu tavallaan
virallisen yhteiskunnan ulkopuolelle tarpeettomaksi ajan tappajaksi, talld
wytyy olla syvillinen vaikutus kulttuuriimme. Ei siis liene samantekevai,
kiytimmeko aikamme passiivisen viihteen kuluttamiseen vai arkielimin
kannalta vilttimattomien tehtdvien hoitamiseen (apuatarvitsevien hoito,
fyysisen ympdristomme: rakennuksien, pihojen, puistojen, metsien jne.
kunnossapito). Vaihtoehtoinen tulevaisuus ei kuitenkaan synny itsestdin.
Meidin on sitdi myos haluttava. Haluamisen esilletulon edellytyksend on
keskustelun ja mielipiteiden vilittyminen piitGksentekijoille. On tirkedd
rdittdvan ajoissa tiedostaa, erta tulevaisuutta ei voida rakentaa pelkistidn
teknistaloudellisesta tehokkuusnikokulmasta vaan myds arkielamin na-
kokulmasta.

Missd tyotd tehdddn
Uuden teknologian kehittymisen seurauksena palkkaryotd voidaan teh-
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dé roisin kuin nyt keskitetysti tydpaikoilla. Vaihtoehtoina voivat tulla ky-
symykseen korti tai padtetyo tyokeskuksissa.

Tydrtehtavisti voitaisiin siirtad mm.
— tekstien kirjoitus ja kisittely sekid kdantiminen
— tiedotusten laatiminen ja vilittdminen
— derojen kisitrely (etsintd, rekisterdinti)
— tilausten vastaanotto, kisittely ja vilitys
— edellisiin liittyvien ohjelmien kehittaminen

Kysymykseen tulee siis ns. informaatiotyéntekijoiden (paaasiassa naisia)
tehtivit. Tyon siirtymiseen kotiin vaikuttavat tekniikan lisiksi myos muut
kysymykset kuten kuka valvoo tyontekoa.

Koska tyon siirtyminen on ihmisten arkielamin kannalta erittiin oleel-
linen seikka, tarkastellaan tissa siihen liittyvid etuja ja haittoja tyontekijin
nakoékulmasta.

Etdisty6td kotona, tyontekijin ndkokulma

Edurt:

— yhteys tyoelimidan mikali vaihtoehtona on tyérromyys

— tyomatkat jddvit pois

— mahdollisuus yhdistad palkkaty6é perhe-elimin vaatimuksiin (lasten
sairaus, kotityot jne.)

— joustava tyoaika

— cnemman aikaa asuinympiristéon

Hairat:

— yhteys tyoyhteiséon heikkenee (tydtoverit, ammattiyhdistys)

— tydturva ja sosiaaliedut heikkenevir (riippuu organisaatiosta)

— ansiotyon ja perhe-elimin erillddn pitdminen vaikeutuu

— tyd on aina lisnd (stressi)

— tyontekijd on sidottu kotiin

— kallis (mikali tyéntekijd itse vastaa laitteiden hankinnasta ja huollosta)
— terveydelliset haitat (pditetyo yleensi)

Etiiistyti tyokeskuksissa, tydntekijin nikokulma

Edut:

— kontakt tyoelimian siilyy mikili vaihtoehtona on tyéttomyys

— tyomatkat jadvir pois

— verrattuna pdatetyohon kotona antaa vaihtoehro: tyopaikan, tyotilan
sekd tyotovereita

— ldheisyys tydpaikan ja Kodin vililli (perhe-elimin joustavampi organi-
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sointi)
— edellyttai pysyvii tydsuhdetta (sosiaaliturva)
— ty0 ei ole aina lasnd, tyopaikan oven voi sulkea (vert. piitetyd kotona)
— enemman aikaa asuinympiristossi

Haitat:

— yhteys tyoyhteiséon vihenee samoin Kuin Kotitydssd (tyGtoverit, am-
mattiyhdistys)

— asunnon vaihto vaikeutuu (jos tydkeskuksia ei ole liheisyydessi)

— samaan ympiristoon koko pdivin sidottu (riippuun tyon luonteesta)

(Cronberg 1985)

Ei ole samantekevii miten ja missd ansiotyon tekeminen tapahtuu tu-
levaisuudessa. Mikili tyopaikkojen hajauttaminen toreutetaan siten, ettd
tyd siirtyy yksityiskoteihin, silli tulee olemaan ratkaiseva vaikutus seki
kotielimain ettd tyontekoon. Lisiksi on muistettava, ettd ruokakuntake-
hitys johtaa todennikoisesti siihen, ettd yhi useammat ihmiset asuvat yk-
sin tai kaksin. Ydinperhe nykymuodossaan on hiviimissi. Lapsia syntyy
ennusteiden mukaan nykyistd vihemman. Useimmissa perheissa tulee ole-
maan vain yksi lapsi. Sukulaisuussuhteet ecivit siis tulevaisuudessa voi
muodostaa elamillemme tukiverkkoa. Mista siis saamme apua ja tukea kun
sitd tarvitsemme. Valtio ei meille jokaiselle pysty palkkaamaan terapeut-
tia ja kone (pédte) taitaa olla sithen kykenemiton. lhmisten eristyminen
toisistaan on myds yhteiskunnallisesti pelottavaa, Yhteiskunnallinen ta-
junta syntyy vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Vuorovaiku-
tukseen on myos harjaannutrava arkielimin mallien kautta, Myés poliit-
tinen toiminta edellyttdd kykya yhteistyohon.

Kuka paattda

Uusi teknologia ja sen sovellutukset koskevat kaikkia eliminalueita.
Keskustelun pirdisi siis koskea koko teknistd milj6otd so. tyopaikkoja,
asumista, liikennertd, kulurusra, vapaa-aikaa ja hoitotyotd. Naytrdd silti,
ettd tyoelimid on tihin mennessi ollut voimakkaimman mielenkiinnon
kohteena. Vihattelemitti sitd on kuitenkin todettava, erti muu arkiela-
mi on jadnyt pelkistiin keskusteluksi siitd, miten ihmiset viettivit va-
paa aikansa. Thmisten arkielimdin kuuluu toki paljon muutakin kuten
alussa jo totesimme. Voimmeko jittid elimimme markkinavoimien tai
tekniikkaan perehtyneen experttiryhman rarkaistavaksi.

Me tiedamme, ettd teknisilld jirjestelmilld on hyvin syvillinen vaikutus
elimisentapaamme. Tekniikka vaikuttaa my6s valtasubreisiin ja thmisku-
vaan. Tdman vuoksi on kaikkien asia pitdd huolta, ettd apuvilineesti ei tule
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itseisarvoa. Yhd suurempi osa sosiaalisesta elimistd on jirjestettivd te-
hokkuusvaatimusten mukaan, ja tdmé kdy eldmin kannalta tuhoisaksi.
Jokin nakymiton kasi tuntuu ohjailevan meitd. Mutta mihin suuntaan.
Nyt kun viestén koulutustaso on korkea, kansalaisia ei voida jattad ul-
kopuolelle, Miten timid voidaan vilttad. Vain siten, erti osallistumis- ja
valtakysymykset ratkaistaan. Jos paitdksentekoa voidaan siirtdd kansalais-
ten kisiin siitd huolimatra etteivit politikor ajatuksesta juuri vilitd, olisi
toivoa myos yhteisen vastuun syntymisestd tulevaisuuden kysymyksissd.
Ihmisen kisitys itsestidn ja koko yhteiskunnasta syntyy toisten ihmisten
ja vuorovaikutuksen kautta. Niin ollen keskustelulla ja ajatusten vaihdolla
pidtéksenteon elementtind on yhi edelleen vankka asema. Me emme voi
rakentaa demokratiaamme nappidemokratian varaan.

Asuminen, tyd ja muuttoliike - kysymyksid pohdittavaksi

Keskeisin kysymys tulevaisuutta ajatellen on, mitd tydeldmissi tapah-
tuvat muutokset tulevat vaikuttamaan asumisen sisiltoon. Myos asumis-
kustannusten kehitys on varteenotetrava tekija varsinkin, jos tydaikaa ly-
hennetiin ja lyhentynyt tyoaika vaikuttaa myos tulotasoa alentavasti.

Toinen tirked kysymys on, kuinka asuntoaluecemme pystyvit tarjoa-
maan mieclekistd toimintaa niille, jotka "liheterain" palkkatyosti rakaisin
asumiseen. Siis miten tyottomyys ja asuminen kohtaavat roisensa.

Kolmas kysymys nousee siitd, siirryyko tyod takaisin kotiin ja mitd se
merkitsee asumisen ja ty6n tekemisen kannalta. Mitd tyéyhteisdjen ha-
joaminen merkitsee.

Informaation siirtamiseen littyvien tdiden tuominen kotiin tai lihelle
asumista voi tarjota myos mahdollisuuden, jolloin tyépaikan vaihtaminen
el vilttdmarta edellytd asunnon vaihtoa, koska voi vain "kytked"” itsensa
toisen tyonantajan tietojirjestelmiin. Voiko uusi teknologia mahdollistaa
asuinympdristoon kiinnittymisen ja siti kautta myds kiinnostuksen kehit-
tia omaa lihiympdristod.

Neljinneksi maan sisiinen muuttoliike riippuu ratkaisevasti siitd, kiy-
terddnko uutra teknologiaa Keskittimiseen vai hajauttamiseen.

Lopuksi hoitotyé on tirked tyo, joka liittyy asumiseen. Vanhenevat
thmiset tarvitsevat hoitoa ja apua koteihinsa, koska laitokset eivat "vedi”.
Pystyyké virallinen hoitotoimi vastaamaan tarpeeseen vai onko kehitetti-
vd virallisen (julkisen) ja vapaachtoisen (yksityisen) auttamisen vilille uu-
sta muotoja. Miten verotus kohtelee mm. auttamistyén uusia organisoitu-
mismuotoja. Tulevaisuutta ajatellen on epivirallinen talous nostettu viral-
lisen talouden rinnalle toimenpiteiden politiikkavaihtochtojen suunnitte-
lussa.
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7.2. TYORYHMARAPORTTI

Tyoryhmi n.o 4

Pj. Toimistopdillikko Kirsti Vepsi
Siht. Osastosiht. Maija-Liisa Kalhama

Tyoryhmiin tydskentelyyn osallistui 14 henkilod. Ryhmissa kayry kes-
kustelu on teemoiterru seuraavasti: Tyo; Asuminen; Tyon ja asumisen
integrointi; Ty, asuminen ja vapaa-aika sekd lopuksi keskustelu siitd, mi-
ta olisi tehtéva.

I

Tyo

Ryhmissi kdydyissi keskusteluissa vakiintui Kisitys siitd, ettd palkka-
tyOti on pyrittavi turvaamaan kaikille. Timin puolesta on ensisijassa taistel-
tava eikd antauduttava passuvisesti toteamaan ryattomyyden vaistimarto-
myys. Koska tyortomyyden uhka on olemassa katsottiin tyon tasaisempi
jako kaikkien kesken vilrtimattomiksi. Niin ainakin lievennetiin A ja B
kansalaisryhmien syntymistd. Palkkatyon katsottiin myoskin tulevaisuu-
den informaatioyhteiskunnassa luovan perustan ihmisten pysymisella yh-
teiskunnassa mukana ja mahdollistavan edes jonkinlaisen "puheoikeuden™.
Epiilevia kommentteja tosin esitettiin siitd, kuinka paljon tyontekijat nyt
(esim. tehdasty6ssd) voivat vaikuttaa tyohonsa. Yhi useampien kohdalla
ty6 mekanisoituu ja ihminen muuttuu koneen jatkeeksi. Timi on tulevai-
suudessa yhd useamman kohtalo.

Tulevaisuuden yhteiskunnassa nahtiin tirkeiksi ja vilttamartomaksi
tunnustaa epavirallinen talouden toimintojen merkittivyys ihmisten arki-
elimin kannalta etti koko yhrteiskunnan roimivuuden sujumisen kannalta
sekd raloudellisesti ertd sosiaalisesti. Nykytilanteessa vain "virallinen”
tunnustetaan yhteiskunnan kehittdmisen lihtokohdaksi. Tulevassa infor-
maatioyhreiskunnassa “epivirallisen” rodettiin nousevan rirkeiksi ja sellai-
seksi, jota e1 esim, verotuksella rulisi ehkaista.

Asuminen
Harjoitetulla asuntopolitiikalla todettiin olevan selvi yhteys ihmisten

muuttamiseen asunnosta toiseen, vaikka tietysti tyén perdssi muuttami-
nen on tutkimusten mukaan muuttojen paiasiallinen syy. Suomen Asun-

179



topolitiikan rahoitusjirjestelmd muihin maihin verrattuna lyhyine laina-
aikoineen ja inflaatio-odotuksineen lisid ithmisten asunnon vaihtoa - siis
muuttamista. Sithen on myos pakko, koska nuorella perheella ei ole varaa
perheen alkuvaiheessa riittdvin suureen asuntoon. On siis muutettava asun-
nosta toiseen ja kytkettdvi itsensi velkaorjuuteen vuosiksi. Vaikka timi
rahavirtojen ja kansantalouden kannalta todetaan vilttimittomiksi, ih-
misten elimidn kannalta se ei pakonomaisena ole mielekisti. Jatkuvalla
asunnon vaihtamisella todettiin erityisesti lasten kannalta olevan huono-
ja vaikutuksia. Ty6ryhmi kuulutti asuntopolitiikan perusremonttia lai-
nachtoihin liittyen, omistusasumisen myytin romuttamista ja vuokra-
asuntotuotannon elvyttamistd.

Tarkea kysymys tulevaisuuden kannalta on, oletko tyortomédnd asun-
nossasi, kuka maksaa velkasi ja asumiskustannuksesi. Mitd ylipdansa teet
ja miten saat aikasi kulumaan. Kysymyksid voidaan jatkaa. Eriytyvitko
asuntoalueet sijaintinsa, ympdristéominaisuuksiensa ja asuntojen laatu-
tason perusteella halurtuihin ja ei haluttuihin alueisiin mm. padkaupun-
kiseudulla. Asuvatko A- ja B-luokan kansalaiset tulevaisuudessa erilldin
toisistaan. Titd kysyttiin ryhmissi.

Asumisen ja tydn integrointi

Peruskysymys keskustelussa oli, ovatko ihmiset valmiita asumisen ja
palkkatyon jalleenyhdistimiseen ja miten sen tulisi tapahtua. Tuodaan-
ko ty6 yksityiseen kotiin vai lihiyhteisoén vai pyritidnko sdilyttdimédn
tilanne nykyiselldin. Osoittautui ilmiselviksi, ettd ryoelimistd halutaan
pitdd kiinni. Peldttiin sitd, ettd asumiseen/yksityisyyteen eristiytyminen
heikentdda ihmisten yhteiskuntaan ankkuroitumista. Ainakin sellainen
vaara on olemassa. Palkkatyossa mukana oleminen todettiin usealla suulla
mahdollistavan yhteiskunnallisten valtarakenteiden tajuamisen paremmin
kuin vetdyryminen neljin seinidn sisille. Thmisten vieraantuminen vain
kasvaa. Valtaa on helppo kaytrii heidin piirtensi yli.

Tulevaisuuden yhteiskunnalta toivottiin joustavuutta tyon tekemisen
malleilta. Ovet on oltava auki seki tyopaikalla etti kotona tyoskentelyyn.
Eri elimintilanteissa on erilaisia tarpeita. Lasten kasvuaikana paikallaan-
pysyminen todettiin tirkeiksi. Koska tulevaisuudessa joudutaan ammattia
vaihtamaan on panostettava koulutukseen.

Ty®6, asuminen ja vapaa-aika
Tulevaisuuden yhteiskunnassa liikkuvuuden ja matkustelun todettin li-

sadntyvan. Ihmiset eivit - ainakaan ne, joilla on sithen mahdollisuus - halua
pysyi paikallaan. Kaikenlainen harrastustoiminta lisidntyy - ei kuitenkaan
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viltrimarea asumiseen liittyen. Kesimokki-ilmiostd todettiin, ettd emme
vieli tedi, miten urbanisoituva nuoriso ottaa sen omakseen. Keski-ikii-
set ja vanhemmat siti edelleen haluavar. Liikekannallaolon todertin vi-
hentivin lihiyhteisdjen muodostumista. Ne kuitenkin nahtiin tarkeiksi,
koska on paljon niitd, jotka ovat kuitenkin sidoksissa lihiympiristoonsa.
Se on lasten ja nuorten kasvuympiristo ja siind omaksutut mallit ja elimi-
sen tavar heijastuvat kisityskannoissa ja ajatustavoissa; esim. siind, kuinka
suhtaudutaan toisiin thmisiin ja myo6s ympariston fyysisiin puitteisiin. Pi-
detidnko niistd huolta vai ei. Asumisen malleilla ja lihiympiristolld todet-
tiin tulevaisuuden yhteiskunnassa olevan nykyistd tirkeimpi rooli. Myos
epivirallisen talouden roiminnot liittyviat asumiseen ja lahiympirstoon ja
ihmisten auttamiseen, Todettiin kuitenkin yksimielisesti ettd yhteiskunta
€l saa vierittdd perusvastuutaan sosiaaliturvan antajana lihiyhteisojen har-
teille. Nami voivat olla tiydentimdssd julkisen vallan toimenpiteitd. On
kuitenkin rirkedd kehittdd uusia virallisen ja epavirallisen vilisid ratkaisu-
ja.

Miti pitiisi tehdd

Tarkeintd on nyt kiydi keskustelua laajasti. Tulevaisuuden informaatio-
yhteiskunnan ratkaisut eivit saa jaida elektroniikkafirmojen pddtertavik-
si. Kaikki ratkaisut vaikuttavat sekd ihmisten tyoeldmiin etta arkieldamaan.
On kysyttivd, kenen ehdoilla tietoyhteiskuntaan siirrytiin -ihmisen vai
kansainvilisen kilpailukyvyn.

On pyrirtivi luomaan edellytyksid asuntoalueiden kehirtimiselle niin,
etti syntyy vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia yhteisille toiminnoille ja myos
vapaa-ajan sisaltorikkaalle kaytolle (ei pelkastdan passiivista viithdertd). Ti-
loja on osoitettava tekemiselle, harrastuksille ja yhdessiololle.

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia asumisen ja ympiriston kehittami-
sessd on lisattdva.

Edelldesitettyyn liittyen tietoisuutta ja asenteita on muutettava. Tutki-
mustoiminta on avainasemassa, koska se tuo uutta keskusteluun ja asettaa
luutuneita kisityksia kyseenalaiseksi.
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8. TALOUDELLINEN KEHITYS, TYOTTOMYYS JA MUUTTOLII-
KE

8.1. TYOVOIMAN LIIKKUVUUS JA TIETOYHTEISKUNTA
Toimistopdillikkd Altti Majava

Maamme on yhteiskunnallisessa kehityksessdin harpponut pitkin taipa-
leen muutamassa vuosikymmenessid. Suomea voitiin vield toisen maailman-
sodan jilkeenkin luonnehtia maatalousyhteiskunnaksi. Nyt 1980-luvulla
olemme hyvidi vauhtia siirtymissi tictoyhteiskuntaan. Ndin raju muutos
on edellyttanyt suurta ja moniulorteista litkkuvuurea: alueellista, ammadl-
lista, sosiaalista, ehkd henkistakin.

Yhteiskunnallisten kehitysvaiheiden nimitykset heijastelevat taloudel-
lisen toiminnan perustavanlaatuista merkitysti kaikelle yhteiskuntaeld-
mille. Taloudellisen toiminnan peruselementtejd puolestaan ovat eri tuo-
tannontekijit - luonnonvarat, pidoma ja tydvoima. Tdhin jo varhain laa-
dittuun luetteloon kansantaloustieteilijit ovat viime vuosikymmenind li-
sinneet vield yhden tekijin, taitotiedon (know-how). He ovart sitd paitsi
havainneet raloudellisen kasvun riippuvan varsin ratkaisevasti taitotiedon
kehityksesta.

Eri tuotannontekijit ovat liikkkuvuudeltaan sangen erilaisia. Tiukimmin
paikkaan sidottuja ovat luonnonvarat samoin kuin suuri osa jo olemassa
olevasta reaalipddomasta. Uutta tuotantopdiomaa voidaan periaatteessa
sijoittaa sinne, missi ty6veoimaa on helpoimmin saatavissa - kiytinnossa
likkkuvuus on silti useinkin toisenlaista, Liikkuvinta on kehittyvin nyky-
tekniikan ansiosta ainakin periaatteessa taitotieto ja varsinkin sen sovelta-
misen peruselementt, informaatio. TyGvoiman liikkuvuus on monimuo-
toista ja riippuu suuresti tyonsaantimahdollisuuksista eri alueilla ja toimi-
aloilla samoin kuin urallaetenemisen nakymisti. Taloudellis-yhteiskunnal-
lisen kehityksen myotd myos tyovoiman liikkuvuuden vilkkaus, muodot
ja suunnat ovat vaihdelleet huomattavasti.

Tyévoiman liikkuvuudesta puhuttaessa kohdataan monenlaisia maarit-
tely- ja rtilastointiongelmia. Niiden takia tyovoiman liikkuvuuden koko-
naiskuvaa on vield nykydinkin vaikeata hahmottaa. Erds ty6voiman liik-
kuvuuden perusyksikko on tydsuhteen solmiminen, mutta vuosittain sol-
mittavien tyosuhteiden madraa ei runneta kovinkaan tarkoin. Niinpi tyo-
suhreiden solmimista, paatrymistd ja kestoa koskeva ensimmadinen kokei-
leva tilastoselvitys on parhaillaan vasta tekeilld Tilastokeskuksessa. Kaytet-
tavissd olevien tilastotictojen mukaan esim. vuonna 1984 tyonvilitykseen
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ilmoitettiin 248 000 avointa ty6paikkaa, joista tiyttyi 224 000 paikkaa en
90 %. Niiden tyépaikkojen arvioidaan kuitenkin kattaneen vain suunnil-
leen neljinneksen kaikista solmituista tyosuhteista. Niiden lisaksi huomat-
tava joukko tydntekijoiti ja roimihenkiléitd siirtyi yrityksen tms. sisalld
tyotehtivistd toiseen. Tétd ns. sisiisten tyomarkkinoiden litkkuvuutra ei
saada selville Tilastokeskuksen em. selvityksessdkiin,

Tydvoimatutkimuksen perusteella on paiteltavissa, ettd valtaosa tyo-
voimasta ei ole kovinkaan liilkkuvaa: useimmat eivit nuoruusvuotensa ohi-
tettuaan vaihda tyopaikkaa vuosikausiin, monet eivit vuosikymmeniin-
kiidin. Pieni osa rydvoimasta sitd vastoin on lihes jatkuvassa litkkeessd tyo-
markkinoilla. Erddnlainen yleiskuva tyévoiman toimialoittaisesta likku-
vuudesta tarjoaa liitteend oleva rydvoimarutkimuksen taulu, joka osoittaa
tyoikdisen vieston siirtymid pdaryhmitrdin ja toimialan mukaan vuosien
1983 ja 1984 ensimmaisten neljannesten valilla.

Tyovoiman alueellinen liikkuvuus - eli maassamuutto ja siirtolaisuus -
on tarkemmin arvioitavissa, vaikka muuttoliiketilastoissa ei tydvoimaan
kuuluvia eritelli muista muurtajista. Otaksuen, ettd maassamuuttajien ika-
ryhmittiiset tyohon osallistuvuusluvar vastaavat koko vdeston tyohonosal-
listuvuutra, voidaan arvioida, ettd noin 59 % maassamuuttajista on viime
vuosina kuulunut tyévoimaan. Siten vuonna 1984 noin 128 000 tyo-
voimaan kuuluvaa henkiléd vaihtol asuinkuntaa. Heistd 9530elivain7,5 %
siirtyi paikkakunnalta toiselle tyonvilityksen myotavaikutuksella. Liikku-
veusavustuksia sai tuolloin 4 445 henkiléd eli ainoastaan 3,5 % tyovoi-
maan Kuujuvista maassamuurtajista. Itse asiassa nimdkin luvut saattavat an-
taa hieman lioitellun kuvan tyonvilityksen merkityksestd maassamuutos-
sa: niihin sisaltyy myos henkiloitd, jotka tyéskentelevit muuttokohteessa
vain joitakin kuukausia ja joita ei vilttimirtd rekisteroidd muuttajiksi va-
estotilastossa.

Toisaalta voidaan huomauttaa, ettei asuinkunnan vaihtaminenkaan aina
edellyti ryopaikan vaihramista eikd se sellaisessa tapauksessa merkitse
mydskdin tyovoiman liikkuvuutta. Melkoinen osa maassamuutoista suun-
tautuu asuntotuotannon ohjaamina kaupungeista lihikuntiin, ja monet
muuttajat jatkavat tydntekoa entisissa rydpaikoissaan. Tami heijastuu ns.
heiluriliikenteen kasvuna: kun vuonna 1960 asuinkuntansa ulkopuolella
kivi tyossa 10 % ammatissa toimivasta viestosti, vastaava osuus vionna
1980 ol 23 %. Kauemmaksikin suuntauruvissa muurtoissa on verraten
usein Kysymys esim. yrityksen sisdisestd urakierrosta, jolloin ty6nantaja ei
vaihdu, vaikka asuinpaikka ja kenties tyotchrivitkin muuttuvar. Joskus
urallactenemiseen liittyva litkkuvuus ulottuu ulkomaille saakka.

Siirtolaisuus on maassamuurtoa suuremmassa maarin keskittynyt nuo-
riin tyoikaisiin ihmisiin, ja tyollisyyteen liittyvat seikat nayreavic lisiksi
useammin olleen muuton syynd. Maastamuutto on viime vuosina kuiten-
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Taulu 1. Tydikiisen vieston siirtymat padryhmittiin ja toimialan mukaan. 1. neljinnes 1983-84, 1000 henkei.

Tyoikdiser yhreensa

1. neljinnes 1984 [15-75- | Tyo- |Tyolliset Tyét-| Tyovoiman ulkopuoliset Viesto-
vugtias |voima | Yht. |[Toimiala (tol) |tomit| Yhr.| Koul | Kout. | El. ja | Asev. | pois-

1. neljinnes 1983 |viiests 1 [ 234 T s 678 | 9 jaop. | tyossi | tydkyv. | muut [ ruma
14-74-vuotias vaestd | 3746 | 2504 | 2335 | 277 591 165 647 654| 169| 1193 380 145 623 45 49
Tyévoima 2482 | 2314 | 2175 | 263 564 154 602 590| 140 161 54 33 53 21 6
Tyélliset yhr. - tol. 2312 | 2173 | 2114 | 258 550 144 588 572 59 133 46 26 46 15 5
- maa- ja mersiral. 1 282 262 257 | 248 2 3 2 1 5 18 4 7 4 9 1 2
- teollisuus 2,3 4 601 573 551 4 524 5 11 6 22 27 7 3 12 5 1
- rakennustoim. 5 163 155 143 2 4 132 3 2 12 8 2 1 3 2 0
- kauppa, liik.

ym. 67,8 632 598 587 1 11 3 559 12 11 33 12 9 4 2
- palvelukser 9 628 582 573 3 7 1 12 550 9 46 21 11 12 3 1
Tvorromit 170 142 61 6 14 10 14 18 80 28 8 7 7 6 0
Tydvoiman
ulkopuoliset 1190 186 157 13 26 11 44 62 29 962 256 112 570 24 43
- koulul, ja opisk. 381 112 929 6 15 5 28 44 12 269 247 1 0 18 0
- koutal.tydtd tekev. 152 36 27 1 4 1 10 11 9 115 4 103 8 0 0
- elikel. ja tydkyv. 617 12 9 3 1 1 2 2 3 563 0 4 559 1 42
- asevelv. ja muut 40 26 21 Z 6 3 + 5 5 13 5 1 3 L 0
14-vuotiaat % 4 4 1 1 0 1 1 0 70 69 1 0 0 0
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Taulu 2. Tydéikiisen vieston siirtymitodennakoisyydert pairyhmittain ja toimialan mukaan, 1. neljinnes 1983-84, (%)

Tyaikiiset vhreensd

L. neljinnes 1984 15-75- | Tys- |Tyolliser Tybr-  |TyGvoiman ulkopuoliser Viiesto-

vuotias | voima Yhr. |Toimiala (ral) tomadr Yhr.| Koul. | Kotit.| El.ja | Asev. | pois-

1. neljinnes 1983 | viesto 1 I 2,34 l 5 L 6,7.8 9 jaop. | tydssi| cydkyv.[ muur [ tuma
14-74-vuotias viestd | 100.0 66.9 62.3 7.4 15.8 4.4 17.3 17.5 45 318 1041 3.9 16.6. 1.2 1.3
Tybvoima 100.0 93.3 B7.6 | 10.6 22.7 6.2 24.3 238 56 6.5 2.2 1.3 2.1 0.9 0.2
Tyélliser yhe. - tol. 100.0 94.0 914 1112 23.8 6.2 25.4 248 2.6 5.8 20 1.1 20 07 02
- maa-jamertsital. 1 | 100.0 92.8 90.9 | 87.9 .8 1.0 8 A 1.9 6.6 159 1.3 32 -5 6
- teollisuus 2,34 100.0 95.3 91.7 T 87.3 8 1.8 1.0 36 +.4 1.2 3 2.0 8 2
-rakennustoim.5 100.0 94.9 B7.4 1.0 2.3 BO.9 1.8 1.5 73 5.1 1.4 | 1.9 1.4 0

- kauppa, liik.

ym. 6,7.8 1000 | 945 | 927 | 1.7 5 883 12 L7 53 19 12 L¥ 6 3
- palvelukser 9 100.0 925 91.2 4 1.1 2 2.0 R7.4 14 74 33 1.7 1.9 B 1
Tyotromiit 100.0 83.3 35.9 3.3 8.1 5.6 8.4 10.5] 474 16.5 4.8 39 4.4 34 o
Tydvoiman ulk.p. 100.0 15.6 13.2 1.1 2.2 A 37 5.2 2.5 80.8 21.5 94 479 2.0 jb6
- koulul. ja opisk. 100.0 29.3 26.0 1.5 40 14 7.4 11.6 33 706 o64.8 9 J 48 A
- korital .ty6rd tekev.| 100.0 23.7 18.1 9 2.7 .6 6.3 7.6 5.6 76.0 2.5 67.8 56 3 | 3
-elikel. ja tybkyv. | 100.0 2.0 1.5 g4 1 2 3 ¥ 5 1912 0 & 90.6 R | 6.8
- asevelv. ja muut 100.0 65.0 52.0 5.8 15.2 81 10.8 12.1) 13.0 344 129 3.7 6.9 10.9 b
14-vuonaat 100.0 52 5.2 R 1.2 .0 1.6 1.7 0 948 940 4 0 .0 .0

Liihde: Tydvoimatutkimus: Tyovoimavirrat 1983-84: Tilastotiedotus TY 1984:24; Tilastokeskus, Helsinki 1984,




kin ollut selvisti vihiisempid kuin 1960- ja 1970-luvuilla. Se on supistu-
nut vielikin enemmin kuin maassamuutto, joka ei sekdin endd niyti rat-
kaisevasti vaikuttavan minkdin ladnin vdestokehitykseen, Kymen ldinid
ehkd lukuun ottamatta.

Tyévoiman alueellinen liikkuvuus vaihrelee suuresti mm. ammattiryh-
mittiin. Tuoreita tietoja tisti ei tosin ole kiytertivind. Liikkuvaisimpia
olivat yuonna 1976 teknillistd, luonnon- tai yhteiskuntatieteellistd, huma-
nistista ja taiteellista ty6ta tekevit henkilot: lihes 10 % ndissi ammateissa
toimivista vaihtoi tuolloin asuinkuntaa. Seuraavilla sijoilla (lihes 8 %) oli-
vat yhridltd hallinnollista, tilinpidellista ja konttoriteknillistd seki toisaal-
ta sotilasty6td tekevit henkil6t. Jo tuossa vaiheessa - jolloin rietoteknolo-
gian leviiminen ei maassamme vield ollut pddssyt mainittavaan vauhtiin -
liikkkuvaisimpia olivat (sotilashenkildiden ohella) ns. informaatioammat-
tien harjoittajat. Tdmi ei sindnsd ole yllitrivad, silld suuri liikkkuvaus on
luonteenomaista uudelle ja dynaamiselle toiminnalle. Lisiksi ammatissa
pysyvyys oli em. ammateissa vuosien 1970 ja 1980 vililli keskimadardistd
korkeampaa, kuten koulutusta ja ammarttitaitoa vaativissa ammateissa
yleensikin.

OECD on luokitellut ns. informaatioammateiksi mm. hallintohenkil6s-
ton, toimisto- ja pankkivirkailijat, opettajat, toimittajat, tieteenharjoittajat
ja atk-henkildston. Vuoden 1980 viestonlaskennan perusteella informaa-
tioammateissa toimi tuolloin 30,5% maamme ammateissa toimivasta vies-
tosti. Informaatiosektori on Suomessa kasvamassa erittdin nopeasti, silla
vuonna 1970 sen osuus ammatissa toimivista oli noin 21 %. Informaatiosek-
tori lieneekin jo nyt tydvoimaltaan selvisti suurempi kuin teollisuus tai
varsinainen palvelusekrori. Erddn selvityksen mukaan noin 350 000 suo-
malaista eli 16 % tyoéllisesti tydvoimasta oli kevailla 1984 automaattiseen
tietojenkdsittelyyn liirtyvissd rehtdvissi, ts, informaatiosektorin henkilos-
tosté lihes puolet on tekemisissd atk:n kanssa.

Tietoyhteiskunnan kehittimisen kannalta voidaan atk-alan ammattilai-
sia pitid avainryhmind. Vaikka se on erittdin nopeasti kasvava ammatti-
kunta, se kisitti vuonna 1983 vain noin 24 000 henkil6a eli suunnilleen
1 % tyovoimasta, Lisiksi se on alueellisesti poikkeuksellisen keskittynytti,
silli 80 % toimii paikaupunkisendulla. Sen ohella ainoastaan Oulua voi-
daan pitid maininnan arvoisena tietoteknologian soveltamisen keskuksena.

Tietoteknologian ripein kehityksen ansiosta tiedon kisittely jasiirto ei-
vit endd ole olennaisesti riippuvaisia tyopaikan maantieteellisestd sijainnis-
ta. Tiedonvaihdolle vilttimaron teleliikenneverkko kartaa keko maan, ja
myOs lento- ja muu kuljetusverkosto on verraten hyvi. Mikroelektronii-
kan ja atk-laitteiden hintojen halpeneminen ja niiden kapasiteerin kasvu
tekevit myds verraten pienille yrityksille ainakin periaatteessa mahdolli-
seksi otraa kdytrtéonsi nutra teknologiaa niin ruotannossa ja tuotekehitte-
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lyssd kuin esim. konttoritehtdvissa. Uusi teknologia ndyttdisi siten tarjoa-
van mahdollisuuksia tuotantotoiminnan hajauttamiseen maamme en osa-
alueille ja siten alueellisen kehityksen tasapainottamiseen. Toisaalta uu-
den teknologian laajeneva soveltaminen saattaa johtaa yhi suurempaan
alueelliseen keskirtymiseen Etela-Suomen ja etenkin piikaupunkiseudun
hyviksi. Todellinen kehitys riippunee enemmin muista tekijoista kuin
teknologiasta sindnsi.

Keskittymiskehityksen puolesta puhuvia seikkoja ovat mm. atk-alan
ammarttilaisten voimakas keskittyminen paikaupunkiseudulle, huipputek-
nologian soveltamisen vaatimat suuret kustannukser seki se, ettd innovaa-
tioiden - so. uusien rtuotteiden, tuotantomenetelmien yms. - aikaansaami-
nen edellyttaa usein kiinteda vuorovaikutusta ja fyysistd laheisyyttd eri
yritysten Kesken seki niiden ja korkeakoulujen vililli. Varsinkin huippu-
teknologiaa edustavan toiminnan keskittymisti tulee todennikoisesti ta-
pahtumaan - mutta ei vilttamidttd vain yhteen keskukseen, jos kehitys-
td maaratetoisesti ohjataan muutamiin tiettyihin keskuksiin, joilla jo on
tarvitravaa taitotiedon infrastruktuuria.

On myos seikkoja, jotka puhuvat uuden teknologian alueellisesti ha-
jaantuvan kehityksen puolesta. Parhaimmat levidmisen edellytykset niyt-
tdisivat olevan toimisto- ja tuotantoautomaatiolla, joka ei tyovoimaa sids-
tivinid kuitenkaan luone runsaastikaan uusi tyotilaisuuksia esim. kehitys-
alueille. Monet uuden teknologian sovellutukset - etenkin tuotekehittely-,
suunnittelu- ja tutkimustehtivit - edellyttavit joustavaa toimintaa ja so-
pivat siten hyvin pienille ja keskisuurille yksikoille, joista jo on saatu ke-
hitysalueillakin suotuisia kokemuksia. Tilldisten yksikoiden menestymi-
sen yhtend edellytyksend on kuitenkin kiinteii yhreys esim. johonkin suu-
rempaan yrityskokonaisuuteen ja/tai markkinoihin. Kehitysalueilla on li-
siksi verraten runsaasti nuoria thmisid, joilla on suhteellisen korkea kou-
lutustaso ja kykyd uusien asioiden omaksumiseen. Tillaisen kehityksen
toteutumisen esteitd ovat kuitenkin rahoituspidomien niukkuus seka riit-
timiton koulunajakapasiteetti, jota tarvitaan atk-taitojen levittimiseen.

Alueellisen kehityksen tasapainottuminen 1970-luvulla oli paitsi julkis-
ten palvelujen laajentumisen seurausta osaltaan myds harjoitetun kehitys-
aluepolitiikan ansiota. Tuo kokemus osoittaa, ettd myos uuden reknolo-
gian kayttoonottoon liittyvit rahoitusongelmat ovar ratkaistavissa varsin
pitkdlle. Otaksuttavasti vaikeampi pulma on riittavan atk-taitotiedon siir-
timinen myds kehitysalueille. Koulutusta tuskin pystytdin laajentamaan
tarpeellisessa mdarin, vilttamartomastd harjoittelusta puhumattakaan. Sen
ohella olisikin harkittava keinoja, joilla atk-alan ammartdlaiser saadaan
kiinnostumaan sijoitrumisesta tydskentelemdan muuallakin kuin alan kes-
kuspaikoilla. Perusedellytys tietenkin on haasteellisten uusien tydpaikko-
jen luominen, Mikil sellaisia on tarjolla, monet kehitysalueilta 13hteneet
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osaavaiset ammattilaiset muuttaisivat mielellidn "juurilleen”. Muuttoja
voitaisiin lisiksi edistdd esim. korotetuilla liikkuvuusavustuksilla, jotka
muutenkin voisivat olla hyodyllinen keino avainhenkididen saamisek-
si kehitysalueiden elinkeinoeldmii vireyttimaan.

Uutta teknologiaa tullaan ottamaan kiytt6on varsin nopeassa tahdissa,
silld sitd pidetidn vialttdmittomidnd ruotannon kohottamiseksi, kansain-
vilisen kilpailukyvyn yllipitimiseksi ja ty6llisyyden turvaamiseksi. Uuden
teknologian tyollisyysvaikutuksia ei kuitenkaan tunneta - selvii silt on,
ettd osa nykyisistd tyopaikoista hdvidd rationalisointien takia ja ettd sa-
maan aikaan syntyy joukko uusia tydtilaisuuksia. Uudet tyépaikat saarta-
vat sijoittua niin toimialoittain kuin alueellisestikin toisin kuin nykyisin.
Tyomarkkinoiden huomattava rakennemuutos saattaakin olla uuden tek-
nologian lipimurron nikyvin seurausvaikutus.

Sopeutuminen uuden teknologian leviimiseen vaatii tyGvoimalta osaa-
vuutta ja ammattitaitoa samoin kuin valmiutta ammatilliseen ja alueelli-
seenkin litkkuvouteen. Tyoévoiman liikkuvuus ei todennidkdisesti ainakaan
vihene nykyisestdin, mutta lilkkuvuuden luonne ja vaikutukset riippuvat
suuresti siitd, onko uusi teknologia voittopuolisesti innovoivaa eli uutta
tuotantoa luovaa vai etupdissid nykytuotantoa rationalisoivaa, johtaako se
talouden keskittymiseen vai alueellisesti suhteellisen tasapainoiseen ke-
hitykseen. Mikili keskittymistd ja rationalisointeja merkitsevit kehitys-
piirteet pidsevit vallitseviksi, reuna-aluciden tuotannollinen toiminta uh-
kaa niivettyi ja muuttolitke suuntautuu yksipuolisesti kasvaviin keskuksiin.
Mikili teknologiaa sitd vastoin onnistutaan soveltamaan niin, ettd syntyy
runsaasti uutta ja maan eri puolille verraten tasapainoisesti levittiyryvid
tuotantoa, tydvoiman liikkuvuuskin saattaisi painottua enemmdn amma-
ulliselle ulottuvuudelle. Jilkimmaiisessikdian tapauksessa unden teknolo-
gian vaikutukset tuskin ulottuisivat merkittdvidssd madrin varsinaiselle maa-
seudulle.

Maamme on parin miespolven aikana joutunut kokemaan useita niin yk-
sityisid ihmisid kuin yhteiskuntaakin ravistelleita muurttoilmoird: siirto-
vden evakuoinnit ja asuttaminen, maaltapaon kaupunkeihin seki suuren
muuttoaallon Ruotsiin. Osaltaan timi liikkkuvuus on edesauttanut talou-
dellista ja yhteiskunnallista kehitystd, nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan
muodostumista - mutta hinta on ollut kallis. Tietoyhteiskunnassa meilla
ci ole varaa eiki syyrikdin sallia laajojen ja hallitsemattomien muuttovirto-
jen toistumista: meiddn on toki jo osattava ottaa oppia menneisyyden ko-
kemuksista.
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8.2. SUORAN TYOLLISTAMISTUEN KOKEILU JA MUUTTOLIIKE.
TYORYHMAALUSTUS.

Johdanto aiheeseen

Toimistopiillikké Rinne ei tydryhmiesitelmissdin tarkastele suoraan
maassamuuttoa, joten seuraavassa annetaan aiheeseen liirtyviid tausratie-
toa.

Ty6 on tirkein Kuntien vilisen maassamuuton motiivi; muuttaneista
44 % muuttaa tydn ja 20 % asumisen vuoksi (Soderling 1983, 99). Tirkein
tydé-motiivi ei liity kuitenkaan tyottomyyteen, vaan lahinnid tydhon tapah-
tuvaan uralla erenemiscen tai tyéelimiin ruloon muuton jilkeen. Tamin
vuoksi tyd-motivi on yleisin Eteld-Suomessa, jossa uramuutto tapahtuu
lihinnd kaupunkikeskusten vilisendi muuttona. Kaikista muutoista vain
joka kahdeskymmenes (5 %) tapahtuu tydttomyyden vuoksi.

Ns. Rinteen mallilla pyritdin pitkiaikaistyottomyyden vihentimiseen.
Muurtoliikkeen kannalta kokeilun onnistumiselle ei liene suuria vilittomii
vaikutuksia, koska pitkdaikaistyottomit eivat ns. demografisilta ominai-
suuksiltaan tai elinvaiheiltaan ole kovin muuttoaltis ryhmd. Sen sijaan pit-
kaaikaistyottomyyden vihentimisella voi tietysti olla muuttoliikkeeseen
liittyvid vilillisid vaikutuksia: jos pitkdaikaistyoton saadaan mallin avulla
pysyvin tyollistymisen alkuun, kasvaa hanen mahdollisuutensa myohem-
min vaihtaa tyopaikkaa. Tilloin tyopaikan vaihtoon voi liittyd muutto toi-
sen kunnan alueeile. Tillaiset kytkennit ovat ainakin toistaiseksi tutki-
matta ns. Rinteen mallin osalta. Aihe sinansi olisi mielenkiintoinen sel-
vittimisen kohde.

Ismo Soderling
Tutkimussihteeri
Siirtolaisuusinstituut ti

Toimistopaillikké Heikki Rinne
Aluksi

Suora tyollisyysvastuuperusteinen marginaalijarjestelma lahtee siitd, et-
ti palkkatyon vaihtoehtoa hakevalle hankitaan tydpaikka kotiseudulta.
Maan sisilld tai maiden vililli muutto jda niin ollen vapaachtoiseksi rapah-
tumaksi. Pysyvi taystyollisyys ei ole muuron perimmiinen ja yksinomai-
nen syy.
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Yksilod vakavasti haittaava ty6ttomyys voidaan poistaa

Suora marginaalinen ja vastikkeellinen tyollisyystuki on viimeinen me-
netelmi lopetraa jatkuva tyértomyys silloin, kun talouspolitiikan, ry6lli-
syyspolitiikan ja koulutuspolititkan teho ei aikaansaa tyopaikkaa thmisel-
le, joka haluaa kohdalleen palkkatyon vaihtoehdon tissd ja nyt sitd tur-
haan ensin haettuaan. Marginaalitukijirjestelmissd maksetaan julkiselle tai
yksityiselle tyonantajalle niin paljon selvid rahaa, ettd hin ortaa riydelld
palkalla tyértomin ty6hon. Samalla tyénantaja sitoutuu sithen, ettd lisd-
tyollistiminen ei vaikuta muiden tydssiolevien tyollisyyteen tai tydehtoi-
hin.

Kokeilun tulokset osoittavat kiistatta, ettd palkkatyon vaihtoehto voi-
daan tarjora ja pitkdaikaistyortomyys poistaa. Hallitusmuoto ja nykyinen
hallitusohjelma ovat reaalisia ja ne tulee pysyviistid saattamalla margi-
naalitukijirjestelmd valmisteilla olevaan uuteen tyollisyyslakiin HM 6,2
§m velvoitteen toteuttamiseksi. Rinnalleen se tarvitsee menetelmét nuoria
ja tyorajoitteisia varten, jolloin syntyy jokaista yksilod koskeva, kattava
tyonteon turvajiarjestelma.

Pieni osa tydllistettivistd tarvitsee jossain madrin jatkuvaa marginaali-
tukea, koska tyossiolevalle maksetaan sopimuksen mukainen normaali
palkka. Ty6 ei aina parhaalla tahdollakaan vastaa maksettavaa palkkaa.
Yhteiskunnalle tulee kuitenkin edullisemmaksi maksaa tukea tyollistiville
tyonantajalle kuin kustantaa tyottémyydesti johtuvat kustannukser.

Nilki Suomessa

Parhaiten uuskurjuutta, jonka juurer ovat pitkiin jatkuvassa tyoteo-
myydessa, kuvaavat tylyt nerrosummat, joilla ei elamin perusvalttimatto-
myyksid, ruokaa, asuntoa ja vaarreita saa. Yksindinen pitkiaikaisty6ron
saa tindin keskimidrin puhtaana kiteen 1 393 markkaa kuukandessa.
Yksindinen kansanelikeldinen, jolla ei ole muita ruloja, saa 1 743 markkaa
kuukaudessa puhtaana kiteen. Elikeldisen, joka joutuu kituuttamaan ma-
talimman elikkeen tasolla, on osoitettu eldvin nilkirajalla, Tyottomyys-
turvan uudistus ei korjannut pitkdaikaisty6tromin asemaa.

Tehoa hitiin antaa tyottdmien toimeentuloturvassa oleva viive, Pahim-
missa tapauksissa joutuu odottamaan viikkoja ennenkuin roimeenruloru-
kea saa tai yleensd piisee edes esittimdin asiansa sosiaalitoimistoon. Jos ej
ole auttavia liheisid, on elettivi aliravitsemuksessa.

Yleinen valtakunnantason epdonnistuminen tyottomyyden torjunnan
mhimillisesti kipeimmassa kohdassa Korostuu eritoten  Suomessa. Tyorto-
myysturvamme onneton tila pitkdaikaistyottomyyden kohdalla ja perus-
turvan yleinen retuperi ovat Suomessa poikkeuksellisen surkeat.
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Ahti Pekkala 7. budjetri yhdessd 13. budjertia tehneen Juhani Korpelan
kanssa on tuottanut eurooppalaisittain ainutlaatuisen tuloksen: elinkeino-
elamille jactaan vuosittain vastikkeetonta rukea 11 000 000 000 markkaa.
Valtion rilintarkastajien puheenjohtajan mukaan 1 000 miljoonaa markkaa
havida vuosittain teille tietymattomille. Samaan aikaan pitkaaikaistyortto-
myyden vaivaamissa perheissi joudutaan tinkimiin ravitsevasta ravinnosta,

Tieteellista tietoa nildstd Suomessa ovat tuottaneer mm. Lahelma, Man-
nila, Rostila, Jyrkimid ja Vihidtalo. Tutkimukser osoittavat, ettdi monissa
perheissd joudutaan tinkimidin ravitsevasta ruoasta.

Tosiasiallisen rilanteen paras kuvaaja on kirjailija Kalle Piitalo kirjas-
saan "Kunnan jauhot”. Vieli 1985 hin kertoo kyynelsilmin siitd hapedsti
ja noyryytyksesti, mitd sai lapsena kokea sosiaalihuollon apuun turvautu-
essaan. 1980-luyulla lapsia, joiden vanhempien on turvaudurtrava huolto-
apuun, on kuin pahimpana pula-aikana. Joka neljinnella tyortomalld on
alle 18wvuotiaita lapsia. Kysymys on vuosittain kymmenistituhansista
ihmisista.

Huoltoapuun, toimeentulotukeen eli kunnan jauhoihin turvaamisen
pidsyy tandin on tydrtdmyys. Vuosia itse sosiaalitoimistossa huoltoapua
myontineena tieddn kaytinnostd, ettd noyryytys on samanlainen kuin se
oli Kalle Pdatalon lapsuudessa.

Vuonna 1985

Tyoton saa 1 393 markkaa puhraana kateen kuukaudessa, Yksinhuol-
taja, jolla on huollettavanaan 2 lasta, saa tyortomyydenaikaista toimeen-
tuJoturvaa 1 978 markkaa kuukaudessa. Se on jokaista perheenjisenti
kohden 659 markkaa. (Yhti huollettavaa kohti summa on 236,50 mk/kk.)

Tyoruomatr ovat kdytinnossi joutuneet tekemiidn suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan kirjanpitotehtivin. Nyt on Sinun vuorosi. Tehtdva on
yksinkertainen. Merkitse kuukauden aikana vilttimiattomit menosi ja
vahennd summa tyottémin 1 393 markan kuukausittaisesta nettotulosta.

Ali sorru selittelyyn, kuten ettd tyonantaja tai yhteiskunnan instituutio
tarjoaa sinulle ilmaisen piivallisen. Ty516n ei nditd ilmaisia kestityksid saa.
Hin joutuu maksamaan ne 1 393 markastaan kuukaudessa.

Ratkaiseva muutos marginaalituella

Suoran tyollistaimistuen avulla on aikaansaatu ratkaiseva muutos. Tydl-
listetyn nettotulor ovat huonoimmillaankin kasvaneet yli 100 % olorilasta
tyoton. Kaytannossd tamd on merkinnyt tyollistetyn ja hinen liheistensd
toimeentulon ratkaisemista. Henkisen puolen lisiksi on korjattu myds ta-
lous. Rahaa puhtaana kiteen arvokkaalla tavalla tissd ja nyt. Tyottomyys-
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uhka ja toimeentuloturvan menetyksen pelko on hivitetty tyéttomén ja
hinen ldheistensi kohdalla.

Tulokset

Marginaalituki (Rinteen malli) loi pysyvia tyopaikkoja viisinkertaisesti
verrattuna kokeilemattomaan alueeseen.

Tydsuhteiden kesto muodostui pitemmiksi kuin kokeilemartomalla
alueella.

Pitkdaikaistyottomyys on pitkilld aikavililla vibentynyt kokeilualueella
kymmenesosaan siitd kuin vertailualueella. Myos muu tyollisyyskehitys
on ollut suotuisampaa kokeilualueella kuin kokeilemartomalla alueella.

"Kortistoon” takaisinpaluu on suorassa tydllistimistuessa kaikkien vi-
hdisin.

Marginaalituki loi eniten pysyvid tyGsuhteita pitkiaikaistyéttomille. Py-
syvid tyopaikkoja viisinkertaisesti enemmin kuin ilman kokeilua.!

Yli vuoden jatkuneita pysyvid tydsuhteita luotiin kokeilualueella 14.9
prosentille kaikista pitkdaikaistydttomista.

Kokeilemattomalla Tampereen tydvoimatoimiston alueella yli vuoden
jatkuneita pysyvid tyosuhteita kyettiin luomaan tyévoimahallinnon perin-
reisin keinoin vain 2.7 prosentille pitkdaikaistyottomista.

Yli vuoden tydsuhteita on aikaansaatu Porin seudulle 152 kappaletta,
murtta Tapereen alueella vain 42 kappaletta.

Tampereella ovat olleet ddrimmdisessi tehokidytdssd kaikki tyovoima-
hallinnon perinteiset keinot. Tulos aiheutuu marginaalituesta.

Tyontekijat pitdvit tydsuhteen pysyvyytti ja tydsuhdeturvan paranta-
mista hyvin tarkeand asiana. Myos palkkoja on kokeilulla kyetty vetimaén
ylospdin.

! Tutkimus on tehty vertailemalla Porin kokeilualuetta (Merikarvia, Harjavalta ja
Pori) ju Tampereen tydvoimatoimiston aluetra, jossa ei ole kokeilua. Molemmat
toimistot ovar vaikeaa tydtromyysaluetta ja toimistor hyvin korkearasoisia. Ainoa
ero on, eitd Porin alueella on kokeilu, mutta Tampereen alueella ei kokeilua ole.
Perusjoukkona on kaikki 15.8.1983 yhtdjaksoisesti yli vuoden tyottomind olleet,
Heidin tyohistoriaansa on seurartu kaksi vuorta. Tissi selvityksessi tarkastellaan
15.8.1984 mennessi tydllistyneiden tyosuhteiden kestoa 16.8.1985 saakka. Pitkd-
aikaistyGttomien miird Tampereen toimistossa oli 1535 ja kokeilualueella 1019 hen-
kilad,

Kokeilun tulosta heikentii se, ettd 1.4.1985 - 31.7.1985 vililli ei ole suora tydllista-
mistuki ollut toiminnassa varojen loppumisen vuoksi. Sensijaan tybvoimahallinnon
muilla toimenpiteilld oli rahaa yli tarpeen.
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Tyotd sai useampi

Kokeilualue:

Tyoti sai 15.8.1985 mennessi 546 henkiléd 53,4 %.
Tampereen tyovoimatoimisto:

Tyotd sai 15.8.1985 mennessd 610 henkil6id 39,7 %.
Pitkdaikaistyottomyys paartyi kokeilualueella useammin tyonsaantiin
kuin ns, "'muihin ratkaisuihin”' ilman tyorti tai koulutuspaikkaa.

Tyosuhteiden kesto piteni

1. Ttse tyota loytineiden pitkdaikaistyottomien tyosuhteiden kesto:

Piirtyneiden tyosuhteiden kesto Tampereella 3,8 kk
Pidrryneiden tyosuhteiden kesto kokeilualueella 3.8 kk
2. Tyohonvilitettyjen pitkdaikaistydttémien tyosuhteiden kesto:
Tampereen tyovoimatoimistossa 3,0 kk
Kokeilualueella 3,8 kk

3. Suoralla tyollstamistuella tyéllistettyjen tydsuhteiden kesto oli 7,25
kuukautta

Paluu "kortistoon" on kokeilualueella pienempi kuin kokeilemartomalla
alueella

Vuoden kuluessa palasi takaisin tyortomaksi tyonhakijaksi:
Kokeilualueella 64,7 %
Tampereen tyovoimatoimistossa 87,0 %

(Kortistoon palasi suorassa tyollistimistuessa vuoden kuluessa vain 58,6 %,

kun kortistoon paluuprosentti muissa toimenpiteissd oli periti 95,5 %.)

Pitkiaikaisty6ttomyys on pitkilli aikavalilli vihentynyt kokeilualueella
kymmenesosaan siitd kuin vertailualueellal

Heindkou 1983 Maaliskuu 1985 Muutos Muutos %
Kokeilualue 1093 874 -219 -20
Vertailualue 568 556 =12 >4

1 Verrailu ajalla heindkuu 1983 maaliskuu 1985. Verrailun on valinnut kokeilua seu-
raava ulkopuolinen tyoryhmil, jossa on edustettuna seki rydvoimaministeridn ectd
valtiovarainministerion korkein asiantuntemus. Vertailualueen valinta el ole kokeilu-
projektin vaan ulkopuolisen ja puolueettoman asiantuntijaelimen rekemd. 1.4.1985
loppuivatr rahat ja jouduttiin palaamaan tySvoimahallinnon “tavanomaisiin” tehot-
tomiin menetelmiin,
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Samanaikaisesti on my&s muu tyottdmyys lisidntynyt 3 prosenttiyksik-
kod vihemmin kuin vertailualueella. Kokeilu on nidinollen parantunut
myds muuta tyollisyyttd ja luonut enemmain tuettomia tydpaikkoja tyén-
vilityksen kiayrtéon kuin kokeilun ulkopuolisella alueella. Marginaalituki
el siirrd tydttomyyted toisaalle. (Ks. Lars-Erik Ollerin asiantuntija-artikke-
li Hufvudstadsbladetissa 10.6.1985. Oller on valtiovarainministerion kan-
santalousosaston vanhempi rahoitussihteeri sekd Helsingin Yliopiston ja
Abo Akademin kansantaloustieteen dosentti.)

Kokonaistaloudellinen nettovoitto yksilon lihtokohdista

Suora tyéllisyysvastuuperusteinen marginaalitukijirjestelmid sovellutertu-
na uutta tyollisyyttda luovaan menestyvian pk-yritystoimintaan on aiheut-
tanut jokaista tyollistettyd kohden 164 markan kuukausittaisen nettovoi-
ton yhteiskunnalle. Tyéllistettyjen nettotulot ovar kasvaneet yli 100 pro-
senttia, mikd merkitsee koyhyyden loppua tyollistetyltd ja hinen ldhei-
siltddn. Tuki jakaa kansantuloa oikeudenmukaiseen suuntaan estien jaon
A- ja B-ihmisiin konkreetusesti tissd ja nyt.

Thvistelma

1. Pitkaaikaistyottomyys on kokeilualueella vihentynyt ratkaisevasti
enemmin kuin kokeilemartomalla alueella

2. Kokonaistyottomyys on vihentynyt kokeilualueella enemmin kuin ver-
tailualueella

3. Tyottémyysaste on laskenut enemmin Kokeilualueella kuin kokeile-
mattomilla alueilla

4. Tyoéttomyyden henkilokesto on kokeilualueella lyhentynyt periti puo-
let enemmin kuin kokeilemattomilla alueilla

5. Tyopaikkojen pysyvyys on tukioikeuskauden jilkeen suorassa ryollista-
mistuessa ratkaisevasti parempi kuin muissa tyollistimiskeinoissa

6. Pitkdaikaistyottomyys pédttyy kokeilualueella tyon tai koulutuksen
saantiin enemmadn Kuin vertailualueella

7. Tyosuhteiden kesto kokeilussa on pitempi kuin milldin muulla kei-
nolla, omatoimisella tyonhaulla tai tyénvilityksen kaurta saadussa tyd-
paikassa. Takaisin tyotromaksipaluu kortistoon on kokeilussa myas
kaikkein vahiisin

8. Vammautuneiden tyottomien tyonsaanti on ratkaisevalla tavalla paran-
tunut enemmdn kuin kokeilemattomalla alueella

9. Tyollistetyn pitkdaikaistyottoman nettotulor ovat lihes kolminkertais-
tuneet, mikd on merkinnyt asianomaiselle ja hinen liheiselleen uuskoy-
hyyden vilitonti loppua tissd ja nyt

194



10.Lisityopaikart on luotu poikkeuksellisin pienin nettokustannuksin
11.Pahin tyottomyyden uhka (ikuinen pysyviistdystyottdmyys) poistuu
12.Ei aiheuta kilpailuvddristymid, koska kaikilla yrityksilli on mahdolli-
suus samoin ehdoin palkata pitkdaikaistyoton
13.Ei aiheuta inflaatiora
mm. Markku Talonen: Marginaalisen palkkatuen taloudellisista vaiku-
tuksista. Taystyollisyys ilman inflaatiota? Maaliskuu 1985. Haaparanta
P. - Tuomala M. - Vehvilainen ].: Tyallisyystuella taystyollisyyteen?
Tyovien taloudellinen tutkimuslaitos. Katsaus 1/1984.
Rehn, Haveman, Deakin, Pratten, Layard, Nickell, Perloff, Wachter
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8.3. TYORYHMARAPORTTI

Tyoryhmd n:0 5

Pj. Tutkija Kaisu Aalto
Siht. Tutkija Kimmo Koiranen

Maassamme olisi vuonna 2000 noin 100 000 ty6téntid, jos Suomen vuo-
sittainen talouskasvu olisi kolme prosenttia. Yhden prosentin talouskasvul-
la tyottomia olisi vastaavasti noin 250 000. Mikili otamme huomioon tyot-
tomien perheenjisenetkin, niin tyottomyys koettelisi silloin 500 000 suo-
malaista.

Muuttoliike ja tydttomyys

Suuriin ikdluokkiin kuuluvia nuoria muutti 1960- ja 1970-luvuilla kau-
punkeihin, Eteld-Suomeen ja Ruotsiin. Talli hetkelli osa heisti haluaisi
palata takaisin kotseudulleen mikili toimeentulo jarjestyisi, Osa on toi-
veensa voinut toteuttaakin ja tillaisen paluumuuton ennakoidaan jatkuvan
lahitulevaisuudessa.

Suomessa siirtolaisuustase on ollut koko 1980-luvun alun positiivinen.
Tilanne on samansuuntainen kaikkien ldinien kohdalla. Muuttotaseen voi-
daan ennustaa rasapainottuvan vuosikymmenen loppuun mennessa.

Kostamus-projektin ansiosta Kainuun kehitys on ollut poikkeava. Pro-
jektin suunnitteluvaihe hillitsi muuttoa, odotettaessa toiden alkamista.
Tyomaa veti ithmisid ldhialueilta sekid maatalouden piiristd, samoin maata-
lousvaestéon muuttohalukkuus on kasvanut palkkatyoliistymisen vuoksi.
Tilld hetkelld alueella lisddntyvir viliaikaismuutor; kaytiessd "tyokeikoil-
la" Eteld-Suomessa. My6hemmin on odotettavissa Kainuun huonosta tydl-
lisyystilanteesta johtuvaa pysyvii lihtomuuttoa.

Tutkimusten mukaan vain pieni osa maassamuurosta selittyy suoranai-
sesti tyottomyydelld. Tilastokeskuksen maassamuuton syitd Kartoittaneen
tutkimuksen mukaan 44 prosentilla tirkeimmit muurttosyyt liittyivir tyo-
hén. Tyottémyys oli muuton syyni kuitenkin vain 7 prosentilla muutta-
neista. Tavallisia syitd olivat ty6paikan vaihto, muutto helpompien litken-
neyhteyksien pdihin ja tulo tydelimdin koulutuksen paityttyd. Tutkimus
koski vuonna 1977-78 kunnasta toiseen muuttaneita. Tuolloin vallitsi kor-
kea tydrtomyys.

Siirtolaisuuteen tyottomyys tai huono tyollisyystilanne vaikuttaa enem-
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min. Useat tutkimukset osoittavat, ertd yli kolmasosalla maasta muutta-
neista lahdon syynd on ollut tyottomyys tai sen uhka. Alueellista tietoa
tyottomyyden vaikutuksesta lihtémuuttoon ei ole saatavissa. Todenni-
koistd on, etta alueelliset erot ovat suuret.

Taloudellisen kasvun ja elinkeinorakenteen muutosvauhdin hidastumi-
nen vihentid myos muuttolitkettd. Muuton todennikoinen viheneminen
tulevaisuudessa saattaa vaikeuttaa tyottomien tydllistamistd. Tyortomyyt-
td ei rarkaista muuttoliikkeelld vaan lihinnd koulutuksen jarjestimiselld.

Tyomarkkinat jaykistyvit

Tyomarkkinat ovar jiykistymissi ja todennikéisesti jaykistyminen
myos jatkuu. Tyovoima jakaantuu selvemmin kahteen ryhmain. Ensin-
nikin hyvin koulutettujen ryhmd, jolra ei t6itd puuru. Etenkin tictorek-
niikan asiantuntijoista on puuterta. Toisaalta tyémarkkinoiden ulkopuo-
lelle joutuvien pitkdaikaistydttomien mdird kasvaa. 'Kelkasta putoami-
seen’ vaikuttaa lihinnd tyomarkkinoille sopimaton ammattitaito tai vi-
hdinen perus- ja ammattikoulutus.

Pitkdaikaistyottomyyttd ei kuitenkaan saisi olla. Tyévoimaministerio
on esittanyt tyollisyyslakiehdotuksen, jonka mukaan luotaisiin sellainen
tyottomyysjarjestelmd, ettei kukaan jaisi pitkaaikaistyortomaksi. Tyon-
tekiji on siis tehtdvd "markkinakelpoiseksi”, tarpeen vaatiessa yhteiskun-
nan tuella, jotta kukaan ei joutuisi yhteiskunnan ulkopuolelle.

On ilmeistd, ettd tulevaisuudessa suuri murros kohdistuu voimakkaim-
min muutoksiin ammateissa ja tydtehrivien sisilloissi. Talloin koulutuk-
sen merkitys korostuu.

Tyon kisitettd on laajennettava

Olisi myonnettavi myds muun kuin varsinaisen ansiotyén arvo. Tulisi
tunnustaa esim. kotona omaisistaan hoiravien henkildiden tyon merkitys,
Tyon kisitertd tulisi siten laajentaa. Jos yhteiskunta runnustaisi tillaisen
tyon merkityksen, siiti atheutuisi lisidntyvia sosiaaliturvakustannuksia.
Ongelmana on se, kuka maksaisi palkan ja sosiaaliturvamaksur.

Tyottomyys ei johdu tekemittémin tyén puutteesta vaan siiti, ettei-
vit kaikki halukkaart saa palkkatyoti.

Joustavat tyoajar ovat nousseet keskustelun kohteeksi. Suomessa osa-
aikatyontekijoitdi on suhteellisesti paljon enemmin kuin monissa muissa
teollisuusmaissa. Osa-aikatyohon on suhrauduttu varauksellisest, koska
se vihentad ansiotuloja. Toisaalta osa-aikatyohén on myés halukkaita,
mutta heille sitd ei aina voida jirjestad. Suurin osa osa-aikaryontekijoista
on naisia, joilla on pienid lapsia.
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Tulevaisuudessa osa-aikatyo tulee Suomessa yleistymaiin, erityisesti lii-
kealalla.

Taloudellisen kehityksen ja tyottomyyden yhteydet muuttoliikkeeseen -
tutkimustarve

Tilld hetkelld tunnetaan varsin vihin osa-aikatyon merkitystd tyomark-
kinoilla. Olisi selvitertiva, mikd rooli tyévoiman muurtoliikkeessd on til-
laisissa tyosuhteissa olevilla. Samoin olisi tutkittava, miten osa-aikatyota
tekevien muuttojen motiivit ja suuntautumiset poikkeavat tiyspiiviisesti
tyollistettyjen vastaavista.

Samoin olisi tutkittava vapaachtoistyon ja toisaalta kotona tehdyn tydn
merkitys ja asema tyémarkkinoilla. Talloin olisi myos selvitertiva, mitki
ovat nididen yhteydet lihtémuuttoalttiuteen.
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9. UUSI TEKNOLOGIA JA SEN YHTEYDET MUUTTOLIIKKEE-
SEEN

9.1. UUSI TEKNOLOGIA JA SEN SOVELTAMISEN ALUEELLISET
JA TYOMARKKINAPOLITTTISET LAHTOKOHDAT

Toimitusjohtaja Timo Patja
Elinkeinorakenteen muuttuminen pakottaa alueelliseen aktiivisuuteen

Voimakas rakentaminen kehitti teollisuutta 60- ja 70-luvuilla ja vaau
tyovoimaa, jota saatiin maaseudulta. Vililli puhuttiin jopa tyévoimapu-
lasta ja jo 70-luvun alussa todettiin tybvoiman saannin muodostavan alu-
eellisen voimatekijin estettiessi maaltapakoa ja kehitettiessi maa- ja met-
sitaloutta korvaavia tyépaikkoja.

Avuksi saatiin alueelliser kehityslait, jotka muodostivat "porkkanan”
muualta etsittyjen yleensa isompien vritysten tuomiseksi paikkakunnalle.

Kysyntivaihetta kesti viidesti kymmeneen vuoteen, jonka jalkeen alkoi
kilpailu kiristyd ja muualla pdipaikkaansa pitavit yritykset aloittivat sa-
neerauksensa juuri ndistd satelliiteistaan, jotka useinkin muodostivat pie-
nelle paikkakunnalle hyvinkin merkirtivin tyollistajan.

Tana aikana kuitenkin paikkakunnan teollinen pohja oli vahvistunur ja
joillakin kunnilla oli ollut jopa monia paluumuuttajia Ruotsista ja kaupun-
geista.

Teknologia kehittyy, mutta koulutus ei pysy perissi

-70 luvun lopulla ja -80 luvun alussa syntyi useita korkean teknologian
yritysalkuja ympiri maakuntaa. Perustamispaikan valintakriteerind olivat
milloin tyhji koulu, edullinen hallivuokra, milloin kotipaikka, ja usein
mydétavaikuttajana oli alueen korkea investointiavastusprosentti, Alussa
riitti innostusta ja talkoohenkeikin, mutta pian huomattiin, etti toimin-
nan kehittiminen vaati lisid koulurertua henkilokuntaa, jora ei paikkakun-
nalta 16ytynyt, ei varsinkaan avainhenkiloita.

Toimintaa haittasi myos alihankintayritysten puute. Varsinkin clektro-
niikkaruotteen valmistaminen vaati useita pienia ja joustavia "'protosarja’’-
valmistushaluisia yhteistyoyrityksia.

Myés huomattiin, etta investointi- ja kiynnistysavustuksilla ei timin-
tyyppisessi toiminnassa ollut merkitystd, vaatithan tuotekehitystyd ni-
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menomaan suurta henkildtyopanosta ja itse laiteinvestoinnit ovat pienid
tai niitd ei kannata tehdi pienta sarjaa varten.

Siis ratkaisevaa oli 16ytda alihankkijoita ja saada avainhenkil6iti muutta-
maan paikkakunnalle.

Tilanne kuitenkin niyttii seuraavalta

Osaaminen on alueellista ja riippuvaista
a) oppilaitoksista,
b) alueen teollisuudesta,
¢) mahdollisista rutkimuslaitoksista,
d) alueen sijainnista edellisiin nihden.

Toisaalta muurttohalukkuus tydpaikan saamiseksi on riippuvainen

a) nykypaikan tyollisyydestd ja asuntorilanteesta, -

b) henkilén tai puolison "juurista” seuraavasti: onko kysymyksessa
meno omalle tai puolison kotipaikalle tai entiselle koulunkiynti-
paikalle,

¢) onko tulevalla muurttopaikkakunnalla muita tyGpaikkavaihtoehto-
Ja, saako puoliso tyotd, mikid on asunnon saantimahdollisuus.

Elimisen laatuun vaikuttavilla seikoilla voidaan tietylld siteelld aikaansaa-
da muurtoliketta esim. naapurikunnasta toiseen,

On aktivoiduttu seki yksilo- ettd kunta- (kaupunki) tasolla

Kuten otsikossa jo totesin, elinkeinorakenteen muuttuminen teollisuus-
yhteiskunnasta enemmin ja enemmdn palvelu- ja tietoyhteiskunnaksi toi-
saalta pakotraa alueelliseen aktiivisuuteen, murta toisaalta antaa uusia mah-
dollisuuksia tehostamalla ja ohjaamalla koulutusta alueellisesti seki tasa-
painoisemmaksi ettd alueen omat erityispiirteet enemman huomioivaksi.

Reunacehto 1
on kuitenkin kaikilla sama: kasvava tyottomyys on selvio, jos ei aktvor-
duta. Kukaan ulkopuolinen Helsingissi ei huolehdi Oulun tyéllisyydes-
td. Siitd on itse huolehditrava.

Reunachto 2
IThmiset ewvat mielellaan muuta. Painvastoin koulurettua potentiaalia
ovat joskus paikkakunnalta muuttaneet, joille tydtilanteen parantumi-
nen voisi olla paluumuuttomahdollisuus.

Reunaehto 3
Ellei uskota omiin mahdollisuuksiin ja luoda myéteistd yrittimiselle
otollista ilmapiirid, ei ole mahdollista lisita tyopaikkoja,
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Reunachto 4
Sama malli ei sovi kaikille: kunkin paikkakunnan on kehitettavi yritys-
ja elinkeinotoimiaan alueen omista lahtokohdista (koulutus ja ihmiset)
lihtien. Pidasia on toimeentulo, ei pelkki tekniikka.

Reunachro, joka on voitava muuttaa:
Avainasemaan tulee muuttumisen myota koulutus. Nykyinen malli, jo-
hon kuuluu insinoorien koulutus Oulussa ja ekonomien Helsingissd, ei
ratkaise Oulun tarpeita, koska jokaisella alueella rarvitaan teknikoita,
kauppiaita, johrajia ja kaiken koulutustason tyontekijoiti.
Opetusta suunnittelevien virkamiesten on lopultakin tajuttava ja toimit-
tava yhteistyossi alueellisten ihmisten kanssa.
Esimerkiksi tuotannollisista yrittdjistd valtaosa tulee vield teknillisista
oppilaitoksista. Kuitenkin ndiden oppilaitosten opetussuunnitelmat ei-
vit millaan lailla kouluta ihmisia itsendiseen yrittimiseen. Itse asiassa
monien laboratoriot muistuttavat historiallisia museoita.

Kokemuksia - Qulun malli

Oulun alue on ollut voosikymmenida muutamien suurten tydnantajien
leimaama. Elinkeinorakenteen muuttuessa on osa naista lopettanut (sa-
hoja, Toppilan sellutehdas, konepajoja, Oulu Oy on vield saneerauksen
edessd). Teollisuus sanan vanhassa merkityksessa on vihentynyt, palvelu-
toiminnot ovat lisadntyneet ja on syntynyt uusia korkean teknologian yri-
ryksid.

Vuonna -83 aloitettiin ensimmdinen akrivointiprojekti, Oulun Teknolo-
giakyld Oy, jossa on nyt kaikkiaan 39 yritystd ja yli 250 uuden teknolo-
gian tyopaikkaa.

Henkilostohaussa on havairtu halukkuus paluumuuttoon takaisin koti-
tai koulupaikkakunnalle. Lihes joka toinen hakija on tillainen.

Lahikuntien sisilli muuttoa tapahtuu asuntotilanteen mukaisest. Etsi-
tiin parempaa elimisen tasoa.

Oulu-teknologiakaupunki

Yleistd Oulusta
- perustettu v, 1605

- v. 1900 14 000 asukasta

- v. 1950 37 000 ,,

- v. 1970 86 000 ,,

- v. 1984 96 000 .,

- v. 1990 100 000 ,, (suunnite)
v. 2010 116 000 ,, i
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kaupungin vaikutusalueella asukkaita
- Oulun lddni 450 000
- Pohjois-Suomi 650 000

Elinkeinorakenne

1976 1981 1983 1986 1990
Maa- ja metsitalous 467 403 370 350 350
Teollisuus 10 320 10517 10 800 10 600 11 000
Rakennustoiminca 4 BE8 3178 3100 3 000 2 900
Kauppa 8 255 7 841 7750 7800 7 800
Litkenne 3162 3140 3 050 3 000 3 000
Palvelut 16 308 20572 21 830 23 250 24 950
Tyopaikar yhteensa 43 400 45722 46 700 48 000 50 000
Nettosukkulointi 4 666 6226 6200 6 500 6 500
Tydttomir 1251 3037 3 500 4 000 3500

Ongelmia

suuri tyottomyysaste (8-9 %), mikd on 3-4 % yksikkod valtakunnan kes-
kitason ylipuolella

“vanhat" teollisuuslaitokset vihentivit tydpaikkoja: rationalisointi, au-
tomatisointi

sihkoteknillisen reollisuuden ty6paikkakehityksen pysihtyminen 1970-
luvun lopulla (sihko- ja elekrroniikkateollisuuden rakennemuutos)
palveluelinkeinojen automatisoinnin vaikutukset: olemassa olevat lai-
tokset eivat hisdd tydvoimaa

jokaista elikkeelle siirtyvdd tyontekijai kohden 2.2 -2.4.ty6ikain tule-
vaa nuorta

Johtopaaroksid

uusia tydpaikkoja uuden yritystoiminnan kautta

olemassa olevan toimintaympiristén hyédyntiminen elinkeinojen ke-
hittdamistyossa: panostukser taitotieroon

- yliopisto

=VTE

- muut palvelukset

- Oulun Teknologiakyli Oy

yhteistyolla tuloksia
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Suurimmat tydnantajat
Oulun kaupunki 6 500 henkei

OYKS 3 000"
Oulun yliopisto 1700 "
Oulu Oy 1 600"
VR 1300"
PTL 1200"
Nokia Oy 1200"
Kemira Oy 700 7

Suurimmat teollisuuslaitokset

Oulu Oy 1600 "

Nokia Oy 1200"

Kemira Oy 700"

Farmos Oy -

Merdipolar

Lihakunta 200 - 300 henkea
Kaapeliteolli-

suus Oy

Valio

Oulu - Teknologiakaupunki - projekrei

Lihtokohdat
- yliopisto
-VTT
- Oulun Teknologiakyld Oy
- muut palvelukset

- sihko- ja elektroniikka ja muu korkean teknologian yritystoiminta
Oulun seudulla

Projektin tavoitteet

- luoda (Pohjois-Suomen tuella ja sitd palvelemaan) kaupungista kansal-
lisesti merkirtdvé ja kansainvilisest tunnettu teknologian keskus - Tek-
nologiakaupunki Oulu

- n. 2000 korkean teknologian uutta tyopaikkaa 1990-luvun alkuun
mennessa
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Keinot

<
‘

- elinkeinojen kehittimis- ja viestintiprojekti ja sen painopisteet:

Nykyisen yritystoiminnan kehittiminen
- yritysneuvonnan kehittiminen

- toimitilapolitiikan aktivointi

- viestinti tuloksista

Teknologiayritysten toimintaympdriston kehittiminen (Teknolo-

giakaupunki - Oulu)

- Oulun Teknologiakyld Oy

- Tietokonemaa Oy

- tuote-kehitys- ja tutkimustoiminnan kehittiminen esim. teknolo-
giakylin yhteydessi

- uuden yritystoiminnan hakemisen ja uusperustannan vauhdittami-
nen

- yrittdji- ja johtajakoulutuksen kehittiminen

- tietotekniikan koulutuksen kehittiminen

- VIT:n lab. toiminnan laajentamisen ja kehittimisen tukeminen

- elinkeinoelimin ja yliopiston yhteistyon kehittiminen/tutkimus-
asiamies Oulun yliopistoon

Teknologiakaupunki Oulun viestinta
- tiedotukseen perustuva aktivinen viestintd Oulun tarjoamista
mahdollisuuksista:
- lehdistéinformaatio
- kohderyhmainformaatio
- sisiinen markkinointi

Matkailun kehittaminen
- Qulun markkinointi kokous- ja kongressikaupunkina
- uudet matkailukohteer:

- tietokonemaa

- huvipuisto

Miti alueellinen politiikka voisi olla

Tyomahdollisuuksien rarjoaminen alueellisesti

kehittamilld alueellisia vahvuuksia
tehostamalla ja tasapainotrtamalla koulutusta ottamalla huomioon alu-

een tarpeet (tissd opistotasoinen koulutus on ratkaisevassa asemassa)
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- alueen sisilld voidaan thmisii siivtid asunto- ja tonttipolitikalla kunnas-
ta toiseen

- kuitenkin tarvitaan ja syntyy kasvukeskuksia myos paikaupunkiseu-
dun ulkopuolelle

Keskus

Lahikunnat

Elamisen
laatutekijat
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9.2. UUDEN TEKNOLOGIAN SOVELLUTUKSET JA MUUTTOLIIKE

Tutkimusasiantuntija Risto Sinkko
Tietoyhteiskunnan midritelmastd

Ainakin arkipdividisen keskustelun tasolla alamme olla yhti mieltd siiti,
mikd "'tetoyhteiskunta” on. Sosiologiselta tai kansantaloudelliselta kan-
nalta médritelma ei kuitenkaan ole liheskiin yksikisitteisesti hyviksytty.

Nyt esilli olevan teeman kannalta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmu-
kaista menna pitkallisiin madrittelypohdiskeluihin. Riittinee kun totean,
ettd midritelmdi on lihestytty kahdella tyypilliselld tavalla:

— on tarkasteltu informaatioammattien osuutta tydvoimasta tai infor-

maatioalojen osuutta bruttokansantuotteesta, tai

— tarkasteltu sitd, onko yhteiskunnalla/kansantaloudella kiytettdvis-

sddn tetyt resurssit viestinnin, tietojenkasittelyn ja tietoliikenteen
alalla, jotta se tiyttdisi tietoyhteiskunnan kriteerit,

Jilkimmdistd tapaa on noudattanut mm. Masuda, ja tdssi yhteydessi
tamd tarkastelutapa lienee kiyttékelpoisempi ainakin siind miclessd, ettd
sen perusteella on nihtivissi Suomenkin siirtyminen tietoyhteiskunnaksi
lihivuosien aikana. Informaatioalan infrastruktuurimme on jo nyt hyvin
kehittynyt, vaikka tietenkin olemmekin jaljessd johtavista teollisuusmais-
ta; esim. puhelintiheytemme on maailman kirkipddstd, puhelinverkkoa
digitalisoidaan; videotex-alalla toimivia jirjestelmid on jo kaupallisessa
kiytossi; joukkoviestinndn alalla olemme Euroopan johtavia maita mm.
kaapelitelevisiojdrjestelmien levinneisyydessa, ja satellittivalmius sekd
kohde- ettd joukkoviestinnin alueilla on hyvé; tietokoneiden kiytdssi ja
myos mikrotietokoneiden kehittelyssi olemme kohtuullisesti mukana, ja
detoliikenteen kytkeminen ns. pakettiverkkoon on hyvilli alulla.

"Telecommuting™ - viestinnin yhteys muuttamiseen

Viestinnan tutkimuksen puolelta tarkasteltaessa muuttamista ja erilai-
sia muuttoliikkeitd tarjoutuu kiytettiviksi kisitteeksi "telecommuring”,
jolla tissi yhreydessi voidaan ymmirtia kaikkea sellaista elektronista toi-
mintaa, joka korvaa fyysisti muuttamista tai erilaisten ravaroiden siirtd-
mistd paikasta toiseen. Niin ihmisten muuttamisen lisiksi tulevat kisitte-
lyn piiriin myds palveluiden siirtiminen paikasta toiseen.
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Aloitan tarkastelun Kkuitenkin ihmisten muuttamisesta ja siitd, miten
telecommuting sitdi mahdollisesti voisi korvata. Saderlingin tutkimuksen
(1983) mukaan muuton syyt ovat seuraavat: tyo 44 %:la vastaajista,
asuminen 23 %, perhesyyt 17 % ja muut syyt 16 %.

Tarkastelurapani on hieman yksioikoinen, mutta mielestini kuitenkin
kuvaavuudessaan perusteltu: Jotta tyontekiji voisi vilrtad muuttamisen
tyotd tehdikseen (rai saadakseen), pitdisi tyon olla sellaista, ettd se voi-
daan tehda elektronisesti eli siis siirtid tyon ainekset sihkaisessi muodos-
sa tyonantajan ja tyontekijin vililli. On helppo huomara, ertd useimmiten
timd ei ole mahdollista. Toki olemme kuulleer esim. tekstnkisitrelijoistd
tai rietokoneohjelmoijista, jotka tekevit ty6tddn kotoaan kisin, murtta
tillaiset tyontekijit tulevat vield hyvin pitkiddn olemaan lukumaariisesti
pieni vahemmisto.

Tillaista kehitysti tukee tietenkin yhteiskuntamme siirtyminen entisti
palveluvaltaisemmaksi, murtta kuitenkin vain osa palveluammateista on
nimenomaan tiedon ja/tai viihteen palveluammarteja, jotka voitaisiin hoi-
taa "pdidtekiytroisesti”. Itse asiassa siirtyminen palveluyhteiskuntaan lisaa
painetta fyysiseen muuttamiseen, voidaanhan palvelu useimmiten antaa
vain fyysisesti lahelld olevalle asiakkaalle.

Tyon tekemisen muuttuminen tictoyhteiskunnassa ei tietenkdin ole
noin yksicikoinen kuin edelld kuvasin. Onhan puhuttu esimerkiksi siit,
ettd suurten yhtididen pdikonttorit voitaisiin aivan hyvin hajoittaa pie-
nemmiksi yksikoiksi, jotka sijaitsisivat pienemmilid paikkakunnilla. Niin
tyontekijoiden ei tarvitsisi siirtyd suurkaupunkeihin, vaan tyé tulisi taval-
laan puolitichen vastaan. Tamikdin malli ei kuitenkaan tunnu Suomessa
kovin todennikoiseltd, meilli todella suuria konttoriyksikéita ei edelld
tarkoitetussa mittakaavassa ole olemassakaan.

Palveluiden alalla sen sijaan saattaa olla joitakin mahdollisuuksia, joilla
telecommuting voisi korvata asumisen vuoksi muuttamista. Tassd on kui-
tenkin heti sanottava, ettd sihkoisten palveluiden antaminen esimerkiksi
valtakunnallisten televisioverkkojen muodossa ei ole sellaista palvelua kuin
tassi tarkoitan. Palvelutaso maaseudulla tietenkin nousee silloin kun tele-
visio-ohjelmien Kkatselu tulee mahdolliseksi, mutta tillainen kaikkialla
maassa saatava palvelu - joka siis on samanlaista maalla ja kaupungissa, ei
poista eroja maaseudun ja kaupunkien vililld, joten siis tallaisen palvelun
kehittyminen ¢i muuta minkidin alueen suhteellista palvelutasoa toisiin
nihden.

Tarkoitan tdssi enemmainkin palveluira, joilla esim. voidaan tilata tai
hankkia tuotteita ja muita hyédykkeitd, Ulkomaisissa kokeiluissa on sel-
vitty esim. lainakirjojen tilaamista piatekayttoisesti. Tillaiset kokeilut ei-
vit kuitenkaan ole johtaneet pysyviin toimintamalleihin, ja monesti lihes
samanlaiseen palveluun pystytéin jo tavallisen puhelimen avulla.
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Elektronisesta viihteesta

Viihdepalveluita voidaan periaatteessa lisitd kaapelitelevision tyyppi-
selld ratkaisulla. Selvdd on ettd esim. elokuvien katselua teatterissa korvaa
kaapelitelevisio, jossa sama elokuva roistetaan lyhyen ajan sisdlli esim.
kolme kertaa, jotta katsoja voisi valita itselleen parhaiten sopivan katselu-
ajan. Tunnetusti kaapelitelevisiot ovat kuitenkin kidytertivissi vain kau-
pungeissa ja niissikin yleensi keskusta-alueilla tai muuten tihedst asutuil-
la alueilla.

Itse asiassa ndyttdd siltd, ettd ei olisi kovin paljon eroa silld, puhutaanko
rdssd varsinaisesta muuttamisesta paikkakunnalta toiselle, tai paivirtdisestd
tyomatkahikenteestd. Nihdikseni telecommuting vaikuttaa molemplin sa-
malla tavoin - ainakin ldhitulevaisuudessa siis yhti vihin: joitakin tydteh-
tévid voidaan hoitaa elektronisest, ja jonkin verran asumis- ja vithtymis-
palveluja voidaan ajatella hoidettavan elektronisesti. Tassd yhteydessi on
ehkd syyti todeta vield sellainen seikka, ettd 1970-luvulla "'joka kodin tie-
tokonepddtteeksi' ajateltu videotex- eli Telset-vastaanorin on sittenkin
jidnyt vain yrityskdyttoon. Jirjestelmin kotimaassa Iso-Britanniassa Pres-
tel on ollut suurimpia informaatioteollisuuden pettymyksia.

Kaiken sihkoisen viihteen ei tietenkddn tarvitse olla kuluttajaa palvel-
lakseen ’reaaliaikaista”, yhteydessd olemiseen perustuvaa. Timin hetken
tietojen mukaan videolaitteita lienee maassamme jo noin 20 %:lla talouk-
sista. Laitteet ndyttivit keskittyvan hyvituloisiin tyontekijiperheisiin ja
-kaupunkeihin. Vuokrakasettitarjontakin vaatii toimiakseen tietynkokoi-
sen yhteison, ja ilmeisesti kasertivuokraaminen tapahtuu useimmiten kui-
tenkin lihietdisyydelld. Toistaiseksi ei ole ndyttdnyt syntyvin jirjestelmii,
jonka puitteissa videokaserteja esim. vilitettiisiin postitse vuokrattavaksi.
Videotkin lisadvat viihdepalveluja siis lihinnd sielld, missd niitd palveluja
muutenkin on tarjolla.

Rakennemuutos kohti tietoyhteiskuntaa

Nayttda siis siltd, etrd kehittyvissi yhteiskunnassa tietotekniikalla ja
muurtoliikkeelli on vain vdhin tekemisti toistensa kanssa. Itse asiassa
kehittyneessi netotekniikan maassa USA:ssa tietotekniitkan tuotanto on
antanut muurttamiselle aivan oman piirteen: Nimenomaan tietotekniitkan
piirissid ryoskentelevdat ovat korostuneesti muuttaneet asumisen kannalta
mukavimmille alueille eli ns. aurinkovyéhykkeelle. Hyvi ammarttitaito uu-
della alalla on lisinnyt mahdollisuuksia asuinpaikan valintaan,

Meilli Suomessa tillaista tuskin tulee tapahtumaan, mutta meillikin
on lihdettdva siitd, ettd vaikutukset ovat enemmin rakenteellisia ja vilil-
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lisia kuin edella etsittyjen kaltaisia suona vaikutuksia. Tatd asiaa on tar-
kasteltava tyovoiman jakautumisen kautta. Tietoyhteiskunnassa 2-3 % tyo-
voimasta tuottaa tarvittavan ravinnon ja hoitaa muun alkutuotannon, ja
kenties 10-15 % tyovoimasta vastaa teollisuustuotannosta. Lopulle tyo-
voimalle tehtiviksi jadvat kaupan ja palveluiden sekd julkisen hallinnon
tehtavat.

Uusi teknologia siis vddjddmaitea lisia kaiken tyon rtuottavuutta alku-
tuotannosta alkaen. Olennaista tissd nidytrid olevan se, kuinka timi tyén
tuottavuuden lisidminen roteutetaan. Tissd ndytrdisi olevan kaksi suuntaa:
pystymme kehirtimdin omaa ja omaperidisti tietotekniikkaa ja muuta
uutta tekniikkaa ja ndin itse teemme oman tuotantomme kehittamistyotd,
tai sitten toimenpiteillimme aiheutamme sen, ettd uudet ruotantovilineer
ja niihin liitryvat ohjelmistor tai vastaavart tulevatkin lihes kokonaan ulko-
mailta. Talldin olemme siirtaneet osan maassamme mahdollisesti tehrivis-
ti tyosta itse asiassa ulkomailla tehtiviksi, ja vaarana on tolloin muutok-
sen kielteisten puolten eli esim. tyértdémyyden kasvun korostuminen.

Lihteet

Oneji Masuda: The Information Sociery. 1980.

Ismo Soderling: Maassamuutto ja muuttovirrat. Vuosina 1977-78 kunnasta toiseen
muuttaneiden elinolosuhderutkimus. 1983.
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9.3. TEKNOLOGIA, ALUERAKENNE JA MUUTTOLHKE

Prof. Martt Tiuri
Tietoyhteiskunta

Ihmiskunta on parhaillaan elimidssi kehityksensd kolmatta nopeata
muutosvaihetta. Ensimmiinen oli yli 40 000 yuorta sitten, kun ihmiset le-
visivit lahes kaikkialle maapallolle. Toinen kehitysvaihe tapahtui maanvyil-
jelyn keksimisen jilkeen noin 10 000 vuotta sitten. Maanviljelyn ansiosta
ihmisten médrd nousi 5 miljoonasta 250 miljoonaan. 1700-luvulla alkoi
uusin vaihe, tieteellistekninen kultruuri, joka johti ensin teollisuusyhteis-
kuntaan ja nyt tietoyhteiskuntaan. Timan kehityskauden pdityrtyd maa-
pallolla asuu 8 miljardia ihmisti.

Tietoyhteiskunnassa yli puolet ihmisisti on tictotehtivissi eli tiedon
tuottamisessa, tiedon kasittelyssd, tiedon jakamisessa ja tietoyhteiskunnan
infrastruktuurista  huolehtimassa. Tietoyhteiskunta voidaan madritelld
myos yhteiskunnaksi, joka perustuu jirjestelmilliseen tiedon hyviksikayt-
toon ja uuden tiedon hankintaan.

Suomi on suhteellisen myohain vain hieman yli 30 vuorta sitten muut-
tunut maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi ja muuttuu [d-
himmadn kymmenen vuoden kuluessa tietoyhteiskunnaksi. Tietotehtivissi
tyoskentelee jo kolmasosa suomalaisista.

Tietoyhteiskunnan ominaisuuksia

Tietoyhreiskunnan tyypillisimpid lidhiajan piirteitd on automaation ete-
neminen. Automaatio on jo vihentinyt ja vihentai tulevaisuudessa tyo-
paikkoja tavanomaisessa teollisuudessa eli savupiipputeollisuudessa ja toi-
mistoissa. Automaatio on vilttimatontd. Sen avulla padstain tasaiscen ja
parempaan tavaroiden ja palveluiden laatuun. Robotit valmistavart tuotteet
aina samalla ravalla, saadaan aina samanlaisia hyvinlaatuisia tuotteita.
Luonnonvarojen sddstyminen onkin tirkein tulos automatisoinnista.

Monet uudet tuotteet ja yhteiskunnan palvelut ovat mahdollisia vain
automaation avulla, Puhelinkeskukset ovat olleet automaation uranuurta-
jia. Jos puhelinkeskukset olisivat kisivilitteisid, tarvittaisiin puolet suoma-
laisista niitd hoitamaan.

Automaatio on myos vialtrimatonti monissa sellaisissa tehtivissa, joissa
ympiristé on ihmiselle inhottava tai tyé liian rasittavaa ja vaarallista. Maan-
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alaisissa hiilikaivoksissa tyoskentely on ollut sellaista. Autojen valmistus
oli vield kymmenen vuotta sitten pakkotahtista tyord liukuhihnan daressa.

Uusia tyopaikkoja syntyy tietoyhteiskunnassa tietotehtivissi, Huippu-
tekniikan soveltamiseen tarvitaan lisid ihmisid. Tyotehtavid syntyy lisad
erikoisesti tutkimuksen ja tuotekehityksen piirissi. Myos tietotekniikan
soveltaminen tavanomaisessa teollisuudessa ja toimistoissa luo tietotehti-
vid. Monenlaiset uudet palvelut tarjoavat uusia tyotilaisuuksia. Englannis-
sa videoteollisuus tarjoaa jo enemmin tydpaikkoja kuin autoteollisuus.
Suomessa paikallisradiotoiminta on lisinnyt kymmenid uusia tyopaikko-
Jja. Tietoyhteiskunnassa tyoaika lyhenee ja vapaa-aika lisiintyy. Se merkit-
see vapaa-ajan viettoon liittyvien tuotteiden ja palvelujen lisikysyntia.
Matkailu- ja kulttuuripalveluiden tarve kasvaa.

Uusien tyotehtivien lisidantymisnopeus riippuu noudatetusta teknolo-
gia- ja elinkeinopolitiikasta. Koulutus, tutkimus ja uusi yritystoiminta ovat
avainasemassa. Myds nopeat tietoyhteydet ovat tietoyhteiskunnan perus-
edellytys. Tiedon on oltava helposti saatavissa sielld, missi sitd tarvitaan
ja sen on siirryttavd nopeasti maapallon eri puolille. Sithen tarjoavat apu-
aan uudet tietoliikenneyhteydet kuten tietoliikenne- ja yleisradiosatellii-
tit sekd automaattinen radiopuhelinverkko. My6s kaapelitelevisio, paikal-
lisradio ja paikallistelevisio edustavat vilttimirtomid toimintoja tetoyh-
teiskunnassa. Kaksituhatluvulla yhteydet koteihin ja toimistoihin tehdiin
lasikuitukaapelilla, Se pystyy vélittimiin Koteihin kaiken niiden tarvitse-
man informaation.

Tietoyhteiskunnassa yhdyskunnan rakenne muuttuu ihmisliheisemmik-
si. Suuret virastot voidaan hajauttaa, koska kussakin alayksikossi kaikki
tarpeelliser tiedor ovat helposti saatavissa. Thmiset voivat siten saada tar-
vitsemansa virastopalvelut kotitaajamassaan. Jotkut tietotehtivir voidaan
hoitaa kotoa kisin. Thmiset voivat halutessaan tyoskennelld kotonaan.

Pidosa tietoyhteiskunnan tehrdvistd edellytrdd ihmisten keskindistd
vuorovaikutusta, silld tehtavir liittyvir palveluihin. Tietoyhteiskunta suo-
sii siten ihmisten keskittymistid taajamiin ja kohtuullisen kokoisiin kau-
punkeihin. Jattiliiskaupungit, joita teollisuusyhteiskunta loi, eivit enii
ole edullisia tictoyhteiskunnassa.

Suomalaiset tietoyhteiskunnassa

Suomi on maailman pohjoisin maa. Yli puolet 60 leveysasteen pohjois-
puolella asuvista on suomalaisia. Suomi ei oikeastaan olekaan tarkoitertu
asuttavaksi, mutta sen on tehnyt mahdolliseksi Golf-virta, joka tuo lim-
minti vettd Pohjoiselle jaamerelle.

Suomen vieston tahanastinen alueellinen jakautuma on luonnollisen
kehityksen tulos. Se on seurausta siitd, etta Suomi on ollut maatalousyh-
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teiskunta lihes tdhin piivdin saakka. Kun ilmaston viime vuosisatoina
limmetessd vienmairi kasvoi, ei etelissd enad riittinyt toimeentuloa kai-
kille. Silloin aktiiviset ja tarmokkaat ihmiset muutrivat kohti pohjoista ja
raivasivat itselleen uuder pellot sielta.

Kun asutus Suomessa levisi pohjoista kohti, sielli kuten melkein koko
Suomessa elettiin omavaraistaloudessa ja lihes riippumattomina muista
ihmisistd ja yhteiskunnasta. Eliminen kaukana muista ei aiheuttanur sa-
nottavasti lisikustannuksia eikd luonnonvarojen lisikulutusta, Limmitys-
energia saatiin ympardivisti metsistd. Ei juuri tarvittu teitd, ei puhelin-
johtoja, ei sihkod eikd kauppojakaan. Haja-asutus ja kaukana muista asu-
minen oli siis yhteiskunnan kehityksen ja maapallon luonnonvarojen kiy-
ton kannalta perustelrua ja jarkevii.

Nykydin on tilanne kokonaan toinen. Jokainen suomalainen edellyrtdi
nyt, ettd hinelld on kdytettivissiiin sihko, hyvit tieyhteydet, terveyden-
hoito, tetolitkenneyhteydet, kauppa ja koulu lihelldi seki monenlaisia
muita palveluita, jotka kaikki vaativat rahaa ja luonnonvaroja.

Nykyajan uudet palvelut tulevar yleensi sitd kalliimmiksi mitd enem-
min hajallaan ihmiset asuvat. Esimerkiksi Helsingissa riittaa kilo kuparia
henked kohti puhelinyhteyksiin kaikkien asukkaiden kesken. Pohjoi-
sessa samalla mddrilld kuparia asukasta kohti saa vain lyhyen puhelinjoh-
don pitkan ja johdon ulottaminen keskukseen asti maksaa ja vie monin-
verroin enemman kuparia.

Harvaanasuruilla seuduilla myos teiden rakentaminen ja yllipito tulee
kalliiksi asukasta kohti. Tienrakennusmaddrirahat ovat olleet Lapin ldi-
nissi lihes nelinkertaiset Uudenmaan lainin mddrirahoihin verrattuna.

‘Suomessa harvaanasutuilla seuauiia on piemid kouluja, kun ei ole ha-
luttu lakkaurtaa kylikouluja. Niiden yllipito maksaa koululaista kohti
kaksi kolme kertaa niin paljon kuin taajamissa. Opetuksen raso ei silti ole
parempi pikemminkin piinvastoin,

Vieston sijoittuminen ja hajallaan asuminen, joka on ollut perusteltua
luonnonvarojen kiytén ja ihmisten toimeentulon kannalta maatalousyh-
teiskunnassa, ei ole siti teroyhteiskunnassa. Timin tosiasian hyviaksymi-
nen ei merkitse sitd, ettd Suomi tyhjennettdisiin itd- ja pohjoisosiltaan.
Sielld tarvitaan edelleen suomalaisia, mutta se mitd ihmiset sielld tekevit ja
kuinka hajallaan asuvat, tulee ratkaista luonnonvarojen kohtuulliseen ku-
lutukseen ja kohtuullisiin kustannuksiin pyrkien ja olla verrattavissa sielra
saatavaan aineelliseen ja aineettomaan hyotyyn.

Aluerakenteen muutokset

Suomen nykyinen aluepolitiilkka on tihdinnyt vieston pitimiseen en-
tisilli asuinalueillaan, vaikka tieroyhteiskunnan tulo edellyttiid uudenlais-
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ta vaeston sijoittumista, jotta kaikille suomalaisille voitaisiin tarjota jir-
kevii tyotd ja kunnollinen toimeentulo.

Nykyisen aluepolitiikan tarkein osa on maatalouspolitiikka. Suurten
tukimaksujen avulla maatalousvieston osuus on piderty liian suurena, ja
maataloutta harjoitetaan alueilla, joilla ei sithen ole rittivid edellytyksid.
Eliminen kehityselucilla yritetddn perustaa maatalouteen, vaikka se mer-
Kitsee jatkuyaa elamistd muiden maksaman tuen varassa tuottaen kohtuut-
tomilla kustannuksilla ja luonnonvarojen tuhlauksella elintarvikkeita, joita
ei ylituotannon vuoksi lainkaan tarvira.

Lapin lddnissd keskikokoisen maitotilan tuloista jo kolme neljisosaa on
veronmaksajien kustantamaa tukea ja vain neljdsosa itse ansaittua. Oulun
li@nin tiloilla tukien osuus on keskimidnn puolet. Suurista tukimaksuista
huolimatta tilan tulot tyéntekijia kohti ovat alle puolet reollisuustyénte-
kijan ruloista. Pddmiird, tilojen lukumiirin pysyttiminen ennallaan, ei
ole lainkaan toteutunut. Raskaasta ty6sta ja alhaisista tuloista johtuen
maitotilojen lukumaara Suomessa on tukipolitiikasta huolimatta jatkuvast
tasaisesti pudonnut aina puoleen kymmenessa vuodessa. Lapin lainissa on
jaljelld endd 3000 maitotilaa ja kymmenen vuoden kulutrua 1500. Ne eivit
lidnin runkoasutusta turvaa.

Suomessa on nyt tunnustettava tosiasiat. Maatalouteen liittyvit et
ylittdvir ensi vuonna jo 8 miljardia markkaa. Tihanastisen maatalouspoli-
nitkan jatkaminen johraa umpikujaan ja suuriin vaikeuksiin koko maan
kannalta, silld tukia pitidist jatkuvasti huomattavasti korottaa ja luonnonva-
rojen haaskausta kiithdytrid, jotta lilan suuren maatalousvieston tulotaso
ja palvelur siilyisivit edes nykyiselld vaatimattomalla tasolla. Se ei enad
ole mahdollista. 1td- ja Pohjois-Suomessa nykyinen maatalouspolitiikka
johraa autioitumiseen Kun viirille perustalle rakennetut luonnonvastaiset
suunnitelmat romahtavat.

Maataloudessa piddamddrind tulee olla omavaraisuus. Se on toteutettava
perheviljelmilld, joilla tulotaso on muun vieston tulotason mukainen. Suo-
messa maatilojen keskikokoa on huomattavasti suurennettava, ja tilojen
on sijaittava alueilla, joissa suomalaisten tarvitsemat elintarvikkeer voidaan
tuortaa edullisimmin,

Maatalouden ongelmien ratkaiseminen on vaikeata, koska se edellyrraa
monen suomalaisen muuttoa pois kotiseudultaan. Se on kuitenkin viltti-
mdtdntd, koska muuten koko Suomen tulevaisuus on vaarassa.

Aluepolititkan toinen osa on ollut teollisten tyopaikkojen luominen
kehitysalueilla. Teollisuus- ja palveluelinkeinor vaativat riittivin viesto-
pohjan voidakseen toimia. Suomen varsinaisilta Kehitysalueilta Ita- ja Poh-
jois-Suomessa viestopohjaedellytykset puuttuvat useimmiten. Tulevaisuu-
dessa sielld on elinkelpoisia ja elinkykyisia raajamia, mutta vain silla edel-
lytykselld, ettd haja-asutusta supistetaan ja valitaan riittdvin suuret paikka-
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kunnat, joissa teollisuutta ja palveluyrityksia pyritdin kehittimiin. Jos
tillaista muun maailman oloissa vaatimatonta keskittymista ei haluta hy-
viaksyi, ei rulevaisuudessa kehitysalueiden viestokeskuksillakaan ole roi-
meentuloedellytyksiid.

Muutot villttimattomid Suomessa

Suomessa tarvitaan nyt asenteiden muutosta. On tunnustettava, ettei
ty6ti tule koskaan olemaan useimmille Pohjois- ja Itd-Suomen ty6ttomil-
le heidin kotipaikkakunnallaan. Vaatii kovia ponnisteluja saada tyotd
Eteli-Suomen vanhojen teollisuuskeskustenkin automaation johdosta
ilman tyoti jidville ja sielld on sentdin pitki teollinen traditio, ja yhdys-
kuntien perusrakenne voidaan pirid ylld normaalilla luonnonvarojen kulu-
tuksella. Nyt ihaillaan kehitysalueen tyétontd, joka sitkedsti mokissian
odottaa tyon tulemista, Tasta lihtien ansaitsee Kaiken kunnioituksen vain
se, joka rohkeasti lihtee ty6hon sinne, missi tytd on. Hinen muuttoaan
on kaikin tavoin helpotettava. Muutto on maksettava ja asuntoasiat jir-
jestettiva kuntoon uudella kotipaikkakunnalla.

Muutto Suomessa ei ole paha asia. Yli puolet suomalaisista on muutta-
nut timidn hetkiseen kotikuntaansa. Uudellamaalla vain joka kolmas on
syntynyt nykyisessi kotikunnassaan. Suomalaiset ovatkin jarkevimpid
kuin virallinen aluepolitiikka myontia. Muuttoa keskuksiin tapahtuu jatku-
vasti. Oulun seudulla asui 30 vuotta sitten vain 12 prosenttia lidnin asuk-
kaista. Nyt sielld asuu jo yli 25 prosenttia ja kasvu on edelleen yli prosent-
tiyksikon viidessi vuodessa. Rovaniemelld asui 30 vuotta sitten 8 prosent-
tia Lapin lddnin asukkaista, nyt sielld asuu yli 15 prosenttia ja kasvu on
prosenttiyksikén verran viidessi vuodessa.

Oulun seutua ja Rovaniemed huomattavasti hitaammin kasvaa pidkau-
punkiseutu. Pdikaupunkiseudulla asui 30 vuortta sitten hieman yli 8 pro-
senttia suomalaisista, Nyt siella asuu 16 prosenttia, mutta kasvu on vain
puoli prosenttiyksikkéd kymmenessi vuodessa. Tastd huolimatta vanhan
aluepolitiikan ajajat ovar alkaneet kiinnittdd erikoista huomiota piaikau-
punkiseudun Kkasvun rajoittamiseen. Jos kehirysalueilla haluttaisiin todella
hillitd maaseudun autioitumista olisi rajoitustoimenpiteet suunnattava Ité-
ja Pohjois-Suomen kasvukeskuksien kasvun pysiyttimiseen!

Piikaupunkiscudun kasvun rajoitustoimenpireer vaarantavat koko Suo-
men tulevaisuuden. Vain pidikaupunkiseudulla on Suomessa edellytyksia
kehittidd todella merkittivast uutta huipputekniikkaan perustuvaa yritys-
toimintaa. Kansainvilinen kokemus osoirtaa selvisti, ertd huipputekniikan
yrityksid syntyy ja kehitryy huomattavassa méddrin vain yritysten keskit-
tymissd, "piilaaksoissa’. Jos Suomessa ei hyviksyti piilaakson syntymisti
padkaupunkiseudulle, eivat “siistyneet” tydpaikat suinkaan mene Suo-
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men kehitysalueille vaan ne jddvir ulkomaille. Seurauksena on Suomen
jadminen jilkeen tictoyhreiskuntakehityksessd ja suuria vaikeuksia erityi-
sesti kehitysalueille, kun tukivaroja ei enaa riiti.
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9.4. TIETOTEKNIIKKA, KOULUTUS JA MUUTTOLIIKE

Tietokonepiillikké Auvo Sarmanto
A-, B- ja C-ihmiset

Suomessa on tinddn suhteellisen helppoa panostaa tietorekniikkaan
perustuviin vilineisiin ja systeemeihin. Tietoyhteiskunnan profeetat lu-
paavat kaikenlaista hyvid. Elimd muuttuu helpoksi, uusi tekniikka sallii
luovuuden tydelimissi. Motivaatio aktiiviseen toimintaan lisidntyy. Va-
eston enemmistd on sopulilauman tavoin siirtymassi jinnittivin ja tehok-
kaasti toimivan tietoyhteiskunnan kynnyksen yli.

Mutta tyoikaisen vdestdn suhtautuminen teknologian muutokseen on
ristiriitaista. Erdilli ammattialoilla koetaan uusi tuotantotekniikka uhaksi
tyollisyydelle. Vanha, uupunut tyontekija tuntee ylivoimaisen vaikean
oppimistehtivin edessi olevansa viliinputoajan asemassa. Nuoret aikuiset
hyviksyvit kuitenkin uudet tyéymparistot ja yrittdvatr sopeutua niihin.
Tyo6ikiisen vieston enemmisto ennakoi valitettavan heikosti teknologia-
yhteiskunnan riskit ja vaarat Uusi yhteiskuntamuoto ndyttdd istuvan liian-
kin hyvin turboihmisen arvomaailmaan.

Kuvassa 1 on luonnehdittu tietotekniikan varaan rakenruvaa teknolo-
giayhteiskuntaa. Siina tyévilineiden kehittdjit ja tekijir kuuluvat A-kate-
goriaan, valineiden kayrrdjit B-kategoriaan ja "teknologiayhteiskunnan™
ulkopuolella olevar C-katcgoriaan. Ongelma syntyy, kun B-kategorian na-
pinpainajat putoavat rationalisointitoimenpiteiden vuoksi C-kategoriaan
ja C-ihmiset yrittivirt kiivetd B- tai A-kategoriaan. Kansallisten intressiem-
me mukaista on, ettd A-ihmisten lukumiirin ja Kilpailukyvyn tulisi olla
niin suuri, ettd jonkinasteinen omavaraisuus Kyetdan takaamaan uusien
tyévilineiden tuotannossa ja yllipidossa.

Tietotekniikan alan yritykset sijaitsevat paisaantoisesti taajamissa tai
niiden vilittomassd ldheisyydessi. FErds pulmallisimmista kysymyksistd
onkin tietoteknisten vilineiden tuotannon ja osaamisen keskittyminen
muutamiin harvalukuisiin  suomalaisiin “piilaaksoihin”. On kuitenkin
muistettava, ettd suurin osa meille tirkeistd rodellisisza "piilaaksoista”
sijaitsee maamme rajojen ulkopuolella, USA:ssa ja Japanissa.

Pessimistind olen sitd mieltd, etta Suomi on korkean teknologian osaa-
misessa kohtyvi kansakunta. Viestopohja on lilan kapea, teollisuus ja
tuotekehittely pelaavat meilld lilaksi varman piille, Olemme alistuneet
B-kategorian valtioksi, jonka itsetuntoa yritetdin kohentaa muinaisen Ka-
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Kuva 1. A-, B- ja C-ihmiset
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levalan ylivoimaisten tietajien avulla. Erdinlaisessa teknologian nousuhu-
malassa olemme kuitenkin hanakoita hyodyntamain keskenerdistakin tie-
totekniikkaa. Uuden tuotantoteknologian avulla vahvistetaan meilld surut-
tomasti keskittymistd tiysin tietoisina siita, ettd tictokoneet otettiin alun
perin kidyttoon ryévoimakulujen sadstimiseksi.

Kouluviranomaisten ponnistelur B-kategorian kansalaisten Kasvattami-
seksi vain kithdytrivar Keskirtymiskehitystd. Yritykset sijoittavat A-kate-
gorian tyopaikat paikkakunnille, missd yrityksid on jo muutenkin runsaas-
ti. "Tietotekniikkakunnan™ nuoret muurtavat sinne, missda he saavat kou-
lutustaan vastaavaa tyota ja pitkille kehitetryja yhteiskunnan palveluita,

Liikkumaan rottunutra, kansainvilistynyttd nuorisoamme timi ei Kui-
tenkaan hitkihdyti. Toteaahan rarramainoskin, ettd "Aurto - silld kulkee
kaikki”.

Miti tamd merkitsee tydmarkkinoiden kannalta? Miten rekrytoidaan ja
sosiaalisteraan tyontekijar sellaisessa yhteiskunnassa, jonka pienin yksikko
ei endd ole perhe, vaan pyodrien pailld eliva tyovoimaansa myyva yksilo,
jonka todellinen ammarttitaito valuu pintapuolisesti omaksutun ja nopeasti
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muuttuvan tietotekniikkakoulutuksen vuoks: yha useammin sormien lo-
mitse kuin juoksuhiekka ja jonka arvomaailmassa ei ole enii sijaa perin-
teiselle viisaudelle. Nykyajan nuori aikuinen, joka on onnistunut sijoittu-
maan B-Kategorian yldpéihin, ottaa rahat pois tindin sieltd, mistd ne hel-
poimmin irtoavat, eikd murehdi huomista.

Viranomaisten avuttomuus

On mielenkiintoista todeta, miten ty6suojeluviranomaiset mydtdilevart
ja ymmirtivit uuden tietotekniikan tulemista tydpaikoille. Parin vuoden
takaisesta tyosuojeluviikon esitteestd 16ytyvir seuraavart sitaatit. Olen liit-
tinyt nithin omat kriittiset perdkancettini.

", . . Elinkeinorakenteen muutos maassamme on ollut nopeinta Euroo-
passa. Tuotantotavoissa tapahtuu my6és suuria muutoksia automaation ja
uuden tekniikan tullessa kdytraon lihes kaikilla aloilla. Tuotantoyksikéi-
den koko ja tyén ohjaus- ja johtojirjestelmit muuttuvat. Ammatinvaihto
useita kertoja tyouran aikana yleistyy.”

Tiama merkitsee tietotekniikasta kiinnostuneiden nuorten muuttoa sel-
laisilta paikkakunnilta, joissa ei ole kehittynytta teollisuutta.

"Tyoskentelemme pian tilanteessa, jossa uuden tekniikan kiayttoénotto
on laaja-alaisesti tapahtunut. Tdwd teknitkkaa kdyrrida tuolloin nykyistd
huomatravasti vanhempi tydvoima. Se on kuitenkin tehtaviinsd paremmin
koulutertu kuin tilld hetkelld.”

Tiama tarkoirtaa sitd, ettd vastuu tyovoiman laadusta sysitdan vield
muotoutumisvaiheessa olevan aikuiskoulutusjirjestelmin harteille. Samalla
oletetaan, ettd yhteiskunnan raloudellinen sditelymekanismi huolehtii ih-
misten ryohonsijoittumisesta.

"Automaation lisiantymisestd huolimatta ihminen on tuotantoelimin
ja samalla koko yhteiskunnan kehittimisen avaintekijd. Siksi meidin on
kaikissa odotettavissa olevissa muutoksissa pidettivd huoli siitd, ettd uu-
distukset tapahtuvat ihmisen ehdoilla,”

Voi vain kysyd, miten hyvin tihinkdin asti on otertu huomioon "ih-
misen ehdot”. Maailmahan niyttaa muuttuvan kaiken lisiksi jatkuvasti
huonompaan suuntaan.

"Tyontekijoille psyykkisesti mahdollisimman edullisen tyéympariston
varmistavien tekijoiden kuvaaminen on vield kesken. Samanaikaisesti tek-
niikka ja tuontantoeldimd muurttuvat erittdin nopeasti. Siksi uuden teknii-
kan kdyttoonoton ensimmiinen vaihe saattaakin toteutua ilman tihanastis-
ten tutkimustulosten laajempaa hyvaksikdyttod.”

Tissi siis siunataan keskenerdisen teknitkan ruominen tydpaikoille. Ke-
nen selkinahasta oppirahat nyljetdin? Todennikaéisesti nuorten, vasta
opintojensa paittineiden. Ollaanko koulurtamassa uuden sukupolven vai-
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hetyoldisid, joita kasitelladin jo kotimaan tyémarkkinoilla siirtotyoldisten
tapaan?

Koululaitoksen antamat eviit

Tietoyhteiskunnan kasvarus- ja koulutuskisitys tukee B- ja C- ihmisid.
Sen hyviksymia selkeitd ammarttikuvia ovat oikeastaan vain valmisohjelmis-
tojen tai idioortivarmojen tuotantovilineiden kimpussa puuhailevat napin-
painajat seki ndiden vastakohtina korkeasti kouluterut tietotekniikan asi-
antuntijat. Vilimaasro on tdynnd harmaata massaa, uuden teknologian to-
dellisia tai oletettuja hyviksikdyttijid, B- tai todennidkoisimmin C-katego-
rian thmisid, joiden nykyisyyden tai tulevaisuuden pohdintaan ei ole juuri-
kaan pareuduttu.

Teknologiayhteiskuntaan valmentavissa opetussuunnitelmissa ensimmii-
send tavoitteena mainitaan oppilaiden perehdyttiminen tietokonepiittei-
den ja mikrotietokoneiden tekniseen kasittelyyn ja erdisiin valmisohjelmis-
toihin, joiden nerokkuus piilee siind, ettd joku on ennakkoon miettinyt,
mitkd vaihtoehdot ovat kdytrdjin kannalta tarpeelliset. Uusiin vilineisiin
perehtymisen tarkoituksena on ennalta ehkiistd sekd napin painamisen
pelko, mika voi aiheuttaa (psyykkisid) ongelmia tyoelimassi, erta auttaa
ratkaisemaan joitain aikaisemmin hankaliksi koettuja ongelmia eli valtta-
miéin tarpeettomat henkiset ponnistelut.

Mutta mitd muita ammattikuvia napinpainajan ja valmisohjelman nau-
tiskelijan ohella? Tistd on vallalla ristiriitaisia kasityksid. Teknologia muut-
taa randan voimakkaasti pitempiaikaista koulutusta edellyrravid ammatte-
ja. Viidennen sukupolven tietokonetekniikkaa viitraa sithen, etti enemmis-
tostd valmennetaan loppujen lopuksi eriasteisia napinpainajia. Ty6elima
kitkee tuotantoprosessien ilykkyyden mieluummin koneiden sisdan.

Mutta mitd tapahtuu Homo Sapiensille? Alyllisten haasteiden puurteessa
hinen henkinen kapasiteettinsa surkastuu ja hinelta katoaa suhteellisuu-
den taju. Hinesti tulee arvoinvalidi, joka sekd yli- ertd aliarvioi omat mah-
dollisuutensa. Ei ole odottamatonta, ertd ehkd jo huomenna kysymme
neuvoa tietokoneelta. Emme luota enad silloin ihmisen ongelmanratkaisu-
kykyyn.

Kuka kantaa vastuun henkisesti kasvustamme? Kuka vastaa yhteisistd
asioistamme?

Oireellista on, erta teollisuus tuntuu niind paivind etsivan tihedlld kam-
malla tietotekniikan virtuooseja. Jopa koululaiset kelpaavar. Huolesturta-
vaa on, ettd julkinen mielipide ndytrdi olevan innoissaan, kun kouluikdis-
ten piiristd 16ytyy tietotekniikan ihmelapsia. Mutta kukaan ei tunnu ole-
van huolissaan heidin henkisestd kasvustaan. Joutuessaan tietotekniikan
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imuun he juuttuvat samalla todelliseen koulutusputkeen, joka vieraan-
nuttaa heidit entisestdénkin reaalimaailmasta.

Aikuisikiisen viestén kouluttaminen - erids yritys alueellisen tietimystasa-
painon saavuttamiseksi

Opetusministerié asetti kevdilli 1985 tyéryhmin tekemidn ehdotusta
atkuisviestolle tarkoitetuiksi tietotekniikan peruskursseiksi. Ensimméinen
kursseista on harrastepohjainen ja toinen ammatillisiin opintoihin johtava.

Koska kurssien toteutusmahdollisuuder ja kursseihin kohdistuvat odo-
tukset vaihtelevat paikkakunnasta riippuen suuresti, tulee ty6ryhmi esicti-
midn, ettd kurssit kootaan osittain vaihtochtoisista jaksoista, joiden ope-
tustavoitteita, oppisisiltdji, roteuttamisessa tarvittavaa oppimatenaalia ja
opetusvilineiti sckd opetus/-opiskelutapaa voidaan luonnehtia riittdvin
tarkasti. Jaksoista kontaan harrastepohjaisten ja ammattiinjohtavien tieto-
tekniikan kurssien kokonaisuudet.

Jaksoperiaate suo mahdollisuuden painottaa kurssien sisiltojd ja toteu-
tustapoja paikkakunnittain, oppilaitoksittain ja kohderyhmittdin. Kurssien
toteuttamista tulee Kuitenkin vaikeuttamaan pdtevien opettajien puute
sekd opetusvilineiden ja korkeatasoisen oppimateriaalin niukkuus.

Tyoryhmin on pystyttivi ratkomaan joukko kovia pahkinditd, ennen-
kuin aikuisvdeston tietotekniikan peruskursseille on riittavin yleiset to-
teuttamisedelly tykser.

Seuraavassa muutama keskeinen aikuisvdeston kouluttamiseen liittyva
leysymys:

— Mitd mairillisid ja laadullisia tavoitteita voidaan asertaa ko. kurs-
seille?

— Miten voidaan pelkistetyissd Kurssisuunnitelmissa ottaa huomioon
epihomogeenisen aikuisvieston tarpeet ja intressit?

— Mirten eri tyyppisten aikuiskoulutuslaitosten materiaaliser mahdolli-
suudet tulisi ottaa huomioon?

— Minkilaatuista yhteiskunnan tukea olisi pystyttiva rarjoamaan kurs-
sien jarjestamiseksi?

— Olisiko kurssien roteuttamista ohjatrava siten, ettd kurssilaisille voi-
daan tetyilli edellyryksilli antaa opetusviranomaisen hyviksymi
todistus?

— Miten jirjestetidn kurssien ohjaajien/opettajien koulutus?

— Olisiko tuettava erikseen ko. kursseja palvelevaa oppimateriaalituo-
tantoa mm. jirjestaimalld seminaareja oppimateriaalin rekijoille?

— Miten paikkakuntien elinkeinorakenne voidaan ottaa huomioon
kursseja jarjestettaessa?

Aikuisvieston kurssittamisen ohella tarjotaan muitakin keino- ja tieto-
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tekniikan hyviksikiyton kiihdytramiseksi. Erdistd ammarillisista oppilai-
toksista ollaan kehittimissa tietorekniikan kehittamiskeskuksia. Toivo-
taan, ertd yritykser lihtisivat tukemaan viranomaisten toimenpiteiti ja
perustaisivat tietotekniikkaa hyodyntivia tyopaikkoja em. kehittamis-
keskusten ympirille.

Pessimistinen tuleyaisuudenkuva

Edella olevasta havaitaan, etta keha on kiertynyt umpeen ja huomaam-
mekin olevamme perinteisen alue- ja elinkeinopoliittisen kysymyksen da-
relli: miten on teknologiayhteiskunnan tulokakku jaettava etelin ja poh-
joisen, taajamien ja harvaan asuttujen seutujen vililli? Kysymys voidaan
muotoilla myos seuraavasti viitaten A-, B- ja C-kategorioihin: miten olisi
A-, B- ja C-ihmisten sijaittava rakkaassa isinmaassamme, jotta voisimme
radlla asua ja vithtya vast'edeskin?

Pessimistind arvioin, ettd uusi tuotantoteknologia ja erityisesti tieto-
tekniikka kirjistavir aluepoliittista vastakkainasettelua. Nykyinen matalan
profiilin koulupolitiikka, joka satsaa voimavaroja pddasiassa B-ihmisten
kouluttamiseen, vain pahentaa tilannetra.

Muurttokuormien litke jatkuu sekd maan rajojen sisilli ertd rajojen yli.
Kuormat nayttivit tosin rulevan kevyemmiksi uuden sukupolven astues-
sa esiin.

Pelkailld tietotekniikan hyviksikdyt6llda emme selvia hengissi.
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9.5. KOMMENTTI

Projektipidllikké Anssi Paasivirta

Tietoyhteiskunnan kehitysvaihe voi johtaa joko alueellisesti hajauru-
vaan tai keskirtyvidn kehitysmekanismiin riippuen siitd, milld tavoin sen
tarjoamia mahdollisuuksia sovelletaan. Suomessa kehitys on ainakin tois-
raiseksi ollut keskittyvii ja se ndyttid johtavan uuteen alueelliseen eriar-
voistumiseen,

Uutta eriarvoistumista kuvaa, ettd
— Helsingin seudun osuus koko maan atk-alan henkilokunnasta on lihes

80 % ja atk-alan yrityksistd lihes 70 %, kun alueen viesto, tyovoima ja

tuotanto-osuudet ovat noin 25 %,

— Uudenmaan lidnin osuus yrityssektorin tutkimus- ja kehittimistoimen
menoista on yli 50 % ja

— Uudenmaan léinissi informaatioammateissa toimii yli 50 % tyévoimas-
ta, kun koko maassa vastaava osuus on runsaat 30 %.

Eriarvoistuminen niytrid olevan sitd voimakkaampaa, mitd erikoistuneem-

masta toiminnasta on kyse. Eriarvoistuminen nikyy ruotantorakenteen

ohella muuttoliikkeessi ja vihitellen my6s vieston elintasossa.

Uutta kehitysvaihetta on analysoitu seki keskus- ettd aluehallinnossa.
Virastomme on tisti aihepiiristi tehty ja on tekeilld useampiakin selvityk-
sid. Parhaillaan tyoskentelee aluepolitiikkatoimikunta, joka on valinnut
tyonsi painopistealueeksi alueellisen tietotaitotason kehittimisen. Lia-
ninhallitukset ovat tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia puntaroituaan
keskittyneet tavoitesuunnitelmissaan erityisesti tihdn kysymykseen.

Lidnien tavoitesuunnitelmat

Tavoitesuunnitelmissaan lddninhallitukset ovat midritelleet 4-10 kehit-
timisen painopistettd ja laauneet kullekin painopisteelle kehittimisohjel-
mat. Painopisteet ovat varsin vaihtelevia ja kuvastavat niin sitd, ertd en
puolilla maata tarvitaan hyvinkin erilaista kehittimispolitiikkaa. Kuitenkin
kaikkien ladnien kehittimisen painopisteasetannassa tietoyhteiskunnan
edellyttimien valmiuksien parantaminen on “ykkospainopiste”. Kukin
lni on esittinyt luonnoksen aluekohtaiseksi strategiaksi, jonka avulla tie-
toyhteiskunnan hajautettu kehitys olisi mahdollinen. Timin painopiste-
alueen ohjelmat ovat peruslinjaltaan samankaltaisia. Yksityiskohdissa oh-

222



jelmat ovat kuitenkin erilaisia rilppuen kunkin alueen tuotantorakentees-
ta, koulutusjarjestelmistd, tyovoiman rakenteesta ja yleensikin alueen olo-
suhteista.

Perusliht6kohdat hajautetulle kehitykselle ovar hyvir. Koko maa on
teollistettu ja myds yksityiset palvelut ovat kohtuullisen hyvart eri puolilla
maata. Yhteiskunnan perusrakenne (koulutus, liikenneyhteydert, televerk-
ko, muut palvelut) on alueellisesti kattava. Merkittavid kilpailutekija on
tyovoiman nuorekas rakenne.

Perusajatuksena suunnitelmissa on osaamisen monipuolinen kehitti-
minen. Ei ole viisasta jittdytyd vain jonkin suppean kirkialan, esim. elek-
troniikkateollisuuden varaan. On rakennettava jo olevan tuotannon poh-
jalle. Usein ruotantoelimiissi ei niinkdin tarvita huipputeknologiaa vaan
parempaa osaamista monissa arkisissa asioissa.

Osaamisen kasvattaminen ja levittiminen voitaisiin lidninhallitusten
mukaan rakentaa paljolti jo olemassa olevien yksikéiden varaan. Korkea-
koulut, muut oppilaitokset ja tutkimuslaitokser seki yritykset muodosta-
vat itse asiassa jo nyt alueellisesti varsin kattavan potentiaalisten tietokes-
kusten verkoston. Niiden toimintaa tulisi kuitenkin monipuolistaa: esim.
tekniset ja kaupalliset oppilaitokset voisivat opetustoiminnan ohella toimia
tekniskaupallisina yrityspalveluyksikkoina.

Suunnitelmissa esitetddn erityisesti

— panostamista yritystasolla tutkimus- ja kehittimistoimintaan ja jul-

kisen sektorin yritystuen uudelleen suuntaamista tisti lihtokohdas-
ta,

— julkisella sektorilla tietoyhteiskunnan perusrakenteen kehittimista

ja

— tietotekniikan koulutuksen edistimista.

Koulutetun tyovoiman puute on osoittautunut pullonkaulaksi otettaessa
kdyttoon uutta teknologiaa. Samoin pitevien opettajien puute on ilmei-
nen. Liddninhallitukset Korostavat erityisesti keskiasteen tietotekniikka-
koulutuksen kehittimisti. Myos tyévoiman jatko- ja uudelleenkoulutus
tulee tirkedksi.

Ladnien tavoitesuunnitelmissa ei sininsi ole esitetty kantaa tavoitelta-
vaan tietokeskusten verkkoon. Liahtdkohtana on luonnollisesti jo oleva
asutusrakenne ja sen siilyttiminen. On ilmeistd, erri uusi rakennemuutos
suosii keskusten kehitysti ja suurempia keskuksia suhteellisesti pienid kes-
kuksia enemmin. Vastaavast lidnien tavoitesuunnitelmissa on syrjdisten
maaseutualueiden kehityskuva nihty uhkaavaksi. Aluepolitiikassa tulisikin
erityisesti kiinnittdd huomiora mm. maaseudun monitoimisuuteen perus-
tuvan pienimuotoisen yritystoiminnan edistimiseen ja maaseudun palvelu-
jen turvaamiseen.



Aluepolitiikan toimintalinjojen uudistaminen

Aluepolitiikan toimintalinjoja on Suomessa jirjestelmillisesti kehitelty
1960-luyun puolivilisti lihtien. Liitteessi on esitetty toimintalinjojen
kehitys vuodesta 1965 vuoteen 1989, jonka loppuun asti nykyinen alue-
poliittinen lainsdddinté on voimassa.

Jo edelld mainituissa lddnien tavoitesuunnitelmissa on esitetty merkitti-
vid muutoksia aluepolititkan toimintalinjoihin. Hyvin karkeasti voidaan
toimintalijojen uudistamisesta kadytdvdd keskustelua tissd vaiheessa verdd
yhteen seuraavasti:
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maatalouden aluepolitiikassa, jonka merkitys alueellisen kehityksen
tasapainottamisessa on ollut merkittivi, ovat kehittimismahdolli-
suudet tuotantopoliittisesta tilanteesta johtuen erittdin rajalliset
teollistuvassa aluepolitiikassa ei investointeihin kohdistuvilla tuilla
ole mahdollista saavurtaa endd nykyistd merkittivimpid tuloksia,
ilmeisesti kymmenen viime vuoden jakso on kehitysalueiden teol-
listumisen kannalta ollut poikkeuksellisen edullinen, timéin toimin-
talinjan jatkaminen on vilttimitontd etenkin alueilla, joiden teol-
listumisaste on alhainen

yritysten kehittdimistoiminnan tukeminen tulee entistikin tirkedm-
miaksi aluepolitiikan toimintalinjaksi, aluepoliittista tukea tulisi
suunnata nykyisti laajemmin yritysten kehittimishankkeisiin ta-
vanomaisten laajennushankkeiden sijasta

sijainninohjaus ei ole Suomessa osoittautunut merkittiviksi alue-
politikan toimintalinjaksi, tyéllisyystilanteen vaikeutuessa sijain-
ninohjausjirjestelmid on kevennetty niissi maissa (esim. Norja),
jossa sen merkitys on ollut suuri

julkisten palvelujen kehittimisohjelmat ovat tyépaikkavaikutuksil-
taan olleet merkittivin toimintalinja alueellisen kehityksen tasapai-
nottamisessa viimeisten 10 vuoden aikana, nyt suuret palvelu-uudis-
tukset on varsin pitkille toteutettu, tietoyhteiskunnan perusra-
kenteen (mm. koulutus, tutkimus- ja telepolitiikka) kehittiminen
tulee aluepolititkan painopistealueeksi, silld ei kuitenkaan ole saman-
mittaista valitontd tyollistivdd vaikutusta kuin suurilla palvelu-uu-
distuksilla on ollut

alueellista kehittimissuunnittelua on tarpeen uudistaa
maaseutupolitiikassa korostuu pienimuotoisen eri alojen yritystoi-
minnan Kehittiminen

projektialuetoiminta pyritdin Korvaamaan normaaleilla suunnitte-
lumenettelyilld

erityisaluepolititkkaa pyritidn kehittimiin yleisen tuen sijasta ta-
pauskohraisesti eriytetyksi projektitoiminnaksi
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— lddnin kehittimisrahamenettely laajennetaan koko maahan, menet-
tely on esimerkki uudesta pidtosvallan delegointia korostavasta hal-
lintotavasta

Jo karkeakin tilannearviointi osoittaa, ettd aluepolitiikan toimintalinjoja
on tarpeen uudistaa melkoisesti. Uudistaminen lienee kuitenkin ensisijassa
nykyisen aluepolititkan tiydentimistd ja asteittaista nykyisten toiminta-
linjojen uudelleen arviointia.

Erdita huomioita Tiurin ja Patjan alustusten pohjalta

Arvioitavana on kaksi lihes tiydellisesti toisistaan poikkeavaa rulevai-
suuden kuvaa. Patja suosittelee "'Oulun mallia”: alueiden uskoa omiin
mahdollisuuksiin, koulutusta ja tyévoiman paluuta juurilleen.

Tiuri puolestaan suosittelee eteliin muuton nopeuttamista, joskin hin
pitdd mahdollisena, ettd joukko "kohtuullisen” kokoisia kaupunkeja eri
puolilta maata voitaisiin ottaa kehittimiskohteiksi.

Edelli on jo todettu, ettd aluepolitiikassa tavoitteena on edelleenkin
edistdd tasapainoista alueellista kehitysta.

Ns. yhdyskuntakustannuksilla perustellaan seki alueellista keskittamista
ettd hajauttamista. Eris aluepolitiikan tavoite on hyédyntidd mahdollisim-
man tehokkaasti olemassa olevaa perusrakennetta. Pyrkimys on erityisen
ajankohtainen nyt, kun koko maassa on varsin pitkille valmiiksi rakennet-
tuna erittdin nykyaikainen koulu-, terveys- ja sosiaalitoimen peruspalvelu-
jarjestelmd. Julkisen toiminnan brurtopiiomakannan arvo em. alojen osal-
ta oli vuonna 1980 puolitoistakertainen vuoteen 1970 verrattuna. Eniten
palveluverkosto laajeni kehitysalueilla, joissa lihtotaso 1960-luvun lopulla
oli suhteellisen alhainen. Perusrakenteen bruttopdiomakannan arvo asu-
kasta kohti onkin télld hetkelld suurinpiirtein sama koko maassa. Modernin
perusrakenteen tehoton hyviksikdytrd olisi yhteiskuntataloudellista tuh-
lausta.

Tyomarkkinoiden toiminnasta ja tyévoiman alueellisesta liikkuvuudesta
esitetddn usein ristiriitaisia nikemyksid. Aluepolititkan ensisijaisena tavoit-
teena on ollut luoda tydpaikkoja lihinnd kehitysalueiden nopeasti kasva-
neelle tyévoiman tarjonnalle. TyGvoiman kysyntd on suuntautunut lihin-
ni paikallisiin tyévoimavarantoihin. Esimerkiksi vuosina 1979-80 Kehitys-
aluerahaston rahoittamien hankkeiden tydvoimasta oli 87 prosenttia perai-
sin paikallisilta ty6voimamarkkinoilta. Rakennetta kuvaa seuraava jaotte-
lu: 52 % tuli muusta ansiotyésti, 23 % oli tyortomid, 16 % tuli koulusta
tai opiskelemasta ja 8 % rydvoimamarkkinoiden ulkopuolelta. Kehitys-
alueiden nopeasti kasvaneelle tydvoiman tarjonnalle on ollut ominaista
naisten tyovoimaosuuden merkittivi kohoaminen.

Tyovoimakapeikot ovat lahinnd toimialoittainen ja valtakunnallinen on-
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gelma. Nopeasti kasvavilla aloilla on esiintynyt tydvoimapulaa niin Helsin-
gin seudulla kuin kehitysalueillakin. Tyévoiman alueellinen litkkuvuus on
sininsi pysynyt varsin korkealla tasolla.

Patja totesi alustuksessaan uuden mielenkiintoisen tyovoimamarkkinoi-
den Kchityspiirteen. Lihes puolet korkean teknologian alojen tydpaikko-
jen hakijoista Oulun seudulla on ollur paluumuurttajia, samantyyppisid ha-
vaintoja on tehty myos muualla maassa, 1lmi6 liittynee seki yleisemmin
ihmisten asumispreferensseihin ettd mahdollisuuteen “mitata ulos” Hel-
singin seudun korkeat elinkustannukset. Paluumuuttomekanismi saattaisi
olla merkitrdva nusia mahdollisuuksia antava tekiji kehirysalueilla. 1lmid
olisi ainakin tutkimisen arvoinen.
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9.6. UUSI TEKNOLOGIA JA MUUTTOLIIKE. TYORYHMAALUSTUS.

Erikoistutkija Pekka Lahti

Esitelmd pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten uusi teknologia on ajlemmin vaikuttanut muuttoliikkeeseen?

2. Miki on vaikutussuhteen olemus, yleiset lainmukaisuudet?

3. Miti on uusi teknologia nyt ja tulevaisuudessa?

4. Miten uusi teknologia vaikuttaa lihitulevaisuudessa muuttolitkkeeseen?
5. Uusia kehityspiirteitd nikyvissa?

1. Historiallinen nakékulma on yleensakin valttimitontd muutoksen me-

kanismien ymmaértamiselle, mutta tdssi tapauksessa erityisen hyodylli-
nen. Teknologinen kehitys oli nimittdin ehka se ratkaisevin tekiji, joka
laukaisi viime vuosisadan ja timin vuosisadan alun suuren muuttoliik-
keen eli ihmisten siirtymisen maaseudulta kaupunkeihin /1/. Uudet voi-
manlabteet (héyrykone, polttomoottori, sihkdmoottori) ja uudet me-
kaniset laitteet saastavit tyotd, kiasityd muuttui mekaaniseksi tyoksi.
Hidas yksilollinen yksin kappalein tapahtuva tuotanto muuttui nopeasti
anonyymiksi massatuotannoksi. Maataloudessa ei saman tuotannon ai-
kaansaamiseksi tarvittu endd samaa tyOmdirdd, tuottavuus parani ja
tydvoimaa vapaurui. Vaikka vikiluku kasvoikin, ruottavuus kasvoi vield
nopeammin. Tehdasteollisuus sen sijaan tarvitsi yhi enemmén uurta
tyovoimaa laajenevan teollisuustuotannon tarpeisiin.
Tehdasteollisuus hakeutui paikkoihin, missé sille oli edullisimmat olo-
suhteet, alhaisimmat tuotantokustannukset ja helpoin paisy markki-
noille. Kasityén ja kaupan varassa toimivatr vanhat Raupungit olivat
luonnollisia markkinapaikkoja. Niissi oli myos kokoontuneena paljon
ithmisid, yhd enemmin maaseudulta tulleita koyhid ty6ttomid - poten-
tiaalista halpaa ty6voimaa, Tistd syysti teollisuus hakeutui kaupunkei-
hin. Halpa energia ohjasi osan tehtaista myos energialihteiden ddrelle,
Niin syntyivit monet kaivoskaupungit tai "koskikaupungit’. Vanbat
kaupungit (tai osa niisti) kasvoivat ja wwsia syntyi teknologisen kehi-
tyksen synnyttdiman tydnto- ja vetovoiman ansiosta. Se, etta teknologia
sai aikaan niin valtavan muutoksen, oli tietysti mahdollista vain koska
koko muu yhreiskuntataloudellinen tilanne sen salli (rai "ei pystynyt
sitd estimdan’!).

2. Miten sitten on mahdollista, ettd teknologia, joka mahdollistaa ihmis-
tydn korvaamisen mekaanisella ty6lld eli sadstda tyord, aiheuttaa saman-
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aikaisesti valtavan tydvoimatarpeen kasvun, tehtaat ja kaupungit imivat
koko ajan lisid tyévoimaa? Tdman paradoksin ratkaiseminen on tir-
kedd, koska sen avulla niyttai olevan mahdollista ymmirtia ainakin joi-
takin nykypiivin ja tulevaisuuden uuden reknologian kehityspiirteistd
tai seurausvaikutuksista. Olisi voinut kuvitella, ettd kun uusi teknologia
helpotti maatalousty6ta, ihmiset olisivat saaneer entiseen tapaan ravin-
tonsa, mutta viettineet lisidntyneen vapaa-ajan leviten, lukien, opiskel-
len ja nautiskellen maaseudun rauhasta ja hevosella ajelusra!

Samalla kun uusi teknologia vapautti tyosta se synnytti uusia ongelmia
ja tarpeita, uutta tydta. Kaupunki ei tule toimeen pelkilld tehrailla. Tar-
vitaan asuntoja, katuja, viemdreitd, palveluja, hallintoa jne. Tarvitaan
teknisti ja sosiaalista infrastruktuuria /2/. Ne on rakennettava, niitd on
yllapidettavi ja korjattava, Monimutkaistuva yhteiskunta- ja yhdyskun-
tarakenne edellytti yhi useampia ja monipuolisempia teknisid jirjestel-
mid. Hyvii esimerkkeji niistd ovat liikkenne-, energia ja tietoliikennejir-
jestelmit, autor, junat, rairiovaunut, kaasuvalot, sihkohellat ja puheli-
met. Niistd teknisistd "vilitysjirjestelmista” tuli aikaa myoten uuden
teollisuusyhteiskunnan  vilittomid edellytyksia ja teollisuushaaroja.
Esim. litkennejarjestelmir (autot, junat, laivat ja lentokoneet) muodos-
tuivat niin tirkeiksi, ertd Kuljetusverkon tirkeimpiin solmupisteisiin
syntyi uusia toimintakeskuksia, kaupunkeja.

Uusi teknologia synnytti siis jalleen uutta tyotd ja viki siirtyi tyon pe-
rissi. Uuden teknologian oleellisin vaikutus ei siten olekaan tydn vihe-
neminen vanhoissa toissd, vaan uusien toiden luominen. Vaikutukset
eivit ehka niy suoraan vaan vilillisesti. Uutta tyota syntyy paitsi sii-
ti, ertd tarvitaan uudentyyppisid tuotteita myods siitd, ertd halutaan
entisti parempia tuotteita, tydn laatua (esim. tarkkuurra, luoterta-
vuutta) halutaan nostaa. Hevoskirryjen lisiksi on tuotertava autoja ja
auton on oltava yha suorituskykyisempi, Kestivaimpi ja saasteettomam-
pl.

Kaikille eliminaloille tunkeva tekniikka muodostaa yhi monimutkai-
semmin toisiinsa kytkertyjen jirjestelmien kokonaisuuden; reknosfai-
rin, jonka hallittavuudesta monet ovat huolissaan. Mm. Georg Henrik
von Wright pitii mahdollisena, ettemme kykene hallitsemaan teknisen
sfddrin kehirystd kokonaisuutena, vaan se etenee omien suhteellisen au-
tonomisten kehiryslakiensa mukaan /3/.

Edelld kuvattu uusi teknologia on nyt vanhaa teknologiaa. Uusi tekno-
logia on ajan ja sovellutuskohteen suhteen suhteellinen kisite. Uusi tek-
nologia kiyttia hyvikseen aikansa viimeisimpid ja lupaavimpia teknisia
keksintdjd. Viime vuosille tyypillisia ovat tietokoneet, ydinvoima, ro-
botiikka, aurinkoenergia, laser, avaruustekniikka, holografia, biotekniik-
ka, optiset kuidut ja levyt jne. Tulevaisuudessa nimid ovat vuorostaan
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vanhaa teknologiaa. Avaruustekniikassa vanha voi rakennusalalla olla
uutta teknologiaa.

Se miltid alalta tai minké tyyppisid uudet keksinnot tulevat olemaan, on
ddarimmaisen vaikea ennustaa. Monien jo nyt tiedossa olevien teknisten
keksint6jen merkitysta on vaikea arvioida, koska soveltuyuus kdytan-
t06n, toimivaksi teknologiaksi, on tuntematon ja riippuu siitd, miten
“valmis" yhteiskunta on muilta osin vastaanottamaan sen. Esm. holo-
grafia on vasta viime vuosina saavuttanut jonkinlaisen teknologisen kyp-
syyden, vaikka se keksintoni on jo lihes 40 vuotta vanha.

Uuden teknologian rinnalla puhutaan usein myds buipputekniikasta,
joka on kdinnos sanasta high-tech. Huipputekniikalle on tyypillista
sellaisen tekniikan hyviksikiytto, joka edustaa omalla alueellaan aikan-
sa darimmdistd suorituskykya (esim. tarkkuvutta, puhtautta, nopeutta,
luotettavuutta, lujuutta jne.) Uuteen teknologiaan voi sisiltyd myds
matalaa teknologiaa (low-tech.), mikili sitd on kiytetty hyviksi uudel-
la, luovalla tavalla, Monet ydin- ja avaruustekniikan tai elektroniikan
alueista ovat varmaankin edelleen huipputekniikkaa, mutta eivir kohta
endd niinkaan uutta teknologiaa.

. Voivatko nyt nakopiirissi olevan uuden teknologian sovellutukset vai-
kuttaa tulevaisuudessa ihmisten muuttamiseen paikasta toiseen? Siirtyy-
ko ty6 ja jos siirtyy, niin muuttavatko ihmiset perdssa?

Fyysinen etdisyys ihmisen ja tyon vililli on teknologian vaikutuksesta
kasvanut: omin kourin kaivamisesta on siirrytty lapion varteen ja siitd
kaivinkoneen ohjaamoon. Myohemmin katselemme vieresti kun kaiva-
jarobotit myllertavat maisemaa. Kuinka pitkille fyysinen etdisyys voi
tissd ryossa kasvaa, on vaikea sanoa. Sen sijaan monissa ns. informaatio-
ammateissa on mahdollista ainakin osa tydstd hoitaa tietokonepiittein
lahes mistid ja kuinka kaukaa tahansa.

Informaatioammatteja ovat kaikki ne, joiden ty6 koostuu tiedon koko-
amisesta, siirrosta, sdilyttimisestd jne. Timid ty6 on perinteisesti vaati-
nut paperin ja kynin kiytt6d sekd postin kuljetuspalveluja. Nyt riittaa
usein nidppdily tetokoneen muistiin, nayttopaatteen katselu ja sihkoi-
nen tiedonsiirto /2/. Tillaisten toiden perdssi ei tarvitse muuttaa. jos
ammatinkuvaan kuitenkin kuuluu edes osa-aikainen fyysinen lisndolon
tarve tyopaikalla muiden tydtovereiden tapaamiseksi, on asuin- ja tyo-
paikan vilinen etdisyys merkittavi tekiji. Kotona tapahruva etity6 on
mahdollista ja todenniikoisesti yleistyvad, murta se ei voi olla yksin-
omainen tyotapa monessakaan tyotehtivissi, ei tyoneikd henkilon kan-
nalta katsottuna /2/. Niille, jotka muista syistd "joutuvat” olemaan pal-
jon kotona (esim. vammaiset tai pientd lasta hoitavat vanhemmat), on
etatyd sopiva tyotapa.

Informaatiotekniikan kehitys salli siis tyopaikan ja asuinpaikan vilisen
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etiisyyden Kasvun. Se kuinka paljon etdisyys todella kasvaa, riippuu
muista kuin tekniikan omista mahdollisuuksista. Sama koskee kodin
ja tydpaikan suhteita palveluihin (teleshopping, telebanking jne. /7/).
Uusi teknologia tekee mahdolliseksi yha laajemmalle alueelle levittay-
tyvin ja hajoavan kaupunkirakenteen /2/. Informaatiotekniikan ohella
titd tukee litkenneteknologian kehitys: yhi nopeammat, mukavammat,
taloudellisemmat jne. autot. Kaikki tima ndytriisi tukevan ajatusta,
ettd thmiset muuttavar esikaupunkialueilla yhi kauemmaksi keskustas-
ta, osa jopa maaseudun rauhaan - nyt ei niinkdian tyopaikan vuoksi,
vaan siitd riippumatta, mutta uuden teknologian avustamana.
Hajoavaa yhdyskuntarakennetta tukevar edelleen eridt uuder energia-
buoltoon liitryvit teknologiat. Passiivisen aurinkoenergian hyviksikayt-
toon kiinnitetaan kasvavaa huomiota. Kyse on lahinnd rakennustekno-
logian, rakennus- ja yhdyskuntasuunnittelun mahdollisuuksien hyviksi-
kdytosti. Aktiiviset aurinkoenergiaratkaisut (aurinkopanelit) jidnevit
Suomen olosuhteissa melko harvinaisiksi pidasiallisina energialihreina.
Sama koskee tuulienergiaa.Laimpopumput rulevat jonkin verran yleisty-
midn. Teknologian luotettavuus ja hinta ratkaisevar em. vaihtoehtojen
tulevan yleistymisen. Mikili ne yleistyvit, merkitsee se edelleen hajau-
tettua energiantuotantoa ja riippumattomampaa asuinpaikan valintaa.
Mikili taas keskitetyt energiajarjestelmit, erityisesti kaukolimpa, edel-
leen pysyvat edullisina, on voimassa yhdyskuntarakennetta keskittivi
ja koossapitivd voima. Arviot pitevit parhaiten kriisittomini aikana.
Kriisiskenaario, joka perustuu esim. energian hinnan rajuun nousuun,
raaka-aineiden saatavuuden oleelliseen heikkenemiseen, poliittiseen tai
sotilaalliseen konfliktiin, luonnonkatastrofiin tms. tuottaa aivan toisen-
laisia kehitysnikymia. Niihin ei tissi ole tarkoitus puuttua, muuten
kuin toteamalla, ettd tietoisuus kriisien mahdollisuudesta synnyttinee
omaa teknologiaansa ja suuntaa teknologian kehitysti niin, ettd riski-
mahdollisuudet pienenevat. Timikin ndyttiisi puoltavan hajautettua,
mahdollisimman omavaraista ja monipuolista energizhuoltojirjestelmai.
. Uuden teknologian mukanaan ruomista uusista kehityspiirteista koskien
asumista ja tyopaikkaa, ovat esmerkkini teknologiakylit. Teknologia-
kylid tai vastaavia on USA:ssa ollut jo 1950-luvulla. Viime vuosina ne
ovat vauhdilla yleistyneet mm. Euroopassa ja Japanissa. Viime maini-
tulla on oma kansallinen teknopolis-hankkeensa /4/, jossa valtion toi-
mesta kontrolloidaan ja avustetaan ao. statuksen saaneita yhdyskuntia
(n. 20 kpl). Meilli on teknologiakylid Oulun jilkeen syntymissi tai
suunnitteilla monille paikkakunnille.
Ulkomaiset kokemukset /4, 5/ viittaavat siithen, ettd onnistumisen
edellytyksend ovat mm. korkeakoulu- rai muun tiedeyhteison liheisyys,
houkurteleva sijainti myos asuinpaikkana, lentokentin liheisyys, riitta-
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vi alkupddoma ja pitevd organisaatio. Monet uuden teknologian yri-
tyksistd ja tuotantolaitoksista edellyttivit samantapaisia olosuhteita,
esim. biotekniikan alalla /6/. Tillaisten ilmididen aitheuttama lihinna
korkeasti kouluterun tyévoiman muuttolitke on kuitenkin suhrteellisen

vihiisti.
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97. TYORYHMARAPORTTI

Tyéryhmi n:o 6

Pj. Erikoistutkija Pekka Lahri
Siht. Kunnanjohtaja Sakari Sivula

I. Muuttoliikkeen ja uuden reknologian yhteyder episelvii
= historiaa tunnetaan
— teknologia tulee halusimme tai emme
~ polarisaatio on mahdollinen
—  valmistauruminen tirkeii

2. Taustatekijir ja keinot, joilla teknologian soveltamista voidaan edistiaa
ja lieventaa mahd. hairravaikutuksia
— rajua mullistavaa muuttoa e1 kukaan toivo
— koulutus, amm.valinta, tyonvalitys
— yritysten paly.toiminta
— uusien tuotannonalojen kehittiminen
— asuminen ja peruspalvelut kuntoon

3. Muuttolitkkeen luonne
— korkeasti koulutetut ja erityiskoulutetut litkkuvia
— keskittava vaikutus
—  kehittdjar / soveltajat

4. Tutkimustarve
— Suomelle sopiva UT
— maaseudulle sopiva UT
— ne, jotka eivit halua muuttaa
— isojen yritysten tms. hajauttamismahdollisuudet
— asuin- ja tydympiriston kehitys
— tydvoimansaannin kapeikot
— pakoitteet / mahdollisuudet
— omatoimisuuden lisidmismahdollisuudet
— tukitoimintojen rooli ja muoto yrityksille
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— UT vanhoilla aloilla

— millainen yhdyskuntarakenne sopiiSuomelle

— alueellisten erityispiirt. huom.otto

— ammatillinen liikkuvuus

— tletotuotanto, tilastointi vastaamaan uutta tarvetta
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10. PAATOKSENTEKO, TIETOYHTEISKUNTA JA MUUTTOLIKE

10.1. KUNNALLINEN PAATOKSENTEKO, TIETOYHTEISKUNTA JA
MUUTTOLIIKE

10.1.1. Suomen Kunnallislitton nikékulma
Rehtont Simo Hakamiki

Otsikossa esitetty kisitteiden yhdistelmd antaa viestin rulevaisuuteen
tihtadvastd muurtoliikkeen tarkastelusta. Tulevaisuuden nakokulma on
ollut vahvasti esilli seminaarin koko ohjelmassa. Omassa esityksessini
pyrin sdilyttamdidn saman aikajinteen.

Otsikon perusteella on syyta kysyd, sisiltiako tulevaisuuden tietoyh-
teiskunta sellaisia rakenteita tai ominaisuuksia, jotka vieston asuinpaikan
vaithtamisen kannalta ovat olennaisia ja muodostavat ehka uusia ta1 ylli-
tyksellisid muuttamisen ehtoja, motiiveja tai pakotteita tai muuttamisen
seurausvaikutuksia.

Olennaiseen asiaan otsikko viittaa myos siind, kun se selvastu yhdistia
kunnallisen paitoksenteon ja muuttoliikkeen. Muuttoliikkeen siis nih-
ddan sddrelevan padtoksentekoa. Muutokset viestomaarissa vaikuttavat
timin mukaan padtosten sisaltoon, kunnallisten palvelujen kehirtimis-
tarpeisiin seki joskus ehki koko kunnallispolitiikan palvelutuotannon
painopisteisiinkin. Riippuvuussuhde on nahtava kuitenkin myos pdinvas-
taisena. Tilloin uskotaan, ertd kunnallisella pddtoksenteolla vilillisesu
tai valitrtomdsti vaikutetaan muuttovirtoihin, asuinpaikan vaihdoksiin,
vieston keskittymiseen rai hajauttamiseen, alueiden ruuhkautumiseen
tai autioitumiseen.

Kummankin vaikutussuhteen tarkastelu on olennaista ajateltakoon
sitten vaikka koko muuttoliikeilmion tutkimusta tai yvhteiskunnan kehi-
ryksen suunnittelua. Tietoyhteiskunta kisitteend vol tarkoittaa miaritel-
mallisesti, jos niin halutaan sita, etrd yhteiskunnan viestosta esimerkiksi
vihintdin 50 % saa toimeentulonsa tictoammatcista, joissa tyon sisilto
liittyy tedon tuottamiseen, vilittimiseen, Kasittelemiseen tai muokkaa-
miseen. Olennaisempaa tietoyhteiskunnan kasitteestd kuitenkin on ym-
mirtid se muutos, joka yhreiskunnassa koko ajan tapahtuu ammatti- ja
elinkeinorakenteen, yhdyskuntarakenteen, informaatioteknologian, sosi-
aalisten jarjestelmien, kasvarusinstituutioiden, inhimillisten luovuusteki-
joiden tai kaytrdytymisti ohjaavien arvojarjestelmien tasolla. Nimitettd-
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kéon titi yhteiskunnallisen kehityksen tilaa sitten vaikkapa tietoyhteis-
kunnaksi.

Miki siis on kunnallisen pidroksenteon suhde muuttoliikkeeseen edelld
kuvatussa yhreiskunnallisessa kehityksessd. Kuinka voimakkaasti muutta-
minen ja muuttoalueiden taloudelliset tekijat liittyvit yhteen. Saddellddn-
kd kuntien taloudellista kehitystd paitoksenteolla. Onko elinkeinoilla ja
ammatinharjoittamisella kiinted yhteys edelleen tydntekijan asuinpaik-
kaan. Kysymykset ovat olennaisia siksi, etti ainakin tdhin asti ty6hén ja
toimeentuloon seki taloudellisiin seikkoihin liittyvat asiat ovat olleet kiin-
tedssd yhteydessé muuttamiseen. Tyd, ammatti ja elinkeinonharjoittami-
nen ovat puolestaan varsin aluesidonnaisia. Lisiksi edellytykset tyon te-
kemiseen vaihtelevat voimakkaasti. Sddtelemilld raloudellisia tekijoitd tai
alueellisia toimeentuloedellytyksid on niin siddelty myods muuttamista.

Kunnallisessa piatéksenteossa usein etsitdan sellaisia mahdollisuuksia,
jotka lisdisivdt taloudellista aktiviteertid, uusia elinkeinoja ja ty6paikkoja
ja loisivat edellytyksid tyollisyyden parantamiselle. Kunnallisen piitdksen-
teon yksi tavoite on aktiivisen elinkeinotoiminnan edistiminen, jonka nih-
dddn puolestaan antavan mahdollisuuksia kunnan palvelutarjonnan kehitta-
miselle.

Jos tulevaisuudessa tyon tekeminen, toimeentulo tai elimisen aineellis-
ten mahdollisuuksien turvaaminen ovat entistd vihemmin riippuvaisia
alueellisista, asuinpaikkaan liittyvista tekijoistd, sitd enemmin tulevaisuu-
dessa ihmisen muuttamista sddtelevit muut kuin ammatinharjoittamiseen
liitryvit tekijat. Merkkejihan tistd on olemassa. Miti enemmin toimeen-
tulo hankitaan tietoa kisittelemilld, sitd vahemman on ilmeisesti vilid sil-
ld mikd on alueellisten etdisyyksien suhde tietotuotannon eri osaproses-
sien vililli. Jo nyt monet tietotuotannossa mukana olevat voivat tyos-
kennelli esim. kotonaan. Tyon tulos on helppo vilittdi sinne, missi sitd
edelleen hyodynnetddn - pitkienkin etdisyyksien pddhin. Kiayké ndin laa-
jemmin, ja milld aikavalilld. Siind on mielestini muuttoliikkeen aktiivisen
ohjauksen olennainen kysymys.

Kunnallinen paitoksenteko syntyy kunnan itsehallinnon oikeudesta,
jonka mukaan kunnalla on oikeus itse pdirrad asioistaan, palvelujen tuot-
ramiseta ja kunnan kehittimisesti. Kunnallista piatoksentckoa siddtelee
luonnollisesti myos koko yhteiskuntapoliittinen pddtoksenteko. Se luo
puitteet kuntien omalle piitoksenteolle. Nimi yleisen yhteiskuntapoli-
titkan paitékset luovat mahdollisuuksia ja toisaalta rajoituksia kuntien
omalle paitoksenteolle. Muuttoliikkeeseen, siis thmisten asuinpaikan va-
lintaan ja ihmisten sijoittumiseen asumaan eri alueille, vaikuttaa esimer-
kiksi koko yhteiskunnassa rahavirtoja siitelevd budjettipolitiikka eli ta-
loudellisten resurssien jakamiseen liittyvd pdaroksenteko, samoin valtion
eri hallinnonalojen suunnittelujirjestelmi, jolla ohjataan esimerkiksi asu-
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misen, terveyden tai sosiaalipalvelujen kehittamistd. Talli suunnittelulla ja
paatoksenteolla ohjataan myos kunnallishallinnon mahdollisuuksia selviy-
tyd omista velvollisuuksistaan tai toimintatavoitteistaan. Kunnan kykyi
kehitystekijoiden sddtelyyn ohjataan siis keskeisesti valtionhallinnon oh-
Jjaustoimenpitein.

Talousmittarein ilmaistuna kunnat ovat eritrdin voimakkaasti eriarvoi-
sessa asemassa, Niinpi esimerkiksi kuntien taloudellisten erojen tasausjir-
jestelmi valtionohjauksella ei ole tuottanut toivortuja tuloksia. Ndin mo-
nien kuntien mahdollisuudetr omalla paatéksenteolla ohjata asumisen edel-
lytyksid ovar vahaiset. Sielld, missi muuttoliikkeen nettotappion pysiytta-
minen edellyttdisi voimakasta kehitramispolitiikkaa, edellytykset tihin ke-
hittimiseen taloudellisesti ovat niukat. Valton taloudellisia eroja kaventa-
va ohjauspyrkimys toteutuukin vain osittain.

Kuntien erilaista kehityksen ohjauksen kykyd osoittaa mm. se, ettd
kunnallisverorasitus on pahimmillaan 18,75 pennii ja parhaimmillaan
13,50 pennia. Niilli kunnilla, joilla dyrihinta on matala usein rahoitus-
asema on hyvi ja toisaalta niilli kunnilla, joissa rahoitusasema on heikko
ndytravir pikemminkin kasvavan kuin kaventuvan, vaikka yleinen oikeu-
denmukaisuus toista toivoisikin.

Kuntien taloudellinen eriarvoisuus tulee esille myos tarkasteltaessa
asukaskohraisia verodyrimiirid. Vuonna 1983 1. kantokykyluokan kun-
nissa eli koyhimmissé kunnissa keskimidrdinen verodyrimiira asukasta
kohti oli n. 20.000 verodyrii ja 10, kantokykyluokan kunnissa vastaavasti
lihes 44.000. Veropohja 10. kantokykyluokan kunnissa on nidin ollen
noin 2.2 kertainen 1. kantokykyluokan kuntiin verrattuna.

Selvad on, ettd muuttamisen seurauksia ja edellytyksia siddellddn talou-
dellisia resursseja edellyttivilli pddroksilla. Kunnallisen padtoksenteon
mahdollisuuksiin vaikuttaa selvisti myos valtion paatoksenteko. Kuntien
kohtalonkysymys niyttdd olevan, mikd on koko yhteiskuntapolitiikan
paitoksenteon kyky kunnallistaloudellisten erojen tasoittamiseen. Timai
pidtoksenteko midrittelee myos vieston muuttoja ja asumisen valintoja.

Onko kunnallisella pddtoksenteolla sitten sijaa lainkaan muuttolitkkeen
edellytysten tai seurausten sidtelyyn jos kerran valtion ohjauksen merki-
tys nihdidin nain rarkeini. Olisi kunnallisen itsehallinnon aliarviointia el-
len uskoisi, ettd my6s kunnan omalla, itseniiselld piaroksenteolla voidaan
vaikutraa oman kunnan kehitykseen, sen palvelutarjontaan ja niiden edel-
lytysten luomiseen, jotka ovat tirkeita vieston muuttoliikkeen ja asuinpai-
kan valinnan kannalta.

Kunnissa on viime vuosina alettu korostaa tavoitetietoista toimintapo-
lititkkkaa ja rulospohjaista kunnan johtamisajattelua sekd kunnan tavoitteel-
lista kokonaiskehittimisen politiikkaa. Kaytinnossi timd on merkinnyt
sitd, ettd kunnallisesta paatoksenteosta vastuussa olevat luottamushenkilét



ja viranhaltijat asertavat kunnissaan selvia kehittamistavoitteita seka maa-
rittelevit kunnallispolitiikalta odotettavia tuloksia. Samalla pyritdin sel-
vittimidan kunralaisten palvelutarpeita. Niihin liittyvien elimisen arvostus-
ten tunteminen on tullut myos tirkeiksi. Koska tavoitteena on hyvin-
voinnin lisidminen, on vilttimidtonti ymmartdd hyvinvoinnin sisilt ja sen
taustalla oleva arvomaailma. Arvot liittyvitkin kunnallispolititkan sisil-
toon entistd kiinteaimmin,

Kunnan kokonaiskehittiminen edellyttdd selkeita tavoitteita palvelujen
rasosta, tulospohjaista johtamisnikemystd ja kykya erottaa tarkedt asiat
toisarvoisista. Kokonaiskehittiminen sisaltid selvin nikemyksen palvelu-
jen ja niiden Kayttdjien vilisestd suhteesta. Kunnan kokonaiskehittiminen
voi ndin ollen sisiltid madritictoista vaikurtamista esimerkiksi elinkeino-
toiminnan aktivoimiseksi ja ty6llisyyden elvyttimiseksi. Se voi myos sisil-
tdd akdivisia toimenpiteiti vieston kuntaan siirtymisen edistimiseksi. Ti-
md vdeston ohjailu ehki nihdddn olevan vilttimiton chto, jotta palvelu-
tasoa ylipddtdin voitaisiin yllapitia viestolle. Kokonaiskehirtdminen voi
sisiltid myos toimenpiteitd viieston kuntaan muuttamisen ehkiisemiseksi
jos kasvavan viestomiirin ei Katsota palvelevan kunnan kokonaiskehitta-
misen ravoitteita.

Kiytintoon sovellettuna kokonaiskehittiminen, jintevan ja ohjaavan
kuntasuunnittelun sisiistiminen ja tulospohjaisen johtamisnakemyksen so-
veltaminen ja madritiectoinen tavoitteellisuus ovat tuottaneet tuloksia mo-
nissa kunnissa. Tillaisella kunnallisella paitoksenteolla on voitu hillita tai
estid poismuuttoa. Kunnan omalla aktiviteetilla on usein voitu saada aikaan
myonteistd kehitysti, joka on nidkynyt kunnallisten palvelujen monipuoli-
suutena, elinkeinotoiminnan elpymiseni ja lisiantyvand kiinnostuksena
asuinpaikkana ja muuttokohteena.

Viime vuosina ja vuosikymmenini on eletty hallitsemattoman muutto-
liikeen aikakautta. Siitd selvind merkkeind ovat nikyvissa liiallinen keskit-
tyminen, jolloin kunnalliset palvelut eivit aina ole pysyneet kehiryksessa
mukana tai liiallinen autioituminen jolloin vilttimartémii palveluja ei ole
enad voitu jirjestad kuntalaisille.

Esitetty kuvaus on nykyajasta ja lihihistoriasta. Tamin pdivin kehityk-
sen valossa niyttdd, ettd nopeita muutoksia muuttoliikkeen ohjailun pe-
rusteissa ei tule tapahtumaan. Muurtoliikkeen ehdot tulevat nihdikseni
vield varsin pitkddn liittymidn hyvinkin korostetusti taloudellisiin tekijoi-
hin. Nain varsinkin jos ajatellaan koko maan muuttovirtojen ja niiden net-
totaseita.

Muuttaako tietoyhteiskunta kunnallisen piddatoksenteon merkitystd
viestdn asuinpaikan valinnoissa? Ensiksikin uskon, etti tietoyhteiskunnas-
sa jonkalaisena sen alussa kuvasin, uuden vuosituhannen alkaessa, muutta-
minen on tosiasia. Muuttamisen perusteet muuttuvat koko ajan ja niin



ollen myds muuttovilkkaus voi huomattavastikin muuttua. Muuttamista ei
tulevaisuudessa siitele endd se, missd tyostd saadun korvauksen maksaja
sijaitsee ja missa ruloksellinen tyd tehdddn. Nain tyon tekemisen fyysiset
asuinpaikkaan sidotut ehdot kiyvit loyhemmiksi. Uusien tyépaikkojen
sijoirtelu ei ndin ollen ilmeisesti ole muuttoliikkeen keskeinen kysymys.

Niin voisikin paitella, ettd asuinpaikan valintaa tulevat enemman mai-
ridmédn sosiaaliset ja henkiset ehdot. Silloin joudutaan kysymiin, milld
tavalla kunnallisessa paitoksenteossa nditd ehtoja siadellidn ja kenen ar-
vomaailmaa taustana pitden niistd asioista pditoksid tehddin. Kunnalli-
nen pidroksenteko sdilyttdd, niin uskoisin, entistikin hallitsevamman roo-
lin asuinpaikan valinnan sditelijind. Mitd paremmaksi ihmisten lahiym-
piristén sosiaalinen ja henkinen miellyttivyys pystytddn rakentamaan,
sitdi suurempi vetovoima tdllaisilla alueilla tulee olemaan asuinpaikkaa
valirtaessa, Tulevaisuudessakin muurtolitkkeen ohjauksessa olennaista on
se, onko sidtely jilkikdteistd, hallitsematonta vai tavoitteellista, hallitusti
ohjattua. Se missi miirin paitoksenteolla pystytiin muuttovirtoja oh-
jaamaan rippuu siitd, kuinka hyvin paatoksentekijit tuntevat ihmisten
hyvinvoinnin edellytykset. Thmisten hyvinvointi rakentuu eri aikoina eri-
laisista asioista. Tietoyhreiskunnassa nykyistd enemmin sosiaalisista ja
henkisista tekijoisti.

10.1.2. Suomen Kaupunkiliiton nikokulma
Apulaisosastopaallikko Veikko Tartari
Taustaa

Tietoyhteiskunta on likimain samaa kuin uuden teknologian yhteiskun-
ta. Uusi teknologia voi toisaalta kehitryd ja syntyd vain uudesta tiedosta
ja tehokkaasta tiedonvaihdosta. Niin ollen tieto on avainasemassa. Vilt-
timattomid liltinndisid tietoon ovar: ketkd tietoa tuottavat ja ketki sitd
kiytravit. Tieto on hyddyllinen vain silloin, kun se liittyy kulloinkin
esilld olevaan ongelmaan kuten uuden tuorteen kehittimiseen.

Tietoa on toisaalta aina tarvittu, jopa silloin kun yhteiskunnan toiminta
perustus padosin omavaraistalouteen. Ticto siirtyi tuolloin useimmiten pe-
rintona uusille sukupolville. Tietoyhteiskunnan nimitys nyky-yhteiskun-
nallekin on vaativa. Suurin osa esim. yli 40-vuortiaista tyontekijoistd ja
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toimihenkiloistd 'riedostaa’, ettd nyt ollaan sirrytty tietoyhteiskuntaan.
Tietoyhteiskuntaa vakavassa mielessi on syyta tarkastella ajanjaksona, jo-
ka on ehki juuri alkanut, mutta johon siirtyminen kiihtyy lihimpien vuo-
sien aikana.

Uusi teknologia, joka siis on seuraus uusista tiedoista ja niiden yhteen-
sovittamisista, on vaikuttanut Euroopan maissa tuhoisasti. Eurooppalai-
sissa OECD-maissa on tilld hetkelld n. 20 miljoonaa ty6tontd. Madrin pe-
litdan kasvavan nopeasti. Eurooppalaisille maille tdssd on vakava haaste:
jos Eurooppa ei pysy kilpailukykyisend informaatioteknologiassa, Euroo-
pan teollisuus samoinkuin Euroopan kehitys yhteniiseksi sosiaaliseksi ja
taloudelliseksi yksikoksi on vakavast uhattuna.l)

Tietoyhteiskunta ja toimintojen sijainti

Uusi informaatioteknologia mahdollistaa monien toimintojen hajasi-
joittamisen. Teollinen tuotanto ja tuotannon edellyttimi hallinto voivat
sijaita missd rahansa yrityksen johdosta ja sen sijaintipaikasta riippumat-
ta. Teknologialtaan kehittyneemmin tuotannon sijottumisessa tarkeiksi
on arvioitu mm. seuraavia tekijoita:

— tyovoiman koulutusaste ja ammarttitaito

— alueen kommunikaatio- ja informaatiopotentiaali

— saatavilla oleva koulutus-, tutkimus- ja suunnittelukapasiteetti kuten
korkeakoulut ja erilaiset tutkimuslaitokset.

Suomen olosuhteita ajatellen alueellinen keskittiminen erityisesti kor-
kean teknologian alueella on perusteltua. Suomen vikiluku on keskisuuren
metropolin suuruusluokkaa. Eri maissa on havaittu, ettd innovativinen,
nusimpaan teknologiaan perustuva tuotanto pyrkii keskittymiin alueelli-
sesti eritrdin voimakkaasti. Teknologiaintensiivinen ja innovatiivinen tuo-
tanto vaatii aivan erityisid toimintaedellytyksid. Tirkein niistd on austraa-
lialaisen tutkijan, prof. Stuart MacDonaldin mielestd informaatio. Se on
paljon tirkeimpi tekiji kuin yliopistojen liheisyys tai hyvit liikenneyhtey-
det. Kun yritykset palkkaavat Korkean tason henkil6stéd ne itse asiassa
MacDonaldin mukaan hankkivat kidyttoonsi informaatiota ja sen yhdiste-
lemiseen seki analysointiin pystyvii henkilostoi, 2)

Tietoyhteiskunnan ja muuttoliikken yhteyksii ei ndyti olevan juuri
nimcksikddn rutkimuksia. Erdissd yhteyksissi on esitetty, ettd tietoyhteis-
kunnassa rutinitehtivit voivat olla maantieteellisesti hyvinkin hajautettu-

1) The Fast Report, Eurofutures. The Commission of the European Communities,
Publication No EUR 8396 En. London 1984.

2) Stuart MacDonald: Introducing High Technology. OECD/Italy Seminar on "Oppor-
tunities for Urban Economic Development”, June 1985.

240



ja, murta luovat henkilot, suunnittelijat jne. hakeutuvat "kehittimiskes-
kuksiin'',*) Muuttoliikkeeseen suhteutettuna edelld esitetty saattaa mer-
kitd ei maarillistd, vaan laadullista eroa, ts. parhaiten tietoyhteiskunnan
tehtiviin koulutetut muuttavat asuinpaikkakuntaansa hakeutuen tieto-
taitokeskuksiin. Mitd nima keskukser ovat laadultaan ja missd ne sijaitse-
vat, on vield avointa. Suomessa ei niiden médri voine kuitenkaan olla kuin
muutama. Huipputeknologian tutkimuksen ja kehittimistoimintojen ja
nithin liittyen informaation vaihdon seka hyviksikiyton taytyy rajoittua
siten muutamaan pisteeseen. Sirteilyvaikutukset voivat ja niiden tulisi olla
koko maan kattavia.

Kaupungit ja tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskunnan vaikutukset tullaan todennikaisesti kokemaan voi-
makkaana esim. arkielimissa, kotona, vapaa-aikana, tydpaikalla, autossa
jne. Vaikutukset voivat pidjohtaja Pekka Jauhon mukaan olla voimakkaita
myos 'ylitasolla”, esim. kaupunkirakenteessa. Kaupunkirakenne jatkaa
hidasta hajauttamistaan. Tietotekniikan kehitys niyttdd tukevan hajoa-
miskehitysti. Paras ymparisto tietoyhteiskunnalle olisi kuitenkin suhteel-
lisen tiivis kaupunkiyhteisd, missd eri ammatteja edustavat ihmiset ovat
paivittdisessa kanssakdymisessa keskendin. Tietoyhteiskunnantuottavuu-
den kannalta kaupunkirakenteen hajauttaminen on siis haitallinen ilmio.
Teknillisten palvelumahdollisuuksien tarjoaminen ei vilttimirtti ole riit-
tivd kehityksen tae, vaan on myos huolehdittava kaupunkirakenteen sai-
lymisestd innovatiivisuutta tukevana. 2) Titi tukee professori Stuart
MacDonaldin tekemd kansainvilinen tutkimus korkean teknologian
yritysten menesty miseen vaikuttavista tekijdisti,

Suomessa on valtakunnallisella tasolla jo ryhdytty toimenpiteisiin tek-
nologiapolitiikan sisallon ja tavoitteiden midrittelemiseksi. Kuitenkin
kunnallishallinnon panos valtakunnallisessa teknologiapolitiikassa ei ole
tullut riittdvist nikyviin. Timd johtuu paljolt siitd, etrd uuden teto-
tekniikan kiayrtéonotto kunnissa on rapahtunut enemmin spontaanisti
kuin tietoisen ohjaustoimenpiteiden johdosta. Kunnilla ei ole ollur riirti-
visti kokemusperiisti tietoa teknologisten toimenpiteiden seurauksista
kunnallishallinnossa.

Kunnallishallinnon piirissi on luonnollisesti seurattu ja tutkittu tieto-
tekniikan kehitysti ja sen sovellutusmahdollisuuksia. Kaupunkiliiton osal-

1) Lise Drewes-Nielsen: Teknologi, arbejde og lokale netvaeerk: Teknologi och utveck-
ling, Nordrefo, Oslo 1985.

2) Pekka Jauho: Teknologian vaikutukset kaupunkien tulevaisuuteen. Alustus XXIV
kaupunkipdivilld Espoossa 1985.
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ta on mm. todettava, ettd liitto kdynnisti vuonna 1983 tietotekniikan
kiyttomahdollisuuksia kunnallishallinnossa tutkivan projektin. Sen piiriin
sisdltyivdr toimistoautomaatio, videotex, teletex, telekopiointi seki kaapeli
ja paikallistelevisiotoiminta. Projektissa joka padttyi kuluvan vuoden
alussa olivat yhteisty6kumppaneita mm. erddt kaupungit, posti- ja telehal-
litus ja Yleisradio.

Kaupunkiliitto ja Kunnallishallinnon atk-neuvottelukunta ovat antaneet
kunnille suosituksia uuden tietotekniikan kidyttéénoton tehostamisesta.
Tissi yhteydessi on kuitenkin samalla korostettu, etti uuden tietotek-
niikan kidyttéonoton tulee tapahtua hallitusti ja suunnitelmallisesti ja ettd
sithen liitetddn riittivin koulutuksen antaminen niin luortamushenkil®il-
le kuin toimihenkiléille.

Kaupunkiliiton korkein paattivi elin, kaupunkipdivit, hyviksyi elokuus-
sa 1985 pidetyilla XXIV kaupunkipiivilli ponnet kaupunkien osallistu-
misesta teknologiapolitiikkaan ja teknologian soveltamisesta kaupunkien
hallinnossa. Kaupunkipiivien mielestd kaupunkien tulee osallistua aloit-
teellisesti ja madratietoisesti yhreiskunnassa tapahtuvaan teknologiapoliitti-
seen suunnitteluun ja paitoksentekoon seki kehirtda johdonmukaisesti tek-
nologiaa koskevia tavoitteitaan ja valmiuksiaan. Teknologian soveltamisessa
kaupunkien tulisi ennakkoluulottomasti kiyttad hyvikseen teknologian
ja automaation tarjoamat mahdollisuudet hallinnon tuottavuuden, toimi-
vuuden ja palvelukyvyn kehittimiseksi.
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10.2. POLITTINEN PAATOKSENTEKO, TIETOYHTEISKUNTA JA
MUUTTOLIIKE

10.2.1,. Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen nikékulma

Neuvorteleva virkamies Risto Laakkonen

Oikeus muuttamiseen ja kotiseutuun

Muurtoliiketta tulee esiintymiin kaikissa olosuhteissa. Tissa suhteessa
Suomella ei ole varaa tiydelliseen jahmetrymiseen. Muuttoliikkeen volyy-
miin voidaan yhteiskunnallisella piitéksenteolla kuitenkin vaikutraa. Kos-
ka muuttoliikkeen rulisi perustua kansalaisen vapaaseen tahtoon, yhteis-
kuntapolitilkan eri lohkojen toimintojen tulee pyrkid sithen, ettd kene-
kdin ei tulisi pakosta muuttaa maasta tai tyossakiyntialueen ulkopuolelle
kotimaassa.

Kansalaisten liikkkuvuuden tulee tapahtua muuttoturvan puitteissa.
Muuttoturvan alueella onkin paljon tehravissi. Tutkimusten perusteella
huomattava osa muuttamisesta on kytkoksissa ty6hon. Tdystyollisyysta-
voitteen toteuttaminen on keskeinen toimenpide, joka tulee toteuttaa eri
politiikan lohkojen yhteistyolld. Pelkistian tyomarkkinapoliittisin keinoin
tavoite ei ole roteutettavissa. Keskeiselli sijalla on talous- ja koulutuspoli-
tilkka ja aluepolitiikka.

Suomi on osallisena pohjoismaisen yhteistyon kautta vapailla pohjois-
maisilla tydmarkkinoilla. Tyovoiman vapaa liikkuvuus Pohjolassa on kaik-
kien Suomen eduskuntapuolueiden hyviksymi. Pohjoismainen liikkuvuus
on Suomelle haitallista, mikili se saavuttaa ylisuurer mirtasuhreet kuten
60-70-lukujen tairteessa. Tilld herkelli pohjoismainen muurtoliike on hy-
vissd hallinnassa, eikd nikopiinssd ole sellaisia Suomen ulkopuolisia teki-
joitd, joiden perusteella olisi nikyvissd yli suuria muuttoaaltoja. Muutto-
painetta saattaa sen sijaan kohdistua valikoivasti uuden teknologian edel-
lyttimiin erikoisryhmiin. Ajoittaista tyévoimapulaa tulee Ruotsin tyo-
markkinoilla kuitenkin esiintymain myds metallitcollisuudessa ja sairaan-
hoitoalalla. Palkka- ja elintasoerojen kaventuminen pienentid maasta-
muuttopainetta ns. tavoitemuurtajien kohdalla.

Asuntopolititkka

Sekd maastamuuttoon ettd maan sisiiseen muuttoon voidaan tuntuvast
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vaikuttaa asuntopoliittisin keinoin. Varsin monet muuttavat asuntosyisti.
Asuntojen laina-aikojen tuntuvalla pidentimiselld, johon Suomella on ti-
nain kansantaloudellisesti mahdollistudet, tilannetta voidaan nopeasti
korjata. Asuntolainojen keskimiiriiset maksuajat ovat Suomessa kolme
kertaa lyhyemmait kuin Ruotsissa ja Norjassa. Tdmd merkitsee sitd, ettd
kansalaisilla on yleensd eldménkaarensa aika védrdin aikaan oikean kokoi-
nen asunto.

Tyoelimin laatutekijit

Tyoelimin laatutekijoilld on myos tirked sijansa elimissimme. Tyoela-
min kokemukset vaikurtavat kaikkeen kiyttiytymiseemme. Tyodpaikka-
demokratian ja tydsuhdeturvan kehittiminen on jo nopealla aikavililld
mahdollista. Tyépaikkademokratian lisidminen ei sitipaitsi maksaisi mi-
tadn, mutta antaisi takaisin paljon. Tuotantolaitoksen péddttiessi toimin-
tansa tyovoima joutuu elimdin todellisessa epidvarmuudessa ja hddissa.
Maassamme olisi nopeasti toteutettava kollektiivinen irtisanomissuoja.
Kiytinnossi timad merkitsisi sitd, etta esim. nyt ajankohtaisessa Lieves-
tuoreen tapauksessa ennakoivat toimenpiteet vaihtoehtoisten tyopaik-
kojen luomiseksi ja tarvittavien koulutustoimenpiteiden kiynnistimiseksi
olisi kdynnisterty siind vaiheessa jolloin yrityksen vaikeudet tulivar sen
johdon tietoon.

Ammatillinen liikkuvuus

Mikili tavoitteena on vihiinen alueellinen tydvoiman liikkuvuus, toi-
menpiteiden tulee tihditi ammatillisen liikkuvuuden hyviksymiseen ja
sitd edistivadn politiikkaan. Ammatillisessa liikkuvuudessa tulee tyosuh-
deturvalla ja erilaisilla tukijirjestelmilld olla keskeinen asema. Muussa ta-
pauksessa ihmiset pelkdiviat ammatista toiseen siirtymisti ja yhteiskunta
joutuu sitomaan voimavarojaan tydtrromyyteen. Ammatillinen litkkuvuus
toimii kuitenkin hyvin ainoastaan silloin kun koulutuksen ja tyomarkki-
noiden keskindissuhde toimii hyvin. Tdnddn koulun ja rydelimin vililld
vallitsee liian syvi kuilu. Epikohtana todettakoon, ettd maassamme Koulu-
tetaan vielikin ammattiryhmid, joilla ei tule olemaan tyémarkkinoillam-
me kayttoa.

Maakunta- ja kasvukeskukser
Uudessa kehitysvaiheessa tullaan tarvitsemaan elinkelpoisia kasvukes-

kuksia, joiden toimivuudella taataan myés ympirdivan maaseudun kehit-
tymien. Keskustan tulee tarjota ainakin seuraavart palvelukset ja valmiudet:
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oppilaitokset, tietokeskusverkostot, relepolitiikan ja tydeliman rutkimuk-
sen. Tissd kehikossa on myds siirtyminen maatalouden ylituotannosta
ratkaistavissa siten, etrd kaikille l6ytyvir roimeentulomahdollisuudet koti-
maakunnassaan. Uusi teknologia mahdollistaa toimintojen hajauttamisen
siren, ettd toimiva alueellinen tasapaino saavutetaan.

Pienten ja keskisuurten yritysten asema

Pienten ja keskisuurten yritysten etuna on niiden joustavuus. Ne pysty-
vat suuryrityksid helpommin sopeurumaan markkina- ja tuotemuutoksiin.
Samalla on todetrava pienyritysten olevan riippuvaiset suuryritysten toi-
mivuudesta varsinkin silloin kun ne toimivat alihankkija-asemassa. Pienyri-
tykset voivat korvata suurten yritysten tyovoiman supistuksia, mutta
todellinen eteenpiin meno edellyttdd ns. innovatiivisten yritysten luku-
mairdn kasvua.

Eri muodoissa lisiintyvd vapaa-aika luo mahdollisuudet matkailu- ja
kulttuurielinkeinojen alueella uusiin ryotilaisuuksiin. Maallamme on kaik-
ki edellytykset Kilpailla ulkomaisista turisteista. Hoivatyon alueella esiin-
tyy myos tarpeita ja tilaa tyopanoksille. Kaiken kaikkiaan me niemme
ympdrillimme jatkuvasti tekemittomid toitd. Ongelmana on "maksumie-
hen” loytiminen ja vastuunjako.

Pienyritysten toimivuurta voidaan edistdd monella tavalla. Yksi merkit-
tivi ja yhteiskunnalle taloudellinen ratkaisu on ns. alihankkijapankin tai
porssin perustaminen. Pienyritykset ja niiden palvelut rekisterdityvit ja
ovat suuryritysten tiedossa rekisterin kautta. Timd merkitsee pienyrityk-
sille kustannussddstod ja suoraa Kanavaa mahdollisten tilaajien luokse.
Uudistus tulisi toteurtaa seka kansallisella ettd pohjoismaisella tasolla.

Pienyritykset voivat korvata pienuutta myos muulla ravalla. Ne voivat
kdyttda yhreisid tih- ja kidnnostoimistoja seki vientikanavia. Timid mark-
kinarako antaa tilaa uudelle yrittijyydelle.

Kielivihemmistd

Suomenruotsalainen viesté tulee erilaisia ratkaisuja tehtiessi ottaa aina
huomioon. Maamme kielivihemmisté on maastamuuttoalttiimpaa kuin
suomenkielinen viaest6. On tirkedrd ettd kaksi- ja ruotsinkieliselld ran-
nikkoseudulla tyopaikkakielend on seki suomi ettd ruotsi.

Kansainvilisen kehityksen haasteet

Kansalliset kotimarkkinat laajenevat yha selvemmin pohjoismaisiksi.
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Menestyikseen vientiyritysten tulee olla lasnd kansainvilisessd kilpailussa
yhi useammin myds "fyysisesti”. Tima nikyy tilld hetkelld suomalaisten
yritysostoina ja etablointeina Ruotsissa ja Norjassa. Meidin on myos to-
tuttava sithen, ettd vastavuoroisuusperiaate tuo Suomeen yrittdjia tai yri-
tyksid naistd maista. Suomalaiset yritykset kilpailevat maailmalla projekti-
toistd. Useat suomalaiset tulevat tyoskentelemiin projektin puitteissa ul-
komailla midrdajan. Timi johtaa uudentyyppiseen liilkkumiseen ja tydssi-
kiyntialueen muutoksiin. Samalla timéd kehitysvaihe merkitsee sitd, ettd
projekteissa mukana oleva ty6voima ei vaihda varsinaista kotipaikkakun-
raa.

Erikoistuminen lisdd tarvetta kansainviliseen harjoittelijavaihtoon ja
pitevoitymiseen ulkomailla. Vastavuoroisuusperiaate taas edellyttdd myos
meiltd valmiuksia.

Suomi ei vol olla itsendinen saareke maailmassa. Tdstd syystd maas-
samme tulee olemaan pitkdlli tihtaykselld mairdajan tai pysyvisti ulko-
maalaisia ja ulkomaista tyovoimaa erityistehtivissd. Timi taas edellyttia
suvaitsevaisuuden rajan muuttumista liberaalisemmaksi ulkomaalaisia kos-
kevassa lainsiadannossd. Suomella on nyt mahdollisuus vilttdd esim. Ruot-
sin aikanaantekemit virheer ja keskittyd ainoastaan muutamalta kielialu-
eelta tuleviin ryhmim.

Oman kohderyhmin muodostavat entiset Suomen kansalaiset tai ulko-
maan kansalaisiksi syntyneet suomalaiset. He eivit voi tdlld hetkelld hakea
valtion eikd kuntien virkoja (muutamia virkanimikkeitd lJukuunortamarta).
Tiltd osin kansalaisuuden asettamia esteitd tulee maassamme voida lieven-
tda.

10.22. Kansallisen Kokoomuksen nakékulma
Kansanedustaja Sakari Valli

Poliittisen piitoksentekijan on ensin ratkaistava, asennoituuko hin
muuttoliikkeeseen my®énteisesti vai kielteisesti sen tiedon varassa, mikd
hinelld on. Kokoomus hyviksyy muuttoliikkeen ilmioné joka on aina kuu-
lunut kansakuntamme historiaan. Thmisti ei saa sitoa turpeeseen, vaan hi-
nen on pidstivi kehittimian kykyjidn ja taitojaan sielld, missd se hidnen
mielestddn onnistuu parhaiten. Se on yksilollisyyden lisddmistd ja vahvis-
tamista tasapiistamisen vastakohtana.

Niin kauan kuin muuttolitke on yksilon oman vapaan harkinnan tulos,
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ei sitd ole syytd jarrurtaa. Esim. opiskelupaikan vaihto voi olla mydhem-
min ammatin kannalta mitd suositeltavin ratkaisu. Keski-Euroopan opis-
kelijat noudattavat titdi vanhaa mallia hyvin yleisesti mutta meilld se on
lihes tuntematon. Eipi ihme, jos maan eri osien vielld on kovin kirjavia
nikemyksid toistensa elinolosuhteista. Tietimattomyys ja luonnollisen ko-
kemuksen puute ennakoivat vastakkainasettelua.

Jos taas muuttoliike johtuu elinolosuhteiden kurjuudesta tai kehitti-
mittdmyydestd, vaikka menestymisen mahdollisuuksia olisi, on poliittisen
paattijin poistettava nimd salvat,

Kokoomuksen mielestd on kaikilla kansalaisilla oltava tasapuoliset mah-
dollisuudet yksildllisyytensd laajentamiseen niin sivistyksellisesti kuin ta-
loudellisestikin. Tihdn tarvitaan aluepolitiikkaa, jossa on otettava huo-
mioon alueelliset erityispiirteet ja voimavarat. Valtakunnallisen ja maakun-
nallisen pdatéksenteon on kuljettava kisi kadessi.

Alueellinen lainsiadantd on ollut tuloksellista. Kuitenkaan se ei ole hé-
vittinyt muuttoliikkeen painavinta syytd, ty6ttomyyttd, mika esim. Kai-
nuussa oli v. 1972 7.6 % ja v. 1983 11.7 %. Pohjois-Suomessa tulee tyd-
markkinoille vuosittain 12000 nuorta. Siksi nettotyopaikkoja tarvitaan vi-
hintdin 5000, Aluepolitiikan riittimittomyytti kuvatkoon Kainuun luvut:
Lahtijoitd oli vv, 1975-81 15824 (keskimadrin 2260 vuosittain) ja palaajia
13076 (keskimidrin 1868 vuodessa). Pahinta oli nuorten lihteminen. Heil-
Ii ei silloin ollut riittdvid mahdollisuuksia itsensd toteuttamiseen ja sosiaa-
liseen turvallisuuteen.

Kunnat ja seutukaavaliitor ovat pyrkineet asettamaan viestoennustei-
den sijasta viestotavoitteita. Niiden poliittiser pddttdjit ovart yrittineet tal-
la nimenmuutoksella luoda realistisia padamaarid, joilla kehitysti voitaisiin
suunnitelmallisesti hallita. Silloin yhteiskunnallisten palvelujen mdarda ja
laatua olisi helpompi suunnitella. Tassd onkin nahtivissa tietynlaista so-
keutumista. Kunnalliset luottamushenkilét ovat lilan usein katsoneet vain
palvelujen méarddn. Kuitenkaan hyvit palvelut eivit ole pystyneert pysiytti-
main parhaan viestdaineksen poismuuttoa, kun tydpaikkojen tai niiden
edellytysten luominen on unohtunut kunnallisilta pidattijiltd. Valdota
on huudettu apuun, mutta senkin osuus on jadanyt ldhinni rilapdiseksi.
Kun tihan samalla liittyy kehitysalueiden vankimman tyollistéjin, puun-
jalostusteollisuuden rakenneuudistus rarionalisointeineen, niin keskusta-
puolueen ja Skdl:n hallitsemissa kunnissa on neuvottomuuden sormi men-
nyt thmetyksen suuhun. Samalla on kunnan sisiinen muuttoliike, haja-
alueilta taajamiin, kasvanut voimakkaasti ja aiheuttanut merkittdvia kun-
nallistaloudellisia investointeja. Nyt ilmenee jo paluumuuttoa taajamista
haja-alueille lahinnd asumisen takia. Luonto vieharria.

Yksityiset yntykset siirtyivit takavuosina kehitysalueille tyévoiman
saatavuuden takia. Se hillitsi selvdsti poismuuttoa. Nyt timid peruste ei
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endd vedi, kun raantuvilla teollisuuspaikkakunnilla on tarpeeksi teollisuus-
tyohon tottunutta viked. Lainsidgdannén verohelpotukset ovat menetti-
missi houkutusvoimaansa. Siksi paikkakunnan elinkeinoelimin monipuo-
listaminen on vaikeutunut. Kuitenkin se olisi yhteydessi koulutuksen
kanssa voimakkain kielteisen muurttoliikkeen hillitsiji. Elinkeinorakenteen
nopean muuttumisen takia ¢i kenenkidn omasta tulevaisuudestaan piittaa-
van kannata jiddi paikkakunnalle, jossa ei ole vaihtoehtoja, jos jokin tuotan-
nonmuoto kuolee. Monta pienempia yritystd on parempi kuin yksi ainokai-
nen, vaikka silld olisi kokoakin. Nyt ennen tdysin omavaraiscksi kehitty-
nyt suurteollisuus haluaisi monin paikoin keskittyd vain olennaisimpaan
tuotantoonsa, mutta ei voi, kun kunnasta ei loydy tarpeeksi pystyvai alan
yritystd, jolta se voisi ostaa tarvitsemansa palvelut. Sama koskee kuntia-
kin, jotka haluavatr tehdid kaiken itse, vaikka se olisi taloudellisest huo-
nompi ratkaisu. Siksi kokoomus on puhunut yksityistimisen puolesta.
Kunnassa siilyy yrittijdainesta, jos poliittiset paarttijit antavat heille mah-
dollisuuden toimia.

Poliittiset padrtdjat ovat joutuneet myos maksamaan laskun toimintan-
sa tuloksena. Olen verrannut vv. 1972 ja 1983 eduskuntavaalien tuloksia
Kainuussa puolueiden samanaikaiseen valtakunnalliseen kehitykseen. SDP:n
kannatuksen kasvu oli tuona aikana Kainuussa 35.9 % (valtakunnallisesn
19.7 %), kokoomuksen 51.8 % (45.3 %), keskustapuolueen ja liberaalien
13.3 % (-5.6 %). Skdl menetti samansuuntaisesti niin Kainuussa kuin valta-
kunnallisesti (-8.8 % ja 9.0 %). Vuosina 1972 ja 1984 pidetyissi kunnallis-
vaaleissa oli kehitys hieman toisenlainen. Menettdjid olivat SDP (-0.6 %) ja
Skdl (- 13.3 %). Voittaja kokoomus (+ 42 %) ja keskusta (+ 5 %).

Muuttoliikkeelli on siten poliittista merkitysti. Kainuussa tapahtui
selvd siirtymad ei-sosialistien hyviksi. Se oli edellimainituissa eduskunta-
vaaleissa 3.5 %-yksikkod, mutta saman ajan kunnallisvaaleissa lihes kaksin-
kertainen (6.3 %-yksikkod). Kainuun korkea tyottémyys on rangaissut va-
semmistoa, kun taas yhteiskunnan toimihenkildistyminen on ollut porva-
reiden etu. Heidin tyopaikkansa eivit ole olleet niinkdin vaarassa. Hyva
koulutus on raannut leivin paremmin kuin kouluttamattomuus. Tulevai-
suudessa tima piirre korostunee entisestainkin.

Koulutus on siten muuttolitkkeeseen vaikuttamisen avainsana. Pois-
muutolle alttiit paikkakunnat tarvitsevat kipeisti hyvin koulutettua vikea
yrityseliminsi vetdjiksi, Toisaalta ajanmukainen tydvoiman koulutustason
nosto takaa varmemmin tyépaikan. Kuitenkin ammattikouluruksen jayk-
kyys, joka johtuu ylhdaltd keskushallinnosta harjoitetusta politiikasta on
usein estanyt paikkakunnan jo olemassaolevan elinkeinorakenteen kehitti-
mistd. Oy Wartsili Ab on kylld saanut kehitysalueilta levyseppahitsaajia,
mutta alueiden oman pdidelinkeinon, puunjalostuksen, tarpeet on laimin-
lyéty. Vasta ammartikurssitoiminta on pelastanut tilanteen. Niin kévi
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esim, Kuusamossa, jossa valtion ammarttikouluviranomaisten vuosikausia
jatkuneen jarrutuksen jilkeen paikalliset ja menestyvit keloveistimot sai-
vat vihdoin kurssinsa alkuun. Tillaisia esimerkkejd loytyisi vaikka kuinka
paljon.

Siten tsaarinaikainen Keskushallinto voidaan laskea kielteisen muutto-
litkkeen syyksi. Se ei pysty ottamaan tarpeeksi hyvin huomioon paikallisia
tai alueellisia tarpeita, jotka muutroa harkitsevalle thmiselle ovat laheisia,
vaan pelaa kaavamaisten keskiarvojen mukaan. Nykypdivin kehittynyt tie-
totekniikka antaisi kylli mahdollisuuksia hienojakoisempaankin jarjestel-
mdin. Siksi kokoomuksen mielesta on yhteiskunnallista paatosvaltaa siir-
rettavd alaspiin, Tastd olkoon esimerkkinid eduskuntaryhmin kannanotro
keskiasteen koulutuksen uudistamisesta, jossa ehdotettiin mm. koulu-,
ammattikasvatushallitusten lakkaurtamista.

Tahin saakka on yleensi vaikerrettu poismuuton seurauksia. Nyt tulisi
niahdikseni toimia toisin. Miti enemmin hyvinkoulutetruja paluumuurta-
jia on, sitd vaihemmin tarvitsee muiden lihted. Kehitysalueiden palvelura-
kenne on hyvid, mutta tuotannollisia tyopaikkoja puuttuu. Valtiolhset ja
kunnalliset tydpaikat ovat lihinnd palveluja. Siksi poliittisten padrtdjien
olisi lakattava nyreksimistd niitd "'isokenkaisia” ja kalastertava kuntaansa
nimenomaan heitd. Siteeraan Haapajirven entistd kaupunginjohtajaa: "Olo-
suhteiden on oltava sellaiser, ettd valkoinen mies viihtyy paikkakunnalla.
Vaikka joka kulmalla ei rarvitsekaan olla oopperaa ja teatteria, on oltava
ainakin kunnon liikuntatilat, terveyspalvelut ja liikenneyhteydet. Ei suur-
ten firmojen paikallisjohtajat tule tinne, jos joka askeleella napakengille
kura roiskuu ja katuvalot puuttuvatr”. Jos kunnalliser pairtijir nakevit
tehtivikseen asioitten hitaan pddrtdmisen, kaiken muutoksen vastustami-
sen ja yritystoiminnan kampittamisen, voi muuttajien marssilaulu alkaa
kaikua. Tietysti yleiselld talouspolitiikalla ja kansainvilisilli suhdanteilla
on vield oma selkei sepittdjin rooli tissd "matkamiehen virressi".

Siksi e1 ole ollenkaan yhdentekevid, millainen imago jollakin alueella
tai paikkakunnalla on. Kainuu on saanut karsid Ilmari Kiannon luomasta
"nilkimaasta”. Sen loitontavaa vaikutusta eivit hyvit tilastonumerot Ku-
moa, vaan sinne lihtevaa sailitellaan ja sieltd tulevaa onnitellaan pelastu-
misesta. Jos Ristjirven kunta hidtdd ainoan rteollisuushallinsa yritrdjan
hyvin niyrtavilld tavalla, saataneen uurta uskalikkoa odottaa kepulaiselle
paikkakunnalle rovin aikaa. Huono maine on aina kerkeiampi kuin hyva.
Peltojen paketoimisen aikaan karsi Pohjois-Karjala ns. tulevaisuusshokista,
joKa aiheurtti valtavan muuttoliikkeen. Siten maakunnasta saatu kuva vii-
ristyi yleisessi mielipiteessd, vatkka monert tosiasiat puhuivart toista, Asiat-
han ovat sitd, milud ne nayttavit eivitki niinkuin ne ovat. Titd voitaneen
pitid myos tietoyhteiskunnan mustana surmana.

Tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa on hyviksyttavi moninkertainen
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muuttoliike. Mitd monipuolisempi koulutus- ja kokemustaso jollakin ih-
miselld on, sitd enemmin hinesti on hyotya niin valtakunnallisesti kuin
alueellisestikin. Siksi muuttotappiosta kirsivien olisi voitettava myds po-
liittiset ennakkoluulonsa niitd kehityksen kdynnistijid saalistaessaan. 1l-
meisesti vasta tietoyhteiskunnassa voi alueellinen tasa-arvo toteutua, jos
tietoyhteyksien hinnat muodostuvat postimerkkiperiaatteella. Pelkki kyl-
md tieto ei riitd, vaan samalla rarvitaan useita samanmielisid, jotka viihty-
vit yhdessi. Thmisten mielissi tapahtunut arvomuutos saattaa omalta osal-
taan johtaa paluumuuttoon, jota ilman ei muilla, jotka eivit ole padsseet
maailmaa ja kouluja kiertimiin, ole valinnan mahdollisuuksia. Poliittisen
pddtoksenteon on luotava konkreetteja edellytyksid maan eri osien tasa-
puoliseen kehittimiseen. Haaste on seki valtakunnallinen ettd paikallinen.
Lainaan vield Paavo M. Petdjdd: ""Hiihdossa tuhat voi olla laduilla ja harjoi-
tella, mutta se yksi, se uusi lupaus on parempi ja menee ohi - latua pyyti-
madttd. Samoin on laita yhteiskunnan rakentamisessa, hyvit yritykset jaa-
vit henkiin. Tuottavin investointi kohdistuu aivoihin - ei jalkoihin.

10.23. Keskustapuolueen nikokulma
Kansanedustaja Esko Aho

Muuttoliike on sidoksissa talouden ja teknologian muutoksiin. Onko
sen suuntaan ja voimaan mahdollista yhteiskunnallisin paatoksin vaikut-
taa, vai onko talouden ja tekniikan annettava edetd omien lakiensa mu-
kaisesti? Jos yhteiskunnalliset pditokset ovat tarpeen, pitdisiké muuttolii-
kettd edistdd vai hidastaa?

Viisikymmentéd- ja kuusikymmentilukujen kokemus osoittaa, etti po-
liittinen paitéksentekokoneisto reagoi hitaasti muuttoliikkeeseen ja sen
seurauksiin. Kun rakennemuutoksen haitat vihdoin riittdvan laajasti tie-
dostettiin ja loydettin tarpeellinen yhteisymmirrys muuron hidastami-
seksi kidytettivistd keinoista, oli jo mychdistd toimia. Arvoitukseksi jii,
olisiko alueellisesti tasapainoisempaan tulokseen piasty, jos rehokkaisiin
vastatoimiin olisi ryhdytty heti maaltapaon alettua.

Viisikymmentiluvun alussa kiihtynyt vieston uudelleensijoittuminen
oli seurausta tydikaisen vdestdn nopeasta kasvusta sekd alkutuotannon
ty6voimatarpeen jyrkistd vihentymisestid etenkin Keski- ja Pohjois-Suo-
messa. Alueen teollisuus ja palveluelinkeinot eivdit kyenneet antamaan
tyoti kuin pienelle osalle lisidntyneestd tarjonnasta. Esimerkiksi Poh-
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jois-Karjalassa tyoikdinen videstdé olisi ilman muuttolitkettd kasvanut
1960-luvulla 28 0001la. Samanaikaisesti alkutuotannosta vapautui 24 000
thmistd. Lidnin teollisuus ja palvelut pystyivit tuosta joukosta tyollisti-
médan noin 10 000. Vasraavasti Undenmaan ldinissd tyoikiisten lisdys oli
41 000 ja alkutuotannon vapauttama tyovoima 17 000 henked, mutta
teollisuuden ja palvelujen lisdys periti 116 000 tyopaikkaa. Vajaus tayt-
tyi ldhinnd idin ja pohjoisen muuttajilla. Uudenmaanlidini sai vuosina
1951-75 muuttovoittoa 313 000 henkeid eli 28,7 prosenttia vuoden 1975
koko vikiluvustaan. Kuusikymmentiluvun puolivilissi alkuun pannut
aluepoliittiset rukitoimet tulivat auttamattomasti myéhistyneini. Niiden
teho alkoi tuntua vasta, kun muuttoaallon huippu oli jo ohitettu. Silloin
ne tosin osoittautuivat varsin tehokkaiksi,

Aluepoliitusta lainsdddintdd enemmin viestdn muuton hidastumiseen
vaikutti tydikdisten kasvun nopea hidastuminen 1970-luyulla seka alku-
tuotannon tydvoimareservien” hupeneminen. Samalla teollisuuden voi-
makkain laajentumisvaihe etelissi alkoi menni ohitse ja imu vihentyi.

Muuttolitkkeen perinteiset kiyttovoimat: tydikaisen vieston kasvu sekd
alkutuotannosta vapautuva tyoévoima, on kulutettu Suomessa loppuun.
Tydikiisen videston kasvu on parhaillaan taittumassa, joskin ty6voiman
tarjonnan lisiys jatkuu vield muutaman vuoden lihinnd naisten tyohonosal-
listuvuuden kasvun ansiosta. Maa- ja metsitaloudesta ei minkiinlaisella ke-
hittimislinjalla saada irti suuria vakimaarid. Elinkeinon jattivit ovat etu-
piissi ikddntyneitd viljelijoitd. Nykyisen tilarakenteen siilyessi alkutuo-
tannossa odottaa varsin pian tyovoimapula, joka on osaksi tiytettivi elin-
keinon ulkopuolelta.

Uuden teknologian vauhdittama rakennemuutos koskettaakin erityises-
ti teollisuutta. Muutoksen voimasta ja suunnasta vallitsee erilaisia kisityk-
sid, mutta perustellusti teellisunden uudistumista voi verrata maatalouden
rakennemuutokseen 1950- ja 1960-luvulla. Yksipuolisesti suurteollisuuden
kainalossa elineiden teollisuuspaikkakuntien ongelmat ovat timin mur-
roksen alkusoittoa,

Miten yhteiskunnallisten pdattijien tulisi suhrautua nuden reknologian
lipimurtoon ja seurauksiin? Onko jadtava sivustakatsojaksi, asetuttava jar-
rumieheksi vaiko pantava muutokselle vauhtia?

Talouden ja teollisuuden edunvalvojat puhuvat tyévoiman vapaamman
liikkuvuuden puolesta. Teollisuuden kilpailukyvyn vaiterdan vaativan tyo-
voiman siirtoja, jotta ihmistyota olisi riittdvisti tarjolla sielld missi teolli-
suus sitd haluaa.

Myos tyovoiman laaruvaatimukset ovat muurtuneet. Kuusikymmenti-
luvun tyypillinen muuttaja oli ammarttitaidoton ja huonost koulutettu.
Nopeasti laajentuvan teollisuuden tarpeisiin muuttajat kuitenkin soveltui-
vat hyvin: rydtehrivir olivar yksinkertaisia ja viked tarvittiin paljon. Nyt
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ja tulevaisuudessa muutto kohdistuu valikoidummin hyvin koulutettuun
ja ammattitaitoiseen vikeen. Niiden, joiden koulutus ja ammattitaito ovat
jadneet puutteellisiksi, on tulevaisuudessa hankala muurtaa minnekiin:
tyotd on niukasti tarjolla.

Meillikin roistuvasti esitetyt vaatimukset uuden tekniikan kehittimisen
ja soveltamisen keskirtdmisestd ovat turhia. Suomessa keskitys on jo toteu-
tunut. Esimerkiksi ATK-alan tyopaikoista, laitekapasiteetista ja koulutus-
paikoista kolme neljinnestd on sijoittunut Uudellemaalle, ldhinnd pidkau-
punkiseudulle. Tutkimus- ja kehityspanoksen suhteen tilanne on hassun-
kurinen. Tavallisestihan on totuttu sithen, ettd julkisin varoin tasoitetaan
yksityisen sektorin synnyttimii alueellista epitasaisuutta. Julkiset tutki-
mus- ja kehitysvarat ovat kuitenkin kohdistuneer alueellisesti yksityistd
sekroria keskittyneemmin.

Jos uuden tekniikan kehittdmisen ja soveltamisen keskittymii ei saada
puretuksi, tulee Suomen alueellinen tasapaino pahasti jirkkymiin. Tuo-
tanto ja palvelut sijoittuvat sinne, missd on tarjolla korkeasti koulutettua
ja ammattitaitoista tyovoimaa, hyvit ja edulliset tietoliikenneyhteydet se-
ki korkeatasoiset koulutus-, tutkimus- ja kehityspalvelut.

Toinenkin tulevaisuudenkuva on mahdollinen. Uutta teknologiaa voi-
daan kiyttdd tuotannon ja tydpaikkojen hajauttamiseksi. Tietoyhteiskun-
nan mallimaa Japani on ryhtynyt laajamittaisiin toimiin tekniikan kehitta-
misen ja soveltamisen hajauttamiseksi maan eri osiin. Japaniin on perustet-
tu teknologiakaupunkeja, teknopoliksia, joihin on tarkoirus ohjata tutki-
mus- ja kehitystyon voimavaroja sekd uuteen tekniikkaan perustuvaa tuo-
tantoa. Jos Suomessa halutaan péisti alueellisesti tasapainoiseen kehityk-
seen ja vilttdd valikoivan muuttoliikkeen kiihtyminen, aluepolitikan me-
netelmit ja keinot on kyettivi nopeasti uudistamaan.

Viime vuosikymmenelld ja kuluvan vuosikymmenen alussa saavutetut
tulokset teollisten tyopaikkojen luomisessa kehitysalueille perustuivat
sithen, etti Keski- ja Pohjois-Suomessa oli raaka-aineiden ja tyévoiman
ohella tarjolla julkista rahoitusta investointeihin. Nyt nuo konstit eivit
endd tepsi. Henkisen piddoman, hyvien ja edullisten tetoliikenneyhteyk-
sien sekd tutkimus- ja kehityspalvelujen tarjonnasta huoiehtiminen on tu-
levan aluepolitiikan péitehrivd. Jos uuden teknologian hajautetussa so-
veltamisessa onnistutaan, tydpaikat ja toimeentulomahdollisundet eivit
endi entiseen tapaan médrdd thmisten asumista ja elinympéristoa,

Muutroliikkeen tydntévoimana on kautra aikojen ollut ihmisten halu
parempaan. Milloin parempia elinoloja on etsitty valtameren takaa, mil-
loin Ruotsista, milloin etelin asutuskeskuksista. Tihin asti odotukset
paremmasta ovat liittyneet ldhinnd tyGpaikkaan ja palveluihin, Thmiset
ovat tavoitelleet aineellisesti turvatumpaa ja vauraampaa elimaa.

Arvot ovat muuttumassa. Elinympiriston viihtyvyys, yhteys luontoon



seka ruryallisuus ovar arvoja, joiden hyviksi ihmiset ovat valmiit tekemiin
myos taloudellisia uhrauksia. Sithen on nyt varaa. On mahdollista, ertd
uudet arvot alkavat enusti enemmin nikyi myds muuttoliikkeen suun-
nassa, varsinkin kun uusi teknologia sovellutuksineen antaa hajautettuun
asumiseen entistd paremmat kdytinnén mahdollisuudet.

Jos ja kun - niin kuin irse uskon - halukkuus paistd maaseutumaiseen
elinympiristoon yha kasvaa, on entistd tirkedmpdd, erti maaseudun run-
koasutus kyetddn kaikkialla sdilyttimdin. Nyky-yhteiskunnalla pitii olla
varaa ja keinot sailyttid suomalaisen maaseudun elinvoima.

10.24. Suomen Kansan Demokraartrisen Liiton nikokulma
Tutkimuspaillikké Tuomo Molander

Suomalaisessa muuttoliiketutkimuksessa tirkeimpien muuttoliikettd se-
littavien tekijoiden on katsottu liittyvin tyopaikkaan. Muutetaan sen takia,
etti halutaan parempaan tyopaikkaan, paremmin palkattua tyotd, hakeu-
duraan opiskelun paityttyd tyomarkkinoille, muutetaan tyén mukana, tai
sen takia, ettd ylipddnsi saataisiin tyotd,

Toinen tirked muuttoliikettd selittdvi tekijiryhmi on tutkimusten mu-
kaan ollut varsinkin viimeaikoina asumiseen ja asuinympéristoon liittyvat
tekijit. Muutetaan kaupunkikeskusten lihiympiristoon, koska asunnot
siclli ovat halvempia kuin keskuksissa, koska sielli on tarjolla enemmin
pientaloasuntoja ja koska halutaan ympiristoon, missi alkuperiinen luon-
to on lihempind. Maaseutukunnissa puolestaan muutetaan keskuksiin,
koska sielli on paremmart palvelut ja asuntojen varustetaso korkeampi
kuin haja-asutusalueilla.

Molemmat edelld mainitut muuttoliikkeeseen vaikuttavatr syyryhmit
ovat kytkeytyneet yhteiskunnan kehirykseen ja poliittiseen padroksente-
koon. Ensiksi mainittuun syyryhmian vaikuttaa ennen muurta harjoitetra-
va talous- ja aluepolitiikka ja viimeksimainittuun asuntopolitiikka. Tarkas-
telen seuraayassa hieman sitd tapaa, jolla naitd asioita on lihestytty kan-
sandemokraattisen liikkkeen piirissd ja niitd tavoitteita, joita Suomen Kan-
san Demokraattinen Liitto on ndille asettanut.

Suomen yhdentyminen kansainviliseen tyonjakoon on nopeuttanut
maamme elinkeinorakenteen rajua muutosta. Siirtyminen perinteisesti
maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kaupungistuneeseen teollisuusvaltioon
on tapahtunut erittdin lyhyen ajan kuluessa. Nopean teollistamisen ja
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kansallisen vaurauden lisiintymisen sekd nididen mahdollistaman kansa-
laisten aineellisen clintason kohoamisen kidintdpuolena on tapahtunut
maan alueellisten erojen Kirjistymistd, maaseutu- ja kaupunkielimin
kéyhtymistd, vakiintuneiden ja turvallisiksi koettujen yhteisGjen pirstou-
tumista, muuttoliikettd ja ndiden synnyttimiid henkistd juurettomuutta
ja sosiaalisia vaikeuksia.

Taloudellisten ongelmien kirjistyessi on talouspoliittiselle pidtoksen-
teolle maassamme ollut tyypillisti neuvortomuus ja turvautuminen van-
hothin ajatustottumuksiin. SKDL:n mielestd kaipaa perusteellista uudel-
leenarviointia suomalaiselle talouspoliittiselle ajattelulle tyypillinen usko
vientiteollisuuden kilpailuedellytyksiin taloudellista kehitystd yksinomai-
sesti sddtelevind tekijind. Mikili talouspolitiikassa pidetddn jarkuvasti
tirkeimpdni rtavoitteena yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn paranta-
mista, merkitsee se politiikkan tuloksena jatkuvien muuttopaineiden syn-
tymistd kehitysalueilta padkaupunkiseudulle.

Teollisuus keskittyy omistuksellisesti ja organisoituu valtaosin moni-
toimipaikkaisiin suuryrityksiin, jotka toimivat kansainvaliselld markki-
noilla. Suomen kansantaloudessa tapahtuu kaiken aikaa alueellisen tydn-
jaon uudelleenmuotoutumista. Suuryritykset alistavat ulkoiseen ohjauk-
seen ja sisdiseen tyonjakoonsa yhid suuremman osan tyévoimasta ja kehi-
tysalueiden tydpaikoista. Kehitysalueille syntyvi tiero-taito siirtyy timin
seurauksena hyvin nopeasti paakaupunkiseudulle. Alueiden, kuntien ja
yritysten asema kansallisessa tydnjaossa muuttuu. Samalla syntyy myos
turhaa muuttoliiketta.

Tdhin kehitykseen on pyritty vastaamaan aluepolitiikalla, jonka paisi-
saltond on ollut uusien yritysten luominen ja niiden taloudellinen tukemi-
nen. Kuitenkin valtaosalle kansaa huomattavasti tirkeimpi kuin tilld ta-
valla ahtaasti ymmarretty aluepolitiikka, on tasa-arvoon pyrkivi sosiaali-
politiikka, asuntopolitiikka ja tyévoimapolitiikka. Alueellisesti tasapainoi-
nen kehitys, missi mm. muuttolitke on mahdollisimman vihdista, toteu-
tuukin hyvin pitkille muiden yhteiskuntapolitiikan lohkojen kuin aluepo-
lititkan kaurta. Tésta johtuen aluepolitiikan suhde muihin yhteiskuntapo-
lititkan lohkoihin tulisikin pohtia perusteellisesti uudestaan.

Thmisten ja alueyhteisdjen kehitystd tukeva aluepolitiikka edellyrraa
toisaalta maaseudun kokonaisvaltaiseen kehittimiseen suunnattua maa-
seutupolitiikkaa ja toisaalta teollistuneiden yhdyskuntien ja keskustan ko-
konaisvaltaiseen kehittimiseen ja elvyttdmiseen suunnattua kaupunkipoli-
tiikkaa.

Kokonaisvaltainen maaseutupolitiikka edellyttdd maatalouden, metsi-
talouden, kalastuksen ja muiden maaseudun peruselinkeinojen kehittimi-
sen yhdistimisti maaseutukeskusten kehittimiseen, maaseudun muiden
teollisten ja palvelualojen tyopaikkojen kehittimiseen. Maaseutupolitii-
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kan yhteiskunnallisena tavoitteena tulee olla maaseudun ja kaupungin so-
siaalisten erojen poistaminen, vaikka sekd maaseudun ettd kaupungin eri-
koispiirteet sdilyvatkin eroavista tuotantoehdoista johtuen yhteiskuntaa
rikastuttavina aineksina. Tillainen johdonmukainen maaseutupolitiikka
vahentdisi myos muuttoliikkeen tarvetta, mutta toistaiscksi sellaista ei
Suomessa ole pystytty luomaan.

Tuotantolaitosten uudelleenorganisointi ja vanhentuminen ovar mer-
kinneet ja tulevat merkitsemididn monen teollisuuspaikkakunnan tuotan-
torakenteen huomattavaa muuttumista. Ne saattavat merkiti myos huo-
martavaa muuttoliikkeen syntymisti. Rakennemuutokset ovat vaikeita ja
edellyttivit valtion tukea. Myos kunnallishallinto joutuu ottamaan huo-
marttavasti entistd aktiisemman roolin kuntansa kehittimisessi. Raken-
nemuutoksiin vastaava uusi kaupunkipolititkka ei voi tuudittautua suur-
yritysvetoiseen kehitysoptimismiin. Sen tulee antaa kunnalle uusi kehitys-
malli, jonka toimijoina ovat alueen asukkaat.

Tiedon merkitys alueellisen kehityksen voimavarana, ihmisten ja yh-
teisdjen resurssien kiyton ja kohtalonhallinnan vilineend tulee entista
tairkeammaksi. Tiedon merkityksen korostaminen ei merkitse vain liike-
taloudellista tietoa ja yrittdjakoulutusta, kuten porvarit tilld hetkelld ajat-
televat, vaan teknistd ja yhteiskuntaa koskevaa tietoa, jonka tulee auttaa
alueyhteis6ja ja kansalaisia valitsemaan oman kehitysmallinsa.

Yhteiskunnan rakennemuutos jatkuu - nyt vain toisenlaisena kuin esim.
1960-luvulla. Ja edelleenkin muuttoliike on sidoksissa yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Tamidn rakennemuutoksen kannalta on tarkeii, etteivit po-
liirtiset paatoksentekijat ole vain pidoman ehdoilla tapahtuvan muutoksen
perissihiihtdjid ja kynkittdjid, kuten 1960-luvun lopulla.

Muutroliikettd minivoivan, alucellisesti tasaisen kehityksen lihtokoh-
tana kaikessa kehittimisessid pitdd olla ihminen, eikd yritystoiminnan li-
siaminen ja sen kansainvilisestd kilpailukyvystd kaikin mahdollisin kei-
noin huolehtiminen, kuten tilld hetkelld ndyttia olevan. Esimerkiksi tyo-
voiman alueelliseen liilkkumiseen on viime aikoina esitetty keinoja tiysin
piittaamartta tydttomien elimanrilanteesta.

Kuitenkin tavoitteena on oltava, ettd kaikilla on edellytykset jaadi ko-
tipaikkakunnalle turvaamalla pysyvi tyopaikka, riittivi toimeentulo ja
tarpeelliset palvelut, Mutta samanaikaisesti kansalaisilla tulee olla oikeus
siirtyd haluamiinsa oloihin. Pakkomuurosta vain on piistivi erilleen uu-
della ihmisldheiselld politiikalla.



10.25. Suomen Maaseudun Puolueen nikokulma
Kansanedustaja Liisa Arranz

Tarkastelen aluksi hieman historian pohjalta suomalaista maassamuut-
toa sotien jilkeen, koska puolueemme "grand old man" Veikko Vennamo
oli ratkaisevassa asemassa karjalaisen siirtoviien ja rintamamiesten asutta-
misessa ja sitomisessa turpeeseen Karjalan alueluovutuksiin liittyen.

Kysymyksessi oli historiallisesti mittava tyd, silld joutuihan lihes puoli
miljoonaa ihmistd siirtymidn uusille kotikonnuille vaikeissa olosuhteissa.
Kysymyksessi oli myds rajuin vdeston pakkosiirtyminen maamme histori-
assa. Ja kysymyksessa oli - jilkikiteen arvioiden - onnistunein lopputulos
muuttolitkkeitd eurooppalaisesti tarkastellen, ehkipi menestyksellisin ko-
ko maailmassa.

Suomi sddstyi onnistuneella siirtolaisten uudelleen asuttamisella pako-
laisleireiltd, maattoman irrallisen vieston radikalismista vakavine yhteis-
kunnallisine rauhattomuuksineen ja koko kansantaloutemme niilti suuril-
ta taloudellisilta rasituksilta, joita Karjalan siirtolaisten suuri tyottomyys
olisi aiheutranut,

Poliittisen pditoksenteon osalta tima pakollinen muuttoliike oli selked
ja hallittu. Eduskunta oli sddtinyt lait ja asetukset ja maatalousministerién
asutusasiainosaston eli ASO:n rarmokas ylijohtaja pani tuulemaan. Lahjo-
mattomuudestaan ja oikeudenmukaisuudestaan hin sai tosin suurmaan-
omistajien ja puutavarayhtididen vihat pdilleen.

Presidentri Mannerheim pahoitti mielensd maan pakkolunastuksen koh-
distuessa myds hinen maihinsa. "Vennamo tekee minusta rumpalin”,
kerrottiin Mannerheimin sanoneen ASO:n ylijohtajalle.

Suomalaisen yhteiskunnan raju rakennemuutos maatalousvaltaisesta
valtiosta kehittyviksi teollistuneeksi OECD:n tilastojen hyvinvointivaltiok-
si vauhdita 1950-luvun lopulta 1970-luvun alkuun kuntien vilisen muut-
toliikkeen ennitysmdiseksi. Maaseudun syrjakylit autioituivat viestén
siirtyessd tyon perissd kaupunkeihin ja etelin ruuhkakeskuksiin, osa lihti
siirtolaisiksi Ruotsiin rai kauemmaksi. SMP varoitti yhteiskunta- ja talous-
poliittisesti vaarallisesta maaseudun autioitumisesta silloin vallassaolleita
puolueita ja padtoksentekijoiti. ""Autioitunut laaja maaseutumme on tule-
vaisuudessa syopa kansakuntamme climidssd. Eldvé ja hyvinvoipa maaseu-
tu, jossa maatalouden seassa on pienempii ja suurempia teollisuusyrityk-
sid, on kansakuntamme voima ja tulevaisuus”, huomautti Veikko Venna-
mo vuonna 1963.

Yli kaksikymmentd vuotta myohemmin maaseudun autioitumisongelma
on edelleen vakava. Perhe- ja pienviljelmien tuhoutumipen teollisunden
suurmaatalouden puristuksessa jatkuu edelleen. Maatalouden ylituotannon
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rajoittamisessa on takavuosien pakettipelloista tosin siirrytty uusiin tuo-
tannon rajoitusmenetelmiin, mutta ongelmana on se, erta rajoitukset koh-
distuvat ankarammin pientilothin kuin ylituotannon rtodellisuudessa
aiheuttaviin suurtiloihin. Maataloudesta vapautunut viesté on jatkanut
muuttoaan asutuskeskuksiin, Murta suomalainen yhteiskunta ei olekaan
endd sama yhteiskunta kuin vuosikymmen tai pari sitten. Tinddn tyonha-
kijoilta yaaditaan ennen kaikkea koulutusta, tietoa ja taitoa. Ammarttitai-
doton jid koulutettujen puristukseen, yhteiskunnan viliinputoajaksi ja
helposti pitkdaikaisty6ttomiksi.

Ja kuinka poliittiset paaroksentekijit ovat hoitaneet timidn muuttoliik-
keen synnytrimia ongelmia? Mielestini suunnittelemattomasti, hajanaises-
ti ja poukkoillen, ainakin paikaupunkiseudun kohdalla. On vapaira tyo-
paikkoja, mutta ei ole kohtuuhintaisia omistus- tai vuokra-asuntoja. Ei
monikaan Helsinkiin muurtava pysty maksamaan puolensadan nelion
omistusasunnosta kaupungin laidalla 250.000 - 300.000 markkaa. Vuok-
ra-asuntoja ei taas ole saatavilla, ei ainakaan jirjelliseen hintaan pieni- ja
keskituloisille. My6s paikaupunkiseudun sosiaalisissa palveluissa on pal-
jon puutteita, mikd varmasti arveluttaa esimerkiksi lapsiperheiden muut-
toa etelin keskuksiin.

Tilanne on siis aika paradoksaalinen. Eteldssi monilla aloilla on huutava
tyovoimapula samaan aikaan, kun valtakunnalliser tyéttomyysluvut ovat
jatkuvasti korkealla. Valtiolla ja etelin kunnilla on rahaa, mutta muutto-
liilkkeen ja tyollisyyspolitiikan pullonkauloja ei saada katkaistuksi. Kysy-
mys ei ole yksin asunnoista ja sosiaalipalveluista. Kysymys on myés tieto-
yhteiskunnan tuomista uusista haasteista ryovoimalle. Tietokoneet ja uu-
sin automatiikka eivit muodosta haasteita yksin opiskelevalle nuorisolle.
Tietoyhteiskunta tuo paineita myos vanhemmalle tyossidkayville viestolle.
Uudelleen- ja jatkokoulutuskysymyksetr tulevat entisti ajankohtaisemmik-
si. Kaikki eivit voi siirtyd 55 vuotta tiytertydin varhaiselikkeelle.

Poliittisen pditoksenteon ja muuttoliikkeen vilisid suhteita tarkastelra-
essa ei voida unohraa aluepolitiikkaa. Se heijastuu muuttoliikkeeseen -
niin sisdiseen muuttoliikkeeseen kuin myos siirtolaisuuteen - Kuten myos
muuttoliike vaikurtaa osaltaan aluepoliittisiin pddtoksiin. Heijastusvaiku-
tukset ovat molemminpuolisia. Onhan tutkimuksissa mm. voitu havaita,
etti aluepolitiikan tehostuminen on selvisti erdind vuosina hiljentinyt
muuttolitkkeen voimistumista. Poliittisten puolueiden ja paitoksenteki-
joiden kohdalla perinteinen ongelma on ollut, minka suuntaiset aluepoliit-
tiset toimenpiteet tukisivat parhaiten kehitysaluekuntien elinolosuhteiden
kohentamista.

En ryhdy tissd lukemaan orteita puolueeni viimeisimmasti aluepoliitti-
sesta julkilausumasta Hyvinkidn puoluckokouksessa, vaan korostan lyhy-
esti siti SMPm nikdkantaa, ettd aluepolitiikan korjaukset on aloitettava
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sieltd, missd avuntarve on suurin. Haluan my6s muistuttaa siitd SMP m lih-
tokohdasta, ettd valtakunnan kaikkia alueita on kohdeltava tasapuolisesti.
Myos syrjaalueilla asuu tiysivaltaisia Suomen kansalaisia, joilla myos on
perustuslaillinen oikeus saada nauttia kansantalouden kasvusta ja sitd kaut-
ra yleisestd hyvinvoinnin lisddnty misesta.

Thmisarvoiseen elimain kuuluu myos oikeus saada halutessaan eldd ko-
tiseudullaan. Pakkomuutot ja pakkosiirrot tydpaikan varjolla sopivat huo-
nosti demokratiaan, mutta valitettavasti varsinkin tyottomien kohdalla on
kdyrinndssd tinain jouduttu kaventamaan mahdollisuuksia nauttia koti-
kunnan tutusta ja turvallisesta ympiristostd kehdosta hautaan.

10.26.Ruotsalaisen kansanpuolueen nikokulma
Kansanedustaja Hikan Nordman

Muuttolitke maassamme on minimoitava. Mahdollisimman monille on
jarjestettavd mahdollisuus jiidi asumaan kotiseudulleen. Timi on Ruotsa-
laisen kansanpuolueen perusnikemys. Maamme aluepolitiikka tulee perus-
tua sithen, etti mahdollisuuksia luodaan alityéllistetyille ja alikehitetyille
alueille, eiki ihmisten siirtimiseen. Timd on suomenruotsalaisille kunnille
sekd muuttotappiokunnille yhteinen tavoite ja sopii hyvin jokaiselle Suo-
men kansalaiselle. En kuitenkaan viita, ettei tietty liikkuvuus ole tarpeen,
jorta yhteiskunta toimisi ja jorta yksityinen ihminen voisi loytda hiinelle
sopivan ja hinen koulutustaan vastaavan tyépaikan ja toimeentulon. Jo-
kaisella on oltava valinnanvapaus.

On miellyttavdi todeta ja myontdi, ettd tehostertu aluepolitiikka on
mydotivaikuttanut parempaan alueelliseen tasapainoon. 1960-luvun suuri
muuttoliike ja sitd seurannut keskittamispolititkka on voitu pysihdytrdi.
Maastamuutto on jopa kdintynyt suurempaan paluumuuttoon, miki on
erityisen tirkedrd ruotsin- ja kaksikielisille kunnille. Mutta entiset ten-
denssit ovat uhkaamassa: voimistuva muuttoliike haja-asutusalueilta taaja-
miin ja uudelleen alkava maastamuutto. Alucelliser tyértomyyscrot ovat
suuret samoinkuin erot kuntien taloudessa. Kilpailu maamme kehitysalu-
eiden ja ruuhka-Suomen vililli on kinstynyt. Uusi tekniikka tuntuu val-
taavan sijaa nopeammin suurissa viestokeskuksissa. Tillaiser tekijit vai-
kurtavat muuttoliikkeeseen. Miten, timi riippuu paljolti eri tasoilla har-
joitetusta politiikasta.

Huolestuttavaa on, etteivit alueelliset tydrtomyyserot pienene, koska
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tyollisyystilanne ja toimeentulomahdollisuudet ovat ratkaisevan tirkeitd
yleistd kehitystd ajatellen. Ruotsalainen kansanpuoluc ei hyviksy tyovoi-
man liikkuvuuden lisdimistd tyollistimisongelmien poistamiseksi. Tami
ei sovi meidin aluepolitilkkaamme eikdi meidin huolenpitoomme yksi-
tyisesti ithmisestd. Sen osoitimme tyottomyysturvauudistuksen yhteydes-
si. Joustavaa suhtautumista ammattiryhmien litkkumiseen on pidettivi
lieviissi muodossa - vihemmin pahana. Kun elinkeinoelimi puhuu tehos-
tetun tyévoiman liikkuvuuden puolesta, se lahtee siitd, ettd yhteiskunta ja
yksityiset henkilot saavat vastata tehtaiden porttien ulkopuolella synty-
visti kustannuksista. Samalla unohdetaan kuinka Eteld-Suomi edelleen
kiirsii 1960- ja 1970-lukujen muuttoaallosta. Asunto- ja pdivihoitopaikka-
jonot kuten myas jonot terveydenhuoltoalalla osoittavat miten vihian huol-
ta kannetaan padkaupunkiseudulle muuttaneista thmisisti ja myos sen kan-
ta-asukkaista. Kunnat pihistavit pitimilli verodyrien hintaa alhaisena
eiviatkd kiyrd varojaan.

Eroavuuksia tulee pienentid luomalla tyottomyysalueille uusia ruotan-
nollisia tydpaikkoja. Niiti pulmia ei voida hoiraa pelkistdin tyoévoimahal-
linnon toimenpitein, vaan painopisteen tulee olla alue- ja elinkeinopoliitti-
silla toimenpiteilld. Kehitysalueet tarvitsevat ennenkaikkea tuorannollisia
tyopaikkoja, kun taas Eteld-Suomi tarvitsee julkisen sektorin palvelutoi-
mia. Tatd silmillipitien Tiurin lihotussuunnitelma ruuhka-Suomea varten
vain pahentaisi tilannetta. Mutta ei myoskain perinteinen vaihtoehto, ettid
valtion tulee investoineen hoitaa tydllisyysongelmat, ole mikain kestivi
ratkaisu.

Kehitysalueilla 1970-luvulla harjoitetun menestyksellisen elinkeinopoli-
tikan pitdd jatkua, muuroin tadlld esitettyjd tavoitteita ei saavuteta. Ti-
nian loytyy horjumisen merkkejd. Kiristynyt, tiukka talouspolitiikka joh-
taa helposti keskittamispyrkimyksiin ja kehitysaluepolitiikan vesittdmi-
seen. Uusyrittaminen tuntuu perustuvan yhi enemmin tiedon ja taidon
olemiscen. Pidoman niukkuus ei hidasta kehitysalueiden elinkeinoelimin
kehittimistd samalla tavoin kuin koulutuksen, ruotckehittelyn ja tillais-
ten tekijdiden puutteet. Tilapdiset vaikeudet eivit kuitenkaan saa johtaa
periksiantavaan asenteeseen. Vanhentuneet tuotantoalat ja vanhentunut
tekniikka on korvattava. Tarvitaan siis runsaasti toimenpiteitd - valtion,
kuntien ja rahalaitosten taholta, jotka rohkaisevart yrittdmisti. Mahdollista
on hajoirtaa tydmahdollisuuksia tiedotusyhteiskunnassa kun vain poliittis-
ta tahtoa loytyy tillaisen yhteiskunnan rakentamiseksi.

Aluepoliittisen tukipolitiikan ja valtion tulo- ja menoarvion sisiltimien
alueellisten toimenpiteiden johdosta artyneiden tulee miettia, kuinka suu-
ria voimavaroja on muissa yhteyksissi siirretty - ja siirretdan kehitysalueil-
ta ruuhka-Suomeen ja harvaan asutuilta alueilta taajamiin. Ei ole liikaa
vaadittu, ettd suurempi osa tisti palautuu valtion budjettivarojen jakopoli-
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rilkan kautta tasapainoisen viestokehityksen edistimiseksi. Mielestini tuli-
si hallituksen - tulo- ja menoarvioon liittyen - tarkastella alueellista kehi-
tystd ja tehdi selkoa tulo- ja menoarvion seurauksista. Voimme olettaa, et-
ta suuri osa voimakkaasti korotetrusta tutkimuksen, tietotekniikan, tuote-
kehittelyn jne. miirirahoista joutuu maamme suurille korkeakoulu- ja
teollisuuspaikkakunnille ja tulee harvaanasuttujen alueiden elinkeinoeld-
min hyodyksi vain erityisin korjaustoimenpitein.

Tietoyhteiskunnassa tiedon siirtimiskustannukset tulevat yha tirkeim-
miksi. lman erityistoimenpiteitd aiheuttavat kasvavat etdisyydet lisikus-
tannuksia. Telelaitos el saa hintapolitiikallaan rangaista kehitysalueiden
thmisia, elinkeinoelimid ja hallintoa. Hallitus on dskettdin mydtivaikut-
tanut lieviin kaukopuhelujen maksujen alentamiseen. Koulutus, korkea-
koulut ja tutkimustyot tulevat yhéa tirkeimmiksi alueellisina kehittimis-
vilineind. Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten seki kuntien, jirjestdjen
ja elinkeinoeldimidn yhteisty6lli voidaan kehittdd maakuntien omia oloja
ja resursseja. Tillaiseen, omaan profiiliin pitdd pyrkid koulutuksessa ja
elinkeinoelimissi.

Lisidamilld alemman asteen elinten ja viranomaisten piitoksenteko-
mahdollisuuksia voidaan kannustaa paikallista aloitteellisuuskykyid. Ak-
tiivinen kunnallinen elinkeinopolitiikka on avainasemassa pienyrittelidi-
syyden rohkaisemisessa,

Hallituksen lupaus tyonantajan sosiaalimaksujen muuttamisesta tyévoi-
mavaltaisten tyénantajien eduksi sopii hyvin esittimdini tydllisyyspoli-
tiikkaan. Yrittdjikoulutuksen kehittiminen ja tyopaikkakokeilun laajen-
taminen maaseudulla ovat nekin esimerkkeji siitd, miten voidaan edistdi
tyopaikkojen aikaansaamista eniten tarvirsevilla alueilla. Taloudellisesti
vahvojen ja heikkojen kuntien vilisten erojen kaventamiseen tihtddvit
toimenpiteet edistivit samalla rasapainoista viestokehitystd. Nyt kunnat
toimivat varsin vaihtelevissa oloissa, Paljon parantamisen varaa on tissi
tarkoituksessa.

Ei ole samantekevdd kuinka kunnat asettavat tavoitteitaan ja laativat
suunnitelmiaan. Tanddn luotetaan liikaa vaestonkasvuun kehittdmisvilinee-
nd. Suomen vieston kasvaessa vain vihdn Kunnat itse asiassa yrittavit
sirtdd asukkaita keskendin kuin pelinappuloita. Tillainen pelaaminen
maksaa usein enemmin kuin miltdi se maistuu kuntien kanta-asukkaille.
Materiaalinen hyvinvointi ei voi korvata ihmisen tarvetta ankkurointiin
Ja viihtyvyyteen lihiympiristossidn, kaupunginosassa, kylissi, kunnassa
ja kotiseudullaan, Timid on erityisen tirkeidtd lapsiperheille. Tutkimuk-
set osoittavat, ettd Ruotsiin muuttaneet ihmiset ovat sitd ennen vaihta-
neet asuinpaikkaa usean kerran kotimaassaan koettuaan sopeutumisvai-
keuksia. Takaisinmuutto tapahtuu mieluiten synnyinseudulle, miki sekin
osoittaa juurten tarkeyden viihtyvyyteen.
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Yllimainitut nikokohdat - rinnan huonon suomenkielen taidon - selit-
tiviat hyvin miksi suomenruotsalaisten muuttohalukkuus omassa maassa
on alhaisempi kuin suomenkielisten. Oman maan sisilla tapahtuvien pitki-
en matkojen sijaan monet ruotsinkieliser valitsevat muuton Ruotsiin. Kie-
liymparistolla on luonnollisesti suuri vaikutus. Ruotsinkieliset kohtaavat
suuria vaikeuksia joutuessaan suomenkieliseen ympéristé6n samoinkuin
suomenkieliset joutuessaan ruotsinkieliseen ympiristéon, jos Kielitaito on
huono ja paikkakunta puhtaasti toisenkielinen. Timd koskee yhti hyvin
rakennustyémiestd Maksamaasta tai Kainuusta Kuin toisen ammattialan
ihmisid.

Viestokysymys on keskeinen suomenruotsalaisille - niin kuin mille va-
hemmistélle tahansa. Ei ole kysymys ainoastaan kokonaismiirista, vaan
myos asemasta yksittiisissi lihiyhteisoissi, joissa tulee tulla toimeen omal-
la kielelld niin tyossi kuin vapaa-aikana. Timi antaa leimaa myos meidin
kiisitykseemme muutrolitkkeestd. Timid on humaani nikemys - inhimillis-
ten yhteiskuntien puolesta. Tavoitteeksi tietoyhteiskunnassa pitad asetraa
ihmisten tyd6llistiminen kotiseuduilla, eika niiden kerdamistd suuriin yksik-
koihin.
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10.3. TYORYHMARAPORTTI
Tyoryhmi n:o 7

Pj. Johtaja Olavi Koivukangas
Siht. Tutkimussihteeri Stig Granfors

— poliittisella paiatéksenteolla tulee voida vaikuttaa muuttoliikkeisiin

— kaikessa yhteiskunnallisessa pidtoksenteossa tulisi ndhdid mahdolliset
vaikutukset maassamuurttoon ja siirtolaisuuteen mm. asuntopolitiikassa
(laina-ajat) ja sosiaali- ja terveyspalveluissa

— poliittisen paatoksenteon olisi reagoitava nykyistd nopeammin muutto-
liikkeisiin ja niiden seurauksiin;on pyrittivd ennalta ehkidisemiin hal-
litsematon maassamuutto ja siirtolaisuus

— on edistetriva yhteiskunnalliselle suunnittelulle ja paatoksenteolle tir-
kedtd muuttoliiketutkimusta, esim. henkikirjoituksen yhteyteen kysy-
mys mahdollisista muurttoaikeista

— paatdksentekoa ja resursseja on siirrettivd alue- ja paikallistasolle

— yhteiskunnan on luotava jokaiselle jasenelleen mahdollisuudet jaida
kotipaikkakunnalleen turvaamalla pysyvi tyopaikka, kohtuuhintainen
asunto seki tarpeelliset palvelut

— tietoyhteiskunnan rakennerta on hajautettava; teknologiakeskuksia
maan eri oslin

— tehokkaalla aluepolitiikalla rulee pyrkii maan tasapainoiseen kehittimi-
seen; tydvoiman alueellista litkkuvuutta ei tule edistid tyottomyyson-
gelmien poistamiseksi

— koulutusta ja tutkimusta olisi kehitertivi vastaamaan yhreiskunnan ja
tydelimin muurttuvia rarpeita

— ennakoivat toimenpiteet mm, tyépaikkarationalisoinnissa ja tyosuhde-
turvan kehittaminen

— paluumuuttoa on edistettivi; myos maassamuutossa olisi informaation
avulla lisittivd muuttoturvaa

— suomenruotsalaisten erityisasema otettava huomioon muuttoliikkeissa
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11. YHTEENVETO SYMPOSIUMIN TEEMA-ALUEISTA

Rakennusneuvos Raimo Narjus

Aikaisemmissa symposiumeissa 1975 ja 1980 jo uumoiltiin niitd asenne-
muutoksia, jotka ovat nousemassa ihmisten asuinpaikan valinnassa keskei-
simmiksi. Uusi teknologia antaa ihmiselle aikaisempaa paremmat mahdolli-
suudet toteuttaa tavoitteitaan. Vaikka uusi teknologia ei siten ole viltri-
mittd itse esim. aluerakennetta muurtava tekiji, se antaa muille alueraken-
teescen muutoksia luoville tekijille aikaisempaa paremmat toteutumis-
edellytykset. On kuitenkin huomattava, etti teknologian hyviksikdytto
asettaa omat ehronsa - sillikin on myos alueelliser rajoituksensa - tai ai-
nakin teknologian hyviksikiytté onnistuu ehki toisissa aluerakennemal-
leissa luontevammin kuin toisissa.

Mutta millaisissa? Kun eri liikennemuotojen luomilla liikenneverkoilla
on eri aikakausina ollur keskeinen vaikutus myos aluerakenteen muutok-
sitn ja kehitykseen, syntyy jilleen joukko uusia kysymyksia. Millainen on
tietoliikenteen varsin abstraktisen tietolitkenneverkon luoma aluerakenne?
Metropolikeskukset vai hajautunut kylarakenne? Eiké kumpikaan vai mo-
lemmat? Ylitasolla keskitys - alatasoilla hajautuneempi - mutta ympiris-
ton vetovoima-alueisiin keskittynyt rakenne? Ovatko tietoliikenne ja uusi
teknologia aluerakennetta keskittivid vai hajoittavia tekijoitd? Runsaasti
kysymyksid, joithin symposium eri tyéryhmissid paneutui.

Tietoyhteiskunta on myos luovuuden yhteiskunta. Se vaatii jaseniltian
rissd suhteessa entistd akriivisempaa panosta. Jdlleen voidaan kysyi, ak-
tivoiko metropoli - tai meidin oloissamme valtakunnanosatason keskus
asukkaitaan tuloksekkaampaan luovuuteen kuin verovoimaiseen ymparis-
to6on sijoittunur, pienemmistd yksikoistd - ja niissd ehkd intensiivisemmis-
ti yhteenkuuluvuudesta - koostunur aluerakenne. Minusta Yhdysvaltojen
"piilaakson" sijainti viittaisi pikemminkin viime mainictuun.

Tietoyhteiskunnan aluerakenteen suunnan hahmortelu, sen erityispiirtei-
den ja muutroliikevaikutuksen analysointi ja jilleen uuden tietotarpeen
kartoitus olivatkin ramédnkertaisen muuttoliikesymposiumin keskeiset
keskusteluaiheet.

Symposiumin vastaukset tai uusien tutkimusten tarpeet on aikaisem-
paan tapaan koottavissa vasta laajan ja perusteellisen raportin yhteydessi.
Eri tyoryhmien raporteista on kuitenkin alustavat nakokohdat koottavis-
sa.
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Viiestonkehitys ja muuttoliike

Vieston osalta symposium arvioi viisivuotisjakson kehityksenid koko-
naismaassamuuton jonkin verran alentuneen ja muuttovoittojen ja -tappi-
oiden tasaantuneen. Seuraavalla jaksolla symposiumin arvion mukaan
Uudenmaan muuttovoitto lihes hdvidisi ja Vilisuomen muuttotappio
kddntyisi voitoksi.

Onko kysymyksessa vilivaihe, ennen kuin tietoyhteiskunnan muutto-
paineet tdysitchoisesti alkavar vaikuttaa, on tutkittava. Toisaalta viela ei
ole nihtivissd, mitkd ovat yhteiskunnan reaktiot vieston kasvun pysih-
tymiseen. Mahdolliset elvytystoimet tuovar vaestonkehityksessi siksi
hitaasti konkreettisia ruloksia, ettd muuttovirroissa uusien ikiluokkien
suppeus vahentdi joka tapauksessa pitkdin muuttajien kokonaismidria.

Tiedon kasvun ja arvostusten muutosten vaikutus muuttoliikkeeseen

Arvostusten muutosten osalta symposium totesi mahdollisuuksien
tarpeiden tyydyttimiseen ja arvojen toteuttamiseen muuttuneen. Yh-
teiskunnan ja yksilon omien resurssien riittivyys ympiriston mahdolli-
suuksien hyddyntimiseen muodostui kysymykseksi, johon vastaamiseen
on etsittivi lisdi tietoa.

Aluerakenteen ja ympiriston kehityksen vaikutus muuttoliikkeeseen

Aluerakenteen ja ympiriston kehittimisessd symposium asetti padvas-
tuun kunnalliselle itsehallinnolle. Kunnilla on oltava oikeus ja myos vel-
vollisuus omatoimisesti kehittdd ja hyodyntdd ympiristonsd erityispiir-
teiti. Niiden on myos koottava alueensa voimavarat ja luotava se henki,
jolla nimid saadaan tehokkaimmin toimimaan asettamiensa piimiirien
saavuttamiseksi. Tallaisia ovat mm. asumiseen ja asumisympdristoon liit-
tyvien laadullisten vaatimusten lisidntyminen seki niihin kohdistuvien
toiminnallisten tarpeiden monipuolistuminen. Tamd puolestaan johtaa
rakenteiden muutospaineiden nopeutumiseen, jolloin pienet yksikko-
koot pystyvit joustavammin hyodyntimadn korkean teknologian kulloi-
senkin kehitysvaiheen luomat mahdollisuuder.

Niitten padmidrien saavuttamiseksi kunrtien olisi entisti selkeimmin
luotava itselleen oma, erityisedellytyksiinsd perustuva kehitysstrategia ja
tehtava se tunnetuksi. Sen on huolehdittava asunto- ja asumisympdristén
monipuolisesta tarjonnasta niitten viestoryhmien kysyntdd vastaavaksi.
Kiristyvissi tyopaikkakilpailussa kuntien on syytd kiinnittdd huomiota
ympiriston laatuun myds uuden yritystoiminnan vetovoimatekijand sekd
luovuutta ja innovaatiota lisidvini tekijani.

264



Edelld oleva kehitystyé vaatii runsaasti uutta tietoa. Aluerakenteen ja
ympdriston vetovoiman analysointia koskevaa, samoin kuin vieston alu-
eellisen erilaistumisen eri asuntoalueisiin kohdistuvan muuttuvan tieto-
tarpeen tutkimusta on lisittiva. On myds tutkittava uutta, eri sukupol-
vien vilisen kanssakidymisen mahdollistavaa kahden asunnon jirjestelmad
pientaloasumisessa. Tilla saattaa olla my6s huomattavia heijastusvaikutuk-
sia kunnan palvelurakenteisiin ja -tarpeisiin.

Tyon ja asumisen keskindinen suhde ja muuttoliike

Tyon ja asumisen suhteista symposium korosti tavoitetta tyon tasai-
semmasta jakautumisesta rarvittavan ihmistyopanoksen vihetessi. On
selvitettdvd, onko henkisen tyon kasvava osuus tasapainoisesti tyydy-
tertivissi uudelleen koulutuksella ja koulutusrakenteen muutoksella.
Ovatko koulutusrakenteen timinhetkiset muutospyrkimyksetr (lukio-
paikkojen vihentiminen) myohasyntyisid ja tietoyhteiskunnan koulurus-
tarpeeseen nihden takaperoisia?

Viheneeko erillisten teollisuusalueitten merkitys ldhinnd hdiriotd tuot-
tavan teollisuuden alueeksi ja sekoittuuko muu tuotantotoiminta asunto-
alueisiin tai siirtyy osaksi asuntoihin? Millaiseksi muurtuu reollisuustyo-
paikkojen tyoympiristd teknologian korvatessa ehkd suurimman osan
ihmistyévoimasta? Ovatko kontaktir silloin suuremmat kotiympdristossa
kuin erillisilld tyépaikoilla? Ovatko ihmiser valmiita asumisen ja tyon li-
hentimiseen ja milli voidaan sopeutumisongelmia mahdollisimman pal-
jon vilrtad? Thmisten omatoimisuus ja harrastustoiminta ovat elpymassi,
mutta ei vilttdmittd asuntoalueilla, ellei sithen myos niitten suunnitte-
lussa varauduta.

Asuntoalueiden suunnirtelussa on varauduttava uusiin seki lisiantyvin
vapaa-ajan vieton, omatoimisuuden ettd kotityon tlatarpeisiin. Olisi tut-
kittava asumisen ja tyon osalta juurettumisen myytti. Minkalaisia toitd
voidaan teknologian kehityksen myotd sirtai kotiolosuhteisiin, miki on
niitten osuus silloisten tyopaikkojen kokonaismdirdstd ja miten niihin on
asuntoalueiden suunnittelussa varaudurtava? Entd asuntoalueiden asutta-
vuusehdor?

Taloudellinen kehitys, tydttomyys ja muuttoliike

Tyon tasapuoliseksi jakamiseksi on selvitettivi mahdollisundet osa-
aitkatyon (tydpari) sekd joustavan tyGajan kiyttdoon. Samoin tulee sel-
vittdd, miten lisdantyvan vapaa-ajan tarjonta (vuorokausi-, viikko- vai
vuosivapaa) olisi tarkoituksenmukaisinta jarjestdd. Vaihtelisiko esim.
viikonvaihdevapaa perjantaista tiistaihin siten, ettd sunnuntai olisi kaikille
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yhteinen vapaapaivd, mutta palvelut ja tydkoneet olisivat muina pdivind
kiynnissi. Mitkd ovat tietoyhteiskunnan tyépaikkojen alueelliset sijoittu-
mistekijit ja niitten aiheuttamat potentiaaliset muuttovirrat? Koulutus-
tarpeen kokonaiskartoitus olisi tehriva.

Uusi teknologia ja sen yhteydet muuttoliikkeeseen

Korkean teknologian tulemiseen, halusimmepa sitd tai ei, on symposiu-
missa vallinneen kdsityksen mukaan varauduttava ja valmistaudurtava.
Sopeutumista uuteen teknologiaan voidaan edistid: suosimalla vihirtdistd
muuttoa (mullistavat muurot voidaan tilloin valtrda). Kehittdmalld koulu-
tusta, ammatinvalinnanohjausta, tyonvilitystd sekd yritysten palvelutoi-
mintaa. Ymparistdnlaadun nostamisella ja uusien (myds palvelevien) tuo-
tannon alojen kehittimiselld voidaan myds alueen kilpailukykyé paranraa.

Muuttajan muotokuva on jilleen muuttumassa. Nyt sithen kuuluu kor-
kea- tai erityiskoulutus. Tydnlaatu on jakautumassa kahteen ryhmiin: ke-
hittajat ja soveltajat. Tutkimustarpeet teknologian osalla: Suomelle ja
maaseudulle ja vanhoille aloille soveltuva uusi teknologia? -isojen yritysten
hajautusmahdollisuudet ja -ehdot? -asuin- ja tyoympdriston laatuvaatimuk-
set, omatoimisuuden lisidmis- ja halukkuusmahdollisuudet? Oleellisten eni-
tyispiirteiden kartoitus ja huomioon otto, tietotuotannon tarveharkinta.

Poliittinen paiatoksenteko ja muuttoliike

Poliittisella pddtdksenteolla on voitava nykyista joustavammin ja no-
peammin vaikuttaa aluerakenteen kehitykseen ja muuttoliikkeeseen. Ti-
min saavuttamiseksi on omachtoista pairosvaltaa ja voimavaroja siirretrd-
va alue- ja paikallistasolle, Tassa ohjauksessa on otettava huomioon toi-
saalta asukkaiden muutto- ja paikallaan pysymishalukkuus, roisaalta tie-
toyhteiskunnan aluerakenteen muutostarpeet sekd valtakunnan eri osien
kehittimismahdollisuuksien hyodyntiminen. On edelleen painotettava,
ettd muuttoliikertd on verrattava myos sen yksilévaikutusten kannalra;
esimerkkind suomenruotsalaisten kielellinen asema,

Lopuksi

Symposium osoitti, ettd runsaasti myos aluerakenteeseen ja muutto-
litkkeeseen vaikuttavia uusia tekijoitd on tulossa. Uutta tietoa tarvitaan
paljon, jotta osaisimme oikein varustautua tietoyhteiskunnan tulemiseen
ja jotta pystyisimme luomaan siitdi yhteiskunnan, jossa jokaisen ihmisen
on entistd parempi elda.
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12. RAVENSTEIN—SESSIO: MUUTTOLIHKETUTKIMUKSEN MEN-
NEISYYS, NYKYISYYS JA TULEVAISUUS

12.1. E.G. RAVENSTEIN JA HISTORIALLINEN MUUTTOLIIKETUT-
KIMUS

Vs. professori Keijo Virtanen

Siirtolaisuusinstituutin tutkimussihteeri, lis. fsmo Soderling tiedusteli
minulta viime keviind, olisinko valmis pitimian alustuksen E. G. Raven-
steinin merkityksesta historialliselle muuttoliiketutkimukselle vuoden 1985
muuttoliikesymposiumissa. Kun Ravensteinin nimi oli minulle jossain
madrin tuttu, paitin suostua esitettyyn pyyntdon. Ryhtyessani perehty-
miin tehtiviini jouduin kuitenkin heti kahden kysymyksen eteen: Miksi
erityinen Ravenstein-sessio muuttoliikesymposiumissa? Miksi session his-
toriallista alustusta pyydertiin juuri minulta?

Jilkimmadisen kysymyksen vastauksesi arvioin, ettd valtamertentakaisis-
ta maista tapahtunutta paluusiirtolaisuurta koskevan viitoskirjani ensim-
miinen lause sisiltid yhden Ravensteinin "laeista”: jokainen muuttovirta
atheuttaa kompensoivaa takaisin- tai vastamuuttoa.! Kysymys Ravenstein-
session relevanssista tissa symposiumissa juontui historioitsijan mieleen
taas siksi, ertd historiallisessa muuttoliiketutkimuksessa hineen ei juuri-
kaan ole kiinnitetty huomiota. Esimerkiksi Antti Rosenbergin viitoskir-
jassa, joka kisittelee maassamuuttoa esi-industrialistisen kauden loppu-
puolella Uudenmaan lidnissi, ei Ravensteinia lihdeluettelossa mainita.2
Alemmassa Remo Lennon véi.iréskirjassa,3 joka kohdistuu maassamuut-
toon koko maan tasolla vuosien 1878-1939 vilisena aikana, on lyhyt viit-
taus Ravensteiniin. Sen sijaan Max Engman on vuonna 1983 ilmestyneessi
viitoskirjassaan "'S:t. Petersburg och Finland. Migration och Influens 1703-
1917" ottanut Ravensteinin niakyvimmin huomioon, vaikkei hinkdan ti-
min “lakeja” nosta tutkimuksensa kysymyksenasettelun perustaksi.*

Perehdyttydni tdtd esitystd varten sekii session padhenkilon omiin kir-
joituksiin erti muuhun Ravenstein-tutkimukseen havaitsin hdnen olleen
huomattavasti konkreettisemmin esilli esim. maantieteellisessd ja sosio-
logisessa Kuin historiallisessa muuttoliiketutkimuksessa. Everett S. Leen
mukaan hdn on ollut inspiraation lihteend ja hinti on analysoitu tuhan-
sissa tutkimuksissa,> Niin Ravenstein-session tarkoitus alkoi selvitd minul-
le. On myds syyti todeta, ettd hyvin monissa suomalaisissakin muuttoliik-
keiden historiaa Kisitrelevissi tutkimuksissa on kasitelty niita kysymyksi,
joihin Ravensteinin “lait” keohdistuvat - ilman, ettd tekijat ovat olleet asi-
asta tietoisia. Ravensteinin ideat ovat olleet niissi implisiitrisesti, jopa
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automaattisesti mukana. Se taas johtuu tutkittavan ilmién kvantifioitavuu-
desta; Ravensteinin "lakien” esiinnostamat kysymykset tulevat aineistosta
luonnostaan.

Seuraavassa pyrin esittelemiin Ravensteinin tapaa Kiteyttid muutto-
liikkkeiden piirteitd nimenomaan historiantutkimuksen kannalta. Vertailu-
aineksena on muiden tieteenalojen piirissi tehty tutkimus. Sen sijaan en
aio kasitelld Suomen maassamuuton historiaa sinansi, koska siitd on esitet-
ty katsauksetr kummassakin aiemmassa symposiumissa (akat. Eino Jutikka-
la vuonna 19756 ja maist. Esa Vainio vuonna 19807).

Ernst Georg Ravenstein syntyi Frankfurt am Mainissa vuonna 1834,
mutta siirtyi Englantiin alle 20-vuotiaana ja suoritti sielld varsinaisen ela-
mintyonsi, vaikkakin kuoli Saksassa vuonna 1913, Ne kirjoitukset, joista
hinet muuttoliikerutkijoiden keskuudessa tunnetaan, ilmestyivit laajoina
artikkeleina vuosina 1876, 1885 ja 1889 (ensimmiinen The Geographical
Magazine'ssa ja kaksi jalkimmaistd Journal of the Statistical Society -aika-
kauslehdessd). Kahden jalkimmiisen kirjoituksen otsikkona oli nimen-
omaisesti "The Laws of Migration". 8 Juuri tind vuonna on siis kulunut
100 vuorta hinen keskimmiisen ja ehkd rirkeimmin kirjoituksensa syn-
nysta.

Ravensteinin kaksi ensimmiistd artikkelia perustuivat Brittein saarten
viestonlaskennasta vuosina 1871 ja 1881 saaruihin syntymdpaikkatietoihin
ja kasittelivat saarten sisdistd muuttoa. Kolmannessa, vuonna 1889 ilmes-
tyneessi artikkelissaan hidn sisillytti mukaan census-materiaalia myos
muualta Euroopasta sekia Pohjois-Amerikasta ja analysoi lisiksi valtioiden
ulkopuolelle suuntautuvaa siirtolaisuutta. Tilloin hin esitti suppeat ha-
vainnot (10 rivin mittaiset) my6s Suomesta, sen viestokehityksestd vuosi-
en 1870 ja 1880 vilisend aikana; varsinaisiin muuttoihin hin ei kimnirta-
nyt huomiota.”

Siind vaiheessa, kun Ravenstein artikkelinsa kirjoitti, maan sisdinen
muuttoliike oli Suomessa ollut hyvin vilkasta vuosikymmenien ajan niin
kuin Eino Jutikkala ja Esa Vainio ovat esittineet aiemmissa muuttoliike-
symposiumeissa. Virallisen tilastoinnin puuttumisen ja puutteellisuuden
vuoksi Ravensteinilla ei tosin olisi ollut mahdollisuuksia saada muuton vo-
lyymista tietoja. Itse asiassa olemme vasta parinkymmenen vuoden ajan
itsekin tienneet siitd. Vieldi 1960-luvun lopulla Heikki Waris katsoi, ettd
vasta alkava teollistumiskehitys 1870-luvun tienoilla paisti muurttovirrat
likkkeelle ja ettd sithen asti suomalainen yhteiskunta oli litkkuvuudella mi-
tattuna hyvin stabiili.!® Antti Rosenbergin viitoskirjan ja eriiden sen jil-
keisten selvitysten perusteella tiedimme, etta 1800-luvun ensi puoliskolla
eritoten lyhyen vilimatkan muurtot olivat Suomessa erittiin yleisii. Kun ne
olivat luonteeltaan edestakaisia muuttoja, ne eivit aiheuttaneet maaseu-
dulla huomattavia muuttovoittoja tai -tappioita.
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Vuosisadan lopulle tultacssa muuttomatkat alkoivat maan sisillikin
pidentyi ja laajeta, mikd aiheutui juuri teollistumisesta ja kaupungistumi-
sesta. Maatalouden koneellistuessa ei tarvittu endi pitdjin sisiistd muuttoa
samassa mairin kuin ennen. Teollisuus keskirtyi tietyille paikkakunnille,
joten ammattimichen oli tyopaikkaa vaihtaessaan muutettava melko pit-
kille, jos aikoi pysyd saman elinkeinon piirissi. Kulkuyhteyksien parane-
minen edesauttoi titi kehitysti, muuttoalueen laajenemista.l! Samalla
muuttolitke alkoi tulla etappiluonteiseksi - vaihe vaiheelta, askel askeleelta
ereneviksi: muuttaja siirtyl monissa tapauksissa ensin suhreellisen lahella
sijaitsevaan kohteeseen, siitd ehkid kaupunkiin ja vuosisadan lopulla ja
uuden vuosisadan alussa useasti myds maan rajojen yli aina Amerikkaan
asti. Teollistumisella, jota pidetiin Euroopan sisiisten muuttojen ja tyo-
voiman siirtymisten ratkaisevimpana katalysaattorina 1700-luvun lopulta
alkaen,!? oli siis Suomessakin merkitystd, mutta vasta muuttoliikkeen
maanticteellisen leviimisen ja keskittymisen kannalta; se ei suinkaan aloit-
ranut maan sisdistd mobiliteettia.

Tasmallisten johtopdatosten tekeminen etenkin 1900-luvun, mutta
myos 1800-luvun kehityksestd on vaikeata, silli tutkimustilanne on jat-
kuvasti puutteellinen ja kaipaisi panostusta tulevina vuosina historiantut-
kimuksen piirissi. Silloin myos Ravensteinin "laeilla” olisi varmast ko-
konaisuutta jdsentivid merkitystd; ovathan esim. maantieteilijit ja sosio-
logit katsoneet, ettd ne ovat himmistyttivin hyvin pysyneet ajan tasalla
muuttoliikkeiden luonteen muuttumisesta ja laajenemisesta huolimatta.

Mitd Ravenstein sitten esitti? En nide tehtidvinani lihted analysoimaan
hinen lakiensa patevyyrti historiallisen kehityksen valossa - ehkéi kuulem-
me niistd timdn istunnon kahdessa muussa alustuksessa. Sen sijaan luette-
len ne lyhyesti. Huomaatte samalla, ettd ne muutamat rivit, jotka esitin
asken suomalaisten muutoista 1800-luvun kuluessa, liittyvat moniin Ra-
vensteinin "lakeihin''. Niita on kaikkiaan 11 kappaletta:

1. Pidosa muutoista tapahtuu lyhyella etdisyydelld.

2. Muurtoliike etenee vaiheittain, askel askeleelta,

3. Pitkin matkan muutrajat suosivat kohdealuecena mahdollisimman
huomattavaa kaupan tai reollisuuden keskusta.

4. Jokainen muurtovirta atheuttaa kompensoivaa takaisin muuttoa.

5. Kaupunkilaiset muuttavat vihemmin kuin maaseudun asukkaat,

6. Naiset ovat muuttoalttimpia kuin miehet, mutta miehet siirtyvit
useammin maan rajojen ulkopuolelle.

7. Useimmat muuttajat ovat aikuisia, mutta perheet muurttavat harvoin
kotimaastaan pois.

8. Suuret kaupungit kasvavat enemmin muuttoliikkeen kuin luonnolli-
sen vaestonlisdyksen ansiosta.

9. Muuttoliikkeen volyymi kohoaa teollisuuden ja kaupan kehittyessa
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ja kulkuyhteyksien parantuessa.

10. Muuttojen pddsuunta on maatalousalueilta teollisuuden ja kaupan

keskuksiin.

11. Muurtoliikkeiden keskeiset syyt ovat taloudellisia,

Ravensteinin "lait” perustuvat laajaan tilasto-aineistoon, ja itse asiassa
hin laati ne saadakseen otteen tistd suuresta ja hajanaisesta materiaalista.
Hinen toinen vaikuttimensa loytyy vuoden 1885 artikkelin ensimmiisesti
lauseesta, jossa han kertoo tri William Farrin esittineen kantanaan, ettei
muuttoliikkeilli ole lajeja tai siannénmukaisuutta. Ravensteinkin toteaa,
ettei hinen esityksensd tihtid "lopulliseen” totuuteen; hin ei pyrikiidn
samanlaiseen eksaktiuteen kuin esim. fysiikan laeissa on asian laita.l3
Tama on mielestini hyvin merkittivi toteamus, koska joissakin my&hem-
missd Ravenstein-arvioissa "'lait”’ ndyttivit otetun liian kirjaimellisesti ana-
lysoitaessa yksittdistapauksia, esim. jonkin maan, suppeamman alueen tai
tietyn Kronologisen vaiheen muuttoliikettd. D. B. Griggin mukaan tillai-
nen kiinnostus alkoi vuoden 1943 paikkeilla; siti ennen Ravensteiniin ei
juurikaan ollut kiinnitetty mielenkiintoa.!4

Toisen maailmansodan jilkeen hinen ideoitaan on pyritty kehittamain
edelleen; niitd on testattu erilaisiin alueellisiin kokonaisuuksiin; niitd on
analysoitu monelaisen aineiston avulla monenlaisin tilastollisin menetel-
min. Grigg esimerkiksi kidy vuonna 1977 ilmestyneessd artikkelissaan Ra-
vensteinin "lait” kohta kohdalta lipi ja arvioi niiden toteutumista myo-
hempien muuttoliikkeiden valossa. Kirjoituksen jonkinmoisesta keinote-
koisuudesta olkoon esimerkkind 11. “laki” (=muuttoliikkeiden keskeiser
syyt ovat taloudellisia). Grigg myontdd, ettd niin ilmeisesti on, mutta ettd
muuttoliikertd aiheuttaa kohdealueen (=kaupungin) korkeiden palkkojen
lisiksi (pull-tekija) maaseudun kéyhyys (push-tekija).!5 Jostain syysti
jalkimmadinen ei siis ole taloudellinen syy Griggin mielestd. Vastaavasti
esim. Philip E. Ogden vertailee Ravensteinin "lakeja’ oman aikansa lin-
simaisen yheiskunnan muuttoliikkeisiin vuonna 1984 ilmestyneessi Kir-
jassaan.16

Niinkin Ravensteinin teeseja on tietenkin mahdollista ja syytakin hyo-
dyntdd. Nidin on tehty esim. maantieteellisessi tutkimuksessa. Historian-
tutkijana korostaisin kuitenkin sitd, etrd lakien todenmukaisuus ei sindnsi
ole keskeistd. Ne ovar syntyneet tietyssa historiallisessa tilanteessa tietyn
alueellisen tutkimusaineiston pohjalra. Niiden ei tarvitsekaan pited kaik-
keen. Tirkeimpaa on nihdd ne periaatteina ja hypoteeseina, jotka osoit-
tavat, minkalaisia rakenteellisia tekijoitda muuttoliikkeisiin liittyy. Ne an-
tavat tutkijalle hyvit kehykset hahmottaa aineistoaan, jisentid sitd loogi-
siin osiin ja toimivaksi kokonaisuudeksi. Ne antavat myos viitteitd ja ide-
oita muuttoliiketutkimuksen teorianmuodostuksen, mallien ja typologioi-
den kehittimiselle. Tunnetuimpiin Ravensteinin ideoiden kehittdjiin kuu-
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luu Everett S. Lee, joka vuonna 1966 laati oman mallinsa yksittiisen hen-
kilén muuttopditokseen vaikutravista tekijoistd: seka lihto- ettd kohde-
alueella on muutramispdiatoksen kannalta positiivisia ja negatiivisia fak-
toreita, ja lisiksi niiden vilissi on esteitd kuten etdisyys sindnsi, kulku-
yhteydet, lainsiddintdé jne. Myos persoonakohtaiset motiivit vaikuttavat
ja modifioivat lihtopaitostd omalta osaltaan.!7 Yksilé on siis Leen mal-
lissa keskeisessi asemassa; Ravensteinin "lait” taas perustuivat muutto-
litkkeiden laajoihin rakenteellisiin tekijoihin.

Historiantutkimuksen kannalta on syytdi korostaa kolmea tekijia
muuttoliikkeitd tutkittaessa. Ensinndkin historialle ominaisen aikatekijin
huomioonottaminen vaikuttaa sithen, miten suhtaudumme esim. Ra-
vensteinin "'lakeihin”. Historia oin dynaaminen prosessi, jolloin eri aikoina
vaikuttavat erilaiset tekijat ja jolloin sindnsi hyodylliset yleistykset tai
“lait” saavat lihinnd hypoteesin tai tutkimuskohteen jisentimisti hel-
pottavan arvon. Sama pitee toiseen tekijdan, paitkkaan. Ravensteinin ana-
lyysin padosa kohdistui sittenkin Brittein saarille, vaikka hin viimeisessi
kirjoituksessaan suoritti vertailua myos muualle. Kolmas tekiji on yksilé.
Muuttopiitds on tirked nimenomaan yksilon kannalta. Se muuttaa hinen
elimidnrilanteensa usein tiydellisesti. Hin joutuu punnitsemaan monia
muitakin kuin vain raloudellisia seikkoja. Hin joutuu tekemdin seki fyy-
sisen ettd henkisen pesieron aikaisempaan elinympiristoonsd, toisinaan
lahimpid omaisiaan myoten. Hin myos viime kidessd suodattaa itselleen
sen informaation, jonka hin muuttokohteestaan saa; hin joutuu punnit-
semaan mahdollisen muuttonsa kokonaisuutta hanen oman itsensi kannal-
ta. Huolimatta siitd, ettd joukkoliikkeissi voidaan loytad aina myos kol-
lektiivisia ja yleistertivissi olevia kdyttiytymismalleja. yksilo kuitenkin
ratkaisee, miten hin ympadrillidn olevaan informaatioon, innovaatioihin
suhrauruu: ts. lihteekd hin vai ei.1® Kun han sitten on muuttokohtee-
seensa saapunut, hinen sopeutumisensa ja integroitumisensa uuteen yh-
teis6on riippuu muiden olosuhteiden lisiksi hinestd itsestdin, Silld on taas
merkitystd takaisinmuuton kannalta,

Ravenstein litkkuu "lakiensa” ja aineistonsa kanssa makrotasolla, miki
sininsd on hyodyllistd, mutta ei siis yksindin riittdvdd, Naistd syistd Ra-
vensteinin "lakeja™ ei olekaan syyta pitaa muurttoliikkeen varsinaisina tai
ainakaan yksinomaisina selityksind, vaikka esim. sosiologit Daniel Kubat
ja Haus-Joachim Hoffman-Nowotny niin niyttivit tekevan.1? Sen sijaan
Ravensteinin lait ovat ajan testin hyvin kestineitdi muuttoilmion keskeis-
ten piirteiden osatekijoiti.

Niin kuin alussa totesin, Ravenstein ei ole ollut mitenkdin nikyva hah-
mo historiallisessa muurtoliiketutkimuksessa. Toisaalta - ikdan kuin hi-
nestd tietdmdrtd - useat maassamuuttoa ja kaukosiirtolaisuutta kisittele-
vir tutkimukset ovar paljolti rakentuneet samantyyppisten teesien varaan

271



kuin hin esitti 100 vuotta sitten. On myénnettivd, ettd eksplisiittisemmin
hinen panoksensa olisi tullurt ja tulisi nikyi alan rutkimuksessa. Sen lisik-
si on syyti korostaa, ettd maassamuuton kohdalla historiatieteellistd tut-
kimustarverta on huomattavan paljon esim. 1900-luvun osalla; péirtyy-
hin Reino Lennon tutkimus vuoteen 1939, Ajallisen laajentamisen lisiksi
tulisi tutkimusta kehittdid makrotason analyysin rinnalla yksilon suuntaan
siltd ajatusperustalta, jota ylld yritin hahmottaa. Menneisyyden todentami-
nen niin kuin kaikki tieteellinen dokumentointi riippuvat tietenkin olen-
naisesti lihdeaineistosta, johon tissid yhteydessi en ole voinut puuttua.

Tutkittavia ongelmia riittdd myos useille eri tieteenaloille. Ei ole syyri
ottaa yhtd kategorista kantaa kuin maantieteilijd Philip E. Ogden, jonka
mielesti muuttoliike on olennaisesti maantieteellinen ilmié.2% Yhtd hyvin
se on historiallinen, taloudellinen, sosiologinen, psykologinen jne. ilmid.
Siksi Ravensteinin aloittama kvantitatiivisperiinen rakenneanalyysi on
vain yksi, vaikkakin tirked ndkokulma ja lihtokohta. Hinen perintonsi
velvoittaa eri alojen tutkijoita mahdollisimman monilta eri lihestymis-
tavoilta selvittimiddn kaikkia niitd prosesseja ja dynamiikkoja, jotka eri-
tyyppisiin muuttoliikkeisiin sisaltyvit.
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12.2. E.G. RAVENSTEIN MUUTTOLIHKETUTKIJANA - YHTEISKUN-
TATIETEELLINEN NAKOKULMA

Tutkimussihteeri Ismo Séderling

Muuttoliiketutkimusten yhteydessd puhutaan usein teorioista, malleis-
ta ja laeista tekeméttd kuitenkaan selvad eroa kisitteiden vilille. Usein ter-
mit esitetddn synonyymeind tai ainakin toisiaan niin lihelld olevina, ettd
sekaannuksen vaara on ilmeinen (yrt, Margolis 1977, 139). Niiniluodon
mukaan malli muistuttaa teoriaa, mutta sen starus ja pddmédrd ovat vaati-
mattomammat kuin teorialla: mallin lauseet yleensi tiedetiin epitosiksi,
epitarkoiksi ja rajoitetusti sovellettaviksi. (Niiniluoto 1975, 80-81) Teo-
riaan perustuvasta tutkimuksesta on olemassa kaksi nikemysti. Ensimmii-
sen vaihtoehdon mukaan teoria on yhti kuin tieteen tulokset systemaatti-
sesti jarjestetrynd kokonaisuutena ja teorianmuodostus tutkimuksen var-
sinainen ja lopullinen pdimiiri. Toisen nikemyksen mukaan teoria on
vain apuviline, erddnlainen tutkimusta ohjaava looginen instrumentti,
jota voidaan kiyttdad hyviksi rutkimuksessa (Nagel 1961, 102-151). Jos
tieteellisen tutkimuksen tulokset esitetddn ’sdintdind’ tai 'lakeina’, niiden
olisi perustuttava lihinni Nagelin esittimdén ensimmiiseen vaihtoehtoon.
Ravensteinin muuttoliikettd koskevat 'lait’ eivir tdytd tillaista teoreettista
kriteerid, ja hdnen ’lakinsa’ (viittiminsi) ovat yksittdisen tutkijan nike-
mys maassamuuton mekanismeista sekd niiden taustalla vallitsevista ilmi-
oistd. Ravensteinin kunniaksi on kuitenkin todettava, ettd hin on Ison-
Britannian vuosien 1870 ja 1880 viest6laskennoista saamansa havainnot
pystynyt kiteyttdimdin muotoon, joka on hyddyttinyt muuttoliiketutki-
musta viimeisimmit sata vuotta.

Ennen kuin tarkastelemme lihemmin Ravensteinin lakeja yksityiskoh-
taisemmin, on syytd suhteuttaa hinen kirjoituksensa alan muubun tutki-
muskirjallisuuteen. Tillainen yleistarkastelu edesauttaa ymmirtimain
Ravensteinin muuttoliikkeeseen liittyvien havaintojen monipuolisuus ja
SYVyys-

Muuttoliikkeeseen liittyy kolme tarkastelutasoa; muutor ovat viime ki-
dessi yksilon suorittamaa rationaalista pddtoksentekoa vaihdettaessa asun-
toa paikkakunnalta toiselle. Riippuen yhteisén tai yhteiskunnan kulloises-
takin kehitysvaiheesta, yksilon paitoksentekoprosessissa ja siten myos alu-
ecllisessa siirtymisessi on havaittavissa tiettyjd sidnnonmukaisuuksia.
Maassamuurttoon liittyy siten aina yksilallinen, alueellinen ja yhteiskunnal-
linen nikékulma.

Muuttotapahtuman ldhtékohtana on yksilon suorittama alucellinen

274



asuinpaikan vaihdos. Yksilotason muuttoliiketarkastelussa selvitetdin
muuttoa/muuttajia erillisten demografisten taustavariaabeleiden mukaan,
s0. idn, sukupuolen, siviilisiddyn jne. perusteella. Syvillisempand muutto-
ilmion selitysperustana ovat yksilon muuttopiditokseen liittyvit subjekeii-
viset momivit. Tarkastelun jisentimiseksi yhdistetdin muuttomotiiveja ja
sitd kautta itse muuttajia erilaisiin ryhmiin. Tunnetuin tillainen ryhmitte-
ly on sangen yksipuolinen tydntd-veto -nikékulma, jonka lihtékohtana
on alueiden vilinen epitasapaino ykSIlon tarpeentyydytykseen tai hyvin-
vointiresurssien hallintaan liittyvissa asioissa. Yksilollistd tyénto-veto -tar-
kastelua voidaan kritisoida siitd, ettd se yksinkertaistaa lilkaa muuttota-
pahtumaa. Samoin itse muuttoon johtavat taustatekijit esitetddn usein
ulkoapidin tulleina, tilloin yksilén oman muuttoprosessin tarkastelu jia
helposti taka-alalle (esim. Lewis 1982, 101).

Uscissa yksilotason muuttoliiketutkimuksissa alueellinen nikékulma
on varsin vahva: esim. Leen tydnté-veto -mallissa jonkin alueen puutteel-
liset elinolot "tydntivit” yksiloitd siirtymian parempien elinolosuhteiden
alueille. Tillaisissa yksilotason muuttotarkasteluissa alue ei ole kuitenkaan
varsinainen objekti, koska alueelliset ominaisuudet toimivat siind vain yk-
silodn perustuvan tarkastelun staattisena ja abstraktina lihtokohtana.
Siten em. tyyppisessa tutkimuksessa ei aluekisitteeseen ja sen sisiltoon
kiinnitetd syvillisti huomiota. Sen sijaan varsinaisissa alueellisissa tutki-
muksissa huomio kohdistuu yhteiskunnan eri osa-alueiden kehityseroihin
ja nithin vaikurtaneisiin tekijoihin. Ensisijaisena mielenkiinnon kohteena
ovat tilldin tuorannon alueelliseen sijoittumiseen ja tyévoiman litkkuvuu-
teen vaikuttavat tekijat. Muuton syihin vaikuttavat lihinnd alueiden vali-
set kehityserot. Alueellisen tarkastelun perinteiset teoriat ovat lnonteel-
taan usein taloustieteellisid ja teoriat voidaan jakaa neljiin ryhmdin:
1) alueellisiin kasvuteorioihin, 2) keskusjirjestelmateorioihin ja 3) sijainti-
teorioihin. Niiden lisiksi ovat neljinneksi tarkastelunikokulmaksi tulleet
alueelliset hyvinvointiteoriat, joiden kehittiminen on tapahtunurt yksilota-
soisten hyvinvointiteorioiden yhteydessi (alueellisista hyvinvointiteoriois-
ta kts. esimerkiksi Kuitunen 1983).

Yhteiskunnallisella muuttolitkkeen tarkastelutasolla rutkitaan yhteis-
kunnan muutoksen (so.kehityksen ja muuttoliikkeen vilisid suhteita. Til-
l6in muurrolitke nihddin usein yhreiskunnan tuotantojirjestelmin luon-
nollisena mukautumiskeinona ja toimintamekanismina:

"Migration frequently is a major symptom of basic social change.
Every region and every nation that has undergone extensive indus-
trial development has simultaneously undergone a redistribution of
its population.” (Hauser & Duncan 1959, 486)
Yhteiskunnan kehityksen ja raloudellisen kasvun kannalta muurttoliike esi-
tetddn vilttimittomind ja osittain tarpeellisenakin ilmiond. Lahtokohta-
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na yhteiskuntatason tarkastelussa on, ettd se on primaarinen suhrteessa yk-

51l6- ja aluetasoon: maassamuuton yksilé- ja aluetasoon yhteydet ovat eri-

laiset eri yhteiskuntakehityksen vaiheissa (tiltd osin voidaan puhua kon-

tekstuallivaikutuksesta: kontekstuaalianalyysissd yksilomuuttaja on riippu-
va ja yhteisémuuttuja riippumaton (selittdvd) muuttuja (vrr. Valkoinen

1971, 126). Tyypillinen tillainen muuttolitkkeen ja yhteiskunnallisen

muutoksen vilista yhteyttd mittaava ajatusrakennelma on Zelinskyn

"mobility transition™ -malli, jossa tarkastellaan demografisessa prosessissa

(sisaltdid muuttoliikkeen) tapahtuneita muutoksia ajan funktiona. Zelins-

kyn mukaan yksilén muutossa on havaittavissa historian kuluessa sidnnon-

mukaisuuksia, jotka ovat olennainen osa yhteiskunnan modernisoitumis-
prosessia (Zelinsky 1971, 221-222). Mallissa on erotettavissa seuraavat
vaiheet:

1. Modernia yhteiskuntaa edeltava traditionaalinen yhteiskunta. Vaiheelle
on tunnusomaista korkea syntyvyys ja kuolevuus, heikko taloudellinen
kasvu ja vahidinen liikkuvuus.

2. Varbaisen muutoksen yhteiskunta. Kuolevuuden huomattava alenemi-
nen aiheuttaa voimakkaan viestonkasvun ja massilvisen muuton maa-
seudulta kaupunkiin. Samalla muutto lisintyy jonkin verran maaseudun
syrjdisiin osiin ('to rural frontiers’) ja ulkomaille.

3. Myohdisen muutoksen yhteiskunta. Syntyvyys alenee huomattavasti,
muutto kaupunkeihin heikkenee, samoin siirtolaisuus. Sen sijaan vi-
eston yleinen litkkuvuus (ldhinnd maassamuuttona) kasvaa,

4, Kebittynyt ybteiskunta, Vaiheelle on tunnusomaista alhainen kuole-
vuus ja syntyvyys. Maaseudulta kaupunkiin muurto jatkuu (joskin vi-
hentyneeni), vaikkakin voimakas muutto kaupunkien sisilld ja valilld
on tunnusomaista. Syrjaalueet elavit stagnaatiovaihetta. Zelinskyn mu-
kaan tdssi vaiheessa voi olla huomattavaa siirtolaisuuden ylijidmaa.

5. Tulevaisuuden kebittynyt yhteiskunta. Muuton luonne tissd vaiheessa
on varsin selkiintymdton, mutra tutkija ennakoi maassamuuton tapah-
tuvan Izhinnd kaupunkien sisdisend tai viliseni muuttoliikkeend. (Ze-
linsky 1971, 219-249).

Zelinsky tarkastelee maassamuuttoa hyvin kokonaisvaltaisesti ja sitoo sen

taloudellisen kehityksen ja yhteiskunnan nykyaikaistumisen pitkaaikaisiin

taustaprosesseihin. Kritiikkind voidaan esittid, ettdi 'mobility transition’

-malli painottaa linsimaisen yhteiskunnan kehitysti ja muuttoliiketti.

Kuitenkin sen avulla on helppo 'ankkuroida’ Ravensteinin seki toisaalta

timin symposiumin aikaiset yhteiskuntakehityksen vaiheet.

Ravensteinin 'lait’ ja niiden yksilo-, alue- ja yhteiskuntatason tarkastelu

Ravenstein muodosti "lakinsa’ selventidkseen itselleen ja kuninkaallisen
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dlastoseuran jdsenille vuosien 1870 ja 1880 viestolaskennan tuloksia. Ha-
nen tirkeimpina julkaisunaan on pidettivd vuosina 1885 ja 1889 "Journal
of the Statistical Society’ -aikakauslehdissi ilmestyneitd artikkeleita. 'La-
keina’ pidetyt kaksi viittimaa esiintyvit hajautettuina em. julkaisuihin.
Ravensteinin aikainen Iso-Britannia sijoittuu Zelinskyn mallin toiseen
vaiheeseen, so. 'varhaisen muutoksen yhteiskuntaan’. Maa oli tuolloin voi-
makkaasti teollistunut ja teollistumiskehitys jatkui edelleen voimakkaana.
Siten on luonnollista, etti Ravensteinin kirjoituksissa tarkastellaan voi-
makkaasti maaseutu-kaupunki -muuttoa. Kirjoirtaja oli hyvin selvilli siiti,
etti maan eri osat olivat toisistaan poikkeavissa taloudellisissa kehitysvai-
heissa, joilla oli vaikutusta alueellisiin muuttovirtoihin. Yleistien voidaan
sanoa, ettd laeista neljas, kahdeksas, yhdeksis ja kymmenes sisdlsivat alu-
eellisen aspektin, muissa oli lihinna yksiléllinen tarkastelunakokulma.
Maamme nykyinen yhteiskuntakehiryksen vaihe sijoittunee Zelinskyn
mallissa neljinnen vaiheen loppuun. Muutot maaseudulta kaupunkeihin
ovat vihentyneet, mutta sen sijaan kaupunkien vilinen muutto on suh-
teellisesti tarkasteltuna kasvanut. Toisaalta maassamme on siirtolaisuus-
tase ollut koko 1980-luvun positiivinen.
Seuraavassa tarkastellaan Kkutakin Ravensteinin ’'lakia’ erikseen ja sa-
malla selvitetdin niiden relevanssi timin paivin muuttoliikkeeseen.
1. Padosa muutoista tapabtuu lybyelld etaisyydelld
Nikemys pirdd edelleen paikkansa, silli maamme 600 000 maassa-
muuttotapahtumasta 2/3 tapahtuu nykyisin kunnan sisilli. Tulevai-
suudessa (Zelinskyn ‘kehittynyt yhteiskunta’) lyhyiden muurtojen
osuus kuitenkin vihenee, silli kunrien vilisessi muutossa painopiste
siirtyy yhd enemmin maaseudulta kaupunkiin muutosta kaupunkien
viliseen muuttoon. Kuntien vilisistd muutoista kaupunkien vilinen on
pisin muuttovirta; Soderlingin maassamuuttotukimuksen mukaan kes-
kimidriinen muuttomatka kaupunkien vélisessi muutossa oli 169 km,
kun taas maaseudulta kaupunkiin muutossa vain 95 km. (Soderling
1983, 42).
2. Muuttolitke etenee vaibeittain, askel askeleelta
Maassamuuton osalta ei titd viittdimdi ole tutkittu riittavasti. Jansenin
mukaan 50 % Bristoliin muuttaneista ei ollut tullut kaupunkiin suoraan
(Jansen 1971, 2-21). Griggin mukaan ne harvat tutkijat, jotka ovat asiaa
tutkineet suhtautuvat skeptisesti 'lain’ paikkansapitivyyteen edes ny-
kyisessd muuttotilanteessa (Grigg 1977, 47).
3. Pitkdn matkan muuttajat suosivat kobdealueena mahdollisimman buo-
mattavaa Raupan tai teollisuuden keskusta
'Laki’ pitdd paikkansa edelleen, silld yleistyviin urakiertomuuttoon liit-
tyen muutto tapahtuu nykyisin pienemmistd talouskeskuksista isom-
piin keskuksiin. (vrt. Simpanen 1985, 69) Ensimmiisen 'lain’ kohdalla
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todettiin, ettd kaupunkien vilinen muutto on pisin kuntien vilinen
muuttovirta.

4. Jokainen muuttovirta aibeuttaa kompensoivaa takaisinmuuttoa
Titd ‘'lakia’ voidaan pitdd varsin heikosti perusteltuna, eika sita ole pys-
tytty myohdisemmissikdin tutkimuksissa verifioimaan. Suomessa li-
sidntylvit muutot kaupungeista maaseudulle huomattavatsi 1970-luvul-
la. Virta ei ollut kuitenkaan korvaavaa muuttoa, silli piinvastaisen muu-
ton (maaseudulta kaupunkiin) huippukausiin verrattuna (1950-luku)
viive on liian pitki.

5. Kaupunkilaiset muuttavat vibemman kuin maaseudun asukkaat
Tilta osin Ravensteinin 'laki’ ei pitinyt paikkansa edes 1880-luvun
Isossa-Britanniassa, saatikka nykyisessid yhteiskuntakehityksessa. Yleis-
tien voidaan sanoa, ettd kaupunkiviesté on maaseudun asukkaita muut-
toalttiimpaa.

6. Naiset ovat muuttoalttiimpia kuin miebet
Ero oli varsin huomattava naisten hyviksi Ravensteinin aikaan, saman
havainnon on tehnyt mydéhemmin Suomessa Lento tutkiessaan toista
maailmansotaa edeltinyttd maassamuuttoa (Lento 1951, 71). Naiset
muuttavat edelleen miehid enemmin, joskin ero on supistunut huomat-
tavasti. Nykyisin naisia on muuttajista 52 %.

7. Useimmat muuttajat ovat aikuisia, mutta perbeet muuttavat harvoin
Rotimaastaan pois
'Laki’ pitdd edellen paikkansa, silli Suomessa vuonna 1978 muuttaneis-
ta n. kolmasosa oli alle 20-vuotiaita. Lasten ja nuorten osuus muuttoliik-
keessi on viahentynyt selvisti vuosien aikana; vuosina 1962-65 alle 15-
vuotiaista oli maassamuuttaneista 27 % mutta vuonna 1978 vain 21 %.
Kehitys jatkunee samansuuntaisena myos tulevaisuudessa. (vrt. Soder-
ling 1981, 55).

B. Suuret kaupungit kasvavat enemmdin muuttoliilkken kuin luonnollisen
vdestonkasvun ansiosta
Ravenstein ei tarjonnut minkddnlaista todisterta viitteelleen, ehka siksi
ettd tulos oli yleistettdvissd vain muutamiin englantlaisiin kaupunkei-
hin. 'Laki’ ei ole mydskddn nykyisin pitevi selvittdmiddn suurten kau-
punkien kasvua. Sen sijaan hallintorajat ylittdvien keskusten kohdalla
vdite pitdd paremmin paikkansa (vrt. Pidkaupunkiseudun kasvuun vai-
kuttaneet tekijit).

9. Muuttoliikkeen volyymi kasvaa teollisunden ja kaupan kebittyessd ja
kulkuyhteyksien parantuessa
Viite on vaikeasti todennettavissa, Suomessa esimerkiksi muurttoliik-
keen volyymin kehitys vuosien 1950-1984 vilisend aikanz on ollut
varsin epdjohdonmukainen, silli vuonna 1973 alkaneen taloudellisen
laman seurauksena muuton volyymi aleni huomattavasti. Vasta-argu-
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mentrina voidaan kuitenkin esittda, etra Ruotsissa tapahtuu vuosittain

enemmain maassamuuttoja kuin Suomessa (vrt. Soderling 1984, 34-35).

Ruotsi on maatamme yhteiskuntarakenteeltaan edelldi n. 10 vuotta.

Tama antaa aiheen olettaa, etti informaatioyhteiskuntaan siirtyminen

vaikutraa Suomessa muuton volyymiin lisddvésti.

10. Muuttojen paasuunta on maatalousalueilta teollisuuden ja kaupan -
keskuksiin

Viiite on varsin vahvasti sidoksissa Ravensteinin aikaiseen yhteiskunnal-

liseen kehitysvaiheeseen. Nykyisin tirkein muuttovirta suuntautuu kau-

pungista toiseen ja rulevaisuudessa tamid muuton suunta tulee vahvistu-
maan.
11. Muuttolitkkeen keskeiset syyt ovat taloudellisia

Viiite pitdd edelleen paikkansa. Ravensteinin aikana n. 100 vuotta sitten

syntyivat suuret teollisuuskeskukset ja muuton yksilorason motiivit liit-

tyivit ldhinnd maaseudulta Kaupunkeihin tulleen tyovieston tyollistd-

miseen. Nykyisin tyémotiivi on tirkein muuttosyy (44 %) asumisen ol-

lessa toiseksi tarkein (23 %; Soderling 1983, 99). Tulevaisuudessa tydon

merkitys muutossa lience edelleen huomattava, joskin motiiviin liitty-
nee yhi enemmin urakiertoa ja siten veto-tekijoistd aiheutuvaa muutto-
liikerta.

Ravenstein pyrki selventimiin ja jasentimdin 'laeillaan’ muuttoliik-
keestd saatua tilastollista informaatiora. Hinen menetelmidin voidaan ny-
kyisten tieteellisten mirtapuiden mukaan pitid varsin heikkoina, jopa vir-
heellisind. Kuitenkin hinen ansiostaan muuttoliikkeen todellisuus on ji-
sentynyt sclviksi ja toimivaksi kokonaisuudeksi. Ravensteinin merkirystd
korostaa sekin, ettd monet nykyaikaiset ja uusina pidetyt teoriat tai mal-
lit ovat vain modifiointeja hinen ’laeistaan’; esimerkiksi Leen (1966) esit-
timilld 'tydnto-veta’ -mallilla on selviit reoreettiset yhteytensi Ravenstei-
nin 1880-luvulla esittamiin nakemyksiin. Onkin oletettavaa, etti myos
informaatioyhteiskunnassa tutkimustyotd  harjoittavat  saavar tunnus-
taa hinet oppimestarikseen.
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12.3. KOTISEUDUN MERKITYS MUUTTOVIRTOJEN SUUNTAUTU-
MISESSA. E.G. RAVENSTEIN JA 1980-LUVUN VAESTOMUU-
TOKSIA SUOMESSA.

Apul.prof. Olli Kultalahti

Ravensteinia voidaan pitdd yhteni ensimmaisistd alueiden epitasaista
kehitystd tutkineista tiedemiehisti. Hinen muuttovirtojen suuntautumista
koskevar tulkintansa perustuivat huomattavalta osalta toisaalta kaupunki-
yhdyskuntien rakenteellisiin eroihin ja toisaalta maaseutualueiden kehitys-
ongelmiin. Hinelld ei ollut tilastoja muuttotapahtumista sinansd, vaan hin
perusti analyysinsa nykyisen asuinpaikkakunnan ja syntyméipaikkakunnan
syaintiin. Hin tarkasteli myos laajempien kotiseutujen (piirikuntien) yhre-
yttd muuttovirtoihin. Syntymipaikkakunnan ja kotiseudun merkitys Ra-
vensteinin toissd korostui luultavasti juuri tilastointiperiaatteiden vuoksi.

On mielenkiintoista havaita, etti nyt sata vuotta mydhemmin kotiseu-
tu on jilleen noussut korostetusti esille. Puhutaan juurista, etsitddn juuria.
Muuttoliiketutkimuksessa on kuitenkin varsin vdhdn Kiinnitetty asiaan
huomiota. Timd puute on varmasti syyti poistaa, silld synnyinseutu muo-
dostaa muiden seikkojen ohella yhden tirkein vetovoimatekijin. Asialla
on sekd muuttoliiketeoreettinen ettd laajempi yhteiskuntapoliittinen, eri-
tyisesti aluepoliittinen, merkityksensd. On syytd katsoa missd oloissa ih-
misen juurilla on muuttamista ohjaavaa vaikutusta. Voisivatko juuret esi-
merkiksi houkutella kaupunkikeskusten ulkopuolelle muuttajia, jorka ky-
kenevit edistimidn alueen sosiaalista ja raloudellista kehitystd?

Ravensteinin muuttoliikeanalyyseja tunnetaan jo vuodelta 1876, jolloin
tuli julkisuuteen hinen artikkelinsa "Census of the British Isles, 1871
Birthplaces and Migration” (The Geographical Magazine, July, August
and September 1876). Ravenstein toteaa artikkelissaan, etrd laajaa tilas-
tomateriaalia (Census Returns) vuodelta 1871 ei ole rutkittu siind maérin
kuin sen sisdltdimd arvokas informaatio edellyttiisi. Etsimdttd tulee mie-
leen sama ajatus 1980-luvun Suomesta.

Ravenstein jatkoi analyysejaan kymmenen vuotta myohaisemmilla tilas-
toilla (Census of the British Isles, 1881). Laaja artikkeli julkaistiin kahrena
osana nimelld “The Laws of Migration” (Journal of the Statistical Society
Vol. XLVIII, June 1885 ja journal of the Staristical Society, Vol. LII,
June 1889).

Ravenstein analysoi muurttoliikertd alueellisen muutoksen osoittimena
eri tasoilla. Han puhuu erilaisista elementeistd, jotka sisiltyvit muuttoliik-
keeseen. Laajimpina aluetasoina hiin tarkastelee ulkomaalaisten ja siirto-
maavallan vaikutusta viestomuutoksiin (ks. erityisesti artikkelia vuodelta
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1889). Eri kansallisuudert, kuten esim. irlantilaiset ja skotlantilaiset muo-
dostavat seuraavan aluetason. Kansallinen, piirikunnallinen ja kaupunki-
kohtainen analyysi tulevat seuraavina. Erityisend mielenkiinnon kohteena
hinelld on my®ds ns. 'rajavaikutus’ eli eri laajuisten hallinnollisten rajojen
aiheurtamat virheet tuloksissa. Jos alue on kovin laaja, rajojen ylitse ulot-
tuvaa muuttoliikettd on vihemmin kuin pienilld alueilla. Toisaalta 'raja-
analyysi' antaa myds yhden mahdollisuuden muuttojen pituuden tarkas-
teluun,

Varsin tirked alueellisen muutoksen kannalta on Ravensteinin kisite-
pari 'counties of absorption and counties of dispersion’ (1885, 184). Edel-
liser ovat piirikuntia, jotka kasvattavat viestédin muuttoliikkeen avulla,
jalkimmadiset puolestaan menettavar sitd. Kysymyksessi on siis itse asiassa
epitasaista alueellista kehitystd kuvaava keskeinen késitepari. Ravensteinin
analyysi ei jad yksinomaan viestdmuutokseen. Hin kytkee nimi muutok-
set alueiden ja yhdyskuntien elinkeinorakenteeseen ja taloudelliseen toi-
mintaan. Monipuoliset kaupan ja teollisuuden alueet antavat ihmisille
paremmat mahdollisuudet kohtuulliseen elintasoon — ja siis houkuttelevat
muuttamaan.

Kuten tunnettua Ravenstein kehitti tutkimustulostensa pohjalta niin
sanotut 'muuttoliikelait’:

1. Pidosa muutoista tapahtuu lyhyella etdisyydelld.

2. Muutroliike etenee vaiheittain askel askeleelta.

3. Pitkdnmatkan muuttajat suosivat kohdealueina mahdollisimman huo-
mattavaa kaupan tai teollisuuden keskusta.

4. Jokainen muuttovirta aiheuttaa kompensoivaa takaisinmuuttoa.

5. Kaupunkilaiset muurttavat vihemmin kuin maaseutuasukkaat.

6. Naiset ovar muuttoalttiimpia kuin miehet, mutta michet siirtyvit use-
ammin maan rajojen ulkopuolelle.

7. Useimmat muuttajat ovat aikuisia, mutta perheet muuttavat harvoin
kotimaastaan pois.

8. Suuret kaupungit kasvavat enemmin muuttoliikkeen kuin luonnollisen
viestonlisiyksen vuoksi.

Muutteliikelait syntyivat voimakkaasti teollistuvan yhteiskunnan alu-
eellisten muutosten pohjalta. Niilld on vield paljon sanottavaa 1900-luvun
loppupuolen yhteiskunnissa. Niitd voidaan luonnollisesti kritisoida, eivir-
ki laheskddn kaikki lait pidi sellaisenaan paikkaansa nykyajan palvelu- ja
tietoyhteiskunnassa. Mutta ensimmaisind jarjestelmillisind alueellisina,
taloudellisina ja viestdanalyyseina ne muodostavar pohjan, jolta aivan il-
meisesti monet myohemmat teoriat ovat saaneet voimakkaita vaikurteita.
Ajatellaanpa vain esim. Stoufferin 'viliintulevien mahdollisuuksien’ teoriaa
muuttoliikkeestd tai mikseipd myo6s Myrdalin kasautuvan kasvun teoriaa —
ja monia muita epitasaista alucellista kehitystd kuvaavia selitysmalleja.
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Seuraavassa esittelen erditd tilastotietoja 1900-luvun jilkipuolen Suo-
mesta. Analyysit ovat Ravensteinin innoittamia, ja niissi pohditaan koti-
seudun merkitystd modernissa yhteiskunnassa. 'Kotiseutu’ samaistetaan
syntymékuntaan. Tarkoituksenmukaista olisi tutkia myos laajemman koti-
seudun, esim. lddnin, merkirystd, murta sithen ei ole tassi yhteydessi mah-
dollisuutta.

Nykyiselld asuinpaikkakunnallaan syntyneet

'Paljasjalkaisten” kuntalaisten eli nykyiselld asuinpaikkakunnallaan syn-
tyneiden osuuteen vaikuttavat monet tekijat: 1) koko eliminsi samalla
paikkakunnalla asuneiden miird, 2) takaisin syntymipaikkakunnalleen
muualta palaavien miird, 3) vieraspaikkakuntalaisten tulo- ja ldhtdmuutto
sekd 4) luonnollinen viestonkasvu eli syntyneiden ja kuolleiden mairin
suhde.

Seuraavassa esitetidn eriditd tietoja edelld mainituista tekijoistd lidneit-
tdin ja kuntamuodottain. Tarkastelu ulottuu ajallisesti vuodesta 1950 vuo-
teen 1984.

Kuvassa 1 esiterdan tiedot koko maasta, Syntymikunnassaan asuvien
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osuus 50- ja 60-luvuilla putosi noin 55 prosentista alle 50 prosenttiin.
70-luvulla ja 80-luvun alkupuolella osuus e1 laskenut, vaan pysyi jokseen-
kin samana. Kidyri noudattelee karkeasti muuttoliikkeen vaihteluita ky-
seisind aikoina. Muuttoliike oli erittiin vilkasta aina 70-luvun alkupuolelle
saakka, mutta viheni sen jilkeen huomattavasti.

Kuntamuodottain 18ytyy kuitenkin huomattavia eroja. Maaseudulla —
kuntamuodolla mitattuna —syntymapaikkakunnalla asuvien osuus on ta-
saisesti laskenut, kaupunkikunnissa heididn osuutensa on sen sijaan 70-lu-
vulta alkaen varsin nopeasti noussut. Muuttoliikkeen osalta titd kasvua on
voinut voimistaa lihinnd kaksi seikkaa: kaupunkien tulomuuttajat ovat
olleet huomattavalta osin juurilleen palaavia palunmuuttajia ja/tai muualla
syntyneet ovat muuttaneet pois. Kaupunkien ja muiden kuntien viliset
erot luonnollisessa viestdnkasvussa eivit yksin riitd sclitykseksi. Esimer-
kiksi Majava (1968, 90) toteaa, ettd kaupunkien ja kauppaloiden nopeaan
vdestonkasvuun vuosina 1951-1960 myotavaikuttivat tasaveroisesti sekd
luonnollinen lisiys ettd muuttovoitto. Nimi kaksi viestonmuutoksen osa-
tekijid ilmeisesti eliminoivat toistensa vaikutuksia, silld edellinen lisai ja
jalkimmiinen vihentdd syntymipaikkakunnallaan asuvien suhteellista
osuutta. 70-luvulla syntyneiden enemmyys vaihtelee kaupungeissa vuosit-
tain 4.9—6.8 promillen vililld ja muissa kunnissa vastaavasti 0.2—2.1 pro-
millen vililli. Vuosikymmenen ensimmdiselli puoliskolla nettomuutta-
neisuutta osoittavat luvut olivat kaupunkien osalta korkeammat kuin syn-
tyneisyyden enemmyyttd osoittavat luvut. Vuosikymmenen jalkipuo-
lella ne puolestaan olivat tiysin piinvastaisia. Tand aikana luonnollinen
viestonlisdys ilmeisesti selitti huomattavan osan syntyméipaikkakunnalla
asuvien kasvusta. Samaan suuntaan on luonnollinen vdesténlisiys vaikurra-
nut myos 80-luvulla. Esimerkiksi 198183 syntyneisyyden enemmyys oli
kaupungeissa vuosittain keskimdirin 5.4 promillea ja muissa kunnissa 2.7
promillea. Kaupungit kirsivit talléin muuttotappiota ja muut kunnat sai-
vat vastaavasti muuttovoittoa.

Kunnittaista nettomuuttaneisuutta osoittavasta kuvasta 2 nihdiin, etréd
50-uvulla, jolloin syntymdpaikkakunnallaan asuvien osuus laski lievist
kaupungeissa ja nousi jonkin verran maalaiskunnissa, muuttotase oli maa-
laiskunnille epaedullinen. Kaupunkien saadessa lisivaestod maaseudun
kunnat menettivit vuosittain noin 0,7 % viestdstidn. Seuraavalla vuosi-
kymmenelld prosenttiluku nousi yhteen prosenttiin. Vaikka siis maalais-
kunnat menettivit Kiithtyvilld vauhdilla viest6d, myos syntymakunnassa
asuvien osuus pieneni. Vordaan siis sanoa, ettd 60-luku irroitti nimen-
omaan maaseudun vaestod juuriltaan. 70-luku ja 80-luvun alkupuoli mer-
kitsivit muuttotaseiden erojen pienentymisti niin, ettid kuluvalla vuosi-
kymmenelld nettomuuttaneisuus on kummassakin kuntaryhmissi lihella
nollaa.

284



Kuva 2.
Syntymakunnassaan asuvien osuus

PROSENTTIA VAKILUVUSTA

1950-1984
100
® UUDENMAAN LAANISSA
O KAUPUNGEISSA
O MUISSA KUNNISSA
stk ST e
I TS
]
042:;
2“ D e I T
= 1850 1960 1970 1980 1990
YUuosi

Syntymakunnassaan asuvien osuus

PROSENTTIA VAKILUVUSTA

1950-1984

100

BO 4

& TURUN JA PORIN LAKNISSA
O KAUPUNGEISSA
0 MUISSA KUNNISSA

404
ZOJ
D i L} 1 L) ¥
1950 1960 1970 1980 1990
vuos!

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

NETTOMUUT TANEISUUS

1850—-1984

T, T I COISPRrRree

|® UUDENMAAN LAANISSA
0 KAUPUNGEISSA

LEANAL . 0 MUISSA KUNNISSA

-200-

OB isssiessbens

B " 1950 ' 1960 ' 1870 = 1980
KYMMENVUOTISKAUDELLA

NETTOMUUTTANEISUUS
1950-1984
300 —
250

200 J-r-rrrrrrrrerrenes

150 - ciisnmniiinnnn

TURUN JA PORIN LAXNISSK
KAUPUNGEISSA
MUISSA KUNNISSA

1] e ST e, e ——

;g SYPER=RLE b AP i T e N PP RO M O P

-50

~100{ -

~1504

" 1950 1960 1970 = 1380 |
KYMMENVUOTISKAUDELLA

285



Kuva 2 (jatk.)
Syntymakunnassaan asuvien osuus

1950-1984
100
© AHVENANMAAN MAAKUNNASSA
O KAUPUNGISSA
O MUISSA KUNNISSA
bt
= &
5 s
3 50 g
= =
b4 >
= =z
- ¥
(4
73
- :
s
o
-
20
0 T T T T L=
1950 1960 1570 1980 1990
VUoSI
Syntymakunnassaan asuvien osuus
1950-1984
100 - -
® HAMEEN LAKNISSA
O KAUPUNGEISSA
O MUISSA KUNNISSA

GO oo e e FEET

PTE [ SR 1 JORtrm

PROSENTTIA VAKILUVUSTA

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

1950 1960 1970 1980 1990
VUos!

NETTOMUUTTANEISUUS
1950-1984

300
P
200 \
150 \
m \
sa_. ..,-.....,........S‘A. ......................
= il °
D L
-50 (n ¥ /
-{oo \:(
—150
@ AHVENANMAAN MAAKUNNASSA
—200 J-eieeirinrrionis KAUPUNGISSA
2804 oo O MUISSA KUNNISSA
=300 T T : ) Y T
1950 1960 1570 1980
KYMMENVUOTISKAUDELLA
NETTOMUUTTANEISUUS
19501984
300 —
250 s
|® HAMEEN LAANISSA
200 KAUPUNGEISSA  |rooosmmnnm
0 MUISSA KUNNISSA
uo N FOCS———— e S ——— e vreriseyreess
100 4 0-"’4\
50 \ ..............
g0
: e
) "'\.//
-1°u Hisanaasnsn
-"o- .......................................................................
=200 1
B 1 T TS ———
-300

" 1950 1960 1970 1980 |
KYMMENVUOTISKAUDELLA




Kuva 2 (jatk.)
Syntymadkunnassaan asuvien osuus

100

1950-1984

PROSENTTIA VAKILUVUSTA

® KOMEN LAKNISSA
O KAUPUNGEISSA
O MUISSA KUNNISSA

.—'.\ /

T (T PR ver PN

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

(-]

L3 L
1970 1980 1990

VUOSI

1950 1960

Syntymdkunnassaan asuvien osuus

19501984

100

804

PROSENTTIA VAKILUVUSTA

® MIKKEUN LRANISSA
O KAUPUNGEISSA
O MUISSA KUNNISSA

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

T L
970 1980 1990

Yuosl

T T
1950 1960

NETTOMUUTTANEISUUS
1950-1984

300 —

250 -+ rvirrerererrees k oo 7T "

200 s casnsnnciia IO KAUPUNGEISSA  |-orimmmsemmnnnd

0 MUISSA KUNNISSA

150 1eninnnsaserienih s s

100+

504

o

-50
=100
A8 s isssrsrnrisanstssnimsarssnssrisiires
EE T [ [ENPUE TR pPRRSR SRS PRSI S PRSP
~2504-
=300 T T T T T

950 1960 1970 1980
KYMMENVUOTISKAUDELLA
NETTOMUUTTANEISUUS
1950-1984

300 A—

LU NR—— A W e

200 KAUPUNGEISSA

0 MUISSA KUNNISSA
e |

" 1950 ' 1860 1970 1980
KYMMENVUOTISKAUDELLA

287



Kuva 2 (jark.)
Syntymakunnassaan asuvien osuus

10
0

1950-1984

® POHJOIS=KARJA LAANISSA
O KAUPUNGEISSA
O MUISSA KUNNISSA

PROSENTTIA VAKILUVUSTA

1950 1960 970 1980 1990
YUOS!

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

Syntymdkunnassaan asuvien osuus

19501984

® KUOPION LARNISSA
O KAUPUNGEISSA
O MUISSA KUNNISSA

PROSENTTIA VAKILUVUSTA

20

504~

4O eeisisnsiiziiinsing

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

288

1850 1960 1970 19BO 1890
VUOoSsI

NETTOMUUTTANEISUUS
19501984
300
250
r POHJOIS—KARJALAN LAKNISS A
200 KAUPUNGEISSA
D MUISSA KUNNISSA
150
00 A
- ] \
AN
[ & 5
=50 :
ol /;// /
-150 o
-200 D//u/
—250
-300 : . . - y
1950 1960 1970 1980
KYMMENVUOTISKAUDELLA
NETTOMUUTTANEISUUS
1950-1984
300

[L L SETTR—

200 e

KUOPION LKANISSK
KAUPUNGEISSA

MUISSA KUNNISSA |

=50

-100y

-200

" 1950 1960 1870 1980

KYMMENVUOTISKAUDELLA




Kuva 2 (jatk.)
Syntymdkunnassaan asuvien osuus

PROSENTTIA VAKILUVUSTA

PROSENTTIA VAKILUYUSTA

1950—1984

100

I

I Bt

20

® KESKI-SUOMEN LAANISSA
O KAUPUNGEISSA
0 MUISSA KUNNISSA

1950 1960 1970 1980 1990
vuaosI|

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

Syntymadkunnassaan asuvien osuus

100

19501984

® VAASAN LAKNISSK
O KAUPUNGEISSA

0 MUISSA KUNNISSA

B0

GO ey

40

204

N

.,.h... ..............

1950 1960 1970 1980 1990
Vuosi

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

NETTOMUUTTANEISUUS
1950-1984
300 e ———
250
KESKI-SUOMEN LKANISSK
200 KAUPUNGEISSA
0 MUISSA KUNNISSA
150 !
100
=2
01 &
a
~50 % =TT
-100 3
-150
B L
-250
-300 T v 7 - .
1950 1960 1870 1980
KYMMENVUOTISKAUDELLA
NETTOMUUTTANEISUUS
1950-1984
500+
PTT T ——
{® VAASAN LAANISSA
200{ - fo KAUPUNGEISSA
0 MUISSA KUNNISSA
150 —_—
100 D=
. X
0 \ °
L ]
=G0 Aersaseannininers .___./ .?‘0
O, /
~100 i
~150
D i ik e SRS A
.2&0_.. ..........
- " 1250 1960 1870 1980
KYMMENVUOTISKAUDELLA

289



Kuva 2 (jatk.)
Syntymdkunnassaan asuvien osuus

io0

19501984

18

* QULIN LIHNSSK
© KAUPUNGEISSA
O MUISSA KUNNISSA

<< L -
g .\
) ‘o. S LT T R T PR P T P
3 LY
=
>
<L D_——/_O
=l
w
o
[+
®
20

T L
1970 1980

vuasi

T T
1950 1960

L
1980

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

Syntymakunnassaan asuvien osuus

19501984

80

® LAPIN LAANISSA
O KAUPUNGEISSA
O MUISSA KUNNISSA

40

PROSENTTIA VAKILUVUSTA

204 -ere

PROMILLEA KESKIVAKILUVUSTA

NETTOMUUTTANEISUUS
1950-1984
300 -—
50
1. OQULUN LAANISSA
200 KAUPUNGEISSA
» O |1 MUISSA KUNNISSA
100 \
w \\\
o py »
ol I .\.__. .7
-100 R
-150 \_/J ----
-200
—250
-300 T T T - -
1950 1960 1970 1.1
KYMMENVUOTISKAUDELLA
NETTOMUUTTANEISUUS
1950—-1984
300+
250 Froeeesirmrnnas s
[ LAPIN LAKNISSA
200 O KAUPUNGEISSA
0 MUISSA KUNNISSA
1504
100
B Sl
I S
-50 .\'\;7
100 S
Y s esesersssssrosassasssssnnnnnabisissosayessssanny
=200
=250 4

290

T T
1970 1980

Vuosi

T T
1950 1860

T
1580

T

1950 1960 1870 1380
KYMMENVUOTISKAUDELL A



Taulukko 1. Maassamuutto Suomessa ja siirtolaisuus vuonna 1981

Muuton suunta

Maassamuutto (88,4 %)
Kaupungista kaupunkiin
— kumpikaan ei syntymiikunta

— syntymikaupungista muuhun kaupunkiin
— muusta kaupungista syntymikaupunkiin

Kaupungista muuhun kuntaan

— kumpikaan ei syntymikunta

— syntymikaupungista muuhun kuntaan
— kaupungista muuhun syntymikuntaan

Muusta kunnasta kaupunkiin

— kumpikaan el syntymikunta

— syntymaikunnasta kaupunkiin

— muusta kunnasta svntymiikaupunkimn

Muusta kunnasta muuhun kuntaan

— kumpikaun ei syntymikunta

— syntymikunnasta muuhun kuntaan
— muusta kunnasta syntymikuntaan

Siirtolaisuus (11,6 %)

Kaupungista Pohjoismaihin

— lihtdkaupunki ei syntymikaupunki
— syntymikaupungista Pohjoismaihin

Muusta kunnasta Pohjoismaihin
— ldhtokunta ei syntymikunta
— syntymikunnasta Pohjoismaihin

Pohjoismaista kaupunkiin
— tulokaupunki ei syntymikaupunki
— Pohjoismaista syntymikaupunkin

Pohjoismaista muuhun kuntaan
— tulokunta ei syntymakunta
— Pohjoismaista syntymiikuntaan

Muu surtolaisuus

19.4
8.8
3.6

12.1
6.9
34

10.8
8.6
2.6

6.1
4.5
1.6

§.3
0.9

0.5
0.6

2.4
0.9

1.6
09

Muurtojen

miird (%)
(219 605)

318

22.4

220

12.2

22

11

3.3

2.5
25

48,4

11.6

100.0

100.0
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Taulukossa 1 esitetddn vuoden 1981 muuuttoliike kokonaisuudessaan.
Mukana on sekid maassamuutto ettd siirtolaisuus. Muuttoja oli vajaat
220 000. Kaupunkien vilinen muutto oli yleisintd, 31.8 % kaikista muu-
toista. Mielenkiintoista on havaita, etti seuraavana tulee kaupungeista
maaseudulle (muihin kuntiin) suuntautuva muurtto (22.4 %). Siirtolaisuu-
den osuus eli muutot ulkomaille ja sieltd Suomeen on 11.6 % kaikista muu-
toista. Yleisin siirtolaisvirta oli Pohjoismaisra — pidasiassa Ruotsista — tu-
leva paluumuutro kaupunkeihin (3.3 prosenttia kaikista muutoista eli run-
sas neljannes koko siirtolaisuudesta).

Taulukon 1 avulla voidaan kartoittaa myos syntymiseudun merkitysta
muuttovirtojen suuntaurumiselle.

Taulukon 2 luvut on poimittu taulukosta 1. Niihin on otettu mukaan li-
siksi kohdasta 'muu siirtolaisuus’ (ks. taulukko 1) syntymapaikkakunnalta
Pohjoismaiden ulkopuolelle suuntautunut seki piinvastainen siirtolaisuus.

Taulukko 2, Muuttovirtojen suuntautuminen syntymipaikkakunnan mukaan vuonna

1981
Muuton suuntautuminen % kaikista muutoista
Syntymikaupunkiin muuttaneita 7.2
Syntymikaupungista muuttaneita 17.0
Erotus - 98
Muuhun syntymikuntaan muuttaneita 6.0
Muusta syntymikunnasta muuttaneita 13.7
Erotus il Y4

Syntymipaikkakunnallaan asuvien madrd viheni muurttoliikkeen seurauk-
sena siis miirilld, joka on 17.5 prosenttia kaikista muutoista eli noin
38 000 ihmuselldi. Kaupunkien osuus tisti 'paljasjalkaisten’ vihenemi-
sesti on 56 prosenttia. Kaupunkiviestdon osuus oli samana aikana kui-
tenkin 59.9 prosenttia, joten vuoden 1981 muuttoliike pienensi suh-
teellisesti vihemmin syntymipaikkakunnallaan asuvien mddria kau-
pungeissa kuin muissa kunnissa. Timd yhden esimerkkivuoden tilasto
osoittaa siten puolestaan, ettd Kuvan 1 tulokser ovat ainakin osittain tul-
kittavissa muuttoliikkeen seurausilmidiksi. Pddtelmdd vahvistaa vield se,
ettd kaupunkeihin muurtaneet ovat suhteellisen nuorta vikea, joilla syn-
tyvyys on korkeaa. Toisaalta maaseudulle jidineiden vanhusten korkea
kuolleisuus vahentdad syntymipaikkakunnallaan asuvien osuutta. Maa-
seudun vanhuksista lienee suhteellisen suuri osa paljasjalkaisia kuntalai-
sia ja vastaavasti kaupunkeihin muuttaneiden nuorten joukossa lienee
suhteellisen vihin paljasjalkaisia. Luonnollinen viestonkasvu siis tuskin
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voi yksin selittid syntymipaikkakunnallaan asuvien osuuden kasvua kau-
pungeissa.

Taulukosta 2 nihddan edelleen, ettd syntymakunnastaan —kaupungista
tai muusta kunnasta —muuttaneita oli 30.3 prosenttia kaikista muutta-
neista eli runsaat 60 000 muuttoa vuonna 1981. Niistd palasi seuraavana
vuonna (1982) 3771 henkiloa eli 5.7 prosenttia takaisin syntymikuntaan-
sa. Timid luku on suurempi kuin kaikkia maassamuuttaneita osoittava
vastaava prosenttiluku, joka on 4.5. Jos mukaan oteraan myés ulko-
maille vuonna 1981 muuttancet ja sieltd seuraavana vuonna lihtokun-
taansa palanneet, prosenttiluku nousee 5.3¢en (Kultalahti 1984, 107).
Prosenttilukua kasvatraa erityisesti Pohjoismaista — pidasiassa Ruotsista—
lihtokuntaansa palanneiden suuri maara.

Edelli esitetyr prosenttiluvut osoittavat siis, ettd syntymiseudulla on
vetovoimaa, joka atheuttaa paluumuuttoa. Timé vetovoima riippuu Kui-
tenkin siitd, onko syntynyt Kaupungissa tai maaseudulla. Esimerkiksi
kaupunkikunnassa syntyneistd, jotka muuttivat vuonna 1981 pois, palas’
seuraavana vuonna lihes viisi prosenttia takaisin. Muissa kunnissa synty-
neiden muuttajien vastaava prosenttiluku oli hieman yli nelja (Kultalahti
1984) Niyrtad lisiksi siled, ertd mita koulutetummasta muuttajasta on
kysymys sitd enemmdn syntymikunnan kuntamuoto vaikurtaa paluualt-
tiuteen. Pitkille kouluterut palaavat hyvin harvoin maaseudulle (Kulta-
lahti 1986).

Voimme Kkooten todeta, ettd kaupunkilaiset muuttavat suhteellisen
barvoin pois syntymipaikkakunnaltaan tai jos muuttavat niin palaavat
suhteellisen usein takaisin. Kokonaisuudessaan muutrolitke siis nayrtii
lisidvin syntymipaikkakunnallaan asuvien osuutta kaupungeissa ja vihen-
tivin sitd muissa kunnissa. Seuraavassa tarkastellaan rilannetta lidneittdin.

Ladnit voidaan jakaa viiteen ryhmédin syntymipaikkakunnallaan asuvien
prosenttilukujen mukaan: 1) Uudenmaan lddni (33.6 %), 2) Hameen ldani
(40.6 %), Ahvenanmaa (44.9 %), Keski-Suomen (46.4 %) seki Turun ja Po-
rin ladnit (46.6 %), 3) Kymen (48.1 %) ja Mikkelin (49.8 %) ladnit, 4) Kuo-
pion (54.0 %) ja Pohjois-Karjalan (55.1 %) ladnit seka 5) Lapin (57.3 %),
Oulun (57.8 %) ja Vaasan (59.6 %) laanir.

Uudenmaan ldinin viestokasvu on vuosikymmenien ajan perustunut
pddosiltaan tulomuuttoon. Sen samoin kuin muiden eteldisten lainien al-
haiset prosentuluvut ovat ristd syystd ymmdrrettavid. Niinpd ndissd lad-
neissi myos kaupunkien naapurikunnissa syntymipaikkakunnallaan asu-
vien osuudet ovat pienid. Tulomuuttaneista moni asuu kaupungin ulko-
puolella vaikka usein kiykin toissd kaupungissa (ks. Kuva 3). Muissa osissa
maata tilanne ndyttid erilaiselta: kaupungeissa ’'paljasjalkaisten’ osuus
on suhteellisen pieni mutta kohoaa hyppiyksenomaisesti niiden naapuri-
kunnissa. Reuna-alueilla sijaitsevissa kunnissa prosenttiluvut ovat kaikkein
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suurimpia. Yksittiisistd kunnista suurin prosenttiluku 16ytyy Oulun l34-
nisti Kuhmosta, jossa nelji viidesti (81.8 %) kuntalaisesta on syntynyt
paikkakunnalla. Lihes samaan tulokseen yltdd Pudasjirvi (81.0 %), myos
Oulun lddnisti. Esimerkkind alhaisimmasta prosenttiluvusta mainittakoon
Kauniainen Helsingin lihettyvilti. Sielli ainoastaan joka kymmenes (11.8
%) on syntyperiinen kuntalainen. Muissa naapurikunnissa 'paljasjalkaisia’
on lihes yhtd vihdn: Espoo 20.4 %, Jarvenpii 20.4 %, Vantaa 20.6 %,
Lohjan kunta 21.9 %, jne. Mainittakoon, ettd Helsingissd paljasjalkaisia
'stadin kundeja’ on 42.1 prosenttia kaupungin viestdstd. Verraten korkea
luku siis.

Syntymipaikkakunnallaan asuvien osuudet hejjastavat melko hyvin ke-
hityseroja. Timé nikyy paitsi prosenttilukujen alhaisuutena myés kaupun-
kien ja muiden kuntien vilisini pienind eroina, Uudenmaan lainissi eroja
ei tarkasteluajanjaksona ole ollut juuri lainkaan, Turun ja Porin seki Ha-
meen lddneissd ne ovat olleet suhteellisen pienid. Kaikissa ndissd kolmessa
lddnissd erot ovat 80-luvulla hivinneet kokonaan. Kymen lidnissikiin erot
eivit ole suuria mutta ovat kuitenkin sdilyneet. 70-luvun alussa ladnin kau-
pungeissa prosenttiluku oli maan alhaisin, mutta nousi jyrkisti lihes paril-
lakymmenelld prosenttiyksikolld vuoteen 1980 mennessi. Ilmiétd on vai-
kea selittdd, sillid vaikka kaupunkien muurttovoitto aleni voimakkaasti, oli
lasku hitaampaa kuin esimerkiksi Himeen ldanissa. Itd-, keski- ja pohjois-
osissa Suomea kuntamuotojen viliset erot olivat suuria. Ne ovar vihenty-
neet kohti 80-lukua mutta ovat kuitenkin sdilyneet verrattain suurina.

Edelld mainitut havainnot voidaan rulkita huomattavalta osalta muutto-
virtojen avulla (ks. Kuva 2). Uusimaa on tunnetusti ollut voimakkaan
vdestomuutoksen aluetta. Ryntiyksenomainen tulomuutto sekid kaupun-
keihin ettd muihin kuntiin on laskenut syntyperdisten asukkaiden osuutta.
Turun ja Porin sekd Himeen lddneissi kaupunkien suuret muuttovoitot
ovat tarkasteluajanjaksona tasanneet muiden kuntien tappioita, Himeen
lddnissd jopa siind mairin ettd koko lddnin nettomuuttaneisuus kunnittain
laskettuna on ollut vuodesta 1950 kaiken aikaa posititvinen. Tdhdn ovat
pdidsseet muista alueista ainoastaan Uusimaa ja Ahvenanmaa. Kehitysalu-
eilla kaupunkien ja muiden kuntien viliset erot nettomuuttaneisuudessa
ovat olleet erittdin suuria. Kaupungit ovat olleet paremmassa asemassa.
Tilanne on 80-luvulla kidantynyt pidinvastaiseksi seuraavissa laineissd: Tu-
run ja Porin, Himeen, Kymen, Keski-Suomen ja Vaasan lddnir. Uudella-
maalla kaupungit ovat olleet huonommassa asemassa jo 60-luvulta saak-
ka.
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Kuva 3.
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Ravenstein ja 80-luvun Suomi

Edelld esitetyistd tilastoista voidaan tehdi eriitd johtopiatoksid, jotka

saattaisivat olla tarkoituksenmukaisia jatkotarkastelun aiheita:

2.

Kehittyneilld alueilla kaupunkien vetovoima muuttokohteena on 80-
luvulla olennaisesti pienentynyt.

Pitkille koulutetut, ns. informaatioammatteihin kuuluvat, muuttavat
usein kaupunkien naapurikuntiin, vaikka tyopaikka ilmeisesti on kau-
pungissa (ks. Kultalahti 1986).

. Maaseudulra lihteneert pitkille kouluterut eivit useinkaan palaa rakaisin

syntymiseudulleen tydikaisend (ks. Kultalahti 1986).

. Kaupungeissa syntyneet palaavat todenndkoisemmin kotikuntaansa

kuin maaseudulla syntyneet.

. Pohjoismaihin muurtaneet palaavat useammin kuin muut liht6kuntaan-

sa (ks. Kultalahti 1984, 107).

. Ulkomaille muuttaneet palaavat useammin lihtékuntaansa kuin koti-

maassa muuttaneet (ks. Kultalaht 1984, 107).
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7. Maaseudulra lahteneetr palaavat harvemmin kotiseudulleen/lihtokun-
raansa olipa kysymys maan sisdisestd muutroliikkeesti tai siirtolaisuu-
desta.

8. Muuttoliikkeen miérdsta riippumatta muuttoliike irroirtaa juuriltaan
erityisesti maaseudun viestod.

Kaupunkien ja muiden kuntien nettomuurttaneisuuden erot ovat 80-luvun

Suomessa hdvinneet kehittyneimmilld alueilla kokonaan, muut kuin kau-

punkikunnat ovat jopa paremmassa asemassa. Ns. kehitysalueilla erot ovat

tasaantuneet, mutta kaupunkien muuttotase on pysynyt jossain mddrin pa-
rempana. Tasaantumisilmi6 ei Kuitenkaan vilttamittd merkitse sita, ettd
alueiden sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen nikékulmasta erot olisivat

tasaantuneet. Muuttovirtojen sisainen rakenne nayttad edelleen olevan vi-

noutunut. Parhaillaan meneillddn olevassa tutkimusprojektissani syvennin

tdtd rakenneanalyysia ja pyrin sitd kautta saamaan paremman Kuvan yh-
teiskunnan aluerakenteen ja muuttovirtojen rakenteiden valisista yhtevk-
sisti.

Lihteet

Kultalahti, Oll. Migration of Employees in Information Occupations. Paper prepared
for the AAG Annual Meering, Minneapolis, May 4—7,1986. Tampereen yliopisto,
Aluetieteen laitos, Tiedonantoja n:o 31/1986.

Kultalahti, Olli. Migration and Periods of Rapid Industrial Development in Finland.
Siirrolaisuus - Migration 1974 —1984, Siirtolaisuusinstituntri 3/1984, Turku 1984.
Majava, Altti. Viiesténmuutokset talousalueitrain ja kunnittain vuosina 1951—-1966.

Valtakunnansuunnittelutoimiston julkaisusarja A:21, Helsinki 1968

Ravenstein, E.G. The Laws of Migration. Journzl of the Statistical Society, Vol
XLVIIL, June 1885, pp.167—235 and The Laws of Migration. Journal of the Startis-
tical Society, Vol. LI, 1889, pp. 241—-305.

Ravenstein, E.G. Census of the British 1sles. Birthplaces and Migrarion. The Geographi-
cal Magazine, July, August and Seprember 1876.

297



MUUTTOLIIKESYMPOSIUM 1985

OHJELMA

Maanantai 18.11.1985

10.00
13.00

13.15

13.45

14.30
14.45

15.30
15.45
16.00

16.20

16.40
17.00
18.30

20.15

Iimoittautuminen alkaa

Symposiumin avaus

Seutukaavajohtaja Raimo Narjus
Valtiovallan tervehdys

Maa- ja metsitalousministeri Toivo Yldjirvi

Tuleva yhteiskuntakehitys ja ty6évoiman muuttoliike — kansain-
vdlinen nikékulma

Administrator Julian Aveling, OECD, Pariisi

Kahvi

Tietoyhteiskunnan innovaatiokeskukset ja maan siséiinen muutto-
liike.

Prof. Folke Snickars, Expertgruppen for forskning om regional
utveckling, Tukholma

Kommentti

Apul.prof. Tom Sandlund, Helsingin yliopisto

Kysymyksid alustajille

Vuoesien 1981—85 vililli Suomessa tapahtuneet muuttoliikeilmi-
ot ja tutkimustilanne

Johtaja Olavi Koivukangas, Siirtolaisuusinstituutti

Yhteiskunnan muutokset ja tulevaisuuden haasteet muuttoliik-
keelle

Apul.prof. Olli Kultalahti, Tampereen yliopisto

Kysymyksid alustajille

Piivillinen

Ravenstein-sessio: muuttoliiketutkimuksen menneisyys, nykyi-
syys ja tulevaisuus. Yhteiskuntatieteellinen, aluetieteellinen ja
historiatieteellinen nikokulma

Tutkimussihteeri Ismo Sdderling, Siirtolaisuusinstituutti; apul.
prof. Olli Kultalahti, Tampereen yliopisto; vs, prof, Keijo Virta-
nen, Turun yliopisto

Vastaanotto Siirtolaisuusinstituutissa

Tiistai 19.11.1985

8.30

Ikirakenreen muutosten vaikutukset muuttoliikkeeseen
Prof, Tapani Valkonen, Helsingin yliopisto



9.00

9.15

9.45

10.00
10.15
10.35

10.55
11.15

11.35

12.05
12.20
13.35

13.55

14.10
14.30
15.30
15.50
18.00
20.00

Kommentti

Tutkija Fjalar Finnds, Abo Akademi

Thmisten arvostuksissa tapahtuvat muutokset muuttoliikkeen
kannalta

Prof. Paavo Seppinen, Helsingin yliopisto

Kommentti

Kirjailija Heikki Turunen

Keskustelu

Kahvi

Uusi teknologia ja sen soveltamisen alueelliset ja tyomarkkinapo-
liittiset lahtokohdat

Johtaja Timo Patja, Oulun teknologiakyld

Uusi teknologia ja sen soveltamisen yhteydet muuttoliikkeeseen
Tutkimusasiantuntija Risto Sinkko, MTV

Teknologia, aluerakenne ja muuttoliike

Prof. Martti Tiuri, Teknillinen korkeakoulu

Kommentit

Projektipaillikko Anssi Paasivirta, sisiasiainministerio, tutkimus-
sihteeri Mauri Kavonius, Metallityévien Liitto

Keskustelu

Lounas

Aluerakenteeseen ja ympiristoon liittyvd kehitys ja muuttoliike
Osastopaill. Sirkka Hautojdrvi, ympdaristoministerio

Kommentti

Prof. Pentti Yli-Jokipii, Turun yliopisto

Keskustelu

Tyoryhmityoskentely aloitetaan alustuksilla

Kahvi

Tyoryhmityoskentely jatkuu

Piivillinen

Illanvietto Hotelli Rantasipi Ikituurissa; sauna ja yokerho

Keskiviikko 20.11.1985

8.30

9.10

9.30

9.50
10.00

Kunnallinen piitdksenteko, tietoyhteiskunta ja muuttoliike
Rehtori Simo Hakamiki, Suomen Kunnallisliitro; apulaisosasto-
pédll. Veikko Tarrtari, Suomen Kaupunkiliitto

Tydvoiman liikkuvuus ja tietoyhteiskunta

Toimistopaall. Altti Majava, ty6voimaministerio

Tietotekniikka, koulutus ja muuttoliike

Tietokonepaill. Auvo Sarmanto, opetusministerio

Keskustelu

Kahvi

299



10.15 Tyoryhmityoskentely jatkuu

12.00 Lounas

13.00 Tydryhmirapor tien esittely, 4 10 min.

14.20 Raporttien yhteenveto, katse tulevaisuuteen, paitoskeskustelu
14.50 Paitoéssanat

Siirtolaisuusinstituutin hallituksen puheenjohtaja Tom Sandlund

TYORYHMAT JA NIIDEN ALUSTAJAT

lP

Viestokehitys ja muuttoliike
Toimistopdill. Mauri Nieminen, Tilastokeskus

. Tiedon kasvun ja arvostusten muutosten vaikutukset muuttoliikkeeseen

Tutkija Pertti Rannikko, Karjalan tutkimuslaitos/]J oensuun yliopisto

. Aluerakenteen ja ympdriston kehitys kuntatasolla ja niiden vaikutukset

muuttoliikkeeseen
Assistentti Erkki Tervamiki, Helsingin yliopisto

. Tyon ja asumisen keskindinen suhde ja muuttoliike

Toimistopaill. Kirsti Vepsi, ympiristoministerio

. Taloudellinen kehitys, tydttomyys ja muuttoliike

Toimistopaill, Heikki Rinne, Turun tyévoimapiiri

. Uusi teknologia ja sen yhteydet muuttoliikkeeseen

Erikoistutkija Pekka Lahti, Valtion teknillinen tutkimuskeskus

. Poliittinen paitoksenteko ja muuttoliike

Eri puolueiden edustajat

— SDP: neuvorteleva virkamies Risto Laakkonen
~ KOK: kansanedustaja Sakan Valli

— Kepu: kansanedustaja Esko Aho

— SKDL: tutkimuspidll. Tuomo Molander

— SMP: kansanedustaja Liisa Arranz

— RKP: kansanedustaja Hakan Nordman

300



OSANOTTAJALUETTELO

MUUTTOLHKESYMPOSIUM 1985

Rantasipi Tkituuri, Turku 18. - 20.11.1985

Niwmi

Aalto, Kaisu
Opastinsilta 7
00520 Helsinki

Aho, Esko
00102 Eduskonta

Aho, Seppo
Pohjois-Suomen tutkimuslaitos
96100 Rovaniemi

Alanen, Raimo
PL 75
60101 Seindjoki

Arranz, Liisa
00102 Eduskunta

Aveling, Julian

2, Rue André-Pascal
75775 Paris CEDX 16
France

Bergman, Turo
Talouspoliittinen
jaosto

PL 161

00531 Helsinki

Muta edustaa

Elaketurvakeskus

Keskustapuolue

Oulun yliopisto

Lteld-Pohjanmaan Maakuntaliitto

Suomen Maaseudun Puolue

OECD

Suomen Ammarttiliittojen Keskus-
jirjesto
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Nimi

Castrén, Pekka
Eteldranta 10
00130 Helsinki

Finnis, Fjalar
Verkan
21710 Korpo

Granfors, Stig
Bulevardi 7 A
00120 Helsinki

Haapola, llkka
Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus

PL 39

15141 Lahti

Hakamiki, Simo
Kunnallisopisto
04310 Tuusula

Haurtojirvi, Sirkka
PL 306
00531 Helsinki

Heikkinen, Ismo
Brahenkartu 24 B
87100 Kajaani

Heimo, Pekka
Rauhank. 14 b
20100 Turku

Heino, Satu

Piispankatu 3
20500 Turku

30z

Mita edustaa

Suomen Tyonantajain Keskusliitto

Abo Akademi

Ruotsalainen Kansanpuolue

Helsingin yliopisto

Suomen Kunnallishitro

Ympiristoministerio

Kainuun Maakuntaliitto

Varsinais-Suomen Seutukaavaliitro

Siirtolaisuusinstituuttl



Nimi

Hentula-Unger, Hannele

Piispankatu 3
20500 Turku

Holmberg, Tuula

Leningradink. 11 E 60

20310 Turku

Holopainen, Aija
Vuorimiehenk. 5
02150 Espoo

Honkanen, Olli
PL 504
00101 Helsinki

Hoviniemi, Raimo
Vilhonk. 13
50100 Mikkeli

Himaldinen, Hannu
PL 504
00101 Helsinki

Hirkénen, Pirjo
PL 113
48101 Kotka

Ikdheimo, llman
21500 Piikkio

Jokinen, Teppo
Himeenk. 6
20500 Turku

Kaivolainen, Kyost
Espoonk. 3
02770 Espoo

Mitad edustaa

Siirrolaisuusinstituurti

Valtion Teknillinen Tutkimus-

keskus

Tilustokeskus

Erela-Savon Seurukaavaliitto

Tilastokeskus

Kymenlaakson Seutukaavaliitto

Pitkkion kunta

Turun kaupungin tilastotoimisto

Espoon kaupunki
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Nimt

Kalhama, Maija-Liisa
Piispankatu 3
20500 Turku

Kallio, Jouko
21570 Sauvo

Kanerva, Hannuo
Valtakatu 26
94100 Kemi

Kangas, llkka
Kauppatori
76100 Kokkola

Kavonius, Mauri
Siltasaarenk. 3-5
00530 Helsinki

Kemppainen, Eeva-Kaisa
Pohj.espl. 11-13
00170 Helsinki

Kemppainen, Hannes
Brahenkaru 24 b
87100 Kajaani

Kemppainen, Heikki
PL 66
28101 Pori

Kemppainen, Markku
Maantieteen laitos
90570 Oulu

Keurulainen, Marita

Pajakatu 7 A 2
33100 Tampere
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Mitad edustaa

Siurtolaisuusinstituurti

Sauvon kunta

Kemin kuntasuunnittelutoimisto

Kokkolan kaupunki

Metallityévaenliitto

Helsingin kaupungin tilastokeskus

Kainuun Maakuntaliitto

Porin tyGvoimapiiri

Oulun yliopisto

Tampereen yliopisto



Nimi

Kivikari, Kristina
Hogbergsg. 47 B
00130 Helsingfors

Koiranen, Kimmo
Puspankatu 3
20500 Turku

Koistinen, Seppo
Vuorikam 22 A 20
00100 Helsinki

Koivukangas, Olavi
Piispankaru 3
20500 Turku

Korhonen, Kalevi
Nalkalank. 2
33200 Tampere

Korkiasaari, Jouni
Plispankartu 3
20500 Turku

Korpela, Kalevi
Psykologian laitos
40100 Jyviskyla

Koski, Riitta
Raastuvank. 31
65100 Vaasa

Kotiharju, Pirkko
Pormestarink. 16

53100 Lappeenranta

Kotluoto, Simo
PL 247
70101 Kuopio

Mita edustaa

NordRefo

Siirrolaisuusinstituuttl

Seurakuntatoiminnan keskusliitto

Siirtolaisuusintituutri

Tampereen Seutukaavaliitto

Siirrolaisuusinstituutti

Jyviskylin yliopisto

Vaasan korkeakoulu

Etela-Karjalan Seutukaavaliitto

Pohjois-Savon Seutukaavaliitto

305



Nimi

Kuikka, Pentti
PL 127
28101 Pon

Kultalahti, Olli
Aluetieteen laitos
PL 607

33101 Tampere

Kuokkanen, Hannu
Sisiinen tiedotus
Pohj.espl. 11-13
00170 Helsinki

Kupias, Pdivi
Erapolku 9 A 20
45130 Kouvola

Kuusilinna, Pirjo
Aleksis Kivenk. 14 C
33210 Tampere

Laakkaonen, Rista
Ty6voimaministerio
Yleinen osasto
Kansainvil.as.toimisto
PL 524

00101 Helsinki

Laaksonen, Seppo
PL 770
00101 Helsinki

Lahti, Pekka
VTT/Maankiytonlaboratorio
Revontulentie 7

02100 Espoo
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Mitad edustaa

Sarakunnan Seutukaavaliitto

Tampereen yliopisto

Helsingin kaupunki

Kouvolan tydvoimapiiri

Tampereen kaupungin rilasto-
toimista

Suomen Sosialidemokraattinen
Puolue

Tilastokeskus

Valtion Teknillinen Tutkimus-
keskus



Nivu

Laitinen, Risto
PL 28
74701 Kiuruvesi

Lankinen, Markku
Pohj.espl. 11-13
00170 Helsinki

Lappeteldinen, Riitta-1.iisa
PL 146
00131 Helsinki

Larmo, Seppo
Asemakaru 39-40 A
70100 Kuopio

Laukkarinen, Kar
Kauppak. 41
53100 Lappeenranta

Leinio, Tarja
Professorslingan 7 1 v.
10405 Srockholm
Sverige

Lindgren, Jarl
Kalevankatu 16
00100 Helsinki

Majava, Altu
PL 524
00101 Helsinki

Manninen, Juhani
Sisdinen tiedorus
PL 5

01301 Vantaa

Mita edustaa

Kiuruveden kunta

Helsingin kaupungin tilastokeskus

Teknisten Liitto

Kuopion tyovoimapiiri

Lappeenrannan kaupunki

Institutet for social forskning

Viestontutkimuslaitos

Tyovoimaministerio

Vantaan kaupunki

307



Nimi Mitd edustaa

Mella, Ilkka Sisdasiainministerio
Aluepoliittinen osasto

PL 257

00571 Helsinki

Meller, Jaakko Suomen Kunnallishitto
PL 200
00101 Helsinki

Mikkonen, Kauka Vaasan korkeakoulu
Raastuvankatu 31
65100 Vaasa

Molander, Tuomo Lapin Seutukaavalitto
Hallitusk. 20 B
96100 Rovaniemi

Munter, Arja Espoon kaupunki
Espoonkartu 3
02770 Espoo

Mikitalo, Tima Oulun kaupunki
Oulun kaupunginkanslia/

Suunn. osasto

PL 237

20101 Oulu

Mintymaa, Erkki Kainuun Seutukaavaliitto
Kauppakatu 1
87100 Kajaani

Miitti, Timo Kirkon yhteiskunnallisen tyon
84100 VYlivieska keskus

Narjus, Raimo Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto

Rauhank. 14 b
20100 Turku
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Nimi Mitd edustaa

Nevatalo, Seppo Oulun kaupunki
Suunnirteluosasto

PL 237

90101 Oulu

Nieminen, Maija-Liisa Kanta-Himeen Seutukaavaliitto
Sibeliuksenk. 25
13100 Himeenlinna

Nieminen, Mauri Tilastokeskus
PL 504
00101 Helsinki

Nordman, Hikan Ruotsalainen kansanpuolue
00102 Eduskunta

Nousiainen, Sulo Oulun lddninhallitus
PL 293

90101 Oulu

Nurmilaakso-Rantaniemi, Pirjo Y mpAristoministerio
Asuntoneuvosto

Kirkkokatu 12
00170 Helsinki

Paasivirta, Anssi Sisiasiainministerio
Hallituskatu 4 E
00170 Helsinki

Patja, Timo Tietomaa Oy
Uusikatu 51
90120 Oulu

Patrikainen, Olli
Jyviskyli
Postinen, Pertri Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto

Rauhank. 14 b
20100 Turku
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Nimi

Pulkkinen, Aimo
Kalevankatu 16
00100 Helsinki

Rannikko, Pertti
Karjalan tutkimuslaitos
PL 111

80101 Joensuu

Rautio, Juhani
24800 Halikko

Repo, Esko
Hallitusk. 20 B
96100 Rovaniemi

Rinne, Heikki
PL 236
20101 Turku

Rissanen, Henrik
Hallituskatu 12-14
70100 Kuopio

Ritanoro-Niva, Marja-Riitta
Sandhamnsg. 60 nb 3

115 28 Stockholm

Sverige

Rytkénen, Marketta
PL 524
00101 Helsinki

Ryyninen, Markku

PL 450
00101 Helsinki

310

Mitd edustaa

Viestoliitto

Joensuun yliopisto

Halikon kunta

Lapin Seutukaavaliitto

Turun tydvoimapiiri

Kuopion lddninhallitus

Ruotsin Suomalaisseurojen Keskus-
liitro

Siirtolaisuusasiain neuvottelukunta,
tydvoimaministerio

Kansanelakelaitos



Nimi

Ryokas, Esko
Abo Akademi

Teologinen tiedekunta

Piispankartu 16
20500 Turku

Saari, Marja-Terttu

Kirkkokaru 5
60100 Seinajoki

Saari, Matt

Viestotilastotoimisto

PL 770
00101 Helsinki

Sainio, Taimi
Piispankatu 3
20500 Turku

Salomaa, Erkki
PL 127
28101 Pori

Salomaa, Heimo
PL 289
65101 Vaasa

Salomaa, Juhani
Rauhank. 14 b
20100 Turku

Sandlund, Tom
Bruksg. 26
20540 Abo

Sarmanto, Auvo
Kirkkokatu 3
00170 Helsinki

Mita edustaa

Kirkon tutkimuskeskus

Seindjoen kaupunki

Tilastokeskus

Siirtolaisuusinstituuttl

Satakunnan Seutukaavaliitto

Vaasan Seutukaavaliitto

Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto

Helsingin  yliopisto, Siirtolaisuus-

instituutti

Opetusministerid
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Nimi

Seppinen, Paavo
Sosiologian laitos
Franzenink. 13
00500 Helsinki

Simpanen, Matt
Piispankatu 3
20500 Turku

Sinkko, Risto
[lmalantori 2
00240 Helsinki

Sipild, Jorma
21500 Piikkié

Sirkid, Seija
Piispank. 3
20500 Turku

Siyula, Sakari
21570 Sauvo

Snickars, Folke
Brunkebergstorg 2, plan 8
10333 Stockholm

Sverige

Summa, Hilkka
Kirkkok. 12
00170 Helsinki

Suviranta, Liisa
PL 770
00101 Helsinki

Syrjikari, Esko
90100 Oulu
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Mitd edustaa

Helsingin yliopisto

Siirtolaisuusinstituutti

MTV OY

Piikkion kunta

Siirtolaisuusinstituutti

Sauvon kunta

Expertgruppen for Forskning om

Regional Utveckling

Ympiristoministerio

Tilastokeskus

Oulun yliopisto



Nimi Mitd edustaa

Soderling, Ismo Siirtolaisuusinstituutti
Piispank. 3

20500 Turku

Talvitie, Juha Seutusuunnittelun Keskusliitto

Albertink. 34 A
00180 Helsinki

Tartari, Veikko Suomen kaupunkiliitto
Toinen linja 14
00530 Helsinki

Tavastila, Nanna Svenska handelshogskolan
Arkadiag. 10
00100 Helsingfors

Tervamiki, Erkki Helsingin yliopista
Maantieteen laitos
Hallitusk. 11-13

00100 Helsinki

Tikkanen, [Imi ita-Uudenmaan Seutukaavaliitto
Runebergink. 34

06100 Porvoo

Tiuri, Martu Teknillinen korkeakoulu

00102 Eduskunta

Tolonen, Sirkka Maatalousyrittdjiin elikelaitos
Revontulentie 6
02100 Espoo

Toppila, Jussi Tyévoimaministerio
PL 524
00101 Helsinki

Trisk, Minna

Humalistonk. 82 A 3
20100 Turku
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Nimi

Tuominen, Christina
PL 235
20101 Turku

Turunen, Heikki
Kalevank. 31 C 34
80100 Joensuu

Turunen, Pekka
BOX 2281
10317 Stockholm

Uusitalo, Eero
PL 200
00101 Helsinki

Valkonen, Tapani
Sosiologian laitos
Franzenink. 13
00500 Helsinki

Valli, Sakari
00102 Eduskunta

Vanhatalo, Niko
PL 160
00101 Helsinki

Varmola, Risto
Simonk. 6
00100 Helsinki

Vepsi, Kirsti
Himeente 3-5
00530 Helsinki

Vesterinen, Pentti
Kansantalousosasto
PL 295

00171 Helsinki

314

Mitd edustaa

Turun tydvoimatoimisto

Finska forsamlingen i Stockholm

Suomen Kunnallisliitto

Helsingin yliopisto

Kansallinen Kokoomus

Suomen Pankk;

Pellervo-Seuran Markkina-

rutkimuslaitos

Y mpdristoministerio

Valtiovarainministerio



Nimi

Viitanen, Mikko
Revontulentie 6
02100 Espoo

Vikman, Juha-Pekka
Psykologian laitos
Tammelan puistok. 38 C
33100 Tampere

Vilhunen, Jorma
PL 157
50101 Mikkeli

Virtanen, Keijo
Kultruurihistorian laitos
20500 Turku

Viaindnen, Maija-Liisa

Espoon kaupungin suunnittelu-
virasto

Kirkkojirventie 6

02770 Espoo

Yli-Jokipii, Pentui
Kulttuurimaantieteen laitos
20500 Turku

Ylitalo, Jaakko
Hallitusk. 20 A
96100 Rovaniemi

Ylijirvi, Toivo
Hallirusk, 3 A
00170 Helsinki

Mitd edustaa

Maatalousyrittdjien elikelaitos

Tampereen yliopisto

Mikkelin tyovoimapiiri

Turun yliopisto

Espoon kaupunki

Turun yliopisto

Lapin Maakuntaliitto

Maa- ja metsitalousministerié



Tukijat

Canon Oy, Apilakatu 13, 20720 Turku

City Anttila, Brahenkatu 8, 20110 Turku

Dava, Martinkatu 2, 20810 Turku

Gummerus Oy, PL 444, 40101 Jyviskyld

Hartwall Oy, Piispanristi, Kaarina

Huiskula Oy, Paimalantie 10, 20380 Turku

Lounais-Suomen Osuusteurastamo, Itiinen Pitkdkartu 4, 20520 Turku
Perusyhtymd Oy, Mustionkatu 2, 20750 Turku

Rantasipi Ikituuri, Pispanlantie 7, 20510 Turku

Serioffset/Turun Sanomat Oy, Tillerinkatu 1, 20240 Turku
Stockman Oy, Yliopistonkatu 22, 20100 Turku

Suomen Akatemia, Yhteiskuntatieteellinen toimikunta, Asemamichen-
katu 2, 00520 Helsinki

Turun kaupunki/avustustoimikunta, Kristiinankatu 1, 20100 Turku
Turun Seudun Osuuspankki, Maariankatu 4, 20110 Turku

Typopress Oy, Piispanristinkatu, 20760 Turku
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4bPERUSYHTYMAQY

Mustionkatu 2
20750 TURKU
Puh. (821) 365600

TERVETULOA VIIHTYMAAN
RANTASIPI IKITUURIIN.
MIELLYITAVAAN KOKOUSILMAPIIRIIN.

Meilld on tarjota Tenlle ensiluckkaiset tilat ja vali-
neel kokouksien ja kongressien jarjestdmiselle,
Kaytetlavissanne on laydellinen, ngl_(yalkalnen ko-
kousvdlineistd ja AV-tekniikka, sisdinen TV-jdrjes-
telma seka kokousjéarjestelyihin erikoistunut hen-
kilBkunta.
Ryhmatyd- ja kokoustiloja on kaikkiaan 8-1500
hengelle,
Myyntipalvelumme aultaa rakentamaan juuri Tei-
an larpeisiinne sopivan kokouksen tai kongres-
sin. Mybs vapaa-ajan monipuolisista vietto-
—23 mahdollisuuksista saatte tietoja
myyntipalvelustamme.

ikituuri

e 7oA Furka
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