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ESIPUHE 

Suomen ja Ruotsin välinen muuttoliike on ollut Suomelle muuttovoittoista 
vuodesta 1981 lähtien. Tilanne muistuttaa monessa suhteessa vuosien 1971-
74 tilannetta, jolloin Suomi edellisen ja ensimmäisen kerran sai muutto
voittoa . Molemmille ajankohdille on ollut ominaista suuri perheellisten 
palaajien määrä . Tämä näkyy mm. siinä, että Suomen peruskouluihin on tul
lut vuosittain varsin runsaasti oppilaita Ruotsista. Vilkastunut paluu
muutto ' on koulujen ohella herättänyt kiinnostusta myös viranomaisten, tie
dotusvälineiden ja tutkijoiden taholla. 

Siirtolaisuusinstituutissa on tutkittu paluumuuttoa vuodesta 1981 alkaen. 
Ensimmäisenä valmistui tutkimus, jossa selvitettiin mm. paluun syitä, 
muuttaji~n tyypillisimpiä ominaisuuksia ja paluun seurauksia (Korkiasaari 
1983) . Tämä nyt julkaistu tutkimus on järjestyksessä toinen. Kesän 1986 
aikana valmistuu vielä kaksi tutkimusta: Toisessa selvitetään paluumuutta
jien sosiaali-, terveys- ja työvoimapalveluihin liittyviä kysymyksiä (tut
kijana Jouni Korkiasaari) ja toisessa paluumuuttajien yritystoimintaa 
(tutkijana Matti Simpanen) . 

Tämä tutkimus on osa laajempaa paluuoppilasprojektia, jonka ovat rahoitta
neet Suomen opetusministeriö sekä Ruotsin opetus-, sosiaali- ja työmarkki
naministeriöt. Kustannukset ovat jakautuneet puolikSi kummankin maan kes
ken. Projektin valvojana on ollut Suomalais-ruotsalainen koulutusneuvosto. 

Projektin tutkijoina ovat olleet Jouni Korkiasaari Siirtolaisuusinstituu
tista ja Helena Pentinsaari Ruotsin maahanmuuttovirastosta . He ovat suo
rittaneet tutkimuksen suunnittelun ja aineiston keruun yhdessä. Aineiston 
analysointi ja tulosten raportointi on sen sijaan jaettu siten, että Jouni 
Korkiasaaren tehtävänä on ollut tutkia paluuoppilaiden sopeutumista ja 
siihen yhteydessä olevia tekijöitä, kun taas Helena Pentinsaari on tutki
nut heidän opetukseensa liittyviä kysymyksjä. Tulokset julkaistaan erilli
sissä raporteissa, joista tämä on toinen. Helena Pentinsaaren tutkimus 
julkaistaan myöhemmin Ruotsissa. Aineistoa kerättäessä tutkijoilla on ol
lut apunaan neljä opintojensa loppuvaiheessa olevaa yliopiston opiskeli
jaa, joille annettiin mahdollisuus tehdä aineistosta opinnäytetöitä. Yksi 
niistä on jo valmistunut (Mölsä ja Stenij 1985) ja kolme on vielä tekeil
lä. 

Tutkimusprojektin johtajana mieluisa tehtäväni on kiittää kaikkia niitä 
henkilöitä ja yhteisöjä, jotka ovat edesauttaneet sen toteutumista. Projek
tin rahoittaneita ministeriöitä ja Suomalais-ruotsalaista koulutusneuvos
toa ki; tän siitä , että tutkimus ylipäätänsä on ollut mahdollista suorit
taa. LisäkBi haluan kiittää seuraavia henkilöitä, jotka projektin suunnit
teluvaiheessa vaikuttivat ratkaisevasti sen käynnistymiseen: Tomas Hammar 
(Centrum för invandringsforskning), Sven Reinans (Delegationen för invand
rarfors~ ':1in€ ), Silja Strömberg ja Ritva Lohva (Skolövers'tyrelsen), Helena 
Pentinsaari :Statens invandrarverk), Vesa Leppänen ja Terttu Boman (Ruot
sinsuomalaisten koulutustoimikunta ), Marja Ihto (kouluhallitus) ja Ismo 
Söderling (Siirtolaisuusinstituutti). Helena Pentinsaarta kiitän myös 
miellyttävästä yhteistyöstä ja merki'ttävästä työpanoksesta projektin toi
sena tutkijana . Erityisesti haluan kiittää tutkimuksen tekijää ja projek
tin pää ':utkijaa Jouni Korkiasaarta vaativasta ja hyvin tehdystä työstä . 



II 

Tällä nyt suomeksi julkaistavalla tutkimuksella on myös laajempaa kansain
välistä merkitystä ja sen vuoksi tavoitteena on kääntää se ainakin keskei
simmiltä osiltaan myös englannin kielelle. 

Uskon, että tutkimus antaa kaikille asiasta kiinnostuneille uutta ja hyö
dyllistä tietoa paluuoppilaiden sopeutumisesta ja siihen yhteydessä ole
vista tekijöistä sekä avartaa yleensäkin näkemyksiä paluumuutosta ja muu
ton merkityksestä lapsen ja miksei aikuisenkin elämässä. 

Turussa 
12. toukokuuta 1986 

Olavi Koivukangas 

Siirtolaisuusinstituutin 
johtaja 

Tutkijan kiitokset 

Tutkimuksen tekijänä haluan myös kiittää kaikkia edellä mainittuja henki
löitä ja yhteisöjä sekä tutkimusprojektin johtajaa Olavi Koivukangasta 
siitä tuesta ja innoituksesta, jota he ovat minulle tutkimuksen eri vai
heissa antaneet. Erikseer. haluan vielä kiittää Helena Pentinsaarta ja Ismo 
Söderlingiä heidän lukuisista kommenteistaan, jotka ovat vaikuttaneet kä
sikirjoituksen muotoutumiseen. Kaikkien edellä mainittujen lisäksi haluan 
kiittää Tuula Mölsää, Anja Ojuvaa, Silja Pirilää ja Marita Stenij 'tä tut
kimusaineiston keruussa annetusta avusta sekä Juha -Pekka Vikmania, Raimo 
Rönnholmia ja Nina Rekolaa niistä lukuisista virikkeistä, joita yhteiset 
keskustelumme ovat minulle antaneet. Edelleen kiitän Satu Heinoa ja Leena 
Hastelaa kärsivällisestä ja hyvin suoritetusta käsikirjoituksen puhtaaksi
kirjoituksesta sekä Siirtolaisuusinstituutin koko henkilökuntaa tutkimus
työn suorittamiselle otollisesta ilmapiiristä. 

Turussa 
Snellmanin päivänä 
12. toukokuuta 1986 

Jouni Korkiasaari 

tutkimuksen tekijä 
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1. JOHDANTO 

Paluuoppilaista on 1970~luvun alusta lähtien tehty toistakym

mentä tutkimusta, joista useimmat ovat olleet pro gradu 

tasoisia opinnäytetöitä. Sen vuoksi ne eivät juurikaan ole 

levinneet laajempaan tietoisuuteen. Lisäksi monet niistä ovat 

tutkimuksellisesti melko vaatimattomia ja tutkimusaineistol

taan pieniä. Siksi niiden yleistysarvo on suhteellisen vähäi

nen. Toisaalta paluumuutossa on viime vuosina tapahtunut monia 

muutoksia, jotka mitä. ilmeisemmin heijastuvat myös paluuoppi

laiden sopeutumisessa: Palaajat ovat muun muassa asuneet aiem

min palanneita kauemmin Ruotsissa, lapset ovat useammin siellä 

syntynei tä ja muuton motiivina on yhä useammalla perheellä 

ollut huoli lasten tulevaisuudesta (ks. Korkiasaari 1983). 

Paluuoppilaiden sopeutumisesta puhuttaessa on tarkemman tiedon 

puuttuessa ilmeisesti melko usein käytetty lähtökohtana Ruot

sissa asuvien suomalaislasten tilannetta ja paluuoppilaista 

1970-luvun alkupuolella saatuja kokemuksia. Paluuoppilaat on 

tällöin saatettu nähdä hyvinkin ongelmallisina: "puolikielisi

nä" ja "j,uurettomina" sekä tiedollisesti ja taidollisesti 

"jälkeenjääneinä". Tämä ei kuitenkaan ole perusteltua ensinnä

kään siksi, että paluuoppilaat eivät edusta kaikkia ruotsin

suomalaisia oppilaita. Toisaalta suomalaisessa ja ruotsalai

sessa yhteiskunnassa sekä siirtolais- ja paluuoppilaiden ope

tuksessa, kuten myös paluumuuttajien ominaisuuksissa, on 1970-

luvun alun jälkeen tapahtunut muutoksia, jotka tuskin voivat 

olla heijastumatta paluuoppilaiden sopeutumisessa. 

Suureksi koetun tiedon tarpeen vuoksi Siirtolaisuusinstituu

tissa käynnistettiin vuonna 1983 laaja tutkimusprojekti suoma

lais-ruotsalaisena yhteistyönä . Sen tarkoituksena oli selvit

tää paluuoppilaiden sopeutumiseen ja opetukseen liittyviä 
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kysymyksiä. Tässä nyt käsillä olevassa tutkimuksessa tarkas

tellaan paluuoppilaiden sopeutumista ja siihen yhteydessä ole

via tekijöitä. Sopeutumisella tarkoitetaan toisaalta oppilaan 

omia käsityksiä itsestään, kouiunkäynnistään, kansallisuudes

taan ja Suomessa asumisestaan ja toisaalta opettajien ja van

henpien arvioita hänen koulumenestyksestään ja -käyttäytymi

sestään sekä koulussa ja Suomessa viihtymisestään. Opetuksel

lisia kysymyksiä tarkastellaan erillisessä raportissa (tutki

jana Helena Pentinsaari). 

Tutkimuksen perusjoukkona ovat Ruotsista Suomen peruskouluun 

lukuvuosina 1982/83 ja 1983/84 tulleet suomalaista syntyperää 

olevat oppilaat riippumatta siitä, mikä on heidän syntymämaan

sa, kansalaisuutensa ja äidinkielensä. Tutkittavana on 371 

paluuoppilasta. Pääosa tiedoista on kerätty oppilaita haastat

telemalla ja testaamalla sekä kyselylomakkeilla heidän opetta

jiltaan ja vanhemmiltaan. 
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2. TUTKIMUKSEN YLEISIÄ LÄHTOKOHTIA 

2.1. Suomen ja Ruotsin välinen muuttoliike 

Seuraava tarkastelu perustuu Siirtolaisuusinstituutissa ke

väällä 1983 valmistuneeseen tutkimukseen "Ruotsista Suomeen 

vuos ina 1980-81 palanneet" (Korkiasaar i 1983). Pääosa siinä 

käytetyistä tiedoista kerättiin postikyselyllä, johon vastasi 

946 Ruotsista Suomeen palannut ta aikuisikäistä henkilöä. Tut

kimuksessa tarkasteltiin mm. tyypillisen Ruotsiin muuttajan 

ja sieltä palaavan ominaisuuksia sekä muuton syitä ja seura

uksia. 

Muuttoliikkeen tilastollinen kehitys 

Siirtolaisuudella on ollut merkittävä vaikutus Suomen väes

tönkehitykseen varsinkin vuosina 1890-1920 ja toisen maail

mansodan jälkeisenä aikana. Vuosisadan alkupuolella siirto

laisten määränpäänä oli lähinnä Pohjois-Amerikka ja viimeis

ten vuos ikymmenien aikana Ruots i. Toisen maailmansodan j äl

keen Suomesta on muuttanut ulkomaille noin 600 000 henkilöä, 

joista likimain puolet on tilastojen mukaan palannut takai

sin. Kyseisenä aikana Suomi on siis menettänyt siirtolaisina 

noin 300 000 henkilöä, mikä vastaa yli kuutta prosenttia Suo

men nykyisestä väkiluvusta. Muuttoliikkeestä noin 80 % 

on vuoden 1946 jälkeen suuntautunut Ruotsiin ja sieltä takai

sin. 

Suomen ja Ruotsin välisessä muuttoliikkeessä on sodan jälkeen 

ollut vain kaksi ajankohtaa, jolloin paluumuutto Ruotsista 

on ollut suurempaa kuin muutto Ruotsiin. Ensimmäisen kerran 

Suomi sai muuttovoittoa vuosina 1971-74. Toinen muuttovoiton 

kausi alkoi vuonna 1981 ja jatkui edelleen vuonna 1985 lukuun 

ottamatta aivan sen viimeisiä kuukausia, jolloin Ruot-
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siin muuttajia oli jälleen hieman enemmän kuin palaajia. Vuo

sina 1981-85 Suomeen palasi yhteensä runsaat 45 000 henkilöä 

ja Ruotsiin muutti samanaikaisesti noin 25 000 . Vuodesta 1982 

alkaen paluumuutto on tasaisesti vähentynyt. Toisaalta Ruot

siin muutto on ollut alimmillaan sodan jälkeen. Lähivuosina 

muuttoliike tulee ilmeisesti olemaan lähes tasapainossa muut

tajien määrän pysyessä molempiin suuntiin vähäisenä. 

Vuosina 1980-81 palanneet 

Paluumuutto on suuntautunut pääosin samoille alueille, joilta 

lähtömuuttokin on ollut suurinta. Keskimää~in 43 % paluumuu

tosta suuntautui 1970-luvulla POhjanmaalle ja Pohjois-Suo

meen, 42 % Etelä- ja Lounais-Suomeen ja 15 % Keski- ja Itä

Suomeen. Siirtolaisuusinsti tuut in tutkimuksessa ilmeni, että 

78 % palasi samaan lääniin ja 62 % samaan kuntaan, josta oli 

Ruotsiin lähtenyt. Puolet palaajista muutti ensivaihees-

sa asumaan vanhempien, sukulaisten tai tuttavien luo. Monet 

eivät kuitenkaan jääneet tulopaikkakunnalle pysyvästi, vaan 

muuttivat melko pian uudelleen saatuaan asunnon ja työpaikan 

toiselta paikkakunnalta. 

Tutkimuksesta ilmeni, että yksilötasolla paluumuuton motiivit 

ovat pääasiassa sosiaalisia ja itsensä toteuttamiseen liitty

viä, sillä vain 10-15 % palaajista ilmoitti jonkin taloudel

lisen motiivin tärkeimmäksi paluunsa syyksi. Tärkeimpiä yk

sittäisiä motiiveja olivat lasten tulevaisuuden järjestäminen 

(17 %), kotiseutukaipuu tai viihtymättömyys Ruotsissa (18 %), 

perhesuhteet tai yksityiselämään liittyvät tekijät (16 %) ja 

opiskelun tai varusmiespalvelun aloittaminen Suomessa (15 %). 

Kymmenen vuoden takaiseen paluumuuttoon verrattuna on kumman

kin maan työllisyystilanteen merkitys paluun motiivina jonkin 

verran lisääntynyt. Eniten ovat kuitenkin lisääntyneet lasten 

koulunkäyntiin ja tulevaisuuteen liittyvät motiivit. Kieli

vaikeuksien merkitys on vastaavasti vähentynyt kaikkein sel

vimmin. Viime mainitut muutokset ovat yhteydessä palaaj ien 

ikä-, perhe- ja koulutusrakenteessa tapahtuneis iin muutok

siin . 
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Tutkimuksessa havaittiin kuusi selkeästi toisistaan poikkea

vaa paluumuuttajan "perustyyppiä", jotka nimettiin seuraavas

ti (suluissa ryhmiin kuuluvien osuus palaaj ista, kun myös 

muuttaneet perheenjäsenet lasketaan mukaan): 

1) korkeasti kOMlutetut (11 %) 

2) vanhemmat perheelliset (26 %) 

3) nuoremmat perheelliset (24 %) 

4) opiskelijat (13 %) 

5) nuoremmat sopeutumattomat (16 %) 

6) vanhemmat sopeutumattomat (10 %) 

Korkeasti koulutetuilla oli yleisimpänä paluun motiivina ta

voitteen saavuttaminen Ruotsissa (esim. opiskelun tai määrä

aikaisen työn päättyminen). Perheellisillä syyt liittyivät 

lähinnä lasten tulevaisuuden järjestämiseen ja kotiseutukai

puuseen. Opiskelijat taas palasivat jatkamaan opintojaan tai 

suorittamaan varusmiespalvelua. Sopeutumattomilla olivat pa

luun motiivina erilaiset sopeutumattomuutta heijastavat teki

jät (ks. taulukko 1). 

Palanneiden suurimpia ongelmia olivat työn löytäminen ja ta

loudellinen toimeentulo sekä asuminen. Työttömyysaste oli 

vastaushetkellä 21 %. Ruotsissa se oli ollut 9 %. Kaikkiaan 

noin kolmasosa ilmoitti itsellään olevan vaikeuksia työn löy

tymisessä. Puolison osalta tilanne oli vieläkin huonom

pi. Noin viidesosalla palaajista olikin huomattavia ongelmia 

taloudellisessa toimeentulossa ja noin puolella ainakin jon

kin verran. 

Niilläkin, jotka olivat olleet työssä sekä ennen että jälkeen 

paluun, oli elintaso laskenut huomattavasti, sillä henkilö

kohtainen nettopalkka oli paluun seurauksena alentunut 

reaalisesti keskimäärin 25 %. Koko talouden ansiotulois-

sa vastaava 

jista 60 % 

pudotus oli vie lakin 

arvioi kotitaloutensa 

suurempi. Kaikis ta vastaa

toimeentulon heikentyneen 

ainakin jonkin verran ja vain 13 % katsoi sen parantuneen. 
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Suomen kansalaiset (Ruotsin tilastojen mukaan) 

Taulukko 1. Paluumuuttajan muotokuva: Ruotsista palanneiden tyypillis~mmät 
ominaisuudet paluumuuttajatyypin mukaan 

Ominaisuus 

IKÄ (vuotta) 

SIVIILISÄÄTY 

PERHEKOKO 
( henkilöll) 

KOULUTUS 

OLOAIKA 
RUOTSISSA (x) 

TÄRKEIM:1ÄT 
PALUUN 
MOTIIVIT 

Kork. 
koulu
tetut 

25-34 

naimaton/ 
naimi
sissa 

2.1 

korkea
koulu 

3 v. 

Tavoit
teen saa
vuttami
nen (39 %) 

Opiskelu 

Lasten 
tulevai
vaisuus 

Työpaikan 
saaminen 

' Vanh. 
per
heell. 

30-40 

naimi
sissa 

4.2 

kansa
koulu 

9 v. 

Lasten 
tulevai
suus 
(61 %) 

Kot iseu
tukaipuu 

Suomen 
myöntei
nen kehi
tys 

Paluumuuttajatyyppi 
Nuor. Opis-
per- keli-
heell. jat 

25-35 

naimi
sissa 

3.4 

ammatti
koulu 

7 v. 

Lasten 
tulevai
suus 
(56 %) 

Kotiseu
tukaipuu 

20-25 

naimaton 

1.2 

lukio 

1. 5 v. 

Opiskelu/ 
varusmies
palvelu 
(58 %) 

Tavoitteen 
saavutta
minen 

Nuor. 
sopeu
tumatt. 

20-29 

naimaton 

1.3 

kansak./ 
ammattik. 

2.5 v. 

Viihtymllt
tömyys 

Katiseu
tukaip)lu 

Perhesuh
teet 

Yksityis
elämll 

Työllisyys 

Vanh. 
sopeu
tumatt. 

35 -45 

naimaton/ 
naimi
sisssa/ 
eronnut/ 
leski 

1.4 

kansa
koulu 

6 v. 

Kotiseu
tukaipuu 

Työili
syys 

Yksityis
elämll 

Perhesuh
teet 

Viihty
mättömyys 
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Koetuista ongelmista huolimatta suurin osa oli kuitenkin elä

määnsä tyytyväisempi kuin Ruotsissa ollessaan. Lähes kaksi 

kolmasosaa olisikin palannut Suomeen varmasti ja noin kolmas

osa melko varmasti, jos olisi tiennyt Suomen olosuhteista en

nen paluuta sen mitä tiesi vastaushetkellä. Paluutaan katuvia 

oli 13 %. Toisaalta yli puolet aikoi jossain vaiheessa muut

taa pois nykyiseltä asuinpaikkakunnaltaan, joskin vain vii

desosa lähimmän vuoden sisällä. Tärkeimmiksi syiksi mainit

tiin työn'saanti, paluu entiselle kotipaikkakunnalle , viihty

mättömyys, ammatissa eteneminen ja paremmat ansiot sekä opis

kelu. Suurin osa aikoi muuttaa Suomen rajojen sisällä. Takai

sin Ruotsiin aikovia oli vajaa kymmenesosa kaikista vastan

neista ja lähes saman verran oli muualle ulkomaille aikovia. 

Paluumuuton .luonne 

Ruotsiin muutto on yleisesti ottaen myötäillyt Ruotsin talou

dellista kehitystä siten, että noususuhdanteessa muuttoliike 

on voimistunut ja matalasuhdanteessa vastaavasti heikentynyt. 

Yksilötason motiiveina ovat työttömyys ja Ruotsin paremmat 

palkat olleet hallitsevina. 

Taloudelliset tekijät heijastuvat jossain määrin myös paluu

muutossa. Ne eivät kuitenkaan ole paluumuutossa ensisijaisia, 

vaan useinkin eräänlaisia muuton "laukaisevia tekijöitä",jot

ka mahdollistavat ei-taloudellisista tekijöitä aiheutuneen 

muuttopaineen purkautumisen. Varsinaisiksi paluun syiksi ne 

kohoavat valn silloin, kun muuttaja uskoo saavuttavansa jo

tain taloudellista hyötyä kotimaahan palatessaan. Yksittäisiä 

poikkeuksia lukuun ottamatta tämä on yleisemmin mahdollista 

vain silloin, kun taloudelliset mahdollisuudet - lähinnä 

työllisyystilanne ja palkkataso - muuttuvat Ruotsissa huonom

miksi kuin Suomessa. Toistaiseksi taloudelliset tekijät ovat 

olleet pikemminkin paluun esteitä kuin sen syitä. Ruotsin ta

loudellisen tilanteen heikentyminen ja maiden välisten elin

tasoerojen kaventuminen ovatkin merkinneet lähinnä sitä, että 

taloudelliset tekijät ovat menettäneet merkitystään paluun 

esteinä. 
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Vuosien 1981-85 paluumuutto muistuttaa monessa suhteessa vuo

sien 1971-74 tilannetta, jolloin Suomi edellisen kerran sai 

muuttovoittoa. Kummallekin ajankohdalle on ollut ominaista 

perheellisten ja pitempään Ruotsissa asuneiden muuttajien 

osuuden lisääntyminen. Kymmenen vuoden takainen paluumuutto 

oli kuitenkin pääosin parin edellisen vuoden suuresta maasta

muuttoaallosta aiheutunut vasta-aalto. Tuolloin Ruotsiin 

muutti paljon myös perheellisiä, mikä heijastui runsaana per

heellisten määränä myös paluumuutossa. Viimeaikaista paluu

muuttoa ei sen sijaan voida pitää samanlaisena maastamuuton 

välittömänä vastareaktiona, sillä palaajien Ruotsissa oloaika 

on nykyisin keskimäärin pitempi kuin 1970-luvun alussa. 1970-

luvulla ei myöskään tapahtunut perheellisten muuttoa Ruotsiin 

samassa määrin kuin aikaisemmin. Kuitenkin palanneissa on ol

lut paljon perheellisiä. Näin ollen heissä on aiempaa enemmän 

sellaisia, jotka ovat perustaneet perheensä Ruotsissa olles

saan. Mukana on tällöin myös enemmän Ruotsissa synty

neitä lapsia. 

Siirtolaisuusinstituutin tutkimuksesta ilmenee, että huoli 

lasten tulevaisuudesta on perheellisillä keskeisin paluun mo

tiivi. Vanhempien oma kotikaipuu ja viihtymättömyys Ruotsissa 

lienevät kuitenkin usein yhtä ratkaisevia tai jopa ratkaise

vampia motiiveja, vaikka niitä ei kysyttäessä tärkeimmiksi 

mainittaisikaan. Lasten tilanne saattaa olla vain eräänlainen 

paluun "laukaiseva" tekijä~ Monet vanhemmat ryhtyvät todennä

köisesti harkitsemaan paluuta viimeistään siinä vaiheessa, 

kun lapset alkavat lähestyä kouluikää tai ovat siirty

mässä yläasteelle tai ruotsinkieliseen opetukseen, koska las

ten koulunkäynti ja ruotsalaistuminen saattavat myöhemmin 

muodostua paluun esteiksi. Ruotsissa käyty vilkas keskustelu 

lasten kielelliseen kehitykseen ja koulunkäyntiin liittyvistä 

kysymyksistä on myös osaltaan saattanut lisätä muuttohaluk

kuutta. Suomen ja Ruotsin välisten taloudellisten erojen ka

ventuminen ja työllisyyden kehitys on puolestaan vähentänyt 

muuton taloudellisia esteitä. Paluuaallon alkuvaiheessa ovat 

todennäköisesti myös sukulaisten tai tuttavien muutot sekä 
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Ruotsin tiedotusvälineiden antama myönteinen kuva Suomen ta

loudellisesta tilanteesta olleet monille innostavana esimerk

kinä ja lisävirikkeenä. 

2.2. Suomalaisten siirtolaislasten määrä Ruotsissa 

Ruotsissa asuvien siirtolaisten määrää koskevat tiedot vaih

televat sen mukaan, miten käsite on kulloinkin määritelty. 

Kriteerinä voi olla esimerkiksi kansalaisuus, syntymämaa tai 

kieli. 

Syntymämaa ja kansalaisuus 

Enimmillään Ruotsissa on asunut yli 200 000 Suomen kansalais

ta (vuonna 1970). Voimakkaan paluumuuton, vähentyneen Ruot

siin muuton ja kansalaisuuden vaihtojen vuoksi määrä on kui

tenkin viime vuosina laskenut. Vuoden 1983 lopussa Ruotsissa 

asui enää runsaat 150 000 Suomen kansalaista, joista noin 

43 000 eli 29 % oli alle 18-vuotiaita. (SOS: Folkmängd 1983) 

Suomalaista syntyperää olevien määrä on tietenkin paljon suu

rempi kuin Suomen kansalaisten määrä. Vuodenvaihteessa 1983/ 

84 Ruotsissa asui kaikkiaan runsaat 270 000 sellaista henki

löä, jotka olivat joko Suomeu kansalaisia tai Suomessa synty

neitä ja Ruotsin kansalaisuuden saaneita. Jos lukuun vielä 

lisätään ne Ruotsin kansalaiset, joiden vanhemmista ainakin 

toinen on syntynyt Suomessa, saadaan maassa asuvien syntype-

rältään suomalaisten määräksi noin 360 000 henkilöä 

FOlkmängd 1983, Reinans 1984): 

Suomessa ~~eitä 

Suomen kansalaisia 
Ruotsin kansalaisia 

Ruotsissa synt~eit~ 

määrä 

114 400 
120 000 

Suomen kansalaisia 36 100 
Ruotsin kansalaisia, 
joiden vanhemmista aina-
kin toinen on syntynyt 89 000 
Suomessa (arvio) 

Yhteensä 359 500 

% 

32 
33 

10 

25 

100 

(SOS: 
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Kokonaismäärä, 360 000, sisältää sekä ensimmäisen että toisen 

polven siirtolaiset. Jos lukuun lisättäisiin myös kolmas su

kupolvi, toisin sanoen henkilöt, joiden isovanhemmista aina

kin toinen on syntynyt Suomessa, olisi määrä Reinansin (1984) 

arvion mukaan noin ~50 000. 

Eri ikäisten lasten määrä oli vanhempien syntymämaan mukaan 

ryhmiteltynä vuoden 1983 

1983 del 3): 

lopussa 

Molemmat vanhemmat 
syntyneet Suomessa 

Toinen vanhemmista 
syntynyt Suomessa, 
toinen Ruotsissa 

Äiti syntynyt Suomes-
sa, isä muussa maassa 
kuin Ruotsissa 

Suomessa syntynyt yk-
sinhuoltajajavoliitos-
sa elävä 

Yhteensä 

Näistä Ruotsissa syn-
tyneitä ja Ruotsin 
kansalaisia 

0-6 
vuotiaita 

9 300 

13 500 

1 500 

12 500 

36 800 

20 700 

seuraava (SOS: FOlkmängd 

7-17 
vuotiaita 

24 200 

28 600 

2 100 

21 300 

76 200 

45 500 

Yhteensä 
n % 

33 500 30 

42 100 37 

3 600 3 

33 800 30 

113 000 100 

66 200 59 

Asetelmasta puuttuvat ne lapset, joiden isä on syntynyt Suo-

mes3a ja äiti jossain kolmannessa maassa. Heidän määransE. 

lienee kuitenkin pienempi kuin niiden lasten, joiden äiti on 

syntynyt Suomessa ja isä kolmannessa maassa. Tilastoissa on 

yksinhuoltajien ryhmään laskettu myös avoliitossa elävät van

hemmat. Tosiasiassa yksinhuoltaj ien määrä on siten huomatta

vasti pienempi kuin edellä mainittu luku. 

Äidinkieli 

Suomalaista syntyperää olevien äidinkielestä ei ole tarkkoja 

tietoja, koska sitä ei Ruotsin väestölaskennoissa rekisteröi-
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dä. Täsmällisiä tietoja ei ole myöskään siitä, mitä kieltä 

he puhuvat pääkielenään tai millainen on heidän kielitaiton

sa. Reinans (1984) on kuitenkin eri tietolähteitä hyväksi 

käyttäen päätynyt seuraavaan arvioon suomalaista syntyperää 

olevien jakautumisesta suomen- ja ruotsinkielisiin: 

Lapset (0-17 vuotiaat) 
Aikuiset (yli 18-vuotiaat) 

Suomen
kieliset 

58 200 
193 000 

251 200 

Ruotsin
kieliset 

69 200 
61 500 

130 700 

Arvio kuvaa tilannetta vuoden 1981 lopussa ja siinä on huomi

oitu sekä ensimmäisen että toisen polven siirtolaiset. Arvion 

lähtökohtana on äidinkieli, mikä ei välttämättä tarkoita si

tä, että henkilöt myös käyttäisivät kyseistä kieltä pääasial

lisena kielenään (ks. Reinans 1984). 

Kotikieli 

Siirtolaisia voidaan syntymämaan, kansalaisuuden ja äidinkie

len ohella tarkastella myös sen mukaan, mitä kieltä he pää

asiallisesti käyttävät yksityiselämässään. Tällaisia tietoja 

on Ruotsissa olemassa vain esi-, perus- ja lukiokoulusta. 

Käyttöön on vakiintunut käsite "kotikieli" eli kieli, jota 

oppilaat käyttävät kotioloissaan ruotsin kielen rinnalla tai 

sen sijqsta ("ett eller flera språk som utgör ett levande in

slag i barnets hemmiljö"). Määritelmässä ei huomioida oppi

laan syntyperää eikä kansalaisuutta. (SOU 1983:57.) 

Esikouluikäisiä koskevat tiedot ovat puutteellisia, koska 

niitä on olemassa vain lapsista, jotka osallistuvat esikou

lutoimintaan. Vuoden 1982 lopussa esikoulun päiväkodeissa ja 

osa-aikaryhmissä oli vajaa 6 000 sellaista lasta, joiden ko

tikielenä oli suomi. Heidän osuutensa oli 35 % kaikista lap

sista, joiden kotikieli oli muu kuin ruotsi. Kunnallisessa 

perhepäivähoidossa olleista ei ole tarkkaa tietoa. Erään ar

vion mukaan heitä olisi muutama tuhat. (SOU 1982:43.) Mainit

takoon, että vuoden 1981 10pu'S'sa Ruotsissa asui kaib;(.a~n 
• '. i.",..'~~ ..... '" ~, \ .,r":i'" 

',f , ti..,.:\:'~. ~~ ~""'- ," 
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noin 20 000 alle kouluikäistä Suomen kansalaista (SOU 1983: 

57) . Suomen kansalaisista on kuitenkin huomattava osa suomen

ruotsalaisia tai Ruotsissa syntyneitä lapsia, joilla on koti

kielenä ruotsi. Toisaalta Ruotsin kansalaisissa on sellaisia, 

joiden kotikieli on suomi. Eräiden tietojen mukaan esikoulu

ikäisiä suomalaislapsia olisi 1980-luvun alussa ollut kaikki

aan noin 24 000 (Leppänen 1984). 

Peruskoulussa on enimmillään ollut yli 40 000 suomea kotikie

lenään puhuvaa oppilasta. Viime vuosina määrä on mm . paluu

muuton seurauksena vähentynyt. Lukiokoulussa suomenkielisten 

oppilaiden määrä on sen sijaan jatkuvasti lisääntynyt (SOS: 

Statiska meddelanden U 1984:16): 

Vuosi 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

Peruskoulu 
28 200 
31 300 
33 300 
34 900 
40 300 
39 700 
38 700 
37 100 
35 800 

Lukiokoulu 
2 300 
2 700 
3 100 · 
4 400 
5 000 
5 500 
6 000 
6 100 
6 300 

Suomenkielisten osuus kaikista muuta kieltä kuin ruotsia ko

tikielenään puhuvista peruskoululaisista on viime vuosina ol

lut 43-48 %. Lukiokoulussa se on ollut l:ieman pienempi eli 

40-43 %. Seuraavaksi suurimman eli Jugoslavian eri kieliä pu

huvan ryhmän osuus on ollut alle 10 %. (Immigrants and Immi

grant Teoching in Sweden 1983 . ) 

2.3. Siirtolaisopetus Ruotsin peruskoulussa ja lukiokoulussa 

Siirtolaisopetukselle alettiin asettaa Ruotsissa virallisesti 

määr.iteltyjä tavoitteita 1960-luvun lopulla . Siihen asti oli 

pyrkimyksenä ollut saada oppilaat mahdollisimman nope a s ti ym

märtämään ja käyttämään ruotsin kieltä . Siirtolaisten v aike 

uksien katsottiin yleisesti johtuvan puuttee llisesta r uo t sin 
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kielen taidosta. Oppilaat kävivät ruotsalaista luokkaa. Jos 

oppilas ei oppinut ruotsia hänet saatettiin sijoittaa apuluo

kalle. (SOU 1983:57; Lidbaum 1984.) 

Siirtolais- ja vähemmistölasten ongelmista ja oikeuksista 

oman kielensä ja kulttuurinsa säilyttämiseen alettiin laajem

min keskustella 1960-luvun puolivälissä. Vuoden 1962 perus

koulun opetussuunnitelmassa suomen kieli tuli yläasteella va

linnaisaineeksi kunnissa, joissa asui suomenkielistä väestöä. 

Vuonna 1966 alettiin myöntää valtionapua siirtolaislasten tu

kiopetukseen. Siihen voitiin ruotsin tukiopetuksen lisäksi 

sisällyttää myös äidinkielellä tapahtuvaa opintojen ohjausta. 

Tavoitteena oli helpottaa siirtolaislasten sopeutumista kou

luun. Vuonna 1967 perustettiin Suomalais-ruotsalainen koulu

tusneuvosto, jonka tehtävänä on edistää ruotsinsuomalaisten 

koulutusta ja toimia maiden välisen tiedotuksen, yhteistyön 

ja kokonaisvaltaisen suunnittelun foorumina. (SOU 1983:57, 

Suomalais-ruotsalainen koulutusneuvosto 1981.) 

Vuotta 1968 voidaan pitää käännekohtana siirtolaislasten ope

tusta koskevassa ajattelussa. Tuolloin ilmestyi Nils Erik 

Hansegårdin teos "Tvåspråkighet eIler halvspråkighet". Sen 

perusajatuksena oli, että puutteellinen kielitaito hidastaa 

henkistä kehitystä ja että lapset oppivat helpommin vieraan 

kielen opittuaan ensin äidinkielensä. Samana vuonna valtio-
1 

valta teki periaatepäätöksen äidinkielen (kotikielen) opetuk-

sen lisäämisestä siirtolaislapsille. Opetuksen tavoitteeksi 

asetettiin nyt kaksikielisyyden edistäminen. Vuoden 1969 ope

tussuunnitelmassa tuli kotikielen opetus mukaan tuntisuunni-

1) Siirtolaislasten ensimmäisestä kielestä puhuttaessa on 
kotikieli-käsite asteittain syrjäyttänyt äidinkieli
käsitteen. Aluksi niitä käytettiin rinnakkain tai tois
tensa synonyymeinä. Vuoden 1977 valtiopäiväpäätös, joka 
koski ns. kotikieliuudistusta , virallisti kotikieli
käsitteen kouluhallinnossa. 
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telmia koskeviin määräyksiin. Kaikille peruskoululaisille, 

joiden kotikieli oli muu kuin ruotsi, annettiin mahdollisuus 

osallistua tähän opetukseen ja ruotsin kielen tukiopetukseen. 

Kotikielenopetus aloitettiin lukuvuonna 1970/71. (SOU 1983: 

57. ) 

Lukuvuonna 1977/78 astui voimaan valtiopäiväpäätös, jota kut

sutaan kotikieliuudistukseksi. Se perustui vuonna 1975 viral

lisesti hyväksytyille siirtolaispolitiikan suuntaviivoille: 

tasa-arvo, valinnanvapaus ja yhteistoiminta (jämlikhet, val

frihet, samverkan). Uudistus antoi niille peruskoulun ja lu

kiokoulun oppilaille, joilla on ruotsin sijasta tai sen rin

nalla kotikielenä jokin muu kieli, oikeuden kotikielen ope

tukseen ja ruotsin kielen tukiopetukseen. Kunnat velvoitet

tiin tiedottamaan vanhemmille lasten oikeudesta saada koti

kielenopetusta, inventoimaan sitä haluavat siirtolaisoppilaat 

sekä järjestämään opetus. Kunta, joka ei pysty järjestämään 

tätä opetusta, voi anoa läänin koululautakunnalta vapautusta. 

Uudistuksen jälkeen siirtolaislasten opetukseen on kiinnitet

ty yhä enemmän huomiota. (Ks. esim. Invandrarna och utbild

ningsväsendet 1979~ 

Peruskoulun nykyisen eli vuoden 1980 opetussuunnitelman (Lgr 

1980) mukaan kuntien tulee siirtolaisjärjestöjen, oppilaiden 

ja vanhempien kanssa neuvotellen järjestää kotikielen opetus 

niin, että se parhaiten edistää oppilaiden kaikinpuolista ke

hitystä. Opetus voidaan järjestää muun muassa perustamalla 

luokkia, joissa pääasiallinen opetuskieli - lähinnä alimmilla 

vuosiluokilla on lasten äidinkieli. Ruotsalaista luokkaa 

käyville oppilaille kotikielen opetus korvaa yhden tai useam

man pakollisen aineen opetuksen samalla tuntimäärällä. Nykyi

s in se korvaa myös vapaaehtois ia aineita sekä ns. vapaata 

toimintaa (fria aktiviteter) koulupäivän puitteissa. Ruotsi 

vieraana kielenä on pakollinen aine niille kotikielioppilail

le, joiden koulu katsoo tarvitsevan erityistä ruotsin kielen 

opetusta. (SOU 1983:57.) 
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Kotikielen opetus peruskoulussa 

Kotikielen opetus käsittää sekä kotikielen oppiaineena että 

opintojen ohjauksen kotikielellä. Yläasteella voidaan lisäksi 

valita kotikieli valinnaisaineeksi. Kotikielen opetukseen ja 

kotikielellä annettavaan oplntojen ohjaukseen myönnetään val

tionapua 1,1 opettaja~iikkotuntia jokaista osallistuvaa oppi

lasta kohti. Läänin koululautakunta voi korottaa sitä kor

keintaan 0,3 opettajaviikkotunnilla. Kunnat voivat käyttää 

myös muuta valtionapua kotikielen opetukseen. 

Opetus voidaan j ärj estää periaatteessa nelj än eri "organi

saatiomallin " mukaisesti: Lapsia voidaan opettaa er illis inä 

ryhminä ruotsalaisessa luokassa tai koota heistä ns. valmis

tava luokka, yhdysluokka tai kotikieliluokka (SOU 1983: 57) . 

1) Tavallisessa (ruotsalaisessa) luokassa eli ruots inkieli
sessä perusopetusryhmässä siirtolaisoppilaat saavat koti
kielen opetusta omissa pienryhmissään. Jos luokassa on mo
nia siirtolaisoppilaita, voivat kotikielen opettaja ja 
ruotsalainen opettaja antaa opetusta myös yhdessä. Tähän 
asti pienryhmissä annettu kotikielen opetus on tapahtunut 
lukujärjestykseen kuuluvan oppitunnin sijasta ja korvannut 
kyseisen aineen opetuksen. Nykyisin kotikielen opetusta 
voidaan anta'a myös vapaavalintaisten aineiden sekä kerho
toimintaa vastaavien vapaiden toimintojen sijasta tai lu
kujärjestyksen ulkopuolella. 

2) Valmistava luokka (förberedelseklass) on tarkoitettu tila
päise~si opetusryhmäksi, jossa erikielisille oppilaille 
annetaan opetusta ennen muuta ruotsin kielessä. Oppilailla 
saattaa myös olla sama äidinkieli tai etninen alkuperä ja 
osa opetuksesta voi tapahtua äidinkielellä. Oppilaat voi
vat käydä valmistavaa luokkaa muutamia lukukausia. Tavoit
teena on kuitenkin siirtää oppilaat mahdollisimman pian 
ruotsalaiseen luokkaan. 

3) Yhdysluokka (sammansatt klass) koostuu oppilaista, joista 
noin puolet puhuu ruotsia ja puolet jotain muuta yhteistä 
kieltä. Ryhmien koko voi kuitenkin vaihdella. Osa opetuk
sesta on molemmille ryhmille yhteistä ja tapahtuu ruotsin 
kielellä, osa taas annetaan erikseen ryhmien omalla kie
lellä. Kolmella alimmalla luokalla lähes kaikki opetus ta
pahtuu äidinkielellä. Ruotsinkielisen opetuksen osuutta 
asteittain lisäämällä pyritään siihen, että siirtolaisop
pilaat voisivat viimeistään k~ski- tai yläasteella siirtyä 
pääasiassa ruotsinkieliseen opetukseen. 



-16-

4) Kotikieliluokan (hemspråksklass) oppilaat puhuvat samaa 
äidinkieltä. Opetuskielenä on sekä oppilaiden oma kieli 
että ruotsi. Kotikielen ja ruotsin kielen osuus voi vaih
della aina sen mukaan, miten tuntijakoa on mukautettu. 
Periaatteessa kotikieliluo~ka on tavallinen perusopetus
ryhmä. Luokka voidaan koota koulupiiriä laajemmalta alu
eelta. Perusopetusryhmässä voidaan myös opettaa useamman 
eri vuosiluokan oppilaita - järjestely vastaa Suomen pe
ruskoulun yhdysluokkaa. Kotikieliluokkia voidaan perustaa 
vain ala- ja keskiasteelle , mutta oppilaat voivat vielä 
yläasteellakin muodostaa oman perusopetusryhmän, vaikka 
opetus tapahtuukin pääasiassa ruotsin kielellä. 

Ensimmäiset kotikieliluokat perustettiin 1970-luvun alkupuo

lella. Aluksi ne toimivat luvanvaraisesti ja lukuvuodesta 1979 

/80 alkaen kokeiluluonteisesti kunnes ne valtiopäiväpäätök

sellä vakinaistettiin vuonna 1985. Kotikieliluokkia ja val

mistavia luokkia oli lukuvuonna 1974/75 yhteensä 104. Luku

vuonna 1981/82 niitä oli jo 741, joskin määrä seuraavana lu

kuvuonna selvästi laski (647). Suurin osa näistä luokista 

on kotikieliluokkia. Useimmat kotikieliluokat ovat suomenkie-

lisiä. (SOU 1983:57; SMU 1984:16.) 

Syyslukuka~della 1983 lähes 88 000 peruskoulun oppilasta pu

hui ruotsin sijasta tai sen rinnalla kotikielenään jotakin 

muuta kieltä. Näistä ns. kotikielioppilaista runsaat 8 000 

eli 9,4 % kävi kotikieliluokkaa (SMU 1984: 16). Yhdyslllokkaa 

ja valmistavaa luokkaa käyvien oppilaiden määrä ei ilrr".ne 

tilastoista. Jos kuitenkin oletetaan näillä luokilla olevan 

keskimäärin 10 oppilasta, voidaan luokkien määrän perusteella 

arvioida heitä olevan yhteensä noin 3 900 eli 4,5 % kotikie

lioppilaista. Näin ollen suurin osa eli noin 85 % kotikieli

oppilaista käy ruotsalaista luokkaa. 

Eri luokkatyyppien määrä on kehittynyt viime vuosina seurua

vasti (suluissa suomenkielisten luokkien määrä): 

Kotikieli- Yhdys- Valmistavia 
luokkia luokkia luokkia 

1980 542 (414 ) 265 (195) 84 (? ) 

1981 600 (468) 284 (199 ) 141 (? ) 

1982 561 (436 ) 298 ( 167) 86 ( ?) 

1983 541 (401 ) 322 (205 ) 70 (2 ) 
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Suomea kotikielenään puhuvia peruskoululaisia oli syysluku

kaudella 1983 kaikkiaan 35 800. Heistä 6 000 eli 17,5 % kävi 

kotikieliluokkaa. Yhdysluokilla ja valmistavilla luokilla 

olevien määräksi voidaan edellä esitetyin perustein arvioida 

noin 2 000 oppilasta eli 5,5 %. Erilaisissa suomenkielisissä 

perusopetusryhmissä o~i siten kaikkiaan 23 % kaikista suomea 

kotikielenään puhuvista oppilaista. Loput 77 % kävivät ruot

salaista luokkaa. Suomalaisoppilaista saa näin ollen huomat

tavasti useampi luokkamuotoista opetusta omalla kielellään 

kuin muista siirtolaisoppilaista (23 % vs. 7,5 %). (SMU 1984: 

16. ) 

Eri luokkatyyppien 

keskustelua. Kiista 

"paremmuudesta" on käyty 

on koskenut erityisesti 

vars in palj on 

opetuskieltä. 

On oltu eri mieltä siitä, missä määrin, ja kuinka kauan ope

tusta tulisi antaa äidinkielellä ja missä vaiheessa ja laa

juudessa sekä kuinka nopeasti opetuksessa tulisi siirtyä 

käyttämään ruotsin kieltä. Äidinkielen oppimisen merkitykses

tä sinänsä ei enää viime vuosina ole sanottavasti keskustel-

tuo Usein on asetettu vastakkain yhdysluokka ja kotikieli

luokka. Tämä on Virran (.1983) mukaan merkillistä siksi, että 

suurin osa siirtolaisoppilaista käy ruotsalaista luokkaa. 

Toisaalta hän pitää myönteisenä sitä, että keskustelu koskee 

juuri näitä luokkatyyppejä, koska huomattava osa opetuksesta 

tapahtu~ niissä äidinkielellä. (Ks. Bratt Paulston 1983; Ek

strand 1981 ja 1984; Hanson 1980; Löfgren 1981; Löfgren & 

Erikson 1982; Finsk-svenska utbildningsrådet 1981.) 

Eräässä kouluylihallituksen raportissa todetaan, että "puh

taita" luokkatyyppejä ei käytännössä juurikaan esiinny. Ra

janveto esimerkiksi yhdysluokan ja kotikieliluokan välille 

on usein vaikeaa, sillä niiden opetus saattaa eri nimistä 

huolimatta olla lähes samanlaista. Raportin mukaan eri luok

katyyppien "paremmuus" voidaan ratkaista korkeintaan teori

assa. Oppimistulosten kannalta ovat muut tekijät kuten oppi-
" 

laan elämäntausta, opettajan pätevyys ja opettajien sekä ko

din ja koulun välinen yhteistyö olennaisempia kuin luokka

tyyppi . (Skolöverstyrelsen 1982 . ) 
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Luokkatyypin valinta ei ole pelkästään pedagoginen tai oppi

mispsyko10ginen ongelma, vaan siihen vaikuttavat myös monet 

käytännölliset seikat kuten samaa kieltä puhuvien siirtolais

oppilaiden määrä, ikärakenne ja asuinalue kunnassa sekä k~y

tettävissä olevat opettajavoimat ja taloudelliset resurssit. 

Luokkatyypin valinnassa on tietenkin kysymys myös opetuksen 

tavoitteista eli siitä, mitä pidetään toivottavana ja toi

saalta mahdollisena (ks. esim. SOU 1983:57, 117). Skutnabb

Kankaan (1981) mukaan siirtolaisoppilaan sijoittaminen ruot

sinkieliseen luokkaan on tavoitteiltaan sulauttavaa. Yhdys

luokan ja valmistavan luokan tavoitteena on toimia siirtymä

vaiheen ratkaisuna. Kotikieliluokkien avulla sen sijaan pyri

tään lapsen äidinkielen ja kulttuurin säilyttämiseen ja ke

hittämiseen, samalla kun tavoitteena on myös enemmistökielen 

ja -kulttuurin omaksuminen. 

Ruotsinsuomalaisten oppilaiden osallistuminen kotikielen ope

tukseen on kohonnut tasaisesti. Peruskoulun ruotsinkielisillä 

luokilla olevien osalta kehitys on Tornionjokilaakson suoma

laisoppilaat mukaan lukien ollut seuraava (prosenttiluku il

maisee osa~listuneiden osuuden kaikista suomea kotikielenään 

puhuneista oppilaista): 

Vuosi Määrä 

1975 11 600 
1976 14 500 
1977 16 500 
1978 21 800 
1979 23 100 

% 

41 
46 
49 
56 
57 

Vuosi 

1980 
1981 
1982 
1983 

Määrä 

24 500 
25 400 
24 100 
23 400 

% 

62 
66 
65 
65 

Lukuihin sisältyvät ne oppilaat, jotka osallistuvat joko yk

sinomaan kotikielen opetukseen, yksinomaan kotikielellä an

net tavaan opintojen ohj aukseen tai molempiin. Kotikieli- ja 

yhdysluokilla olevat oppilaat mukaan lukien on kotikielen 

opetukseen tavalla tai toisella osallistuneiden osuus ollut 

vieläkin suurempi: syksyllä 1978 se oli 68 % ja syksyllä 1982 

jo 8S %. (Leppänen 1984.) Suomenkielisen opetuksen opettaja

viikkotuntimäärä (36 000 vt) on seitsenkertainen seuraavaksi 

suurimpaan eli espanjankielisen opetuksen viikkotuntimäärään 
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verrattuna (lukuihin sisältyy myös lukiokoulun kotikielen 

opetus). Suomenkielinen opetus käsittää lähes puolet kotikie

len opetuksen koko volyymistä. (SOU 1983:57.) 

Kotikielen opetus lukiokoulussa 

Vielä 1970-luvun alussa melko harvat siirtolaisoppilaat jat

koivat opintojaan lukiokoulussa. Koulutuksen esteenä olevien 

kielivaikeuksien voittamiseksi kunnat ja yksittäiset lukio

koulut ryhtyivät erityistoimiin. Jo vuonna 1970 oli kolmessa 

kunnassa aloitettu ammattiin perehdyttävä peruskurssi niille 

siirtolaisnuorille, jotka tarvitsivat erityistä apua päästäk

seen lukiokouluun ja selviytyäkseen opinnoista. Toimintaa 

kehitettiin edelleen ja vuonna 1977 aloitettiin kokeiluna 

siirtolaisnuorten lukioon perehdyttämiskurssit ja täydentävät 

kesäkurssit. Nykyisin nämä kurssit on vakinaistettu. (SOU 

1983:57.) 

Vuodesta 1972 lähtien on lukiokoulun kotikielioppilailla ol

lut oikeus lukea äidinkieltään tietyin j ärj estelyin. Vuoden 

1977 kotikieliuudistus paransi edelleen näitä mahdollisuuk

sia. Yhä useammat oppilaat ovatkin viime vuosina osallistu

neet tähän opetukseen. Suomenkielisten oppilaiden kohdalla 

kotikielen opetukseen osallistuminen on kehittynyt seuraavas

ti: 

Vuosi 

1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

Suomenkielisiä 
oppilaita 
lukiokoulussa 

4 400 
5 000 
5 000 
6 000 
6 100 
6 300 

Kotikielen Osallis-
opetukseen tuneiden 
osallistun. osuus % 

700 16 
1 100 22 
1 300 23 
1 600 27 
1 800 29 
2 300 36 

Lukuihin sisältyvät sekä kotikieltä aineena opiskelevat että 

äidinkielellä annettuun opintojen ohjaukseen osallistuvat. 

(Immigrants and Immigrant Teaching in Sweden 1983; SMU 1984: 

16.) Opetuksen suurimpana haittana on pidetty sitä, että op

pilaiden on kotikielenopetusta saadakseen luovuttava vastaa

vasta määrästä jonkun muun aineen opetusta. (SOU 1983: 57. ) 
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Peruskoulusta lukiokouluun siirtyvien siirtolaisoppilaiden 

suhteellinen osuus on edelleen pienempi kuin vastaava ruotsa

laisoppilaiden osuus. Vuonna 1979 peruskoulunsa päättäneitä 

oppilaita koskevan tutkimuksen mukaan 69 % kotikielioppilais

ta aloitti lukiokoulun. Eri kieliryhmien välillä on kuitenkin 

suuria eroja. Jotkut hakeutuvat ja valitaan lukiokouluun jopa 

useammin kuin ruotsalaisoppilaat. Suomenkielisistä oppilaista 

lukiokoulun aloitti 70 % ja ruotsalaisista oppilaista 80 %. 

Suomalaisoppilaiden on todettu suuntautuvan valinnoissaan 

keskimääräistä useammin lukiokoulun ammattiin perehdyttäv,ille 

2-vuotisille linjoille. Kolme- tai neljävuotisen teoreettisen 

linjan aloittaneita suomenkielisiä oppilaita oli syksyllä 

1979 vain 24 %, kun vastaava luku muilla siirtolaisoppilailla 

oli 31 % ja ruotsalaisoppilailla 34 %. Ero johtunee ainakin 

osittain oppilaiden sosiaalisesta taustasta ja puutteellises

ta ruotsin kielen hallinnasta. (Liljegren & Ullman 1981; ks. 

myös Löfgren 1984a ja 1984b.) 

Syksystä 1977 alkaen on Tukholmassa Skanstullin lukiossa jär

jestetty kokeiluna suomenkielisiä lukiolinjoja. Ensimmäisenä 

vuonna opetusta annettiin 2-vuotisella sosiaalisella linjalla 

ja seuraavana vuonna sitä laajennettiin 3-vuotiselle luonnon

tieteelliselle linjalle. Vuonna 1978 aloitettiin suomenkieli

nen opetus myös Fridhemsplanin lukion jakelu- ja toimistolin

jalla ja vuonna 1979 S: t Erikin lukion rakennus-, maa- ja 

vesirakennuslinjalla. Kokeilusta tehdyn selvityksen perus

teella Ruotsin kouluylihallitus esitti vuonna 1982 suomenkie

lisen lukiokoulutuksen vakinaistamista Tukholmassa ja sen 

aloittamista myös muilla paikkakunnilla, joissa oppilaiden 

määrä on riittävän suuri tarpeeksi laajan linjavalikoiman 

luomiseksi. S:t Erikin lukion opetus esitettiin kuitenkin 

vähäisen kiinnostuksen ja tarpeen vuoksi lakkautettavaksi 

ja Skanstullin lukion opetus muutettavaksi yhdistetyksi huma

nististen, yhteiskunnallisten ja luonnontieteellisten ainei

den linjaksi lukuvuodesta 1983/84 alkaen. (SOU 1983:57.) 
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Ruotsinkielen opetus peruskoulussa 

Siirtolaisoppilaille opetettiin ruotsia pitkään syntyperäi

sille ruotsalaisille tarkoitetun ruotsinkielen opetussuunni

teJ.-man pohjalta. Opetus oli luonteeltaan pikemminkin äidin

kielen tuki- ja erityisopetusta kuin vieraan kielen aineope

tusta .. Vähitellen ope,tuksen sisältö ja menetelmät kuitenkin 

eriytyivät ja lähenivät vieraan kielen opetusta. (Pentinsaari 

1985. ) 

Vuoden 1980 opetussuunnitelmassa aine sai vihdoin erillisen 

aineen aseman omine kurssisuunnitelmineen. Samalla siitä 

alettiin käyttää nimitystä ruotsi toisena kielenä (svenska 

som andra språk). Sen opetukseen on oikeutettu oppilas, 

jolla on oikeus kotikielen opetukseen. Osallistuminen on 

pakollista niin kauan kuin koulu katsoo sen tarpeelliseksi. 

Aineella ei ole omaa tuntisuunnitelmaa, vaan opetusta anne

taan oppilaan tarpeen mukaisesti. Sitä varten myönnetään 

valtionapua neljä tuntia viikossa jokaista pienryhmää kohti. 

Aineen tavoitteena on aktiivinen kaksikielisyys ja perusteel

linen ruotsin kielen hallinta, joka helpottaa oppilaan sopeu

tumista ruotsalaiseen yhteiskuntaan ja toveripiiriin. (Lgr 

80; SÖ Läroplaner 1985:4.) 

Lukuvuodesta 1982/83 lähtien aineesta on ollut mahdollista 

antaa oma arvosana peruskoulun päästötodistukseen. Arvostelun 

tulee tapahtua suhteessa oppilaan omaan edistymiseen riippu

matta osallistumisajasta. Sitä ei myöskään saa pohjata ruot

sin kielen normeihin äidinkielenä. Päästötodistuksen keski

arvoon lasketaan ruotsin kielen molemmat arvosanat. Tällä 

menettelyllä halutaan kompensoida koulunkäynnin siirtolais

lapselta vaatima kovempi ponnistus ja vaikeampi lähtötaso. 

Opetuksen suunnittelussa käytetään hyväksi kuusiasteista (A

F) kielenvalmiuden arviointiasteikkoa. Uutena seikkana nykyi

sessä arviointiasteikossa on se, että siinä hyväksytään myös 

suomenruotsalainen ja ruotsinsuomalainen ääntämistapa. (SÖ 

Läroplaner 1985:4; SÖ-FS 1983:233.) 
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Kotikielioppilaista arvioidaan nykyisin kahdenkolmasosan tar

vitsevan aineen opetusta. Lukuvuonna 1983/84 sen opetukseen 

~sallistui lähes 44 000 oppilasta eli lähes puolet kaikista 

kotikielioppilaista ja runsas 80 % opetusta tarvitsevista. 

Opetuksen tarve on suurin ala- ja keskiasteella. Ruotsinsuo

malaisista oppilaista arvioitiin hiukan isomman osan kuin 

kotikielioppilaista keskimäärin tarvitsevan ruotsin kielen 

opetusta toisena kielenä (62 % vs. 60%). Tämä saattaa osit

tain selittyä sillä, että heistä suurempi osa käy kotikieli

luokkaa ala- ja keskiasteella. (SMU 1984:16.) 

Ruotsinkielen opetus lukiokoulussa 

Lukiokoulussa siirtolaisoppilaille tarkoitettu lisäopetus 

(extra undervisning) ruotsin kielessä sisältää ruotsin tuki

opetuksen ja ruotsin kielen toisena kielenä. Valtionapua on 
, 

opetukseen myönnetty lukuvuodesta 1974/75 lähtien 0,85 opetta-

javiikkotuntia osallistuvaa oppilasta kohti. Lukuvuonna 1983/ 

84 arvioitiin noin kolmanneksen lukiokoulun kotikielioppilais

ta tarvitsevan ruotsin kielen lisäopetusta. Tarve vaihtelee 

kieliryhmittäin ja linjoittain, samoin osallistuminen. Ruot

sinsuomalaisista arvioitiin noin 16 % olevan opetuksen tar

peessa, mikä on selvästi keskimääräistä (27 %) vähemmän. Li

säksi vain neljännes lisäopetusta tarvitsevista ruotsinsuo

malaisista hallitsi kielen heikosti. (SMU 1984:16.) 

Ruotsin kielen lisäopetuksen tavoitteena on auttaa oppilasta 

seuraamaan lukion opetusta ja ruotsin kielen normaalia kurs

sia. Opetus voidaan organisoida koulun edellytysten mukaises

ti, esimerkiksi rinnakkain ruotsin kielen normaaliopetuksen 

kanssa. Ainetta ei arvostella, mutta osallistumisesta voidaan 

antaa todistukseen merkintä. (SÖ Läroplaner 1985:4.) 

~. 
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Opettajankoulutus 

Kunnilla oli 1960-luvulta 1970-luvun puoliväliin asti oikeus 

palkata suomalaisia kansa-/peruskoulun opettajia huolehtimaan 

ruotsinsuomalaisten lasten kotikielen opetuksesta. Ensimmäi

nen kaksikielisten opettajien koulutus aloitettiin vuonna 

1975, jolloin suomenkielisiä hakijoita varten perustettiin 

erityinen ala-asteen luokanopettajan koulutuslinja. Kohta 

tämän jälkeen käynnistyi vastaavanlainen keskiasteen luokan

opettajakoulutus. Seuraavaksi perustettiin (1977) erityinen 

kaksikielisten esikouluopettajien koulutuslinja eri kieliryh

milIe . Nämä kolme koulutusta antavat kelpoisuuden sekä oman 

kieliryhmän että ruotsalaisten lasten opettamiseen lukuun 

ottamatta englannin kielen opetusta. Vastaavanlaista koulu

tusta on myös saamenkielisille ja tornionjoensuomalaisille 

hakijoille. (SOU 1983:57.) 

Kotikielenopettajakoulutus aloitettiin vuonna 1977 opettaja

korkeakoulun kaksivuotisena yleisenä koulutuslinjana. Eri

koistua voi joko esikoulun, ala- ja keskiasteen, keski- ja 

yläasteen tai lukiokoulun opetukseen. Koulutukseen varataan 

vuosittain lähes 200 opiskelijapaikkaa. Se antaa pätevyyden 

kotikielenopettajan virkaan, joita kunnat ovat voineet perus

taa vuodesta 1977 lähtie n. Virkaan on lisäksi kelpoinen kak

sikielis e n luokanopettajatutkinnon suorittanut opettaja ja 

pohjoismaine n p e ruskoulunopettaja sekä tietyin ehdoin myös 

kaksikie lis e n c sikouluopettajakoulutuksen tai pohjoismaisen 

esikouluopettajatutkinnon suorittanut henkilö, samoin aineen

opettajakoulutuksen saanut kaksikielinen opettaja (SOU 1983: 

57 . ) 

Vuonna 1983 lähe s kaksikolmasosaa kotikielenopettajista oli 

päteviä, muista opettajista 88 %. Kotikiel~nopettajista noin 

20 %:lla oli kotikielenopettajakoulutus. Kotikielenopettajien 

määrä on moninkertaistunut sitten 1970-luvun alun ja oli Iv 

198 3/ 84 liki 4 450 . Suomenkielisiä opettajia oli yhteensä 

1 640 e li 43 % ka i kis t a kotikie l e nop e ttajista. 
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Kaksikielisiä hakijoita varten varataan vuosittain kansankor

keakoulun opettajien koulutuksessa tietty määrä aloituspaik

koja. Kaksikielisillä hakijoilla on myös tietty etusija var-

sinaiseen esikoulunopettajakoulutukseen, peruskoulun ala-

ja keskiasteen luokanopettajakoulutukseen ja muutamaan amma

tillisten aineiden opettajakoulutukseen sekä vapaa-ajankas

vattajan (fritidspedagog) koulutukseen. Aineen?pettajakoulu

tuksessa on 1970-luvulta lähtien ollut mahdollista valita 

suomenkieli tiettyyn aineyhdistelmään. (SOU 1983:57.) 

Kaksikielistä opettajakoulutusta on arvioitu muutamaan ottee

seen ja sen kehittämiseksi on tehty erilaisia ehdotuksia. 

On muun muassa esitetty, että kotikielenopettajakoulutus ja 

kaksikielinen luokanopettajakoulutus yhdistettäisiin. Lisäksi 

on pidetty tarpeellisena, että opettajille tulisi antaa kel

poisuus englannin kielen opettamiseen. Kouluylihallitus ja 

korkeakoulun suunnitteluvirasto valmistelevat parhaillaan 

hallituksen tehtäväksiantona uutta ehdotusta kotikielenopet

tajan ja kaksikielisten luokanopettajien koulutuksen järjes

tämiseksi. Ehdotus liittyy osana uudistuvaan peruskoulunopet

tajakoulutukseen, jonka on määrä alkaa lv 1988/89. Nykyinen 

koulutus tullaan uudessa j ärjestelmäss ä yhdistämtiän yhdeks i 

peruskoulunopettajakoulutukseksi, jonka sisällä crikoistutaan 

varhaisasteen ja ylemmän asteen opettajaksi. Uutta koulutusta 

koskevan lakiesityksen mukaan (Lärarutbildning för grundsko

lan, prop 1984/85: 122) kaksikielinen koulutus tulisi inte

gro ida mahdollisimman pitkälle uuteen peruskoulunopettajakou

lutukseen. (Pentinsaari 1985.) 

Ruotsinkielen opettamiseen toisena kielenä ei ole tähän asti 

ollut erityistä koulutusta, kelpoisuutta koskevia säännöksiä 

eikä erityisiä virkoja. Ruotsi toisena kielenä on nyttemmin 

peruskoulun ala- ja keskiasteen luokanopettajakoulutuslinjo

jen valinnaisaineena. Ainetta voi lisäksi opiskella eripitui

sina täydennys- ja jatkokoulutuskursseina. Vuodesta 1982 läh

tien on peruskoulun yläasteella ja lukiokoulussa ollut mah

dollista perustaa erityisiä ruotsinkielenopettajan virkoja 
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ruotsin kielen opetusta varten toisena kielenä. Virkaan antaa 

kelpoisuuden vuonna 1983 aloitettu ruotsinkielenopettajan 

koulutus, jossa ruotsi toisena kielenä on yhtenä paäaineena. 

Kouluhallituksen nykyisten ohjeiden mukaan aineen opetuksesta 

peruskoulun ala- ja keskiasteella vastaa ensisijaisesti luo

kanopettaja, jolla tulee olla siihen jokin koulutus. Nykyisin 

useimmilla aineen opetuksesta vastaavilla on opettajankoulu

tus , mutta hyvin monilta puuttuu edelleen kelpoisuus aineen 

opettamiseen. (SOU 1983:57.) 

Erityisen opettajakoulutuksen sekä aineen opetusta koskevien 

säännösten puuttuminen on ollut siirtolaisopetuksen vakavim

pia pulmia. Uudistuvassa peruskoulunopettajakoulutuksessa 

tullaan koulutus järjestämään siten, että ruotsi toisena kie

lenä voidaan valita erikoistumisaineeksi. Lakiesityksessä 

korostetaan joustavan kouh·.tuksen tarvetta, koska opettajien 

tarve tässä aineessa vaihtelee suuresti alueittain ja eri 

aikoina. Kelpoisuuden antavaa koulutusta tulee siksi jär

jestää myö~ täydennys- ja jatkokoulutuksena sekä opettajatut

kinnon suorittaneille että epäpäteville opettajille. (Pentin

saari 1985.) 

Oppimateriaali 

Suurin osa kotikielen opetuksen oppimateriaalista on siirto

laisten lähtömaista tuotettua. Siirtolaisopetusta kartoitta

nut komitea (SKU) selvitti erityisesti kotikielen opetuksen 

oppimateriaalitilannetta ja totesi siinä suuria puutteita 

ja monenlaisia ongelmia. Erityisen vakavia oppimateriaalia 

koskevat puutteet ovat siksi, että monet kotikielenopetta

j ista ovat epäpäteviä ja oppimateriaalin antaman tuen tar

peessa. Valtion oppimateriaali-instituutin tehtävänä on eri

tyisesti valvoa ja kehittää siirtolaisopetuksen oppimateriaa

litilannetta. Tätä varten se myöntää varoja oppimateriaalin 

tuottamiseen ja julkaisee oppimateriaalia koskevaa tietoutta. 

Lisäksi se järjestää koulutusta opettajille. SKU-mietinnön 

ehdostusten pohjalta on instituutin tehtäviä ja voimavaroja 

lisätty siirtolaisopetuksen alueella. (SOU 1983:58.) 
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Suomenkielisten luokkien oppimateriaalitilanne on muihin ko

tikieliluokkiin verrattuna hyvä. Onhan Suomen ja Ruotsin vä

lillä kauan tehty opetussuunnitelmien ja siihen liittyen op

pimateriaalin harmonisointia Pohjoismaisen neuvoston alaise

na. Lisäksi on julkaistu eräiden oppiaineiden opetus- ja 

lukusuunnitelmien eroja koskevia oppaita. Ruotsissa on lisäk~ 

si tuotettu materiaalia kotikieliaineen ja ruotsi toisena 

kielenä-aineen opetukseen. Oppimateriaalin tuontiin Suomesta 

myöntävät kummankin maan hallitukset varoja (subventoimalla). 

(SOU 1983:58.) 

Vaikeana ongelmana koetaan siirtyminen suomenkielisistä oppi

materiaaleista ruotsinkielisiin. Historian ja yhteiskuntaopin 

opetuksessa joudutaan usein käyttämään Ruotsin oloja paremmin 

vastaavia oheismateriaaleja. Oppimateriaalia koskevat kysy

mykset sisältyvät usein opettajien jatkokoulutukseen, jossa 

opettajien valmiutta vapautua liian orjallisesta oppikirjaan 

sitoutumisesta on pyritty lisäämään. Tämä on välttämätöntä, 

paitsi pedagogisista syistä, myös siksi että Ruotsi ei katso 

voivansa moniin vuosiin tuottaa kotikielen opetukseen tarvit

tavaa oppimateriaalia joka kieliryhmälIe. (SOU 1983:58.) 

Siirtolaisopetuksen kehitysnäkymiä 

Ruotsin hallitus asetti kesällä 1981 komitean, jonka tehtä

vänä oli arvioida koululaitosta ja aikuiskasvatusta koskevia 

siirtolais- ja vähemmistökysymyksiä ja tehdä niitä koskevia 

ehdotuksia. Komitean nimeksi tuli 'Språk- och kulturarvsut

redning' (SKU). Sen tehtävänä oli mm. ottaa kantaa suomenkie

len mahdolliseen erityisasemaan Ruotsin koulujärjestelmässä. 

Osa SKU:n päämietinnössä (SOU 1983:57) esitetyistä ehdotuk

sista koski kaikkia siirtolais- ja vähemmistöryhmiä ja osa 

ainoastaan ruotsinsuomalaisia. Kaikkien ryhmien osalta mie

tinnössä ehdotetaan muun muassa, 
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- etta hallitus antaisi kunnille ohjeet siita kenella 
on oikeus kotikielenopetukseen, 

- etta valmistavat luokat, yhdistetyt luokat ja kaksikie
liset (kotikieliluokat) muutettaisiin osaksi koulun 
vakinaista toimintaa, 

- etta paaasiallisena opetuskielena olisi ylaasteella 
edelleen ruotsi, mutta etta muuta opetuskielta ja mu
kautettua tuntijakoa voitaisiin kayttaa sellaisten op
p~laiden kohdall~, jotka ovat tulleet Ruotsiin oppivel
vollisuusian loppuvaiheessa tai joilla muutoin on sii
hen erityinen tarve ja 

- etta kotikielella annettavan opinto-ohjauksen tulisi 
olla oppilaalle pakollista. 

Ruotsinsuomalaisten osalta mietinnössa ehdotetaan, 

- etta kouluylihallitus selvittaisi mahdollisuudet perus
taa ns. pedagogisia kehitysyksiköita kuntiin, joissa 
on paljon siirtolaisoppilaita, 

- etta suomenkielista lukiopetusta saatais iin j arj estaa 
kunnissa, joissa on riittava oppil~spohja ja 

- etta suomenruotsalaiset lapset voisivat myös osallistua 
suomen kielen opetukseen. 

Ehdotuksissa tulee esille myös muuton yhteydessa annettavan 

informaation kehittaminen, opettajien ja muun kouluhenkilö

kunnan vaihto Suomen ja Ruotsin valilla seka muuton seuran

naisvaikutusten tutkimustarve. 

Eraana mietinnön perusajatuksena on se, etta siirtolais- ja 

vahemmistöryhmien opetuksessa tulisi aikaisempaa enemman 

kiinnittaa huomiota opetuksen laadulliseen puoleen, kun 

keskustelu tahan asti on koskenut paljolti vain opetuksen 

ulkonaisia puitteita kuten erilaisia luokkatyyppeja. Tarkeim

pia tahan liittyvia ehdotuksia ovat siirtolaisopetuksen val

takunnallisen oppimateriaalikeskuksen ja pedagogisten kehi

tysyksiköiden perustaminen. Monien ruotsinsuomalaisten toivo

maa kaksikielista opetusta ylaasteelle ei mietinnössa kuiten

kaan esiteta. (Leppanen 1984.) 

Valtiopaivat kasitteli mietinnön ehdotuksia kevaallä 1985 

ja paätti, etta oikeus kotikiel'en opetukseen koskee lapsia, 

jotka puhuvat kotonaan jokapaivaisena kanssakaymisen kielena 
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jotakin muuta kieltä kuin ruotsia. Kouluylihallitukselle an

nettiin tehtäväksi laatia hallituksen hyväksyttäväksi ehdotus 

sitä koskeviksi ohjeiksi. Kotikieliluokat päätettiin vaki

naistaa. Samalla hyväksyttiin niitä koskeva tuntikehyssuun

nitelma. Päätöksen mukaan kotikieliluokkia on mahdollista 

perustaa vain ala- ja keskiasteelle . Yläasteella opetus on 

annettava pääasiallisesti ruotsiksi. 

Ruotsinsuomalaisten seurojen keskusliiton (RSKL) kanssa käy

tyjen neuvottelujen jälkeen hallitus vahvisti kouluasetuksel

la kotikieliluokkien tuntikehyssuunnitelman tammikuussa 1986. 

Suunnitelman mukaan ruotsinkielistä opetusta tulee olla yh

teensä vähintään 78 viikkotuntia, mikä on noin 45 % ala- ja 

keskiasteen kokonaisviikkotuntimäärästä. Ruotsinkielen osuu

den tulee vähitellen lisääntyä ala-asteelta keskiasteelle. 

Varsinaista ruotsin kielen opetusta on oltava vähintään 40 

viikkotuntia ruotsinkielisen opetuksen kokonaistuntimäärästä. 

Kotikielisen opetuksen kokonaistuntimäärästä eli 98 viikko

tunnista tulee korkeintaan 30 tuntia olla vars'inaista koti

kielen opetusta. Tuntisuunnitelmaa lähdetään toteuttamaan 

lukuvuonna 1986/87 aloittavilla 1. luokilla. Nyt toiminnassa 

olevat luokat jatkavat nykyisen tuntisuunnitelmansa mukaan. 

(Utbildningsdepartementet, förordning 26/1986-01-09.) Uusi 

tuntisuunnitelma merkitsee joidenkin 

kielisen opetuksen vähentymistä ja 

lisääntymistä. 

kunti~n kohdalla koti

muutamien kohdalla sen 

Suomenkielisen opetuksen kehittämiseksi valtiopäivät päätti 

erityisen kehittämistoiminnan aloittamisesta seitsemässä kun

nassa Tukholma, Göteborg, Botkyrka, Södertälje, Upplands

Väsby, Haninge ja Haaparanta. Kehittämistoimintaa voivat ha

kea muutkin kunnat hallitukselta. Siihen osallistuvien suo

menkielisten luokkien ei tarvitse noudattaa tuntikehyssuunnitel

maa. Lisäksi kehittämistoimintaan voi sisältyä kaksikielisen 

yläasteen kokeilutoimintaa. Kouluylihallitus on saanut halli

tukselta tehtäväksi seurata ja arvioida sekä tuntikehyssuun

nitelman toteutumista että suomenkielisen opetuksen kehittä-
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mistoimintaa. Kouluylihallituksen tulee jättää hallitukselle 

selvitys arvioinneistaan kolmen vuoden kuluttua. (Utbild

ningsdepartementet, förordning 27/1986-01-09.) 

Viime vuoden aikana on Ruotsissa käynnistynyt yhä vilkkaampi 

julkinen keskustelu kotikielen opetuksesta ja erityisesti 

kotikielisistä luokista: on 

siirtolaistiheillä alueilla 

kiinnitetty huomiota erityisesti 

kotikieliluokkaa käyvien lasten 

heikkoon ruotsinkielen taitaon ja vähäiseen siirtymiseen lu

kiokouluun. Lisäksi on esitetty huolestuneisuutta näiden las

ten ja nuorten sosiaalisesta eristäytyneisyydestä, jonka ar

vellaan suuresti johtuvan ruotsinkielen taidon puutteesta. 

On vaadittu että ruotsin kieltä tulee opettaa jo esikoulussa. 

Valtion maahanmuuttovirasto on saanut hallitukselta tehtäväk

si tutkia siirtolaistiheiden alueiden tilannetta ja tehdä 

ehdotuksia mm. ruotsin kielen aseman parantamiseksi näillä 

alueilla. (Pentinsaari 1985.) 
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2.4. Ulkomaalaisten oppilaiden ja paluuoppilaiden 
opetu s Suome ssa 

Suomessa asuvien ulkomaalaisten määrä on hyvin vähäinen. Esi

merkiksi vuonna 1983 Suomessa asui 15 200 ulkomaan kansalais

ta, mikä on noin 0,3 % maan koko väestöstä. Heistäkin huomat

tava osa on ulkomailta palanneita, kansalaisuutensa vaihta

neita suomalaisia ja heidän lapsiaan. Määrä ei kuitenkaan il

mene tilastoista. Suurimman ulkomaalaisten ryhmän muodostavat 

ruotsalaiset: vuonna 1983 heidän määränsä oli 4 300. Muita 

huomattavia ryhmiä ovat Saksan liittotasavaltalaiset (1 550), 

neuvostoliittolaiset (1. 300), yhdysvaltalaiset (1 250), eng

lantilaiset (1100) ja tanskalaiset (450). Alueellisesti ul

komaalaiset ovat keskittyneet Uudenmaan lääniin, jossa heistä 

asuu yli puolet. (SVT VI A:149 1985J 

Suomessa asuvat ulkomaan kansalaiset voidaan oleskelun "luon

teen" mukaan jakaa lähinnä seuraaviin ryhmiin: 1) kansalai

suutensa vaihtaneet paluumuuttajat ja heidän jälkeläisensä, 

2) Suomen kansalaisen kanssa avioituneet, 3) kieltenopetta

jat , 4) opiskelijat ja tiedemiehet, 5) diplomaatit ym. vie

raiden valtioiden virkamiehet, 6) eri alojen asiantuntijat 

ja 7) erilaiset esiintyvät taiteilijat (muusikot yms.) sekä 

8) pieni ryhmä chileläisiä ja indokiinalaisia pakolaisia. 

Niin sanottua työvoiman maahanmuuttoa ei ilmene juuri lain

kaan. Useimmat ulkomaalaiset asuvat Suomessa vain tilapäises

ti. (Vrt. Skutnabb-Kangas 1981, 300. i 

Ulkomaalaista syntyperää olevien lasten määrä 

Ulkomaalaista syntyperää olevia kouluikäisiä lapsia lienee 

Suomessa vain muutama sata. Esimerkiksi vuonna 1983 Suomessa 

oli runsas 4 000 alle 15-vuotiasta ulkomaan kansalaista, 

joista ruotsalaisia noin 1 000. Jos arvioidaan, että heistä 

puolet on alle kouluikäisiä, olisi oppivelvollisuus ikäisten 

ulkomaalaisten määrä noin 2 000. Arviota voidaan perustella 

sillä, että Ruotsista palanneista 0-17 -vuotiaista lapsista 
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ja nuor.;_sta runsas puolet on tilastojen mukaan ollut alle 

kouluikäisiä. Jos edelleen oletetaan, että suurimmalla osal

la näistä lapsista ainakin toinen vanhemmista on syntynyt 

Suomess~, jää syntyperältään täysin ulkomaalaisten koululais

ten määrä varsin pieneksi. Mitään tarkkaa tietoa heidän mää

rästään ei kuitenkaan ole saatavissa. 

Ulkomaalaisten lasten opetus Suomessa 

Oppilaiden vähäisen määrän vuoksi Suomessa ei ole ollut tar

vetta ryhtyä yksinomaan ulkomaalaisille lapsille tarkoitet

tuihin pysyväisluonteisiin opetusj ärjestelyihin kuten Ruot

sissa. Osa näistä oppilaista on voinut sijoittua Helsingissä 

toimiviin vieraskielisiin eli ns. kansainvälisiin kouluihin 

(englantilainen, saksalainen, ranskalainen ja venäläinen kou

lu) tai johonkin Suomen noin 350 ruotsinkielisestä peruskou

lusta ja lähes 40 lukiosta. Muut oppilaat ovat sijoittuneet 

tavallisiin suomenkielisiin kouluihin ja luokkiin, joissa 

heitä opetetaan koulun virallisen opetussuunnitelman mukaan 

kuten muitakin oppilaita. Tarvittava lisäopetus annetaan tu

kiopetuksen ja erilaisten tilapäisten järjestelyjen avulla. 

Erään erikseen mainittavan ryhmän muodostavat chileläiset ja 

indokiinalaiset pakolaisoppilaat. Useimmat näistä oppilaista 

asuvat Uudenmaan läänissä, jossa heitä oli vuonna 1985 kaik

kiaan 104. Pakolaisoppilaiden opetus on alkuvaiheessa järjes

tetty yleensä omissa opetusryhmissä, joista he ovat asteit

tain siirtyneet suomalaisille luokille. Opetuksessa on nouda

tettu soveltuvin osin koulun normaalia opetussuunnitelmaa, 

minkä lisäksi heille on annettu erillisjärjestelyin opetusta 

suomen kielessä ja äidinkielistä tukiopetusta eri oppiaineis

sa. Osa on saanut myös yksityisopetusta. Varsinaisen koulu

työn ohella oppilaille on järjestetty mm. ohjattua va

paa-ajantoimintaa ja kesäisin kielileirejä. Pakolaisiasten 

koulutuskysymyksiä on tarkasteltu lähemmin työvoimaministeri

ön asettaman pakolaistoimikunnan'mietinnössä(Komiteanmietintö 

1980:57) sekä sosiaali- ja terveysministeriön asettaman pako

laisopetuksen työryhmän muistiossa (Työryhmämuistio 1983:10) . 
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Paluuoppilaiden määrä 

Suomen kouluhallituksen tilastojen mukaan Suomen peruskoului

hin ja lukioihin tuli vuosina 1980-85 lahes 8 000 ns. paluu-

oppilasta. paaosa eli noin 5 000 (64 %) muutti Ruotsista. 

Viime vuosina paluuoppilaita on siis muuttanut vuosittain 

noin 1 300. Osa naista oppilaista on ulkomaan kansalaisia, 

mutta heistakin useimmat ovat syntyperaltaan suomalaisia. 

Ruotsin tilastojen mukaan Ruotsista on vuosina 1971-83 muut

tanut Suomeen noin 36 000 alle l8-vuotiasta lasta ja nuorta, 

joista 46 % on ollut oppivelvollisuusikaisia (SOS Se: 1971-

83). Lasten ja nuorten suhteellinen osuus kaikista Suomeen 

muuttaneista henkilöista on ollut suurimmillaan silloin kun 

paluumuutto on ollut voimakkainta. Runsaalle paluumuutolle 

on siten ominaista suuri perheellisten muuttajien osuus. 

Koska paluumuutto jakautuu laajalle eri kuntiin~ ei useimmis

sa kouluissa ole kuin yksi tai kaksi paluuoppilasta. Niinpa 

esimerkiksi vuonna 1981 oli noin 550 sellaista koulua, joissa 

oli 1-2 pal'uuoppilasta ja noin 100 koulua, joissa heita oli 

3-4, mutta vain 15 koulua, joissa heita oli enemman kuin vii

si (Juntunen 1983). Nykyisin nama luvut ovat luonnollisesti 

jonkin verran suurempia. Paluuoppilaiden maaraa ja alueellis

ta sijoittumista tarkastellaan lahemmin tutkimuksen tulos

osassa (luku 6). 

Paluuoppilaiden opetus 

Paluuoppilaista alettiin Suomessa puhua 1970-luvun alkupuo

lella, jolloin paluumuutto Ruotsista lisaantyi ja kaantyi en

simmaisen kerran Suomelle muuttovoittoiseksi. Palaajissa oli 

erityisen paljon lapsiperheita. Paluun lisaantyessa kiinnos

tus sita koskeviin kysymyksiin kasvoi seka tiedotusvalinei

den etta viranomaisten ja tutkijoiden taholla. Ensimmaiset 

paluuoppilaita koskevat tutkimukset tehtiinkin juuri naihin 

aikoihin. Viranomaisten toimenpiteina puolestaan lisattiin 

vuonna 1973 valtion tulo- ja menoarvioon erityinen paluuoppi-
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laiden tukiopetukseen tarkoitettu määräraha. Vuonna 1984 tätä 

määrärahaa oli käytettävissä 2,2 miljoonaa markkaa. Siitä on 

korvattu myös pakolaislasten kotikielen opetuksesta aiheutu-

vat kustannukset. Lisäksi kouluhallitukseen perustettiin 

vuonna 1972 suunnittelijan virka, jonka pääasialliseksi teh

täväksi tuli huolehtia paluuoppilaiden koulunkäyntiin liitty

vistä asioista. paluuo'ppilaskysymys tuli jälleen hyvin ajan

kohtaiseksi 1980-luvun alussa alkaneen uuden paluumuuttoaal

lon myötä, minkä seurauksena paluuoppilaita koskevia toimen

piteitä on viime vuosina entisestäänkin lisätty ja tehostet

tu. (Ihto 1984; Kouluhallitus 1985.) 

Paluuoppilaille tarkoitettua tukiopetusta voidaan antaa kai

kissa aineissa useamman lukukauden aj an. Kullakin koululla 

on tähän käytössään kuusi viikkotunt~a, mikä erityisestä 

syystä voidaan ylittää, jos koulussa on useita paluuoppilai

ta. Koulut voivat käyttää paluuoppilaiden opetukseen myös 

koulun yleistä tukiopetuskiintiötä. Kouluhallitus lähettää 

paluuoppilaiden tukiopetusta koskevan kirjeen kunkin lukukau

den alussa. Jos oppimisvaikeudet ovat pitkaaikaisia ja vai

keita, oppilas voidaan ohjata erityisopetukseen. (Kouluhalli

tus 1985.) 

Koska paluumuutto hajaantuu eri puolille maata, on paluuoppi

laita va~taanottavien koulujen määrä hyvin suuri eikä yhdessä 

koulussa ole yleensä enempää kuin 1-4 paluuoppilasta. Opetta

jien ohjaus ja heille tiedottaminen on näin ollen melko han

kalaa. Tilanteen helpottamiseksi kouluhallitus on julkaissut 

seuraavat opet~ajille laaditut opasmonisteet: 

- Ohjeita paluuoppilaiden opettajille, 
- Paluulasten opettamisesta ja oppimateriaalisuosituksia, 
- Suomen ja Ruotsin matematiikan opetuksen vertailua, 
- Matematiikan sanasto ruotsi-suomi-ruotsi, 
- Matematiikan sanasto suomi-englanti-suomi. 

Suomalais-ruotsalainen koulutusneuvosto on puolestaan jo use

amman vuoden ajan julkaissut pal~avia perheitä ja näiden lap

sia varten Suomen koulusta kertovaa noin 60-sivuista esitet-

_!:.~, jonka uusin painos on vuodelta 1983 (Suomalainen koulu 

1983). Sitä on saatavana sekä suomen- että ruotsinkielisenä. 
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Suomen ja Ruotsin välisenä yhteistyönä on vuodesta 1982 alka

en järjestetty paluuoppilaiden opettajille tarkoitettuja jat

kokoulutuskursseja, joihin on osallistunut myös Ruotsissa 

toimivia suomalaislasten opettajia. Viimeisimpiin kursseihin 

on sisältynyt viikon mittainen tutustumismatka Ruotsiin. 

Kurssien j ärj estelyistä on vastannut kouluhallitus. Osanot

taj ia on vuosi 1984 mukaan lukien ollut yhteensä jo lähes 

200, joista noin neljäsosa on ollut Ruotsissa toimivia suoma

laisia opettajia. (Ihto 1984.) 

Vuodesta 1982 alkaen on jokaisessa läänissä valittu yksi pa

luuoppilaiden asioista vastaava kontaktihenkilö, joka on ta

vallisesti erityisopetuksen lääninkouluttaja. Heille on va

rattu tietty kiintiö päiviä, jolloin he voivat käydä tapaa

massa ja opastamassa paluuoppilaita sekä heidän vanhempiaan 

ja opettajiaan läänin kunnissa. Eräät k~nnat, joissa on run

saasti paluuoppilaita, ovat lisäksi pyrkineet tehostamaan pa

luuoppilaiden vastaanottovalmiutta valitsemalla erityisen yQ
dysopettajal' paluulasten ohjausta varten. (Leppänen 1984.) 

Suomalais-rllotsalaisen koulutusneuvoston aloitteilla ja esi

tyksillä on ollut hyvin keskeinen merkitys useimpien paluuop

pilaita koskevien toimenpiteiden toteutumisessa. Sen myötä

vaikutuksella ovat valmistuneet myös keskeisimmät aihepiiriä 

käsittelevät tutkimukset kuten tämä nytkin käsillä oleva tut

kimus. Maaliskuussa 1986 koulutusneuvosto järjesti kaksipäi

väisen paluumuuttoseminaarin, jonka tärkeimpänä teemana oli 

paluuoppilaiden koulunkäynti ja sopeutuminen. Koulutusneuvos

ton rooli tulee varmasti olemaan keskeinen myös jatkossa. 

Eräänä paluuoppilaille tai oikeastaan "tuleville" paluuoppi

laille tarkoitetun opetuksen erityismuotona voidaan · mainita 

Kansanvalistusseuran Kirjeopiston laatimat peruskoulun koti

opetusohjelmat, joiden tarkoituksena on helpottaa tilapäises

ti ulkomailla asuvien suomalaislasten sopeutumista oman ikä

luokkansa opiskeluvaiheeseen heidän palatessaan Suomeen . Oh-
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jelman avulla he voivat opiskella Suomen peruskoulun opetus

suunnitelman mukaisesti missä ja milloin tahansa. Se soveltuu 

sekä niille lapsille, joilla ei ole mahdollisuutta käydä 

lainkaan koulua ulkomailla, että niille, jotka haluavat seu

rata Suomen peruskoulun oppiaineita ulkomaisen koulun rinnal

la. (Kansanvalistusseuran Kirjeopiston tiedote 1983) 

Kotiopetusohjelmissa käytetään Suomen peruskoulun oppikirjo

ja, joihin kirjeopisto on laatinut ohjaajan oppaat. Opetus 

ei edellytä lähiohjaajalta (vanhemmilta) minkäänlaista opet

tajakokemusta. Ylimmillä luokilla oppilaat voivat itsekin 

toimia ohjeiden mukaan. Opiskelun voi aloittaa milloin tahan

sa. Edistymistä seurataan määräajoin Suomeen tarkastettavaksi 

lähetettävien koetehtävien avulla. 

Opiston tiedotteen mukaan v.otiopetusohjelmalla opiskelevia 

lapsia oli vuonna 1983 yli 50 maassa noin 200. Heistä kol~an

nes oli projektivientiyritysten ja kolmannes diplomaattiper

heiden lapsia. Suuren ryhmän muodostivat myös lähetystyönte

kijöiden lapset. Sekä oppilaat että vanhemmat ovat olleet 

opetukseen tyytyväisiä ja Suomeen palattuaan oppilaat ovat 

sopeutuneet hyvin ikäänsä vastaavalle luokka-asteelle. 

Kirjeopetusohjelma soveltuisi varmasti hyvln myös niille 

ruotsinsuomalaisille siirtolaisoppilaille, joiden vanhemmat 

suunnittelevat paluuta Suomeen, vaikkei sitä pysyvämmin ulko

mailla asuville lapsille varsinaisesti ole tarkoitettukaan. 

Opiston tiedotteesta päätellen opetukseen osallistuneiden 

joukossa ei ole ruotsinsuomalaisia siirtolaisoppilaita. Sen 

vuoksi olisikin tärkeää selvittää, olisiko kurssia koskevaa 

tiedotusta mahdollista ja tarkoituksenmukaista lisätä niin, 

että myös paluumuuttoa suunnittelevien ruotsinsuomalaisten 

perheiden lapset voisivat siihen osallistua. Osallistumiselle 

ei liene muodollisia esteitä. 
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3. TEOREETTISIA JA EMPIIRISIA LAHTOKOHTIA 

3.1. Muutto lapsen ongelmatilanteena 

Runsas maantieteellinen liikkuvuus kuuluu nykyisin olennaise

na osana kehittyneiden läntisten teollisuusmaiden elämänta

paan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa liikkuvuus on kaik

kein suurinta, vaihtaa noin 20 % väestöstä vuosittain asuin

paikkaa (Schaller 1972a). Ruotsissa vastaava luku on viime 

vuosina ollut 13-14 % (yli miljoona henkeä) ja Suomessa 12-

13 % (yli 600 000 henkilöä). Useimmat muutot ovat kuitenkin 

luonteeltaan vain paikallisia, asuinkunnan sisällä tapahtuvia 

asunnonvaihtoja. Niinpä esimerkiksi Suomessa on viime vuosina 

68-69 % kaikista muutoista ollut kuntien sisäisiä ja 29-30 % 

kuntien välisiä. Suomen ja muiden maiden välisten muuttojen 

osuus on ollut 2-3 %. (SVT VI A 1978-82; SOS:Be 1981-82.) 

Huomattava osa muuttajista on lapsia. Suomessa on viime vuo

sina (1978-82) muuttanut keskimäärin yli 130 000 alle 1S-vuo

tiasta lasta ja nuorta vuosittain eli noin 22 % kaikista 

muuttaneista. Suomesta ulkomaille ja sieltä Suomeen muutta

neissa heitä on ollut yhteensä 3 000-4 000. (SVT VI A 1978-

82). Ruotsissa on samanikäisiä maassamuuttajia ollut vuosit

tain yli 200 000 eli runsaat 18 % kaikista muuttaneista (SOS: 

Be 1981-82). Suomessa lasten suhteellinen osuus muuttaneista 

on siis selvästi suurempi kuin Ruotsissa. 

Eri tutkimuksista voidaan päätellä, että suurin osa lapsista 

(60-70 %) on ehtinyt muuttaa vähintään kerran ennen koulun

käyntinsä alkua (Hurme 1978, Schaller 1972a). Muuttojen määrä 

on tietenkin suorassa suhteessa lapsen ikään. Tutkimustulos

ten vertailu on tästä syystä vaikeaa, sillä tutkitut lapset 

ovat eri tutkimuksissa olleet yleensä eri-ikäisiä. 
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Muutto lapsen elämänmuutoksena 

Ihininen joutuu elämänsä aikana kokemaan monia tapahtumia ja 

muutoks ia, jotka aiheuttavat hänelle er iasteis ia psyykkis iä 

paineita. Osa niistä liittyy ihmisen jokapäiväisiin toimin

toihin, osa taas tiettyihin elämänvaiheisiin kuten koulun 

aloittamiseen, työelämäfin siirtymiseen ja eläkkeelle jäämi

seen. Lisäksi on monia erityisiä elämäntapahtumia, jotka ovat 

usein äkillisiä ja odottamattomia. Tällaisia ovat esimerkiksi 

sairaalaan joutuminen, avioero ja muutto. Muutto on siis eräs 

erityinen elämäntapahtuma, joka aiheuttaa yksilölle psyykkis

tä kuormitusta ja pakottaa hänet mukauttamaan toimintojaan 

äkillisesti vaihtunutta elinympäristöä vastaavaksi. (Vikman 

1982. ) 

Muutto on merkittävä elämäntapahtuma siksi, että siihen liit

tyy yleensä hyvin monia samanaikaisia fyysisen ja sosiaalisen 

ympäristön muutoksia. Lapsen elämyksinä nämä muutokset saat

tavat tuntua erityisen suurilta ja vaikeilta. Perheen kanssa 

asuvalla lapsella on vakiintunut vuorovaikutussuhde sekä per

heessä että häntä ympäröivässä laajemmassa sosiaalisessa jär

jestelmässä. Lapsen kannalta katsottuna tämä on hänen elämän

tapansa ja jokaisella sen fyysisellä ja sosiaalisella osalla 

on jokin määrätty merkitys hänelle. Muutto rikkoo tämän totu

tun kuvio~ ja muuttaa hänen suhdettaan laajempaan ympäröivään 

järjestelmään. Tällaisessa tilanteessa monista lapsista saat

taa tuntua, että he eivät hallitse tilannetta. (Schaller 

1974b. ) 

Muutossa lapsen vakiintunut, tuttu elämänmeno siis katkeaa. 

Seurauksena voi olla mm. ystävistä eroaminen, koulun vaihtu

minen ja siirtyminen kieleltään ja kulttuuriltaan täysin 

vieraaseen ympäristöön. Toisaalta muuton vanhemmille aiheut

tamat ongelmat saat tavat heij astua lapseen: vanhemmilla ei 

ehkä sen vuoksi ole riittävästi aikaa hänelle. Muuttoon liit-

tyy myös usein perheen sosiaalis,essa asemassa 

teissa tapahtuvia muutoksia. 

1978. ) 

(Schaller 1972a 

ja perhesuh

ja b; Hurme 
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Muuton aiheuttamaa tilannetta voidaan pitää stressitilantee

~~, jonka muuttaja kokee enemmän tai vähemmän ongelmallisena 

tai uhkaavana. Stressi on usein määritelty ympäristön ja yk

silön tarpeiden, tavoitteiden ja kykyjen väliseksi ristirii

daksi tai paineeksi, jota yksilö kokee liian suurten vaati

musten edessä. Stressi -käsitteen synonyyminä on varsinkin 

lasten kohdalla käytetty sellaisia käsitteitä kuin ahdistus, 

huoli, jännitys ja pelko. Stressitilanteet tai stressin ai

heuttajat puolestaan on usein luokiteltu seuraaviin pääryh

miin (Aho 1982): 

1) sosiaalisten tilanteiden aiheuttama uhka ("egouhka"), 

2) outojen tilanteiden aiheuttama uhka, 

3) fyysisen vaaran aiheuttama uhka ja 

4) rangaistuksen uhka. 

Näistä kaksi ensin mainittua uhkaa ovat hyvin olennaisia 

muuttotilanteessa. 

Eräissä tutkimuksissa on pyritty tuomarimenettelyn avulla 

arvioimaan erilaisten elämänmuutosten lapsille aiheuttamaa 

psyykkisen ~uormituksen määrää. Arviointiperusteena on ollut 

elämäntapahtuman lapselta vaatiman uudelleensopeutumisen mää

rä. Hurmeen tekemässä tutkimuksessa (1981) asunnon vaihto 

paikkakunnan sisällä arvioitiin vakavuudeltaan melko vähäi

seksi muutokseksi, joka oli verrattavissa lähinnä päivähoita

jan vaihtumiseen tai sisaruksen muuttamiseen pois kotoa. 

Asuinpaikkakunnan vaihto sen sijaan arvioitiin jo huomatta

vasti vaikeammaksi elämäntapahtumaksi, joka on verrattavissa 

esimerkiksi sisaruksen syntymään tai koulun vaihtoon. 

Eri ikäkausina muuton vakavuus kuitenkin vaihtelee suuresti. 

NiinP5i- paikkakunnan vaihdon arvioitiin olevan sitä vakavampaa 

mitä vanhempi lapsi on, kun taas asunnon vaihdon merkitys on 

suurimmillaan 7-10 vuoden iässä, jonka jälkeen sen merkitys 

vähenee. 

Ulkomaille muuton tai sieltä paluun vaikeutta ei Hurmeen tut

kimuksessa arvioitu. On kuitenkin itsestään selvää, että vie-
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raaseen maahan muutto on lapselle huomattavasti vaikeampi 

elämänmuutos kuin paikkakunnan vaihto maan sisällä. Paluumuu

ton voisi ajatella sijoittuvan vaikeusasteeltaan näiden vä

liin. 

Muuton vaikutukset 

Kun puhutaan muuton vaikutuksista esimerkiksi lapsiin, ei 

sillä tie,tenkään tarkoiteta itse muuttotapahtuman tai pai

kasta toiseen siirtymisen vaikutusta sinänsä, vaan erilaisten 

muutosta aiheutuvien elämänmuutosten vaikutusta. Puhuttaessa 

vain muuton vaikutuksista yleensä unohdetaan helposti, että 

muuttoon liittyvät elämänmuutokset eivät kaikkien kohdalla 

ole määrältään ja laadultaan samanlaisia eivätkä kaikki koe 

niitä samalla tavalla, vaikka itse muutto ja siihen liittyvät 

elämänmuutok'set ulkonaisesti näyt täis ivätkin samanlais ilta. 

Vikmanin (1982) mukaan on vaikeaa päätellä, mikä merkitys 

maantieteellisellä liikkuvuudella on lapsen kehitykseen, kos

ka asuinpaikan vaihto kytkeytyy moniin kehitystä sääteleviin 

tekijöihin. Esimerkiksi perheen taloudellinen asema ja koulu

tus ovat yhteydessä siihen, miten usein perhe joutuu muutta

maan asunnon tai työpaikan takia ja miten epävakaa perheen 

elämäntapa on. Vanhempien koulutustaso ja kasvuympäristön 

epävakaisuus puolestaan vaikuttavat lapsen kognitiiviseen ja 

sosioemotionaaliseen kehitykseen. Vikman onkin sitä mieltä, 

että tutkimustulosten nojalla ei voida päätellä, onko muutto 

olennaisen tärkeä kehitystapahtuma ja riippuvatko sen vaiku

tukset muuton objektiivisesta vaikeusasteesta ja lasten hen

kilökohtaisista ominaisuuks ista vai onko asuinpaikan vaihto 

sinänsä lapsen kehityksen kannalta täysin toisarvoinen teki

jä. 

Muuttoa ja sen jälkeistä tilannetta tarkasteltiin aikaisem

min stressitilanteena, joka aiheuttaa muuttajalle psyykkistä 

kuormitusta. Stressiteoreettista näkökulmaa voidaan soveltaa 

myös muuton vaikutusten tarkasteluun. Muuton aiheuttamat elä-
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mänmuutokset voidaan nähdä uhkaärsykkeinä, jotka käynnistävät 

ihmisen sisäiset puolustusmekanismit tilanteen hallitsemisek

si. Uhan havaittuaan ihminen arvioi sen suuruutta ja ratkai

sumahdollisuuksia. Hän ei tietenkään välttämättä koe tilan

netta pelkästään uhkaavana, vaan yhtä hyvin hän voi nähdä sen 

haastavana ja liittää siihen myönteisiä odotuksia. Ihmisen 

persoonallisista ominaisuuksista ja suhteesta ympäristöön 

riippuu, millaiseksi hän uhan ja sen ratkaisumahdollisuudet 

kokee ja miten hän siihen reagoi. Näitä elämänmuutosten ih

misessä käynnistämiä sisäisiä ja ulkoisia prosesseja voitai

siin nimittää hallinta- tai sopeutumisprosesseiksi. (Ks. tar

kemmin esim. Lazarus 1966 ja 1974, Vikman 1982.) 

Kun stressitilanteen käynnistämät yksilön puolustus- ja mUr 

kautumisyritykset epäonnistuvat, syntyy stressireaktioita ', 

jotka voidaan määritellä yksilön sopeutumisyrityksiksi yksi

lön ja ympäristön ristiriitatilanteessa. Stressireaktiot ovat 

ihmisessä tapahtuvia hyvinvoinnin häiriöitä, jotka voivat il

metä monella eri tavalla ja tasolla eivätkä ne aina ole Sq

mansuuntaisia. Stressitutkimuksissa nämä reaktiot on yleen~ä 

jaettu seuraaviin pääalueisiin (Aho 1982): 

1) fysiologiset reaktiot/psykosomaattiset oireet kuten väsy
mys, päänsärky, ärtyisyys, kohonnut verenpaine ja vatsakt
vut, 

2) psykologisen tason reaktiot kuten viihtymättömyys, tyyty
mättömyys ja huonommuuden tunne sekä 

3) käyt täytymistason reakt iot kuten eristäytyminen, poissa
olot, aggressllvinen käyttäytyminen ja koulusuoritusten 
heikkeneminen. 

Esitetty jako on hyvin käyttökelpoinen myös muutosta aiheutu

vien reaktioiden tarkastelussa, vaikka eri tason reaktioiden 

pitäminen erillään onkin jossain määrin keinotekoista. Tut

kimusten mukaan stressin vaikutukset ilmenevät ensin psyko

somaattisina (fysiologisina) ja subjektiivisina (psykologisi

na) oireina ja vasta sen jälkeen käyttäytymisen muutoksina 

(Aho 1982). Voitaneen olettaa, että stressin jatkuessa pit

kään saattavat sen vaikutukset ilmetä pysyvinä persoonalli

suuden ja käyttäytymisen muutoksina ja heijastua siten mm. 

minäkuvan muuttumisena. 
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Muuton aiheuttamista reaktioista olisi ehkä stressireaktioi
den sijasta parempi käyttää nimitystä muuton hallintareaktiot 
tai sopeutumisreaktiot (Vrt. Vikman 1982, Hurme 1981). Monis-

sa yhteyksissä on kuitenkin riittävää puhua vain muuton seu-

rauksista tai vaikutuksista yleensä. Käytettiinpä näistä 

reaktioista mitä nimitystä tahansa, ne osoittavat joka tapa

uksessa sen, kuinka hyvin muuttaja on pystynyt hallitsemaan 

muuton aiheuttamat elämänmuutokset eli hänen sopeutumisensa 

asteen. 

Muuton vaikutukset voivat siis ilmetä monella eri tavalla. 

Lasten ja nuorten muuttoa koskevissa tutkimuksissa on useim

miten keskitytty tutkimaan seuraavia persoonallisuuden ja 

käyttäytymisen alueita: 

psyykkiset. ja emotionaaliset häiriöt (psykosomaattiset oi
reet, poikkeava käyttäytyminen, nuorisorikollisuus yms.), 

- kognitiiviset suoritukset (esim. koulumenestys), 

identiteetti (esim. minäkäsitys, etninen identiteetti) ja 

- kielellinen kehitys (esim. kielellisen kehityksen häiriy
tyminen, kaksikielisyys). 

Muuton vaikutukset voivat olla sekä myönteisiä että kieltei

siä. Tutkimuksissa on yleensä kiinnitetty enemmän huomiota 

viimemainittuihin. Tulokset ovat olleet melko vaihtelevia. 

Schaller (1974c) toteaa alan tutkimuksia käsittelevässä katsa

uksessaan, että varhaisimmissa, 1930- ja 1940-luvulla teh

dyissä tutkimuksissa havaittiin muuttaneiden lasten yleensä 

menestyvän esimerkiksi koulussa heikommin kuin paikallaan py

syneiden. Myöhemmin tehdyissä tutkimuksissa tulokset ovat 01-

leet epäjohdonmukaisempia: Joissakin tutkimuksissa muuton 

vaikutukset on todettu kielteisiksi, joissakin taas ei ole 

havaittu merkittävää vaikutusta. Eräissä, joskin hyvin har

voissa tutkimuksissa, on havaittu myös myönteisiä seuraamuk

sia. Yhteenvedossaan Schaller toteaa, että "kun on osoitettu 

joitakin lyhytaikaisia muuton vaikutuksia, ne ovat yleensä 

negatiivisia. Kun tarkastellaan pitempiaikaisia ja vakavampia 

muuttamisen seurauksia, tutkimustulokset ovat epäjohdonmukai-

s ia. " 
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Tulosten erilaisuus voi Schallerin (1974c) mukaan johtua muun 

muassa siitä, että sopeutumisen kriteerit on tutkimuksissa 

määritelty hyvin eri tavoin. Joissakin tutkimuksissa käyttäy

tymisongelmaksi on luokiteltu melko vähäisetkin muuttoa seu

raavat vaikeudet, toisissa taas on kiinnitetty huomio vaka

vampiin emotionaalisiin häiriöihin kuten neurooseihin ja nuo

risorikollisuuteen. Jos kriteerinä käytetään vähemmän vakavia 

ongelmia, tulokset yleensä osoittavat muutolla olevan kiel

teisiä vaikutuksia. Onkin varsin luonnollista, että useimmat 

lapset kokevat muuton jälkeen ainakin lyhytaikaista epävar

muutta ja ahdistusta. 

Tulosten erilaisuuteen voivat olla osasyynä tutkimusasetel

missa ilmenevät puutteet. Varsinkin ex post facto -tyyppisis

sä tutkimuksissa, jollaisia useimmat tutkimukset ovat olleet, 

on vaikeaa päätellä, ovatko juuri muuttoon liittyvät tekijät 

aiheuttaneet havaittuja ongelmia. Tällaisissa tutkimuksissa 

on hyvin vaikeaa ottaa huomioon monien muuttoa edeltäneiden 

tekijöiden vaikutus. Tähän viittaa myös Vikman (1982) totea

malla, että useimpien tutkimustulosten tulkinta on vaikeaa, 

koska on vertailtu ryhmiä, jotka todennäköisesti eroavat toi

sistaan muidenkin ominaisuuksien kuin muuttamisen suhteen. 

Tulosten ristiriitaisuus voi hänen mukaansa aiheutua mm. sii

tä, että muuttaminen ja erityisesti muuttojen määrä on yhtey

dessä perheen sosioekonomiseen asemaan. (Schaller 1972a.) 

Vikmanin (1982) mukaan asuinpaikan vaihdon aiheuttamien ympä

ristömuutosten voidaan olettaa tuottavan lähes kaikille lap

sille lYhytaikaisia mukautumisongelmia, jotka ilmenevät kiel

teisinä elämyksinä, fysiologisina reaktioina ja havaittavina 

motorisen käyttäytymisen muutoksina. Pitkäaikaiset seuraukset 

sen sijaan saattavat jakautua normaalisti myönteisyys-kiel

teisyys -ulottuvuudella siten, että suurimmalle osalle lap-

sista aiheutuu muutosta vain hyvin vähäisiä ongelmia, kun 

taas suuria positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ilmenee 

vain harvojen kohdalla. (Ks. myös Schaller 1974b.) 
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Eräiden tutkijoiden mukaan (Gersten ym. Vikmanin 1982 mukaan) 

muuttoon li~ttyvien kielteisten ja myönteisten elämänmuutos

ten määrä sinänsä säätelee muuton lyhytaikaista kuormitusta, 

joka ilmenee lähinnä kielteissävyisinä tunne-elämyksinä ja 

somaattisina oireina. Muutosten suunnan he sen sijaan oletta

vat säätelevän asuinpaikan vaihdon pitkäaikaisvaikutuksia. 

Tähän vaikuttanee myös mUl,ltosten laatu ja aj allinen kesto. 

Muuton vaikutuksia selittHvHt tekijHt 

Ihmisten väliset erot elämänmuutosten hallintareaktioissa eli 

sopeutumisessa voivat olla huomattavan suuria. Osa niistä se

littyy tietenkin sillä, että ihmisten kokemat tosiasialliset 

muutokset eli muuton objektiiviset piirteet vaihtelevat sekä 

määrällisesti että laujullisesti. Tämä ei kuitenkaan yksis

tään riitä selittämään sopeutumisessa ilmene~iä eroja. Erään

laisena väliintulevana tekijänä on otettava huomioon ihmisten 

erilaiset edellytykset hallita näitä muutoksia. Näitä edelly

tyksiä voitaisiin nimittää muuton hallinta- tai sopeutumisre

sursseiksi, jotka voidaan jakaa toisaalta ihmisen henkilökoh

taisiin, persoonallisiin ominaisuuksiin ja toisaalta ympäris

tön ominaisuuksiin. , Persoonallisista ominaisuuksista ovat 

keskeisiä aikaisemmista kokemuksista opitut käyttäytymismal

lit kuten se, miten lapsi on oppinut kontrolloimaan omaa 

käyttäytymistään (ks. tarkemmin esim. Hurme 1981, Pulkkinen . 
1974). Ympäristön osalta on puolestaan keskeistä se sosiaali-

nen tuki, jota muuttajan perhe ja perheen ulkopuoliset ihmi

set pystyvät hänelle antamaan. 

Ympäristön ja miksei yksilönkin ominaisuudet voidaan jakaa 

ns. prosessi- ja rakenneominaisuuksiin (ks. Keeves 1972).Pro

sessiominaisuuksia ovat esimerkiksi perheenjäsenten väliset 

suhteet, vanhempien kasvatuskäyttäytyminen ja .kodin kasvatus

ilmapiiri. Rakenneominaisuuksista voidaan mainita vanhempien 

koulutus, sosiaalinen asema ja ikä sekä perheen koko ja ra

kenne. Hallintaresurssien kannalta on prosessiominaisuuksia 

pidettävä ensisijaisina. Niiden mittaaminen on kuitenkin em-
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piirisissä tutkimuksissa vaikeaa. Siksi onkin usein tutkittu 

vain rakenneominaisuuks ia, joiden voidaan aj atella välilli

sesti heijastavan prosessiominaisuuksia. 

Muuton hallintaa kuvaava malli 

Edellä on tarkasteltu muuton ihmiselle aiheuttamia elämänmuu

toksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia hänen käyttäytymi

seensä sekä niitä yksilön ja ympäristön ominaisuuksia, jotka 

ehkäisevät tai edesauttavat näiden vaikutusten ilmenemistä. 

Tarkastelu voidaan tiivistää seuraavaksi muuton hallintaa ku

vaavaksi malliksi: 

ELÄMÄNTAPAHTUMA: MUUTTO 

~--------------------

ELÄMÄNMUUTOKSET HALLINTAPROSESSIT 
I 
I HALLINTAREAKTIOT 
I 

- asunto - tilanteen I - fysiologiset/ I 
- asuinympäristö havaitseminen I psykosomaattiset 

I - toimeentulo ja arviointi I psykologiset/ I -- perhesuhteet - psykologisen I emotionaaliset - ystävyyssuhteet ~ uhan kokeminen ~ - harrastukset - käyttäytymis-
- kieli - toiminta uhan reaktiot/toimin-
- tavat, normit, poistamiseksi nalliset 

arvostukset, 
(kulttuuri) 

- ym. I 
I 
L---------1--------

HALLINTARESURSSIT 

- yks ilön persoo-
nalliset ominai-
suudet (mm. opi-
tut käyttäyty-
mismallit) 

L.. 
- ympäristön sosi-

aalinen tuki 
(perhe ja sen 
ulkopuoliset te-
kij ät, esim. 
koulu) 

Kuvio 2. Muuton hallintaa kuvaava malli 
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3.2. Paluuoppilaat aikaisempien tutkimusten valossa 

Suomessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana tehty toistakym

menta paluuoppilastutkimusta~ jotka ovat lahes kaikki pro 

gradu -tasoisia opinnaytteita. Niiden tutkimuksellinen arvo 

on usein melko vahainen, mutta joukossa on myös hyvatasoisia 

tutkimuksia, joiden tuloksia voidaan pitaa suhteellisen luo

tettavina. Eraat naista tutkimuksista on tehty kouluhallituk

sen ja Suomalais-ruotsalaisen koulutusneuvoston toimeksian

nosta tai niiden tuella. 

Seuraavassa tarkastellaan ensin tehtyjen tutkimusten tarkoi

tusta ja toteuttamista seka verrataan sen jalkeen niiden tu

loksia. Vertailu on tosin vaikeaa, kosk'!l niiden tutkimuspo

pulaatiot ja -menetelmat ovat hyvin erilaisia. Ulkomailla 

tehdyista paluuoppilastutkimuksista ei ole ollut saatavil

la sellaista tietoa, jota voitaisiin kayttaa vertailukohtana 

tassa tutkimuksessa. Luvun lopussa tarkastellaan kuitenkin 

eraan Kreikassa tehdyn tutkimuksen alustavia tuloksia. 

Suomessa tehdyt paluuoppilastutkimukset 

Vaatajän tutkimus (pro gradu 1973) on ilmeisesti ensimmainen 

paluuoppilaista tehty tutkimus Suomessa. Sen tarkoituksena 

oli selvittaa oppilaiden koulumenestysta ja siihen yhteydessa 

olevia tekijöita. Siina tarkastellaan mm. oppilaiden taustaa 

ja kielivaikeuksia seka sopeutumishairiöita ja yleista sopeu

tumista. Tutkimushenkilöinä oli noin 200 vuosina 1970-72 pa

lannutta 7-19 -vuotiasta oppilasta kuudelta eri paikkakunnal

ta. Tiedot kerattiin opettajille lahetetylla postikyselylla. 

Lahti teki 1970-luvun alussa kouluhallituksen ja Suomalais

ruotsalaisen koulutusneuvoston toimeksiannosta laajan paluu

oppilaiden sopeutumista koskevan tutkimuksen, joka suori

tettiin kolmessa eri vaiheessa (Lahti 1973, 1975a ja 1975b). 

Ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin 2 800 huoltaja11e 

lahetetyn kyselylomakkeen avulla paluulast e n taustaa, kie1i-
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taitoa, koulumenestystä ja yleistä sopeutumista sekä van

hempien taustaa. Lapset olivat 5-19 -vuotiaita. Noin 90 % 

tutkittavista oli suomenkielisten koulujen oppilaita. Toi

sessa vaiheessa kysely kohdistettiin opettajille. Tiedot 

saatiin 1 500 oppilaasta , joista 81 % kävi suomenkielistä 

koulua. Selvitettävänä oli mm. paluuoppilaiden koulumenes

tys , oppimisvaikeuksien syyt ja koulukäyttäytyminen. Kol

mannessa vaiheessa otettiin tarkemman tutkimuksen kohteeksi 

150 suomenkielisten kouluj en kolmannen ja nelj ännen luokan 

paluuoppilasta . Tietoj a kerättiin oppilaita haastattelemal

la ja testaamalla sekä opettaj ille ja huoltaj ille lähete

tyillä kyselylomakkeilla . Nyt haluttiin selvittää, miten 

paluuoppilaat menestyivät äidinkielessä ja matematiikassa 

sekä ilmenikö heillä sopeutumattomuuden oireita ja kielel

lisen kehityksen viivästyneisyyttä. Tutkimusraporteissa 

on laajaa aineistoa hyödynnetty hyvin vähän ja analyysit 

ovat melko hajanaisia . Vertailukelpoisia tuloksia raporteissa 

on hyvin vähän. 

Halkol~ (pro gradu 1976) selvitti paluuoppilaiden äidinkielen 

taitoa ja koulumenestystä. Menetelminä hän käytti oppilaiden 

haastattelua, testausta ja vanhemmille lähetettyä kyselyloma

ketta. Tutkittavana oli 39 paluuoppilasta ja 38 oppilaan ver

tailuryhmä. Oppilaat olivat Tampereen peruskoulujen ala-as

teelta (vuosiluokat 1-6). 

Laito (pro gradu 1978) tutki paluuoppilaiden käsityksiä siir

tolaisuuden syistä ja seurauksista, Suomesta ja Ruotsista 

asuinmaana, suomen ja ruotsin kielestä sekä koulunkäynnistä. 

Tutkittavana oli 70 peruskoulun kuudennen ja seitsemännen 

vuosiluokan paluuoppilasta eri puolilta Suomea. Tutkim~smene

telmänä oli oppilaiden täyttämä kyselylomake. 

Hirvi,ojan tutkimus (pro gradu 1979) koski paluuoppilaiden sa

navarastoa ja matematiikan vaikeuksia. Tutkittavana oli 90 

Lapin läänin peruskoulujen ala-asteen paluuoppilasta ja saman 

verran vertailuoppilaita. Menetelminä hän käytti sanavaras-
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totestejä, matematiikan taitoja mittaavaa koetta sekä vanhem

mille ja opettajille lähetettyä kyselylomaketta. 

Husu (1980) selvitti tutkielmassaan yläasteen oppilaiden kou

lunkäyntiin ja opiskeluasenteisiin liittyviä kysymyksiä. Tut

kittavana oli 29 paluuoppilasta ja 30 vertailuoppilasta kol

mesta läänistä. Aineiston hän keräsi oppilaille lähetetyllä 

kyselylomakkeella. 

Rosenlew-Cremieux (1982) tutki erään ruotsinkielisen yläas

teen paluuoppilaiden sopeutumista ja ongelmia. Mukana oli 24 

oppilasta ja tutkimus perustui oppilaiden haastatteluun ja 

ainekirjoitukseen sekä vanhempien täyttämään kyselylomakkee-

seen. 

Kinnunen (pro gradu 1982) tutki paluuoppilaiden koulumenes-

tystä, äidinkielen taitoa ja Suomeen sopeutumista sekä sitä, 

miten äidinkielen oppimateriaalit soveltuivat heidän opetuk

seensa. Tutkimushenkilöinä oli 133 tukiopetukseen osallistu

nutta paluuoppilasta peruskoulun ala-asteelta. Aineisto ke

rättiin opettajille lähetetyllä kyselylomakkeella. 

Lång (1983) on tarkastellut aikaisempien tutkimusten ja kir

jallisuuden pohjalta paluuoppilaiden äidinkielen taitoja ja 

niiden kehittämistä. Hänen tarkoituksenaan on tehdä samasta 

aiheesta kokeellinen tutkimus. 

Halttunen (pro gradu 1983) selvitti paluuoppilaiden opetuk

sessa ilmeneviä ongelmia ja opettajien täydennyskoulutustar

vetta. Tutkimus perustui 35:11e Lapin läänin opettajalle lä

hetettyyn kyselyyn. 

Laukkanen ja Salmi (pro gradu 1983) tutkivat paluuoppilaiden 

kielitaitoa ja minäkuvaa. Tutkittavana oli 67 peruskoulun 

viidennen ja kuudennen vuosiluokan paluuoppilasta ja 41 oppi

laan vertailuryhmä. Oppilaat olivat kolmesta eri läänistä. 

Tie dot kerättiin oppilaita haastattelemalla sekä opettajille 
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ja vanhemmille lähetetyllä kyselylomakkeella. Lisäksi oppi

laat kirjoittivat aineen. 

Sipilä ja Vehniäinen (pro gradu 1985) tutkivat paluuoppilai

den koulumenestystä, söpeutumista ja opetusta. Tutkittavana 

oli 165 vuosina 1982-84 palannutta peruskoulun oppilasta kah~ 

desta eri läänistä. Mukana oli lisäksi 237 oppilaan vertailu

ryhmä. Menetelmänä oli opettajille ja vanhemmille suunnattu 

postikysely sekä oppilaan kouluun sopeutumista mittaava tes

ti. Tutkimus tehtiin yhteistyössä Siirtolaisuusinstituutin 

kanssa, sillä edellä mainittu testi ja osa kyselylomakkeista 

oli alun perin laadittu tätä nyt käsillä olevaa tutkimusta 

varten. 

Paluuoppilaiden koulumenestys ja koulunkayntlvaikeudet 

Todistusarvosanat ovat ehkä kaikkein yhdenmukaisin perusta 

verrata paluuoppilaiden koulumenestystä koskevia tutkimustu

loksia toisiinsa. Valitettavasti todistusarvosanoja on käy

tetty hyväksi vain muutamassa tutkimuksessa ja niissäkin tar

kastelu on jäänyt melko yleiselle tasolle. 

Väätäjän tutkimuksessa (1973) lukuaineiden keskiarvo oli lä

hes puolella- (46 %) paluuoppilaista alle koko luokan keski

arvon, runsaalla kolmasosalla (37 ~ ) sitä vastaava ja vajaal

la viidesosalla (17 %) sitä korkeampi. Keskiarvon katsottiin 

olevan tavanomaista alempi tai korkeampi, jos se poikkesi 

enemmän kuin puoli numeroa (0,5) alle tai yli luokan keski

arvon. Myös Halkola (1976) totesi, että paluuoppilaiden kes

kiarvo (6,7) jäi huomattavasti vertailuryhmän keskiarvoa 

(7,4) alhaisemmaksi. Erot olivat samansuuruiset myös äidin

kielessä, matematiikassa ja · englannin kielessä. Hirviojan 

(1979) tulokset olivat samanlaiset, sillä sekä äidinkielessä 

että matematiikassa ja lukuaineissa arvosanojen keskiarvo oli 

6,7. Vertailuryhmää ei tutkimuksessa ollut. Rosenlew-Cremieux 

(1982) puolestaan havaitsi, että paluuoppilailla useimpien 

lukuaineiden keskiarvot olivat selvästi heikompia kuin ver-
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tailuryhmällä: paluuoppilailla selvästi alle ja vertailuryh

mässä huomattavasti yli seitsemän. Oppilaat olivat samasta 

koulusta. Erojen hän oletti osaksi selittyvän oppila~den so

siaalisen taustan erilaisuudella. 

Laukkasen ja Salmen tutkimuksessa (1983) kaikkien oppilaiden 

keskiarvo oli 7,6. Paluuoppilaista se oli kolmasosalla v8hin

tään numeron tätä alempi. Paluuoppilaiden äidinkielen arvosa

nojen keskiarvo oli 7,2 ja vertailuryhmän 7,9. 

SiEll~~ ja Vehniäisen tutkimuksessa (1985) paluuoppilaiden 

arvosanojen keskiarvot olivat seuraavat: kaikki aineet 7,3, 

lukuaineet 7,3, äidinkielen lukeminen ja kirj allisuus 7.0, 

äidinkielen suullinen ja kirjallinen ilmaisu 7,0, matematiik

ka 7,0. ruotsin kieli 9,1 ja englannin kieli 7,7. Vertailu

ryhmän osalta ei vastaavia tietoja kerätty, mutta opettajien 

sanallisten arvioiden mukaan 29 % paluuoppilaista menestyi 

koulussa ainakin jonkin verran keskimääräistä heikommin, 44 % 

keskinkertaisesti ja 27 % keskimääräistä paremmin. Äidinkie

lessä vastaavat luvut olivat 45 % - 38 % - 18 % ja matematii-

kassa 43 % 33 % - 24 %. Ruotsin ja englannin kielessä me-

nestys oli selvästi keskimääräistä parempi. 

Lahden tutkimuksessa (1975a ja b) paluuoppilaiden koulumenes

tystä koskevat opettajien arviot on esitetty melko epäselväs

ti. Niistä saa kuitenkin sellaisen vaikutelman, että äidin

kielessä paluuoppilaat menestyivät selvästi keskimääräistä 

heikommin, matematiikassa lähes normaalisti ja vieraissa kie

lissä keskimääräistä paremmin. Oppimisvaikeuksien syitä tar

kastellessaan Lahti päätteli, että 79 %: lla suomenkielisten 

koulujen paluuoppilaista oli ainakin jossain määrin vaikeuk

sia äidinkielessä ja 69 %:lla matematiikassa. Kaikkiaan 76 % 

oppilaista olikin saanut tukiopetusta 70 % äidinkielessä 

ja 18 % matematiikassa. Puolet oppilaista oli saanut erityis

opetusta. Lahti totesi äidinkielen ja matematiikan tuottavan 

suomenkielisten koulujen paluuoppilaille ongelmia 3-4 kertaa 

tod~nnäköisemmin kuin oppilaille yleensä. Ruotsinkielisissä 

kouluissa vaikeuksien määrä oli vähäisempi. 
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Kinnusen tutkimuksessa (1982) opettajat arvioivat paluuoppi

laiden koulumenestyksen melko normaaliks i: Oppilaista 10 % 

menestyi erittäin hyvin, 32 % melko hyvin, 34 % keskinkertai

sesti, 17 % melko huonosti ja 8 % huonosti. Tulos on parempi 

kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, varsinkin kun otetaan huo

mioon, että Kinnusen tutkimuksessa oli mukana pelkästään tu

kiopetukseen osallistuneita paluuoppilaita. 

Arvosanoja koskevat tutkimustulokset näyttävät varsin yhden

mukaisilta: paluuoppilaat suoriutuvat selvästi heikommin kou

lussa kuin oppilaat yleensä. Ero näyttäisi kuitenkin viime 

vuosina kaventuneen. Tutkimuspopulaatiot eivät tosin ole täy

sin vertailukelpoisi~ . Lisäksi oppilaita on verrattu toisiin

sa yhtenä ryhmänä eikä esimerki~si iän tai sosiaaliryhmän mu

kaan. Toisaalta voidaan olettaa, että eri vuosiluokkien oppi

lasarvostelu noudattaa normaalijakaumaa, jolloin iän vakioin

ti olisi tarpeetonta. Ruotsinkielisten koulujen paluuoppilaat 

näyttäisivät menestyvän paremmin kuin suomenkielistä koulua 

käyvät. Ruotsinkielisissä kouluissa on kuitenkin kaksi toi

sistaan poikkeavaa ryhmää: suomenkielisten ja ruotsinkielis

ten perheiden lapset. Kun näitä ryhmiä on tarkasteltu erik

seen, on todettu, että ruotsinkielisten perheiden lapset me

nestyvät koulussa kaikkein parhaiten. Suomenkielisistä ko

deista olevien oppilaiden menestys ei sen sijaan kovin paljon 

poikkea suomenkielisten koulujen paluuoppilaiden suorituksis

ta. Ruots inkielisten paluuoppilaiden paremman koulumenestyk

sen on yleensä arvioitu olevan yhteydessä vanhempien korkeaan 

sosiaaliseen statukseen. (Väätäj ä 1973, Lahti 1975a, Halkola 

1976.) 

Kielelliset valmiudet 

Kielten arvosanat antavat tietenkin jo sellaisenaan yleisku

van paluuoppilaiden kielellisistä valmiuksista. Tarkemman ku

van saamiseksi on eräissä tutkimuksissa käytetty kielen eri 

osa-alueita mittaavia testejä tai opettajien arvioita siitä, 

millä alueilla ja missä määrin oppilailla ilmenee kielellisiä 

puutteita . Tutkimukset ovat keskittyneet lähinnä äidinkie l een . 
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Lahti (1975b) käytti kielellisen kehityksen mittaamisessa 

standardoituja ITPA-testejä. Hän totesi, että 54 % suomenkie

listen koulujen paluuoppilaista suoriutui samantasoisesti 

kuin yleensä heikoin 6 %. Hänen mukaansa noin kolmanneksella 

kielellinen kehitys oli vähintään kaksi vuotta jäljessä ikä

tasosta. Ruotsinkielisissä kouluissa ei sen sijaan havaittu 

kielellistä jälkeenjääneisyyttä. Halkola (1976) käytti stan

dardoituja Tasola-testejä ja havaitsi, että kaksikolmasosaa 

(66 %) paluuoppilaista suoriutui kuvasanavarastotestissä kes

kimääräistä heikommin ja vain kolmasosa (34 %) keskitasoises

ti tai sitä paremmin. Vertailuryhmästä sen sijaan yli puolet 

(56 %) suoriutui vähintään keskitasoisesti. Kielen eri käsit

teitä ja vivahteita mittaavissa testeissä 60 % paluuoppilais

ta sai keskitasoa heikomman tuloksen. Vertailuryhmän tulos 

oli sen sijaan normien mukainen: 32 % oli alle keskitason. 

Halkola testasi myös oppilaiden ei-kielellisiä kykyj ä - ha

vaintonopeutta ja yhteenlaskutaitoa - ja totesi, ettei paluu

oppilaiden ja vertailuryhmän välillä ollut sanottavaa eroa. 

Lahti ja Halkola eivät ottaneet vertailussa huomioon sosiaa

lista taustaa. 

Hirvioja (1979) sai samansuuntaisia tuloksia. Sekä sanavaras

toa että synonyymejä mittaavissa testeissä paluuoppilaat sai

vat selvästi heikomman tuloksen kuin vertailuryhmä. Myös on

gelmanratkaisua ja joukko-opin käsitteistön hallintaa mittaa

vassa matematiikan kokeessa paluuoppilaat suoriutuivat hei

kommin. Sen sijaan mekaanista yhteenlaskutaitoa mittaavassa 

testissä erot olivat vähäiset. Kaikissa testeissä erot vaih

telivat jonkin verran eri vuosiluokilla (1-6). Suurimmat erot 

havaittiin kuudennella luokalla. 

Opettaj ien arviot paluuoppilaiden kielellisestä kehityksestä 

ovat testien mukaisia. Lahden tutkimuksessa (1975a) opettajat 

arvioivat, että suomenkielisten koulujen paluuoppilaista 

49 %:lla sanavarasto oli keskitasoa suppeampi. Ruotsinkielis

tä koulua käyvien suomenkielisten perheiden lapsilla vastaava 

luku oli 35 % (ruotsin kielessä) ja ruotsinkielisten perhei-
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den lapsilla 12 %. Laukkasen ja Salmen tutkimuksessa (1983) 

opettajat arvioivat, että paluuoppilaiden yleinen kielellinen 

kehitys oli 40 %:lla keskitasoa heikompi ja vain 7 %:lla sitä 

parempi. Sanavarasto ja kirjallinen ilmaisu arvioitiin yli 

puolella paluuoppilaista keskimääräistä heikommaksi. 

Sipilän ja Vehniäisen tutkimuksessa (1985) opettajat arvioi

vat paluuoppilaiden äidinkielen taidon seuraavasti: erittäin 

hyvä 36 %, hyvä 31 % melko hyvä 23 % ja melko huono 10 %. 

Eniten arvioitiin puutteita olevan sanavaraston alueella, oi

keinkirjoituksessa, sanojen taivutuksessa ja luetun ymmärtä

misessä - 14-19 %:lla näitä puutteita oli selvästi keskimää

räistä enemmän. 

Tutkimuksissa on jonkin verran selvitetty myös äidinkielen 

valmiuksien ja erilaisten taustamuuttujien välisiä riip

~vuuksia. Yleensä ne ovat olleet varsin lieviä tai niitä ei 

ole havaittu lainkaan. Toisaalta tulosten yleistettävyys on 

lähes poikkeuksetta ollut melko kyseenalaista, koska aineis

tot ovat olleen hyvin pieniä. Yhdenmukaisin lienee havainto, 

että äidinkielen hallinta on sitä heikompi mitä kauemmin op

pilas on asunut Ruotsissa. (Lahti 1975a, Halkola 1976, Lauk

kanen ja Salmi 1983). Äidinkielen taito näyttää paranevan ta

saisesti Suomeen muuton jälkeen ja oppilas saavuttaa normaa

litason ehkä noin kahden vuoden kuluttua muutosta (Halkola 

1976, Kinnunen 1982). Paluuoppilastytöillä on paremmat kie

lelliset valmiudet kuin pojilla, kuten Suomessakin asuneilla 

oppilailla (Sipilä ja Vehniäinen 1985). Ruotsiin muuttoiän 

ja kielitaidon välisistä yhteyksistä ei sen sijaan ole yleis

päteviä tuloksia. 

Sopeutuminen ja sopeutumisvaikeudet 

Joissakin edellä mainituista tutkimuks~sta on tarkasteltu 

myös paluuoppilaiden sopeutumista ja sen erilaisia ilmenemis

muotoja. Niissä ei kuitenkaan ole mitattu sopeutumista samal

la tavalla eikä riittävän yksiselitteisesti. Siksi tuloksia 
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ei juurikaan voida verrata keskenään. Toisaalta rajanveto 

esim. "hyvin" ja "huonosti" sopeutuneiden välille on aina so

pimuksenvaraista, koska mitään ehdotonta sopeutumisen mittaa 

ei voida laatia. Vertailtavuutta vähentää myös tutkimuspopu

laatioiden erilaisuus. 

Väätäj än tutkimuksessa (1973) opettajat arvioivat paluuoppi

laiden sopeutumista luokkatovereihin ja opet taj iin nähden. 

Luokkatovereiden suhteen huonosti sopeutuneita oli 14 % ja 

opettajien suhteen 9 %. Näistä kahdesta muuttujasta Väätäjä 

laati yhdistetyn muuttujan, jolla hän mittasi oppilaiden 

yleistä sopeutumista. Hän totesi, että noin 11 % oppilaista 

oli sopeutunut huonosti, 9 % keskinkertaisesti ja 80 % hyvin. 

Poikien, suomenkielistä koulua käyvien ja 11-16 -vuotiaiden 

hän havaitsi sopeutuneen tavallista huonommin. Sopeutumishäi

riöt eivät olleet hävinneet vielä parin kolmen vuoden kulut

tua paluusta. Koulumenestyksen hän totesi olevan selvästi yh

teydessä huonoon sopeutumiseen. Väätäjä arveli sopeutumishäi

riöiden olevan yhteydessä kielivaikeuksiin, joita koulunkäyn

ti Ruotsissa voi aiheuttaa suomenkielisille oppilaille. 

Lahden tutkimuksessa (1974) lähes 90 % huoltajista arvioi 

lapsensa 

jälkeen. 

yleisesti ottaen sopeutuneen hyvin kouluun muuton 

Monilla oli tosin ollut pieniä vaikeuksia. Ruotsis-

sa koulunsa aloittaneilla todettiin olevan enemmän vaikeuksia 

kuin koulunkäynnin vasta Suomessa aloittaneilla. Opettajat 

arvioivat noin 25-30 %:lla paluuoppilaista ilmenevän ainakin 

jossain määrin keskittymisvaikeuksia ja lyhytjännitteisyyttä, 

noin 10-15 %:lla pelokkuutta sosiaalisissa tilanteissa ja 5-

10 %:lla aggressiivisuutta. Ruotsinkielisissä kouluissa näitä 

oireita ilmeni enemmän kuin suomenkielisissä kouluissa (Lahti 

1975a ja b.) 

Kinnusen tutkimuksessa (1982) opettajat arvioivat 76 % oppi

laista hyvin sopeutuneiksi. Lopuilla 24 %:lla sen sijaan 

esiintyi ainakin jossain määrin ~riasteisia sopeutumisvaike

uksia: passiivisuutta, aggressiivisuutta, keskittymisvaikeuk-
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sia. Opettajaansa useimmat paluuoppilaat suhtautuivat myön-

teisesti (92 %), samoin luokkatovereihinsa (88 %). Tytöt oli

vat sopeutuneet paremmin kuin pojat. Passiivisista oppilaista 

suurin osa oli tyttöjä, pojilla taas esiintyi eneh1män aggres

siivisuutta ja keskittymisvaikeuksia. Myös koulumenestys oli 

pojilla heikompi. Paluun jälkeisen koulunkäyntiajan pituudel

la ei sen sijaan ollut yhteyttä sopeutumiseen. 

Sipilän ja Vehniäisen tutkimuksessa (1985) opettajat arvioi

vat suurimman osan (72 %) paluuoppilaista sopeutuneen kouluun 

samalla tavalla kuin luokan oppilaat keskimäärin; huonommin 

sopeutuneita oli 13 % ja paremmin sopeutuneita 15 %. Yläas-
, 

teella oli sekä hyvin että huonosti sopeutuneita jonkin ver-

ran enemmän kuin ala-asteella. Paluuoppilaiden koulunkäynti

motivaatio oli varsin hyvä, sillä opettajien mukaan 36 % op

pilaista suhtautui koulunkäyntiin keskimääräistä myönteisem

min, 51 % tavallisesti ja vRin 13 % sitä välinpitämättömäm

min. Viimemainittuja oli yläasteella hieman enemmä~ kuin ala

asteella. Eniten oppilailla ilmeni oppimis- ja kielivaikeuk

sia. Opettajien mukaan noin 12 %:lla oli paljon ja 43 %:lla 

jonkin verran 'oppimisvaikeuksia. Kielivaikeuksia puolestaan 

oli noin 4 %:lla paljon ja 39 %:lla jonkin verran. Seuraavak-

si eniten ilmeni pelkoa, 

vottomuutta ja tehtävien 

jännittämistä ja arkuutta sekä le

laiminlyöntiä: 4-7 %:lla paljon ja 

25-36 %:lla jonkin verran. Vanhempien arvion mukaan kielivai

keudet , arkuus ja syrj äänvetäytyminen sekä kiusanteon koh

teeksi joutuminen oli paluun Jälkeen vähäisempää kuin Ruot

sisssa. Tehtävien laiminlyönti sen sij an oli yleisempää, mil;:ä 

johtunee kotitehtävien lisääntymisestä. 

Paluuoppilaiden ja vertailuryhmän kouluun sopeutumista .mit

taavan testin 30 osiota koskevassa erotteluanalyysissa Sipi

lä ja Vehniäinen havaitsivat ala-asteen testissä 10 erottelu

kyvyltään tilastollisesti merkitsevää osiota. Niiden mukaan 

paluuoppilaat olivat yleisesti ottaen sopeutuneet kouluun 

jonkin verran huonommin kuin vertailuryhmä. Ero aiheutui lä-
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hinnä koulunkäynnin vaikeutta mittaavista osioista, sillä 

koulumotivaatiota, tunnollisuutta, jännittämistä ja toveri

suhteita mittaavissa osioissa paluuoppilaiden 1 tulos osoitti 

jopa hieman parempaa sopeutumista. Yläasteen testissä ilmeni 

12 erottelukyvyltään tilastollisesti merkitsevää osiota. Nii

den perusteella paluuoppilaat olivat sopeutuneet kouluun pa

remmin kuin vertailuryhmä. Tulos oli siis päinvastainen kuin 

ala-asteella. Tutkijat pitivät tulosta yllättävänä ja arveli

vat sen johtuvan osaksi siitä, että yläasteen paluuoppilaissa 

oli opettajien arvion mukaan keskimääräistä enemmän sekä hy

vin että huonosti sopeutuneita. Lisäksi yläasteen paluuoppi

laiden määrä oli suhteellisen pieni (n=26). Toisaalta vertai

lussa ei otettu huomioon kaikkia testin osioita eikä tarkas

telua suoritettu testin eri osa-alueiden mukaan. 

Sopeutumisen taustalla olevia tekijöitä tutkiessaan Sipilä 

ja Vehniäinen totesivat paluuoppilaan sopeutuneen todennäköi

sesti sitä paremmin mitä paremmin hän menestyi koulussa, mitä 

paremmin hän oli sopeutunut jo Ruotsissa, mitä pysyvämmin 

perhe oli asettunut Suomeen, mitä myönteisemmin vanhemmat 

suhtautuivat hänen koulunkäyntiinsä ja mitä harvemmin hän 

oli vaihtanut koulua. Regress ioanalyys issa nämä tekij ät se

littivät yhteensä 66 % sopeutumisen varianssista. Koulumenes

tys, jota voidaan pitää osana sopeutumista, selitti kuitenkin 

kyseisessä regressiomallissa jo yksinään suurimman osan eli 

49 % oppilaan sopeutumisesta. 

Laukkanen ja Salmi (1983) tutkivat paluuoppilaiden minäkuvaa, 

jota voidaan pitää eräänä sopeutumisen osa-alueena tai indi

kaattorina. Mittauksen he suorittivat kahdella asteikkomit

tarilla, jotka koostuivat noin 20 väittämästä. Lisäksi he 

käyttivät täydentävinä menetelminä ns. adjektiiviluettelomit

taria ja vapaata minäkuvausta, joka perustui oppilaiden kir

joittamaan aineeseen . Oppilaat olivat peruskoulun viidenneltä 

ja kuudennelta luokalta. He totesivat, ettei paluuoppilaiden 

(n=67) minäkuva poike nnut me rkitsevästi samoilta luokilta 

kootun v e rtailuryhmän (n=41) minäkuvasta . Minäkuvaan yhtey-
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dessä olevia tekijöitä tutkiessaan he havaitsivat, että kie

lellisesti kehittyneillä ja hyvin koulussa menestyvillä oppi

lailla minäkuva oli myönteisempi kuin muilla. Sukupuolten 

välillä he eivät sen sijaan huomanneet sanottavaa eroa. Tut

kimusotos oli kuitenkin varsin pieni eikä minäkuvaa tutkittu 

esimerkiksi osa-alueittain, vaan koko mittariin perustuvien 

keskiarvojen avulla. 

Tutkimusten perusteella on vaikeaa päätellä, poikkeaakq pa

luuoppilaidenkäyttäytyminen (sopeutuminen) Suomessa asuneiden 

oppilaiden käyttäytymisestä, koska niissä ei yleensä ole käy

tetty vertailuryhmiä. Lisäksi sopeutumisen määrittelyt poik

keavat huomattavasti toisistaan. Tuloksista ei myöskään voi 

tehdä täysin luotettavia päätelmiä siitä, ovatko viime vuosi

na palanneet oppilaat sopeutuneet eri tavalla kuin aikaisem

min palanneet, koska tutkimuspopulaatiot ja -menetelmät ovat 

erilaisia. Näyttäisi kuitenkin mahdolliselta, että viime vuo

sina palanneet oppilaat ovat sopeutuneet paremmin kuin 1970-

luvun alussa palanneet. Tätä olettamusta tukisi myös se, että 

tämän nyt käsillä olevan tutkimuksen aineistoa kerättäessä 

monet opettajat mainitsivat aikaisemmin palanneilla oppilail

la olleen huomattavasti enemmän vaikeuksia kuin viime vuosina 

tulleilla. 

Vertailu sellaisiin tutkimuksiin, joissa on selvitetty koulu

laisten sopeutumista yleensä, ei myöskään ole luotettavaa, 

koska mittaukset ovat aina suhteellisia ja käytetyt menetel

mät erilaisia. Ainoa luotettava tapa asian tutkimiseksi on 

kerätä kutakin tutkimusta varten vertailuryhmä samoilta luo

kilta kuin paluuoppilaat. Todettakoon kuitenkin, että 'hyvin 

huonosti' kouluun sopeutuneiden oppilaiden määrä on eri tut

kimuksissa ollut yleensä 6-7 % ikäluokasta (Lahti 1975a ja 

1975b; ks. myös Bergman ja Magnusson 1984). 
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Alustavia tietoja kreikkalaisten paluuoppilaiden 
sopeutumi se sta 

Kreikkaan on 1970-1uvu1la muuttanut ulkomailta noin 10 000 

oppivelvollisuusikäistä lasta ja nuorta vuosittain. Heidän 

sopeutumistaan on pyritty helpottamaan perustamalla yksin

omaan näille oppilaille tarkoitettuja vastaanottavia luokkia 
'i 

(reception classes) ja valmennus ryhmiä (special-coaching sec-

tions), joissa heille on normaalin koulupäivän jälkeen annet

tu noin kuusi viikkotuntia lisäopetusta. Toimenpiteet ovat 

kuitenkin osoittautuneet riittämättömiksi. Syynä ovat olleet 

muun muassa taloudellisten resurssien vähäisyys, opettaj ien 

puutteelliset valmiudet ja oppimateriaalien puute sekä lisä

opetuksesta oppilail~e aiheutuva suuri työmäärä ja siihen 

liittyvä vähäinen kiinnostus tätä opetusta kohtaan. (Markou 

ja Gotowos 1984.) 

Ateenan ja Yannenan yliopistoissa käynnistettiin syksyllä 

1983 tutkimusprojekti, jonka tarkoituksena on löytää keinoja 

tilanteen parantamiseksi. Tavoitteena on selvittää paluuop

pilaiden tyypillisimmät sopeutumisongelmat ja ne olosuhteet, 

joihin he joutuvat sopeutumaan. Samalla siinä pyritään kokei

lemaan opetusmenetelmiä, tuottamaan oppimateriaaleja ja ke

hittämään opettajankoulutusta sekä tekemään opetuksen uudel

leen järjestämistä koskevia ehdotuks ia viranomais ille. Ta

voitteena on myös opettajien ja viranomaisten tietoisuuden 

lisääminen seminaarien, luentojen ja lehtikirjoittelun avul

la. Tietojenkeruumenetelminä käytetään muun muassa kyselylo

makkeita, haastatteluja ja ryhmäkeskusteluja sekä kokeellisia 

opetusjärjestelyjä ja -materiaaleja. (Markou ja Gotowos 

1984. ) 

Alustavien tulosten mukaan kreikka2.aiset paluuoppilaat ovat 

taustaltaan ja sopeutumiseltaan hyvin epäyhtenäinen ryhmä. 

Tutkij at toteavat, että "each pupil has his or her own bio

graphy, which differs in essential respect from the biograph

ies of others. This observat ion, we bel ieve, corrects the 
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impression of uniformity in the process of educational re

integration, which is conveyed both by administrative circu

lars and by certain studies." Paluuoppilaat joutuvat tutki

muksen mukaan hyvin voimakkaiden käyttäytymissääntöjä ja uu

sia arvostuksia koskevien paineiden alaisiksi sekä koulussa 

että sen ulkopuolella. Monet kertovat joutuneensa eristetyik

si ja kiusatuiksi. Suurin osa paluuoppilaista menestyy kou

lussa selvästi keskimääräistä heikommin. Jokapäiväisen puhe

kielen kanssa heillä ei yleensä ole vaikeuksia, vaan kieli

vaikeudet koskevat lähinnä kirjoittamista ja joitakin puhe

kielen vaativampia tasoja. Eniten heillä on vaikeuksia ai

neissa, joissa kirjakielen taito on erityisen tärkeää kuten 

ainekirjoituksessa ja yleensä äidinkielessä sekä luonnontie

teessä ja matematiikassa. Viimeksi mainituissa aineissa vai

keudet koskevat lähinnä käsitteiden ymmärtämistä. 

Opettajilla on yleensä varsin rajoittuneet odotukset paluuop

pilaista . Heidän mielestään vain pienellä osalla on edelly

tykset jatko-opintoihin. Vanhemmilla taas on lastensa suhteen 

hyvin suuria koulutuksellisia ja ammatillisia toiveita jopa 

sellaisissa tapauksissa, joissa epäonnistuminen on todennä

köistä. Paluuoppilailla ei ole käytännöllisesti katsoen min

käänlaisia mahdollisuuksia hyödyntää ulkomailla oppimiaan 

erityistaitoja ja -tietoja. Useimmat "katuvat" paluuta ja 

haluaisivat muuttaa takaisin edelliseen asuinmaahansa. Kou

lussa he viihtyvät ja menestyvät huonosti ja monet muistele

vat liioitellun myönteisesti entistä kouluaan ulkomailla. 

Tutkimuksen kokeellisessa osassa on mukana kuusi opettajaa 

ja yhdeksän paluuoppilaiden valmennusryhmää, joissa on yh

teensä 53 oppilasta. Opettajat valittiin mukaan heidän aikai

sempien kokemustensa perusteella. Kokeilun alussa heille jär

jestettiin kaksi viikkoa kestänyt valmentava seminaari. Val

mennusryhmissä annettavan opetuksen lisäksi opettaj ien teh

tävänä on tarkkailla oppilaiden käyttäytymistä tavallisilla 

luokilla, jotta saataisiin selville valmentavan opetuksen 

vaikutus. Heidän edellytetään myös toimivan läheisessä yh-
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teistyössä vanhempien kanssa. Suurimmat kokeilutoiminnassa 

kohdatut vaikeudet ovat aiheutuneet oppilasjoukon epäyhtenäi

sestä taustasta. He ovat tulleet eri maista ja sen vuoksi 

heidän kielellisessä, sosiaalisessa ja koulutuksellisessa 

taustassaan on suuria eroja, ja samassa ryhmässä on oppilaita 

eri luokilta. Kokeilun varsinaisten tulosten pitäisi olla 

käytettävissä lukuvuoden 1985/86 aikana. (Markou ja Gotowos 

1984. ) 

Kreikkalaisilla paluuoppilailla on kyseisen tutkimuksen pe

rusteella hyvin huomattavia sopeutumisvaikeuksia, jotka näyt

täisivät olevan selvästi suurempia kuin ruotsinsuomalaisilla 

paluuoppilailla. Tämä olisikin hyvin ymmärrettävää, kun ote

taan huomioon lähtö- ja tulomaiden väliset erot kielen, kult

tuurin ja taloudellisen kehityksen alueilla. 

3.3. Siirtolaislasten identiteetti eräiden tutkimusten valossa 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää paluuoppilaiden 

sopeutumista ja siihen yhteydessä olevia tekijöitä. Identi

teettiä voidaan pitää eräänä sopeutumisen osa-alueena tai 

heijastumana. Identiteetti-käsitteestä on olemassa monia eri

laisia määritelmiä. Tässä tutkimuksessa sillä tarkoitetaan 

lähinnä niitä käsityksiä ja tuntemuksia, joita ihmisellä on 

itsestään eli suurin piirtein samaa kuin käsitteillä minäkä

sitys, minäkuva ja itsearvostus (ks. tarkemmin luku 4.2.). 

Koska paluuoppilaiden identiteettiä - minäkuvaa - on tutkittu 

vain yhdessä edellä mainituista tutkimuksista (Laukkanen ja 

Salmi 1983), on tässä luvussa otettu tarkasteltavaksi eräitä 

siirtolaislasten identiteettiä koskevia tutkimuksia. 

Ouvinen-Birgerstam (1984) selvitti väitöskirjassaan siirto

laisuuden pitkäaikaisia vaikutuksia siirtolaislasten psyyk

kiseen hyvinvointiin tutkimalla heidän itsearvostustaan ja 

sen kehitystä ruotsalaisiin lapsiin verrattuna. Samalla hän 
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tutki eri siirtolaisryhmiin kuuluvien lasten välisiä itsear

vostuksen eroja ja vertasi heitä samanikäisiin alkuperämaiden 

lapsiin. Lisäksi hän tutki, onko itsearvostus yhteydessä hei

dän etniseen identiteettiinsä eli siihen, missä määrin he 

kokevat itsensä ruotsaiaisiksi tai vanhempiensa etnisen ryh

män jäseniksi. Tutkittavana oli 88 ruotsinsuomalaista ja 123 

jugoslavialaista siirtolaislasta, jotka olivat syntyneet tai 

asuneet vähintään kymmenen vuotta Ruotsissa. 

oli 330 muihin siirtolaisryhmiin kuuluvaa 

Vertailuryhmänä 

lasta sekä 993 

ruotsalaista ja 636 Suomessa asuvaa lasta. Tietoja kerättiin 

kolmena eri ajankohtana vuoden välein. T'utkimuksen alkaessa 

lapset olivat peruskoulun ensimmäisellä, neljännellä tai 

seitsemännellä luokalla. Tutkimusmenetelminä Ouvinen-Birger

stam käyttiitsearviointiasteikkoja, haastattelua ja käyttäy

tymisen observointia. Tutkimuksen teoriaosassa hän analysoi 

varsin perusteellisesti identiteetti-käsitettä. 

Kun siirtolaisoppilaita tarkasteltiin yhtenä ryhmänä, he ei

vät eronneet itsearvostukseltaan ruotsalaisista, Tutkija ei 

kuitenkaan pitänyt tällaista vertailua kovin mielekkäänä, 

koska siirtolaisryhmien välillä ilmeni selviä eroja. Hän ha

vaitsi, että jugoslavialaisilla pojilla oli kaikkein myöntei

sin käsitys itsestään, suomalaisilla poj il la taas selvästi 

heikoin. Ruotsalaispojat sijoittuivat näiden ryhmien väliin. 

Tyttöjen välillä hän ei havainnut tilastollisesti merkitseviä 

eroja. Jugoslavialaistytöt olivat kuitenkin vähemmän tyyty

väisiä itseensä kuin suomalaiset ja ruotsalaiset tytöt, joi

den välillä ei ollut sanottavaa eroa. Yllättävää oli, että 

Suomessa asuvien lasten itsearvostus oli selvästi heikompi 

kuin muiden tutkittujen ryhmien siis jopa heikompi kuin 

Ruotsissa asuvien suomalaislasten. 

Itsearvostuksen ja etnisen identiteetin välillä ilmeni posi

tiivinen riippuvuus siten, että ruotsinsuomalaisilla lapsil

la, jotka kokivat itsensä enemmän ruotsalaiseksi kuin suoma

laiseksi, oli myönteisempi käsitys itsestään kuin suomalai

seksi itsensä kokevilla. Jugoslavialaisilla lapsilla ei täl-
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laista riippuvuutta havaittu. Suomalaislapset tunsivat itsen

sä myös sitä ruotsalaisemmaksi mitä kauemmin he olivat asu

neet Ruotsissa. Jugoslavialaislapset sen sijaan olivat säi

lyttäneet oman kansallisen identiteettinsä. Tämä heijastui 

myös siinä, että suomalaisryhmä oli taipuvaisempi vaihtamaan 

äidinkielensä ruotsin kieleen ja hakeutumaan ruotsalaiseen 

toveripiiriin. 

Itsearvostuksessa havaitut erot heij astavat tutkij an mukaan 

eri siirtolaisryhmien kulttuuritaustaan perustuvia asenteita 

ja lapsiin kohdistuvia käyttäytymismalleja eivätkä niinkään 

heidän vähemmistö- tai siirtolaisasemaansa. 

Rönnholm (1982) tutki lisensiaattityössään Ruotsissa asuvien 

suomalaislasten minäkäsitystä, kansallista samaistumista ja 

suhtautumista suomen ja ruotsin kieleen sekä heidän vähemmis

tö- ja enemmistökulttuuria koskevia arvostuksiaan. Tutkitta

vana oli 135 ruotsinsuomalaista oppilasta peruskoulun keski

ja yläasteelta. Oppilaat poimittiin kahdelta eri paikkakun

nalta (Botkyrka ja Kalix). Vertailuryhmän muodosti 106 ruot

salaisoppilasta samoilta paikkakunnilta ja 120 Suomessa asu

vaa oppilasta. Tutkimusmenetelminä Rönnholm käytti Osgoodin 

semanttista differentiaalia (adjektiivipareja) ja kyselylo

makkeita. 

Minäkuvan mittauksessa käytetyt adjektiiviparit jakautuivat 

faktorianalyysissa kolmeksi perusulottuvuudeksi: itseluotta

mus, tunnollisuus ja vaatimattomuus. Näistä itseluottamus 

osoittautui keskeis immäks i minäkuvan osatekij äks i. Tulokset 

osoittivat minäkuvan ja kansallisen samaistumisen välillä 

selvää riippuvuutta kun mittaus suoritettiin suo@enkielisel

lä testillä. Itseluottamus oli heikoin niillä siirtolaisoppi

lailla, jotka kokivat itsensä enemmän ruotsalaiseksi kuin 

suomalaiseksi. Sekä suomalaiseksi että ruotsalaiseksi itsen

sä tuntevien ja enemmän suomalaiseksi samaistuvien kohdalla 

itseluottamus oli selvästi myönteisempi. Viimemainittujen 

ryhmien välillä taas ei ollut sanottavaa eroa. Tunnollisuuden 
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osalta riippuvuus oli samanlainen. Vaatimattomuus -ulottu

vuuden osalta ei eroa tutkittu. Kun sama mittaus suoritettiin 

ruotsinkielisellä testillä, erot kuitenkin hävisivät. 

Suhtautuminen äidinkieleen , vieraaseen kieleen sekä vähemmis

tö- ja enemmistökulttuuriin heijasti odotetusti kansallista 

samaistumista. Mielenkiintoisena voidaan pitää sitä, että 

molempiin kansallisuuksiin samaistuvilla ja kaksikielisillä 

asenteet olivat kokonaisuutena ottaen kaikkein myönteisimmät. 

Siirtolais lasten ja vertailuryhmien minäkäsitystä verrates

saan Rönnholm havaitsi, että ruotsalaisoppilailla minäkäsitys 

oli kaikkein myönteisin. Suomen vertailuryhmällä puolestaan 

oli kielteisin käsitys itsestään; ero siirtolaislapsiin oli 

myös tilastollisesti useimpien adjektiiviparien kohdalla 

erittäin merkitsevä. Erityisen selvät erot todettiin adjek

tiiviparissa "viisas-tyhmä". Ruotsinkielisellä testillä mi

tattuna siirtolaislasten minäkuva oli myönteisempi kuin suo

menkielisellä testillä mitattuna. Tähän lienevät mitä ilmei

simmin syynä kieleen liittyvät semanttiset erot testien vä

lillä. 

Kansallisia ja kielellisiä asenteita verratessaan Rönnholm 

havaits i, että suhtautuminen käs it teeseen "suomalainen" oli 

kielteisin Suomen vertailuryhmässä ja myönteisin siirtolais-

lapsilla. Ruotsalaisiasten arvio sijoittui näiden ryhmien 

väliin. Sen sijaan käsite "ruotsalainen" koettiin Suomen ver

tailuryhmässä myönteisimmin ja siirtolaislasten keskuudessa 

kielteisimmin. Äidinkieleensä siirtolaislapset suhtautuivat 

hieman myönteisemmin kuin Suomessa asuvat lapset. Suhtautu

misessa ruotsin kieleen oli ero päinvastainen. 

Tuloksia pohtiessaan Rönnholm totesi kansallisesta identitee

tistä luopumisen liittyvän huonompaan minäkäsitykseen kuin 

omaan kulttuuriin samaistumisen. Vähemmistöaseman hyväksymi

nen ja terve itsetunto ovat hänen mukaansa yhteydessä toi

siinsa. Lapsia tulisi näin ollen rohkaista hyväksymään oma 
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kansallinen mi~uutensa. Tällöin lapsen olisi helpompi sopeu

tua uusiin olosuhteisiin ja kokea myös enemmistökulttuuri 

myönteisesti. Suomessa asuvien lasten huonommasta its'etunnos

ta tutkija päätteli, etteivät puheet suomalaisten kansalli

sesta alemmuudentunnosta ilmeisesti ole vailla todellisuus

pohjaa. 

Lasonen (1981) selvitti väitöskirjassaan ruotsalaisista ja 

eri kansallisuuksiin kuuluvista siirtolaisoppilaista koostu

vien luokkien sosiaalista rakennetta Ruotsin peruskoulussa. 

Teoreettisena lähtökohtana hän käytti Morenon sosiometristä 

teoriaa. Tutkimuksessa oli mukana 620 ruotsalaista, 383 suo

malaista ja 69 muihin kansallisuuksiin kuuluvaa oppilasta 

kolmelta eri luokkatasolta ja 18 eri paikkakunnalta. Mukana 

oli 17 ruotsalaista luokkaa, 22 yhdysluokkaa ja 7 kotikieli

luokkaa. Vertailuryhmänä olj lisäksi 1 365 oppilasta Suomes

ta. Tutkimusmenetelmänä hän käytti sosiometristä kyselyä. 

Lisäksi oppilailta ja opettajilta kyseltiin eräitä oppilaiden 

taustaa ko~kevia tietoja. 

Ystävyysvalintoja tutkiessaan Lasonen totesi, että ruotsa

laisoppilaat valitsivat mieluiten ystävikseen oman kansalli

sen ryhmänsä jäseniä. Sen sijaan suomalaiset siirtolaisoppi

laat, vaikka suosivat sisäryhmäänsä, pyrkivät antamaan suh

teellisen paljon valintojaan saman sukupuolen ruotsalaisoppi

laille etenkin ruotsalaisilla luokilla. Muut kuin suomalaiset 

siirtolaisoppilaat tavoittelivat puolestaan lähinnä ruotsa

laisten luokkatovereiden seuraa. Ystävyyssuhteet heidän ja 

suomalaisten välillä olivat harvinaisia. Ruotsalaiset ja suo

malaiset suosivat omia ryhmiään eniten niissä luokissa, jois

sa kumpaankin ryhmään kuuluvia oppilaita oli tasavertainen 

määrä. Muut kuin suomalaiset siirtolaisoppilaat sen sijaan 

olivat lukumäärältään vähäisempinä integroituneet ruotsalai

siin suomalaisia paremmin. Mikäli integroitumista pidetään 

kriteerinä, ovat ruotsalaiset luokat Lasosen mukaan parempi 

vaihtoehto kuin yhdysluokat, joissa klikkiytyminen kansalli

suuden mukaisiin sisäryhmiin on selvästi voimakkaampaa. 
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Tutkimukseen sisältyi myös persoonallisuuden piirteiden itse

arviointi Osgoodin semanttisen differentiaalin avulla (kuusi 

adjektiiviparia). Arvioinnin tulosta Lasonen käytti oppilai

den itsetunnon indikaattorina. Hän totesi, että ruotsalaisil

la oppilailla oli kaikkein vahvin ja Suomessa asuvilla oppi

lailla kaikkein heikoin itsetunto. Ruotsalaisoppilaat arvioi

vat itsensä muita myönteisemmin neljällä ulottuvuudella: "epä

luotettava-luotettava", "tyhmä-viisas", "epätavallinen-taval

linen", "ikävystyttävä-hauska". Suomessa asuvat oppilaat taas 

arvioivat itsensä ruotsalaisia myönteisemmin kahdella ulottu

vuudella: "kova-pehmeä", "äkkipikainen-räuhallinen". Lasonen 

päät teli ruotsalaisoppilaiden kuitenkin ymmärtäneen kovuuden 

ja äkkipikaisuuden tavoiteltaviksi ominaisuuksiksi. Suoma

laisten siirtolaisoppilaiden arviot olivat keskimäärin myön

teisempiä kuin Suomessa asuvien oppilaiden, mutta kielteisem

piä kuin ruotsaJ.aisoppilaiden. .Jyrkimmin ryhmiä erotteli 

ulottuvuus "tyhmä-viisas". Esimerkiksi ruotsalaisista vain 

4 % piti itseään "tyhmänä". siirtolaisoppilaista sen sijaan 

11 % ja Suomessa asuvista oppilaista 17 %. Ero johtunee aina

kin osaksi kielellisistä tekijöistä, koska adjektiiviparien 

merkityssisältö ei ilmeisesti ole täysin sama suomen ja ruot

sin kielellä ilmaistuna (vrt. esimerkiksi sanoja "tyhmä" ja 

"dum") . 

Muihin kansallisuuksiin kuuluvien oppilaiden itsearvioinnit 

olivat yhtä adjektiiviparia lukuunottamatta myönteisempiä 

kuin suomalaisoppilaiden. Ulottuvuuksilla "tyhmä-viisas" ja 

"äkkipikainen-rauhallinen" olivat arviot jopa myönteisempiä 

kuin ruotsalaisoppilailla. Lasonen toteaakin, että muihin 

kansallisuuks iin kuuluvilla oppilailla on parempi itsetunto 

kuin suomalaisilla siirtolaisoppilailla ja Suomessa asuvilla 

oppilailla eli suunnilleen samanlainen kuin ruotsalaisilla 

oppilailla. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tutkimukset antavat hyvin 

samansuuntaisen kuvan eri ryhmien itsearvostuksesta: ruotsa

laiset oppilaat näyttävät kokevan itsensä myönteisimmin ja 

Suomessa asuvat oppilaat kielteisimmin. Suomalaiset siirto-
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laisoppilaat sijoittuvat näiden ryhmien väliin. Suomalaisten 

heikompi itsearvostus tulee esiin myös muihin siirtolaisryh

miin verrattaessa. 

Havaitut erot saattavat olla osaksi "näennäisiä" ja heijastaa 

vain eri kulttuureille ja kansallisuuksille ominaista yleistä 

~astaustyyliä (engl. response set) ja siihen liittyvää yleis

tä suhtautumistapaa oman "minän" es iintuomiseen . Tällaisia 

"tyylieroja" on havaittu mm. kansainvälisessä lEA-tutkimuk

sessa. Suomalaiselle kasvatusperinteelle on esimerkiksi melko 

ominaista korostaa vaatimattomuutta tai jopa itsensä vähätte

lemistä, kun taas itsensä "kehumista" pidetään sopimattomana. 

Toinen eroja selittävä tekijä on ilmeisesti se, että mittauk

set on jouduttu suorittamaan kahdella eri kielellä, jolloin 

niiden sisältö ei ole semanttisesti vastannut täysin toisi

aan. Rönnholmin tutkimushan osoitti, että ruotsinkielisessä 

mittauksessa suomalaiset siirtolaisoppilaat arvioivat itsensä 

myönteisemmin kuin samanlaisessa suomenkielisessä mittaukses

sa. Kolmas eroja mahdollisesti aiheuttava tekijä saattaa olla 

oppilaiden sosiaalinen tausta. Yhdessäkään edellä mainituista 

tutkimuksista ei ole otettu huomioon perheen sosioekonomista 

asemaa, vaikka se esimerkiksi ruotsalaisilla perheillä on 

korkeampi kuin siirtolaisperheillä. 

Edellä mainitut tekijät tuskin kuitenkaan kokonaan selittävät 

ryhmien välisiä eroja. Todennäköisesti niissä on kysymys myös 

"todellisista" eroista. Tätä tukevat mm. Ouvinen-Birgerstamin 

tekemät rinnakkaismittaukset käyttäytymisen observointi 

ja oppilaan haastattelu - joissa itsearvostuksen mittaus ta

pahtui epäsuorasti. Sosiaalinen tausta jäi tosin tällöinkin 

kontrolloimatta. 

On melko yllättävää, että ruotsinsuomalaisilla oppilailla 

on parempi itsetunto (minäkäsitys) kuin Suomessa asuvilla. 

Ero voisi olla suurempikin, jos heidän sosiaalinen taustansa 

olisi otettu huomioon, sillä viimeksi mainituissa on huomat

tavasti enemmän ylempj,.in sosiaaliryhmiin kuuluvia oppilaita 
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kuin ruotsinsuomalaisissa. Tutkimusten perusteella taas tie

detään, että ylemmissä sosiaaliryhmissä lasten itsetunto on 

vahvempi kuin alemmissa sosiaaliryhmissä (ks. esim. Marjori

banks 1979, Koro 1981). Osaksi tulos voi tässäkin selittyä 

mittauksiin liittyvillä seikoilla. Toinen vaikuttava tekijä 

saataa olla se, että huomattava osa ruotsinsuomalaisista lap

sista on toisen polven siirtolaisia, jotka ovat syntyneet 

Ruotsissa ja asuneet siellä koko ikänsä - esimerkiksi Ouvi

nen-Birgerstamin tutkimuksessa 70 %. Näin ollen he ovat mo

nessa suhteessa verrattavissa ruotsalaisiin lapsiin. 

Havaitut erot, siltä osin kuin ne ovat "todellisia", heijas

tavat ilmeisesti enemmän kodin ja koulun sekä lasten muun 

elinympäristön kasvatuksellisia normeja, asenteita ja arvos

tuksia sekä niihin liittyvää käyttäytymistä kuin muuton tai 

heidän vähemmistöasemansa vaikutusta. Koululla saattaa olla 

tässä suhteessa hyvin keskeinen merkitys. Tätä tukevat mm. 

Lasosen ja Rönnholmin havainnot, joiden mukaan suurin ryhmien 

välinen ero koski oppilaiden lahjakkuuteen viittaavaa adjek

tiiviparia "tyhm,3.-viisas". Suomen koulun suorituspainottei

suus ja siihen liittyvä oppilaiden välinen kilpailu asettavat 

varsinkin heikommin menestyvien oppilaiden itsetunnon jatku

valIe koetukselle. Toistuvat epäonnistumiset ovat tietenkin 

omiaan heikentämään heidän itsetuntoaan. Lisäksi on hyvin 

yleistä, että oppilaiden välisten erojen ajatellaan johtuvan 

heidän lahjakkuudestaan tai synnynnäisistä kyvyistään. Siksi 

ei olekaan mikään ihme, että monet oppilaat sisäistävät kiel

teisen käsityksen omista kyvyistään ja mahdollisuuksistaan 

- toisin sanoen pitävät itseään "tyhminä". 

Ruotsin koulussa suorituskeskeisyys ja kilpailu on vähäisem

pää. Sen sijaan siellä korostetaan oppilaiden sosiaalista 

toimintaa ja omaa aktiivisuutta. Myös koulun yleinen ilmapii

ri on sallivampi kuin Suomessa. Tällaisissa olosuhteissa on 

paljon todennäköisempää, että oppilaan itsetunto kehittyy 

myönteiseen suuntaan. 
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Vanhempien kasvatuskäyttäytymisellä on tietenkin keskeinen 

merkitys lapsen itsetunnon kannalta. Tältä osin ruotsinsuoma

laisten lasten vanhemmat tuskin kuitenkaan kovin paljon poik

keavat Su.omessa asuvien lasten vanhemmista. Turunen (1977) 

on sen sijaan todennut, että ruotsinsuomalaiset vanhemmat 

ovat kasvatusasenteiltaan ankarampia, autoritaarisempia ja 

rajoittavampia kuin r~otsalaiset. Osittain nämä asenteet 

riippuvat vanhempien sosiaaliryhmästä. Sosiaalisen taustan 

perusteella voisikin olettaa, että Suomessa asuvilla lapsilla 

olisi yhtenä ryhmänä tarkasteltuna myönteisempi käsitys it

sestään kuin ruotsinsuomalaisilla lapsilla. Edellä mainitut 

tutkimustulokset olivat kuitenkin päinvastaisia. Tämä viit

taa siihen, että mittaukset ovat ainakin jossain määrin ti

lannesidonnaisia. 
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4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA VIITEKEHYS 

4.1. Tutkimusongelmat 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa Ruotsista Suomen pe

ruskouluun tulleiden suomalaista syntyperaa olevien oppilai

den eli ns. paluuoppilaiden sopeutumista ja siihen yhteydes

sa olevia tekijöita. Paluuoppilaiksi luetaan tallöin myös 

ne oppilaat, jotka ovat syntyneet Ruotsissa ja muuttavat en

simmaista kertaa Suomeen. Tutkimuksen suorittamiseksi tutki

mustehtava on jaettu seuraaviksi erillisongelmiksi: 

1 PALUUOPPILAIDEN MÄÄRÄ JA ALUEELLINEN SIJOITTUMINEN 

1. Kuinka paljon heita on tilastojen mukaan muuttanut 
Suomeen 1970-luvulla? 

2. Mihin laaneihin he ovat sijoittuneet? 

II PALUUOPPILAIDEN TAUSTA 

3. Millainen on heidan koti- ja muuttotaustansa? 

4. Millainen on heidan koulutaustansa? 

5. Millainen on heidan kielellinen taustansa? 

111 PALUUOPPILAIDEN SOPEUTUMINEN JA SIIHEN 
YHTEYDESSÄ OLEVAT TEKIJÄT 

6. Miten he ovat sopeutuneet kouluun verrattuna 
Suomessa asuneisiin oppilaisiin? 

7. Millainen on heidan ~inakasityksensa verrat
tuna Suomessa asuneisiin oppilaisiin? 

8. Millainen on heidan kansallinen identiteettin
sa ja miten he viihtyvat Suomessa? 

9. Miten heidan kouluun sopeutumisensa, minakasi
tyksensa ja kansallinen identiteettinsä on 
yhteydessä heidan taustaansa? 

IV YLÄASTEEN OPPILAIDEN JATKOKOULUTUSSUUNNITELMAT 
JA AMMATILLISET TOIVEET 

10. Millaisia ovat ylaasteen paluuoppilaiden jat
kokoulutussuunnitelmat ja ammatilliset toiveet 
verrattuna Suomessa asuneisiin oppilaisiin? 

11. Miten heidan jatkokoulutussuunnitelmansa ja 
ammatilliset toiveensa ovat yhteydessa heidan 
taustaansa? 
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Paluuoppilaiden sopeutuminen ja sen alakäsitteet kouluun so

peutuminen, minäkäsitys ja kansallinen identiteetti määritel

lään seuraavassa luvussa. 

Tämä tutkimus kuuluu osana laajempaan paluuoppilasprojektiin, 

jonka tarkoituksena on edellisen lisäksi selvittää myös pa

luuoppilaiden opetukseen liittyviä kysymyksiä. Sitä koskevat 

tulokset julkaistaan erillisenä tutkimuksena. 

4.2. Käsitteiden määrittely ja tutkimusasetelma 

Tutkimuksen t.arkoituksena on siis selvittää paluuoppilaiden 

sopeutumista ja siihen yhteydessä olevia tekijöitä. Riippuva

na eli selitettävänä muuttujana on näin ollen paluuoppil~iden 

sopeutuminen ja riippumattomina eli selittävinä muuttuj ina 

erilaiset taustatekijät. Tutkittavana on toisaalta paluuoppi

laiden ja koko ikänsä Suomessa asuneiden oppilaiden väliset 

erot ja toisaalta paluuoppilasryhmän sisäiset erot. Ennen 

tutkimusasetelman tarkempaa erittelyä määritellään seuraavas

sa ensin siihen liittyvät keskeiset käsitteet. 

Sopeutuminen 

Käsitteestä sopeutuminen on olemassa useita erilaisia määri

telmiä. Yleensä niille on kuitenkin ollut yhteistä sopeutumi

sen tarkastelu toisaalta yksilön ja toisaalta häntä ympäröi

vän yhteisön näkökulmasta. Esimerkiksi Blomqvist (1969) on 

laajassa koululaisten sopeutumista käsittelevässä tutkimuk

sessaan erottanut toisistaan persoonallisen ja sosiaalisen 

sopeutumisen. Edellisellä hän tarkoittaa yksilön itsensä ko

kemaa onnellisuutta ja harmoniaa suhteessa ympäristöönsä ja 

itseensä. Sosiaalisella sopeutumisella hän puolestaan tar

koittaa sitä, missä määrin hän yhteisön kannalta täyttää tie

tyt sosiaalisen käyttäytymisen vaatimukset eli miten muut 

kokevat hänet. Persoonallinen ja sosiaalinen sopeutuminen 



-70-

ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa keskenään, vaikka ne käsit

teellisesti erotetaankin toisistaan. Bergman ja Magnusson 

(1984) ovat puolestaan kymmenvuotiaiden koululaisten sopeu

tumismalleja koskevassa tutkimuksessaan erottaneet toisistaan 

sisäiset (intrinsic) ja ulkoiset (extrinsic) sopeutumisongel

mato Edellisillä he tarkoittavat oppilaiden itsensä kokemia 

tuntemuksia, kuten heikkoa itsetuntoa ja viihtymättömyyttä 

koulussa, ja jälkimmäisellä heidän ulkoisesti havaittavaa 

käyttäytymistään kuten huonoa koulumenestystä, keskittymis

vaikeuksia ja aggressiivisuutta. 

Edellä esitettyä jakoa persoonalliseen eli sisäiseen ja sosi

aaliseen eli ulkoiseen sopeutumiseen käytetään lähtökohtana 

myös tässä tutkimuksessa. Käsitesekaannusten välttämiseksi 

niistä käytetään kuitenkin nimitystä subjektiivinen ja norma

tiivinen sopeutuminen, sillä sanoja persoonallinen ja sosiaa

linen käytetään seuraavassa identiteetti-käsitteen yhteydes

sä. Subjektiivinen ja normatiivinen sopeutuminen viittaavat 

myös selvemmin siihen tapaan, jolla niitä on mitattu, toisin 

sanoen oppilaan itsensä ilmaisemiin, subjektiivisiin, tunte

muksiin ja muiden suorittamaan, normatiiviseen, arvioon. 

Subjektiivin~n sopeutuminen 

Sekä subjektiivinen että normatiivinen sopeutuminen voidaan 

tutkimuksen tavoitteista, tieteenalasta ja kohdejoukosta 

riippuen operationalisoida monella eri tavalla. Monet tutki

jat ovat pitäneet yksilön minäkäsitystä keskeisenä sopeutu

mista heijastavana tekijänä (esim. Sarmavuori 1981, Blomqvist 

1969, Bernard ja Huckins 1973). Koululaisia tutkittaessa on 

luonnollista sisällyttää sopeutumiseen erilaisia koulunkäyn

tiä ja koulukäyttäytymistä koskevia tekijöitä. Sarmavuori 

(1981) on koulutulokkaiden sopeutumista tutkiessaan erottanut 

kouluun sopeutumisessa kolme aluetta: kouluun tottuminen, 

tiedollis-taidollinen edistyminen eri oppiaineissa ja sosio

emotionaalinen sopeutuminen. Viime mainittuun hän sisällyttää 
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mm. kouluasenteet , minäkuvan ja toverisuhteet . Kaks i ensin 

mainittua aluetta koskevat lähinnä normatiivista ja viimeksi 

mainittu subjektiivista sopeutumista. Paluuoppilaiden kohdal

la tulevat minäkäsitykseen ja kouluun liittyvien tekijöiden 

ohella kysymykseen myös erilaiset kansallisuuteen ja kieleen 

sekä uudessa ympäristössä viihtymiseen liittyvät näkökohdat. 

Tässä tutkimuksessa subjektiivinen sopeutuminen määritellään 

oppilaan koulussa viihtymisen, minäkäsityksen ja kansallisen 

identiteetin avulla. Koulussa viihtymisellä tarkoitetaan nii

tä oppilaan käsityksiä ja tuntemuksia, joita hänellä on omas

ta koulunkäynnistään eli toisin sanoen, millaiseksi hän kokee 

itsensä koululaisena, kuinka mielellään hän käy koulua, kuin

ka vaikeana hän kokee koulunkäynnin ja millaisena hän näkee 

käyttäytymisensä ja toverisuhteensa koulus~a. Hänet katsotaan 

sitä sopeutuneemmaksi, mitä myönteisemmin hän arvioi itsensä 

näillä alueilla. 

Tavanomaisen määritelmän mukaan minäkäsitys on yksilön koko

naisarvioint i ulkonäöstään, taustastaan, alkuperästään, ky

vyistään ja resursseistaan (Pölkki 1978). Toisen määritelmän 

mukaan minäkäsitys tarkoittaa yksilön tietoisuutta itsestään 

ja asemastaan ympäristössä, hänen käsitystään omista kyvyis

tään ja suorituksistaan sekä hänen perussuhtautumistaan it

seensä ja 'sen kautta elämään yleensä (Lummelahti 1983). 

Ouvinen-Birgerstam (1984) näkee minäkäsityksen osana ihmisen 

identiteettiä ja käyttää siitä nimitystä 'självidentitet'. 

Identiteetillä hän tarkoittaa "individens medvetenhet om och 

upplevande av sig själv som en bestämd och unik person i ett 

eget historiskt och socialt sammanhang". Siinä voidaan erot

taa kaksi tasoa: yks ilöllinen ja sos iaalinen. Yks ilöllisen 

identiteetin hän jakaa edelleen kahdeksi ulottuvuudeksi, 

joista hän käyttää nimityksiä 'självidentitet' ja 'jagidenti-

tet'. Näistä 'jagidentitet' 

myksiä itsestään subjektina. 

edustaa yksilön välittömiä elä

Se ko'ostuu yksityisistä, yksi-

löllisistä, "tässä ja nyt" tapahtuvista prosesseista, lähinnä 



-72-

tunteiden muodossa. 'Sj älvidentitet' taas on seurausta yksi

lön pyrkimyksistä strukturoida kokemuksiaan. Se on kognitii

vinen, organisoitu struktuuri, jonka yksilö on johtanut omis

ta kokemuksistaan muistin avul;a. Tällöin yksilö tarkastelee 

itseään ikään kuin ·objektina itsensä ulkopuolelta. 'Självi

dentiteetillä' Ouvinen-Birgerstam tarkoittaa suurin piirtein 

samaa kuin käsitteillä minäkäsitys ja minäkuva. 

Sosiaalisen identiteetin Ouvinen-Birgerstam jakaa yksilölli

sen identiteetin tapaan kahdeksi ulottuvuudeksi, joista hän 

käyttää nimityksiä 'gruppidentitet' ja 'vi-identitet'. Edel

lisellä hän tarkoittaa tiettyyn ryhmään kuuluvien käsitystä 

tai tietoisuutta itsestään ryhmänä. Ryhmäidentiteetin edelly

tyksenä on, että yksilö samaistaa itsensä ryhmän yhteisiin 

ominaisuuksiin ja tuntee itsensä samanlaiseksi ryhmän muiden 

jäsenten kanssa. 'Vi-identiteetti' puole.staan tarkoittaa yk

silön kokemaa emotionaalista yhteenkuuluvuuden tunnetta ryh

män k~nssa (vrt. 'me-henki'). Se edellyttää kiintymystä ryh

män muihin jäseniin ja ryhmän päämäärien hyväksymistä. Iden

titeettiä voidaan Ouvinen-Birgcrstamin mukaan havainnollistaa 

seuraavan kuvion avulla: 

objekt aspekt 
struktur-aspekt 
kognitiv -1-
dimension 

Den 

I 

I 
1 
1 

Gruppidentitet 

- subjekt-aspekt 
- process-aspekt 
- emotionell 

dimension 

\ 
Vi-identitet 
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Kansallinen identiteetti on osa yksilön sosiaalista identi

teettiä. Se voidaan määritellä yksilön samaistumiseksi ja 

asennoitumiseksi tiettyyn kansallisuuteen tai yhteiskuntaan 

sekä sen kieleen ja ihmisiin. Tässä tutkimuksessa kansallista 

identiteettiä tutkitaan lähinnä identiteetin emotionaalisella 

ulottuvuudella. Toisaalta rajanveto identiteetin kognitiivi

sen ja emotionaalisen ~hottuvuuden välille on teoreettinen, 

ehkä jopa keinotekoinen, eikä sillä empiirisen tutkimuksen 

kannalta ole sanottavaa merkitystä. Lienee niin, että kogni

tiiviset ja emotionaaliset tekijät ovat jatkuvassa vuorovai

kutuksessa keskenään eikä niitä näin ollen voida yksiselit

teisesti erottaa toisistaan. 

Normatiivinen sopeutuminen 

Kuten edellä on jo todettu, normatiivis'ella sopeutumisella 

tarkoitetaan sitä, missä määrin yksilö täyttää yhteisön aset

tamat sosiaalisen käyttäytymisen vaatimukset. Sopeutumista 

arvioidaan tällöin muiden kuin yksilön itsensä näkökulmasta. 

Normatiivinen sopeutuminen voidaan - kuten subjektiivinenkin 

sopeutuminen - operationalisoida monella tavalla. Tässä tut

kimuksessa sen mittaus perustuu opettajien ja vanhempien ar

viointiin, joka koskee neljää eri aluetta: oppilaiden kieli

taitoa, koulumenestystä ja koulunkäyntivaikeuksia sekä heidän 

viihtymistään nykyisessä koulussa ja asuinympäristössä. Koska 

nämä sopeutumisen alueet ovat käsitteinä varsin konkreetti

sia, ei niitä ole katsottu tarpeelliseksi määritellä sen tar

kemmin. Niiden yksityiskohtaisempi sisältö ilmenee tulosten 

yhteydessä. Mittaamisessa käytettäviä menetelmiä tarkastel

laan tutkimuksen suorittamista käsittelevässä luvussa. 

Sopeutumisen taustatekijHt 

Kun ihmisen käyttäytymiseen yhteydessä olevia tekijöitä tut

kitaan empiirisesti, joudutaan niider. suhteen aina tekemään 

valintaa, koska kaikkien teoreettisesti ajateltavissa olevien 

tekijöiden huomioiminen on käytännössä mahdotonta. Sen vuoksi 
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on loogista päättelyä ja aikaisempia tutkimuksia hyväksi 

käyttäen pyrittävä löytämään ne tekijät, jotka kulloisenkin 

tutkimusongelman kannalta ovat keskeisiä. Ne on pystyttävä 

myös mittaamaan luotettavalla tavalla, mikä ei läheskään aina 

ole mahdollista. 

Suoranaisten kausaalisuhteiden selvittäminen ei ihmisen käyt

täytymistä tutkittaessa tule kysymykseen, vaan tavoitteena 

on etsiä käyttäytymisen ja sitä edeltäneiden tekijöiden väli

siä riippuvuussuhteita. Paluuoppilaiden sopeutumista tutkit

taessa tämä merkitsee lähinnä sitä, että etsitään niitä oppi

laiden elämänt ilanteeseen ja aikaisempiin elämänkokemuks iin 

liittyviä tekijöitä, jotka parhaiten erottelevat eri tavalla 

sopeutuneita oppilasryhmiä toisistaan. 

Paluuoppilaiden sopeutumista "selittävät" tekijät voidaan 

luokitella monella tavalla. Esimerkiksi Vikman (1982) on Suo

men rajojen sisällä muuttaneita lapsia koskevassa tutkimuk

sessaan jakanut muuton jälkeisiä vaikeuksia selittävät muut

tujat kahteen pääryhmään: lapsen kognitiivisiin ja sosiaali

siin valmiuksiin sekä fyysisen elinympäristön muutoksiin. 

Lisäksi hän on huomioinut eräitä yksittäisiä muuttujia kuten 

vanhempien sosiaalinen asema, aikaisemmat muuttokerrat, muut

toon valmistautumisaika, muuttomatkan pituus ja koulunvaihdon 

ajankohta. Tähän tutkimukseen tämä jaottelu ei kuitenkaan 

sellaisenaan sovellu mm. siksi, että maasta toiseen muuttoon 

liittyy monia sellaisia tekijöitä, jotka maan sisäisestä muu

tosta kokonaan puuttuvat (esim. kielelliset tekijät). 

Tässä tutkimuksessa sopeutumista "selittävät" tekijät eli 

riippumattomat muuttujat luokitellaan seuraavasti: 

1) Sopeutuminen Ruotsissa ennen paluuta 

- koulumenestys Ruotsissa 
- koulunkäyntimotivaatio Ruotsissa 
- kouluvaikeudet Ruotsissa 
- toverisuhteet Ruotsissa 
- viihtyminen Ruotsissa 
- ruotsin kielen taito 
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2) Kotitausta ja siinä tapahtuneet muutokset 

- vanhempien koulutus 
- perheen koko 
- vanhempien ikä 

perhesuhteet ja siinä tapahtuneet 
muutokset 
vanhempien työllisyys ja siinä tapah
tuneet muutokset 

- asunto-olot ja niissä tapahtuneet muutokset 
- asuinympäristö ja siinä tapahtunut muutos 
- vanhempien kasvatusasenteet 
- vanhempien sopeutuminen Ruotsissa ja Suomessa 

3) Koulutausta ja siinä tapahtuneet muutokset 

- koulun koko ja siinä tapahtunut muutos 
- luokan koko ja siinä tapahtunut muutos 
- paluuoppilaiden määrä luokalla ja koulussa 
- opettajan kokemus paluuoppilaiden opetuksessa 
- koulun opetuskieli ja siinä tapahtunut muutos/ 

opetuskieli Ruotsissa 

4) Kielellinen tausta ja siinä tapahtuneet muutokset 

- suomen kielen ta~to 
- muut kieleen liittyvät tekijät on jo mainittu 

edellä (ruotsin kielen taito, opetuskieli Suo
messa ja Ruotsissa sekä siinä tapahtunut muutos) 

5) Ajalliset tekijät ja muuttotausta 

- ikä Ruotsiin muutettaessa 
- oloaika Ruotsissa 
- ikä Suomeen muutettaessa 
- oloaika Suomessa muuton jälkeen 
- aikaisemmat muuttokerrat 
- koulunkäyntiaika Ruotsissa ja Suomessa 

6) Oppilaan demografiset ominaisuudet 

- ikä 
- sukupuoli 

Koska mitattavia muuttuj ia on paljon, niistä on muodostettu 

analyysivaiheessa erilaisia "~un.:t~~rnu~!:'!-_~j _~_~" ja esianalyy

seissa merkitykseltään vähäisiksi osoittautuneet muuttujat 

on jätetty kokonaan pois lopullisista analyyseista. 

Paluuoppilaiden ja vertailuryhmän välisiä eroja tutkittaessa 

on riippumattomana muuttujana tietenkin se, kumpaan ryhmään 

oppilas kuuluu. Ryhmiä vertailtaessa on kontrollimuut tuj ina 

ot e ttu huomioon oppilaan luokka-aste, sukupuoli, sosiaaliryh

mä ja koulun opetuskieli . 
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Edellä on tarkasteltu tutkimus asetelmaan liittyviä keskeisiä 

käsitteitä, jotka voidaan lopuksi koota seuraavaksi tutkimus

asetelmaa havainnollistavaksi kuvioksi: 

OPPILASRYHMÄ 

1. Paluuoppilaat 

2. Vertailuryhmä 

Kontrolloitavat muuttujat: 

- ikä/vuosiluokka ~ 
- sukupuoli Ryhmien 

'-
_____ -__ s_o_s_l_.a_a __ l_i_r_y_hm __ a_ .. ____________ ~L-V--ä-l-i-s-e-t-, ~ - opetus kieli ,erot ~ 

SOPEUTUMISEN TAUSTATEKIJÄT 

1. Sopeutuminen Ruotsissa 

2. Kotitausta ja siinä 
tapahtuneet muutokset 

3. Koulutausta ja siinä 
tapahtuneet muutokset 

4. Kielellinen tausta ja siinä 
tapahtuneet muutokset 

5. Ajalliset tekijät ja 
muuttotausta 

6. Oppilaan ikä ja sukupuoli 

Riippumattomat eli 
selittävät muuttujat 

Kuvio 3. Tutkimusasetelma 

Ryhmän ~ 
sisäiset > 
erot ~ 

SOPEUTUMINEN 

1. Subjektiivinen 
sopeutuminen 

- kouluun sopeutuminen 
- minäkäsitys 
- kansallinen 

identitetti 

2. Normatiivinen 
sopeutuminen 

- koulumenestys 
- koulukäyttäytyminen/ 

kouluvaikeudet 
- viihtyminen 
- kielitaito 

Riippuvat eli seli
tettävät muuttujat 
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5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 

5.1. Tutkimusaineisto ja sen edustavuus 

Tutkimuksen perusjoukkona ovat ne Ruotsista Suomeen muutta

neet suomalaista syntyperää olevat lapset ja nuoret, jotka 

ovat lukuvuosina 1982/83 ja 1983/84 ilmoittautuneet Suomen 

peruskouluun ja jotka kävivät sitä edelleen tutkimushetkellä. 

Perusjoukkoon kuuluvat siten kaikki suomalaista syntyperää 

olevat oppilaat heidän äidinkielestään, syntymämaastaan ja 

kansalaisuudestaan riippumatta. Paluuoppilas -käsitteeseen 

sisältyvät tällöin myös sellaiset oppilaat, jotka eivät ole 

aikaisemmin asuneet Suomessa. 

Tutkimuksen suorittamiseksi perusjoukosta poimittiin koulu

hallituksen keräämien tilastojen avulla harkinnanvarainen 

otos neljästä eri läänistä, jotka olivat Turun ja Porin lää

ni, Hämeen lääni, Vaasan lääni ja Oulun lääni. Tämän jälkeen 

oppilaat valittiin ensin kunnittain ja sitten kouluittain si

ten, että mukaan otettavien koulujen välinen etäisyys ja pa

luuoppilaiden määrä koulussa olisi aineiston keruun kannalta 

tarkoituksenmukainen. Koska tutkimusmenetelmänä käytettiin 

mm. oppilaiden haastattelua, ei täysin satunnainen otos olisi 

kustannuksiin liittyvistä syistä tullut kysymykseen. 

Alkuperäinen otos oli kooltaan 542 oppilasta. Tilastoihin 

sisältyvien virheiden vuoksi todellinen otos oli kuitenkin 

pienempi. Lisäksi osa oppilaista oli tutkimushetkeen mennessä 

ehtinyt muuttaa pois paikkakunnalta. Kun nämä oppilaat vä

hennettiin alkuperäisestä brutto-otoksesta, muodostui netto

otokseksi 467 oppilasta. Hyväksyttävät tiedot saatiin 371 

paluuoppilaasta, joista 58 eli noin 16 % oli ruotsinkielisis

tä kouluista. Oppilaiden lisäksi ti'etoja saatiin 295 perheel

tä ja 317 opettajalta 137 suomenkielis e stä ja 34 ruotsinkie-
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lisestä koulusta. Perheiden ja opettaj ien määrä oli hieman 

pienempi kuin oppilaiden määrä, koska osa oppilaista oli sa

man perheen lapsia ja osalla oli sama opettaja. 

Tutkimusotos jaettiin kahteen ryhmään, joista kerättiin tie

dot osittain eri menetelmillä, minkä vuoksi myös kato muodos

tui niissä erilaiseksi. Toisesta ryhmästä kerättiin tietoja 

haastattelemalla ja testaamalla sekä opettajille ja vanhem

mille lähetetyllä kyselylomakkeella. Toista ryhmää koskevat 

tiedot taas kerättiin postikyselynä vanhemmilta ja opettajil

ta. Ryhmistä käytetään jatkossa nimitystä "b:~~stat!,(~ !urYb:mä" 

ja "lomakeryhmä". Otosta kuvaavat tunnusluvut ilmenevät tar

kemmin seuraavasta asetelmasta: 

Tilastojen mukainen brutto-

Haastatte
luryhmä 

otos 293 

- virheellisesti tilastoidut 23 
- paikkakunnalta poismuuttaneet 11 

Netto-otos 259 

- vanhemmat tai oppilas 
kieltäytyivät 

- opettaja, rehtori tai koulu
toimenjohtaja kieltäytyi 

- muusta syystä poisjääneet tai 
ei tietoa syystä 

Tutkimuksessa mukana olevat 

Osallistumis-jvastausprosentti 

- suomenkieliset koulut 
- ruotsinkieliset koulut 

34 

6 

2 

217 

83,8 

87,1 
70,0 

Lomakc-
ryhmä 

249 

24 
17 

208 

11 

18 

25 

154 

74,0 

77,5 
62,5 

Koko 
aineisto 

542 

47 
28 

II () 7 

II 'j 

24 

27 

371 

79,4 

83,0 
66,3 

Ruotsinkielisissä kouluissa kato aiheutui lähinnä opettajis

ta. Siihen oli ilmeisesti syynä aineiston keruun myöhäinen 

ajankohta aivan kevät lukukauden lopulla ja sitä edeltänyt 

opettajalakko. Suomenkielisistä kouluista tiedot kerättiin 

aikaisemmin. On kuitenkin hyvin epätodennäköistä, että opet

tajien kieltäytymisen vuoksi tutkimuksesta poisjääneet oppi

laat j ollakin tavalla poikkeais ivat siinä mukana olevista. 
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Paluuoppilaiden lisäksi tutkimusta varten kerättiin kaksi 

vertailuryhmää. Toinen 286 oppilaan vertailuryhmä - poi-

mittiin siten, että jokaista haastatteluryhmään kuuluvaa pa

luuoppilasta kohti arvottiin samalta luokalta 1-2 vertailu

oppilasta. Vertailuryhmä osallistui yhdessä paluuoppilaiden 

kanssa joukkotesteihin, joilla mitattiin oppilaiden kouluun 

sopeutumista ja minäkäsitystä. Jos koulussa oli enemmän kuin 

neljä paluuoppilasta, valittiin kutakin paluuoppilasta kohti 

yksi vertailuoppilas . Jos taas paluuoppilaita oli vähemmän, 

valittiin vertailuoppilaita kaksinkertainen määrä. Tällä py

rittiin siihen, ettei ryhmän koko olisi tullut liian suureksi 

tai pieneksi. Koska eri luokkien oppilaat osallistuivat tes

teihin samanaikaisesti, ei kovin iso ryhmä olisi tullut kysy

mykseen, sillä käytettävissä olevat tilat olivat kouluissa 

yleensä pieniä. Suuren ryhmän käsittely olisi myös ollut vai

keaa. 

Toinen, 254 :stä yläasteen oppilaasta koostuva vertailuryhmä, 

jota käytetään vertailukohtana tutkittaessa yläasteen paluu

oppilaiden jatkokoulutussuunnitelmia ja ammatillisia toivei

ta, poimittiin viidestä eri koulusta siten, että kustakin 

koulusta otettiin mukaan yksi luokka jokaiselta yläasteen 

vuosiluokalta. Toinen vertailuryhmä katsottiin tarpeelliseksi 

sen vuoksi, että testeihin osallistuvaa vertailuryhmää ei 

haluttu rasittaa liian monilla tehtävillä. Tiedot kerättiin 

kyselylomakkeella, jonka paluuoppilaat täyttivät kotonaan 

ja vertailuryhmä koulussa oppitunnin aikana. Kyselyyn vasta

sivat siis kaikki tutkimuksessa mukana olevat yläasteen pa

luuoppilaat eri kouluista. Näin ollen he eivät voineet täyt

tää lomaketta koulukohtaisissa ryhmissä kuten vertailuryhmä, 

joka oli poimittu keskitetysti muutamasta koulusta. 
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5.2. Aineistonkeruumenetelmät ja mittavälineet 

Tutkimusaineisto on kerätty sekä oppilailta itseltään että 

heidän huoltajiltaan ja opettajiltaan. Kuten edellä jo il

meni, tutkimus otos j aett iin kahteen ryhmään. Niitä koskevat 

tiedot kerättiin seuraavilla menetelmillä: 

1 Haastatteluryhmä (217 paluuoppilasta) 

1. Paluuoppilaan haastattelu 

2. Oppilastestit 

a) kouluun sopeutumista mittaava testi 
b) minäkäsitystä mittaava testi 
c) kansallista identiteettiä mittaava testi 

3. Kyselylomakkeet 

a) kyselylomake opettajalle 
b) kyselylomake huoltajille 
c) kyselylomake yläasteen oppilaille 

4. Ainekirjoitus 

II Lo~akeryhm~ (154 paluuoppilasta) 

Tätä ryhmää koskevat tiedot kerättiin 
kyselylomakkeilla, jotka olivat samat 
kuin haastatteluryhmässä. 

Paluuoppilaiden haastattelu suoritettiin puolistrukturoidulla 

haastattelulomakkeella. Haastattelijoina oli kahden tutkijan 

lisäksi neljä opintojensa loppuvaiheessa olevaa yliopiston 

opiskelijaa, joista kolmella oli pääaineena psykologia ja 

yhdellä sosiaalipolitiikka. 

Minäkäsityksen mittaamiseen käytettiin Ouvinen-Birgerstamin 

kehittämää testiä, jota hän on käyttänyt omissa tutkimuksis

saan ja jonka hän on standardoinut Ruotsin peruskoulun oppi

laita varten. Itse hän on kuvannut testin tarkoitusta seuraa

vasti: "Testet avser att belysa barns attityder tilI sig 

själva, tilI sina egenskaper samt relationer tilI andra i 

sin omgivning. Metoden är särskilt inriktad på att studera 

barns värderingar av sig själva. Dessa värderingar kan anses 

vara en återspegling av barnens välbef innande och sociala 

anpassning. Testet är uppbyggt av ett stort antal påståenden 



-81-

om den egna personen, och barnet skall ta ställning tili hu

ruvida dessa påståenden stämmer överens med hur barnet själv 

upplever sig. Påståendena täcker ett flertal områden som vi

sat sig vara centrala för självupplevandet." Testistä on laa

dittu kaksi erilaista versiota, toinen peruskoulun kolmelle 

alimmalle vuosiluokalle ja toinen muille luokille. 

Kouluun sopeutumista mitattiin tätä tutkimusta varten laadi

tulla testillä, jonka kehittelyssä käytettiin lähtökohtana 

eräitä muissa tutkimuksissa käytettyjä testejä (Schaller 

1974d;Emmanuelsson 1981; Sarmavuori 1983). Siitä tehtiin tek

nisesti samanlainen kuin minäkäsitystestistä ja sitä varten 

suoritettiin esitutkimus kahdella eri versiolla. Esitesteissä 

oli mukana noin 200 koko ikänsä Suomessa asunutta oppilasta 

eri luokka-asteilta. Testi koostuu viidestä eri osa-alueesta, 

jotka ovat: yleinen kouluIT,ot ivaatio, tunnollisuus koulutyös

sä, koulunkäynnin vaikeus, koulussa jännittäminen ja toveri

suhteet . Testaus suoritettiin samalla kertaa minäkäsitystes

tin kanssa ja siihen osallistuivat myös vertailuryhmän oppi

laat. 

Myös kansallista identiteettiä mittaava testi kehitettiin 

tätä tutkimuksta varten, koska sopivaa testiä ei ollut val

miina saatavilla. Tämäkin testi laadittiin teknisesti saman

laiseksi kuin minäkäsitystesti ja sitä varten suoritettiin 

suppe a esitutkimus, johon osallistui 20 paluuoppilasta. Koska 

se soveltuu vain paluuoppilaille, se suoritettiin yksilötes

tinä haastattelun yhteydessä (muut testit olivat ryhmäteste

j ä) • 

Opettajia varten laadittiin 8-sivuinen kyselylomake, johon 

sisältyi paluuoppilaan koulunkäyntiä ja s~peutumista koskevi

en kysymysten lisäksi myös eräitä paluuoppilaiden opetukseen 

ja opettajan kokemuksiin liityviä kysymyksiä. Sen liitteenä 

oli erillinen oppilaan arvosanoj a koskeva lomake. Opet taj an 

lomakkeen laatimiseksi suoritettiin esitestaus kahdessa eri 

vaihee ssa, joihin osallistui 60 opettajaa. 



-82-

Vanhemmilta kerättiin tietoja ll-sivuisella kyselylomakkeel

la, joka sisälsi mm. lasten koulunkäyntiin, sopeutumiseen 

ja kielitaitoon sekä perhe- ja muuttotaustaan liittyviä kysy

myksiä. Mukana oli myös vanhempien kasvatusasenteita ja muut

tokokemuksia koskevia kysymyksiä. Lomakkeen laatimiseksi suo

ritettiin esitestaus, johon osallistui 25 paluuoppilaan huol

tajaa. 

Yläasteen oppilaille laaditulla 2-sivuisella lomakkeella tie

dusteltiin jatkokoulutussuunnitelmien ja ammatillisten toi

veiden lisäksi oppilaiden harrastuksia, ammatillisia arvos

tuksia ja elämänarvoja. Myös tämän lomakkeen laatimiseksi 

suoritettiin esitestaus, johon osallistui 60 Suomessa koko 

ikänsä asunutta yläasteen oppilasta. 

Muita menetelmiä täydentävänä menetelmänä käytettiin oppilai

den ainekirjoitusta, jonka aiheena oli "Millaista on olla 

suomalainen". Sen. kirjoittivat kaikki kolmannen ja sitä ylem

pien vuosiluokkien oppilaat tavallisena kouluaineena äidin

kielen tunnilla. Aihepiirin havainnollistamiseksi laadittiin 

eräitä siihen liittyviä kysymyksiä, jotka opettaja esitti 

oppilaille ennen kirjoituksen aloittamista. 

5.3. Aineiston kerääminen ja analyysimenetelmät 

Haastatteluryhmän oppilaita koskevat tiedot kerättiin siten, 

että ensimmäisessä vaiheessa lähetettiin koulujen rehtoreille 

kyselylomakkeet ja aineiden kirjoittamista koskevat ohjeet. 

Rehtoria pyydettiin toimittamaan ne edelleen niille opetta

j ille, joiden luokalla oli paluuoppilaita . Opettaj a puoles

taan antoi vanhemmille tarkoitetun lomakkeen oppilaille ko

tiin vietäväksi. Vanhempia pyydettiin palauttamaan täytetty 

tai kieltäytymistapauksessa tyhjä lomake suljetussa kirjekuo

ressa takaisin opettajalle ja ilmoittamaan samalla, suostu-
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vatko he siihen, että heidän lapsensa osallistuu tutkimuk

seen. Opettajaa pyydettiin säilyttämään lomakkeet itsellään, 

kunnes haastattelija tulee kouluun. Toisessa vaiheessa tutki

jat ottivat yhteyden kouluun tiedustellakseenvanhempien 

suostumusta ja sopiakseen haastatteluajankohdasta. Haastatte

lija sai kouluun tul~essaan opettajalta täytetyt lomakkeet 

ja oppilaiden kirjoittamat aineet. Tämän jälkeen hän haastat

teli yksitellen jokaisen paluuoppilaan ja suoritti tarvitta

vat testit. 

Yhden paluuoppilaan haastattelu kesti noin 45 minuuttia. Sen 

yhteydessä suoritettiin myös kansallista identiteettiä mit

taava testi. Kouluun sopeutumista ja minäkäsitystä mittaaviin 

joukkotesteihin taas kerättiin samanaikaisesti kaikki koulus

sa olevat paluuoppilaat ja samoilta luo'kilta arvotut vertai-

luryhmän oppilaat. Testit suoritettiin jossain rehtorin 

osoittamassa vapaassa tilassa ja ne veivät aikaa vajaan oppi

tunnin. 

Lomakeryhmää koskevat tiedot kerättiin postikyselynä. Lomak

keet toimitettiin opettajille, vanhemmille ja yläasteen oppi

laille samalla tavalla kuin haastatteluryhmälle. Eräissä ta

pauksissa lomakkeet toimitettiin koulutoimenjohtajan välityk

sellä. P,alautus tapahtui postitse. 

Analyysimenetelmät 

Tutkimusaineiston tilastolliset analyysit suoritettiin Turun 

yliopiston laskentakeskuksessa ns. BMDP-ohjelmakirjastoon 

kuuluvilla tietokone-ohjelmilla (ks. BMDP Statistical Soft

ware 1981). Yksinkertaisimpana analyysimenetelmänä käytettiin 

koko aineistoa kuvailevia frekvenssijakaumia. Paluuoppilas

ryhmän sisäisiä sopeutumiseroja tutkittiin ristiintaulukoin

nin ja khin neliö -testin avulla. Paluuoppilaiden ja vertailu

ryhmän välisiä eroja, jotka koskivat mm. koulussa viihtymistä 

ja minäkäsitystä, analysoitiin t-testillä. Sopeutumiseen yh

teydessä olevia tekijöitä puolestaan selvitettiin ristiintau-
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lukoinnin, korrelaatioiden ja regressioanalyysin avulla. Pa-

luuoppilaiden sopeutumismallien muodostamiseen käytettiin 

klusteranalyysiä ja niihin yhteydessä olevien taustatekijöi

den tutkimiseen ristiintaulukointia ja yksisuuntaista vari

anssianalyysia. Sopeutumista mittaavien testien ominaisuuksia 

analysoitiin faktorianalyysillä. Lisäksi niiden reliabilitee

tin arvioimiseksi laskettiin Cronbachin alfa-kerroin ja Spe

arman-Brownin split-half -kerroin. 

Sopeutumisen eri osa-alueisiin yhteydessä olevia taustateki

jöitä tutkittiin regressioa~sillä, vaikka se esimerkiksi 

Sänkiahon (1974) mukaan soveltuu huonosti selitysmallina käy

tettäväksi. Sen avulla voidaan yleensä selvittää vain pieni 

osa selitettävän muuttujan varianssista. Toisaalta sen tulok

sia on hyvin vaikea tulkita. Nämä ongelmat tulivat esiin myös 

tässä tutkimuksessa. Regressioanalyysin käyttöön päädyttiin 

kuitenkin pitkän harkinnan jälkeen, koska selittäviä muuttu

j ia oli. hyvin paljon eikä muutakaan, tarkoitukseen paremmin 

sopivaa menetelmää ollut käytettävissä. Analyysi suoritettiin 

ohjelmalla "P9R" (AlI Possible Subsets Regression), jonka 

avulla saadaan selville "parhaiten" tutkittavaa ilmiötä se

littävä(t) muuttujakombinaatio(t). Regressioanalyysin käyt

töön liittyvien ongelmien vuoksi sen tuloks.l,a on pidettävä 

vain suuntaa-antavina ja muita menetelmiä täydentävinä. 

Paluuoppilaiden sopeutumismallien muodostamiseen käytettiin 

klusteranalyysia (PKM, K-Means Clustering of Cases), joka 

ryhmittelee tapausjoukon eli tutkimushenkilöt sisäisesti yh

tenäisiin ja toisistaan mahdollisimman selvästi eroaviin ryh

miin. Tulos riippuu ratkaisevasti kolmesta eri tekijästä: 

analyysissä käytettävien muuttujien valinnasta, muodostetta
vien ryhmien määrästä ja muuttujille annettujen arvojen vaih-

teluvälistä. Kaikki nämä tekijät ovat tutkijan määrättävissä. 
Muuttujien on oltava vähintään järjestysasteikollisia tai 

dikotomisia. Muilta osin valinta suoritetaan loogisen päät

telyn ja eri muuttujakombinaatioilla tehtävien kokeilujen 

avulla. Samalla tavalla valitaan myös muodostettavien ryhmien 
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määrä ja muut tuj ien vaihteluväli t. Lopullinen, "paras" ryh

mittely perustuu siis tutkijan harkintaan. (Ks. anlyysista 

tarkemmin BMDP Statistical Software 1981.) 

Klusteranalyysin tulosta (ryhmittelyä) voidaan käyttää myös 

uutena muut tuj ana j atkoanalyyseissa. Vähintään j ärj estysas

teikollisia muuttujia edellyttävissä analyyseissa se ei kui

tenkaan ole mahdollista, koska ryhmittely on luonteeltaan 

laatueroasteikollinen. Näin ollen ei es imerkiks i regress io

analyysia voida käyttää paluuoppilaiden sopeutumismallien ja 

taustamuuttujien välisten riippuvuuksien tutkimiseen. Sen 

sijaan ristiintaulukointi sopii hyvin tähän tarkoitukseen, 

samoin ryhmien välisten erojen vertailu taustamuuttujille 

laskettujen keskiarvojen perusteella. Tällä tavoin on mah

dollista tutkia myös sellaisia ryhmien ominaisuuksia, joita 

ei ole käytetty niiden muodostamisperusteena. 

5.4. Tulosten luotettavuus 

Tutkimustulosten luotettavuus voidaan jakaa ulkoiseen ja si

säiseen luotettavuuteen. Edellisellä tarkoitetaan tulosten 

yleistettävyyttä ja jälkimmäisellä mittauksen reliabiliteet

tia ja validiteettia eli sitä, kuinka luotettavia ja oikeita 

itse tutkimustiedot ovat (Valkonen 1981). 

Edellä esitetyn katoanalyysin perusteella voidaan tulosten 

ylcistettävyyttä pitää sangen hyvänä, varsinkin kun otetaan 

huomioon, että huomattava osa kadosta aiheutui opettaj ien 

kieltäytymisestä. On nimittäin hyvin epätodennäköistä, että 

sen vuoksi tutkimuksesta poisjääneet oppilaat jollakin taval

la poikkeaisivat siinä mukana olevista. 
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Tuloksia yleistettäessä on huomattava, että kolmen alimman 

vuosiluokan oppilaita poimittiin otokseen noin 10 prosentti

yksikköä vähemmän ja vastaavasti ala-asteen kolmen ylimmän 

luokan sekä yläasteen oppilaita molempia noin viisi prosent

tiyksikköä enemmän kuin heidän osuutensa perusjoukossa olisi 

edellyttänyt . Tähän oli syynä se, että varsinkin yläasteen 

oppilaiden osuus olisi muuten jäänyt tilastollisia analyysejä 

ajatellen liian pieneksi. Tällä haluttiin myös lisätä tieto

jen luotettavuutta, koska alimpien luokkien oppilailla on 

luonnollisesti rajallisemmat edellytykset ymmärtää ja vastata 

haastattelukysymyksiin ja testeihin. Sen vuoksi heidän osuut

taan tarkoituksellisesti vähennettiin. Kyseisellä seikalla 

ei kuitenkaan pitäisi olla tulosten yleistettävyyden kannalta 

kovin suurta merkitystä, koska oppilaiden luokka-aste on 

useimmissa analyyseissä otettu huomioon. Toisaalta perusjou

kon ja otoksen välisen eron vaikutus tuloksiin voidaan koko 

aineistoa koskevissa yleistyksissä arvioida. Niinpä esimer

kiksi Ruotsissa syntyneiden ja siellä kotikieliluokkaa käy

neiden oppilaiden osuus on perusjoukossa hieman suurempi kuin 

tutkimusaineistossa, koska ala-asteella tällaisia oppilaita 

on suhteellisesti enemmän kuin yläasteella. 

Tutkimuksen sisäistä luotettavuutta pyrittiin suunnitteluvai

heessa lisäämään käyttämällä mittavälineiden laadinnassa apu

na muissa tutkimuksissa käytettyjä mittareita ja suorittamal

la esitutkimus. Ouvinen-Birgerstamin kehittämä minäkäsitys

testi otettiin käyttöön sellaisenaan lukuun ottamatta eräi

den osioiden pientä 'uudelleenmuotoilua'. Esitutkimuksessa 

puutteellisiksi osoittautuneet kysymykset ja testiosiot muo

toil tiin uudelleen tai jätettiin kokonaan pois lopullisista 

mittareista. 

Mittauksen reliabiliteettia voidaan tutkia laskemalla kahden 

toisistaan riippumattoman mittauksen välinen korrelaatio eli 

reliabiliteettikerroin. Tähän voidaan käyttää rinnakkaismit

tausta, puolitusmenetelmää tai uusintamittausta . Tässä tut-
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kimuksessa käytettiin kahti;l ensin mainittua menetelmää. Uu

sintamittaus ei ajallisista ja taloudellisista syistä olisi 

ollut mahdollista. 

Testien reliabiliteettia tutkittiin Cronbachin alfa-kertoimen 

ja Spearman-Brownin split-half -kertoimen avulla (ks. esim. 

Magnussop 1969, Swedner 1967). Kertoimet olivat seuraavat: 

Vuosiluokat 1-3 Vuosiluokat 4-9 

Koulutesti (30 osiota) 

osa-alue: 

- yleinen koulumotivaatio 
(7 osiota) 

- tunnollisuus koulutyössa 
(6 osiota) 

- koulunkaynnin vaikeus 
(5 osiota) 

- jannittaminen koulussa 
(8 osiota) 

- toverisuhteet koulussa 
(4 osiota) 

Minäkasitystesti (32 osiota 
lk 1-3, 72 osiota lk 4-9) 

osa-alue: 

- fyysiset ominaisuudet 
(6 tai 14 osiota) 

- valmiudet/lahjakkuus 
(6 tai 14 osiota) 

- yl. psyykkinen hyvinv. 
(8 tai 16 osiota) 

- suhteet vanhempiin 
(6 tai 14 osiota) 

- suhteet muihin ihmisiin 
(6 tai 14 osiota) 

Kansallinen identiteetti
testi (20 osiota) 

osa-alue: 

- ihmiset ja asuminen 
(11 osiota) 

- kieli ja kansallisuus 
(9 osiota) 

alfa split-hall alfa 

.82 .78 .90 

.80 .85 

.47 .82 

.70 .79 

.78 .83 

.60 .77 

.80 .83 .21. 

.56 .75 

.57 .77 

.57 .73 

.45 .84 

.58 .69 

.94 .94 

.92 .93 

.84 .85 

HUOM! Yksittaisten osioiden korrelaatiot koko testiin ja 
0maan osa-alueeseensa ilmenevat lii t teist a 6 ja 8 

split-half 

.87 

.93 

Testien sisäinen konsistenssi on kertoimien perusteella var

sin hyvä. 
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Alunperin tätä tutkimusta varten laadittua koulutestiä ovat 

käyttäneet myös Sipilä ja Vehniäinen (1985). He tosin tutki

vat kaikki ala-asteen luokat testin yksinkertaisemmalla ver

siolla, kun taas tässä tutkimuksessa sitä käytettiin vain 

kolmella alimmalla luokalla. Koko testin reliabiliteettia 

tutkiessaan he saivat alfa-kertoimeksi sekä ala- että yläas

teella .83. Split-half -kertoimet olivat vastaavasti .89 ja 

.92. Osa-alueittain alfa-kertoimet vaihtelivat ala-asteella 

.65:stä .81:een ja yläasteella .72:sta .88:aan. 

Minäkäsitystestin laatinut Ouvinen-Birgerstam (1982) totesi 

omassa tutkimuksessaan, että alimpien luokkien testissä 

split-half -kertoimet vaihtelivat sukupuolen mukaan .82:n 

ja .85:n välillä ja ylimpien luokkien testissä .91:n ja .93:n 

välillä. Alkumittauksen ja vuoden kuluttua suoritetun uusin

tamittauksen välinen korrelaatio taas oli luokka-asteesta 

riippuen alimmillaan .55 ja korkeimmillaan .82. Kahden vuoden 

kuluttua ne vaihtelivat .35:stä .62:een. Osa-a~ueittain las

kettuna kertoimet olivat jonkin verran pienempiä. 

Opettajien ja vanhempien kyselylomakkeisiin sekä oppilaan 

haastatteluun sisältyi monta samaa oppilaan ominaisuutta mit

taavaa kysymystä, joiden välisiä korrelaatioita voidaan käyt

tää reliabiliteetin mittana. Tällaisia olivat esimerkiksi 

koulumenestystä, kielitaitoa ja kouluvaikeuksia koskevat ky

symykset. Korrelaatiot esitetään kuitenkin vasta tulososassa 

ko. asian yhteydessä. Todettakoon kuitenkin, että ne ovat 

yleensä varsin tyydyttäviä. Analyyseissa käytetään myös run

saasti erilaisia summamuuttujia, jotka mitä todennäköisimmin 

mittaavat tutkittavaa asiaa luotettavammin kuin yksittäiset 

kysymykset. Toisaalta monet kysymykset koskevat konkreettisia 

tosiasioita kuten ikää, sukupuolta ja koulutusta, joiden re

liabiliteetin tiedetään tutkimattakin olevan korkean (ks. 

Valkonen 1981, Jyrinki 1974). 
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Mittauksen validiteetilla tarkoitetaan sen kykyä mitata juuri 

sitä, mitä on tarkoituskin mitata. Sen tarkastelussa on 

yleensä "kaksi tilannetta: toisessa tiedetään mitä halutaan 

mitata (esim. ikä, koulutu$ ja tulot), toisessa taas mita

taan jotain käsitettä, jonka merkitys sinänsä on sopimuk

senvarainen. Edellisessä tapauksessa, yksittäisten tosiasia

luonteisten kysymysten kohdalla, ei validiteettikysymys ole 

kovin ongelmallinen eikä relevantti. (Valkonen 1981.) Ongel

mat liittyvätkin yleensä käsitteellisten asioiden validi

teettiin, jonka eräänä mittana voidaan pitää ns. asiantunti

javaliditeettia. Tätä käytettiin myös tässä tutkimuksessa 

ottamalla lomakkeiden kehittelyssä huomioon asiantuntijoiden 

lausunnot ja aikaisemmat tutkimukset. Testien validiteettia 

voidaan lisäksi perustella sillä, että niiden teoreettises

ti hahmotellut osa-alueet todentuivat myös empiirisesti. 

Keskeinen validiteettiongelma 

käyttäytymisen yhtäpitävyys. 

on vastaajan ilmauksen ja 

Tietojen validiteetti, kuten 

reliabiliteettikin, on yleensä sitä parempi mitä deskriptii

visempiä, spesifisempiä ja ajallisesti läheisempiä mitattavat 

asiat ovat vastaajalle. (Jyrinki 1974.) Tässä tutkimuksessa 

voidaan useimpien kysymysten katsoa täyttävän kyseiset kri

teerit melko hyvin. 



-90-

6. TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tulokset esitetään ongelmien mukaisessa järjestyksessä . Kol

messa ensimmäisessä luvussa kuvaillaan paluuoppilaiden määrää 

ja alueellisen sijoittumisen tilastollista kehitystä ja tut

kimuksessa mukana olevien paluuoppilaiden taustaa, kielelli

siä valmiuksia ja kielen käyttöä . Neljäs luku muodostaa tu

lososan pääluvun. Siinä tarkastellaan paluuoppilaiden sopeu

tumisen eri osa-alueita koulusopeutumista, minäkäsitystä 

ja kansallista identiteettiä - sekä niihin yhteydessä olevia 

tekijöitä. Viidennessä tulososan luvussa kuvaillaan paluuop

pilaiden erilaisia sopeutumismalleja ja niiden taustalla ole

via tekijöitä. Samalla esitetään joitakin esimerkkitapauksia 

eri tavoin sopeutuneista oppilaista. Lopuksi tarkastellaan 

yläasteen paluuoppilaiden ja vertailuryhmän jatkokoulutus

suunnitelmia ja ammatillisia toiveita. 

6.1. Paluuoppilaiden maara ja alueellinen sijoittuminen 

Ruotsin tilastojen mukaan Ruotsista on vuosina 1971-84 muut

tanut Suomeen runsaat 38 000 alle 18-vuotiasta lasta ja 

nuorta eli keskimäärin noin 2 700 vuodessa. Heistä noin 46-

48 % on ollut oppivelvollisuus ikäisiä. (SOS, Be:1971-84.) 

Lasten ja nuorten suhteellinen osuus kaikista muuttaneista 

on ollut suurimmillaan silloin, kun paluumuutto on ollut run

sasta (vuosina 1971-74 ja 1981-84). Voimakkaalle paluumuutol

le on näin ollen ominaista suuri perheellisten muuttaj ien 

osuus . (Taulukko 2.) 
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Taulukko 2. Ruotsista Suomeen vuosina 1971-84 muuttaneet 0-17 -vuotiaat 
lapset ja nuoret sekä heidän suhteellineii osuutensa kaikista 
kyseisinä vuosina muuttaneista 

0-6- 7-17- 0-17- Kaikki 0-17 v. osuus 
Vuosi vuoti- vuoti- vuotiaita muutta- kaikista 

aita aita yhteensä neet muuttaneista 

1971 2 283 675 3 958 18 841 21,0 

1972 2 554 735 4 289 17 618 24,3 

1973 2 429 960 4 389 16 118 27,2 

1974 748 470 3 218 10 980 29,3 

1975 186 008 2 194 7 976 27,5 

1976 726 668 394 6 499 21,4 

1977 616 573 189 5 311 22,4 

1978 654 607 261 5 349 23,6 

1979 887 879 1 766 6 889 25,6 

1980 403 294 2 697 10 247 26,3 

1981 697 635 3 332 12 199 27,3 

1982 727 681 3 408 11 810 28,9 

1983 482 357 2 839 9 966 23,5 

1984 224 107 2 331 8 133 28,7 

Yhteensti 20 616 17 649 38 265 147 936 25,9 

(SaS, Be: 1971-1984) 

Taulukko 3. Lukuvuosina 1980/81-1985/86 Suomen peruskouluihin ja lukioihin 
Ruotsista ja muista maista tulleet oppilaat sekä Ruotsista tul
leiden oppilaiden osuus kaikista ulkomailta tulleista oppilaista 

Luku
vuosi 

1980/81 1 

1981/82 2 

1982/83 2 

1983/84 2 

1984/85 2 

1985/86 2 

Yhteensä 

Paluu-
oppilaita 
Ruotsista 

641 

984 

032 

912 

752 

613 

4 934 

PaluuoppiI. 
muista 
maista 

289 

392 

549 

599 

552 

621 

3 002 

(Kouluhallituksen tilastot 1981-85) 

1) koko lukuvuoden aikana 
2) lukuvuoden alussa 

Paluu- Ruotsin osuus 
oppilaita paluuoppilaista 
yhteensä % 

930 68,9 

376 72,5 

581 62,3 

511 60,4 

304 57,7 

234 49,7 

7 936 62,2 
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Kouluhallituksen tilastojen mukaan Suomen peruskouluihin ja 

lukioihin on vuosina 1980-85 tullut ulkomailta yhteensä noin 

8 000 oppilasta, joista pääosa eli noin 5 000 Ruotsista. Mu

kaan on laskettu myös ulkomaalaista syntyperää olevat lapset, 

joiden määrä on kuitenkin hyvin pieni. Määrä ei ilmene tilas

toista. Ruotsista muuttaneiden osuus on vuoden 1982 jälkeen 

laskenut sitä mukaa kun koko paluumuuttokin on hidastunut. 

Muista maista tulleiden määrä taas on koko aj an kasvanut. 

Ruotsista muuttaneita on silti edelleen noin puolet kaikista 

paluuoppilaista. Muiden maiden maakohtainen osuus on hyvin 

pieni, sillä esimerkiksi lukuvuonna 1985/86 paluuoppilaita 

muutti 67:stä ja sitä edeltävänä lukuvuonna 66:sta eri maas

ta. (Taulukko 3.) 

Kouluhallituksen tilastoissa Ruotsista muuttaneiden oppilai

den määrä on huomattavasti pienempi kuin Suomeen muuttaneiden 

7-17 -vuotiaiden määrä Ruotsin tilastojen mukaan. Viime vuo

sina ero on ollut keskimäärin 500-600 henkilöä vuodessa. 

Osaltaan tämä selittyy sillä, että Ruotsin tilastoissa on 

mukana yksi oppivelvollisuusiän ylittänyt ikäluokka (17-vuo

tiaat), josta osa on ilmeisesti mennyt ammatillisiin oppilai

toksiin tai siirtynyt työelämään. Heidän määränsä ei kuiten

kaan voi olla kovin suuri. Ero saattaa johtua osittain myös 

tilastoinnin epätarkkuuksista tai viiveestä. On myös mahdol

lista, että osa paluuoppilaista jää kouluissa tilastoimatta 

esim. sen vuoksi, että he ovat ennen kouluun tuloaan muutta

neet uudelleen maan rajojen sisällä. Ruotsista muutto ei täl

löin välttämättä tule koulun tietoon, ellei oppilas sitä itse 

ilmoita. Toisaalta kaikkia Ruotsista muuttaneita ei ehkä pi

detä paluuoppilaina sen vuoksi, että he ovat olleet Ruotsis

sa vain vähän aikaa. Lisäksi on mahdollista, että opettajien 

vaihtuessa uusi opettaja ei aina saa tietoa luokallaan ole

vista paluuoppilaista. 
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Alueellinen sijoittuminen 

Kaikista viime vuosina (1981-85) Suomeen muuttaneista perus

koulun ja lukion oppilaista noin 30 % on sijoittunut Uuden

maan lääniin, 37 % Vaasan,· Oulun ja Lapin lääneihin, 10 % 

Turun ja Porin lääniin sekä 10 % Hämeen lääniin. Keski- ja 

Itä-Suomen läänien osuus paluuoppilaista on sen sijaan ollut 

hyvin vähäinen kuten koko paluumuutossakin (ks. liitetaulukot 

1 ja 2). Uudenmaan lääniin tulleista oppilaista suurin osa 

on muuttanut muualta kuin Ruotsista. Muihin lääneihin ja eri

tyisesti maan pohjoisosiin muuttaneista sen sijaan suurin 

osa on tullut Ruotsista, kuten seuraavasta asetelmasta ilme-

nee: 

Lukuvuosina 1980/81 ,- 1985/86 

Ulkomailta Ruotsista Ruotsista 
Lääni muuttaneita muutta- muutt. %-osuus 

yhteensa neita lääniin 
n !<-

0 n % muuttaneista 

Uudenmaan 2 480 32 740 15 30 

Turun ja Porin 760 10 520 10 68 

Hämeen 750 9 440 9 59 

Kymen 240 3 120 2 50 

Mikkelin 140 2 110 2 79 

Pohj.-KaJ:"jalan 120 2 80 2 67 

Kuopion 280 3 170 3 61 

Keski-Suomen 330 4 270 5 82 

Vaasan 900 11 780 16 87 

Oulun 960 12 880 18 92 

Lapin 930 12 880 18 95 

Yhteensä 7 890 100 4 990 100 63 

Useimmat ulkomaalaista syntyperää olevat oppilaat asuvat Uu

denmaan läänissä. (Kouluhallituksen tilastot 1981-85.) 
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Luokka-aste ja opetuskieli 

Ulkomailta muuttaneista oppilaista 69-75 % on aloittanut kou

lunkäyntinsä jollakin ala-asteen luokalla, 21-26 % yläasteel

la ja 2-5 % lukiossa. 
Lukuvuoden alussa 

1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86 

Ala-aste 75 75 71 72 69 
Yläaste 23 21 24 23 26 
Lukio 2 4 5 5 5 

Yhteensä % 100 100 100 100 100 

Paluuoppilaita on eniten peruskoulun ensimmäisellä luokalla 

(vajaa 20 %), minkä jälkeen määrä tasaisesti alenee lisään

tyen kuitenkin hieman seitsemännellä ja lukion ensimmäisellä 

luokalla. Ruotsista muuttaneiden oppilaiden sijoittuminen 

eri luokka-asteille ei sanottavasti poikkea kaikkien ulko

mailta tulleiden oppilaiden sijoittumisesta. 

Ruotsinkielisiin kouluihin ilmoittautuneiden osuus paluuop

pilaista on pysynyt viime vuosina (1981-1985) suurin piirtein 

ennallaan: Määrä on vaihdellut 145-195 oppilaan eli noin 11-

13 %:n välillä kaikista paluuoppilaista. 

6.2. Paluuoppilaiden tausta 

Seuraavassa esitettävät tiedot koskevat tässä tutkimuksessa 

mukana olevia paluuoppilaita. Tutkimusotosta voidaan kuiten

kin pitää riittävän edustavana, jotta tiedot voidaan yleistää 

koskemaan myös perusjoukkoa eli kaikkia vuosina 1982-83 Ruot

sista palanneita oppilaita. Oppilaiden taustaa tarkastellaan 

heidän äidinkielensä ja nykyisen opetuskielensä mukaan eli 

muodostamalla seuraavat kolme oppilasryhmää: 

1) suomenkielisten koulujen suomenkieliset oppilaat, 

2) ruotsinkielisten koulujen suomenkieliset oppilaat, 

3) ruotsinkielisten koulujen ruotsinkieliset oppilaat . 



-95-

Tarka~telu muodostuu näin mielenkiintoisemmaksi ja antaa tar

kempaa informaatiota kuin pelkkä koko aineistoa koskevien 

jakautumien kuvailu. 

Oppilaiden taustaa kuvaavat tiedot on koottu taulukkoon 4 

ja liitetaulukkoon 3 sekä liitteenä olevaan vanhempien kyse

lylomakkeeseen. Niiden perusteella voidaan tehdä seuraava 

koko tutkimusaineistoa koskeva yhteenveto. 

- Noin kaksikolmasosaa (65 %) paluuoppilaista on syntynyt 
Ruotsissa ja vajaa kolmasosa (31 %) muuttanut sinne alle 
kouluikäisenä, heistäkin suurin osa alle 3-vuotiaina; vain 
4 % on muuttanut sinne oppivelvollisuusiässä. 

- Useimmat paluuoppilaat ovat ennen Suomeen muuttoaan asuneet 
Ruotsissa koko ikänsä, sillä 61 % ei ole aikaisemmin asunut 
Suomessa. Kolmasosa (33 %) on sen sijaan muuttanut kerran 
Ruotsiin ja takaisin; he ovat siis syntyneet Suomessa. Va
jaa kymmeneqosa eli 6 % on muuttanut maiden välillä useam
pia kertoja. 

- Noin kymmenesosa on aloittanut koulunkäyntinsä vasta paluun 
jälkeen. Perusjoukossa heidän maaransä on kuitenkin noin 
20 %, koska nuorimmat oppilaat ovat tutkimuksessa jonkin 
verran aliedustettuina. Todettakoon, että Sipilän ja Vehni
äisen tutkimuksessa (1985) heitä oli 22 % mutta heillä 
taas olivat alimmat luokat jonkin verran yliedustettuina. 

- Ruotsissa koulun aloittaneista lähes puolet (48 %) on käy
nyt siellä ainoastaan sumenkielistä luokkaa ja runsas kol
masosa (36 %) vain ruotsalaista luokkaa. Loput eli vajaa 
viidesosa (16 %) on ollut joko molemmilla tai yhdysluokal
la. Perusjoukossa suomenkielistä luokkaa käyneitä on ilmei
sesti hieman enemmän ja ruotsinkielistä luokkaa käyneitä 
vastaavasti vähemmän, koska luokkatyyppi on sidoksissa op
pilaan ikään. Niinpä ala-asteen oppilaista lähes kaksi
kolmasosaa (64 %) on käynyt Ruotsissa pelkästään suomenkie
listä luokkaa, kun taas yläasteen oppilaista lähes puolet 
(47 %) on ollut ruotsalaisella luokalla (ks. liitetaulukko 

4 ) • 
- Suomeen muutettuaan lähes kaksi kolmasosaa (63 %) jatkoi 

koulunkäyntiään samalla kielellä kuin Ruotsissa: 48 % suo
men ja 15 % ruotsin kielellä. Kolmasosalla sen sijaan vaih
tui opetuskieli ruotsista suomeksi. 

- 15 % oli ikäryhmäänsä alemmalla luokalla. Samanlaisen tu
loksen ovat saaneet myös Kinnunen (1983) sekä Sipilä ja 
Vehniäinen (1985). Siitä ei kuitenkaan ole tietoa, kuinka 
monen kohdalla on kysymys vapaaehtoisesta luokan kertaami
sesta ja kuinka monella varsinaisesta luokalle jäämisestä. 
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Ilmeisesti paaosa on ensin mainittuja. Monet opettajat ovat 
pitäneet Ruotsissa käydyn luokan kertaamista hyvänä ratkai
suna, samoin monet tässä tutkimuksessa mukana olevat van
hemmat. 

- Tavallisesti perheeseen kuuluu 4-5 henkilöä eli kaksi tai 
kolme lasta. Runsas viidesosa (22 %) paluuoppilaista on 
äidin tai isän yksinhuollettavana tai sellaisista perheis
tä, joissa huoltaja on eron jälkeen avioitunut uudelleen. 

- Vanhemmat ovat olleet Ruotsissa keskimäärin 12 vuotta; run
sas 70 % on asunut siellä yli 10 vuotta. Äideistä 15 % ja 
isistä 21 % on asunut Ruotsissa vähintään kaksi eri kertaa. 
Useimmat vanhemmat ovat iältään 30-39 -vuotiaita (79 '%) .. 

- Vanhempien koulutustaso on keskimäärin melko alhainen: yli 
80 %:lla on peruskoulutuksena kansakoulu; ylioppilastutkin
non suorittaneita on vain 5 %. Kahdella kolmasosalla ei 
peruskoulutuksen lisäksi ole minkäänlaista ammattikoulutus
ta. Noin neljäsosa on käynyt ammattikoulun tai ammatillisen 
opiston ja 4 % on suorittanut korkeakoulututkinnon. 

- Ruotsissa ollessaan suurin osa (76 %) vanhemmista on työs
kennellyt erilaisissa suoritusluonteisissa teollisuus- ja 
palveluammateissa kuten hitsaajana, asentajana, sllvoojana 
tai tarjoilijana. Runsas kymmenesosa on toiminut alemmissa 
ja vain 4 % ylemmissä toimihenkilöammateissa . Paluun j äl
keen ei ammateissa ole tapahtunut kovin suurta muutosta. 
Jonkin verran on kuitenkin siirrytty teollisuusammateista 
palveluammatteihin. 

- Ruotsissa !T'onet vanhemmat työskentelivät kolmivuorotyössä. 
Paluun jälkeen määrä on selvästi laskenut: isien kohdalla 
28 %:sta 16 %:iin ja äideillä 18 %:sta 10 %:iin. Toisaalta 
melko monet olivat joutuneet työttömiksi tai menneet työl
lisyyskursseille, äideistä 19 % ja isistä 14 %. 

- Ruotsiin ovat useimmat vanhemmat lähteneet aikoinan työt
tömyyden ja epävarman työllisyystilanteen (53 %) tai Ruot
sin paremman palkkatason (17 %) vuoksi. Tärkeimpänä paluun 
motiivina taas oli 42 %:lla perheistä huoli lasten tulevai
suudesta ja 22 %:lla kotiseutukaipuu tai viihtymättömyys 
Ruotsissa sekä 16 %:lla työhön tai taloudellisiin tekijöi
hin liittyvät motiivit. 

- Ruotsissa ollessaan runsas kolmasosa (37 %) vanhemmista 
piti Suomeen paluuta joko hyvin tai melko epävarmana. Lähes 
yhtä moni (34 %) sen sijaan koki sen melko varmana ja run
sas viidennes (22 %) lähes täysin varmana. Loput (7 %) pi
tivät sitä todennäköisenä jo Ruotsiin muuttaessaan. 

- Tutkimushet;>-:ollä suurin osa (66 %) vanhemmista piti joko 
täysin tai melko mahdottomana ajatusta palata takaisin 
Ruotsiin. M~lko monet (27 %) saattaisivat kuitenkin harkita 
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Taulukko 4. Eräitä paluuoppilaiden taustaa kuvaavia muuttujia oppilaan 
äidinkielen ja nykyisen opetuskielen mukaan (%) 

Äidinkieli/opetuskieli Yhteensä 
Taustamuuttuja suomi/ suomi/ ruotsi/ 

Ikä Ruotsiin muutettaessa 

Syntynyt Ruotsissa 
0-6 vuotiaana 
7 -vuotiaana tai vanhempana 

Yhteensä % 
n· 

Muuttokerrat 

1 kerran 
2 kertaa 
3 kertaa 
4 kertaa tai useammin 

Yhteensä % (N=371; ks. edeltä) 

Pääasiallinen luokkatyyppi Ruotsissa 

1 Koko ajan ruotsinkielisellä 
2 Kauemmin ruotsinkielisellä 
3 Yhtä kauan ruotsin- ja suomen

kielisellä tai yhdysluokalla 
'4 Kauemmin suomenkielisellä 
5 Koko ajan suomenkielisellä 

Yhteensä % 
n 

Opetus kielen muutos 

1 Suomi > ruotsi 
2 Ruotsi > suomi 
3 Yhdysluokka > suomi 
4 Ruotsi > ruotsi 
5 Suomi > suomi 

Yhteensä % (N=336; ks. edeltä) 

Perhesuhteet 

suomi 

63 
33 

4 

100 
313 

38 
35 
16 
11 

100 

25 
5 

3 

10 
57 

100 
280 

36 
6 

58 

100 

1 Syntynyt vanh. nykyisessä aviol. 80 
2 Synt. äidin/isän aikais. aviol. 10 
3 Äidin tai isän yksinhuollettavana 8 
4 Ei asu vanhempien luona 2 

Yhteensä % (N=371; ks. edeltä) 100 

Vanhempien Ruotsissa oloaika 

1-5 vuotta 
6-10 vuotta 

11-15 vuotta 
16 vuotta tai kauemmin 

Yhteensä % 
n (äiti+isä = 544) 

Vanhempien ammatillinen koulutus 

Ei ammatillista koulutusta 
L Ammattikurssi 
3 Ammattikoulu 
4 Ammatillinen opisto 
5 Korkeakoulu 

Yhteensä % 
n (äiti+isä) 

8 
21 
55 
16 

100 
461 

67 
6 

20 
4 
3 

100 
496 

ruotsi 

70 
27 

3 

100 
33 

27 
40 
24 

9 

100 

82 
3 

6 
9 

100 
33 

9 

91 

100 

64 
27 

6 
3 

100 

5 
14 
62 
19 

100 
43 

73 
2 

18 
5 
2 

100 
60 

ruotsi 

68 
24 

8 

100 
25 

36 
40 
12 
12 

100 

96 

4 

100 
23 

4 
96 

100 

76 
20 

4 
o 

100 

15 
22 
45 
18 

100 
40 

43 
7 

17 
14 
19 

100 
42 

% 

64 
32 

4 

100 
371 

37 
36 
16 
11 

100 

36 
4 

3 

9 
48 

100 
336 

1 
30 

6 
15 
48 

100 

78 
12 

8 
2 

100 

9 
20 
55 
16 

100 
544 

66 
5 

20 
5 
4 

100 
598 
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sitä, jos tilanne Suomessa muuttuisi olennaisesti nykyistä 
huonommaksi. Varsinaisia muuttoaikomuksia heillä ei kuiten
kaan ollut. Vajaa kymmenesosa (6 %) sen sijaan suunnitteli 
tai oli jo päättänyt palata Ruotsiin. 

- Muuttohalukkuus oli vastaushetkellä melko vähäistä, sillä 
89 % vanhemmista ei ainakaan lähivuosina aikonut muuttaa 
pois nykyisestä asuinkunnasta. 

Edellä esitetyn yhteenvedon tulokset koskevat siis kaikkia 

tutkimuksessa mukana olleita paluuoppilaita ja ne voidaan 

sellaisenaan yleistää koskemaan suomenkielisten koulujen pa

luuoppilaita, koska he muodostavat suurimman osan koko 'ryh

mästä. Ruotsinkielisten koulujen paluuoppilaat sen sijaan 

poikkeavat koko otoksesta seuraavasti: 

Ruotsia äidinkielenään puhuvat paluuoppilaat ovat jonkin ver

ran keskimääräistä useammin syntyneet Ruotsissa tai muutta

neet sinne vasta kouluiässä, mikä heijastuu vastaavana erona 

myös vanhempien Ruotsissa oloajassa. Ruotsissa he ovat luon

nollisesti käyneet ruotsinkielistä luokkaa ja Suomeen muutta

essaan menneet ruotsinkieliseen kouluun. Keskeisin ero muihin 

ryhmiin koskee vanhempien koulutusta ja ammattia, sillä he 

ovat tässä ryhmässä selvästi keskimääräistä korkeammin koulu

tettuja ja toimivat useammin ns. 'valkokaulusammateissa' . 

Eroa on myös paluun syissä: Tärkeimpinä syinä ovat olleet 

työhön ja taloudellisiin tekijöihin liittyvät motiivit (40 % 

:lla) sekä kotiseutukaipuu ja tavoitteen saavuttaminen Ruot

sissa, mutta huoli lasten tulevaisuudesta sen sijaan vain 

joka kymmenennellä. Ruotsiin muuton motiivina taas on taval

lista useammin ollut opiskelu tai määräaikainen työ Ruotsis

sa. 

Ruotsinkielisten koulujen suomenkieliset oppilaat ovat hieman 

keskimääräistä useammin syntyneet Ruotsissa ja muuttaneet 

tavallista useammin. Ruotsissa lähes kaikki ovat käyneet 

ruotsinkielistä luokkaa. Heidän vanhempansa ovat keskimää

räistä useammin eronneet ja avioituneet uudelleen tai ovat 

yksinhuoltajia. Vanhemmat ovat myös asuneet Ruotsissa jonkin 
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verran muita kauemmin. Koulutukseltaan ja ammatiltaan he si

joittuvat kahden edellä tarkastellun ryhmän väliin. 

Tulosten vertaaminen muissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin 

on hyvin vaikeaa ja osin jopa kyseenalaista, koska tutkimus

populaatiot, -menetelmät ja kysymyksenasettelut poikkeavat 

huomattavasti toisistaan. Paras vertailukohta on Sipilän ja 

Vehniäisen tutkimus (1985). Sekään ei ole täysin vertailukel

poinen, koska alimpien luokkien oppilaat ovat siinä perus

joukkoon nähden yliedustettuina, kun taas tässä tutkimuksessa 

tilanne on päinvastoin. Toisena erona on se, ettei heillä 

ollut mukana ruotsinkielisiä oppilaita kuten tässä tutkimuk

sessa. On myös mahdollista, että tutkimusten perusjoukotkin 

eroavat toisistaan - aineistothan on kerätty eri lääneistä. 

Aikuisia palaajia tutkittaessa on havaittu heidän ominaisuuk-

siensa vaihtelevan alueittain melko paljon (Korkiasaari 

1983). Sipilän ja Vehnläisen tulokset vastaavat kuitenkin 

hyvin edellä esitettyjä tuloksia. Vähäiset erot johtunevat 

juuri edellä mainituista syistä sekä satunnaisista tekijöis

tä. 

6.3. Kielitaito ja kielen käyttö 

Kielitaitoa voidaan mitata monella eri tavalla. Skutnabb

Kangas (1981) erottaa kielitaidon mittaamisessa kaksi lähtö

kohtaa: toisaalta tutkittavien henkilöiden itsensä antamat 

arviot kielitaidostaan ja kielen käytöstään ja toisaalta jon

kun ulkopuolisen havainnoitsijan tekemät arviot. Tärkeimpiä 

ulkoisen arvioinnin menetelminä ovat erilaiset kielitestit . 

Skutnabb-Kangas suhtautuu kielitaidon mittaamiseen melko va

rauksellisesti todeten siitä olevan usein enemmän haittaa 

kuin hyötyä, koska mittaukset eivät hänen mukaansa juuri kos

kaan tee oikeutta todellisuudelle. Tutkittavien omat arviot 

kielitaidostaan ovat hänen mukaansa suhteellisen luotettavia, 
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vaikka erilaiset olosuhteet saattavatkin helposti aiheuttaa 

niihin yli- tai aliarviointia. Kielitesteihin hän suhtautuu 

varauksellisemmin . Kielitaidon yksiselitteinen ja luotettava 

mittaaminen onkin hyvin vaikeaa ja siksi kaikki käytetyt me 

netelmät ovat enemmän tai vähemmän puutteellisia. 

Tässä tutkimuksessa paluuoppilaiden kielitaitoa mitattiin 

epäsuorasti opettajien, vanhempien ja haastattelijan arvioi

den sekä todistusarvosanojen avulla . Tavoitteena oli saada 

yleiskuva paluuoppilaiden kielitaidosta ja käyttää sitä li

säksi selittävänä muuttujana muissa analyyseissa . Tarkoituk

sena ei ollut kielitaidon syvällisempi mittaaminen esimerkik

si kielitieteellisestä näkökulmasta. Tuloksista nähdään lCi.

hinnä se, kuinka hyvin paluuoppilaat hallitsevat arkipäivän 

tilanteissa tarvittavan puhekielen. 

Äidinkielen/opetuskielen arvosanat 

Äidinkielestä annetaan kaksi erillistä todistusarvosanaa, 

joista toinen koskee lukemisen, kirjallisuuden ja kielen

tuntemuksen taitoa ja toinen suullisen ja kirjallisen ilmai

sun taitoa. Ruotsinkielisten koulujen suomenkielisistä ko

deista olevien oppilaiden kohdalla äidinkjelen arvosanat kos

kevat heidän taitoaan opetuskielessä, siis ruotsin kielessä. 

Paluuoppilaiden mOlemmatäidinkielen/opetuskielen arvosana

jakautumat muistuttavat normaalijakautumaa (taulukot 5 ja 

6). Suullisen ja kirjallisen ilmaisun arvosana on keskimäärin 

yhden kymmenesosan heikompi kuin lukemisen, kirj allisuuden 

ja kielentuntemuksen arvosana. Yli 70 % oppilaista on saanut 

molemmissa taidoissa vähintään tyydyttävän (7) arvosanan. 

Huonon tai heikon arvosanan (4 tai 5) on saanut 7 % oppilais

ta. Oppilasryhmien välillä on kuitenkin eroja siten, että 

lukemisessa , kirjallisuudessa ja kielentuntemuksessa ruotsin

kielisten koulujen suomenkielisistä kodeista olevat oppilaat 

ovat saaneet muita useammin keskimääräistä huonomman arvosa

nan. Kahden muun ryhmän välillä ei ole sanottavaa eroa. 
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Taulukko 5 . Paluuoppilaiden aidinkielen/opetuskielen arvosanat oppilaan 

aidinkielen ja opetus kielen mukaan (% ) 

Äidinkieli/opetuskieli 
Ytlteens a Arvosana suomi/ suomi/ ruotsi/ 

suomi ruotsi ruots i % 

Lukeminen, kirjallisuus ja 
kielentuntemus 

4 Heikko 0 0 

5 7 12 10 7 

6 Valttava 18 36 24 20 

7 35 24 19 33 

8 
Tyydyttava 31 28 33 31 

9 8 14 8 

10 Kiitettava 

Yhteensa % 100 100 100 100 
n 277 25 21 323 

Keskiarvo 7,18 6,68 7,19 7,15 

Suullinen ja kirjallinen 
ilmaisu 

4 Heikko 

5 6 19 7 

6 
valttava 

22 12 14 21 

7 37 31 34 36 

8 
Tyydyttava 30 23 38 30 

9 5 15 14 6 

10 
Kiitettava 

Yhteensa % 100 100 100 100 
n 277 25 21 323 

Keskiarvo 7,03 7,04 7,52 7,07 



-102-

Kirjallisessa ja suullisessa ilmaisussa taas äidinkieleltään 

(ja opetuskieleltään) ruotsinkieliset oppilaat ovat menesty

neet paremmin kuin suomenkieliset ryhmät, joiden välillä ei 

ole sanottavaa eroa. 

Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna paluuoppilaiden äidin

kielen arvosanat ovat viime vuosina selvästi parantuneet (ks. 

sivu 50). Sen sijaan on hyvin vaikeaa arvioida · tarkasti, mis

sä määrin ne poikkeavat koko ikänsä Suomessa asuneiden oppi

laiden arvosanoista, koska valtakunnallista vertailutietoa 

ei ole saatavissa. Ilmeisesti ero ei kuitenkaan ole kovin 

suuri. Tähän viittaisi myös se, että koko todistuksen keski

arvo on paluuoppilailla keskimäärin vain kaksi kymmenystä 

(0,2) heikompi kuin koko luokan keskiarvo. On tietenkin mah

dollista, että paluuoppilaita alkuvaiheessa arvostellaan lie

vemmin kuin muita oppilaita. Tätä on mm. paluuoppilaiden 

opettajien koulutuksessa pidetty oppilaiden sopeutumisen kan

nalta jopa toivottavana. Oppilaiden välillä on luonnollisesti 

eroja myös luokka-asteittain. Niitä tarkastellaan myöhemmin 

yleisen koulumenestyksen yhteydessä. Todettakoon kuitenkin 

tässä yhteydessä, että lukemisen, kirjallisuuden ja kielen

tuntemuksen arvosanat alenevat yläasteella melko selvästi. 

Suullisen ja kirjallisen ilmaisun arvosanojen keskiarvo sen 

sijaan vaihtelee luokittain melko satunnaisesti eikä selvää 

riippuvuutta luokka-asteeseen voida havaita. 

Suomen kielen taidon sanalliset arviot 

Suomen kielen taitoa mitattiin myös opettajien ja vanhempien 

sanallisten kokonaisarvioiden avulla. Ruotsia äidinkielenään 

puhuvien oppilaiden vanhemmilta ei kuitenkaan edellytetty 

suomen kielen taidon arviointia. Sen vuoksi ruotsinkielisten 

koulujen oppilaista ovat vanhempien arvioinnin osalta mukana 

vain suomenkielisten perheiden lapset. 

Opettajien sanallinen arvio oppilaiden suomen kielen taidosta 

muistuttaa todistusarvosanojen jakautumia (korrelaatiokertoi

met r=.63 ja .61). Tämä on melko odotettua jo senkin vuoksi, 
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Taulukko 6. Paluuoppilaiden suomen kielen taito opettajan ja vanhempien 
arvioimana oppilaan ~idinkielen ja opetuskielen mukaan (%) 

Äidinkieli!opetuskieli 
Yhteens~ 

suomi! suomi! ruotsi! Suomen kielen taitoi 

Opettajan arvioimana 

1 Ei juuri lainkaan 

2 Hyvin huonosti 

3 Melko huonosti 

4 Melko hyvin 

5 Hyvin 

6 V~hint~~n yht~ hyvin 
kuin oppilaat yleens~ 

Yhteens~ % 
n 

Vanhempien arvioimana 1 

1 Ei juuri lainkaan 

2 Hyvin huonosti 

3 Melko huonosti 

4 Melko hyvin 

5 Hyvin 

6 V~hint~~n yht~ hyvin kuin 
oppilaat yleens~ 

Yhteens~ % 
n 

suomi 

11 

23 

32 

34 

100 
309 

8 

34 

58 

100 
311 

ruotsi 

4 

20 

32 

32 

12 

100 
25 

14 

29 

46 

11 

100 
28 

ruotsi 

11 

17 

22 

22 

17 

11 

100 
18 

% 

1 

1 

12 

23 

32 

31 

100 
352 

1 

10 

35 

54 

100 
339 

1) Ks. luokitus tarkemmin opettajan ja vanhempien kyselylomakkeista (kysymys 16 
opettajan lomakkeessa ja kysymys 8 vanhempien lomakkeessa; liitteet 2 ja 3 \ 
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että arvioitsijana on useimmiten ollut sama opettaja, joka 

on antanut arvosanat. Suomenkielisten koulujen oppilaista 

34 % osaa opettajan arvion mukaan suomea vähintään yhtä hyvin 

kuin samanikäiset suomenkieliset oppilaat yleensä ja yhtä 

moni (32 %) lähes yhtä hyvin. Vain kymmenesosalla on suomen 

kielen taito arvioitu 'melko huonoksi' eikä kenelläkään 'hy-

vin huonoksi'. Ruotsinkielisten koulujen suomenkielisillä 

oppilailla suomen kielen taito on odotetusti jonkin verran 

heikompi ja ruotsinkielisillä oppilailla selvästi heikoin. 

(Ks. taulukko 6.) 

Erilaisten kielellisten vaikeuksien ja puutteiden määrää kos

kevat opettajien arviot ilmenevät liitteenä olevasta opetta

jan lomakkeesta (kysymykset 18 ja 19). Niiden mukaan paluu

oppilailla on eniten puutteita sanavarastossa, oikeinkirjoi

tuksessa ja sanojen taivutuksessa: Noin 11-17 %: lla näitä 

puutteita on selvästi enemmän ja 30-37 %:lla hieman enemmän 

kuin oppilailla yleensä. Sipilä ja Vehniäinen (1985) saivat 

tutkimuksessaan lähes saman tuloksen. 

Vanhemmat arvioivat paluuoppilaiden suomen kielen taidon sel

västi paremmaksi kuin opettajat. Vanhempien mukaan 58 %:lla 

suomenkielisten koulujen oppilaista suomen kielen taito on 

vähintään yhtä hyvä kuin koko ikänsä Suomessa asuneilla ikä

tovereilla. Huonoimmassakin tapauksessa se on arvioitu 'melko 

hyväksi' (8 %). Ruotsinkielisten koulujen suomenkielisten 

oppilaiden suomen kieli on useimmiten arvioitu lähes yhtä 

hyväksi kuin suomalaisilla oppilailla yleensä. Runsas kymme

nesosa (14 %) sen sijaan osaa suomea 'melko huonosti', mutta 

ei kukaan sitä huonommin. (Ks. taulukko 6.) 

Vanhempien ja opettajien arviointien välinen ero selittyy 

tietenkin heidän erilaisilla vertailuperusteilIaan. Vanhemmat 

kiinnittävät huomiota lähinnä puhekielen sujuvuuteen ja ym

märrettävyyteen. Opettajat taas arvioivat kielitaitoa laajem

min ottamalla huomioon mm. kieliopillisen osaamisen ja kirjalli

sen ilmaisun. Tämä liittyy tietenkin siihen, että opetuksessa 
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kielen osaamiselle asetetut tavoitteet ovat paljon vaativam

pia kuin arkikielen vaatimukset. Opettajien arviointikritee

rin tekee nankarammaksi" myös se, että heillä on käytettävis

sään vertailuryhmä: luokan muut oppilaat. 

On ilmeistä, että lähes kaikki suomenkieliset ja useimmat 

ruotsinkielisetkin paluuoppilaat hallitsevat varsin hyvin 

arkipäivän tilanteissa vaadittavan suomen kielen. Vaikeuksia 

alkaa ilmetä vasta sitten, kun joudutaan tekemisiin vaativam

man kielellisen ilmaisun kanssa. Koska koulutus ja työelämä 

edellyttävät kielellisiä valmiuksia yhä enemmän, saattavat 

kielelliset puutteet heijastua jatkokoulutukseen ja vaativam

piin työtehtäviin pääsyssä. Paluuoppilaat eivät kuitenkaan 

näyttäisi ainakaan "hälyttävässä" määrin poikkeavan suomen 

kielen taidossa luokkatovereistaan. Lisäksi on muistettava, 

että erot voivat ainakin jossain määrin olla yhteydessä sii

hen, että paluuoppilaissa on selvästi enemmän aIemmista sosi

aaliryhmistä (työväestöstä) olevia oppilaita kuin oppilaissa 

yleensä. 

Tässä tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista eikä tarkoitus

kaan tutkia kielen syvällisempää hallintaa ja sen merkitystä 

oppilaiden kehityksen kannalta. Kieltä pidetään ratkaisevana 

ihmisen ajattelun välineenä sekä tahdon ja tunteen ilmaisija

na. Kielen syvällisempien puutteiden sanotaan vaikuttavan 

vahingollisesti nimenomaan näihin, ihmisen käyttäytymisen 

ja kehityksen kannalta keskeisiin kielen tehtäviin. Kielen 

"ulkoinen" sujuvuus ei useinkaan paljasta näitä puutteita. 

(Ks. Skutnabb-Kangas 1981, Hansegård 1968, Allwood ym. 1982.) 

Yhteydet taustamuuttuJiin 

Ristiintaulukoinnin perusteella (taulukko 7) paluuoppilaat 

osaavat suomea todennäköisesti sitä paremmin mitä alemmalla 

luokka-asteella he ovat, mitä kauemmin he ovat paluun jälkeen 

ehtineet käydä koulua Suomessa ja mitä vähemmän aikaa he ovat 

asuneet ja käyneet koulua Ruotsissa. Myös kotikieli- tai yh-
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Taulukko 7. Paluuoppilaiden suomen kielen (~idinkielen) taito opettajan 
arvioimana er~iden taustamuuttujien mukaan; mukana vain 
suomenkielisten koulujen oppilaat (%) 

Taustamuuttuja 

Luokka-aste 

1-3 
4-6 
7-9 

Yhteens~ % 

X2;7.6; p<.27 

Koulunk~yntiaika paluun j~lkeen 

Yksi lukuvuosi tai v~hemm~n 
Enemm~n kuin yksi lukuvuosi 

Yhteens~ % 

x2 ; 16.6; p<.0008 

Ruotsiin muuttoik~ 

Syntynyt Ruotsissa 
0-3 vuotiaana 
4 vuotiaana tai vanhempana 

Yhteens~ % 

x2; 4.6; p<.59 

Ruotsissa oloaika 

0-6 vuotta 
7-9 vuotta 

10-12 vuotta 
13 vuotta tai kauemmin 

Yhteens~ % 

x2; 16.9; p<.0005 

Koulunk~yntiaika Ruotsissa 

1-3 vuotta 
4-6 vuotta 
7-9 vuotta 

Yhteens~ % 

x2; 13.0; p<.04 

Luokkatyyppi Ruotsissa (viimeksi) 

Ruotsinkielinen 
Suomenkielinen tai yhdysluokka 

Yhteens~ % 

X2;22.1; p<.OOOl 

1-3 

9 
11 
18 

12 

17 
8 

12 

12 
15 
10 

12 

9 
9 

12 
24 

12 

7 
17 
22 

13 

17 
11 

13 

Suomen kielen taitoi 

4 

21 
22 
26 

23 

28 
18 

23 

25 
15 
26 

23 

18 
18 
29 
27 

23 

25 
22 
28 

24 

36 
20 

24 

5 

29 
34 
31 

32 

32 
31 

32 

30 
40 
28 

32 

27 
35 
30 
32 

32 

32 
31 
36 

32 

37 
30 

32 

6 

41 
33 
25 

33 

23 
43 

33 

33 
30 
36 

33 

46 
38 
29 
17 

33 

36 
30 
14 

31 

10 
39 

31 

Yhteens~ 

% n 

100 90 
100 110 
100 77 

100 277 

100 136 
100 141 

100 277 

100 175 
100 60 
100 42 

100 277 

100 44 
100 102 
100 90 
100 41 

100 277 

100 122 
100 91 
100 36 

100 249 

100 76 
100 173 

100 249 

1) Suomen kielen taito (ks. tarkemmin opettajan kysely1omake,kys. 16; liite .z): 

1-3 melko huonosti/hyvin huonosti/ ei juuri lainkaan 
4 melko hyvin 
5 hyvin 
6 ainakin yht~ hyvin kuin samanik~iset oppilaat yleens~ 
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dysluokkaa Ruotsissa käyneillä suomen kielen taito on keski

määrin selvästi parempi kuin ruotsinkielistä luokkaa käyneil

lä. Ruotsiin muuttoiällä ei sen sijaan näytä olevan sanotta

vaa merkitystä. Tähän on ilmeisesti syynä jo sekin, että 

useimmat paluuoppilaat ovat joko syntyneet Ruotsiss~ tai 

muuttaneet sinne hyvin pieninä. (Ks. myös liitetaulukko 5.) 

Ruotsin kielen taidon sanalliset arviot 

Ruotsin kielen taitoa mitattiin opettajan, vanhempien ja 

haastattelijan tekemien arviointien avulla. Viime mainittu 

saatiin siten, että oppilaalle esitettiin useita ruotsin kie

len osaamista ja käyttöä koskevia kysymyksiä, joiden perus

teella haastattelija suoritti arvioinnin 6-luokkaisella as

teikolla. Tällöin arvioitavina olivat tietenkin vain haastat

·teluun osallistuneet oppilaat (n=217). Opettaj ien arvioissa 

on puolestaan mukana vain noin puolet suomenkielisten koulu

jen oppilaista, koska monilla opettajilla ei ollut riittäväs

ti tietoa oppilaidensa kielitaidosta, jotta he olisivat voi

neet sen arvioida. Vanhemmat antoivat oppilaiden ruotsin kie

len taidosta kaksi eri arviota, joista toinen koski tilannet

ta ennen paluuta ja toinen tutkimushetken tilannetta. 

Opettajien mukaan kaksi kolma.sosaa suomenkielisten koulujen 

oppilaista osaa ruotsia 'melko hyvin' tai sitä paremmin ja 

noin neljäsosa 'hyvin huonosti' tai ei lainkaan. Noin puolel

la oppilaista arviointi kuitenkin puuttuu, kuten edellä jo 

todettiin. Ruotsinkielisten koulujen suomenkielisistä per

heistä olevat oppilaat osaavat odotetusti ruotsia heitä pa

remmin ja ruotsinkieliset oppilaat luonnollisesti parhaiten. 

Opettajien arvio vastaa varsin hyvin vanhempien arviota, sil

lä muuttoa edeltänyttä tilannetta koskevan vanhempien arvion 

ja opettajan arvion välinen korrelaatio on .72. Tutkimushet

ken tilannetta koskeva arvio korreloi opettajan arvioon vie

läkin voimakkaammin: r=. 79. Myös haastatteluun perustuva ar

vio korreloi varsin voimakkaasti vanhempien arvioihin: paluu

ta edeltäneen tilanteen arvioon r=. 66 ja tutkimushetken ti

lanteeseen r=.73. (Taulukko 8.) 
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Taulukko 8 . Paluuoppilaiden ruotsin kielen taito opettajan, vanhempien ja 
haastattelijan arvioimana oppilaan ~idinkielen ja opetus
kielen mukaan (%) 

Ruotsin kielen taitoi 
Äidinkieli/opetuskieli 

suomi/ suomi/ ruotsi/ 
suomi ruotsi ruotsi 

Opettajan arvioimana 

Ei juuri lainkaan 

2 Hyvin huonosti 

3 Melko huonosti 

4 Melko hyvin 

5 Hyvin 

6 V~hint~~n yht~ hyvin kuin 
ruotsink. oppilaat yleens~ 

Yhteens~ % 
n 

Vanhempien arvioimana (tutk.hetkell~) 

1 Ei juuri lainkaan 

2 Hyvin huonosti 

3 Melko huonosti 

4 Melko hyvin 

5 Hyvin 

6 V~hint~~n yht~ hyvin kuin 
ruotsink. oppilaat yleens~ 

Yhteens~ % 
n 

Haastattelijan arvioimana 

Ei juuri lainkaan 

2 Hyvin huonosti 

3 Melko huonosti 

4 Melko hyvin 

5 Hyvin 

6 V~hint~~n yht~ hyvin kuin 
ruotsink. oppilaat yleens~ 

Yhteens~ % 
n 

8 

16 

8 

25 

27 

16 

100 
153 

5 

14 

19 

36 

16 

10 

100 
311 

3 

5 

17 

29 

36 

10 

100 
182 

38 

24 

38 

100 
29 

14 

43 

43 

100 
28 

13 

33 

54 

100 
24 

9 

4 

4 

83 

100 
23 

100 

100 
25 

9 

91 

100 
11 

Yhteens~ 

% 

6 

12 

7 

24 

24 

27 

100 
205 

4 

12 

17 

32 

17 

18 

100 
364 

2 

4 

15 

26 

34 

19 

100 
217 

1) Ks luokitus tarkewmin opettajan ja vanhempien kyselylomakkeista (kysymys 17 
opettajan lomakkeessa, kysymys 4 vanhempien lomakkeessa; liitteet 2 ja 3 ) 
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Opettaj ien, vanhempien ja haastattelij an arvion perusteella 

voidaan todeta yhteenvetona, että noin 20-25 % paluuoppilais

ta (ruotsinkieliset mukaan lukien) näyttäisi osaavan ruotsia 

vähintään yhtä hyvln kuin ruotsinkieliset oppilaat yleensä, 

noin 50 % 'hyvin' tai 'melko hyvin', 10-15 % 'melko huonosti' 

ja 10-20 % 'hyvin huoqosti' tai ei juuri lainkaan. Voidaankin 

olettaa, että suomenkielisistäkin paluuoppilaista suurin osa 

(70-80 % ) hallitsee ruotsin kielen ainakin niin hyvin, että 

tulisi sillä hyvin toimeen arkipäivän tilanteissa. 

Ruotsin kielen taito on suomenkieliselle oppilaalle arvokas 

henkinen "pääoma". On kuitenkin suuri vaara, että se ajan 

mittaan heikkenee" ellei sitä pyritä aktiivisesti ylläpitä

mään. Tämä ilmenee myös vanhempien arvioissa: Tutkimushet

kellä lasten ruotsin kielen taito on arvioitu jonkin verran 

heikommaksi kuin paluuta edeltäneessä tilanteessa. Unohtami

sen vaara on ilmeisesti' sitä suurempi mitä nuoremmasta lap

sesta on kysymys. Heidän kohdallaan kodin ja koulun panos 

ruotsin kielen taidon ylläpitäjänä ja kehittäjänä on varmasti 

ratkaiseva. Yläasteen oppilailla kielen säilymisen mahdolli

suudet ovat paremmat jo siitäkin syystä, että he hallitsevat 

sen paremmin. Toisaalta he joutuvat opiskelemaan ruotsia kou

lussa. Heillä on todennäköisesti myös enemmän mahdollisuuksia 

ja halup sen ylläpitämiseen silloinkin, kun he asuvat täysin 

suomenkielisessä ympäristössä: He voivat mm. katsoa ruotsin

kielisiä televisio-ohjelmia ja lukea ruotsinkielistä kirjal

lisuutta. 

Kak sikieli syy s 

Kaksikielisyyden mittaamisessa on useita eri vaihtoehtoja. 

On esimerkiksi mahdollista mitata kumpaakin kieltä erikseen 

tai vain toista, heikommin hallittua (vierasta) kieltä. Mo

lemmat kielet voidaan ottaa huomioon myös samanaikaisesti 

suhteuttamalla niiden hallinta toisiinsa, ts. mittaamalla 

kaksikielisyyden 

1981, 193.) 

astetta. (ks. tarkemmin Skutnabb-Kangas 
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Tässä tutkimuksessa kumpaakin kieltä koskevat arviot tehtiin 

erikseen. Kaksikielisyyden mittaaminen ei varsinaisesti ollut 

tavoitteena. Arvioiden perusteella saadaan kuitenkin jonkin

lainen yleiskuva paluuoppilaiden kaksikielisyydestä. Jos äi

dinkielen hallinnan osalta riittävänä kriteerinä pidetään 

sitä, että se täyttää tavallisen arkikäytön vaatimukset, voi

daan kaksikielisyyden mittana käyttää toisen (vieraan) kielen 

hallintaa. Suomenkielisten paluuoppilaiden kaksikielisyys 

voidaan tällöin päätellä ruotsin kielen arvioiden perusteella 

ja ruots inkielisten tai ruotsinkielisissä kouluissa olevien 

oppilaiden kaksikielisyys vastaavasti suomen kielen taidon 

avulla. Edellä tarkasteltujen tulosten perusteella voidaan 

tällöin todeta, että useimmat ja etenkin ylemmillä vuosiluo

killa olevat paluuoppilaat ovat ainakin jossain määrin kaksi

kielisiä. Mitään selvää rajaa yksi- tai kaksikielisten välil

le ei tietenkään voida vetää. 

Toinen mahdollisuus arvioida kaksikielisyyttä. on taulukoida 

ristiin kumpaakin kieltä koskevat arviot, jolloin saadaan 

selville niiden hallinnan keskinäinen suhde. Seuraavassa on 

käytetty lähtökohtana vanhempien arvioita. Koska he todennä

köisesti ovat kiinnittäneet huomiota lähinnä puhekielen suju

vuuteen ja ymmärtämiseen, on ilmeistä, että tällöin oppilai

den kielitaidosta saadaan liian myönteinen kuva. Tätä voidaan 

ainakin jossain määrin välttää siten, että vanhempien kahdes

ta eri ajankohtaa koskevasta arviosta otetaan huomioon "anka

rampi". Toisin sanoen suomen kielen arvioista otetaan huomi

oon se, joka koskee tilannetta ennen paluuta ja ruotsin kie

len arvioista se, joka koskee tilannetta tutkimushetkellä. 

Suomen kielen taitohan on monilla paluun jälkeen parantunut 

ja ruotsin kielen taito heikentynyt, mikä on nähtävissä myös 

vanhempien arvioista. Koska ruotsinkielisten lasten vanhem

mil ta ei edellytetty suomen kielen arviointia, ovat seuraa

vassa tarkastelussa mukana vain suomenkielisten perheiden 

lapset. Opettaj ien arvioita ei voida käyttää, koska lähes 

puolet opettajista ei osannut arvioida oppilaan ruotsin kie

len taitoa. 
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Taulukko 9. Paluuoppilaiden ruotsin kielen taito tutkimushetkell~ ja 
suomen kielen taito ennen paluuta vanhempien arvioimana 
(absoluuttiset frekvenssit) 

Ruotsin kielen taito Suomen kielen taito paluuta 1 
Yhteens~ ennen 

tutkimushetkell! 1-2 3 4 5 6 n % 

1 Ei (juuri) lainkaan } 13 20 26 59 17 
2 Hyvin huonosti 

3 Melko huonosti 4 15 21 21 61 18 

4 Melko hyvin 7 39 37 32 115 33 

5 Hyvin 1 2 23 21 15 62 18 

6 V!hint!!n yht! hyvin kuin 2 8 17 14 48 14 
ruotsinkiel. opp. yleens~ 

Yhteens! n 3 21 107 113 101 345 100 

% 1 6 31 33 29 100 

1) Suomen kielen taito (ks. tarkernrninvanhempien kysely1omakkeesta, kysymys 8; 
liite 3 ): 

1 Ei (juuri) lainkaan 
2 Hyvin huonosti 
3 Melko huonosti 
4 Melko hyvin 
5 Hyvin 
6 v!hint!!n yht! hyvin kuin 

suomenkieliset oppilaat yleens! 

Ruutufrekvenssien yhdist!rninen paluuoppilaiden kaksikielisyytt! kuvaavaksi 
jakautumaksi (ruudukko kuvaa edell~ olevaa taulukkoa): 

Suomen kielen taito 

1-2 3 4 5 

1-2 

3 8 
Ruotsin 
kielen 4 
taito 

::'~:~8':"··,,···· 
f--f--t--i : . ' ..... :'.: '.:. 

5 

6 



-112-

Kun paluuoppilaiden suomen ja ruotsin kielen taito taulukoi

daan ristiin (taulukko 9), voidaan siitä ruutufrekvenssej ä 

yhdistelemällä muodostaa yksiulotteinen kaksikielisyyttä ku

vaava jakautuma. Tapa, jolla yhdistäminen tehdään, on tieten

kin harkinnanvarainen. Tässä tutkimuksessa on päädytty luo

kitteluun, jota voidaan havainnollistaa edellisellä sivulla 

olevan ruudukon avulla. Laskemalla siitä eri ruutukombinaati

oihin kuuluvien oppilaiden määrä saadaan seuraava kaksikieli

syyttä kuvaava jakautuma: 

Kielitaito 

l. kielessä 2. kielessä f % 

1 Hyvä huono ("yksikieliset ") 101 29 
2 Melko huono - huono ("puolikieliset") 24 7 
3 Melko hyvä melko huono 54 16 
4 Hyvä melko hyvä 109 32 
5 Hyvä hyvä ("täysin kaksi- 57 16 

kieliset") 
345 100 

Liitetaulukon 6 perusteella voidaan todeta, että paluuoppi

laat hallitsevat molemmat kielet todennäköisesti sitä parein

min mitä ylemmällä vuosiluokalla he ovat ja mitä kauemmin 

he ovat asuneet .Ruotsissa. Niiden hallinta on myö::> yleens~ 

parempi, jos he ovat Ruotsissa ollessaan käyneet ruotsinkie

listä luokkaa ja jos heidän nykyinen opetuskielensä on ruot

si. On kuitenkin huomattava, että nämä tekijät korreloivat 

keskenään siten, että ylemmillä vuosiluokilla olevat oppilaat 

ovat yleensä olleet kauemmin Ruotsissa ja käyneet useammin 

ruotsinkielistä luokkaa kuin alempien vuosiluokkien oppilaat. 

Toisaalta on muistettava, että vanhempien arviot lastensa 

kielitaidosta mittaavat lähinnä puhekielen sujuvuutta ja ym

märrettävyyttä eivätkä kielen syvällisempää hallintaa. 

Suomen ja ruotsin kielen kayttö 

Vanhemmilta ja oppilailta kysyttiin myös, kumpaa kieltä he 

Ruotsissa ollessaan enimmäkseen käyttivät eri tilanteissa. 

Taulukosta 10 ja liitetaulukosta 7 ilmenee, että vanhempiensa 

kanssa useimmat suomenkieliset oppilaat puhuivat yleensä suo

mea. Sisarusten kesken ruotsin kielen puhuminen on ollut hie-
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Taulukko 10. Suomen ja ruotsin kielen kCiyttö Ruotsissa oppilaan Ciidinkielen ja 
opet~skielen mukaan; tiedot perustuvat oppilaan haastatteluun (%) 

"K8yttötilanne" ja 
kCiyttö 

Äidin kanssa 

1 Vain ruotsia 
2 EnemmCin ruotsia 
3 YhtCi paljon molempia 
4· EnemmCin suomea 
5 Vain suomea 

YhteensCi % 
n 

IsCin kanssa 

1 Vain ruotsia 
2 EnemmCin ruotsia 
3 YhtCi paljon molempia 
4 EnemmCin suomea 
5 Vain suomea 

YhteensCi % 
n 

Sisarusten kanssa 

1 Vain ruotsia 
2 EnemmCin ruotsia 
3 YhtCi paljon molempia 
4 EnemmCin suomea 
5 Vain suomea 

YhteensCi % 
n 

Koulussa 

1 Vain ruotsia 
2 EnemmCin ruotsia 
3 YhtCi paljon molempia 
4 Enemmän suomea 
5 Vain suomea 

YhteensCi % 
n 

Kavereiden kanssa 

1 Vain ruotsia 
2 EnemmCin ruotsia 
3 YhtCi paljon molempia 
4 EnemmCin suomea 
5 Vain suomea 

YhteensCi % 
r, 

Äidinkieli/opetuskieli 
suomi/ suomi/ ruotsi/ 
suomi 

2 
1 
3 

13 
81 

100 
182 

2 
1 
2 

13 
82 

100 
177 

5 
10 
18 
20 
47 

100 
164 

21 
17 
25 
18 
19 

100 
171 

24 
25 
26 
20 

5 

100 
182 

ruotsi 

38 
4 

12 
8 

38 

100 
24 

40 
5 
5 
5 

45 

100 
22 

70 

9 
4 

17 

100 
23 

96 

4 

100 
24 

96 
4 

100 
24 

ruotsi 

91 
9 

100 
11 

100 

100 
11 

100 

100 
10 

100 

100 
10 

91 
9 

100 
11 

YhteensCi 

% 

10 
2 
4 

11 
73 

100 
217 

11 
1 
2 

12 
74 

100 
210 

17 
8 

16 
17 
42 

100 
197 

34 
14 
21 
15 
16 

100 
205 

35 
21 
22 
17 

5 

100 
217 
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man yleisempää kuin lasten ja vanhempien kesken, vaikka suomi 

on tällöinkin ollut selvästi useammin käytetty kieli. Kodin 

ulkopuolella on sen sijaan ruotsin kielen käyttö ollut yhtä 

yleistä ja kavereiden kanssa jopa yleisempää kuin suomen kie

len käyttö. Ruotsinkielistä koulua käyvät suomenkieliset op

pilaat ovat luonnollisesti Ruotsissa ollessaan puhuneet lä

hinnä ruotsia ja ruotsinkieliset oppilaat lähes yksinomaan 

ruotsia. 

Liitetaulukosta 5 ilmenee, että suomen ja ruotsin kielen tai

to ovat voimakkaasti yhteydessä siihen, kuinka paljon oppi

laat ovat niitä käyttäneet - mikä on tietenkin. täysin luon

nollista. Tulosta voidaan pitää jonkinlaisena osoituksena 

mittauksen luotettavuudesta. 

6.4. Paluuoppilaiden sopeutuminen 

Tässä luvussa tarkastellaan paluuoppilaiden normatiivisen 

ja subjektiivisen sopeutumisen eri osa-alueita eli koulume

nestystä, koulunkäyntivaikeuksia, koulussa viihtymistä, minä

käsitystä ja kansallista identiteettiä sekä niihin yhteydessä 

olevia tekijöitä. 

6.4.1. Koulumenestys ja koulunkäyntivaikeudet 

Paluuoppilaiden koulumenestystä tutkittiin opettajien ja van

hempien sanallisten arvioiden ja todistusarvosanojen avulla. 

Niiden lisäksi seuraavaan tarkasteluun on otettu mukaan oppi

laiden koulumotivaatiota koskevat opettajien ja vanhempien 

arviot. Tulokset on pääosin koottu taulukkoon 11. Sen perus

teella voidaan tehdä seuraava koko otosta kuvaava yhteenveto: 

- opettajien mukaan suurin osa paluuoppilaista menestyy kou
lussa keskinkertaisesti (40 %) tai sitä paremmin (32 %). 
Vain hieman yli joka kymmenes (12 %) menestyy selvästi hei
kommin kuin oppilaat yleensä. 
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- lähes puolet (46 %) paluuoppilaista suhtautuu koulutyöhön 
myönteisemmin kuin oppilaat yleensä. Keskimääräistä kiel
teisemmin asennoituvia on suhteellisen vähän (14 %). Opet
tajan vapaaseen kuvaukseen perustuva yleis arvio oppilaasta 
on lähes samanlainen: 52 % paluuoppilaista on saanut opet
tajalta myönteisen, 32 % "neutraalin" ja 16 % ainakin jos
sain määrin kielteisen arvion. 

vanhempien mukaan noin kolmasosa (32 %) oppilaista käy ai
nakin jonkin verran ', mieluummin koulua Suomessa kuin Ruot
sissa. Noin viidesosa (21 %) kävisi sen sijaan mieluummin 
koulua Ruotsissa. Eniten on kuitenkin sellaisia oppilaita 
(38 %), joille koulunkäynti on yhtä mieluista kummassakin 
maassa. Vaj aa kymmenesosa ei ole käynyt koulua Ruotsissa. 

- vanhemmat ovat arvioineet lastensa koulumenestyksen myön
teisemmin kuin opettajat: lähes puolella (47 %) nykyinen 
koulumenestys on arvioitu melko hyväksi tai hyväksi ja lä
hes yhtä monella (45 %) keskinkertaiseksi. Vain vajaa kym
menesosa menestyy· vanhempien mukaan melko huonosti tai huo
nosti. 

Äidinkielen ja nykyisen opetuskielen mukaan tarkasteltaessa 

havaitaan, että ruotsinkielisten koulujen ruotsinkieliset 

paluuoppilaat näyttävät sekä opettajien että vanhempien mu

kaan menestyneen koulussa hieman paremmin kuin suomenkielis

ten koulujen (suomenkieliset) oppilaat. Ero ei tosin opetta

jien arviossa ole kovin suuri. Ruotsinkielisten koulujen suo

menkielisistä kodeista olevat oppilaat näyttävät sen sijaan 

menestyneen muita ryhmiä heikommin. Heillä on myös koulumoti

vaatio arvioitu keskimääräistä vähäisemmäksi. Kahden muun 

ryhmän välillä ei ole tässä suhteessa y..ovin suurta eroa; 

opettajien mukaan koulunkäyntiin suhtautuminen olisi kuiten

kin suomenkielisissä kouluissa hieman myönteisempää. 

Paluuoppilaiden todistuskeskiarvo on keskimäärin kaksi kymme

nystä heikompi kuin koko luokan keskiarvo: Paluuoppilailla -

se on 7,4 ja koko luokalla 7,6. Ero on suurin piirtein saman

suuruinen kaikilla vuosiluokilla . (Ks. kuvio 4.) Opet taj ien 

ja vanhempien koulumenestystä koskevat arviot korreloivat 

varsin voimakkaasti todistuskeskiarvon kanssa: 

kohdalla r=.86 ja vanhempien kohdalla r=.63. 

opettajien 
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Taulukko 11. Eräitä .paluuoppilaiden koulumenestystä ja -motivaatiota kuvaavia 
muuttujia opettajan ja vanhempien arvioimana oppilaan äidinkielen 
ja opetuskielen mukaan (%) 

Koulumenestys/ 
koulumotivaatio 

Yleinen koulumenestys 
opettajan arvioimana 

1 Selvästi keskim. huonompi 
2 Hieman keskim. huonompi 
3 Keskinkertainen 
4 Hieman keskim. parempi 
5 Selvästi keskim. parempi 

Yhteensä % 
n 

Suhtautuminen koulutyöhön 
opettajan arvioimana 

1 Hyvin välinpitämätön/kielto 
2 Keskim. välinpitämättömämpi 
3 Kuten oppilailla keskimäärin 
4 Hieman keskim. myönteisempi 
5 Selvästi keskim . myönteis. 

Yhteensä % 
n 

Opetta~an yleisarvio oppilaasta 

1 Hyvin "kielteinen" 
2 Melko "kielteinen" 
3 "Neutraali" /keskimääräinen 
4 Keskim. myönteisempi 
5 Hyvin myönteinen 

Yhteensä % 
n 

Koulun mieluisuus verr. koulunk. 
Ruotsissa (vanhempien arvioimana) 

o Ei käynyt koulua Ruotsissa 
1 Kävi miel. koulua Ruotsissa 
2 Kävi ehkä hieman miel. R:ssa 
3 Yhtä mielellään kuin R:ssa 
4 Käy hieman miel. Suomessa 
5 Käy mieluummin koulua S:ssa 

Yhteensä % 
n 

Koulumenestys vanhempien arvioimana 

o Ei tietoa 
1 Huono 
2 Melko huono 
3 Keskinkertainen 
4 Melko hyvä 
5 Hyvä 

Yhteensä % 
n 

Äidinkieli/opetuskieli 
suomi/ suomi/ ruotsi/ 
suomi ruotsi ruotsi 

11 
15 
42 
20 
12 

100 
313 

3 
10 
39 
29 
19 

100 
313 

4 
11 
31 
34 
20 

100 
313 

10 
9 

12 
37 
11 
21 

100 
310 

o 
1 
7 

46 
32 
14 

100 
313 

24 
21 
28 
24 

3 

100 
29 

28 
38 
24 
10 

100 
29 

6 
18 
46 
21 

9 

100 
33 

14 
14 
47 

7 
18 

100 
28 

6 

12 
49 
24 

9 

100 
33 

13 
17 
22 
39 

9 

100 
23 

4 
13 
48 
18 
17 

100 
23 

4' 
12 
32 
44 

8 

100 
25 

8 
4 

12 
48 

8 
20 

100 
25 

4 
28 
36 
32 

100 
25 

Yhteensä 

% 

12 
16 
40 
21 
11 

100 
365 

2 
12 
40 
28 
18 

100 
365 

4 
12 
32 
34 
18 

100 
371 

9 
9 

12 
38 
11 
21 

100 
363 

1 
1 
7 

45 
32 
15 

100 
371 

x 2-testin arvoja ei ole ilmoitettu, koska eräiden ruutufrekvenssien odotus
arvot ovat liian pieniä «5) 
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Keskiarvo 

8,0 

7,5 

7,0 

6,5 

........ _------- -- - .... _-------------
Paluuoppilaat --

3 4 5 6 7 8 9 

Vuosiluokka 

Kuvio 4. Paluuoppilaiden ja koko luokan keskimääräinen todistuskeskiarvo 
vuosiluokittain 

Keskiarvo 

8,0 

7,5 

7,0 

-- ---

3 4 5 6 

Vuosiluokka 

7 

lukeminen, kirjallisuus 
ja kielentuntemus 

suullinen ja kirjallinen 
ilmaisu 

matematiikka 

8 9 

Kuvio 5. Paluuoppilaiden äidinkielen ja matematiikan arvosanojen keskiarvo 
vuosiluokittain 
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Yksittäisistä aineista ovat paluuoppilaille olleet vaikeimpia 

äidinkieli, matematiikka, kemia, fysiikka ja historia. Vie

raissa kielissä he ovat sen sij aan menestyneet hyvin (kuvio 

5 ja liitetaulukko 8). Luokittain ilmenee eroja lähinnä si

ten, että äidinkielessä lukemisen, kirjallisuuden ja kielen

tuntemuksen arvosana sekä matematiikan ja historian arvosanat 

ovat kaikilla yläasteen luokilla selvästi heikompia kuin ala

asteella. Muiden aineiden arvosanoissa ei tällaista riippu

vuutta voida havaita. 

On vaikea arvioida, poikkeavatko paluuoppilaiden yksittäisten 

aineiden arvosanat koko ikänsä Suomessa asuneiden oppilaiden 

arvosanoista, koska vertailutietoa ei ole saatavissa. Ero 

lienee kuitenkin useimmissa aineissa varsin pieni. 

TUkiopetus ja erityisopetus 

Yli kaksi kolmasosaa (69 %) tutkituista oppilaista oli osal

listunut lukuvuoden 1983/84 aikana tukiopetukseen. Runsas 

puolet oli saanut sitä äidinkielessä (52 %) ja lähes yhtä 

moni matematiikassa (49 %). Muissa aineissa heitä oli yhteen

sä viidesosa (21 %). Useimmilla on ollut tukiopetusta vain 

muutama tunti: äidinkielessä keskimäärin 14 tuntia, matema

tiikassa 8 tuntia ja muissa aineissa samoin 8 tuntia. Tuki

opetuksen tarve voi tietenkin olla suurempi kuin mitä tunti

määristä voisi päätellä. Erilaiset käytännön vaikeudet, kuten 

opettajien tai oppilaiden haluttomuus ja ajanpuute, ovat usein 

esteenä tukiopetuksen järjestämiselle. Edellä esitetyt tulok

set ovat käytännöllisesti katsoen samanlaiset kuin Sipilän 

ja Vehniäisen (1985) tutkimuksessa. 

Noin kolmasosa (32 %) paluuoppilaista oli osallistunut eri

tyisopetukseen. Sipilän ja Vehniäisen tutkimuksessa (1985), 

jossa erityisopetusta selvitettiin tarkemmin, oli siihen 

osallistuneita 42 %. Ero tämän tutkimuksen tulokseen nähden 

johtuu siitä, että heidän tutkimuksessaan oli mukana suh-

teellisesti enemmän ala-asteen oppilaita. Erityisopetus 
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on nimittäin yleisintä ala-asteen kolmella ensimmäisellä luo

kalla, minkä jälkeen se tasaisesti vähenee. Yleensä oppilaat 

ovat osallistuneet erityisopetukseen kerran viikossa ja sen 

keskeisimpinä syinä ovat olleet erilaiset äidinkielen vaike

udet kuten heikko sanavarasto sekä lukemis- ja kirjoittamis

vaikeudet. 

Koulunkäyntivaikeudet 

Sekä opettajia että vanhempia pyydettiin arvioimaan, missä 

määrin oppilaalla ilmenee erilaisia koulunkäyntivaikeuksia 

tutkimushetkellä. Vanhemmat arvioivat myös oppilaan vaikeudet 

Ruotsin koulussa. Opettajien ja vanhempien arvion väliset 

korrelaatiot vaihtelivat r=.23:n ja r=.56:n välillä. Vanhem

pien arvio on kaikkien vaikeuksien kohdalla "lievempi". Opet

tajien mukaan oppilailla on siis enemmän vaikeuksia kuin van

hempien mukaan. (Taulukot 12 ja 13.) 

Sekä opettaj ien että vanhempien mukaan paluuoppilailla on 

eniten vaikeuksia keskittymisessä, oppimisessa ja opetuskie

len ymmärtämisessä: 5-15 %: lla paljon tai melko paljon ja 

25-30 %:lla jonkin verran. Monilla on opettajien mukaan il

mennyt myös lievää arkuutta ja alakuloisuutta. Vanhemmat ovat 

havainneet tällaista harvemmin. Muita vaikeuksia on ollut 

15-25 %; lla oppilaista, useimmilla kuitenk:i .n melko vähäisinä. 

Yleiskuvan saamiseksi laskettiin yksittäisiä vaikeuksia kos

kevista opettajan arvioista summapistemäärä. Koska muuttujien 

vaihteluväli oli 1-4 ja niitä oli yhteensä 11, on niistä las

ketun summamuuttujan mahdollinen vaihteluväli 11-44. Todel

liset, lasketut arvot vaihtelivat kuitenkin välillä 22-44. 

Kun summapistemäärä luokiteltiin harkinnanvaraisesti neljään 

luokkaan, saatiin paluuoppilaiden koulunkäyntivaikeuksista 

seuraava yleisarvio: 

Koulunkäyntivaikeuksia 

Paljon (22-32 pistettä) 
Jonkin verran (33-37) 
Vähän (38-41) 
Ei juuri lainkaan (42-44) 

% 

5 
l3 
32 
50 

100 (n=365) 
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Taulukko 12. Paluuoppilaiden koulunkäyntivaikeudet tutkimushetkellä opettajien 
ja vanhempien arvioimana; taulukossa on huomioitu vain niiden oppi
laiden %-osuus, joilla oli vaikeuksia ainakin jonkin verran (%) 

Opettajan arvio Vanhempien arvio Opettajan ja 
Koulunkäyntivaikeus (Melko) Jonkin (Melko) Jonkin vanh. arvion 

paljon verran paljon verran korrelaatio 

Keskittymisvaikeuksia 14 29 2 26 .56 

Oppimisvaikeuksia 12 26 4 31 .38 

Opetuskielen ymmärt.vaik. 7 27 2 24 .36 

Arkuutta/syrjäänvetäytymistä 7 33 1 11 .23 

Koulunkäyntihaluttomuutta 6 16 2 13 .36 

Kavereiden puutetta 4 17 3 13 .27 

Kiusantekoa kavereiden taholta 2 13 2 12 .34 

Alaku1oisuutta/masentuneis. 2 21 1 7 .25 

Luvattomia poissaoloja 2 6 4 .51 

Aggressiivisuutta 2 17 

Häiritsevää käyttäytymistä 8 17 

Taulukko 13. Paluuoppilaiden koulunkäyntivaikeudet Ruotsissa ennen paluuta ja 
tutkimushetkellä vanhempien arvioimana; taulukossa on huomioitu vain 
ne oppilaat, joilla oli vaikeuksia ainakin jonkin· verran (%) 

Ruotsissa Tutkimushetkellä Arviointien 
Koulunkäyntivaikeus (Melko) Jonkin (Melko) Jonkin välinen 

paljon verran paljon verran korrelaatio 

Keskittymisvaikeuksia 6 20 2 26 .53 

Oppimisvaikeuksia 3 20 4 31 .39 

Opetus kielen ymmärt.vaik. 2 14 2 24 .25 

Arkuutta/syrjäänvetäytymistä 4 14 1 11 .48 

Koulunkäyntihaluttomuutta 3 12 2 13 .41 

Kavereiden puutetta 2 9 3 13 .25 

Kiusantekoa kavereiden taholta 2 16 2 12 .26 

A1akuloisuutta/masentuneis. 1 9 7 .35 

Luvattomia poissaoloja 4 4 .22 
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Vanhemmilta saatujen vastausten perusteella on myös mahdol

lista tutkia, millaisia muutoksia paluuoppilaiden koulunk~yn-

tivaikeuksissa on tapahtunut. Ristiintaulukoinnin avulla 

(vaikeudet ennen ja j~lkeen muuton) voidaan muodostaa seuraa

vat vaikeuksien muutosta kuvaavat %-jakautumat (n=328): 

Keskittymisvaikeudet 
Oppimisvaikeudet 
Vaiko ymm~rt~~ opetuskielt~ 
Arkuus/syrj~~nvet~ytyminen 

Koulunk~yntihaluttomuus 
Kavereiden puute 
Kiusanteko muiden taholta 
Alakuloisuus/masentuneisuus 
Luvaton poissaolo 

Lis~~n- Ennal- V~hen- Yht. 
tynyt laan tynyt % 

11 77 12 100 
21 71 8 100 
17 75 8 100 

4 84 12 100 
7 84 9 100 

12 82 6 100 
8 80 12 100 
5 87 8 100 
2 95 3 100 

Useimmilla oppilailla ei vanhempien mukaan ole tapahtunut 

sanottavaa muutosta kouluvaikeuksissa. Oppimisvaikeudet, ope

tuskielen ymm~rt~misvaik'eudet ja kavereiden puute ovat sel

v~sti useamman oppilaan kohdalla lis~~ntyneet kuin v~henty

neet. Vastaavasti arkuus ja kiusanteko kavereiden taholta 

on v~hentynyt. Muiden vaikeuksien kohdalla muutokset ovat 

v~h~isempi~ ja' niit~ on' tapahtunut molempiin suuntiin. 

6.4.2. Koulussa viihtyminen 

Paluuoppilaiden subjektiivista kouluun sopeutumista eli kou

lussa viihtymist~ tutkittiin haastattelun ja testin avulla. 

Tarkastelussa ovat n~in ollen mukana vain haastatteluryhm~n 

oppilaat (n=217). 

Koulunk8ynnin mieluisuus Ja aktiivisuus tunnilla 

Haastattelussa paluuoppilailta kysyttiin, kuinka mukavana 

he kokivat koulunk~ynnin Suomessa ja Ruotsissa. Useimpien 

oppilaiden mielest~ koulunk~ynti" oli molemmissa maissa 'hyvin 

mukavaa' tai 'melko mukavaa'. Vain 5-7 % oppilaista piti kou

lunk~ynti~ ik~v~n~ (Ks. taulukko 14). Ruotsissa oli kuitenkin 

useampi kokenut koulunk~ynnin 'hyvin mukavana'. Koska kysy-
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mykset koskivat kumpaakin maata erikseen, saadaan vastausten 

ristiintaulukoinnin avulla seuraava jakautuma, josta ilmenee 

kummassa maassa oppilaat kokivat koulunkäynnin mukavampana. 

Koulunkäynti 

Mukavampaa Suomessa 
Ei eroa 
Mukavampaa Ruotsissa 

% 

28 
35 
37 

100 (n=195) 

Ruotsinkielistä koulua käyvät oppilaat ovat selvästi useammin 

kokeneet koulunkäynnin Ruotsissa mukavammaksi kuin suomenkie

listen koulujen oppilaat. 

Kun oppilailta kysyttiin, kummassa maassa he kävisivät mie

luummin koulua, jos voisivat itse valita, vastasi 60 % valit

sevansa todennäköisemmin Suomen koulun. He perustelivat sitä 

yleensä erilaisilla oppimisen tehokkuuteen, parempaan työrau

haan ja kuriin sekä melko monet myös kieleen liittyvillä 

syillä. Mieluummin Ruotsin koulua käyvät tiiias mainitsivat, 

että koulunkäynti oli Ruotsissa helpompaa. He pitivät myös 

koulun sosiaalista ilmapiiriä, työskentelytapoja ja -ympäris

töä Ruotsissa parempana. 

Oppilailta kysyttiin myös, kuinka aktiivisesti he osallistui

vat tunnilla työskentelyyn Ruotsissa ja Suomessa. Tältä osin 

on kiinnostavaa lähinnä se, miten aktiivisuus on paluun jäl

keen muuttunut. Taulukoimalla jälleen ristiin aktiivisuutta 

Suomen ja Ruotsin kculussa mittaavat muuttujat saadaan seu

raava aktiivisuuden muutosta kuvaava jakautuma: 

Aktiivisuus tunnilla 

Vähentynyt 
Ennallaan 
Lisääntynyt 

% 

33 
57 
10 

100 (n=195) 

Tuntityöskentelyyn osallistuminen on siis paluun jälkeen huo

mattavan usein vähentynyt ja vain harvoin lisääntynyt. Suurin 

muutos passiiviseen suuntaan on tapahtunut ruotsinkielisten 

koulujen suomenkielisillä oppilailla ja vähäisin ruotsinkie

lisillä oppilailla. (Taulukko 14.) 
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Taulukko 14. Koulunkäynnin mukavuus ja tuntityöskentelyyn osallistuminen 
Ruotsin (=R) ja Suomen (=S) koulussa oppilaan äidinkielen ja 
opetuskielen mukaan; tiedot perustuvat oppilaan haastatteluun;(%) 

Koulunkäynnin mukavuus/ 
tuntityöskentelyyn 
osallistuminen 

R=Ruotsissa, ~=Suomessa 

Koulunkäynnin mukavuus 

1 Hyvin mukavaa 

2-Melko mukavaa 

3 "Sekä-että" 

4 Melko ikävää 

5 Hyvin ikävää 

Yhteensä % 
n 

Tuntityöskentelyyn osall. 

1 Hyvin passiivisesti 

2 Melko passiivisesti 

3 "Tavallisesti~ 

4 Keskim. aktiivisemmin 

Yhteensä % 
n 

suomi/ 
suomi 

36 

31 

28 

4 

1 

29 

42 

23 

5 

1 

100 100 
162 182 

4 

8 

65 

23 

4 

21 

62 

13 

100 100 
162 182 

Äidinkieli/opetuskieli 
suomi/ ruotsi/ 
ruotsi 

38 

50 

8 

4 

13 

50 

25 

8 

4 

100 100 
24 24 

R 

13 

54 

33 

8 

29 

46 

17 

100 100 
24 24 

ruotsi 

33 

56 

11 

18 

46 

18 

18 

100 100 
9 11 

R 

22 

11 

56 

11 

9 

27 

55 

9 

100 100 
9 11 

Yhteensä 
% 

37 

34 

24 

3 

2 

27 

43 

23 

5 

2 

100 1 100 1 
195 217 

4 

9 

63 

24 

S 

5 

22 

60 

13 

100 1 100 1 
195 217 

X2-testin arvoja ei ole ilmoitettu, koska eräät ruutufrekvenssien odotus arvot 
ovat liian pieniä «5) 

1) Kantaluvut (n) ovat erisuuret, koska osa oppilaista ei käynyt koulua Ruotsissa 
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Koulutesti 

Haastattelun lisäksi paluuoppilaiden subjektiivista kouluun 

sopeutumista tutkittiin erillisellä testillä. Siihen osallis

tui myös vertailuryhmä (n=285), joka saatiin siten, että jo

kaista testeihin osallistunutta paluuoppilasta kohti valit

tiin samalta luokalta 1-2 vertailuoppilasta. Testi koostuu 

30 osiosta, joista on faktorianalyysin avulla muodostettu 

viisi osa-aluetta: 1) yleinen koulumotivaatio, 2) tunnolli

suus koulut yössä, 3) koulunkäynnin vaikeus, 4) jännittä~inen 

erilaisissa koulutilanteissa ja 5) toverisuhteet koulussa. 

Kukin osa-alue sisältää 4-8 osiota. Jokaiselle oppilaalle 

on laskettu summapistemäärä sekä osa-alueittain että koko 

testistä. Iän vaikutuksen vakioimiseksi pistemäärät on stan

dardoitu muuttamalla ne ns. Z-pistemääriksi iän (luokkatason) 

mukaan. Toisena syynä tähän on se, että alimmilla luokilla 

(1-3) käytettiin vastausvaihtoehdoiltaan yksinkertaisempaa 

testiä kuin ylemmillä luokilla (4-9). Vakioinnilla on siis 

mahdollista tutkia oppilaita yhtenä ryhmänä tarvitsematta 

enää analyysivaiheessa ottaa huomioon oppilaiden ikää tai 

testien erilaisuutta. (Ks. liite 5.) 

Testin tuloksina tarkastellaan seuraavassa ryhmien saamia 

summapistemäärien keskiarvoja ja niiden välisten erojen ti

lastollista merkitsevyyttä eräiden taustatekijöiden mukaan 

vakioituna. Tulokset on esitetty taulukoissa 15 ja 16 sekä 

liitetaulukossa 9. 

Ryhmien kokonaisvertailu. Kun ryhmien erilaiset taustatekijät 

jätetään huomioimatta, näyttävät vertailuoppilaat yleisesti 

ottaen sopeutuneen kouluun paremmin kuin paluuoppilaat. Osa

alueittain tarkasteltaessa havaitaan eron johtuvan lähinnä 

siitä, että paluuoppilaat kokevat koulunkäynnin paljon vaike

ammaksi kuin muut oppilaat. Tällä osa-alueella ero on tilas

tollisesti erittäin merkitsevä. Muilla alueilla erot eivät 

sen sijaan ole merkitseviä; yleisessä koulumotivaatiossa se 

on kuitenkin lähellä oireellista. 'Tunnollisuus' on ainoa 
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Taulukko 15. Paluuoppilaiden ja vertailuryhman kouluun sopeutuminen koulu
testilla mitattuna: ian mukaan standardoitujen testipistemäarien 
keskiarvot ja hajonnat seka ryhmien valisen eron merkitsevyys 
t-testilla mitattuna (ks. tulkinta seuraavan taulukon alta) 

Testin Paluuoppilaat Vertailuopp. t-arvo p< 
osa-alue x s x s 

Yleinen koulumotivaatio -.07 1. 03 .06 0.96 -1. 43 .15 

2 Tunnollisuus koulutyössa 1 . 03 0.98 -.03 0.99 0.67 .50 

3 Koulunkaynnin vaikeus .l.20 1.00 .15 0.97 -3.87 .0001 

4 Jannittaminen koulussa -.06 1.00 .04 0.98 -1.16 .25 

5 Toverisuhteet koulussa -.04 1. 04 .03 0.95 -0.82 .41 

KOKO TESTI -.11 0.99 .08 0.98 -2.08 

n 214 285 

Taulukko 16 . Paluuoppilaiden ja vertailuryhman kouluunsopeutumista mittaavan 
testin standardoitujen testipistemaarien keskiarvot eraiden taus
tamuuttujien mukaan tarkasteltuna sekä ryhmien valisen eron merkit
sevyys t-testilla mitattuna (KOKO TESTI) 

Taustamuuttuja 

Sukupuoli 

Tytöt (n 1+n 2= 99+135) 

Pojat (n 1+n 2 = 115+150) 

Sosiaaliryhma 

1 "ylin" (n 1+n 2= 20+68) 

II "keskimm. " (nl +n2~18+48) 

111 "alin" (n 1+n 2 =176+173) 

Opetuskieli 

suomi (n l +n 2=179+241) 

ruotsi (n 1 +n 2=35+44) 

Luokka-aste 

1-3 (n 1+n 2 =67+95) 

4-6 (n l +n 2 =93+127) 

7-9 (n 1+n 2 =54+63) 

Numeroarvojen tulkinta: 

Paluuoppilaat 

x 

.02 

-.22 

.15 

-.00 

-.15 

-.09 

-.17 

-.24 

- .11 

.07 

Vertai~uopp. 

x 

.26 

-.08 

.29 

.14 

.01 

.09 

.33 

.17 

.08 

-.06 

t-arvo p< 

-1. 88 

-1.10 

-0.59 

-0.57 

-1. 21 

-1. 31 

-2.27 

-2.67 

-1. 40 

0.72 

.06 

.27 

.56 

.57 

.22 

.19 

.03 

.008 

.16 

.48 

1) Koko aineistossa standardipistemaarien keskiarvo x o ja hajonta s 1 

2) Keskiarvojen etumerkin tulkinta: 

(+) = sopeutuminen keskimaäräistä parempi 
= sopeutuminen keskimääraista huonompi 

3) t-arvon etumerkin tulkinta: 

(+) = paluuoppilaat sopeutuneet paremmin kuin vertailuryhmä 

= vertailuryhma sopeutunut paremmin kuin paluuuoppilaat 

4) merkitsevyystasot (p<): 

p<.OOl 
p<.Ol 
p<.05 
p<.10 

erittain merkitseva (***) 
merkitseva (**) 
melkein merkitseva (*) 
oireellinen (0) 
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osa-alue, jossa paluuoppilaat ovat saaneet korkeamman keskl

arvon kuin vertailuryhmä. Paluuoppilaat näyttävät siis koke

van koulunkäynnin vaikeammaksi kuin muut oppilaat, mutta suh

tautuvat koulutyöhön hieman tunnollisemmin. 

Vertailu sukupuolen mukaan. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna 

paluuoppilaiden ja vertailuryhmän väliset erot säilyvät sa

mansuuntaisina kuin ilman vakiointia. Tyttöjen välillä ero 

on kuitenkin hieman suurempi kuin poikien kohdalla. Tytöt 

ovat silti molemmissa ryhmissä sopeutuneet kouluun paremmin 

kuin pojat. Kaikkein huonoimmin ovat sopeutuneet paluuoppilas

pojat. Osa-alueittain havaitaan, että sekä paluuoppilastytöt 

että -pojat kokevat koulunkäynnin selvästi vaikeammaksi kuin 

vertailuryhmän tytöt ja pojat: Tyttöjen välillä ero on tilas

tollisesti erittäin merkitsevä, poikien välillä oireellinen. 

Muilla testin alueilla erot ovat vähäisempiä, tunnollisuudes

sa paluuoppilaiden ja muilla alueilla vertailuryhmän eduksi. 

Tässä yhteydessä on syytä huomata, että erojen tilastollinen 

merkitsevyys riippuu vapausasteiden määrästä eli vertailtavi

en ryhmien koosta. Vakioitaessa ryhmien koko pienenee, jol

loin keskiarvojen välisen eron tilastollinen merkitsevyys 

usein häviää, vaikka keskiarvot eivät muuttuisikaan. Tähän 

on tietenkin syynä se, että ryhmäkoon pienetessä erehtymis

riski suurenee, ja johtopäätösten teolle joudutaan sen vuoksi 

asettamaan "ankarammat" kriteerit. 

Vertailu sosiaaliryhmän mukaan. Oppilaat on jaettu isän ny

kyisen tai entisen ammatin perusteella kolmeen sosiaaliryh

mään. Luokituksen lähtökohtana on käytetty Suomen tilastokes

kuksen ammattiluokitusta ja siihen liittyvää sosioekonomista 

luokitus ta (Ammattiluokitus 1980). Ylimpään sosiaaliryhmään 

(1) on luokiteltu työnantaj at, yks ityisyrittäj ät ja ylemmät 

toimihenkilöt, keskimmäiseen sosiaaliryhmään (II) alemmat 

toimihenkilöt ja alimpaan (111) työntekijät ja maanviljeli

jät. 
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Yleisesti voi.daan todeta, etta oppilaat ovat sopeutuneet kou

luun sita paremmin mita ylempi on heidan sosiaaliryhmansa. 

Koko testissa paluuoppilaiden keskiarvo on kaikissa sosiaali-
\ 

ryhmissa alempi kuin vertailuryhmassa, vaikka erot eivat ole

kaan tilastollisesti merkitsevia. Myös osa-alueittain erot 

ovat samansuuntaisia. Ylimmassa ja alimmassa sosiaaliryhmas

~a paluuoppilaat nayttavat kuitenkin olevan hieman tunnolli

sempia ja heilla on paremmat toverisuhteet kuin muilla saman 

sosiaaliryhman oppilailla. Keskimmaisessa sosiaaliryhmassä 

paluuoppilaat ovat saaneet vertailuryhmaa paremman keskiarvon 

vain yhdellä osa-alueella: koulussa j annit taminen (p <.12) . 

Sen sijaan heilla on selvasti huonommat toverisuhteet (p< 

.008). Alimman sosiaaliryhman paluuoppilaat puolestaan koke

vat koulunkaynnin paljon vaikeammaksi kuin vertailuryhma 

(p<.003). 

Ensimmäisessa ja toisessa sosiaaliryhmassa oppilaiden maarä, 

varsinkin paluuoppilasryhmassa, on hyvin pieni. JOhtopää

töksiin onkin niiden osalta suhtauduttava varauksella. Täma 

nakyy tietenkin myös siina, etta useimmat ryhmien valiset 

erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia. 

Vertailu opetuskielen mukaan. Opetuskielen mukaan tarkas

teltaessa erot sailyvat yleisesti ottaen edelleen samansuun

taisina. Ruotsinkielisten koulujen vertailuoppilaat ovat 

sopeutuneet kouluun kaikkein parhaiten ja samojen koulujen 

paluuoppilaat huonoimmin. Osa-alueittain ilmenee, etta seka 

suomen- etta ruotsinkielisissa kouluissa paluuoppilaat koke

vat koulunkaynnin selvasti vaikeammaksi kuin muut oppilaat. 

Muilla alueilla erot ovat vahaisempia lukuun ottamatta yleis

ta koulumotivaatiota, joka ruotsinkielisten koulujen paluuop

pilailla on huomattavasti heikompi kuin muilla ryhmillä. Ero 

johtuu naiden koulujen suomenkielisistä paluuoppilaista. 

Vertailu luokkatason mukaan. 

rimmillaan alaluokilla (1-3). 

Ryhmien valiset erot ovat suu

Ylaasteella paluuoppilaat ovat 

koko testissa saaneet jopa vertailuryhmaa paremman keskiar 
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von. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Kou

lunkaynnin vaikeus on edelleen se osa-alue, jossa luokkata

sosta riippumatta havaitaan suurin ero ryhmien valilla. Yla

asteella paluuoppilaat sen sijaan suhtautuvat selvasti tun

nollisemmin koulutyöhön ja heilla on paremmat toverisuhteet 

kuin muilla oppilailla. Myös heidan yleinen koulumotivaati

onsa on hieman parempi. 

Yhteenvetona voidaan todeta, etta paluuoppilaat kokevat kou

lunkaynnin selvasti vaikeammaksi kuin vertailuryhman " oppi

laat. Ero ei havia, vaikka ryhmien erilaiset taustatekijat 

otettaisiin huomioon. Muilla kouluun sopeutumisen osa-alueil

la erot ovat vahaisempia ja taustamuuttujien mukaan vakioi

taessa niiden tilastollinen merkitsevyys yleensa heikkenee 

tai haviaa kokonaan. Paluuoppilaat nayttavat kuitenkin suh

tautuvan koulutyöhön hieman tunnollisemmin kuin muut oppi

laat. Tama koskee erityisesti ylaasteen oppilaita, joilla 

myös toverisuhteet ovat paremmat kuin vertailuryhmalla. Ylei

nen koulumotivaatio on sen sijaan paluuoppilailla hieman hei

kompi, varsinkin alimmilla vuosiluokilla (1-3) ja ruotsinkie

lisissa kouluissa. Jannittamisen alueella ryhmien valiset 

erot ovat vahaisia. 

6.4.3. Minäkäsitys 

Minakasitys on tassa tutkimuksessa maaritelty osaksi oppilaan 

subjektiivista sopeutumista. Mittaamiseen kaytettiin Ouvinen

Birgerstamin Ruotsissa kehittamaa testia, joka koostuu vii

desta eri osa-alueesta: 1) fyysiset ominaisuudet, 2) lahjak

kuus/valmiudet, 3) yleinen psyykkinen hyvinvointi, 4) suhteet 

vanhempiin ja 5) suhteet muihin ihmisiin. Teknisesti testi 

on samanlainen kuin koulutesti. (Ks. liite 9). 

Minakasitystestiin osallistui sama vertailuryhma (n=28S) kuin 

koulutestiinkin. Testista on laskettu jokaiselle oppilaalle 

summapistemaara seka osa-alueittain etta koko testista. ran 
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vaikutuksen vakioimiseksi pistemäärät on muutettu Z-pistemää

riksi kuten koulutestissäkin. Toisena syynä tähän on se, että 

alimmilla luokilla (1-3) käytettiin lyhyempää ja vastausvaih

toehdoiltaan yksinkertaisempaa testiä kuin muilla luokilla 

(4-9). Näin voidaan eri-ikäisiä ja erilaisilla testeillä tut

kittuja oppilaita käsitellä yhtenä ryhmänä tarvitsematta ot

taa näitä tekijöitä enää analyysivaiheessa huomioon. 

Seuraavassa tarkastellaan paluuoppilaiden ja vertailuryhmän 

testipistemäärien keskiarvoja ja niiden välisten tilastollis

ten erojen merkitsevyyttä eräiden taustamuuttujien mukaan 

vakioituna. Tulokset on esitetty taulukossa 17 ja 18 sekä 

liitetaulukossa 10. 

Ryhmien kokonaisvertai1u. Vertailuryhmän oppilailla on ylei

sesti ottaen hieman myönteisempi minäkäsitys kuin paluuoppi

lailla . Ero on samansuuntainen sekä koko testissä että sen 

osa-alueilla. Valmiuksia ja lahjakkuutta koskevalla osa~alu

eella ero on kaikkein suurin (p<. 01). Myös ihmissuhteensa 

ja fyysiset ominaisuutensa ovat vertailuoppilaat kokeneet 

jonkin verran myönteisemmin kuin paluuoppilaat . Psyykkisen 

hyvinvoinnin alueella ei sen sijaan ole sanottavaa eroa. 

Valmiuksia ja lahjakkuutta koskevalla osa-alueella havaittu 

ero on ilmeisesti yhteydessä paluuoppilaiden kokemiin koulun

käyntivaikeuksiin. Aikaisemminhan jo havaittiin, että koulu

testissä suurin ryhmien välinen ero koski juuri koulunkäynnin 

vaikeutta. Valmiuksia ja lahjakkuutta mittaavat minäkäsitys

testin yksittäiset osiot koskevatkin pääosin juuri koulussa 

suoriutumista. On hyvin vaikeaa arvioida, heijastaako saatu 

tulos paluuoppilaiden ja vertailuoppilaiden minäkäsityksessä 

ilmenevää pysyvämpää eroa vai onko siinä pikemminkin kysy

mys paluuoppilaiden alkuvaikeuksiin liittyvästä, suhteellisen 

väliaikaisesta, tunnetilasta. Sama koskee myös toverisuhtei

ta, sillä uusien toverisuhteiden luominen vie luonnollisesti 

paluuoppilailta oman aikansa. On myös mahdollista, että jol

lakin osa-alueella - kuten koulunkäynnissä - koetut vaikeudet 

"yleistyvät", ts. heij~stuvat muille osa-alueille. 
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Taulukko 17. Paluuoppilaiden a vertailuryhmän minäkäsityksen ,vertailu: iän 
mukaan standardo tujen testipistemäärien keskiarvot ja hajonnat 
sekä ryhmien väl sen eron merkitsevyys t-testillä mitattuna 
(ks. numeroarvojen tulkinta seuraavan taulukon alta) 

Testin Paluuoppilaat Vertailuopp. 
osa-alue t-arvo p< x s x s 

1 Fyysiset ominaisuudet -.06 1. 05 .05 0.95 -1. 20 .23 

2 Valmiudet/lahjakkuus -.12 0.98 .09 0.99 -2.45 .01 

3 Y1. psyykkinen hyvinvointi -.003 1. 03 .002 0.97 -0.06 .95 

4 Suhteet vanhempiin -.07 1. 03 .05 0.96 -1. 30 .19 

5 Suhteet muihin ihmisiin -.09 1. 01 .07 0.98 -1. 82 .07 

KOKO TESTI -.09 1. 03 .07 0.96 -1.)4 .08 

n 214 286 

Taulukko 18. Paluuoppilaiden ja vertailuryhmän minäkäsitystä mittaavan testin 
standardoitujen testipistemäärien keskiarvot eräiden taustamuuttu
jien mukaan tarkasteltuna sekä ryhmien välisen eron merkitsevyys 
t-testillä mitattuna 

Paluuoppilaat Vertailuopp. 
Taustamuuttuja t-arvo x x 

SukuElUoli 

Tytöt (nl +n 2=99+135) - .11 .10 -1. 74 

Pojat (nl +n 2=115+150) -.07 .03 -0.79 

Sosiaaliryhmä 

I "Ylin" (n l +n 2=20+65) .30 .23 0.31 

II uKeskimm. " (n 1 +n 2=18+48) -.08 .21 -1.11 

III "Alin" (n 1 +n 2 =176+173) - .13 -.03 -0.95 

°Eetuskieli 

suomi (n l +n 2 =179+241) -.12 -.01 -1. 07 

ruotsi (nl +n 2=35-r44) .04 .50 -1. 99 

Luokka-aste 

1-3 (n 1+n 2=67+95) -.08 .06 -0.84 

4-6 (n 1+n 2=93+127) - .14 .10 -1. 77 

7-9 (n 1+n 2=54+64) -.02 .02 -0.18 

Numeroarvojen tulkinta: 

1) Koko aineistossa standardipistemäärien keskiarvo x o ja hajonta s 

2) Keskiarvojen etumerkin tulkinta: 

(+) = sopeutuminen keskimääräistä parempi 
= sopeutuminen keskimääräistä huonompi 

3) t-arvon etumerkin tulkinta: 

(+) = paluuoppilaat sopeutuneet paremmin kuin vertailuryhmä 
= vertailuryhmä sopeutunut paremmin kuin paluuoppilaat 

4) Merkitsevyystasot : 

p<.OOl 
p<.Ol 
p<.05 
p<.10 

erittäin merkitsevä (***) 
merkitsevä (**) 
melkein merkitsevä (*) 
oireellinen (0 i 

p< 

.08 

.43 

.76 

.27 

.34 

.28 

.05 

.40 

.08 

.86 

1 
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Vertailu sukupuolen mukaan. Paluuoppilailla on sukupuolesta 

riippumatta hieman kielteisempi käsitys itsestään kuin ver

tailuryhmällä. Tyttöjen välillä ero on kuitenkin suurempi. 

Myös osa-alueittain erot ovat yleisesti ottaen samansuuntai

sia molempien sukupuolten kOhdAlla. Ainoa merkittävä poikkeus 

koskee fyysisten ominaisuuksien aluetta: Paluuoppilastytöillä 

on ~elvä&ti kielteisempi käsitys fyysisistä ominaisuuksistaan 

kuin vertailuryhmän tytöillä. Poikien välinen ero on sen si-

jaan päinvastainen, 

lestaan molemmissa 

kuin pojilla. 

joskin hyvin vähäinen. Tytöillä on puo

ryhmissä paremmat suhteet vanhempiinsa 

Vertailu sosiaaliryhmän mukaan. Sekä paluu- että vertailuop

pilaiden minäkäsitys on sitä myönteisempi mitä korkeampi on 

heidän sosiaaliryhmänsä. Ylimmässä sosiaaliryhmässä ero on 

hieman paluuoppilaiden eduksi, muissa sosiaaliryhmissä ver

tailuryhmän eduksi. Missään sosiaaliryhmässä ero ei kuiten

kaan ole tilastollisesti merkitsevä. Myös osa-alueittain erot 

ovat vähäisiä. Kiinnostavaa on, että psyykkisen hyvinvoinnin 

alueella paluuoppilaiden minäkäsitys on kaikissa sosiaaliryh

missä hieman parempi kuin vertailuryhmällä, vaikka erot eivät 

olekaan tilastollisesti merkitseviä. 

Keskimmäisessä ja jossain määrin myös alimmassa sosiaaliryh

mässä paluuoppilaat kokevat suhteensa muihin ihmisiin kiel

teisemmin kuin vertailuryhmä. Tämä vastaa kouluunsopeutumis

testissä saatua tulosta, jonka mukaan nimenomaan keskimmäisen 

sosiaaliryhmän paluuoppilaat kokivat toverisuhteensa koulussa 

huonommiksi kuin muut. Samanlainen vastaavuus ilmenee kolman

nen sosiaaliryhmän paluuoppilailla minäkäsitystestin valmiuk

sia ja lahjakkuutta koskevan osa-alueen ja koulutestin kou

lunkäynnin vaikeutta koskevan osa-alueen välillä: Molemmissa 

testeissä nämä oppilaat ovat arvioineet itsensä muita kiel

teisemmin näillä alueilla. 
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Vertailu opetuskielen mukaan. Ruotsinkielisten koulujen pa

luuoppilailla ja vertailuryhmällä on myönteisempi käsitys 

itsestään kuin suomenkielisten koulujen oppilailla . Kaikkein 

kielteisemmin ovat arvioineet'itseään suomenkielisten koulu

jen paluuoppilaat, vaikkei ero samojen koulujen vertailuryh

mään nähden olekaan tilastollisesti merkitsevä (p<.28). 

Ruotsinkielisissä kouluissa vastaava ero on sen sijaan paljon 

suurempi (p<.03). 

Osa-alueittain erot ovat sekä suomen- että ruotsinkielisissä 

kouluissa yhtä poikkeusta lukuun ottamatta vertailuryhmän 

eduksi. Vain psyykkisen hyvinvoinnin alueella ovat suomenkie

listen koulujen paluuoppilaat arvioineet itsensä hieman myön

teisemmin kuin luokan muut oppilaat. Ero ei kuitenkaan ole 

tilastollisesti merkitsevä. Valmiuksia ja lahjakkuutta koske

valla alueella paluuoppilaiden arvio on ' opetuskielestä riip

pumatta selvästi kielteisempi kuin vertailuryhmällä. Muilla 

alueilla erot, varsinkin suomenkielisissä kpuluissa, ovat 

vähäisempiä. 

Vertailu luokkatason mukaan. Luokkatason mukaan vakioitaessa 

ryhmien väliset erot säilyvät koko testin osalta samansuun

taisina, ts. vertailuryhmän eduksi. Ero on suurimmillaan luo

killa 4-6 (p< . 08). Osa-alueittain ilmenee vain kaksi tilas

tollisesti merkitsevää eroa: osa-alueilla 'suhteet muihin' 

sekä 'valmiudet ja lahjakkuus' ovat vuosiluokkien 4-6 paluu

oppilaat arvioineet itsensä muita kielteisemmin (p<.01 ja 

p<.04). Yläasteella paluuoppilaat ovat sen sijaan arvioineet 

sekä suhteensa vanhempiin että muihin ihmisiin hieman myön

teisemmin kuin vertailuryhmä. Erot eivät kuitenkaan ole ti

lastollisesti merkitseviä. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomessa asuneilla on jon

kin'verran myönteisempi käsitys itsestään kuin paluuoppilail

la . Ero on suurimmillaan oppilaiden valmiuksiin ja lahjakkuu

teen sekä ihmissuhteisiin liittyvillä minäkäsityksen osa

alueilla. Koko testin osalta ero ei häviä, vaikka ryhmien 

erilaiset taustatekijät otettaisiinkin huomioon. Ryhmäkoon 
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pienetessä erojen tilastollinen merkitsevyys kylläkin vakioi

taessa yleensä häviää. Suurimmillaan paluuoppilaiden ja ver

tailuryhmän välinen ero on tyttöjen, alempiin sosiaaliryhmiin 

kuuluvien, ruotsinkielistä koulua käyvien ja vuosiiuokilla 

4-6 olevien oppilaiden kohdalla. Taustamuuttujien mukaan va

kioitaessa paluuoppilaiden minäkäsitys on joillakin osa-alu

eilla myönteisempi kuin vertailuryhmällä. Erot ovat kuitenkin 

erittäin vähäisiä. 

MinCikäsitystestin osa-alue 'valmiudet ja lahjakkuus' mittaa 

ilmeisesti osittain samaa kuin koulutestin osa-alue' koulun

käynnin vaikeus'. Niiden välinen korrelaatio onkin melko kor

kea: r=.58. Nimenomaan näillä alueilla havaittiin suurimmat 

erot paluu- ja vertailuoppilaiden välillä. Vastaavanlainen 

testien välinen yhteys näyttäisi olevan myös osa-alueiden 

'toverisuhteet koulussa' ja 'suhteet muihin ihmisiin' välillä 

(r=.55). Tämä näyttäisi viitLaavan siihen, että käytetty mi

näkäsitystesti ainakin osaksi mittaa suhteellisen väliaikai

sia - tilannekohtaisia- oppilaan tuntemuksia, jotka saatta

vat melko nopeastikin muuttua ympäröivän tilanteen mukaan. 

Näin ollen voitaisiin olettaa, että ryhmien välillä havaittu 

ero häviää sitä mukaa kun paluuoppilaiden koulunkäyntivaikeu

det vähenevät ja toverisuhteet paranevat. Tämän mukaan paluu

oppilaiden minäkäsityksen pitäisi olla sitä myönteisempi mitCi 

kauemmin he ovat olleet paluun jälkeen Suomessa. Tätä ja mui

ta paluuoppilasryhmän sisäisiin minäkäsityseroihin yhteydessä 

olevia tekijöitä tarkastellaan myöhemmin (luvussa 6.4.5.). 

6.4.4. Kansallinen identiteetti 

Paluuoppilaiden kansallista identiteettiä voidaan tarkastel

la sekä määrällisestä että laadullisesta näkökulmasta. Toi

saalta on mahdollista verrata toisiinsa paluuoppilaita ja 

jotain toista oppilasryhmää, kuten luokan muita oppilaita, 

tai tutkia vain paluuoppilasryhmän sisäisiCi eroja ja niihin 

yhteydessCi olevia tekijöitä. 



Tässä tutkimuksessa 

lyttäisi oppilaiden 
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identiteetin laadullinen analyysi edel

kirjoittamien aineiden "Millaista on 

sisältöanalyysia. Tämä olisi kuitenkin 

niin laaja tehtävä, ettei sitä ole katsottu tämän tutkimusra

portin puitteissa mahdolliseksi suorittaa. Tavoitteena onkin 

tehdä aineiden sisällöstä myöhemmin erillinen tutkimus. Kan

sallisen identiteetin mittaamiseen käytettyä testiä taas ei 

voida käyttää identiteetin rakenteen ja sisällön tutkimiseen, 

koska tulos riippuu siitä, millaisia osioita testiin on va

littu. 

Paluuoppilaiden ja luokan muiden oppilaiden kansallisen iden

titeetin "määrällinen" vertailu ei olisi kovin mielekästä, 

koska on syytä olettaa, että ryhmien välinen ero olisi joka 

tapauksessa selvä ja ennalta arvattavissa; tällainen tulos 

olisi tuskin muutenkaan kovin kiinnostava. Toisaalta tässä 

tutkimuksessa käytetty testi ei sellaisenaan olisi edes so

veltunut vertailuryhmälle. Identiteetin "laadullinen" vertai

lu sen sijaan olisi mahdollista ja ilmeisen kiinnostavaa. 

Edellä mainitusta syystä tällaista analyysia ei kuitenkaan 

tämän tutkimuksen puitteissa suoriteta. 

Seuraavassa paluuoppilaiden kansallista identiteettiä tarkas

tellaan eräiden haastatteluun ja vanhempien kyselylomakkee

seen sisältyneiden kysymysten avulla. Vertailtavina ovat äi-

dinkielen 

lasryhmät 

ja opetuskielen perusteella muodostetut paluuoppi

kuten edellisissäkin luvuissa. Lisäksi esitetään 

otteita erilaisen kansallisen identiteetin omaavien oppilai

den aineista. Identiteetti-testiä tarkastellaan sen sijaan 

vasta seuraavissa luvuissa, joissa sen tulosta käytetään se

litettävänä muuttujana kansalliseen identiteettiin yhteydessä 

olevia tekijöitä tutkittaessa (luvussa 6.4.5) ja ryhmittele

vänä muuttujana paluuoppilaiden sopeutumismalleja muodostet

taessa (luvussa 6.5.). 
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Kansallinen samaistuminen ja Suomessa viihtyminen 

Haastattelussa oppi1aalta kysyttiin, tunteeko hän itsensä 

enemmän suomalaiseksi vai ruotsalaiseksi. Vastauksista ilme

nee, että suurin osa piti itseään joko yksinomaan suomalaise

na (26 %) tai ainakin enemmän suomalaisena kuin ruotsalaisena 

(40 %). Joka neljäs katsoi olevansa yhtä paljon kumpaakin 

ja joka kymmenes tunsi itsensä enemmän ruotsalaiseksi. Ruot

sinkielisten koulujen oppilaat varsinkin äidinkieleltään 

ruotsinkieliset samaistivatodotetusti itsensä useimmiten 

joko molempien maiden kansallisuuteen (46-55 %) tai enemmän 

ruotsalaiseksi (25-36 %). Suomenkielisten koulujen oppilaista 

sen sijaan suurin osa koki itsensä joko enemmän tai yksino

maan suomalaiseksi. (Taulukko 19.) 

Kun oppilailta kysyttiin, kummassa maassa he asuisivat mie

luummin, vastasi runsa~ puolet (55 %) asuvansa mieluummin 

Suomessa, vajaa viidesosa (18 %) kummassa maassa vain ja run

sas neljäsosa (27 %) mieluummin Ruotsissa (taulukko 19). Kun 

opetus kieli ja äidinkieli otetaan huomioon, havaitaan että 

erityisesti ruotsinkielisten koulujen suomenkielisistä ko

deista olevat oppilaat haluaisivat mieluummin asua Ruotsissa. 

Kahden muun ryhmän välillä ero sen s ij aan on vähäisempi. 

Ruotsinkieliset oppilaat ovat kuitenkin suomenkielisten kou

lujen oppilaita useammin suuntautuneet Ruotsiin päin. 

Vanhempien arvio oppilaan kaipuusta palata takaisin Ruotsiin 

on samansuuntainen kuin oppilaan oma arvio mieluisammasta 

asuinmaasta (niiden välinen korrelaatio r=. 60). Vanhempien 

mukaan useimmat oppilaat (71 %) eivät ainakaan enää tutkimus

hetkellä kaivanneet takaisin Ruotsiin. Runsaalla kymmenes

osalla sen sijaan ilmeni takaisinkaipuuta suhteellisen usein. 

(Taulukko 19.) 
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Taulukko 19. Paluuoppilaiden kansallinen samaistuminen, mieluisampi asuinmaa 
ja takaisinkaipuu Ruotsiin oppilaan aidinkielen ja opetus kielen 
mukaan (%) 

Äidinkieli/opetuskieli Yhteensa Identiteetti-muuttuja suomi/ suomi/ ruot.si/ 
suomi ruotsi ruotsi % 

Tunteeko i tsens a enemmän suomal. 
vai ruotsal.? (haastattelutieto) 

1 Enemman ruotsalaiseksi 6 25 36 10 

2 Seka suomal. et ta ruotsal. 20 46 55 24 

3 Enemmän suomalaiseksi 44 21 40 

4 Yksinomaan suomalaiseksi 30 8 9 26 

Yhteensä % 100 100 100 100 
n 182 24 11 217 

Kummassa maassa asuis i mieluummin? 
(haastattelutieto) 

1 Ruotsissa 23 50 27 27 

2 Kummassakin maassa yhtä mie1. 19 l3 28 .. 18 

3 Ehka mieluummin Suomessa 23 8 27 21 

4 Ehdottomasti Suomessa 35 29 18 34 

Yhteensa % 100 100 100 100 
n 182 24 11 217 

Onko 0l2l2 ilas kaivannut takaisin 
Ruotsiin? (vanhempien arvio) 

1 Usein 1 6 6 5 

2 Melko usein 1 7 21 4 8 

3 Silloin tällöin 1 15 15 24 16 

4 Ehka aluksi, ei enäa1 35 37 40 36 

5 Ei lainkaan 1 37 21 32 35 

Yhteensa % 100 100 100 100 
n 313 33 25 371 

X2-testin arvoja ei ole ilmoitettu, koska eraiden ruutufrekvenssien odotus
arvot ovat liian pieniä «5) 

1) Vastausvaihtoehdot ilmenevät tarkemmin vanhempien kyselylomakkeesta; 

kysymys 22 (liite 3) 
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PoimintoJa paluuoppilaiden aineista 

Seuraavassa esitetään otteita paluuoppilaiden aineista. Mu

kaan on otettu harkinnanvaraisesti sellaisia kohtia, joiden 

on katsottu heijastavan heidän kansallista identiteettiään. 

Niistä ilmenee muun muassa, miten he suhtautuvat omaan kan

sallisuuteensa, millaisena he kokevat suomen ja ruotsin kie

len, miltä heistä tuntuu asua Suomessa ja missä määrin he 

kaipaavat takaisin Ruotsiin sekä millainen kuva heillä on 

Ruotsista ja ruotsalaisista. Kaikki nämä näkökohdat eivät 

tietenkään tule esiin jokaisessa aineessa. Esimerkit on jaet

tu oppilaiden sopeutumisen perusteella neljään ryhmään. Ryh-

mittely perustuu myöhemmin luvussa 6.5. - tarkasteltaviin 

paluuoppilaiden sopeutumismalleihin. Varsinaista aineiden 

sisältöanalyysia ei tässä tutkimuksessa suoriteta, vaan seu

raavassa tyydytään vain referoimaan niiden sisältöä. 

1. Ryhmä: Kaikissa suhteissa keskimääräistä paremmin sopeu
tuneet oppilaat 

"En häpeä suomalaisuuttani koskaan, olen oppinut sen 
siitä kun asuin Ruotsissa ja toiset haukkuvat ja pilk
kasivat ja me suomenruotsalaiset oltiin vain lujana hä
peämättä. Minusta on erinomaista asua Suomessa koska 
täällä on kavereita ja hyvät oltavat, mutta tahtoisin 
kyllä yhtämielelläni aSlia entisessä kotimaassani Ruot
sissa!" (tyttö, 6. luokka, todistuksen keskiarvo 7,9) 

"Silloin kun asuin Ruotsissa, niin en tuntenut itseäni 
ihan suomalaiseksi, koska puhuin koulussa ja kavereiden 
kanssa ruotsia. Vanhempieni kanssa puhuin silti suomea 
pienestä asti, joten en ole unohtanut suomenkieltä. En
nen kuin asuimme Ruots issa, nlln kävin perheeni kanssa 
joka kesä suomessa. Muutimme suomeen koska minun van
hemmat halusivat muuttaa kotimaahansa, ja täällä asuvat 
enemmistö sukulaisista. Suomalaiset ovat ihan mukavia, 
kuten ruotsalaisetkin, mutta joskus liian vakavia, siinä 
on se ero" "Minä itsehän en ole ruotsalainen, mutta 
pidän ruotsalais ista, kuten suomalaisistakin. Suomi on 
nyt kotimaani, ja olen iloinen siitä, koska haluan elää 
samassa maassa kuten vanhempanikin. Minua ei ole ikinään 
hävettänyt, että olen suomalainen, vaikka Ruotsissa jot
ku haukkuivatkin siiLä. Olen ihan iloinen että olen se 
mikä olen. Haluan vain että minut hyväksytään kaverina 
olemiseen." (tyttö, 7. luo~ka, todistuksen keskiarvo 
8,4) 
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"Suomalaiset eivat kylla eroa toisista ihmisista paljo
akaan . Ei ainakaan ruotsalaisista, niin, muuta kuin kie
lessa. Mutta ehka Turkkilaisista enemman." ... "Olen yl
pea etta olen suomalainen. En oikein tieda miksi mutta 
olen ylpea. Ehka juuri silloin kun Suomi on voittanut 
j onkin kilpailun, menestynyt hyvin tai jotain vastaa
vaa. Minua ei koskaan havettanyt etta olen suomalainen . 
Vaikka olenkin asunut ruotsissa ja minua on joskus hau
kuttukin, nlln, minua koskaan ei ole havettanyt. Kun 
asuimme ruotsissa monet perheet vaihtoivat kansallisuut
ta , mutta me emme. Jotkut kavereistanisaattoi joskus 
sanoa etta eikö sinua koskaan haveta etta olet suomalai
nen ja sanoin aina vaan lyhyesti, etta ei." (tyttö, 7. 
luokka, todistuksen keskiarvo 8,0) 

"Olen syntynyt Oulussa, mutta kun olin puolivuotias nlln 
me muutettiin Ruotsiin. En muista siita paljon mitaan. 
mutta suomenkielen mina opin ensin. Ruotsinkielen mina 
opin ulkona pihalla kun olin leikkimassa, ja kohta sen 
osas ihan hyvin. Minusta oli aina mukavaa kun aina kesa
lomalla lahdettiin Suomeen. Olen aina halunnut asua 
taalla Suomessa ja kun me muutettiin tanne Suomeen niin 
aluksi se tuntui kauhealta ja havetti menna kouluun, 
kun kaikki kattoi kun olisi ollut joku marssilainen . 
Nyt kuitenki on aivan erilaista kun on saanut kavereita. 
Kun asuin Ruotsissa niin kavin koulua sekaluokassa jossa 
oli seka ruotsalaisia etta suomalaisia. Meidan luokassa 
oli 9 suomalaista (21 ruotsalaista) oppilasta ja meilla 
kaikilla oli ruotsalaisia kavereita, eika meita syrjit
ty koska oltiin suomalaisia. Kavereitten kanssa me pu
huttiin ruotsia ja kaytiin elokuvissa ja muissa paikois
sa. En huomannut meissa mitaan eroavaisuutta vaikka ol
tiin suomalaisia. Minusta on kivaa asua Suomessa, mutta 
voisin yhta hyvin asua Ruotsissa kOSKa opin ruotsinkie
len niin hyvin ja oli niin paljon kavereita, mutta kait 
se on koti kaipuu joka tuo ihmisen takaisin tarine ja 
on kait siina sekin syy etta tuntee ittensa olevan enem
man Suomalainen." (poika, 8. luokka, todistuksen keski
arvo 7,8) 

"Aterflyttningen tilI Finland kom mycket plötsligt, och 
jag tog den med delade kanslor. Jag tyckte att det kan
des fint att få återvanda tilI min barndomsstad och 
återfå en battre kontakt med slaktingar och gamla van
ner. Samtidigt började tankar kretsa inom mig, om hur 
det skulle vara att lamna alla kompisar och bekanta. 
Nar vi nu vaI ar har i Abo och har bott har 10 månader 
kanns allting valdigt bra. Givetvis langtar jag mycket 
efter alla vanner i Sverige, men det ar alltså inte Sve
rige jag langtar efter, utan vannerna. Jag har lika bra 
vanner har också, och jag kanner mig av någon underlig 
anledig mycket lyckligare och sakrare har. Jag kanner 
att har hör jag hemma. Som ett exempel kan ju namnas 
att nar d e n svenska nationalsången sJongs var den för 
mig e ndast e n vanlig sång,ffiedan d e n finska nationalsån
gen vacker kanslor hos mig . Känslor för mitt fosterland . 
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Jag npplever det som något väldigt högtidligt. Jag skul
le inte vilja lämna Finland igen. Jag älskar mitt fos
terland, trots att jag inte alltid får prata mitt mo
dersmål. Jag skulle inte vilj a bo i något annat land 
än Finland. Förstås kunde jag göra det för ett år eIler 
så, bara man vet att man kommer tillbaka. Jag kan inte 
tåla när folk pratar illa om Finland eIler Finländarna. 
Det stör mig otroligt mycket. Sj älva skulle dom säkert 
också bli sura om man sade något illa om deras land och 
irivånare." (tyttö~ 9. luokka, todistuksen keskiarvo 8,8) 

"Suomalaiset eroavat ruotsalaisista ehkä siinä että 
ruotsalaiset ovat jotenkin vapautuneempia kuin suoma
laiset. Olen aina tuntenut olevani ylpeä siitä että olen 
suomalainen, enkä ole ikään hävennyt suomalaisuut tani. 
Asuin kahdeksan vuotta ruotsissa, ja tiesin jo silloin 
kun muutettiin sinne, että joskus vielä palaisin takai
sin suomeen, enkä minä muualla halua asuakaan." (tyttö, 
10. luokka, to~istuksen keskiarvo 8,3) 

2. Ryhmä: Keskinkertaisesti tai sitä huonommin koulussa me
nestyvät oppilaat, jotka viihtyvät kuitenkin hyvin Suomes
sa ja kokevat itsensä enemmän suomalaiseksi kuin ruotsa
laiseksi 

"Kun meillä kävi ruotsalaisia vieraita niin televisiossa 
sanottiin että Marja-Liisa Hämäläinen voitti kolme kul
ta mitallia sarajevossa nlln olin silloin ylpeä että 
olen suomalainen. Olen myös silloin ylpeä että olen suo
malainen kun joku kehuu s uomalais ia. Kun menen vaikka 
ulos ja siellä on vain ruotsalaisia. Ja he alkavat puhu
maan minulle mutta minä en ymmärrä mitään ja saan sel
vitettyä että olen suomalainen niin silloin minua hävet
tää olla suomalainen." (tyttö, 3. luokka, todistuksen 
keskiarvo 7,5) 

"Minun mielestäni Suomessa on paljon mukavampi asua kuin 
Ruotsissa. Kun Ruotsissa menee esim. kioskille niin pi
tää melkein valmiiksi ajatella mitä ostaa koska en osaa 
hyvin Ruotsia vaikka olen asunut Ruotsissa 6 ja 1/2 
vuotta. Mutta suomalaiset eroavat kyllä Ruotsalaisista 
sen verran että Ruotsalaiset ovat ystävällisempiä kuin 
Suomalaiset." (poika, 4. luokka, todistuksen keskiarvo 
7,7 ) 

"Minä tunnen olevani ylpeä kun suomi voittaa hiihdos
sa, mäkihypyssä tai jääkiekossa. Minua hävettää kun me
nen vaikka Ruotsalaiseen kauppaan, ja jos tulee vahin
gossa suomalaisia sanoja. Suomessa on kiva asua koska 
jokapaikassa puhutaan suomea." (poika, 4. luokka, todis
tuksen keskiarvo 7,2) 
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"Kun mina asuin ruotsissa minua joskus havetti olla suo
malainen kun minua kiusattiin. Minun mielesta suomessa 
saisi asua enemman riikinruotsia puhuvia. Minun mielesta 
kaikki ihmiset on saman arvoisia. Meidan koulussa ei 
ole yhtakaan. tyttöa joka puhuu ruotsia. Olen kaynyt 
ruotsalaista koulua. Ruoisin kielen kirjoitus on paljon 
helpompaa kun sllnä ei voi olla kahta vokaalia perak
kain." (tyttö, 4. luokka, todistuksen keskiarvo 7,4) 

"Tunnen joskus olevani ylpea suomalainen siita etta suo
mi on voittanut jonkin kilpailun. Suomessa on kiva olla 
siksi koska itse osaan puhua suomea ja ymmartaa silloin 
muita suomalaisia, kun he puhuvat. En haluaisi asua mis
saan muualla kuin Suomessa. Haluan siksi asua suomessa 
koska olen itsekin suomalainen. Minä haluaisin etta suo
messa ei asuisi yhtaan ulkomaalaista. Koska silloin pi
täisi opetella enempi kielia. Suomessa on hyvaa se etta 
taalla on hyvaa ja kestavaa tavaraa kaupoissa ja että 
saa helpommin kavereita koska kaikki on suomalaisia. 
Suomessa on kiva asua siksi koska tunnen sen maan ja 
jokainen puhuu suomen kielta." (tyttö, 5. luokka, todis
tuksen keskiarvo 7,3) 

"Suomalaiset ovat aivan mukavia ihmisia kun ne eivat 
riehu kuin Ruotsalaiset ne vasta kauheita on. Suomalai
set ovat urheilu kansaa ja saavat olla ylpeita kun saim
me niin monta mitalia Sarajevosta. Mina en aijo muuttaa 
minnekkaan Suomesta vaikka Ruotsissa olikin mukava asua. 
Ruotsissa oli siksi mukava asua koska siella asui kave
rit nlln lahella ja siella on niin lamminta kesallä." 
(poika, 5. luokka, todistuksen keskiarvo 7,5) 

"Suomalaisena oleminen on vahan outoa tallä hetkella, 
kun on juuri muuttanut Ruotsista. Ruotsia koulussa kay
minen on erilaista kun talla. Koulua kaydessaan Ruotsis
sa kaikki Suomalaisoppilaat vetaytyivat yhteen. Ja kun 
joskus oltiin esimerkiksi lumipallbsotaa niin oltiin 
nimenomaan ruotsalaiset suomalaisia vastaan. En tiedä 
mutta tunne on sellainen etta Ruotsissa oleva Suomalai
nen etenkin lapset ov~t ylpeita siita etta on Suomalai
nen. Mutta kun tulin takaisin Suomeen en ole enaa yhta 
ylpea suomalainen kun olin esimerkiksi Ruotsissa. Mutta 
suomalaiset eroavat muun malaisista loppujen lopuksi 
aika vahan, ja se vahan mika eroa on eri tavat eri pai
kassa. Mutta sellainen ihminen ioka on muuttanut Suomes
ta Ruotsiin ja takaisin Ruotsista Suomeen on aika ih
meellisessa tilassa, silla kun taälta muuttaa Ruotsiin 
niin haukutaan etta on suomalainen, ja kun taas muuttaa 
Ruotsista Suomeen niin haukutaan että on ruotsalainen, 
vaikka ei olisikaan. Suomalaisessa on huonoa se etta 
jos nyt vaikka asuisi Ruotsissa niin han vetaytyy ikäan 
kuin omaan kokkaan. (sillalailla etta on vain Suomalais
ten kanssa eika paljonkaan valitä muun malaisista, 
elika ei tule ystavaksi kenenkaan muun kanssa kuin 
suomalaisten) Mutta joka tapauksessa olisi kiva jos 
t anne Suomeen t ulis i enemman ulkomaalais ia, ja olis i 
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hyvää ja tarpeellista että ruotsiin voitaissin perustaa 
kerhoja tai joitakin seuroja jossa ruotsalaiset ja suo
malais3t ja kaiken maalaiset saisivat tutustua toisiinsa 
ja samalla he oppisivat toistensa tapoja ja näin ei tu
lisi esimerkiksi tapahtumaan sellaista että toisia hau
kutaan tapojensa vuoksi, ja ei haukuttaisi että on eri 
maalainen. Olen itse ollut suomalaisessa kerhossa ja 
se oli hyödyllistä sillä opin Ruotsin kielen ja sain 
paljon kavereita." (poika, 6. luokka, todistuksen kes
kiarvo 7,3) 

"Ruotsissa pyritään suurilta osin olemaan hieno, luotet
tava ja myös itserakas . Suomalaiset eroavat ruotsalai
sista vain hiukkasen. Sitä ei päällepäin huomaa, mutta 
jotenkin sen tuntee. Jos suomalainen saa olla kauemman
kin aikaa Ruotsissa, hän tuntee vähitellen sen enemmän 
ja enemmän. Lause, "olen ylpeä", antaa sellaisen kuvauk
sen suomalaisista, ettei suomalaisuutta tarvitse hävetä. 
Sana "hurri", joksika Ruotsista muuttaneita kutsutaan, 
on vähemmän arvokas nimi, mutta jos ruotsalaiset puoles
taan huutavat Suomesta muuttaneille, että "finne" eli 
suomalainen, se tuntuu hyvältä. Ajatella että on saanut 
sellaisenkin arvonimen kuin suomalainen. Se on arvok
kaampaa kuin arvokkalmman päämiehen kutsumanimi . Suomi 
on hyvä maa, siitä ei päästä mihinkään." ... "Henkilökoh
taisesti minä en muuttaisi muuhun paikkaan. Pidän suoma
laisista."(tyttö, 8. luokka, todistuksen keskiarvo 7,8) 

"Suomi on maa jossa minä ja moni muu viihtyy. Minä olen 
asunut Ruotsissa, niin että minä en tiedä niin hyvin 
minkälaista on olla Suomalainen täällä Suomessa mutta 
Ruotsissa on Suomalaisen hyvä asua, siellä on hyvä sosi
aaliturva ja suomalaisilla lapsilla on mahdollisuus 
päästä suomalaiseen kouluun. Täällä Suomessa on myös 
hyvä ja mukava asua. Vaikka en ole asunut kuin pari 
vuotta niin tiedän etten muuta takaisin Ruotsiin." .. 
"Suomalaiset eroavat Ruotsalaisista ja Turkkilaisista 
aika paljon. Ruotsalaiset ovat avoimpiaj kuin Suomalai
set." "Nykyään muutta paljon Suomalaisia takaisin 
Suomeen. koska heillä or. ikävä kotimaahan, ja täältä 
saa paremmin työtä kuin ennen. Me ei muutettu työn ta
kia, me muutimme koska oli ikävä Suomeen." (poika, 9. 
luokka, todistuksen keskiarvo 7,1) 

3. Ryhmä: Koulussa keskinkertaisesti tai sitä paremmin menes
tyvät oppilaat, jotka kaipaavat kuitenkin takaisin Ruot
siin ja ovat yleensä identiteetillään enemmän "ruotsalai
sia" kuin "suomalaisia" 

"On kiva osata Suomea ja Ruotsia. Ruotsissa asuin 9 
vuotta ja Suomessa olen asunut yksi ja puoli vuotta. 
Tällä hetkellä tuntuu siltä, että muuttaisin vielä 
Ruotsiin. Ruotsissa minulla eli naapurissa parhain 
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kaveri, sen nimi oli Björn. Muita kavereitakin oli. 
Täällä ei ole yhtä paljon kavereita kun Ruotsissa oli. 
Janne on täällä paras kaverini. Ruotsissa oli serkut 
lähellä, me käytiin samaa koulua 3 vuotta serkkuni kans
sa. Täällä on vaikeata koulun kanssa, tulee aina paljon 
läksyjä ja vaikeita. Ruotsissa oli kivempi käydä koulua
kin ja siellä oli helpompaa. Kun muutettiin pois Ruot
sista ihmettelin, että miten voi muuttaa pois. Minulla 
oli koira jonka nimi oli Moppe. Mutta kun oltiin vähän 
aikaa asuttu täällä Moppe alkoi sairastaa. Sille täytyi 
antaa piikki että se nukkui pois. Sen jälkeen me han
kittiin sekarotuinen koira, sen nimi on Emma. Mutta Emma 
ei ole yhtä kiltti kuin Moppe oli. Jos emme oli muutta
nut niin Moppe eläisi vielä." (poika, 4. luokka, tOdis
tuksen keskiarvo 7,0) 

"Minua ei hävetä koskaan se, että olen suomalainen, kos
ka suomalainen on aivan hyvä ihminen. Minä asuisin mie
luummin Ruotsissa, koska minulla oli ruotsalaisiakin 
kavereita. Minusta olisi kivaa jos täällä asuisi enemmän 
Ruotsista tulleita, että voisi puhua heidän kanssaan 
ruotsia, ja tehtäisiin ruotsinkielinen kerho." (tyttö, 
4. luokka, todistuksen keskiarvo 7,4) 

"Minua ei hävetä olla suomalainen, mutta haluaisin opis
kella ja matkustaa ympäri maailmaa. Minusta on ihan mu
kavaa olla Suomessa, mutta en tahtoisi asua Suomessa, 
tahtoisin asua vaikka ruotsissa tai muualla maailmalla, 
siksi että suomessa minulla ei ole kunnon kaveria." 
(tyttö, 4. luokka, todistuksen keskiarvo 7,5) 

"Minusta sriomalainen eroaa ruotsalaisesta siten että 
ruotsalaiset ovat ystävällisempiä koska ne tarjoavat 
apua suomalaisille ja pitävät suomalaiset yhtä samassa 
arvossa kuin itsensä. Olin ylpeä, kun suomalaiset toivat 
mitallej a suomeen. Minusta olisi mukavempaa asua Ruot
sissa Suomeen verrattuna. Siksi että Ruotsissa on rik
kaampaa ja saa paljon ystäviä. Minusta Suomessa ihmiset 
syrjivät joitakin ihmisiä, jotka ovat köyhempiä ja joil
la ei ole ylellisvehkeitä." (tyttö, 4. luokka, todistuk
sen keskiarvo 7,9) 

"Jag är född i Sverige. Först i början när jag fick 
veta att vi skulle flytta tilI Finland. Jag ville, för 
jag tänkte att jag skulle lära mig bättre Finska. Och 
min pappa sade att det är bättre i skolan där. Man lär
de sig. Jag trivdes i Sverige med skolan och kamraterna. 
När jag började i skolan här i Finland så var det svår~ 
För i Sverige var det en annan dialekt. Man fick betyg 
också och det var ju bra, för man fick veta hur bra man 
varo Jag fick snabbt kamrater både i skolan och på fri
tiden. Jag lärde mig bättre!!! Så jag kan säga att Fin
land och Sverige år båda bra länder!!!" (tyttö, 5. luok
ka, todistuksen keski~rvo 7,5) 
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"Olen asunut Ruotsissa ja kävin siellä ruotsinkielistä 
koulua. Minusta tyypillinen suomalainen luulee olevansa 
suurempi kuin onkaan. Minusta suomalaiset ei eroa muiden 
maiden ihmisistä. En ole ikinä tuntenut olevani ylpeä 
koska olen Suomalainen. Minua hävetti että olen Suoma
lainen kun kävin koulua Ruotsissa. Minusta Suomessa on 
ihan kiva asua, mutta kuitenkin asuisin mieluummin Ruot
sissa koska siellä oli enemmän kavereita. Kyllä minusta 
olisi paljonkin k~vempaa jos tänne muuttaisi enemmän 
Ruotsalaisia. Suomalaisissa on se hyvä puoli, että ne 
ei ole niin viisaita kuin Ruotsalaiset ja huonoja puolia 
on, kun joku muuttaa ulkomailta niin ne saattaa nimitel
lä ja kiusata vaikka kuinka kauan." (poika, 7.1uokka, 
todistuksen keskiarvo 7,0) 

"En vanling finländare är väl inte pa nagot sätt annor
lunda. Om man t.e.x. jämför finländaren med svensken 
tror jag att dom bada är lite inat riktade, dom vill 
inte prata om sina problem, dom vill bara ha allt inom 
sig. Det daliga hos f inländarna är att de är sa agg
ressiva. Dom ska bara slass och retas m.m. Jag känner 
mig inte sa värst stolt över att vara finländare. Jag 
skulle hellre vara svensk p.g.a. att jag bodde där i 
13 ar och det blev som mitt hemland under den tiden. 
Jag skäms aldrig över att vara finländare. Jag tycker 
att det är lite en ialldigt att bo i finland. Allt gar 
efter sin egna bana, sa som en grammofonskiva.Det händ
er inget särskilt. Sverige är det landet jag vill flytt~ 
till och orsakerna nämde jag redan. Jag tycker att det 
skulle vara "j ätte" bra om det bodde mera utlänningar 
i Finland. ,pa sa sätt skulle f innarna lära känna andra 
kulturer och framför allt skulle finnarna lära sig 
acceptera andra människor fran olika länder." (poika 
9. luokka, todistuksen keskiarvo 7,0) 

"Jag' tycker inte speciellt om att bo i Finland. Varför? 
Det är för jag är uppväxt i ett annat samhälle och jag 
inte klarar mig sa bra som en f inländare med spraket. 
Jag skulle vilja flytta till samma ställe i Sverige där 
jag bodde. Där man är uppväxt sa där brukar man vilja 
bo. Sen är det med vänner, spraket, kul turen som är en 
orsak ocksa. Det är svart att bli van i början när man 
flyttar men da brukar det ga över, men att flytta till 
annat land som man kanske bara har varit och hälsat pa 
och att prata ett sprak som man inte är sa van vid det 
är svart sen är det skolan som blir svarar i Finland 
och framför allt spraket. Sen f inns det ingen svenska 
utan den svenska blir Finlandssvenska. Och lära sig Fin
ska perfekt till detta är en kompicerad sak säkert för 
det flesta. För när man är i skolan och hör pa deras 
snack så blir det att man börjar med ett annat sätt att 
prata som man inte passar in sig i utan som blir tvun
get.(för att kunna klara sig på ett sätt och vis.) Men 
jag tror att jag kommer att flytta tillbaks till Sverige 
när jag blir äldre." (tyttö, 9. luokka, todistuksen kes
kiarvo 7,6) 
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4. Ryhmä: Koulussa keskinkertaista huonommin menestyvät oppi
laat, jotka viihtyvät huonosti sekä koulussa että Suomessa 
yleensäkin 

"Ruotsissa minua hävett olla suomalainen kaikk hakkui 
minua oli siellä muutamia kavreita suomalaisia ja rutsa
laisia Jotkut heistä oli "tällejä" (poika, 3. luokka, 
todistuksen keskiarvo 7,1) 

"Suomessa on hyvä asua. Ruokaa ja paperia ja vettä riit
tää. Suomessa on alkohollia enemmän. Minä asuisin Ruot
sissa koska synnyi siellä. Minulla on Suomen ja Ruotsir. 
kieli vähän vaikea. Minun mielestä Suomessa on enemmän 
ihmisiä kuin Ruotsissa." ... "Se minua hävettää kun teen 
vaarin esimerkiksi kun nevvoo." (tyttö, 3. luokka, to
distuksen keskiarvo 6,2) 

"Suomessa ei ole hauska asua asuisin mieluummin näissä 
mailmankolkissa eli Ruotsissa, Norjass, Tanskassa, Is
lannissa, Sveitsissä, Havaij isaareissa ja Amerikass ja 
sikksi että mä en halua asua Suomessa koska täälä ei 
tapahu jännittävää ja Suomi on ikävä maa." ... "Ruotsissa 
oli hauskaa asua koska siellä oli paljon tappeluja ja 
saarissa oli hauska olla." ... "Ja täällä Suomessa ei ole 
mittää jännittävää ja hauskaa kunnolla tapahtunut. Suo
maisessa on vain kaksi asiaa hyvää ne ovat hyviä ja toi
nen on huonoja minusta on hauska olla suomalainen vain 
silloin kun olen saanut lottovoitto ja eikä kiusata mi
nua myös kun pietään juoksukilpailut." (poika, 4. luok
ka, todistuksen keskiarvo 7,0) 

"En vanlig finländare är en som talar bara finska. Fin
ländarna super lite för mycket (Vet ingen ting som är 
bra) Finländarna talar ett annat språk än svenskar och 
turkar. Jag känn2r mig aldrig stolt över det att jag 
är f inländare men j ag skäms inte heller över det. Det 
är ganska roligt att bo i finland nää det tycker jag 
inte." (poika, 7. luokka, todistuksen keskiarvo 6,0) 

"Ja kun minä asuin ruotsissa niin ne ruotsalaiset lapset 
joskus räkättivät meitä koska me olemme suomalaisia. 
Täällä on melko kiva asua mutta täällä ei ole yhtä hyvä 
nuorisotoiminta kuin esim. ruotsissa. Minä asuisin ruot
sissa melko mieluisesti koska siellä on hyvä nuoriso
toiminta ja kaikea muuta kivoja asioita." (poika, 7. 
luokka, todistuksen keskiarvo 6,8) 

"Jag tycker inte om att bo i finland därför att jag gil
lar ej landet och inte språket. Finnarna är helt annor
lunda än svenskarna, finnländarna är mera barnsligare 
på någåt vis, dom har inge humor. Skolan är helt kons
tig och mycket strängare, lärarna kräver lite för mycket 
av eleverna ibland. 1 Sverige är det helt annorlunda. 
man jobbar lite som man vill. Man får oftast den tid 
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på sig man behöver ett ex: göra klart arbete inom klas
sen eIler gruppvis. Lärarna i Sverige kräver inte lika 
mycket som lärarna i finland gör. Felet i Finland är 
att man måste ha så många prov i Sverige fick man ibland 
bestämma med läraren när det också passade läraren 0 

när det passade eleverna. Och en sak som jag riktigt 
hatar här är att kompisarna är helt annorlunda och 
barnsliga än i Sverige. Eleverna här klagar på en om 
man inte kan säga ett ord som dom säger det. Svenska 
elever pratar ju 'rikssvenska då pratar man utan att nå
gon bryr sig om , om man råkar säga ett ord med e eIler 
ä . Jag tror att svenskarna skulle känna sig mer hemma 
här om det fanns många fler svenskar än vad det finns 
nu i våran skola. Jag säger en sak att jag gillar inte 
finland bla: inte finlandsvenska elever fram för flera 
svenskar i denna skola . " (tyttö, 8. luokka, todistuksen 
keskiarvo 6,2) 

6. 4.5. Sopeutumisen taustatekijät 

Sopeutumiseen yhteydessä olevia tekijöitä tutkittiin jokaisen 

sopeutumisen osa-alueen osalta erikseen. Selitettävinä muut

tujina olivat siten koulumenestys, koulussa viihtyminen, mi

näkäsitys ja kansallinen identiteetti. Selittävinä muuttujina 

taas olivat oppilaiden koti-, koulu- ja muuttotaustaan sekä 

kielellisiin valmiuksiin ja aikaan liittyvät tekijät. Lisäksi 

otettiin huomioon sukupuoli ja luokka-aste. Koska yksittäisiä 

taustamuuttujia oli paljon, niistä muodostettiin erilaisia 

"summamuuttuj ia", ja es ianalyyseissa merkitykseltään vähäi

siksi osoittautuneet muuttujat jätettiin kokonaan pois lopul

lisista analyyseista. 

Riippuvuuksien tutkimiseen käytettiin korrelaatiokertoimia 

ja regressioanalyysia sekä koulumenestyksen yhteydessä myös 

ristiintaulukointia . Niistä saatua kuvaa pyrittiin lisäksi 

täydentämään oppilaista laadittujen tapauskuvausten avulla. 

Koulumenestykseen yhteydessä olevat tekijät 

Taulukkoanalyysissa käytettiin selitettävänä muuttujana opet

tajan sanallista arviota oppilaan koulumenestyksestä ja muis

sa analyyseissa summapistemäärää, joka koostui seuraavista 

muut tujista: 
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koulumenestys opettajan arvioimana, 
koulunkäyntiin suhtautuminen opettajan arvioimana, 

- opettajan yleisarvio oppilaasta, 
- todistuksen keskiarvo (kaikki aineet), 
- koulumenestys vanhempien arvioimana, 
- kouluvaikeudet opettajan arvioimana (summamuuttuja), 

kouluvaikeudet vanhempien arvioimana (summamuuttuja). 

Tulkinnan yksinkertaistamiseksi analyysiin otettiin mukaan 

vain suomenkielisten koulujen oppilaat. Edellä jo ilmeni, 

että ruotsinkielisissä kouluissa on kaksi koulumenestyksel

tään selvästi toisistaan poikkeavaa paluuoppilasryhmää eli 

suomen- ja ruotsinkielisten kotien oppilaat. Niiden mukaan 

ottaminen olisi monin tavoin vaikeuttanut tulosten tulkintaa, 

mm. heikentämällä korrelaatioita, koska yhdistettyinä ryhmät 

"kumoavat" toistensa vaikutuksen. 

Ristiintaulukoinnin (taulukko 20) perusteella paluuoppilaiden 

koulumenestys on selvimmin yhteydessä paluun jälkeiseen kou

lunkäyntiaikaan siten, että menestyminen on sitä todennäköi

sempää mitä kauemmin oppilas on ehtinyt käydä koulua paluun 

jälkeen. Näyttäisi myös siltä, että yläasteella olevat, Ruot

sissa kauimman aikaa olleet ja siellä jo useampia vuosia kou

lua käyneet sekä ruotsinkielisellä luokalla olleet menestyvät 

yleensä heikommin kuin muut. Viimeksi mainitut taustamuuttu

j at korreloivat tietenkin voimakkaasti keskenään. Niiden ja 

koulumenestyksen välinen yhteys on näin ollen tulkittava ko

konaisuutena, ei yksittäisinä riippuvuuksina. 

Ala- ja yläasteen oppilaiden välistä eroa ei voida selittää 

koulunkäynnin tosiasiallisella vaikeutumisella ylemmille luo

kille siirryttäessä, koska opettajat ovat verranneet oppilaan 

suorituksia saman luokan muihin oppilaisiin. Luokka-asteiden 

väliset "vaatimuserot" on siis tällä tavoin vakioitu. Alem

milla luokilla opettajat ovat arvioineet useimpien oppilaiden 

menestyksen keskinkertaiseksi. Ylemmillä luokilla hajonta on 

paljon suurempi. Tähän on ilmeisesti syynä se, ettei alemmil

la luokilla vielä ole "ehtinyt" muodostua kovin suuria oppi

laiden välisiä eroja. Lisäksi oppilasarvostelun tavoitteet 

ovat näillä luokilla yleisempiä ja "pehmeämpiä" kuin ylemmil

lä luokilla. 
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Taulukko 20. Paluuoppilaiden koulumenestys opettajan arvioimana er8iden tausta
muuttujien mukaan; mukana vain suomenkielisten koulujen oppilaat (%) 

Taustamuuttuja 

Luokka-aste 

1-3 

4-6 

7-9 

Yhteens8 % 

X2:9.9; p<.27 

Koulunk8yntiaika paluun j81keen 

Yksi lukuvuosi tai v8hemm8n 

Kauemmin kuin yhden lukuvuoden 

Yhteens8 % 

x2 : 14.9; p<.005 

Ruotsiin muuttoik8 

Syntynyt Ruotsissa 

1-3 -vuotiaana 

4-vuotiaana tai vanhempana 

Yhteens8 % 

x2 : 7.8; p<.45 

Ruotsissa oloaika 

0-6 vuotta 

7-9 vuotta 

10-12 vuotta 

12 vuotta tai kauemmin 

Yhteens8 % 

x2: 14.5: p<.27 

Koulunk8yntiaika Ruotsissa 

1-3 vuotta 

4-6 vuotta 

7-9 vuotta 

Yhteensä % 

x2: 12.4; p<.14 

P88asiall. luokkatyyppi Ruotsissa 

Ruotsinkielinen luokka 

Suomenkielinenjyhdysluokka 

Yhteensä % 

10 

8 

13 

10 

l3 

7 

10 

10 

8 

14 

10 

13 

9 

10 

10 

10 

10 

9 

14 

10 

16 

8 

10 

Koulumenestys 1 ) 

11 

11 

21 

14 

20 

8 

15 

11 

17 

19 

14 

14 

12 

10 

27 

14 

10 

17 

25 

15 

17 

13 

L5 

o + 

51 

48 

32 

45 

39 

50 

44 

47 

44 

36 

45 

36 

50 

50 

29 

45 

53 

37 

31 

44 

37 

47 

44 

20 

20 

22 

20 

21 

21 

21 

23 

18 

14 

20 

23 

16 

23 

22 

20 

17 

25 

22 

21 

21 

21 

21 

++ 

8 

l3 

12 

11 

7 

14 

10 

9 

l3 

17 

11 

14 

13 

7 

12 

11 

10 

12 

8 

10 

9 

11 

10 

1) Symbolien selitys: 

o 

selv8sti keskim88r8ist8 huonommin 
jonkin verran keskim88räist8 huonommin 
kuten oppilaat keskim88rin 

+ 
+f 

jonkin verran keskimä8räistä paremmin 
selvästi keskim8äräistä paremmin 

Yhteensa 
% n 

100 90 

100 110 

100 77 

100 277 

100 l36 

100 141 

100 249 

100 175 

100 60 

100 42 

100 277 

100 44 

100 102 

100 90 

100 41 

100 277 

100 122 

100 91 

100 36 

100 249 

100 76 

100 173 

100 249 
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Koulumenestyksen ja taustamuuttujien väliset korrelaatiot 

ilmenevät seuraavasta asetelmasta: 
Luokka-aste Yht. 

1-3 4-6 7-9 1-9 

*** _17 0 *** 
1 Sukupuoli -47 -19 -27 

*** *** *** *** 
2 Äidinkielen arvosanojen keskiarvo 78 68 84 75 

20 0 ** * 3 Paluuoppilaiden mä8r8 koulussa -09 40 14 
* * 4 Paluun jälkeinen koulunk8yntiaika 29 09 07 16 

5 Oppilaan Ruotsissa oloaika 08 -04 17 07 

6 Koulunkäyntiaika Ruotsissa _20 0 01 20 05 

7 Pääasiallinen luokka tyyppi Ruotsissa -16 03 -06 -03 

Ruotsissa 1 ) 
** * ** 

8 Koulumen. ja sopeutum. 05 30 30 23 

muutokset 1) 20 0 * ** 
9 Perhe-elämän 14 36 20 

koulutustaso l ) * * ** 
10 Vanhempien 12 23 35 22 

11 Vanhempien sopeutuminen Ruotsissa1 ) -12 09 16 03 

Suomeen 1) ** * 12 Vanhempien sopeutuminen 07 07 41 17 

(oppilaiden m88r8) (n=58) (n=82) (n=42) (n=182) 
1 ) summapistemäärä 

Yleisesti ottaen korrelaatiot ovat melko heikkoja. Koko tut

kimusaineiston osalta näyttäisi siltä, että paluuoppilas me

nestyy koulussa sitä paremmin mitä korkeampi on hänen äidin

kielen arvosanojensa keskiarvo, mitä korkeampi on hänen van

hempiensa koulutustaso, mitä paremmin hän menestyi ja sopeu

tui Ruotsissa ja mitä vähemmän hän on kokenut perhe-elämän 

muutoksia. Lisäksi tytöt menestyvät paremmin kuin pojat ja 

nykyisessä koulussaan kauemmin olleen paremmin kuin vähemmän 

aikaa olleet sekä Suomeen hyvin sopeutuneiden vanhempien lap

set paremmin kuin huonosti sopeutuneiden lapset. Ruotsissa 

oloaika sekä koulunkäyntiaika ja pääasiallinen luokkatyyppi 

Ruotsissa eivät sen sijaan sanottavasti korreloi koulumenes

tyksen kanssa. 

Luokka-asteittain ilmenee, että paluuoppilaan koulumenestys 

on kaikilla luokka-asteilla todennäköisesti sitä parempi mitä 

korkeampia hänen äidinkielen arvosanansa ovat, mitä vähemmän 

hänen elämässään on tapahtunut muutoksia ja mitä korkeammin 

koulutettuja hänen vanhempansa ovat. Kolmella alimmalla luo

kalla koulumenestys on lisäksi hyvin voimakkaasti yhteydessä 

sukupuoleen tyttöjen menestyessä poikia paremmin. Näiden 
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luokkien (1-3) oppilaat näyttävät myös menestyvän sitä parem

min mitä kauemmin he ovat paluun jälkeen käyneet koulua Suo

messa ja mitä vähemmän aikaa he ovat käyneet sitä Ruotsissa 

sekä mitä enemmän luokalla on paluuoppilaita. 

Ala-asteen kolmen ylimm~n luokan (4-6) oppilailla koulumenes

tyksen ja taustamuuttujien väliset riippuvuudet ovat yleises

ti ottaen kaikkein heikoimmat. Äidinkielen arvosanojen, van

hempien koulutuksen ja sukupuolen ohella heidän koulumenes

tyksensä on yhteydessä myös koulumenestykseen ja sopeutumi

seen Ruotsissa. Alimmilla luokilla ei tällaista riippuvuutta 

ilmennyt. Muilta osin riippuvuudet ovat vähäisiä. 

Yläasteella koulumenestyksen ja taustamuuttujien väliset kor

relaatiot ovat selvästi korkeampia kuin -ala-asteella. Äidin

kielen arvosanojen, vanhempien koulutuksen ja elämänmuutosten 

lisäksi koulumenestys on yläasteella yhteydessä myös luokalla 

olevien paluuoppilaiden määrään ja vanhempien sopeutumiseen 

Suomessa sekä oppilaan koulumenestykseen ja sopeutumiseen 

Ruotsissa. 

Eri muuttujakombinaatioilla tehtyjen kokeilujen ja korrelaa

tiomatriisin perusteella regressioanalyysiin otettiin mukaan 

yhdeksän selittävää muuttujaa. Niiden väliset korrelaatiot 

ilmenevät taulukosta 21. Eräitä taustamuuttujia jätettiin 

pois analyysista voimakkaiden keskinäisten korrelaatioiden 

vuoksi, eräitä taa~ sen vuoksi, että ne kuuluivat osana kou

lumenestykseen (esim. äidinkielen arvosanat). Eräitä muuttu

jia ei kelpuutettu mukaan siksi, että ne eivät sanottavasti 

korreloineet selitettävän muuttujan kanssa tai eivät täyttä

neet regressioanalyysin edellytyksiä. 

Koko aineiston regressioanalyysissa osoittautui parhaaksi 

selittäjäkombinaatioksi malli, jossa olivat mukana seuraavat 

viisi muuttujaa: vanhempien kou~utus, oppilaan koulumenestys 
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ja sopeutuminen Ruotsissa, vanhempien sopeutuminen Suomessa, 

oppilaan sukupuoli ja perhe-elämän muutokset (taulukko 22). 

Yhdessä ne selittivät noin 24.% koulumenestyksen varianssista 

kaikkien ollessa selityskyvyltään tilastollisesti merkitse

viä. Muuttujia lisäämällä mallin selitysosuus ei enää sanot

tavasti kasvanut, sillä kaikilla yhdeksällä muuttujalla se 

oli 27 %. 

Kun regressioanalyysit suoritettiin luokka-asteittain ilmeni, 

että kolmella alimmalla luokalla koulumenestys oli erityisen 

voimakkaasti yhteydessä sukupuoleen, jonka selitysarvo jo 

yksistään oli 22 %. Seuraavaksi tärkein selittäjä oli paluun 

jälkeinen koulunkäyntiaika. Yhdessä näiden kahden muuttujan 

selitysosuus oli 25 %. Viime mainittu muuttuja ei kuitenkaan 

ollut enää tilastollisesti merkitsevä. Muut muuttujat lisäsi

vät selityskykyä vain vähän: kaikilla yhdeksällä muuttujalla 

se oli 30 %. Myös tällöin mainittujen kahden muuttujan se li

tyskyky oli voimakkain. 

Luokilla 4-6 osoittautuivat tärkeimmiksi selittäj iksi oppi

laan koulumenestys ja sopeutuminen Ruotsissa, vanhempien so

peutuminen Suomessa sekä vanhempien koulutus ja paluun jäl

keinen koulunkäyntiaika. Yhdessä nämä neljä muuttujaa 8elit

tivät 22 % koulumenestyksestä. Niistä kuitenkin vain kolme 

ensin mainittua olivat selityskyvyltään tilastollisesti mer

kitseviä. Kaikilla yhdeksällä muuttujalla mallin selitysosuus 

oli 25 % tärkeimpien selittäjien ollessa samat kuin edellä. 

Yläasteella regressiomallin selityskyky oli varsin hyvä, sil

lä parhaalla, kolmen muuttujan mallilla selittyi 40 % koulu

menestyksestä. Muuttujat olivat selitysarvonsa mukaisessa 

järjestyksessä seuraavat: perhe-elämän muutokset, vanhempien 

koulutus ja oppilaan sukupuoli. Kaikkien selityskyky oli ti

lastollisesti merkitsevä. Kun mukaan otettiin myös paluuoppi

laiden määrä koulussa, kohosi mallin selitysosuus 46 %: iin . 

Viime mainittu muuttuja ei kuitenkaan ollut enää selitysky

vyltään tilastollisesti merkitsevä. Kaikilla yhdeksällä muut

tujalla selitysosuus kohosi 56 %:iin . 
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Taulukko 2l. Regressioanalyyseissä käytettyjen muuttujien väliset korrelaatiot; 
mukana vain suomenkielisten koulujen oj2j2ilaat (N=181) 

Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 Paluuoppilaiden 
määrä koulussa 

2 Koulunkäyntiaika 19 
paluun jälkeen 

3 Sukupuoli -10 -06 

4 KQulunkäyntiaika -12 -09 06 
Ruotsissa 

5 Luokkatyyppi 02 -08 01 -23 
Ruotsissa 

6 Vanhempien -06 -02 -03 01 -01 
koulutustaso (x) 

7 Elämänmuutosten 11 22 -01 -17 11'-17 
määrä (summapist.) 

8 Vanhempien sopeutum. -01 15 -11 -20 -03 01 10 
Suomeen (summapist. ) 

9 Oppilaan sopeutum. 07 -08 -19 01 -02 -06 18 -31 
Ruotsissa (summap. ) 

10 Äidinkielen arVQ- 22 19 -34 -09 -04 23 16 14 21 
sanojen keskiarvo 
------------------------------------------------------------------------------

11 Koulumenestys (summa- 14 17 -27 05 -03 22 20 17 23 75 
pistemäärä) 

12 Koulutestin summa- 01 04 -14 05 03 05 17 13 -15 24 37 
pistemäärä 

13 Minäkäsitystestin -05 07 02 -04 09 07 27 -04 -10 17 31 60 
summapistemäärä 

14 Kansall. identit.- -07 00 10 02 14 08 -02 16 -47 06 06 24 27 
test in summapistem. 

Taulukko 22. Paluuoppilaiden koulumenestystä (summapistemäärä) "parhaiten" 
selittävä regressiomalli; mukana vain suomenkielisten koulujen 
oj2pilaat (N=181) 

Selittävät regr. Beta-
t-arvo p< 

muuttujat kerroin kerroin 

1 Vanhempien koulutus 0.149 0.255 3.60 .001 

2 Oppilaan koulumenestys ja 0.029 0.245 3.15 .001 
sopeutuminen Ruotsissa 

3 Vanhempien sopeutuminen 0.296 0.207 2.72 .01 
Suomeen 

4 Oppilaan sukupuoli -0.229 -0.192 -2.64 .01 

5 Perhe-elämän muutokset 0.216 0.182 2.49 .02 

Mallin selitysosuus yhteensä 23.6 % (r 2 ) 

"Parhaan" mallin valintakriteerinä on ollut ns. "Mallows' CP" (BMD~9R-ohjelma) 
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Regressioana1yysin ja korrelaatioiden perusteella näyttäisi 

siltä, että suomenkielistä koulua käyvän paluuoppilaan koulu

menestys on todennäköisesti sitä parempi 

- mitä korkeammin koulutettuja hänen vanhempansa ovat, 

- mitä parempi hänen koulumenestyksensä ja sopeutumi-
sensa oli Ruotsissa, 

- mitä paremmin hänen vanhempansa ovat sopeutuneet 
Suomeen ja 

- mitä vähemmän hänen elämässään on tapahtunut muu
toksia; 

lisäksi tytöt menestyvät koulussa paremmin kuin 
pojat. 

Luokka-asteittain ilmenee eroja siten, että alaluokilla kou-

1umenestys on erityisen voimakkaasti sidoksissa sukupuoleen 

tyttöjen menestyessä poikia paremmin. Lisäksi koulumenestys 

on pidemmän aikaa paluun jälkeen koulua käyneillä parempi 

kuin vähemmän aikaa käyneillä. Vuosiluokilla 4-6 näiden teki

jöiden merkitys on jonkin verran vähäisempi. Sen sijaan oppi

laan koulumenestys ja sopeutuminen Ruotsissa sekä vanhempien 

koulutus ja sopeutuminen Suomessa ovat näillä luokilla sel

vimmin yhteydessä koulumenestykseen. 

Yläasteella erilaisten taustatekijöiden merkitys nousee yhä 

keskeisemmäksi. Koulumenestys on todennäköisesti sitä parempi 

mitä vähemmän oppilas on kokenut elämänmuutoksia ja mitä kor

keammin koulutettuja hänen vanhempansa ovat. Sukupuo1e11akin 

on merkitystä, mutta ei samassa määrin kuin alemmilla luokil

la. Lisäksi on todennäköistä, että paluuoppilas menestyy hy

vin, jos hän menestyi ja sopeutui hyvin jo Ruotsissa, jos 

hänen vanhempansa ovat sopeutuneet hyvin Suomeen ja jos ny

kyisessä koulussa on paljon paluuoppilaita. Ruotsissa käyty

jen kouluvuosien määrällä ja pääasiallisella luokkatyypillä 

ei näytä olevan sanottavaa yhteyttä koulumenestykseen. 
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Koulussa viihtymiseen yhteydessa olevat tekijat 

Koulussa viihtymisen ja taustamuuttujien välisiä riippuvuuk

sia tutkittiin yksittäisten korrelaatioiden ja regressioana

lyysin avulla. Koulussa viihtymistä mitattiin koulutestin 

summapistemäärällä, joka vakioitiin oppilaan iän mukaan. Tul

kinnan yksinkertaistamiseksi mukaan otettiin vain suomenkie

listen koulujen oppilaat (ks. perustelut s. 146). Heistäkin 

tulivat mukaan vain haastatteluryhmän oppilaat, koska lomake

ryhmän oppilaat eivät osallistuneet testiin. 

Koulussa viihtymisen ja taustamuuttujien väliset korrelaati

ot, jotka laskettiin myös luokka-asteittain, ilmenevät seu

raavasta asetelmasta: 
Luokka-aste Yht. 

1-3 4-6 7-9 1-9 

* * Sukupuoli" -15 -04 -36 -15 

20 0 17 0 ** ** 2 Äidinkielen arvosanojen keskiarvo 43 24 
* 3 Paluuoppilaiden m1i1ir1i koulussa -04 -12 31 01 

4 Paluun j 1ilke inen koulunk1iyntiaika 00 17 0 -13 05 
* 5 Oppilaan Ruots issa oloai;':a 26 -02 -01 03 

6 Koulunk1iyntiaika Ruotsissa -03 13 27 0 04 

7 P1i1iasiallinen luokka tyyppi Ruots issa 17 -05 -00 04 

Ruotsissa 1 ) * * 8 Koulumen. ja sopeutum. -09 -21 -12 -15 

muutokset l ) * * 9 Perhe-el1im1in 28 09 19 17 

10 Vanhempien koulutustaso 1 ) 01 03 22 05 

11 Vanhempien sopeutuminen Ruotsissa 1 ) -07 * 15 33 11 

12 Suomeen l ) * Vanhempien sopeutuminen -09 12 37 13 

( oppilaiden m1i1ir1i) (n=58) (n=82) (n=42) (n=182) 

1 ) summapistem1i1ir1i 

Koko aineiston osalta korrelaatiot ovat melko matalia. Ne 

osoittavat kuitenkin, että paluuoppilaat viihtyvät koulussa 

todennäköisesti sitä paremmin mitä paremmin he hallitsevat 

äidinkielensä, mitä vähemmän heidän elämässään on tapahtunut 

erilaisia muutoksia ja mitä parempi oli heidän koulumenestyk

sensä ja sopeutumisensa Ruotsissa. Lisäksi tytöt näyttävät 

viihtyvän koulussa paremmin kuin pojat. 

Luokka-asteittain tarkasteltuna korrelaatiot ovat selvästi 

korkeampia. ~ol~~~~lim~an~uo~~~ paluuoppilaat näyttäisivät 

viihtyvän koulussa sitä paremmin mitä vähemmän heidän elämäs-
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sään on tapahtunut muutoksia, mitä suuremman osan elämästään 

he ovat asuneet Ruotsissa ja mitä paremmin he hallitsevat 

äidinkielensä. Viihtyminen on lisäksi todennäköisempää, jos 

oppilas on käynyt Ruotsissa kotikieliluokkaa ja jos hän on 

tyttö - tosin nämä riippuvuudet ovat melko lieviä. 

Vuosiluokkien 4-6 oppilailla koulussa viihtyminen on selvim

min yhteydessä koulumenestykseen ja sopeutumiseen Ruotsissa 

sekä äidinkielen taitoon ja paluun jälkeiseen koulunkäyntiai

kaan . Näillä luokilla riippuvuudet ovat kuitenkin kauttaal

taan melko heikkoja. 

Yläasteella tulee esille useita melko voimakkaita riippuvuuk

sia. Oppilas viihtyy koulussa todennäköisesti sitä paremmin 

mitä paremmin hän hallitsee äidinkielensä, mitä paremmin hä

nen vanhempansa ovat sopeutuneet Suomeen, mitä enemmän nykyi

sessä koulussa on paluuoppilaita, mitä kauemmin hän on käynyt 

koulua Ruotsissa, mitä korkeampi on hänen vanhempiensa koulu

tustaso ja mitä vähemmän hänen elämässään on tapahtunut muu

toksia. Tytöt viihtyvät lisäksi paremmin kuin pojat. 

Regressioanalyysissa oli selitettävänä muuttujana koulutestin 

summapistemäärä iän mukaan standardoituna. Selittäviksi muut

tujiksi valittiin samat taustamuuttujat kuin koulumenestyksen 

analyysissa. Lisäksi mukaan otettiin äidinkielen todistusar

vosanojen keskiarvo. Selittäviä muuttuj ia oli siis yhteensä 

kymmenen. Niiden valintaperusteet ilmenevät sivulta 149 ja 

korrelaatiot taulukosta 21. 

Koko aineiston regressioanalyysissa arvioitiin parhaaksi se

littäjäkombinaatioksi malli, jossa olivat mukana seuraavat 

viisi muuttujaa: äidinkielen arvosanojen keskiarvo, oppilaan 

koulumenestys ja sopeutuminen Ruotsissa, perhe-elämän muutok

set, sukupuoli ja koulunkäyntiaika Ruotsissa. Niistä kuiten

kin vain kolmen ensimmäisen selityskyky oli tilastollisesti 

merkitsevä. Mainitut viisi muuttujaa pystyivät selittämään 

vain 15 % koulussa viihtymisestä. Muuttujia lisättäessä seli-



-155-

tysosuus ei kasvanut juuri lainkaan, sillä kaikilla 10: llä 

muuttujalla se oli 16 %. 

Kun regressioanalyysit suoritettiin luokka-asteittain ilmeni, 

että kolmella alimmalla luokalla oli vain yksi selityskyvyl

tään tilastollisesti merkitsevä muuttuja: perhe-elämän muu

tokset. 'Seuraavaksi tärkeimpiä selittäjiä olivat luokkatyyppi 

Ruotsissa, suomen kielen arvosanat ja paluun jälkeinen kou

lunkäyntiaika. Näillä neljällä muuttujalla mallin selityso

suus oli yhteensä 16 % ja kaikilla muuttujilla 22 %. 

Vuosiluokilla 4-6 osoittautuivat parhaiksi selittäjiksi seu

raavat kolme muuttujaa: oppilaan koulumenestys ja sopeutumi

nen Ruotsissa, äidinkielen arvosanat ja paluuoppilaiden määrä 

koulussa. Viime mainitulla muuttujalla ,ei kuitenkaan ollut 

tilastollista merkitsevyyttä. Yhdessä nämä kolme muuttujaa 

selittivät vain 12 % koul~ssa viihtymisen varianssista. Muut

tujia lisättäessä mukaan tulivat seuraavina paluun jälkeinen 

koulunkäyntiaika ja koulunkäyntiaika Ruotsissa. Mainituilla 

viidellä muuttujalla selitysosuus oli 18 % ja kaikilla muut

tujilla 21 %. 

Yläasteella regressiomallien selityskyky oli huomattavasti 

parempi kuin alemmilla luokilla. Parhaaksi osoittautui malli, 

jossa olivat mukana seuraavat muuttujat: paluuoppilaiden mää

rä koulussa, vanhempien sopeutuminen Suomessa, koulunkäynti

aika Ruotsissa ja paluun jälkeinen koulunkäyntiaika Suomessa 

sekä sukupuoli. Näistä kuitenkin vain kolmen ensin mainitun 

selityskyky oli tilastollisesti merkitsevä. Yhdessä ne selit

tivät 45 % koulussa viihtymisestä. Kaikilla muuttujilla seli

tysosuus oli 52 %. 

Tiivistäen voidaan sanoa, että koulussa viihtymisen ja taus

tamuuttujien väliset riippuvuudet ovat selvästi lievempiä 

kuin edellä, koulumenestyksen yhteydessä havaitut riippuvuu

det. Näyttäisi kuitenkin siltä, että paluuoppilas viihtyy 

koulussa todennäköisesti sitä paremmin 
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- mitä vähemmän hän on kokenut elämänmuutoksia, 

- mitä parempi hänen koulumenestyksensä ja sopeu-
tumisensa oli Ruotsissa ja 

- mitä kauemmin hän on paluun jälkeen käynyt koulua; 

- lisäksi tytöt viihtyvät yleensä paremmin kuin pojat. 

Pääasiallisella luokkatyypillä ja Ruotsissa oloajalla näyttää 

olevan merkitystä vain kolmella alimmalla luokalla siten, 

että kotikieliluokkaa käyneet ja Ruotsissa syntyneet tai sin

ne aivan pienenä muuttaneet viihtyvät koulussa muita parem

min. Ylemmillä luokilla (4-9) taas viihtyvyys lisääntyy, jos 

koulussa on paljon paluuoppilaita. Yläasteella viihtyminen 

on lisäksi sitä todennäköisempää mitä paremmin oppilaan van

hemmat ovat sopeutuneet Suomeen ja mitä korkeampi on heidän 

koulutus tasonsa sekä mitä kauemmin oppilas on käynyt koulua 

Ruotsissa. 

Minäkäsitykseen yhteydessä olevat tekijät 

Minäkäsityksen ja taustamuuttujien välisiä riippuvuuksia tut

kittiin samalla tavalla kuin edellä koulussa viihtymiseen 

yhteydessä olevia tekijöitä. Selitettävänä muuttujana oli 

minäkäsitystestin summapistemäärä oppilaan iän mukaan vakioi

tuna. Korrelaatiot ilmenevät seuraavasta asetelmasta: 

1 Sukupuoli 

2 Äidinkielen arvosanojen keskiarvo 

3 Paluuoppilaiden maara koulussa 

4 Paluun jalkeinen koulunkayntiaika 

5 Oppilaan Ruotsissa oloaika 

6 Koulunkayntiaika Ruotsissa 

7 paaasiallinen luokkatyyppi Ruotsissa 
. R' 1) 8 Koulumen. Ja sopeutum. uots1ssa 

9 Perhe-elaman muutokset l ) 

10 Vanhempien koulutustasoi) 

11 Vanhempien sopeutuminen Ruotsissa l ) 

12 Vanhempien sopeutuminen Suomeen l ) 

(oppilaiden maara) 

1) summapistem~ara 

1-3 

-15 
* 26 

12 

-02 

03 

-09 

18 

-06 

20 0 

18 

-09 
* -25 

Luokka-aste 
4-6 7-9 

* -21 

19 0 

04 

01 

06 

-15 

31 

03 

14 

-07 

** 

-03 

27 0 

-02 

-08 

17 

23 

-17 

-01 

26 0 

-08 

16 
* 29 

Yht. 
1-9 

02 

17 

-05 

07 

03 

-03 

08 

-10 

27 

07 

07 

-04 

* 

** 

(n=58) (n=82) (n=42) (n=182) 
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Koko aineistossa ilmenee vain kaksi mainittavaa korrelaatio

ta: Paluuoppilaiden minäkäsitys näyttää olevan sitä myöntei

sempi mitä vähemmän hänen elämässään on tapahtunut e.rilaisia 

muutoksia (.27) ja mitä parempia hänen äidinkielen todistus

arvosanansa ovat (.17). 

LUokka-asteittain tarkasteltuna korrelaatiot ovat hieman kor

keampia. Alimmilla luokilla (1-3) oppilaan minäkäsitys on 

korrelaatioiden perusteella sitä myönteisempi mitä parempi 

hänen äidinkielen taitonsa on, mitä paremmin hänen vanhempan

sa ovat sopeutuneet Suomeen ja mitä vähemmän hänen elämässään 

on tapahtunut muutoksia. Lievää, joskaan ei tilastollisesti 

merkitsevää riippuvuutta ilmenee myös vanhempien koulutusta

soon, sukupuoleen ja opetuskieleen Ruotsissa. Yllättävää on, 

että hyvin Suomeen sopeutuneiden vanhempien lapsilla minäkä

sitys näyttäisi olevan vähemmän myönteinen kuin huonommin 

Suomeen sopeutuneiden vanhempien lapsilla (yläasteella tilan

ne on päinvastoin). 

Vuosiluokilla 4-6 minäkäsitys on todennäköisesti sitä myön-

teisempi mitä vähemmän 

toksia, mitä kauemmin 

oppilaan elämässä on tapahtunut muu

hän on käynyt paluun jälkeen koulua 

Suomessa ja mitä vähemmän nykyisessä koulussa on paluuoppi

laita. Pojilla on lisäksi myönteisempi käsitys itsestään kuin 

tytöillä. 

Yläasteella minäkäsitys näyttää olevan sitä myönteisempi mitä 

vähemmän oppilas on kokenut elämänmuutoksia, mitä paremmin 

hänen vanhempansa ovat sopeutuneet Suomeen ja mitä parempi 

on hänen äidinkielen taitonsa. 

Regressioanalyysiin valittiin selittäviksi muuttujiksi samat 

muuttujat kuin koulussa viihtymistä tutkittaessa. Mukaan 

otettiin vain suomenkielisten koulujen oppilaat kuten edellä

kin (ks. s. 146). 
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Koko aineistoa koskevista regressiomalleista osoittautui par

haaksi malli, jossa olivat mukana seuraavat viisi muuttujaa: 

perhe-elämän muutokset, oppilaan koulumenestys ja sopeutumi

nen Ruotsissa, äidinkielen arvosanojen keskiarvo, vanhempien 

sopeutuminen Suomeen ja paluuoppilaiden määrä koulussa. Malli 

selitti vajaat 16 % minäkäsityksen varianssista. Muuttujista 

kuitenkin vain kahden ensin mainitun selityskyky oli tilas

tollisesti merkitsevä . Muuttujia lisättäessä selitysosuudet 

eivät enää sanottavasti kasvaneet; kaikilla 10:llä muuttujal

la se oli vain runsas 16 %. 

Ala-asteen alimpien luokkien (1-3) analyysissa saatiin kaksi 

tilastollisesti merkitsevää selittäjää: äidinkielen arvosano

jen keskiarvo ja vanhempien sopeutuminen Suomeen. Niiden yh

teinen selitysosuus oli 14 %. Useamman muuttujan malleissa 

tulivat seuraavina mukaan luokkatyyppi Ruotsissa, oppilaan 

koulumenestys ja sopeutuminen Ruotsissa sekä perhe-elämän 

muutokset. Mainituilla viidellä muuttujalla mallin selitys

osuus oli 22 % ja kaikilla muuttujilla 27 %. 

Vuosiluokilla 4--6 osoittautuivat tilastollisesti merkitsevik

si selittäjiksi seuraavat kolme muuttujaa: perhe-elämän muu

tokset, oppilaan koulumenestys ja sopeutuminen Ruotsissa sekä 

paluuoppilaiden määrä nykyisessä koulussa. Niiden yhteinen 

selitysosuus oli 18 %. Useamman muuttujan malleissa tulivat 

seuraavina mukaan vanhempien sopeutuminen Suomeen ja äidin

kielen todistusarvosanojen keskiarvo. Näillä viidellä muuttu

jalla mallin selitysosuus oli 23 % ja kaikilla kymmenellä 

muuttujalla 26 %. 

Yläasteella ei tullut esille yhtään tilastollisesti merkitse

vää selittäjää, mihin on eräänä syynä oppilaiden vähäinen 

määrä (n=42). Tärkeimpiä selittäj iä olivat seuraavat nelj ä 

muuttujaa: koulunkäyntiaika Ruotsissa, äidinkielen todistus

arvosanojen keskiarvo, vanhempien sopeutuminen Suomeen ja 

vanhempien koulutus. Yhdessä nämä muuttujat selittivät 20 % 

minäkäsityksen varianssista . Kaikilla muuttujilla mallin se

litysosuus oli 28 %. 
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Korrelaatioiden ja regressioanalyysien perusteella voidaan 

tiivistäen todetn, että paluuoppilaan minäkäsitys on luokkd

asteesta riippumatta todennäköisesti sitä myönteisempi 

- mitä vähemmän hänen elämässään on tapahtunut eri
laisia muutoksia ja 

- mitä parempia hänen äidinkielen arvosanansa ovat. 

Muiden taustamuuttujien osalta riippuvuudet ovat joko hyvin 

vähäisiä tai vaihtelevat luokka-asteittain. Joissakin tapauk

sissa vaihtelut ovat melko epäjohdonmukaisia. Tähän ovat il

meisesti syynä jakautumien vinous ja vähäinen hajonta sekä 

selittävien muuttujien väliset korrelaatiot (ks. esim. Valko

nen 1981 , 42-49; Peltonen 1973, 75). 

Kansalliseen identiteettiin yhteYdessa olevat tekijat 

Kansallista identiteettiä mitattiin testillä, joka on tekni

sesti samanlainen kuin muutkin tässä tutkimuksessa käytetyt 

testit. Faktorianalyysin perusteella siinä voidaan erottaa 

kaksi osa-aluetta: 1) suhtautuminen ihmisiin ja asumiseen 

Suomessa ja Ruotsissa sekä 2) suhtautuminen suomen ja ruotsin 

kieleen ja kansallisuuteen. Niitä ei kuitenkaan ole tässä 

tutkimuksessa tarkasteltu erikseen, koska niiden välinen kor

relaatio on hyvin korkea: r=.76. Seuraavassa kansallisen 

identiteetin mittana käytetään koko testistä laskettua summa

pistemäärää , joka on standardoitu oppilaan iän mukaan. Taus

tamuuttujina ovat samat muuttujat kuin koulussa viihtymistä 

ja minäkäsitystä tutkittaessa. Tarkastelussa ovat mukana vain 

suomenkielisten koulujen oppilaat kuten edelläkin . 
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Kansallisen identiteetin ja taustamuuttujien väliset korre

laatiot ilmenevät seuraavasta asetelmasta: 

1 Sukupuoli 

2 Äidinkielen arvosanojen keskiarvo 

3 Paluuoppilaiden määrä koulussa 

4 Paluun jälkeinen koulunkäyntiaika 

5 Oppilaan Ruotsissa oloaika 

6 Koulunkäyntiaika Ruotsissa 

7 Pääasiallinen luokkatyyppi Ruotsissa 

8 Koulumen. ja sopeutum. Ruotsissa 1 ) 

9 Perhe-elämän muutokset 1 ) 

10 Vanhempien koulutustaso 1 ) 

11 Vanhempien sopeutuminen Ruotsissa 1 ) 

12 Vanhempien sopeutuminen suomeen 1 ) 

(oppilaiden määrä) 

1 ) summapistemäärä 

Luokka-aste 
1-3 4-6 7-9 

** 
-18 32 01 

11 -05 22 

-08 -08 -01 

01 08 -21 

_230 -06 _27 0 

* -29 00 12 

18 14 21 
** *** *** 

-39 -52 -50 

00 -02 -09 

16 00 14 
*** *** 

43 42 14 
** 

13 28 02 

(n=58) (n=82) (n=42) 

Yht. 
1-9 

10 

06 

-07 

01 

-09 

02 
* 15 
*** 

-47 

-03 

08 
*** 

38 
* 17 

(n=182) 

Koko aineiston osalta riippuvuudet ovat odotetun suuntaisia: 

Oppilaat, jotka ovat syntyneet Suomessa, puhuneet Ruots issa 

oll€ssaan enemmän suomea, käyneet siellä kotikieliluokkaa 

ja joiden vanhemmat ovat sopeutuneet hyvin Suomeen, pitävät 

itseään enemmän suomalaisina ja viihtyvät yleensä paremmin 

Suomessa kuin muut oppilaat. Vastaavasti - ne oppilaat, jotka 

olivat sopeutuneet hyvin Ruotsiin, käyneet siellä pitempään 

koulua ja puhuneet enemmän ruotsia ja joiden vanhemmat olivat 

sopeutuneet hyvin Ruotsiin, kokevat itsensä enemmän ruotsa

laisiksi ja kaipaavat takaisin Ruotsiin. Luokka-asteittain 

tarkastellen korrelaatiot ovat pääosin samansuuntaisia. 

Regressioanalyysiin otettiin mukaan samat selittävät muuttu

jat kuin koulussa viihtymistä ja minäkäsitystä tutkittaessa. 

Koko aineiston analyysi toi esille kolme tilastollisesti mer

kitsevää selittäjää: oppilaan sopeutuminen Ruotsissa, äidin

kielen arvosanojen keskiarvo ja pääasiallinen luokkatyyppi 

Ruotsissa. Niiden yhteinen selitysosuus oli 26 %. Muuttujia 

lisäämällä selitysosuus lisääntyi vain vähän, sillä kaikilla 

lO:llä muuttujalla se oli 28 %. 
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Alimpien luokkien (1-3) analyysissa osoittautui selitysarvol

taan parhaaksi malli, jossa olivat mukana seuraavat muuttu

jat: oppilaan koulumenestys ja sopeutuminen Ruotsissa, kou

lunkäyntiaika Ruotsissa, pääasiallinen luokkatyyppi Ruotsis

sa, paluun jälkeinen koulunkäyntiaika Suomessa ja sukupuoli. 

Niiden yhteinen selitysosuus oli 39 % kaikkien ollessa seli

tyskyvyltään tilastollisesti merkitseviä. Muilla muuttujilla 

ei ollut sanottavaa merkitystä, sillä kaikilla muuttuj illa 

mallin selitysosuus oli 40 %. 

Vuosiluokkien 4-6 analyysissa muodostivat parhaimman mallin 

seuraavat neljä muuttujaa: oppilaan koulumenestys ja sopeutu

minen Ruotsissa, luokkatyyppi Ruotsissa, sukupuoli ja äidin

kielen arvosanojen keskiarvo. Näistä kuitenkin vain ensin 

mainittu oli selityskyvyltään tilastollisesti merkitsevä. 

Mallin selitysosuus oli yhteensä 28 % eikä se enää sanotta

vasti kasvanut muuttujia lisättäessä; kaikilla muuttujilla 

se oli 29 %. 

Yläasteella selittivät seuraavat kolme muuttujaa yhteensä 

46 % kansallisen identiteetin vaihtelusta: oppilaan koulume

nestys ja sopeutuminen Ruotsissa sekä äidinkielen arvosanojen 

keskiarvo ja sukupuoli. Kaikki olivat tilastollisesti merkit

seviä. Muilla muuttujilla ei ollut sanottavaa merkitystä, 

sillä kaikkien muuttuj ien selitysosuus oli vain hieman suu

rempi eli 48 %. 

Korrelaatioiden ja regressioanalyysien perusteella voidaan 

todeta yhteenvetona, että paluuoppilaiden identiteetti on 

luokka-asteesta riippumatta sitä "ruotsalaisempi" mitä parem

pi heidän koulumenestyksensä ja sopeutumisensa on ollut Ruot

sissa, mitä enemmän he ovat puhuneet siellä ollessaan ruotsia 

ja mitä paremmin heidän vanhempansa olivat sopeutuneet Ruot

siin. Vanhempien Suomeen sopeutumisella, koulunkäyntiaj alla 

Suomessa ja Ruotsissa sekä luokkatyypillä Ruotsissa näyttää 

sen sijaan olevan merkitystä lähinnä ala-asteella siten, että 

vähemmän aikaa Ruots issa koulua käyneet, kot ikieliluokalla 
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olleet, pitempään Suomessa koulua käyneet ja hyvin Suomeen 

sopeutuneiden vanhempien lapset kokevat itsensä "suomalaisem

miksi". Yläasteella puolestaan korostuu äidinkielen merkitys. 

Sukupuolen osalta riippuvuus on käänteinen siten, että ala

luokilla tytöillä on "suomalaisempi" identiteetti kuin pojil

la, kun taas yläasteella tilanne on päinvastoin. Tämä viittaa 

ennen muuta yläasteen tyttöjen nopeampaan ruotsalaistumiseen 

ja parempaan sopeutumiseen Ruotsissa. Ala-asteella taas tytöt 

menestyvät huomattavasti poikia paremmin koulussa ja ovat 

ilmeisesti muutenkin sopeutuneet paremmin kuin pojat, mikä 

ilmeisesti heijastuu myös heidän kansallisessa identiteetis-

sään. 

6.5. Paluuoppilaiden sopeutumismallit 

Tässä luvussa tarkastellaan paluuoppilaiden tyypillisimpiä 

"sopeutumismalleja" ottamalla samanaikaisesti huomioon kaikki 

sopeutumisen osa-alueet: koulumenestys, koulussa viihtyminen, 

minäkäsitys ja kansallinen identiteetti. Edellähän niitä tut

kittiin vain erikseen ottamatta huomioon niiden välisiä yh

teyksiä. 

Sopeutumismallien muodostamiseen käytettiin klusteranalyy

siä, johon otettiin mukaan koulussa viihtymistä, minäkäsitys

tä ja kansallista identiteettiä mittaavat testipistemäärät 

ja koulumenestystä mittaava summap~~temäärä. Kokeiluja teh

tiin myös muilla muuttujakombinaatioilla muuttujien määrän 

vaihdellessa 5: stä 20: een. Mainituilla nelj ällä muuttujalla 

saatu tulos osoittautui kuitenkin tulkinnaltaan selkeimmäksi 

ja tulosten esittämisen kannalta yksinkertaisimmaksi. Parhaan 

ryhmittelyn löytämiseksi suoritettiin myös useita kokeiluja 

eri määrillä ryhmiä (3-8). Selkeimmäksi osoittautui neljän 

ryhmän ratkaisu. Useammilla ryhmillä tehdyissä analyyseissä 

ryhmien väliset erot pienenivät, joskin niiden sisäinen yhte-
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näisyys vastaavasti lisääntyi. Toisaalta useamman kuin neljän 

ryhmän käyttö olisi ollut jatkoanalyysien kannalta melko epä-

tarkoituksenmukaista, koska oppilaiden määrä olisi jäänyt 

joissakin ryhmissä hyvin pieneksi. 

Klusteranalyysin tuloksena saatiin siis neljä ryhmää. Niiden 

yäliset erot sopeutumisen eri alueilla ilmenevät taulukoista 

23 ja 24. 

Taulukko 23. Kluster-analyysisSä käytettyjen muuttujien keskiarvot kluste
reittain (sopeutumismalleittain) sekä niiden välisen eron mer
kitsevyys varianssianalyysillä mitattuna 

Sopeutumisen Klusteri Yht. F-arvo osa-alue 1 II 111 IV x 

Subjektiivinen kouluun *** 
sopeutuminen (testip. ) 0.59 -0.44 0.22 -1. 25 0.00 57,3 

2 Minäkäsitys *** 
(testipistem~ärä) 

0.59 -0.47 0.20 -1. 19 0.00 51,8 

Kansallinen identi- *** 
teetti (testip. ) 0.67 0.58 -0.87 -1. 21 0.00 154,3 

Normatiivinen kouluun *** 
sopeutuminen (summap. ) 4.44 3.61 4.26 3.44 4.08 53.0 

(Oppilaiden määrä) (87 ) (46 ) (52 ) (32 ) (217 ) 

Keskiarvojen tulkinta: 

a) Testipistemäärät (1-3) ovat oppilaiden iän mukaan standardoituja koko testin 
summapistemääriä (ns. Z-pistemääriä); koko aineistossa niiden keskiarvo x=O 
ja hajonta s=l. Positiivinen keskiarvo tarkoittaa keskimääräistä parempaa ja 
negatiivinen keskiarvo keskimääräistä huonompaa sopeutumista. 

b) Normatiivinen kouluun sopeutuminen (4) on useista koulumenestystä, kouluun 
suhtautumista ja kouluvaikeuksia mittaavista muuttujista laskettu summapiste
määrä (standardoimaton); koko aineistossa sen vaihteluväli on 2.2 - 5.3 kes
kiarvon ollessa 4.08 ja hajonnan 0.63. Ryhmä on sopeutunut sitä paremmin 
mitä korkeampi on sen keskiarvo. 

Ryhmien sopeutumisesta voidaan kyseisten taulukoiden perus

teella tehdä seuraava yhteenveto: 

Ryhmä 1 (40 % oppilaista) 
Tämän ryhmän oppilaat ovat sopeutuneet kaikissa suhteis
sa p~remmin kuin muut: He menestyvät ja viihtyvät hyvin 
koulussa ja heidän minäkäsityksensä on selvästi keski
määräistä myönteisewpi. Lisäksi he viihtyvät hyvin Suo
messa ja kokevat yleensä itsensä enemmän suomalaisiksi 
kuin ruotsalaisiksi. Toisaalta heillä on myönteiset 
muistot ja kokemukset Ruotsista ja ruotsalaisista. Monet 
kokevat lisäksi toverisuhteidensa ja harrastustensa 
muuttuneen myönteiseen suuntaan. 



-164-

Taulukko 24. Eräitä paluuoppilaiden sopeutumista kuvaavia muuttujia oppilaiden 
sopeutumismallien ("paluuoppilastyypin") mukaan (%) 

Sopeutumismuuttuja 

Koulumenestys opettajan arvioim-ana 

1 Selvästi keskim. huonompi 
2 Jonkin verran keskim. huonompi 
3 Keskinkertainen 
4 Jonkin verran k~skim. parempi 
5 Selvästi keskim. parempi 

Yhteensä % 
n 

Kouluun suhtautuminen opettajan arvo 

1 Hyvin välinpitämättömästi 
2 Keskim. välinpitamättömämmin 
3 Kuten oppilaat keskimäärin 
4 Hieman keskim. myönteisemmin 
5 Selvästi keskim. myönteisemmin 

Yhteensä % 
n 

Todistuksen keskiarvo 

-6,4 
6,5-6,9 
7,0-7,4 
7,5-7,9 
8,0-8,4 
8,5-

Yhteensä % 
n 

Kokeeko itsensä suomalaiseksi vai 
ruotsalaiseksi? (haastattelutieto) 

1 Enemmän ruotsalaiseksi 
2 Sekä suomal. että ruotsal. 
3 Enemmän suomalaiseksi 
4 Yksinomaan suomalaiseksi 

Yhteensä % 
n 

Kummassa maassa asuisi mieluummin? 
(haastattelutieto) 

1 Ruotsissa 
2 Kummassakin maassa yhtä miel. 
3 Ehkä mieluummin Suomessa 
4 Ehdottomasti Suomessa 

Yhteensä % 
n 

Koulunkäynnin mukavuus 
(haastattelutieto) 

1 Hyvin ikävää 
2 Melko ikävää 

"S~ka että" 
4 Melko mukavaa 
5 Hy"' in mukavaa 

"{ht~~nsd. :;; 
n 

1 

1 
5 

40 
33 
21 

100 
87 

1 
31 
39 
29 

100 
87 

1 
1 

16 
40 
30 
12 

100 
87 

14 
46 
40 

100 
87 

2 
11 
28 
59 

100 
87 

1 
12 
44 
43 

100 
87 

Sopeutumismalli 
II III 

26 
20 
50 

4 

100 
46 

4 
33 
44 
15 

4 

100 
46 

9 
39 
35 
15 

2 

100 
46 

4 
17 
44 
35 

100 
46 

26 
28 
46 

100 
46 

2 
23 
47 
28 

100 
46 

2 
8 

54 
25 
11 

100 
52 

48 
31 
21 

100 
52 

4 
31 
46 
17 

2 

100 
52 

17 
42 
31 
10 

100 
52 

58 
27 
13 

2 

100 
52 

2 
10 
23 
52 
13 

100 
52 

IV 

28 
41 
28 

3 

100 
32 

9 
31 
41 
16 

3 

100 
32 

22 
28 
34 
13 

3 

100 
32 

31 
35 
31 

3 

100 
32 

81 
13 

6 

100 
32 

9 
16 
50 
22 

3 

100 
32 

YHT. 

10 
14 
44 
21 
11 

100 
217 

2 
12 
39 
29 
18 

100 
217 

6 
14 
26 
32 
17 

5 

100 
217 

10 
24 
40 
26 

100 
217 

27 
18 
21 
34 

100 
217 

2 
5 

23 
43 
27 

100 
217 
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Ryhmä II (21 % oppilaista) 
Tämän ryhmän oppilaat menestyvät ja viihtyvät koulussa 
keskimääräistä huonommin ja heidän minäkäsityksensä on 
melko heikko. Sen slJaan he viihtyvät hyvin Suomessa 
ja pitävät itseään enemmän suomalaisina kuin ruotsalai
sina. Monilla ovat myös toverisuhteet ja harrastukset 
lisääntyneet paluun jälkeen. 

Ryhmä 111 (24 % oppilaista) 
Tämän ryhmän oppi1aat menestyvät ja viihtyvät koulussa 
keskimääräistä paremmin, joskin hieman huonommin kuin 
ens immäinen ryhmä. Heillä on myös myönteinen käs i tys 
itsestään. Suomessa he eivät kuitenkaan viihdy kovin 
hyvin, vaan kaipaavat takaisin Ruotsiin ja pitävät itse
aan enemmän ruotsalaisina kuin suomalaisina. Monet koke
vat, että heillä oli enemmän kavereita ja harrastuksia 
Ruotsissa. 

Ryhmä IV (15 % oppilaista) 
Tämä ryhmä on sopeutunut kaikissa suhteissa muita huo
nommin: Oppilai'lle on tyypillistä huono koulumenestys , 
alhainen koulumotivaatio ja heikko minäkäsitys. Monet 
kokevat myös itsensä enemmän ruotsa~aisiksi ja muuttai
sivat mielellään takaisin Ruotsiin, jossa heillä oli 
enemmän kavereita ja harrastuksia. 

Ryhmien välisiä eroja voidaan vielä havainnollistaa seuraa

valla asetelmalla, jossa plus-merkki tarkoittaa keskimääräis

tä parempaa ja miinus-merkki keskimääräistä huonompaa sopeu

tumista. 
Koulu- Koulussa Minä- KansalI. 
menes- viihty- käsitys identi-
tys minen teetti 

Ryhmä 1 + + + + 
Ryhmä II + 
Ryhmä '111 + + + 
Ryhmä IV 

Ryhmien väliset erot ovat hyvin selviä ja loogisia. Ryhmit

tely on kuitenkin suhteellisen karkea, koska ryhmiä on vain 

neljä. Siksi niiden sisällä on melko suuriakin oppilaiden 

välisiä eroja. Täysin "puhtaiden" ryhmien muodostaminen olisi 

toisaalta mahdotonta, koska jokainen oppilas on jossain suh

teessa erilainen kuin muut. Edellä oleva ryhmittely on komp

romissi, jossa ryhmien keskinäiset erot on pyritty saarnaan 

mahdollisimman suuriksi. Tällöin on kuitenkin vastaavasti 

jouduttu tinkimään niiden sisäis~stä yhtenäisyydestä. Niinpä 

esimerkiksi huonoimmin sopeutuneessa ryhmässä (IV) on mukana 
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oppilaita, jotka viihtyvät huonosti koulussa, mutta menesty

vät kuitenkin koulussa melko hyvin. Ryhmien sopeutumisesta 

ei voida tehdä mitään "absoluuttisia" päätelmiä, vaan kysy

myksessä ovat vain ryhmien väliset suhteelliset erot. Näin 

ollen ei voida sanoa, että esimerkiksi kaikki ryhmään IV kuu

luvat oppilaat olisivat "erittäin huonosti" sopeutuneita tai 

ns. "ongelmaoppilaita". Heistäkin useimmat ovat täysin "nor

maaleja" oppilaita, jotka menestyvät ja viihtyvät koulussa 

tyydyttävästi. Karkeudestaan huolimatta ryhmittely antanee 

hyvän kokonaiskuvan paluuoppilaiden tyypillisimmistä "sopeu

tumismalleista" . 

Riippuvuudet 

Seuraavassa tarkastellaan "sopeutumismallien" ja erilaisten 

taustamuuttujien välisiä riippuvuuksia. Analyysimenetelminä 

on käytetty ristiintaulukointia ja ryhmittäin laskettuja 

taustamuuttujien keskiarvoja. Regressioanalyysia tai muita 

vähintään järjestysasteikollisia muuttujia edellyttäviä 

menetelmiä ei ole voitu käyttää, koska ryhmät eroavat toisis

taan vain laadullisesti eikä niitä - ääriryhmiä lukuunotta

matta - voida asettaa kesker.ään mihinkään loogiseen järjes

tykseen. Tilastollisilla menetelmillä saatavaa kuvaa pyritään 

täydentämään esimerkki tapausten avulla siten, että jokaisesta 

ryhmästä on poimittu muutama esimerkkioppilas, jonka sopeutu

misesta, elämänvaiheista ja kotitaustasta esitetään lyhyt 

kokonaiskuvaus. 

Riippuvuuksia kuvaavat tilastolliset tulokset on esitetty 

taulukossa 25 ja liitetaulukoissa 11 ja 12. Niistä ilmenee, 

että paluuoppilaiden sopeutumismalleilla on tilastollisesti 

merkitsevä yhteys seuraaviin taustamuuttujiin: 
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Taulukko 25. Eräitä paluuoppilaiden taustaa kuvaavia muuttujia oppilaiden 
sopeutumismallien ("paluuoppilastyypin") mukaan (%) 

Taustamuuttuja IV Yhteensä 
I 

Sopeutumismalli 
II III 

Nykyinen opetus kieli 

1 Suomi 
2 Ruotsi 

Yhteensä % 
n 

·x2 = 12.9; p<.005 

Sukupuoli 

1 Tyttö 
2 Poika 

Yhteensä % (n= ks. edeltä) 

X~=13.0; p<.005 

Koulunkäyntiaika paluun jälkeen 

Lukuvuosi tai vähemmän 
2 Korkeintaan kaksi lukuvuotta 
3 Yli kaksi lukuvuotta 

Yhteensä % (n= ks. edeltä) 

X2=2.7; p<.85 

Luokkatyyppi Ruotsissa (viimeksi) 

Ruotsinkielinen 
2 Suomenkielinen/yhdysluokka 

Yhteens ä % 
n 

X2=5.9; p<.12 

Perhesuhteiden muutokset 

1 Kyllä 
2 Ei ("ehjä perhe") 

Yhteensä % 
n 

x2 = 9.3; p<.03 

Paluun varmuus (vanhempien arvio) 

1 Hyvin tai melko epävarma 
2 Melko varma 
3 Täysin tai jo etukäteen varma 

Yhteensä % (n= ks. edeltä) 

X2=16.8: p<.Ol 

Muuttaisivatko vanh. takaisin Ruotsiin? 

1 Ehdottomasti ei 
2 Melko varmasti ei 
3 "Ehkä" 
4 Todennäköisesti/on jo päätetty 

90 
10 

100 
87 

51 
49 

100 

38 
48 
14 

100 

43 
57 

100 
77 

16 
84 

100 
87 

26 
38 
36 

100 

36 
41 
21 

2 

91 
9 

100 
46 

24 
76 

100 

43 
46 
11 

100 

32 
68 

100 
40 

20 
80 

100 
46 

28 
39 
33 

100 

17 
39 
44 

79 
21 

100 
52 

58 
42 

100 

44 
48 

8 

100 

55 
45 

100 
49 

17 
83 

100 
52 

52 
37 
11 

100 

17 
29 
39 
15 

Yhteensä % (n= ks. edeltä) 100 100 100 

(X 2=33.3, p<.OOOl; pienet ruutufrekvenssien odotusarvot) 

Onko perheellä muuttoaikomuksia? 

1 Kyllä ennemmin tai myöhemmin 
2 Ei 

7 
93 

11 
89 

19 
81 

Yhteensä % (n= ks. edeltä) 100 100 100 

~2= 8.7; p<.03 

66 
34 

100 
32 

41 
59 

100 

47 
37 
16 

100 

55 
45 

100 
29 

41 
59 

100 
32 

50 
28 
22 

100 

9 
31 
44 
16 

100 

25 
75 

100 

84 
16 

100 
217 

45 
55 

100 

42 
46 
12 

100 

46 
54 

100 
195 

21 
79 

100 
217 

36 
37 
27 

100 

24 
36 
33 

7 

100 

13 
87 

100 
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x2 -testillä mitattuna (ristiintaulukointi) 

- nykyinen opetuskieli (p<.005) 
- oppilaan sukupuoli (p<.005) 
- perhesuhteissa tapahtuneet muutokset (p<.03) 
- vanhempien arvio paluun varmuudesta(p<.01) 
- vanhempien arvio siitä, olisiko perhe palannut 

Suomeen, jos huoli lasten tulevaisuudesta ei 
olisi vaikuttanut muuttoon (p<.06) 

- vanhempien suhtautuminen Ruotsiin paluuseen (p<.0001) 
- vanhempien muuttoaikomukset (p<.03) 
- nykyisen opetus kielen ja äidinkielen vastaavuus 

eli onko opetuskieli sama kuin äidinkieli (p<.008) 
- luokkatyyppi Ruotsissa ennen paluuta (p<.12; 

tämä riippuvuus on vain oireeIlinen) 

F-testillä mitattuna (keskiarvojen erot~ 

- vanhempien koulutustaso (p<.03) 
- perheen elämänmuutokset, summapistemäärä (p<.03) 
- vanhempien sopeutuminen Ruotsissa, summapiste-

määrä (p<.05) 
- vanhempien sopeutuminen Suomessa, summapistemäärä 

(p<.009) 
- ruotsin kielen taito ja käyttö Ruotsissa, summa

pistemäärä (p<.01) 
- äidinkielen arvosanojen keskiarvo (p<.OOO) 

Seuraavilla taustamuuttujilla ei sen sijaan ollut tilastolli

sesti merkitsevää yhteyttä sopeutumiseen: oppilaan Ruotsiin 

muuttoikä, Ruotsissa oloaika, koulunkäyntiaika Ruotsissa, 

vanhempien ikä ja vanhempien Ruotsissa oloaika. 

Riippuvuuksien suunta 

Seuraavaksi tarkastellaan riippuvuuksien suuntaa kuvailemalla 

eri ryhmiin kuuluvien oppilaiden taustaa ja siinä ilmeneviä 

eroja (taulukko 25 ja liitetaulukot 11 ja 12). 

~hm~_l (++++) 

Tämän ryhmän oppilaat ovat siis sopeutuneet kaikissa suhteis

sa par8mmin kuin muut. He ovat keskimääräistä useammin tyttö

jä ja käyvät yleensä suomenkielistä koulua. Ruotsissa he kä

vivät todennäköisemmin suomenkielistä tai yhdistettyä luokkaa 

kuin ruotsinkielistä luokkaa. Suomeen palatessa vaihtui kui

tenkin opetus keskimääräistä useammalla ruotsinkielisestä 



-169-

suomenkieliseksi. Nykyinen opetuskieli on useimmilla sama 

kuin heidän äidinkielensä. Sopeutumista on ilmeisesti edes

auttanut myös se, että he ovat paluun jälkeen olleet hieman 

keskimääräistä kauemmin Suomessa. 

Ryhmän suomenkielistä koulua käyvät oppilaat puhuivat Ruot

·sissa kotikielenään yleensä suomea (71 % yksinomaan suomea 

ja 18 % enemmän suomea kuin ruotsia), mutta kodin ulkopuolel

la useammin ruotsia (45 % enimmäkseen ruotsia, 25 % yhtä pal

jon molempia ja 30 % enimmäkseen suomea). Ruotsinkielistä 

koulua käyvät oppilaat puhuivat luonnollisesti Ruotsissa ol

lessaan joko yksinomaan tai enimmäkseen ruotsia (myös suomen

kielisten vanhempien lapset). Oppilaiden ruotsin kielen taito 

on yleensä varsin hyvä, samoin suomenkielistä koulua käyvien 

suomen kielen taito (äidinkielen arvosanojen keskiarvo 7,6). 

Vanhempien keskimääräinen koulutustaso on tässä ryhmässä 

kaikkein korkein. Perhesuhteiden muutokset, kuten vanhempien 

avioero ja uudelleen avioituminen, ovat suhteellisen harvi

naisia. Myös muut elämänmuutokset - muuttokerrat, vanhempien 

työttömyys, asunto-olot - ovat vähäisiä. Huoli lasten tule

vaisuudesta on useimmilla vanhemmilla ollut ratkaisevana pa

luun syynä. Toisaalta vanhemmat olivat Ruotsissa ollessaan 

yleensä hyvin varmoja Suomeen paluusta eivAtkä useimmat muut

taisi enää takaisin Ruotsiin. Yleisesti ottaen he ovatkin 

sopeutuneet Suomeen muita paremmin. Sen vuoksi myös uudel

leenmuuttohalukkuus on vähäistä: vain 7 % aikoo jossain vai

heessa muuttaa pois nykyisestä asuinkunnasta. 

Tämän ryhmän oppilaat ovat sopeutuneet kouluun keskimääräistä 

huonommin ja heidän minäkäsityksensä on melko heikko, mutta 

he viihtyvät hyvin Suomessa ja kokevat itsensä yleensä enem

män suomalaisiksi kuin ruotsalaisiksi. Useimmat tähän ryhmään 

kuuluvista ovat poikia ja käyvät suomenkielistä koulua. Ruot

sissa he kävivät selvästi keskimääräistä useammin suomenkie-
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lista tai yhdistettya luokkaa kuin ruotsalaista luokkaa. Tas

ta syysta vain melko harvat joutuivat Suomeen palatessaan 

vaihtamaan opetus kielen ruotsin kielesta suomen kieleen. 

Useimpien opetuskieli onkin nykyisin sama kuin heidan aidin

kielensa. Ryhmaan ei kuulu yhtaan aidinkieleltaan ruotsinkie

lista oppilasta. Oppilaat ovat paluun jalkeen asuneet hieman 

keskimaaraista kauemmin Suomessa, mika myös osaltaan selitta

nee heidan viihtymistaan Suomessa. 

Taman ryhman suomenkielista koulua kayvat oppilaat puhuivat 

Ruotsissa ollessaan kotikielenaan yle.ensa suomea (65 % yk

sinomaan ja 28 % enimmakseen). Myös kodin ulkopuolella kiele

na oli useammin suomi; enemman ruotsia puhuneita oli kuiten

kin yli kolmasosa (37 %). Ryhman suomen kielen taito on kui

tenkin melko heikko: aidinkielen arvosanojen keskiarvo 6,6 . 

Myös ruotsin kielen taito on selvasti huonompi kuin muissa 

ryhmissa. Ruotsinkielista koulua kayvat oppilaat (9 %) puhui

vat luonnollisesti seka kotonaan etta kodin ulkopuolella 

yleensa ruotsia. 

Oppilaiden vanhemmat ovat jonkin verran keskimaaraista va

hemman koulutettuja ja perheen elamanmuutokset hieman ylei

sempia kuin edellisessa ryhmassa. Lasten tulevaisuutta he 

sen sijaan pitivat yhta ratkaisevana paluun syyna ja Suomeen 

paluuta yhta varmana kuin edellisenkin ryhman vanhemmat. He 

suhtautuvat kuitenkin hieman myönteisemmin ajatukseen palata 

takais in Ruots iin, vaikka vars inainen muuttohalukkuus onkin 

vahaista, silla ainoastaan 11 % suunnittelee jossain vaihees-

sa muuttavansa pois nykyisesta asuinkunnasta 

kuitenkin muualle kuin Ruotsiin. 

Ryhma 111 (+++-) 

useimmiten 

Taman ryhman oppilaat ovat sopeutuneet yleensa hyvin kouluun 

ja heidan minakasityksensa on keskimaaraista myönteisempi, 

mutta he kaipaavat takaisin Ruotsiin ja ovat identiteetiltaan 

Ruotsiin pain suuntautuneita. Sukupuoleltaan he ovat todenna

köisemmin tyttöja kuin poikia ja kayvat selvasti keskim a a-
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räistä useammin ruotsinkielistä luokkaa (21 %). Ruotsissa 

yli puolet kävi ruotsinkielistä luokkaa ja Suomeen palatessa 

melko monilla vaihtui opetuskieli suomen kieleksi. Suomessa 

viihtymättömyyteen lienee jossain määrin syynä se, että Suo

messa oloaika paluun jälkeen on tässä ryhmässä hieman lyhyem

pi kuin kahdessa edellisessä ryhmässä. 

Ruotsissa ollessaan tämän ryhmän oppilaat puhuivat sekä koto

naan että kodin ulkopuolella yleensä ruotsia lukuun ottamatta 

suomenkielisten perheiden lapsia, jotka puhuivat kotikiele

nään useammin suomea (noin puolet yksinomaan suomea). Näin 

ollen he hallitsevat ruotsin kielen yleensä hyvin. Ruotsissa 

he olivat sopeutuneet muutenkin muita ryhmiä paremmin. Suo

menkielisten koulujen oppilailla on hyvän ruotsin kielen tai

don lisäksi yleensä myös hyvä suomen kielen taito (äidinkie-

len arvosanojen keskiarvo 7,4). Ruotsinkielisten koulujen 

oppilailla suomen kielen taito on luonnollisesti huonompi. 

Vanhempien koulutustaso on tässä ryhmässä toiseksi korkein 

ja perhe-elämän muutokset suhteellisen vähäisiä. Ruotsissa 

ollessaan vanhemmat olivat melko epävarmoj a paluusta eikä 

huoli lasten tul~vaisuudesta vaikuttanut paluuseen yhtä usein 

kuin edellisissä ryhmissä. Monet saattaisivat myös muuttaa 

takaisin Ruotsiin, vaikka useimmilla ei varsinaisia muuttoai

komuksia.olekaan. Lähes viidesosa (19 %) suunnittelee kuiten

kin jossain vaiheessa muuttavansa pois nykyisestä asuinkun

nasta, useimmiten johonkin toiseen kuntaan Suomessa. Yleises

ti ottaen vanhemmat ovat kuitenkin sopeutuneet hyvin Suomeen. 

Ryhmä IV (uu) 

Tämä ryhmä on sopeutunut kaikissa suhteissa heikommin kuin 

muut. Keskimääräistä useampi siihen kuuluvista oppilaista 

on poikia ja yli kolmasosa käy nykyisin ruotsinkielis~ä kou~ 

lua. Ruotsissa yli puolet kävi ruotsinkielistä luokkaa. Ryh

mässä on suhteellisesti eniten sellaisia oppilaita, joiden 

ei tarvinnut vaihtaa opetuskieltä muuton seurauksena. Toi-
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saalta siinä on myös eniten sellaisia ruotsinkielistä koulua 

käyviä oppilaita, joiden äidinkieli on suomi. Eräänä syynä 

sopeut umisvaikeuks iin lienee myös paluun jälkeinen Suomessa 

oloaika, joka on tämän ryhmän kohdalla selvästi lyhyempi kuin 

muilla. 

Suomenkielisten perheiden lapsista useimmat puhuivat Ruotsis

sa ollessaan kotikielenä suomea (50 % yksinomaan ja 25 % 

enimmäkseen). Kodin ulkopuolella sen sijaan yli puolet puhui 

joko yks inomaan tai en immäks een ruot s ia. Lähes yht ä pal j on 

oli kuitenkin niitä, jotka puhuivat enimmäkseen tai yksino

maan suomea. Osalla oppilaista on näin ollen melko hyvä ja 

osalla melko huono ruotsin kielen taito. Suomen kielen taito 

sen sijaan on useimmilla melko puutteellinen (äidinkielen 

arvosanojen keskiarvo 6,5). 

Vanhemmat ovat tässä ryhmässä saaneet selvästi vähiten koulu

tusta ja perhe-elämässä on tapahtunut huomattavan useilla 

muutoksia (esim. perhesuhteissa 41 %:lla). Ruotsissa vanhem

mat olivat sopeutuneet suhteellisen hyvin, mutta paluun jäl

keen ilmenee monilla tyytymättömyyttä. Huoli lasten tulevai

suudesta oli keskimääräistä harvemmin paluun syynä ja Ruot

s issa ollessaan vanhemmat kokivat paluun melko epävarmana. 

Niinpä monet suhtautuivatkin myönteisesti ajatukseen pa:!.ata 

takaisin Ruotsiin. Useimmat muuttoa suunnittelevat aikovat 

kuitenkin muuttaa Suomen rajojen sisällä. Kaikkiaan muuttoa 

lähivuosina suunnittelevia on 25 % eli huomattavasti enemmän 

kuin muissa ryhmissä. 

Tapau skuvauk sia 

Seuraavassa esitetään muutamia tapauskuvauksia, joilla pyri

tään täydentämään edellä muodostunutta kuvaa paluuoppilaiden 

sopeutumismalleista. 
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RYHMÄ 1 (++++) 

Tapaus 1: Tyttö, 5. luokalla suomenkielisessä koulussa, 
jota hän on käynyt vajaan lukuvuoden; todistuksen kes
kiarvo 8,4; ollut kaksi tuntia matematiikan tukiopetuk
sessa. Opettaja kuvailee häntä aktiivikseksi ja aloite
kykyiseksi. Haastattelija taas arvioi hänet avoimeksi, 
itsevarmaksi, miellyttäväksi ja koulussa hyvin viihty
väksi. Myös testit osoittavat hänen sopeutuneen hyvin. 
Aineessaan hän kirjoittaa mm. seuraavasti; "Vaikka 
usein ikävöin Ruotsiin jossa asuin 5 vuotta en vielä 
ole halunnut takaisin sinne. Olin Ruotsissa usein 
ylpeä suomalaisuudestani, sillä tahtoessa sai puhua 
suomenkielellä salaisuuksiaan ystävälleen ilman että 
ruotsalaiset olisivat ymmärtäneet" ... "Usein oltiin 
joukolla vastaan ruotsalaisia ja useimmiten me "Suoma
laiset" voitimme. Minun mielestä kaikista "kilteistä" 
ruotsalaisista voi saada yleiskäsitykseksi avoimen mie
len." ... "Taidampa lopettaa tämän aineen sillä lauseella 
mikä Ruotsissa niin usein suomalaisilta kaikui: Suomi 
on paras!" 

Oppilas on syntynyt Suomessa ja muuttanut Ruotsiin 6-
vuotiaana. Ennen sitä hän oli muuttanut kaksi kertaa 
Suomessa. Ruotsissa hän asui viisi vuotta ja kävi siel
lä neljä vuotta kotikieliluokkaa. Sekä kotona että to
veripllririssä hän puhui kertomansa mukaan vain suomea. 
Ruotsin kielen taito on kuitenkin arvioitu melko hyväk
si. Perheessä on kolme lasta. Molemmat vanhemmat ovat 
suorittaneet korkeakoulututkinnon. Äiti on ammatiltaan 
toiminnanjohtaja; Ruotsissa hän oli sosiaalityössä. 
Isä on vammautumisen vuoksi eläkkeelle jäänyt virkamies. 
Paluuta he pitivät Ruotsissa ollessaan melko varmana 
ja sen syynä oli isän vammautuminen. Nykyiselle paikka
kunnalle he aikovat jäådä pysyvästi ja pitävät ajatusta 
Ruotsiin paluusta mahdottomana. 

Tapaus 2: Poika, 6. luokalla suomenkielisessä koulussa, 
jossa hän on ollut puolitoista lukuvuotta; todistuksen 
keskiarvo 8,8 (paras luokalla). Opettajan mielestä op
pilas on kunnianhimoinen ja ahkera: "haluaa olla paras, 
vaatii itseltään paljon". Haastattelijan mukaan hän 
on aikuismainen, tiedostaa lahjakkuutensa, on varma 
mielipiteistään ja asuu mieluummin Suomessa kuin Ruot
sissa, vaikka viihtyi sielläkin. Testien perusteella 
hän on sopeutunut "keskinkertaisesti". 

Oppilas on syntynyt Ruotsissa ja asunut siellä 11 vuot
ta samalla paikkakunnalla, jossa hän kävi neljä ja puo
li vuotta kotikieliluokkaa. Ruotsissa hän puhui koto
naan sekä suomea että ruotsia, mutta toveripiirissä 
enimmäkseen ruotsia; ruotsin kielen taito on arvioitu 
hyväksi. Perheessä on kolme lasta. Äiti on käynyt am-: 
mattikoulun ja isä kauppaopiston. Molemmat ovat työssä 



-174-

tehtaassa kuten Ruotsissakin, jossa he asuivat 12 vuot
ta. Huoli lasten tulevaisuudesta ja työpaikan saaminen 
Suomesta olivat paluun tärkeimmät syyt. Paluuta he pi
tivät hyvin varmana eivätkä aio enää muuttaa, vaikka 
periaatteessa suhtautuvatkin myönteisesti ajatukseen 
palata Ruotsiin. 

Tapaus 3: Tyttö, 8. luokalla suomenkielisessä koulussa, 
jossa~än on ollut lähes kaksi lukuvl.<otta; keskiarvo 
8,2. Opettajan mukaan hän suhtautuu koulutyöhön kuten 
oppilaat yleensä ja osaa hyvin suomea eikä koulussa ole 
ollut vaikeuksia. Haastattelija kuvaa häntä koulussa 
menestyväksi ja Suomessa hyvin viihtyväksi oppilåaksi, 
joka viihtyi hyvin myös Ruotsissa. Testien perusteella 
hän on erittäin hyvin sopeutunut. 

Oppilas on syntynyt Suomessa ja muuttanut Ruotsiin alle 
2-vuotiaana. Siellä ollessaan hän on muuttanut kaksi 
kertaa ja käynyt seitsemän vuotta ruotsalaista luokkaa. 
Kotikielenä hän puhui suomea, mutta kodin ulkopuolella 
vain ruotsia, jota hän osaa erittäin hyvin. Perheessä 
on kolme lasta. Äiti on käynyt keskikoulun ja ammatti
koulun; ammatiltaan hän on kampaaja. Isä on ammattikou
lun käynyt metallityöläinen. Molemmat ovat olleet Ruot
sissa 12 vuotta. Paluun he kokivat melko varmana ja 
aikovat jäädä nykyiselle asuinpaikkakunnalle pysyvästi. 

RYHMÄ II (---+) 

Tapaus 4. Poika, 3. luokalla suomenkielisessä koulussa, 
jota hän on käynyt vajaan lukuvuoden; todistuksen kes
kiarvo 6,5; saanut tukiopetusta äidinkielessä 10 tuntia 
ja matematiikassa vllsi tuntia sekä erityisopetusta 
(luki) seitsemän tuntia. Opettaja arvioi hänet tunneil
la passiiviseksi, ujoksi ja hieman araksi, mutta muuten 
aivan tavalliseksi kolmasluokkalaiseksi; kielelliset 
ongelmat ovat kuitenkin selvästi havaittavissa. Haas
tattelijan mukaan hän on hiljainen ja ujo poika, jolle 
urheilu on koulussa tärkeintä; lukeminen ja testeihin 
vastaaminen oli hidasta. Testien perusteella hän viih
tyy hyvin Suomessa ja melko hyvin myös koulussa, mutta 
hänen minäkäsityksensä on keskimääräistä heikompi. 

Oppilas on syntynyt Ruotsissa, jossa hän on asunut sa
malla paikkakunnalla yhdeks än vuotta ja käynyt kaks i 
lukuvuotta kotikieliluokkaa. Siellä ollessaan hän puhui 
sekä kotona että kodin ulkopuolella pääasiassa suomea. 
Ruotsin kielen taito on kuitenkin arvioitu melko hyväk
si. Perheessä on kaksi lasta. Äiti on käynyt kansakou
lun ja työskentelee nykyisin siivoojana; Ruotsissa hän 
oli pakkaajana (osa-aikatyössä). Isä on käynyt ammatti
koulun ja oli tutkimushetkellä opiskelemassa; Ruotsissa 
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hänen ammattinsa oli asentaja. Äiti on ollut Ruotsissa 
12 ja isä 11 vuotta. Paluun he kokivat lähes_ täysin 
varmana ja sen tärkeimpänä syynä oli isän opiskelu Suo
messa. Nykyiselle paikkakunnalle perhe aikoo jäädä py
syvästi. 

Tapaus 5. Poika, 4. luokalla suomenkielisessä koulussa; 
käynyt sitä vajaan lukuvuoden; todistuksen keskiarvo 
6,8; ollut tukiopetuksessa, mutta tuntimäärästä ja ai
neesta ei ole t\ietoa. Opettajan mukaan oppilaalla on 
suuria keskittymisvaikeuksia ja hän käyttäytyy usein 
aggressiivisesti sekä suhtautuu kouluun välinpitämättö
mästi. Älyllisesti hän on kuitenkin keskitason yläpuo
lella ja selviää vaikeuksistaan ajan mittaan, jos saa 
tukea. Opettaja arvioi vaikeuksien johtuvan rikkinäi
sestä kotitaustasta. Testien perusteella hän viihtyy 
Suomessa keskimääräistä paremmin, mutta koulussa huo
nosti; lisäksi hänen minäkäsityksensä on heikko. Ai
neessaan hän kirjoittaa, että "Suomalaisissa ei ole 
paljoa eroa verrattuna esimerkiksi ruottalaisiin, muu
tako että ruotsissa on vähän paljon enemmän rikkaita 
ja siellä on paljon työtä. Silti minusta on mukavampi 
olla Suomalainen ja asua suomessa. ' Suomalaiset ja ruot
salaiset on kaikki pöljiä varsinkin ruottalaiset." 

Oppilas on syntynyt Suomessa ja muuttanut Ruotsiin alle 
2-vuotiaana. Siellä hän asui kahdeksan vuotta kolmella 
eri paikkakunnalla ja kävi kolme vuotta kotikieliluok
kaa. Kotikielenään hän puhui vain suomea eikä sen vuok
si osaa ruotsia juuri lainkaan. Hän on kokenut kaksi 
kertaa vanhempien avioeron ja käy nykyisin kasvatusneu
volassa ongelmiensa vuoksi. Hän muutti isänsä luo, joka 
oli palannut Suomeen jo useita vuosia aikaisemmin ja 
avioitunut uudelleen. Äiti jäi Ruotsiin. Eräänä syynä 
muuttoon oli se, että oppilas olisi Ruotsissa joutunut 
ruotsinkieliselle luokalle, vaikka hänen ruotsin kielen 
taitonsa on hyvin huono. Nykyisessä perheessä on kaksi 
lasta. Äitipuoli on käynyt ammatillisen opiston ja isä 
ammattikoulun. Isä, joka oli Ruotsissa viisi vuotta, 
työskentelee nykyisin verstastyöntekijänä kolmivuoro
työssä. 

Tapaus 6: Tyttö, 10. luokalla suomenkielisessä koulus
sa, jota hän on käynyt vajaan lukuvuoden; todistuksen 
keskiarvo 6,1; ollut tukiopetuksessa kolme tuntia. 
Opettajan mukaan hänellä on psyykkisiä vaikeuksia, 
joiden vuoksi hän oli syyslukukaudella melko paljon 
pois koulusta. Silloin oli myös käytöshäiriöitä. Opet
taja kuvailee häntä kuitenkin sydämel1iseksi ja avoi
meksi, mutta tunnilla passiiviseksi; lisäksi hän lai
minlyö kotitehtävät ja hänellä on vaikeuksia keskittyä 
pitkäjänteiseen työskentelyyn. Opettaja arvioi hänen 
äidinkielen taitonsa puutteelliseksi ja henkisen kehi
tystasonsa alhaiseks i. Haastat telussa oppilas ei vas-
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tannut kovin mielellään kysymyksiin. Haastattelija ar
vioi sen johtuvan kotitaustan rikkinäisyydestä. Haas
tattelun ja testien perusteella hän viihtyy melko hyvin 
sekä koulussa että Suomessa, mutta hänellä on heikko 
minäkäsitys. 

Oppilas on syntynyt Suomessa ja muuttanut Ruotsiin 10-
vuotiaana. Siellä hän asui seitsemän vuotta ja kävi 
neljä vuotta kotikieliluokkaa sekä kolme vuotta ruotsa
laista luokkaa. Kotikielenään hän puhui enimmäkseen 
suomea, mutta kodin ulkopuolella yhtä paljon ruotsia 
kuin suomeakin. Ruotsin kielen taito on kuitenkin van
hempien mukaan melko huono. Suomeen hän muutti yksin 
ja asuu nykyisin isoäitinsä luona. Vanhemmat ovat eron
neet. Äiti, joka on ammatiltaan tehdasompelija, jäi 
Ruotsiin. Isä asuu Suomessa. 

Ryhmä 111 (+++-) 

Tapaus 7: Poika, 4. luokalla suomenkielisessä koulussa, 
jota hän on käynyt lähes kaksi lukukautta. Todistuksen 
keskiarvo 7,5. Opettajan mukaan hän on luonteeltaan 
rehti, valoisa ja vilkas; koulut yö on hieman huolima
tonta ja hosuvaa; tunneilla hän on hyvin aktiivinen 
ja hänellä on hyvä suhde vanhempiinsa. Haastattelun 
perusteella oppilas piti ruotsalaisesta k,oulusta, mutta 
käy mielellään koulua myös täällä. Suomeen hän muutti 
mielellään, mutta voisi muuttaa myös takaisin Ruotsiin. 
Testien mukaan hän viihtyy koulussa hyvin ja hänellä 
on vahva minäkäsitys. Kuitenkin hän samaistaa itsensä 
enemmän ruotsalaiseksi kuin suomalaiseksi. Aineessaan 
hän kirjoittaa, että haluaisi asua Ruotsissa. 

Syntynyt Ruotsissa ja asunut siellä lähes 10 vuotta 
samalla paikkakunnalla, jossa hän kivi runsaat 2 luku
vuotta kotikieliluokkaa. Ruotsissa hän puhui kotonaan 
vain suomea, mutta toveripiirissä enimmäkseen ruotsia. 
Ruotsin kielen taito on melko hyvä. Perheessä on kaksi 
lasta. Äiti on käynyt keskikoulun ja toimii nykyisin 
kassana, Ruotsissa hän oli lastenhoitaja. Isä on ammat
tikoulun käynyt asentaja. Molemmat ovat olleet Ruotsis
sa 14 vuotta. Paluuta he pitivät ennen muuttoa hyvin 
epävarmana. Mahdollisuus oman asunnon hankkimiseen ja 
työpaikan saaminen sekä huoli lasten tulevaisuudesta 
olivat tärkeimmät paluun syyt. Perhe on harkinnut pa
luuta Ruotsiin ja muutto on melko todennäköinen: 

Tapaus 8: Tyttö, 4. luokalla suomenkielisessä koulussa; 
käynyt sitä lähes kaksi lukuvuotta; kerrannut kolmannen 
luokan paluun jälkeen; todistuksen keskiarvo 7,5; ollut 
erityisopetuksessa (luki) 25 tuntia sekä muutaman tun
nin matematiikan ja biologian tukiopetuksessa. Hän on 
opettajan mukaan ujo ja hiljainen, "siistin työn teki-
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jä", joka suoriutuu melko nopeasti tehtävistään, mutta 
on toisaalta huolimaton ja jossain maarln "huomionki
peä" . Haastattelusta ilmeni, että hän ei olisi halunnut 
muuttaa Suomeen. Koulua hän kävisi mieluummin Ruotsis
sa, vaikka menestyykin melko hyvin nykyisessä koulussa. 
Tämä käy ilmi myös testeistä. Minäkäsitykseltään hän 
on "normaali". Aineessaan oppilas kirjoittaa, että "On 
minusta hauska asua Suomessa, mutta asun mieluummin 
Ruotsissa kerta siellä minulla oli paljon enemmän kave
reita ja täällä $uomessa minulla ei ole kuin pari kave
r~a jos ne kaveiit lasketaan yhteen . " 

Oppilas on syntynyt Ruotsissa, jossa hän asui 10 vuotta 
samalla paikkakunnalla ja kävi kolme lukuvuotta ruot
sinkielistä luokkaa. Kotikielenään hän puhui sekä suo
mea että ruotsia, mutta kodin ulkopuolella enimmäkseen 
ruotsia; ruotsin kielen taito on sen vuoksi hyvä. Per
heessä on kaksi lasta. Vanhemmat ovat käyneet kansakou
lun ja isä lisäksi ammattikoulun. Isä työskentelee put
kialalla kuten Ruotsissakin ja äiti sllvoojana (Ruot
sissa hän ei ollut työssä). Ruotsissa oloaika on molem
milla varsin pitkä, äidillä 17 ja isällä 18 vuotta. 
Tärkeimpinä paluun syinä olivat yrityksen perustaminen 
ja huoli lasten tulevaisuudesta.' Paluu tuntui heistä 
epävarmalta, mutta nykyään he ovat kuitenkin tyytyväi
siä eivätkä aio enää muuttaa. 

Tapaus 9: Tyttö, 6. luokalla ruotsinkielisessä koulus
sa, jota käynyt vajaan lukuvuoden; keskiarvo 7,6; saa
nut tukiopetusta suomen kielessä (tuntim~ärästä ei ole 
tietoa). Opettajan mukaan hän menestyy koulussa keskin
kertaisesti ja suhtautuu koulutyöhön ehkä hieman tavan
omaista myönteisemmin; koulussa hänellä ei ole mitään 
vaikeuksia . Haastattelussa oppilas vaikutti melko pi
dättyväiseltä. Testien perusteella hän kokee itsensä 
enemmän ruotsalaiseksi kuin suomalaiseksi ja kaipaa 
Ruotsiin; koulussa hän viihtyy keskinkertaisesti ja 
minäkäsitykseltään hän on "normaali". 

Oppilas on syntynyt Suomessa ja muuttanut Ruotsiin 9-
vuotiaena. Siellä hän asui vajaat neljä vuotta samalla 
paikkakunnalla ja kävi ruotsalaista luokkaa. Hänen äi
dinkielensä on ruotsi. Perheessä on kolme lasta. Äiti 
on ammatiltaan lastentarhanopettaja ja isä insinööri. 
Molemmat ovat olleet Ruotsissa viisi vuotta. Paluu oli 
melko epävarma, ja sen tärkein syy oli huoli lasten 
tulevaisuudesta. Vanhemmat pitivät Ruotsiin paluuta 
mahdollisena, vaikka eivät vastaushetkellä suunnitel
leetkaan muuttoa. 
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RYHMÄ IV (----) 

Tapaus 10: Poika, 5. luokalla suomenkielisessä koulus
sa, jonka hän aloitti kesken lukuvuoden ja jota hän 
oli tutkimushetkellä käynyt vasta viisi kuukautta. Suo
messa hän oli kuitenkin ollut jo lähes kaksi vuotta 
ja käynyt koulua toisella paikkakunnalla runsaan vuo
den; todistuksen keskiarvo 6,8. Opettajan mukaan luok
katoverit kiusaavat häntä. Haastattelussa hän oli melko 
avoin ja myönteinen. Haastattelija arvioi hänellä ole
van vaikeuksia toverisuhteissa ja koulussa viihtymises
sä. Testien perusteella hän ei viihdy koulussa eikä 
Suomessa ja hänen minäkäsityksensä on hyvin heikko. 
Aineessaan hän kirjoittaa seuraavasti: "Asuisin mie
luummin Ruotsissa kun suomessa Suomessa on enemmän tap
peluja kuin Ruotsissa. Suomi on alkoholirikas ja hölmö 
maa. Täälä ei ole ystävällisyyttä. Tyypillinen suoma
lainen on aina humalassa tai rapulassa." 

Oppilas on syntynyt Suomessa ja muuttanut Ruotsiin 2-
vuotiaana. Siellä hän kävi kaksi vuotta kotikieliluok
kaa. Kotonaan hän puhui suomea ja kodin ulkopuolella 
enimmäkseen suomea. Ruotsin kielen taito on arvioitu 
melko huonoksi. Perheen kaksi lasta ovat äidin huollet
tavana. Oppilas muutti ensin yksin Suomeen isovanhempi
ensa luo. Syynä oli huostaanoton uhka Ruotsissa (van
hempi sisko oli jo otettu huostaan). Äiti muutti myö
hemmin perässä. Paluun jälkeen perhe oli 'vaihtanut ker
ran paikkakuntaa Suomessa. Omien sanojensa mukaan oppi
las viihtyi hyvin isovanhempiensa asuinpaikkakunnalla 
ja sen pienessä koulussa, mutta nykyisessä, isossa kou
lussa hän ei viihdy. Äiti on käynyt kansakoulun ja 
työskenteli Ruotsissa siivoojana, vastaushetkellä hän 
oli työtön. Ruotsissa hän on asunut kahdeksan vuotta. 
Paluun hän koki epävarmana. Sen syinä olivat perhe
elämän ongelmat ja pojan huostaanoton uhka. Nykyisellä 
asuinpaikkakunnalla hän ei viihdy erityisen hyvin, mut
ta ainakaan vastaushetkellä hän ei suunnitellut muut
toa. 

Tapaus 11: Poika, 8. luokalla suomenkielisessä koulus
sa, jota hän on käynyt vajaan lukuvuoden; todistuksen 
keskiarvo 6,9; saanut noin 30 tuntia äidinkielen tuki
opetusta. Opettaja kuvailee häntä rauhalliseksi ja mel
ko hyvin sopeutuneeksi; hänellä on kuitenkin kielelli
siä vaikeuksia. Haastattelijan mukaan hän viihtyy koh
talaisesti Suomessa ja koulukin sujuu melko tyydyttä
västi. Testien perusteella oppilas on kaikilta osin 
selvästi keskimääräistä huonommin sopeutunut. Ainees
saan oppilas toteaa mm. seuraavasti: "Minä en ole ylpeä 
eikä minua hävettä olla suomalainen koska minua ei aina 
hyväksytä suomalaiseksi Joskus tekiisi mieli asua Ruot
sissa ja joskus ei. ja se olisi hyvä jos suomessa asuis 
enemän ulkomaalaisia niin suomalaiset saisi enemään 
tietoa että minkälaista on esimerkiksi asua Ruotsissa 
tai jossain muualla Eurooppassa." 
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Hän on syntynyt Suomessa ja muuttanut Ruotsiin kahden 
vuoden ikäisenä. Siellä hän asui yli 13 vuotta samalla 
paikkakunnalla ja kävi neljä vuotta ruotsalaista luok
kaa ja kolme vuotta jotain muuta luokkaa, jo~ta ei ole 
tarkempaa tietoa. Ruotsissa hän puhui kotikielenä sekä 
suomea että ruotsia, mutta kodin ulkopuolella vain ru
otsia. Ruotsin kielen taito on arvioitu yhtä hyväksi 
kuin ruotsinkielisillä oppilailla. Vanhemmat ovat eron
neet ja perheen kaksi lasta ovat äidin huollettavana. 
Äiti on käynyt kansakoulun. Ruotsissa hän oli 14 vuotta 
ja työskenteli hoitoapulaisena. Nykyisin hän on siivoo
ja. Paluusta hän oli melko epävarma ja sen tärkein syy 
oli kotiseutukaipuu . Paluu Ruotsiin on melko todennä
köinen. Nykyiseltä paikkakunnalta perhe aikoo joka ta
pauksessa muuttaa niin pian kuin mahdollista. 

Tapaus 12: Tyttö, 8. luokalla ruotsinkielisessä koulus
sa, jossa ollut vajaan lukuvuoden; vanhemmat ovat suo
menkielisiä; todistuksen keskiarvo 6,2; saanut tukiope
tusta ruotsin kielessä, suomen kielessä ja matematii
kasta. (tuntimääristä ei ole tietoa). Opettajan mukaan 
oppilas osaa huonosti ruotsia, menestyy koulussa keski
määräistä heikommin ja suhtautuu koulutyöhön hyvin vä
linpitämättömästi; lisäksi luokkatoverit kiusaavat hän
tä. Haastattelun perusteella hän tuntee itsensä enemmän 
ruotsalaiseksi ja kävisi mieluummin koulua Ruotsissa, 
Suomessa hän ei viihdy ja haluaisi sen vuoksi muuttaa 
takaisin Ruotsiin. Tämä ilmenee myös testituloksista, 
joiden mukaan hänellä on myös heikko minäkäsitys. Ai
neessaan hän toteaa, ettei haluaisi asua Suomessa. 

Oppilas on syntynyt Ruotsissa, asunut siellä 14 vuotta 
ja vaihtanut nelj ä kertaa paikkakuntaa sekä muuttanut 
myös kerran paluun jälkeen. Ruotsissa hän kävi viisi 
vuotta ruotsalaista luokkaa ja sitä ennen kaksi vuotta 
jotain muuta luokkaa, josta ei ole saatu tarkempaa tie
toa. Sekä kotonaan että sen ulkopuolella hän puhui vain 
ruotsia; ruotsin kielen taito on vanhempien mukaan yhtä 
hyvä kuin ruotsinkielisillä oppilailla. Perheessä on 
kolme lasta, joista kyseinen oppilas on syntynyt äidin 
aikaisemmassa avioliitossa. Äiti on käynyt ammattikou
lun ja työskentelee nykyisin keittäjänä kuten Ruotsis
sakin, jossa hän on asunut 18 vuotta. Isäpuoli on ollut 
Ruotsis5a 14 vuotta. Vastaushetkellä hän oli työssä 
varastomiehenä. Vanhemmat pitivät paluuta melko epävar
mana ja sen tärkeimpänä syynä oli mahdollisuus oman 
asunnon hankkimiseen ja huoli lasten tulevaisuudesta. 
Nykyiselle paikkakunnalle perhe aikoo jäädä pysyvästi. 
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6.6. Yläasteen paluuoppilaiden jatkokoulutussuunnitelmat ja 
ammatilliset toiveet 

T!m!n luvun tiedot kerättiin kaksisivuisella kysely1omakkeel

la, johon vastasi kaikkiaan 106 yläasteen paluuoppilasta 

ja 254 vertailuryhm!n oppilasta. Seuraavassa on otettu esil

le vain er!itä keskeisimpi! lomakkeen kysymyksi!. Koko ai

neistosta on tekeill! erillinen opinn!yte (pro gradu). 

Opiskelumotivaatio 

Useimmat yl!asteen oppilaat pyrkiv!t selviytym!!n koulunk!yn

nist!!n mahdollisimman hyvin tai vähint!än keskinkertaisesti. 

Huonosti motivoituneita on v!h!n (6 %). Paluuoppilaiden ja 

vertailuryhmän välinen ero on hyvin pieni. Paluuoppilaissa 

on kuitenkin hieman enemm!n hyvin motivoituneita oppilaita. 

Taulukko 26. Yl!asteen oppilaiden opiskelumotivaatio 
oppilasryhmitt!in (%) 

Opiskelu
motivaatio 

Niin, etta joten kuten p!rj!a 

Keskinkertaisesti 

Mahdollisimman hyvin 

Yhteens! % 
n 

2 X = 0.43; p<.80 

Paluu-
oppilaat 

6 

35 

59 

100 
106 

Vertailll-
oppilaat 

6 

39 

55 

100 
254 

Yhteens! 
% 

6 

38 

56 

100 
360 

Kun oppilaiden sosiaalinen tausta vakioidaan, s!ilyy ero sa

mansuuntaisena, mutta on tilastollisesti merkityksetön. Suku

puolen mukaan vakioitaessa ovat paluuoppilaspojat jonkin ver

ran motivoituneempia kuin vertailuryhm!n poj at, vaikka ero 

ei olekaan tilastollisesti merkitsev!. Tyttöjen kohdalla ero 

on hieman pienempi. Keskim!!rin tytöt ovat kuitenkin molem

missa ryhmiss! motivoituneempia kuin pojat. 
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Kun sosiaalinen tausta ja sukupuoli otetaan huomioon saman

aikaisesti muodostuvat ylempien sosiaaliryhmien (1 ja II) 

paluuoppilasryhmät hyvin pieniksi. Niiden vertaaminen vastaa

viin vertailuryhmän oppilaisiin ei sen vuoksi ole kovin mie

lekästä. Alimmassa sosiaaliryhmässä (111) paluuoppilaiden 

määrä sen sijaan on riittävä. Tältä osin voidaan todeta, että 

paluuoppilaspoj illa koulunkäyntimotivaatio on hieman parempi 

kuin vertailuryhmän pojilla (p<.13) Tyttöjen kohdalla tilanne 

sen sijaan on päinvastoin: paluuoppilastytöillä motivaatio 

on huonompi kuin vertailuryhmän tytöillä. Ero on kuitenkin 

hyvin vähäinen (p<.32). (Ks. liitetaulukko 13.) 

Koko aineistossa ilmenevä ero paluuoppilaiden eduksi näyttäi

si siis johtuvan lähinnä alimman sosiaaliryhmän paluuoppilas

poj ista, joiden suhtautuminen koulunkäyntiin on myönteisempi 

kuin saman sosiaaliryhmän pojilla vertailuryhmässä. Toisaalta 

on huomattava, että tytöillä on kaikissa vakioiduissa ryhmis

sä parempi motivaatio kuin pojilla. 

Jatko-opinnot 

Vertailuryhmän oppilaista lähes kaksi kolmasosaa aikoo jat

kaa peruskoulun jälkeen opintojaan lukiossa ja vajaa kolmas

osa ammattikoulussa tai -opistossa. Työhön aikovia tai aiko

muksistaan epätietoisia on vain muutama. Paluuoppilaissa on 

selvästi vähemmän lukioon pyrkiviä ja vastaavasti enemmän 

ammattikouluun tai -opistoon aikovia. Työhön aikovia tai 

suunnitelmistaan epätietoisia on heissäkin hyvin vähän. 
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Taulukko 27. Yläasteen oppilaiden peruskoulun jälkeiset jatko
opintosuunnitelmat oppilasryhmittäin (%) 

Mihin aikoo pyrkiä Paluu- Vertailu- Yhteensä 
peruskoulun jälkeen? oppilaat oppilaat % 

Ei tietoa 5 5 5 

Työhönjoppisopimuskoulutukseen 4 2 2 

Ammattikouluunj-opistoon 46 29 34 

Lukioon 45 64 59 

Yhteensä % 100 100 100 
n 106 254 360 

X2= 11.9; p<.008 

Sosiaaliryhmittäin tarkasteltuna paluuoppilaiden ja vertailu

ryhmän välinen ero säilyy kaikissa sosiaaliryhmissä saman

suuntaisena: paluuoppilaat aikovat pyrkiä harvemmin lukioon 

kuin vertailuryhmän oppilaat. Erot eivät kuitenkaan ole enää 

tilastQllisesti merkitseviä, mikä johtuu tässäkin lähinnä 

siitä, että vakioitaessa oppilaiden määrät eri ryhmissä muo

dostuvat hyvin pieniksi. Tämä koskee erityisesti kahta ylim

pää sosiaaliryhmää. Yleisesti ottaen lukioon pyrkiminen on 

sekä paluuoppilaiden että vertailuryhmän kohdalla sitä toden

näköisempää mitä ylemmästä sosiaaliryhmästä oppilas on. 

Sukupuolen mukaan vertailtaessa paluuoppilaiden ja vertailu

ryhmän välinen ero säilyy samansuuntaisena. Tyttöjen kohdalla 

ero on kuitenkin hieman suurempi kuin poikien kohdalla. Mo

lemmissa ryhmissä aikovat tytöt kuitenkin pyrkiä lukioon use

ammin kuin pojat. 

Kun sosiaalinen tausta ja sukupuoli otetaan huomioon saman

aikaisesti pysyvät paluuoppilaiden ja vertailuryhmän väliset 

erot edelleen samansuuntaisina. Erot eivät tosin ole tilas

tollisesti merkitseviä, koska ryhmien koko varsinkin ylemmis

sä sosiaaliryhmissä on hyvin pieni. Paluuoppilaiden ja ver

tailuryhmän välinen ero on pienimmillään alimpaan sosiaali

ryhmään kuuluvien poikien kohdalla. Tällä on ilmeisesti yhte-
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yt tä siihen edellä tehtyyn havaintoon, jonka mukaan tämän 

sos iaaliryhmän paluuoppilaspoj at suhtautuvat koulunkäynt iin 

myönteisemmin kuin vertailuryhmän pojat. (Ks. liitetaulukko 

14. ) 

Kun tarkastellaan pitemmän tähtäimen opiskelusuunnitelmia, 

ovat paluuoppilaiden ja vertailuryhmän väliset erot saman

suuntaisia kuin edellä eli vertailuryhmän oppilaat ovat 

asettaneet tavoitteensa hieman korkeammalle kuin paluuoppi

laat . 

Taulukko 28. Yläasteen oppilaiden pitemmän tähtäimen opiskelu
suunnitelmat oppilasryhmittäin (%) 

Kuinka pitkälle 
aikoo opiskella? 

Käy ehkä jonkin ammattikurssin 

Käy ainakin 2-3 vuotta 
ammattikoulua/-opistoa 

Käy lukion ja ehkä lisäksi 
ammattikoulun/-opiston 

Aikoo opiskelemaan korkea
kouluun 

Yhteensä % 
n 

Paluu
oppilaat 

7 

48 

28 

17 

100 
106 

2 X = 9.45; p<.02 (puuttuvia tietoja 5) 

Vertailu
oppilaat 

4 

34 

38 

24 

100 
249 

Yhteensä 
% 

5 

38 

35 

22 

100 
355 

Kun sosiaalinen tausta ja sukupuoli vakioidaan, säilyy 

ero samansuuntaisena. Sen tilastollinen merkitsevyys tosin 

häviää ryhmäkoon (=vapausasteiden) pienetessä. Kahdessa 

ylimmässä sosiaaliryhmässä paluuoppilaiden ja vertailuryhmän 

välinen ero on suurempi kuin alimmassa sosiaaliryhmässä, sa

moin tytöillä suurempi kuin poj illa. Sosiaalisen taustan ja 

sukupuolen samanaikainen vakiointi ei muuta tulosta, vaan 

ero on jälleen pienin alimman sosiaaliry?män poikien välillä. 

Tytöillä on kuitenkin kaikissa vakioiduissa ryhmissä korkeam

malle asetetut opiskelutavoitteet kuin pojilla. (Liitetau

lukko 15.) 



-184-

Toi veammat ti 

Oppilaiden mainitsemien yksittäisten toiveammattien määrä 

on hyvin suuri (83). Sen vuoksi ei paluuoppilaiden ja vertai

luryhmän välisiä eroja ole mielekästä tarkastella yksittäis

ten ammattien osalta. Ne onkin seuraavassa luokiteltu pääryh

miin tilastokeskuksen ammattiluokituksen mukaan. Toisena ver

tailuperustana käytetään ammattien sosioekonomista asemaa, 

joka niinikään perustuu tilastokeskuksen luokitukseen. (Ks. 

Arnmattiluokitus 1980.) 

Tekniset, luonnontieteelliset, yhteiskuntatieteelliset, huma

nistiset ja taiteelliset ammatit (ammattiryhmä 1) ovat sel

västi suositumpia toiveammatteja: sekä paluu- että vertailu

oppilaista yli puolet on valinnut ensimmäisenä toiveammatti

naan jonkin tähän ryhmään kuuluvan ammatin. Seuraavaksi suo

situimpia ovat erilaiset teollisuuden ja palvelualan työt 

(ammattiryhmät 7 ja 8). 

Taulukko 29. Yläasteen oppilaiden toiveammatit oppilasryhmittäin 
(tilastokeskuksen amrnattiluokitus 1980) 

Toiveamrnatin 
pääryhmä 

1 Tekninen, luonnontiet., yhteis
kuntat., hurnan., taiteelI. työ 

2 HallinnolI., tilinpidollinen, 
konttoritekninen työ 

3 Kaupallinen työ 

4 Maa ja metsätaloustyö 

5 Kuljetus- ja liikennetyö 

6 Teollinen työ, koneenhoito ym. 

7 Palvelut yö 

Yhteensä % 
n 

Paluu
oppilaat 

53 

3 

2 

2 

4 

16 

20 

100 
92 

Vertailu
oppilaat 

53 

9 

5 

5 

7 

11 

10 

100 
219 

Yhteensä 
% 

53 

7 

4 

4 

6 

13 

13 

100 
311 

X2-testin arvoja ei ole ilmoitettu eräiden ruutufrekvenssien 
pienten odotusarvojen vuoksi «5) 

Paluuoppilaiden valinnat ovat jakautuneet kapea-alaisemmin, 

vaikka niiden painopiste onkin samanlainen kuin vertailuryh

mässä. Paluuoppilaat ovat selvästi vertailuryhmää useammin 
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valinnee~ teollisuuden ja palvelualan ammatteja, kun taas 

vertailuryhmä on valinnut useammin hallinnollisen, t ilinpi

dollisen, konttoriteknisen, kaupallisen, maa- ja metsätalous

sekä kuljetus- ja liikennealan ammatteja (ammattiryhmät 2-

6). Ensimmäisen ammattiryhmän ammatit ovat sen sijaan yhtä 

suosittuja molemmissa ryhmissä. 

Sosiaaliryhmän mukaan vertailtaessa paluu- ja vertailuoppi

laiden välinen ero on kaikissa sosiaaliryhmissä samansuuntai

nen kuin edellä. Eron tilastolliien merkitsevyyden testaami

nen ei kuitenkaan tule kysymykseen oppilasmäärän vähäisyyden 

vuoksi. Ylempien sosiaaliryhmien oppilaat ovat ' yleensä va

linneet ensimmäisen ,ammattiryhmän ammatteja useammin kuin 

alempien sosiaaliryhmien oppilaat. Paluu- ja vertailuoppilai

den välinen ero pysyy samansuuntaisena myös sukupuolen mukaan 

vakioitaessa. Sukupuolten välillä on odotetusti eroja ammat

titoiveissa: sekä paluuoppilas- että vertailuryhmän tytöt 

ovat valinneet ensimmäisen ja kahdeksannen ammattiryhmän am

matteja huomattavasti useammin kuin pojat. Kun sosiaalinen 

tausta ja sukupuoli vakioidaan samanaikaisesti jäävät paluu

ja vertailuoppila~den väliset erot edelleen samansuuntaisik

si. Varmoja johtopäätöksiä ei eroista kuitenkaan voida tehdä, 

koska vertailtavat ryhmät ovat hyvin pieniä. Tulos on toi

saalta jo~donmukainen ilman vakiointia saadun tuloksen kans

sa. (Liitetaulukko 16.) 

Tulos vastaa hyvin Sepon ja Toukomaan tutkimuksessa (1978) 

tehtyä havaintoa, jonka mukaan Ruotsissa asuvien siirtolais

oppilaiden ammatilliset toiveet ovat kapea-alaisempia kuin 

heidän Suomessa asuvien ikätovereidensa. Tämän he tulkitsi

vat johtuvaksi osittain siitä, että siirtolaisvanhempien am

matillinen jakautuma on huomattavasti kapeampi kuin suomalai

silla vanhemmilla yleensä. Tämä pitää paikkansa myös paluu

muuttajien kohdalla (Ks. esim. Korkiasaari 1983, 64-66). 
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Oppilaiden mainitsemista yksittäisistä ammateista olivat suo

situimpia seuraavat: 

- luokanopettaja/aineenopettaja/ 
lastentarhanopettaja (13,5 %) 

- lääkäri/hammaslääkäri/eläinlääkäri (8,1 %) 
- lastenhoitaja päiväkodissa (7,4 %) 
- arkkitehti/insinööri (5,8 %) 
- koneenkorjaaja/levyseppä/putkiasentaja/ 

hitsaaja (5,7 %) 
- sairaanhoitaja/hammashoitaja/lääkintä-

voimistelija/apuhoitaja (5,5 %) 
- kampaaja/kosmetologi (3,6 %) 
- poliisi (3,2 %) 
- lentäjä (2,9 %) 
- maanviljelijä (2,6 %) 
- autonkuljettaja (1,9 %) 
- atk-alan ammatit (1,9 %) 

Toiveammatin status 

Tilastokeskuksen laatiman ammattien sosioekonimisen luokituk

sen perusteella oppilaiden toiveammatit on jaettu kolmeen 

ryhmään seuraavasti: 

1 statusryhmä 

II statusryhmä 

111 statusryhmä 

työnantajat, yksityisyrittäjät ja 
ylemmät toimihenkilöt 

alemmat toimihenkilöt 

työntekijät 

Noin puolet oppilaista on valinnut toiveammatikseen ylimpään 

statusryhmään (I) kuuluvan ammatin ja vain hieman yli viides

osa alimman statusryhmän ammatin (III). Paluuoppilaiden ja 

vertailuryhmän valinnoissa on selvä ero: vertailuryhmä on 

huomattavasti useammin valinnut ylimmän ja paluuoppilaat vas

taavasti alimman statusryhmän ammatin. Ero on tilastollisesti 

erittäin merkitsevä. 
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Taulukko 30. Yläasteen oppilaiden toiveammatin status - oppilas
ryhrnit t äin (%) 

Toiveammatin Paluu- Vertailu- Yhteensä 
status oppilaat oppilaat % 

1 Statusryhmä ("ylin" ) 41 53 49 

II Statusryhrnä ("keskimm. "Y 24 31 29 

III Statusryhrnä ("alin") 35 16 22 

Yhteensä % 100 100 100 
n 92 219 311 

2 X =12.8; p< . 002 

Sosiaalisen taustan val:<-iointi pienentää paluuoppilaiden ja 

vertailuryhrnän välistä eroa. Samalla eron tilastollinen mer

kitsevyys häviää, mikä johtuu, paitsi eron tosiasiallisesta 

vähenemisestä, myös vertailtavien ryhmien pienentymisestä. 

Vähäisen oppilasmäärän vuoksi kahden ylimmän sosiaaliryhmän 

oppilaat on jouduttu analyysissa yhdistämään (Ks. liitetau

lukko 17). 

Sukupuolen mukaan vakioitaessa ilmenee, että erityisesti pa

luuoppilastytöt ovat huomattavasti useammin kuin vertailuryh

män tytöt valinneet alimman statusryhrnän toiveammatin (p< 

.001). Poikien kohdalla ero on samansuuntainen, mutta pienem-
o 

pi (p<. 21). Yleisesti ottaen ovat kuitenkin sekä paluuoppi

las- että vertailuryhrnän tytöt valinneet useammin ylemmän 

statusryhmän toiveammatin kuin vastaavan ryhmän pojat. 

Kun sosiaalinen tausta ja sukupuoli vakioitiin samanaikaises

ti muodostuvat vertailtavat ryhmät varsinkin ylimmissä sosi

aaliryhmissä hyvin pieniksi eivätk~ ne sen vuoksi täytä ti

lastollisen testin edellytyksiä. Yleistysten tekeminen on 

näin ollen hyvin epävarmaa. Paluuoppilaiden ja vertailuryhmän 

väliset erot pysyvät kuitenkin samansuuntaisina lukuunotta

matta alimman sosiaaliryhmän (111) ,poikia, joiden kohdalla 

ero on olematon ja jopa hieman paluuoppilaspoikien "eduksi". 

Edellä on jo todettu , että myös opiskelumotivaatiossa ja jat-
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kokou1utussuunnitelmissa ero on pienimmillään juuri näiden 

ryhmien välillä, opiskelumotivaatiossa jopa hieman paluuoppi

laiden eduksi. (Ks. liitetaulukko 17.) 

Yhteenvetona voidaan todeta, että vertailuryhmän oppilaat 

ovat sosiaalisesta taustastaan ja sukupuolestaan riippumatta 

valinneet useammin ylempiin statusryhmiin kuuluvan toiveam

matin kuin paluuoppilaat. Vähäisimmillään ero on alimpaan 

sosiaaliryhmään kuuluvien poikien kohdalla; tällöin paluuop

pilaspojat ovat jopa hieman useammin valinneet ylemmän s1;:a

tusryhmän toiveammatin kuin vertailuryhmän pojat. 
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7. YHTEENVETOA JA POHDINTAA 

7.1. Tiivistelmä 

Tutkimuksen tarkoituksena oli se1vittaa Ruotsista Suomen pe

ruskouluun tulleiden paluuoppilaiden sopeutumista ja siihen 

yhteydessa olevia tekijöita. Paluuoppilaiksi maariteltiin 

kaikki Suomeen muuttaneet, suomalaista syntyperaa olevat op

pilaat heidan aidinkielestaan, syntymamaastaan ja kansalai

suudestaan riippumatta. Kasitteen piiriin sisaltyivat myös 

ne oppilaat, jotka eivat olleet aikaisemmin asuneet Suomessa. 

Sopeutuminen maariteltiin kahden alakasitteen eli subjektii

visen ja normatiivisen sopeutumisen avulla. Edellisella tar

koitettiin oppilaan omia kasityksia itsestaan, koulunkaynnis

taan, kansallisuudestaan ja Suomessa asumisestaan ja jalkim

maisella opettajien ja vanhempien arvioita oppilaan koulume

nestyksesta ja -kayttaytymisesta seka koulussa ja Suomessa 

viihtymisesta. 

Tutkimuksen yleisina lahtökohtina tarkasteltiin Suomen ja 

Ruotsin valista muuttoliiketta, Ruotsissa asuvien suomalais

ten maaraä ja siirtolaislasten opetusta kummassakin maassa. 

Teoreettisina lahtökohtina pohdittiin muuttoa lapsen ongel

matilanteena. Muutto nahtiin el~antapahtumaksi, joka aiheut

taa lapselle useita samanaikaisia elamanmuutoksia. Niista 

selviytyminen riippuu, paitsi naiden muutosten maarasta ja 

laadusta, myös lapsen persoonallisista ominaisuuksista ja 

valmiuksista seka siita tuesta, jota perhe ja muu ymparistö 

pystyy hanelle uudessa tilanteessa antamaan. Tutkimuksen em

piirisina lahtökohtina olivat aikaisemmat paluuoppilastutki

mukset ja eraat ruotsinsuomalaisten lasten identiteettia kos

kevat tutkimukset. 
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Tutkimusotos poimittiin harkinnanvaraisesti nelj äsUi Suomen 

läänistä kaikilta peruskoulun vuosiluokilta. Otokseen kuului 

467 paluuoppilasta. Riittävät tiedot saatiin 371 oppilaasta, 

joista 16 % kävi ruotsinkielistä koulua. Otos jaettiin kah

teen ryhmään, joita tutkittiin osittain eri menetelmillä. 

Tästä syystä kato vaihteli: Toisessa, ns. haastatteluryhmässä 

se oli 16 % ja toisessa, ns. lomakeryhmässä 26 % eli koko 

tutkimuksessa keskimäärin 21 %. Ruotsinkielisissä kouluissa 

kato oli selvästi suurempi kuin suomenkielisissä kouluissa. 

Se aiheutui suureksi osaksi opettajien kieltäytymisestä, jo

hon lienee ollut eräänä syynä aineistonkeruun epäedullinen 

aj ankohta. Tutkimuksessa oli mukana myös kaksi vertailuryh

mää, joissa oli yhteensä 540 oppilasta. 

Tiedot kerättiin oppilailta, huoltajilta ja opettajilta. 

Haastatteluryhmää koskevat tiedot saatiin haastattelun, tes

tien ja kyselylomakkeiden sekä ainekirjoituksen avulla. Loma

keryhmän tiedot kerättiin kyselylomakkeilla. Tärkeimpinä ana

lyysimenetelminä käytettiin ristiintaulukointia ja t-testiä 

sekä regressio- ja clusteranalyysia. 

Tilastotietoja paluuoppilaista 

Suomeen on viimeisten 15 vuoden aikana muuttanut Ruotsista 

keskimäärin 2 700 alle 18-vuotiasta henkilöä vuosittain. 

Heistä noin 40-45 % eli runsas 1 000 on ollut oppivelvolli

suusiässä. Vuosina 1980-85 Suomeen muutti ulkomailta kaikki

aan 8 000 oppilasta, joista 5 000 tuli Ruotsista ja loput 

(38 %) muista maista. Noin kolmannes oppilaista on sijoittu

nut Uudenmaan lääniin, runsas kolmannes Vaasan, Oulun ja La

pin lääneihin, kymmenesosa Turun ja Porin lääniin ja saman 

verran Hämeen lääniin. Uudenmaan paluuoppilaista suurin osa 

(70 %) on tullut muualta kuin Ruotsista, kun taas pohjoisim

pien läänien oppilaista useimmat (85-90 %) ovat lähtöisin 

Ruotsista. Noin 70-75 % paluuoppilaista on tullut jollekin 

ala-asteen luokalle, 20-25 % yläasteelle ja 2-5 % lukioon. 
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Paluuoppilaiden tausta 

Tutkimuksen paluuoppilaista kaksikolmasosaa oli syntynyt 

Ruotsissa. Suomessa syntyneistäkin suurin osa oli muuttanut 

sinne ennen kouluikää. Useimmat ovat asuneet Ruotsissa lähes 

koko ikänsä. Siellä koulua käyneistä noin puolet oli ollut 

koko ajan suomenkielisellä luokalla ja runsas kolmannes ruot

salaisella luokalla. Loput (16 %) olivat käyneet molempia 

luokkatyyppej ä tai yhdysluokkaa. Suomeen muutettuaan lähes 

kaksi kolmasosaa jatkoi koulunkäyntiään samalla kielellä kuin 

Ruotsissa: 48 % suomen- ja 15 % ruotsinkielisessä koulussa. 

Noin joka kolmannella opetuskieli vaihtui ruotsista suomeksi. 

Oppilaiden vanhemmat ovat olleet Ruotsissa keskimäärin 12 

vuotta ja noin viidesosa heistä on asunut siellä vähintään 

kaksi eri kertaa. Useimmat ovat aikoinaan lähteneet Suomesta 

työttömyyden ja Ruotsin paremman työllisyyden tai palkka

tason vuoksi. Ruotsissa suurin osa vanhemmista (76 %) on 

työskennellyt erilaisissa suoritusluonteisissa teollisuus

ja palveluammateissa kuten hitsaajana, asentajana, siivoojana 

tai tarj oilij ana. Noin nelj äsosa on tehnyt kolmivuorotyötä. 

Paluun syynä on useimmilla ollut huoli lasten tulevaisuudesta 

sekä kotiseutukaipuu tai viihtymättömyys Ruotsissa. Ennen 

paluuta runsas kolmasosa piti sitä melko epävarmana. Vastaus

hetkeen mennessä he olivat ehtineet asua Suomessa noin 1-2 

vuotta .. 

Paluuperheeseen kuuluu yleensä kaksi tai kolm~ lasta vanhem

pien ollessa iältään noin 30-39 -vuotiaita. Runsas viidesosa 

vanhemmista on yksinhuoltajia tai uudelleenavioituneita. Hei

dän koulutus tasonsa on vars in alhainen: yli 80 %: lla on pe

ruskoulutuksena kansakoulu. Noin kahdella kolmasosalla ei 

sen lisäksi ole minkäänlaista ammatillista koulutusta. Yliop

pilaita on vain 5 % ja korkeakoulututkinnon suorittaneita 

4 !lo o • Ammateissa ei ole paluun jälkeen tapahtunut sanottavia 

muutoksia. Toisaalta melko monet ovat joutuneet työttömiksi 

ja osa on mennyt työllisyyskursseille. Vastaushetkellä useim

mat vanhemmat (66 %) pitivät uudelleen muuttoa Ruotsiin hyvin 
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tai melko epätodennäköisenä. Vaj aa kymmenesosa sen s ij aan 

oli harkinnut tai jo päättänyt palata sinne. Muuttohalukkuus 

oli muutenkin varsin vähäistä, sillä 89 % ei ainakaan lähi

vuosina aikonut muuttaa pois nykyisestä asuinkunnasta. 

Kielitaito ja kielen käyttö 

Kielitaitoa tutkittiin opettajien, vanhempien ja haastatteli

jan arvioiden sekä todistusarvosanojen avulla . Äidinkielessä 

(opetuskielessä) paluuoppilaiden arvosanajakautuma oli melko 

normaali, sillä 7 % oli saanut arvosanan yhdeksän tai ky~e

nen, 65 % arvosanan seitsemän tai kahdeksan ja 21 % arvosanan 

kuusi sekä 7 % arvosanan neljä tai viisi. Keskiarvo oli 7,1. 

Lukemisen, kirjallisuuden ja kielen tuntemuksen arvosanat 

olivat yläasteella selvästi heikompia kuin ala-asteella. 

Suullisella ja kirjallisella ilmaisulla ei sen sijaan ollut 

selvää riippuvuutta luokka-asteen kanssa. 

Opettajien mukaan paluuoppilailla ilmeni eniten puutteita 

sanavarastossa, oikeinkirjoituksessa 

s a : 11 - 1 7 %: 11 a n i itä oli s e 1 v äs t i 

ja sanojen taivutukses

enemmän ja 30-37 %:lla 

jonkin verran enemnän kuin oppilailla keskimäärin. Vanhemmat 

arvioivat lastensa suomen kielen taidon selvästi paremmaksi 

kuin opettajat. 

Paluuoppilaiden havaittiin osaavan suomea todennäköisesti 

sitä paremmin mitä alemmalla luokalla he ovat, mitä kauemmin 

he ovat paluun jälkeen ehtineet käydä koulua Suomessa ja mitä 

vähemmän aikaa he ovat asuneet ja käyneet koulua Ruotsissa. 

Myös kotikieli- tai yhdysluokkaa Ruotsissa käyneillä suomen 

kielen taito on yleensä parempi kuin ruotsinkielistä luokkaa 

käyneillä. 

Paluuoppilaiden ruotsin kielen taito osoittautui vanhempien, 

opettajien ja haastattelun perusteella varsin hyväksi: 20-

25 % osaa ruotsia vähintään yhtä hyvin kuin ruotsinkieliset 

oppilaat yleensä, 50 % hyvin tai melko hyvin ja 10-15 % mel

ko huonosti sekä 10-20 % hyvin huonosti tai ei lainkaan. 
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Useimpien arvioitiin osaavan ruotsia ainakin niin hyvin, 

että tulisi sillä toimeen arkipäivän tilanteissa. 

Tutkimuksessa arvioitiin myös paluuoppilaiden kaksikieli

syyttä: Vajaa viidesosa katsottiin "täysin" ja koimasosa 

"lähes" kaksikielisiksi. Vajaalla viidesosalla toisen eli 

vieraan kielen taito oli sen sijaan melko huonc. ja vajaalla 

kolmasosalla hyvin huono tai olematon. Viimeksi mainitut 

voidaan katsoa yksikielisiksi. Noin 7 % hallitsi molemmat 

kielet puutteellisesti. 

Ruotsissa suomenkieliset oppilaat olivat puhuneet kotikiele

nään yleensä suomea - sisarusten kanssa tosin melko paljon 

myös ruotsia. Kodin ulkopuolella ruots in kielen käyttö oli 

sen sijaan ollut yhtä yleistä ja toveripiirissä jopa yleisem

pää kuin suomen kielen käyttö. 

Koulumenestys ja -vaikeudet 

Opettajien mukaan suurin osa paluuoppilaista menestyy koulus

sa keskinkertaisesti (40 %) tai sitä paremmin (32 %). Run

saalla kymmenesosalla (12 %) koulumenestys on selvästi tavan

omaista heikompi. Koulunkäyntiin he suhtautuvat yleensä myön

teisesti, sillä lähes puolella koulumotivaatio on parempi 

kuin oppilailla keskimäärin. Tavanomaista kielteisemmin asen

noituvia on vain vähän eli 14 %. Vanhempien mukaan useimmat 

oppilaat käyvät nykyistä koulua ainakin yhtä mielellään kuin 

Ruotsin koulua. Vain viidesosa kävisi mieluummin koulua Ruot

sissa. Ruotsinkielisten koulujen suomenkielisillä paluuoppi

lailla koulumenestys ja -motivaatio on keskimäärin huonompi 

kuin muilla paluuoppilailla. 

Paluuoppilaiden todistuksen keskiarvo (7,4) on keskimäärin 

kaksi kymmenystä heikompi kuin koko luokan keskiarvo (7,6). 

Ero on suunnilleen yhtä suuri kaikilla luokilla. Yksittäisis

tä aineista ovat heille vaikeimpia äidinkieli, matematiikka, 

kemia, fysiikka ja historia. Vieraissa kielissä he sen sijaan 
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menestyvät hyvin. Luokittain on eroja siten, että yläasteella 

lukemisen, kirjallisuuden ja kielentuntemuksen arvosana sekä 

matematiikan ja historian arvosanat ovat selvästi heikompia 

kuin ala-asteella. Muissa aineissa ei selvää riippuvuutta 

luokka-asteeseen ilmene. 

Yli kaksi kolmasosaa paluuoppilaista on lukuvuoden aikana 

osallistunut yhden tai useamman aineen tukiopetukseen. Runsas 

puolet kaikista oppilaista on saanut sitä äidinkielessä ja 

lähes yhtä moni matematiikassa sekä viidesosa muissa aineis

sa. Useimmilla on kuitenkin ollut sitä vain muutama tunti. 

Muun opetuksen ohessa annettavaan (luokattomaan) erityisope

tukseen on osal,listunut joka kolmas. Syynä ovat yleensä ol

leet erilaiset äidinkielen vaikeudet kuten heikko sanavarasto 

sekä lukemis- ja kirjoitusvaikeudet. 

Sekä opettaj ien että vanhempien mukaan oppilailla on ollut 

eniten vaikeuksia keskittymisessä ja oppimisessa sekä opetus

kielen ymmärtämisessä. Monilla ala-asteen oppilailla on il

mennyt myös lievää arkuutta ja alakuloisuutta. Useimmilla 

vaikeudet qvat kuitenkin olleet suhteellisen vähäisiä, sillä 

"jonkin verran" niitä on ollut 13 %:lla ja "paljon" 5 %:lla. 

Koulumenestyksen ja oppilaiden taustan välisiä riippuvuuksia 

tutkittaessa havaittiin, että paluuoppilaan koulumenestys 

on todennäköisesti sitä parempi mitä korkeammin koulutettuja 

vanhemmat ovat, mitä sopeutuneempi oppilas on ollut jo Ruot

sissa, mitä paremmin hänen vanhempansa ovat sopeutuneet Suo

meen ja mitä vähemmän hänen elämässään on tapahtunut muutok

sia. Lisäksi tytöt menestyvät paremmin kuin pojat. 

Luokka-asteittain on kuitenkin eroja siten, että a"limmilla 

luokilla (1-3) tytöt ja pidemmän aikaa paluun jälkeen Suomes

sa olleet menestyvät paremmin kuin pojat ja vähemmän aikaa 

olleet. Keskimmäisillä luokilla (4-6) korostuu oppilaan Ruot

siin sopeutumisen sekä vanhempien koulutustason ja Suomeen 

sopeutumisen merkitys. Yläasteella koulumenestys on selvimmin 
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yhteydessä elämänmuutosten määrään, vanhempien koulutustasoon 

ja oppilaan sopeutumiseen Ruotsissa sekä vanhempien sopeutu

miseen Suomessa. Sukupuolellakin on merkitystä, mutta vähem

män kuin alemmilla luokilla. Menestyminen on myös tOdenn,äköi

sempää, jos koulussa on paljon paluuoppilaita. Ruotsissa käy

tyjen kouluvuosien määrällä ja luokkatyypillä ei havaittu 

millään luokka-asteella olevan sanottavaa yhteyttä koulume

nestykseen. 

Koulussa viihtyminen 

Haastattelun perusteella useimmat paluuoppilaat suhtautuvat 

koulunkäyntiin myönteisesti, sillä vain vajaa kymmenesosa 

piti sitä ikävänä. Monista (37 %) se oli kuitenkin ollut mu

kavampaa Ruotsissa. Runsaan kolmasosan mielestä ei maiden 

välillä ollut mitään eroa. Kun kysyttiin, kummassa maassa 

oppilas kävisi mieluummin koulua, vastasi 60 % valitsevansa 

todennäköisemmin Suomen koulun. Tätä he perustelivat yleensä 

oppimisen tehokkuudella, paremmalla työrauhalla ja kurilla 

sekä melko monet myös kieleen liittyvillä syillä. Ne, jotka 

pitivät Ruotsin koulua mukavampana, mainitsivat, että koulun

käynti oli siellä helpompaa.·Myös koulun sosiaalinen ilmapii

ri, työskentelytavat ja -ympäristö koettiin parempana. Oppi

laan oman arvion mukaan oli osallistuminen tunnilla työsken

telyyn vähentynyt paluun jälkeen joka kolmannella ja lisään

tynyt vain joka kymmenennellä. 

Koulusopeutumista mittaavan testin mukaan paluuoppilaat koke

vat taustastaan riippumatta koulunkäynnin keskimäärin selväs

ti vaikeammaksi kuin samoilta luokilta kootun vertailuryhmän 

oppilaat. Muilla testin osa-alueilla yleisessä koulumoti

vaatiossa, tunnollisuudessa, jännittämisessä ja toverisuh-

teissa erot olivat vähäisempiä. Paluuoppilaat näyttivät 

kuitenkin suhtautuvan koulunkäyntiin hieman tunnollisemmin 

kuin muut oppilaat. Tämä koski erityisesti yläasteen paluuop

pilaita, jotka kokivat myös toverisuhteensa hieman myöntei

sempinä kuin vertailuryhmä. Yleinen koulumotivaatio oli sen 

sijaan paluuoppilailla hieman huonompi varsinkin alimmilla 

luokilla ja ruotsinkielisissä kouluissa. 
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Viihtymisen ja taustatekijöiden välisiä riippuvuussuhteita 

tutkittaessa havaittiin, että paluuoppilas viihtyy koulussa 

todennäköisesti sitä paremmin mitä vähemmän hän on kokenut 

elämänmuutoksia, mitä paremmin hän on sopeutunut jo Ruotsissa 

ja mitä kauemmin hän on paluun jälkeen käynyt koulua Suomes

sa. Lisäksi tytöt viihtyvät paremmin kuin pojat. 

Minäkä sity s 

Minäkäsitystä mittaavassa testissä vertailuryhmän oppilailla 

todettiin olevan jonkin verran myönteisempi käsitys itsestään 

kuin paluuoppilailla. Ero oli samansuuntainen testin kaikilla 

osa-alueilla. Valmiuksiin ja lahjakkuuteen sekä ihmissuhtei

siin liittyvillä alueilla se oli kaikkein suurin ja fyysisten 

ominaisuuksien sekä psyykkisen hyvinvoinnin alueella pienin. 

Kun eräät taustatekijät - sukupuoli, sosiaalinen tausta, ope-

tuskieli ja luokka-aste vakioitiin, pysyivät erot silti 

koko testissä samansuuntaisina, joskin ne hieman pienenivät. 

Suurimmillaan ryhmien välinen ero oli tyttöjen, alempiin so

siaaliryhmiin kuuluvien, ruotsinkielistä koulua käyvien ja 

vuosiluokill~ 4-6 olevien oppilaiden kohdalla. 

Paluuoppilaiden minäkäsitys todettiin luokka-asteesta riippu

matta todennäköisesti sitä myönteisemmäksi mitä vähemmän hä

nen elämässään on tapahtunut muutoksia ja mitä parempia hänen 

äidinkielen arvosanansa ovat. Muiden taustamuuttujien osalta 

riippuvuudet olivat vähäisiä ja vaihtelivat jonkin verran 

luokka-asteittain. 

Kansallinen identiteetti 

Haastattelussa kaksi kolmasosaa paluuoppilaista sanoi pitä

vänsä itseään enemmän suomalaisena kuin ruotsalaisena; joka 

neljäs taas koki itsensä yhtä paljon molemmiksi ja joka kym

menes "enemmän ruotsalaisek~i. Viimeksimainittuja oli suhteel

lisesti eniten ruotsinkielisissä kouluissa. Runsas puolet 

(55 %) oli sitä mieltä, että he asuivat mieluummin Suomes

sa. Yli neljäsosa (27 %) taas olisi halunnut mieluummin asua 

Ruotsissa. Loput (18 %) asuisivat kummassakin maassa yhtä 
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mielellään. Vanhempien mukaan suurin osa oppilaista (71 %) 

ei enää vastaushetkellä kaivannut takaisin Ruotsiin. Runsaal

la kymmenesosalla sen sijaan ilmeni kaipausta takaisin suh-

teellisen usein. Aineista poimittujen esimerkkien avulla 

tutkimuksessa tarkasteltiin myös kansallisen identiteetin 

"laadullista" puolta. 

Kansallisen identiteetin ja taustamuuttujien välisiä riippu

vuuksia tutkittaessa otettiin huomioon vain suomenkielisten 

koulujen paluuoppilaat . Tällöin havaittiin, että oppilaat, 

jotka olivat syntyneet Suomessa, puhuneet Ruotsissa ollessaan 

enemmän suomea ja käyneet siellä kotikieliluokkaa, pitivät 

itseään enemmän suomalaisina ja viihtyivät paremmin Suomessa 

kuin muut paluuoppilaat . Myös heidän vanhempansa olivat so

peutuneet hyvin Suomeen. Vastaavasti ne, jotka olivat sopeu

tuneet hyvin Ruotsiin, käyneet siellä pitempään koulua ja 

puhuneet enem~än ruotsia, kokivat itsensä enemmän ruotsalai

siksi ja kaipasivat takaisin Ruotsiin. Ala-asteella kansalli

nen identiteetti oli yhteydessä myös suomen kielen taitoon. 

Sukupuolen osalta riippuvuus oli käänteinen siten, että ala

asteella oli tytöillä "suomalaisempi" identiteetti kuin po

jilla, kun taas yläasteella tilanne oli päinvastoin. 

Sopeutumismallit 

Osa-alueittaisen tarkastelun lisäksi sopeutumista tutkittiin 

myös kokonaisvaltaisesti muodostamalla klusteranalyysin avul

la ns. paluuoppilaiden sopeutumismallit. Niissä otettiin sa

manaikaisesti huomioon kaikki sopeutumisen osa-alueet - kou

lumenestys, koulussa viihtyminen, minäkäsitys ja kansallinen 

identiteetti. Tuloksena oli neljä oppilasryhmää, jotka erosi

vat sopeutumiseltaan ja taustaltaan seuraavasti: 

Ryhmä 1 (40 % oppilaista) 

Tämän ryhmän oppilaat ovat sopeutuneet ~aikissa suhteis
sa paremmin kuin muut: He menestyvät ja viihtyvät hyvin 
koulussa ja heillä on vahva minäkäsitys; lisäksi he 
viihtyvät hyvin Suomessa ja kokevat itsensä enemmän suo
malaisiksi kuin ruotsalaisiksi. Ryhmässä on hieman enem
män tyttöj ä ja suomenkielistä koulua käyviä oppilaita 
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kuin koko aineistossa keskimäärin. Ruotsissa lähes yhtä 
moni on käynyt ruotsalaista kuin suomalaista luokkaa. 
Kotikielenään he ovat siellä puhuneet yleensä suomea, 
mutta kodin ulkopuolella useimmat ovat käyttäneet enem
män ruotsia . Heillä onkin hyvän suomen kielen taidon 
lisäksi myös hyvä ruotsin kielen taito. Paluun jälkeen 
he ovat olleet Suomessa hieman keskimääräistä kauemmin. 
Vanhempien koulutustaso on keskimäärin korkeampi kuin 
muissa ryhmissä ja perheen elämänmuutokset harvinaisia. 
Huoli lasten tulevaisuudesta oli useimpien perheiden 
tärkein paluun syy. Vanhemmat olivat Ruotsissa ollessaan 
yleensä varmoja siitä, että he jossain vaiheessa palaa
vat Suomeen. He ovat myös sopeutuneet hyvin Suomeen: 
Vastaushetkellä ei juuri kenelläkään ollut muuttoaiko
muksia. 

Ryhmä II (21 % oppilaista) 

Tämän ryhmän oppilaat menestyvät ja viihtyvät koulussa 
keskimääräistä huonommin ja heidän minäkäsityksensä on 
suhteellisen heikko, mutta toisaalta he viihtyvät hyvin 
Suomessa ja kokevat itsensä enemmän suomalaisiksi kuin 
ruotsalaisiksi. Pääosa (76 %) on poikia ja kaikkien äi
dinkieli on suomi. Ruotsissa he ovat käyneet yleensä 
suomenkielistä luokkaa ja puhuneet sekä kotona että sen 
ulkopuolella suomea. Suomen ja ruotsin kielen taito on 
useimmilla keskimääräistä puutteellisempi. Paluun j äl
keen he ovat ehtineet asua Suomessa hieman kauemmin kuin 
muut. 

Vanhemmilla on suhteellisen vähän koulutusta ja perheen 
elämänmuutokset ovat yleisempiä kuin edellisessä ryhmäs
sä. Paluun keskeisimpänä motiivina on tässäkin ryhmässä 
ollut huoli lasten tulevaisuudesta. Paluu on myös koettu 
varmaksi ja vanhemmat ovat sopeutuneet hyvin Suomeen. 
Useimmilla ei sen vuoksi ollut :vastaushetkellä muutto
aikomuksia. 

Ryhmä 111 (24 % oppilaista) 

Ryhmän oppilaat menestyvät ja viihtyvät hyvin koulussa 
ja heillä on myönteinen käsitys itsestään. He kaipaavat 
kuitenkin takaisin Ruotsiin ja kokevat itsensä enemmän 
ruotsalaisiksi kuin suomalaisiksi. He ovat todennäköi
semmin tyttöjä kuin poikia. Ryhmässä on myös selvästi 
keskimääräistä enemmän ruotsinkielistä koulua käyvlä 
ja ruotsinkielisiä oppilaita. Monet ovatkin Ruotsissa 
ollessaan puhuneet pääasiallisesti ruotsia. Useimmilla 
on sen vuoksi hyvä ruotsin kielen taito. Toisaalta suo
menkielisillä oppilailla 0n yleensä myös hyvä suomen 
kielen taito. Paluun jälkeinen Suomessa oloaika on t~ssä 
ryhmässä hieman lyhyempi kuin kahdessa edellisessä ryh
mässä. 
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Vanhempien koulutustaso on keskimäärin toiseksi korkein 
ja perheen elämänmuutokset melko harvinaisia. Ruotsissa 
monet vanhemmat olivat paluusta epävarmoja eikä huoli 
lasten tulevaisuudesta ollut yhtä keskeinen paluun syy 
kuin edellisissä ryhmissä. Monet saattaisivat muuttaa 
myös takaisin Ruotsiin, vaikka useimmilla ei varsinaisia 
muuttoaikomuks ia olekaan. Lähes viidesosa aikoo tos in 
jossain vaiheessa muuttaa pois nykyisestä asuinkunnasta 
- useimmat johonkin toiseen kuntaan Suomessa. Yleisesti 
ottaen vanhemmat ovat kuitenkin sopeutuneet hyvin Suo
meen. 

Ryhmä IV (15 % oppilaista) 

Tämä ryhmä on sopeutunut kaikissa suhteissa muita hei
kommin: sille on tyypillistä huono koulumenestys, alhai
nen koulumotivaatio ja heikko minäkäsitys. Monet kokevat 
myös itsensä ruotsalaisiksi ja muuttaisivat mielellään 
takaisin Ruotsiin. Pojat ovat siinä enemmistönä (59 %). 
Yli kolmasosa käy ruotsinkielistä koulua ja Ruotsissa 
yli puolet kävi ruotsalaista luokkaa. Osa puhui siellä 
pääasiallisesti ruotsia, osa suomea. Sen vuoks i myös 
ruotsin kielen taito vaihtelee. Sen sijaan suomen kielen 
taito on 'useimmilla melko puutteellinen. Ryhmässä on 
paljon sellaisia ruotsinkielistä koulua käyviä oppilai
ta, joiden äidinkieli on suomi. Toisaalta siinä on mo
nia, jotka ovat asuneet Suomessa vasta vähän aikaa. 

Vanhemmat ovat tässä ryhmässä selvästi vähiten koulutet
tuja ja perhe-elämän muutokset ovat hyvin yleisiä. Ruot
si.;;sa vanhemmat olivat sopeutuneet suhteellisen hvvin, 
mutta nykyisin monet ovat tyytymättömiä. Huoli lasten 
tulevaisuudesta on ollut keskimääräistä selvästi harvem
min paluun motiivina. Monet kokivat muuton hyvin epävar
mana ja suhtautuvat myöntei~esti ajatukseen palata Ruot
Slln. Useimmat muuttoa suunnittelevat aikovat kuitenkin 
muuttaa Suomen rajojen sisällä. Kaikkiaan neljäsosa ai
koo muuttaa lähivuosina. 

Yläasteen paluuoppilaat 

Tutkimuksessa selvitettiin myös yläasteen oppilaiden opiske

lumotivaatiota, jatko-opintosuunnitelmia ja ammatillisia toi

veita. Paluuoppilaiden ja vertailuryhmän opiskelumotivaatios

sa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa, vaikka se 

paluuoppilaiden kohdalla näyttikin paremmalta. Taustamuuttu

jien mukaan tarkasteltaessa eron havaittiin pääosin johtuvan 

kolmanteen sosiaaliryhmään kuuluvista paluuoppilaspojista, 

jotka suhtautuivat koulunkäyntiin selvästi myönteisemmin kuin 

saman sosiaaliryhmän pojat vertailuryhmässä. Toisaalta ty-
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töillä oli sekä paluuoppilas- että vertailuryhmässä parempi 

motivaatio kuin pojilla. 

Jatko-opintosuunnitelmissa havaittiin ryhmien välillä selvä 

ero: Vertailuryhmässä oli huomattavasti enemmän sellaisia 

oppilaita, jotka aikoivat peruskoulun jälkeen pyrkiä lukioon; 

paluuoppilaissa taas oli enemmän ammattikouluun tai -opistoon 

aikovia. Kun vanhempien sosiaaliryhmä ja oppilaan sukupuoli 

otettiin huomioon, säilyivät erot samansuuntaisina. Ne eivät 

kuitenkaan olleet enää tilastollisesti merkitseviä. Tämä joh

tui paitsi eron tosiasiallisesta pienenemisestä myös siitä, 

että vertailtavien ryhmien koko varsinkin ylempien sosiaali

ryhmien osalta muodostui hyvin pieneksi. Pienimmillään ero 

oli alimpaan sosiaaliryhmään kuuluvien poikien kohdalla. 

Tällä arveltiin olevan yhteyttä edellä mainittuun opiskelu

m9tivaatiota koskevaan havaintoon. 

Toivea~attia koskevat valinnat osoittautuivat paluuoppilai

den kohdalla selvästi kapea-alaisemmiksi kuin vertailuryhmäs

sä. Paluuoppilailla valinnat kohdistuivat useammin teollisuu

den ja palve.lualan ammatteihin. Vertailuryhmä sen sijaan va

litsi useammin mm. hallinnollisia, kaupallisia sekä maatalo

us- ja kuljetusalan ammatteja. Teknisen, luonnontieteellisen, 

yhteiskuntatieteellisen, humanistisen ja taiteellisen alan 

"toimihenkilöammatit II olivat kuitenkin molemmissa ryhmissä 

suosituimpia. Sukupuolen ja sosiaaliryhmän mukaan vertailta

essa erot säilyivät samansuuntaisina. 

Toiveammatin statusta koskevassa vertailussa ilmeni myös sel

vä ero: Vertailuoppilaat olivat valinneet useammin ylimmän 

ja paluuoppilaat vastaavasti alimman statusryhmän ammatin. 

Kun sosiaaliryhmä ja sukupuoli vakioitiin, erot pienenivät, 

mutta säilyivät samansuuntaisina. Pienimmillään se oli alim

paan sosiaaliryhmään kuuluvien poikien kohdalla. Tulos oli 

siten samansuuntainen kuin opiskelumotivaation ja jatko-opin

tosuunnitelmien yhteydessä. 
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7.2. Pohdintaa 

Paluuoppilaat ovat elämäntaustaltaan hyvin yhtenäinen ryhmä: 

Useimmat ovat joko syntyneet Ruotsissa tai muuttaneet sinne 

aivan pienenä, asuneet siellä koko ajan samalla paikkakunnal

la ja käyneet samaa kouI1ha. Vanhemmat ovat asuneet Ruotsissa 

suhteellisen kauan ja kuuluvat suurimmaksi osaksi työväes

töön. Taustan samanlaisuudesta on seurauksena mm. se, että 

monet sopeutumisen ja erilaisten taustatekijöiden väliset 

riippuvuudet jäävät melko alhaisiksi, koska korrelaatiot ei

vät voi kohota korkeiksi, jos muuttujien hajonta on vähäinen 

(ks. esim. Valkonen 1981) . 

Ruotsissa koulua käyneistä oppilaista noin puolet on ollut 

koko ajan kotikieliluokalla ja kolmasosa ruotsalaisella luo

kalla. Loput ovat käyneet molempia luokkatyyppejä tai yhdys

luokkaa. Kaikista Ruotsissa asuvista suomalaisoppilaista sen 

sijaan suurin osa (lähes 80 %) käy ruotsalaista luokkaa. Pa

luuoppilaiden ja ruotsinsuomalaisten oppilaiden välinen suuri 

ero kotikieliseen opetukseen osallistumisessa viittaa mm. 

siihen, että paluuoppilaiden vanhemmat pyrkivät ajoittamaan 

muuton vaiheeseen, jolloin lapset ovat alle kouluikäisiä tai 

eivät ole vielä ehtineet siirtyä yläasteelle tai ruotsinkie

liseen opet'Ukseen. Äidinkielinen opetushan on yleisintä alim

milla luokilla. Toisaalta ne vanhemmat, jotka ovat epävarmoja 

siitä, jäävätkö Ruotsiin, ovat ilmeisesti muita taipuvaisem

pia sijoittamaan lapsensa kotikieliluokalle . Perheet, joiden 

lapset ovat ehtineet siirtyCi ruotsinkieliselle luokalle tai 

käyneet sitä jo alun alkaen, ovat vastaavasti haluttomampia 

muuttamaan Suomeen. Tämä viittaa siihen, että paluuoppilailla 

ja Ruots iin jäävillä oppilailla on erilainen elämäntausta . 

Tämä voi olla osaselitys paluuoppilaiden hyvään sopeutumi

seen. 
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Kielelliset valmiudet 

Paluuoppilaiden suomen kielen taito oli odotetusti heikompi 

kuin oppilailla Suomessa. Aikaisempiin tutkimuksiin verrattu

na ero on kuitenkin viime vuosina pienentynyt. Syynä lienee 

kotikielen käyttö kotona ja kotikielisen opetuksen lisäänty

minen Ruotsissa sekä tukiopetuksen tehostuminen Suomessa. 

Tuloksista kävi selvästi ilmi, että kotikieliluokkaa käyneil

lä oli parempi äidinkielen taito kuin ruotsalaista luokkaa 

käyneillä. Ilmeisesti oppilaat ovat myös koti- ja muuttotaus

taltaan erilaisia kuin aikaisempina vuosina palanneet. 

Paluuoppilaiden keskimääräistä heikompi äidinkielen taito 

ei välttämättä johdu yksinomaan Ruotsissa asumisesta, vaan 

myös heidän sosiaalisesta taustastaan, sillä paluuoppilaat 

ovat selvästi tavanomaista useammin lähtöisin työväestöstä. 

Monet tutkimukset (mm. Bernstein 1971) ovat osoittaneet, että 

ylempien sosiaaliryhmien kielenkäyttö ja sille asetetut vaa

timukset ovat paljon lähempänä koulussa puhuttua kieltä kuin 

alempien sosiaaliryhmien käyttämä kieli. Tämä tuskin voi olla 

heijastumatta esimerkiksi äidinkielen arvosanoissa tai muissa 

opettajan arvioinneissa. 

Yläasteella puutteellisesta äidinkielestä aiheutuvat ongelmat 

ovat suurempia ja vaikeammin korjattavissa kuin alemmilla 

luokilla. Tämä saattaa heijastua mm. oppilaiden jatko-opinto

mahdollisuuksissa ja -toiveissa. Jatkotutkimuksissa olisi 

tärkeää selvittää tarkemmin, kuinka vakavista äidinkielen 

puutteista paluuoppilailla on kysymys, ts. millä äidinkielen 

hallinnan tasoilla puutteet pääos in ilmenevät. Onko es imer

kiksi kysymys vain sanavaraston suppeudesta ja kieliopilli

sista puutteista vai syvällisemmistä, kielen ajatus-, tunne

ja tahtofunktioiden hallintaan ja kielen luovaan käyttöön 

liittyvistä ongelmista (ks. Hansegård 1968). 

Ruotsin kielen taito todettiin useimmilla paluuoppilailla 

varsin hyväksi. Suomenkieliselle oppilaalle se on arvokas 

"pääoma", jonka säilyttäminen ja edelleen kehittäminen olisi 
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hyvin tärkeää. Suomenkielisessä ympäristössä se saattaa kui

tenkin nopeasti heikentyä ellei sitä pyritä aktiivisesti yl

läpitämään. Tbmä koskee erityisesti nuorempia oppilaita. Sen 

vuoksi olisi tärkeää etsiä keinoja, joilla sekä vanhemmat 

että koulu voisivat vaikuttaa tämän taidon säilymiseen ja 

kehittymiseen . Tarvittaisiin myös tutkimuksia, joilla selvi

tettäisiin tarkemmin paluuoppilaiden ruotsin kielen taitoa 

ja säilymistä. 

Sopeutuminen 

Paluuoppilaat ovat sekä tämän että muiden viimeaikaisten tut

kimusten mukaan sopeutuneet sekä kouluun että muutenkin hy

vin. Tavallisesti noin 6-7 % oppilas ikäluokasta on todettu 

'hyvin huonosti' sopeutuneiksi. Suunnilleen samaan tulokseen 

päädyttiin myös tässä tutkimuksessa. Vaikeita ongelmia ei 

siis näyttäisi esiintyvän sen enempää kuin oppilailla yleen

sä. Lisäksi ne ovat laadullisesti samantapaisia kuin muilla 

samanikäisillä. Vertaaminen on tosin vaikeaa, koska mitään 

'absoluuttista' tai yleisesti hyväksyttyä sopeutumisen mittaa 

ei ole olemassa. 1970-luvun alkupuolen tutkimuksiin verrattu

na paluuoppilaiden ongelmat näyttävät viime vuosina vähenty

neen. Tätä tukevat myös monet tietojen keruun yhteydessä käy

dyt keskustelut opettajien kanssa. 

Keskeinen syy tilanteen parantumiseen on ilmeisesti se, että 

viime vuosina palanneet perheet poikkeavat monessa suhteessa 

aikaisemmin palanneista. Nyt palanneet vanhemmat ovat asuneet 

Ruotsissa kauemmin ja lapset lähes koko ikänsä, useimmiten 

vielä samalla paikkakunnalla. Lasten kotiolot ja perhesuhteet 

ovat siten aikaisempaa vakiintuneempia. Toisaalta lasten ja 

vanhempien muuttomotivaatio on ollut ilmeisen voimakas ja 

paluu hyvin harkittu ja suunniteltu. Tähän liittyen vanhemmat 

ovat muuttopäätöstä tehdessään ottaneet entistä paremmin huo

mioon lasten tilanteen ja sopeutumisedellytykset. Suomessa 

vanhemmat ovat yleensä saaneet työtä ja hankkineet oman ta

lon . Monien kohdalla muutto on lisäksi suuntautunut entiselle 
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kotiseudulle , jolloin sopeutuminen on ollut helpompaa. Ehkä 

myös yleinen suhtautuminen paluumuuttaj iin on viime vuos ina 

muuttunut myönteisemmäksi. Onhan paluumuuttoon ainakin viran

omaisten ja joukkotiedotusvälineiden taholla kiinnitetty pal-

jon huomiota. Samalla viranomaiset 

realistista tietoa Suomen oloista, 

vähentänyt harkitsematonta muuttoa. 

ovat pyrkineet antamaan 

mikä on todennäköisesti 

Viranomaisten toimenpiteet Suomessa ja Ruotsissa ovat varmas

ti nekin osaltaan edesauttaneet sopeutumista. Suomessa on mm. 

tiedotuksen, ohjauksen ja täydennyskoulutuksen avulla lisätty 

opettajien valmiuksia ottaa vastaan paluuoppilaita. Samalla 

on huolehdittu tukiopetuksen taloudellisista edellytyksistä. 

Paluuoppilaista vuosien mittaan saatu kokemuskin on monissa 

kouluissa helpottanut tilannetta. Ruotsissa taas on kehitetty 

siirtolaislasten opetusta mm. lisäämällä äidinkielisen ope

tuksen osuutta, mikä on todennäköisesti edistänyt myös paluu

oppilaiden sopeutumismahdollisuuksia Suomessa. 

t\uots insuomalais ista s iirtolaisopp~laista käydyn keskustelun 

ja joidenkin tutkimusten (esim. Toukomaa 1975 ja 1977; Skut

nabb-Kangas & Toukomaa 1976) perusteella olisi voinut odot

taa, et tä paluuoppilaillakin olis i ilmennyt havaittua enem

män ongelmia. Heitä ei kuitenkaan voida suoraan verrata kaik

kiin ruotsinsuomalaisiin oppilaisiin mm. siksi, että ympäris

tön asettamat kielelliset ja sosiaaliset sopeutumispaineet 

ovat Suomessa erilaisia (vähäisempiä) kuin Ruotsissa. Toi

saalta on todennäköistä, että paluuoppilaat ovat elämänkoke

muksiltaan ja taustaltaan valikoitunut ryhmä. Tähän viittaa 

se, että suurin osa paluuoppilaista on käynyt Ruotsissa koti

kieliluokkaa. Lisäksi vanhemmat ajoittavat paluun yleensä 

vaiheeseen, jolloin lapset ovat juuri aloittamassa tai aloit

taneet koulunkäynnin. On myös ilmeistä, että Ruotsissa asuvi

en siirtolaisoppilaiden tilannekin on viimeisten kymmenen 

vuoden aikana muuttunut myönteisempään suuntaan. Ruotsissa 

käyty keskustelu ja tutkimustuloksethan perustuvat pääosin 

1970-luvun alkupuolen vakiintumattomaan tilanteeseen. 
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Näyttää siltä, että paluuoppilaiden kouluvaikeudet ovat ensi

sijaisesti kognitiivisia oppimisvaikeuksia, eivätkä niinkään 

tunne-elämään liittyviä. (Tietenkin on mahdollista, etteivät 

käytetyt testit ja opettajien arviot pysty riittävän luotet

tavasti mittaamaan viimemainittuja ongelmia.) Oppimisvaike

uksien lisäksi ilmenee jonkin verran ongelmia uusien toveri

suhteiden luomisessa, mlkä onkin hyvin luonnollista, mutta 

useimpien kohdalla todennäköisesti ohimenevää. Joissakin ta

pauksissa toveriongelmiin on osasyynä se, että perhe on muut

tanut haja-asutusalueelle, jossa kavereita on vähemmän , ja 

yhdessäolon mahdollisuudet varsinkin kouluajan jälkeen huo

nommat kuin taajamassa. Ympäristön muutos on ollut monen koh

dalla suuri, sillä Ruotsissa oppilaat ovat yleensä asuneet 

tiheään asutulla alueella. Tämä on vaikuttanut usein myös 

harrastusmahdollisuuksiin ja harrastusten laatuun. 

Ruotsinkieliseen kouluun menneillä suomenkielisten perheiden 

oppilailla koulumenestys oli keskimäärin huonompi kuin ruot

sinkielisillä ja suomenkielisten koulujen (suomenkielisillä) 

oppilailla. Tämä selittyneee osittain sillä, että he eivät 

hallitse riittävän hyvin opetuskieltä (suomenruotsia). Tärke

ämpi selitys lienee kuitenkin se, että he kokevat nykyisen, 

suomenruotsalaisen koulumiljöön itselleen vieraaksi, varsin

kin kun koulun ulkopuolinen ympäristö, toveripiiri ja koti . 
ovat usein täysin suomenkielisiä. Kolmantena selityksenä voi 

olla se, että opettajat ovat verranneet heitä luokan ruot

sinkielisiin oppilaisiin, jotka 'ovat useammin ylemmistä sosi

aaliryhmistä ja menestyvät paremmin koulussa kuin suomenkie

listen koulujen oppilaat. Tästäkin tutkimuksesta ilmeni, että 

ruotsinkieliset paluuoppilaat ja varsinkin ruotsinkielinen 

vertailuryhmä saivat koulussa viihtymistä ja minäkäsitystä 

mittaavissa testeissä selvästi paremman pistemäärän kuin suo

menkielisten koulujen oppilaat. 

Opettajien mukaan paluuoppilaat suhtautuvat koulunkäyntiin 

yleensä myönteisemmin kuin luokan muut oppilaat. Jotkut opet

tajat tosin valittavat, että itsenäinen työskentely on paluu-
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oppilaille tavanomaista vaikeampaa. Oppilaiden käyttäytyminen 

ja valmiudet voivat ainakin osaksi johtua uuden tilanteen 

asettamista vaatimuksista ja virikkeistä. Toisaalta on mah

dollista, että ne ovat Ruotsin koulussa opittuja. Ainakin 

ne viittaavat Ruotsin peruskoulun tavoitteisiin . Ruotsissa 

oppilaat ovat saattaneet olla vieläkin aktiivisempia, sillä 

huomattava osa heistä oli haastattelussa sitä mieltä, että 

osallistuminen tuntityöskentelyyn oli paluun jälkeen vähenty

nyt. Vain harvat kokivat muutoksen päinvastaiseksi . Tämä 

viittaa siihen , että Ruotsissa opetus on oppilaskeskeisem

pää kuin Suomessa. Tosin myös luokkien oppilasmäärät ovat 

siellä pienempiä . 

Tes tien mukaan paluuoppilaiden kouluviihtyvyys ja minäkäsi-

tys ovat jonkin verran huonompia kuin vertailuryhmällä . 

Ero johtuu kuitenkin lähes yksinomaan koulunkäynnin vaikeut~ 

ta sekä omien valmiuksien ja lahjakkuuden arvostusta koske

vista testien osa-alueista. Koska paluuoppilailla oli - luon-

nollisista syistä tutkimushetkellä keskimäärin enemmän 

oppimisvaikeuksia kuin vertailuryhmällä, on todennäköistä, 

että testitulokset heijastavat enemmän oppilaiden tilannekoh

taisia tuntemuksia kuin ryhmien välisiä pysyvämpiä eroja. 

Sen vuoksi on luultavaa, että ero häviää sitä mukaa, kun 

paluuoppilaat saavuttavat vertailuryhmän suoritustason . Se, 

missä määrin näin tapahtuu, riippuu varmasti ratkaisevasti 

koulun toimenpiteistä ja ympäristön suhtautumisesta . 

Eräissä aikaisemmissa tutkimuksissa on vastaavanlaisilla tes

teillä mitattu eri maissa asuvien ja eri kielisten oppilas

ryhmien välisiä eroja. Esimerkiksi Ouvinen-Birgerstam (1984), 

Lasonen (1981) ja Rönnholm (1982) ovat todenneet, että Suo

messa asuvilla lapsilla on huonompi minäkäsitys kuin ruotsa

laisilla ja ruotsinsuomalaisilla lapsilla. Tämän perusteella 

olisi tietenkin voinut odottaa, että myös paluuoppilailla 

minäkäsitys olisi ollut parempi kuin vertailuryhmällä. Tulos 

oli kuitenkin päinvastainen. Tämä selittyy osittain sillä 

jo edellä todetulla seikalla, että paluuoppilaat ja ruotsin-



-207-

suomalaiset siirtolaisoppilaat eivät ole suoraan toisiinsa 

verrattavissa. Toinen syy liittyy testien ilmeiseen tilanne

sidonnaisuuteen. Vertailtavuutta vähentävä tekijä saattaa 

olla myös se, että testit on jouduttu kääntämään eri kielil

le. Tällöin ryhmien välinen ero voi johtua kielten välisistä 

semanttisista eroista. Tällaisten testien käyttäminen eri 

kieliryhmistä ja eri ma'ista olevien ryhmien vertaamiseen 

näyttää siten melko kyseenalaiselta. 

Tämän tyyppiset testit ovat toisaalta alttiita monille mit-

tauksen "yleistä" luotettavuutta alentavilie tekijöille. 

Sellaisia ovat mm. vastaajan pyrkimys antaa itsestään SOSlaa

lisesti hyväksyttävä kuva, puutteellinen itsetuntemus , oman 

ja ympäristön käsityksen sekoittuminen, defensiivinen rea

gointi ja yleinen vastaustyyli (ks. esim. Yamoto 1972; Wiley 

1968; Rosenberg 1965). Niiden vaikutusta on kuitenkin käy

tännössä melko mahdotonta arvioida. Näitä ongelmia olisi ai

nakin jossain määrin voitu välttää käyttämällä epäsuoria mit

tausmenetelmiä (muiden arviointia, projektiivisia testejä, 

havainnointia tms.) 

Opettajien mukaan paluuoppilaat suhtautuvat koulunkäyntiin 

yleensä myönteisemmin kuin muut oppilaat. Koulutestissä hei

dän koulunkäyntimotivaationsa todettiin kuitenkin hieman huo-
o 

nommaksi kuin vertailuryhmällä. Nämä epäjohdonmukaisilta 

näyttävät tulokset eivät kuitenkaan johdu mittausten epäluo

tettavuudesta, vaan niiden erilaisesta kohdentumisesta. Opet

tajat ovat arvioineet oppilaan ulkoista käyttäytymistä ja 

kiinnittäneet huomi.ota lähinnä tunnollisuuteen, ahkeruuteen 

ja ehkä myös "kiltteyteen" koulut yössä. Opettajan arvio kor

reloi myös voimakkaasti oppilaan koulumenestyksen kanssa. 

Testissä mittaus on kohdistunut oppilaan "sisäisiin" tunte

muksiin kuten arkuuteen, ahdistuneisuuteen ja kouluväsymyk

seen, jotka eivät välttämättä näy heidän ulkoisessa käyttäy

tymisessään ja koulumenestyksessään. Opettajan arvion ja tes

tituloksen välinen ero herättää toisaalta kysymyksen, pysty

vätkö opettajat riittävässä mäc:rin havaitsemaan oppilaiden 
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emotionaalisia ongelmia eli onko heidän kuvansa paluuoppilai

den sopeutumisesta liian yksipuolinen. 

Sopeutumisen taustatekijät 

Paluuoppilaiden koulumenestykseen , koulussa viihtymiseen ja 

minäkäsitykseen yhteydessä olevat tekijät olivat melko odo

tettuja: Parhaiten sopeutuivat oppilaat, joiden elämässä oli 

taoahtunut vähän muutoksia, jotka olivat sopeutuneet hyvin 

jo Ruotsissa ja joiden vanhemmat olivat keskimääräistä parem

min koulutettuja ja sopeutuneet hyvin Suomeen. Myös tytöt 

ja kauemmin Suomessa asuneet olivat yleensä sopeutuneet pa

remmin kuin pojat ja vähemmän aikaa olleet. Ruotsissa 010-

ajalla ja luokkatyypillä sekä paluun jälketsen ympäristön 

ja Suomen koulun ominaisuuksilla ei sen sijaan havaittu ole

van sanottavaa yhteyttä näihin sopeutumisen alueisiin. 

Monet riippuvuudet olivat melko heikkoja. Tämä selittyy osak

si paluuoppilaiden yhtenäisellä taustalla, ts. muuttujien 

vähäisellä hajonnalla, kuten edellä jo todettiin. Toinen syy 

on ilmeisesti se, että selittävät muuttujat ovat pääosin ns. 

rakenneominaisuuksia, joita on pidettävä sopeutumisen kannal

ta toissijaisina, välillisinä tekijöinä. Paljon olennaisempia 

selittäjiä olisivat ns. prosessiominaisuudet eli ihmisten 

väliseen vuorovaikutukseen liittyvät tekij ät, mutta niiden 

käytöstä on - kuten tavallista - jouduttu mittausongelmien 

vuoksi luopumaan. 

Lisäksi on ilmeistä, että oppilaan persoonalliset ominaisuu

det ja oppimisvalmiudet sekä kotiolot ja muu elämäntausta 

ovat sopeutumisen kannalta määräävämpiä kuin kouluun liitty

vät tekij ät. Oppilas, j olla on myönteiset elämänkokemukset 

ja turvallinen, virikerikas kotitausta, pystyy todennäköises

ti sopeutumaan hyvin koulun ominaisuuksista ja niissä tapah

tuneista muutoksista riippumatta, koska hänellä on hyvät 

elämänmuutosten hallintaresurssit. Koulun ominaisuuksilla 

saattaa sen s ij aan olla ratkaiseva vaikutus sopeutumiseen, 

jos oppilaan elämäntausta ja aikaisemmin opitut valmiudet 
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ovat epäedulliset, ts. jos hänen hallintaresurssinsa' ovat 

huonot. Mikäli oppilaalla on ollut ongelmia kot ioloissa ja 

koulunkäynnissä jo Ruotsissa, ne saattavat entisestäänkin 

lisääntyä paluun jälkeen, ellei hänen tilannettaan pystytä 

ottamaan koulussa huomioon ja mukauttamaan opetusta sen mu

kaan . On ilmeistä, että suurimmat ja vaikeimmin hallittavis

sa olevat elämänmuutokset liittyvät paluuoppilailla juuri 

kasvaneisiin koulun vaatimuksiin. 

Tämän tutkimuksen perusteella ei voida tehdä päätelmiä eri 

luokkatyyppien "paremmuudesta" tai soveltuvuudesta Ruotsissa 

asuvien siirtolaislasten opetukseen. Niiden vertaaminen on 

jo sinällään varsin kyseenalaista, koska luokan opetuskieli 

tai organisator iset j ärj estelyt eivät sellaisenaan ilmaise 

mitään opetuksen laadusta ja luokan vuorovaikutussuhteista. 

Selviytyminen omalla tai vieraalla kielellä annettavasta ope

tuksesta riippuu toisaalta hyvin paljon oppilaan omista val

miuksista. Tässäkin pätee sama toteamus kuin edellä: Oppilaq, 

jolla on myönteiset elämänkokemukset , turvalliset kotiolot 

ja hyvät kielelliset ym. valmiudet, selviytyy koulussa pal

jolti opetuskielestä riippumatta. Huonommista lähtökohdista 

ponnistavan oppilaan kohdalla tuntuisi sen sijaan luonnolli

selta, että opetus annettaisiin sillä kielellä, jota hän ym

märtää paremmin eli yleensä äidinkielellä. Voitaisiin myös 

sanoa, että "se mikä sopii yhdelle, ei sovi toiselle". Siksi 

on tärkeää, että tarjolla on vaihtoehtoja, joista vanhemmat 

voivat yhdessä koulun kanssa valita lapselle sen, joka hänel

le parhaiten soveltuu. 

Luokkatyypin merkitystä voidaan tarkastella myös paluuoppi

laiden kansallisen identiteetin ja kielellisten valmiuksien 

kannalta. Tuloksista kävi selvästi ilmi, että kotikieliluo

kalla olleilla oli yleensä parempi suomen kielen taito kuin 

ruotsalaista luokkaa käyneillä. Kaksikielisyyden osalta jOh

topäätösten tekeminen on sen sijaan epävarmempaa mm. siksi, 

että kaksikielisyys ja nimenomaan ruotsin kielen taito ovat 

yhteydessä moniin muihin tekijöihin kuten ikään ja Ruotsissa 

oloaikaan , joiden kontrolloiminen on hyvin vaikeaa. Lisäksi 
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luokkatyyppiä koskeva jakautuma on varsin vino eli suurin 

osa oppilaista on käynyt Ruotsissa joko yksinomaan tai pää-

osin kotikieliluokkaa. 

ruot s ink ie l is t ä luokkaa 

Toisaalta on mahdollista, että myös 

käyneet paluuoppilaat ovat Ruots iin 

jääneisiin verrattuna kielellisesti valikoitunut ryhmä . 

Tuntuisi melko luonnolliselta lähteä siitä, että kotikieli

luokan oppilailla on muita paremmat mahdollisuudet oppia äi

dinkieltään ja tulla kaksikielisiksi. Edellytyksenä on tie

tenkin se, että samalla kehitetään heidän ruotsin kielen tai

toaan. Vanhempien kulttuuriperinnön säilyttäminen ja rikas-

tuttaminen on toinen 

on kotikieliluokalla 

luokalla. 

keskeinen tavoite, 

todennäköisempää 

jonka saavuttaminen 

kuin ruotsalaisella 

Kansallisen identiteetin kannalta luokkatyypillä, kuten myös 

Ruotsissa oloajalla sekä ruotsin kielen taidolla ja käytöllä 

oli kesk~inen merkitys. Kouluun sopeutumisella ja minäkäsi

tyksellä ei sen sijaan ollut sanottavaa yhteyttä kansalliseen 

identiteettiin. Tämä ilmeni hyvin mm. paluuoppilaiden sopeu

tumismalleista. Viime mainittu voi selittyä osaksi paluuoppi

lasjoukon valikoituneisuudella. Tulos olisi voinut olla myös 

toisenlainen, jos tarkastelussa olisi otettu huomioon kansal

lisen identiteetin laadullinen puoli. Siihen olisikin jatko

tutkimuksissa kiinnitettävä erityistä huomiota. 

Kansallisen identiteetin mittauksessa on eräänä ongelmana 

ns. "kaksoisidentiteetti" eli tilanne, jossa tutkittava suh

tautuu myönteisesti tai kielteisesti kumpaankin maahan ja 

kansallisuuteen. Testissä hän voi tällöin vastata pelkästään 

keskimmäisiin vaihtoehtoihin tai valita kumpaakin kansalli

suutta koskevista väittämistä yksinomaan myönteisiä tai kiel

teisiä vaihtoehtoja. Kun testistä lasketaan summapistemäärä, 

saadaa~ tulokseksi keskiarvo, joka ei vastaa tutkittavan "to

dellista" identiteettiä. Tällä ongelmalla ei kuitenkaan ole 

tämän tutkimuksen kannalta kovin suurta merkitystä, koska 

kansallista identiteettiä käytettiin vain yhtenä sopeutumisen 



-211-

indikaattorina. Sen vaikutus ei näin ollen ole kovin suuri 

koko sopeutumista ajatellen. "Kaksoisidentiteetistä" aiheutu

va virhe koskee toisaalta vain osaa oppilaista. Lisäksi on 

luultavaa, että ne oppilaat, jotka suhtautuvat myönteisesti 

molempiin maihin ja kansallisuuksiin, ovat myös muilta osin 

hyvin sopeutuneita ja "kielteisen kaksoisidentiteetin" omaa

vat oppilaat vastaavasti keskimääräistä huonommin sopeutunei

ta. 

Sopeutumismallit 

Paluuoppilaiden sopeutumismallit selkiyttävät muista analyy

seista saatua kuvaa sopeutumisen ja taustamuuttujien välisis

tä yhteyksistä. Niistä ilmenee, että koulumenestys, koulussa 

viihtyminen ja minäkäsitys ovat yhteydessä toisiinsa, kun 

t~as kansallinen identiteetti ei ainakaan "määrällisesti" 

tarkasteltuna korreloi niiden kanssa. Sopeutumismallit anta

vat hyvän (joskin melko karkean) kokonaiskuvan paluuoppilai

den sopeutumisesta. Useampiakin malleja olisi ollut mahdol

lista muodostaa, mutta se olisi hämärtänyt kokonaiskuvaa ja 

vaikeuttanut jatkoanalyysejä, koska ryhmät olisivat tilastol

lista käsittelyä ajatellen muodostuneet liian pieniksi. 

Sopeutumismallien taustatekijöistä ilmenee selvästi, että 

sopeutuminen on seurausta monen eri tekijän yhteisvaikutuk

sesta. Joidenkin yksittäisten tekijöiden vaikutuksesta ei 

sen vuoksi ole mielekästä puhua. Ulkoisesti samanlaiselta 

näyttävä käyttäytyminenkin saattaa olla seurausta eri tausta

tekijöistä tai niiden erilaisesta kombinaatiosta. Oppilaiden 

jako ~ri tavoin sopeutuneisiin ryhmiin houkuttelee myös teke

mään päätelmiä "hyvin" tai "huonosti" sopeutuneiden oppilai

den absoluuttisista määristä. Se ei kuitenkaan ole kovin pe

rusteltua, koska sopeutuminen on viime kädessä aina suhteel

lista: Mitään absoluuttista tai yleisesti hyväksyttyä sopeu

tumisen mittaa ei ole olemassa, kuten edellä jo todettiin. 



-212-

Tulokset tukevat osaltaan tutkimuksen teoreettista lähtökoh

taa, jonka mukaan sopeutuminen riippuu paitsi muuton aiheut

tamien elämänmuutosten määrästä ja laadusta, myös opituista 

käyttäytymismalleista ja valmiuksista sekä ympäristön sosi

aalisesta tuesta eli elämänmuutosten hallintaresursseista. 

Samantapaisiin tuloksiin on päätynyt myös Vikman (1982) tode

tessaan, että muuton vaikutuksen suuruus riippuu sekä tilan

netekijöistä eli muuton objektiivisesta vaikeusasteesta että 

lapsen henkilökohtaisista ominaisuuksista. Teorian ja empii

risten tulosten vastaavuus olisi todennäköisesti ollut vielä

kin selvempi, jos eräitä elämänmuutosten laatuun ja määrään 

sekä niiden hall~ntaresursseihin liittyviä tekijöitä olisi 

pystytty mittaamaan tarkemmin ja varsinkin, jos rakenneomi

naisuuksien sijasta olisi pystytty mittaamaan prosessiomi

naisuuksia. 

Yläasteen paluuoppilaat 

Yläasteen paluuoppilaiden jatko-opiskelutavoitteet ja amma

tilliset toiveet ovat tulosten mukaan vaatimattomampia kuin 

muilla oppilailla. Tähän saattavat olla syynä paluuoppilaiden 

kokemat kouluvaikeudet ja omien mahdollisuuks ien kokeminen 

muita huonommiksi. Ammatillisten toiveiden osalta ero selit

tynee myös vanhempien ammatillisella jakautumalla, joka on 

paluuoppilasryhmässä selvästi kapea-alaisempi kuin vertailu

ryhmässä. Kolmas eroa aiheuttava tekij ä voi olla se, että 

paluuoppilailla on erilaiset koulutukselliset ja ammatilliset 

arvostukset. Tätä voidaan perustella mm. sillä, että Suomessa 

lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus muodostavat erillisen 

koulutusorganisaation, joiden välinen arvostusero on hyvin 

suuri ensinmainitun ollessa suorastaan yliarvostettu .. Ruot

sissa ammatillinen koulutus sisältyy lukiokouluun, jonka si

sällä eri linjojen väliset arvostuserot lienevät selvästi 

vähäisempiä kuin Suomessa. _Paluuoppilaiden arvostukset saat

tavat siis olla lähempänä ruotsalaisia kuin suomalaisia ar

vostuksia. 
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Varsin kiinnostava oli tulos, jonka mukaan paluu- ja vertai

luoppilaiden välinen ero jatko-opiskelusuunnitelmissa ja am

matillisissa toiveissa oli pienin alimpaan sosiaaliryhmään 
" 

kuuluvien poikien kohdalla, osin jopa paluuoppilaiden "eduk-

si". Tämä voisi selittyä sillä, että tämän sosiaaliryhmän 

paluuoppilasperheet ovat positiivisesti valikoituneita ver

rattuna niihin saman sosiaaliryhmän perheisiin, jotka jäävät 

Ruotsiin. Valikoitumiseen on voinut vaikuttaa myös tutkimuk

sen kato, vaikka se sinällään olikin hyvin pieni. On myös 

mahdollista, että alimman sosiaaliryhmän paluuoppilasperheil

lä elinolot ovat paremmat kuin saman sosiaaliryhmän perheil

lä yleensä Suomessa. 

7.3. Tutkimuksen merkitys ja toimenpide-ehdotukset 

Tätä tutkimusta voidaan pitää luonteeltaan lähinnä perustut

kimuksena. Siitä ei sen vuoksi voida tehdä kovin konkreetti

sia käytännön toimenpide-ehdotuksia kuten soveltavasta tutki

muksesta. Niitä tarkastellaan paluuoppilasprojektin toisessa 

raportissa, joka käsittelee paluuoppilaiden opetuksellisia 

kysymyksiä lähinnä opettajien ja vanhempien kokemusten perus

teella. 

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä paluuoppilaiden taustaa 

ja sopeutumista koskevaa tietoa syvällisemmässä mielessä 

tietoisuutta - ja luoda sen avulla myönteisiä, mutta samalla 

realistisia, tutkimustietoon perustuvia asenteita ja odotuk

sia paluuoppilaita kohtaan . Pyrkimyksenä on vähentää virheel

lisiä ennakko-odotuksia ja "herkistää" opettajia ja vanhempia 

havaitsemaan muutosta aiheutuvia ongelmia ~ a niiden syitä 

sekä tarvittaessa toimimaan niiden poistamiseksi. Ongelmien 

ja niiden taustan tiedostaminen sekä myönteinen asennoitumi

nen ovat onnistuneen ongelmien ratkaisun p e rusedellytys. 
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Yleensä luokalla tai jopa koko koulussa on vain yksi tai kak

si paluuoppilasta. Sen vuoksi on suuri vaara, että he jäävät 

huomaamatta tai että heidät "unohdetaan" liian nopeasti aset

tamalla heille liian aikaisin samoja vaatimuksia kuin luokan 

muille oppilaille. Se, että vaikeuksien perussyyt löytyvät 

usein oppilaan kotioloista ja aikaisemmista elämänkokemuksis

ta, joihin ei juurikaan voida vaikuttaa, ei saa merkitä sitä, 

että oppilaan auttamisesta koulussa luovutaan. Paluuoppilai

den suurimmat vaikeudet aiheutuvat kuitenkin viime kädessä 

koulun vaatimuksista ja sen vuoksi on koulun tehtävänä huo

lehtia siitä, etteivät ne muodostu yhdenkään oppilaan kohdal

la liian suuriksi, vaan vastaavat hänen edellytyksiään. Kou

lun on toisin sanoen ainakin väliaikaisesti pystyttävä paluu

oppilaiden kohdalla joustamaan omista vaatimuksistaan ja 

muuttamaan opetusmenetelmiään. Koulun tulisi siis sopeutua 

oppilaan mukaan eikä päinvastoin. (Tämä koskee luonnollisesti 

muitakin kuin paluuoppilaita.) Samalla sen on tietenkin kai

kin keinoin pyrittävä lisäämään heidän oppimisvalmiuksiaan 

ja muita sopeutumisen edellytyksiä. 

Paluuoppilaiden vaikeudet aiheutuvat osaksi samoista teki

jöistä kuin oppilailla yleensä, osaksi muuton aiheuttamista 

elämänmuutoksista, joista monet ovat ilmeisesti vaikutuksil

taan melko lyhytaikais ia. Se, kuinka pitkäaikaiseks i näiden 

elämänmuutosten vaikutus jää, riippuu ratkaisevasti , paitsi 

oppilaan itsensä ominaisuuksista (valmiuksista) ja kodin 

t ues ta, myös uuden 

suhtautumisesta ja 

ympäristön ja erityisesti kouluyhteisön 

joustavuudesta. Hedelmällisin lähtökohta 

paluuoppilaiden auttamisessa on se, että heidän vaikeutensa 

nähdään ensisijaisesti ympäristön sopeutumattomuutena oppi

lais iin eikä päinvastoin, ts. ympäristöstä eikä niinkään 

oppilaasta itsestään johtuvina. 

Vikman (1982) havaitsi tu'tkimuksessaan, että maan sisällä 

muuttaneet lapset kokivat muutossa kielteisimmin toverisuh

teiden katkeamisen ja vaikeudet niiden uudelleen luomisessa. 

Koulun vaihdosta aiheutuneet ongelmat eivät sen sijaan 01-
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leet kovin suuria. Paluumuutossa on tilanne ilmeisesti päin

vastoin, ovathan nimenomaan koulua koskevat muutokset heidän 

kohdallaan objektiivisestikin paljon suurempia kuin maan si-

sällä muuttaneilla. Ystävyyssuhteiden kohdalla ero on toden-, 
näköisesti pienempi, vaikka paluumuutto siltäkin osin lienee 

yleensä vaikeampi kuin maassamuutto. 

Vaikka paluuoppilaiden vaikeimmat ongelmat liittyvätkin kou

lunkäyntiin, ei toverisuhteisiin liittyviä ongelmiakaan tule 

väheksyä, varsinkin kun ne saattavat olla osasyynä oppimis

vaikeuks iin. Vaikeudet uus ien ystävien saamisessa ovat il

meisesti useimpien kohdalla suhteellisen lyhytaikaisia - eri-

tyisesti nuorempien lasten kohdalla ja liittyvät lähinnä 

muuttoa välittömästi edeltäneeseen ja heti sen jälkeiseen 

tilanteeseen, kuten mm. Vikman (1982) on todennut. Vaikka 

oppilas saattaa muistella ja kaivata entisiä ystäviään vielä 

kauan muuton jälkeen, ei hänellä silti välttämättä ole ongel

mia uusien suhteiden luomisessa. Paluuoppilailla sosiaaliset 

valmiudet voivat olla jopa paremmat kuin suomalaisilla oppi

lailla yleensä. Tutkimuksesta nimittäin ilmeni, että opetta

jat kuvailivat yleensä paluuoppilaita sosiaalisiksi ja avoi

miksi. Tämä voisi selittyä mm. Ruotsin oppilaskeskeisemmällä 

opetuksella ja siirtolaisuuden aiheuttamilla vaatimuksilla, 

jotka edellyttävät oppilailta tietynlaista rohkeutta ja ulos

päinsuuntautuneisuutta. Toisaalta ruotsalainen kulttuurikin 

lienee yleensä suomalaista avoimempi ja sosiaalisempi. 

Toimenpide-ehdotuksia 

Tutkimuksen tavoitteena on siis lisätä paluuoppilaiden so

peutumista koskevaa tietoa ja luoda sen avulla myönteisiä 

asenteita ja hedelmällisiä lähtökohtia heidän vaikeuksiensa 

poistamiseksi. Tavoitteen saavuttamiseksi olisi tutkimuk-

sista saatavaa tietoa ja kentän kokemusta levitettävä mahdol

lisimman tehokkaasti. Saatavilla oleva tieto ja kokemus tuli

si koota yhteen ja julkaista jonkinlaisena ohje- tai oppikir

jana . Nykyiselläänkin on tietoa saatavana erillisinä tutki-



-216-

musraportteina ja monisteina. Se ei kuitenkaan riittävän hy

vin tavoita niitä, jotka sitä ehkä eniten tarvitsisivat eli 

opettajia. Ohje- tai oppikirjana tieto olisi " arvovaltaisem

paa" ja vaikutukseltaan tehokkaampaa . Tutkimustuloksia voi

taisiin esittää siinä tiivistetyssä ja helppotajuisessa muo

dossa. Samalla aihepiiristä saataisiin kokonaisvaltainen ja 

monipuolinen kuva. Tällainen julkaisu soveltuisi hyvin käy

tettäväksi opettajien perus- ja jatkokoulutuksessa. Tietenkin 

sitä tulisi levittää myös jokaiseen kouluun "käsikirjana" 

käytettäväksi. 

Julkaisuun tulisi sisällyttää myös yleistä muuttoliikettä 

ja Ruotsin koulu] ärj estelmää koskevaa tietoa, koska opetta

jilla on mm . tämän tutkimuksen perusteella varsin vähän tie

toa näistä asioista. Julkisuudessa esitetään usein melko kiel

teisiä ja perusteettomia käsityksiä Ruotsin peruskoulusta. 

Suomessa opettajilla olisi varmasti paljon opittavaa Ruotsin 

oppilaskeskeisemmästä opetuksesta. Sitä koskeva tieto saat

taisi hyödyntää opetusta yleisemminkin, ei pelkästään paluu

oppilaiden opetusta . 

Kirjallisen tiedottamisen lisäksi kaikkia nykyisin käytössä 

olevia toimenpiteitä paluuoppilaiden auttamiseksi tulisi jat

kaa ja kehittää. Esimerkiksi kouluhallituksen organisoimat 

paluuoppilaiden ja ruotsinsuomalaisten lasten opettajille 

tarkoitetut kurssit ovat edelleen tarpeellisia. Niitä olisi 

kuitenkin jatkossa järjestettävä myös muualta kuin Ruotsista 

palaavien oppilaiden opettajille. Onhan muista maista muutta

neiden oppilaiden määrä viime vuosina koko ajan lisääntynyt . 

Opettajien peruskoulutuksessa paluuoppilaskysymys ei ilmei

sesti nykyisellään tule riittävästi esille. Edellä mainittu 

julkaisu olisi tätäkin ajatellen hyvin tarpeellinen. 

Opetustoimenpiteet lienevät paluuoppilaiden kohdalla pitkälti 

samoja kuin muidenkin vaikeuksista kärsivien oppila~den koh

dalla. Toisaalta ne ovat luonteeltaan sellaisia, että ne voi

daan päätellä paljolti ilman tutkimustakin ("terveellä jär-



-217-

jellä"). Tässä yhteydessä voidaan viitata myös Vikmanin 

(1982) ehdotuksiin. Hän pitää tärkeänä mm. sitä, että kou

luissa laadittaisiin erillinen muuttaneita oppilaita koskeva 

vastaanotto-ohjelma, jonka avulla muut oppilaat voitaisiin 

valmistaa uuden oppilaan tuloon ja seurata hänen sopeutumis

taan luokkayhteisöön ja koulutyöhön. On siis tärkeää, että 

ongelmien syntymistä pyritään ehkäisemään jo ennalta ja että 

oppilaan edistymistä seurataan jatkuvasti. Ongelmien ilmetes

sä niihin on tartuttava välittömästi ja kokonaisvaltaisesti. 

Oppilaan auttamisessa olisi oltava mukana sekä opettaj ien 

ja vanhempien että luokan muiden oppilaiden. Myönteistä pe

rustaa tälle antaisi varmasti se, että paluuoppilaan tietoja 

ja kokemuksia Ruotsista hyödynnettäisiin opetuksessa. 'l'ämä 

antaisi hänelle mahdollisuuden myönteisiin kokemuksiin kou

lussa ja vahvistaisi hänen itseluottamustaan sekä auttaisi 

osaltaan toverisuhteiden luomisessa. 

Kodin ja koulun välinen yhteistyö on paluuoppilaiden kohdalla 

hyvin tärkeää. Opettaj ien aktiivisuus sen käynnistämisessä 

on keskeistä. Keinot sen rakentamiseen ja ylläpitämiseen ovat 

pitkälti samat kuin yleensäkin. Yhteistyölle tarjoaa varmasti 

hyvän lähtökohdan se, että paluuoppilaiden vanhemmat ovat 

Ruotsissa tottuneet paljon tiiviimpään yhteistyöhön koulun 

kanssa kuin Suomessa on tapana. Todettakoon, että tässä tut

kimuksess.a mukana olleista vanhemmista lähes puolet oli sitä 

mieltä, että kodin ja koulun yhteistyö sujui Ruotsissa parem

min kuin Suomessa. Vain vajaa kymmenesosa katsoi sen sujuneen 

paremmin Suomessa. 

Eräs keskeinen ongelma on paluuoppilaan aikaisempaa koulun

käyntiä koskevan tiedon välittyminen Ruotsista Suomeen. Opet

tajista nimittäin kolmasosa ei ollut saanut mitään tietoa 

tästä asiasta ja sitä saaneistakin useimmat vain hyvin vähän 

ja pintapuolisesti. Vastaanottava opettaja voi saada oppi

lasta koskevaa tietoa oppilaalta itseltään ja hänen vanhem

miltaan sekä entisiltä opettajil,ta Ruotsissa. Vastuu tiedon 

kulusta lankeaa palj 01 ti opettaj ille Ruotsissa. Tähän onkin 

kiinni tetty huomiota mm. paluulasten opettaj ien kursseilla. 

Hyvän kuvan siitä, mitä paluulasten opettajat sekä Suomessa 
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että Ruotsissa voivat tehdä paluuoppilaan auttamiseksi, saa 

liitteenä 11 olevasta toimenpideluettelosta, joka on laadit

tu eräällä tällaisella kurssilla. 

7.4. Jatkotutkimustarve 

Tämä tutkimus oli luonteeltaan lähinnä kvantitatiivinen 

yleiskartoitus, jolla pyrittiin antamaan monipuolinen ja kat

tava kokonaiskuva paluuoppilaiden sopeutumisesta ja sen taus

tatekijöistä. Tämän tyyppisissä tutkimuksissa ei ole mahdol

lista tutkia kaikkia aihepiiriin liittyviä kysymyksiä riittä

vän yksityiskohtaisesti. Monet sopeutumisen osa-alueet ja 

opetukseen liittyvät kysymykset kaipaavatkin syventämistä 

ja siihen liittyen myös toisenlaista lähestymistapaa. On myös 

alueita, joita ei ole tutkittu lainkaan. 

Jatkossa tarvittaisiin mm. case study -tyyppisiä, laadullisia 

tutkimuksia, joissa keskityttäisiin tutkimaan kaikkein vai

keimmista ongelmista kärsiviä oppilaita. Ainakin yksi tällai

nen tutkimus on jo valmisteilla (Moilanen 1985). Tarvetta 

on myös pitemmän aikavälin seurantatutkimuksille, joissa sa

moja oppilaita tarkkailemalla tutkittaisiin heidän sopeutu

misprosessiaan ja -strategioitaan. Tähän on viitannut myös 

Vikman (1982). Kysymykseen saataneen lisävalaistusta hänen 

uudesta, valmistumassa olevasta tutkimuksestaan, joka koskee 

paluuoppilaiden ja heidän perheidensä muuton hallintaproses

seja. 

Paluuoppilöiden kielellisissä valmiuksissa on edelleen run

saasti tutkimista. Ruotsin kielen taitoa, säilymistä ja säi

lyttämistä ei ole tutkittu juuri lainkaan. Suomen kielen 

osalta on sen sijaan valmisteilla ainakin kaksi tutkimusta, 

joista toinen perustuu tämän tutkimuksen yhteydessä kerättyi

hin ainekirjoituksiin. Sitä tekee opinnäytetyönään (pro gra-
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du) opiskelija Ritva Pyykkönen Oulun yliopiston Suomen kielen 

laitoksella. Toinen, Jyväskylän yliopiston erityispedagogii

kan laitoksella tehtävä tutkimus (assistentti Anneli Lång) 

pyrkii kokeelIisin menetelmin etsimään keinoja, joilla paluu

oppilaiden äidinkielen vaikeuksia pystyttäisiin vähentämään. 

Tarvetta olisi myös 

olisivat joko itse 

"toi~intatutkimuksille", joissa opettajat 

tutkijoina tai toimisivat yhteistyössä 

tutkij oiden kanssa ja kokeilis ivat opetuksessaan paluuoppi

laille parhaiten soveltuvia opetusmenetelmiä ja -materiaaleja 

sekä tarkkailisivat samalla heidän sopeutumisprosessejaan. 

Samalla voitaisiin kehittää menetelmiä, joiden avulla opetta

jat voisivat nykyistä paremmin arvioida paluuoppilaiden läh

tötasoa ja oppimisvaikeuksia. 

Eräs syventämisen arvoinen tutkimusaihe on paluuoppilaiden 

kansallinen ja etninen identiteetti. Helsingin yliopiston 

sosiaalipsykologian laitoksella on valmisteilla eräs tähän 

liittyvä tutkimus, jossa selvitetään yläasteella ja lukiossa 

olevien paluuoppilaiden identiteettiä. Tutkija on aikaisem

min käsitellyt aihepiiriä ruotsinsuomalaisten nuorten iden

titeettikriisiä koskevassa opinnäytetyössään (Suominen 1983, 

pro gradu). Lisätutkimustatarvitaan myös yläasteen ja lukion 

paluuoppilaiden koulunkäyntiin, jatko-opintoihin ja ammatil

liseen suuntautumiseen liittyvistä kysymyksistä. 

Eräs ilmeisesti täysin tutkimaton alue on muista maista pa

lanneiden ja ulkomaalaista syntyperää olevien oppilaiden 

(mm. pakolaislapset ja adoptiolapset) sopeutuminen. Heil

lä sopeutumisvaikeudet ovat joidenkin arvioid.en mukaan huo

mattavasti suurempia kuin Ruotsista tulleilla oppilailla. 

Tärkeää olisi myös tutkia niitä perheitä ja lapsia, jotka 

ovat Suomeen palattuaan muuttaneet takaisin Ruotsiin. Lopuksi 

vielä yksi tutkimusaihe, jolla olisi varmasti paluuoppilaiden 

opetusta laajemmallekin ulottuvaa merkitystä: Vertaileva tut

kimus Suomen ja Ruotsin peruskouluopetuksen tavoitteista, 

menetelmistä ja opetusprosesseista. 
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LIITE 1: 1iitetaulukot {1/14} 

Liitetaulukko 1- Ulkomailta Suomeen lukuvuosina 1978/79 ja 1981/82-1985/86 
muuttaneet oppilaat lääneittäin (kouluhallituksen tilastojen 
mukaan) 

Lääni 1978/791 1981/8/ 
Lu~uvuosi 

1984/853 1985/863 
Yhteensä 

1982/83 1983/843 n % 

Uudenmaan 365 320 390 477 476 486 2 514 31,3 

Turun ja Porin 78 170 127 155 113 138 781 9,7 

Hämeen 112 159 166 127 98 113 775 9,7 

Kymen 34 32 44 45 36 49 240 3,0 

Mikkelin 29 39 34 21 22 19 164 2,0 

POhj.-Karjalan 7 11 27 22 26 29 122 1 ,5 

Kuopion 26 48 46 59 49 32 260 3,2 

Keski-Suomen 40 82 74 66 58 38 358 4,5 

Vaasan 141 220 170 178 126 103 938 11 ,7 

Oulun 13'2 224 202 193 131 94 976 12,2 

Lapin 87 147 196 168 169 133 900 11 ,2 

Yhteensä 051 452 1476 1511 1304 234 8 028 100,0 

1) lukuvuoden 1978/79 aikana + lukuvuoden 1979/80 alussa ilmoittautuneet 
2) koko lukuvuoden aikana ilmoittautuneet 
3) lukuvuoden alussa ilmoittautuneet 

Liitetaulukko 2. Ruotsista lukuvuosina 1980/81-1985/86 muuttaneet oppilaat 
- lääneittäin (kouluhallituksen tilastojen mukaan) 

Lääni 
Lukuvuosi Yhteensä 

1980/81 1 1981/821 1982/831 1983/842 1984/852 1985/862 n % 

Uudenmaan 91 127 134 131 137 121 741 14,8 

Turun ja Porin 58 116 95 110 62 83 524 10,5 

Hämeen 58 108 98 65 64 43 436 8,7 

Kymen 16 20 22 17 17 26 118 2,4 

Mikkelin 6 31 -28 12 15 15 107 2,2 

POhj .-Karjalan 10 8 21 18 11 11 79 1 ,6 

Kuopion 22 37 33 28 34 12 166 3,3 

Keski-Suomen 17 67 68 50 43 23 268 5,4 

Vaasan 119 187 140 154 99 83 782 15,7 

Oulun 137 214 188 163 105 77 884 17,7 

Lapin 107 144 186 164 165 119 885 17,7 

Yhteensä 641 059 013 912 752 613 4 990 100,0 

1) koko lukuvuoden aikana ilmoittautuneet 
2) lukuvuoden alussa ilmoittautuneet 
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Liitetaulukko 3. Eräitä paluuoppilaiden taustaa kuvaavia muuttujia oppilaan 
äidinkielen ja nykyisen opetus kielen mukaan (%) 

TaustiJ.muuttuja 

Perheen koko 

Kaksi henkilöä 
Kolme henkilöä 
Neljä henkilöä 
Viisi henkilöä 
Kuusi henkilöä tai enemmän 

Yhteensä % 
n (=perheiden määrä) 

Vanhempien ammatti Ruotsissa 

Tekninen, luonnontiet., yhteis
kuntat., human . , taiteeli. työ 

Hallinnoli . , tilinpidollinen, 
konttori tekninen työ 

Kaupallinen työ 

Maa- ja metsätaloustyö 

Kuljetus- ja liikennetyö 

Teollinen työ, koneenhoito ym. 

Palvelut yö 

Ei työssä/ ei tietoa/muu työ 

Yhteensä % 
n (=äiti+isä) 

Vanhempien ammatill. status R:ssa 

Ylempi tOimihenkilö/yrittäjä 
Alempi toimihenkilö 
Työntekijä 
Ei työssä 

Yhteensä % 
n (=äiti+isä) 

Tärkein paluun motiivi 

Taloudelliset tai työhön 
liittyvät motiivit 

Asumiseen liittyvät motiivit 

Lasten tulevaisuus/koulunkäynti 

Kotiseutukaipuu/viihtymättömyys 
Ruotsissa/kielivaikeudet 

Perhes uhteet / yks i t Y ise.'.ämä 

Muut motiivit (opiskelu/ 
tavoitteen saavuttaminen ym.) 

Yhteensä % 
n (=perheiden määrä) 

Äidinkieli/opetuskieli 
suomi/ suomi/ ruotsi/ 
suomi 

3 
16 
44 
25 
12 

100 
248 

7 

2 

2 

59 

22 

6 

100 
469 

3 
10 
81 

6 

100 
469 

10 

8 

50 

22 

3 

7 

100 
244 

ruotsi 

3 
13 
47 
30 

7 

100 
30 

12 

7 

9 

47 

9 

16 

100 
57 

2 
19 
63 
16 

100 
57 

44 

13 

10 

17 

10 

6 

100 
30 

ruotsi 

5 
9 

48 
29 

9 

100 
21 

29 

17 

3 

2 

25 

17 

7 

100 
41 

19 
42 
32 

7 

100 
41 

38 

5 

9 

29 

19 

100 
21 

Yhteensä 

% 

3 
15 
45 
26 
11 

100 
299 

9 

4 

3 

55 

20 

7 

100 
567 

4 
13 
76 

7 

100 
567 

16 

8 

43 

22 

4 

7 

100 
295 
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Liitetaulukko 4. Paluuoppilaiden pääasiallinen luokkatyyppi Ruotsissa 
nykyisen vuosiluokan mukaan (% ) 

Pääasiallinen luokka- Vuosiluokka Yht . 
tyyppi Ruotsissa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1-9 

Koko ajan ruotsinkielisellä 50 50 23 22 35 32 39 43 63 35 

Kauemmin ruotsinkielisellä 2 2 5 17 14 6 

Yhtä kauan ruotsin- ja suomen- 4 2 2 7 5 3 3 kielisellä tai yhdysluokalla 

Kauemmin suomenkielisellä 2 3 2 18 15 15 17 10 

Koko ajan suomenkielisellä 50 50 71 71 61 48 34 20 3 46 

Yhteensä % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
n 6 20 51 55 43 50 41 40 30 336 

Puuttuvia tietoja 35 (=eivät käyneet koulua Ruotsissa) 



-231- LIITE 1 (4/14) 

Liitetaulukko 5. Paluuoppilaiden suomen ja ruotsin kielen taitoa mittaavien 
muuttujien korrelaatiot eräisiin kielten käyttöä, oppilai
den taustaa ja sopeutumista mittaaviin muuttujiin (mukana 
vain suomenkielisten koulujen oppilaat) 

Suomen kielen taito Ruotsin kielen taito 
Kielen käyttö/ 
tausta/ 
sopeutuminen 

opett. kielen 
sanalI. puut
arvio teet 

(summa) 

Ruot
s issa/ 
vanh. 
arvio 

tutk. 
hetk./ 
vanh. 
arvio 

Ruot
sissa/ 
vanh. 
arvio 

tutk. Haas
hetk. / tat t. 
vanh. arvio 
arvio 

Suomen ja ruotsin kielen käyttö 

1 Kumpaa kieltä puhui 
enemmän kotona Ruotsissa 

2 Kumpaa kieltä puhui en. 
kodin ulkop. Ruotsissa 

3 Kumpaa kieltä pOhui en. 
äidin kanssa Ruotsissa 

4 Kumpaa kieltä puhui en. 
isän kanssa Ruotsissa 

5 Kumpaa .kieltä puhui en. 
sisarusten kanssa R:ssa 

6 Kumpaa kieltä puhui en. 
koulussa Ruotsissa 

7 Kumpaa kieltä puhui en. 
kavereiden kanssa R:ssa 

Taustamuuttujia 

8 Sukupuoli 

9 Ruotsissa oloaika 

10 Kouluvuodet R:ssa 

11 Luokkatyyppi R:ssa 

12 Oloaika Suomessa pal.j. 

13 Elämänmuutokset (summa) 
14 Vanhempien sopeutuminen 

Ruotsissa (summapist.) 
15 Vanhempien sopeutuminen 

Suomessa (summapist.) 
16 Oppilaan sopeutuminen 

Ruotsissa (summapist.) 

Koulumenestys/sopeutuminen 

17 Todistuksen keskiarvo 

18 Koulumenestys (summap.) 
19 Kouluun sopeutuminen 

(testipistemäärä) 
20 Minäkäsitys (testi

pistemäärä) 
21 Kansallinen identi

teetti (testipistem.) 

Muuttujien pisteitys: 

18 

16 

-01 

-04 

06 

15 

16 

-15 

-17 

-20 

22 

17 

06 

06 

06 

12 

56 

53 

13 

14 

05 

17 

15 

07 

04 

19 

24 

16 

-16 

-20 

-19 

28 

18 

03 

06 

10 

13 

48 

46 

05 

10 

14 

34 

35 

23 

24 

21 

21 

21 

07 

-28 

-12 

30 

-09 

-08 

11 

-06 

08 

16 

14 

04 

06 

17 

14 

22 

05 

03 

14 

11 

13 

08 

-26 

-19 

19 

14 

-01 

08 

08 

14 

14 

14 

-13 

-07 

06 

-37 

-72 

-26 

-20 

-35 

-46 

-45 

-08 

51 

55 

-43 

-03 

02 

-21 

-12 

23 

19 

21 

10 

06 

-15 

- kielitaitomuuttujat (l=ei lainkaan ... 6=hyvin, kuten äidinkieliset) 

-31 

-57 

-20 

-13 

-37 

-38 

-39 

-09 

55 

67 

-38 

-24 

-09 

-25 

-17 

22 

15 

19 

08 

05 

-20 

- suomen kielen puutteet, summapistemäärä (pieni pistemäärä=paljon puutteita) 
- 1-7 kielen käyttö (l=puhui vain ruotsia, 2=enemmän ruotsia, 3=yhtä paljon 

suomea ja ruotsia, 4=enemmän suomea, 5=vain suomea) 
- 8 sukupuoli (l=tyttö, 2=poika) 
- 9-10 Ruotsissa oloaika/kou1uvuodet Ruotsissa (1,2,3 .. jne. vuotta) 
- 11 luokkatyyppi Ruotsissa (l=koko ajan ruotsinkiel ... 5= koko ajan suomenk.) 
- 12 oloaika Suomessa paluun jälkeen (1,2,3 .. jne. kuukauttal 
- 13 elämänmuutokset, summapistemäärä (pieni pistemäärä=paljon muutoksia) 

-39 

-59 

-24 

-18 

-40 

-51 

-50 

-04 

50 

58 

-42 
" 
-04 

00 

-30 

-13 

16 

18 

24 

10 

09 

-23 

- 14 vanhempien sopeutuminen Ruotsissa, summap. (pieni pistem.=hyvin sopeutunut) 
- 15 vanhempien sopeutuminen Suomessa, summap. (pieni pistem.=huonosti sopeutunut) 
- 16 oppilaan sopeutuminen Ruotsissa, summap. (pieni pistem.=huonosti sopeutunut) 
- 17 todistuksen keskiarvo (suoraan todistuksesta, matala=huono) 
- 18-20 koulumenestys/kouluun sopeutuminen/r,1inäkäsitys, summapistemäärä (pieni 

pistemäärä=huono kou1umenestys/kouluun sopeutuminen/minäkäsitys) 
- 21 kansallinen identitetti, summapistem. (pieni pistem.="ruotsal." identiteetti, 

korkea pistemäärä="suomalainen" identit./ei kaipaa Ruotsiin, viihtyy hyvin) 
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Liitetaulukko 6. Paluuoppilaiden "kaksikielisyys" eräiden taustamuuttujien 
mukaan (%) 

Taustamuuttuja 
Kaksikielisyysl 

1 2 3 4 

Nykyinen opetus kieli 

Suomi 
2 Ruots i 

Yhteensä % 

(X2 = 7.2; p<.13) 

Luokkataso 

Ala-aste, luokat 1-3 
Ala-aste, luokat 4-6 
Yläaste, luokat 7-9 

Yhteensa % 

x2 = 72.6; p<.OOOO 

Sukupuoli 

Tyttö 
Poika 

Yhteensa % 

X2=3.4; p<.49 

Luokkatyyppi Ruotsissa 

Koko ajan ruotsinkielisellä 
Kauemmin "ruotsinkielisella 
Yhta kauan mol./yhdysl. 
Kauemmin suomenkielisella 
Koko ajan suomenkielisella 

30 
26 

29 

51 
29 

7 

29 

28 
30 

29 

17 
19 
27 
20 
36 

7 
5 

7 

12 
6 
3 

7 

8 
6 

7 

11 
10 

9 
3 
5 

17 
3 

16 

13 
16 
17 

16 

13 
18 

16 

12 
10 

9 
17 
19 

31 
40 

32 

18 
35 
41 

32 

36 
28 

32 

37 
28 

9 
43 
30 

Yhteensa % 27 7 16 33 

X2= ei ole huomioitu (odotusarvot liian pieniä) 

Opetuskielen muutos 

Suomi > ruotsi 
Ruotsi > suomi 
Yhdysluokka > suomi/ruotsi 
Ruotsi > ruotsi 
Suomi > suomi 

8 
22 
29 
34 

8 

7 
5 

17 
17 

3 
20 

37 
33 
45 
33 

Yhteensa % 24 6 17 35 

X2= ei ole huomioitu (odotusarvot liian pienia) 

Ruotsissa oloaika 

0-6 vuotta 
7-8 vuotta 
9-10 vuotta 

11-12 vuotta 
13 vuotta tai kauemmin 

53 
45 
31 

6 
9 

8 
12 
10 

2 

6 
14 
18 
21 
16 

27 
19 
27 
47 
43 

Yhteensa % 29 7 16 32 

X2= ei ole huomioitu (liian pienet odotusarvot) 

5 

15 
26 

16 

6 
14 
32 

16 

15 
18 

16 

23 
33 
46 
17 
10 

17 

100 
30 
28 
16 

8 

18 

6 
10 
14 
26 
30 

16 

1) Kaksikielisyysluokitus (taito 1. kielessä - taito 2. kielessa): 

1 hyvä - huono (yksikieliset) 
2 Melko huono - huono ("puolikieliset") 
3 Melko hyva - melko huono 
4 Hyva - melko hyva 
5 Hyva - hyva ("taysin" kaksikieliset) 

Yhteensä 
% n 

100 310 
100 35 

100 345 

100 105 
100 140 
100 100 

100 345 

100 159 
100 186 

100 345 

100 101 
100 21 
100 11 
100 35 
100 164 

100 332 

100 3 
100 99 
100 18 
100 31 
100 160 

100 311 

100 
100 
100 
100 
100 

51 
89 
81 
80 
44 

100 345 
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Liitetaulukko 7. Paluuoppilaiden suomen ja ruotsin kielen käyttö kotona ja 
kodin ulkopuolella vanhempien arvioimana oppilaan äidinkie
len ja opetuskielen mukaan (%) 

Äidinkieli/opetuskieli Yhteensä 
Kielen käyttö Ruotsissa suomi/ suomi/ ruotsi/ 

% suomi ruotsi ruotsi 

Kotona 

1 Vain ruotsia 1 15 2 
2 Enemmän ruotsia 3 15 4 
3 Yhtä. paljon molempia 9 22 11 
4 Enemmän suomea 24 18 23 
5 Vain suomea 63 30 60 

Yhteensä. % 100 100 100 
n 312 33 345 

Kodin ulkoj2uolella 

1 Vain ruotsia 23 70 28 
2 enemmän ruotsia 20 21 20 
3 Yhtä paljon molempia 21 3 19 
4 Enemmän suomea 24 22 
5 Vain suomea 12 6 11 

Yhteensä. % 100 100 100 
n 312 33 345 

Liitetaulukko 8. Paluuoppilaiden todistusarvosanojen keskiarvo eräissä. 
aineissa sekä koko todistuskeskiarvon keskiarvo luokittain (x) 

Aine 
Vuosiluokka 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1-9 

Äidinkieli 
lukeminen ja 7,2 7,2 7,3 7,4 7,4 7,0 6,8 6,8 7,2 
kirjallisuus 

- kirjallinen ja 7,1 6,9 7,0 7,1 suull. ilmaisu 7,4 6,9 7,2 7,1 7,1 

l. vieras kieli 

- ruotsi 7,0 8,8 9,3 8,8 8,0 8,7 
- englanti 7,8 7,9 7,7 8,4 7,5 7,4 7,6 7,8 
- suomi 8,0 7,7 6,6 7,2 6,7 8,7 6,3 7,2 

2. vieras ki~li 

- ruotsi 9,5 9,5 9,5 9,5 
- englanti 7,3 7,8 8,0 7,5 7,4 
- suomi 7,0 7,0 7,0 8,0 7,2 

Historia 7,2 7,3 6,9 6,8 6,7 7,0 

Kansalaistaito 7,2 7,4 7,3 7,3 7,1 7,4 7,0 7,3 

Matematiikka 

- ilman tasokurssia 7,4 7,1 7,5 6,9 7,1 6,0 6,0 5,7 5,9 
- laaja kurssi 7,0 7,2 7,1 7,1 
- keskikurssi 6,2 6,6 6,3 
- suppea kurssi 6,4 4,0 5,7 6,0 
Fysiikka 6,8 6,8 7,0 6,9 
Kemia 6,6 7,0 7,3 7,1 

----------------------------------------------------------------- ---------------
Lukuaineiden 

7,2 keskiarvo 7,2 7,2 7,2 

Kaikkien aineiden 
7,2 7,5 ',7,4 7,5 7,3 7,4 keskiarvo 7,4 7,4 

--------------------------------------------------------------------------------
Koko luokan keski- 7,5 arvo kaikissa aino 7,6 7,6 7,6 7,7 7,5 7,5 7,6 
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Liitetaulukko 9. Paluuoppilaiden ja vertailuryhm~n kouluunsopeutumista mittaa
van testin osa-alueittain laskettujen summapistem~~rien stan
dardoidut keskiarvot er~iden taustamuuttujien mukaan tarkas
teltuna sek~ ryhmien v~lisen eron merkitsevyys t-testill~ 
mitattuna 

Taustamuuttuja ja 
testin osa-alue 

Tytöt 

- yleinen koulumotivaatio 
- tunnollisuus koulutyöss~ 
- koulunk~ynnin vaikeus 
- j~nnitt~inen koulussa 
- toverisuhteet koulussa 

Koko testi (tytöt) 
n 

Pojat 

- yleinen koulumotivaatio 
- tunnollisuus koulutyöss~ 
- koulunk~ynnin vaikeus 
- j~nnitt~inen koulussa 
- toverisuhteet koulussa 

Koko testi (pojat) 
n 
Sosiaaliryhm~ 1 

~ yleinen koulumotivaatio 
- tunnollisuus koulutyöss~ 
- koulunk~ynnin vaikeus 
- jdnnitt~inen koulussa 
- toverisuhteet koulussa 

Koko tes~i (sos.ryhm~ 1) 
n 

Sos iaaliryhrn~ II 

- yleinen koulumotivaatio 
- tunnollisuus koulutyöss~ 
- koulunk~ynnin vaikeus 
- j~nnitt~inen koulussa 
- toverisuhteet koulussa 

Koko testi (sos.ryhm~ II) 
n 

Sosiaaliryhm~ 111 

- yleinen koulumotivaatio 
- tunnollisuus koulutyöss~ 
- koulunk~ynnin vaikeus 
- j~nnitt~inen koulussa 
- toverisuhteet koulussa 

Koko testi (sos.ryhmä III) 
n 

Suomenkieliset koulut 

- yleinen koulumotivaatio 
- tunnollisuus koulutyöss~ 
- koulunk~ynnin vaikeus 
- j~nnitt~inen koulussa 
- toverisuhteet koulussa 

Koko testi (suom.kiel. koulut) 
n 

Paluuoppilaat 

x 

. 18 

.25 
-.21 
-.14 

.08 

. 03 
99 

- . 29 
-.16 
-.19 

.01 
-.15 

-.22 
115 

-.23 
.41 
.15 
.13 
.24 

.15 
20 

-.21 
-.14 

.13 

.38 
-.40 

-.00 
18 

-.04 
.01 

-.27 
-.13 
-.04 

-.15 
176 

-.02 
-.01 
-.18 
-.06 
-.04 

-.03 
179 

Vertailuopp. 

x 

.30 

.24 

.28 
-.04 

.19 

.26 
135 

-.17 
-.26 

. 02 

.12 
- . 12 

- . 08 
150 

.12 

.09 

. 36 

.25 

.18 

.29 
65 

.09 

.05 

.22 
-.07 

.24 

.14 
47 

.02 
-.10 

.05 
-.00 
-.08 

-.01 
173 

.05 
-.10 

.11 

.01 
-.00 

.03 
241 

t-arvo p< 

-1. 05 .29 
0.14 .89 

-3.93 . 0001 
-0 . 70 . 48 
-0.89 .38 

- . 1.88 .06 

-0 . 97 .33 
0.81 .42 

-1. 68 . 09 
-0.96 .33 
-0.29 . 77 

-1.10 .27 

-1. 39 .17 
1. 26 .21 

-0.90 .37 
-0.47 .64 

0.24 .81 

-0.59 .56 

-1.14 .26 
-0 . 68 .50 
-0.33 .74 

1. 57 .12 
-2.76 .008 

-0.57 .57 

-0.58 .56 
0.96 .34 

-2 . 99 .003 
-1.18 .24 

0.42 .68 

-1. 21 .23 

-0.70 .48 
0.97 .33 

-3.12 .002 
-0.77 .44 
-0.42 .67 

-1. 31 . 19 

jatkuu ... . .. . . . 
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Liitetaulukko 9 jatkuu 

Taustamuuttuja ja Paluuoppilaat Vertailuopp. 
testin osa-alue x x t-arvo 

Ruotsinkieliset koulut 

- yleinen koulumotivaatio -.36 .08 -1. 88 
- tunnollisuus koulut yössä .26 .42 -0.82 
- koulunkäynnin vaikeus -.27 .33 -2.45 
- jännittäminen koulussa -.05 .22 -1. 07 
- toverisuhteet koulussa -.03 .22 -1. 26 

Koko testi (ruotsink. koulut) -.17 .34 -2.27 
n 35 44 

Ala-aste, luokat 1-3 

- yleinen koulumotivaatio -.19 .13 -2.04 
- tunno11isuus koulut yössä -.07 .05 -0.71 
- koulunkäynnin vaikeus -.31 .22 -3.47 
- jännittäminen koulussa - .11 .07 -1.13 
- toverisuhteet koulussa -.06 .04 -0.67 

Koko testi (luokat 1-3) -.24 .17 -2.67 
n 67 95 

Ala-aste, luokat 4-6 

- yleinen koulumotivaatio -.07 .05 -0.86 
- tunnollri-suus koulutyössCl. -.02 .01 -0.21 
- koulunkäynnin vaikeus -.13 .10 -1.70 
- jCl.nnittäminen koulussa '-.05 .04 -0.64 
- toverisuhteet koulussa -.15 .11 -1.91 

Koko testi (luokat 4,,6) -.11 .08 -1. 40 
n 93 127 

Yläaste, luokat 7-9 

- yleinen koulumotivaatio .06 -.05 0.60 
- tunnollisuus koulutyössCl. .25 - .21 2.53 
- koulunkäynnin vaikeus -.16 .14 -1. 63 
- jännittäminen koulussa -.02 .02 -0.18 
- toverisuhteet koulussa .17 -.14 1. 70 

Koko testi (luokat 7-9) .07 -.06 0.72 
n 54 63 

Numeroarvojen tulkinta: 

1) Koko aineistossa standardipistemCl.Cl.rien keskiarvo x = 0 ja hajonta s 1 

2) Keskiarvojen etumerkin tulkinta: 

(+) = sopeutuminen keskimäCl.räistCl. parempi 
= sopeutuminen keskimääräistCl. huonompi 

3) t-arvon etumerkin tulkinta: 

(+) = paluuoppilaat sopeutuneet paremmin kuin vertailuryhmCl. 
= vertailuryhmä sopeutunut paremmin kuin paluuoppilaat 

4) merkitsevyystasot: 

p<.OOl 
p<.Ol 
p<.05 
p<.10 

erittCl.in merkitsevä (***) 
merkitsevä (**) 
melkein merkitsevä (*) 
oireellinen (0) 

p< 

.06 

.41 

.02 

.29 

.21 

.03 

.04 

.48 

.001 

.26 

.50 

.008 

.39 

.84 

.09 

.53 

.06 

.16 

.55 

.01 

.10 

.86 

.09 

.48 
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Liitetaulukko 10. Paluuoppilaiden ja vertailuryhmän minäkäsitystä mittaavan 
testin osa-alueittain laskettujen summapistemäärien standar
doidut keskiarvot eräiden taustamuuttujien mukaan tarkastel
tuna sekä ryhmien välisen eron merkitsevyys t-testillä 
mitattuna 

Taustamuuttuja ja 
testin osa-alue 

Tytöt 

- fyysiset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (tytöt) 
n 
Pojat 

- fyysiset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (pojat) 
n 

Sosiaaliryhmä 1 

- fyysiset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (sos.ryhmä 1) 
n 

Sos iaaliryhmä II 

- fyysiset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (sos.ryhmä II) 
n 

Sosiaaliryhmä 111 

- ,fyys iset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (sos . ryhmä 111) 
n 

Suomenkieliset koulut 

- fyysiset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (suomenk. koulut) 
n 

Pa-Iuuoppilaat 
x 

-.30 
- .18 
-.04 

.10 
- . 05 

-.11 
99 

.15 
-.08 

.03 
-.21 
-.13 

-.07 
115 

.33 

.13 

.22 

.19 

.11 

.30 
20 

-.36 
-.10 

.34 

.04 
- . 22 

-.08 
18 

-.08 
-.16 
-.06 
-.11 
-.10 

- .l3 
176 

-.09 
-.14 
- .03 
-.06 
- .1 2 

-.12 
179 

Vertailuopp. 
x 

-.03 
. 12 

-.00 
.18 
.14 

.10 
l35 

.11 

.07 

.01 
-.07 

.01 

.03 
150 

.16 

.31 

.08 

.18 

.12 

.23 
65 

.l3 

.19 

. 19 

.02 

.26 

.21 
48 

-.02 
-.01 
-.08 

.01 
-.00 

-.03 
173 

-.03 
.01 

-.08 
.02 
.06 

- .01 
241 

t-arvo p< 

-2.05 .04 
-2.33 .02 
-0.35 .73 
-0.62 .53 
-1. 52 .l3 

-1. 74 .08 

0.29 .77 
-1. 17 .24 

0.21 .84 
-1. 13 .26 
-1. 07 .28 

-0.79 .43 

0.69 .49 
-0.63 .53 
0.62 .54 
0.05 .96 

-0.06 .96 

0.31 .76 

-1. 67 .10 
-1.12 .27 

0 . 56 .58 
0.09 .93 

-1. 90 .06 

-1. 11 .27 

-0.54 .59 
-1. 39 .17 
0.l3 .89 

-1. 05 .29 
-0.95 .35 

-0.95 .34 

-0.56 .58 
-1. 57 .12 
0.56 .58 

-0.82 .41 
-1. 83 .07 

-1. 07 .28 

jatkuu ....... . 
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Liitetaulukko 10 jatkuu 

Taustamuuttuja ja 
testin osa-alue 

Ruotsinkieliset koulut 

- fyysiset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (ruotsink. koulut) 
n 

Ala-aste, luokat 1-3 

- fyysiset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (luokat 1-3) 
n 

Ala-aste, luokat 4-6 

- fyysiset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (luokat 4-6) 
n 

Ylaaste, luokat 7-9 

- fyysiset ominaisuudet 
- valmiudet/lahjakkuus 
- yl. psyykkinen hyvinvointi 
- suhteet vanhempiin 
- suhteet muihin ihmisiin 

Koko testi (luokat 7- 9) 
n 

Numeroarvojen tulkinta: 

Paluuoppilaat 

x 

.07 
-.04 

.12 
-.08 

.03 

.04 
35 

-.01 
- .11 

.02 
- .13 
-.09 

-.08 
67 

-.08 
-.16 
-.02 
-.09 
-.20 

-.14 
93 

-.09 
-.08 
-.01 

.05 

.09 

-.02 
54 

Vertailuopp. 

x 

.47 

.56 

.47 

.24 

.11 

.50 
44 

.01 

.08 
-.02 

.09 

.07 

.06 
95 

.06 

.12 

.01 

.06 

.15 

.10 
127 

.08 

.06 

.01 
-.04 
-.08 

.02 
64 

t-arvo 

-1. 98 
-2.59 
-1. 50 
-1. 35 
-0.35 

-2.27 

-0.11 
-1. 23 
0.27 

-1. 42 
-0.99 

-0.84 

-1.02 
-2.02 
-0.21 
-1.12 
-2.58 

-1. 77 

-0.94 
-0.82 
-0.15 
0.51 
0.90 

-0.18 

1) Koko aineistossa standardipistemaarien keskiarvo x = 0 ja hajonta s 1 

2) Keskiarvojen tulkinta: 

(+) = sopeutuminen keskimaaraista parempi 
= sopeutuminen keskimaaraista huonompi 

3) t-arvon etumerkin tulkinta: 

(+) = paluuoppilaat sopeutuneet paremmin kuin vertailuryhma 
= vertailuryhma sopeutunut paremmin kuin paluuoppilaat 

4) merkitsevyystasot: 

p<.OOl 
p<.Ol 
p<.05 
p<.10 

erittain merkitseva (***) 
merkitseva (**) 
melkein merkitseva (*) 
oireellinen (0) 

p< 

.05 

.01 

.14 

.18 

.72 

.03 

.91 

.22 

.79 

.16 

.32 

.40 

.31 

.04 

.83 

.26 

.01 

.08 

.35 

.41 

.88 

.61 

.37 

.86 
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Liitetaulukko 11. Er8iden paluuoppilaiden taustaa kuvaavien muuttujien keski
arvoja oppilaiden sopeutumismallien mukaan (~klustereittain) 

sek8 niiden v8lisen eron merkitsevyys varianssianalyysill8 
mitattuna (N=217) 

Tausta- Sopeutumismalli 
F-arvo p< muuttuja 1 II III IV 

1 Oloaika. Suomessa 16.0 16.2 14.9 12.6 2.2 .09 paluun j 8lkeen (kuukautta) 

2 Perheen koko (henkilöil) 4.3 4.6 4.7 4.2 1.9 .13 

3 Vanhempien koulutustaso 1.9 1.5 1.8 1.3 3.0 .03 (is8+8iti/keskiarvo) 
4 El8milnmuutosten m8ilril 3.7 3.6 3.7 3.4 3.1 .03 (summapistem88rä) 
5 Vanhempien sopeutuminen 4.7 4.7 4.4 4.6 2.7 .05 Ruotsissa (summapistem. ) 
6 Vanhempien sopeutuminen 2.9 2.8 2.8 2.6 4.4 .005 

Suomessa (summapistem8ilril) 
7 Oppilaan ruotsin kielen 3.4 3.7 3.0 3.2 3.9 .01 taito (summapistemil8ril) 
8 Äidinkielen arvosanojen 7.6 6.5 7.4 6.4 29.4 .000 keskiarvo 

9 Muuttokertojen mililr il 2.0 2.2 1.9 2.2 0.6 .62 

10 Ruots issa oloaika (vuotta) 9.0 8.8 9.2 9.2 0.2 .88 

11 Kouluvuosien m8ilril Ruotsissa 3.3 3.2 3.2 3.3 0.1 .95 

12 Vanhempien Ruotsissa oloaika 11.5 11.7 12.0 12.3 0.3 .79 (vuotta) 

Muuttujien l2isteitys (ellei ilmene edeltil) : 

3 Vanhempien koulutustaso, keskiarvo (vaihteluv8li 1-6, l=alin koulutus, x=1.7) 
4 El8m8nmuutokset, summapistemil8ril (vaihteluv8li 1.8-4.4; pieni pistem88rä=paljon 

el8m8nmuutoksia; x=3.1) 
5 Vanhempien sopeutuminen Ruotsissa, summapist. (vaihteluv8li 2.4-6.8, pieni 

pistem8ilr8=hyvin sopeutunut; x=4.6) 
6 Vanhempien sopeutuminen Suomessa, summapistemililril (vaihteluv8li 1.2-4.0, pieni 

pistemääril=huonosti sopeutunut; x=2.8) 
7 Oppilaan ruotsin kielen taito, summapistemäär8 (vaihteluvilli 1.0-5.3; pieni 

pistemäärä=hyv8 ruotsin kielen taito; x=3.4) 
8 Äidinkielen arvosanojen keskiarvo (vaihteluväli 4.5-9.0; x=7.2) 
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Liitetaulukko 12. Er8it8 paluuoppilaiden taustaa kuvaavia muuttujia oppilaiden 
sopeutumismallien (klustereiden) mukaan (%) 

Tausta
muuttuja 

Vaikuttiko huoli lasten tulevai
suudesta paluuseen? 

1 Ratkaisevasti 
2 Jonkin verran 
3 Ei lainkaan 

Yhteens8 % 
n 2 
X ; 9.1; p<.17 

Olisiko palannut, jos lasten tilanne 
ei olisi vaikuttanut muuttoon? 

1 Todenn8köisesti ei 
2 Melko varmasti olisi 
3 Varmasti siit8 huolimatta 

Yhteens8 % 
n 2 
X ;11.9; p<.06 

Äidinkieli/nykyinen opetuskieli 

1 Suomi/suomi 
2 Suomi/ruotsi 
3 Ruotsi/ruotsi 

Yhteens8 % 
n 2 
(X ;17.5; p<.008) 

1 

68 
23 

9 

100 
87 

18 
57 
25 

100 
87 

89 
5 
6 

100 
87 

Sopeutumisnmalli 
II 111 IV 

66 
27 

7 

100 
46 

13 
72 
15 

100 
46 

91 
9 

100 
46 

49 
33 
18 

100 
52 

31 
58 
11 

100 
52 

79 
13 

8 

100 
52 

46 
36 
18 

100 
32 

13 
75 
12 

100 
32 

66 
28 

6 

100 
32 

Yhteens8 

60 
28 
12 

100 
217 

19 
63 
18 

100 1 
217 

84 
11 

5 

100 
217 

1) Jos lasten tilanne ei lainkaan vaikuttanut muuttoon, on ko. perhe koodattu 
luokkaan "melko varmasti olisi palannut" 

Liitetaulukko 13. Y18asteen oppilaiden suhtautuminen koulunk8yntiin oppilas
ryhmitt8in sukupuolen ja vanhempien sosiaaliryhm8n mukaan 
vakioituna (%) 

Vanhempien sosiaali- TYTöT POJAT 
ryhm8/suhtautuminen Paluu- Vert. Paluu- Vert. 
koulunk8yntiin oppiI. ryhm8 oppiI. ryhm8 

Sosiaaliryhm8 I+II 

1 Niin, ett8 joten kuten p8rj88 8 3 9 12 
2 Keskinkertaisesti 15 35 45 37 
3 Mahdollisimman hyvin 77 62 46 51 

Yhteens8 % 100 100 100 100 
n 13 77 11 67 

X2-testi (X 2;2.6; p<.28) (X 2;0.3; p<.87) 

Sosiaaliryhm8 III 

1 Niin, ett8 joten kuten p8rj 88 3 10 9 
2 Keskinkertaisesti 31 22 38 58 
3 Mahdollisimman hyvin 66 78 52 33 

Yhteens8 % 100 100 100 100 
n 38 45 42 57 

X2-testi (X 2;2.3; p<.32) X2;4.1; p<.13 
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Liitetaulukko 14. Ylaasteen paluuoppilaiden ja vertailuoppilaiden jatko
opiskelusuunnitelmat sukupuolen ja vanhempien sosiaali
ryhmän mukaan vakioituna (%) 

Vanhempien sosiaaliryhma/ TYTöT POJAT 
mihin aikoo pyrkiil perus- Paluu- Vert. Paluu- Vert. 
koulun jälkeen? oppil. ryhmil oppil. ryhmil 

Sos iaal iryhmil 1+11 

1 Ei tietoa 8 6 
2 Työhön/oppisopimuskoulutukseen 3 
3 Ammattikouluun/-opistoon 38 21 ~5 24 
4 Lukioon 54 78 45 67 

Yhteensa % 100 100 100 100 
n 13 77 11 64 

X2-testi (X2=4.4; p<.l1 ) (X2=5.0; p<. 17) 

Sosiaaliryhmil III 

1 Ei tietoa 5 5 3 
2 Työhön/oppisopimuskoulutukseen 3 2 7 4 
3 Ammattikouluun/-opistoon 42 31 50 49 
4 Lukioon 50 67 38 44 

Yhteensä % 100 100 100 100 
n 38 45 42 57 

x 2-testi (X 2=4.0; p<.26) (X2=0.9; p<.82) 

Liitetaulukko 15. Yläasteen paluuoppilaiden ja vertailuoppilaiden pitemmän 
tahtäimen opiskelusuunnitelmat sukupuolen ja vanhempien 
sosiaaliryhmän mukaan vakioituna (%) 

Kuinka pitkillle TYTöT POJAT 
Paluu- Vert. Paluu- Vert. aikoo opiskella? 
oppiI. ryhmä oppil. ryhmil 

Sosiaaliryhmil 1+11 

1 Kily korkeintaan ammattikurssin 8 8 

2 Kily ainakin 2-3 vuotta 
ammattikoulua tai -opistoa 38 21 64 29 

3 Kay lukion ja mahdollisesti 
ammattikoulun tai -opiston 31 39 18 45 

4 Opiskelee mahdollisimman 
pitkillle esim. korkeakoulussa 23 40 18 18 

Yhteensil % 100 100 100 100 
n 13 77 11 66 

X2-testi (odot.arvot liian pieniiI) (X 2= 8.5; p<. 04 ) (X2 = 5.9; p<. 12) 

Sosiaaliryhmil III 

1 Kay korkeintaan ammattikurssin 8 7 7 

2 Kily ainakin 2-3 vuotta 
ammattikoulua tai -opistoa 40 36 53 56 

3 Kay lukion ja mahdollisesti 
ammattikoulun tai -opiston 34 43 26 25 

4 Opiskelee mahdollisimman 
pitkälle esim. korkeakoulussa 18 21 14 12 

Yhteensä % 100 100 100 100 
n 38 42 42 57 

XL-testi (odot.arvot liian pieniä) (X 2= 3.9; p<.28) (X 2= 0.2; p<.98) 
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Liitetaulukko 16 . Yläasteen paluuoppilaiden ja vertailuoppilaiden toive
ammatin pääryhmä sukupuolen ja vanhempien sosiaaliryhmän 
mukaan vakioituna (%) 

TYTöT 
Sosiaaliryhmä/toive
ammatin pääryhmä 

Paluu-

Sosiaaliryhmä 1+11 

Tekninen, luonnontiet., yhteis
kuntat., human., taiteeli . työ 

Hallinnollinen, tilinpidollinen, 
konttoritekninen työ 

Kaupallinen työ 

Maa- ja metsätaloustyö 

Kuljetus - ja liikennetyö 

Teollinen työ, koneenhoito ym. 

Palvelut yö 

Yhteensä % 
n 

Sosiaaliryhmä 111 

Tekninen, luonnontiet., yhteis
kuntat., human., taiteeli. työ 

Hall{nnollinen, tilinpodollinen, 
konttoritekninen työ 

Kaupallinen työ 

Maa- ja metsätaloustyö 

Kuljetus- ja liikennetyö 

Teollinen työ, koneenhoito ym. 

oppiI . 

84 

8 

8 

100 
13 

65 

3 

3 

Palvelut yö 29 

Yhteensä % 100 
n 35 

Vert. 
ryhmä 

76 

9 

3 

11 

100 
71 

64 

10 

2 

2 

5 

17 

100 
42 

POJAT 
Paluu- Vert. 
oppiI. ryhmä 

25 38 

15 

7 

11 

12 9 

38 11 

25 9 

100 100 
8 55 

37 21 

3 5 

3 11 

3 4 

9 21 

34 34 

11 4 

100 100 
35 47 

Liitetaulukko 17. Yläasteen paluuoppilaiden ja vertailuoppilaiden toive
ammatin status sukupuolen ja vanhempien sosiaaliryhmän 
mukaan vakioituna (~) 

Sosiaaliryhmä/toive
ammatin status 

Soslaaliryhmä 1+11 

1 Ylempi toimihenkilö- tai 
yr ittäj äammat t i 

2 Alempi toimihenkilöammatti 

3 Työntekijäammatti 

Yhteensä % 
n 

S0siaaliryhmä 111 

1 Ylempi toimihenkilö- tai 
yr ittäj äammat t i 

2 Alempi toimihenkilöammatti 

3 Työntekijäammatti 

Yhteensä % 
n 

TYTÖT 
Paluu-
oppiI. 

69 

23 

8 

100 
13 

34 

34 

32 

100 
35 

Vert. 
ryhmä 

63 

33 

4 

100 
71 

43 

50 

7 

100 
42 

POJAT 
Paluu-
oppiI. 

25 

25 

50 

100 
8 

43 

14 

43 

100 
35 

Vert. 
ryhmä 

58 

26 

16 

100 
55 

38 

17 

45 

100 
47 
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100 
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a) suomen kieli (äidinkieli) 

bl matematiikka 

ei 
d) 

e) ----_ ......... __ .... _-

yhteensä 

yhteensä 

yhteensä 

yhteen" 
yhteensä 

tuntia 

tuntia 

tuntia 

tuntia 

tuntia 

B M.ittn h4nen tukiopetuk4tn44 kokon4.i6tun~.iM4a4a on jakautunut 
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'-' "l·a.io n~~~~ail paluuopp.ila.i.lle .ta.tkol.tettua tufl.iopetu~It.i.in.t.iS.t4? 

~~ 1 Yleistä tukiopetuskiintiötä 

.2"10 2 tukiopetuskilntlötä 
.tO 

100 

G Onko h4n kuluvan lukuvuoden aikana ~aanut e.tityi~opetu~ta 
puhe· ta~ tuk~opeiu~ial? 

, t4i",. 

biO 1 Ei 

I ~~S ~ 0ym
: ~~t~ .. ~.~.~.~.y.~.~.~.~.~.~~~.~~.~ ............ _ ......... yhteen" tuntia 

b) .......................................................................... yhteenaä tuntia 
c) ... _ ..................................................... __ .......... _ .. yht.en •• tuntia 

~ A Onko hän että nyky~~~n koutu~~a ~eu~aav~a va~Reuk~~a' Jo~ n~~n 
Ru~nh patjon? Pal- Melko JOn~in Ei lain-

jon paljon verran kaan 
Keskittymisvaikeuksia ••.••.••.••.• ~O 1/0 ~sO .no 
Häiritsevää käyttäytymistä ••••.••• ~O 60 I~O 75'"0 
Arkuutta/syrjäänveUytymiatä •••.•• JO ,,0 330 "00 
Aggressiivisuutta •..•..•.•.••••.•• 00 ~O 14.0 ",,0 
Alakuloisuutta/masentuneiauutta •.. 00 .,,0 ~'O 1>t0 
Koulunkäyntihaluttomuutta ••••••••. 10 50 ,,,0 1~0 
Kiusanteon kohteena olemista .•.... 00 ~O 130 iSO 
Kavereiden puutetta .••.•....•••••• 10 .30 I~O '1~0 
Luvattomia poiasaoloja .••.•••••••• 00 ..LO "0 ~~ 

10 POissaoloja sairauden vuoksi •••••• /0 -40 1,100 SoO 
11 Vaikeuksia ymmärtllll opetuskieltll .. I (:] "0 .l.l[] "'0 
12 Oppimisvaikeuksia (muita kuin 

kielivaikeuksista johtuvia) .. ·· .. ·.t0 100 .u.0 ".t0 
13 Muita ongelmia, Mit41 ........ _ ........................... 

....................................................... /0 .1(0 90 i'D 
B Jo~ häneltä on va~keuk~~a • .. ~~.t4 a~v~o~~it niiden t4h~nn4 johtuvan? 

Entä Mitä oppilaan au.tta .. i~eR~i on tehty? 

.................................. _ ..................................................................... . ................................................... 
.................................... . ................................. _ .... _ ....... 

.................................. _ .............. _ ....................................................... 

e M~ten h~n ~uht4utuu 6~~~tota~~tau~ta4"~at 

00 Kielteisesti. On vaivautunut ja levoton asia.ta pUhutta ••• a, 
selvästI peittelee aitll. Saattaa myös kuvata kokemukaiaan 
Ruotsissa hyvin epllrealistisesti. 

40 Melko kielteioesti. Ei mielellllän puhu aiitll, vaikka kyayt-
täessä kertookin kokemuk.i.taan. Mieluummin välttel •• aaian 
esille tuomista. 

.530 Ei mitenkään erityisesti. Ei ainakaan arastele eikll pidll 
• IIti puhumlata valkeana tai ikävllnä. 

JoO Varsin myönteisesti. Suhtautuu siihen luontevasti eikll milllllln 
tavalla pelte.le sItä. Kertoo kokemuksistaan joakua aivan 
oma-aloittei.eatikin. 

~ [J 5 Hyvin myöntei8estl.~Tuo sen uaein eailn oma-aloittel.eati ja 
~/". '" myönteIsesti. Kokee selvllat1 tlirkellnll ja .. ie1uioana .. n, etU 

100 (JI.o. 

/. 

/1 

/1 

'-.../ 
_ .. ~.-. . -~-- .. .. ~ .... --- . ~ 

I 0 Selvästi tavallista kielteisemmin/torjuvammin 

~ 0 Ehkä hieman tavallista k1elte1semmin/torjuvammin 

q"O Tavallisesti 
130 Ehkä hieman tavallista myönteisemmin 
.~ rl 5 Selvästi tavallista myönteisemmin 

-----n;75 ~ J 

Q Onko hän m~eie~tä.~ .. tyyp~ttine"" pa.f.uuopp.ita~? 
q9121 0 

".:LO 1 Ei. koska ................................................... " ....... " ................. .. 

/9 0 2 Kyllä. koska ........................................................................................................................... . 

Jö'ö 
( .34,6) 

III KIELITAITO Jos mahdollista, täytä oppilaan kielitaitoa koskevat 
kysymykset (16-19) yhdessä ao. kielen opettajan kanssa 

~ Kuinka hyv~n opp~la6 C6aa ~uomea mu~hin 4aman~ka.i4iin 
~ 6i~n opp~!ai6~in vi~~attun~ 

4uomtnkieli-

4~o 
o 0 1 Ei lainkaan. Ei puhu eikä ymmärrä suomea (juuri) lainkaan. 

,0 

/.2.J0 

.t30 

JoO 

~O 
/00 

(3M 

H~vin huonosti . YmmSrtää jonkin verran, mutta puhuu vain 
y sittäisiä sanoja tai hyvin yksinkertaisia lauseita. Sana
varasto on hyvin suppea. 

Melko huonosti. Puhuu ja ymmärtää melko hyvin arkik1eltä ja 
selvIäg sillä tutuissa tilanteissa hyvin. Sanavaraato on kui
tenkin niukka ja kirjoittaminen vaikeaa. 

Melko hyvin. Puhuu sujuvasti ja ymmärtää hyvin arkikieltä, mutta 
tuntee huonosti ikäis1lleen tuttuja abstrakteja ja eplltavalli
aia sanoja. Kirjoittaminen on melko vaikeaa . 

Hyvin. Puhuu ja ymmärtää suomea lähes yhtä hyvin kuin oppilaat 
yleensä, mutta kirjoittaminen on hieman keskimääräistä 
vaikeampaa. 

Osaa suomea ainakin yhtä hYVin kuin koko ikänsä Suomessa 
asuneet oppilaat keskimäär n. 

@ Kuinka hyvin h4n o~aa ~uot~~a 4amanikäi~i~n ~aot4inflieli4.iin oppi
la~~~in ve~~attuna? Jo~ll~~ta, pyyd4 a~vio ~uot~in kitlen 
opettajalta . 

"'~O 
40 
'1-0 

4 0 

/.1(0 

qO 

En/emme osaa arvioida 

Ei lainkaan. Ei puhu eikä ymmärrä (juuri) lainkaan ruotsia. 

H~vin huonosti. Ymmärtää jonkin verran, mutta puhuu vain 
y sittäisiä sanoja tai hyvin yksinke~taiaia lauseita. Sana-
varasto on hyvin suppea. ' 

Melko huonosti. Puhuu ja ymmärtää melko hyvin arkikieltä ja 
selviää sillä tutuissa tilanteissa hyvin. Sanavarasto on kui
tenkin niukka ja kirjoittaminen hyvin vaikeaa. 

Melko h*vin. Puhuu sujuvasti ja ymmärtää hyvin arkikieltä. mutta 
tunteeuonosti 1kä1silleen tuttuja abstrakteja ja epätavalli
sia aanoja. Kirjoittaminen on melko vaikeaa . 

~. Puhuu ja ymmärtää ruotsia lähes yhtä hyvin kuin ruotsin
KIelIset oppilaat yleensä, mutta kirjOittaminen on hieman 
keskimääräistä vaikeampaa. 

JO[J 6 Osaa ruotsia ainakin yhtä hyvin kuin ruotsinkieliset oppilaat 
't n., keskimllärin. 

) 
['V 

.t>
W , 

t-< 
H 
H 
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M 
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....... 
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~u.:c..nRa. patJon It4ne.f..(d ..[4.(.(.4 tte..tRt..(,(4 0" 4u.omtn R.c..t.[t •• 4 4tuJtaav.i4 
va.(l:.tu.fa.(a t.a..i pu.u.tteita? ---

selvästi 
kealdJn. ............. 

Hienon Ei aina-
keak1m. kun keakim ----Sanaston alueella (esim. aynonyymien 1,&10 __ 

jll abstraktien sanojen mU,rll) ••••••••••• 8 0/4 OJ4 04.1.j 1/00 (.3105; 
Sanojen taivutuksessa/sijamuO<!oiua ••••• II 010 
01keinkirjoituksessa (esim. lyhyt/pitkll 
vOkaali, kakso1skerake, tavuttam1nen) ••• 1 [J/~ 

Puheen sujuvuudessa (takeltelee. korjai-
lee sanontojaan. 'hapullee .anoja yma.) .. 11 0 S' 
Jossain auu •• a, M.i444? 

............................................... _ ......................................... _ .................... . g 03 

o .ta 054 

0.t9 Old' 

O.tS O"~ 

00 o~y 

ltmeneekö hänen ~uomen k.i.te~~44. t4tt4 hetketta ~uot4.i. k.i.ten 
va.ikutu4taf Ku.inka 4.tv44U? Hyvin Jossain Ei lain-

Sanastossa (kielet sekaantuvat, e.J' f,·c..;:~8t1 mU.rin kMn 
epävarmuus sanoista) •••••..••••.•••.•••• r 0 '" 
Lauserakenteissa ja ilmauksissa (8uoria 
käännöksiä. muodollinen subjekti ym •• ) •• i [J 3 

Ääntllmisessll ja lauseen sävelkulu.aa •••• i [JJ 

Muulla tavoin; Miten? 

",,,,.,, .•. ,,,,.,,' ... ,, ................... ,,.,, ........ ......... " ...................... _"._,,, ......... ,, .. 11 0 I 

O~~ Ohi 

O.t"f . O"~I 
0.t3 0"" 

Dl 0 90 1 .. " 
IV OPPILAAN KOKONAISKUVA 

(0 Laad.i 4eu~aava44a mahdott~4.iMM4n t4~kk4 koko.a.i4kuva opp.itaa4ta. 
Kuva.ite ka.ikk.i otenna.i4et p.i.i~te.t. 4ek4 myö.te.i4et ett4 k~ette.i4et. 
ja ma.i • .it4e. j04 hän po.ikkeaa jotenk.i" mu.i4ta opp.ita.i4ta. KY4ymY4 on 
vaativa, mutta to~vomme SinuK kuittnt~" V4jto.o.V4n ~iiheK, ko.k4 tal
ta.i.e. t~tto o. tutk.imuk4'. ka •• atta 4~voka4. 

e A Otetko oHut yltteyde .. ä oppUaan vanhemp.i.in? 
(J :{O 
1 1J/ 
:2 .tO 
j 1"1 
'f 10 
5' 9 
, S 

OlEn 
02 Kyllä. noin kertaa ~ 

B Mill~ tavalla he 4u.htautuvat Lap4tn44 koulunk4ynti.in? 
~ 1 

o En osaa sanoa ~ f 
1 Tavallista välinpitlmlttömämmin ~- " 

Kuten vanhemmat yleensä 'Ioö 
Ehkä hieman tavallista myönteisemmin (3 (,S') 
Selvästi tavallista aktiiviaemmin ja kannustavammin 

V PALUUOPPILAIDEN OPETUS YLEENSÄ 

t;;) A Ku.inka ltyödylt.i4.ilu-i. olet ilokenuC .euuavot tavat 44ada t~etoa 
V tuokaU .. .i tulle.iden patuuopp.ila~den koutu- ja Il.Ot~tau4ta4ta7 

@ 

...: Erittäin Melko E! kovin 
.,,'''''"' !lYödyll. hyödyll. hyödyll. 

oma yhteydenottosi vanhempiin .•••.• ~ -I!! 0 40 O.l. g 0 S 
Yhteydenottos! oppilaan opettajaan 
(kouluun) Ruotsissa .. ........ ........ @[J S 0// Ol't 
Oppilaan vanhempien taholta tullut 
yhteydenotto kouluun (sinuun) •..•.••.•. ~[J 00 

Oppilaan mukanaan tuomat/Ruotsista 
lähetetyt kirjalliset tiedot ....••••. ·1?290.to 
Keskustelu oppilaan kanssa •••••••.•••• @O 4 t 
Jokin muu tapa. m~kä 7 _______ _ 

[J .t.L 

o .t.!l 

031 

____________ .I!rm~o .L 0 I 

B M.ika na~.t4 on m.iete4tä • .i ottut pa~a4 tapa 4aada t.ietoa? 

Numero (edeltä), 

03 

O"~ 
05 

05' 

Ku..inka It.i..ittävä,.4t.i.. olet .4aanut tietoja "eu.Jtaa.vi4,ta. paluuoppLlaita 
k04ke.vi.4ta. a.4.i.o.i~ta? Liian Melko Riit-

~ vlhln vlhln tävästi 

lOman luokkasi paluuoppilaiden '~L: 0 
koulutauatasta Ruotsissa ..•.•••• · •... Ul044 031 [J/'I-
oman luokkaai paluuoppilaiden 
kotitaustaata ....................... ·m 0 /9 
Paluuopp1laiden opettamisesta 
yleensä •...•...•••••......••......••. @ 0.3 9 

Paluuoppl1alsta yleensä (es1m. 
tutkimustietoa) ..•.....•..•...••.•..• eno "tl 
Silrtola1s1asten opetuksesta 
Ruotsissa . ........•.. . •........ • ..... ffiO "tl 
Ruotsin peruskouluopetuksesta 
yleensä .. . ..• .•.......••...•......... mOSt-
Suomen ja Ruotsin välisestä muut-
toliikkeestä (siirtolaisuudesta) .•••• [!JO 14 

o "ta 

0 .... 3 

04S 

043 

04.1.j 

O.lt3 

0·3i:> 

0 ' 2., 

09 

0" 
0/4 

O.3.l., 

e A M.i.tiL .t.i.e.toa paiuuopp.ilaide.n ope.t.taja.t e.It.i..t!:fi"e4,t-<. -laJtv..i.,t4.i..b-t.va-l? 

100 (31 

,. 

" 
" 

1" " 
) 

N 
.l:> 
.l:> 
) 

100 (3/ 

,. 
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@ M~tt4 oua~ pdluuoppit4~dtn opetuk~tn 4uu~~mm4t ongeLmat ja 
puutt«t I .. ",k-Lt .. jhjuty., jo. Mahdott-L.ta)' 

(0 U-Lte. patuuopp-Lta-Lde. opetu.ta vo-Lta-L.-L-L. keh-Ltt44 IMe~k-Lt.e 
t4.key.jd~je.ty., jo •• ahdult-L.ta)' 

t;;) M-Llta-L.e. hyöty tuk-Lop.tuk ••• ta o. paluuopp-Lla-Ld •• op.tuk •••• a? o.:.:.J I4 121 0 c, f,'e-to",-
o [] 1 Hyöty on melko olematon. Siitl aaattaa joakua olla jopa 

enemmän haittaa kuin hyötyä. 

b[] Hyöty jlä yleenaä melko vählia.kai, koaka oppilaan oppimiavai
keudet kuitenkin tavalliseati johtuvat enemmän ae1kol.ta, 
joita tukiopetua ei korjaa. 

4/(] 3 On tarpeellista, mutta .i riitä ykaiatäln, vaikka tuntimäärää 
liaättäiaiinkin. Joill.kin oppilaille aiitä kyllä on hyötyä. 

~ 4 Antaa yleensä erittlin hyviä tulokaia ja on monien paluu-
100 (311)oppilaiden kohdalla vllttämltöntä. 

t;;\ A M-Lt •• patuuopp-Lta-Ld •• ~uotb-L"k-L.l •• ta-Ltoa vo-Lta-L.i-L. ytt4pi~dd o ja kth-LUIl4' 

-------_ .. _ .. _.... . __ .............. _ .......................................... " .................... . 

B Oletko it.e py_ki.yt jollaki. tavalla otta.aa. huo.ioo. paluuoppi
la-Ldt. _uot.i.kittt. ta-Ldon ja yll4p-Lt4 .. 44 •• itll' 

~~ El ~ :~'''''O 2 Kym, Matn' • ___ •.•. __ .•. __ .•.......•.•.•............•................ 

.U"O"" ---/00 (!3"TTr··························-_·--···-_ .. ············ ....• -_ ..... - ......... --.. -... -.-..... _ .... -.............................. . 

@ M-Lt'n koutu vo-L.-L pa_ha-Lt<n tukea ja. ohjata paluuopp-Lta.ta' 
Millai4i4ta toimtnpitt4~t4 O~4n koktMuR4l4i pe~u4tttlla on ollut 
hyötyU Ma-Ln-Lt.e .. yö ... -Lkat, jo-Lta tut-L.i v4tttitll. ' 

---_._-.. _._--_. __ .. _----_._-_. __ . __ •....... _._ ........................ . 

0) Alojttako vuotta olet ollut ope~tajalla? 

vuotta 

C0 Montako paluuopp~la6ta olet opettajau~a6i aikana opettanu~? 

Noin ____ paluuopp1lasta 

(0 Oletko it4e aJunut koakaan Ruotai6aa? 

aS""[] 1 En 

I~ [] 2 Kyllä: a) Ku'<'nka kauan? vuotta kuukautta 

/00 (311) b} Mdli Ityötii) teit 6ieiiä? 

........................ ~ ..... . ............................ 

@ Ole.tko oaail'<'6tu.nu,( palu.uoppLlaiden opettajille jältje.4te.ttyyn 
. tä.ydent1Y6koulutuk6een !"liuJt-66e.<.lle"j t 

"[] , Kyllä: Mdt~n? Milloin? ................................................... 

94~ 2 En: Ku~n/l.a ta.p .. llioena pitiii.-Lt itoeU .. i tiiHai.ta 
/00 3/1) 1 5U (utuHa? o 0 ei ,l,U\>t> 

~ 1 Tarpeeton 

~ 2 Melko tarpeeton 

4'5[] 3 Melko tarpeellinen 

~~ 4 Hyvin tarpeellinen 

@ Vi /00 30-4). i'l 'd l'" et~o 6aanut jota~n muuta pa uuopp~ a~ en opetuk6een .<.~ttyvdä 
toulutu6tQ tai ohjau4ta (e6im. lä4nintouluttajiltaJ? 

2.J lZ1 0 e .. +-<10. 
'!4[] , En [] 2 Kyllä: .\lillaiAta? ..... 
.t40;L ~ 

/00 (3·1T)······· ·· ......................................... -

G Ol~6itko haluka-6 lä./Ltema~n ltuot6in6uomala~4ten laAten opettajakai 
Ruot4i.<.n e4im. jonkinlaiaella vaiht06opimu~aella muutamak6i viikokai 
tai pitemmdt4ikin aikaa? 

3 BO e ..... "J.q 
$"3 1 En 

.LI [] 2 Ehkä 

14[] 3 Kyllä, ainakin '-2 viikoksi 

S 4 Kyllä, pitemmäk8ikin aikaa 
/00 /1 

8 Millainen kä6itlj4 Sinulla on Ruo.(6~n peltu6koulu6ta veltJtattuna 
Suomen peltu6kouluun Iliih-Lnnd oppilaota ajatellen)? 

a} Ruotsin peruskoulussa "hyvää" verrattuna Suomen peruskouluun: 

.......................... _ ... . ........................................... - .... .. ......................... ~ ...... 

................................................. 

....................... 

b} Ruotsin peruskoulussa "huonoa" verrattuna Suomen peruskouluun: 

..................... _ ... 

................................. _ ............................... 
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SIIRTOLAISUUSINSTITUUTTI 
MIGRATIONSINSTITUTET 

Pllopankltu 3 
2OSOO Turku 110 ~ 821 • 17 536 @ HUOLTAJIEN LOMAKE 

PALUUOPPILASTUTKIMUS 

Vastatkaa rastittamalla lastanne/perhettänne parhaiten kuvaava vaihto
ehto tai kirjoittakaa vastaus sille varattuun tilaan. Jos v4staustila 
e1 riitä, jatkakaa l~makkeen vasempaan reunaan tai takasivulle. 

TAUSTATIEDOT 

.:z.1ZI 0 /ö.'.f7&hq G LOllakkeen tiivUäjä,t4[J 1 Äiti 9 [J 2 Isll oY,1,[J 3 Huoltajat yhdessä 

JO 4 Joku muu, lu2a.? ......................... _ ................................................. . o A lap.o e.n nimi : 
/00 (". 3~/) 

Sukupuot.i. : '" ~[J Tyttö 

~[J Poika 

o 

II 

G 

B SynCy .. iia.i.ka: 

C Koulun n.im.t: 100 
(n.3?/) 

M.i.llii paikkakunnilla ja m.i.44ii .. aa44a lap4.nn. on a4unuC .liimltn4ä 
aik.ana. Ma.ini.,tkaa 44u.inkunnat, rtfYÖ.6 paluun jällu . .i4e.t, a.iltajdltje.4-
Cyk4'44ä Iv.i..i. ... i •• nlt nykyin.n a.u.i.nkunCal. 

LaEsen asuinkunnat !!!! Aaumi ... ika 

1. vuotta kuukautta 
(syn tymäkun t 'a I 

2. ........................... vuotta kuukautta 

3. vuotta kuukautta 

4. ....................................................... vuotta kuukautta 

5. ............... ...... ............ .. .............................. vuotta kuukautta 

Jatkakaa tarvittaessa sivun VAsempaan reunaan. 

KIELITAITO 

KU4nka hyvin lap~enne o4ahi ~uoth~a ennen paluutanne Suomeen? 
EnCd tällä h.Ck.llii? ------ Ruotsissa 

ennen paluuta 

Ei lainkaan. Ei puhu eikä ymmllrrll 
ruotsia (juurii lainkaan .••.•.•..•...• 

Hyvin huonosti. Ymmärtää jonkin verran, 
mutta puhuu vain yk8ittäisiä sanoja 
tai hyvin. yksinkertaisia lauseita .•..• 

Melko huonosti. Ymmärtllll melko hyvin 
arkipäivän ruotsia, mutta.puhuu itse 
melko kankeasti. Selviää kuitenkin 
tutuis5a tilanteissa melko hyvin .••••• 

Melko hyvin. Ymmärtää ruotsia hyvin ja 
puhuukin melko sujuvastI, mutta ei 
aina muista oikeita sanoja ••• •••..•... 

*g~!~·ä~~~~:~;~e~~:k;~ ~~~m~~~t:i~ä •.•• 

Ainakin yhtä hyvin kuin samanikäi8et 
ruotsinkieliset lapset yleensä ....•... 

"f TAI hänen äidinkielensä on ruotai rl _ 

[J~ 

[J1-

[JII 

[J30 

[J.2.3 

[J ~I 
171 , 

Tällä 
hetkellä 

[JoY 

[J/:I., 

[J /1 

[J 3/ 

[J 1" 
[J /3 

t:'I " 

r 
~ 

.~ .e 
::: 0 

.d :1 -{ 
~ 0 

~j~ 

JOS LAPSENNE EI OSAA LAINKAAN RUOTSIA, SIIRrYKÄÄ KYSYMYKSEEN n:o 8. 

~ Ku~nk4 hyv~n lap4enne 0444i ~uotJia menne44ä~n kouluun Ruot4~44a? 
9 [J 0 Ei käynyt koulua Ruotsissa 

.l.O[J Ei (juurii lainkaan 

30 0 Jonkin verran 

.l,1'[J Melko hyvin 

IAf n 4 Hyvin (kuten ruotsinkieliset lapset yleensä) 
7ö017flI"1 

(0 Kumpaa kie.ltä hän puhui enemmän kotona, kun olitte Ruothih~a? 
Entä kod.i.n ulkopuolelta? 

Kotona 

(Lähes) yksino~aan ruotsia .....•...••.• 3 [] 
2 Enemmän ruotsia ,........................ i( [J 
3 Suunnilleen saman verran molempia ...... 110 

Enemmän suomea .....•....••......•.•••.. "zS [J 
(Lähesl yksinomaan suomea .....•........ Jl9rl 

IOöffSo) 

J<odin ulko
puolella 

"zi[J 
.l.O[J 

19[J 
.l.~[J 
I/rl 

~~oJ, 

r;) Ol.tt"o py~kin .. t joitakin tavaita yUiipäämään ta.i. pa~antamaan 
~ hanen 4uothinhielen taitoaan paluun j4lhe~n? 

10 IZI 0 6' +i e.,h>o... 
5'1 [J 1 Ei, koska 

40 0 2 Kyllä, miHii tavaHa? 
/Oö(.3,J~) 

o 

0 
S 

.1,~ 

~ 

I 
IT 

~ 

Kuinka hyvin han o~a4i huomea ennen paluutanne Suomeen? 
EnCii C~ltii h.tkellä? ----- Ruotsissa Tällä 

ennen paluuta hetkellä 
Ei lainkaan. Ei puhu eikä ymmärrä 
suomea (juurii lainkaan. .••••.•.......• 0 [J 
Hyvin huonosti. Ymmärtää jonkin verran, 
mutta puhuu vain yksittäisiä sanoja tai 
hyvin yksinkertaisia lauseita ...•..•... I [J 
Melko huono~~ärtää melko hyvin 
arkIpäIvän , mutta puhuu itse 
melko kankeasti. Selviää kuitenkin 
tutuissa tilanteissa melko hyvin ....•.• ~ [] 

Melko hyvin. Ymmärtää suomea hyvin ja 
puhuukin melko sujuvasti, mutta ei 
aina muista Oikeita sanoja •......•.•.•. .31 [J 
Hyvin. Ääntää ehkä "ruotsalaisesti", 
mutta puhuu muuten sujuvasti. Harvinai-
sempia sanoja hän ei ehkll aina ymmllrrä •• 33[J 
Ainakin yhtä hyvin kuin koko ikänsä 
Suomessa asuneet saman ikäiset suomen-
kieliset lapset yleensä •..•...•..••... ~ru 

O[J 

O[J 

I[J 

II[J 

-.35[J 

S~D . 
/O~ 

Oliko hdn Ruolhi4ha pdivakodi~ha tai pe4hep4ivdhoitajan hoido4ha? 
)04, niin minkä ikdi~ena? 
o 1::0' h' c- +-....., IKÄVUOSINA 
1 Ei ollut hoidossa kodin ulkopuolella [] 

2 Päiväkodissa ruotsinkielisessä ryhmässä 

Ruotsinkielisen perhepäivähoitajan hoidossa ..•• 

Suomenkieli~en perhepäivähOitajan hoidossa .•... 

Päiväkodissa suomenkielisessä ryhmässä . • ...•... 
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~ KaVLt~ 'ta" Ruot~~44a 5-6 -vuotiaille t44koitettua n4. ylei4t4 
•• ~toueua I!f~.koea) .e~ l.~tt~toulua Il<k.kola)? 

Ei 13 
4~ 

.:3~ 
5" 

Kyllä, ruotsinkielisessa ryhmässä 

Kyllä, suomenkielisessä ryhmä •• ä 

vuotta 

vuotta 
i.t k.o...k.~;k,'c..I;J."~ 

III KOULUNKÄYNTI RUOTSISSA Joa lapsenne e1 käynyt koulua Ruot81ssa, 
siirtyklä suoraan kysymykseen n:o 16. 

~ A M~tkä vuo.~luokat 11-9( lap.e.n< kdv~ koulua Ruot.~ •• al 

Kävi luokat: 

B M~lla~.ta luokkaa hän käv~1 Joa hdn käv~ u.<ampaa e4~la~.ta 
luokkaa, mainitkaa mitkä vuo4iluokat hän nii44ä kävi. 

VUOSILUOKAT 
1 Valmistavaa luokkaa (förberedelseklass), 

jossa opetus yleensä ruotsiksi ja josta 
oppilas mahdollisimman pian siirtyy 
ruotsalaiseen luokkaan. . .................. . 

Tavallista ruotsalaista luokkaa, jossa 
suomalalsoppilailla saattaa olla 
muutama tunti suomen kieltä ............... . 

Yhdistettyä luokkaa (sammansatt klass), 
Jossa osa oppilaIsta ruotsalaisia ja 08a 
suomalaisia ja jossa suomalaisryhmä 8aa 
osan opetuksesta suomeksi .............•.... 

Kotikieli-/suomalaisluokkaa (hemsprAks-/ 
finsk klass), jossa kaIkkI oppilaat suo
malaisia ja opetus ensin kokonaan 8uomek
si, myöhemmin vähitellen myös ruotsiksi. '" 

~ A Jo~ hän #lavi v4lmi~~4vaa tai 4uot'4lai~ta luokkaa, 
~ o.all~.tu~ko hän kot~k~<l.n I.uomen( opetuk •• enl 

9 121 0 E' ""."" .. 9 0 1 Ei, koska 

i3 02 Kyllä: a) M~UII. luok~Ua 11-9)7 

/00 
(/4'i) 

b) Montako tuntia viiko~6a viimei~enä kouluvuotena? 

Noin tuntia viikOSSA 

B Entä o6alli~tuiko hän ~uomenkieli6een opintojen ohjauk6een 
l.tud~<handl.dn~n9( 1 

1 b l2l 0 E/ ""'c.h> .. 
't9 0 1 Ei 
~ 02 Kyllä: a) M<.Uä luok<.lla (1-9)7 

100 
( /4.IJ) 

b) Montako tuntia viiko664 viimei6enä kouluuuotena? 

Noin tuntia viikossa 

~ Miten hän mene6tyi koulu~6a Ruot6i46a v~imei~enä 
'-.::;) ennen paluuta? 

1J l2l 0 E; ""~ .. 
~ 0 1 Huonosti 

j 0 Melko huonosti 

.<-" 0 Keskinkertaisesti 

.35 0 4 Melko hyvin 

.30 n 5 Hyvin 
1757S7:n 3) 

koutuvuotena 

8 Va<'hto~ko hän Ruot.~ •• a koulua Idlkll.lI. la.k<ko •• lla~.ta va<'htoa. 
j0644 koto luokka. tliltty.i toi4e.en .tou!uunJ 1 

n 1 Ei n 2 Kyllä kertaa: M<'k.~1 

~, •• ____ ......... _ ...... .- __ .. " ... "''' ' •• - ... " .... .. 0'_ .... _ ... _ .. _ • • 

aikana ennen paluuta? Pal- Melko Jonkin Ei lain-
jon paljon verran kaan 

1 Keskittymisvaikeuksia ............. 30 30 :u>0 ".,>,0 
Arkuutta/syrjäänvetäytymistä ...... /0 .30 140 i.2.0 
Alakuloisuutta/masentuneisuutta ... 00 10 90 900 
Koulunkäyntihaluttomuutta ......... JO ..z..0 IllJ g~o 

Klusantekoa kavereiden taholta .... /[J 10 /"0 i.2.0 
Kavereiden puutetta ........ . .•..•. 10 10 .90 1190 
Luvattomia poissaoloja ............ 00 oD 40 9bO 
Poissaoloja sairauden vuoksi ...... aD .2.0 -'f~0 ~bO 
Vaikeuksia ymmärtää opetuskieltä .. I[] 10 IJ,lO 840 

'0 Oppimisvaikeuksia .. '; ............. /0 ..z..0 .2.00 910 
11 Muita vaikeuks ia I m-i.tä?. 

10 10 10 910 
B J04 hänellä ol~ vaikeuk4ia, m..i6.tä a~u..io-i6itte niiden johtuneen? 

C AI~tell Iläntä PYk~tt-i..in ~o~ona ja koutu44a auttamaan? 

Q PYkittekä Vlncl'1 paluuta jolla.kin tavalla ualm-i~tamaan 
~ SuomC46a a6um..i4.ta. ja koulunkäyntiä vakten? 

J,I tzI 0 ei ""."""" 
SlI 0 1 Ei sanottavasti.- 0 2 Kyllä: ll~t<n? 
'-f:00.t. .... ,~--

100 ...... ...... . 

(3~Y) 

IV KOULUNKÄYNTI SUOMESSA 

la~tanne. 

(0 Ku-inka. m-ielellddn la.p6enne käy nyky-i4in koulua ve~~attuna 
koulunkäyntiin RuO.t6..(.46a.? 

9 [] Ei käynyt vielä koulua Ruotsissa 

9 [J 1 Kävi mieluummin koulua Ruotsissa 

I~ 0 Kävi ehkä hieman mieluununin koulua Ruotsissa 

-3 ~ 0 Yhtä mielellään kuin Ruotsissa 

II [] Käy ehkä hieman mieluummin koulua Suomessa 

~ 5 Käy mieluummin koulua Suomessa 
/OO{3103) 

o A Or1.to hän ollut .tu~..(.opetuk4e66a palu.un jälkeen? 

.l..z.. 0 
.......1..L0 

/00 
(3 'i,I) 

Ei 

Kyllä: Onko .i~tl ollut han.lle hylityd? 

SO 
J/O 
.JO 0 
..z.,30 

Ei sanottavasti 

Jonkin verran 

Melko paljon 

Hyvin paljon 

100 (:3 
II 

,. 

" 
" 

) 

N 
.t;. 

-.J 
) 

t"' 
H 
H 
>-'3 
J:Ij 

w 

N 
--.... 
0\ 



blla 0 (;,. "e ... 
I!J 0 1 E·l kovln !'Ilelelllln 

"90 2 Melko mlelellllln 
4~ 3 Hyv1n m1elellään 

7O"ii"n901 

e Ku~n~a ubL~n autatt~ hanta tai h4n pyyt44 auttamaan kot~tLht4v~~n 
.t~kem~Huii? 

.:3 IZI 0 G, ~UIr .. 
.u.0 1 El (juur1) koakaan 

~SO 2 Joskus (2-3 kertaa kuukaudessa) 

.2. i'0 3 Melko uaeln (1- 2 kertaa vl1kos.a) 

/~[J 4 Useln (lähes joka pä1vl) 
7O~ 

t;;\ Mit~n h4n nYRY~bin mLnLbtyy åoutu~~a' 
V , IZI 0 E-' "",,~ 

o 0 1 Huonosti 

1 0 2 Melko huonostl 

~S1:J 3 Keeklnkertalsestl 

,J.:l.[J 4 Melko hyv1n 

iS"n 5 HrVln 
JoOn"l 
~ A OnRo h4nttt4 nYRyi4in Routubba btu~aav~a V~RLuRbia' 

Pal- Melko Jonk1n 
verran jon paljon 

Keakittym1svalkeukda ••••••••••••• 00 .t.0 
Arkuutta/syrjäänvetllytym18tä .••••• 00 I 0 
Alakulo1suutta/masentune18uutta . ·.00 10 
Koulunkäyntihaluttomuutta ••••••••• /0 (0 
Klusant&koa kaverelden taholta •••• 00 .l,0 

6 Kavereiden puutetta •.•••.••••••••• I[] 
7 Luvattomia pol .. aoloja ••••••.••••• 00 
8 Polaaaoloja sa1rauden vuoksl •••••• 00 

Valkeuksia ymmärtää opetusklel tl •• 00 
10 Opplm18va1keuks1a .•••••••••••••••• 00 
11 Muita vaikeukala, Mit4t 

-t-O 
00 
10 
-l,0 
"t0 

.z,0 
110 
~O 
/30 
/.2.0 
/30 
40 

1f.t[J 
.t"'lO 
.310 

E1l&1n
kaan 

",.z.o 
~eo 
9.2.[J 
ssO 
~bO 
i'.I(O 

9bO 
.riO 
'1'0'0 
MO 

............. 00 .2.0 .2.0 9bO 

B J04 h4nttt4 on vaiRtuR4ia, .i4tl a~vioibittt niidtn johtuvan' 

Mit~n h4nta on Rotona ja Routuua py~.Uty autta"aan' 

® Onko h4n puhunut halu4van44 _uutta4 t4k4~~~" t4~ il.4l~4ut 
jottaRin ",uutta .tavatta Raipaavan~a Ruotbii.' 

50 
iO 
1"0 
.:u.O 

Aluks1 jatkuvast1 ja vl.l1 nykyllnkln hyvln useln 

Aluks1 use1n ja v1elä nykyllnk1n .alko useln 

Aluksi melko u.ein, mutta nyky.ln vain harvoin 

Ehkä aluks1, mutta e1 enl. nykylsln 
_'1.~.("'~ II!. ~. _1_ 1_4_1.. ___ t.._4 •• ___ .t" .. _ .... _<1_ .. _ ..... _ ... _ •• _ 

/00 (.:3bS) 

" 

" 

l\VUJ..URI\AXn.l. oJA AAi:)V"-.l-U;:' X.Ltr..Lo",,,A 

Q Kuinka h~vin Suomen koutu on va4-Cannut nii.t,ct odotuk6i.a, joi.ta 
~ tei.ll~ oli. ennetl paluuta? 

.2, IZI 0 6i "UIOa 
~ [J 1 Hyvin huonosti, olemme suorastaan pettyneitä 

I [] 2 Melko huonost1 

/9 [] 3 Kohtala1sest1 

590 4 Varo1n hyv1n 

~[] 5 Erlttä1n hyvln, olemme suorastaan yllättyne1tä 
IOO(2..9~) 

t;;) Kumma46a maa46a kodi.n 
~ 4ujunut pa4emmi.n? 106 

.J 1Z! 0 Ei "'<k" 
ja koulun v~li.nen vhtei..ty6 on miele6-C4nne 
.iind on e~oja, niin millai4i.aP 

" [] 1 Ruots1ssa paljon paremm1n 

';'0 0 2 Ruotsissa jon~in verran paremmin 

'"t h 0 3 E1 8anottav1a eroja 

~ [J 4 Suome •• a jonkin verran paremmin 

__ 4_0 5 Suomeasa paljon paremm1n 
100 

(2..&0) Suur1r.una~ .... .. . ... , .......... ........................................... .. 

@ 

............................. .. ...... ............... 

J06 ve4taatte toi.'('in'4 Suomen ja Ruo-C6in pe~u.kou.lu.a, niin 
mi~4 hyvi4 ja huonoja puotia nii444 n4Ri4itte1 

a) Suomen peruskoulussa "hyv!Ul" verrattuna Ruotsin peruskouluun: 

b) Suomen peruskoulu.sa "huonoa" verrattuna Ruotsin peruskouluun: 

............................................... .................... ..... 

Q 
~ la4~anne hatuamallann~ tavalla? 

':1 l2'l' 0 ei ""en..:, 

Onko paluu Suomeen vaikuttanut mahdoll~.uuk.iinne ka4vattaa 

9'2..0 1 Ei sanottavasti __ 0 2 Kyllä . M":~ .. ? 

2.. 1 121'2.. ~ 
100 

(2...9-4)....... . .................................... .... . 

~ Mittai4ta 'outu~u4ta toivoi4i~tt lap4ttltn"tl 
Vi 121 0 ~/ "'.".. ... 

3[] 1 PeruIkoulu 

2..90 2 Ammattikoulu 

.t 10 3' Ammatill1nen oploto (ea1m. kauppaop1sto, tekn1nen Op18tO) ,,3 [] Luk1o/yl1opp1lastutkinto 

I 3D Korkeakoulututk1nto 
""lll ,;. T ..... lri .. "',," ... i bll 1 

~ 

I 
N 
~ 

CO 
I 

t"' 
H 
H 
>-3 
l:Ij 

W 

W 

" 0'1 



TIIyoin 
•• maa 

eI m1eltJl 
ft·c.t •• 

Melkein Hieman TIIysin 
.amaa eri eri 

mieltJl mi.ltJl mieltJl 

Vanhempien ja opettajien yhteil
työtä tulisi nykyisestään lisätä •.•. ~./1 0 S"I( 0.2.5" oi o~ 100(UlS) 
Vanhemmat asettavat nykyisin lapsil-
leen liian suuria odotuksia ....••..•.. /l0.2-~ o3li 0..21- o~ 
Lapsia tulisi opettaa työskentelemään 
enemmän yhdessä toistensa kansaa ..•••• 11 o!>y 0 ~ i 0S" 0.<.. 
Koulussa tulisi opettaa nykyistä 
enemmän perinteisiä arvoja ..•..•••..•. 1/0 30 o3i 01" o~ " 

S ' Nykyisten nuoriso-ongelmien oyynä 
on yleinen kurin höltyminen ..••.•••••• 1/031 o·U 011- 07-
Koulussa tulisi vähentää tietojen ope-
tusta ja lisätä ihmissuhdekaavatuata .• /1019 On O~" 05" 
Lapset asetetaan nykyisin l11an 
nuorina kilpailemaan keskenään ••••••• ·/10 /.(~ o.z." 01" 05"1 " 
Vanhemmat komentavat nykyisin 
lapsiaan aivan liikaa ...•.••••...•••• ·/[0.3 0" 0 "'1 0 
Koululaitos on viime vuosina kehit-
tynyt yhä parempaan suuntaan ••••..•••. 11 0 J.5" 0:3 t 0.2.3 03 

10 Oppilaat pääsevät nykyioin 
koulu .. a liian helpolla .•.••••.•.••.• ·/10'"' Os 046" 031 

'1 Lapset pitäisi opettaa kunnioittamaan 
enemmän aikuisia ..••.•••••.••••. .•.••. 1I0.lt~ 033 01).., 0.2-

12 Tietojen opettamisen sijasta koulu ••• 
tulisi painottaa enemmin laaten tunne-
elämän kehittämistä ••. ; ••.....••••.••• lIo.t1 03" o.l.i 04 /' 

13 Koulussa tulisi olla nykyistä 
tiukempi kuri •.•.••...•.•...•••••.••.. JI 015" 033 0.L e 013 

14 Koulun pitäisi nykyistä aikaisemmaooa 
vaiheessa valikolda hyvin ja huonoet1 
menestyvät oppilaat omille linjoille •• /10 S" 01.L o3S 0391 " 

15 koulun' tärkeimpinä tavoitteena tuliai 
olla oppilaiden oma-aloitteisuuden ja 
kriittisen ajattelun kehittllminen ••.•• 11031 0.3" 0.2.<) 0.2- 1 

16 Opettajat suhtautuvat nykyiain oppi-
laisiin liian tuttavallisesti .•••.•••. 1/0 3 o'i 0 '13 o"<:.(l 

V~ PERHETTÄ KOSKEVAT TIEDOT 

e 
Äidillä ja isällä tarkoi~etaan leuraavaooa huoltajia, jotka 
kysytyllä hetkellä kuuluivat perheeaeen. 

M~tkä ovat nyky~.ten pe~heenjä.ent.nn •• yntymävuod.t! 

Äiti 19_ Isä 19_ Lapoet 19_ 19_ 19_ 19_ 

~ Tutk~Muk4t444 mukana oleva lap4tnne. on 

'ffo Syntynyt nykyioeaaä avio-/avoliito .. a 

IS[J Syntynyt äidin tai ioän aikaioemmaooa avio-/avoliitoooa 

~ [J 3 Äidin tai isän yksin huollettavana 
~ Jo, /Sov .. ,..., .... ~p,' ... ., h~of'c...tt~V ... h~ (~\,A,..v..ttl· ~It.,j;~) 
~Io~y.y~.t.n huoUajän ä~d~n.~et~: ~ 1011 

(.f..U) , Suomi •••.•.••••••••••.•••••••.•• 96" 0 930 
2 Ruotsi ..•••.•••••.•.•••.••.•. ' . . • S 0 ':i- 0 
3 Muu, maä? 00 0 0 

/00 100 
(,2,91..) (HS) 

1/ 

~ 

1/' 

H, 

/' 

II 

H 

1/ 

1/ 

" 

" 
., 

Kanaakoulu/kansalaiskoulu ......•.. .. BoO 
Keokikoulu ........•.....•..•......•. 160 
LUkio/ylioppilaotutkinto .•..•••...•. ~[] 

/oop,so) 
B Muu koututu.: Äiti 

Ammattikoulu •..••..•....•....••.•.•. "'''0 
2 Ammatillinen opisto ••.•••..••••..•.. 15"0 

Korkeakoulututkinto ..•••••••...•••.• 1,2,0 
Muu, m,-W muu ••• 'i~~71J) 

190 
'+0 

~fIL,) 
Isä 

~o 
130 
I.t.o 

,;;'71()9) 
~ A Mik~ ot~'kääa4~all~ntn to~m~nt4nnt Ruot4i444 kahden viimei4tn 
\::..:.J vu.oden a-<. 4114 ennen paluu..ta.'! Xitl Isä. 

G 

@ 

e 

1 Työssä ............•..•.....••.•..•.• 810 
2 Ei työssä, koska ................ u....... . ... uu.}.9 0 

10<) (.<.H) 
............................................................................................. , .......... . 

B Entä m,-kä on pääa.~atl~n.n to'-m~ntann. tällä h.tk.llä? 
Äiti 

Työssä ...•.•••••.•••••.••••.••••.•.. 6"0 
Ei työssä, koska ..... _ ................ ".u ............................ ~0 ...... /Oö(us) 

96""0 
~o 
/00 (..1-Io:l..) 

Isä 

i'.so 
lTD 

100 (.z~b) 

C )0' o[,-tt.'ol.tt. ty6 •• ä, ,m~k4 ol~/on pääa.~allin.n ty'aikanne? 
Ruotsissa TIIliä hetkellä 

Äiti 101 Äiti Isä 

Kokoaikainen pUvätyö ...••••.••.• 4i[] b9[J "1'1[] 1110 
2 Oaa-aikatyö, eo1m. iltatyö .••• ··.3'f0 .3 0 1"0.3 0 
3 vuorotyö, eoim. 3-vuorotyö : ••.•• • /40 ,uo 90 15 0 
4 Yöt yö , esim. yövartija •••••.••... .2.0 -2.0 } o---Lo 

/0<) 100 7öö I<JO 
fY3) (3.S"?) (jS') (.UI' 

,,-<ta ty6tit t.~tte Ruot.i .. at Entä ta ta h.t.elllU Ma~nitkaa ai.a'--
4~mp~ työ~ne (ammattinne), jo~ ette em. aiko~na olleet työ44-a-.---

Ruotsissa Tällä hetkellä 

A Äidin työ: 

B Isän työ: 

Kuinka hyvin 04aattt ~uot4ia1 Äiti 

Ei (juuriI lainkaan ....•.....••••..•• g 0 
Hyvin huonosti .....•....•.•.•....••. 100 
Melko huono.ti .•..••..•••.•...•..... .<.so 

4 Melko hyvin ..••••..•••••••••.••••.•• "'00 
5 Hyvin (kuten ruotoinkielioet yle.n,~[J 

100 Wu ) 
Kuinka hyv~n o.aatt. ~! Äiti 

Ei (juuriI' lainkaan •••••.•••••.••.•• 00 

Hyvin huonooti ••••..••.•.•..•••••••• I 0 
Melko huonooti .••..••••..••••.•••••. 00 

4 Melko hyvin •..•••...••.......••.•••• 90 
5 Hyvin (kuten ouomenki.lio.t yl •• n.äl~.\ 

!.!! 
1(0 
60 

.l.4o 
.,00 

~ IDO ,1,5'1) 
-!! 

00 
.z.o 
10 
60 
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(37.1 A ,lIootato te.ttaa ja ku":nkll hUlln yl,tun tuk":tn otttte UunHt Ruot
~ 4i4l4? J04 olette aJuneet u4tita tt4toja, kuillka kauan viimtk4i? 

Äiti 

Isä 

kertaa, yhteensä 

kertaa, yhteensä 

vuotta (viimeksi 

vuotta (viimeksi 

B M..:ttoin (viimek6i) pata6itte Suomt<n' 

Palaa1nune .................... _ ................... .. kuu ••• 198_ 

vuotta) 

vuotta) 

0) Mik6i muutitte (viimek.i) Ruot6iin' J06 muutitte yhdt66a, täyttäkää 
koko pe4hettä k06ke.a kohta, mUU.6a tapauk.e6la i6än ja äidin kohta 
HillAt en , lIainitkaa .yyt th,..y.jä .. j .. tyk6 <uä, jo. mllhdoU.i.ta. 

Koko perheellä: ......... ............. _ ................................................................................................................ .. 

Äidin kohdalla: _ ........................................... _ .... _ ............................................. _ .................................... . 

3 Isän kohdalla: 

~ A Kuin~d ~atkai4eva4ti 4tu4aavat 
~ pa!a4itte takai4in Suomeen? 
',.k.,i" 

4yyt vaikuttivat 4iihen, että 
Vaikutti Vaikutti Ei vai

kuttanut 
la1nl<aan 

:t 
8 0 ei f/c..fo--. 

ratkai - jalkin 
eevasti verran 

,z, {~ Työttömyys/pakkolomautus tai sen uhka •••• 3[] 
Ruotsin epävarmat työllisyysnäkymllt .••... ~[] 

Suomen ja Ruotsin vilisen elintaso-

S 

I 

g 

.3 

1 
,z, 

~ 

9 

,<, 

1 

eron kaventuminen ...................... t. iD 
4 Työpaikan saaminen Suomeata •••.•••••..•.• ~ 

5 Suomen parantunut työllisyystilanne •••••. J4[] 
Huonot työolot/ikävll työpaikka R>.otsi ..... /[] 

7 MahdolliSUUS hankkia oma aaunto - •. ,3'1[] 
8 Muu asumiseen liittyvä syy ••••••••..•.••• 9[] 

Huoli lasten tulevaisuudesta ••••••••••••. S!7[] 
10 Oma tai puolison opiskelu Suome.sa ••••.•. ~[] 

11 Kielivaikeudet Ruotsissa ••••••••••.•.•••• h[] 
12 Avioero/asumusero tai aVio-/avol1itto 

13 Yksityiselämään liittyvllt vaikeudet •.•••• 
.l,[] 
I[] 

14 Muu perhe-/ykaityiselllmään liittyvll syy .• T [] 
15 Kotiseutukaipuu •••••.•..•••••.••••••.•••• 31 [] 
16 Sukulaisten/tuttavien muutto Suomeen ..... ~O 

17 Viihtymättömyys Ruotsissa .••••.••....•••. II[] 
18 Ruotsalaisten kiristynyt &uhtaut~lnen 

siirtolaisiin (esim. työpaikoilla) .•.••.. ,S'[] 
19 Tavoitteen saavuttaminen (työ'l tai opiakelun \" 

päättyminen, säästöt, kielitaito tms.) ••• ~[] 

~ 20 Jokin muu syy, m~kä? o (k""~I'" p~,.J,c. ..... _ ............................. _-_._ ........ _ ... . ~[] 

.I{[] 
l.t[] 

3'f[] 
olO[] 
..30[] 

'1[] 
olO[] 
/f[] 
.tD[] 
.l,[] 

.z.h[] 
3[] 
g[] 

10[] 
.I«f[] 
/ "l:] 
36[] 

130 

i[] 
I[] 

93[] 

'''[] 
-fi'[] 
"'6'[] 
.:f~[] 

9.z.[] 
Jt3[] 
'13[] 
/5'[] 

.. %[] 

'i[] 
..95'[] 
..91 [] 

i3[] 
.u[] 
t.t[] 
.6lt[] 

"./,[) 

t5[] 

9.zD 
96' huol'PI/o/tu.... l.lca./n lterra..I"I) 

'/ B II~tä oi< ka~Hein ~ 6YY .iihtn, ettl! pala6<tt< Suomtut1 

Tärkein syy oli: 

/00 (.tt1) 
II II 

,. 

1/ 

1/ 

II 

/1 

/1 

1/ 

1/ II 

" 
/1 II 

II 

}. jJ 

" 
II 

" IJ 

1/, 

1/ 

Q Kuinka va4mana pUitt< Ruot6": .. a oUe .. an"e paluuta Suomeen 
~ enn<n kuin te.tte toputti.en muuttopäl!töt6en? 

I ~ 0 1 Hyvin epävarmana. Olimme jo oikeastaan tottuneet ajatukseen 
jäädä pysyvästi Ruotsiin. Ajatus muutosta tuli itse As1assa 
melko yllättäen. 

0&0 [] 2 Melko epävarmana. Olimme kahden vaiheilla. Yhtä hyvin 
olisimme voineet jäädä pysyvästi Ruotsiin. 

~~ [] 3 Melko varmana. Olimme jokseenkin varmoja, että joskus palaamme. 
Emme kuitenkaan pitäneet muutolla erityistä kiirettä. 

~~[J 4 Lähes täysin varmana. Elämä Ruotsissa tuntui koko ajan väli
aIkaiselta. Odotimme ja valmiatelimme vain sopivaa tilaisuutta 
palata. 

~ [] 5 Jo etukäteen varmana. Lähdimme jo alunperin vain mlläräajaksi. 
------/0 Alusta asti oli selvää, että palaamme heti saavutettuamme 
,. ~\ muutolle asettamamme tavoitteen. 
t.t i'tJ 

Q A J04 .patuunne ! e'Läänäl 4tjtjnä. oi.i.. huot~ la6ten tuleva..Lhuudehta, 
~ ke~toRaa ta'Lkemm~n, m..Ltkä he..Lkat .te~tä. tallö~n kaikkein en.i..ten 

huole6tuttivat. Luetelkaa td4key.jä4je6tyk.t66ä, jo. mahdolti.td. 

1) .............................................................................................. ........................................................................ .. 

2) ............................................................................................................................... _ ..................................................... .. 

3 ) .......................................................... _ ...................................................... _ ........... _ ... _, .. _ .... _ ...................................... . 

B Ol..L4.i..tteko palanneet Suomeen, j04 la6ten tilanne ei ot..L4~ 
va~ku.ttanu..t muuttoonne? 

91;21' () .. ; ~~ 
50 1 Varmasti errune olis~ palanneet 

1 i [] 2 Luul tavasti emme olisi palanneet 

45'[J 3 Melko varmasti olisimme palanneet 

10 

~,4 .1armasti olisimme siitä huolimatta palanneet 
~~~O~~~~O~ __________________________________________________ --11 

Q Muu.t.ta.i~..L.t.te.ko .taka~hin Ruo.t6.i...i..n? 
V I 1:2! 0 ..., ~~ , 

IV 
U1 
o ~S[] 1 Ehdottomasti ei. Emme missään tapauksessa muuttaisi . 

~J [] 2 Melko varmasti ei. Vain siinä tapauksessa, että se esim. 
työttömyyden vuoksi näyttäisi ainoalta ratkaisulta . 

.2..,. [] 3 Ehkä. Saattaisi olla mahdollista, jos tilanne Suomessa huono
nTiI ja mahdollisuudet Ruotsissa näyttäisivät paremmilta. 
Ei kuitenkaan nyt tunnu kovin todennäköiseltä. 

~ [] 4 Se on hyvinkin mahdollista. Olemme harkinneet muuttoa. Aika 
sitten näyttää tuleeko siitä mitään. 

J [] 5 Olemme hark1nneet sitä ja melko varmasti muutamme, JOB 
asiat saadaan järjestymään. 

___ 1_ [] 6 Olemme jo päättäneet palata Ruotsiin. Valmistelut ovat 
11~~) käynnissä' ja muutamme niin pian kuin mahdollista. 

Q A Oletteko ajatellut muuttaa jonnek.i..n muuatle. ku..<.n Ruot4Lin? J04. 
~ ~'<'~n kuinka p.<.an? 

'1 [Zf 0 ..., -h'u""" 
.:/, [] 1 Niin pian kuin mahdollista 

1 [] 2 Lähimmän vuoden sisällä 

I 0 3 Muutaman vuoden 'kuluttua 

~ 4 Emme ainakaan näillä näkymin aio muuttaa 

,cYÖ[ ~ '12) . . " . L L L " • ••• •. , B 104 aiotte muuttaa, n~~n m.i..~~e pa~~Ka~unna~~e e~~~4~ja~4t4~~. 

........................ _ ...................................... " .............................................. ..... _ ........................................... _ ............... .. 
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jlt~;~i.t~;.t~;e~?- ------'"- - .... - .. 

Attnkiila.t4.ta rttu.voja halu4.i4.itte.. o,".(.en kola,"U4te.l1ne. pe.Jtu.4te.e.lla 
antaa n.ii..lle. vanhe.,","'('lle, jotka 4uunn.i..tte..levat paluuta Suomeen? 
M.i.te.n he. e.4.i.mtJtk.i.b.4.(. vo-i~.i.vat he.lpottaa --ta.4te.n44 4ope.utumi..4ta 
Suomeen. Ma.i.n.i.,tkaa myö4 4tlla.i.4e.,t 4e.i.kat, jo.i.,ta .tUli..4.i. välttää. 

PARHAAT KIITOKSET VASTAUKSESTANNEI 

t"' 
H 
H 
:-3 
i:'j 

w 
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LOMAKE YLÄASTEEN OPPILAILLE (LUOKAT 7-9). OPPILAS ITSE TXYTTÄX. 
LOMAKE PALAUTETAAN VANHEMPIEN LOMAKKEEN MUKANA. 

Seuraava ••• Sinulle •• itetään eräit.1. koulunkäyntiin, ammattiin ja 
vapaa-ajanviettoon liittyviä kysymyksiä. Vastaa niihin raattttamalla 
itseäsi parhaiten kuvaava valhtoehto_ nn tai kirjoita vaataua s111e 
varattuun tilaan. Kysymyksiin e1 ole ö"rema ••• oikeita eikl vääril 
vastauksia. Tlrk.l. on, että vasteat niihin rehellisesti juuri nl1n 
kuin itse niietl ajattelet. Vaetauka.ai ovat luottamuksellisia' ja 
tulevat vain tutkijoiden tietoon. 

U-iItt.4i: 

Koulu: 

o 1 Tyttö 

ja luokka, 

ULtl.n PIJIl.i...t .6 elv..iytYMii.iIn ltoulunkliy"n.i4tä4.i t 

OlOn samantekevää miten pärjään 

o 2 Niin, etta joten kuten pärjään 

o 3 Keskinkertalsest.i 

o 4 Mahdollisimman hyvin 

al"Ii.in aiot pYJtki.ii peJtu4koultu1 jälkeen? 

01 Työhön 

o 2 Ammattikouluun tai -opistoon (esim. kauppaopisto) 

o Lukioon 

o 2 Poika 

[] 4 Aiot tehdä jotain muuta, Mitdt ____________________________ ___ 

G Ku.inka p..i..tlzälle Iza..i..tlliaan aiot opi4kella pe"tu41l0ulun jälkeen1 

o 1 Opiskelu ei minua kiinnosta. Käyn korkeintaan jonkin lyhyen 
ammattikursa!n tai vastaavan ja pyrin pysyvästi työelämään. 

o 

G 

G 

G 

o 
o 
o 

Opiskelen ainakin 2-3 vuotta jos.ain ammattikoulu.5a tai 
-opistossa, jotta sais1n vakituisen anunatin. 

Käyn ainakin lukion ja ehkä sen jälke~n vielä jonkin 
ammatillisen koulun tai opiston. . 

Haluan kehittää itseäni ja opiskella niin pitkälle kuin ma.hdol
lista (esim. yliopiatossa). Työelämään ehdin kyllä myöhelM\inkin. 

ll.ikä on toi.vea",,,,att..i..4..i..t M.itlu'l ,"uut aM",at.it kiinno.)iauat Sil1ua? 
Lu~ttele al"lI"4tit tH.lllzeY4jIJ.JtjutlJlue44ii.. 
1) , koska ________________ _ 

2) 

3) 

4) 

Ku.inka vaJtma..st.i u41zot pi!ii..U.vii.4i.. toi..vealnlnattii4i..t M.i1z4i..? 

[] Se on hyvin epävarmaa. koska ________________ _ 

[] Se on melko epävarmaa, koska __________________ _ 

[] Melko varmasti päisen, koska ________________ _ 

o Varmasti pääaen, koska 

Ku.il1ta täILkedh4i näet .t!l6n melllz.ityfuen ihll.i..sen eläma44d? 

o 1 En kovin tärkeänä, on monia paljon tärkeämpil:ikin Asioita 

o 2 Melko tärkeänä, se on yk.i tärkeimmistä a.ioista elämä.ssä 

D 3 Erittäin tärkeänä, se on llhes tärkein asia ellmlsaä 

Kuinka paljon tieddt tuleva4ta a ..... «..t.t..\ta4it U.t.4td ole..t 4aanut tietoja? 

o 1 En juuri mitään 
02 Jonkin verran, koska ____________________ _ 

D 3 Helka paljon. koaka 

~ Mieä Rm",att.ia. va",he.Mpa4.i to.iuoi~,(U4t Sinulle' Md:~.i? 

21 0 11 A A::u.ildla Cä .. J..:etil'ld p.i.tll.i...\ '.i..t tuleva.\.6a Hyvin Melko El kovin 
.(IjÖ44iJ.4.i.. ~euIl44u..i..a 44.ioitat tärkeää tärkeää tärkeää 

Si tä pidetään arvossa •. ..•.••.. . ..•.. . ..... 0 0 0 
Vakituinen työ ••....•••••..•......••.••.... 0 0 0 
Saa itse suunnitella ja pälttää mitä tekee .. 0 0 0 

" Se ei ole likaista eikä raskasta •.•..•••.•. 0 0. 0 
S1inl saa olla tekemisis.ä ihmisten kansaa •. 0 0 0 
Saa määrätä i tae työnsä tahdin •........•... 0 0 0 
Anuaa t tiuralla eteneminen ("yleneminen·) . ... 0 0 0 
Siinä kokee tekevänsä hyödyllistä työtä. •.•. 0 0 0 
Helppous, ettei tarvitse liikoja ajatella .. 0 0 0 

10 Hyvä palkka .•••..••.••..•............•.•••• 0 0 0 
11 Saa tehdä työtä omassa rauhassa yksikseen 0 0 0 
, 2 Saa käyttää järkeään ja toteuttaa itseään .. 0 0 0 
13 Jokin muu asia, m.i.klH 0 0 

8 Ma.i.nit4l uielä. ,lzolm~n tälLlze.i.mmdn 44.ian "UIneIto täJttzelj4jälLjelltlj/au4ii. 

T.'irkein • n:o 2.tärkein .. n:o 3.tär~ein • n:o 

0.. A Ku..i.nka täl'Lll'l.änä p.i.dät 4eu.l'Laav.i.a 
'-J a4.i.o.ita elämä4~ä.4i.? Hyvin 

tärkeää 
Melko Ei kovin 

tärkeää tärkeää 

® 

(0 

1 Menestyminen hyvin koulussa ja työssä 

Vakaa ja rauhallinen kotielämä 

Hyvä yhteiskunnallinen asema .............. . 

4 Luonnonlähe1nen elämäntapa .•........ . ...... 

Raha ja omaisuus .............•.....••...... 

Läheiset. luottamukselliset ystävyyssuhteet. 

Muiden ihmisten osoittama hyväksyntä ja 
arvostus ..•......••.......•.. ....•.. .•..... 

Mahdollisuus harrastuksiin ja itsensä 
toteuttamiseen .• ..• ..... •.. .... . .. ... ..... . 

9 Korkea elintaso ........•.•.....•........... 

10 Vastuu ja huolenpito muista ihmisistä .....• 

11 Vapaa ja vaihteleva ("menevä") elämäntapa 

12 Osal1 istuminen yhteisten Asioiden hoi toon 

13 Muu, m.i..tä? '-_____________ _ 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 

0 0 

0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 q 
0 

B ~la.ir1it4e vielä k<Jl1"en tä"tzc.immå'.11 a~ia" I/umelLO iäl'LteIj4jälLje4tljf:.H4oä. 

Tärkein = n:o 2.tärkein = n:o 3.tärkein '" n:o 

Mi.tä tee.,l vapaa-a'(lzana~.i.? Ma l1.i.t4e n~lji:i Sinulle tav4noma.i.t..inta 
tapaa viettää vapaa-aihaa6.i. läh..)ljjel1 lutz~mi.6 .ta (!.t ).UOIU_O'('((~ 
J.lol1tatzo .iut1t.ia. 'l'l..~tz.imääJt.i.11 k Ijtät 11.t..dltn aikaa v.iilzo44a? 

1) noin tuntia viikossa 

2) n01n tuntia viikossa 

)) noin tuntia viikossa 

4 ) noin tuntia viikossa 

~I.i..kä. Ott .i...6ä4.t ja ll..i..ti...6i ammatt.i. fjo~ lie häUl.!äC .tIjÖ~bäl? 

a) Isän ammatti: 
bl Äidin ammatti: ________________________ __ 

1 
N 
lJ1 
N 
1 

t"' 
H 
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1-' 



"Kot./.L UTEST/ " 

LUOKILLE I-III 

Nimi: TYTTö 0 
LUOKKA: 

MINUSTA ON KIVAA KÄYDÄ KOULUA ................ KYLLÄ 

PELKÄÄN USEIN, ETTÄ EN OSAA LÄKSYJÄ KYLLÄ 

JOUDUN USEIN RIITAAN JOIDENKIN 
LUOKKATOVERIENI KANSSA .................•..... KYLLÄ 

4 LUEN AINA LÄKSYNI HYVIN ....................•. KYLLÄ 

5 KOKEET OVAT MELKEIN AINA LIIAN VAIKEITA ...... KYLLÄ 

6 MUUT ASIAT KIINNOSTAVAT MINUA 
ENEMMÄN KUIN KOULU ........................... KYLLÄ 

~ MINUA JÄNNITTÄÄ PUHUA KOKO LUOKAN EDESSÄ ..... KYLLÄ 

8 JOTKUT LUOKKATOVERINI KIUSAAVAT 
MINUA USEIN VÄLITUNNILLA ........... , ......... KYLLÄ 

9 VIITTAAN MELKEIN AINA KUN OPETTAJA KYSYY ..... KYLLÄ 

10 JÄÄN MELKEIN AINA TOrSISTA JÄLKEEN TUNNILLA KYLLÄ 

11 YRITÄN PÄRJÄTÄ KOULUSSA HYVIN, JOTTA 
SAISIN ISONA HYVÄN TYöPAIKAN ................. KYLLÄ 

12 MINUA JÄNNITTÄÄ MENNÄ YKSIN 
TAULULLE TEKEMÄÄN TEHTÄVIÄ ................... KYLLÄ 

13 TEEN PARHAANI NIISSÄKIN AINEISSA, 
JOISSA OLEN HUONO .......................•.... KYLLÄ 

14 MINUN ON USEIN VAIKEA YMMÄRTÄÄ OPETUSTA ....•• KYLLÄ 

15 HALUAN KÄYDÄ KOULUA AINAKIN 
YLIOPPILAAKSI ASTI ..................•••.•••.. KYLLÄ 

'Oi/TT//#AT /6 -Jo J'I'IHAT KUIN 

.L'-'OKK/E'I\.I II/-IX 7eST1.r.Vr 
/VJ~A/iI~/r;::~ J AH ,..-:-:7'.11 I ...eI \ 

POIKA 0 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

EI 

"'A:~VLUTE.5T/'(.L UOK/L": E E -IX 

,!JLK(/ofA/fJ I/"';/TA~//IT /-16 
5,AH/lT .KU//V .L.VOKKIC/U I-/// 
7ESTIJJ/'I~ (YIE,RE/J'<::LLA- -

'>/VUL LA,) 

16 Pelkään usein, että vastaan, 
väärin, kun opettaja kysyy ...... . 

17 Kinastelen usein luokkatove-
rieni kanssa ...............•.•.•. 

18 Kotitehtävät ovat melkein 
aina helppoja ....... . ...........• 

19 Yritän kovasti vaikeissakin 
tehtävissä ...................... . 

20 Minusta koulussa on helppoa ..... . 

21 Jätän usein kotiläksyt tekemättä '" 

22 Minua jännittää vastata tunnilla, 
vaikka tiedän oikean vastauksen 

23 Olisin mieluummin kotona kuin 
menisin kouluun ................. . 

24 Jotkut luokkatovereistani 
pilkkaavat minua usein .......... . 

25 Luen aina läksyt niin hyvin, 
että varmasti osaan ne .......... . 

26 Koulut yö on minusta liian 
raskasta •........................ 

27 Minusta on kivaa vastata, kun 
opettaja kuulustelee läksyjä ..... 

28 Läksyt ovat melkein aina liian 
vaikei ta ........................ . 

29 Jännitän kovasti, kun luen 
ääneen luokassa ..............•... 

JO Käyn mielelläni koulua .......... . 

Sopii Sopii 
täsmäl- melko 
leen hyvin 

SOpii Ei sovi 
melko lain
huonosti kaan 

) 

N 
V1 
W 

) 

t" 
H 
H 
>-'3 
tIj 

V1 

1-' 

'
H' 



!:oulutestin osioiden korrelaatiot koko testin summapistemtl~raan Koulutestin osioiden korrelaatiot koko testin summapistemäärään 

ia oman osa-alueensa summapistem~äräan vuosiluokilla 1-3 ja oman osa-alueensa summapistemäärään vuosiluokilla 4-9 

Osion Koko 
testin o§a-alue!) Osion Koko testin osa-alue!) 

numero testi. II III IV V numero testi II III IV V 

.42 .75 .60 .82 

2 .49 .56 .53 . 65 

3 .41 .74 .46 .77 

.55 .80 .57 .79 

5 .57 • '72 . 52 .70 

6 .32 .66 6 .60 . 76 

.34 .58 .43 .67 

8 .17 .63 .37 .76 

9 .37 .59 9 .58 .64 

10 .42 .43 10 .49 .4 8 

11 .10 . 11 11 .43 .65 

12 .46 .71 12 .40 .74 

13 .0 9 .22 13 . 43 .70 

14 .42 .50 14 .57 .62 

15 .29 .49 15 .56 .64 

16 .51 .75 16 .44 .76 

17 .37 .62 17 .42 .76 I 

18 . 45 .75 18 .53 .78 
N 
lJ1 

19 .15 .2} 19 .46 .72 ~ 
I 

20 .45 .72 20 .60 .77 

21 . 41 .57 21 .52 .70 

22 .42 .76 22 • ~ 2 .72 

23 .45 .82 23 .59 .77 

24 .25 .69 24 . 40 .80 

25 .47 .78 25 .66 .81 

2b .56 .57 26 .62 .67 t:-< 
H 

27 .48 .59 27 .57 .59 H 
>-3 

28 .52 .61 28 .60 .77 tz:1 

29 .51 .68 29 .46 .72 0\ 

30 . 40 .79 30 .65 .88 
i-' 

1 ) testin osa-alue~t: 1 ) testin osa-alueet ....... 
i-' 

yleinen l~oulurnotivaatio I yleinen koulumotivadtio 
II tunlh"»)_lisuus k,:ulut.y.j,ssä II tunnollisuus koulut yössä 

III !~oulunlc!\'nnin vai!teus III koulunkäynnin vaikeus 
IV j a:H1i t t~l~lin~!1 J~.)u~'...!5:::;a IV jännitta.minen koulussa 

V t0v~risuhteet koulussa V toveri suhteet koulu~sa 



~/OEN77TeE7T77CJT/ .. LUOKILLE I-III 

NIMI: 1'YTTÖ 0 POIKA 0 
LUOKKA: 

. SEURAAVASSA SINULL.E ESITETÄÄN JOUKKO ERILAISIA MIEL.IPITEITÄ JA 
TUNTEMUKSIA, JOITA SINULLAKIN VOI RUOTSISTA MUUTTANEENA OPPILAANA 
OL.LA. SINUN TULISI VASTATA MITEN HYVIN NE PITÄVÄT PAIKKANSA 
SINUN KOHDAL.L.ASI. ON TÄRKEÄÄ, ETTÄ VASTAAT JUURI NIIN KUIN ITSE 
ASIOISTA AJATTEL.ET. KYSYMYKSIIN EI OLE OLEMASSA OIKEITA EIKÄ 
VÄÄRIÄ VASTAUKSIA. 

MINUSTA OLI KIVAA ASUA RUOTSISSA 

OLEN ONNELLINEN SIITÄ, ETTÄ OLEN 
SYNTYNYT SUOMALAISEKSI ..... • ........... , .. . .... . 

MINUSTA RUOTSALAISET OVAT YSTÄVÄLLISEMPIÄ 
KUIN SUOMALAISET ............................ . .. . 

JOS VOISIN VALITA, PUHUISIN MIELUUMMIN 
RUOTSIA KUIN SUOMEA ............................ . 

5 URHEILUKILPAILUISSA OLEN AINA 
SUOMALAISTEN PUOLELLA •.. , ... . .....•........• , . . . 

6 LUULTAVASTI MUUTAN AIKUISENA TAKAISIN RUOTSIIN 

MINUSTA SUOMALAISET OVAT REHELLISEMPIÄ 
KUIN RUOTSALAISET ...... . ....................... . 

8 RUOTSISSA ,MINULL.A OLI PAREMPIA KAVEREITA 
KUIN TÄÄLLÄ SUOMESSA ... , ....................... . 

9 TAHTOISIN AINA ASUA SUOMESSA ................ . . ,. 

10 JOSKUS MINUSTA TUNTUU, ETTÄ OLEN ENEMMÄN 
RUOTSALAINEN KUIN SUOMALAINEN ....... • .......... • 

11 JOS NYT MUUTTAISIN RUOTSIIN, MENISIN 
MIELUUMMIN SUOMENKIELISEEN LUOKKAAN ........•.... 

12 SUOMI-RUOTSI -MAAOTTELUSSA OLEN USEIN 
RUOTSALAISTEN PUOLELLA ......................•• . • 

13 MINUSTA TUNTUU, ETTÄ OLIN RUOTSISSA 
ONNELLISEMPI KUIN TÄÄLLÄ SUOMESSA •.. • ......•• • • • 

14 MINUSTA RUOTSALAISET OVAT ILOISEMPIA 
KUIN SUOMALAISET ............ . .......••.......... 

15 VIIHDYN SUOMESSA PALJON PAREMMIN 
KUIN VIIHDYIN RUOTSISSA ..................•...... 

/.OPvT "",'/TrA~';T /,-:tO KÄÄNNÄ----. 
.sAnAT Kt..IIN ,(,i/t;KKII?N 

ZF - 1% 'TEJn.l',o,· 

{ VI F N€/.I'. "-JAM .1'/ Vt..I '" "''' J 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

KYLLÄ EI 

"/OeNT/TeerTlTEJ}/' L.-OA::hLC IJ!-ZX 

AI,evpJth/ vci'//"J"'/7,1d'/ 1-/5 
.Ja,nlAI,lv/,n /VOkk/VJ .I-lZl 
7'~h:rr,,' (v/cr~ ;/c//a· ./'/""//0.) 

16 Minusta tuntuu, että Ruotsi on 
minulle tutumpi maa kuin Suomi 

17 On kivaa olla suomalainen ...... , 

18 Haluaisin muuttaa takaisin 
Ruotsiin ............. .. ... . .. . . . 

19 Toivon aina, etto;, Ruotsi hiiviäisi 
~uor.l€:lle urh~ilukilpailuissa .... 

20 Jos voisin valita, kävisin mie
luuw~in koulua Ruotsissa kuin 
Suomessa 

Sopii Sopii I Sopii Ei sovi 
täsmäl- melko welko lain-
leen hyvin huonosti kaan 

I 
N 
V1 
V1 
I 

t"' 
H 
H 
~ 
trJ 
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1--' 



"'c1Il:)dJ..J..J..~~n l.aentlt.eettltestln asioiden korrelaatiot koko tes

tin sununapistemoäärään ja oman osa-alueensa summapistemaaräan 

vuosiluokilla 1-3 

Osion 
numero 

2 

3 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Koko 
testi 

.46 

.57 

.75 

.45 

.75 

.67 

.51 

.69 

.76 

.66 

.57 

.76 

.80 

.76 

.83 

.59 

.70 

.84 

.52 

.81 

testin osa-alue 
"Ihmiset ja "kieli ja 

asumlnen M kansallisuus" 

.51 

.73 

.68 

.74 

.81 

.85 

.77 

.84 

.64 

.88 

.79 

.63 

. 56 

.78 

.52 

.66 

.70 

.80 

.75 

.61 

Kansallisen iderltiteettitestin asioiden korrelaatiot koko tes

tin surnmapistemaärään ia oman osa-alueen summapistemaarään vuo

siluokilla 4-9 

Osion 
numero 

1 

2 

4 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Koko 
testi 

.65 

.63 

.72 

.72 

.70 

.73 

.54 

.66 

.83 

.63 

.42 

.79 

.80 

.65 

.78 

.69 

.76 

.84 

.60 

. 79 

testin 
"Ihmiset jö 

asun,inen" 
.66 

.73 

.75 

.74 

.83 

.87 

.67 

.81 

.71 

.89 

.83 

osa-alue 
"Kieli ja 
kansallisuus" 

.69 

.72 

.79 

.56 

.67 

.58 

.83 

.77 

.71 

I 
N 
Ul 
0"1 
I 

t-< 
H 
H 
t-3 
tIJ 

co 

1-' 
....... 
1-' 



I1/NA'K""S / TYf 7FfT/ 

r~f"'n d2 a/i:o.n ;P;~o t:J{/lhnt!n -E/~t! r../' ,rb;n,n 
-.to/j/t:Jn?(~k:J .. :t74 /a / ~:/å;;.c>,;r~~Jd~ ~oh7v~" 
rn//7dka::';//7../~:/7'a· ~/~ra-,Q/7 ~.r/,.;- ~U';?,/C;k -

ft!f/e; v~n .rt.~raa j/A~ ~'/";/??'rA: <-",t 

MITÄ ITSESTÄNI AJATTELEN 

MILLAINEN MIELESTÄNI OLEN 

Tässä vihkossa on joukko väittämiä sinusta . Sinun t u lis i 
v asta t a miten ne mielestäsi sopivat sinuun . Vastaa kaik
k iin v ä ittämiin. Älä mieti liikaa . Yritä kuitenkin v asta 
ta , MILLAINEN TODELLA OLET. 

ESI MERKK I : (Rastita vastaus, joka sopii parhaiten s inuun . ) 

P I DÄN HIENOISTA. VAATTEISTA ••••••. • •.•.••••.••. KYLLÄ EI 

OLEN USEIN PELKURI . .. ... .. . ...... . ... . . .. . . ... KYLLÄ El 

NIMI: o TYTTö o POIKA 

KOULU : 

LUOKKA: 

t. UO KK1c N 1-3 TE:JTI 

(3~ O.I.io7Qj : 

1. SUUTUN HELPOSTI . •• . •• . . . . · .. . ..... .. . ... • KYLLÄ EI . . 
32. PIDÄN ITSESTÄNI' • • . • • .•• • •••. .. •...•. ... .• KYLLÄ EI 

LUC' K KIE"IV ~-9 TcST/ 

("" O.f'/o~): 
Sopii 
täsmäl 
leen 

1. Suutun hirveän helposti • ••• ••. • ••• 

· · · 
72 . Useimmiten olen tyytyväinen 

itseen i • • • •• • •• • •• • ••••••••••• •• 

Sopii 
melko 
hyvin 

Sopii 
huo
nosti 

Ei sov i 
lain
kaan 

Luokanopettajalle/äidinkielenopettajalle (yläasteella) 

OHJEET AINEEN KIRJOITTAMISTA VARTEN LUOKILLA III-IX 

Ainekirjoitusta on hyvln vähän käytetty lasten henkisen ja 
kansallisen identiteelin tutkimiseen, koska se menetelmänä 
on hyvin valkea ja suuritöinen. 'l'ässä tutkimuksessa olemme 
kuitenkin päätyneet käyttämään sltä muita menetelmiä täy
dentävänä menetelmänä, joka samalla antaa mahdollisuuden 
myös paluuoppilalden äidinkielen valmiuksien tutkimiseen. 

Toivomme siis, että kirjoituttaislt luokkasi oppilailla 
alneen, jonka otsikkona on "MILLAIS'l'l\ ON OLLA SUOMALAINEN " . 
Aihe liittyy läheisesti äidinkielen opetussuunnitelman sisäl
töihin. Ai ne voidaankin varsin hyvin kirjoituttaa äidinkielen 
tunnilla aivan normaallna kouluaineena, jonka vo i t a r vostella 
tavalliseen tapaan ja käyttää numeroita omassa oppilasarvos
telussasi. Toivomme vain, että saisi~ne aineet tämän jälkeen 
tutkimuksen käyttÖön. 

Tarkoituksena on, että koko luokka kirjoittaisi samasta 
aiheesta , jotta sal.simmevertdrLuaine.lstoa. Koska aihe on 
varsin vaikea, on sitä ennen klrjoittdmisen aloittamista 
syytä konkretisoida esi ttämä II ä OH,i lai 11e joi takin aihee
seen liittyviä kysymyksiä. Tällä Laval Jd varmistetaan myös 
se, että aineiden sisältöalueet V~SldilVdt tuisiaan mahdolli
Slmman hyvin. Tätä varten olemme hahn\()lel1el!l seuraavat kysy
mykset, jotka voit esittää oppilaill~ ~sim. kirjoittamalla 
ne tau l ulle. 

1 ) Millainen on tyypillinen suomalainen! 

2 ) Mikä suomalaIsissa on "hyvää", mikä "hUfJI1(Jd" "! 

"j) Mitt:::r, sU(.JHliJ.L.11Sel eroavat muiden lTli.tld'·'l IhI1IJ~I~tJ, 
l!slmerkiksl ruotsalaisista ja turkkJ.J ~II~I~t~1 

4) l-11110.1n tunnet olevasi ylpeä siitä, t.:t tii ()]l:l suomdlainen? 

~) Ifävettääkö sinua missään tllantees~d, '°1_ t ii olet 
suomalainen? 

6) Onko sinusta kivila asua Suom(!~!-j':l 'Jd 1 d!)(Jlsitk.o 
mieluununin jo!::)sdin muussa ITIi.1a::";~i,l:' 

7) Olisik0 !::)lnusta kivaa, jo!..> ~;IH)III.;:~:_,d d :-:,U lSi enenuuän 
ulkomaaluisia (muiden mall!L:JJ JhHIJ.Sl.a.) O! 

'l'arvltlaessa voit edelleen luckl':IILaa kysymyksiä omalle 
lU0kka - asteellesi SOPiVIkSI (v~llä k.llitenkin anlamdsta 
ltse vastauks i a kysymyksiln) . 

Jos ha luat, niin voit esilt~j dirleista olnid kommenttejasi, 
esimerk i ks i siitä eroavatko pctluuoppilaiden a i neet jotenk i n 
kesk i ve r to- oppilaiden aineisla slsällörl runsauden, sa nojen 
va li n nan, oike i nkirjoituksen, aineen jäsentelyn , käS I alan 
t ms. suh teen. 
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HÖGSKOLAN FÖR LÄRARUTBILDNING 
i Stockholm 

PALUUOPPILAIDEN OPETTAJIEN KURSSI/Alli Risberg 

Ryhmatyön koonta 31.8.1984 Vasteråsissa 

MITÄ MINÄ VOISIN TEHDÄ PALUUOPPILAAN HYVÄKSI 

- Lähtö !uotsista 
- kerron suomalaisesta koulusta 
_ kurssierot, työtavat, oppituntien ja ko~lupäivän pituus jne 
- läksyt 
_ annan kirjat mukaan siihenastisista opinnoista, menestyk

sestä koulussa. Kirje on avoin. 
Ruotsissa toimivan opettaja;-nrmi. osoite, puh.numero mukaan 

- vanhempien informointi Suomen kouluoloista 
- rohkaisen lasta (identiteetin kohoam.) 

- Tulo Suomeen 
- valmistan luokan vastaanottamaan lapsi 
_ tutustun vanhempiin ja tutustutan heidät Suomen kouluoloihin 

ja lapsen tulevaan ko~luun 
_ kerron, että vanhemmat voivat mielelläjn olla mukana tun-

neilla (a - a ) 
_ tarjoan lapselle "pehmeän laskun" Suomen kouluoloihin 
- testaan lapsen suomen kielen tason 
_ aloitan järj~stelmällisen sanavaraston kehittämisen (pa

luulasten tukiopetuskiintiö) 
_ olen vB,lmis auttams9n lasta ja perhettä kaikissa käytännön 

asiolssa 
_ otan yhteyttä lapsen opettajaan Ruotsissa 
_ kehittelem~e luakan kans98 kummiluo~~atoimintaat kirjeerl

vaihlolovereila yms. Ruotsiin 
_ toivon itselleni pitkämielisyyttä, ym~ärtämystä ja RAKKAUTTA 

yhteistä lastamme kohtaan 

"KRUPPEN" 

- TIEDONJ~KO MUILLE 
+vesopäivillä opettajille, joilla luokilla3n p3luuoP?ilåita 
+ paluuop~. ruotsinkielen tason säilyttämin~n ete ruolsin

tukiopetuk. 
+ materia3linh3nkinta SO,stä 

-IKÄVUOSIEN 0 - 6 MERK, LAPSEN ÄIDINKIELEN KEHITYKSEN KAN~ALTA 
+ miten tieto tulisi esim. kouluviranom3isten tietoon, jotta 

ko. (0 - 7 v) ajankohda~ merkitys korostuisi 
+ vanh~mpainillat Suom~ssa kouluissa 

_ esim. pOikien itsetuntolulkimus Ruotsissa esille 

LAP~EN HöNKILOKOHT, ETSINTÄ 
+ käynti kotona jatkuva yhteys 
+ tutustuminen vanhempiin 
+ ei vaan om3n IUlka, 0PP. vaan koko koulun 0pp. 
+ paluulasten vanhem~at valittaneet, että Suomessa ei pidetä 

yhteyttä 

_ OPETTAJAKOLLEGOJöN HERÄTTÄMINEN 

{ 
+ opett. kokouksissa 

~L~.~~w4 . + tiedote kouluille, ei vain rehtorin ka~sioihin 
+ tiedotusvälin9iden kautta 

Esim kaikki 5am3n kOIJlun paluulastenvanhemmat yhteen ja tiedJ
tusta heille 
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- TIEOOT RUOTSIN KOULUISTA 
+ jonkunlainen tiedote kouluajasta Ruotsissa 
+ ongelmana se ikuisuusprobleama: IINyt lähdetään Suomeen". 

_ opettaja voisi hank~ia tietoonsa kaikki paluuopp.tiedot kuntan~a 
kouluvirastosta, jotta voisi suunnitella m~hd. infotilaisu1Jdel 

RESURSSIEN TIEDOTUi 
.... materiaali 
+ mahd . palkata tulkkl 

- LAPSELLE 
+ tietoa Suomesta, sillä monet asiat ovat eril. (kuitenkin yht. 

kun'lissa eroa) 

MITEN VOIN HELPOTTA4 PALUULAPSEN SIIRTYMISTÄ MAASTA TOISEEN, 

_ informoida vanhempia Suomen kO:Jluoloista 
_ tehdä lähtömaassa lähatekirje toiseen maahan vietäväksi, 

joka on mahdollisim~an yksityiskohtainen 
- entisen opettajan osoite 
_ informaatiota lapselle toisen m~an ko~luoloista 
_ uuden o?ettajan ehdl)ttom3sli alettava yh~eys va,hempiin 
- luokalle informointia uudesta op~ilaasta 
_ tuk~QPpilas vasta3nottamassa, jJka huol!htisi paluuoppila~sla 
opö~~tustutta~ p3luJoppilasasioihin + luok~nvalvojln kiinteä 
yhteistyö 

_ ei kuitenka3n liika3 huomiota palu 'Jop~ila3seen 
_ varsinkin yläasteella tulisi koko opettajakunna~ keskustella pa-

lu~op~ilaan tukiopetuksen järjestämisestä 
- ei enää uutta kaunokirjoitu3systeemiä opitlavaksi I 
_ ottaa todistuksessa huomio~n oppilaan tausta positiivisesti N 
_ yläasteella lähinnä r~otsin tunnilta pois tukiopetukseen (?), äi- Ul 

dinkielen 00 
_ asioista keskusteltaes~a tulisi koko ajan muiöta~ op~ila~n p3ras I 

MITÄ MINÄ VOISIN TEHDÄ PALU~LA5TEN HYVÄ!$S-(? 
Ruotsissa 
_ Lähteville oppilaille pidettäisiin vanhempien vartit, jOi5~H 

kerrata3n mitä vanh~mpien tulisi tehdä, kun tulevat Suomeen. 
_ oman opettajan arviointi oppilaasta, erikoisesti positiiviset 

erikoist8ipulnuk~et 
_ Lähettävän opettajan nimI, osoite j~ koulu. 
_ luettelo niistä aineista, joita oppilas on opiskellut 
_ opettaja kertokoan Suoman kO:Jluoloista 

Suomessa 
tutkia ja r,hlyä toimenpiteisiin, jltta op~ilas varmasti SB9 

arvostelun päästötodistukse~n kaikista aineista, että hän on 
varmasti opiskellut esim kotltaloutta 

_ vastaanottav311e o?ettaj311e on varattava aika3 paluuoP?ilaaseen 
perehtymiseen ja hän~n opettamiseen, esim vapautettava opetukses
ta p9riksi tunnikii 

_ luokasta valittava oP?ila,lle tukioP?ilas 
yhteys kotiin oltava ja sitä on j9tk~ttava säännöllisestI 

_ huoleh~ia r~otsin kielen säilyttämisestä Ja mahdollisesta kehit
tämisestä 

_ kirjat, k~setitt k~rhot, lehdet (Aku AnkkH ) 
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- mielekäs tukiop~tus 
- ei kaunokirjoituk~en opetu~ta paljoa, vaikka op~ilaat usein 

sitä h~luav3t 
- 8ana~araston k~rtutta~ine~ 

läksyj,!n lukemisen ohjaus oppila~Jle ja hänen vanhemmilleen 
- huolehdittava, että op~ilas ym~ärtä~, erityisesti kokeet 
- kouluh~llitus tms voi lähettää joka oppila~n jälkeen kunnan 
k~ulutoimisto~n op~ila~n sanavarslton testaamista varten 
SPIN-prov i finska 

- oppilaan san~varalto on testatta~a heti ko~lulJn tulon jälkeen 
ja ryhdyttävä sitä lisäaviin loim9npiteisiin 

- suom~l.-ruotsalainen sa~3kirja oppils31Je j :) luokkaan 
- yritetään lunda palulJoppilaaseen erityistä kontaktia tuntien 

ulk.)puolella~in 

- oPI)ila~lle annettava tilaisuuksia kertoa muille Ruotsin alaista 
tai muista erityi5aloi5ta~n 

MITÄ TElN KURSSIN INNOITTAMANA 
Anna-liisa 
+ tietojen pänttä~misen tilalle enem~än keskustelua p31u~laps~n 

ehdolla 
+ en~mmän yhteyk~iä kotiin 
+ yläasteen OPOn valistamin~n 

+ san9varaston kartoitus oppikirj')jen av~lla 
(lisäys) 

Sirkka-liis~ 
+ sUIJnnittelua oppilaan vanhempien k~nssa enem~än 
+ paluulapsen luo~anopettajan valista~in~n 
+ suunnittelu ja pä3määrä selväksi lapsella 
+ "vaikealie oppilaalle" en!m~än aikaa, syyt pengottava esille . 
Mauno 
"p31ulJoppilasexp3rttinä" entisen paluuoppila3n seura~minen myös 
opiskelun myöhemmis~ä vaiheissa (siirtyminen yläaste~lle) 
olla tarvittaessa tukihenkilönä 

+ palulJop~ilaisiin satsattujen rahoj~n tehok~aampi köyttö 

Anita 
+ en3m~än keskustelua 
+ kontaktit kotiin tehosteta~n 
+ hankkia koululle ruotsinkielisiä kirj.)j3 + kirj3stonhoitaj3na 

pyytäi hankkimaan ruotsinkielistä kirj81lisu~tta 

Leo 
kUIJntelen en~m~än lasta ja vähemmän om~nitseni korostamista 

+ nöyryyttä 
+ itsensä hyväksyminen ehto lap3en aitoon kohtaamiseen 

Paula 
• Esponn palu~oppilasopettaJan (kiertelee ko~luilta ko~luille) 

kanssa tehok<sla yhteistyötä 
-Otan selville keillä al.-asteen lu~kanopettajilla on palulJop~i
~aita ja välitän om~ksumani tiedot eteenpäin 

.Lisäjn oma3n opetukse~ni tiedonjakamisen oheen enemmän konta1tteja 
kotiin, yritän kohdata lapsen tasavertaise~a ja aidosti ' hän~n ong
elmiinsa suhtautuen 

#Rohkdisua, rakkautta~ms 
.Sitä ene,män tietäj, sitä väh~m~än tietäj tietävänsä - tunne 

syntynyt. 

Anna-Liisa (jatku~) 
+.pyrkiä ottama)n yhteyttl entistä aktiivisemmin palu~oppi
la3n30 entisiin opettaJiin 
+ pyrkiä järjl~stämä3n opetuk~e~ oppilaan om~lla ajalla> ei 

joudu olemasn' pOIssa ~uilta tunneilta 

MITÄ MINÄ VOIN TEHDÄ KUNNAöSANI 

1 Yhteydenotto va,hampiin 
2 _"- rehtoriin 
} Testaus (kielellinen ja matem. alue ) 
4 Tukiop~tuksen tarve kartoitetaan 
5 Oppilas esitellään luokalle 

Hän saa kertoa lähtöma~sta3n 
6 Opetusta lähtöma3n kieles s ä 
7 Isosis~o/isovell/tukioP?ilas 
8 Op~ilaan kielitaitoa hyödynnetäin 

esim. kielikerhon ohja3jana 
9 Kunnan esittely 

- informaatio kun~an palveluista 
-"- vapa3-aj .1n toiminnasta 

- nuorIsotoiminnasta 
10 [ntiste~ paluuoppilaiden hyväksikäyttö uuden vastaanotas 1a 
11 Sanakirjojen käyttö opeteta,n 
12 Valiutaan aikUInen tukihankii " 

- kielitaitoln~n opettaja 
- mU1Jttaj .3sta kiin~ostunut 
- jolla on aika, 

13 Palu~oppilas k ~ rtoo entisistä aloistaan I 
14 Palu'Joppilas tatuteta'1n sllh ~ n, että hän on kuten mutltkin, N 

vaadita1n sam3 k,Jin muilta"<Jn, ei liikaa passaamista U1 
1S Pieneltä koululta k-.Jljetus sinne, jossa paras mahdollisulI s/ \O 

järjestetään yksityisop,ttaj. /klelitaitoi~n kouluavusl8Ja I 
16 Informoidaan koulun hrnkilökuntaa 
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