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TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd milld motiiveilla varusmiehet suorittavat varusmies-
palveluksen, muuttuvatko ndma motiivit palveluksen aikana ja pystytddnko varusmiehid
jakamaan profiilethin motiivien voimakkuuksien perusteella. Asevelvollisuus ja varusmies-
palvelusovat olleet osa suomalaista yhteiskuntaa jo ennen itsendistymistd ja silld tuotetaan
kustannustehokkaasti sotilaalliset joukot suomen puolustamiseksi. Asevelvollisten motiivien
tiedostaminen auttaa ymmairtimian motivaation kehittymistd varusmiespalveluksessa, jota
lahes kaikki asevelvolliset ovat lain velvoittamana suorittamassa.

Tutkimus toteutettiin méédréllisend ja aineisto kerdttiin webropol-kyselylld Kainuun prikaatin
viiden perusyksikon saapumiserdn 1/2019 varusmiehiltd. Varusmiehet vastasivat kyselyihin
palveluksensa alussa ennen koulutusvalintoja ja lopussa ennen kotiutumista. Alku- ja loppu-
kyselyyn vastauksia kertyi yhteensd 899 kappaletta. Kyselyn véittdmilld kartoitettiin, miten
merkityksellisind muodostettujen skaalojen motiiveja pidettiin. Skaalojen laadinnassa hyo-
dynnettiin varusmiespalveluksen aikana pidettdvid alku- ja loppukyselyd, tavoiteorientaatio-
teoriaa, Steven Reissin 16 elimén perusmotiivia ja Shalom Schwartzin arvoteoriaa. Ndiden
perusteella ideoitiin syyt suorittaa varusmiespalvelus ja nditd syitd mittaavat vaittdmat. Ai-
neisto analysoitiin SPSS25-sovelluksella kédyttden eksploratiivista faktorianalyysid, t-testid,
Mann-Whitneyn U-testid ja askeltavaa klusterianalyysia.

Motiiveja kuvaamaan muodostettiin viisi summamuuttujaa: maanpuolustustahto, koettu
hyodyllisyys, oppimis- ja suoriutumisorientaatio, aiempien sukupolvien velvoittavuus, halu
sotilasuralle ja lakivelvoite. Voimakkaimmat motiivit palveluksen suorittamiselle olivat
maanpuolustustahto ja koettu hyodyllisyys. Heikoimmat motiivit olivat halu sotilasuralle ja
lakivelvoite. Mikddn esitetyistd motiiveista ei muuttunut palveluksen aikana. Varusmiehet
kyettiin jakamaan neljddn ryhmédn motiivien intensiteettien perusteella: sotilasurasta kiin-
nostuneet, palvelusta tirkednd pitavit, velvollisuuden suorittajat ja kielteisesti suhtautuvat.
Neljastd muodostetusta ryhméstd suurin oli velvollisuuden suorittajat, joiden osuus oli
32,2 % ja pienin ryhma sotilasurasta kiinnostuneet, joiden osuus oli 16 % koko joukosta.

Johtopditoksind voidaan todeta, ettd asevelvolliset suorittavat varusmiespalveluksen péé-
sddntoisesti siksi, ettd sitd pidetdédn tarpeellisena maanpuolustuksen kannalta ja koska palve-
luksen suorittamisesta koetaan olevan hyotyd itselle tulevaisuudessa. Motiivien intensiteetit
eivit muutu palveluksen aikana. Valtaosa varusmiehistd kokee palveluksen suorittamisen
velvollisuutena, mutta tirkednd. Vain noin joka neljds varusmies suhtautuu palveluksen suo-
rittamiseen suhteellisen kielteisesti ja kokee sen olevan vain lakivelvoite.

AVAINSANAT
Varusmiespalvelus, motiivit, motiivit (vaikuttimet), arvot, asevelvolliset, kvantitatiivinen
tutkimus
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PALVELUSMOTIVIT - MIKSI VARUSMIESPALVELUS SUORITETAAN?

1 JOHDANTO

Puolustusvoimien antama varusmieskoulutus pohjautuu perimiltddn perustuslakiin, lakiin
maanpuolustuksesta ja lakiin asevelvollisuudesta. Nykyinen laki asevelvollisuudesta juontaa
juurensa keisarillisen Vendjin valtakaudelle vuoteen 1878, jolloin hyviksyttiin laki sddtdméan
Suomeen erillinen asevelvollisuus yhdessd jo 1870 Venijilld kdytt6on otetun asevelvollisuu-
den kanssa'. Vuonna 1919 sisillissodan jilkeen titi lakia kiytettiin perustana tilapiiselle lail-
le asevelvollisuudesta itsendisessd Suomessa, kunnes vuonna 1922 hyvéksyttiin pysyvé ase-
velvollisuuslaki. Asevelvollisuuslakia on uudistettu sen jilkeen useamman kerran, joista vii-

meisimmaksi vuonna 2007.

Nykypdiviana suurin osa Euroopan valtioista on luopunut yleisestd asevelvollisuudesta rauhan
aikana, mutta Suomessa se on séilyttdnyt asemansa ja yhi 2000-luvulla valtaosa suomalaisista
kannattaa sitd. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuonna 2018 laaditun
haastattelututkimuksen mukaan nykyisenkaltaista yleistd asevelvollisuutta kannatti 74 % ja
ammattiarmeijaan siirtymistd vain 9 % vastaajista. Saman raportin mukaan maanpuolustustah-
to on laskussa. Maanpuolustustahtoa MTS:n kyselyssd mittaavaan kysymykseen “Jos Suo-
meen hydkdtddn, niin olisiko suomalaisten mielestdnne puolustauduttava aseellisesti kaikissa
tilanteissa, vaikka tulos ndyttdisi epdvarmalta?" alle 25-vuotiaista alle puolet (49 %) vastasi
myOntévisti, kun taas kaikilla vanhemmilla ikdluokilla mydnteisten vastausten miéré oli sel-
visti korkeampi (62—72 %). Kokonaisuudessaan tdhdn kysymykseen vastasi myontédvésti 66
% vastaajista.’. Vuonna 2019 toteutetun vastaavan kyselyn tuloksissa kuitenkin alle

25-vuotiaista tdhdn kysymykseen vastasi myonteisesti yli puolet (56 %). Myds vanhemmilla

! Laitinen & Nokkala 2005, 47.
2 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2018, 9-11 ja 26-27.
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ikdluokilla myOnteisten vastausta méddrda (66—74 %) oli hieman noussut mutta silti kaikkien

mydnteisten vastaajien osuus jii 68 %: iin’.

Salasuo (2009) sanoo varusmiespalveluksen pakon liittyvdn vahvasti ”suomalaisuuden histo-
riallisiin konteksteihin, kuten talvi- ja jatkosodan perintodn, alueelliseen maanpuolustukseen,
kansalaisvelvollisuuteen, miehisyyden ja kasvun kehiin sekd moniin muihin kulttuurimme

selkiytimistid nouseviin psykologisiin rakenteisiin’*

. Kuitenkin yhd nuorempien sukupolvien
astuessa palvelukseen nimé edelld mainitut “suomalaisuuden historialliset kontekstit” eivét
oman kokemukseni mukaan endd pade yhtd vahvana. Vaikkakin varusmiespalveluksella on
vankka sija suomalaisessa yhteiskunnassa, ei sekddn eld tdydellisessd pilvilinnassa nauttien
koskemattomuutta. Asevelvollisuuden ja varusmiespalveluksen on kehityttdvd yhteiskunnan
mukana, jotta kansalaiset kokisivat sen olevan osa yhteiskuntaa ja sen puolustamista myos

tulevaisuudessa’.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd motiiveja lakisddteiseen varusmiespalveluk-
seen astuvalla nuorella on suorittaa varusmiespalvelus nykypéivina. Jos nykypdivan varus-
mies ei suorita varusmiespalvelusta stereotyyppisesti sen takia, ettd omat vanhemmat tai iso-
vanhemmat palvelivat aikoinaan sotarintamalla tai siksi, ettd varusmiespalvelus nédhtiisiin
liittyvdn miehiseen kasvuun, niin miksi sitten? Onko syynd maanpuolustustahto, lakisddteisen
pakon suorittaminen, koetaanko varusmiespalveluksesta olevan hyotyé siviilieliméan vai tul-

laanko palvelukseen ennakkoluulottomasti oppimaan uusia taitoja?

Motivaatio on yksi perustekijoitd menestymisessd, onnistumisessa ja oppimisessa. Se voi olla
tiedostettua tai tiedostamatonta, mutta silli on joka tapauksessa selvi yhteys lopputulokseen®.
Jos motivaatio on perustekijind puhuttaessa onnistumisesta ja suoriutumisesta, on se myds
edellytys oppimiselle koulutuksessa’. Motivoitunut varusmies oppii paremmin, suoriutuu pa-
remmin ja saavuttaa parempia tuloksia kuin ei-motivoitunut. Tdmd mielellinen tila on kuiten-
kin aina riippuvainen monesta muusta asiasta, joista ehkd suurimpana on sen kantasanana
motiivi. Motiivista voitaisiin arkikielelld puhua tarkoitusperéni, jonakin tavoiteltavana asiana.

Rikostutkinnassa tutkijat yrittavét selvittdd rikoksesta epdillyn henkilon motiivia, eli syytd

* Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2020, 29-30.
4 Hoikkala ym. 2009, 193.

5 Hoikkala ym. 2009, 194.

® Niermeyer & Seyffert 2004, 8.

7 Helkama ym. 2013, 59.
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suorittaa epiilty rikos. Vastaavasti, tiettyyn tutkintoon opiskelevalta ihmiseltd voidaan tiedus-
tella hinen motiiviaan, eli tarkoitusta, suorittaa kyseinen tutkinto tai vanhemmat voivat yrittaa
ymmértdd pienen lapsensa kéyttdytymistd ja tekoja miettimédllda mikéd on johtanut tapahtunee-
seen kéyttdytymiseen. “Pysydksemme motivoituneina, energisind ja tehokkaina meidén tiytyy

16ytii sopivat tehtivit, tilanteet ja tavoitteet — sellaiset, jotka sopivat motiiveihimme”®,

Nykymuotoisen varusmiespalveluksen sdilyttiminen tulevaisuudessa on tirkedd Suomen puo-
lustuskyvyn kannalta. Asevelvollisuus on kustannustehokkain tapa tuottaa sodan ajan joukko-
ja Suomen sotilaalliseen puolustamiseen’. Timin lakivelvoitteen ja varusmiespalveluksen
sdilyttdiminen tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmilld ja sen ylldpitdmiselld tulee olla kansallinen
tuki ja tahto. MTS:n kyselytutkimusten perusteella timé tuki 16ytyy ainakin valtaosalta suo-
malaisista. Varusmiespalveluksen suorittamisen tarpeelliseksi kokemista voidaan my0s arvi-
oida sen suorittavien varusmiesten tuntemuksia tarkastelemalla. Jos he ovat motivoituneita
suorittamaan palveluksen, voi se tarkoittaa sitd, ettd he tulevat myos jatkossa aikuisidlld tu-
kemaan varusmiespalveluksen sdilyttdmistd. Myos myonteiset kokemukset palveluksessa vai-
kuttavat tdhdn. Puolustusvoimissa on aiheellista tunnistaa syyt, joiden takia nuoret noin 20-
vuotiaat asevelvolliset miehet suorittavat varusmiespalveluksen. Ndiden syiden, eli motiivien,
ymmaértdminen auttaa arvioimaan sitd, miten nuoret kokevat varusmiespalveluksen ja sitd
kautta kehittimidan omaa toimintaansa niin, ettd kannatusta nykyisen jarjestelmin sédilyttami-

selle voidaan ylldpitdd ja kehittdd mahdollisuuksien mukaan.

Motiiveja suorittaa varusmiespalvelus ei ole tutkittu aiemmin Puolustusvoimissa. Aiemmat
tutkimukset ovat keskittyneet varusmiesten palvelusmotivaation ja sithen vaikuttavien tekijoi-
den sekd henkilokunnan tyomotivaation selittimiseen. Niistd esimerkkeind ovat Hanhelan
(2014) ja Nikkisen (2015) tutkimukset palvelusmotivaatioon vaikuttavista tekijoistd peruskou-
lutuskauden aikana, Résdsen (2016) tutkimus varusmiesjohtajien mindkésityksen muutoksista
ja sen vaikutuksista motivaatioon, Laineen (2009) tutkimus varusmiesten palvelusmotivaati-
osta aluspalveluksessa ja Laitalan (2009) tutkimus kouluttajien vaikutuksesta varusmiesjohta-
jien palvelusmotivaatioon. Tdmidn tutkimuksen laatimisen aikana julkaistiin Jarkko Kososen

(2019) viitoskirja kansalaisten sitoutumisesta maanpuolustukseen.

§ Mayor & Risku 2015, 39.

° Puolustusministerid 2009, 8.



2  TUTKIMUKSEN AIHE JA RAJAUKSET

Niiniluoto (1984) sanoo, ettd tutkimusongelmien muuttaminen ja tismentdminen osaongel-
miksi on tutkimuksen onnistumisen kannalta tirked asia. Hin my0s esittii tieteenfilosofisen
ongelman: Mitki ongelmat ovat tieteellisid?'? Tdmin tutkimuksen tutkimuskysymys vastaa
kysymykseen miksi ja luo kédsityksen tietystd ilmiostd. Se ei varsinaisesti tuota tieteellisesti

uutta teoriaa, vaan selittdé jotain jo olemassa olevaa ja sen syita.

Tutkimuksen toteuttaminen mééréllisend vaikuttaa siind saatuihin tuloksiin: laadullisella tut-
kimuksella pystyttdisiin mahdollisesti tarkastelemaan syvéllisemmin henkildiden motiiveja,
mutta koska tdstd aiheesta ei ole aiempia tutkimuksia, on ensin aiheellista tutkia sitd maaralli-
sesti osoittaen tilastollisia tuloksia motiiveista. Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetdin
tilastollisin menetelmin tutkittavaa aihetta ja kuvataan niitd numeeristen suureiden avulla.

Saatuja tuloksia pyritiin myds yleistiméin havaintoyksikkdd laajempaan joukkoon.!!

Valitsin tutkimuksen aiheen sotatieteiden maisterikurssin opiskelijoille annetusta tutkimusai-
heiden listasta. Koin henkilokohtaista mielenkiintoa aihetta kohtaan sen psykologisen ja kayt-

tdytymisen selittimiseen liittyvin nikokulman kannalta.

Alkuperdinen tutkimuksen aihe oli ’asevelvollisten palvelusmotiivit”. Aihe sdilyi muuttumat-
tomana koko tutkimuksen ajan. Sitd rajattiin niin, ettd kohdejoukosta jétettiin pois erityisteh-
taviin hakeutuvat henkilot, koska heiddn motiivinsa palveluksen suorittamiselle ajateltiin
eroavan selvidsti niiden henkiloiden motiiveista, jotka eivét erikseen hakeutuneet mihinkdan
tiettyyn erityistehtivddan. Tadmédn rajauksen ja oman tyOpisteeni perusteella kohdejoukoksi

valittiin Kainuun prikaatin varusmiehet.

Naisia ei rajattu pois, vaikka he ovat vapaaehtoisesti hakeutuneet palvelukseen. Heiddn osuu-
tensa vastaajista oli kuitenkin hyvin pieni, jonka vuoksi heiddn vastaustensa vaikutukset koko

aineiston tuloksiin jadvit melko pieniksi, kuten luvussa 6 todetaan.

19 Niiniluoto 1984, 27-32.
" Heikkild 2010, 16.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd motiiveja henkilon toiminnassa, ei motivaatiota tai
sen muodostumista. Tdmédn vuoksi motivaation muodostumista ei ole tidssd tutkimuksessa

késitelty muuta kuin niiltd osin, jotka on koettu tarpeellisiksi motiivien selittdmisen kannalta.



3 MOTIIVIT JA ARVOT

Motiivit virittdvdt ja ohjaavat ihmisen kdyttdytymisen tiettyyn suuntaan ja motivaatio on se
psyykkinen tila ja halu, milli vireydelli toimitaan tavoitteiden saavuttamiseksi'?. Motiivien
intensiteetti eli voimakkuus maéérittelee sitd, miten ihminen paneutuu tehtiviinsi ja kuinka
paljon hiin haluaa kiiyttii energiaansa tavoitteen saavuttamiseksi'>. Motiivit toimivat ihmisen
kéyttaytymistd sddtelevind ohjenuorina, jotka ovat tiedostamattomia tai tiedostettuja mutta
my0s synnynndisid tai opittuja. [hmisten kiinnostukset, tavoitteet, toiveet ja tunteet vaikutta-

vat asioihin paneutumiseen ja motivaatioon tehdi jotain'*.

Motivoituneet ihmiset ovat tarpeellisia jokaisella yhteiskunnan osa-alueella tehokkaan toi-
minnan ja hyvien tulosten aikaansaamiseksi, erityisesti nykypéivén ja tulevaisuuden haasteita,
kuten teknologisen kehityksen ja digitalisaation synnyttimét uudet haasteet, ratkottaessa'>.
Motivaatio ei kuitenkaan ole itsestdénselvyys ihmisten toimintaa ja kdytostd selitettdessd. Mo-
tilvien ymmaértdminen auttaa meitd ymmartiméin ihmisten kdyttdytymistd ja mahdollistaa
vaikuttamisen motivaation syntymiseen kehittimélld toiminnan vastaamista henkilén motii-

veihin.

Tassd luvussa esitelldén ensin motivaatiotutkimuksen historiaa ja nykypdivan tilannetta, joi-
den jdlkeen selitetddn motiivin ja arvon kisitteet, jotka ovat tdmén tutkimuksen teoriataustana.
Motiiveista esitellddn tarkemmin Steven Reissin 16 perustarpeen eli motiivin malli ja arvoista
Shalom Schwartzin laatima 10 universaalin arvon malli. Tarkoituksena on luoda lukijalle
ymmarrys siitd, mitd ndmi kisitteet tarkoittavat sekd niiden merkityksellisyydestd ihmisten

toiminnassa.

3.1 Motivaatiotutkimuksen historiaa

Historiallisesti motivaatiotutkimukset ovat késitelleet tietoisia ja tiedostamattomia vasteita

sosiaalisiin ja kulttuurillisiin tilanteisiin, tahtoa osallistua sekd mindkésityksen vaikutuksia.

12 Peltonen & Ruohotie 1992, 16.

13 Laine & Vilkko—Riiheld 2006, 66-67.
14 Salmela-Aro ym. 2017, 9.

15 Salmela-Aro ym. 2017, 250.
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Niissd on pyritty my0s selvittiméén esimerkiksi uteliaisuuden, palkinnonhakuisuuden, mie-

lenkiinnon kohdistumisen, tavoitteiden ja arvojen vaikutusta henkilén toiminnassa. '¢

Motivaatiotutkimukset ovat syntyneet vasteena halulle ymmaértdd ihmisten kayttdytymistad
sekd tarpeelle pyrkid vaikuttamaan motivaation kehittymiseen. Antiikin Kreikan filosofien
ajatusten ja ndkemysten voidaan kisittdd olevan ensimmadisid tiedossa olevia motivaatiotutki-
muksia. Aristoteleen (384—322eKr) nikemysten mukaan ihmisten halu kayttaytya tietylld ta-
valla liittyy siithen, miké koetaan oikeaksi ja hyviksi tai syy-seuraussuhteen kautta tavoitelta-
vaksi tai vélteltdvéiksi. Toinen tuon ajan teoria oli hedonismi, jota edustivat Sokrates (470—
399eKr), Demokritos (460-370eKr) ja Epikuros (341-271eKr). Sokrateen mielestd ithmisten
tulee toimia tavoilla, jotka tuottavat heille tyydytysté tai mielihyvai ja joka ylittdd karsimyk-
sen, kun taas Demokritoksen mukaan hedonismi syntyy luonnostaan ja ihmisten tulisi kayt-
tdytyd sen mukaisesti. Myohemmin Epikuros lisdsi ajatteluun maltillisuuden, joka tarkoitti
sitd, ettd hetkellistd mielihyvdd voisi vilttdd sen myohemmin tuottaman suuremman karsi-
myksen takia. Naméi aikaisimmat motivaatiota késittelevit teoriat ja ajatukset liittyvét padasi-
assa ihmisen luontaiseen tarpeeseen selviytyé ja pyrkid onnellisuuteen. Teorioiden kantavana
ajatuksena oli myds se, ettd thmisen tulee olla tietoinen teoista ja niiden seurauksista, jotta hdn

pystyy tekemiiin paitoksii kiyttiytymisestiin niiden perusteella.!’

Motivaation tutkimiseen alettiin keskittyd varsinaisesti vasta ensimmadisen maailmansodan
jalkeen Yhdysvalloissa, jossa sosiaalipsykologinen tutkimus pohjautui behaviorismin tiede- ja
thmiskésitykseen. IThmisten kdyttadytymisen késitettiin olevan ldhelld eldinten kaltaista kayttay-
tymistd ja oppimista eli drsykkeisiin, palkkioihin ja selviytymiseen keskittyvad primitiivista
tarpeiden tdyttdmisti.'® Behaviorismin oletus siitd, ettd ihmisilld ei voisi todellisuudessa olet-

taa olevan aikomuksia tai tahtoa sotii nykyistd ihmiskuvaa vastaan.

1900-luvun alussa teollisuuden kasvaessa nopeaa tahtia uudet keksinnot ja tyokoneet nopeut-
tivat tyontekoa ja synnyttivit massatuotantoja, jotka vaativat tyontekijoiden mairén lisddmis-
td. Sen yhtend seurauksena oli komplikaatioiden lisdéntyminen tyopaikoilla, mika herédtti yri-
tysten omistajien ja tutkijoiden kiinnostuksen tutkia ihmisten kdyttdytymistd kontrolloidak-

seen tyontekijoitd paremmin. Ensimmdisid tutkimuksia oli Hugo Munsterbergin vuonna 1913

16 Renninger & Hidi 2019, 1.
17 Kian, Yusoff & Rajah 2014, 2-3.
18 Helkama ym. 2015, 26.
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julkaisema teos Psychology and Industrial Efficiency, joka kisitteli pddasiassa sitd, kuinka
tyopaikkojen tehokkuutta saatiin nostettua esimerkiksi palkkaamalla henkisiltd ominaisuuksil-
taan sopivia ihmisid. Myohemmin vuonna 1918 amerikkalainen psykologi Robert Woodworth
esitti kirjassaan, ettd ihmisen kéyttdytyminen mééritellddn mekanismien (mechanism) ja mo-
tiivien (drive) vuorovaikutuksena. Mekanismeilla hin tarkoitti sitd, miten ihmiset tekevat asi-
oita, eli fyysistd kiyttdytymistd, ja motivaatiolla sitd, mikd saa ihmiset kdyttdytymain talla
tavalla. Hieman myohemmin Woodworth esitteli S-O-R (Stimulus-Organism-Response)
-mallin, joka ldhestyi kéyttdytymistd sitd stimuloivien asioiden, henkilokohtaisten ominai-

suuksien ja kdyttdytymisen vasteena stimulaatiolle.'”

Behavioristisen teorian vastalauseeksi syntyi humanistiseen ndkemykseen perustuvia moti-
vaatioteorioita, joissa korostui ndkokulma ihmisen erityisyydestd eldinlajeihin verrattuna.
Naéissd teorioissa késiteltiin enemmén ihmisen psykologisia tarpeita, kuten turvallisuuden,

yhteenkuuluvuuden ja itsensi toteuttamisen tarpeita.>”

Henry Murray (1938) ja Abraham Maslow (1943) loivat omat tarpeisiin perustuvat motivaa-
tioteoriansa, jotka pohjautuvat ajatukselle siitd, ettd ithmisten motivaatio syntyy heiddn tar-
peistaan ja halusta tiayttdd nditd tarpeita. Eri tarpeilla on eri tirkeysjarjestys, ja kun yksi tar-
peista on tiytetty, pyrkii ihminen tiyttiméin seuraavaksi hinelle tirkeinti tarvetta®!. Etenkin
Murrayn tutkimukset olivat ensimmdiisid motivaatioon liittyvid tutkimuksia, joissa tunnistet-
tiin ihmisten motiivien erilaisuus??. Maslow’n tarvehierarkiaa on kiytetty monissa motivaatio-
ta kasittelevissd tutkimuksissa myohemmin, vaikka se on saanut paljon krititkkié siitd, ettd se
ei ota huomioon ihmisten erilaisuutta, vaan olettaa jokaisen ithmisen asettuvat tdysin mallin
mukaisiin tarpeisiin. Maslow’n teoriaa ei my0skéén ole tieteellisesti testattu, vaan se perustuu

héinen omiin mielipiteisiinsd tuntemistaan ihmisisti ja lukemistaan eliménkerroista®’.

Vroomin kehittdméd odotusarvoteoria (1964) ja Adamsin kehittdmé tasapainoteoria (1964)
esittivit kdyttdytymisen olevan pddosin riippuvainen ihmisen uskomuksista ja havainnoista
toisin kuin aiemmin esitellyt tarveteoriat. Niissd kdyttdytyminen ndhtiin enemmén ihmisten

todellisuuteen ja kisityksiin liittyvdnd kuin pelkdstdin tarpeiden tyydyttdmisend. Lawler ja

19 Kian, Yusoff & Rajah 2014, 3-6.

20 Salmela-Aro ym. 2017, 11-12.

2! Laine & Vilkko-Riiheld 2006, 75-76.
22 Kian, Yusoff & Rajah 2014, 9-10.

23 Reiss 2000, 98.
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Porter (1967) lisdsivdt odotusarvoteoriaan nidkokulman tyontekijin suoriutumisen vaikutuk-
sesta tyytyvdisyyteen lisdnd pdinvastaisesta nikokulmasta, jossa suoriutumista selitettiin tyy-

tyviisyydelld, jota useimmat tutkijat tuolloin késittelivit.*

1990-Iuvulla kehitettiin teorioita, joissa ihmisen motivaatiota kuvataan tavoite -késitettd muis-
tuttavalla termilld. Motivaatiota pyrittiin selittimiin silld, mitd ihminen eldméassién tavoitte-
lee. Samoihin aikoihin syntyivdt my0s teoriat, joissa keskiosséd olivat eldmdnkulun ja siithen
liittyvien tapahtumien merkitys motivaatiolle. Niissd ihmisen kehitys ndhdddn eliméin mittai-
sena prosessina, jossa vaikuttavina tekijoind ovat eri eldmanvaiheet, ikdsidonnaiset roolivaih-
dokset ja toimintamahdollisuudet. Nuorten ihmisten motivaation muodostuminen ndhdidin

erilaisena kuin vanhempien, koska he kokevat elimiinsi, tarpeensa ja tavoitteensa erilaisina.

Motivaatiota on viime vuosikymmenind mairitelty usealla eri tavalla. Pinder (1998) méiritteli
motivaation psykologisena prosessina, joka antaa tarkoituksen ja ohjaa kayttaytymistd, tarpei-
den tyydyttdmiseen tdhtddvdnd toimintana ja tahtona suoriutua. Fuller (2008) méddritelmén
mukaan motivaatiolla tarkoitetaan henkilon tavoitteeseen pyrkimyksen intensiteettid, suuntau-
tumista ja pysyvyyttd. Muita méiritelmid ovat Saraswathin (2011) maéritelmé halusta kayttaa
huomattava mddrd vaivaa organisaation tavoitteita ja tarpeita tavoitellakseen, sekd Yudhvirin
ja Sunitan (2013) méaaritelmd yksilon henkilokohtaisista ja sisdisistd haluista tiyttda tarpeita.
Tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd henkilon motivaatio alkaa tunnistamalla halun kohteen,
jonka jilkeen syntyy mielentila halusta saavuttaa jotain, joka johtaa fyysisiin tekoihin halutta-

van asian saavuttamiseksi.?°

2000-luvun yksi suosituimmista motivaatioteorioista on Decin ja Ryanin (2012) kehittdma
itsemddradmisteoria (self-determination theory, SDT). Se perustuu sisdiseen ja ulkoiseen mo-
tivaatioon ja esittdd mallin, jonka mukaan sisdinen motivaatio on parempi kuin ulkoinen mo-
tivaatio, koska se tyydyttda sisédisid psykologisia tarpeita tuntea autonomiaa, kompetenssia ja
sosiaalista samastumista. Ulkoinen motivaatio, kuten palkinnot toiminnasta, taas ovat ristirii-

dassa henkilon autonomian tuntemuksen kanssa ja niilld on taipumus heikentdd sisdistd moti-

24 Kian, Yusoff & Rajah 2014, 12-13.
25 Salmela-Aro ym. 2017, 12-13.
26 Kian, Yusoff & Rajah 2014, 16.
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vaatiota. Keskeinen viesti teoriassa on, ettd ihmiset motivoituvat voidessaan itse padttda te-

kemisistdin.?’

Muita nykypéivdn suosituimpia motivaatioteorioita ovat odotusarvoteoria, tavoiteorientaatio-
teoria ja tavoiteteoria. Jacquelynne Ecclesin ja kollegoidensa (1983) odotusarvoteoria esittia,
ettd motivaatio perustuu ihmisten késitykseen heiddn mahdollisuuksistaan pérjata eri tilanteis-
sa. Teorian ydinkisitteind ovat odotukset ja arvostukset, joiden perusteella henkilo tekee paa-
toksid. Odotuksiin liittyvit uskomukset omasta osaamisesta ja suoriutumisesta ja arvostukseen
kisilli olevan tehtiiviin tai tehtéiviialueen koettu arvo.?® Jos henkild uskoo pérjédvinsi tilan-
teessa ja kokee sen tirkedksi, motivoituu hén toimintaan. Erityisesti tydympéristossd ja urhei-
luvalmennuksessa kédytetyn Nichollsin, Dweckin ja Pintrichin kehittdmén tavoiteorientaatio-
teorian mukaan ihmiset voidaan jaotella sen mukaan, motivoiko heidédn oppimistaan kiinnos-
tus itse tehtdvadn (tehtdvisuuntautuneisuus), kiinnostus osoittaa olevansa muita parempi (mi-
niasuuntautuneisuus) vai pelko mahdollisesta epdonnistumisesta tehtdvéssa (vilttdmissuuntau-
tuneisuus)?’. Tavoiteorientaatioteoriaan liittyen Nicholls (1984) esitti, etti ratkaisevassa ase-
massa motivaation muodostumisessa on se, kuinka menestyminen kédsitetddn eri tilanteissa
esimerkiksi henkilokohtaisten nikemysten tai normatiivisen vertailun kautta*®. Tavoiteteorias-
sa motivaatio liitetdén henkilon ympéristoon. Koska ymparisto ja tavoitteet muuttuvat elamén
aikana, on motivaation muodostumista tarkasteltava henkilon tilanteen ja ympériston kannal-
ta. Nuorella iélld tavoitteita voivat olla koulutuksen saaminen, perheen perustaminen tai sosi-
aalisen aseman loytdminen, kun taas vanhemmalla 1dlld esimerkiksi perheestddn huolehtimi-

nen, oman terveyden yllipitiminen tai oman tydyhteison kehittiminen.?!

Salonen, Lehtinen ja Olkinuora ovat esittdneet kouluympériston oppimisessa motivaation
orientaation kolmiomallia, joka jaottelee ihmiset heiddn orientaationsa mukaan kolmeen eri
luokkaan, tehtdviorientoituneisiin, ego-defensiiviseen orientaatioon ja sosiaalisriippuvaiseen
orientaatioon. Tehtdviorientoituneella henkil6lld tunnearvo kohdistuu itse suoritettavaan teh-
tdvadn, oppimiseen ja sithen liittyviin haasteisiin. Sosiaalisriippuvaisesti orientoituneella hen-
kilolla tarkedmpad kuin itse oppiminen on osoittaa omaa kompetenssiaan esimerkiksi opetta-

jalle tai ohjaajalle. Ego-defensiivisesti orientoitunut henkild pyrkii vilttelemédén negatiiviseksi

27 Reiss 2013, 13; Salmela-Aro ym. 2017, 14.
28 Salmela-Aro ym. 2017, 66-67.

2 Renninger & Hidi 2019, 571-573.

30 Renninger & Hidi 2019, 570.

3! Salmela-Aro ym. 2017, 14-15.
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koettua tehtdvéd ja kohdistamaan toimintansa johonkin vaihtoehtoiseen toimintaan valtellak-

seen alkuperiisti tavoitetta.>?

Laineen ja Vilkko-Riiheldn (2006) mukaan motivaatiota selittévilla teorioilla on painotuseroja
mm. siind, ovatko motiivit pddosin synnynndisid vai opittuja, millainen on alkeellisten biolo-
gispohjaisten motiivien suhde kehittyneempiin, tietoista ajattelua ja arvoja vaativiin motiivei-
hin sekd miki on ajattelun ja tunteiden merkitys motivaatiolle?** Heidéin mukaansa psykolo-
giassa motivaatiota késiteltdessd on kyettédva ajattelemaan monipuolisesti syvemmalle perim-

madisiin syihin ja toiminnan taustoihin.

Moderneissa motivaatiota kisittelevissa teoksissa on keskeistd méadaritelld konteksti, jossa mo-
tivaatiota kasitellddn. Yleisimmait ympiristot, joissa motivaatiota nykyddn kisitellddn, ovat
koulut, joista erityisesti oppivelvollisuuteen kuuluvat ala- ja yldkoulut, sekd tydorganisaatiot.
Motivaatiota ja sen muodostumista kasiteltdessd ovat monesti keskiossd sosiaaliset vuorovai-
kutukset, henkilokohtaiset taipumukset ja ulkopuoliset tekijit, kuten asetetut odotukset**. Eri-
laiset teoriat késittelevit kdyttdytymistd ja motivoitumista erilaisista ndkokulmista, mutta mi-
kédn niistd ei ole yksistddn kaikkea selittdva. Teorioita tarkastellessa onkin tdrkedd ymmartaa

tdma mainittu ndkdkulma, josta motivaatiota tarkastellaan ja miksi.

3.2 Miki on motiivi?

Motiivi on kantasana motivaatiolle. Motiiveilla voidaan viitata esimerkiksi “yksilon tarpei-
siin, haluihin, vietteihin ja sisdisiin yllykkeisiin seké palkkioihin ja rangaistuksiin™?®. Motiivit
liittyvdt siis thmisen perimmadisiin tarkoituksiin, pyrkimyksiin, ja vastaavat kysymykseen
“mihin tdlld toiminnalla pyritddn? ” ja “miksi henkilé kéyttiytyy tietylld tavalla?”’. Ne ovat
tavoitteita, joita thminen pyrkii toteuttamaan ja ne voivat olla joko tiedostettuja tai tiedosta-

mattomia’®.

32 Wosnitza ym. 2009, 4-5.

3 Laine & Vilkko-Riiheld 2006, 71.

34 Wosnitza ym. 2009, xi—xv.

35 Peltonen & Ruohotie 1992, 16.

36 Mayor & Risku 2015, 37 ja 42-43; Ruohotie 1998, 36.
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Lawlerin (1973) mukaan “motiivit ohjaavat yksilon toimintoja kohti tiettyjd pddmaérid ja si-
tovat tietyn osan ihmisen energiasta niiden saavuttamiseksi”. Ne méadrittdvit ihmisen toimin-
nan suuntaa ja sitd, miten yksilo suhtautuu asioihin. Namaé tavoitteet eli motiivit eivit ole valt-
tdmattd pysyvid, vaan ne muokkautuvat idn, ympériston, eliméntilanteen seki keskeisten ela-
méntapahtumien kautta. Thminen sopeuttavat tavoitteitaan ndiden edelld mainittujen seka

muiden vastaavanlaisten tapahtumien ja olosuhteiden avulla.’’

Belgialaisen Nuttinin ja neuvostoliittolaisen Leontjevin mukaan jokaista ihmistd motivoivat

38, Yksilolld on olemassa henkilokohtainen hierarkia tar-

henkil6kohtaiset tavoitteet ja tarpee
peistaan ja motiiveistaan tehdd asioita, jotka hdn mieltdd oikeiksi ja tavoiteltavan arvoisiksi.
Motivaatio ithmisten toiminnassa on suhteellista ja se on verrannollista yksildiden motiiveihin
ja arvoihin. Se mité toinen thminen pitdd tarkedna, ei vélttimétta ole toiselle thmiselle tirkeda
tai niin merkityksellistd. Hierarkkisella motiivien jirjestymiselld ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd
jokin motiivi olisi vélttaméttd irrelevantti eri ihmisille, se vain ei ole térkeysjarjestyksessa

yhtéd korkealla kuin jokin toinen motiivi. Esimerkiksi menestyminen tyduralla voi olla tirked

motiivi toiminnalle, mutta perheestd huolehtiminen vield tarkedmpi.

Henkilon tavoitteet ja tarkoitusperit eli motiivit vaikuttavat valintoihin, mutta niiden lisdksi
valinnat ovat monesti my0s tilannesidonnaisia. Tavoiteorientaatioteorian mukaan ihmiset ar-
vioivat ja tulkitsevat tilanteita sekd niiden vaatimuksia ja vertaavat niitd kisitykseensd omasta
kyvykkyydestdin tehdessdidn paatoksid toiminnasta. Kisitykset esimerkiksi mindpystyvyydes-
td ja omista tavoitteista verrattuna tilannekohtaisiin tekijoihin heijastuvat siithen, kuinka moti-
voituneita tilanteessa ollaan tai kuinka siind pyritdin siitelemdin omaa toimintaa.>® Jos hen-
kilo siis tuntee pystyvinsi tilanteessa toteuttamaan jotain motiiviaan, tdssé tilanteessa esimer-

kiksi toiminnalla saavutettava asia tai halu suoriutua, motivoituu hin toimintaan.

Sisdisilld motiiveilla tarkoitetaan perimdstd ja lapsuuden kokemuksista juontuvia tavoitteita.
Siksi thmiset eivdt aina tdysin itsekddn tiedosta, mikd heitd motivoi. Ulkoisilla motiiveilla

tarkoitetaan toisten meille asettamia tavoitteita ja odotuksia. Ne eivét ole pelkéstdan esimer-

37 Salmela-Aro & Nurmi 2017, 32-34.
38 Mayor & Risku 2015, 28.
3 Salmela-Aro & Nurmi 2017, 80-81; Renninger & Hidi 2019, 569-570.
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kiksi tyopaikalla annettuja tavoitteita vaan my0s ympdriston, kulttuurin ja kasvatuksen meille

asettamia odotuksia.*’

1970-luvun alussa sisdinen motivaatio madriteltiin toiminnaksi itse toiminnan kohteen takia,
kun taas ulkoinen motivaatio toiminnaksi siiti saatavan palkinnon vuoksi*'. Reiss (2013)
kayttaa tastd esimerkkid lelulla leikkimisesté: lelulla leikkiminen sen hauskuuden takia edus-
taa sisdistd motivaatiota, kun taas lelulla leikkiminen siitd saatavan palkinnon toivossa edustaa

ulkoista motivaatiota.

Kuviossa 1 on esitetty sisdisten motiivien ja ulkoisten tavoitteiden liittyminen toisiinsa moti-
vaation muodostamisessa. Niiden yhtenevyys ei ole absoluuttinen vélttiméattomyys motivaati-
on syntymiselle, mutta niilld on ldheinen yhteys toisiinsa ja motivaation intensiteettiin. Henki-
16n toiminta on tehokkainta ja vdhiten energiaa kuluttavaa silloin, kun sisdiset motiivit ja ul-
koiset tavoitteet vastaavat toisiaan. Sama patee myos toisinpdin, eli jos motiivimme ja ulkoi-
sesti meille asetetut tavoitteet eivit kohtaa toisiaan, on vaikea motivoitua tekemdén tdhédn liit-

tyvii asiaa.*?

Kuvio 1. Motivaation muodostuminen (Mayor & Risku 2015, 38).

40 Mayor & Risku 2015, 37-38.
41 Reiss 2013, 10.
42 Mayor & Risku 2015, 38-39.
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Mayorin ja Riskun (2015) mukaan ihmisen voidaan ajatella olevan kuin sipuli (ks. kuvio 2),
jossa uloin kerros on ulospdin ndkyvé kdyttdytyminen ja sitd midrittdvit osat ovat sisempid
kerroksia. Mitéd sisemmaén kerroksen tekijda kasitelldédn, sitd pysyvampid ja vaikeampia muut-
taa ne ovat. Perusmotiivit vaikuttavat yksilon arvoihin, uskomuksiin ja asenteisiin, jotka taas
vaikuttavat sithen, miti tietoja, taitoja ja osaamista haluamme kartuttaa. Nima taas vaikutta-
vat merkittdvasti kdyttdytymiseemme. Motiivien avulla voidaan ennustaa ihmisten kéyttayty-
misté ja padtoksentekoa, koska ne ovat perimmaisii tarpeita ja haluja, joiden mukaan ihminen

tekee valintoja elimisséin.*’

Kayttaytyminen

Tiedot ja taidot

Kuvio 2. Ihmisen persoonallisuuden "sipuli” (Mayor & Risku 2015, 42)

Laine ja Vilkko-Riiheld (2006) esittdvdt motiivien jaon kolmeen eri ryhmién: biologisiin,
sosiaalisiin ja psyykkisiin motiiveihin. Biologiset motiivit liittyvét elimiston ylldpitdmiseen ja
tarkoittavat esimerkiksi nélkdd, janoa, unta, hengittimistd ja kivun vilttdmistd. Thmissuhtei-

siin liittyvét tarpeet, kuten kiintymys, arvostus ja ldheisyys ovat sosiaalisia motiiveja ja esi-

4 Mayor & Risku 2015, 42-44; Reiss 2000, 17.
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merkiksi dlyllinen uteliaisuus, itsensé toteuttaminen ja autonomian tunne ovat psyykkisid mo-
tiiveja. He kuitenkin kritisoivat tdllaista jaottelua teenndisend sanoen, ettei sitd pidé ottaa liian
jaykasti ja kirjaimellisesti, koska osa toiminnasta voi liittyd useampaan eri ryhméén. Esi-
merkkind he kéyttavit ndlkdd: “Néldn tunne syntyy kylld biologisista tekijoistd, mutta sosiaa-

lisetkin seikat kuten seura ja kulttuurin sydmisihanteet motivoivat sydméin.”*.

Koska motiivien kirjo ihmisen toiminnassa on laaja, on vdistimatontd, ettd vastaan tulee tilan-
teita, joissa thminen joutuu paattdméidn kahden tai useamman motiivinsa valiltd. T4lloin puhu-
taan motiiviristiriidasta eli motiivikonfliktista*. Thminen saattaa joutua tekemiin tietoisia
padtoksid toimia tavalla, jonka hin tuntee védéréksi tai oikeaksi, vaikka han haluaisi tehda toi-
sin. Esimerkiksi koululainen, joka tekee koulusta saamansa kotildksyt, vaikka hdn haluaisi
lahted ystdviensd kanssa ulos. Hin tekee pédatoksen ldksyjen tekemisestd, koska pitdd sitd oi-
keana ja hyvina tai vilttddkseen niiden tekemadtta jattdmisestd seuraavan sanktion, vaikka hén

haluaisi lihtei sosiaalisesti mieluisaan aktiviteettiin ystiviensi kanssa.*®

Motiivikonfliktin vastakohtana voi olla tilanne, jossa ihminen pystyy toteuttamaan montaa eri
motiiviaan samanaikaisesti. Mayorin ja Riskun mukaan ihmiset toimivat téllaisissa tilanteissa
kaikista tehokkaimmin ja motivoituneimmin*’. Tillaisessa tilanteessa voidaan kisittd ihmi-
sen tyydyttdvdn useampaa eri tarvettaan, mika lisdd toiminnasta saatavan tyydytyksen tunnetta
ja luo vahvempaa motivaatiota jatkaa toimintaa. Jos ihmisen oletetaan kiyttdytyvin tarpeiden

tyydyttdmisen takia, on kuvattu tilanne tdysin looginen.

3.3 Motiivit ja tyytyviisyys

Ihmisten onnellisuus ja kokemus eldmidn tarkoituksenmukaisuudesta liittyy motiiveihin ja
nithin asioihin, joita ihmiset tavoittelevat elimdssdin. Padmairédatietoisuudella arvostettujen
ja haluttujen asioiden tavoittelu tuottaa tyydytystd ja motivoi toimimaan tietylld tavalla. Joil-
lekin tavoiteltavat asiat voivat olla hetkellisid hyvédnolon tunteita kuten uusia kokemuksia,
nautintoa tai hyvén ruoan syomisté, kun taas toisille isomman tavoitteen tai motiivin tavoitte-

lua kuten perheestd huolehtimista, riippumattomuuden tavoittelua tai statuksen rakentamista

# Laine & Vilkko-Riiheld 2006, 67.

4 Laine & Vilkko-Riiheld 2006, 68—69.
46 Mayor & Risku 20135, 142.

47 Mayor & Risku 2015, 141-143,



16
ja yllapitamistd. Reiss sanoo, ettd perusmotiivien tyydyttdminen lisdd eldmén tarkoituksen-
mukaisuuden tuntua ja luo tyytyvdisyyden tunnetta, joka voittaa pelkén nautinnon tai tuskan.
Hianen mukaansa pelkéstdén motiivien toteuttamiseen pyrkiminen voi tuottaa téllaisia positii-

visia tunteita.*®

Motiivit ja motivaatio ovat liheisessd yhteydessd tunteisiin ja onnellisuuteen. Motivoitunut
ihminen tekee asioita, jotka tuottavat héinelle miellyttivid tunteita®®. Niméi tunteet eivit vilt-
tdméttd ole valittomid mielihyvén tunteita, vaan joitakin laajempaan motiiviin ja tavoitteeseen
liittyvid, saavutuksista koettuja tunteita. Omat motiivinsa tunteva ihminen osaa suunnata toi-
mintaansa itselleen tirkeisiin asioihin, jotka tuottavat suurinta tyydytystd ja luovat ihmiselle

tunteen eliiminsi tarkoituksenmukaisuudesta ja onnellisuudesta®.

Motiivien tyydyttdminen on yhteydessd ihmisen onnellisuuden tunteen lisdksi myos tyytyvii-
syyteen ja hyvinvointiin. Reissin (2000) mukaan on olemassa kahdenlaista onnellisuutta, tun-
nepohjaista (feel-good happiness) ja arvopohjaista (value-based happiness) onnellisuutta.
Tunnepohjainen onnellisuus ilmenee, kun ihmiset kokevat positiivisia tuntemuksia, kuten
hauskan illan viettdminen, hyvin ruoan sydminen tai lahjojen saaminen syntymépaivina. Ar-
vopohjainen onnellisuus taas ei vilttdmattd ole sidottu positiivisiin kokemuksiin, vaan toi-
minnan tavoitteeseen ja lopputulemaan. Esimerkiksi vanhempien tekemit uhraukset lastensa
puolesta eivdt valttamattd ole miellyttdvid kokemuksia, mutta niilld tavoiteltava hyoty omalle
lapselle luo onnellisuutta. Namé kaksi erityyppistd onnellisuutta myos eroavat toisistaan nii-
den keston osalta. Mukavista kokemuksista saatu onnellisuus on hetkellistd ja kestdd vain va-
hin aikaa, kun taas motiivien toteuttamisesta syntynyt onnellisuus on paljon kestdvimpéi ja
voi kestdd jopa vuosia. Syyksi tille Reiss esittdd elamén ja toiminnan kokemisen tarkoituksel-

liseksi ja tirkedksi, mikd synnyttid syvempid tyytyviisyytti itseensd ja eliméiinsa.>!

Hedonismia, joka tavoittelee aiemmin mainittua hyvin olon tuottamaa onnellisuutta, on kahta
eri tyyppid: itsensd hemmottelua (self-indulgence) ja epamiellyttivyyden vilttelyd (self-
denial). Nimensd mukaisesti itsedédn hemmottelevat ithmiset pyrkivit maksimoimaan mielihy-

védd tuottavien kokemusten mééran esimerkiksi toistuvalla juhlimisella ja jénnittivilld koke-

48 Reiss 2000, 123.

4 Laine & Vilkko-Riiheld 2006, 9-10.

30 Reiss 2000, 127.

31 Reiss 2000, 123—-125; Mayor & Risku 2015, 40-41.
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muksilla. Tillaiselle eldmintavalle on kuitenkin tyypillistd ajautua ajan mittaan dérikokemuk-
siin, koska aiemmat kokemukset lieventdvit myohemmin saavutettuja mielihyvin tunteita
vastaavanlaisista kokemuksista. Epdmiellyttivyyden vilttelyssd tavoitteena on minimoida
fyysinen kipu ja epdmiellyttdvyyden tunteet tilanteissa tai toiminnassa. Téllaiset ihmiset saat-
tavat esimerkiksi vélttdd rakastumista mahdollisen torjunnan tuottaman tuskan, kalliiden tava-
roiden ostamista niiden rikkoontumisen tai haastavien asioiden tavoittelua epdonnistumisen

pelon takia.>?

3.4 Steven Reissin motivaatioteoria

Steven Reiss (2000) aloitti motivaatiotutkimuksensa 1990-luvulla ja paityi tutkimuksissaan
16:sta ihmisen perustarpeeseen, jotka médrittelevit ihmisen toimintaa koko eldmén ajan. Na-
mé ovat universaaleja, kaikille ihmisille yhteisid “elimén perustarpeita tai eldméin perusmotii-
veja”, joille on yhteistd niiden tyydyttdmisen tarve. Tarpeiden tyydyttdminen ei vilttdmatta

ole yhdenaikaista, vaan kun yksi saadaan tyydytettyd, toinen tarve ottaa sen paikan.

Reissin teorian mukaan jokainen ihminen on yksilé ja muodostaa oman perusmotiiviensa yh-
distelman. Motiivit eivit ole toisiaan poissulkevia ja ne muodostuvat yksilon geeniperimin,
kulttuurin, kasvatuksen ja yksilollisten kokemusten perusteella. Jokainen ihminen on oma
ainutlaatuinen kokonaisuutensa: kaikki motiivien yhdistelmdt ovat mahdollisia ja hyvéksytta-
vid. Thmisten motiivit ovat yksilollisid, eikd ole olemassa véérid motiiveja. Teorian avulla
kyetddn mittaamaan yksittdisten ihmisten motiivien intensiteettid ja paitteleméddn mitd kysei-
nen henkild kaipaa motivoituakseen. Tutkimuksen perusteella luotiin yksildllisten motiivien

tarkasteluun ja mittaamiseen tydkalu, jota kutsutaan Reissin motivaatioprofiiliksi (RMP).>*

Reissin 16 perustarpeen tarkoitus on selittdd thmisten kdyttdytymistd késitellen kysymyksid
kuten "kuka mind olen?” ja ’miksi mind teen mitd teen?”. Ne edistidvit henkilokohtaista kas-
vamista ja ymmarrystd omasta kayttdytymisestd ja eldmin tavoitteista. Perustarpeiden ymmar-

tdminen toimii Reissin mukaan my0s hyvind tydkaluna analysoida toisten ihmisten kdyttay-

52 Reiss 2000, 127-128.
33 Mayor & Risku 2015, 36.
% Mayor & Risku 2015, 29-32.
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tymistéd, koska ymmartdmalld mitd ihmiset haluavat kyetdéin my0s ennustamaan sité, kuinka

he pyrkivit niihin tavoitteisiin.>>

Reissin 16 perustarvetta ovat valta, riippumattomuus, uteliaisuus, hyvdksyntd, jérjestys, sdds-
taminen/kerddminen, kunnia, idealismi, sosiaaliset kontaktit, perhe, status, kosto/voittaminen
romantiikka/esteettisyys, syominen, ruumiillinen aktiivisuus ja rauhallisuus. Mayor & Risku
(2015) maédrittelevit tarkemmin jokaisen perustarpeen ilmenemisen ihmisilld seuraavalla ta-

valla:

Vallan tarve tarkoittaa halua vaikuttaa, johtaa ja paittdd asioista. Sithen liittyy vaikuttaminen
muihin ihmisiin ja heiddn tekemisiinsd sekd halu saavuttaa tuloksia tai muutosta. Henkilolle
on ominaista vastuun ottaminen sekd suurien ja kunnianhimoisten tavoitteiden tavoittelu. Hin
voi olla toisten mielestd dominoiva tai vaativa sekd kadrsimdton hdnen mielestddn yksioikoisis-

sa tilanteissa.>®

Riippumattomuuteen liittyy kdsitys vapaudesta, omatoimisuudesta ja itse tekemisestd. Té-
hian pyrkivét ihmiset haluavat olla riippumattomia toisten pddtoksistd, vilttelevit tiimityds-
kentelyd ja arvostavat ihmisten yksilollisyyttd. He nauttivat asioiden tekemisesté itsendisesti,
kuten yksin kaupassa tai elokuvissa kdynti, ja he ovat monesti my0s sisddnpdin suuntautuneita

eli introvertteja.>’

Uteliaat ihmiset ovat tiedonhaluisia, arvostavat oppimista, ajattelua ja dlyllisyyttd sekd asioi-
den tarkempaa ymmartdmistid. He haluavat ndhda asiat monelta eri kantilta seké pyrkivit selit-
tdmddn ja ymmartdmiin heille uusia asioita. Tédllaiset ihmiset arvostavat asioiden ajattelua ja
niistd keskustelua perin pohjaisesti. Kiinnostuksen kohteiden tarpeellisuus ja kdytdnnollisyys
eivit ole vilttdmittomyyksid, vaan itse opiskelu ja oppiminen koetaan mielekkddksi toimin-

naksi. Niin ollen uteliaisuutta ei tule sekoittaa menestyskeskeisyyden kanssa. >

Hyviksynté tarkoittaa henkilon tarvetta kokea olevansa toisten ihmisten tai ryhmén hyvék-

symd ja halua kuulua joukkoon. Hyvdksyntdd kaipaavat ihmiset nauttivat positiivisesta palaut-

33 Reiss 2000, 17.

36 Mayor & Risku 2015, 58—60.
7 Mayor & Risku 2015, 66-67.
8 Mayor & Risku 2015, 72-73.
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teesta ja onnistumisesta, kun taas negatiivisen palautteen vaikutus voi olla musertava. He suh-
tautuvat palautteeseen yleensd erittdin tunnepitoisesti. Henkilo ei vilttdméttd ole epdvarma
eikd hyviksynnén tarve ndy ulospdin ollenkaan. Virheiden tekemisté ja epdonnistumista pyri-
tddn valttimadin, jotta ne eivdt johtaisi sosiaaliseen hyljeksintdén. Tdmé voi johtaa laatutietoi-
suuteen ja ulkoisten vahvistusten etsimiseen niin itselleen ihmisené kuin omalle menestyksel-

leen.”’

Jirjestys ilmenee haluna organisoida, pitdi asiat jirjestyksessd seka siisteyden arvostamise-
na. Sdintdja asetetaan helposti ja niitd pyritddn noudattamaan muodostaen tiettyjd rutiineja
kayttdytymisessa ja elaméssd. Tarkat aikataulut ja tehtévilistat ovat tyypillisid. Henkildlle voi
olla hyvinkin tirkedd suunnitella tulevaisuuttaan etukiteen ja tdhdn suunnitelmaan ilmeneviin

muutoksiin suhtaudutaan kielteisesti. He my®s pitiviit pysyvyydesti ja ennakoitavuudesta.®

Saistiminen/kerddminen liittyy kaikenlaiseen materian kerdilyyn. Vanhan tavaran pois heit-
tdmistd valtetddn tai se on jopa mahdotonta. Tavaroiden pois heittiminen voi aiheuttaa henki-
16ssd jopa niin suurta ahdistusta, ettd niistd ei haluta luopua ahdistuksen vilttdmisen takia.
Omaisuuden kerddminen liittyy yksilon turvallisuuden tunteen kasvattamiseen ja vahvistami-
seen. Tavaroiden kéyttdarvolla ei niinkdin ole vélid, vaan itsessdén niiden haaliminen ja joil-

lakin niiden kunnossa pitiminen koetaan tarpeelliseksi.®!

Kunniaa tavoittelevat ihmiset arvostavat lujaa luonnetta, lojaaliutta ja perinteitd. He haluavat
pitdd velvollisuuksistaan huolta ja saattavat noudattaa itse itselleen méérittimid periaatteita
sekd vahvaa itsekuria. Tarve kunnialle syntyy halusta olla lojaali perheelleen, yhteisolleen,
yhteiskunnalle seké kulttuurille. Tyypillisté téllaisille henkildille on hoitaa asiansa “’kunnialla
loppuun asti”. Henkilo saattaa olla myds joustamaton ja muutosvastarintainen halutessaan
pitdytyd omissa periaatteissaan ja mielipiteissddn. Kunnia voi olla myds yhteydessd uskon-

toon.%?

Idealismi on halua tehdd maailmasta parempi paikka. Siihen liittyy vahva sosiaalisen oikeu-

denmukaisuuden tunne ja halu vaikuttaa ympardivdin maailmaan ja yhteiskuntaan. Idealismia

39 Mayor & Risku 2015, 78-79.
0 Mayor & Risku 2015, 84-85.
! Mayor & Risku 2015, 88-90.
2 Mayor & Risku 20135, 93-95.
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tavoittelevat thmiset pyrkivit yhteiseen hyviin ja hyvinvointiin. He ovat monesti kiinnostu-
neita tasa-arvoisuuteen liittyvisti teemoista ja haluavat osallistua humanitéérisiin sekd hyvan-
tekevdisyyteen liittyviin projekteihin. Heikompiosaisten puolustaminen ja auttaminen ovat

vahvasti yhteydessi idealismiin.®

Sosiaalisten kontaktien tarve kuvastaa ihmisen kaipuuta ystdvyyteen ja vertaistensa seuraan.
Tama kaipuu ei ole ainoastaan hauskuuden, vaan ldheisyyden ja sosiaalisten suhteiden hank-
kimista, koska niiden tunnetaan olevan valttdméttomyys oman onnellisuuden kannalta. Tata
motiivia el tule sekoittaa suhteisiin omiin lapsiin (perhemotiivi) tai oman aseman vahvistami-
seen suhteiden avulla (status- tai valtamotiivi). Olennaista on se, ettd ihminen hakeutuu sosi-
aalisiin suhteisiin koska hin nauttii erilaisten thmissuhteiden, ystévien ja kontaktien luomises-

ta.b4

Perhe -motiivi on vahva ihmisilld, joille tarve huolehtia omasta perheestdédn ja jilkikasvus-
taan on tirkedd. Tdma voi ndkyéd haluna viettdd aikaa perheen kanssa, taloudellisen ja henki-
sen hyvinvoinnin tavoitteluna tai sellaisten tyotehtavien vélttelynd, jossa henkild joutuu mat-
kustamaan paljon ollen poissa perheensi luota. Heikko perhe -motiivi ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteik0 henkild rakastaisi lapsiaan tai puolisoaan, vaan ettd hén ei koe erityisen vahvaa

hoivaamisen tarvetta.®

Status -motiivi kuvastaa ithmisen tarvetta huomioon, sosiaaliseen statukseen, pyrkimykseen
erottua joukosta ja arvovallan tavoitteluun. Positiiviset huomionosoitukset koetaan tyydytta-
vind kokemuksina ja oman ammattitaidon tuotteina. Myds omasta mielestd oikeisiin verkos-
toihin ja piireihin kuuluminen on tirkedd. Statuksen merkityksessd on huomioitava kulttuuril-
liset ja organisaatiolliset erot. Se, miké toisessa kulttuurissa tai organisaatiossa kuvastaa ihmi-
sen korkeaa sosiaalista statusta, ei vilttdmaittd ole toisessa kulttuurissa tai ympéristdssid yhta

arvostettavaa.®®

Kosto/voittaminen motivoi henkilon kilpailuhenkisyyttd sekd hyvityksen saamisen ja voitta-

misen halua. Hividminen koetaan inhottavana ja epdonnistumisena. Voitonhaluiset ihmiset

3 Mayor & Risku 2015, 99-100.

% Mayor & Risku 2015, 103-104.
5 Mayor & Risku 2015, 108-111.
 Mayor & Risku 2015, 113-115.
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laittavat kaikkensa peliin voittaakseen neuvottelut tai vdittelyt. Henkild voi kokea arviointi-
tai palkitsemisjérjestelmin luokittelevan ihmisid paremmuusjirjestykseen. Kostolla ei tarkoi-
teta halua keskittyd ainoastaan kostamiseen toisille, vaan voimakasta reagointia epdoikeu-

denmukaiseksi koettuun kohteluun ja siihen liittyvi# halua niin sanotusti “pésti tasoihin”.®’

Romantiikkaa ja esteettisyytta tavoittelevat ihmiset pitdvét tirkednd kauneutta ymparilldén.
Virimaailmat, taide, design ja eleganssi kiinnostavat heitd ja he kiinnittdvat huomiota ympa-
ristonsd kauniisiin yksityiskohtiin. Téllaiset henkil6t ovat monesti myds muotitietoisia ja pu-
keutuvat huolitellusti. Kaikki esteettisyytti arvostavat eivit kuitenkaan ole taiteellisia henki-
16itd. Romantiikka on yhteydessd henkilon seksin tarpeeseen. Romanttista seksid pidetddn
erittdin tarkednd osana parisuhdetta ja eldmii ja sitd ajatellaan usein. Esteettisyys on kdytossd
Reissin motivaatioprofiilin bisnesversiossa, kun taas romantiikka on alkuperdiseen teoriaan

kuuluva termi, jota sovelletaan erityisesti parisuhdeterapiassa.®®

Syomistd voidaan pitdd tirkednd muutoinkin kuin nélén ja selviytymisen ndkdkulmasta. Th-
miset, joille sydminen on tirked motiivi, nauttivat esimerkiksi hyvén ruuan syOmisesta ja
valmistamisesta, uusista makuelimyksistd ja monipuolisesta ruokavaliosta. Joskus henkil®
saattaa tietoisesti syddd enemmain kuin tarvitsee ja sen takia kérsii ylipainosta. Laihduttami-
nen voidaan kokea tarpeelliseksi mutta vaikeaksi, koska psykologinen tarve syomiselle on
erittdin vahva ja dieetit eivdt mahdollista kulinaarisia nautintoja timén tarpeen tyydyttdmisek-
si. Heikko syominen -motiivi voi esiintya erittdin valikoivina ruokailutottumuksina ja véhai-

send sydmiseni. %’

Ruumiillinen aktiivisuudella tarkoitetaan tarvetta fyysiseen kehittymiseen ja itsensd haasta-
miseen. Henkild ei pidd pitkddn paikallaan olemisesta, vaan alkaa tuntea itsensé levottomaksi
ja rauhattomaksi, ellei pddse lilkkkumaan. Ruumiillinen aktiivisuus ei tarkoita vilttdméattd kiin-
nostusta kilpaurheiluun, vaan my6s tyomatkaliikunta, siivoaminen, puuty6t tai remontin te-
keminen voidaan kokea mielihyvéi tuottavana. Oleellista on mielihyvén saaminen litkunnasta

ja fyysisesti tekemisesti.”®

7 Mayor & Risku 2015, 118-120.
%8 Mayor & Risku 2015, 123-125.
% Mayor & Risku 2015, 128-131.
70 Mayor & Risku 2015, 133-135.
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Rauhallisuus/mielenrauha liittyy paniikin vélttelyyn ja turvallisuudentunteen séilyttimiseen.
Henkilo kaipaa stressitontd eldmad, mutta hdnelld saattaa olla paljon huolia, murheita ja pel-
koja. Stressireaktion oireet voivat tuntua normaalia vahvempina: he saavat helpommin syda-
mentykytyksid, pddnsdrkyd, paniikkia ja muita fyysisid oireita. Tulevaisuuden muutokset
stressaavat tillaisia henkilditd paljon ja voivat aiheuttaa jopa pelkoa. Muutosta pidetdén jos-
kus jopa mahdottomuutena, koska siind ndhddin vain riskeja ja uhkia. Rauhallisuuden kaipuu
voi ndkyd hermoiluna. Heikko rauhallisuuden ja mielenrauhan motiivi taas voi esiintyd roh-
keutena ja pelottomuutena. Vaarallisissa ja jannittavissé tilanteissa tunnetaankin kutkuttavaa

iloa ja intoa.”!

Reissin luomat perusmotiivit ovat abstrakteja kisitteitd ihmisten jokapdivaistd elamaa kasitel-
tdessd. Ne ovat ithmisen mielen sisdisid ajatusmalleja ja tavoiteltavia asioita, jotka vaikuttavat
eliminnikemykseen ja tavoitteisiin elimissi’?. Kuten aiemmin todettiin, ne alkavat muotou-
tua jo geeniperimésté ja nithin vaikuttavat kaikki kokemukset ihmisen eliméssi. Lapsena ih-
minen suhtautuu moniin asioihin vilpittodmasti ja ennakkoluulottomasti, joten hdn on huomat-
tavasti alttiimpi eldméinarvojen ja syvéllisten motiivien muovautumiselle. I&n kertyessd nima
muutokset muuttuvat monisidikeisemmiksi, hitaammiksi ja jopa loppuvat, ajatteluumme vai-
kuttavien jo aiemmin kerrytettyjen kokemusten ja tietojen takia. Jos henkilé omaa hyvin vah-
vat ajatukset, eikd ole valmis kyseenalaistamaan ja muutamaan niitd, voi muutoksen tapahtu-
minen olla hankalaa tai jopa olematonta. Reissin (2000) mukaan henkilén motiivit muuttuvat
huomattavasti pysyvimmiksi noin 14-vuotiaana, jolloin ihmisestd kyetddn ennustamaan pa-
remmin, millainen hinesta tulee aikuisidssad. Toisaalta hdnen tutkimuksensa mukaan ikédénty-
minen vaikuttaa selvisti henkilon biologisten motiivien, kuten kosto, romantiikka ja fyysinen

aktiivisuus, motiivien intensiteetteihin.”?

Reissin tutkimuksen aikana saadut tulokset motiivien vahvuuksista eri-ikdisilla ihmisilld tu-
kevat Maslow’n hypoteesia siitd, ettd ihmisen itsensd toteuttamisen tarve kasvaa suuremmaksi
idn karttuessa. [dltdan vanhemmat ihmiset osoittivat biologisten tarpeiden intensiteetin alene-

mista samalla kun itsensd toteuttamiseen liittyvien motiivien intensiteetti kasvoi. Maslow taas

"I Mayor & Risku 2015, 136-139.
2 Niermeyer & Seyffert 2005, 30-31
73 Reiss 2000, 95-96.
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ajatteli, ettd nuoret ihmiset eivit pysty totaalisesti ilmaisemaan itseddn ja nidin ollen esitti vii-

sauden ja idllisen kypsyyden olevan vaatimus itsensi ilmaisemiselle ja toteuttamiselle. ”*

Koska Reissin mukaan toiset motiivit tai motiiviprofiilit eivét ole toisia parempia, vain erilai-
sia, hin korostaa my0s suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden ymmartdmistd. Mayor ja Risku sano-
vat ihmisen olevan sangen suvaitsematon olento, jolla on jonkinlainen kisitys normaalista
toiminnasta. Erilaisten motiivien takia kdyttdytyvan ihmisen toiminta voi siis olla henkilon
mielestddn epidnormaalia, vaikka kyse on ainoastaan ndkokulmaerosta. Reissin teoria antaa
ndkokulmaa ymmartdéd erilaisia motiiveja ja kdytostd sekd auttaa hyviksymiddn ihmisid eri

tarkoitusperin toimivina yksildini.”®

Motiivien henkildkohtainen profiili vaikuttaa Reissin mukaan ihmisten kommunikointiin tois-
ten ihmisten kanssa’®. Sosiaalinen kanssakiymisemme edustaa mielipiteitimme ja ajatuksi-
amme, joten motiivien heijastuminen sithen on luonnollista. Myds Mayor ja Risku toteavat:
“Ihmisen persoonallisuus ja kdyttdytyminen muodostuvat eldmdn perusmotiivien yhteispelis-
td. Tdstd motiivien sekoituksesta voi syntyd sekd positiivista harmoniaa ettd negatiivisia risti-
riitoja.”””’. Motiivit voivat vaikuttaa siis sithen, miten hyvin tulemme toimeen toisten ihmisten
kanssa. Jos kayttdytymisemme heijastaa omia motiivejamme, tulemme luontevammin toi-

meen sellaisten ihmisten kanssa, jotka jakavat samat motiivit kanssamme ja padinvastoin.

Reiss on kyseenalaistanut motivaation kahtiajakoa sisdiseen ja ulkoiseen. Hanen tutkimusten-
sa mukaan ulkoisia palkkioita ei aina koeta kontrolloimiseksi, koska joidenkin ithmisten mo-
tiivit voivat olla linjassa palkkioiden kerddamisen kanssa. Néin ollen hédn paitteli, ettd kaikki
motivaatio syntyy sisdisesti arvostettujen asioiden tavoittelusta. Hénen teoriansa kuvaa juuri

ndit asioita eli motiiveja henkilén toiminnassa.”®

74 Reiss 2000, 96-98.

5 Mayor & Risku 2015, 33-34.
76 Reiss 2000, 99.

77 Mayor & Risku 20135, 141.

8 Mayor & Risku 2015, 35-36.
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3.5 Arvot

Mayorin ja Riskun (2015) mukaan “motiivit ja arvot liittyvét niin l&heisesti toisiinsa, ettd
voimme paitelld ihmisen arvot hénen sisédisistd motiiveistaan késin ja motiivit vuorostaan
sisdisistd arvoista kisin.””’. Etenkin aiemmin esitellyt Reissin 16 perustarvetta eli motiivia
ovat hyvin samankaltaisia kuin arvot, joskaan eividt samoja asioita. Niissd on paljon yhtaldi-
syyksid: molempien voidaan késittdd olevan abstrakteja, geeniperimistd tai kasvatuksesta
syntyvid sekd ihmisten padtoksenteon perustoja. Puohiniemen (2002) mukaan kaikki arvot

ovat tiedostettuja motiiveja, mutta motiivit eivit aina ole arvoja®’.

Arvoilla tarkoitetaan niitd asioita, joita thmiset pitdvit elimdssd tdrkeind ja tavoittelemisen
arvoisina. Ne ohjaavat jokapdiviistd elimii ja padtoksentekoa luomalla kriteereitd toiminnal-
le, paitoksille ja valinnoille.®! Ne ovat hyvin syville ajatteluun iskostuneita, ihmisen tirkeini
pitdmid ominaisuuksia, joiden tavoitteleminen on ihmisen mielestd arvokasta. Yleensd arvot
heijastavat ihmisen sosiaalista asemaa, kulttuuritaustaa ja minuutta esimerkiksi kayttdytymi-
sen, stereotypioiden seki valintojen muodossa.?? Esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa val-
taa ja statusta ei arvosteta kovin paljoa, joka niyttdytyy asenteina ja kidytoksend kuten itsensa
korostamisen paheksuntana, kun taas muiden hyvinvointia ja turvallisuutta arvostetaan kes-

kimé&irin eniten®’.

Puohiniemen mukaan arvot toimivat myos videstoryhmid yhdistdvina tekijoind. Arvoissa voi-
daan hdnen mukaansa ndhdd eroja esimerkiksi naisten ja miesten, nuorien ja vanhojen, eri
tavoin kouluttautuneiden ja eri aloilla tydskentelevien ihmisten vililld.3* T#td nikemystd ih-
misryhmien vilisistd arvojen eroista tukee Poutiaisen (2007) véitdskirja suomalaisten nuorten
arvoista, jossa hin toteaa arvojen olevan yhteydessé sosiokulttuurisiin tekijoihin ja ettd ihmis-
ten arvoissa on eroja esimerkiksi miesten ja naisten vililld sekd asuinpaikan ja uskontokunnan
perusteella®. Koska arvot ovat yhteydessi niihin edelli mainittuihin luokitteluihin, voidaan

olettaa, ettd tietynlaiset arvot ohjaavat esimerkiksi ithmisten uravalintoja ja asemoitumista so-

7 Mayor & Risku 2015, 41.

80 Puohiniemi 2002, 19.

81 Schwartz 2012, 3—4; Puohiniemi 2002, 19.
82 Helkama ym. 2015, 346-348.

83 Puohiniemi 2002, 309-310.

84 Puohiniemi 2002, 310.

85 Poutiainen 2007, 170-171
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siaalisessa ympdaristossd. Toisaalta nimé voivat myos vaikuttaa henkilon arvoihin ja niiden
muuttumiseen. Pysydkseen tietyssd tydurassa, sosiaalisessa asemassa tai ryhmissd on henki-
16n arvojen oltava yhdenmukaiset sen ryhmén arvoihin, joko ne jo ennalta omaamalla tai ne

omaksumalla.

Yksilon arvot toimivat ohjenuorana ihmisen tehdessd valintoja tilanteissa, joissa yksilon ar-
voperustalla on yksiselitteinen vaikutus valinnan kannalta. Niilld ei kuitenkaan voida yksi-
selitteisesti selittdd toimintaa, koska suuri osa ihmisistd tekee valintoja my0s normien ja totut-
tujen tapojen mukaisesti. Tallainen on tyypillistd varsinkin ihmisille, jotka arvostavat yhden-
mukaisuutta paljon. Omista arvoista ollaan valmiita joustamaan ollakseen ja toimiakseen yh-
denmukaisesti muun sosiaalisen ryhmiin kanssa.®® Vaikka arvot siitelevit ihmisen toimintaa

ja valintoja, ainoastaan niilld ei pysty aina perustelemaan henkilon tekemié valintoja.

Lonngvist ym. (2006) esittelee ndkokulman arvojen vaikutuksesta valintoithin aiemmin maini-
tun odotusarvoteorian puitteissa. Erilaiset arvot omaavat thmiset arvioivat toimintojen loppu-
tulemia eri tavoilla ja voivat sen takia pédétya erilaisiin kdyttaytymisiin. Ei haluttujen psykolo-
gisten seuraamusten, kuten katumuksen, valttiminen toimii myds yhtend motiivina paitoksen-
teossa.’” Tistd nikdkulmasta poiketen Schwartz (1977) kuitenkin esittdd, ettd itseitsekkadsti
toimiva ja hyvintahtoisuutta arvostava ihminen voi tehdé valintoja toisten auttamiseksi itselle

koituvien haittojenkin kustannuksella®.

Schwartzin (2012) mukaan arvoja ei tule sekoittaa asenteisiin, uskomuksiin, luonteenpiirtei-
siin tai normeihin. Hinen mukaansa ndma kaikki eroavat arvoista skaalansa ja sen myoté nii-
den mittaustavan perusteella. Arvot mééritellddn niiden tidrkeyden perusteella toisin kuin edel-
14 mainitut neljd kéasitettd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd arvoilla ei olisi yhteyttd nii-
hin, vaan ennemminkin arvot muokkaavat ihmisten henkilokohtaisia ajatuksia, asenteita,

luonteenpiirteiden esiintymisti ja kiyttdytymisti sekd normien kehittymisti.

Helkama (2015) sanoo arvojen olevan osa ihmisen minuutta. Ne siis toimivat tarkednd kom-

ponenttina kokonaisuudessa, joka ymmirretdin ihmisen persoonallisuutena®. Ne vaikuttavat

86 Helkama ym. 2015, 347-348.

87 Lonnqvist ym. 2006, 1470-1471.
88 Schwartz 1977, 222-223.

8 Schwartz 2012, 16.

% Schwartz 2012, 17.
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kayttdytymiseen ja asenteisiin, jotka vuorostaan méadrittdvit sitd, miten henkilo itse sekd ym-

paristd méirittelevat hinen persoonallisuutensa.

Arvoilla on todettu olevan yhteyttd ihmisten hyvinvointiin. Selkeimpéni hyvinvointiin posi-
tiivisesti vaikuttavana tekijani on havaittu se, ettd henkild kokee arvojensa olevan yhteenso-
pivat sosiaalisen ymparistonsd, kuten tyOpaikan tai ldheisten kanssa. Koska hyvinvointi ja
arvot ovat suhteellisia kulttuurien ja valtioiden vélill4, on myds niissé esiintyvien arvojen vai-
kutukset hyvinvointiin suhteellisia. Suomalaisessa yhteiskunnassa hyvinvointia edesauttavat
arvot voivat olla toisessa kulttuurissa pdinvastaisessa suhteessa hyvinvoinnin kehittymiseen ja

tuntemukseen.”"

Er1 tekijoilld, kuten iké ja koulutus, on yhteys arvojen muodostumiseen. Esimerkiksi nuorilla
thmisilld individualismiin liittyvét arvot voivat esiintyd voimakkaana ja idn myo6td ne heikke-
nevét universalismiin liittyvien arvojen voimakkuuden kasvaessa. Koulutustasoltaan korkeis-
sa maissa itseohjautuvuuden arvot esiintyvit voimakkaammin ja ovat negatiivisessa yhteydes-

si yhdenmukaisuuteen.®?

Puohiniemi korostaa arvojen ja niiden keskindisen suhteen maéérittelemistd arvokeskustelua
kdydessd. Hdnen mielestddn niistd kdydddn mielellddn keskustelua kuitenkaan ymmaértamatta
niitd tarkemmin, jolloin lopputuloksena on pddmaédrdaton mutta ihmisista térkedltd tuntuvasta
aiheesta aloitettu keskustelu. Arvokeskustelun lihtokohtana on oltava omien arvojen julki-
tuominen ja niiden peilaaminen muiden arvoihin, sekd miettiminen miten ne sopivat yhteen
tai ovat ristiriidassa. Hin my0s sanoo, ettd “arvokeskustelun tavoitteena ei ole miellyttda
kaikkia, vaan kertoa omat perustellut naikemykset sekd arvioida nditd suhteessa toisten esitta-

miin nikemyksiin”.”?

Yhtend arvokeskustelun ongelmana Puohiniemi pitdd myos sité, ettd hinen mielestddn ithmiset
pitdvit arvoja itsestddn selvyyksind: ihmiset olettavat, ettd heidin kisityksensd turvallisuudes-

ta tai vallasta on tdysin samanlainen kuin toisten ihmisten. Merkityseroja on kuitenkin ole-

massa ihmisten taustojen ja erityisesti kulttuurien vélilld. Esimerkkind Afrikassa jirjestys,

°l Helkama 2015, 346-347.
92 Helkama 2015, 345.
93 Puohiniemi 2002, 19-21.



27
siisteys tai status voivat tarkoittaa tdysin erilaisia asioita kuin Euroopassa.’* Schwartzin arvo-
teoria on omalta osaltaan ratkaisu tdhidn ongelmaan luoden yhtendiset kisitykset kulttuuriin

sitomattomista arvoista.

3.6 Schwartzin arvoteoria

Shalom Schwartz julkaisi 1992 teorian arvojen yleismaailmallisesta rakenteesta. Sen mukaan
arvot ovat yleistdvid ja toivottavia paddmadrid, joiden perusteella ihminen arvioi, ovatko teot,
tapahtumat tai muut ithmiset hyvia vai pahoja. Malli perustuu tilastollisesti tutkittuihin arvojen

ja motivaation yhteyksiin.

Arvoteoriassaan hidn on hyddyntidnyt aiempia teoreetikkoja ja muodostanut kaikille arvoille
kuusi yhteistd ominaisuutta, jotka toistuvat monissa aiemmissa teorioissa epdsuorasti®>:

1) Arvot ovat tuntemuksiin linkittyneitd uskomuksia. Yksilolle tarkedén arvoon kohdis-
tuvat tapahtumat saavat ithmisissi aikaan arvoon perustuvia tunnereaktioita.

2) Arvot kuvastavat haluttaviksi koettuja asioita ja tavoitteita, jotka motivoivat toimi-
maan. Thmiset, joille perinteet ovat térkeitd, pyrkivdt toimimaan tavalla, joka vaalii
olemassa olevia perinteit4.

3) Arvot ylittdvit spesifit toiminnat ja tilanteet. Tietyt arvot, kuten tottelevaisuus ja ahke-
ruus, voivat esiintyd ja olla relevantteja useissa erilaisissa tilanteissa. Tdma ominai-
suus erottaa arvot normeista ja asenteista, jotka viittaavat yleensd johonkin tiettyyn
toimintaan, tilanteeseen tai asiaan.

4) Arvot toimivat standardeina tai kriteereind. Ne méérittelevét ihmisille, mikd on hyvaa
ja pahaa, mikd on oikein ja védrin, oikeutettua tai epdoikeutettua, vaivan arvoista tai
vilteltdvad, heiddn arvojensa perusteella.

5) Arvot jérjestyvit tirkeysjirjestykseen toisiinsa ndhden. Jokaisella ihmiselld on yksilol-
linen arvojen prioriteettijirjestys.

6) Arvojen suhteellinen tirkeys ohjaa toimintaa. Yleensd mikéd tahansa toiminta heijastaa
useampaa kuin yhtd arvoa. Téllaisissa tilanteissa ihminen tekee pédatoksid hénelle tir-

keimmaén arvon mukaan.

4 Puohiniemi 2002 23.
% Schwartz 2012, 34
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Tutkimusohjelmassaan Schwartz 16ysi nelisenkymmentd arvoa kuvaavaa ilmausta, jotka ovat
merkitykseltddn universaaleja kielestd riippumatta. Naistd neljistdkymmenestd arvo-osiosta
muodostettiin kymmenen arvotyyppid, jotka jarjestyvit kehamaiseksi, kaksiulotteiseksi raken-

teeksi.

Schwartz maéirittelee artikkelissaan kymmenen arvotyyppid niiden karkeiden pddméérien ja

universaalien vaatimusten mukaisesti seuraavalla tavalla®®:

Itseohjautuvuus (self-direction): Mairittelevat pddméairit ovat itsendinen ajattelu, itsemii-
rddminen, luominen ja tutkiminen. Itseohjautuvuus perustuu kontrollin ja maardysvallan tar-
peille sekd itsendisyyden ja autonomian kokemiseen. Se ilmenee ithmisessd yleensd luovana
asenteena ja harrastuksina, joilla pyritddn itsensd kehittimiseen. Itseohjautuvuuteen liittyvét

uteliaisuuden, luovuuden, vapauden ja itsendisyyden arvot. *’

Virikkeisyys (stimulation): Méérittelevind pddméaérind ovat jannitys, uusien asioiden etsimi-
nen ja itsensd haastaminen. Virikkeisyys johtuu vaihtelun ja virikkeisyyden tarpeista optimaa-
lisen ja positiivisen aktiivisuuden yllapitdmiseksi. Virikkeisyyden ja itseohjautuvuuden ero on
siind, ettd virikkeisyyden tavoitteet voivat tulla ulkopuoliselta taholta, kun taas itseohjautuva
thminen pyrkii omiin tavoitteisiinsa. [hmistyyppind “eldmysten etsiji” on esimerkki virikkei-

syyttd arvostavasta ihmisesti.”®

Mielihyva/hedonismi (hedonism): Méérittelevind pddmadrind ovat mielihyvd ja aistillinen
miellyttdiminen. Hedonismi johtuu mielihyvéa ja tyydytystd tuottavien tarpeiden tayttamisesta.
Silld pyritddn tdyttdmdidn thmisen kaipuu mukavuudelle ja hemmottelulle. Hedonismia on
madritelty jo aiemmin luvussa “motiivit ja tyytyvéisyys”. Keskeisend ajatuksena hedonistilla

on eldmastd nauttiminen.”’

Suoriutuminen (achievement): Méérittelevind pddmadrind ovat henkilokohtainen menestys ja
sosiaalisten standardien mukaisen kompetenssin osoittaminen. Suoriutuminen voidaan nihda

ympdristosidonnaisena, koska sosiaalinen ja kulttuurillinen ympéaristémme maéérittelevét ne

% Schwartz 2012, 4-7.

97 Puohiniemi 2002, 33; Helkama ym. 2015, 344.
8 Puohiniemi 2002, 33; Helkama ym. 2015, 344.
9 Puohiniemi 2002, 33; Helkama ym. 2015, 344.
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asiat, joilla henkiliden suoriutumista ja kyvykkyytta eli kompetenssia mitataan. Arvona suo-
riutuminen koetaan henkilokohtaisena kyvykkyyden osoittamisena ja tarpeellisuutena yksilon

selviytymiselle tai ryhmien ja organisaatioiden tavoitteiden saavuttamiselle.'*

Valta (power): Méirittelevind pddmairind ovat sosiaalinen status ja maine sekd kontrolli tai
méadrdysvalta resursseihin tai muihin ihmisiin. Téhdn liittyy késitys siitd, ettd sosiaalisten
ryhmien on tunnustettava ihmisten statuserot ja késiteltdva valtaa mitattavana arvona. Suoriu-
tuminen ja valta liittyvdt molemmat sosiaaliseen kunnioitukseen. Erona niilld kahdella kui-
tenkin on se, etti suoriutuminen arvottaa oman onnistumisen tunnustamista, kun taas valta

kontrollin tai dominoivan aseman saavuttamista tai siilyttimisti sosiaalisessa systeemissi. !

Turvallisuus (security): Mairittelevind padamiirind ovat turvallisuudentunne, harmonia sekéa
yhteiskunnan, ihmissuhteiden ja oman eldmin vakaus ja jatkuvuus. Turvallisuus johtuu ihmis-
ten ja ryhmien sdilymisen perustarpeista. Turvallisuuteen liittyvét arvot jaetaan henkilokohtai-
siin (esim. siisteys ja jérjestys) ja yhteison intresseihin (esim. kansallinen turvallisuus). Ta-

voitteena on jatkuvuuden sdilyttiminen ja vakauden turvaaminen. '*?

Yhdenmukaisuus (conformity): Médrittelevdand pddméaédrdnd on pidittdytyminen teoista, tai-
pumuksista tai impulsseista, jotka todenndkoisesti aiheuttaisivat haittaa tai pahastusta ja rik-
kovat sosiaalisia normeja tai odotuksia. Taéma johtuu yksilon henkilokohtaisten mieltymysten
ja taipumusten (jotka voisivat hdiritd tai heikentdd luontevaa kanssakdymistd ja ryhmén toi-
mintaa) vilttdmisen tarpeellisuudesta. Yhdenmukaisuus korostaa itsehillintdd jokapdivéisessa
eldmisessd ja kanssakdymisessd. Siihen liittyvét tottelevaisuuden, itsekurin, kohteliaisuuden ja
vanhempien kunnioittamisen arvot. Puohiniemen mukaan yhdenmukaisuutta arvostava ihmi-

nen eldd omaa eldméinsa toisten ihmisten eliméii mukaillen. !

Perinteet (tradition): Méérittelevind tavoitteina ovat henkilon kulttuuriin tai uskontoon kuu-
luvien tapojen ja ideoiden kunnioittaminen, hyvéksyminen ja niihin sitoutuminen. Jokaiselle
ryhmélle muodostuu tietynlaisia tapoja, riittejd, symboleja ja uskomuksia, jotka edustavat

juuri sen ryhmén kokemuksia ja kohtaloita. Niistd syntyvit perinteet ja tavat, jotka edustavat

100 pyohiniemi 2002, 34; Helkama ym. 2015, 344,
101 Pyohiniemi 2002, 34; Helkama ym. 2015, 344.
102 Pyohiniemi 2002, 35; Helkama ym. 2015, 344.
103 Puohiniemi 2002, 35; Helkama ym. 2015, 344.
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joukon yhtendisyyttd, erityisyyttd ja ovat yksi ryhmin selviytymisen keinoista. Ndiden hyvék-

syminen, noudattaminen ja vaaliminen ovat timén arvon ominaispiirteitd.'%*

Hyvintahtoisuus (benevolence): Méiritteleviand tavoitteena on halu edistdi ja sdilyttdd ldhi-
piiriin kuuluvien ihmisten hyvinvointia. Tdmé johtuu ryhmén luontevan toimimisen vaati-
muksista ja tarpeesta muodostaa yhteys toisiin. Hyvéntahtoisuus ilmenee ihmisissi esimerkik-
si auttavaisuutena, rehellisyytend, vastuuntuntoisuutena, lojaaliutena ja toisten etusijalle aset-

tamisena. Toisten hyvinvoinnin lisiiminen on keskeisessi asemassa.'®

Universalismi (universalism): Maédrittelevdand tavoitteena on kaikkien thmisten ja luonnon
hyvinvoinnin edun ymmartdminen, arvostaminen, suvaitseminen ja suojeleminen. Se johtuu
yksildiden ja ryhmien selviytymisvieteistd. Se liittyy ldheisesti thmisyyden késitteeseen ja
sithen, ettd thminen tiedostaa paljon laajemman skaalan kokonaisuudessa, esimerkiksi ympa-
ristonsuojelun vaikutuksen maapallon sdilymisen kannalta. [hmiset voivat alkaa tietonsa ja
ymmairryksensd kasvaessa ymmairtimadidn esimerkiksi suvaitsemattomuuden luomaa uhkaa
suuremmassa mittakaavassa ithmisyyden nédkokulmasta. Universalismi ja hyvéantahtoisuus

tdydentivit toisiaan. %

Teoria késittelee myOs arvojen suhteita toisiinsa niiden suuntautumisen ndkdkulmasta.
Schwartz toteaakin, ettd yhtend pohjana arvorakenteelle on fakta siitd, ettd jonkin arvon ta-
voittelu voi olla ristiriidassa tai yhteneva toisten arvojen kanssa. Esimerkiksi itsensd korosta-
miseen liittyvat saavuttaminen ja valta tukevat toisiaan ja esiintyvit monesti yhtd aikaa vah-
vaa, kun taas edelld mainittujen ollessa vahvana niiden kanssa ristiriidassa olevat itsensa ylit-
tdmiseen ja epditsekkyyteen liittyvdt Ayvdintahtoisuus ja universalismi esiintyvét heikkoina.
Henkil6 voi tavoitella ristiriidassa olevia arvoja eri tilanteissa ja eri ajankohdissa, mutta eivit

samassa tilanteessa. '’

Kuviossa 3 nidkyvit kaikki arvoteorian kymmenen arvotyyppié jarjesteltynd kehdmalliin. Ar-
vojen asettuminen kehiin perustuu niiden vilisiin tilastollisiin yhteyksiin'%®. Viereiset ovat

yhteensopivia ja vastakkaiset yhteen sopimattomia. Arvojen korrelaatiot ovat suurimmillaan

104 Pyohiniemi 2002, 35; Helkama ym. 2015, 344.
105 Pyohiniemi 2002, 35; Helkama ym. 2015, 344.
196 Pyohiniemi 2002, 36; Helkama ym. 2015, 344.
197 Schwartz 2012, 8.

108 Helkama ym. 2015, 345.
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vierekkdisilld arvoilla ja pienimmillddn vastakkaisilla. Kuvion lohkoissa nihddédn kymmenen

arvotyyppid, jotka muodostettiin neljastaikymmenestd arvo-osiosta.

Kehén ulkopuolella nikyvit mallin padulottuvuudet “itsensd ylittdminen — itsensd korostami-
nen” (self-transcendence — self enhancement) ja ’sdilyttiminen — muutosvalmius” (conserva-
tion — openness to change). Néiden ulottuvuuksien on tarkoitus selkeyttdé arvojen vastakkain-

asettelua tai yhteensopivuutta niiden tarkoitusperien perusteella.'®

Itsensa ylittaminen

Universalismi

Perinteet

Itseohjautuvuus

Yhden-
mukaisuus

nAjles

Turvallisuus

Muutosvalmius
uauiwe

Mielihyva |

/" Suoriutu-
< minen

Itsensa korostaminen

Kuvio 3. Arvojen yleismaailmallisen rakenteen kehamalli (Schwartz 2012, 9; Helkama
ym. 2015, 343; Puohiniemi 2002, 37)

199 Schwartz 2012, 8-9.
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Schwartzin teorian arvorakenne luo arvojen vertailussa ja kdyttdytymisessd konflikteja eli
arvojannitteitd. Puohiniemi sanoo arvojinnitteen kasitteen olevan oleellinen arvojen ja valin-
tojen vilisen mekanismin ymmartdmisesséd, koska ihmiset eivét voi eldd vain yhden tietyn
arvon varassa'!®, Tillaisia jénnitteiti syntyy, kun ihminen, joka arvostaa kahta vastakkain
asettuvaa arvoa, joutuu tilanteisiin, joissa hén joutuu tekeméin valintoja niihin arvoihin perus-
tuen. Esimerkiksi henkild saattaa arvostaa mielihyvéd ja yhdenvertaisuuta yhtd paljon, vaikka
ne ovat arvojen kehdmaiisessd rakenteessa vastakkaisilla puolilla. Talloin hin saattaa joutua
tilanteisiin, joissa hén joutuu pédattdmadn esimerkiksi ryhménormien noudattamisen ja oman
mielihyvén vililld. Han joutuu tekemidin valinnan omien mielihalujensa tai mieltymystensi
tyydyttdmisen ja niistd pidattdytymisen valilld. Joissakin tilanteissd hén saattaa myos pyrkid

toimimaan molempia arvojaan mukaillen tilanteista riippuen.

Eri kulttuurien arvoja tutkiessaan Schwartz havaitsi huomattavaa konsensusta tiettyjen arvo-
jen suhteellisesta tirkeydestd. Pddosassa kulttuureista hyvéintahtoisuus, universalismi ja itse-
ohjautuvuus esiintyivét korkealla hierarkiassa ja valta, perinteet ja virikkeisyys matalalla. T&-
hén perustuen hin esittdd, ettd yksilon arvojen prioriteettiin vaikuttavat ihmisluonnon ja sosi-

aalisen toiminnot ovat kulttuurillisesti laajalti yhtiliiset.'!!

3.7 Asevelvollisuuteen perustuva varusmiespalvelus

Suomessa on kédytossé lakiin perustuva yleinen asevelvollisuus, jonka mukaan jokainen mies-
puolinen Suomen kansalainen on asevelvollinen sen vuoden alusta, jona hin tayttdd 18 vuotta,
sen vuoden loppuun, jona hin tayttdd 60 vuotta, ellei toisin mééréati. Naiset ovat voineet ha-
keutua vapaaehtoiseen asepalvelukseen vuodesta 1995. Asevelvollisuuteen kuuluvat varus-
miespalvelus, kertausharjoitukset, ylimdardinen palvelus ja liikekannallepanon aikainen pal-

velus seki osallistuminen kutsuntaan ja palveluskelpoisuuden tarkastukseen.'!'?

Vastaavanlainen jirjestelmd on nykydén melko harvinainen. Suurin osa Euroopan maista on
luopunut yleisestd asevelvollisuudesta Kylmdn sodan jilkeen ja Euroopassa laajamittainen

asevelvollisuus on kdytdssd endd Suomessa, Kreikassa, Sveitsissd ja Kyproksella. Joissakin

110 pyohiniemi 2002, 39—40.
"' Schwartz 2012, 17.
112 Asevelvollisuuslaki (1438/2007), 2§.
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maissa, kuten Ruotsissa ja Norjassa, on kuitenkin otettu kdyttdon osittainen asevelvollisuus,

jossa kutsuntojen perusteella tietty osa ikéluokasta kisketdén palvelukseen.

Varusmiespalveluksen pituus madrdytyy késketyn tehtdvdn perusteella. Miehistotehtiviin
koulutettavilla palvelusaika on 165 vuorokautta, miehiston erikoistehtdviin koulutettavilla
270 vuorokautta ja haastaviin miehiston tehtdviin sekd upseereiksi ja aliupseereiksi koulutet-
tavilla se on 347 vuorokautta''>. Jokainen palvelukseen astuvan varusmiehen palvelusaika on

347 vuorokautta ennen kuin toisin madrataan koulutusvalintojen jélkeen.

Varusmieskoulutuksen pdamddrind on pddesikunnan normin mukaan tuottaa reserviin suori-
tuskykyisid joukkoja seké erikoishenkilostod ja varmistaa sekd yksilon tarvitsema osaaminen

ja toimintakyky, etti joukon suorituskyky poikkeusoloissa'!*

. Varusmiespalvelukseen sisélty-
vit koulutukset madédrdytyvit sodan ajan joukkojen suorituskykyjen ja yksittiiselle taistelijalle
asetettujen koulutustasovaatimusten mukaan. Palveluksessa ei siis varsinaisesti ole tarkoitus
opettaa tai kouluttaa varsinaisesti asioita, jotka valttdmattd hyodyttiisivat yksiloa tulevaisuu-
dessa, vaan kaikki perustuu Puolustusvoimien tarpeeseen. Sama normi kuitenkin toteaa, ettd
“varusmiespalvelus on osa yksilon koulutusta ja tyouraa sekid elinikdistd oppimista”. Palve-
luksen tulisi my0s “vahvistaa vastuuntuntoiseksi kansalaiseksi kasvamista ja positiivista suh-

tautumista Puolustusvoimiin seki maanpuolustukseen”.!!

Koska miespuolisten Suomen kansalaisten varusmiespalveluksen suorittaminen ei perustu
vapaaechtoisuuteen, on motiivien tunnistaminen térkedd. Voidaan olettaa, ettd jos asevelvolli-
set kokevat varusmiespalveluksen suorittaminen tirkeénd asiana, ovat he motivoituneempia
sen suorittamiseen ja suoriutumaan siitd hyvin. Motivaatiolla on tarkeéd rooli oppimisessa ja
muistamisessa''®. Jos palvelus suoritetaan ainoastaan pakkoon ja lakivelvoitteeseen perustuen,
el oppiminen koulutuksessa ole yhtéd ja suorituskykyisten joukkojen muodostamisesta tulee
vaikeampaa. Kriittisessd roolissa tissd on suorituskykyarviot, jotka jokaiselle koulutettavalle

joukolle tehdédén palveluksen aikana.

113 p4sesikunnan normi HP824, liite 5.
114 p3jesikunnan normi HP824, 7.
115 Pijesikunnan normi HP824, 8.

116 Renninger & Hidi 2019, 517-518.
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Léahes vuoden kestdvd ajanjakso nuoren ihmisen eldméstd voidaan kokea turhauttavaksi, jos
varusmiespalvelusta ei koeta tarkedksi joko itselle tai yhteiskunnalle. Jérjestelmén tunteminen
tiarkedksi on henkilokohtainen mielipide, kuten aiemmin arvoja ja motiiveja kisiteltdessé to-
dettiin. Yksilo arvioi Puolustusvoimien ja asevelvollisuuden térkeyttd sen perusteella, ndh-
daanko se tarpeelliseksi, hyviksi vai pahaksi, itsed hyodyttavéksi vai taakaksi omassa elimés-

sa.

Asevelvollisuuslaista ja sen tarpeellisuudesta on kdyty viime vuosina keskustelua esimerkiksi
sen tasa-arvoisuuden ja tarpeellisuuden ndkdkulmista. Tdmé keskustelu tulee todenndkdisesti
sdilymdidn todenndkoisesti myds tulevaisuudessa, erityisesti asevelvollisuuden tasa-
arvoisuuden ndkokulmasta, koska se velvoittaa vain miespuolisia kansalaisia. Viime vuosina
on kayty julkista ja poliittista keskustelua asevelvollisuuden laajentamisesta koskemaan myds
naisia, tai velvollisuuden poistamisesta ja varusmiespalveluksen muuttamisesta kaikille va-

paaehtoiseksi'!”.

Nykyiselld jirjestelmélld on suomalaisten keskuudessa valtaosan kannatus. Puolustusministe-
rion tyoryhmén vuonna 2009 laatimassa selvityksessd asevelvollisuudesta sen yhteyskunnalli-
sesta ndkokulmasta todetaan asevelvollisuuden olevan olennainen tekija Suomen sotilaallises-
sa puolustamisessa. Muista sen positiivisista asevelvollisuuden puolista mainitaan esimerkiksi
sen tuottama tuki muille viranomaisille, hyddyllisien taitojen oppiminen, mahdollisuus tukea

kansanterveystyotd ja kontakti nuoriin kansalaisiin erittdin laajalla otannalla.''8

7 K osonen 2019, 57 ja 65; Vieraskyni 2018.

118 Pyolustusministerié 2009, 10.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Sotilaspedagogiikan tutkielmana tutkimus kuuluu ihmistieteiden kategoriaan. Toisin kuin
luonnontieteissd, ihmistieteissd ei pystytd luomaan samanlaisia sdéntdjd ja lainalaisuuksia,

koska todellisuus on monesti ihmisten ja sosiaalisen ympéristdn luoma ajattelumalli'!®.

Tutkimuksen pohjalla on vahvasti konstruktivistinen filosofia. Konstruktivistisessa tieteenfi-
losofiassa tieto ja todellisuus eivét ole absoluuttista, vaan jokainen muodostaa todellisuuden

omien kokemustensa seki ympiristdnsi vuorovaikutuksen perusteella'?’.

Tutkielman taustalla on kysymys, ei ongelma, johon vastaamiseen kaivataan tutkittua tietoa.
Tami kysymys motiiveista suorittaa palvelus on herdnnyt sukupolvien ajattelun muutoksen

luomasta epiilysti ja yleisen uskomusten motiivien syisté pettiessi odotukset.'?!

4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofia

Tutkimus kuuluu aristoteeliseen tutkimusperinteeseen, mutta se toteutettiin ja raportoitiin
madrillisend. Siind on relativistinen epistemologia, joka tarkoittaa sitd, ettd selvitettidva asia,
motiivi suorittaa varusmiespalvelus, on jokaisen kohdehenkilon yksilollinen kokemus ja mie-
lipide. Thmisten kidsitykset omasta maailmastaan ja tavoitteistaan muokkaavat heidédn suhtau-

tumistaan ja absoluuttista totuutta ja niin sanottua ’oikeaa motiivia” ei voida maaritt44.

Tutkimus raportoidaan maérallisend, koska silld saadaan suuresta varusmiesjoukosta otos,
josta pystytddn luomaan kuva siitd, miten motiivien kirjo nykynuorilla jakautuu. Tulokset
kidsitellddn systemaattisesti ja objektiivisesti pyrkien ainoastaan osoittamaan tulokset, ei niin-
kdén tulkitsemaan niitd ja niiden syitd. Tdmé pohdinta tulosten syistd ja merkityksistd on kir-

joitettu omaksi luvukseen.

Teoriatausta motiiveista ja niiden synnystd késitelldin realistisen ontologian kautta. Taméa

tarkoittaa sitd, ettd teoriataustalla pyritdédn selittdmédn motiiveja ja niiden syntymisté ilmidind,

119 Mutanen & Pekkarinen 2014, 191.
120 Murphy 1997.
121 Niiniluoto 1984, 25.
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jotka ovat olemassa tiedostamattamme'*2. Thmisten kéyttdytymistd on tutkittu paljon ja sitd on
pyritty selittimdin mahdollisimman hyvin. Motiivien nédkdkulmasta kadyttdytyminen on mo-
nesti tiedostamatonta toimintaa, jota esiintyy kaikilla ihmisilld samalla tavalla mutta erilaisis-

sa skaaloissa. Ihmisen kéyttdytyminen on siis osittain pysyvai ja primitiivista.

4.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, milld motiiveilla varusmiespalvelus suoritetaan ny-
kypéivdnd. Tavoitteena oli selvittdd tarkeimmat motiivit palveluksen suorittamiselle, muuttu-
vatko ne jotenkin palvelusaikana ja minkilaisia ryhmid varusmiehistd voidaan muodostaa
heiddan motiiviensa perusteella. Tutkimukseen tavoitteisiin ei kuulunut motivaation muodos-

tumisen tutkiminen, vaan sen taustalla olevien motiivien selvittiminen.

Paitutkimuskysymys oli:

- Milld motiiveilla asevelvollinen varusmies suorittaa varusmiespalveluksen?

Alatutkimuskysymyksid olivat:
- Muuttuvatko ndmé motiivit varusmiesten palveluksen aikana?

- Voidaanko varusmiehistd tunnistaa erilaisia profiileja heiddn motiiviensa perusteella?

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maaréllisend. Koska intressind oli kerdté laaja otanta
suuresta joukosta varusmiehid heiddn mielipiteidensd ja motiiviensa selvittdmiseksi, oli maa-
rillisen menetelmin kiyttiminen vilttimitonti!?3. Tutkimuksella ei siis ollut syvillisemmin
tarkoitus tutkia yksittdisten henkildiden mielipiteitd ja ajatuksia, vaan suuremman joukon
mielipiteiti ja luoda yleistivd malli vastaamaan tutkimusongelmaan'?*. Koin my®s itselleni
mielekkddksi valinnaksi mdérillisen tutkimusotteen, jollaisena tdmé tutkimus oli tarkoitus

suorittaa athetta valitessani.

122 pekkarinen & Sirén 2017, 3.
123 Hayhd ym. 2015, 5.
124 Kananen 2011, 15.; Vehkalahti 2008, 13.
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Perusjoukkona olivat varusmiehet ja otanta tehtiin ryvésotantana. Jokaisesta Kainuun prikaa-
tin joukkoyksikostd yhden perusyksikon varusmiehet osallistuivat kyselyyn eli yhteensi viisi
perusyksikkod. Tdmidn tarkoituksena oli parantaa tulosten tarkkuutta, joka ryvdsotannassa
saattaa kirsid'?°. En itse mirittinyt osallistuvia perusyksikoitd, vaan jokainen joukkoyksikkd

paatti itse tutkimukseen osallistuvat yksikot.

Tutkimuksen aineisto keréttiin verkkokyselylld jo palvelustaan suorittavilta varusmiehilta.
Verkkokysely oli helpoin tapa toteuttaa kysely suurelle joukolle ihmisid, koska sen avulla
data saadaan vaivattomasti kiyttdon ilman suurta méiria paperisia kyselylomakkeita'?. Mui-
ta hyvid puolia verkkokyselyssd on nopeus kyselyn jirjestdmisessd haastattelijan vaikutuksen
minimointi. Toisaalta verkkokyselyssd vastausten tarkkuus voi olla kyseenalainen ja véérin-
kisitysten mahdollisuus kasvaa.'?” Tillaisen kyselyn teetittiminen varusmiehille on helppoa,
koska ldhes kaikilta 16ytyy jonkinlainen dlylaite, jolla kyselyyn pystyy vastaamaan. Verkko-
kysely laadittiin Webropol-kyselynd, johon sain tunnukset Maanpuolustuskorkeakoulun kaut-

ta.

4.4 Kyselyn toteuttaminen

Tutkimuksen kysely teetitettiin Kainuun prikaatin saapumiseridn 1/19 varusmiehiltd kolmella
kyselylld vuoden 2019 aikana. Kyselyyn osallistui viisi perusyksikkod viidesté eri joukkoyk-
sikdstd. Mukaan otettiin vastaajia jokaisesta prikaatin joukkoyksikdstd, jotta saatiin kattava
otos koko joukko-osaston varusmiehisti!?®. Jokainen joukkoyksikko valitsi itse yhden perus-
yksikoistddn, jonka késkettiin teettdd kyselyt omille varusmiehilleen saamiensa ohjeiden mu-
kaisesti. Kyselyn toteuttamisesta laadittiin joukko-osaston komentajan allekirjoittama késky,
jolla joukkoyksikot kaskettiin osallistumaan tutkimuksen kyselyyn. Tama késki on tutkimuk-
sen liitteessd 1. Kyselyihin vastaaminen ja tutkimukseen osallistuminen olivat varusmiehille
vapaaehtoisia, kuitenkin niin, ettd ensimmdiiseen kyselyyn vastanneet olivat sitoutuneita vas-
taamaan myos myShemmin jirjestettdviin toiseen kyselyyn palveluksen lopussa. Vastausai-
kaa kyselyihin annettiin yhteensd 30 minuuttia. Kyselyyn osallistuvan perusyksikon kanta-

henkilokuntaan kuuluva sotilashenkild johti kyselytilaisuudet, joissa esiteltiin tutkimus ja sen

125 Heikkild 2010, 37-38.

126 Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2005, 184-185.
127 Heikkild 2010, 20.

128 Hyhd ym. 2015, 6-7.
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tarkoitus ennen tilaisuutta lahetetylld PowerPoint -esitykselld. En itse tutkijana ollut kyselyti-
laisuuksissa paikalla, koska olisi ollut haasteellista pdéstd pitdamadn kaikki kyselytilaisuudet

itse ja yhteisen kyselytilaisuuden jarjestaiminen ei onnistunut jarkevésti.

Kyselyitd suoritettiin yhteensd kolme: yksi kysely varusmiesten peruskoulutuskaudella ennen
koulutusvalintoja viikoilla P5—P6, sekd kaksi kyselyd ennen kotiutumista kesdkuussa sekd
joulukuussa. Ensimmaéiseen kyselyyn vastasivat kaikki tutkimukseen osallistuvat, kesikuun
kyselyyn 165 vrk ja 270 vrk palvelusajalle maardtyt ja kolmanteen kyselyyn joulukuussa
347 vrk palvelusajalle mairdtyt. Ensimméisen kyselyn ajankohta valittiin niin, ettd koulutus-
valintoja e1 oltu vield tehty ja ne eivdt vaikuttaisi tuloksiin. Toinen ja kolmas kysely suoritet-
tiin juuri ennen kotiutumista niin, ettd palveluksen tirkeimmit koulutukset ja harjoitukset

olivat pidetty.

Kyselysta tehtiin koekysely yhdeksélle henkilolle ennen varsinaista kyselyd varusmiehille.
Tulosten perusteella muokattiin osaa kysymyksistd selkedmmiksi sekd lisdttiin kaksi kysy-
mystd annettujen palautteiden perusteella. Lisdksi muutettiin kyselyn viittdmien vastausas-

teikkoa Likertin 7-portaisesta asteikosta 6-portaiseen seki asteikon ddripdiden merkityksia.

4.5 Kyselyn rakenne

Ensimméiinen palveluksen alussa jirjestetty kysely koostui kahdesta osiosta, taustatiedoista ja
vaittdmistd. Yhteensd kysymyksid oli 33, joista yhdeksdn oli taustatietoja ja 25 vaittdmaa.
Taustatietojen kerddmisessd kiytettiin nominaaliasteikkoa, jossa vastaajat valitsivat heitd ku-
vaavan vaihtoehdon. Viittdmissd kdytettiin Likertin 6-portaista mielipidekyselyasteikkoa ja
el kantaa/en halua vastata” -vaihtoehtoa, jolla oli tarkoitus védhentdd ei-totuudenmukaisia
vastauksia'?®. Toinen ja kolmas kysely palveluksen lopussa olivat samanlaiset, mutta niihin
lisdttiin kysymykset selvittimddn, toteutuivatko varusmiehen toiveet palvelustehtdvin valin-
nassa sekd oliko vastaaja miehisto- vai johtajakoulutettu. Kyselylomake on tutkimuksen liit-

teessd 2.

Testikyselysséd asteikkona oli Likertin 7-portainen asteikko, jonka &dripdit olivat tdysin eri

mieltd — tdysin samaa mieltd”. Asteikko kuitenkin vaihdettiin varsinaiseen kyselyyn 6-

129 Kananen 2011, 35.
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portaiseksi mielipideasteikoksi, johon otettiin mallia Maija Tomperin (2017) tutkielmasta'*°,
Testikyselyn henkil6iltd saadun palautteen ja pohdinnan perusteella véittdmit olivat sellaisia,
ettd niistd ei valttaiméttd olla mistddn eri mieltd, jota 7-portaisessa asteikossa toinen déripaa
edustaa. Tamin takia asteikko jonka déripéét olivat “ei lainkaan samaa mieltd — erittdin paljon
samaa mieltd” vaikutti luontevammalta. Testikyselyn ja varsinaisten kyselyiden vastausten

perusteella tdmi ei juurikaan vaikuttanut vastausten jakautumiseen asteikolla.

Kyselyn laatimisessa kdytettiin hyvéksi jo olemassa olevia kyselyitd taustatiedoissa ja vaitta-
missd. Osaan mittareista on kéytetty jo olemassa olevia ja aiemmissa kyselyissd kdytettyja
osioita, koska niiden on koettu soveltuvan myos tdhian kyselyyn. Suurin osa mittareista ja osi-
oista on ideoitu itse, koska vastaavanlaisia kyselyitd ei ole aiemmin suoritettu. Ennen kysy-
mysten laatimista perehdyin teoriataustaan, johon kaikki kyselyn osiot perustuvat tavoittei-

naan mitata mahdollisimman hyvin henkildn motiiveja.'3!

Taustatietojen kysymyksissd hyddynnettiin varusmiehille palveluksen aikana pidettivad alku-
ja loppukyselyd, joista otin koulutusta, kotipaikkaa ja perhetaustaa koskevat kysymykset. Li-
sdsin myoOs kysymyksen isovanhempien méadrdstd vastaajan lapsuudessa, koska mielestédni
heiddn osallisuutensa lapsen ja nuoren ihmisen kasvamisessa voivat vaikuttaa ajatteluun ja
arvojen muodostumiseen. Menestys- ja oppimisorientaatiota mittaavat kysymykset otettiin
tavoiteorientaatioteoriasta ja sitd mittaavista kysymyksistd'*2. Koin, etti tavoiteorientaation
muut osa-alueet eivit sopineet tutkimusasetelmaan ja muihin muodostuneisiin kategorioihin,
joten jdtin ne kyselyn laatimisen aikana pois. Maanpuolustustahtoa mittaaviin vdittimiin otet-
tiin mallia MTS:n vuosittaisessa kyselytutkimuksessa ja varusmiesten alku- ja loppukyselyssa

33

kiytettyjd kysymyksid, jotka ovat olleet sellaisenaan kiytdssid jo vuosikymmenien ajan'®®.

Niitd muokattiin hieman vastaamaan paremmin tutkimuksen intressin kohteita.

Loput skaalat muodostettiin ideoimalla syitd suorittaa varusmiespalvelus. Jokainen kategoria
pyrittiin nimedméén niin, ettd se kuvaisi mahdollisimman hyvin henkilon syytd suorittaa va-
rusmiespalvelus. Ideoimisessa hyddynnettiin omia kokemuksiani, mielipiteitdni varusmies-

palveluksen mahdollisista hyddyistd, tutkimuksen ohjaajan palautteita sekd keskusteluja tyo-

130 Tomperi 2017.
131 Vehkalahti 2008, 12.
132 Niemivirta 2002, 270.

133 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2018, 27.
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ja opiskelukavereideni kanssa. Lisdksi testikyselystd saadun palautteen perusteella liséttiin

yksi skaala kyselyyn.

Skaalojen muodostamisen jilkeen ne yhdistettiin perusmotiiveihin ja arvoihin niiden vastaa-
vuuden mukaisesti. Kaikki tutkimuksen teoriaperustan arvot ja motiivit eivit sopineet sum-
mamuuttujiin, joten valitsin niistd sopivimmat. Pois jitettiin sellaiset motiivit ja arvot, jotka

eivat selvasti liittyneet mihinkédn ideoituihin summamuuttujiin.

Valmiiseen kyselyyn muodostui yhteensa yksitoista skaalaa.

Kyselyssd mitattiin kahta tavoiteorientaatiota!**: 1) oppimisorientaatio, joka kuvaa yksilon
tavoitteita ja halua oppia uusia asioita ja kehittdd itseddn (3 vaittdmia, esim. “Minulle tirked
tavoite on oppia uusia asioita.”). 2) Menestysorientaatio, joka tarkoittaa yksilon tavoitteita
saavuttaa hyvid tuloksia ja menestyé tekemissdédn asioissa (2 vaittdmaa, esim. ”Minulle tdrked

tavoite menestyd koulutuksessani hyvin.”).

Tuntemusta palveluksen hyodyllisyydestd itselle tulevaisuudessa mitattiin kolmella vaittdmal-
13 (esim. ”Uskon oppivani varusmiespalveluksessa taitoja, jotka hyodyttdvit minua myés sen
Jjdlkeen.”). Viittamien tarkoituksena oli mitata sitd, kuinka paljon henkildé kokee esimerkiksi
itsesddn palveluksen suorittamisen, sielld opittujen taitojen tai hankittujen ihmissuhteiden
hyodyttdvan hintd tulevaisuudessa. Hyodyllisyyshakuisuus liittyy haluun kehittdd itseddn ja
sitd kautta valta ja riippumattomuus, sekd mahdollisesti sosiaaliset kontaktit
-perusmotiiveihin. Myds heikko intensiteetti kunnia -perusmotiivissa liittyy hyotyndkokul-

maan ja oman edun tavoitteluun'>>.

Fyysisen hyvinvoinnin skaalalla oli tarkoitus mitata, kuinka paljon henkil6 arvostaa omaa
fyysistd hyvinvointiaan ja sen kehittdmistd varusmiespalveluksen avulla (2 viittdmis, esim.
“Haluan kehittid fyysistd kuntoani varusmiespalveluksen avulla.”). Vaittamat liittyvat ruu-

miillisen aktiivisuus -perusmotiiviin'3®.

134 Niemivirta 2002, 270; Renninger & Hidi 2019, 572.
135 Mayor & Risku 2015, 151.
136 Mayor & Risku 2015, 153.
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Kyselyssd yhdelld skaalalla mitattiin koettua maanpuolustustahtoa (3 viittimaii, esim. “Jos
Suomeen hyokdtddn, olen itse valmis osallistumaan sotilaalliseen maanpuolustukseen.”).
Viittamilld oli tarkoitus mitata sitd, kuinka tdrkednd henkild pitdd aseellista maanpuolustusta
ja Puolustusvoimien olemassaoloa. Skaalan kysymyksissd on hydodynnetty MTS:n kyselytut-
kimuksen sekd Puolustusvoimien alku- ja loppukyselyn véittdmid liittyen maanpuolustustah-

137

toon'”’. Maanpuolustustahdon voidaan ndhda liittyvén kunnia -perusmotiiviin ja turvallisuus

-arvoon.

Vastaajilta mitattiin, kuinka paljon he kokevat olevansa suorittamassa palvelusta ainoastaan
lakivelvoitteen takia (2 viittdmaa, esim. ”Lakisddteinen asevelvollisuus on pddsyyni suorittaa
varusmiespalvelus.”). Skaala perustuu siihen, ettéd laki velvoittaa miespuolisia Suomen kansa-
laisia suorittamaan varusmiespalveluksen tai siviilipalveluksen. Néin ollen haluttiin tunnistaa
vastaajien asennoitumisesta se, kuinka paljon he kokevat olevansa palveluksessa vain koska
laki heitd sithen velvoittaa. Lakivelvoite voi liittyd samoihin asioihin kuin maanpuolustustah-
to (kunnia -perusmotiiviin ja turvallisuus -arvoon), mutta ei valttiméttd niin vahvasti. Sen
voidaan myo0s ajatella liittyvdn ainoastaan haluun noudattaa Suomen lakia, eli tottelevaisuu-

teen, joka on osa yhdenmukaisuus -arvoa.'*8

Henkilon halua vaalia perinnettd varusmiespalveluksen suorittamisesta, koska sen koetaan
olevan nuoren miehen yhteiskunnallinen perinne, mitattiin yhdelld skaalalla (2 véittiméaa,
esim. ”Nuoren miehen varusmiespalveluksen suorittaminen on tdrked yhteiskunnallinen pe-
rinne.””). Tdma perustuu perinteet -arvoon ja kunnia -perusmotiiviin, koska se on osa henkilon

moraalia ja perinteen kokemusta'3°.

Yhdelld skaalalla mitattiin sosiaalisten odotusten ja sosiaalisen paineen vaikutusta haluun
suorittaa varusmiespalvelus (2 vaittdmia, esim. ”Haluan tdyttid ldheisteni odotukset minun
varusmiespalvelukseni suorittamista kohtaan.”). Skaalalla haluttiin mitata, kuinka paljon esi-
merkiksi omien vanhempien odotukset palveluksen suorittamisesta tai ikdtovereiden palve-
lukseen astuminen ovat motiivina suorittaa palvelus. Sosiaalisten odotusten skaala perustuu

hyviéiksyntd ja status -perusmotiiveihin'.

137 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2018, 27.
138 Helkama ym. 2015, 344.

139 Mayor & Risku 2015, 151.

140 Mayor & Risku, 150-152.
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Kyselyssd mitattiin aiempien sukupolvien seuraamista motiivina suorittaa palvelus (2 viitta-
méd, esim. “Haluan suorittaa varusmiespalveluksen, koska minua aiemmatkin sukupolvet
ovat sen suorittaneet.”). Se sisdlsi viittdmét, joilla mitattiin halua suorittaa palvelus, koska
koetaan sotaveteraanien uhrauksen velvoittavan itsed sekéd koska aiemmatkin sukupolvet ovat
varusmiespalveluksen suorittaneet. Tdmi skaala perustuu perinteet ja yhdenmukaisuus -

arvoihin sekd kunnia -perusmotiiviin.

Henkil6ille esitettiin vaittdmid heiddn kiinnostuksestaan ja halukkuudestaan hakeutua sotilas-
uralle (2 véittamaa, esim. “Suoritan varusmiespalveluksen, koska haluan hakeutua sotilas-
uralle.”). Tarkoituksena oli mitata sitd, kuinka paljon henkil6 on harkinnut sotilasuraa ja on
halukas sille hakeutumaan palveluksen jdlkeen. Halu hakeutua sotilasuralle on itsessddn selvd
motiivi suorittaa palvelus, koska se on yksi vaatimus sotilasammatillisiin tyotehtdviin. Taus-
talla tissé skaalassa ovat henkilokohtainen uratavoite, mahdollisesti riippumattomuus ja status

-perusmotiivit sekd turvallisuus -arvo.

Myo6s maailman turvallisuustilanteen vaikutusta palveluksen suorittamiseen suhtautumiseen
mitattiin (2 vaittimaa, esim. Viimeaikaiset maailman turvallisuustilanteen muutokset ovat
myoétdvaikuttaneet haluuni suorittaa varusmiespalvelus.”). Skaalassa taustalla ovat turvalli-
suus, hyvdntahtoisuus ja universalismi -arvot sekd mahdollisesti rauhallisuus/mielenrauha ja

idealismi -perusmotiivit.

Kuviossa 4 on esitetty kyselylomakkeen laatimisen vaiheet prosessikaaviona. Kyselyn tausta-
tietojen madrittdmisessd on madritetty tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat, teoriataus-
ta motiiveista ja arvoista, pdétetty millaisia asioita kyselylld halutaan mitata sekéd kyselyn to-
teuttaminen mielipidekyselynd. Seuraavassa vaiheessa teoriatausta ja halutut mitattavat asiat —
ideoidut syyt, miksi varusmiespalvelus halutaan suorittaa — yhdistettiin toisiinsa ja muodostet-
tiin skaalat ideoiduista syistd sekd jo valmiista kyselyistd hydodynnetyistd osioista. Tdmaén jil-
keen jokaiselle skaalalle miaritettiin jokaiselle 2—3 kysymysté, joilla niitd mitattiin. Jo val-
miissa skaaloissa kdytettiin valmiita kysymyksii ja itse ideoiduissa skaaloissa muodostettiin
itse kysymykset. Lopuksi jdrjestettiin testikysely, josta kerittiin palaute ja muokattiin kysely

saadun palautteen perusteella lopulliseen muotoonsa.
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Kyselyn
taustatietojen
maarittdminen

* Motiivien ja arvojen
maéaaritteleminen

+ Syiden ideointi

Summamuuttujien
muodostaminen

« Motiivien ja arvojen
yhdistaminen ideoituihin syihin
« Jo valmiiden

summamuuttujien lisaaminen

Kysymysten
maarittaminen

» Kysymysten ideointi
summamuuttujittain

_

+ Testikyselyn tulosten
ja palautteen
perusteella

Testikysely ja
viimeistely

-

Kuvio 4. Kyselyn muodostamisen prosessi.

Tamai esitetty prosessi mukailee padosiltaan Tahtisen ja Isoahon (2001) esittdmiid kyselylo-
makkeen laatimisessa huomioon otettavia asioita ja vaiheita; lomakkeen suunnitteluvaihe,

lomakkeen laatiminen ja lomakkeen esitestaus'*!.

4.6 Tilastolliset analyysit

Aineisto analysoitiin SPSS 25 (Statistical Package for the Social Sciences) sovelluksella.
Aluksi kerityt aineistot yhdistettiin kahdeksi eri kokonaisuudeksi muodostaen datat alku- ja
loppukyselyille. Alkukyselyn aineistolle ei tarvinnut tehdd muutoksia, koska se keréttiin yh-
dessi tilaisuudessa. Loppukyselyn aineisto kerittiin kahdella eri kyselylla, joten ne yhdistet-
tiin yhdeksi aineistoksi manuaalisesti. Lopuksi aineistot yhdistettiin yhdeksi dataksi sisédltden

kaikki kyselyyn osallistuneiden henkildiden vastaukset.

Ensimmadisend molemmille aineistoille tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi kahdessa osas-

sa kyselyyn laadittujen muuttujien laadun mukaisesti. Osiot jaettiin itsensd kehittdmiseen ja

4! T4htinen & Isoaho 2001, 20-25.
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puolustusvoimiin ja yhteiskunnallisiin motiiveihin ja arvoihin liittyviksi ryhmiksi. Faktoriana-
lyysilld suuri mdard muuttujia saadaan yhdistettyd faktoreiksi, joiden perusteella mééritelldan

summamuuttujat ja kyetéfin mittaamaan tuloksia eli tissi tapauksessa motiiveja'*2,

Aineiston jakaumaa tarkasteltiin alustavasti Kolmogorov-Smirnov -testilld, jonka mukaan
mikédn muodostetuista summamuuttujista ei ollut normaalijakautunut (p < .05). Testi vertaa
jakauman muotoa teoreettiseen normaalijakaumaan ja silld on taipumus hyldtd normaalija-
kaumaoletus liian herkisti suurella aineistolla'®®. Jakaumaa tarkasteltiin myds visuaalisesti
sekd vinous- ja huipukkuuskertoimien avulla, joiden perusteella ainoastaan yksi summamuut-
tuja (maanpuolustustahto) ei ollut normaalijakautunut. Halu sotilasuralle -summamuuttuja oli
vino vasemmalle eli pieniin arvoihin, mutta sitd selittdd kysymysten laatu ja varusmiespalve-
luksen pakollisuus. Summamuuttuja kuvastaa henkilon halua hakeutua sotilasuralle, mutta
koska varusmiehet ovat asevelvollisuuslain velvoittamina suorittamassa palvelusta ja sotilas-
ura on kohtuullisen harvinainen valinta, on vastausjakauma ymmarrettdva. Analyyseissd paa-
dyttiin Kolmogorov-Smirnov -testin tuloksista huolimatta késittelemddn summamuuttujia
normaalijakautuneena pois lukien maanpuolustustahto -summamuuttujaa, jota késiteltiin

ei-normaalisti jakautuneena.

Motiivien muutosta palveluksen aikana tarkasteltiin t-testilld. Talld testataan kahden toisistaan
riippumattoman muuttujan keskiarvojen eroja, ja sitd, onko eroilla tilastollista merkitsevyytta.
Koska toisistaan riippumattomien otosten t-testin oletuksena on, ettd muuttujat ovat normaali-
jakautuneita, tehtiin yhdelle ei-normaalijakautuneelle summamuuttujalle epdparametrinen

Mann-Whitneyn U-testi'*.

Viimeisend analyysind tehtiin alkukyselyn aineistolle askeltava klusterianalyysi (7Two-Step
Cluster Analysis), jolla pyrittiln muodostamaan profiileja motiivien suhteellisten voimak-
kuuksien perusteella. Klusterianalyysid (Cluster Analysis, CA) eli ryhmittelyanalyysid kéyte-
tddn tilanteissa, joissa halutaan ryhmitelld havaintoja joukkoihin ilman etukdteen méadriteltyja
luokitteluperusteita. Analyysi perustuu mahdollisimman samankaltaisten havaintojen ryhmit-

telyyn samoihin ryhmiin.!* Lopulliseen ratkaisuun muodostettavien ryhmien mééri valittiin

142 Metsamuuronen 2006, 598.

143 Metsamuuronen 2006, 577.

14 Hiyhd ym. 2015, 59; Heikkili 2010, 233-234
145 Metséimuuronen 2006, 803—804.
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pienimmdn Schwarz’s Bayesian Criterion (BIC) -arvon saaneen klusteriméddridn perusteella.
Klusterianalyysi tehtiin muodostettujen summamuuttujien keskiarvoilla, mutta ennen dia-
grammin piirtdmistd keskiarvot standardoitiin. T&ll4 oli tarkoitus saada diagrammista selke-

ampi, koska standardoidut arvot kuvaavat niiden suhteellisuutta koko aineiston keskiarvoon.

4.6.1 Faktorianalyysit

Faktorianalyyseissa kiytettiin ”maximum likelihood” -menetelmdi ja suorakulmaista “vari-
max” -rotaatiota. Jokaisen analyysin Kaiserin testi (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy, KMO > .86) ja Bartlettin sfadrisyystestit (p < .001) osoittivat, ettd aineistot sovel-

tuivat faktorianalyysiin'4¢

. Aineistoa analysoitiin my0s vinokulmaisella ”promax” -rotaatiolla,
mutta sen tulokset eivdt olleet merkittdvisti selkedmpid tai parempia kuin “varimax”
-rotaation. Faktoroinnissa kéytettiin ”varimax™ -rotaatiota, koska se ei salli faktoreiden korre-
loivan keskenddn ja sen tulokset ovat helpommin tulkittavissa, kuin vinokulmaisen rotaation,

joka sallii faktoreiden vilisen korreloinnin'’.

Yksittdisten muuttujien kommunaliteetin alarajana pidettiin arvoa .40 ja faktorilatauksen ala-
rajana arvoa .50. Kommunaliteetti ilmaisee sitd, miten hyvin valittu faktoriratkaisu ja sen

muutokset selittivit muuttujan vaihtelua'#®

. Malli kuvaa sitd paremmin muuttujan vaihtelua,
mitd ldhempéand tdmi tunnusluku on ykkosti. Faktorilataus kuvaa yksittdisen muuttujan sa-
mansuuntaisuuden voimakkuutta. Mitd suurempi lataus, sitd paremmin faktorin muutos selit-
td4 muuttujan vaihtelua'®. Niiden raja-arvojen perusteella jitettiin pois yhteensi kuusi muut-

tujaa, joten lopullisessa ratkaisussa oli mukana 19 muuttujaa.

Faktorianalyysien lisdksi jokaisesta muodostetusta summamuuttujasta mitattiin niiden osioi-
den konsistenssia eli yhtendisyyttd kuvaava Cronbachin alfa -arvo (o). Mitd ldhempénd yk-
kostd tdma arvo on, sitd paremmin osiot mittaavat samaa asiaa ja sitd yhtendisempi mittari on.

Karkeina raja-arvoina voidaan pitdd hyvéksyttiville arvolle a < .60, hyville o < .60 ja erin-

146 Metsimuuronen 2006, 607; Hiyhi ym. 2015, 95.
147 T4htinen & Isoaho 2001, 129-130.

8 Hayhd ym. 2015, 87.

149 Hayhd ym. 2015, 88.
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omaiselle o < .90."°°, Summamuuttujien Cronbachin alfa -arvot on esitetty samoissa taulu-

koissa kuin faktorianalyysien tulokset.

Analyysit tehtiin molemmille aineistoille kahdessa osassa skaalojen laadun mukaisesti. Jako
tehtiin itsensd kehittdmiseen ja arvoihin sekd yleisiin ja yhteiskunnallisiin motiiveihin perus-
tuvalla tarkastelulla. Ensimmaéiseen osaan kuuluivat osiot oppimisorientaatio, menestysorien-
taatio, hyotyarvo tulevaisuudelle ja fyysinen hyvinvointi seké toiseen osaan maanpuolustus-
tahto, lakivelvoite, perinteet ja jatkuvuus, sosiaaliset odotukset, aiempien sukupolvien seu-

raaminen, halu sotilasuralle ja maailman turvallisuustilanne.

Ensimmadisten faktorianalyysien perusteella kaksi osiota jétettiin pois, koska niiden latautumi-
nen (< .5) ja kommunaliteetit (< .4) olivat madritettyjen raja-arvojen perusteella liian alhaiset.
Jaljelle jadneet osiot latautuivat kahdelle eri faktorille, jotka muodostettiin summamuuttujiksi.
Ensimmadiselle faktorille latautuivat alkuperdisen oletuksen perusteella varusmiespalveluksen
hyodyllisyyttd mittaavat osiot sekd yksi oppimisorientaatiota mittaava 0sio ja se nimettiin
koetuksi hyodyllisyydeksi. Toiselle faktorille latautuivat menestysorientaatiota ja oppimis-

orientaatiota mittaavat osiot ja se nimettiin oppimis- ja suoriutumisorientaatioksi.

Toisen faktorianalyysin perusteella jitettiin pois kaksi osiota heikon kommunaliteetin ja yksi
osio heikon faktorilatauksen takia. Lisdksi yksi osioista latautui vahvasti kahdelle eri faktoril-
le, joten se péétettiin jattdd pois. Lopulliseen ratkaisuun paddyttiin pakottamalla analyysi nel-
jan faktorin ratkaisuun. Ensimmadiselle faktorille latautuivat maanpuolustustahtoa mittaavat
osiot sekd yksi maailman turvallisuustilanteen vaikutusta mittaava osio, joten se nimettiin
maanpuolustustahdoksi. Muut osiot latautuivat alkuperdisen oletuksen mukaisesti omille fak-
toreilleen mitattavien asioidensa perusteella ja ne nimettiin aiempien sukupolvien velvoitta-

vuudeksi, haluksi sotilasuralle ja lakivelvoitteeksi.

Kahden ensimmdisen vaiheen jilkeen jdljelle jdéneille osioille tehtiin faktorianalyysi, jossa
faktorien médéara oli pakotettu kuuteen. Tdmin analyysin Kaiserin testin tulos oli .92 ja Bartlet-
tin sfadrisyystestin p < .001. Osioiden faktorilataukset pysyivit samanlaisina kuin kahdessa
osassa tehtyjen analyysien osioiden lataukset. Lopullinen kuuden faktorin ratkaisu on esitetty

taulukossa 1.

150 Hayhd ym. 2015, 30.
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Taulukko 1. Alkukyselyn faktorianalyysin tulokset kuudella faktorilla

Faktori o Faktori- Kommu-
Muuttuja lataus naliteetti
Maanpuolustustahto .89

V12 Mielesténi on oikein, ettéd suomen kansalaiset ovat velvollisia asein

puolustamaan maataan. .84 .82
V13 Suomella pitdé olla suorituskykyiset puolustusvoimat. .68 62
V11 Jos Suomeen hy6kétaén, olen itse valmis osallistumaan sotilaalli-

seen maanpuolustukseen. .64 62
V17 Yleinen asevelvollisuus on Suomessa "arvo sindnsé’”, joka pitdé

Séilyttaé tulevaisuudessa. 62 .68
V25 Suorittamalla varusmiespalveluksen osallistun omalta osaltani

kansallisen turvallisuuden ylldpitadmiseen. .55 57
Koettu hyadyllisyys .94

V6 Uskon, ettéd varusmiespalveluksen suorittamisesta on minulle hyo-

tya. .78 .90
V8 Varusmiespalveluksen suorittaminen hy6dyttdd minua vielé tulevai-

Suudessa. T7 .87
V7 Uskon oppivani varusmiespalveluksessa taitoja, jotka hy6dyttavat

minua myds sen jélkeen. .76 .83
V5 Varusmiespalvelus on hyva tilaisuus oppia uusia asioita ja taitoja .55 .66
Oppiminen ja suoriutuminen .80

V4 Minulle on térkeé tavoite koulutuksessani hankkia uutta tietoa. 81 .70
V3 Opiskelen mielelléni oppiakseni uusia asioita 74 .59
V1 Minulle térkeé tavoite on menestya koulutuksessani hyvin. .55 46
V2 Minulle on tarkeaa, etta saan hyvié arvosanoja/palautetta. .53 .39
Halu sotilasuralle .89

V23 Suoritan varusmiespalveluksen, koska haluan hakeutua sotilas-

uralle. .95 .99
V22 Olen harkinnut sotilasuraa ennen varusmiespalvelustani. 74 .70
Aiempien sukupolvien velvoittavuus .84

V21 Haluan suorittaa varusmiespalveluksen, koska minua aiemmatkin

sukupolvet ovat sen suorittaneet. .80 .85
V20 Sotaveteraanien tekemé tyé velvoittaa minua suorittamaan varus-

miespalveluksen. 67 67
Lakivelvoite A2

V15 En olisi tullut varusmiespalvelukseen, jos se olisi ollut vapaaehtois-

fa. 61 73
V14 Lakisédéteinen asevelvollisuus on paéasyyni suorittaa varusmiespal-

velus .60 53

KMO = .92, Bartlettin sfaarisyystesti sig <.001
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Faktorianalyysissd pidetddn yleisesti nyrkkisddntond”, ettd muodostetun faktorin ominaisar-
vo olisi hyvé olla vahintddn 1,0. Tama ei kuitenkaan ole tarkka raja, jos faktorit ovat helposti
tulkittavissa ja faktorilataukset ovat hyvét'>!. Ominaisarvo on tunnusluku, jolla kuvataan siti,
kuinka paljon yksittdinen faktori selittdd aineiston vaihtelusta ja selitysaste prosenttiluku, joka
kertoo miten suuren osuuden yksittdinen faktori selittiid koko aineiston vaihtelusta'*?. Lopulli-
sessa ratkaisussa kahden summamuuttujan, aiempien sukupolvien velvoittavuus (.80, seli-
tysaste 8,7 %) ja lakivelvoite (.68, selitysaste 5,72 %), ominaisarvot jdivit alle timédn rajan,
mutta ne paitettiin pitdd niiden selkeyden takia. Kaikkien faktorien kokonaisselitysaste oli

69,37 %. Ominaisarvot ja selitysasteet rotaation jilkeen on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Muodostettujen faktorien ominaisarvot ja selitysasteet.

Faktori Ominaisarvo Rotatoitu selitysaste %
Maanpuolustustahto 8.92 17.01
Koettu hyodyllisyys 1.86 14.98
Oppimis- ja suoriutumisorientaatio 1.63 12.88
Halu sotilasuralle 99 10.09
Aiempien sukupolvien velvoittavuus .82 8.70
Lakivelvoite .68 5.72

Loppukyselyn aineistolle tehtiin faktorianalyysi kahdessa osiossa samoilla menetelmilld ja
perusteilla, kuin alkukyselyn datalle. Analyysiin otettiin mukaan vain samat muuttujat, kuin

alkukyselyn lopullisessa kuuden faktorin ratkaisussa.

Muuttuja V17 latautui vahvemmin kahdelle faktorille kuin alkukyselyssd, mutta se péétettiin
pitdd samassa muuttujassa aineistojen summamuuttujien eheyden siilyttdmiseksi. Lakivelvoi-
te-summamuuttujan osiot V14 ja V15 latautuivat huonosti ja ne jatettiin lopullisen ratkaisun
faktorianalyysistd pois. Ne kuitenkin muodostettiin omaksi summamuuttujakseen, koska ne

ovat muihin viittdmiin verrattuna erikoislaatuisia. Tdmin summamuuttujan Cronbachin alfa

151 Metsémuuronen 2006, 587.
152 Hiyhd ym. 2015, 88.
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oli .62, joka ylittdd raja-arvon (o < .60), jotta sen konsistenssia voi pitdd hyviksyttévind'>>,
Muuttuja V25 latautui neljille eri faktorille, eikd yhdellekddn niistd yli .50, joten se jétettiin

pois summamuuttujia muodostaessa.

Loppukyselyn aineiston lopulliseen viiden faktorin ratkaisuun jdi 16 muuttujaa ja niiden fak-

torointi on esitetty taulukossa 3.

153 Hayhd ym. 2015, 30; Metsédmuuronen 2006, 450-451.
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Taulukko 3. Loppukyselyn faktorianalyysin tulokset viidella faktorilla

Faktori a  Faktorila-  Kommu-
Muuttuja taus naliteetti
Koettu hyodyllisyys 93

V8 Varusmiespalveluksen suorittaminen hy6dyttdd minua viela tule-

vaisuudessa. 83 81
V6 Uskon, ettd varusmiespalveluksen suorittamisesta on minulle

hyétya. 82 85
V7 Uskon oppivani varusmiespalveluksessa taitoja, jotka hyddytta-

vét minua myés sen jélkeen. 82 83
V5 Varusmiespalvelus on hyva tilaisuus oppia uusia asioita ja taitoja .68 65
Maanpuolustustahto .89

V12 Mielesténi on oikein, ettd Suomen kansalaiset ovat velvollisia

asein puolustamaan maataan. 84 .89
V11 Jos Suomeen hydkétéén, olen itse valmis osallistumaan soti-

laalliseen maanpuolustukseen. .68 63
V13 Suomella pitdé olla suorituskykyiset puolustusvoimat. 67 67
V17 Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo sindnsé”, joka pitaa

Séilyttda tulevaisuudessa. 52 .69
Oppiminen ja suoriutuminen .84

V4 Minulle on térkeé tavoite koulutuksessani hankkia uutta tietoa. .79 14
V3 Opiskelen mielelléni oppiakseni uusia asioita q7 63
V1 Minulle térkeé tavoite on menestyé koulutuksessani hyvin. o7 .60
V2 Minulle on tarkeda, etté saan hyvié arvosanoja/palautetta. 51 44
Aiempien sukupolvien velvoittavuus .82

V21 Haluan suorittaa varusmiespalveluksen, koska minua aiemmat-

kin sukupolvet ovat sen suorittaneet. 90 98
V20 Sotaveteraanien tekeméd tyé velvoittaa minua suorittamaan

varusmiespalveluksen. Y4 92
Halu sotilasuralle 87

V23 Suoritan varusmiespalveluksen, koska haluan hakeutua sotilas-

uralle. 98 99
V22 Olen harkinnut sotilasuraa ennen varusmiespalvelustani. a7 65

KMO = .90, Bartlettin sfaarisyystesti sig <.001

Loppukyselyn faktoreista yksi jdi ominaisarvoltaan alle ykkosen. Kaikkien faktoreiden kumu-

latiivinen selitysaste oli 72,28 %. Ominaisarvot ja selitysasteet esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Muodostettujen faktorien ominaisarvot ja selitysasteet.

Faktori Ominaisarvo Rotatoitu selitysaste %
Koettu hyodyllisyys 7.69 20.55
Maanpuolustustahto 1.58 15.49
Oppimis- ja suoriutumisorientaatio 1.52 14.15
Aiempien sukupolvien velvoittavuus 1.24 11.27
Halu sotilasuralle T7 10.82

Kaikista faktoreista pienimmat faktorilataukset ja osioiden Cronbachin alfa -arvon saivat /aki-
velvoite -summamuuttujan osiot, jotka loppukyselyssi jdtettiin pois itse analyysistd ja muo-
dostettiin omaksi summamuuttujakseen osioiden erityislaatuisuuden perusteella. Yhtensé syy-
nd tdhdn voi olla kysymysten asettelu. Osioiden viittdmat on voitu ymmartdd véadrin, mika

heikentdd osioiden latautumista ja niiden luotettavuutta.

Faktorianalyysin perusteella muodostettiin kuusi summamuuttujaa, jotka kuvaavat varusmies-
ten motiiveja suorittaa varusmiespalvelus. Nimi summamuuttujat, niiden keskiarvot, mediaa-
nit ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 5. Jokaisesta summamuuttujasta on esitetty myos
mediaani jakaumien vinouden takia. Seuraavaksi on esitetty muodostetut summamuuttujat ja

niiden kuvaukset.

Koettu hyodyllisyys kuvaa sitd, kuinka hyodylliseksi varusmiespalveluksen suorittaminen tun-
netaan itsensd kannalta. Tamé hyodyllisyys voi tarkoittaa osioon kuuluvien kysymysten pe-
rusteella sitd, ettd palveluksessa uskotaan opittavan hyodyllisid taitoja, palvelus koetaan hy-
vénd paikkana oppia uusia tietoja ja taitoja sekd itse palveluksen suorittamisen koetaan hyo-

dyttdvin tulevaa eldmaa.

Oppimis- ja suoriutumisorientaatio kuvastaa henkilon yleistd halua oppia uusia asioita ja suo-
riutua hyvin tekemisissddn. Tdmédn summamuuttujan osioissa korostuivat uusien asioiden op-
piminen, kun taas hyvien arvosanojen tai palautteen saaminen ja tehtivissddn hyvin suoriutu-

minen olivat hieman pienemmaéssé roolissa.

Maanpuolustustahto kuvaa henkilon maanpuolustustahtoa ja tuntemusta varusmiespalveluk-

sen tirkeydestd. Mitd korkeamman keskiarvon henkil6 on saanut tdlld summamuuttujalla, sitd
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enemmain palvelus koettiin tarkedksi asiaksi. Tdhdn liittyi myos tuntemus siité, ettd suoritta-
malla varusmiespalvelus osallistutaan omien kykyjen mukaan yleiseen maanpuolustukseen ja

se, pidetddnko varusmiespalvelusta sdilyttdmisen arvoisena myos tulevaisuudessa.

Aiempien sukupolvien velvoittavuus kuvaa sitd, kuinka paljon palveluksen suorittamista moti-
voi se, ettd miespuoliset henkilot ovat sen aiemminkin suorittaneet. Tdlld summamuuttujalla
padpaino oli siind, miten velvoittavaksi aiempien sukupolvien varusmiespalveluksen suorit-
taminen koettiin ja heikompana osiona tuntemus sotaveteraanien tyon velvoittavuudesta va-

rusmiespalveluksen suorittamiseksi.

Halu sotilasuralle kertoo siitd, onko henkild harkinnut sotilasuraa ennen varusmiespalvelusta
ja halutaanko varusmiespalvelus suorittaa sen takia, ettd se on edellytyksend hakeutumiselle
sotilasuralle.

Lakivelvoite kuvaa sitd, kuinka paljon henkildé on suorittamassa varusmiespalvelusta ainoas-

taan lakivelvoitteen takia.

Taulukko 5. Motiivit suorittaa varusmiespalvelus

Summamuuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Koettu hyodyllisyys 4.56 5.00 1.29
Oppimis- ja suoriutumisorientaatio 4.87 5.00 83
Maanpuolustustahto 4.95 5.25 1.07
Halu sotilasuralle 2.03 1.50 1.34
Aiempien sukupolvien velvoittavuus 4.36 4.50 1.40
Lakivelvoite 4.25 450 1.42
Asteikko 1-6

Muodostettujen summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat. Arvojen laskemisessa on kéytetty alku- ja loppukyselyn yhdis-

tettyd aineistoa, jonka N=897.

Pelkastddn keskiarvoja ja mediaaneja tarkastelemalla vahvimmat ja merkityksellisimmét mo-

tiivit olivat maanpuolustustahto, oppimis- ja suoriutumisorientaatio ja koettu hyodyllisyys.
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Heikoimmat motiivit palveluksen suorittamiselle olivat aiempien sukupolvien velvoittavuus,

lakivelvoite ja halu sotilasuralle.

Mediaanien ja keskiarvojen eroon voi vaikuttaa joukon heterogeenisyys. Vaikka normaalija-
kaumaa tarkastellessa vain yksi summamuuttuja (maanpuolustustahto) ei ollut normaalijakau-
tunut, on kyseessd kuitenkin lakisddteistd velvollisuutta suorittamaan tullut joukko, pois lu-
kien kyselyyn vastanneet vapaaehtoiseen palvelukseen hakeutuneet naiset. Tdmé tarkoittaa
sitd, ettd palvelukseen ei valikoidu joukko, jolla on samalaiset arvot ja ajatukset, vaan hyvin-

kin laaja kirjo erilaisia ihmisia.

Maanpuolustustahdon jakauman vinoutuminen korkeammille arvoille voi selittyd korkealla
maanpuolustustahdolla. Vastaajista 40,9 % sai maanpuolustustahto -summamuuttujalla kes-
kiarvon 5.50 tai korkeamman. Tétd voisi selittdd se, ettd Puolustusvoimia pidetdén tirkednd
organisaationa ja maanpuolustustahto kyselyyn vastanneilla henkildilld on kokonaisuudessa
korkealla tasolla. Vastaavasti halu sotilasuralle -summamuuttujan keskiarvoa pienempi medi-
aani selittyy silld, ettd valtaosa vastaajista (46,1 %) sai keskiarvon 1. Tatd voi selittda se, ettd
varusmiespalveluksen suorittaminen ei ole vapaaehtoista, eikd sen suorittaminen ole lahtokoh-

taisesti kytkoksissd henkilon haluun hakeutua sotilasuralle.

Keskihajontojen perusteella vastaajien keskiarvoissa oli selvid eroja. Hajontojen koot tarkoit-
tavat sitd, ettd mitatussa asiassa oltiin vahvemmin eridvda kuin samaa mieltd. Huomioitavaa
on, ettd kahden summamuuttujan, koettu hyodyllisyys ja maanpuolustustahto, keskihajonnat
osoittavat hajonnan olevan suurempaa pienid arvoja kohti. Tdma ndkyy myos ndiden summa-
muuttujien keskiarvojen ja mediaanien eroissa, joka on erityisesti ensimmaisen summamuut-

tujan kohdalla suuri (.44).

Summamuuttujien vélisid korrelaatioita tarkasteltiin parametriselld testilld Pearsonin tulomo-
menttikorrelaatiokertoimen (Pearson’s correlation) avulla, joka kertoo muuttujien vilisen

lineaarisen yhteyden voimakkuuden'>.

Analyysin perusteella summamuuttujien vélilld oli
tilastollisesti merkitsevii korrelaatioita, joka on myds yksi vaatimus faktorianalyysille!>. Mi-
td ldhempénd korrelaatiokerroin on arvoa -1 tai 1, sitd vahvempi muuttujien vélinen lineaari-

nen yhteys on, ja jos arvo on nolla, ei lineaarista yhteyttd ole lainkaan. Heikon yhteyden raja-

134 Hayhd ym. 2015, 71.
155 Metsémuuronen 2006, 598.
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arvona ihmistieteissd voidaan pitdd arvoa r = .3, keskinkertaisen yhteyden raja-arvonar =.5 ja

voimakkaan yhteyden raja-arvona r = .7.1%

Lakivelvoite-summamuuttuja korreloi kaikkien muiden summamuuttujien kanssa negatiivises-
ti. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd mitd enemmain henkild kokee olevansa palveluksessa vain laki-
velvoitteen takia, sitd heikommat muut motiivit ovat. Esimerkiksi vahva lakivelvoite -motiivi
tarkoittaa sitd, ettd varusmiespalvelusta ei koeta hyodyllisend, vaan pakollisena “suoritukse-
na”. Vahvimmat korrelaatiot olivat maanpuolustustahdolla koettuun hyédyllisyyteen ja aiem-
pien sukupolvien velvoittavuuteen. Jos siis henkilon maanpuolustustahto on korkea, kokee hén
varusmiespalveluksen suorittamisen hyddylliseksi sekd aiempien sukupolvien varusmiespal-
veluksen suorittamisen hintd velvoittavana tekijind. Summamuuttujien korrelaatiot on esitet-

ty taulukossa 6.

Taulukko 6. Motiivien keskinaiset korrelaatiot.

Summamuuttuja 1. 2. 3. 4, 5. 6.

1. Koettu hyddyllisyys -

2. Oppimis- ja suoriutumisorientaatio .56* -

3. Maanpuolustustahto 69* .50* -

4. Halu sotilasuralle 42* 29* 35* -

5. Aiempien sukupolvien velvoittavuus o4* 36" 69" .25* -

6. Lakivelvoite -.55* -.38* - 48* -57* -.35* -

*p <.001, Pearson’s correlation

Korrelaatiot mitattu yhdistetysté alku- ja loppukyselyn aineistosta.

Faktorianalyysissd osio V17 "Yleinen asevelvollisuus on Suomessa "arvo sindnsd", joka pitdd
sdilyttdad tulevaisuudessa.” latautui ristiin summamuuttujille maanpuolustustahto ja aiempien
sukupolvien velvoittavuus, mutta kuitenkin niin, ettd vahvempi lataus oli maanpuolustustahto

-summamuuttujalle. Koska osioiden médrit jokaisella summamuuttujalla ovat suhteellisen

136 Hiyhd ym. 2015, 79.
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pienet, vaikuttaa tdmé ndiden summamuuttujien korrelaatioon positiivisesti. Osion latautumi-

nen kahdelle faktorille oli voimakkaampi loppukyselyn kuin alkukyselyn aineistossa.

Mielenkiintoista oli se, ettd maanpuolustustahto ja halu sotilasuralle eivit korreloineet enem-
pdd. Osasyynd tdhin saattaa olla se, ettd lahtokohtaisesti varusmiehet ovat suorittamassa laki-
velvoitetta ja vain pieni osa heistd on oikeasti halukas sotilasuralle. Tima vééristdd korrelaa-
tiota ndiden kahden summamuuttujan valilla. Luvussa 5.3 kisiteltdvan klusterianalyysin ja sen
perusteella esitettyjen varusmiesten motiiviprofiilien perusteella voidaan kuitenkin todeta, etti

niilld varusmiehet, joilla on korkea halu sotilasuralle, on myos korkea maanpuolustustahto.

Summamuuttujien korrelaatioissa ei havaittu yllattavia yhteyksid. Ennakkoon muodostettujen
oletusten mukaisesti lakivelvoite -motiivi korreloi muiden motiivien kanssa negatiivisesti sen
laadun mukaisesti. Muut summamuuttujat kuvaavat sitd, kuinka positiivisena asiana palvelus
nidhdddn siind mitattujen asioiden nidkokulmasta, joten on jarkeenkédypii, ettd ne korreloivat
keskenddn. Oppimis- ja suoriutumisorientaatio -summamuuttuja eroaa hieman muista, koska
niissd osioiden viittdmait eivit varsinaisesti mittaa sitd, kuinka paljon itse varusmiespalveluk-
sen aikana halutaan oppia, vaan enemménkin yleistd halua oppia uusia asioita ja suoriutua
hyvin. Korkea halu oppia uutta voidaan kuitenkin ndhda positiivisena asiana palvelusta suorit-

taessa, jossa ldhtokohtaisesti kaikki opetettavat asiat ovat uutta ja ennestdin tuntematonta.

Maanpuolustustahto -summamuuttujan vahvat korrelaatiot olivat odotettavissa. Henkilokoh-
taisen maanpuolustustahdon on yleisesti oletettu olevan perusta Suomen asevelvollisuuden
yllapitdmiselle ja se on MTS:n vuosittaisten mittausten mukaan ollut suhteellisen korkealla.
Samoissa mittauksissa myos varusmiespalvelusta on pidetty padsddntoisesti tarpeellisena ja

sdilyttimisen arvoisena asiana.'>’

157 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2018, 11-13; Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2020,

14-17
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S TULOKSET

Téssd luvussa kasitelldéin otoksen kuvailu ja aineistolle tehtyjen analyysien tulokset motiivien
muutoksista palveluksen aikana sekd motiivien intensiteettien perusteella muodostettujen
ryhmien osalta. Faktorianalyysin tulokset ja motiivien summamuuttujien muodostaminen on

esitetty aikaisemmin luvussa 4.6.1, joten niiti ei endi raportoida toiseen kertaan.

Luvun tarkoituksena on esittdd tulokset ja kuinka ne saatiin. Tulosten pohdinta ja johtopéa-

tokset on raportoitu luvussa 6.

5.1 Otoksen kuvailu

Alkukyselyyn vastasi 527 henkil64, joista naisia oli 22. Vastaajien keski-iké oli 19,3 vuotta ja
heistd 90,7 % oli 19- tai 20-vuotiaita. Loppukyselyyn vastasi 372 henkil64, joista naisia oli
17. Loppukyselyyn vastanneiden keski-iké oli 19,8 vuotta.

Valtaosa vastaajista oli suorittanut ennen varusmiespalvelustaan ammattikoulun (57,6 %) tai
lukion (34,1 %). Kuviossa 5 on esitetty vastaajien koulutustaustojen jakautumista joukkoyksi-
koittdin. Niiden suhteellisissa suuruuksissa oli selvid eroja. Ennen palvelukseen astumista
asevelvolliset jaetaan joukkoyksikdihin esivalinnan perusteella. Varmuutta ei ole siitd, onko

tillainen epétasainen suhteellinen jakautuminen tavoiteltua vai ainoastaan sattumaa.
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Koko aineiston vastaukset (n=899). Pystyakselilla vastausten maara.

Kuvio 5. Vastaajien koulutustaustat joukkoyksikaittain.

Suurin osa vastaajista kertoi viettdneensd piddosan eliméstddn kaupungissa (64,5 %) ja loput
maaseudulla taajamassa tai pienessd kyldssd. Maakunnista eniten vastaajia oli Pohjois-Savosta
(19 %), Keski-Suomesta (17,8 %), Eteld-Pohjanmaalta (17 %), Pohjois-Karjalasta (13,3 %) ja
Pohjois-Pohjanmaalta (11,7 %). Jossain muualla kuin Suomessa piddosan eliméstddn ilmoitti

viettdneen 10 henkil6a (1,1 %).

Suurin osa vastaajista arvioi lapsuuden perheensd vuositulot keskitasoisiksi tai sitd paremmik-

si (87,9 %) sekd péddosin vastaajien perheeseen kuuluivat molemmat vanhemmat ja sisaruksia

(74,3 %).

5.2 Motiivien muutokset palveluksen aikana

Alku- ja loppukyselyyn muodostettujen summamuuttujien voimakkuuksien tilastollista eroa-
vuutta ajankohtien vililld tutkittiin t-testilld ja Mann-Whitneyn U-testilld. T-testi tehtiin kah-
della tavalla, kahden riippumattoman otoksen (/ndependent-Samples t-test) ja toistettujen tes-
tien (Paired Samples t-test) testeilld. Ndiden lopputulemissa ei ollut eroja. T-testin tulokset on

esitetty taulukossa 7. Lisdksi Maanpuolustustahto-summamuuttujalle tehtiin Mann-Whitneyn



58
U-testi, koska aiemmin todettiin, ettei se ollut tdysin normaalijakautunut. Testien perusteella

asevelvollisten varusmiesten motiivit eivit muutu palveluksen aikana.

Mann-Whitneyn U-testin perusteella maanpuolustustahdon keskiarvojen erossa alku- ja lop-
pukyselyn vélilld oli pieni tilastollinen merkitsevyys (Mann-Whitneyn U-testin Z=-2.335,
p=.02). Kuitenkin tarkasteltaessa timan summamuuttujan keskiarvoja ja keskihajontoja olivat
alku- ja loppukyselyn erot varsin pienet (keskiarvojen ero .12, hajontojen ero .01). Suuri otos-
koko lisdd todennédkoisyytta tilastolliselle merkitsevyydelle. Koska iso otoskoko mahdollistaa
sen, ettd vaikka aineisto ei olisi tdysin normaalisti jakautunut, sitd voidaan kisitelld normaali-
jakautuneena, tehtiin maanpuolustustahto-summamuuttujalle myds parametrinen kahden riip-
pumattoman otoksen t-testi'*®. Tdmén testin mukaan kyselyiden vililli ei ollut tilastollista
merkitsevyyttd (t=-1.768, df= 894, sig.=.077). Testien tuloksiin voi vaikuttaa myos se, ettéd
alkukyselyyn muodostetussa keskiarvossa oli mukana yksi viittdma enemman kuin loppuky-
selyn keskiarvossa. Summamuuttujan osalta paadyttiin tulkintaan, ettd aineistojen vililld ei

ollut tilastollisesti merkittavad muutosta.

T-testin perusteella alku- ja loppukyselyiden vélilld viiden summamuuttujan keskiarvoissa ei
ollut tilastollisesti merkitsevda eroa (sig. > .215). Néin ollen minkddn summamuuttujan kes-
kiarvojen eroissa ei ollut tilastollista merkittdvyyttd alku- ja loppukyselyn vililli. Tama tar-
koittaa sitd, ettd asevelvollisten varusmiesten motiivit suorittaa varusmiespalvelus eivdt muutu

varusmiespalveluksen aikana.

158 Hiyhd ym. 2015, 41.



Taulukko 7. T-testin tulokset.
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Summamuuttuja Keskiarvo  Keskihajonta t-arvo Vapaus- p-arvo
Kyselyn ajankohta (N) asteet

Koettu hyodyllisyys -.68 895 496
Alkukysely (N=526) 4.53 1.30

Loppukysely (N=371) 4.59 1.28

Oppimis- ja

suoriutumisorientaatio 1.24 896 215
Alkukysely (N=527) 4.89 79

Loppukysely (N=371) 4.82 89

Halu sotilasuralle 1.20 891 232
Alkukysely (N=522) 2.08 1.38

Loppukysely (N=371) 1.98 1.29

Aiempien sukupolvien

velvoittavuus -1.16 893 245
Alkukysely (N=525) 4.31 1.41

Loppukysely (N=370) 442 1.39

Lakivelvoite 1.10 893 270
Alkukysely (N=524) 4.29 1.43

Loppukysely (N=371) 418 1.40

Levenen testi F >.233; p >.05; aineistojen varianssit oletettu yhta suuriksi

5.3 Varusmiesten jakautuminen ryhmiin motiivien perusteella

Klusterianalyysi tehtiin koko kyselyn aineistolle niin, ettd alku- ja loppukyselyn aineistot yh-

distettiin ennen analyysid. Analyysissd kdytettiin kuutta faktorianalyysin perusteella muodos-

tettua summamuuttujaa ja niiden keskiarvoja. Summamuuttujien arvoja ei muutettu klusteri-

analyysid varten, koska vastausskaala oli kaikissa sama (1-6).

Alustavan ajon perusteella automaattinen analyysi pddtyi neljan klusterin ratkaisuun. Sen

Schwarz’s Bayesian Criterion (BIC) -arvo oli pienin (BIC= 948,22), joten péaitettiin valita se

my0s lopulliseen ratkaisuun. BIC-arvo oli 47,08 yksikkod pienempi kuin kolmen klusterin



60
mallin ja 25,62 yksikkoa pienempi kuin kuuden klusterin mallin. Pienimmén BIC -arvon malli

siséltdd vihiten virheitd ja valittiin siten parhaana vaihtoehtona'’.

Valitussa ryhmittelyssd summamuuttujien selitysvoimissa oli selvid eroja. Neljdn selitysvoi-
maisimman summamuuttujan arvot olivat >.73 ja kahden muun arvot pienemmait (.50 ja .38).

Mitddn summamuuttujaa ei kuitenkaan timéan perusteella jitetty pois analyysista.

Ennen ryhmien diagrammin piirtdmisté keskiarvot standardoitiin. Sen tarkoituksena oli saada
esille paremmin summamuuttujien keskiarvojen voimakkuuksien suhteelliset erot. Tamén
jélkeen laadittiin ryhmid kuvaava diagrammi Microsoft Excel 2016 -ohjelmalla. Muodostettu
diagrammi on esitetty kuviossa 6. On huomioitava, ettd diagrammin kdyréit kuvaavat motii-
vien voimakkuuksien suhteellisuutta keskiarvoon, eivitka varsinaisia keskiarvoja. Kuvan nol-
lakohta kuvaa kesiarvoa ja positiiviset arvot keskiarvoa suhteellisesti korkeampia tuloksia,
kun taas negatiiviset keskiarvoa suhteellisesti matalampia tuloksia niin, ettd keskihajonta on
arvolla 1. Aiemmin luvussa 5.2 esiteltiin motiivien keskiarvot ja mediaanit, jotka on hyva
pitdd mielessd ryhmid ja diagrammeja lukiessa. Esimerkiksi maanpuolustustahdon keskiarvo
oli 4.95 ja koetun hyodyllisyyden keskiarvo 4.56, joita voidaan jo pitdd hyvind tuloksina as-
teikolla 1-6. Diagrammissa nollakohtaan sijoittuminen ei siis tarkoita vilttdmittd neutraalia,

vaan esimerkiksi maanpuolustustahdon tilanteessa jo hyvaa arvoa.

159 Hiyhd ym. 2015, 194.
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Kuviossa profiilien motiivien keskiarvojen suhteellisuus koko otannan keskiarvoon, kun nollakohta on keskiarvo ja keskiha-
jonta-1ja 1.
Kuvio 6. Neljan klusterin ratkaisun diagrammi (n = 887).

Motiivien voimakkuuksien ja piirretyn diagrammin tarkastelun perusteella varusmiehet voi-
daan tulosten mukaan jakaa neljddn eri profiiliin, jotka nimettiin sotilasurasta kiinnostuneet,
palvelusta tdarkednd pitdvdt, velvollisuuden suorittajat ja kielteisesti suhtautuvat. Seuraavaksi

on kuvailtu tulosten perusteella ryhmiin kuuluvia henkil6ita.

Sotilasurasta kiinnostuneet -ryhmén henkil6t ovat motiiviensa keskiarvoltaan korkeammalla
kaikissa muissa paitsi lakivelvoite-motiivissa. He omaavat keskiarvoa paremman maanpuolus-
tustahdon, kokevat varusmiespalveluksen suorittamisen erityisen hyddyllisend ja ovat joko
harkinneet tai haluavat hakeutua sotilasuralle. Varusmiespalveluksen suorittaminen myds koe-
taan tirkednd, koska aiemmatkin sukupolvet ovat sen suorittaneet. Ryhmin henkil6illd on
myo0s keskiarvoa korkeampi halu oppia uusia asioita ja suoriutua tekemissdin asioissa. Laki-
velvoite ei ole heididn pédasiallinen syynséd suorittaa palvelus ja he olisivat todenndkdisesti

tulleet suorittamaan varusmiespalvelusta, vaikka se olisi vapaaehtoista.

Palvelusta tirkednd pitdvdt -ryhmin henkilot edustavat melko samanlaista joukkoa, kuin soti-
lasurasta kiinnostuneet. He kokevat palveluksen suorittamisen hyddyllisend, omaavat hyvdn
maanpuolustustahdon ja halun oppia uusia asioita. Myds aiempien sukupolvien palveluksen

suorittaminen koetaan itsed velvoittavana tekijand. He myos kokevat, ettd lakivelvoite ei ole
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heiddn piiasiallinen syynsd suorittaa varusmiespalvelusta. Eniten tdmin ryhmin henkilot
kuitenkin eroavat sotilasurasta kiinnostuneista siind, ettd he eivat vilttdmétti ole harkinneet
tai halua hakeutua sotilasuralle. Niistd henkil6istd osa saattaisi hakeutua palvelukseen, vaikka

se olisi vapaaehtoista.

Velvollisuuden suorittajat-ryhméédn kuuluvat suurin osa kyselyyn vastanneista. Heille voi-
makkain motiivi suorittaa varusmiespalvelus on lakivelvoite, mutta he eivit koe palvelusta
keskimddrin yhtd negatiivisena kuin kielteisesti suhtautuvat -ryhmin jisenet. Tdmin ryhma
edustaa parhaiten keskiverto varusmiesté, joka on tullut suorittamaan palveluksen ajatuksella
”suoritetaan, koska se on velvollisuus ja pakko”. He kokevat palveluksen kuitenkin hyodylli-
send ja osana maanpuolustusta. Suurin osa tdmdn ryhméin henkil6istd ei todenndkdisesti ha-

keutuisi palvelukseen, jos sen suorittaminen olisi vapaaehtoista.

Kielteisesti suhtautuvat -ryhmin henkildt ovat selvdsti suorittamassa palvelusta vain, koska
laki sithen velvoittaa. He eivit koe palveluksen olevan juurikaan hyddyllinen heille tai ettd
sen suorittaminen olisi perinteinen nuoren miehen velvollisuus. He myds on selvésti keskiar-
voa matalampi maanpuolustustahto. Ryhmén henkil6t eivit ole palveluksessa oppimassa uu-
sia asioita, vaan he suorittavat sen vain lakivelvoitteen takia. He suhtautuvat varusmiespalve-
lukseen negatiivisesti, pitdvét sitd valttimattomana pahana, joka heididn on kasketty suorittaa,

eivitkd he todennikdisesti olisi tulleet palvelukseen, jos sen suorittaminen olisi vapaaehtoista.
Muodostettujen ryhmien koot eivét eronneet toisistaan merkittdvén paljon ja ryhmien laadut

huomioiden jakautuminen oli jirkevd. Ryhmien koot ja niiden prosenttiosuudet on esitetty

taulukossa 8.

Taulukko 8. Lopullisen klusterianalyysin ryhmien koot ja prosenttiosuudet.

Ryhma N Osuus %
Sotilasurasta kiinnostuneet 142 16.0
Varusmiespalvelusta tarkeana pitavat 238 26.9
Velvollisuuden suorittajat 285 32.2

Kielteisesti suhtautuvat 221 249
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Eri ryhmien suhteellista arvoa halu sotilasuralle-motiivin kohdalla on syytd tarkastella tar-
kemmin. Koska sen keskiarvo ja mediaani olivat matalat (ka = 2.03, med = 1.5), sen suhteelli-
set vaihtelut negatiiviseen suuntaan ovat rajoittuneet mitta-asteikon mukaan (1-6). Tdma tar-
koittaa, ettd tissd tilanteessa kolmen ryhmén, varusmiespalvelusta tirkednd pitdvdt, velvolli-
suuden suorittajat ja kielteisesti suhtautuvat, suhteelliset arvot tdlld motiivilla ovat hyvin al-
haiset, vaikka ne diagrammissa eivét ndytd niin voimakkailta kuin muiden motiivien suhteelli-
set erot. Samoin kuten edelld mainitun summamuuttujan osalta myds muiden motiivien suh-
teellinen vaihtelu on rajoittunut asteikon takia. Mitd ldhempdnéd korkeinta arvoa 6 summa-

muuttujan keskiarvo on, sitd pienempi on mahdollinen positiivinen suhteellisuus.

Motiivien keskiarvoissa oli eroja ryhmien vililld. Suurimmat vaihtelut ryhmien vililld saivat
lakivelvoite ja halu sotilasuralle -motiivit ja pienin ero oli oppimis- ja suoriutumisorientaatio
-motiivilla. Keskiarvojen erot eivit kolmella ryhmaélla olleet huomattavan suuria, mutta niiden
painottumisessa oli eroja. Neljds, kielteisesti suhtautuvat -ryhmai, erosi kaikilta keskiarvoil-

taan muista selvisti. Motiivien keskiarvot ryhmittdin jaoteltuna on esitetty kuviossa 7.
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B Maanpuolustustahto ElHalu sotilasuralle

@ Aiempien sukupolvien velvoittavuus B Lakivelvoite

Asteikko 1-6, jossa 1 = "ei lainkaan samaa mieltd” ja 6 = "erittéin paljon samaa mieltad”

Kuvio 7. Motiivien keskiarvot ryhmittain.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten yhteenveto

Paatutkimuskysymys oli: ”Milld motiiveilla asevelvollinen varusmies suorittaa varusmiespal-
veluksen?”. Tutkimuksen tulosten perusteella motiivit olivat keskiarvojen perusteella jérjes-
tyksessd voimakkaimmasta heikoimpaan: maanpuolustustahto, oppimis- ja suoriutumisorien-
taatio, koettu hyodyllisyys, aiempien sukupolvien velvoittavuus, lakivelvoite ja halu sotilas-
uralle (ks. taulukko 9). Suurin osa asevelvollisista suorittaa palveluksen, koska heilld on kor-
kea maanpuolustustahto, halu oppia uusia asioita ja suoriutua tekemisissdin ja koska he koke-

vat varusmiespalveluksen jollain tavalla hyddyllisend itselle.

Taulukko 9. Motiivien keskiarvot, mediaanit ja keskihajonnat

Motiivi Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Maanpuolustustahto 4.95 5.25 1.29
Oppimis- ja suoriutumisorientaatio 4.87 5.00 1.07
Koettu hyddyllisyys 4.56 5.00 83
Aiempien sukupolvien velvoittavuus 4,36 450 1.40
Lakivelvoite 4.25 450 1.42
Halu sotilasuralle 2.03 1.50 1.34
Asteikko 1-6.

Ensimmaiinen alatutkimuskysymys oli: ”Muuttuvatko ndmi motiivit varusmiesten palveluk-
sen aikana?”. Tulokset osioissa késiteltyjen testien perusteella motiivien keskiarvoissa ei ollut
alku- ja loppukyselyiden vililld tilastollisesti merkityksellisid eroja, vaan ne pysyivét keskiar-
voiltaan ja hajonnoiltaan hyvin samanlaisina. Varusmiesten motiivit eivét siis padsdantoisesti
muutu palveluksen aikana. Tdmé johtopddtds pétee tarkasteltaessa suurempaa joukkoa ja hei-

dén keskiarvojaan, mutta ei vilttimaitta yksilod tarkasteltaessa.

Toinen alatutkimuskysymys oli: ”Voidaanko varusmiehistd tunnistaa erilaisia profiileja hei-

dén motiiviensa perusteella?”. Tutkimukseen osallistuneista varusmiehistd voidaan tunnistaa
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neljé erilaista profiiliryhméad motiivien intensiteettien perusteella: sotilasurasta kiinnostuneet,
palvelusta tirkednd pitdvdt, velvollisuuden suorittajat ja kielteisesti suhtautuvat. Suurin jouk-
ko niistd oli velvollisuuden suorittajat (32,2 %), johon profiloitui noin joka kolmas varusmie-
histd. Pienin joukko oli sotilasurasta kiinnostuneet (16 %) ja loput vastaajista jakautuivat
melko tasaisesti kahteen jiljelle jidneeseen ryhmdidn. Ryhmien motiivien keskiarvoissa oli

selvid eroja, joten téllainen jako eri profiileihin on mahdollista.

6.2 Motiivien voimakkuuksien ja muuttumattomuuden merkitykset

Asevelvollisista varusmiehistd suurin osa kokee palveluksen olevan lakivelvoitteen suoritta-
mista. Kaikki heistd eivét kuitenkaan koe titd pddasiassa negatiivisena asiana, vaan palveluk-
sen suorittamiseen suhtaudutaan velvollisuutena, joka halutaan tdyttdd. Vain noin neljdnnes
varusmiehistd suhtautuu varusmiespalvelukseen melko negatiivisesti. Tdiméd on luonnollista
tilanteessa, jossa laki velvoittaa yksilod tekemiédn asioita. Kaikki eivét tilloin valttdmatta yh-
dy velvoitteeseen, mutta tdyttdvit sen siitd huolimatta. Melko yleisestd Puolustusvoimien
henkilokunnan sisélld vallitsevasta késityksestd poiketen suurin osa varusmiehistd ei kuiten-
kaan koe lakivelvoitteen olevan voimakkain motiivi suorittaa palvelus. Tdmai on totta kai hyva

asia organisaation ja kansallisen maanpuolustuksen ndkokulmasta.

Tulosten mukaan maanpuolustustahto on voimakkain motiivi suorittaa varusmiespalvelus.
Tami on osaltaan heijastus yhteiskunnan arvoista ja asenteista, jotka tukevat Puolustusvoi-
mien olemassaoloa ja kansalaisten halua sdilyttdd Suomen itsendisyys ja kansalaisten turvalli-
suus. Myos Kosonen (2019) toteaa “maanpuolustustahto on suomalaisessa yhteiskunnassa
tarkednd pidetty arvo ja ilmié.” Han my0s huomauttaa, ettd vaikka viime vuosina MTS:n ky-
selyiden perusteella maanpuolustustahto on alhaisimmillaan vuosikymmeniin, on pidemmén
aikavilin kehityssuunta ollut nousujohteinen.'®®. Korkea maanpuolustustahto nikyy myds
varusmiehille pidettdvissd loppukyselyissd. Suomen kansalaisten tuki varusmiespalveluksen
sdilyttdmiselle on kuitenkin viime vuosikymmenen aikana ollut nousussa ja vuonna 2018 ta-
pahtuneen pienen laskunkin jilkeen 74 % kansalaisista ilmaisi tukensa nykyisen jarjestelmidn
ylldpitdmiselle!®!. Tutkimuksen laatimisen aikana MTS julkaisi vastaavan kyselytutkimuksen

tulokset vuodelta 2019, jolloin yleisen asevelvollisuuden kannatus oli 77 %'®%. Alle

160 Kosonen 2019, 70.
161 MTS 2018, 29-30.
162 MTS 2020, 33.



66
25 -vuotiaista 80 % tuki nykyistd jirjestelmdd. Témén vahva tuki nykyiselle jirjestelmélle,
joka on monelle suomalaiselle maanpuolustuksen kaytdnnollisin ilmentyma, kertoo kansalais-

ten vahvasta maanpuolustustahdosta ja aseellisen varautumisen tarkeyden kokemuksesta.

Varusmiespalveluksen suorittaneiden korkea maanpuolustustahto ei tarkoita sitd, ettd kaikilla
nuorilla olisi korkea maanpuolustustahto. Vuonna 2019 varusmiespalveluksen aloitti 23 534
miestd ja 1100 naista, joka on tdhdnastinen vuosittainen ennitysmaéré palveluksen aloittaneita
naisia. Palveluksen aloittaneiden miesten méérd on noin 70 % 19 -vuotiaista suomalaisista
miehistd vuonna 2019. Varusmiespalveluksen aloittavien miespuolisten kansalaisten médéra on
tasaisesti laskenut vuosittain.!®. Vaikka suurin osa miespuolisista suomalaisista suorittaa va-
rusmiespalveluksen, on tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd koko nuorisoa koskevaksi myos
syytd kyseenalaistaa, koska varusmiespalveluksen suorittamiselle on myos vaihtoehtona sivii-
lipalvelus. Tuloksia tarkastellessa on muistettava, ettéd siind kisitellddn varusmiespalvelustaan

kyselyn ajankohtana suorittavia varusmiehii.

Varusmiespalvelus on osa asevelvollisuutta ja sen tarkoituksena on kouluttaa asevelvollisia
Puolustusvoimien sodan ajan tarpeeseen. Sen tarkoitus ei ole siis antaa sitd suorittaville henki-
16ille heidédn omia halujaan vastaavia asioita. Téstd huolimatta varusmiehet kokevat, ettd va-
rusmiespalvelus hyodyttdd heitd tulevaisuudessa. Tdmad ei toki tarkoita ainoastaan sitd, ettd
palveluksessa koettaisiin opittavan ainoastaan térkeitd taitoja, vaan ettd esimerkiksi jo itse
palveluksen suorittaminen koetaan hyddyttdvani asiana. Oman kokemukseni mukaan moni
varsinkin varttuneempi henkilo saattaa suhtautua nuoriin miehiin myonteisemmin, jos he ovat
suorittaneet varusmiespalveluksen ja varsinkin, jos he ovat saaneet johtajakoulutuksen. Tdma
voi olla yksi vaikuttava tekija hyddyllisyyden kokemisessa. Varusmiespalveluksen suoritta-
minen ennen jatko-opintoja tai tyoeldméédn vakituisesti siirtymistd voi olla yhtend vaikuttime-
na. Kun palvelus on suoritettu ja lakivelvoite sen osalta tdytetty, ei se tulevaisuudessa ole kes-
keyttdmaissd pisimmillddn vuodeksi henkilon tyduraa tai opintojen jdlkeen siirtymistd tyonte-

kijin asemaan.

Kosonen (2019) esittdd viitoskirjansa artikkelissa, ettd varusmiespalveluksen hyoddylliseksi
kokeminen tulevaisuudessa tulee olemaan vaikuttava tekiji siind, paattddako henkild suorittaa
varusmiespalveluksen vai hakeutua siviilipalveluksen. Hin myos esittdd tuloksissaan, ettd

siviilipalveluksen valinneet henkilot eivét kokeneet varusmiespalveluksen tuottamaa hydtyd

163 Pi4esikunta henkildstoosasto.
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yhtd hyvind kuin siviilipalveluksen tuottama tydkokemus ja mahdollisuus suorittaa se kotoa
kisin.'®. Kososen tulosten perusteella koetun hyddyllisyyden tarkastelussa korostuu itsekes-
keinen ajattelu, jossa tarkastellaan vain itse saatavaa, eikd esimerkiksi yhteiskunnallisella ta-
solla saavutettavaa hyotyd. Tdma saattaa tarkoittaa sitd, ettd nykypédivdn nuorison arvot ovat
enemmén yksilokeskeisid, kuin yhteiskuntakeskeisid. Omia valintoja elimédssd mietitddn
enemmaén itsensd ja siitd saadun hyddyn, kuten tédssa tilanteessa varusmiespalveluksen tai si-

viilipalveluksen, ndkdkulmasta.

Puolustusvoimat on panostanut oman toimintansa nikyvyyteen ja informointiin merkittavasti.
Nuorille pyritddn informoimaan varusmiespalveluksen suorittamisesta ja kouluttautumismah-
dollisuuksista jo aikaisessa vaiheessa ennen kuin edes kutsunnat ovat heille ajankohtainen
athe. Téllad pyritddn luomaan varusmiespalveluksesta positiivista kuvaa ja vihentdmiin epa-
tietoutta, joka saattaisi lisédtd kielteistd asennoitumista palvelusta ja jopa Puolustusvoimia koh-
taan. Esimerkkejd tillaisista informaatiokanavista nykyisin ovat Intti tutuksi -hanke, jossa
Puolustusvoimien edustajat kdyvédt yhdessd palvelusta suorittavan varusmiehen kanssa pité-
missd esityksen varusmiespalveluksesta yldasteikdisille, sotilasvalatilaisuuksissa pidettévit
erilaiset esittelyt sekd Puolustusvoimien ndkyvyys monissa eri sosiaalisissa medioissa. Tutki-
muksen tuloksissa todettiin, ettd varusmiesten motiivit eivat muutu palveluksen aikana. Tama
voisi tarkoittaa osittain sitd, ettd tiedottaminen on onnistunut ja palvelukseen saapuva asevel-
vollinen on jo ennen palvelukseen astumista tietoinen siitd, mitd varusmiespalveluksen suorit-
taminen tarkoittaa ja mitd mahdollisuuksia hidnelld sielld on. Toisaalta, jos motiivit suorittaa
palvelus perustuvat henkilon suhteellisen pysyviin perusmotiiveihin ja arvoihin, voi niiden

muuttuminen palveluksen aikana olla epdtodennédkdista.

Naisia ei rajattu aineiston tarkastelussa pois, vaikka he eivét ole palveluksessa asevelvolli-
suuslain velvoittamina, vaan omatoimisesti vapaachtoiseen asepalvelukseen hakeutuneina.
Naisten mdird koko aineistossa oli 39 (4,3 % kaikista vastauksista), joka oli niin pieni maéra,
ettei sitd jatetty pois. Naisten sisidllyttdmiselld aineistoon ei mydskédédn ollut merkittdvaa vaiku-
tusta motiivien keskiarvoihin. Tarkasteltaessa naisten ja miesten motiivien keskiarvoja ja ha-
jontoja oli havaittavissa selvid eroja. Naisten motiivit olivat kaikki, pois lukien /akivelvoite,
korkeammalla kuin miesten. Tdmd on ymmirrettdvad, koska vapaaehtoisesti palvelukseen
hakeutuvilla voidaan olettaa olevan korkea maanpuolustustahto, halu sotilasuralle ja kokemus

palveluksen hyddyllisyydestd. Naisten keskiarvojen pois ottaminen aineistosta vaikutti motii-

164 Kosonen 2019, 46.
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vien keskiarvoihin melko véhin (muutos .03—.1), joista suurimmat muutokset olivat odotetusti
lakivelvoite (-0.1) ja halusotilasuralle -motiiveilla (.1). Vdhdisen vaikutuksen takia naisten

sisdllyttdmiselld aineistoon ei koettu olevan vaikutusta tulosten luotettavuuteen.

6.3 Havaintoja muodostuneista motiiviprofiileista

Tulosten perusteella luotujen ryhmien vélisissd keskiarvoissa on selvid eroja, mutta mikddn
niistd ei kuitenkaan ole kovin yllattdva. Niitd tarkastellessa on havaittavissa, kuten jo korre-
laatioissa todettiin, ettd korkea tuntemus siité, ettd palvelusta suoritetaan vain lakivelvoitteen
takia vaikuttaa muihin keskiarvoihin heikentévisti. Kuitenkin ryhmaélld, jolla on korkein kes-
kiarvo lakivelvoite -motiivilla, oli silti vilttdvan tasoisen maanpuolustustahto (ka = 3.59).
Kaikilla ryhmilld oppimis- ja suoriutumisorientaatio -motiivin keskiarvot ovat korkealla ta-
solla (ka = 4.12 — 5.42). Téhédn on saattanut vaikuttaa se, ettd tdtd motiivia mittaavan skaalan
vaittdmat painottuivat kuitenkin siithen, kuinka paljon henkild haluaa oppia ja suoriutua ylei-

selld tasolla, eikd palveluksen ndkdkulmasta.

Kuten jo aiemmassa luvussa todettiin, kokemukseni mukaan valtaosa Puolustusvoimien pe-
rusyksikoissd tydskentelevistd henkildistd on sitd mieltd, ettd suurin osa palvelusta suorittavis-
ta varusmiehistd on palveluksessa vastahakoisesti ja vain lakivelvoitetta tdyttimassd. Muodos-
tettujen profiilien ja vastaajien niihin jakautumisen perusteella ndin ei kuitenkaan ole, vaan
vain noin joka neljds varusmiehistd suhtautuu varusmiespalveluksen suorittamiseen jokseen-
kin kielteisesti. Valtaosa varusmiehisté taas profiloituu ryhmiin, jotka ovat joko suorittamassa
velvollisuutta ilman varsinaista kielteistd suhtautumista palvelukseen, tai pitdvit palveluksen
suorittamista tdrkednd asiana. Syynd mainittuun henkilokunnan asennoitumiseen voi olla se,
ettd yksittdiset negatiivisesti asennoituneet ja ei-motivoituneet henkildt voivat leimata koko
varusmiespopulaatiota kouluttajien keskuudessa. Téllaiset kielteisesti suhtautuvat henkilot
jdavit myOs huomattavasti paremmin mieleen, kuin esimerkiksi keskiverrot velvollisuuden

suorittajat.

Sotilasurasta kiinnostuneiden méérd (n = 142, 16 % vastaajista) on mielestidni suhteellisen
korkea. Tdmai ei tarkoita sitd, ettd ndistd henkildistd kaikki tulisivat jossain vaiheessa hakeu-
tumaan sotilasuralle, mutta he ovat vdhintdénkin kiinnostuneita siitd. Maaréllisesti ajateltuna
tdmd on yhden saapumiserén kokoluokassa melko paljon, koska kyseessd on yhden varuskun-
nan ja yhden saapumiserdn vastaukset. Pelkkd kiinnostus ei mydskédén riitd, vaan henkilon
taytyy osoittaa kyvykkyytensi ja selviytyd joko pddsykokeista kadettikouluun tai tydhaastatte-

lusta, soveltuvuuskokeista ja fyysisen kunnon testeistd aliupseerin virkaan hakiessaan, ennen
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kuin hénet valitaan sotilasammatilliseen tehtdviian. Sotilasammatti on suhteellisen harvinainen
uravalinta ja on térkedd, ettd henkilot, joita sotilasura kiinnostaa, saisivat siitd tietoa ja kan-

nustusta hakeutua pddsykokeisiin tai avoimeen tyopaikkaan.

Summamuuttujien muodostamisessa lakivelvoite -motiivi oli haastavin. Sen viittdmien latau-
tumiset olivat yllattdvan heikot, mikd aiheutti esimerkiksi loppukyselyn analyysissd vaitté-
mien jattdmisen kokonaan pois faktorianalyysistd. Tamé johtuu todennékdisesti siitd, ettd vait-
tdmid ei valttdmaittd ole ymmarretty oikein. Todenndkoisesti niiden asettelut olivat vastaajien
mielestd hankalat, joskaan testikyselyyn vastanneiden mielesté ne eivét olleet vaikeita ymmar-
tdd. Viittdmien vddrinymmairtdminen voi vaikuttaa myos keskiarvojen véaristyméén, antaen
motiivin intensiteetistd vadrdnlaisen kuvan. Havaitsin aineistossa muutamia ristiriitaisia ta-
pauksia, joissa henkilo oli vastannut, ettd lakivelvoite on tdysin hinen pddsyynsid suorittaa
varusmiespalvelus, mutta vaikka palveluksen suorittaminen olisi vapaaehtoista, olisi hdn kylla
tullut palvelukseen. Téllaisten ristiriidassa olevia vastauksia oli yhteensd 26 kappaletta (2,9 %

vastaajista), joka oli niin pieni mééré, ettei vastaajia poistettu aineistosta.

6.4 Muita havaintoja kerétysta aineistosta

Viittdmét sosiaalisiin odotuksiin varusmiespalveluksen suorittamisesta jaivdt analyysien pe-
rusteella tuloksista pois, koska ne eivét latautuneet millekddn faktorille. Timéa voi johtua joko
siitd, ettd vdittimien asettelu oli huono tai siitd, ettd ne eivit olleet merkityksellisid vastaajien
mielestd muutoin kuin henkilokohtaisella tasolla. Mielestdni niiden esittdminen téssid luvussa
on kuitenkin paikallaan, koska nuoriin ithmisiin kohdistuvat sosiaaliset odotukset voivat luoda
painetta ja vaikuttaa heiddn valintoihinsa. Sosiaalisten normien ja arvojen noudattaminen on
yksi tapa selittdd sosiaalista kdyttaytymistd ja nuorelle miehelle varusmiespalveluksen suorit-
tamisen voitaisiin olettaa olevan erdiinlainen sosiaalinen normi'®>. T4dmin kaltaisten normien
noudattaminen ja rikkominen voi vaikuttaa heiddn statukseensa ja muiden thmisten suhtautu-
miseen heitd kohtaan. Erityisesti hyvéksyntdd hakevilla ihmisilld téllaisten normien noudat-
taminen onkin tdrkeédd, koska halutaan tuntea kuuluvansa joukkoon ja vilttdd negatiivisia so-
siaalisia seuraamuksia. Itsevarmuus omaan toimintaan syntyy pitkilti kotikasvatuksen perus-

teella. Jos vanhemmat hyviksyvéit omat lapsensa sellaisina kuin he ovat, heille kehittyy paljon

165 Helkama ym. 2015, 230.
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todenndkdisemmin vahva itsetunto ja itsevarmuus, eivitkd he valttdméttd endd aikuisidlld ta-

voittele hyviiksyntdi yhti paljon kuin lapsena'®®.

Sosiaalisten odotusten vaikutusta mitattiin kahdella vdittamalld. Vaittdmien keskiarvot ja ha-
jonnat on esitetty taulukossa 10. Valtaosa vastaajista halusi tdyttdd ldheistensd odotukset
(81,9 %:lla vastaus véhintddn 4 = ”jonkin verran samaa mieltd”) sekd koki my0s, ettd ikitove-
rien osallistuminen palvelukseen vaikutti omaan haluun suorittaa se (68 %:lla vastaus vihin-
tddn 4 = ”jonkin verran samaa mieltd”). Sosiaalisilla normeilla ja paineella on siis vaikutusta
sithen, halutaanko varusmiespalvelus suorittaa vai ei. Keskihajontojen perusteella joukko ei
kuitenkaan ole yksimielinen, vaan osalle vastaajista ndilld ei ollut merkitystd. Henkil6t, jotka
eivit koe sosiaalisten odotusten vaikuttavan heiddn haluunsa suorittaa palvelus edustavat sitd
joukkoa, jonka hyvdksyntd -perusmotiivi ei ole erityisen vahva. Keskiarvojen perusteella voi-
taisiin my0s vaittdd, ettd kotona vallitsevilla arvoilla ja asenteilla on merkitsevd vaikutus
nuorten miesten haluun suorittaa varusmiespalvelus ja mahdollisesti myds maanpuolustustah-

toon.

Taulukko 10. Sosiaalisten odotusten vaittamien keskiarvot ja hajonnat.

Vaittama Keskiarvo Mediaani Keskihajonta

Haluan tayttaa laheisteni odotukset minun varus-
miespalvelukseni suorittamista kohtaan. 4.58 5.0 1.36

lkatovereideni osallistuminen varusmiespalveluk-
seen vaikuttaa omaan haluuni suorittaa se. 4.03 4.0 1.56

n =899, Asteikko 1-6

Noin joka kuudes varusmiespalvelusta suorittava on joko harkinnut tai haluaa hakeutua soti-
lasuralle varusmiespalveluksen jilkeen. Viittdmédan “suoritan varusmiespalveluksen, koska
haluan hakeutua sotilasuralle” vastasi “melko samaa mieltd” tai “erittdin paljon samaa miel-
td” kaikista vastaajista 61 eli 6,8 % ja viittdiméddn “Olen harkinnut sotilasuraa ennen varus-

’

miespalvelustani” néitd vastauksia oli 102 kappaletta eli 11,3 % vastaajista. Muodostettuja
motiiviprofiileja tarkastellessa on havaittavissa selvésti, ettd sotilasuralle haluaminen jakaa

varusmiehid kahteen ryhméén: sotilasuralle haluavat ja sotilasurasta ei-kiinnostuneet. Min-

166 Reiss 2000, 189.
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kédn ryhmén keskiarvo halu sotilasuralle -motiivilla ei ollut keskitasoa, vaan se oli joko kor-

kea tai matala.

Varusmiehiltd kysyttiin loppukyselyssd “Tdyttyiko toiveesi koulutusvalinnoissa?”. Valtaosal-
la varusmiehista toive oli tayttynyt (75,5 % loppukyselyyn vastanneista). Tarkasteltaessa kes-
kiarvoja henkiloiden vililld sen perusteella, oliko heidin toiveensa tayttynyt, havaittiin selvii
eroja. Nadma erot on esitetty taulukossa 11. Niiden henkildiden, joilla oma toive koulutusva-
linnoissa tayttyi, keskiarvot olivat kaikilla muilla paitsi lakivelvoite -motiivilla selvésti korke-
ammat, kuin silla ryhmaélld, joiden oma toive ei tdyttynyt. Tdimad havainto kuitenkaan kerro
vield sitd, onko koulutusvalinnoilla ollut oikeasti merkitystd henkiloiden motiivien voimak-
kuuteen. Mielenkiintoista jakautumisen tarkastelussa olisi se, onko toiveen tayttymiselld ollut
tosiasiallisesti vaikutusta motiivien intensiteetteihin vai onko kyseessd sattumanvarainen ja-

kautuminen.

Taulukko 11. Toiveen tayttyminen koulutusvalinnoissa ja motiivien keskiarvot.

Tayttyiko toiveesi koulutusvalinnoissa?

Motiivi Keskiarvo Keskihajonta
Kylla tayttyi (N=280)

Koettu hyodyllisyys 476 1.23
Oppimis- ja suoriutumisorientaatio 4.96 83
Maanpuolustustahto 5.14 98
Halu sotilasuralle 2.06 1.32
Aiempien sukupolvien velvoittavuus 4.50 1.36
Lakivelvoite 4.06 1.44

Ei tayttynyt (N=91)

Koettu hyddyllisyys 4.10 1.32
Oppimis- ja suoriutumisorientaatio 4.41 92
Maanpuolustustahto 4.68 1.22
Halu sotilasuralle 1.70 1.13
Aiempien sukupolvien velvoittavuus 418 1.47
Lakivelvoite 4.60 1.20

Asteikko 1-6.
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6.5 Arvio tutkimuksen onnistumisesta ja luotettavuudesta

Tutkimuksen alkuperidinen tarkoitus oli selvittdd asevelvollisten varusmiesten motiiveja suo-
rittaa varusmiespalvelus. Tdmaé tarkoitus sdilyi koko tutkimuksen ajan, eikd siihen tullut juu-
rikaan muutoksia. Padtutkimuskysymys kuitenkin muutti hieman muotoaan, joskaan ei kovin
radikaalisti, koska kyselyn laatimisessa motiivien kirjo tietyssd méérin rajoittui teoriataustan
ja kyselyyn valittujen ja laadittujen skaalojen mukaan. Téhin vaikuttivat teoriataustan perus-
teella laaditut ja ideoidut syyt suorittaa varusmiespalvelus. Tutkimus ei siis lihtenyt tdysin
nollatilanteesta selvittimddn motiiveja itse varusmiehiltd, vaan niitd pyrittiin ensin ideoimaan

ja sen jdlkeen mittaamaan.

Tutkimuskysymyksiin ~ saatiin ~ kerdtyn  aineiston  perusteella  vastattua  hyvin.
SPSS -sovelluksen kdyttimisen opettelu oli iso osa tutkimuksen laatimiseen. Menetelméop-
paiden, opiskelijakaverin ja erityisesti tutkimuksen ensimmadisen ohjaajan avustuksella ana-
lyysien tekeminen onnistui mielesténi hyvin. Pyrin toistamaan jokaisen sovelluksella tekemé-
ni analyysin hieman myohemmin varmistaakseni tulosten oikeellisuuden ja vélttddkseni vir-

heet analyysien laatimisessa.

Tutkimuksen kyselyyn vastasi henkil6itad laajasti eri puolilta Suomea. Eniten edustetut alueet
olivat Pohjanmaan ja Savon maakunnat, Keski-Suomi, Pohjois-Karjala ja Kainuu. Muista
maakunnista vastaajia oli yhteensd vain 24. Otannan jakauma maakunnittain oli siis melko
laaja, joka oli hyvid tutkimuksen tulosten luotettavuuden ja yleistettivyyden kannalta. Motii-
veista saatiin kattavampi otanta, eikd kritiikkid joukon homogeenisyydelle maakuntien osalta
kohdistu niin paljon. Toisaalta, Suomen asukasluvultaan suurin maakunta Uusimaa ei ole
edustettuna. On mahdollista, ettd Uudellamaalla asuvat ihmiset suhtautuvat palveluksen suo-
rittamiseen eri tavalla kuin muualla Suomessa asuvat henkilot. Esimerkiksi Poutiainen (2007)
toteaa viitoskirjansa tuloksissa, ettd nuorten asuinpaikalla, uskontokuntaan kuulumisella ja

sukupuolella on vaikutusta heidén arvoihinsa'®’.

Vaikka kaikki vastaajat olivat Kainuun prikaatista, on joukkoyksikdiden vililld eroja esimer-
kiksi henkildston toimintatavoissa, toiminta- sekd kulttuurissa ja palvelustehtdvien laadussa

sekd madrdssd. Kyselyn pitiminen viidelle eri joukkoyksikon perusyksikoille vahentdd ympa-

167 Poutiainen 2007, 170.
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riston ja palveluspaikan vaikutusta vastauksiin. Tdmén laaja otanta lisdd keréttyjen vastausten

ja tulosten luotettavuutta.

Testikysely toteutettiin tutkijan tyOpisteessd tydskenteleville sekd samalla sotatieteiden mais-
terikurssilla opiskeleville henkildille. Parempi ratkaisu olisi ollut teetéttdd testikysely varsi-
naisen kyselyn kohdehenkilostdd vastaaville ihmisille, eli varusmiehille. Testikyselyn tarkoi-
tuksena oli kuitenkin tarkastella kysymysten kéyttdytymistd, kyselyn ja sen viittdmien sel-
keyttd sekd mahdollisia muutostarpeita vastausskaalassa ja vaittdmissi. Néihin asioihin saatiin
tilld testihenkilostolld todenndkdisesti parempia vastauksia ja palautetta, kuin varusmiehilti

saatu.

En itse pitdnyt kyselytilaisuuksia vastaajille, koska niiden jarjestiminen muodostui haastavak-
si. Kyselyiden ajankohtina olin ldhiopinnoissa Helsingissd, ja koska vastaajia oli viidestd eri
joukkoyksikostd, joista jokaisella oli omat viikko-ohjelmansa, olisi kaikkien saaminen samaan
tilaisuuteen ollut haastavaa. Kyselytilaisuuden pitdmistd varten laadin perusteelliset ohjeet ja
PowerPoint -esityksen, jonka tarkoitus oli selventdd tutkimuksen taustoja ja tarkoitusta niin
kyselyn pitdville henkilokuntaan kuuluville kuin varusmiehille. Néistd huolimatta kyselyiden
jarjestamisissd oli pienid haasteita, joista suurimpana oli se, ettd loppukyselyyn vastasi toistu-
vista muistutuksista, yhteydenotoista ja pyynnoistd huolimatta viidestd perusyksikostd ainoas-
taan kaksi. Tdma ei kuitenkaan vaikuttanut merkittavésti tutkimuksen loppuunsaattamiseen,
vaan aineistot pystyttiin analysoimaan suunnitelman mukaisesti, vaikka vastauksia oli vé-
hemmaén kuin alun perin odotettiin. Toinen haaste oli saada samat henkil6t vastaamaan mo-
lempiin alku- ja loppukyselyyn. 527:std alkukyselyyn vastanneesta henkilostd 238 vastasi
my0s loppukyselyyn. Lisdksi loppukyselyyn vastasi 127 henkil6d, jotka eivit olleet vastan-

neet alkukyselyyn. T4lld ei kuitenkaan koettu olevan vaikutusta tulosten luotettavuuteen.

Vastaavanlaisia tutkimuksia asevelvollisten varusmiesten motiiveista ei ole titd tutkimusta
laadittaessa tehty Suomessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd ei ole mahdollista verifioida tulosten
luotettavuutta vertaamalla niitd johonkin toiseen, vastaavanlaiseen tutkimukseen. Se lisdisi

tulosten luotettavuutta ja tieteellisyytti. 6%,

Luotettavuuden arviontiin liittyy tutkimuksen toistettavuus osana tulosten tarkkuuden tarkas-

telua. Tulosten sattumanvaraisuutta viahentdd havaintojoukon suuri koko. Tutkimuksessa kay-

168 Metséimuuronen 2006, 23.
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tetty kysely on mahdollista toistaa eri havaintojoukolla myos sellaisenaan, joskin itse tutki-
musta toistaessani késittelisin laadittua kyselyé kriittisesti. Tutkimuksen aineiston normaalija-
kaumaa tarkastellessa oli havaittavissa pienid vinoumia. Ne olivat kuitenkin ymmaérrettavid
havaintojoukko ja viittdmien laatu huomioiden, joten suuren otannan ja vastausten jakaumien
perusteella voidaan olettaa, ettd aineiston perusteella kyetddn luomaan varusmiesjoukkoa ku-

vaavia yleistettivii kisityksii.'®

Tutkimuksen kyselyn laatiminen toteutui melko nopealla aikataululla. Téhén yhtend syyné oli
halu pitdé kysely varusmiehille heiddn palveluksensa alussa ja lopussa, jonka takia alkukysely
taytyi pitdd helmikuussa 2019. Teoriataustaan olisi voinut perehtyd vield paremmin ja syvélli-
semmin, sekd kayttdd enemmain aikaa kyselyn laadintaan, jolloin esimerkiksi lakivelvoite -

motiivia kartoittavat vdittdmét olisivat olleet hieman selvempid ja vddrinymmairryksiltd olisi

valtytty.

6.6 Aiheita jatkotutkimuksille

Tassd tutkimuksessa oli ennalta méadritetyt skaalat ja niiden véittdmét, joista muodostettiin
motiivit ja niiden voimakkuudet varusmiespalveluksen suorittamiseksi. Ne perustuivat luvus-
sa 3 kisiteltyithin perusmotiiveihin ja arvojen yleismaailmalliseen teoriaan, sekd tutkijan
omaan pohdintaan. Asevelvollisten motiiveja suorittaa varusmiespalvelus voitaisiin kuitenkin
tutkia ja selvittdd laadullisena tutkimuksena haastattelemalla varusmiehid. Télloin jo valmiiksi
laaditut skaalat eivit olisi asettamassa ennakko-oletuksia motiivien esiintymisestd. Se, saavu-
tettaisiinko eri metodilla erilaisia tai samanlaisia tuloksia voisi antaa paremman kasityksen
motiivien esiintymisestd. Laadullisella tutkimuksella pystyttdisiin myos tarkemmin tutkimaan
ndiden motiivien esiintymistd ja laatua, sekd mahdollisesti my0s niiden taustoja. Tdmén tut-
kimuksen perusteella ei pystytd vield tekemédn syvillisid johtopéddtoksid motiivien taustoista,
vaan enemmadnkin yleistdvid pddtelmid. Esimerkiksi profiilien jakautumisen tai motiivien in-

tensiteettien ymmirrysti voitaisiin syventii ja laajentaa kvalitatiivisella tutkimuksella'”’.

On mahdollista, ettd tdmén tutkimuksen tulokset eivit olisi tdysin samanlaisia, jos se toteutet-
taisiin jossain muussa varuskunnassa. Vaikka otannan henkilot olivat maantieteellisesti suh-

teellisen laajalta alueelta, jaivét Eteld-Suomen, Eteld-Karjalan ja Lapin alueen edustukset li-

169 Heikkild 2010, 30-31.
170 Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2005, 128.
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hes tdysin pois. Tdhédn ei ollut mahdollista vaikuttaa, koska tutkimuksen rajaaminen koske-
maan Kainuun prikaatin varusmiehid asetti rajoituksia, ja ilman tdtd rajausta olisi tutkimus
ollut liian laaja pro gradu -opinnédytetyodlle. Voisikin olla aiheellista tutkia, onko eri varuskun-
tien vililld eroja motiivien esiintymisissd tai tutkia laajemmin, vaikuttaako henkilon kotimaa-

kunta motiivien intensiteetteihin.

suomalaisuuden historiallisiin konteksteihin, kuten talvi- ja jatkosodan perintdon, alueelliseen
maanpuolustukseen, kansalaisvelvollisuuteen, miehisyyden ja kasvun kehiin sekd moniin

muihin kulttuurimme selkéytimistd nouseviin psykologisiin rakenteisiin

6.7 Loppusanat

Motiiveihin suorittaa varusmiespalvelus vaikuttaa moni asia, joista kuitenkin suurin osa liittyy
yksilon kasvatukseen, sosialisaatioon, joiltakin osin geeniperiméin sekd elamiidn ennen kuin
asevelvollisuus hdntd koskettaa. Puolustusvoimat kykenee hyvin rajallisesti vaikuttamaan
ndihin motiiveihin. Niin pitkdén, kun suomalaisia miespuolisia kansalaisia koskeva asevelvol-
lisuus on lailla méddritetty, on se suurimmalle osalle varusmiespalvelusta suorittavista syy sen
suorittamiseen, vaikkei kuitenkaan heiddn ainoa syynsd. Suuri osa varusmiehistd kokee va-
rusmiespalveluksen suorittamisen olevan tirked ja hyvd asia muistakin syistd, mutta esimer-
kiksi johdannossa mainitut “talvi- ja jatkosodan perintd sekd miehisyyden ja kasvun kehid”
eivit ndistd ainakaan voimakkaimmat ole. Palvelukseen kielteisesti suhtautuneita lain pakot-
tamana palvelusta suorittavia tulee olemaan jatkossakin. Aiemmin jo todettuna, motivoineet
henkil6t oppivat paremmin ja ovat sitoutuneita toimintaan. Puolustusvoimien kannattaakin

yllapitdd sitd tietoutta, milld edistetddn varusmiesten motivoitumista varusmiespalvelukseen.

Informaation lisddminen nykypéivén yhteiskunnan tarjoaminen kanavien, kuten sosiaalinen ja
julkinen media sekd Puolustusvoimien tilaisuudet, joita kansalaisten on mahdollista seurata
paikan pailld tai medioiden vélitykselld, on merkittdvd osa tdimédn valtion turvallisuusorgani-
saation ndkyvyyttd. Sen ndkyvyyden avulla kyetddn lisddmédn tietoutta nykypdivén varus-
miespalveluksesta, joka on kuitenkin todenndkoisesti suurelle osalle suomalaisista konkreetti-
sin kosketuspinta maanpuolustuksellisiin toimiin. Varusmiespalveluksen luonne on muuttunut
siitd mitd se oli, kun nykyisten varusmiesten vanhemmat ovat sen suorittaneet. Suoritettu va-
rusmiespalvelus ja mahdolliset kertausharjoitukset kokemuksineen ja muistoineen ovat mo-
nesti varsinkin miespuolisia kansalaisia yhdistévid tekijd sekd puheenaihe. Menneiden aikojen
varusmiespalveluksen ei pidd kuitenkaan antaa litkaa leimata sitd, millainen se on tdnd péivi-

na tai tulevaisuudessa.
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Nykyisen kaltaisen asevelvollisuuden avulla tuotetaan valtaosa Suomen puolustuskykya ylla-
pitdvéstd reservildisarmeijasta ja sen sdilyttdminen jatkossa takaa kyvyn tukea muita viran-
omaisia sekd varautua valtion itsendisyyden puolustamiseen tarvittaessa aseellisin keinoin.
Tdhén varautuminen on ollut itsendisen Suomen koko historian ajan aiheellinen kysymys ja
keskustelun aihe ja se tulee sdilyméén myds tulevaisuudessa. Sotilaallinen yhteistyd esimer-
kiksi NATO:n, Pohjoismaiden sekd muiden Euroopan unionin maiden kanssa on kehittynyt
jatkuvasti ja esimerkiksi kansainvilisid harjoituksia jarjestetddn nykyddn vuosittain. On tirke-
aa yllapitad valtiomme turvallisuutta yllapitdvia jarjestelmid, missd muodossa ja minkd malli-

sena se tulevaisuudessa koskaan tulee olemaankaan.
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ko. Joukko-yksikdt maarittavat osallistuvan perusyksikon.

Kainuun prikaati

Pohjan pioneeripataljoona
PL 610

87101 KAJAANI
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Kainuun prikaati
Pohjan pioneeripataljoona
KAJAANI
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Paités 2 (3)
MP2212

Perusyksikot ilmoittavat kyselyiden yhteyshenkilon ja sijaisen
yliluutnantti Kemppaiselle 6.2.2018 mennessa outlook-
viestilla lauri.kemppainen@mil.fi. Yliluutnantti Kemppainen
|lahettaa kyselyiden tarkat vastaamisohjeet yhteyshenkildille
ja sijaisille.

4  Tulosten kasittely ja vastaaminen

5 Yhteystiedot

LITTEET

JAKELU

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti niin, etta vas-
taajia ei pystyta henkiloimaan heidan vastaustensa perus-
teella. Kyselyilla kerattavaa aineistoa ei luovuteta kolmansille
osapuolille ja tutkija vastaa aineiston sailyttamisesta asian-
mukaisesti.

Kyselyyn vastaaminen on varusmiehille vapaaehtoista. Ky-
selytilaisuuden aluksi varusmiehille on kerrottava tutkijan an-
taman ohjeistuksen mukaiset asiat aineiston kasittelysta ja
vastaamisen vapaaehtoisuudesta.

Outlook-sahkopostiosoite: lauri.kemppainen@mil.fi.

Prikaatin komentaja
Prikaatikenraali Tuomo Repo

Osastopaallikkd
Everstiluutnantti Jari Salonen

Tama asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu.

KAIPR POHPIONP
KAIPR E

KAIPR P-SVP
KAIPR KAIJP
KAIPR KUOHP
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Palvelusmotiivit -tutkimus

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn, joka liittyy tutkimukseen asevelvollisten
palvelusmotiiveista.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10-20min.

Kyselyssa on kaksi osiota:
1) Taustatiedot (9 kysymysta)
2) Vaittamat (25 vaittamaa)

Lue kysymykset/vaittdamat huolellisesti ja vastaa rehellisesti!

Nimeasi kaytetdan ainoastaan henkilékohtaisen ID-tunnuksen luontiin alku- ja loppukyselyi-
den vertaamisen vuoksi!

Nimeasi El esimerkiksi:

- luovuteta kenellekaan,

- julkaista tutkimustuloksissa,

- kaytetd muuhun kuin tutkimustulosten tarkastelemiseen,

- ndy kenellekdan muulle, kuin aineistoa kasittelevalle tutkijalle.

Nimeni (etunimi, toinen nimi, sukunimi)

Sukupuoleni
a) Nainen
b) Mies

Joukkoyksikkoni
a) Kainuun jaakaripataljoona
b) Kainuun tykistérykmentti
c) Kuopion huoltopataljoona
d) Pohjois-Suomen viestipataljoona
e) Pohjan pioneeripataljoona

a) 18
b) 19
c) 20
d) 21
e) 22
f) 23
g) 24
h) 25
i) 26
) 27
k) 28

Mika on ylin suorittamasi koulutus/tutkinto ennen varusmiespalvelusta?
a) Peruskoulu
b) Lukio/ylioppilas
c) Ammattikoulu
d) Ammattikorkeakoulu



Y liluutnantti Lauri Kemppaisen pro gradu -tutkielman LIITE 2
2(3)

e) Korkeakoulu/yliopisto
f)  Muu koulutus
g) Ei mikdan (peruskoulu jaanyt kesken)

Minkalainen koti sinulla on paaosan elamastasi ollut?
a) Molemmat vanhemmat, ei sisaruksia
b) Molemmat vanhemmat ja sisaruksia
c) Yksinhuoltaja (isa tai aiti), ei sisaruksia
d) Yksinhuoltaja (isa tai aiti) ja sisaruksia
e) Uusperhe
f) Sijaisperhe

Arvioi lapsuuden perheesi vuositulot.
a) Varakas
b) Hyvatuloinen
c) Keskituloinen
d) Melko vahavarainen
e) Vahavarainen

Montako isovanhempaa sinulla oli lapsuudessasi?
a) 4
b) 3
c) 2
d) 1
e) Eiyhtaan

Miten suuri on kotipaikkakuntasi, jossa olet viettanyt paaosan elamastasi?
a) Kaupunki, jossa yli 50 000 asukasta
b) Kaupunki, jossa 20 000 - 50 000 asukasta
c) Kaupunki, jossa alle 20 000 asukasta
d) Taajama maaseudulla
e) Maaseutu, pieni kyla

Missa maakunnassa sijaitsee kotipaikkakuntasi, jossa olet viettanyt padaosan elamas-
tasi?
a) Lappi
b) Kainuu
¢) Pohjanmaa
d) Pohjois-Pohjanmaa
e) Keski-Pohjanmaa
f) Etela-Pohjanmaa
g) Pohjois-Karjala
h) Etela-Karjala
i) Pohjois-Savo
j) Etela-Savo
k) Keski-Suomi
[) Pirkanmaa
m) Satakunta
n) Kanta-Hame
o) Paijat-Hame
p) Varsinais-Suomi
q) Kymenlaakso
r) Uusimaa
s) Ahvenanmaa
t) Jokin muu (ei Suomessa)
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Lue vaittamat ja valitse vastausvaihtoehto, joka mielestasi sopii sinuun parhaiten.

Ei lainkaan samaa mielta

Ei juuri lainkaan samaa mielta
Vain hieman samaa mielta
Jonkin verran samaa mielta
Melko samaa mielta

Erittain paljon samaa mielta
Ei kantaa/En halua vastata

Noakwn=

VAITTAMAT:

Minulle tarkea tavoite on menestya koulutuksessani hyvin.

Minulle on tarkea3, ettd saan hyvia arvosanoja/palautetta.

Opiskelen mielellani oppiakseni uusia asioita.

Minulle on tarkea tavoite koulutuksessa hankkia uutta tietoa.
Varusmiespalvelus on hyva tilaisuus oppia uusia asioita ja taitoja.
Uskon, ettd varusmiespalveluksen suorittamisesta on minulle hyotya.

VVVYVVYYVY

jalkeen.

Varusmiespalveluksen suorittaminen hyoédyttda minua viela tulevaisuudessa.
Fyysinen hyvinvointini on minulle tarkea asia.

Haluan kehittaa fyysista kuntoani varusmiespalveluksen avulla.

tukseen.

Y VVVYVY

maataan.

Suomella pitaa olla suorituskykyiset puolustusvoimat.

Lakisaateinen asevelvollisuus on paasyyni suorittaa varusmiespalvelus.
En olisi tullut varusmiespalvelukseen, jos se olisi ollut vapaaehtoista.

rinne.

dessa.

Y VYV VVYVVYVY

taan.

taa se.

sen suorittaneet.

Olen harkinnut sotilasuraa ennen varusmiespalvelustani.

Suoritan varusmiespalveluksen, koska haluan hakeutua sotilasuralle.

luuni suorittaa varusmiespalvelus.

YV VVV VV VYV

suuden yllapitamiseen.

3(3)

Uskon oppivani varusmiespalveluksessa taitoja, jotka hyddyttdvat minua myds sen

Jos Suomeen hyokataan, olen itse valmis osallistumaan sotilaalliseen maanpuolus-

Mielestani on oikein, ettd Suomen kansalaiset ovat velvollisia asein puolustamaan

Nuoren miehen varusmiespalveluksen suorittaminen on tarkea yhteiskunnallinen pe-
Yleinen asevelvollisuus on Suomessa "arvo sinansa", joka pitaa sailyttda tulevaisuu-
Haluan tayttaa laheisteni odotukset minun varusmiespalvelukseni suorittamista koh-
Ikatovereideni osallistuminen varusmiespalvelukseen vaikuttaa omaan haluuni suorit-

Sotaveteraanien tekema ty6 velvoittaa minua suorittamaan varusmiespalveluksen.
Haluan suorittaa varusmiespalveluksen, koska minua aiemmatkin sukupolvet ovat

Viimeaikaiset maailman turvallisuustilanteen muutokset ovat mydétavaikuttaneet ha-

Suorittamalla varusmiespalveluksen osallistun omalta osaltani kansallisen turvalli-



