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Abstrakt:

Nathat, radikala asikter och felaktig information forekommer alltmer pa
sociala medier. En bidragande orsak dr att man enkelt kan hitta
likasinnade pé internet och samtidigt undvika motstridiga &sikter. Nér
man enbart diskuterar med likasinnade kan individernas 4sikter
polariseras och i vérsta fall radikaliseras. Avhandlingen baseras pa den
deliberativa demokratin och framfor allt de allvarliga problem som kan
uppsta nér likasinnade diskuterar 1 sd kallade isolationsbubblor.

Studiens syfte ér att analysera skillnaden mellan nér likasinnade och
oliksinnade diskuterar sinsemellan pa Facebook. De centrala
fragestéllningarna &r om diskussioner bland likasinnade pé sociala medier
visar fler tecken pa radikala asikter och extremt diskussionsklimat, samt
om diskussionerna blir mer extrema over tid 1 jimforelse med de
diskussioner dir olika asikter representeras. Materialet &r taget frén tva
alindska Facebookgrupper och metoden kvantitativ innehéllsanalys
anvinds for att kunna svara pé fragestédllningarna.

Resultatet visar att diskussioner mellan oliksinnade Overraskande nog
visar fler tecken pa radikala asikter och blir &ven mer extrema over tid dn
nér likasinnade diskuterat med varandra.

Nyckelord: deliberativ demokrati, gruppolarisering, asiktsextremism,
likasinnade, diskussion

Handledare: Kim Strandberg
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1 Introduktion

Nathat och radikala asikter hor numera till det vardagliga livet, médnniskor skriver
forhastade och extrema kommentarer pé internet och péd sociala medier (Bjurwald,
2013). Aven falsk information sprids stindigt via sociala medier, vilket gor att
ménniskor slutligen skapar en forvringd syn pa@ verkligheten (Sunstein, 2017).
Sunstein menar att mdnniskor som lever 1 en véilfungerande demokrati inte kan gdémma
sig 1 informationsbubblor dér det enbart forekommer &sikter som liknar deras egna.
Sanningen &r att dagens demokrati gar mot en riktning dar méinniskor sjdlva viljer att
undvika motstridiga dsikter, vilket gor att diskussionerna blir ensidiga och forstarker

fordomar (Sunstein, 2017).

Terrorist- och hatgrupper skapas nér likasinnade enbart diskuterar med varandra
(Sunstein, 2017). Grupperna har ldnge rekryterat personer via internet och sociala
medier dér deras dagliga verksamhet bestar av att foresprika olika konspirationsteorier
samt ldra ut hur man tillverkar bomber. De anvénder sociala medier for att inspirera
och rekrytera de som Sunstein kallar for “ensamvargar” (2017, s. 236). Likasinnades
diskussioner pa internet dr en stor fara for demokratins framtid och méanniskor far det

svart att skilja pa den fysiska och virtuella virlden (Bjurwald, 2013).

Pé internet kan vi enkelt anknyta till personer som delar vara idéer och intressen
(Strandberg, Gronlund, & Himmelroos, 2019). Speciellt Facebook har blivit ett
populért forum dér likasinnade litt kan hitta varandra. I slutet pad 2017 hade Facebook
over 2,2 miljarder ménatligt aktiva anviandare (Schmidt, Zollo, Scala, Betsch, &
Quattrociocchi, 2018). Ménniskor diskuterar med likasinnade varje dag bade fysiskt
och pé internet, men nir motstridiga &sikter inte tas 1 beaktande kan gruppolarisering
och extremism uppstd, vilket Sunstein (2009) menar att i varsta fall kan resultera i vald

och terrorism.

P4 internet sprids dessutom felaktig information, dven kallad falska nyheter (fran
engelskans fake news) snabbt. Information som kan vara svar eller helt och hallet
omgjlig att stoppa och korrigera. Dessa isolationsbubblor, som Sunstein kallar

echochambers pé engelska (ungefér: ekokammare), leder till att ménniskor far en
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forvriden verklighetsuppfattning och kan vara skadligt for ett samhille och
demokratin. Nagra exempel dir isolationsbubblor och felaktig information har
paverkat samhéllen var nér en stor andel osékra viljare rostade for brexit. Ett annat
exempel dr det amerikanska presidentvalet 2016 nér Donald Trump valdes (Sunstein,

2017, s. 11).

Forskare har frimst fokuserat pé hur likasinnades diskussioner utvecklas i fysisk form
men forskning pé hur dessa diskussioner formas pé internet och sociala medier finns
dessviérre inte 1 lika stor utstrackning. Den hir avhandlingen handlar om diskussioner
pa sociala medier som ér ett vixande niatverk dar ménniskor fran olika delar i varlden

samlas och diskuterar.

1.1 Tematik

Den deliberativa demokratiteorin, dven kallad samtalsdemokrati, har som yttersta mal
att forbattra ett samhille genom kommunikation. 1 ett deliberativt samtal &r
utgangspunkten att medborgare med olika asikter ska motas, diskutera och
tillsammans fatta beslut som gynnar samtliga deltagare (Sunstein 2002; Chambers
2003; Lindell 2015). Kommunikation anses darfor vara en av de viktigare
hornstenarna i en demokrati diar den deliberativa demokratin understryker allas ratt till
lika véarde (Fishkin, 1991). Dock uppstir ibland diskussioner dir asikterna fore
deliberationen inte ar tillrickligt varierande. Diskussioner likasinnade emellan
kommer i1 denna avhandling dven att bendmnas enklavdeliberation, som betonar
diskussioner vars innehdll saknar avvikande &sikter eller dar motstridig information
undviks (Sunstein, 2002; Gronlund, Herne, & Setild, 2015; Lindell, 2015).
Problematiken med att likasinnade enbart diskuterar med varandra &r att gruppen under
diskussionens gang kan bli mer extrem eller radikal. Detta fenomen kallas for
gruppolarisering och kan 1 allra virsta fall leda till vdldsamma handlingar.
Gruppolarisering sker nir en grupp likasinnade diskuterar sinsemellan och starker de
attityder och asikter som rdder i gruppen fran borjan. Gruppen fér alltsa tillsammans
mer extrema asikter dn vad en individuell medlem skulle fa ensam (Sunstein 2002;

2017; Gronlund et al., 2015, s. 997).
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Att kommunicera och diskutera med likasinnade har blivit betydligt enklare 1 och med
internets och de sociala mediernas utveckling. Bland annat Sunstein (2002; 2017) har
varit bekymrad dver hur gruppolarisering kan uppsta och spridas pa internet. Pa olika
sOktjanster och sociala medier kan minniskor numera filtrera den information de anser
intressant och samtidigt undvika motstridiga asikter. Enligt Sunstein ger internet en
bra grund for att extremism ska frodas. Likasinnade hittar varandra ltt och kan utan
storningsmoment diskutera fritt. Att personer med liknande asikter upprepade ganger
diskuterar med varandra och tillsétter varandra i en extremare position bidrar till en

storre fragmentering i samhallet (Sunstein, 2017, ss. 76-77).

1.2 Syfte och fragestéllning

Jag dr intresserad av att undersdka hur naturligt forekommande diskussioner pé sociala
medier utvecklas och tar form med sérskild fokus pé polarisering och extremisering.
Att internetdiskussioner radikaliseras kan fa negativa konsekvenser och myndigheter
har stott pa problem med hur de praktiskt ska 6vervaka de diskussioner som spérat ur
(Bjurwald 2013, 15). Det blir stindigt enklare att hitta likasinnade pa internet. Darfor
kommer jag inom ramen for denna avhandling att empiriskt underséka huruvida
diskussioner pa internet bland ménniskor med liknande &sikter uppvisar tecken pa
asiktsextremism. Syftet dr att analysera skillnaden mellan likasinnades diskussioner
och diskussioner dir olika &sikter dr representerade. Samtidigt som jag analyserar
skillnaden mellan dessa olika diskussionsformer ska jag ocksd undersoka ifall

diskussionerna blir mer extrema under deliberationens gang.

Det finns dven en hel del forskning kring gruppolarisering utférd av Sunstein (2002;
2007; 2009; 2017) och bland annat Gronlund, Herne och Setdld (2015) har gjort
liknande studier. Forskarna jaimforde oliksinnade och likasinnades diskussioner med
varandra, men fann inga signifikanta tecken pa gruppolarisering. Daremot analyserade
forskarna enbart fysiska samtal, men beter sig diskussionsdeltagare likadant pa

internet och sociala medier?

Motivet till att undersdka diskussioner pd internet dr framst att det saknas tidigare
forskning pa naturligt forekommande internetdiskussioner (Wojcieszak & Mutz,

2009) och de studier som liknar denna har oftast varit experimentella dir deltagarna &r
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medvetna om att deras dsikter analyseras av en utomstdende part, alltsd forskaren. En
viktig empirisk fraga ar om diskussioner likasinnade emellan pa sociala medier leder
till gruppolarisering. Syftet dr alltsé att undersdka om det forekommer négon storre
skillnad géllande polarisering i diskussioner likasinnade emellan jimfort med
diskussioner mellan oliksinnade personer. Amnet #r aktuellt och dagligen publiceras

nithat och extrema kommentarer pa internet (Bjurwald, 2013).
Darfor dr de centrala frgestillningarna som behandlas i denna studie foljande:

Uppvisar diskussioner bland likasinnade pa sociala medier fler tecken pé radikala
asikter och extremt diskussionsklimat 1 jamforelse med diskussioner dir personer
har olika asikter?

Blir diskussioner bland likasinnade mer extrema under diskussionens géang till

skillnad fran diskussioner dir personer har olika dsikter.

1.3 Avhandlingens disposition

For att kunna undersdka om diskussioner pa sociala medier visar tecken pa radikala
asikter samt om diskussionerna blir mer extrema 6ver tid behovs en redogorelse for
varfor ménniskor uttrycker dsiktsextremism. Foljande kapitel (kapitel tvé) inleds med
tidigare forskning om den deliberativa demokratin, enklavdeliberation och
gruppolarisering. Eftersom denna studie fokuserar pa diskussioner pé sociala medier
presenteras dven hur dessa tar sig uttryck i diskussioner pa internet och sociala medier.
I kapitel tre presenteras valet av metod och material samt undersdkningens
uppbyggnad. 1 operationaliseringen ges direkta exempel pa de kommentarer som
analyserats. I kapitel fyra presenteras avhandlingens resultat och 1 det sista kapitlet fors

en slutdiskussion.
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2 Referensram

Avsikten med detta kapitel dr att komma fram till hur fenomenet gruppolarisering
uppstar och varfor skribenter uttrycker asiktsextremism. Dérfor borjar kapitlet med en
allmén redogorelse over vad deliberativ demokratiteori dr, det vill sdga en normativ
teori som innefattar en modell genom vilken demokratiska beslut fattas primért genom
diskussion. Trots den deliberativa demokratimodellens goda intentioner finns det anda
en risk for oonskade bieffekter. Enklavdeliberation dr en sddan odnskad bieffekt dér
deliberationen inte anses vara jimlik 1 den meningen att minniskor av olika bakgrund
deltar. Slutligen presenteras gruppolarisering, vilket kan uppstd nir personer i en
deliberation inte representerar olika &sikter och deras asikter blir mera extrema vid
deliberationens slut dn de var fore diskussionen (Gronlund, Herne, & Setéld, 2015).
Eftersom denna avhandling fokuserar pé diskussioner pa sociala medier avslutas
respektive kapitel med empirisk forskning kring fenomenen pé internet och sociala

medier.

2.1 Deliberativ demokrati

Grundtanken i den deliberativa demokratiteorin ar att forbéttra samhéllen genom att
medborgare samlas for att tillsammans fatta beslut som gynnar alla (Lindell, 2015, s.
5). For att ett samhille ska kunna vara demokratiskt krdvs négra separata
forutsittningar. Premisserna for en demokrati dr politisk jamlikhet, forbud mot
fortryckarregim och deliberation (Fishkin, 1991, s. 29). Fishkin (1991, s. 36) menar att
deliberation till och med &ar den viktigaste forutséttningen i en fungerande demokrati,
vilket understryker samtalets och kommunikationens betydelse i ett demokratiskt
samhélle. Samtalets och kommunikationens roll i en demokrati ar att tydliggora, reda

ut och reflektera dver olika &sikter mellan personer (Fishkin, 1991; Lindell, 2015).

Inom den deliberativa demokratin, som dven ar kidnd som samtalsdemokrati eller
diskussionsdemokrati, understryks behovet av diskussion och dialog mellan
méinniskor i ett samhélle (Premfors & Roth , 2004, s. 8). Inom denna normativa teori
sédtter man alltsé stort fokus pé sjdlva samtalsprocessen, men det finns vissa kriterier
som behover uppfyllas for att den ska fungera optimalt ur demokratisk synvinkel.
Idealet &r att personer som representerar olika asikter tillsammans ska fatta ett beslut

genom att rationellt diskutera frdgan innan beslutet tas. Denna typ av diskussion kallas
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for deliberation (Chambers, 2003). Forskare har inte lyckats komma Gverens om en
enskild definition for begreppet (Mendelberg, 2002), men Chambers (2003, s. 309)

forklarar deliberation sa har:

”Debatt och diskussion dér syftet dr att nd fornuftiga och vélinformerade &sikter, genom att
deltagarna granskar sina preferenser i ljuset av ny diskussion, ny information och yrkanden gjorda
av andra deltagare. Aven om konsensus inte behover vara det ultimata mélet med deliberation och
deltagarna forvéntas driva sina egna intressen, karakteriseras deliberation av ett dvergripande

intresse for resultatets legitimitet (forstatt som beaktande av alla som berérs av beslutet).”1

Inom alla samhillen skapas dagligen otaliga deliberativa grupper som diskuterar olika
sakfrdgor (Sunstein, 2002; Mendelberg, 2002). Syftet med deliberation dr att genom
viltankta argument fatta ett gemensamt beslut som dr gynnsamt for samtliga deltagare
i diskussionen (Chambers, 2003). Lindell (2015, ss. 28—40) har sammanfattat nagra
centrala punkter som borde inga i ett deliberativt samtal. Idealet for en deliberation ar
att genom argumentation, inklusion, jadmlikhet och reflektion hitta en 16sning pé ett
givet problem. En viktig faktor dr séledes att samtliga deltagare &r engagerade,
eftersom likgiltighet kan skapa storningsmoment i diskussionen. Med jamlikhet avses
att alla har ratt till lika l1dnga framforanden av argument och att samtliga deltagare har
samma vérde. Som deltagare i en deliberativ diskussion ska man bemétas lika
oberoende av kon, intellektuell niva eller ledarskapsforméga (Lindell, 2015, ss. 35—
37). I varje deliberation gar deltagarna successivt igenom alla argument och reflekterar
over dessa. Sjilva argumentationen dr darfor viktig 1 en deliberativ diskussion
eftersom alla argument som fors fram i en deliberation ska jamforas och utvirderas.
Det argument som véger tyngst och kan accepteras av samtliga deltagare utgor det
slutliga beslutet. I ett deliberativt samtal sétter man déarfor ofta upp regler for att kunna

skapa ett oppet och pélitligt diskussionsklimat (Lindell, 2015, ss. 5-6).

Den deliberativa demokratiteorins grundlaggande syfte var att 6ka legitimiteten i en
demokrati. Samma tankesétt och fokus finns fortfarande, men bland annat Mendelberg
(2002, s. 152) menar att den deliberativa demokratin &r svar att genomfora i praktiken.

Han hévdar att de verkliga deliberativa diskussionerna enbart kan dga rum i mindre

1 Oversittning av Lindell (2015, 22)
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grupper, bestdende av upp till tjugo personer, vilket idealet egentligen adr dmnat for.
Deliberativa samtal kan dessutom vara tidskrdvande och medborgare kan behdva
uppoffra fritid for att kunna delta i diskussionerna (Lindell, 2015, s. 21). I syfte att na
upp till en deliberativ demokratisk verklighet och analysera effekten av teorin,
arrangerar forskare sd kallade deliberativa mini-demos. Deltagarna bestar da ofta av
frivilliga, slumpmadssigt eller strategiskt utvalda individer (Lindell 2015, s. 52).
Chambers (2003) hivdar att den deliberativa demokratiteorin har gatt fran att vara ett

teoretisk pastaende till en mera realistisk verklighet.

Nér medborgare inkluderas i beslutsfattandeprocesser vidgas deras syn pé politik och
det egna samhallet. Studier visar att medborgare kan bli mera engagerade och aktiva i
medborgarfrigor, vilket kan fa deras ursprungliga ésikter att fordndras (Mendelberg,
2002; Fishkin, He, Luskin, & Siu, 2010). Deliberation kan peka ut nya sétt att tinka
kring en politisk sakfraga. Samtidigt som ménniskor skapar en forstaelse for att det
finns varierande &sikter skapas d@ven en Oppenhet och empati for andra personer i
gruppen. Nér individen kan vidga sina vyer och respektera motargument dkar dven
kvaliteten hos de egna argumenten. Om allt fler beslut skulle ske genom deliberation
menar Mendelberg (2002) att samhéllets sociala kapital skulle dka, eftersom besluten

dé kunde anses vara politiskt legitima.

Den deliberativa teoretikern Habermas (1996) har framhallit mdjligheten att
deliberation kan omvandla individer till battre demokratiska medborgare. En enskild
medborgare kan fore deliberation inte géra en konsekvent uppstéllning av politiska
idéer. Diaremot kan en deliberativ dverldggning underldtta deras utveckling, eftersom
deliberation kriver att man delar med sig av sina egna intressen och behov, som andra

1 sin tur ska acceptera och respektera.

Deliberativ demokratiteori dr siledes en normativ teori som inkluderar olika
tillvigagangssétt diar samhillen kan forbattra sin demokrati genom diskussion. Precis
som att en demokrati ska utgd ifran medborgarna, vill samtalsmodellerna inom den
deliberativa demokratin inkludera dem i offentliga debatter. Med hjilp av teorin
undersoker man kritiskt argumentens kvalitet, substans och rationalitet, samtidigt som
man kritiserar de institutioner som inte lever upp till en normativ standard. Enligt

Mendelberg (2002, s. 181) &r deliberation ett politiskt ingripande som efter enhélliga

10
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regler verkar fungera sérskilt bra pd fragor som beror objektiva sanningar. Forskare
menar att teorin, i sig, ar mera réttvis och bokstavligen mera demokratisk &n de

realistiska demokratimodellerna (Chambers 2003, ss. 307-309; Mendelberg, 2002).

Sammanfattningsvis ~ forvintas  deliberation leda till empati  mellan
gruppmedlemmarna och man far en bredare forstaelse for ménniskors intressen genom
en jamlik, 6ppen och dmsesidig diskussion med motiverade argument. Resultaten fran
en deliberation medfor dven andra fordelar. Till exempel blir medborgarna mera
upplysta om sina egna behov och fa ta del av andras erfarenheter. De klarar dessutom
bittre av att 16sa problem och konflikter, blir mera engagerade i politik och kan pé si
sétt uppfatta sitt politiska system som mer legitimt (Mendelberg 2002). Deliberativa
diskussioner dger dagligen rum inom organisationer, pa arbetsplatser, i skolor och dér
manniskor mots. Diskussioner fors dven standigt inom politiska partier samt via media.
Sunstein (2002) vill kalla dessa diskuterande grupper for deliberativa grupper.
Speciellt pa internet tenderar allt fler personer att diskutera med varandra i olika forum

och pé sociala medier.

2.1.1 Deliberativ demokrati pa internet

Sedan internets uppkomst har plattformen forvintats forbdttra den politiska
diskussionen, sirskilt diskussionsgrupper pa olika nitforum (Papacharissi, 2004, s.
260; Wojcieszak & Mutz, 2009, s. 40; Gimmler, 2001). Senare fanns det lika hoga
forhoppningar pd de verktyg som erbjuds via sociala medier (Hampton, Shin, & Lu,
2016). Termen deliberation pé internet (pa engelska: online deliberation) &r en bred
term som kan syfta pa alla typer av diskussioner pa internet. Aven om det finns
omstridda tankar om hur sjélva regelverket kring en deliberation pé internet ska se ut,
ska diskussionen generellt innehalla den deliberativa demokratins fyra grundpelare,
det vill séga att diskussionen dr jamlik och inkluderande samt att deltagarna ar
respektfulla och reflekterar kring varandras argument (Eilders & Friess, 2015;
Strandberg & Gronlund, 2018).

Det deliberativa idealet till trots dr forskare danda medvetna om att en stor del av
kommentarerna pé internetforum ar negativa dir manniskor ofta skriver ohdvligt eller

respektlost (Strandberg, 2008, s. 85). Aven Papacharissi (2004, ss. 267-268) haller
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med om att det rdder brist pa hovlighet inom de nitbaserade diskussionerna. Enligt
henne kan hovlighet och generell artighet varderas som indikatorer for ett funktionellt
demokratiskt samhélle, dir speciellt hovligheten alltid varit ett krav for det deliberativa
samtalet (Papacharissi, 2004, s. 260). Nar ménniskor vill uttrycka kénslor och
eventuell aggressivitet skriver de ofta offensiva och meningslosa kommentarer. 1 de
flesta fall publiceras d& innehall med forhastade ésikter istdllet for genomténkta och
andamalsenliga argument. Diskussioner pa internet innehéller ofta forolampningar,

déar mélet ar att forodmjuka personer med motsatta asikter.

En annan bidragande faktor till det okade ndthatet &r mojligheten att uttala sig
anonymt. Enligt Tolkin (2013, s. 8) sker det en betydande fordndring inom det
deliberativa klimatet pé internet da allt fler diskussionsmedlemmar viéljer att uttrycka
sig anonymt och den fysiska skribenten forblir okédnd. Medlemmarna &r antingen helt
anonyma eller anvander pseudonymer, vilket innebér att skribenten istillet anvénder

sig av ett slags signum pé internet som inte kan kopplas till personens riktiga identitet.

P& internet finns flera lattillgdngliga mdjligheter for politiskt engagemang, vilket
skiljer sig fran de traditionella deltagandekanalerna som sker i fysisk form. Personer
som inte tidigare varit engagerade har via internet fatt en chans att trada fram (Gibson,
Lusoli, & Ward, 2005, s. 578). Price (2009, s. 37) menar att, att diskutera pa internet,
istillet for ansikte mot ansikte, kunde vara mera anvédndbart 1 deliberativa syften.
Fordelar med att diskutera pé nitet &r att personer inte behdver métas fysiskt och att
man har en storre anonymitet péd internet. Dessutom kan deliberation pé internet vara
mera jamlikt, eftersom deltagarna inte kan doma andra personer utifrin social status
(Price, 2009, s. 43). Man maste forlita sig pa textbaserade argument istéllet for att
paverkas av vokala ljud, ansiktsuttryck och kroppssprak, nidgot som Price menar
underlattar ett Oppet diskussionsklimat med utbyte av kontroversiella asikter. Dagens
teknologi gor det mojligt for geografiskt utspridda personer att samtala, vilket ger
deliberationen en storre rackvidd och dkad representation. Dessutom kan det vara en

ekonomisk fordel att deliberera pa internet (Price, 2009, s. 42).

Min (2007, s. 1375) har ddaremot ifrdgasatt om diskussioner pé internet nagonsin kan
bli verkligt deliberativa. Han fér stort medhall av Strandberg (2008, ss. 84-85), vars

studie indikerar att deliberativa ideal 1 diskussioner pa internet sdllan uppfylls.
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Strandberg kunde till exempel bevisa att i mindre &n 20 procent av de analyserade
diskussionerna kom deltagarna fram till ett gemensamt beslut. Forskaren havdar att
det ar relativt litt att ta emot information pa internet, vilket sidnker troskeln for
medborgarna att lara sig mera om samhillet. Nar medborgarna blir informerade om
offentliga angeldgenheter 4r de ddrmed mera benégna att bli aktiva 1 samhaéllsfragor.
Internet mojliggér en tvdsidig kommunikation, vilket kan stidrka och forbittra

kontakten mellan medborgare och beslutsfattare (Strandberg, 2008, s. 73).

Hampton, Shin och Lu (2016) har undersokt politiska diskussioner péd sociala medier
nirmare och hur de paverkar den fysiska deliberationen utanfor internet. Aven om
forhoppningarna var att diskussioner pa sociala medier skulle bidra till en béttre
politisk insikt, kunde forskarna bevisa det motsatta. Enligt Hamtons et al. (2016, s.
1102) studie kan diskussioner pa sociala mediesidor ha en direkt och negativ inverkan
pa det verkliga deliberativa samtalet. Att deliberera via sociala medier kan &ven 1 vissa
fall leda till en tystnadsspiral, vilket forklaras ndrmare i delkapitel 2.3, och pé s sétt

forhindra politisk diskurs.

Utifrdn Strandbergs studier (2008, s. 82) verkar det finnas tva diskussionstyper pé
internet. Antingen ar de korta, livlosa och har en lag intensitet alternativt dr de langa,
intensiva och livliga. Han menar att de 1dnga diskussionerna som uppstar naturligt pa
internet skulle kunna ha potential att folja ett deliberativt monster, eftersom det visade
sig att minga diskussioner dr jamlika och att forumen har en varierad fordelning av
dmnen. Diremot kan det vara svart for deltagarna att halla sig till det &mne som var
diskussionens ursprungliga syfte. Skribenterna har dessutom en benédgenhet att byta
samtalsimne mitt i diskussionen. Diskussionsdeltagarna reflekterar inte dver andras
asikter och de tar heller inte ansvar over de synpunkter som de sjdlva publicerar

(Strandberg, 2008, s. 85).

Bland annat Strandberg och Gronlund (2018) menar att det finns en rad effekter, bade
positiva och negativa, som kan wuppstd 1 en deliberation pa internet.
Internetdiskussioner kan bland annat medfora tillit hos andra deltagare och forédndra
deras ursprungliga attityder (Eilders & Friess, 2015; Gronlund & Strandberg, 2012)
samt Oka deltagarnas effektivitet och deras vilja att delta i politiken (Min, 2007). Det

finns ett par effekter som kan uppstd fran naturligt forekommande diskussioner.
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Enklaver ér ett exempel som forklaras nidrmare 1 nista delkapitel — ett fenomen som
latt uppstér pa sociala medier dir de kan vixa och formas (Sunstein, 2017, s. 86). Som
internetanvindare kan man enkelt s6ka upp personer som har liknande vérderingar,
vilket bade underléttar och forstiarker mojligheten att samla de som delar asikter dven

om de dr geografiskt spridda (Papacharissi, 2004, s. 268; Sunstein 2007, s. 53).

2.2 Enklavdeliberation

Den deliberativa demokratin har som mal att med hjélp av diskussioner forbattra
demokratiska processer. En av deliberationens nyckelfunktioner ar att deltagarna har
konkurrerande asikter (Gronlund et al., 2015, s. 996) och kan visa respekt, 6ppenhet
och empati for varandra. Dessvirre forekommer diskussioner som inte klarar av att
folja deliberativa riktlinjer och som enligt Mendelberg (2002) till och med kan
medfora bakslag. Enklavdeliberation dr en av deliberationens bieffekter och avser en
diskussion dér en viss asikt har stor majoritet bland deltagarna eller dér alla ar av
samma asikt. Nir en dvervagande del av diskussionsdeltagarna till exempel bestar av
ett kon, en etnicitet eller ndgon annan specifik grupp anses dessa deltagargrupper ocksé
hora till enklavdeliberation (Sunstein, 2002; Lindell, 2015). Definitionen av denna typ
av diskussion nimndes for forsta gdngen 1 Mansbridges (1994, s. 63) studie (Gronlund
etal.,2015; Lindell, 2015). Nir det inte forekommer motstridiga asikter i en diskussion
anvander bland annat Sunstein (2002; 2007; 2009; 2017) tillsammans med andra
forskare det engelska uttrycket enclave deliberation. An sé linge finns det inget
svensksprakigt begrepp for nédr grupper av enklaver diskuterar men Lindell (2015, s.
66) har direkt dversatt termen och kallar det for enklavdeliberation. I dag anvénds
begreppet ofta nér likasinnade personer diskuterar med varandra (Gronlund et al.,

2015, s. 996).

Att personer med liknande asikter delibererar anses per definition inte vara en del av
den deliberativa demokratin, eftersom en nodvéndig utgdngspunkt i en deliberation ér
att dsikterna ska vara tillrdckligt varierande. Till exempel Thompson (2008, s. 502)
menar att om personer fore deliberation har liknande asikter och argument &r det
omdjligt att fullfolja ett deliberativt monster eftersom motsatta dsikter inte finns
representerade. Sunstein (2002, s. 186) pastar ddaremot att enklavdeliberation tillhor

den deliberativa demokratin eftersom ockséa likasinnade personer kan ha olika
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uppfattningar om och perspektiv pd den gemensamma &sikten. Dessutom skulle det
vara problematiskt om alla meningsskiljaktigheter skulle métas innan en deliberation

paborjas.

Faktum &r att de flesta diskussioner som uppstar av sig sjdlva i samhillet sker i
enklaver. Enligt Mutz (2006) har individer en tendens att soka sig till personer som
har liknande asikter och tankar. En viktig orsak dr att méanniskor vill undvika
eventuella konflikter med personer vars ésikter dr avvikande och darfor kan det vara
tryggare att diskutera med likasinnade, som samtidigt kan bekrifta de egna asikterna.
Mutz hévdar att detta kan vara en bidragande faktor till att kommunikation mellan
asiktsgranserna numera sker i ringare omfattning. Taber och Lodges (2006) forskning
kan ocksa bevisa att man dr mera villig att tro pa de argument och upplysningar frén

personer som delar ens asikter 4n personer med avvikande asikter.

Sunstein (2002; 2007) ifragasatter dock hur en demokrati skulle se ut om méanniskor
enbart lyssnade, diskuterade och pratade med likasinnade personer. Det ér viktigt att
likasinnade personer far utrymme for deliberation, men det ar minst lika viktigt att se
till att medlemmarna i de berdérda grupperna inte isoleras fran att kommunicera med
personer som har andra &sikter. I dessa sammanhang finns det en stor risk for att
asikterna polariseras och blir mer extrema &n vad de initialt var, eftersom individerna
enbart hor argument som stoder deras egna asikter (Gronlund et al., 2015, s. 998).

Detta fenomen kallas for gruppolarisering och forklaras ytterligare i delkapitel 2.3.

Mutz (2006, s. 133) havdar att enklaver kan spela en distinkt fordelaktig roll i det
politiska samhéllet, diar mera tillbakadragna ménniskor far en chans att trada fram.
Sunstein (2000, s. 105) menar till exempel att dessa tillbakadragna personer ofta har
en lagre status i samhillet. Personer som delibererar med likasinnade kan uppleva att
de lattare kan framfGra sina ésikter, utan att behdva vara radd att bemdta motargument.
Det finns dérfor en stor chans att enklavdeliberation resulterar i polarisering, men dven
positiva foljder kan uppsta fran en diskussion av denna typ. Det ar till exempel tack
vare enklavdeliberation som slaveriet upphorde, de ménskliga rittigheterna blev fler
samt att kvinnor fick mer inflytande i samhillet (Sunstein 2007, s. 76). Aven

Mansbridge (1994, s. 63) foresprakar att demokratin kunde gynnas av enklaver som
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fritt far diskutera och pa sé sitt utveckla de egna asikterna. I likasinnade grupper vigar

deltagare uttrycka sina asikter utan att riskera att bli kritiserad eller avvisad.

For att undersoka sambandet mellan enklavdeliberation och asiktspolarisering
arrangerade Gronlund et al. (2015) ett deliberativt mini-demos. Forskarnas hypoteser
var att deliberation i likasinnade, - alternativt oliksinnade grupper leder till
asiktspolarisering samt att deliberation i likasinnade, - alternativt oliksinnade grupper
forstarker kognitiva fel. Totalt 207 medborgare deltog i experimentet dir deltagarna
antingen var for eller emot immigration. Beroende pa vilken asikt deltagarna hade om
immigration, delades de in i tre separata grupper, likasinnade emot immigration,
likasinnade for immigration samt en blandad grupp dér asikterna var blandade.
Forskarna hittade inga systematiska monster av gruppolarisering i de likasinnade
diskussionsgrupperna. Asikterna blev heller inte mera extrema i de likasinnades
diskussioner dér deltagarna var emot immigration. Experimentet visade snarare ha en
motsatt effekt, ddr de likasinnade deltagarna blev mera for immigration istéllet for
emot. Forskarna fann déremot en viss dsiktsfordandring i en av grupperna, dér samtliga
deltagare var for immigration. Deltagarna fick 6kad kunskap av varandra och blev
dérfor d&nnu mera for immigration. Dock bor det podngteras att Gronlund et al. (2015)
hade 1 sitt experiment strikta diskussionsregler samt aktiv moderering, vilket kan

forklara att diskussionerna inte radikaliserades.

Sammanfattningsvis kan enklavdeliberation definieras som en form av deliberation
som sker mer eller mindre i isolerade grupper, dér likasinnade ménniskor talar for det
mesta enbart med varandra. Enklavdeliberation kan leda till en forstirkning av
kognitiva fel, vilket betyder att partiska eller felaktiga uppfattningar bekriftas
(Sunstein, 2007, ss. 140—143). En potentiell fara med enklavdeliberation, speciellt pa
internet, &r att falsk information kan sprida sig snabbt. En annan stor risk &r att nér
likasinnade diskuterar kan de skapa ett overdrivet fortroende till varandra, vilket i
slutindan kan leda till extremism, forakt for andra och till och med kriminalitet

(Sunstein, 2007, ss. 11-12).
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2.2.1 Enklavdeliberation pa internet

I och med internets snabba utveckling har anvindarna numera mojlighet att filtrera den
information som finns tillgénglig. Facebook har blivit ett centralt forum som anvands
dagligen av méanniskor virlden over. P& Facebook skapar man personliga profiler déir
de kan publicera information om sig sjélva och sin vardag. Man kan ocksa lagga till
vénner, badde personer som man triffat fysiskt och personer som man enbart har en
anknytning till via internet. Facebookanvidndarna kan dven gilla olika sidor, som
skapas av till exempel foretag, organisationer eller rorelser (Sunstein, 2017, s. 2). P4
internet och via de sociala medietjdnsterna kan man alltsa fritt vilja vilken typ av
information man vill rikta in sig pd och samtidigt d6lja de uppgifter som man inte

finner intressanta (Sunstein, 2007; 2017).

Precis som fysiska diskussioner som leder till enklavdeliberation kan &dven
gruppdiskussioner pa internet visa tendens pa homogenitet (Wojcieszak & Mutz, 2009,
s. 42). Nar ménniskor anvander sociala medier for att enbart ta emot information som
intresserar dem kan deras forstaelse for det Ovriga samhéllet paverkas. Manga
anvénder till exempel Facebook for att 14sa nyheter eller ta at sig ny information. Detta
inkluderar d@ven de aktualiteter som ens vinner publicerar och Sunstein (2017, s. 2)
menar att anvéndarna allt for ofta fokuserar pa vénnernas distinkta synvinkel pd &mnet.
De likasinnade individerna som anvéndarna har en anknytning till pa Facebook kan
sdledes leda personerna vidare till diskussioner och &mnesomrdden dir motstridiga

asikter inte finns synliga, och pa sa sitt formas enklaver pa sociala medier.

Att enklaver enkelt formas pa sociala medier ser Sunstein som ett allvarligt problem.
En stor bidragande faktor till problemet &r att sociala medietjdnster anvéinder
algoritmer som anpassar innehallet till anvéindarnas individuella preferenser (Sunstein,
2017; Spohr, 2017). Det betyder 1 praktiken att tjdnster som Facebook handplockar
odndliga mingder information frdn anvdndarna. Eftersom att de har kinnedom om
vilka sidor anvédndarna gillar, vilken typ av information de ldser samt vad likasinnade
personer gillar kan de framfora ett nytt och skrdddarsytt innehall. Tjénsten visar alltsa
enbart sadan information som anvéndarna vill se och kan pa sa sétt hinvisa till sidor
som enbart anvinds av likasinnade och som i sin tur kan forstarka individernas asikter

(Sunstein, 2017). Aven soktjinsterna, som till exempel Google, sparar personers
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informationssokningar for att senare kunna ge ett mer personligt och individuellt
resultat i framtida sokningar. Beroende pé vilken information olika individer har sokt
tidigare kommer deras sOkresultat att variera dven om de anvinder samma sdkord

(Bjurwald, 2013, s. 105).

Det ér dock inte bara de sociala medietjdnsterna som gor det lattare for enklaver att
utvecklas. Aven anvindarna sjilva kan viigleda andra genom att ligga till en eller flera
sd kallade hashtaggar i en publicering. Enligt Svenska Akademiens ordlista (2015)
betyder ordet hashtag ord i twittermeddelande e.d. som foregas av ett speciellt tecken
(#) och ddrmed &r sokbart”. I dag kan man &ven ldgga till och s6ka hashtaggar pa andra
sociala medier som Facebook eller Instagram. Hela idén med hashtaggar &r att samla
liknande information pa ett och samma stélle. Genom att soka pa en hashtag far man
genast upp ett stort antal objekt som kan intressera, overtyga och dven bekréfta ldsaren.
Hashtaggar anvénds till exempel for att sprida idéer, upplysningar och produkter men
aven felaktiga fakta (Sunstein, 2017, s. 4). Att enklaver kan formas med hjélp av
hashtaggar kan ocksd resultera i1 handlingar. Kampanjer som #metoo och
#blacklivesmatter dr exempel pa hashtaggar som format ménniskors agendor virlden

over (Yang & Pfister, 2018; Sunstein, 2017, s. 154).

Att sociala medier fungerar som en inkorsport till grupper av enklaver kan enligt
Sunstein (2017) fa allvarliga konsekvenser. For nédrvarande finns det rikligt med
internetbaserade diskussioner, som ofta bestar av enklavsamtal. Dessa samtal kan ha
negativa effekter genom att dsikterna polariseras eller radikaliseras (Sunstein, 2009;
Strandberg et al., 2017). Enligt Sunstein (2002; 2009) kan en grupp som bestér av
likasinnade ménniskor polariseras nér dsikterna efter diskussion dr mer extrema. Detta
ar ndgot som speciellt kan ske pé internet, dir de flesta ménniskor tenderar att diskutera

politik med likasinnade individer.

I en finldndsk studie, gjord av Strandberg, Gronlund och Himmelroos (2019),
ifragasattes ifall gruppolarisering uppstidr fran likasinnade nédtdiskussioner lika
uppenbart som nér deltagarna delibererar i fysisk form. Totalt 187 personer delades
upp 1 tva olika kategorier: de som var negativt instéllda till det svenska spraket i
Finland och de som var positivt instillda till minoritetsspraket. Halften av

diskussionerna foljde deliberativa normer, medan andra hélften fick diskutera fritt utan
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regler. En tredjedel av deltagarna diskuterade pa internet. Forskarna kom fram till att
polarisering sker i lika stor grad nir likasinnade diskuterar pa internet som i fysisk
form. De kunde ocksd bevisa att diskussionsregler kunde forhindra att
gruppolarisering sker. Tdnkbara svagheter med studien dr att de personer som
diskuterade via internet anvinde webbkameror, mikrofoner och text. Detta kan liknas
vid att deliberera i fysisk form eftersom deltagarna i denna studie bdde kunde hora och

se varandra med hjélp av teknologin.

Wojcieszak och Mutzs (2009, ss. 46—47) studie fokuserar pa internets potential att
sammankoppla individer frdn olika ursprung med olika &sikter. Forskarna kunde
bevisa att nér likasinnade diskuterar politik pa internet forstirks deras asikter. Speciellt
politiska, etniska och religiosa gruppdiskussioner tenderar att vara mer homogena.
Personer som diskuterade 1 samtalsgrupper &mnade for fritidsaktiviteter hade olika
asikter men 1 dessa grupper hade man samtidigt svart att komma Overens. Tidigare
forskning om nétbaserade enklavssamtal dr framst experimentell och det rader brist pa
studier som analyserat naturligt férekommande nétdiskussioner (Wojcieszak & Mutz,

2009).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att resultaten av enklavsamtal kan vara
fordelaktiga, skapa samhéllsdebatter och fordndra ménniskors attityder. De
allvarligare problemen med diskussioner likasinnade emellan uppstér nér de isoleras,
framst pa internet, och avvikande dsikter ignoreras. Enklavdeliberation kan medfora
flera nackdelar, men i denna studie fokuserar jag enbart pa gruppolarisering, dvs. ett
fenomen som kan uppstd nar motstridiga asikter inte tas i beaktande och deltagarnas

asikter blir mera extrema 4n de var fore diskussion (Sunstein, 2017; Spohr, 2017).
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2.3 Gruppolarisering

Sunstein (2002, s. 176) péatalar att tidigare forskning om deliberativ demokrati inte
tagit fasta pd de konsekvenser som kan uppsta frdn en deliberation och specifikt de
negativa effekter som diskussioner likasinnade emellan kan skapa. Individer som
standigt lever i enklaver kan genom deliberation med likasinnade vara ett eventuellt
hot mot social stabilitet eller social fragmentering och kan 1 vérsta fall 4ven begé
valdsamma handlingar. Sunstein (2002; 2007; 2009; 2017) 4r en framstdende forskare
inom dmnet gruppolarisering som &r en bieffekt av diskussioner likasinnade emellan.
Hans definition pa begreppet gruppolarisering lyder ”...members of a deliberating
group predictably move toward a more extreme point in the direction indicated by the
members’ predeliberation tendencies” (Sunstein, 2002, s. 176). Det betyder alltsé att
gruppolarisering sker nér enbart likasinnade diskuterar med varandra utan att
uppmirksamma motsigande asikter och det blir forutsigbart att deras dsikter blir mer

extrema dn fore deliberation.

Gruppolarisering lér vara ett av de mest robusta monster man hittat inom diskussioner
vars syfte dr att fatta ett beslut, och samma monster framkommer i samhéllen vérlden
over och i olika sammanhang (Sunstein 2002, s. 177). De forsta iakttagelserna av
gruppolarisering som fenomen framkom 1 slutet av 1960-talet i Moscovici och
Zavallonis (1969) socialpsykologiska studie (refererad i Lindell, Strandberg,
Himmelroos, & Gronlund, 2019) och gruppolarisering anses vara den mest undersokta
bieffekten av deliberationer likasinnade emellan (Lindell, 2015, s. 68). Enligt Sunstein
(2002) ar begreppet gruppolarisering missvisande eftersom det inte behdver betyda att
gruppmedlemmarna internt 1 gruppen forflyttar sig mot olika poler, utan att individerna

tillsammans genom diskussion forflyttar sig till en mera extrem position.

Det finns tre mekanismer som beskriver uppkomsten av gruppolarisering som
fenomen dér den fOrsta betonar gruppsociala faktorers inverkan pa ménniskors
beteende. Individer i gruppen kan bete sig pa olika sitt for att accepteras av de ovriga
medlemmarna. De strdvar efter att bibehélla sitt rykte och sin sjilvuppfattning med
avsikt att framtrida som fordelaktiga i gruppen (Sunstein, 2017, s. 73). Noelle-
Neumanns (1993) teori om den sa kallade tystnadsspiralen, (pd engelska the spirale of

silence) forklarar hur méanniskor uttrycker sig annorlunda for att undvika utanforskap.
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Individer tenderar att undanhalla asikter om de kénner att de tillhor en minoritet i
diskussionsgruppen. Istillet tystar de sig sjdlva, ar lyhorda och justerar sin egen

position s& den dverensstimmer med den dominerande asikten i gruppen.

Den andra bidragande faktorn till gruppolarisering dr Overtygande argument och
information. Redan att individen dverhuvudtaget accepterats av gruppen ar ett tecken
pa lyckad overtygelse som slutligen leder till att individens asikt blir i1 linje med
gruppens. Hér inkluderas dven det faktum att antalet motargument &r begrénsade eller
icke-existerande. Den slutliga mekanismen bakom gruppolarisering, som Sunstein
anser vara den mest intressanta, betonar det starka sambandet mellan fortroende,
extremism och bekriftelse av andra. Ménniskor har séllan en tydlig asikt i manga
sakfragor, inklusive politiska fragor, vilket leder till att de forblir neutrala. Det &r inte
forrdn manniskor vinner fortroende av andra medlemmar som de blir mer sékra och
extrema 1 sina synpunkter. Nér individen &r sjdlvsiker i sin asikt kan hen forflytta sig
till en mera dominerande position och 6vertyga dvriga osdkra medlemmar, vilket i sin
tur hjélper gruppens interna dsikter att bli mera extrema. P4 gott och ont kan de ocksa
radikaliseras, &ven om gruppens resultat 1 sig inte dr radikalt (Sunstein 2009, s. 178;

2017, ss. 73-75).

Det virsta tankbara scenariot dr enligt Sunstein ndr ménniskor som redan har extrema
asikter traffar likasinnade med samma typ av asikter. Resultatet av en sddan diskussion
kan leda till vald och till och med terrorism. Dédremot méiste det noteras att
gruppolarisering alltid jamfors med gruppens interna asikter fore och efter
diskussionen, och inte i forhallande till andra utomstaende grupper (Sunstein, 2009).
Sunstein (2017, s. 75) forklarar att gruppolariseringen kommer att 6ka avsevért och bli
mer extrem om ménniskor ser sig sjdlva som en del av gemenskapen dér de visar

solidaritet med varandra och skapar en egen gruppidentitet.

Myers och Lamm (1975) menar att man kan se ett starkt samband mellan gruppens
asikter fore och efter deliberation. Sunstein (2009, ss. 15—17) forklarar vidare att man
till och med kan forutspd vilken riktning asikterna utvecklas i nér likasinnade
delibererar. Man méter asikterna fore deliberation och om medelvirdet till exempel ar

over hilften pé en tiogradig skala kommer medelvérdet att stiga snarare dn att sjunka.
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Det samma giller om asikterna fore deliberation dr under hélften pa skalan. D& dr det

troligt att medelvérdet av gruppens asikter sjunker efter deliberation.

Annu finns det ingen forskning som visar att fria och naturliga diskussioner mellan
likasinnade kan hindra gruppolarisering, men till exempel Strandberg et al. (2019)
menar att polarisering kan undvikas om man lagger upp regler for diskussionen och
foljer deliberativa normer. Strandberg et al. (2019) bevisar att gruppolarisering i
slutindan leder till ett polariserat diskussionsklimat i hela samhaillet, vilket for
ndrvarande kan bevisas 1 manga visterlindska demokratier. Déarfor bor
diskussionsregler och moderering anvindas om malet dr en balanserad dialog.
Sammanfattningsvis kan man konstatera att gruppolarisering &r en produkt av
begridnsade motargument dir deltagarna tar hinsyn till det egna ryktet och far sina
asikter bekriaftade. Man vill bli socialt accepterad av gruppen och justerar sin &sikt sa

den passar in med majoritetens varderingar.

2.3.1 Gruppolarisering pa internet

Gruppolarisering pa internet ar ett faktum (Sunstein, 2017, s. 76). Nar manniskor
enbart diskuterar med likasinnade blir deras asikter forstirka och kan till och med
radikaliseras (Sunstein, 2009, s. 81). Redan i borjan av millennieskiftet var bland andra
Sunstein (2002, s. 185) bekymrad &ver gruppolariseringens spridning pa internet.
Femton &r senare menar han att man tydligt kan se hur gruppolariseringen utvecklats i
olika forum och pa sociala medier (Sunstein, 2017). Det storsta problemet med att
diskutera pd internet dr att individer kan finna mer radikala versioner av de egna
asikterna. En stor bidragande faktor till gruppolariseringens vanliga forekomst pé

internet dr mojligheten till filtrering och att man enkelt finner det man soker.

Sunstein (2017, ss. 76—77) vill klargora att internet tillfor en bra grund for extremism
att frodas eftersom likasinnade ménniskor hittar varandra liattare och mera frekvent,
ofta utan att motstridiga asikter tas i beaktande. Att individer upprepade ganger
diskuterar med likasinnade och sitts i en mer extrem position bidrar till en hog grad
av fragmentering i samhaéllet. Méanniskor har ursprungligen inte faststdllda dsikter som
skiljer sig alltfér mycket fran varandra, men beroende pa vad de lidser och iakttar

kommer deras sikter att fordndras och flyttas i respektive riktning, det vill sdga att
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medborgarnas dsikter polariseras och deras &sikter dras ifrdn varandra at motsatta
argumentpoler. En annan konsekvens av gruppolarisering pa internet dr den stora

spridningen av falsk och felaktig information som kan skapa forvirring.

De senaste aren har sé kallade fake news (falska nyheter) och effekten av de sociala
mediernas filterbubblor blivit allt viktigare 1 badde akademisk och offentlig diskurs
(Spohr, 2017). Under det amerikanska presidentvalet 2016 spred sig falska
nyhetsartiklar om kandidaterna 6ver hela vérlden. Totalt 115 falska artiklar som var
till Donald Trumps fordel delades 6ver 30 miljoner ganger pa Facebook, 1 jamforelse
med Hillary Clintons 41 artiklar som delades 7,6 miljoner génger (Allcott &
Gentzkow, 2017, s. 212). Enligt Allcott och Gentzkow beror antalet delningar pa de
sociala medietjdnsternas algoritmsystem. Ser man pd Wang, Yang och Xis (2018)
studie kan man dven konstatera att effekten av argumentens volym och tron pé rykten
har ett signifikant samband med spridningen av falsk information. Genom att se detta
samband blir ocksa motiven for produktion och distribution av falska nyheter tydlig

(Sunstein, 2007, s. 69).

Som Sunstein (2009, s. 178; 2017, ss. 73—75) pastar forblir manniskor neutrala i de
sakfrdgor dér de inte har en tydlig asikt, vilket ocksa betyder att falsk information
lattare paverkar dem. Att falsk information blomstrar har enligt Sunstein (2007) tva
olika orsaker. For det forsta kan de som producerar falskt nyhetsinnehall marknadsfora
det enkelt och kostnadseffektivt via reklamplattformar som Facebook och Google. Det
andra dr att sociala medier inte begransar mediebolag eller foretag frin att publicera
valfritt material. I praktiken betyder det att individer enbart stoter pa sakfrdgor och

marknadsforing som kan skapa en forvringd syn pa olika sakfragor.

2.3.2 Tidigare forskning om gruppolarisering

Yardi och Boyd (2010) &r nagra av f4 som ndrmare undersokt hur gruppolarisering
uppenbarar sig pa sociala medier. De analyserade livliga diskussioner pd Twitter. Den
specifika diskussionen handlade om abort, efter att en kdnd abortldkare vid namn
George Tiller blivit mordad 2009. Genom att analysera ndstan 1 500 svar som de
hittade med hjélp av en specifik hashtag om dmnet kunde de konstatera att méanniskor

var mer bendgna att interagera med personer som delar deras dsikter om d&mnet.
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Ett antal studier har bevisat att gruppolarisering 1 hdg grad kan férekomma pé internet
(Sunstein 2017, s. 78). Forskare som Van Swol (2009) samt Strandberg et al. (2019)
har ocksd analyserat gruppolarisering som fenomen och hur extremism och
asiktsradikalisering uppstar genom diskussion. Strandbergs et al. studie (2019)
fokuserar pa tre aspekter av polarisering pa internet: forutsittningarna for deliberation
pa internet, de kommunikativa processerna och centrala resultat. Enligt forskarna &r
diskussioner i olika former ett faktum pa internet, dér allt fler diskussioner bestar av
enklavdeliberation bland likasinnade medborgare. De konstaterar, precis som Sunstein
(2018), att dessa diskussioner kan ha negativa effekter i form av polarisering och
radikalisering. Strandberg et al. (2019) har uttryckligen testat dsiktspolarisering bland
likasinnade grupper och fann att diskussionsregler kan hindra gruppolarisering fran att
uppstd. Samtidigt efterlyser de mera forskning i &mnet, bade rorande

diskussionskvaliteten pa internet och hur diskussioner uppstar i samhillen.

Flera forskare (se t.ex. Van Swol, 2009; Myers & Lamm, 1976) har kunnat bevisa att
gruppens asikt efter diskussion ofta dr mer extrem @n vad de individuella &sikterna var
fore deliberation. Det finns dven empiriska studier som analyserar mekanismerna
bakom gruppolarisering och extremism (Sunstein, 2009; 2017; Van Swol, 2009), men
forskning om hur dessa gestaltar sig pa internet finns ddremot endast i mindre skala
och speciellt forskning om situationer nér likasinnade diskuterar naturligt pé sociala

medier (Yardi & Boyd, 2010; Wojcieszak & Mutz, 2009).

Samtidigt som asikter radikaliseras pé internet forsdmras debattklimatet i och med
negativa och ohovliga kommentarer (Strandberg, 2008, s. 85). Papacharissi (2004, ss.
267-268) har linge podngterat att det rader brist pa hovliga och artiga kommentarer i
diskussioner pd internet. Sobieraj och Berry (2011) hdvdar att respektlosheten,
oartigheten och ohovligheten, sarskilt den som existerar pé internet, i sjdlva verket har
ett brett spektrum av olika typer och nivéer. De fann 1 sin studie att intensitetsnivan i
bristen pa hovlighet stracker sig fran mildare former av oartighet, oforskdmd kritik
eller anvdndning av skéllsord till mera radikala pastdenden pa hdgre nivaer av

ohdvlighet (Sobieraj & Berry, 2011).
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2.4 Sammanfattning av referensramen

I detta kapitel har uppkomsten av gruppolarisering presenterats. Hur deliberativ
demokrati, som ett ideal med goda intentioner, ibland kan fa ovédntade och negativa
konsekvenser samt att enklavdeliberation kan bidra med problem ifall asikterna

polariseras och blir mera extrema.

Internet kan fora ménniskor samman istillet for att skilja dem &t (Sunstein, 2018). Ett
stort antal manniskor anvéinder sociala medier for att bygga ett storre natverk. Nér
ménniskor diskuterar enbart med likasinnade pa internet blir deras asikter inte enbart
ofta mer extrema, utan de kan dven radikaliseras. Mycket forskning tangerar hur
diskussioner utvecklas och tar form i fysiska format. Men jag dr intresserad av att se

om det finns spar av radikala asikter pa internet, och framfor allt pa sociala medier.

Med inspiration frén bland annat Strandberg och Berg (2013), Jensen (2003),
Papacharissi (2004), Graham (2009) och Coe, Kenski samt Rains (2014) skapas ett
tillvigagangssitt som 1 slutindan ska kunna svara pd undersdkningens
fragestillningar. Blir diskussionerna mera extrema oOver tid och finns det tecken pa

gruppolarisering i internetbaserade gruppdiskussioner?
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3 Metod och material

Syftet med denna avhandling &r att undersoka naturligt forekommande diskussioner
pa internet, med sérskilt fokus pa om asiktsextremism framkommer nér likasinnade
eller oliksinnade diskuterar med varandra. I detta kapitel diskuteras valet av metod,
hur man empiriskt kan analysera textbaserade 4sikter pd internet och hur
undersokningen dr uppbyggd. Valet av studiens material presenteras ocksd och

eventuella begransningar redogors for.

I analysen av materialet underséks om diskussioner bland likasinnade i1 nitforum
uppvisar fler tecken pa radikala dsikter och extremt diskussionsklimat i jimforelse med
diskussioner dér personer har olika dsikter samt om diskussioner bland likasinnade blir
mer extrema under diskussionens gang dn diskussioner dér personer har olika asikter.
For att kunna svara pa frigestillningarna tas material fran sidor pa sociala medier dér

ménniskor dagligen dr aktiva och diskuterar.

3.1 Val av metod

Eftersom denna studie fokuserar sig pa textbaserade diskussioner pa internet faller det
sig sadledes naturligt att anvdnda nagon typ av innehdllsanalys som metod. Inom
samhéllsvetenskaper indelas metoder generellt i kvantitativa eller kvalitativa metoder,
varav bdda kunde tillimpas till denna studie. Enligt Esaiasson et al. (2012) &r den
kvantitativa innehallsanalysen en ldmplig metod ndr undersokningen antingen
innehaller skriftligt eller muntligt material. Den kvantitativa innehallsanalysen lampar
sig dven foOr att hitta upprepade monster samt att se hur nagot forandras over tid. Den
kvalitativa innehallsanalysen dr ddiremot mera ldmplig ndr man vill analysera pa djupet

och se ett helhetskoncept.

Négra forskare som studerat polariseringens effekter i ndtbaserade diskussionsgrupper
ar bland annat Schmidt et al. (2018) som analyserade 243 Facebookgrupper dér
anvindarna debatterade kring vaccinering. Forskarna anvinde sig av kvantitativ
innehéllsanalys som metod d&ven om de kunde anvinda material taget frdn Facebooks
egna API-system (pd engelska Application Programming Interface). APl &r en
programvara och en forkortning av begreppet applikationsprogrammeringsgranssnitt

(Skeppstedt, 2019) och gor det mojligt att samla in ett stort antal data som senare kan
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utnyttjas av till exempel forskare i deras egna kodningssystem. Aven Woolley &
Limperos (2010) som forskat kring Facebookgrupper och dess innehall anvénde

metoden kvantitativ innehallsanalys.

P& basis av flera liknande studier, se t.ex. Schmidt et al. (2018) och Wolley et al.
(2010), kan man dra slutsatsen att kvantitativ innehéllsanalys ar att reckommendera nér
man gor undersokningar som innefattar webbaserade diskussioner. Papacharissi
(2004) som fokuserat pa hovligheten i diskussioner pa internet anvinde sig av denna
metod. Likasa Strandberg och Berg (2013) som analyserade ldsares kommentarer och

diskussioner pd internetbaserade nyhetssidor.

Med tanke pa det material jag anvinder, som forklaras detaljerat i foljande delstycke,
ar kvantitativ innehallsanalys den mest lampade metoden for denna studie. Materialet
bestar av ett omfattande skriftligt innehall dér all data samlas in manuellt. Med hjélp
av kvantitativ innehdllsanalys som metod kan en av avhandlingens fragestillningar
(blir diskussionerna mer extrema under diskussionens géng) besvaras, eftersom

metoden dr anvéndbar for att hitta upprepade argument.

3.1.1 Alternativt tillvigagingssitt

Min (2007, s. 1375) podngterar att deliberation inte dr ett enkelt koncept att undersoka
empiriskt, eftersom det dr svart att operationalisera. Idealet &r att diskussionen ska vara
jamlik och inkluderande dér deltagarna bdde argumenterar och reflekterar. I denna
avhandling kunde det vara intressant att méta deliberationens snedsteg i liknande
koncept som Mins (2007) studie. Deltagarna skulle forst fa diskutera naturligt pa
internet for att sedan deliberera fysiskt, ansikte mot ansikte. Daremot kunde detta vara
problematiskt att genomfora i praktiken eftersom det kraver att man soker upp alla
involverade personer fran diskussionsgrupperna och far dem att delta i forskningen.
Dessutom borde denna forskning ske utan deltagarnas vetskap. I fall deltagarna ar
medvetna om att deras kommentarer och inldgg analyseras kan deras attityder
fordandras. Ett annat ténkbart tillvigagingssitt kunde vara att skicka ut enkdéter till
berdrda deltagare, men det skulle &nda kréva att deltagarna samlas antingen fysiskt
eller virtuellt for att diskutera, eftersom denna avhandling fokuserar sig pé

diskussioner.
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I en studie som liknar denna studerar Yardi och Boyd (2010) hur gruppolarisering tar
form Over tid pa Twitter. De fann tecken pd gruppolarisering samt att asikterna var
mera radikala till en borjan men lugnade ner sig efter en viss tids fordrojning. Deras
forskning innehdll 6ver 11 000 inldgg, vilket dr en betydligt storre méngd data dn vad
som kan inkluderas i denna avhandling. P4 Twitter kan man ocksé fa ut information
lattare om man viljer att ta data utifrn en specifik hashtag, ndgot som inte forekommer
i lika stor grad pa Facebook. Forskarna fick materialet direkt fran Twitter, som 1 sin
tur har samlat in data via deras egna API-system. Dessutom kunde de anvinda sig av

ett fardigt och omfattande kodsystem gjort av Kelly, Fisher och Smith (2005).

3.2 Val av material

Materialet till denna studie &r taget fran Facebook. I slutet av 2018 hade Facebook
2,32 miljarder ménatligt aktiva anvindare, varav 1,52 miljarder var aktiva dagligen
(Facebook, 2019). Som anvindare pd Facebook kan man skapa en egen personlig
profil som oftast gar under personens riktiga identitet. Med sin profil kan man
publicera inldgg, med till exempel skriftligt, bildmaissigt eller ldnkat innehéll. Man kan
dven ldgga till andra anvindare till sitt ndtverk och interagera pa deras inldgg.
Facebooks egna interaktionssystem tillater anvéndare att kommentera, dela och ge en
tumme upp (gilla) pa inldgg av antingen anvindare eller olika sidor som &r skapta av
foretag eller organisationer. I borjan av 2016 introducerade Facebook ocksa sé kallade
reaktioner. Anvéndare kan forutom att ge tummen upp pé inldgg dven reagera med
andra symboler som symboliserar &lska, skratt (haha), forvanad (wow), ledsen och arg.
Det dr dven mdjligt att kommentera och reagera pa inldggets kommentarer (Schmidt

et al., 2018 s. 3607; Lampe, Ellison, & Steinfield, 2007).

Facebook utgdr dven ett forum dir médnniskor kan dela intressen och fora diskussioner.
De sé kallade Facebookgrupperna skapas av anvidndare som sjilva fir besluta vad
gruppens syfte dr samt vem som fér tilltrdde till den specifika gruppen. Den som skapat
gruppen och som ofta dven &r administrator bestimmer om gruppen ér sluten och
kréver inbjudan eller om den dr ppen for vem som helst att gd med 1 (Facebook b,
2019). Administratdrerna kan inne i grupperna beskriva gruppens syfte, eventuella

regler och om den aktivt ska modereras eller inte.
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3.2.1 Avgréansning

Denna studie inkluderar enbart Facebookgrupper vars méilgrupp dr den aldndska
befolkningen. Ur deliberativ demokratisk synvinkel &r Aland ett intressant samhiille
att analysera. I en alindsk tillitsstudie framkommer till exempel att hilften av alla
aldnningar dr mycket eller ganska intresserad av politik. 74 procent av den aldndska
befolkningen foljer dagligen med de &ldndska nyhetstidningarna och dver 40 procent
av aldnningarna r aktiva i foreningar eller i ideella organisationer. Enigt rapporten ar
alanningarna ndjda med hur den dldndska demokratin fungerar, dér totalt 81 procent
skulle rosta om valdagen intriffade foljande dag (Roos, 2018, ss. 46-55).
Alinningarna kiinner att de har en chans att paverka och troskeln verkar vara l3g till
de dldndska beslutsfattarna, vilket kan betyda att dldnningarna végar uttrycka sina

asikter, oavsett om asikterna ar radikala eller inte.

Valet av att enbart fokusera pa alanningars diskussioner &r for att det dr sannolikt att
det forekommer extrema asikter i diskussionerna. Néstan en tredjedel av dldnningarna
4r inte fodda pa Aland, vilket kan bidra till att hitta en blandning av bade diskussioner
likasinnade och oliksinnade emellan. Det finns saledes de 4ldnningar som dr uppvixta
med ett sjilvstyre och &ldnningar som erfarit andra politiska system (Alands statistik-

och utredningsbyrd, 2019).

3.2.2 Urvalsstrategi

I denna avhandling bestar analysmaterialet delvis av ett sSlumpmassigt urval och delvis
av ett strategiskt urval. De Facebookgrupper som ér analyserade dr samtliga strategiska
urval. Detta for att undvika grupper som inte innehéller regelbunden diskussion eller
dir administratorerna dominerar 1 antalet publicerade inldgg. Jag viljer ocksa att
strategiskt undvika grupper som é&r skapta enbart med syftet att sdlja eller kopa
begagnade varor. Ett problem med att analysera grupper pa Facebook &r att man inte
far fram ndgon data som beskriver antalet inldgg i gruppen. Ett tillvigagangssétt kunde
vara att rdkna alla inligg manuellt, men 1 praktiken dr det mycket tidskrdvande da en

grupp kan innehélla upp till tusentals inldgg.

Eftersom information pé det totala antalet inldgg fattas analyseras vart femte (5) inldgg
frén senaste inldgget till dldre. For att undvika inldgg med skral diskussion, ar kriteriet

att inldggen ska innehalla minst sex (6) kommentarer {Or att vara med 1 analysen. Detta
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inkluderar dven de kommentarer som &r svar pa inlidggens kommentarer. Totalt sex
kommentarer kommer alltsa slumpmassigt att viljas fran varje inligg och om ett inldgg
enbart inkluderar sex kommentarer vid analystillfdllet, analyseras samtliga.

Urvalsstrategin ser alltsd ut pa foljande sitt:

Val av Facebookgrupp — strategiskt urval.
Val av inldgg — vart femte inligg.

Val av kommentarer — sex slumpmaéssigt valda kommentarer.

I Facebookgrupper fors diskussioner genom att kommentera inldgg istillet for att
skapa ett nytt inligg som svar pa det forsta inldgget. Anvindarna har d&ven mojlighet
att kommenteras varandras kommentarer. Alla individuella inligg kan séledes
representera en ny diskussionstrdd. Tanken var till en borjan att separera
Facebookgrupperna i tvé kategorier, en grupp dér likasinnade diskuterar och en grupp
dar oliksinnade diskuterar. Efter att ha tittat nirmare pa materialet f6ll beslutet pa att
kategorisera inldggen istéllet for grupperna. Detta pd grund av att ménga &lédndska
Facebookgrupper innehaller inligg diar kommentarerna bade &r for och emot inldggets
ursprungliga asikt. Om olika &sikter forekommer kategoriseras inldgget som
oliksinnat, och om enbart liknande asikter forekommer i inldgget kategoriseras det som
likasinnat. Tvd Facebookgrupper dér innehallet dr varierande med l9sa restriktioner av
samtalsimnen och dir materialet till denna avhandling é&r taget fran é&r
Facebookgrupperna: Sig vad du vill, Aland och Aland EKONOMI (i fortsittningen

Aland ekonomi).

3.2.2.1 Sdg vad du vill, Aland

Facebookgruppen Sdg vad du vill, Aland #r en sluten grupp som kriver godkint
medlemskap for tillgdng till publicerade inldgg. Gruppen skapades den tredje 3
november 2018 och vid analystillfallet (april 2019) hade gruppen 2 266 medlemmar.

Gruppen har en administratdr som presenterar gruppen pd foljande sitt:

»Vilkommen till Sig vad du vill, Aland. Hér debatterar vi om aktuella hiindelser p4 Aland och
runt om vérlden. Dela med dig av aktuella nyheter och skriv gdrna vad du tycker. Alla &sikter och

partitillhorigheter &r tillatna sa lange det debatteras sakligt och sker utan personliga pahopp.”
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Administratoren har satt upp fem regler som géller f6r samtliga medlemmar i gruppen.
Huruvida dessa regler foljs eller inte &r oklart och administratoren har inte svarat pa

de frigor som hen har fitt angdende modereringen. Reglerna ér:

1. Inget hatiskt innehall eller mobbning - Se till att alla kénner sig trygga. Mobbning &r inte tillatet i
nagon form, och nedséttande kommentarer om saker som ras, religion, kultur, sexuell laggning,
kon eller identitet tolereras inte.

2. Hall en vanskaplig och god ton - Vi ansvarar alla for att skapa en vilkomnande mil;j6. Darfor ar
det viktigt att vi behandlar varandra med respekt. Det &r helt naturligt att alla inte har samma
asikter om allt, men vi méste halla god ton.

3. Admin - Admin ansvarar ej for inldgg som skrivs i gruppen, genom att vara medlem i gruppen
accepterar du automatiskt gruppens regler.

4. Vid regelbrott - Om en person vid upprepade tillfillen bryter mot gruppreglerna blir denne
utesluten ur gruppen utan forvarning.

5. Spam: Ingen orkar med spamming sa 14t bli.. (Facebookgrupp a, 2019).

3.2.2.2 Aland ekonomi

Gruppen Aland ekonomi skapades den 8 december 2011 och i april 2019 hade
Facebookgruppen 2 668 medlemmar. Till skillnad fran Sig vad du vill, Aland #r denna
grupp offentlig, vilket betyder att man kan se diskussionerna utan att vara medlem.

Administratorerna beskriver Facebookgruppen péa foljande sétt:

”Denna grupp ar oppen for vem som helst som har ett intresse for den &lédndska ekonomin och i
sitt eget namn vill diskutera den. Samtalstonen i gruppen far vara hogt i tak, men skall hallas pa
en saklig niva. Den som misskoter sig med personliga pahopp eller annat osakligt riskerar att bli
blockade frén gruppen. Vi inom liberalerna anser att de ekonomiska fragorna ér av storsta vikt de
niarmaste aren och har déarfor startat denna grupp dér alla dr vdlkomna att bidra med sina tankar
och funderingar. Vi har stora utmaningar framfor oss. Ansvariga for gruppen dr Mats Perdmaa

Finansministern i Alands landskapsregering och Data Scientist Mats Adamczak”

I gruppen finns enbart en regel publicerad. Precis som i gruppen Sig vad du vill, Aland
har administratorerna inte svarat pa frdgan om gruppen modereras eller inte. Regeln 1

gruppen Aland ekonomi #r:

1.  Om man delar linkar pi AE (Alands ekonomi) si skall det alltid finnas en sammanfattning och
orsak varfor man delar den. Dessutom skall innehéllet ha relevans med Aland och en ekonomisk

poéng.
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3.2.3 Eventuell problematik med valet av material

Eftersom de flesta administratorer for Facebookgrupper listar upp ordningsregler som
anvéandarna ska folja, kan det vara problematiskt for denna studie som inriktar sig pa
fria samtal. Nér man skapar en Facebookgrupp foreslar Facebook att man ska tillsétta
regler och de erbjuder dven fardigskrivna regler sé att skaparen av gruppen sa enkelt
som mojligt kan tillsdtta diskussionsregler. I Facebooks egna riktlinjer framkommer
bland annat att de inte tillater hatiskt innehall, hot, trakasserier, mobbning eller direkta

angrepp pa en individ eller en grupp (Facebook hjilpcenter, 2019).

En annan svaghet med att ta material fran Facebook é&r att anvindarnas riktiga identitet
anvénds istéllet for pseudonymer, vilket kan betyda att de mera extrema och radikala
asikterna inte patrdffas. Grupperna pa Facebook é&r dessutom sidllan Oppna for
allminheten. Aven om Facebook anses vara strika i sina regler och vissa
administratorer tar modereringen pa stort allvar kan spar av asiktsextremism anda

forekomma, vilket darfor &r intressant ur forskningssynpunkt.

3.3 Operationalisering

I detta delkapitel presenteras hur variablerna operationaliseras. Variabler skapas for
att kunna undersoka 1 vilken utstrickning diskussioner oliksinnade och likasinnade
sinsemellan innehaller radikala &sikter och blir mera extrema. Jag vill se forhallandet
mellan de oberoende och beroende variablerna. De beroende variablerna i denna
avhandling innefattar typ av diskussion, vad samtalsdmnet dr samt tidpunkterna i
diskussionen. De s kallade orsaksvariablerna eller de oberoende variablerna beskriver
fordndringar i de beroende variablerna. Det dr med hjilp av orsaksvariablerna som jag
kan svara pa min andra fragestéllning och mita hur diskussionerna utvecklas 6ver tid

(Esaiasson et al., 2012, ss. 50-51). Se detaljerad kodbok i bilaga 1.

3.3.1 Formvariabler

De formvariabler som kodats &r identitet, Facebookgrupp och om inldgget hor till en
diskussion likasinnade emellan eller till en diskussion mellan oliksinnade. Antalet
kommentarer som finns vid analystillfdllet kodas for att méta diskussionens aktivitet,
det vill sdga minst sex kommentarer. Detta inkluderar &ven kommentarer som svarar

pa kommentarer. 1 den uppfattning att varje nytt inldgg representerar en ny
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diskussionstrad och ett &mne skapas en formvariabel som kodats om skribenten har
(01) publicerat inldgget, (02) kommenterat ett inldgg eller (03) svarat pa en
kommentar. Skribentens riktiga identitet, det vill séga for- och efternamn, kodas dven
for att kunna analysera om samma person kommenterar dterkommande eller om

deltagaren dominerar i sina uttalanden (Graham, 2009).

For att kunna besvara fragestillningen om diskussioner bland likasinnade blir mera
extrema under diskussionens géng till skillnad frdn diskussioner dir personer har olika
asikter, behovs en variabel som beskriver ndr inldgget eller kommentaren é&r
publicerad. P4 Facebook, pa grund av algoritmer och notiser (Sunstein, 2017), kan
forekomsten av flera inldgg och kommenterar ske under samma dag. Darfor kodas

datum och klockslag under samma variabel som ett tolvsiffrigt nummer.

3.3.2 Innehallsliga variabler

Som tidigare presenterats i referensramen dr argumentation, inklusion, jimlikhet och
reflektion centrala punkter i ett verkligt deliberativt samtal (Lindell, 2015). For att
kunna inkludera dessa kriterier i denna avhandling skapas dven variabler, vars syfte ar
att mita om diskussionerna foljer deliberativa monster eller urartar och kanske i vérsta
fall blir extrema (Sunstein, 2009). De innehallsliga variablerna méter hur skribenterna
uttrycker sig i kommentarerna. I ett deliberativt samtal adr forutséttningen att alla
medlemmar ska kunna samtala pa lika villkor och idealet &r att ingen ska behdva tystas
ner eller att en deltagare dominerar diskussionen. Bland annat teoretikern Habermas
(1996) understryker att ett deliberativt samtal forutsatter att deltagarna respekterar

varandra och anvander en respektfull ton.

33



Anna Ingman

For att méta tonen i skribenternas kommentarer anvinds variabler fran Jensens (2003)
studie. Strandberg och Berg (2013) har bland annat anvént sig av dessa variabler for

att méta tonen 1 diskussioner. Hurdan ton skribenten anvéinder kodas pa foljande sétt:

Tonen pa inléigget eller kommentaren

01 Hatfull

02 Negativ

03 Neutral

04 Faktabaserad eller hdnvisning till referens

05 Respektfull

Att mita graden av kommentarernas respekt utifrain Jensens (2003) variabler kan
innebdra att individuella tolkningar av inldggen kan paverka validiteten. Om
skribenten till exempel anvénder svordomar eller gor personliga pdhopp kodas 01 for
hatfull. En negativ kommentar kodas 02 i de fall spraket dr hovligt skrivet men
innehallet 4r negativt. All typ av sarkasm eller anklagelser mot folkgrupp kodas som
negativt. For att en kommentar eller artikel ska kodas 04 kréavs det att den inkluderar
nagra referenser eller en lénk till en trovérdig killa (t.ex. forskning eller nyhetssida).
En respektfull kommentar kodas som 05 om skribenten varken anvénder fult sprak

eller gor personliga pdhopp. Resterande kodas som 03, det vill sdga neutral.

Enligt Papacharissi (2004, s. 274) dr hovligheten en viktig faktor for deliberativa
samtal och kan latt forknippas med foregaende variabel om hurdan ton skribenten
anvinder sig av. Coe et al. (2014) menar att det kan vara svért att definiera ohdvlighet.
De populiraste definitionerna fokuserar sig ofta pa oldmplig vokabulér eller brist pé
artighet. Foljande variabel méter skribentens hovlighet och kodas antingen som (01)

hovligt (2) frackhet eller (03) extremt ohdvligt (Su et al., 2018; Papacharissi, 2004).
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Variabel Definition Exempel

01 Hovligt Skribenten skriver hovligt Det dr vl en friga som dagens
kommuners innevénare bor ta stillning
till inte landskapets regering.”

02 Friackhet Skribenten &r oforskdmd ”Det &r bara sopor alltihopa”

03 Extremt ohovligt

Skribenten anvénder svordomar,
pekar ut stereotyper eller hotar

andra deltagares rttigheter

”Vilka jévla idioter” ”In med fanskapet i

buren”

I de fall nér ett inldgg eller en kommentar kodas som frackt eller extremt ohovligt

kodas dven vilken form av ohovlighet skribenten anvinder. Tabell 2 visar exempel pé

hur oh6vliga kommentarer kan se ut. Samtliga exempel dr tagna fran analysmaterialet.

Tabell 2. Definition och exempel pé ohovlighet

Variabel

Definition

Exempel

01 Arekrinkning

02 Fortal

03 Vulgaritet

04 Sarkasm

Skribenten anvénder illasinnade eller
nedséttande ord direkt mot en person

eller en grupp av personer

Skribenten anvénder illasinnade eller
nedsdttande ord direkt om en idé, plan,

policy eller ett beteende
Skribenten anvander hindelser eller sprak

som inte anses vara korrekta (t.ex. skit och

javlar) 1 en professionell diskurs

Skribenten ar sarkastisk

”Det behdvs fler obéndiga personer i

motvikt till alla korrumperade

politiker.”

”Ska vi tro att papperslosa snart har
gratis tandvard som i Sverige?”’

”Papperslosa har inget hér att gora.
Aldrig i
skattemedel skall ga till drigg.”

helskotta att mina
”Men nu far du ju for fan ge dig

mats... Vafan pratar du om?”

”Torde det inte vara enklare att séga

att barn i Syrien slipper undan?”
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I de flesta studier som tangerar deliberation, demokrati eller debatter dr forskarna
overens om att argumentationen dr en central och viktig faktor (Jensen, 2003; Lindell
2015). Gruppolarisering sker dessutom ofta pd grund av Overtygande argument
(Sunstein, 2004; 2017; Van Swol, 2009) och darfor skapas en variabel som fokuserar
pa argumentationen i Facebookdiskussionerna. Inspiration till denna variabel ar tagen
frin Graham (2009), Jensen (2003) och Strandberg och Berg (2014) med den
modifieringen att bra argument och forsok till bra argument adr under samma kodning

(03) for att undvika eventuella svérigheter i tolkningarna av variabeln.

Argumentation
01 Enbart asikt och saknar argument
02 Déligt och ologiskt argument

03 Bra argument eller f6rsok till bra argument

For att kunna analysera diskussionens kvalitet skapas en variabel {or att undersoka om
kommentaren &r i enighet med inldggets ursprungliga &sikt. Graham (2009, s. 25)
podngterar att det kan vara svért att operationalisera om det finns medhall till den
ursprungliga asikten eller inte. Det dr vanligt att diskussionsdeltagare avviker fran det
ursprungliga samtalsdmnet, till exempel genom diverse problem som uppticks i
diskussionen och behover besvaras eller att deltagarna vill fortydliga nigot, vilket ér
relevant for diskussionen. Om diskussionen ddremot byter riktning eller kommentaren

inte ar relevant for &mnet kodas den som nej.

Eftersom anvindare pa Facebook ocksé kan reagera med symboler pé ett inldgg eller
en kommentar skapas sex olika variabler for gilla, dlska, skratt, forvanad, ledsen och
arg. Genom att koda i hur stor grad dessa symboler anvdnds kan man fa en inblick i
hur 6vriga deltagare reagerar p4 kommentarerna utan att anvénda ord (Schmidt et al.,

2018 s. 3607; Lampe, Ellison, & Steinfield, 2007).
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3.4 Undersokningens uppbyggnad

Grundidén med undersdkningen &r att se om det forekommer spér av asiktsextremism
1 diskussionerna pd Facebook. Med hjélp av variablerna i bilaga 1 kan jag fa svar pa
mina fragestillningar. Studien ar statistiskt uppbyggd och for att kunna mita
sambandet mellan variablerna anvinds dataprogrammet SPSS, dit samtliga inldgg
matas in manuellt. Studiens resultat kommer fridmst att presenteras med hjilp av
tabeller. Ett chi-kvadrattest finns dven under varje tabell som forklarar om det finns

signifikanta skillnader eller om férdelningarna ar slumpmassiga.

For att médta hur diskussionen framskrider méste man se dver tid. Da alla inldgg och
variabler tidmarkeras kan man kategorisera och se hur diskussionerna utvecklas dver
tid. Diskussionerna kommer att delas upp 1 tva olika tidsfaser. Det som kategoriseras
som borjan av diskussionen &ir originalinldgget samt de tre forsta analyserade
kommentarerna. Det som kategoriseras som i slutet av diskussionen ar de tre
resterande kommentarerna. Variabler som ton, hovlighet och typ av ohodvlighet
jamfors i borjan och i slutet av varje diskussion. Samtliga resultat presenteras i

tabellformat.

3.5 Validitet och reliabilitet

Enligt Esaiasson et al. (2012, ss. 57-65) ar validitetsfrigan ett svdrt och centralt
problem inom empirisk samhéllsvetenskap. Validitet i forskningssyfte innebér att
systematiska fel undviks, att forskaren méter det som ar avsett att méta och att de
teoretiska definitionerna dverensstimmer med de operationella indikatorerna. De tva
sistndmnda syftar pa begreppsvaliditet och det dr 6nskvért att den ska vara hog for att
en studie ska kunna anses som trovardig. Validitetsproblemet i denna undersdkning
faller pa operationaliseringen, eftersom mycket av det material som inkluderas rymmer
individuell tolkning. Ett sétt att uppnd en hogre validitet i denna avhandling &r att

samtliga innehallsliga variabler har varit anvinda i tidigare forskning.
Som forskare strivar man efter att nd hog reliabilitet, vilket innebér att man forsoker

kringgd slumpmadssiga och osystematiska fel. For att testa reliabiliteten i denna

forskning har en utomstédende person kodat tolv stycken slumpmassigt utvalda inldgg
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och dess kommentarer. Personen fick instruktioner om hur innehéllsvariablerna tolkas

samt kodas. For att rdkna ut vardet pa reliabiliteten anvandes Holstis (1969) formel:

. 2xM
N1 4+ N?

I denna formel star r for reliabilitetsvardet, vilket rekommenderas att vara lika med
eller hogre @n 0,90. M stér for antalet kodningsbeslut och N representerar det totala
antalet kodningar som gjort vid olika tidpunkter, i detta fall av en person.
Interkodarreliabiliteten blev 0,84, vilket kan anses vara godtagbart. En manad senare
kodades 21 inldgg igen, vilket gav en intrakodarreliabilitet pa 0,94. Analysmaterialet
kodades i april 2019.

3.6 Sammanfattning

I detta kapitel har studiens metod och material presenterats. For att fa svar pa
avhandlingens frégestdllningar anvidnds kvantitativ innehéllsanalys som metod.
Statistikprogrammet SPSS anvénts bade for kodning och for att se om det finns ett

samband mellan variablerna. Urvalet dr bade strategiskt och slumpmassigt utvalt.

Sammanlagt har 280 inldgg och kommentarer analyserats frdn Facebookgrupperna
Sdg vad du vill, Aland och Aland ekonomi. Fér att kunna iaktta inldggen och dess
kommentarer 1 grupperna har jag varit tvungen att begidra om medlemskap 1 Sdg vad
du vill, Aland. Facebook har som standard att viirna om ett Sppet men respektfullt
diskussionsklimat (Facebook hjilpcenter, 2019). Aven om dessa Facebookgrupper har
liknande regler dr det intressant att undersoka ifall det dndd finns spdr av
isiktsextremism, speciellt i alindska diskussionsgrupper eftersom Aland anses vara ett

litet men demokratiskt samhalle.

Jag sjilv som forskare kommenterar inte nagra inldgg eller deltar i diskussionerna for
att forvrida undersokningens resultat. Citat som forekommer i denna studie forblir
anonyma. Detta for att respektera de personer som utan deras vetskap dr med i
undersdkningen (Esaiasson et al., 2012). I foljande kapitel presenteras resultatet av
denna studie. Material frin Sig vad du vill, Aland hiimtades den 4 april 2019 och frin

Alands ekonomi himtades analysmaterialet den 17 april 2019.
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4 Resultat

I detta kapitel presenteras undersdkningens resultat. Totalt analyserades 40 inldgg,
jamnt fordelat mellan de tvd Facebookgrupperna. I detta skede bor det observeras att
diskussionerna pd de analyserade Facebookinldggen fortfarande kan paga efter att

analysmaterialet himtades (april 2019).

Utgédende frin syftet ska studiens tva foljande forskningsfrdgor utarbetas:

1. Uppvisar diskussioner bland likasinnade i nitforum fler tecken pé radikala
asikter och extremt diskussionsklimat i jamforelse med diskussioner dir
personer har olika asikter?

2. Blir diskussioner bland likasinnade mer extrema under diskussionens gang én

diskussioner ddr personer har olika asikter?

Bland diskussionerna mellan de oliksinnade var 87 kommentarer (59,2 procent) i
enighet med inlédggets ursprungliga asikt. 60 kommentarer (40,8 procent) delade inte
asikt med den person som publicerat inldgget. Eftersom variabeln om enighet avgjorde
om inldggen skulle kodas som likasinnade eller oliksinnade visar statistiken att alla

likasinnade &r 1 enighet med det ursprungliga inldgget.

Samtliga resultat presenteras i form av tabeller. Efter varje tabell redogors for resultatet

1 en skriftlig beskrivning.

4.1 Diskussionernas kvalitet

I detta delkapitel besvaras avhandlingens forsta fragestdllning. Tabell 3 jamfor och
redogor for hurudan ton deltagarna anvénder i sina inldgg och kommentarer. Om
deltagarna skriver hovligt eller inte redogors for i tabell 4. I tabell 5 presenteras
resultaten fran de inldgg och kommentarer som kodats som ohdovligt, alltsa de inligg
som antingen kodats som fricka eller extrema i tabell 4. I tabell 6 redogors for hur
skribenterna argumenterat, om de enbart skrivit sin dsikt eller om argumentet 4r bra
eller daligt. Till sist presenteras hur deltagare interagerat pa de analyserade inldggen

och kommentarerna.
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Tabell 3 Ton pé diskussion

Likasinnade Oliksinnade

% n % n
Hatfull 3,0 4 10,2 15
Negativ 12,8 17 38,8 57
Neutral 61,7 82 39,5 58
Fakta 14,3 19 7,5 11
Respekt 7,5 10 4,1 6
Totalt 100 132 100 147

chi-kvadrat = 35,627 (df =5), p = 0,000

Tabell 3 redogoér for hurudan ton skribenterna har anvidnt nir de diskuterat i
Facebookgrupperna Sig vad du vill, Aland och Aland ekonomi. Tabellen visar en
tendens om att likasinnade har en godare ton jamfort med de oliksinnade. Majoriteten
av inldggen fran bade oliksinnade och likasinnade har en neutral ton nér de diskuterar
med varandra. Bland diskussionerna likasinnade emellan dr mer an hélften (61,7
procent) av kommentarerna och inldggen skrivna med en neutral ton. En aning férre
neutrala inldgg finns bland de oliksinnade, dér totalt 39,5 procent anvinder en neutral

ton.

Som tabell 3 visar anvinder betydligt fler deltagare en negativ ton i diskussionerna
mellan oliksinnade. 57 inldgg och kommentarer bland de oliksinnade — vilket utgor
38,8 procent — innehaller en negativ ton, jAmfort med 12,8 procent i diskussionerna
likasinnade emellan. Endast fyra inldgg och kommentarer har ett hatfullt innehall
mellan likasinnade, medan 15 inldgg och kommentarer bland oliksinnade har ett
hatfullt innehall. Inldgg och kommentarer bland diskussionerna mellan likasinnade ar
mera respektfulla (7,5 procent) jamfort med de kommentarer som férekommer bland
oliksinnade (4,1 procent). Signifikansnivén for statistiken &r under 0,05, vilket betyder

att resultatet 1 tabell 3 kan ses som ett statistiskt sdkerstéllt resultat.
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Tabell 4 Inldggens hovlighet

Likasinnade Oliksinnade
% n % n
Hovligt 76,7 102 47,9 70
Frackt 18,8 25 41,1 60
Extremt 4.5 6 11 16
Totalt 100 133 100 146

chi-kvadrat = 24,358 (df=2), p = 0,000
Om Facebookgrupperna innehaller hovligt skrivna inldigg och kommentarer eller inte

redogors for i tabell 4. Majoriteten av de likasinnades inldgg ar hovligt skrivna (76,7
procent) medan procenten &r ldgre bland de oliksinnade. Totalt 47,9 procent av de
oliksinnades inldgg och kommentarer ar skrivna med ett hovligt sprék. En stor del av
de oliksinnades inléigg inneh&ller fricka (41,1 procent) eller oforskimda uttryck. Aven
bland de likasinnade forekommer oforskdmda och fricka kommentarer, dér totalt 18,8
procent skriver frackt. Liknande tendenser som 1 tabell 3 ses dven 1 tabell 4, dar det
bland de oliksinnades kommentarer féorekommer en mer negativ ton och vars innehall
dven ar mera extremt (11 procent). Som jimforelse innehdller de likasinnades sex
inldgg och kommentarer — eller 4,5 procent — svordomar, stereotyper alternativt hot

mot andra deltagares rittigheter.
Skillnaderna 1 samtliga variabler som presenteras 1 tabell 4 dr signifikanta. Foljande
tabell (tabell 5) analyserar djupare vilken typ av ohovlighet skribenterna som

publicerat antingen fricka och extremt ohdvliga kommentarer har anvént.

Tabell 5 Inlédggens ohdvlighet

Likasinnade Oliksinnade
% n % n
Arekrinkning 19,4 6 33,8 26
Fortal 16,1 5 33,8 26
Sarkasm 45,2 14 26 20
Vulgaritet 19,4 6 6,5 5
Totalt 100 31 100 77

chi-kvadrat = 10,119 (df =3), p= 10,018
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I samtliga inldgg eller kommentarer i1 diskussioner oliksinnade emellan férekommer
fler exempel dir skribenter drekrdnker, fortalar ndgon eller dr sarkastiska, dn det
forekommer i diskussioner mellan likasinnade. 33,8 procent av kommentarerna och
inldggen i diskussionerna mellan oliksinnade drekrénker andra deltagare. En lika stor
andel (26 inldgg eller kommentarer) innehéller ocksd fortal. Resultatet i tabell 5 visar
att de som diskuterar med oliksinnade oftare direkt attackerar andra deltagare eller
system pa ett illasinnat eller nedvirderande sitt. Bland de som diskuterar med
likasinnade dr andelen attacker betydligt mindre. Sex kommentarer och inldgg (19,4
procent) dr ohovligt skrivna och drekrdnker nagon annan. Fem inldgg eller

kommentarer (16,1 procent) innehaller fortal emot ett system eller en policy.

Andelen inldgg som &r sarkastiska dr hogre bland de likasinnade (45,2 procent) jAimfort
med bland de oliksinnade dir andelen dr 26 procent. Diaremot dr andelen angaende
variabeln sarkasm hogre bland diskussionerna mellan oliksinnade 1 jamforelse med i
diskussionerna likasinnade emellan. Skribenter som diskuterar med likasinnade
anvénder oftare ett sprik som inte anses vara korrekt i en rationell diskurs. 19,4 procent
av de ohovligt skrivna inldggen bland de likasinnade innehaller svordomar, jamfort

med 6,5 procent av de oliksinnades inldgg. Resultatet i Tabell 5 &r signifikant.

Tabell 6 Skribentens argumentation

Likasinnade Oliksinnade
% n % n
Asikt 76,7 102 66 97
Daligt 15 20 25,2 37
Bra 8,3 11 8,8 11
Totalt 100 133 100 147

chi-kvadrat = 4,674 (df =2), p = 0,097

Som tabell 6 visar dr argumentationen bland bade de likasinnade och de oliksinnade
begriansad. Majoriteten av samtliga inldgg och kommentarer innehaller enbart
skribenternas egna &sikter, utan nagra forsok till argumentation. 76,7 procent av
kommentarerna och inldggen bland de likasinnade bestar av enbart asikt, vilket &r

aningen hogre dn bland de oliksinnade (66 procent).
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Bland de likasinnade innehaller 20 inldgg och kommentarer (15 procent) forsok att
framfora argument, &ven om argumenten ar ologiska eller déaliga. Betydligt fler inldgg
och kommentarer skrivna av oliksinnade forsoker sig pa ett argument, da 37 stycken
(25,2 procent) innehéller mer 4n en asikt. Lika stor andel inldgg och kommentarer (11
stycken) bland bdde de oliksinnade och de likasinnade innehaller ett bra och

dndamalsenligt argument.

Att skribenterna inte fokuserar pa att argumentera kan indikera att gruppolarisering
forekommer bland bide diskussionerna mellan likasinnade och oliksinnade. Detta
eftersom skribenterna inte behdver Overtyga varandra utan prioriterar snarare att
diskutera fritt och utveckla nya variationer av de egna asikterna (Sunstein, 2007).
Enligt chi-kvadrattestet dr skillnaderna mellan variablerna i tabell 6 inte statistiskt

signifikanta, vilket betyder att slumpen haft en stor betydelse for analysmaterialet.

Tabell 7 Inldggens interaktioner

Likasinnade Oliksinnade
n=133 n=147

% %
Antal kommentarer®** 21,5 75,0
Gilla 2,0 2,5
Alska* 0 0,1
Skratt* 0,2 0,6
Forvanad 0,1 0,1
Ledsen* 0 0,1
Arg** 0,1 0,3

* p<0.05 (testat med oberoende-sampels t-test)
** p<0.01
**% p<0.001

Genom att se pd tabell 7 fas en forstéelse for hur gruppmedlemmarna interagerat p
varandras inldgg och kommentarer. Variabeln antalet kommentarer visar att deltagarna
diskuterar betydligt mera med oliksinnade 4n med likasinnade. 75 procent av samtliga
interaktioner frén de analyserade inldggen finns i diskussionerna oliksinnade emellan,

vilket ar betydligt mera &n i diskussionerna mellan likasinnade (21,5 procent). Varfor
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de oliksinnade diskuterar mera kan bero pé att deltagarna har motsidiga &sikter och

darfor debatterar mera.

Andelen gillamarkeringar &r relativt lika i de bada grupperna, med 2 procent bland de
likasinnade och 2,5 procent bland de oliksinnade. Ingen har interagerat med ett hjarta
(4lska) eller en ledsen symbol (ledsen) pa de likasinnades inldgg och kommentarer,
medan 0,1 procent av samtliga interaktioner har reagerat med ett hjirta eller en ledsen
symbol pé de oliksinnades inldgg eller kommentarer. Fler har ocksa reagerat med ett
skratt och en arg symbol pd de oliksinnades inldgg och kommentarer d4n pa de
likasinnades inldgg eller kommentarer. Lika minga har reagerat med en forvénad
symbol (wow) pa de likasinnades och oliksinnades inldgg (0,1 procent). Enligt chi-

kvadrattestet &r skillnaderna i variablerna gilla och forvanad ér inte signifikanta.
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4.2 Diskussionernas utveckling over tid

Detta delkapitel fokuserar pa diskussionernas utveckling dver tid och besvarar studiens
andra fragestillning. Tabell 8 4r uppdelad i tvd storre kategorier, i borjan av
diskussionen samt i slutet av diskussionen for att kunna se deras progression. Tabellen
beskriver hur diskussionerna utvecklas dver tid. De huvudsakliga inldggen samt de tre
forsta analyserade kommentarerna dr kodade som bdrjan av diskussion. Inldggens tre
sista analyserade kommentarer dr kodade som slutet av diskussion. Andelen inlégg och
kommentarer i denna tabell kan ge en felaktig bild av resultatet eftersom det
forekommer flera deltagare i borjan av diskussionerna &n i slutet. Darfor redogdrs for

tabell 8 framst i procentenheter framfor andelen kommentarer och inldgg.

Den forsta variabeln i tabell 8 beskriver hurudan ton skribenterna anvint sig av nér de
diskuterat med likasinnade eller oliksinnade. Liknande trender géllande detta kan ses
1 de badda grupperna. I samtliga diskussioner 6kar andelen hatfulla inldgg Sver tid.
Redan i borjan av diskussionerna forekommer fler hatfulla kommentarer bland de
oliksinnade dn bland de likasinnade. Andelen hatfulla kommentarer 6kar med 5,7
procent till slutet av diskussionerna oliksinnade emellan 1 jamforelse med
diskussionerna mellan likasinnade, dér andelen hatfulla kommentarer och inlégg 6kar

med 4,7 procent.

Som tabell 8 indikerar blir diskussionerna bland béade likasinnade och oliksinnade
mindre neutral dver tid. Bland diskussionerna likasinnade emellan &r 70,3 procent av
kommentarerna och inldggen skrivna med en neutral ton i borjan, vilket dr betydligt
mera in andelen neutrala inldgg bland diskussionerna mellan oliksinnade, dir 46,1
procent av inldggen och kommentarerna dr skrivna med en neutral ton. Bland de
likasinnade dr 28 kommentarer (58,3 procent) skrivna med en neutral ton i slutet av
diskussionerna medan de oliksinnade har 22 kommentarer (38,6 procent) som é&r

skrivna neutralt i slutet.
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Tabell 8 Diskussionernas utveckling éver tid

Likasinnade Oliksinnade
% n % n
Borjan Ton
Hatfull 1,6 1 6,6 5
Negativ 10,9 7 32,9 25
Neutral 70,3 45 46,1 35
Fakta 15,6 10 10,5
Respekt 1,6 1 3,9
Totalt 100 64 100 76
Hovlighet
Hovligt 76,6 49 54,7 41
Frackt 21,9 14 38,7 29
Extremt 1,6 1 6,7 5
Totalt 100,14 64 100,14 75
Ohdévlighet
Arekréink 6,7 1 31,4 11
Fortal 20 3 28,6 10
Sarkasm 46,7 7 31,4 11
Vulgaritet 26,7 4 8,6 3
Totalt 100,12 15 100 35
Slutet Ton
Hatfull 6,3 3 12,3 7
Negativ 14,6 7 40,4 23
Neutral 58,3 28 38,6 22
Fakta 10,4 5 3,5
Respekt 8,3 4 5,3 3
Totalt 97,9 47 100,14 57
Hovlighet
Hovligt 77,1 37 43,9 25
Frackt 14,6 7 42,1 24
Extremt 8,3 4 14 8
Totalt 100 48 100 57
Ohovlighet
Arekriink 9,1 1 37,5 12
Fortal 18,2 2 31,3 10
Sarkasm 54,5 6 25 8
Vulgaritet 18,2 2 6,3
Totalt 100 11 100,14 32

a) Ibland blir den totala procentsumman inte exakt 100 procent pé grund av avrundning.
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Likasinnade hinvisar mera till fakta i borjan av diskussionerna (15,6 procent) dn i
slutet, dar andelen faktabaserade kommentarer minskar med 5,2 procent. En nagot
storre minskning av de faktabaserade kommentarerna syns bland de oliksinnade. 10,5
procent bland de oliksinnades kommentarer och inldgg hinvisar till fakta i borjan av

diskussionerna, medan enbart 3,5 procent av kommentarerna hinvisar till fakta i slutet.

Det forekommer fler negativt skrivna inligg och kommentarer i borjan av
diskussionerna oliksinnade emellan (25 stycken) &n i diskussionerna mellan
likasinnade (7 stycken). Lika ménga negativt skriva kommentarer ses i slutet av
diskussionerna likasinnade emellan, men pd grund av att andelen kommentarer &r farre
1 slutet av diskussionerna okar det med 3,7 procent, och dr 14,6 procent. Ser man pa
diskussionerna mellan oliksinnade i variabeln negativ kan man konstatera att antalet
negativa kommentarer sjunker med tva till 23 stycken. Aven hir dkar andelen frin
32,9 procent till 40,4 procent. Andelen respektfulla kommentarer 0kar ddremot i
diskussionerna likasinnade emellan fran 1,6 procent till 8,3 procent, medan det
forekommer lika méanga respektfulla inldgg och kommentarer 1 bdrjan som i slutet
bland de oliksinnade, med 3,9 procent i bérjan av diskussionerna och 5,3 procent i

slutet av diskussionerna.

Forekomsten av hovligt skrivna inldgg dr betydligt fler bland diskussionerna mellan
likasinnade &n 1 diskussionerna oliksinnade emellan. Procentuellt sett 6kar andelen
hovligt skrivna kommentarer en aning bland diskussionerna mellan likasinnade, fran
76,6 procent i borjan av diskussionerna till 77,1 procent i slutet. En betydligt storre
minskning syns bland de oliksinnades hovlighet dir 54,7 procent av inldggen och
kommentarerna &ar hovligt skrivna i borjan av diskussionerna medan 43,9 av
kommentarerna 1 slutet pa diskussionerna oliksinnade emellan &r skrivna med ett
hovligt sprak. Kommentarer i slutet av diskussionerna mellan oliksinnade ar istéllet
extremt ohovligt skrivna och utgdr 14 procent av kommentarerna (6,7 procent i borjan
av diskussionerna). Bland diskussionerna mellan likasinnade O0kar andelen extremt

ohovligt skrivna kommentarer med 6,7 procent.

Tabell 8 redogor dven for vilket typ av ohovligt innehall deltagarna anvénder sig av.
Varken bland diskussionerna likasinnade emellan och oliksinnade emellan

forekommer nagra drastiska fordandringar. Bland diskussionerna mellan likasinnade
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minskar andelen kommentarer som innehédller fortal och vulgaritet mot slutet av
diskussionerna. Andelen sarkastiska och &rekrankande kommentarer 6kar daremot
mot slutet av diskussionerna mellan likasinnade. I slutet av diskussionerna ar 54,5 av
kommentarerna sarkastiska (46,7 procent i borjan av diskussionerna) och 9,1 procent

av kommentarerna innehaller drekrdnkningar (6,7 procent i borjan av diskussionerna).

Bland de oliksinnade forekommer férre sarkastiska kommentarer 1 slutet av
diskussionerna. Andelen sarkastiska kommentarer i diskussionerna mellan oliksinnade
minskar med 6,4 procent under diskussionernas gang. Den stdorsta Okningen av
ohovligt skrivna inldgg bland diskussionerna mellan oliksinnade dr pad variabeln
arekrankning och okar fran 31,4 procent till 37,5 procent. Andelen kommentarer dér
de oliksinnade skribenterna fortalar ett system 0kar en aning med 2,7 procent under
diskussionernas gang. Andelen kommentarer med vulgirt innehdll 6kar med 2,3

procent. Skillnaderna mellan samtliga variabler i tabell 8 &r inte signifikanta.

4.3 Sammanfattning av resultat

Av hela analysmaterialet dr en stor majoritet hovligt skrivet. 172 av totalt 279
analyserade inldgg och kommentarer dr hovligt skrivna. De likasinnades kommentarer
ar betydligt hovligare dn de oliksinnades, som istillet tenderar att vara fracka eller
extremt ohdvliga (tabell 5). I bada grupperna finns fa inldgg och kommentarer som
innehaller bra argument och majoriteten bestdr enbart av deltagarnas egna &sikter.
Déremot forekommer fler kommentarer med forsok till argument bland de oliksinnade

an bland de likasinnade, 4ven om argumenten kan klassas som daliga.

I stora drag publiceras fler kommentarer med sarkastiskt eller vulgart innehall bland
diskussionerna likasinnade emellan, medan det forekommer fler kommentarer
innehallande &drekridnkning eller fortal bland diskussionerna mellan oliksinnade. De
negativa och hatfulla kommentarerna finns 1 storre grad bland de oliksinnade. I
avhandlingens sista kapitel diskuteras svaren till avhandlingens fragestillningar och
eventuella orsaker till varfor likasinnade i denna studie inte visar nagra storre tecken
pa asiktsextremism eller varfor de oliksinnade dominerar i antalet negativa

kommentarer.
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5 Diskussion

Sunstein (2002; 2017) menar att det kan uppstd problem om likasinnade enbart
diskuterar med varandra eftersom deras diskussioner bli extrema och asikterna blir
mera polariserade under diskussionens gang. Denna studies resultat visar 6verraskande
nog att diskussionerna oliksinnade emellan 4dr mera extrema @n diskussionerna mellan
likasinnade. Enligt Sunstein (2017, s. 218) skriver ménniskor ofta opassande
kommentarer ndr de &r arga, nagot som mirkts av redan i genomgingen av
analysmaterialet. Sunstein (2017, ss. 96-97) tar upp bra exempel pa hur kidnslor kan
bidra till att ens &sikter polariseras. Om man exempelvis dr Overtygad om att
klimatfordndringen &r ett allvarligt problem behover ett motargument inte paverka
individens asikter. Daremot kan motargumentet skapa aggression mot de oliksinnade,
vilket i sin tur leder till att man fér en starkare tro pa sin ursprungliga asikt. Detta samt
avsaknaden av motargument &dr enligt Sunstein (2017) en bidragande orsak till
polarisering. I denna studie reagerade de oliksinnade deltagarna snabbt nir ndgon med
motstridiga asikter publicerade ett inldgg. Kommentarerna verkade vara forhastade,

felstavade och var extremt ohdvligt skrivna.

Svaren pa studiens bada fragestéllningar &r nekande. Diskussioner bland likasinnade i
nitforum visar inte fler tecken pé radikala dsikter och extremt diskussionsklimat &n
diskussioner dir personer har olika &sikter. Diskussionerna bland likasinnade blir
heller inte mera extrema under diskussionens gang dn diskussioner dér personerna har
olika asikter. Resultatet frdn denna studie visar snarare att de forhaller sig tvartom.
Diskussionerna bland oliksinnade visar fler tecken pa ett extremt diskussionsklimat
och blir d&ven mera extrema under diskussionens géng &n de diskussioner dir

deltagarna har liknande asikter.

Som Strandberg et al. (2019) hévdar kan polarisering undvikas om man pé forhand
satter upp diskussionsregler. En orsak till att majoriteten av studiens analyserade
inldgg och kommentarer var hovligt skrivna kan vara pd grund av de regler som
Facebookgruppernas administratorer skapat i hopp om att deltagarna ska anvinda en
god ton. Trots att en stor del av kommentarerna var hovligt skriva innehéller dver
hilften (52,1 procent) av de oliksinnades kommentarer och inldgg nigon typ av

ohovligt sprak. Skéllsord och personliga angrepp forekommer ofta i diskussionerna
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oliksinnade emellan. Bland de likasinnade skrev 23,3 procent frickt eller extremt
ohovligt. Precis som Papacharissi (2004, ss. 267-268) linge poédngterat rader det brist

pa hovliga kommentarer i diskussioner pd internet, vilket dven etableras i denna studie.

Gruppolarisering pd internet dr ett faktum. Sunstein (2017, s. 76) pastir att nir
ménniskor enbart diskuterar med likasinnade blir deras asikter mera extrema och kan
aven radikaliseras. I detta fall blev de likasinnade en aning mera extrema i sina
diskussioner, men inte i lika stor grad som de oliksinnade radikaliserades nér de
diskuterade med varandra. De oliksinnade argumenterade dessutom i mindre grad an
de likasinnade. Man kan alltsd tydligt se hur gruppolariseringen utvecklats i
diskussionerna pa sociala medier. I denna studie sags en tendens for gruppolarisering
bland bade de oliksinnade och de likasinnade. Gruppolarisering torde enligt Sunstein
(2000; 2002; 2009) enbart ske nir likasinnade diskuterar sinsemellan och motstridiga
argument saknas. En tdnkbar orsak till varfor resultatet ser annorlunda ut i denna
avhandling kan vara att analysmaterialet 4r taget ifran enskilda diskussionstrddar inom

ett storre diskussionskontext.

En konsekvens som ocksa kan leda till gruppolarisering pa internet ar spridning av
falsk och felaktig information. I samband med insamlingen av analysmaterialet
patraffades flera inldgg och kommentarer bland diskussioner mellan likasinnade som
visade sig hidnvisa eller bestd av felaktig information. I manga fall &r
diskussionsdeltagarna till en bdrjan osdkra pd vad de egentligen har for asikt i
sakfrdgor. Nar man paborjar en diskussion har man ett dppet sinne, vilken ocksa
betyder att felaktig information léttare kan paverka dem (Sunstein, 2017). Om en
liknande studie gors ér det att rekommendera att skapa en variabel som beror &mnet
fake news. 1 efterhand kunde det ha varit béttre att analysera en procentandel av
kommentarerna fran varje inldgg, istdllet for att analysera ett fast antal kommentarer.
Att analysera sex kommentarer frén ett inldgg som totalt har tio kommentarer ger ett
trovérdigare resultat n att analysera sex kommentarer frén ett inldgg som har 6ver 100

kommentarer.

Denna studie ger en trovardig inblick 1 hur diskussionsklimatet i Facebookgrupperna
pa Aland ser ut vid tillfillet for studien (2019). Aland ir ett intressant samhille att

analysera, landskapet ar sjdlvstyrt men édnda ar det ldtt for medborgarna att ta kontakt
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med beslutsfattarna. Flera hogt uppsatta politiker som Alands ministrar och till och
med lantrddet dr aktiva i diskussionerna pd sociala medier, nidgot som sillan

forekommer 1 storre demokratier.

I oktober 2019 rader det kommunal och lagtingsval pa Aland. Det har dock varit svart
for de alidndska partierna att rekrytera kandidater, speciellt till det kommunala
beslutsfattandet. Ledarskribenten Johan Orre (Nya Aland, 2019) diskuterar en orsak
till problemet. Enligt Orre skrdmmer tonen pa sociala medier bort eventuella

kandidater fran valet. S hir argumenterar Orre i Nya Aland 10 september 2019:

”Den vanligast forekommande forklaringsmodellen édr dock det allt hardare debattklimatet. Flera
av de ledaméter som inte stéller upp for omval till lagtinget har betonat just debattklimatet som
utmérkande for den har mandatperioden. Det ar forstas svart att uppskatta och méta huruvida tonen
ar tuffare nu 4n tidigare. Men om uppfattningen bland presumtiva kandidater ar att man inte vill

riskera att stélla sig i skottlinjen sa har vi ett allvarligt demokratiskt problem.”

Att ndthat och radikala asikter véixer 1 storre grad verkar hora till det normala i dagens
demokrati (Bjurwald, 2013). Att gruppolarisering forekommer pa sociala medier dr en
realitet, men som Sunstein (2017) understryker dr detta ett problem och inte en
katastrof. Dessa problem for dven med sig fordelar: diskussionerna pé sociala medier
utmanar demokratin, men kan ocksa berika den framom att skada den (Sunstein, 2017,
s. 213). Huvudsaken &r att man dr medveten om att nithat, radikalisering och

gruppolarisering existerar i det vardagliga samtalet pé internet.
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Bilaga 1 — Kodbok
V1 Identitet

Skribentens namn

V2 Skribenten har:
01 Publicerat inldgget
02 Kommenterat ett inldgg

03 Kommenterat pd en kommentar

V3 Datum och tid
Tolvsiffrigt nummer som beskriver nér inldgget &r skapat, eller nir personer

kommenterar. Datum och klockslag (4444-dd-mm-tt-mm).

V4 Likasinnades eller oliksinnades diskussioner
01 Likasinnade
02 Oliksinnade

VS Facebookgrupper
01 Sig vad du vill, Aland
02 Aland ekonomi

V6 Antal kommentarer
Siffra som representerar hur manga kommentarer inlégget har, inkluderar

kommentarers kommentarer.

V7 Ton pi inldgget eller kommentaren

01 Hatfull

02 Negativ

03 Neutral

04 Faktabaserad eller hdanvisning till referens

05 Respektfull
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V8 Inléiggets eller kommentarens hovlighet
01 Hovligt

02 Frackhet

03 Extremt ohovligt

V9 Typ av ohovlighet (kodas inte om V8 =01)
01 Arekrinkning

02 Fortal

03 Vulgaritet

04 Sarkasm

V10 Argumentation
01 Enbart asikt och saknar argument
02 Déligt och ologiskt argument

03 Bra argument eller f6rsok till bra argument

11 I enighet med inldggets asikt
01 Ja
02 Nej

12 Gilla

Siffra som beskriver hur manga som reagerat med “gilla” symbol pd inldgget /
kommentaren

13 Alska

Siffra som beskriver hur ménga som reagerat med “dlska” symbol pé inldgget /
kommentaren

14 Skratt

Siffra som beskriver hur ménga som reagerat med “’skratt” symbol pa inldgget /

kommentaren

15 Forvanad
Siffra som beskriver hur ménga som reagerat med ’forvanad” symbol pa inldgget /

kommentaren
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16 Ledsen

Siffra som beskriver hur ménga som reagerat med “’ledsen” symbol pa inldgget /
kommentaren

17 Arg

Siffra som beskriver hur manga som reagerat med “arg” symbol pa inldgget /

kommentaren
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