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Vorwort

Der vorliegende Band enthilt die Referate des 5. Snellman-Seminars, zu dem die AUE-Stif-
tung Helsinki zusammen mit der Alfred Toepfer Stiftung F.V.S. zu Hamburg auch die-
ses Mal wieder Wissenschaftler und Fachleute aus Deutschland und Finnland eingeladen hat-
te. Es fand vom 19. bis 23. Mai 1999 im Institut fiir Fihrungskrifte (JTO) in Aavaranta bei
Helsinki statt und widmete sich den finnisch-deutschen Kulturbeziehungen. Es war die vor-
laufig letzte Zusammenkunft zur Serie Zur Neuorientierung der finnisch-deutschen Bezie-
hungen nach 1945. Die beiden gleichnamigen Seminare 3 und 4 behandelten die Themen
Politik und Geschichte (1995) und Wirtschaft und Handel (1997)'.

Rege deutsch-finnische, finnisch-deutsche Kulturbeziehungen sind seit Jahrhunderten
nachweisbar. Historiker beider Lander haben sich dieses Themas schon lange angenommen.
Die Snellman-Seminare, einst von dem Hamburger Ehrenbiirger und Mézen Alfred Toepfer
angeregt, sollen sich bewuf3t der nahen Vergangenheit widmen, wo noch mit Hilfe von Zeit-
zeugen der Bezug zur Gegenwart und damit zur nachwachsenden Wissenschaftlergeneration
gekniipft werden kann. Deshalb die Eingrenzung eines wahrlich weiten Feldes auf die Zeit
nach 1945.

Alles was in den letzten 50 Jahren zwischen Finnland und den beiden deutschen Staaten und
im letzten Jahrzehnt mit dem wiedervereinten Deutschland an bilateralen Kontakten, Institu-
tionen und Projekten bestand und noch besteht, konnte und sollte nicht an drei Tagen behan-
delt werden. Es spricht fiir die umfangreichen und guten Beziehungen zwischen Finnland und
Deutschland, dal die nachfolgenden Themen nur einen kleinen Ausschnitt der taglich statt-
findenen wechselseitigen Kulturarbeit darstellen.

Einschnitte bei der Themenwahl — und damit leider auch Verzicht auf Zeitzeugen — gab es
aus unvorhersehbaren Anlédssen. So mufte das Thema Stcidtepartnerschaften wegen schwe-
rer Erkrankung des Referenten abgesagt werden. Das Thema Freundschaftsvereine, die ein
wesentlicher Bestandteil der finnisch-deutschen Kulturbeziehungen bilden und deren Tétig-
keit oft vielen Bereichen bilateraler Zusammenarbeit neue Impulse und Wechselwirkung ver-
leiht, konnte aufgrund des plotzlichen Todes von C.-A. von Willebrand, der das finnisch-deut-
sche Vereinsleben in Finnland fast vier Jahrzehnte geprigt hatte, und wegen der schweren
Erkrankung von Wolfgang Funck, des verdienstvollen ehemaligen Bundesvorsitzenden der
Deutsch-Finnischen Gesellschaft e.V., nicht behandelt werden. Beide Referenten hatten sich
auf das Seminar bereits vorbereitet und auf das Wiedersehen mit Freunden und ehemaligen
Partnern gefreut. In einer Feierstunde wiirdigte Hannes Saarinen das Lebenswerk von C.-A.
v. Willebrand; Siegfried Loffler und Antero Markelin schilderten als Griindungsmitglieder
die Entstehung und Arbeit der DFG e.V. sowie die unverzichtbaren Verdienste von Mitgliedern
wie u. a. die des langjidhrigen Bundesvorsitzenden und Chefredakteurs der Deutsch-Finnischen
Rundschau Helmut Kolzer. Die Geschichtsschreibung der Freundschaftsvereine, die auf die-
sem Seminar hitte beginnen sollen, muf} somit erneut angegangen werden.

Zwei Referate, deren Autoren an der Teilnahme am Seminar verhindert waren, konnten dan-
kenswerterweise nachgereicht und hier ver6ffentlicht werden (S. 51 u. 129).

Die spannende Entwicklung und vielfiltige Kulturvermittlung der finnisch-deutschen In-
stitutionen in Finnland, wie die der Deutschen Schule, der Deutschen Ev.-Luth. Gemeinde in
Finnland, der Deutschen Bibliothek, der Deutsch-Finnischen Handelskammer und die der
deutsch-finnischen in Deutschland werden eigene Seminare beanspruchen. Dennoch waren sie
prasent. Zum einen schilderte Robert Schweitzer zusammenfassend die Aufgaben der in Finn-
land wirkenden Institutionen (S. 163), zum andern lieferten die umfangreichen, von anwe-
senden Referenten teilweise aktiv miterlebten und bedeutungsvollen Aktivititen, stattfindend
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im Rahmen der Stddtepartnerschaften, des offiziellen Schiileraustausches Finnlands mit Ba-
den-Wiirttemberg, des Stipendiatenaustausches im Bildungs- und Hochschulwesen?, der Ar-
beit der Finnischen Kirche und der 15 finnischen Sprachschulen in Deutschland bis in die
spéte Nacht hinein anregende Diskussionen. Sie wurden immer wieder erwihnt, und dies
machte ein weiteres Mal die Dringlichkeit klar, sich dieser Institutionen, ihrer Entstehung
und Titigkeit in weiteren Symposien und Zusammenkiinften anzunehmen, sie vor allem aber
auch eines Tages zu dokumentieren.

Auch das 5. Snellman-Seminar begeisterte, ebenso wie die vorherigen durch die brillan-
ten Vortrége seiner Referenten und die geschickte Seminarleitung. Dafiir danken die Veran-
stalter allen Beteiligten sehr herzlich.

Ein Ausflug in Finnlands Kulturlandschaft zu den Wirkungsstitten von Juhani Aho, Joo-
nas Kokkonen und Jean Sibelius sowie ein geselliger Abend mit ehemaligen finnischen ,,Snell-
manianern“ wurden vom Finnischen Unterrichtsministerium und von der Suomen Bayer AG
unterstiitzt. Dafiir dankt die Aue-Stiftung ebenso aufrichtig wie fiir die groBartige Partnerschaft
mit der Alfred Toepfer Stiftung F.V.S. zu Hamburg, die u.a. auch das Erscheinen dieses Ta-
gungsbandes ermoglicht.

Die sympathische Atmosphire, die groe Verbundenheit unter den Mitwirkenden mach-
ten jene finnisch-deutsche Freundschaft spiirbar, von der ihre Referate Zeugnis ablegten, wie
hier in Wort und Schrift nachzulesen.

Gute Lektiire wiinscht

Waltraud Bastman-Biihner

Anmerkungen

1 Band 8 der Schriftenreihe der AUE-Stiftung, friiher Stiftung zur Forderung deutscher Kultur, enthilt die Referate des
4. Snellman-Seminars, dort im Anhang zusammenfassend erwihnt ist das 3. Snellman-Seminar. Band 8 ist
inzwischen vergriffen.

2 Zur Ergidnzung werden im Anhang des vorliegenden Bandes (S. 229) die Erfahrungsberichte zweier deutscher
Gastprofessoren der Germanistik veroffentlicht. Sie konnten durch eine Spendensammlung der AUE-Stiftung bei
der finnischen und deutschen Industrie nach Finnland geholt werden und dank der groBartigen Beteiligung der Alex-
ander v. Humboldt-Stiftung sowie der Universitat Helsinki statt eines urspriinglich geplanten halben Jahres beide
knappe drei Jahre lang in Helsinki wirken.
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Ei nfﬁhrung ter in Finnland.

in Symposium zu unserem heutigen Thema war seit langem ein Wunsch all derer, denen

die Pflege und die Vertiefung der finnisch-deutschen Kulturbeziehungen ein Anliegen
ist. Daf} dieser Wunsch — nach der Betrachtung der Wiederankniipfung der politischen und
wirtschaftlichen Faden in den bisherigen Snellman-Seminaren — jetzt verwirklicht werden
kann, verdanken wir der Aufgeschlossenheit und dem bewihrten Zusammenwirken der
Alfred Topfer Stiftung in Hamburg und der Aue-Stiftung in Helsinki. So mochte ich an den An-
fang der Referate und Gespriche dieser Tage einen sehr herzlichen Dank an Sie, Herr Dr.
Flitner, und an Sie, Frau Bastman-Biihner, richten.

Seit am Rande des letzten Snellman-Seminars in Hamburg im Frithjahr 1997 der Gedanke
erortert wurde, die Reihe der bisherigen Seminare zum néchsten geeigneten Zeitpunkt mit
einer Betrachtung der Nachkriegsentwicklung der deutsch-finnischen Kulturbeziehungen fort-
zufiihren, haben Sie beide dieses Projekt nicht aus den Augen verloren; Sie haben es trotz man-
cher Schwierigkeiten auf den Weg gebracht und so schlie8lich ermoglicht, da8 wir uns heute
hier an diesem landschaftlich so schonen Platz in dieser Runde zusammenfinden konnten.
Ich bin gewiB, daf der Verlauf der nédchsten Tage Ihnen zeigen wird, daf Ihre Miihen und Ih-
re grof3ziigige Forderung nicht umsonst waren.

Dem Dank an Herrn Dr. Flitner und Frau Bastman-Biihner mochte ich den Dank an Sie, Herr
Professor Saarinen, und an Sie, Herr Dr. Schweitzer, hinzufiigen. Sie beide sind den meisten
Anwesenden ja seit langem bekannt, personlich und durch Ihre Ver6ffentlichungen. Sie ha-
ben das Symposiumsprojekt auch diesmal wieder mit Rat und Tat unterstiitzt. Wenn so aus-
gewiesene Kenner der deutsch-finnischen kulturellen und historischen Entwicklungen dies
tun, kann das einem solchen Vorhaben nur forderlich sein.

Als der Plan zu diesem 5. Snellman-Seminar, wie gerade erwihnt, vor 2 Jahren entstand,
hitte ich kaum zu hoffen gewagt, daf3 ein so groBer Kreis von vorziiglichen Sachkennern da-
zu zusammenkommen wiirde.

Wer sich an die Programmentwiirfe der vergangenen Monate erinnert, wird in der jet-
zigen Endfassung einen Namen vermissen: Carl-August von Willebrand, einer der iiber Jahr-
zehnte aktivsten und fahigsten kulturellen Briickenbauer zwischen Deutschland und Finnland,
ist im Mirz verstorben. Er hitte iiber das Thema referiert, das seit den 5SOer Jahren Gegenstand
seines Engagements und unermiidlichen Einsatzes war: die Rolle der Freundschaftsvereine
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als Kulturvermittler. Dankenswerterweise wird nun Professor Saarinen, im Nebenberuf — wenn
ich so sagen darf — Vorsitzender des Finnisch-Deutschen Vereins Helsinki, iiber dieses wich-
tige Thema sprechen. Ich mochte anregen, da wir unsere Arbeit in diesen Tagen dem An-
denken an Carl-August von Willebrand widmen. Alle, die ihn gekannt haben, wissen, daf3
ihm die Teilnahme an diesem Symposium eine ganz grofie Freude gewesen wiire.

Meine eigene Verbindung zu unserem Thema ist weniger die eines Fachmanns als die ei-
nes personlich Betroffenen und Interessierten. Wihrend der Jahre meiner beruflichen Titig-
keit in Finnland habe ich immer wieder die Bedeutung und die Tragkraft der kulturellen, der
geistigen und kiinstlerischen Verbindungen zwischen unseren Léndern auf das eindrucksvoll-
ste erfahren. Das Erlebnis der so ganz andersartigen Qualitit des Kulturellen gegeniiber den
tagespolitischen Ereignissen hat mich oft vor die Frage gefiihrt, ob nicht die kurzfristigen, tech-
nischen Aspekte der Arbeit einer amtlichen Vertretung gegeniiber dem langfristig angelegten
Bemiihen um tiefere Verstindigung zwischen den Menschen zu viel Gewicht beanspruchen.
Natiirlich wissen wir alle, daB auch die kulturellen Beziehungen zwischen zwei Landern nicht
unabhiingig vom jeweiligen politischen Kontext sind. Dafiir bietet die deutsch-finnische Ge-
schichte der Nachkriegsjahrzehnte ja manche Beispiele. Dennoch bleibt die Feststellung rich-
tig, daB Begegnungen im Bereich der Kunst, da sprachliches und literarisches Sich-Ken-
nenlernen, daB der Austausch von Praktikanten, Schiilern, Studenten, Theatergruppen und
Musikensembles — um nur ein paar Beispiele zu nennen — die dabei betroffenen einzelnen
Menschen viel niher und unmittelbarer erreicht als die eher unpersonlichen Vorginge staat-
lichen und wirtschaftlichen Handelns.

Nun gibt es viele Beispiele fiir bilaterale kulturelle Kontakte, die zwar interessant und far-
big, vielleicht sogar exotisch sein mogen, die aber letztlich doch eher beweisen, wie groB der
innere Abstand der beiden Partner voneinander ist; eine wirkliche Nihe des Verstehens er-
wichst daraus nur selten. Diese Erfahrung gilt aber, wie ich meine, nicht fiir Deutsche und Fin-
nen. Fiir sie scheinen mir die Voraussetzungen, Zugang zur Kultur- und Geistesart des jeweils
anderen zu finden, ungewohnlich gut zu sein. Was sich nach dem volligen Zusammenbruch al-
ler Verbindungen am Ende des 2. Weltkriegs an kulturellen Beziehungen wieder entwickelt
hat, konnte ankniipfen an eine weit in die Geschichte zuriickreichende Tradition des Umgangs
miteinander. Finnen und Deutsche hatten als Ostsee-Nachbarn seit langem gelernt, einander
offen und aufgeschlossen zu begegnen und an den geistigen und kiinstlerischen Entwicklun-
gen des anderen teilzunehmen.

Der Gewinn an Erkenntnis und Bildung, der zahllosen Deutschen und Finnen daraus er-
wachsen ist, daB sie in der einen oder anderen Weise ein Stiick Leben und Kultur des Ande-
ren erfahren haben, 14Bt sich auch in unserer quantifizierungssiichtigen Zeit nicht mit Zahlen
messen und belegen. Natiirlich kann man iiber allerlei kulturelle Aktivititen Statistiken auf-
stellen; das hat auch seinen Nutzen. Nur sagen diese Statistiken nichts iiber das wesentlich-
ste aus: die tieferen Wirkungen auf die Menschen, denen diese Aktivititen gelten.

Was ich mir von unseren Gesprichen erhoffe, ist deshalb neben der Analyse der Entwick-
lung nach 1945 und der trotz politischer Komplikationen eindrucksvollen Breite des kultu-
rellen Austauschs zwischen Finnland und dem deutschsprachigen Raum auch der Versuch ei-
ner Bewertung, eines Abspiirens der Wirkungen, ein Versuch, der naturgemif subjektiv sein
wird, dies aber auch ruhig sein darf. Vielleicht ergeben sich dabei auch einzelne Blicke auf Fra-
gen wie die folgenden: Sind die Wiinsche und Erwartungen der Menschen — soweit feststell-
bar — durch die jeweils angebotenen Aktivititen und Programme erfiillt worden? Wo und wie
hiitte gegebenenfalls das Angebot anders gestaltet werden sollen? Stimmte die ortliche
Schwerpunktsetzung? Wurden die Interessenten optimal erreicht?

Vor uns liegt insgesamt ein Arbeitsrahmen fiir die néchsten Tage, der umfassender und an-
spruchsvoller kaum sein konnte. Schon die Kapiteliiberschriften machen klar, wie weit das
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Feld ist, auf dem wir uns bewegen und orientieren wollen. Dabei stehen die letzten fiinfeinhalb
Jahrzehnte deutsch-finnischer Kulturbeziehungen im Vordergrund. An diese Betrachtungen
konnten sich, wenn nicht dieses Mal, dann bei einer kiinftigen Veranstaltung, Uberlegungen
dazu anschlieBen, wie es nun weitergehen soll. Worauf kommt es im kulturellen, geistigen
und kiinstlerischen Bereich zwischen Finnland und Deutschland in den kommenden Jahren
vor allem an?

Denn immer dringender stellt sich heute die Frage nach den kiinftigen Mitteln und Mog-
lichkeiten des kulturellen Austausches. Als schmerzliche Beispiele fiir die Art der Probleme,
an die ich dabei denke, mochte ich nur auf die kiirzliche SchlieBung der Goethe-Institute in
Turku und Tampere hinweisen. Gehen wir, wenn wir bestehende kulturelle Fiden in die Zu-
kunft weiterspinnen wollen, in eine Phase, in der staatliche Kulturforderung aus finanziellen
Griinden immer stirker durch das Engagement anderer Tréger und durch private Initiativen ab-
gelost werden wird — abgelost werden muf3? Bisher gab es in den finnisch-deutschen Kultur-
beziehungen eine recht gute Mischung von 6ffentlich und aus anderen Quellen finanzierten
Aktivitdten. Das Wort ,,Neuorientierung im Thema unseres Symposiums bekommt im Hin-
blick auf die Zukunft unter diesem Aspekt noch eine erweiterte Bedeutung.

Daf} Finnland und Deutschland einander durch die gemeinsame Mitgliedschaft in der EU
seit 1995 naher denn je zuvor geriickt sind, bringt fiir die Frage, was wir einander kiinftig als
kulturelle Partner bedeuten werden und bedeuten wollen, eine unmittelbare Aktualitit. ,,Neu-
orientierung* auch hier! Dabei gehen Finnen und Deutsche — wie auch die anderen EU-Mit-
glieder — davon aus, daf eine richtig verstandene Gemeinsamkeit in der EU nicht zu einem
,,Kulturbrei® fithren wird, sondern bei aller Vermehrung und Intensivierung der Kontakte zu-
gleich zur selbstbewufSten Wahrung und Stirkung der eigenen kulturellen Identitat beitrégt. Es
wire ein schones Ergebnis unserer Erorterungen in diesen Tagen, wenn wir feststellen konn-
ten, daB3 der kulturelle Umgang von Finnen und Deutschen miteinander in unserer Zeit mithilft,
neben dem wirtschaftlichen und monetéiren Europa auch ein fiir den Einzelnen erlebbares gei-
stiges Europa zu bauen. |
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Wahrscheinlich hat die nach dem Zweiten Weltkrieg aufgewachsene Generation der Fin-
nen keine klare Vorstellung davon, wie tief und fundamental die alten deutsch-finni-
schen Kulturbeziehungen waren. Es gab natiirlich viele Griinde fiir diese Beziehungen: die
geographische Nihe, der tausendjidhrige Handel iiber die Ostsee, die Vermittlung internatio-
naler kultureller Impulse iiber Deutschland nach Finnland, die Ausbildung finnischer Studen-
ten in Deutschland, zunéchst bereits im Mittelalter an den Universititen, im 19. und frithen
20. Jahrhundert auch an den Technischen Hochschulen, die deutschen Wurzeln des Friihso-
zialismus, des Genossenschafts- und des Versicherungswesens, die Titigkeit deutscher Kauf-
leute und Experten in Finnland usw. Kontakte gab es in fast allen Bereichen. Zu beachten ist
auch der EinfluB} des Protestantismus. Ein Pietistenprediger erzahlte mir schon vor Jahren, er
habe Schwierigkeiten, den ostbottnischen Bauern begreiflich zu machen, da Martin Luther
eigentlich kein Finne gewesen sei.

Aber nach dem Zweiten Weltkrieg war der herrschende Trend in der jungen Generation
ein anderer, und er schlug sich auch im Geschichtsbild nieder, wie dies meistens der Fall ist.
In den Nachkriegsjahrzehnten waren die Kulturbeziehungen anfangs iiberwiegend auf Skan-
dinavien und die USA ausgerichtet, spiter auch auf GroBbritannien und Siideuropa, in einem
bedeutenden gesellschaftlichen Sektor jedoch auch auf die Sowjetunion und die sozialisti-
sche Welt. In der neuen europdischen Entwicklung in den 90er Jahren hat sich die Situation
wieder verdndert: Die deutsch-finnischen Kulturbeziehungen erleben einen raschen Auf-
schwung, und Deutschkenntnisse werden in Finnland wieder geschitzt. Das schnelle Erler-
nen der Sprache ist freilich keine einfache Sache.

Die Kurzsichtigkeit der 6ffentlichen Meinung mochte ich mit folgendem Beispiel illu-
strieren: Als das staatliche Planungskomitee fiir den Sprachunterricht unter meiner Leitung
Ende der 70er Jahre erklirte, es sei anzustreben, daf3 30 % der heranwachsenden Finnen
Deutschkenntnisse besitzen (5 % gute, 10-15 % befriedigende und 10-15 % ausreichende
Kenntnisse), wurde diese Forderung als vollig iiberzogen 6ffentlich verhohnt. Heute wird dem
Komitee von manchen sogar Weitblick bescheinigt.

De facto blieben die Kulturbeziehungen zwischen Finnland und Deutschland auch in den
Nachkriegsjahrzehnten sehr vielseitig, obwohl sie in der Offentlichkeit wenig sichtbar wa-
ren. Auch dafiir gibt es mehrere Griinde. Zuniachst einmal beherrschte die éltere akademisch
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gebildete Generation in Finnland — dank des intensiven Schulunterrichts — das Deutsche, aber
praktisch keine anderen europiischen Sprachen und konnte ihre Sprachkenntnisse nicht im
Handumdrehen erweitern. Matti Klinge schreibt in seiner Universititsgeschichte, dal Ende der
30er Jahre nur fiinf Professoren der Universitit Helsinki englisch sprachen. Zum zweiten wa-
ren in den Jahrzehnten vor dem Zweiten Weltkrieg und wihrend des Krieges zahlreiche
Freundschaften und Bekanntschaften entstanden, die auch unter schwierigen Bedingungen
nicht abbrachen oder in Vergessenheit gerieten. Nur waren diese Beziehungen in der Offent-
lichkeit nicht zu sehen.

Als kleines Beispiel, das keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebt, aber doch be-
zeichnend fiir die allgemeine Situation ist, mochte ich von meinen eigenen Erfahrungen be-
richten. Wihrend des Krieges, vermutlich 1941 oder 1942, als ich zwolf Jahre alt war, besuchte
ich mit einem Klassenkamerad auf dem Hof einer Schule in Vaasa zwei deutsche Soldaten,
die zufillig die Koche ihrer Kompanie waren. Wir bekamen natiirlich herrliche Marzipan-
brote. Fritz und Paul, der eine aus der Pfalz, der andere aus Oberosterreich, besuchten uns auch
zu Hause, und meine Mutter strickte ihnen wollene Miitzen, die, unter dem Helm getragen, vor
dem schneidenden Wind in Lappland schiitzen sollten. Wir standen dann mit den an der Mur-
mansk-Front eingesetzten Jungen in Briefwechsel, der natiirlich im Herbst 1944 abbrach. Dann
kam 1948 — unsere Familie war inzwischen nach Helsinki gezogen — iiberraschend ein Brief
von Fritz aus einem Gefangenenlager in Frankreich. Er berichtete, er werde bald entlassen und
kehre in die Pfalz zuriick. Ich solle ihn doch dort einmal besuchen. Ich nahm die offene Ein-
ladung so ernst, da} ich im Sommer 1951, unmittelbar nachdem ich an der Universitit Helsinki
die Magisterpriifung abgelegt hatte, mit einem jiingeren Kommilitonen aus meiner Lands-
mannschaft nach Deutschland reiste.

Auf dem Weg in die Pfalz nahmen wir jedoch zuerst an dem ersten nach dem Krieg veran-
stalteten internationalen Seminar der Universitdt Bonn teil. Sein Titel mag auch heute noch —
und vielleicht gerade heute — aktuell sein: ,,Deutschland zwischen Ost und West“. An diesem
Kurs nahm eine sehr reprasentative internationale Studentenschar teil — wir waren natiirlich die
einzigen Finnen —, und die Vortragenden waren ausgezeichnet. Eines Tages verbreitete sich un-
ter den Kursteilnehmern das Geriicht, der groBe Denker und Architekt der AuBBenpolitik der
Bundesrepublik, Dr. Walther Hallstein, der Staatssekretir Adenauers, werde eine Vorlesung
halten. Wir waren sehr enttiuscht, daB er in letzter Minute verhindert war und ein gewisser
Dr. Halm, ebenfalls vom Auswirtigen Amt, seine Stelle einnahm.

Von Bonn fuhren wir weiter am Rhein entlang. An der Loreley machten wir im grofen La-
ger der Europa-Jugend halt — vermutlich war es ebenfalls das erste —, an dem 10.000 junge
Europier, hauptsichlich Deutsche, Osterreicher, Hollinder und Franzosen, aber auch Vertre-
ter anderer Nationen teilnahmen. Ich glaube, mein Freund und ich waren auch dort die einzi-
gen Finnen. Die Europabegeisterung dieser jungen Leute war unbeschreiblich. In mein Rei-
setagebuch schrieb ich, wenn diese Jugend dariiber zu bestimmen hitte, wiren die Vereinigten
Staaten von Europa in kiirzester Frist Wirklichkeit.

Endlich reisten wir weiter in die Pfalz. Fritz brachte uns in seinem Gasthaus unter; es hief3
Deutsches Haus. Abend fiir Abend saflen wir am Stammtisch — dem grofien gemeinschaftli-
chen Tisch vor dem Tresen — und lernten echte Pfilzer kennen. Eines Tages fiihrte Fritz einen
am Stock gehenden alten Herrn namens Ludwig Liebel zu uns. Als dieser ein mit dem scho-
nen Erzeugnis der Pfilzer WeinstraBe wohlgefiilltes Glas vor sich stehen hatte, zog er eine Post-
karte aus der Tasche und erklérte, er sei in den 30er Jahren Vorsitzender des Reichsbundes der
Veteranen des Ersten Weltkriegs gewesen und habe sich in dieser Eigenschaft um die finni-
sche Delegation bei der Olympiade von 1936 in Berlin kiimmern miissen. Die Mitglieder der
Delegation hatten ihm zum Dank eine Karte geschickt, und er wollte nun wissen, ob wir diese
Finnen kannten. Wir sahen uns die Karte an und lasen bekannte Namen aus jener Zeit, Profes-
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sor Severi Savonen, Professor Martti J. Mustakallio und andere. Doch dann zeigte er auf ei-
nen Namen und sagte: ,,Hier aber ist mein bester finnischer Freund.* Wir schauten hin; es war
S. J. Pentti, Samuel Johannes Pentti, der langjéhrige Chefredakteur der konservativen Zeitung
Uusi Suomi. Mein Freund rief: , Er ist mein Papa.* — Im néchsten Jahr kam Fritz mit zwei Freun-
den zur Olympiade nach Helsinki. Wir blieben in Verbindung, bis er irgendwann in den 60er
Jahren, als er eine grofle Bierkiste schleppte, einen Blutsturz erlitt und an seinem Tresen zu-
sammenbrach. Ein herrlicher Tod fiir einen Gastwirt.

Diese Geschichte ist eine von vielen, vielleicht tausenden gleicher Art. Sie veranschau-
licht das Wesen der finnisch-deutschen Beziehungen nach dem Krieg: Es waren private Be-
ziehungen, und sie bestanden zu beiden deutschen Staaten, mindestens in den ersten Nach-
kriegsjahren auch zur DDR.

Die zwischenstaatlichen, offiziellen Kulturbeziehungen entwickelten sich dagegen nur
langsam und schrittweise.

Botschafter Yrjo Vidninen hat in seinem Buch ,,Finlandia — Bonn*, das 1991 auf finnisch
erschien und 1996 von der Stiftung zur Forderung deutscher Kultur (AUE-Stiftung) auf
deutsch herausgegeben wurde, eingehend iiber die Entwicklung der diplomatischen Bezie-
hungen zwischen Finnland und den beiden deutschen Staaten in den Nachkriegsjahrzehnten
berichtet. Ich beschrianke mich im folgenden auf die Kulturbeziehungen.

Bilaterale Kulturabkommen sind insgesamt eine relativ junge Erscheinung. Vor dem Zwei-
ten Weltkrieg hatte Finnland derartige Abkommen mit den verwandten Vélkern, Ungarn und
Esten, sowie mit Polen; sie waren Ende der 30er Jahre geschlossen worden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg dagegen pflegten vor allem die sozialistischen Staaten ihre
Kulturbeziehungen in der Regel durch bilaterale Kulturabkommen. In diesem Kontext schlu-
gen mehrere Lénder des sozialistischen Blocks auch Finnland solche Abkommen vor. Soweit
ich unterrichtet bin, gingen die Vorschldge und Initiativen in allen Fillen vom jeweiligen Part-
ner aus, nicht von Finnland. So schloB Finnland Kulturabkommen mit den sozialistischen Lin-
dern, aber auch mit einigen marktwirtschaftlich orientierten Staaten. Das erste Abkommen mit
einem westeuropéischen Partner wurde 1970 mit Frankreich geschlossen. Bilaterale Kultur-
abkommen hatten in der franzdsischen Kulturpolitik Tradition.

Um die Jahreswende 1968-1969 schlug die Deutsche Demokratische Republik Finnland ein
umfassendes Kulturabkommen vor. Wie Yrjo Viininen in seinen Erinnerungen berichtet,
mufte die finnische Seite mitteilen, ein Kulturabkommen sei nicht méglich, wohl aber ein
gemeinsames Kulturprotokoll; das Zustandekommen dieses Protokolls hat Viéninen amiisant
geschildert.

Spéter empfahl dann die Schlulakte der KSZE den Abschlufl zwischenstaatlicher Kultur-
abkommen. Seitens der Deutschen Demokratischen Republik wurde Finnland Mitte der 70er
Jahre ein Abkommen vorgeschlagen. Der langjdhrige Leiter der Abteilung fiir internationale
Angelegenheiten im Unterrichtsministerium, Generalkonsul Kalervo Siikala, berichtete mir,
er sei als Sachverstdndiger zu einer Sitzung des auBenpolitischen Kabinettsausschusses ein-
geladen worden, in der mitgeteilt wurde, die DDR habe Finnland um den Abschluf3 eines Kul-
turabkommens gebeten, und das AuSenministerium empfehle eine positive Antwort. Siikala
erklirte, ein solches Abkommen sei nicht unbedingt notig, da der Kulturaustausch ohnehin
funktioniere. Nach kurzer Debatte erklarte Ministerpréisident Rafael Paasio, die Regierung
werde der Empfehlung des AuBenministeriums folgen. Siikala wies darauf hin, dal durch das
Abkommen Kosten entstehen wiirden und die Abteilung fiir internationale Angelegenheiten
im Unterrichtsministerium auch personell erweitert werden miisse. Daraufhin sagte Rafael
Paasio in seiner langsamen, aber bestimmten Art: ,,Tja, dariiber entscheidet ein anderes Ko-
mitee." Bei uns im Unterrichtsministerium wurde dieser Ausspruch Paasios zum gefliigelten
Wort, das immer zitiert wurde, wenn von Kosten die Rede war.
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Das Kulturabkommen mit der Deutschen Demokratischen Republik wurde dann 1976 ge-
schlossen. In meinem Archiv findet sich eine Notiz, die Staatssekretar Tuovinen vom Auflen-
ministerium mir im gleichen Jahr, recht bald nach dem Abschluf des Vertrags mit der DDR,
schickte. Tuovinen berichtete darin, der Botschafter der Bundesrepublik Deutschland, Klaus
Simon, habe ihn aufgesucht und darauf hingewiesen, dal Finnland Kulturabkommen mit den
sozialistischen und auch mit einigen marktwirtschaftlich orientierten Landern habe und da3
er hoffe, Finnland werde auch mit der Bundesrepublik ein entsprechendes Abkommen
schlieBen. Auf der Notiz findet sich auch mein Vermerk fiir meine Sekretirin, ,,Tuovinen an-
rufen”. Vermutlich begann mit diesem Telefonat der ProzeB, der dann 1978 zum Abschluf3
des Kulturabkommens fiihrte.

Die bilateralen Kulturabkommen waren Rahmenvertréige, auf deren Basis dann Protokol-
le iiber den Kulturaustausch vereinbart wurden. Anfangs wurden die Protokolle jeweils fiir
zwei Jahre ausgehandelt, spiter ging man zu Dreijahres- und dann zu Vierjahresperioden iiber.

Im Protokoll wurden die Teilbereiche und nach Moglichkeit auch der Umfang des Kultur-
austauschs aufgefiihrt und der Austausch zwischen einzelnen Institutionen erwahnt. In der
sozialistischen Welt galt es als auBerordentlich wichtig, daf jeglicher Austausch auf einer Er-
wihnung im Kulturabkommen beruhte. Daher wurden die Protokolle und ihre zahlreichen
Artikel und Paragraphen immer umfanglicher. Die marktwirtschaftlich orientierten Lander wa-
ren in dieser Hinsicht geniigsamer. Es gab auch ein Leben auflerhalb der Vertrige.

Die Protokolle iiber den Kulturaustausch wurden von grofleren Delegationen ausgehan-
delt, die abwechselnd in den beiden beteiligten Lindern zusammentraten. In der Regel wurden
die Verhandlungen in den Hauptstidten gefiihrt, manchmal aber auch an anderen Orten. Ich
war ein paarmal dabei. Einmal leitete ich die finnische Delegation in Liibeck. Nach Abschlufl
der Verhandlungen wollte ich einen Abstecher nach Hohenlockstedt machen, wo im Ersten
Weltkrieg das finnische Jdgerbataillon Nr. 27 ausgebildet worden war. Meine deutschen Gast-
geber hielten diesen Wunsch fiir seltsam, vielleicht auch fiir l4stig, organisierten aber einen
Ausflug. Ich war verbliifft, das Café, das die finnischen Jager besucht hatten, genau im glei-
chen Zustand anzutreffen, im dem es sich 1916 befand. Am frithen Morgen, vor dem Abflug
der Frithmaschine von Hamburg nach Finnland, tranken wir dort einen préachtigen Kognak.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands stellten Finnland und die Bundesrepublik
Deutschland in einer gemeinsamen Erklarung fest, dal das Kulturabkommen mit der Bun-
desrepublik Deutschland in Kraft bleibt. Verhandlungen auf dieser Grundlage fanden zuletzt
1995 statt, und wie ich gehort habe, wurden die nichsten Gespriche wegen dringender kul-
turpolitischer Angelegenheiten in den Ministerien auf das Jahr 2000 verschoben.

Aufgrund des Abkommens bleibt der Kulturaustausch zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Finnland weiterhin umfangreich, doch sei hervorgehoben, da3 es auch auBler-
halb des Vertrags einen vielfiltigen Austausch gab.

Im Rahmen des offiziellen Kulturaustauschs fanden auch offizielle Besuche der Unter-
richts- und Kulturminister im jeweils anderen Land statt.

Minister der Deutschen Demokratischen Republik waren mehrfach in Finnland zu Gast.
Margot Honecker, die langjahrige Unterrichtsministerin der DDR, berichtete mir 1976 in Ber-
lin mit groBer Zufriedenheit, daB der finnische Unterrichtsminister Reino Henrik Oittinen ihr
1968 in Helsinki einen richtigen Staatsempfang bereitet hatte, obwohl zwischen Finnland und
der Deutschen Demokratischen Republik damals noch keine offiziellen diplomatischen
Beziehungen bestanden. Der langjdhrige Kulturminister der DDR, Bohme, kam zweimal zum
offiziellen Besuch nach Finnland. UnvergeBlich blieb mir, dal der Minister von einem be-
amteten Witzerzihler namens Lojevski begleitet wurde. Er verfiigte iiber ein grofes Repertoire
an selbstironischen Witzen, von denen einige sehr geistreich waren. Auch die Hochschul- und
Wissenschaftsminister der DDR besuchten Finnland, ebenso mehrfach der Staatssekretir

18



fiir Kérperkultur und Sport. Yrj6 Véinédnen hat all dies in seinem Buch amiisant geschil-
dert.

Ministerbesuche aus der Bundesrepublik Deutschland waren dagegen selten. Hierfiir gab es
viele Griinde, doch der wichtigste praktische Faktor war vermutlich der Umstand, daB in der
Bundesrepublik die Kulturhoheit bei den Landern lag, so dal auch die Besuche auf Liander-
ebene hitten stattfinden miissen. In Finnland dagegen versuchte man an dem Prinzip festzu-
halten, daB die finnischen Minister nur Bundesminister einluden — entsprechend verfuhr man
auch gegeniiber der Sowjetunion —, so daB die formalen Einladungen an Linderminister vom
Staatssekretdr ausgehen mufBten, auch wenn fiir die Gesprache mit den Gésten dann wieder die
Minister zustindig waren. Auch Besuche auf dieser Ebene waren selten. Ich erinnere mich sehr
gut daran, wie ich noch in den neunziger Jahren versuchte, mit einem formvollendeten Brief
die Kultusministerin von Baden-Wiirttemberg nach Finnland zu locken, von der es hieB, sie sei
eine sehr schone Frau. Leider war ich erfolglos.

In politischer Hinsicht bemiihte sich Finnland, an der Politik der Ausgewogenheit gegen-
tiber West- und Ostdeutschland festzuhalten. Ich weiB, da8 im AuBenministerium aktiv fiir die-
ses Ziel gearbeitet wurde.Und ich erinnere mich, daB ich mit dem Leiter der Abteilung fiir in-
ternationale Angelegenheiten, dem spiteren Generalkonsul Kalervo Siikala, mehrmals besorgt
iiber dieses Thema sprach. Deshalb war ich sehr froh dariiber, da8 Botschaftsritin Elisabeth
Miiller und Botschafter Klaus Simon von der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland mich
héufig kontaktierten. Dies schuf einen Ausgleich zu den Treffen mit Vertretern Ostdeutsch-
lands, etwa den Botschaftern Oelzner und Schwiesau.

Auch auf Beamtenebene fanden Besuche statt. Vor allem die DDR lud mit groem Eifer fin-
nische Beamte zu Besuchen ein und veranstaltete auch gern Gegenbesuche. Meiner Ansicht
nach war auch die Bundesrepublik auf der Beamtenebene besuchsfreudiger als auf Minister-
ebene.

Ich selbst besuchte in zwei aufeinanderfolgenden Jahren die Bundesrepublik Deutschland
und die Deutsche Demokratische Republik. Anfang Juni 1976 reiste ich zu einem zehntigi-
gen Besuch in die Bundesrepublik Deutschland, und 1977 hielt ich mich Ende August und
Anfang September eine Woche in der DDR auf. Von diesen Besuchen sind mir einige Details
in Erinnerung geblieben. In der Bundesrepublik hielt ich mich zuerst in Bonn, dann in Miin-
chen auf. In Bonn besuchte ich das Auswirtige Amt und unterhielt mich unter anderem mit
Dr. Hans Arnold, dem Sohn des bekannten Karikaturisten. In Miinchen saf} ich mindestens drei
Abende hintereinander mit meiner schonen Fremdenfiihrerin zu zweit in der koniglichen Lo-
ge der groBen Staatsoper und horte Wagner. Als Vorsitzender des Verwaltungsrats der Finni-
schen Nationaloper empfand ich das als Ehrensache. Meine Fiihrerin, Fraulein Lehmann, war
bei der Olympiade von Miinchen einige Jahre zuvor die engste Mitarbeiterin von Silvia Som-
merlath gewesen; von ihr horte ich zum ersten Mal, welch groBartige Konigin Schweden be-
kommen wiirde.

Der Name Lehmann begegnete mir im folgenden Jahr in Dresden erneut, als ich in meiner
Naivitit versuchte, das berithmte Sanatorium ,,Weisser Hirsch* zu besuchen, von dem ich ge-
rade in den hervorragenden Memoiren der finnischen Kokette Alice Rosenlew aus den zwan-
ziger Jahren gelesen hatte. SchlieBlich erklirten mir meine Gastgeber verlegen, man konne
dort nicht hin, da das Sanatorium den russischen Truppen als Hauptquartier diene. Aber mei-
ne Gastgeber in der DDR sorgten gut fiir mich. Meiner Ansicht nach wurden mir nie politisch
unangemessene Vorschlidge gemacht. Ich gehorte nicht zu der Delegation, die Prisident Kek-
konen 1977 nach Berlin begleitete, doch zufillig war zur gleichen Uhrzeit, um zehn Uhr vor-
mittags, der Prisident bei Erich Honecker und ich bei Margot Honecker. Ich erinnere mich
bis heute, wie feierlich wir uns iiber die Begegnung der beiden Staatsoberhdupter unterhielten.

Der offizielle und systematische Kulturaustausch zwischen Finnland und den beiden deut-
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schen Staaten hatte jedoch bereits lange vor der Unterzeichnung von Protokollen und Kul-
turabkommen begonnen.

Eine Art kulturelle Reprasentation iibernahmen die in Finnland gegriindeten deutschen Kul-
turzentren.

Ein fiir die auswirtige Kulturarbeit der Bundesrepublik Deutschland zusténdiges Goethe-
Institut wurde bereits 1956 in Jyviskyld er6ffnet, wo es bis 1975 titig war. Der erste Insti-
tutsleiter war Dr. Werner Parsch. In Tampere bestand in den Jahren 1961-1998 ein Goethe-
Institut, in Turku 1971-1996. Das Goethe-Institut in Helsinki wurde 1963 gegriindet. Heute
besteht leider nur noch in Helsinki ein Goethe-Institut.

Die DDR griindete in Finnland ein Kulturzentrum, das 1990 geschlossen wurde.

An deutschen Universitdten gab es von alters her Finnischlektorate. Auch nach dem Zwei-
ten Weltkrieg bestanden sie an zahlreichen Universititen in West- wie in Ostdeutschland fort.
Diese Lektorate waren auflerordentlich wichtige Stiitzpunkte des Kulturaustauschs. In noch
starkerem MaBe gilt dies fiir die Lehrstiihle fiir Finnougristik, die man ebenfalls an mehreren
deutschen Universititen findet. Es war spannend zu beobachten, wie Finnland und Ungarn ge-
wissermafBen um diese Professuren wetteiferten. Meiner Ansicht nach hatten die aktiven Un-
garn, die natiirlich auch unter politischem Druck standen, deutlicher als die Finnen erfaf3t, wel-
chen unermeBlichen kulturpolitischen Wert eine solche Professur besitzt.

Der Stipendiatenaustausch zwischen Finnland und Deutschland begann sich bereits in den
50er Jahren zu entwickeln. Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) gewihrte
finnischen Wissenschaftlern und Studenten Forschungs- und Studienstipendien. Die Anzahl
dieser Stipendien ist von Jahr zu Jahr gestiegen.

Finnischer Partner des Stipendiatenaustauschs war lange Zeit die dem Unterrichtsministe-
rium unterstehende Zentrale fiir internationalen Stipendiatenaustausch, die heute unter dem
Namen CIMO eine selbstandige Behorde darstellt. Auch mit der Finnischen Akademie der
Wissenschaften wurde ein wichtiges Programm durchgefiihrt. Eva Paajanen, die seit vielen
Jahren im Bereich der Kulturbeziehungen zur Bundesrepublik titig ist, hat mir von ihrer Be-
obachtung erzihlt, daf} die Zahl der Bewerber fiir diese Austauschprogramme noch in den 70er
Jahren deutlich hoher war als Anfang der 90er Jahre, was durch den allm#hlichen Riickgang
der Deutschkenntnisse zu erklédren ist. Wie eingangs gesagt, beginnt sich diese Situation in
der zweiten Hilfte der 90er Jahre zu dndern.

Der DAAD verzichtete spiter auf ein eigenes Finnlandkontingent und bezog es in sein skan-
dinavisches Kontingent ein. Offensichtlich waren die finnischen Stipendiaten frither ebenso
erstklassig wie heute, denn auch im neuen Auswahlsystem ist die Anzahl der finnischen Sti-
pendiaten unverindert hoch. Nach Eva Paajanen wird heute etwa ein Drittel der Bewerber
gewihlt, ein Dritte] auf die Warteliste gesetzt und das letzte Drittel abgelehnt.

Die Carl-Duisburg-Gesellschaft gewihrt Stipendien fiir die berufliche Ausbildung; zusitz-
lich gibt es noch weitere Austauschorganisationen.

Die Politik der DDR und der Bundesrepublik Deutschland im Bereich des Kulturaustauschs
unterschied sich erheblich. Die DDR war auf staatlicher Ebene sehr aktiv, machte Vorschli-
ge, organisierte Besuche und konzentrierte ihre Tétigkeit hauptsdchlich auf den staatlichen
Sektor.

Die Bundesrepublik Deutschland profilierte sich weniger deutlich, sie war hoflich und
zuriickhaltend, aber offensichtlich effektiv und konzentrierte ihre Aktivititen unmittelbar auf
Institutionen und Stipendiaten.

Die Folge war denn auch, daf} viele Wissenschaftler sich iiber lingere Zeit an Université-
ten und Forschungsinstituten in beiden deutschen Staaten, vor allem aber in der Bundesrepu-
blik aufhielten. Ich hatte den Eindruck, da es zwar zahlreiche Besuche in beiden Landern gab,
daB aber die Aufenthalte in der DDR kiirzer waren als in der Bundesrepublik. Es ist jedoch
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schwer zu beurteilen, ob der Kulturaustausch in der einen oder der anderen Richtung die stir-
keren Einfliisse vermittelte. Es gab einige deutliche Schwerpunkte. In der sportwissenschaft-
lichen Forschung pflegte Jyviskyld eine sehr enge Zusammenarbeit mit der DDR. Viele fin-
nische Theologen vervollstindigten in der Bundesrepublik ihre Ausbildung, und auch in
verschiedenen Bereichen der Naturwissenschaft und der Medizin war die Zusammenarbeit
fruchtbar. Ein Urteil iiber die Bedeutsamkeit der Kultureinfliisse wiirde freilich eine genau-
ere Untersuchung voraussetzen.

Als besonders fruchtbar erscheinen die Kontakte bei denjenigen Wissenschaftlern, die sich
in beiden Lédndern lidnger aufhalten konnten. Ich halte zum Beispiel das Buch ,,Jaettu Saksa,
Jjaettu historia“ [Geteiltes Deutschland, geteilte Geschichte] von Professor Seppo Hentila fiir
eine ausgezeichnete Darstellung der deutschen Geschichtsschreibung nach dem Zweiten Welt-
krieg und erlaube mir an dieser Stelle, seine Ubersetzung ins Deutsche zu empfehlen.

Eine wichtige Etappe im offiziellen Kulturaustausch war die Er6ffnung des Finnland-In-
stituts in Berlin 1991. Formaler Tréger des Instituts ist eine Stiftung, doch es wird fast aus-
schlieBlich staatlich finanziert.

Problematisch ist allerdings, dal die deutsche Kultur so vielpolig ist, da3 das Institut im
Grunde auch in vielen anderen Bundeslindern gebraucht wiirde. Als sich das Institut noch in
der Planung befand, schrieb ich in der Zeitung Helsingin Sanomat iiber dieses Thema und stell-
te vor allem die Frage, wie Finnland seine Beziehungen zu Siiddeutschland, beispielsweise
zu Bayern, oder zu den anderen deutschsprachigen Staaten, der Schweiz und Osterreich, pfle-
gen konne.

Ich freue mich, feststellen zu konnen, daB3 das Finnland-Institut in Berlin seine Arbeit er-
folgreich leistet. Das Institut steht vor gro3en kulturpolitischen Aufgaben. Ich selbst habe
schon vor Jahren vorgeschlagen, daf} es ein umfangreiches Forschungsprojekt in Angriff neh-
men solle, bei dem es um die jahrhundertelange Entwicklung der kulturellen Beziehungen zwi-
schen Finnland und Deutschland geht, um das Thema also, zu dem sich das 5. Snellman-Se-
minar versammelt. |
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Was ist Der Ginkgo-Baum?

egenstand meiner Fallstudie ist ein germanistisches Periodikum, das 1982 von den

Deutschlektoraten bei den DDR-Kulturzentren in Helsinki und Stockholm als Germa-
nistisches Jahrbuch fiir Nordeuropa begriindet und Der Ginkgo-Baum genannt wurde. Dem
ersten Band von 1982 folgten bis 1998 fiinfzehn weitere Ausgaben. Ob 1999 eine Folge er-
scheinen wird, hingt von der — meines Wissens bisher noch ungeklirten — Finanzierung ab.
Der Umfang, anfangs etwa hundert Seiten, erweitert durch eine Beilage — Das Ginkgo-Blatt
— von etwa zwanzig Seiten, wuchs in den letzten Folgen auf vierhundert bis fiinfhundert Sei-
ten an. Germanisten aus Nordeuropa — zumal finnische — sowie Germanisten aus den deutsch-
sprachigen Léndern und den baltischen Staaten sind die Autoren. Herausgeber sind heute Ver-
treter des Germanistischen Instituts der Universitit Helsinki (federfithrend: Jarmo Korhonen),
denen ein international besetzter wissenschaftlicher Beirat zur Seite steht. Mittlerweile er-
scheint das Periodikum — anders als zu Beginn — in einem finnischen Verlag: Oy Finn Lectu-
ra Ab. Der Ginkgo-Baum ist eine iiber Nordeuropa hinaus bekannte und angesehene Publi-
kationsreihe, deren Veroffentlichungen von Anfang an héufig zitiert werden. Soviel zum
Ginkgo-Baum vorab!,

Die Geschichte dieses Periodikums spiegelt die kulturpolitische Situation im geteilten
Deutschland und die Folgen der Verinderungen nach 1989 wider. Wie konnte unter den re-
striktiven Bedingungen der Kulturpolitik der DDR eine Idee entwickelt und umgesetzt wer-
den, die sich bis heute als nicht nur iiberlebensfihig, sondern als entwicklungsfihig erweist?
Vergleichbar mit der ,,Karriere” des Ginkgo-Baums ist aus meiner Sicht im kulturpolitischen
Kontext das Weiterbestehen des in der DDR begriindeten und zunzchst vom Minister fiir Hoch-
und Fachschulwesen der DDR verliehenen ,,Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Preises* fiir auslin-
dische Germanisten, den heute der Deutsche Akademische Austauschdienst an international
renommierte Germanisten vergibt.?

Zielstellung des Beitrags

Wie ordnet sich nun diese Fragestellung in den Kontext eines Seminars ,,Zur Neuorientie-
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rung der deutsch-finnischen Kulturbeziehungen nach 1945 ein? Es ist ein scheinbar enger
Blickwinkel, den ich anbiete: ein Blick auf die DDR, wie sie sich in meiner Sicht und nach mei-
nen Erfahrungen in Finnland zu Beginn der achtziger Jahre darstellte — in einem Teilbereich
der damaligen auflenpolitischen Realitdt, der Kulturpolitik namlich, und an einem Minimal-
ausschnitt dieses Bereichs — der Geschichte einer einzigen Veroffentlichungsreihe. Gleichwohl
kann der Nachvollzug dieses Fallbeispiels Erkenntnisse iiber Bedingungen auswirtiger Kul-
turpolitik der DDR, insbesondere in Finnland, befoérdern, die weit iiber das Beispiel selbst
hinausreichen. Meine Griinde dafiir: Zum ersten spricht, wer ein Detail der Kulturpolitik der
DDR in Finnland behandelt, auch dariiber, wie die offizielle DDR Finnland gesehen hat, wo
sie ihre Chancen zu sehen meinte, die finnischen Bedingungen fiir sich nutzen und ihre Stel-
lung in Nordeuropa auf diese Weise festigen zu konnen. Die Neutralititspolitik Finnlands,
das Bemiihen, die Vertreter aller deutschsprachigen Linder an den Institutionen Finnlands,
darunter an den Hochschulen, gleich zu behandeln, erdffnete Spielrdaume, manches war, was
die Vorgaben aus der DDR betraf, moglich, was in anderen Léndern nicht moglich war. Der
finnischen Toleranz war offenbar nicht immer mit Starrheit zu begegnen. Diesen Spielraum
versuchten DDR-Lektoren hin und wieder zu nutzen.

Zum zweiten kann deutlich werden, wie individuelle Bedingungen und Bediirfnisse mit
innen- und auBenpolitischen Gegebenheiten der DDR verflochten waren, und es wire der
Frage nachzugehen, inwiefern sich die (auswirtige) Kulturpolitik eines totalitdren Staates
und das Handeln des Individuums mit eigenen Vorstellungen, Befindlichkeiten und Moglich-
keiten in Einklang bringen lassen.

Und zum dritten ist zu fragen, was das Produkt solcher Bemiihungen, der Ginkgo-Baum
also, von den Intentionen, Konflikten und spezifischen (ideologischen) Schwierigkeiten ver-
rit.

Ich beziehe mich zunichst auf die Berichte der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland*, in denen unter der Verantwortung
des Deutschen Bundestages alle Aspekte der SED-Herrschaft, darunter auch der Bereich der
Kulturpolitik, in Expertenberichten und Expertenbefragungen aufgearbeitet worden sind. Im
Protokoll der 36. Sitzung — Thema: Kultur und Kunst in der DDR - findet sich am Anfang,
zitiert vom Vorsitzenden der Sitzung, Rainer Eppelmann, die AuBerung von Theodor Heuss,
man konne mit Kunst und Kultur Politik machen (III, 1, 558). Das trifft auf die DDR beson-
ders zu, die unter dem Gesichtspunkt, als souverdner Staat akzeptiert zu werden, ihr Ziel in ho-
hem Male mithilfe der auswértigen Kulturpolitik betrieben hat. Der Historiker Hans-Adolf
Jacobsen, der in der Enquete-Kommission einen grundlegenden Vortrag zur auswirtigen Kul-
turpolitik der DDR hielt, forderte, sich damit auf der Basis der heute zugénglichen Dokumente
und ,,unter Einbeziehung von Augenzeugen* (11,1, 558) umfassender zu beschiftigen, um , ei-
ne systematische qualifizierte Gesamtdarstellung iiber Selbstverstidndnis, Aufgaben, Trager
und Wirkungen auswirtiger Kulturpolitik der DDR* (ebd.) vorlegen zu konnen. Auswirtige
Kulturpolitik soll nicht nur Gegenstand historischer Betrachtung werden, sondern auch die
Einbeziehung von Zeitzeugen, Oral History, Geschichte aus der Perspektive des einzelnen,
wird angemahnt.?

Mein Beitrag wird in diesem Sinne ein Stiick Oral History sein.

Der Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst im Freistaat Sachsen, Hans Joachim Mey-
er, beschreibt das Problem der Aufarbeitung von Vergangenheit, um das es mir geht, fiir den
Hochschulbereich so:

,Es gehort ... zur Erblast dieser Vergangenheit, daB ihre vordergriindige und verlogene Scheinwelt der Deklama-
tionen und Behauptungen dazu verfiihrt, daraus pauschale Urteile abzuleiten, die sich zwar fiir den politischen
Schlagabtausch und den raschen journalistischen Kommentar durch ihre Griffigkeit anbieten, die aber meist in
einer fatalen Weise zugleich richtig und falsch sind.“ (II1,1, 379, Hervorh.U.F.)
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Mit anderen Worten: die Sachverhalte sind differenzierter, als landl4ufige Darstellungen
es vermuten lassen. Dem ,,Richtig* und ,,Falsch®, von dem Meyer spricht, will ich anhand
meines Beispiels, der Begriindung des Jahrbuchs, nachgehen.

Als Zeitzeugin werde ich einen kleinen Ausschnitt aus der Kulturpolitik der DDR, den ich
selbst in Finnland beobachtet habe, beschreiben, als beobachtende Augenzeugin, nicht als an
der Begriindung des Jahrbuchs direkt Beteiligte. Ich war zur Zeit der Entstehung des Gink-
go-Baums Lektorin an der Universitit Helsinki, von seiten der DDR zugleich dem Ministe-
rium fiir Hoch- und Fachschulwesen der DDR und damit dem Cheflektor am Deutschlekto-
rat beim Kulturzentrum Helsinki unterstellt, was mich verpflichtete, an Sitzungen im
Deutschlektorat teilzunehmen. Zu den Ausfiihrenden stand ich in engeren oder lockeren Be-
ziehungen.

Auswirtige Kulturpolitik der DDR in den 80er Jahren

Die DDR-Gesellschaft verstand sich als ,,Kulturgesellschaft*.

»Auswirtige Kulturpolitik war in erster Linie und vor allem sog. sozialistische Kulturpolitik, nimlich die Uber-
tragung sozialistischer Lebensweise in Bildern fiir das Ausland, um zu verdeutlichen, ... daB in und mit der Deut-
schen Demokratischen Republik seit 1949 das eigentliche, das wahre, das friedliche, das fortschrittliche Deutsch-
land nun lebendig geworden ist als die einzige sinnvolle, historisch gerechtfertigte Antwort auf die furchtbare
Epoche des Nationalsozialismus von 1933 bis 1945.“ (Jacobsen, Enquete IIL, 1, 559)

Realisiert wurde dies mit einem konventionellen Kulturverstindnis, das gekennzeichnet
war durch ,,groBe Ehrfurcht vor den Werten biirgerlicher Hochkultur (Miihlberg 94, 69). Die
DDR ,,sollte innere Widerspriiche und negative Trends der Modernisierung* aufheben, wie sie
aus ihrer Sicht die Gesellschaften seit dem 19. Jahrhundert zu zerstoren drohten.* Die Werte
der Hochkultur, die die DDR fiir sich in Anspruch nahm, sind dann auch ein Pfund, mit dem
sie im Wettbewerb der Systeme wucherte.

Im Hinblick auf die Schwerpunkte der auswirtigen Kulturpolitik unterscheidet Jacobsen
drei Aspekte: das Sich-Durchsetzen im Wettstreit der Systeme, die Integration mit den sozia-
listischen Staaten und die Ddmmung der Einfliisse des sogenannten Imperialismus, der biir-
gerlichen Kultur. Zum Wettbewerb der Systeme heiBt es bei Jacobsen (Enquete III,1, 560):

»Entscheidend ist, daB man versucht hat, im Hinblick auf das groBe primire Ziel, das am Anfang stand, nimlich
mit Hilfe der auswirtigen Kulturpolitik die Wege zur Anerkennung der Deutschen Demokratischen Republik als
souveréner Staat zu ebnen, immer erfolgreicher zu beschreiten. Die Konsequenz war, natiirlich auch abhingig vom
Fortschritt bzw. der Entwicklung der internationalen Situation Anfang der siebziger Jahre, daB schlieBlich der
generelle Durchbruch erreicht wurde. Hier in den westlichen Staaten hat man in erster Linie versucht, EinfluB
auszuiiben in Konkurrenz mit der Bundesrepublik Deutschland iiber bestimmte einzelne, von mir hier jetzt nicht
dargelegte, Kulturprogramme, durch Sprachkurse. Vor allem haben die zahlreichen Freundschaftsgesellschaften
den Boden aufbereitet, um zu verdeutlichen, daf es dieses andere zweite fortschrittliche Deutschland gibt, dem
letzten Endes die Zukunft gehort.* (Jacobsen, Enquete 111,1,561)

Jacobsen beschreibt auch Triger der auswértigen Kulturpolitik:

,»Da gab es die Liga der Volkerfreundschaft, die nachher mehr oder weniger so etwas wie eine Dachinstitution wur-
de, im Jahre 1961 gegriindet. Da gab es zahllose Freundschaftsgesellschaften, und alle waren mehr oder weniger
darauf ausgerichtet, zunichst einmal Verstindnis zu wecken, dann vertraut zu machen mit den Prinzipien, mit
der ,Humanitas‘ der Deutschen Demokratischen Republik, mit ihren wirtschaftlichen Vorziigen, mit ihren ge-
sellschaftspolitischen Alternativen, immer vor dem Hintergrund der Konkurrenz mit der Bundesrepublik Deutsch-
land. Es gab wissenschaftliche Einrichtungen, also eine Vielzahl von Institutionen. (Jacobsen, Enquete IIL, 1, 562)

Und schlieBlich schluffolgert Jacobsen:

,,Eins ... konnte unter keinen Umstinden geleistet werden, und das war das Grunddilemma der Deutschen De-
mokratischen Republik und ihrer auswirtigen Kulturpolitik: mittels der auswirtigen Kulturpolitik zu beweisen,
daf dieses Gesellschaftssystem wirklich das iiberlegene, das fortschrittlichere war gegeniiber der Bundesrepu-
blik Deutschland.” (Jacobsen, Enquete I11,1,564)

Genau das war aber das Ziel der auswirtigen Kulturpolitik der DDR, ein Ziel, das sie vor
allem mit ihrem Anspruch auf die rechtméBige und einzig angemessene ,,Verwaltung® des
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,kulturellen Erbes* zu erreichen suchte. Der Anspruch auf das sogenannte kulturelle Erbe
diente nicht nur dazu, sich im Wettkampf der Systeme von der Bundesrepublik vorteilhaft
abzuheben. Die Berufung auf das ,Erbe‘ wurde ,,als offensives Argument gegen die ,undeut-
schen kosmopolitischen Spalter im Westen* (Ackermann 1995, 771) genutzt.

,.Diese Haltung besagte — vereinfachend dargestellt —, daB die sozialistische DDR ein Hort der Bewahrung und Pfle-
ge aller positiven Kulturwerte der deutschen Geschichte sei, wihrend der kapitalistischen ,BRD’ nur Reaktionéres,
Verachtenswertes aus dem Uberkommenen zugesprochen wurde.* (Zur Kulturpolitik in der DDR 1989, 31)

Im Kontext der Honeckerschen ,,flexiblen AuBenpolitik in der ersten Halfte der achtziger
Jahre* (Judt 1998, 507), im Zusammenhang mit dem stéandigen Bestreben nach internationa-
lem Ansehen, ist die von der SED-Fiihrung praktizierte vorsichtige kulturpolitische Offnung
Zu sehen.

,Dem VIIL Parteitag folgte eine Periode beachtlicher Erfolge auf den Gebieten der Okonomie, der Kulturpolitik
und der internationalen Beziehungen. Die DDR entwickelte sich vom ,Gebilde* zum volkerrechtlich anerkann-
ten Staat und Mitglied der UNO.* (Wolle 1998, 45, vgl. auch Judt 1998, 501)

Mit dem Prinzip der ,.Erbepflege, das die Hochachtung vor den iiberkommenen kulturel-
len Werten nahezu institutionalisierte und zu der vor allem das extensive und intensive Be-
gehen von Gedenktagen, Jahrestagen, Jubilden gehorte, versuchte man — teilweise erfolgreich
—, die gewiinschte Auflensicht auf die DDR herzustellen.

Das spiegelt sich auch in der Geschichte des Gingko-Baums wider, dessen erste Folge im
Goethe-Jahr 1982, aus Anlaf} des einhundertfiinfzigsten Todestages, erschienen ist und des-
sen zweite Folge ein Jahr spater dem 500. Geburtstag Martin Luthers gewidmet war. Tole-
ranz und Offenheit wurden demonstriert.

An dieser Stelle mu$ ein Problem angesprochen werden, mit dem sich jeder aus der DDR
,Entsandte”, der sich die Fahigkeit zum kritischen Reflektieren eigenen und fremden Verhal-
tens bewahrt hatte, auseinandersetzen muBte: Wie man sich auch verhielt, man wurde von
den Vertretern des Gastlandes — selbstverstindlich — als ,,Symbol“ fiir das Land, aus dem man
kam, als Symbol fiir die DDR also, genommen. Leistungen, auch wenn sie zum Teil gegen
den DDR-ministeriellen Widerstand durchgesetzt wurden, galten schlieBlich doch als Lei-
stungen fiir die DDR, und selbst Systemkritik fithrte hdufig zu dem TrugschluB, da es mit
der Freiheit in einem Lande so schlecht nicht stehen konne, das Kritiker entsendet. Dafiir fol-
gendes Beispiel:

Nach einem Vortrag, den ein Lektor des Deutschlektorats am Arbeiterbildungsinstitut Lahti hielt und in dem er sich

deutlich kritisch zur Ausbiirgerung Biermanns und den Folgen @uBerte, wurde ihm gesagt, daB es dann ja gut um

die DDR bestellt sein miisse, wenn man sich so offen duBern konne oder wenn solche Leute wie der Referent aus
der DDR kémen.

Der Zwiespalt war also nicht nur, da3 man selbst anders beurteilt wurde, als man es wiinsch-
te, sondern auch, daf3 man, wie man sich auch immer verhielt, der DDR nutzte. Nur die Er-
gebnisse der Arbeit waren sichtbar, die ideologischen Konflikte, die dahinter standen, nicht.
Auch unter dem Aspekt der ,,Innensicht* verspricht das Fallbeispiel Aufschliisse.

Entstehung des Ginkgo-Baums — Hintergriinde

Anfang der 80er Jahre wurde die auswirtige Kulturpolitik der DDR in Finnland im we-
sentlichen von zwei Institutionen betrieben: zum einen vom DDR-Kulturzentrum, das der vom
Zentralkomitee der SED dominierten Liga fiir Volkerfreundschaft® unterstand und das mit der
Freundschaftsgesellschaft Finnland—DDR zusammenarbeitete, zum anderen vom Deutschlek-
torat, das dem Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen der DDR untergeordnet war. Bei-
de Institutionen arbeiteten partiell zusammen, traten aber auch zueinander in Konkurrenz. Of-
fizielle Kontakte zum Goethe-Institut existierten nicht, wenngleich dessen Aktivitéten sehr
genau und nicht ohne Argwohn verfolgt wurden. Auch zur Deutschen Bibliothek Helsinki
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gab es zumindest keine offiziellen Kontakte. Biirgern der DDR, die sich in Finnland aufhiel-
ten, war der Besuch dieser Institutionen oder auch nur der personliche Kontakt mit ihren Mit-
arbeitern ausdriicklich und mit Strafandrohung untersagt.

Im Herbst 1981 wurden gewiBl im Goethe-Institut, mit Sicherheit im DDR-Kulturzentrum
und im Deutschlektorat unter den Aspekten auswartiger Kulturpolitik die ,,Aktivitdten“ zum
Goethe-Jahr 1982 geplant.

Da die DDR-Kulturpolitik von einem Jubildum zum anderen lebte, war der Beitrag einer je-
den Institution gefragt. Uber die verordnete Teilnahme hinaus bot sich die nicht selten genutzte
Chance, etwas Ungewohnliches, sonst nicht Mogliches in Gang zu setzen, zumal, wenn man
sich im Focus derer ,,von au8en®, in unserem Fall im Blick der finnischen Offentlichkeit sah.
Die Entstehung des Ginkgo-Baums ist ein Beispiel fiir einen solchen Vorgang. Die Begriindung
eines Periodikums, die von der kleinen Institution Deutschlektorat beim Kulturzentrum der
DDR in Helsinki in Gang gesetzt wurde, ist fiir DDR-Verhéltnisse in der Tat ein auBerge-
wohnlicher Fall.

Als die Vorhaben zum Goethe-Jahr beraten wurden, hatte das Deutschlektorat in Helsinki
bereits eine Reihe literaturwissenschaftlicher Veroffentlichungen und eigens fiir den Gebrauch
am Lektorat erarbeiteter Arbeitsmaterialien vorgelegt, die als Einzelpublikationen dieser In-
stitution erschienen waren. Nun entwickelte ein verlagserfahrener Mitarbeiter des Deutschlek-
torats die Idee, das zu erarbeitende ,,Goethe-Material“ gesammelt zu ver6ffentlichen und
Goethe als AnlaB fiir die Griindung eines Periodikums zu nehmen. Widerstiande waren vor-
auszusehen. Die DDR-Behorden hatten, wie die Behorden aller totalitiren Staaten, allen Ver-
offentlichungsverfahren gegeniiber ein tiefes MiBtrauen. In einem Staat, in dem selbst der
Druck von Trauerkarten der Genehmigung bedurfte, hatte sich ein kompliziertes Druckge-
nehmigungsverfahren entwickelt, das mit staatlicher Zensur gleichzusetzen war. Der Druck ei-
nes Buches im Selbstverlag war so unmoglich wie die Griindung einer Zeitschrift. Der Vor-
schlag eines einzelnen Mitarbeiters, der nur mit Fachkompetenz, nicht aber mit Parteiautoritét
aufwarten konnte, grenzte unter diesen Umsténden ans Absurde.

Weshalb wurde das Projekt gleichwohl erwogen? Zum einen war ganz sicher das fachli-
che Interesse ein wichtiger Grund, die Idee, ein Periodikum und damit Langlebiges auf dem
Gebiet der Germanistik hervorzubringen. Zum zweiten aber spielten Konkurrenz und Profi-
lierungsbediirfnis eine Rolle. Die Motive waren vielschichtig, nichts war nur schwarz oder
weil; nichts nur richtig oder falsch.

Wer wollte sich wem gegeniiber profilieren? Der Cheflektor des Deutschlektorats mufte das
natiirliche Bediirfnis haben, vor der Instanz, die ihn eingestellt hat, die ihn kontrolliert und
bezahlt und die schlicBlich seine Karriere beeinflussen wiirde, gegeniiber dem Ministerium fiir
Hoch- und Fachschulwesen also, in einem guten Licht dazustehen. Er sah im Projekt eines Ger-
manistischen Jahrbuchs eine Chance fiir sich, sich gegeniiber seinem Arbeitgeber in ein gu-
tes Licht zu setzen, und zugleich eine Moglichkeit fiir das Ministerium, sich gegeniiber der
Liga fiir Volkerfreundschaft, mit der es sich hinsichtlich seiner Tatigkeit im Ausland in stdn-
diger Konkurrenz befand, zu profilieren. Weiter bot ein solches Projekt fiir den Cheflektor
die Moglichkeit, sich gegeniiber den Cheflektoren von Deutschlektoraten in anderen Staaten
positiv abzuheben. Profilierungsbediirfnis bestand gegeniiber dem Lektorat in Stockholm. Da3
ein gemeinsames Unternehmen der beiden Lektorate — Helsinki und Stockholm — daraus wur-
de, lag sicher zunichst nicht im Interesse des Cheflektors in Helsinki, wird sich aber spéter
auch in seinen Augen als niitzlich erwiesen haben, da die Anstrengungen gebiindelt werden
konnten und da das Lektorat in Stockholm Kontakte einbringen konnte, die der Institution in
Helsinki nicht zur Verfiigung standen; die Ausweitung des Jahrbuchs auf Nordeuropa war nur
so moglich. In einem unausgesprochenen Konkurrenzverhéltnis befand sich das Lektorat auch
gegeniiber dem DDR.-Kulturzentrum in Helsinki; dem kulturellen Angebot des finanziell gut
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ausgestatteten Kulturzentrums ein ernstzunehmendes Periodikum entgegenhalten zu kdnnen
war ein gewill motivierender Gedanke.

Eine besondere Rolle spielte die Konkurrenz gegeniiber dem Goethe-Institut in Helsinki. Es
entsprach der Erwartung des Ministeriums fiir Hoch- und Fachschulwesen, wenn man das
Goethe-Institut mit einer solch attraktiven Unternehmung wie der Griindung eines Jahrbuchs
»ausstach®. SchlieBlich war die Idee willkommen im Hinblick auf das von Manfred Peter Hein
herausgegebene Jahrbuch Trajekt, das zusammen mit der in Deutschland bei Klett-Cotta und
in Finnland bei Otava ver6ffentlichten Buchreihe gleichen Namens Anfang der 80er Jahre
fiir die DDR-Institutionen als westliche kulturpolitische Leistung galt. Mit dem Ginkgo-Baum
konnte man ihr gleichsam eine DDR-Konkurrenz gegeniiberstellen.

Die aus fachlichen Uberlegungen heraus entwickelte Idee eines einzelnen war also geeig-
net, kultur- und ,,macht“politische Bediirfnisse aller Art zu befriedigen, und letzten Endes
stimmte das Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen dem Unternehmen zu.

Das war, soweit ich sehe, durchaus singulér. Alles, was in der DDR verdffentlicht werden
sollte, muBte von der Hauptverwaltung Verlage beim Ministerium fiir Kultur grundsétzlich mit
einer Druckgenehmigung® versehen werden. Mit dem Instrument des Druckgenehmigungs-
verfahrens wurde iiber das Erscheinen von Publikationen nach dem Kriterium ,,der hochst-
moglichen kiinstlerisch ideologischen Reife (Judt 1998, 358) entschieden. Es war darauf zu
achten, ,.ernste ideologische Fehler ... zu vermeiden und alle bestehenden Schwichen und
Mingel auf diesem Gebiet unverziiglich zu tiberwinden* (ebd.).

Die Entscheidung, was als ,,ideologische Fehler zu gelten hatte, fiel in der Regel eher re-
striktiv aus.

Das Unternehmen Ginkgo-Baum befand sich offenbar in einer Grauzone. Einerseits wur-
de es nicht in der DDR gedruckt, und insofern war eine Druckgenehmigung des Ministeri-
ums fiir Kultur vermutlich nicht erforderlich — andererseits aber handelte es sich freilich um
eine Publikation mit Beitrdgen von Autoren aus der DDR und herausgegeben von zwei DDR-
Institutionen, den beiden Deutschlektoraten, und war insofern von der ministeriellen Zustim-
mung abhingig. Hinzu kam, daf es sich nicht um eine interne kulturpolitische Informations-
schrift handelte, die von Deutschlektoren und DDR-Kulturzentren kostenlos an Interessenten
abgegeben werden sollte, sondern um ein Periodikum, das von Anfang an gegen Schutzgebiihr
im finnischen und schwedischen Buchhandel vertrieben wurde, das im Abonnement erhiltlich
war und von der zweiten Folge an dank der Vergabe einer ISSN (International standard se-
rial number) international identifizierbar, bibliographierbar und iiber den Buchhandel aufer-
halb der DDR bestellbar wurde — und das in einer Zeit, als die DDR sich den internationalen
Vereinbarungen iiber die Vergabe von ISBN (fiir Biicher) und ISSN (fiir Periodika) noch gar
nicht angeschlossen hatte.

Die Manuskripte haben dem Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen vorgelegen, nicht
aber dem Ministerium fiir Kultur. Auf diese Weise wurde abseits von allen DDR-internen Ver-
fahrensweisen und sozusagen hinter dem Riicken der Zensurbehorde ein Periodikum instal-
liert — eine Zeitschriftengriindung, wie sie in der DDR selbst undenkbar gewesen wire.

Von Anfang an herrschte der Eindruck vor, dal den Mitarbeitern des Ministeriums fiir Hoch-
und Fachschulwesen, denen die Entscheidung abverlangt wurde, nicht wohl in ihrer Haut war.
Lange wurde die Zustimmung hinausgezogert, und dann hieB es, man solle zunichst einmal
das Goethe-Heft herstellen, solle es ,,schon“ und ,,reprasentativ‘ machen, und dann wolle
man weitersehen, aber schlieBlich gewann das Unternehmen offenbar eine solche Eigendy-
namik, daf} die Entscheidung fiir das Periodikum bereits vor Abschluf der Arbeit an der er-
sten Folge fiel. Der Tragweite ihrer Zustimmung werden sich, so ist zu vermuten, die Ent-
scheider gar nicht bewuf3t gewesen sein. Das Ergebnis mufite sie zufriedenstellen.

Mit der Zielstellung des Ginkgo-Baums, ein Germanistisches Jahrbuch fiir Nordeuropa

28



zu sein, war eine iiberregionale und, wie sich spiter zeigte, eine gern wahrgenommene Pu-
blikationsméglichkeit fiir nordeuropiische Germanisten, ein iibergreifender Ansprechpart-
ner fiir die skandinavischen Linder konzipiert. Zugleich gab es damit eine Publikationsform,
die die nordeuropdische Germanistik auch niher an die DDR und ihre Germanistik heran-
fithrte. DaB bekannte Germanisten dieses Podium gern nutzten und noch nutzen, kann man,
wenn man die Folgen durchsieht, leicht erkennen.

AuBerdem bot das Periodikum die Moglichkeit, Publikationen von DDR-Germanisten ei-
nem internationalen Publikum nahezubringen. Im Zusammenhang mit dem Bemiihen um in-
ternationale Anerkennung auch auf kulturellem Gebiet erwies sich das als Erfolg im Konkur-
renzkampf gegeniiber der westdeutschen Wissenschaft, in dem das Ministerium fiir Hoch- und
Fachschulwesen sich immer sah.

Folgen gab es auch fiir den mit der Arbeit am Ginkgo-Baum betrauten Lektor. Nachdem ihm
zwischenzeitlich die sofortige Riickreise in die DDR angedroht worden war, durfte er letzten
Endes trotz der Bedenken von Ministerium und Cheflektor die Deutsche Bibliothek fiir bi-
bliographische Recherchen benutzen; ein kleines Stiick Normalitiit in den Arbeitsbedingungen
am Deutschlektorat war erreicht.

Planung, Redaktion und Gestaltung erfolgten im Deutschlektorat, Satz, Druck und Bindung
im DDR-Kulturzentrum, getragen vom Enthusiasmus der ,,Macher*, des Lektors aus der DDR
und des finnischen Druckers, die ihr ,,Kind*“ regelmiBig gegen die Zwistigkeiten der Kultur-
funktionire an beiden Institutionen zu verteidigen hatten. Die Zusammenarbeit der intern kon-
kurrierenden Einrichtungen hatte, wie sich denken 14Bt, fiir die sich befehdenden Funktioni-
re einen nicht unwesentlichen Vorzug: MiBlang das Unternehmen, konnte man sich den
MiBerfolg gegenseitig anlasten, gelang es aber, konnte es die Berichte beider Institutionen
schmiicken. Es gelang. Mit Buchpremieren an den Deutschlektoraten in Finnland und Schwe-
den wurde das Erscheinen der ersten Folge des Ginkgo-Baums gefeiert.

Von Anfang an wurde dem Ginkgo-Baum das etwa zwanzig Seiten starke, im halben Format
des ,,Baumes* hergestellte Ginkgo-Blatt kostenlos beigelegt. Anfangs zum Teil ein Werbe-
gag — es sollte, kostenlos verteilt, zum Kauf des Ginkgo-Baums animieren —, zum Teil eine
technische Notlosung — die Bindetechnik der ersten Folgen lieB keinen groBeren Umfang zu
—, wurde das Ginkgo-Blatt bald eine Publikation mit eigenem Profil. Sie war v. a. auf Biblio-
graphien spezialisiert, und Verzeichnisse in den spéteren Heften des Ginkgo-Baums geben vie-
e Nummern als vergriffen an, was von Interesse zu zeugen scheint.”

1988 folgte eine weitere Ergénzung:

,»Nun sind die Genera komplett: Der Ginkgo-Baum und Das Ginkgo-Blatt haben in dieser ersten Nummer der neu-

en Publikation Die Ginkgo-Wurzel endlich ihr weibliches Pendant gefunden*

heif3t es in der Vorbemerkung zum ersten Heft der neu gegriindeten Ginkgo-Wurzel.

Und in der Widmung, die der als Mitherausgeber fungierende Finnische Deutschlehrer-
verband voranstellt, lesen wir, daB sich diese Reihe vor allem an die finnischen Deutschleh-
rer in der Praxis wendet. Mit einem Dank an das Deutschlektorat beim DDR-Kulturzentrum
wird auch der folgende Wunsch ausgesprochen:

»Moge die GINKGO-WURZEL, das ARBEITSHEFT FUR DEN DEUTSCHUNTERRICHT, die finnischen
Deutschlehrer sowohl in der Praxis als auch in der Theorie in ihrer wertvollen Arbeit unterstiitzen und so auch
der interkulturellen Verstindigung dienen!*

Mit Heft 3, auf dessen Riickseite die Einteilung der DDR in fiinf Bundeslinder vorge-
schlagen wird, endet 1990, soweit ich es iibersehe, die Reihe Ginkgo-Wurzel. Das Ginkgo-Blatt
dagegen hat es auf wenigstens zehn Folgen gebracht. Die letzte Folge erschien, wenn meine
Informationen vollstindig sind, 1988 und enthielt das Konferenzprogramm, die Thesen und
eine Auswahlbibliographie fiir die V. Sprachwissenschaftliche Konferenz Finnland-DDR vom
5. bis 9.9.1988 in Mukkula (Lahti).
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Beigabe zum Germanistischen Jahrbuch
fiir Nordeuropa

Nr. 1 Peter Fix: Goethe allerorten. Ein
Beitrag zur Literaturtopographie
Sachsens und Thiiringens. g/ergriﬂen)

Nr. 2 Aspekte und Probleme semasiologi-
scher Sprachbetrachtung in syn-
chronischer und diachronischer
Sicht. Thesen zur Zweiten Germa-
nistenkonferenz  Finnland—DDR
vom 31. August bis zum 4. Septem-
ber 1982 in Neubrandenburg.
(vergriffen)

Nr. 3 Peter Fix: Finnische Belletristik in
Verlagen der DDR (1949-1982).
Bibliographie

Nr. 4 Elli Findeisen: Die Lutherforschun
in Schweden. Bibliographie 190
bis 1983.

Nr. 5 Grammatik im Unterricht. Thesen
und Bibliographie zur Dritten Ger-
manistenkonferenz Finnland—DDR
vom 5. September bis zum 7. Sep-
tember 1984 in Turku.

Nr. 6 Monika Vorpahl: DDR-Belletristik

in Verlagen Finnlands (1949—-1985).
Bibliographie

Auf Anfrage kostenlos bei den Deutsch-
lektoraten bei den DDR-Kulturzentren
in Helsinki und Stockholm erhiltlich.
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Entwicklung des Ginkgo-Baums — Folgen

Etwas Gutes — unter ungutem Vorzeichen begriindet — lebt also bis heute weiter und wur-
de sogar zum Vorbild fiir Jahrbiicher in anderen Lindern. Wie sah die Geschichte des Gink-
go-Baums nach seinen Anfingen zu Beginn der 80er Jahre aus? Die erste, Goethe gewidme-
te Folge hatte schon Beitrige aus Didnemark, Finnland, Schweden und der DDR zu
verzeichnen. In der zweiten Folge zum Lutherjahr 1983 (500. Geburtstag Luthers) gab es ne-
ben finnischen, schwedischen und deutschen auch norwegische Beitrige. Hervorzuheben sind
die Bibliographien Goethes Werke in Finnland (1819-1981), Goethes Werke in Schweden, Di-
nemark und Norwegen (1900-1980) und Lutherforschung in Finnland. Bibliographie
1900-1982. Beide Hefte enthalten Werbung fiir Interflug und das DDR-Reisebiiro mit Rei-
sevorschligen fiir Goethe- bzw. Luther-Reisen in der DDR. Mit dem zweiten Heft beginnt auch
die Veroffentlichung der Adressen der am Heft beteiligten Autoren, die Kontaktaufnahmen
ermoglichen sollten. Im dritten Heft (1984) wird als Neuheit eine ,,thematisch offene®, also
nicht mehr so eng an Jubilden gebundene Gestaltung, angekiindigt. Jubildien werden — ganz
im Stil der DDR-Gepflogenheiten — dennoch bedacht: Schillers 225. Geburtstag am
10.11.1984 und im Vorgriff der 200. Geburtstag von Jacob Grimm am 4. Januar 1985. Das drit-
te Heft gewinnt durch einen neu eingefiihrten Informations- und Dokumentationsteil: Nord-
europdische Germanisten sollen angesichts ihrer Jubilden gewiirdigt werden. Das beginnt mit
der Wiirdigung der Personen, die 1980, 1981, 1982 und 1983 mit dem Jacob-und-Wilhelm-
Grimm-Preis der DDR ausgezeichnet wurden. Vor allem aber wurden Emil Ohmann zu seinem
90. und Lauri Seppénen zum 60. Geburtstag gewiirdigt. Die Herausgeber legten Wert darauf,
den hohen wissenschaftlichen Rang ihrer Autoren zu betonen und die Tatsache, daB alle Beitri-
ge der bisherigen Folgen eigens fiir den Ginkgo-Baum geschrieben worden sind. Die vierte
Folge 1985 ist dann durchaus wieder von Jubilden bestimmt: Die 200.Wiederkehr der Ge-
burtstage von Jacob Grimm (4.1.1985) und Wilhelm Grimm (24.2.1986) werden durch den
Abdruck von Beitrigen gewiirdigt, die anldBlich eines Grimm-Symposiums an der Universitit
Stockholm von schwedischen Wissenschaftlern und Teilnehmern aus der DDR gehalten wur-
den, durch Berichte iiber eine internationale Grimm-Konferenz 1984 an der Akademie der
Wissenschaften der DDR und iiber ein Grimm-Seminar in Helsinki 1985. Mit dem fiinften Heft
(1986) kommt eine neue Rubrik in die Reihe: LESARTEN soll Interpretationen ein und des-
selben in der DDR erschienenen literarischen Werkes durch Literaturwissenschaftler aus Nord-
europa und aus der DDR vorstellen. Diese Reihe erwies sich als lebens- und ausbaufzhig. Sie
erschien bis zum 12. Heft (1993), also bis weit in die Zeit hinein, in der das Germanistische
Institut der Universitét Helsinki die herausgebende Institution geworden war.

In Folge 6 (1987) wird wieder eine neue Rubrik eingefiihrt: Forschungsberichte erhalten
ihren Platz und werden in den folgenden Bénden bis hin zum Band 15 (1997) weiter ausgebaut.
Genauso nehmen die Buchbesprechungen an Zahl, Umfang und Gewicht bis zum nunmehr
letzten Band 16 (Februar 1998) stetig zu. Die Sprachwissenschaft erhilt erstmals in Folge 7
(1988) das Ubergewicht mit auf den Themenbereich ,Fachsprache* konzentrierten Beitrigen.
Das ist angesichts der in der finnischen Germanistik dominierenden Sprachwissenschaft ein
wichtiger Schritt. Die Jubildumstradition fordert in Band 8 (November 1988) wieder ihren Tri-
but. Brechts 90. Geburtstag wird begangen, und so sind die literaturwissenschaftlichen Beitri-
ge wie auch ein Teil der LESARTEN ihm gewidmet. Aus dem Heft ist nun ein Band von ca.
200 Seiten geworden. Die erst 1990 erscheinende 9. Folge spiegelt die politischen Verzinde-
rungen bereits wider. Noch erscheint sie zwar an den beiden Deutschlektoraten, aber die in-
haltliche und kulturpolitische Konzeption der Reihe ist unsicher geworden. Deutlich ist, man
hat sich auf das Bewahren geeinigt:
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. Die Neunte Folge des Ginkgo-Baumes reflektiert in stirkerem MaBe die Entwicklung der Germanistik in der
DDR und ist vor allem ein Jahrbuch zur DDR-Literatur. Die implizite Wiirdigung des 40. Jahrestages der DDR-
Griindung ist von der revolutiondren Umgestaltung in unserem Staat ad absurdum gefiihrt worden, von einer Volks-
revolution, zu deren geistigen Wegbereitern sich auch die Literatur unseres Landes zahlen darf. Die in diesem Band
vereinten literatur- und sprachwissenschaftlichen Beitrige haben an Aktualitit deshalb nicht verloren, im Ge-
genteil: Angesichts sich mehrender Stimmen, die bedenkenlos die Preisgabe der staatlichen wie der eigenen Iden-
titit fordern, erscheint uns die Bestandsaufnahme des zu Bewahrenden und die Auszeichnung des Eigenstdndi-
gen, zumal in einem internationalen Kontext, von auBerordentlicher Wichtigkeit.“ (S.8)
Die 10. Folge des Ginkgo-Baumes wird vom Deutschlektorat am Goethe-Institut heraus-
gegeben. Die Konstruktion, die dieser Herausgeberschaft zugrunde liegt, wird in den Vorbe-
merkungen erklart:

..DaB der Ginkgo-Baum X iiberhaupt erscheint, ist dem Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) zu
danken, der unbiirokratisch und schnell finanzielle ,Engpisse® beseitigte. Dies um so mehr, als mit dem Band X
noch ein Jubildum gelingt. Unser Dank gilt auch dem Goethe-Institut, das die Fortsetzung der Arbeit des
Deutschlektorates in Helsinki bis zum Sommer 1991 ermoglicht.” (S.7)

Der deutsche Akademische Austauschdienst tragt dann finanziell auch die 11. Folge des
Ginkgo-Baums (1992), die nun vom Germanistischen Institut der Universitit Helsinki her-
ausgegeben wird. Zum erstenmal gibt es einen — iibernationalen — wissenschaftlichen Beirat.
Im Geleitwort des DAAD heif3t es:

,,Die ehemalige DDR hat im Rahmen ihrer auswirtigen Kulturpolitik umfangreiche bilaterale Projekte vor allem
mit den osteuropéischen, aber auch mit einigen nordeuropiischen Landern geférdert. Der DAAD mdchte dazu bei-
tragen, daB die Neuorientierungen, die im Gefolge der staatlichen Einheit Deutschlands unumginglich sind, nicht
das Ende aller dieser Kooperation bedeuten. Die Fortfiihrung dieses regional und partnerschaftlich angelegten Jahr-
buches, das gleichermaBen nordeuropdischen und deutschen Germanisten ein Forum wissenschaftlicher Diskus-
sion bieten soll, mdge als Beitrag zur Wahrung einer guten Tradition verstanden werden.*

Die 12. Folge des Ginkgo-Baums heifit im Untertitel ,,Germanistisches Jahrbuch fiir Nord-
europa, Estland, Lettland und Litauen®. Das ist gewif} die wichtigste Neuerung, die dieser
Band mit sich bringt. Eine Neuerung, die die Wiinsche vieler Germanisten nicht nur in den bal-
tischen Lindern erfiillt haben wird. Erwidhnenswert ist auch, dafl zum erstenmal Beitrdge west-
deutscher Germanisten aufgenommen worden sind. Grenzerweiterungen kennzeichnen also
diesen Band. Herausgeber sind nun die Germanisten Korhonen und Moilanen vom Germa-
nistischen Institut der Universitit Helsinki. Der Band erscheint als Verlagspublikation beim
Verlag des Finnischen Lektorenverbandes Fin Lectura, wodurch ihm eine ,,einfachere und ver-
ldBlichere Distribution* (S.11) sicher ist. Finanziell gestiitzt wurde er vom Finnischen Un-
terrichtsministerium. In den Vorbemerkungen wird Programmatisches mitgeteilt:

»Damit ist zugleich gesagt, daB wir uns nach eingehender Diskussion im Kollegenkreis und nach Konsultation
der Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats entschlossen haben, den GINKGO-BAUM unter seinem bisherigen
Namen weiterhin am Germanistischen Institut der Universitit Helsinki herauszugeben. Nach dem Wechsel der
Herausgeber war dies durchaus nicht selbstverstindlich, doch sind wir der Auffassung, daf sich der GINKGO-
BAUM, der bislang stets in Helsinki erschienen ist, zu einem wichtigen und bei der Mehrheit der Fachkollegln-
nen anerkannten Forum der fachlichen Diskussion iiber Lindergrenzen und iiber die Grenzen der einzelnen Dis-
ziplinen der Germanistik hinweg entwickelt hat und bestens dafiir geeignet ist, den wissenschaftlichen
Meinungsaustausch zwischen den Germanisten Nordeuropas, der deutschsprachigen Linder, aber auch anderer
Staaten und Regionen weiter zu fordern.

Ab der niichsten Folge wird ein Herausgeberkollegium, dem Professoren und Lektoren des Germanistischen In-
stituts der Universitiit Helsinki angehoren, den GINKGO-BAUM betreuen. Die Neugestaltung der Herausge-
berschaft und der Redaktion soll jedoch zu keinen wesentlichen Verénderungen der konzeptionellen Grundlagen
des Jahrbuchs fiithren.* (S.11)

Die Folge 13 (1995) heiit wieder Germanistisches Jahrbuch fiir Nordeuropa. Die Balti-
schen Staaten haben inzwischen ein eigenes, vom DAAD gestiitztes Jahrbuch Triangulum,
so daB der Ginkgo-Baum zu seiner alten ,,Bestimmung®, ein Forum fiir die Germanisten Nor-
deuropas im Gespriich mit den deutschen Germanisten zu sein, zuriickkehrt.

Mit der 14., 15. und 16. Folge (1996, 1997, 1998) tritt der Ginkgo-Baum in ein neues Sta-
dium ein. Ab nun sind die Beitrige streng themengebunden und werden von Herausgebern
betreut, die sich diesen Themen gegeniiber besonders verpflichtet fithlen und die iiber beson-
dere Kompetenz hinsichtlich des Themas verfiigen. Die Beitriger werden gezielt eingeladen,
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zu einem bestimmtem Rahmenthema zu schreiben: 1996 zum Thema Mitteleuropa. Mitten
in Europa (Hrsg. Georg Gimpl), 1997 Kontrastiv (Hrsg. Jarmo Korhonen, Georg Gimpl) und
1998 Schweiz 1998. Beitrdge zur Sprache und Literatur der deutschen Schweiz zum 150j4hri-
gen Bestehen des Bundesstaates (Hrsg. Gerard Krebs). Der Umfang dieser letzten drei Fol-
gen iibersteigt bei weitem den vorheriger Bénde (300 bis zu 550 Seiten). Sie sind als eigen-
stdndige Sammelbinde zu verstehen. Das wird auch daran deutlich, daB sie anders als die
Folgen vorher zusitzlich zur ISS- noch eine ISB-Nummer tragen, also verlags- und vertriebs-
technisch wie Periodika und Biicher zugleich behandelt werden.

FaB3t man zusammen, was sich in den letzten siebzehn Jahren aus dem unter den schwieri-
gen Bedingungen ideologisierter Kulturpolitik entstandenen ersten Ginkgo-Baum entwickelt
hat, so kommt man zu dem Schlu}, da8 der bescheidene Anfang den Keim fiir ein vollgiilti-
ges Periodikum bereits in sich getragen hat. Als solches ist die Reihe mit ihrem eigenen Pro-
fil und ihrer internationalen Wirksamkeit zu betrachten. Die damals unorthodoxe und gegen
Widerstidnde durchgesetzte Idee, ein nordeuropdisches Jahrbuch zu machen, hat sich offen-
sichtlich bewihrt. An ihr wie auch an der Gestaltung des Einbandes wurde nichts Grundsétz-
liches gedndert. Die Gestaltung nimmt aus gutem Grunde immer noch typographische und
bildliche Elemente der ersten Folgen auf, die als Erkennungszeichen der Reihe dienen kénnen.
Natiirlich ist die Herausgabe der Reihe auch jetzt nicht problemlos. Aber wihrend die Pro-
bleme zur Zeit des Deutschlektorats vor allem ideologischer Natur waren, sind es heute vor-
wiegend finanzielle. Es ist den Herausgebern zu wiinschen, daB sie mit diesen Schwierigkei-
ten wie bisher auch erfolgreich fertig werden, so daB der Ginkgo-Baum seine Lebensfihigkeit
weiter unter Beweis stellen kann. |
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Arbeitsheft fiir den Deutschunterricht Nr.3

Lehrerweiterbildung Ursula Forster: Zu Verfahren fiir die selbstandige Ar-
beit bei der Erlernung von Fremdsprachen @ Regina Werner: Generations-
erfahrung in Texten junger DDR-Lyriker ® Georg Gimpl: Mutter trinkt ein
Bier @ Unterrichtsangebote Sabine Krause: Mit Gedichten Sprache lernen?
e Angela Noke: Phraseologismen im Fortgeschrittenenunterricht @ Marianne
und Martin Léschmann: Aufgaben und Ubungen zur Landeskunde nach der
Wende in der DDR e Mosaik diesmal: Das Sandmannchen, Preisausschreiben
und eine kleine Ubung zu den Zischlauten e Liedertruhe SingespaR mit
Sporteinlage @ Bicherkiste Knuth Noke: ,Die Sprache in unserem Leben”
® Glossarium Barbara Wotjak: Rede-Wendungen in Wende-Reden der DDR
® Aus der DDR-Presse Riickschau auf politisch bewegte Monate e Berichte
und Erfahrungen 1X. Internationale Deutschlehrertagung des Internationalen
Deutschiehrerverbandes in Wien e /nformationen Sprachkurse im Deutsch-
lektorat
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Anmerkungen
! Genaueres siche unten.

2 Der DAAD vergibt jéhrlich den Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Preis an auslindische Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler fiir herausragende Arbeiten auf dem Gebiet germanistische Literatur- und Sprachwissenschaft, Deutsch
als Fremdsprache sowie Deutschlandstudien. ,,.Der Preis soll diejenigen ehren, die durch ihre Lehr- und For-
schungstitigkeit im Ausland in besonderem MaBe zur internationalen akademischen Kooperation und kulturellen
Verstéindigung beigetragen haben. ... Mit diesem Preis schlieBen wir bewuBt — in zeitlichem Abstand und sicher-
lich mit modifizierter Zielsetzung — an den gleichnamigen Preis an, der seit 1979 jihrlich an mehrere in- und aus-
ldndische Germanisten durch den Minister fiir Hoch- und Fachschulwesen der DDR verliehen wurde. Bei allen
politischen Unterscheidungen und dem vergeblichen Leugnen deutscher Einheit hat sich die DDR bei der Forderung
der deutschen Sprache im Ausland grofe Verdienste erworben. Bei der Namensgebung fiir diesen Preis hat man in
der DDR wohl mehr an die Arbeiten der Briider Grimm auf sprachwissenschaftlichem, sprachforderndem Gebiet
gedacht als an ihr politisches Engagement.“ T. Berchem in: Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Preis des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes. Bonn 1998, 5.

Der Ginkgo-Baum hat in der Zeit der DDR die Preistriiger regelméBig verzeichnet und ihnen gratuliert. Dieser Ge-
pflogenheit geht er heute nicht mehr nach.

3 Der Historiker Miihlberg betont in einem Aufsatz zur Kulturgeschichte der DDR, daB gerade in kulturhistorischen
Untersuchungen erfahrungs-, alltagsgeschichtliche Untersuchungen zusétzlich zu strukturgeschichtlichen Analysen
notwendig sind, weil in Zusammenhingen der Kulturgeschichte ,.individuelle und kollektive ,Erfahrung® ... einen
anderen Stellenwert hat ... weil hier die kollektiven wie individuellen Binnenstrukturen tatséchlich spezifische
Entsprechungen der duBeren, der objektiven, der groBen Strukturen sind‘ (Miihlberg 1994, 80).

4 Vgl. Miihlberg 1994, 69.

5 Im Kleinen Politischen Worterbuch (1978), erschienen in der DDR, wird die Liga fur Volkerfreundschaft nach
ihren Aufgaben beschrieben als ,,gesellschaftliche Organisation; am 15.12.1961 von mehreren nach dem Ausland
wirkenden Freundschaftsgesellschaften und -komitees gegriindet. Die L. ist eine Vereinigung von gesellschaftlichen
Organisationen, Kollektiven der Werktitigen, Institutionen und Einrichtungen. Ziel ihrer Tétigkeit ist es, die freund-
schaftlichen Beziehungen des Volkes der DDR zu anderen Volkern weiterentwickeln und vertiefen zu helfen. Durch
ihr Wirken informiert sie dariiber, wie unter sozialistischen Bedingungen gesellschaftliche Grundfragen im Interesse
der Werktitigen gelost werden ... Die L. und die in ihr vereinigten Freundschaftsgesellschaften und -komitees un-
terhalten enge Beziehungen zu den nationalen Gesellschaften und Komitees der Freundschaft mit der DDR, die
heute in mehr als 50 nichtsozialistischen Lindern bestehen.*

6 Threm Wesen nach ist die Druckgenehmigung ein staatliches kulturpolitisches und rechtliches Mittel der Pla-
nung und Leitung fiir die verschiedenen Vervielfaltigungserzeugnisse nach den politischen, kulturellen, wirtschaft-
lichen und individuellen Bediirfnissen." Kulturpolitisches Wérterbuch. Dietz Verlag. Berlin 1978, S.149f.

7 Titel der Nummern des Ginkgo-Blattes:
Nr. 1: Peter Fix: Goethe allerorten.
Nr. 2: Thesen zur Zweiten Germanistenkonferenz Finnland-DDR.
Nr. 3: Peter Fix: Finnische Belletristik in Verlagen der DDR (1949-1982). Bibliographie.
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Nr. 4: Elli Findeisen: Die Lutherforschung in Schweden. Bibliographie 1900-1983.

Nr. 5: Grammatik im Unterricht. Thesen und Bibliographie zur Dritten Germanistenkonferenz Finnland-DDR
vom 5. September bis zum 7. September in Turku.

Nr. 6: Monika Vorpahl: DDR-Belletristik in Verlagen Finnlands (1949-1985). Bibliographie.

Nr. 7: Lexikologie und Lexikographie. Thesen und Bibliographie zur Vierten Germanistenkonferenz Finnland—
DDR vom 3. September bis zum 5. September 1986 in Berlin.

Nr. 8/9: ohne Titel. Enthilt verschiedene Bibliographien.

Nr. 10: Forschungen zum Text. Thesen und Bibliographie zur V. Sprachwissenschaftlichen Konferenz Finnland—
DDR vom 5. bis zum 9. September 1988 in Mukkula (Lahti).
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Promotion 1976,
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liche Oberassistentin,
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Das Thema des Beitrages mag insofern etwas verwundern, da die Kultur ja eigentlich im-
mer in den Beziehungen eines Staates zu einem anderen eine politische Funktion hat.
Auswirtige Kulturpolitik ist letztlich ein Teil der AuBenpolitik und zwar der Teil, der die Zu-
sammenarbeit im kulturellen Bereich erfaBt. Insofern wird die auswiirtige Kulturpolitik ja auch
neben der allgemeinen traditionellen Diplomatie und der Auflenwirtschaftspolitik als ,,Dritte
Séule der AuBenpolitik* angesehen. Von daher hitte ein Beitrag vielleicht ebenso gut formu-
liert sein kdnnen — Kultur als politisches Kalkiil in den Beziehungen der Bundesrepublik zu
Finnland oder Kultur als politisches Kalkiil in den Beziehungen zwischen Finnland und
Schweden.

Mir ging es jedoch nicht darum, diese soeben kurz skizzierten allgemein bekannten Tatsa-
chen zu wiederholen, sondern zu zeigen, inwiefern die Kultur eine besondere, iiber das in den
auswdrtigen Beziehungen normal iibliche MaB hinausgehende politische Funktion in den Be-
ziehungen der DDR zu Finnland hatte.

Bleiben wir vielleicht als Ausgangspunkt bei den drei Sdulen der AuBenpolitik. Schon al-
lein daran kann man — wenn auch sicher sehr schematisch — die besondere Rolle der Kultur
in den Beziehungen der DDR zu Finnland vom Grundsatz her verdeutlichen:

Die erste Séule — die politischen Beziehungen — funktionierte praktisch nur auf ,,Sparflam-
me*, da Finnland ja die DDR vélkerrechtlich nicht anerkannt hatte und damit keine offiziel-
len diplomatischen Verbindungen bestanden. Gleiches trifft iibrigens ja auch auf die Bundes-
republik zu. Damit erlangten fiir beide Lander die beiden anderen Séulen grofiere Bedeutung
als es im Falle normaler traditioneller auenpolitischer Beziehungen der Fall ist.

Wie stand es nun mit der zweiten Sdule — den AuBenwirtschaftsbeziehungen, die ja Ge-
genstand unseres letzten Snellmanseminars waren?! Die DDR erkannte durchaus die heraus-
ragende Bedeutung dieses Teilbereichs der Auenbeziehungen, setzte alles daran, sie auszu-
weiten, es gelang ihr jedoch aus den verschiedensten Griinden nicht, ihre hochgeschraubten
Pldne und Ambitionen in die Tat umzusetzen. Der Anteil der DDR am finnischen Auf3enhan-
del lag nie hoher als bei etwa einem Prozent und war damit also auch bedeutungslos. Und
hier haben wir bereits einen gravierenden Unterschied beim deutsch-deutschen Vergleich — fiir
die Bundesrepublik war bis zur diplomatischen Anerkennung durch Finnland am 7. Januar
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1973 diese Séule der AuBenbeziehungen diejenige, die absolute Prioritit hatte. Der Bundes-
republik gelang es, ihren Auflenhandelsumsatz kontinuierlich zu steigern, so daB er sich seit
Anfang der 60er Jahre in GroBenordnungen bewegte, die den traditionell ausgedehnten
deutsch-finnischen Wirtschaftsbeziehungen vor 1945 entsprachen.

Fiir die DDR hingegen wurde die dritte Sdule der AuBenpolitik zwangsldufig zur absolut
wichtigsten.

Ein zweiter Grund, der mich bewogen hat, zur Kultur als politischem Kalkiil in den Be-
ziehungen der DDR zu Finnland zu sprechen, weil eben die Kultur einen ganz anderen poli-
tischen Stellenwert hatte — als etwa fiir die Bundesrepublik — ergibt sich daraus, dafl die DDR
den Kulturbegriff anders definierte, als das in der Bundesrepublik gemacht wurde und sich aus
dieser unterschiedlichen Definition auch andere Vorstellungen von auswirtiger Kulturpolitik
in Ost und West ergaben.?

Die Hauptunterschiede lieBen sich vielleicht in aller Kiirze wie folgt benennen:

* Das DDR-Verstindnis von Kulturpolitik war umfassender, denn es schlo den gesamten
Bereich der Lebensweise — sprich ,,sozialistischer Lebensweise — und deren Propagierung
mit ein.

* Die DDR-Kulturpolitik war stark ideologisch geprigt, wihrend die bundesdeutsche mehr
pluralistisch ausgerichtet war.

* Auswirtige Kulturpolitik war fiir die DDR-Fiihrung generell primér ein Hilfsmittel ihrer
AuBenpolitik.

» Die DDR-Kulturpolitik war langfristig zentral geplant und von den verschiedenen Institu-
tionen synchron betrieben. Die bundesdeutsche kulturelle Aulenpolitik wurde zwar auch vom
Auswirtigen Amt koordiniert, doch gab es daneben zahlreiche nichtstaatliche Initiativen.

* Bundesdeutsche Kulturpolitik wurde primér als ein Mittel der Volkerverstandigung, dane-
ben natiirlich auch als Mittel der Selbstdarstellung, gesehen. Das traf zwar auch fiir die DDR
zu, aber nur hinsichtlich ihrer politischen Verbiindeten. Gegeniiber politischen Gegnern
war deren zentralisierte Kulturpolitik Instrument des ideologischen Kampfes und besonders
gegeniiber der Bundesrepublik ein politisches Hilfsmittel gezielter Abgrenzungsstrategie.

* Wihrend die Bundesrepublik von der Einheit der deutschen Kultur ausging, propagierte
die auswirtige Kulturpolitik der DDR eine ,,sozialistische Nationalkultur®, mit der sie ihre
Eigenstdndigkeit zu unterstreichen und den Nachweis zu fithren versuchte, das ,,bessere
Deutschland® zu représentieren.

Doch wie sah das nun im einzelnen und konkret in Finnland aus.

Die finnische Politik gegeniiber beiden deutschen Staaten, beide offiziell gleich zu behan-
deln und zu beiden gleichrangige Beziehungen unterhalb der Schwelle der diplomatischen An-
erkennung aufzubauen, fiihrte zu vollig entgegengesetzten Strategien beider deutscher Staa-
ten in ihrer Finnlandpolitik.

Da alle anderen westlichen Staaten klar fiir die Bundesrepublik und gegen die DDR Posi-
tionen bezogen hatten, sah die DDR in Finnland das erste und einzige westliche Land, in dem
eine Anerkennung moglich schien, von der man sich dann eine internationale Kettenreaktion
erhoffte. Sie betrieb daher eine {iberaus aktive Politik mit dem Ziel der volkerrechtlichen An-
erkennung. Alle kulturellen, politischen, wirtschaftlichen, ja sogar sportlichen Aktivititen
der DDR in Finnland waren diesem Ziel untergeordnet. Alle sich bietenden Gelegenheiten
wurden genutzt, um Finnland zur Anderung seiner Deutschlandpolitik, die von den Finnen
selbst auch immer als ein Provisorium betrachtet wurde, das aber immerhin fast zwanzig Jah-
re hielt, zu bewegen.

Nachdem sich bereits 1953/54 klar gezeigt hatte, da3 Finnland in seinen Beziehungen zu
den beiden Teilen Deutschlands von einem Gleichheitsgrundsatz ausging und demzufolge ent-
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weder beide oder keinen der deutschen Staaten anerkennen wiirde, war die Bundesrepublik
ausgehend von ihrer ansonsten gefestigten internationalen Position bereit, die Nichtanerken-
nung des eigenen Staates in Kauf zu nehmen, um die Anerkennung des anderen deutschen
Staates zu verhindern. Sie war daher bestrebt, Finnland zur unbedingten Beibehaltung seines
deutschlandpolitischen Kurses zu bewegen.

Aus diesen unterschiedlichen Zielstellungen resultierte, daB Finnland in der DDR-AuBen-
politik zu den absoluten Schwerpunktldndern gehorte, wéhrend es fiir die Bundesrepublik
politisch nicht von besonderer Bedeutung war. Sie legte bewuBt in vielen Belangen nicht all-
zu viel Aktivitit an den Tag, weil klar war, da3 der anderen deutschen Seite notfalls gleiche
Rechte eingerdumt wiirden. Im Gegensatz zur DDR konnte sie sich in Finnland politisch auch
ziemlich zuriickhalten, da sie mit der Deutschen Schule, der Deutschen Gemeinde, der Deut-
schen Bibliothek und vor allem den ausgedehnten Wirtschaftsbeziehungen iiber ganz andere
EinfluBmdglichkeiten verfiigte als die DDR. Hinzu kamen auf privater Ebene zahlreiche Kon-
takte und der Touristenstrom florierte seit den SOer Jahren. Es gab also praktisch vor allem Ver-
bindungen ,,von unten‘, die eine stabile Basis der bundesdeutsch-finnischen Beziehungen dar-
stellten.? Gerade auf diesem Gebiet lag ein groBes Manko der DDR, die durch ihre iiberaus
restriktive Reisepolitik praktisch nur wenigen ,,auserwihlten” DDR-Touristen im Rahmen von
organisierten Reisen der Gewerkschaften oder anderer staatlicher Institutionen die Moglich-
keit gab, Finnland kennenzulernen. Diese fehlenden Kontakte ,,von unten“ versuchte die DDR
durch eine iiberaus aktive Politik ,,von oben‘ wettzumachen. Die Vertreter der DDR bemiih-
ten sich daher vorrangig — ja fast vordergriindig — um Kontakte zu Regierungsmitgliedern,
zu hoheren Beamten, Parlamentariern, zu Parlamentsfraktionen und zu hochrangigen Politi-
kern verschiedener Parteien. Sie versuchten immer wieder, diese zu Besuchen in der DDR
zu animieren, bzw. Einladungen fiir hochrangige DDR-Politiker nach Finnland zu erwirken,
um auf diese Weise die diplomatische Anerkennung zu erreichen bzw. sich ihr schrittweise
zu ndhern.

Die Konkurrenz des jeweils anderen deutschen Staates spielte iibrigens bei allen — auch
den kulturpolitischen — Aktivitdten sowohl der ost- wie auch der westdeutschen Seite eine
herausragende Rolle und wurde von vornherein mit eingeplant und bewuBt einkalkuliert. Man
kann vielleicht sogar sagen, dal} sie sicher auf keinem anderen Gebiet so grof war wie auf
dem der Kultur. Abgrenzung war die oberste Devise auf beiden Seiten, vereinzelte fachliche
Zusammenarbeit, die es beispielsweise in den 60er Jahren noch unter west- und ostdeutschen
Germanisten gab, wurde auf Anweisung von Berlin eingestellt.*

Als die DDR 1953 ihre Handelsvertretung in Helsinki errichtete, fing sie in vieler Hinsicht
— auch in kultureller — beim Punkt null an: Im Unterschied zur Bundesrepublik hatte sie we-
der geschulte auenpolitische Kader — geschweige denn solche, die die finnischen Verhéltnisse
kannten —, noch konnte oder wollte sie an Traditionen oder bestehende Kontakte und Institu-
tionen ankniipfen. Sie konnte sich auch nicht die Erfahrungen in anderen Léndern zunutze ma-
chen, da die Vertretung in Helsinki die einzige in einem westlichen Land war. Von daher war
ihr auch die besondere Aufmerksamkeit der obersten staatlichen und Parteigremien in Berlin
sicher. Schnell zeigte sich, dafl angesichts der besonderen Situation in Finnland — der Rege-
lung der Beziehungen unterhalb der Schwelle der diplomatischen Anerkennung — die Her-
stellung von Kontakten auf politischer Ebene sehr schwierig und mithsam war. Die einzigen
Verbindungen, die bestanden und die genutzt werden konnten, waren die zur SKDL/SKP.

Da die ersten Bemiihungen, die politischen Beziehungen zwischen beiden Landern voran-
zutreiben, wie u. a. 1955 die Einladung einer Parlamentsdelegation, ohne Erfolg blieben, setz-
te sich im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten in Berlin und in der Handelsvertretung
die Erkenntnis durch, daf ,,die weiteren politischen Mafinahmen ... durch eine Reihe kultu-
reller Manahmen vorbereitet werden® miiten. ,,Die Erfolge auf diesem Gebiet konnen nicht
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ohne erweiterte Tédtigkeit auf dem kulturellen Sektor bleiben.“> Demzufolge sollte die Kul-
turarbeit verstdrkt werden, ,,um eine bessere Basis fiir die erfolgreiche Durchfithrung politi-
scher MaBnahmen zu schaffen“.® Und diese Funktion behielt die Kulturarbeit praktisch
wihrend der gesamten Existenz der DDR.

Dementsprechend bemiihte sich die DDR in der folgenden Zeit vor allem darum, die kul-
turelle Arbeit zu intensivieren und die DDR stérker in Finnland bekanntzumachen, um mehr
Verstédndnis fiir die politischen Ziele dieses Staates zu erreichen. Dazu bedienten sich die DDR-
Vertreter zundchst einer Institution, die unter mafgeblicher DDR-Beteiligung zustande kam
und wirkte: der am 30. 5. 1956 gegriindeten Gesellschaft Finnland — DDR, die ihre Aufgabe
darin sah, die Kulturbeziehungen zwischen Finnland und der DDR zu férdern.” Die Griin-
dungsviter der Suomi-DDR-Seura beriefen sich in einer offiziellen Erkldrung auf die Tradi-
tionen in den deutsch-finnischen Kulturbeziehungen und beklagten, daf der kulturelle Aus-
tausch durch die deutsche Teilung nach dem Zweiten Weltkrieg stark abgenommen hétte und
besonders iiber die DDR in Finnland wenig bekannt sei. Dem wollte die Gesellschaft entge-
genwirken.®

Aus Sicht der DDR sollte die Gesellschaft ,,als Trager vieler Veranstaltungen der DDR* auf-
treten und somit ihren Beitrag liefern, ,,um dem westdeutschen EinfluB entgegenzutreten®.?
Anfangs waren die DDR-AuBenpolitiker jedoch mit der Arbeit der Gesellschaft und vor al-
lem ihres Vorstandes auf Grund angeblich fehlender Effektivitit unzufrieden. Intern wurden
die Arbeit des Sekretirs, die unklaren Vorstellungen iiber die Perspektiven der Gesellschaft,
die geringen Mitgliederzahlen und die unzureichende Mitgliederwerbung kritisiert. Die ei-
gentliche Ursache fiir die Unzufriedenheit lag aber wohl eher in den vollig iiberhohten und
iiberzogenen — ja falschen — Erwartungen, die von seiten der DDR an die Gesellschaft ge-
stellt wurden und denen die Gesellschaft beim besten Willen nicht gerecht werden konnte. Aus
der Sicht des Landerreferates Finnland im Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten der
DDR sollte die Gesellschaft folgende Aufgaben erfiillen: ,,Sie hat, erstens, stindig zu zeigen
und zu beweisen, daf sie fiir die kulturellen Kontakte zur DDR, also zum friedliebenden und
die Zukunft verkorpernden deutschen Staat eintritt. Sie stoBt, zweitens, stindig auf den west-
deutschen EinfluBl und muf} deshalb Wege und Formen suchen, diesem entgegenzutreten und
nach Moglichkeit zu verdriangen. Und schlieBlich ist es notwendig zu untersuchen, welche
Maoglichkeiten sich bieten, um auf die deutschen Einrichtungen in Finnland einen gewissen
Einfluf} zu gewinnen, damit dieses duferst wichtige Feld nicht ausschlieflich mehr nur von der
Bundesrepublik beherrscht wird.“!? Realistisch wurde eingeschitzt, daf sich die Bundesre-
publik in ihren kulturellen Beziehungen zu Finnland auf eine breite Basis — vor allem auf di-
rekte Kontakte von Person zu Person oder zwischen einzelnen Institutionen, den starken Rei-
se- und Touristenverkehr — stiitzen kann. Dieses Defizit, das letztendlich ja zum grofiten Teil
ein hausgemachtes Problem der DDR war, sollte praktisch mit Hilfe der Gesellschaft Finnland
— DDR wettgemacht werden — eine Aufgabe, die selbst bei grofiter Aktivitit fiir die Gesell-
schaft zwangslaufig objektiv unlosbar sein mufite. Das fiihrte offensichtlich zu Unzufrieden-
heit und Irritationen auf beiden Seiten, die spitestens wihrend einer Reise des Generalse-
kretirs der Gesellschaft fiir kulturelle Verbindungen mit dem Ausland, Herbert Meyer, vom 22.
bis 29. Mai 1959 zutage traten. Nicht nur die Erwartungen, die an die Arbeit der Gesellschaft
gestellt wurden, waren iiberzogen, sondern in mehrfacher Hinsicht war auf seiten der DDR ein
generelles Umdenken hinsichtlich der Gesellschaft Finnland — DDR und des Umganges mit
ihr notwendig. Es stellte sich heraus, daf der duflerst qualifizierte, umgingliche und fleiBige
Sekretir der Gesellschaft, Ontro Virtanen, in einem solchen Mafie von der Handelsvertretung
mit der Betreuung von Delegationen, Dolmetscheraufgaben u.4. beauftragt und gefordert wur-
de, daf} andere wichtige Aufgaben — darunter oft auch seine eigentlichen als Sekretir der Suo-
mi-DDR-Seura einfach unter den Tisch fallen mufiten. Um Kosten zu sparen, wurde immer
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wieder in den unterschiedlichsten Situationen auf ihn zuriickgegriffen.!! Ganz offenkundig
wurden im Vorstand der Gesellschaft und seinem Sekretir zu sehr ,,Befehlsempfinger der
DDR* gesehen, denn Meyer gab zu bedenken, daB ,,auch die Form der Zusammenarbeit .... der
Tatsache Rechnung tragen muf, daB es Biirger eines anderen Landes sind, die diese Aufgabe
der Herstellung von freundschaftlichen Beziehungen zwischen der DDR und Finnland frei-
willig und zusitzlich neben ihrem téglichen Beruf durchfiihren. Das trifft auch in bestimm-
tem Umfang fiir den Sekretir der Gesellschaft DDR — Finnland zu, wenn er auch durch un-
sere Gesellschaft ein monatliches Gehalt bekommt*.!2 Daher miiten die Vorschlige der DDR
»in stirkerem MafBe als bisher den Charakter von Empfehlungen haben, auf keinen Fall von
Auftrigen“.!3 AuBerdem konnte die Zusammenarbeit zwischen den Gremien der DDR und der
Gesellschaft keine Einbahnstralle sein — es galt die Vorstellungen und Vorschlige der Vor-
standsmitglieder der Gesellschaft in starkerem MaBe zu beriicksichtigen und das um so mehr,
als sie die Mentalitiit ihrer Landsleute ja wesentlich besser kannten als die DDR-Vertreter und
schon allein deshalb oft die Wirkung bestimmter Aktivititen viel sachkundiger beurteilen und
einschitzen konnten. AuBerdem wurde beschlossen, den Sekretir der Gesellschaft Finn-
land — DDR weniger fiir ,,Dienstleistungen® der Handelsvertretung zu beanspruchen. Ge-
geniiber den Mitgliedern des Vorstands der Suomi-DDR-Seura, dem mit Ausnahme der
Schwedischen Volkspartei Vertreter aller Parteien angehorten, betonte Meyer, daf die Gesell-
schaft keine Massenorganisation werden miisse, sondern daf es viel wichtiger sei, ,,daB die Ar-
beit der Gesellschaft zu moglichst breitem BewuBtsein fiihre.* AuBerdem hob er mehrfach
die Selbstindigkeit der Gesellschaft hervor. Sie konne zwar informatorisch mit der Handels-
vertretung zusammenarbeiten, sei aber selbstindig und lediglich ,,nach Berlin rechenschafts-
pflichtig*.14

In einer anderen Einschitzung des AuBenministeriums wurde die Gesellschaft Finn-
land — DDR fiir aufierordentlich wichtig gehalten: ,,Sie ist keine Massenorganisation, was sie
wahrscheinlich auch nicht werden wird, und ihr Wirkungsbereich beschrinkt sich vorlaufig
noch auf die Hauptstadt des Landes. Aber sie ist ein wichtiges Organ, mit dessen Hilfe die
kulturellen Errungenschaften der DDR in Finnland popularisiert werden kénnen. 13

Die erste groere Aufgabe der Gesellschaft war die Vorbereitung und Durchfiihrung eines
Filmfestivals in Helsinki. Obwohl sich die Ergebnisse sehr bescheiden ausnehmen, wurde es
als voller Erfolg gewertet: ,,Ungefihr 155 Personen sahen in 4 Veranstaltungen 4 DEFA-Fil-
me. Die Filmfesttage machten einerseits die Gesellschaft bekannt, und es ist damit zu rech-
nen, daf} ihre Mitgliederzahl sich in néchster Zeit erhohen wird, andererseits wurde mit aller
Deutlichkeit darauf hingewiesen, dal Deutschland nicht nur die Bundesrepublik ist, sondern
daB noch ein anderer, besserer Staat existiert: die DDR.*“!® Das war zwar ein sicher beschei-
denes Ergebnis, offensichtlich aber eine Art Durchbruch, denn zuvor hatte die Handelsver-
tretung lediglich fiir das Jahr 1954 berichtet, daB auf dem Gebiet des Films kein Fortschritt
erzielt worden war. Die HV hatte zwar drei Filme aufgefiihrt (,,Die Unbesiegbaren®, ,,Rat der
Gotter und ,,Ernst-Thélmann*), jedoch fanden diese Auffiithrungen nur vor den Vertretern
der befreundeten Liander im Filmsaal der sowjetischen Botschaft statt, so daB sie in der fin-
nischen Offentlichkeit iberhaupt keine Wirkung hatten.!”

Auch wenn die Gesellschaft Finnland-DDR fiir die DDR zum unentbehrlichen Instrument
der auswirtigen Kulturpolitik in Finnland wurde, so reichte sie der DDR offensichtlich zur
Durchsetzung ihrer kulturpolitischen Aufgaben nicht aus, denn im November 1960 eroffnete
die DDR im Zentrum von Helsinki in der Paasivuorenkatu ein Kultur- und Informationszen-
trum, das sich durch interessante Veranstaltungen schnell einen Freundeskreis aufbauen konn-
te. Er bestand allerdings anfangs fast ausschliefilich aus Kommunisten und Volksdemokra-
ten, die zuvor meist schon in der Gesellschaft Finnland — DDR mitgearbeitet hatten, ver-
breiterte sich in den kommenden Jahren allerdings erheblich. Auch zwischen dem Kulturzen-
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trum, das mit der Handelsvertretung zusammenarbeitete, und der Gesellschaft gab es enge Ver-
bindungen, die in Berlin in der ,,Deutsch-Nordischen Gesellschaft“, einer Abteilung der ,,Li-
ga fiir Vélkerfreundschaft*!® zusammenliefen. Die Liga fiir Volkerfreundschaft war ihrer-
seits direkt der Abteilung Internationale Verbindungen zum ZK der SED unterstellt.

Das Nebeneinanderbestehen beider Institutionen, die eigentlich gleiche oder zumindest
ganz dhnliche Aufgaben hatten, fiihrte anfangs zu Schwierigkeiten, die allerdings schnell iiber-
wunden werden konnten. Zwischen beiden, dem KUZ und der Gesellschaft Finnland — DDR
wurde insofern eine Arbeitsteilung vereinbart, als sich das Kulturzentrum mit seinen Akti-
vitdten hauptsichlich auf die Hauptstadt, die Gesellschaft hingegen vorrangig auf die Pro-
vinz konzentrieren sollte. AuBerdem gab es eine Reihe organisatorischer Absprachen: so ging
der Filmverleih allm#hlich von der Gesellschaft an das Kulturzentrum iiber, die Gesellschaft
konnte die Rdume des Kulturzentrums fiir wichtige eigene Veranstaltungen benutzen, bei vie-
len Arbeiten — auch rein technischer Art — sollte maflgebliche praktische Hilfe durch die Mit-
arbeiter des Zentrums gegeben werden, bestimmte Veranstaltungen sollten von beiden Insti-
tutionen gemeinsam durchgefiihrt werden, usw.

Das Zusammenwirken beider Institutionen war insofern erfolgreich, als bereits 1961 in al-
len wichtigen groferen Stddten Finnlands Veranstaltungen mit Filmen und Ausstellungen
durchgefiihrt wurden. Es waren zwar oft kleine Veranstaltungen, aber durch ihre Vielzahl
konnte doch eine gewisse Breite erreicht werden, was wiederum dazu fiihrte, da8 in ver-
schiedenen Stédten Ortsgruppen der Gesellschaft gegriindet wurden. Auch die Belebung der
Stidteverbindungen war oft den Ortsgruppen der Gesellschaft zu verdanken. Seit 1961 gab die
Gesellschaft zweimal jihrlich eine eigene Zeitschrift mit einer Auflage von 10.000 Exempla-
ren heraus. Seit 1966 wurde die Zusammenarbeit der Suomi-DDR-Seura mit der Liga fiir
Volkerfreundschaft in Berlin auf eine vertragliche Basis gestellt.

Hinsichtlich des Kulturzentrums wurde davon ausgegangen, dafl in ihm Veranstaltungen je-
der Art stattfinden konnten, ,,wenn sie sich in ihrem Inhalt ,nicht gegen eine dritte Macht’
richten“.!° Um das Zentrum bekannt zu machen und einen breiten Besucherkreis zu schaf-
fen, wurden im ersten Jahr des Bestehens Veranstaltungen, Ausstellungen, Filmvorfiihrun-
gen, Foren usw. durchgefiihrt ,,die die verschiedensten Gebiete von Wissenschaft und Kunst,
von Staat und Recht, Sport, Industrie, kurzum des gesellschaftlichen Lebens iiberhaupt, be-
trafen*.? In seiner Eroffnungsveranstaltung am 5. Oktober 1960 widmete sich das KUZ be-
wuBt einem unpolitischen Thema — dem MeiBener Porzellan.?! Wihrend in den folgenden Mo-
naten vor allem literarische Themen das Programm des KUZ bestimmten, wurde der Ver-
anstaltungskatalog allméhlich um politische Themen erweitert. Wie politisch dominiert die
Veranstaltungen insgesamt waren, geht aus einer Aufzidhlung der Hauptthemen im Jahresbe-
richt der Deutsch-Nordischen Gesellschaft fiir 1961 hervor, wenngleich dabei vielleicht auch
zu beriicksichtigen ist, daB die Gesellschaft genau wufite, worauf die fithrenden Partei- und
Staatsgremien Wert legten und dadurch in solchen Berichten unter Umstinden Akzente gesetzt
wurden, die den Realititen nicht immer entsprachen.??

Als Hauptthemen wurden folgende Fragen angesehen:

Die Ostsee — ein Meer des Friedens

Die Bedeutung einer militdrischen Neutralitdt Deutschlands

Die Bedeutung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit beiden deutschen Staaten

Die schnelle Losung der Westberlinfrage bedeutet Sicherheit fiir Europa

Das Volksbildungssystem in der DDR

Die Entwicklung der demokratischen Sportbewegung

Die Sozialpolitik in der DDR

Die Rolle der Frau in der DDR

Die DDR - ein souverdner Staat
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Die Bedeutung des neuen Arbeitsgesetzes

Theaterleben und Kunstbeurteilung

Fragen der Handelspolitik

Ein weiterer Schwerpunkt fiir die Arbeit des Jahres 1961 war das fiinfjihrige Bestehen der
Gesellschaft Finnland — DDR, das in fiinf Stddten mit einer Kiinstlergruppe aus der DDR und
entsprechenden Referenten feierlich begangen wurde. Als Erfolg konnte verbucht werden, da3
in Helsinki zur Festveranstaltung 1000 Besucher anwesend waren. Wihrend die Gesellschaft
Finnland — DDR zu diesem Zeitpunkt ungefihr 300 Mitglieder hatte,?* gehorten ihr 1972
946, 1975 bereits 1785 Mitglieder, von denen 776 in Helsinki lebten, an. 1984 hatte die Ge-
sellschaft 2.075 Mitglieder.24

Es wurde also klein angefangen, aber Erfolge waren unbestreitbar zu verzeichnen.

Es kann jedoch nicht Aufgabe dieses Beitrages sein, die Veranstaltungen der DDR in Finn-
land auf kulturellem Gebiet, die im wesentlichen von diesen beiden Institutionen, in Abstim-
mung mit der Handelsvertretung und auf Weisung aus Berlin, getragen wurden, liickenlos
aufzuzihlen, ich kann lediglich versuchen, gerade im Hinblick auf mein Thema einige Haupt-
linien aufzuzeigen, bevor ich dann am Ende wichtige Resultate zusammenfassen méchte.

Die Hauptmittel, mit denen das KUZ seine politisch-kulturellen und auslandsinformatori-
schen Ziele zu erreichen versuchte, waren: Ausstellungen, Sprachunterricht, kiinstlerische
Darbietungen, Vortrige von Wissenschaftlern, Partei- und Staatsfunktioniren, Filmvor-
fithrungen, Schriftstellerlesungen, Kurse, Ausleihe von Filmen, Bild- und Tontrigern, Versand
von Schriften.

Unter den Veranstaltungen rangierten literarisch-musikalische Programme und Filmaben-
de an vorderer Stelle, oft verbunden mit anschlieBenden Diskussionen oder als Ergéinzung
fiir vorausgegangene Vortréige. Die Palette der gezeigten Filme war ebenfalls sehr breit — sie
reichte vom leichten Unterhaltungsfilm, iiber Kinderfilme, anspruchsvolle Spielfilme bis hin
zu Dokumentarfilmen. Beliebt waren auch Schriftstellerlesungen, wobei es gelang, wirklich
renommierte, in der DDR nicht unumstrittene Schriftsteller nach Finnland einzuladen. Je nach
politischer Wetterlage gab es auch Zeiten, in denen Veranstaltungen im engeren politischen
Sinn absoluten Vorrang hatten. Das 148t sich sowohl fiir den Anfang als auch das Ende der 60er
Jahre und den Anfang der 70er Jahre sagen. Anfang der 60er Jahre wurde der Schwerpunkt
der Kulturarbeit in der verstarkten Aufklarung iiber die politischen Probleme, ,,wie Abschlu
eines Friedensvertrages mit beiden deutschen Staaten und die damit verbundene Lésung des
Westberlinproblems‘? gesehen. Ende der 60er Anfang der 70er Jahre, als die DDR eine auBen-
politische Offensive zur diplomatischen Anerkennung startete, sollte diese mit den Mitteln der
Kultur und Auslandsinformation unterstiitzt und abgesichert werden.2® Daher orientierte die
Deutsch-Nordische Gesellschaft schwerpunktmiBig auf die Unterstiitzung und politische Pro-
filierung der Anerkennungsbewegung, auf die Einbeziehung neuer Krifte, insbesondere aus
den Gewerkschaften und dem Kulturbereich in die Arbeit des Anerkennungskomitees und
auf die Vorbereitung der europiischen Sicherheitskonferenz.?’ Zur Realisierung dieser Auf-
gaben sollten , finnische Politiker, Parlamentarier und andere Personlichkeiten des gesell-
schaftlichen Lebens (gewonnen werden) sowie die in den internationalen Gremien und Kon-
ferenzen der nordischen Linder auf die Partnerstaaten im Sinne der volkerrechtlichen
Anerkennung der DDR einwirken®, die ,,Kontakte zu den Leitungen wichtiger kultur- und
bildungspolitischer Einrichtungen, wie Kulturhduser der SKDL, Bildungseinrichtungen der
KSL, KPFi, SPFi und SAK, Arbeiterinstitute, Volkshochschulen und gesellschaftswissen-
schaftlicher Institute* gefestigt und erweitert werden. In dem oben angefiihrten Sinne sollten
dariiber hinaus die Stadtepartnerschaften genutzt und die zentrale und lokale Presse sowie
Rundfunk und Fernsehen fiir die ,,Popularisierung der auslandsinformatorischen Aktivititen*
gewonnen werden.?®
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Um einen ungefihren Eindruck von der Anzahl der Veranstaltungen und insgesamt den
GroBenordnungen zu vermitteln, die die Arbeit des Zentrums erreichte, sei hier nur ein Bei-
spiel angefiihrt: 1966 wurden insgesamt 221 Veranstaltungen mit 10.115 Besuchern durch-
gefiihrt, also durchschnittlich 46 Besucher pro Veranstaltung. Dabei waren die Besuche von
Ausstellungen nicht eingeschlossen. 126 Veranstaltungen wurden davon direkt im DDR-KUZ
und 95 in verschiedenen Orten des Landes oder in anderen Rdumlichkeiten in Helsinki durch-
gefiihrt. 2

Einen hohen Stellenwert in der Arbeit des KUZ hatte der Deutschunterricht, der in der Zu-
stindigkeit des Sprachlektorats lag, dessen Leiter zugleich stellvertretender Leiter des KUZ
war. Der Sprachunterricht, der meist von Absolventen des Leipziger Herder-Instituts durch-
gefiihrt wurde, oder auch die Weiterbildungsangebote fiir Deutschlehrer stieBen bei Lehrern,
Germanisten, Studenten und Schiilern auf zunehmend positive Resonanz und grof3es Interes-
se, da sie ein hohes Niveau hatten, zu giinstigen Bedingungen angeboten wurden, und iiber das
andere Deutschland informierten, wenngleich im Rahmen des Landeskundeunterrichts — wie
auch im allgemeinen iiblich — meist ein idealisiertes, politisch einseitiges Bild von der DDR
gezeichnet wurde.

Die Gesellschaft Finnland — DDR engagierte sich vor allem bei der Werbung von Teilneh-
mern zu den Ostseewochen, die zwischen 1958 und 1976 jahrlich im Sommer im Bezirk Ro-
stock durchgefiihrt wurden und deren eigentliches Ziel die politische Aufwertung der DDR
und letztlich die volkerrechtliche Anerkennung war. Mit Ostseewochenteilnehmern wurde von
seiten der Gesellschaft und des KUZ Kontakt gehalten, um sie fiir die Ziele der DDR lénger-
fristig mit einzubinden und zu aktivieren. Auch bei der Herstellung von Stédtepartnerschaf-
ten war die Gesellschaft der Hauptinitiator. 1977 verfiigte die DDR immerhin iiber 17 ver-
tragliche Stidtepartnerschaften,’® die Bundesrepublik iibrigens iiber 24. Es ist sicher kein
Zufall, daB von den 17 Stidten, die Beziehungen zu Stiddten in der DDR hatten, nur drei (ndm-
lich Helsinki, Karkkila und Kemi) keine entsprechenden Vereinbarungen zu einer bundes-
deutschen Stadt hatten. Seit der zweiten Hilfte der 60er Jahre spielte die Gesellschaft eine
herausragende Rolle ,,in den politischen Werbefeldziigen zur volkerrechtlichen Anerken-
nung®,3! die im Wirken des finnischen Komitees zur Anerkennung der DDR ihren Hohepunkt
erreichte.

Die Erdffnung des Goethe-Instituts 1963 in Helsinki sah die DDR als eine Herausforderung
an, die eine ,,noch intensivere und qualitativ bessere Arbeit des DDR-Kulturzentrums erfor-
derlich* machte.32 Um das zu gewihrleisten, wurde ein weiterer Mitarbeiter im Kulturzentrum
eingestellt.

Im Verlauf der 60er Jahre nahmen die Gebiete, die im weitesten Sinne in den kulturellen Be-
reich mit hineinfielen, stdndig zu. So gab es verschiedenste Kontakte im Gesundheitswesen
oder auch im Bereich der Volksbildung. Angesichts der in Finnland damals bevorstehenden
Schulreform war das Interesse am ostdeutschen Schulsystem grof3. Auch die Beziehungen zwi-
schen Wissenschaftlern beider Léander in den unterschiedlichsten Fachdisziplinen wurden auf-
und ausgebaut, wobei von seiten der DDR darauf orientiert wurde, besondere Aufmerksamkeit
dabei auf Aktionen zu legen, ,,die vom politischen Ergebnis bzw. von der auslandsinforma-
torischen Wirksamkeit einen besonders hohen Nutzen versprechen*.3> Um den Buchexport an-
zukurbeln, wurden seit 1963 regelméBig Buchausstellungen durchgefiihrt — ein Mittel, das
bis zu diesem Zeitpunkt nicht genutzt worden war, obwohl der Leiter der DDR-Handelsver-
tretung in Helsinki, Prof. Agricola, bereits 1961 anldBlich der Eroffnung einer finnischen Kul-
turwoche in Karl-Marx-Stadt kritisch vermerkt hatte, da in der DDR nicht geniigend be-
kannt wire, ,,wie stark zum Beispiel Goethe, Schiller, Heine und nicht zuletzt Bertolt Brecht
in Finnland geschitzt werden*.>* Nicht vergessen werden darf der Sport, mit dem die DDR
bei den sportbegeisterten Finnen eindeutig Pluspunkte sammeln konnte.
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Zum Schluf einige Worte zu den Resultaten der duBerst vielfiltigen, politisch motivierten
kulturellen Aktivititen:

Ihr Hauptziel, die diplomatische Anerkennung der DDR, konnten alle diese Aktivitdten
nicht erreichen. Sie konnten also keinen wesentlichen Einfluf auf die erste — und auch nicht
auf die zweite — unserer eingangs erwahnten drei Séulen ausiiben. Die Anerkennung selbst war
im wesentlichen ein Ergebnis der politischen Veridnderungen, die zwischen den beiden
Blocken und den Weltméchten vor sich gingen, d. h. von Prozessen, die die auswirtige DDR-
Kulturpolitik kaum beeinflussen konnte. Dennoch wire die SchluBfolgerung, dal die DDR-
Kulturpolitik in Finnland — zumindest in den 50er und 60er Jahren — damit gescheitert sei, zu
einfach und wiirde kaum den Realitdten entsprechen.

Es ist durch diese kulturellen Aktivititen auf jeden Fall gelungen, in Finnland zu einem Zeit-
punkt das BewubBtsein fiir die Existenz von zwei deutschen Staaten zu schaffen, als in ande-
ren Léndern noch der Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik problemlos funktionier-
te. Sie trugen letztlich auch mit dazu bei, dal der bis in die zweite Hilfte der 60er Jahre in
Finnland bestehende Konsens hinsichtlich der Deutschlandpolitik des Landes allméhlich ge-
brochen wurde und die Stimmen, die eine volkerrechtliche Anerkennung beider deutscher
Staaten forderten, immer lauter wurden und aus allen politischen Parteien — und nicht mehr nur
von den linken — kamen.

AuBerdem bereiteten sie den Boden fiir die Aufnahme von Verbindungen zwischen ver-
schiedenen staatlichen Institutionen (u.a. Kontakt zwischen Amt fiir Jugendfragen der DDR
und Staatlichem Jugendrat, seit 1963) und letztlich fiir den Abschluf} zahlreicher staatlicher
Abkommen vor, wie u.a. 1967 die Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit im Funkwesen,
1968 das Protokoll iiber den Stand und die Perspektiven der Zusammenarbeit im Post- und
Fernmeldewesen, 1969 das erste Protokoll iiber kulturelle und wissenschaftliche Zusammen-
arbeit fiir die Jahre 1970/71 oder 1970 den Vertrag zwischen dem Staatssekretariat fiir Kor-
perkultur und Sport mit dem Staatlichen Sportrat Finnlands. Seit Beginn der 70er Jahre wur-
de also die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kultur zwischen beiden Staaten vertraglich
geregelt.3?

Die DDR sah in dem von ihr seit mehreren Jahren angestrebten Abschluf des ersten Kul-
turprotokolls die Moglichkeit, ihre kulturellen Aktivitdten in Finnland kontinuierlicher und
langfristiger planen zu konnen, um auf diese Weise die ,,aufenpolitische Zielstellung des Pro-
tokolls, zur Vorbereitung der Aufnahme diplomatischer Beziehungen beizutragen‘3® zu errei-
chen. Mit zunehmender Vielfalt der Aktivitdten erhdhte sich aus Sicht der DDR die Notwen-
digkeit zur Koordinierung von Mafinahmen und zur ,,Konzentration von Mitteln verschiedener
Institutionen*“—, um ,,eine Potenzierung der Wirkung in der Offentlichkeit Finnlands*3? zu er-
reichen. Fiir den Zeitraum von 1970 bis 1975 sollten die Beziehungen daher schwerpunktméBig
auf den Gebieten Hochschulwesen, Volksbildung und Kunst und Literatur entwickelt werden.
,Entsprechend zentraler Festlegungen werden unsere Mittel konzentriert auf

— stidrkere Verbindung zu Universitdten und Hochschulen,

— Arbeit mit der deutschen Sprache,

— Beteiligung an wissenschaftlichen und kulturellen Grof3veranstaltungen,

— Durchfithrung von Ausstellungen®.38

Durch die Art und Weise, wie die DDR in Finnland présentiert wurde — die einseitige Dar-
stellung der Vorziige des Systems, bei beharrlichem Zuriickweichen vor allen Problemen, ge-
schweige denn einer Hinwendung zu den negativen Seiten des Systems, auch die heile Welt,
die finnischen Touristen wihrend der Ostseewochen oder anderer organisierter Besuchsrei-
sen geboten wurde — fithrte dazu, daB die DDR fiir viele Finnen das ,,Mekka des Sozialis-
mus* wurde. Der DDR-Propagandamaschinerie gelang es, der DDR in Finnland ein positi-
ves Image zu verschaffen.?
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Auch wenn alle Veranstaltungen und Aktivitéten politisch motiviert bzw. in ein politisches
Konzept eingebunden waren, waren es keineswegs alles vordergriindig oder einseitig politi-
sche Veranstaltungen, wenngleich in dieser Hinsicht in einzelnen Fillen die zumutbaren Gren-
zen bisweilen auch iiberschritten wurden und das Gegenteil von dem erreicht wurde, was ur-
spriinglich angestrebt worden war: Beispielsweise berichtete der DDR-Korrespondent in
Helsinki im Friithjahr 1963 iiber eine Veranstaltung im Kulturzentrum mit dem Kunden-
dienstleiter der Wartburgwerke aus Eisenach, der nicht wie eigentlich angekiindigt, die Vor-
ziige des ,,Wartburg“ prisentierte, sondern einen schlechten Vortrag iiber die Anerkennung der
DDR hielt. Ahnliche Erfahrungen gab es mit Werbebroschiiren, die verirgert von mehreren
kaufinteressierten Kunden mit der Bemerkung zuriickgegeben wurden, sie wollten ein Auto
kaufen und nicht eine Propagandabroschiire iiber die DDR.*

Insgesamt aber kamen die Finnen in den Genuf3 hochklassiger kultureller und sportlicher
Erlebnisse, sei es das Berliner Ensemble, seien es Lesungen mit Christa Wolf, Hermann Kant,
Giinter Gorlich und anderen namhaften DDR-Schriftstellern, seien es Konzerte mit hervor-
ragenden Orchestern oder Solisten. Denn die DDR bot viele international bekannte Kiinstler
auf und lieB sich ihr politisches Ziel, das sie in Finnland verfolgte, durchaus etwas kosten.
Da war sie manchmal sicher sogar in einer giinstigeren Position als die viel reichere Bundes-
republik. Einmal war es fiir DDR-Kiinstler, denen gerade in den 50er und zum Teil auch noch
in den 60er Jahren der Westen weitgehend versperrt war, sicher immer attraktiv auf Staats-
kosten nach Finnland zu fahren und dort aufzutreten, wiahrend renommierte bundesdeutsche
Kiinstler natiirlich auf Paris, New York oder London wesentlich mehr Wert legten und Finn-
land fiir sie doch teilweise mehr am Rande lag. Zum anderen war die DDR aufgrund des ho-
hen Stellenwerts, der Finnland in der DDR-AuBenpolitik eingerdumt wurde, bereit, trotz ih-
res standigen Devisenmangels in ihre Kulturarbeit in Richtung Finnland viel Geld zu
investieren, wahrend auf bundesdeutscher Seite aufgrund anders gesetzter Prioritdten man-
che Planungen dem Rotstift zum Opfer fielen.

Umgekehrt konnte auch vielen DDR-Biirgern, wenn sie denn schon nicht als Touristen nach
Finnland kommen konnten, dieses schone Land im Norden Europas durch Ausstellungen,
Konzerte und andere Veranstaltungen im Rahmen der ,,Finnischen Wochen®, die in verschie-
denen Stéidten der DDR durchgefiihrt wurden, ndhergebracht werden.

Fiir die direkt im Rahmen dieser Kontakte Agierenden, seien es Kiinstler, Schriftsteller, an
Stadtepartnerschaften oder auch an wissenschaftlichen Kontakten Beteiligte, war das meistens
in vielerlei Hinsicht eine Bereicherung — auf der einen wie auf der anderen Seite. Das kann
ich aus eigener Erfahrung vollstens bestitigen, als langjdhrige Teilnehmerin der sog. Finnen-
seminare. Diese kontinuierliche Zusammenarbeit von ostdeutschen und finnischen Historikern
begann jedoch erst Anfang der 70er Jahre und fillt insofern nicht mehr in das Thema dieses
Beitrages. ]
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is zur Einfithrung der Gesamtschule in den Jahren zwischen 1972 und 1975 bestand das

Schulsystem aus Volksschulen, aus Mittelschulen und Oberschulen. Die Volksschulen un-
terstanden den Kommunen, die Mittel- und Oberschulen dem Staat oder einem privaten Ver-
ein.

Das Unterrichtsministerium (Opetusministerio) entschied durch Erlasse iiber die Unter-
richtsinhalte der verschiedenen Unterrichtsfdcher an staatlichen Schulen und das Zentralamt
fiir Unterrichtswesen (Opetushallitus) war zustidndig fiir die methodischen Richtlinien.

Die privaten Schulen befolgten im wesentlichen die Vorschriften der staatlichen Schulen.

Fremdsprachen wurden ausschlielich an Mittel- und Oberschulen unterrichtet, die jedoch
von einem kleinen Teil eines Schiilerjahrganges besucht wurden.

Im Jahre 1941 erhielten die Oberschulen neue Lehr- und Lernziele, neue Richtlinien fiir
die stofflichen Inhalte der verschiedenen Ficher und deren methodische Umsetzung.

Die Richtlinien wurden in einer lockeren Form vorgegeben, so daf sie die Entwicklung
des Schulunterrichtes nach 1945 unter veranderten Bedingungen nicht hemmten. Nach dem
Zweiten Weltkrieg bekam die Weiterentwicklung der allgemeinen Volksbildung allererste Pri-
oritdt. Die Industrialisierung Finnlands und die Zunahme internationaler Beziehungen erhoh-
ten auch den Bedarf an Fremdsprachenkenntnissen.

Die deutsche Sprache war viele Jahrzehnte lang unangefochten die erste Fremdsprache an
den Oberschulen (Gymnasien). Das dnderte sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Die USA
waren inzwischen zur fithrenden Weltmacht aufgestiegen, und der amerikanische Lebensstil
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setzte sich in weiten Teilen der Welt durch, wihrend sich Englisch gleichzeitig zu einer Welt-
sprache entwickelte.

Alsin den 50er Jahren die starken Geburtenjahrgénge der Nachkriegszeit in Finnland schul-
pflichtig wurden, griindete man iiberall neue Schulen. In diesen Schulen wurde auf Wunsch
der Eltern und Schiiler Englisch als erste Fremdsprache angeboten.

Die folgende Tabelle zeigt, wie schnell der Zuwachs der Schiilerzahlen vor sich ging:

Tab. 1
1938 43 000 Schiiler in der Mittelschule
(Teil des Gymnasiums)
1954 104 500 «
1976 486 500 Schiiler in der Gesamt- und Mittelschule
1938 10500 Schiiler in der gymnasialen Oberstufe
1954 18 500 «
1976 95 500 «
1938 2500 Abiturienten
1954 4500 “
1976 26 000 «

Noch in den 60er Jahren besuchten die finnischen Schiilerinnen und Schiiler traditions-
gemiB vier Jahre lang die Volksschule und wechselten dann anschlieBend auf die Oberschu-
le (Gymnasium) oder blieben in der Volksschule. Das Studentexamen (Abitur) wurde nach
4 Jahren Volksschule, fiinf Jahren Mittelschule und drei Jahren gymnasialer Oberstufe abge-
legt.

Die Anzahl der Schiiler mit Deutsch als erster Fremdsprache und die Anzahl der Schiiler mit
Englisch als erster Fremdsprache hielten sich bis Anfang der 60er Jahre fast die Waage:

Tab. 2

Fremdsprache Englisch Deutsch
1962 56,9 % 42,6 %
1969 74,8 % 24,3 %
1974 90,7 % 8,4 %

Mit der Schulreform und der Einfiihrung der Gesamtschule 1972—-1977 édnderte sich die
Situation grundsitzlich. Der Anteil des Deutschen als erste Fremdsprache sank unter 1 %.
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Parallel dazu allerdings wurde Deutsch die beliebteste zweite Fremdsprache. 1977 wéhlten
85 % der Schiiler in der gymnasialen Oberstufe Deutsch als zweite Fremdsprache. Am grof3-
ten war die Zahl der Deutschschiiler im Jahre 1981. Von 112 000 Schiiler der gymnasialen
Oberstufe wihlten damals 95 000 die deutsche Sprache. Es darf aber dabei nicht vergessen
werden, daB die offizielle zweite Fremdsprache aus Schiilersicht eigentlich die dritte ist. Denn
alle Schiiler in Finnland miissen obligatorisch die zweite Landessprache (Schwedisch oder
Finnisch) lernen.

Das Gesamtschulgesetz gab den Eltern das Recht, bereits vom dritten Schuljahr an fiir ih-
re Kinder die erste Fremdsprache (A 1-Sprache) zu wihlen: Zur Wahl stehen in der Regel Eng-
lisch, Schwedisch, Deutsch, Franzosisch und Russisch. Englisch wurde von etwa 90 % aller
Schiiler gewahlt.

Schwedisch (oder Finnisch) ist die obligatorische Fremdsprache fiir alle Schiiler ab der 7.
Klasse der Gesamtschule (B 1-Sprache).

Die Schiiler der 8. Klasse der Gesamtschule (Peruskoulu) bekamen die Moglichkeit, noch
zusitzlich eine weitere Fremdsprache zu wihlen (B 2-Sprache). Und sie war und blieb in der
Regel Deutsch. Diese Wahlsprache kann in der gymnasialen Oberstufe fortgesetzt werden.
Und zusitzlich konnen die Schiiler in der gymnasialen Oberstufe noch eine dritte Fremdspra-
che wihlen (B 3-Sprache).

Seit den 60er Jahren wurden neue Unterrichtsmethoden im Fremdsprachenunterricht er-
probt (Opetussuunitelma Nykykielet 1971).

Die Form der Aufgabenstellung in den Fremdsprachen innerhalb des Studentexamens (Abi-
tur) unterzog man in den 70er Jahren einer grundsitzlichen Anderung. Man ging weg von
reinen Ubersetzungaufgaben und ersetzte diese durch vielfiltigere Aufgabenstellungen.

In den 80er Jahren begann die Reform der gymnasialen Oberstufe (Lukio). Kursunterricht
wurde eingefiihrt, dann Epochenunterricht und schlieBlich wurde ganz auf den Unterricht in
Jahrgangsklassen verzichtet.

Der neue Lehrplan fiir die gymnasiale Oberstufe trat 1982 in Kraft. Eine neue Stundenta-
fel ermoglichte es den Schiilern, die Mathematik als Leistungsfach gewihlt hatten, die zwei-
te Fremdsprache abzuwihlen. Diese Neuerung und die Abnahme der Schiilerjahrgdnge wa-
ren sowohl von Bedeutung fiir die Wahl der zweiten Fremdsprache als auch fiir die fakultative
Teilnahme am Abitur in der zweiten bzw. dritten Fremdsprache.

In den 70er Jahren und Anfang der 80er Jahre war die Teilnahme an den freiwilligen Abi-
turpriifungen ein sichtbarer Beweis fiir motiviertes Lernen. In den folgenden Jahren ist die Zahl
der Schiiler, die freiwillig und zusétzlich in einem Fach das Abitur ablegen, stédndig im Sin-
ken begriffen:
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Tab. 3 Teilnahme am freiwilligen Abitur in den sog. kurzen Sprachen 1970-1998

(Friihjahrstermin)
Jahr Englisch Deutsch Franzosisch Russisch
1970 6200 7 600 830 180
1974 5500 12 000 1870 800
1978 1400 14 000 2800 1 600
1981 300 17 500 3200 1 800
1984 350 17 500 3 600 1900
1988 400 8500 2600 1090
1992 500 8300 3200 1020
1997 600 10 000 3400 450
1998 1040 8200 3400 500

Dariiberhinaus haben 1998 280 Schiiler das kurze Spanisch und 116 das kurze Italienisch

als Abiturpriifungsfach gewihit.

Seit 1996 konnen die Abiturienten Teile der Abiturpriifungen zu verschiedenen Zeitpunk-
ten ablegen, d. h. vorziehen oder aufschieben und diese Teilpriifungen entweder im Friihjahr

oder im Herbst ablegen.

Tab. 4 Abiturienten mit Herbsttermin in der sog. kurzen Sprache

Jahr Deutsch Franzosisch | Russisch Spanisch Italienisch
1996 1 494 414 51 159 44
1997 1352 349 90 11 24
1998 1839 602 106 149 64
1999 1838 701 119 191 90

In der sog. langen Sprache (ab Klasse 3) trat Deutsch als Abiturfach seit Jahrzehnten nur
marginal in Erscheinung. Die Zahl schwankte bestdndig zwischen 320 und 370 Abiturienten
(Englisch A-Abitur wihlten 1998 dagegen fast 30 000 Schiiler).

In den 80er Jahren stieg die Zahl der Schiiler in der 1. Fremdsprache Deutsch prozentual,
aber nicht so stark, wie es im Fremdsprachenprogramm der finnischen Regierung angestrebt
war. In Helsinki und in weiteren ca. 20 Stidten und Gemeinden experimentierte man mit fol-
gendem Modell: Die Eltern erhielten die Moglichkeit, bei der Wahl einer sog. seltenen Spra-
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che als erste Fremdsprache ab Klasse 3 (seltene Fremdsprachen sind in Finnland paradoxer-
weise die in Europa gegeniiber dem Englischen noch weiter verbreiteten Sprachen Deutsch,
Russisch und Franzosisch) schon im 5. Schuljahr Englisch wéhlen zu kénnen und nicht war-
ten zu miissen bis zur 8. Klasse. Damit wollte man sicher stellen, da8 auch diese Schiiler die
Weltsprache Englisch frithzeitig lernen konnten.

Die einschneidendste Anderung in den 90er Jahren brachte die Einfiihrung der sog. A 2-
Sprache. Der Grund dafiir war die Uberlegung, daB die Schiilerinnen und Schiiler in der Grund-
stufe der Gesamtschule neben Englisch mehr Fremdsprachen lernen sollten. In diesem Zu-
sammenhang ist auch das Fremdsprachenprogramm KIMMOKE (Projekt zur groBeren
Vielfalt des Fremdsprachenangebotes und deren Weiterentwicklung) zu sehen, das in den Jah-
ren 1996 bis 2000 als Pilotprojekt in 39 Kommunen und unter Beteilung von mehr als 300
Schulen vom Zentralamt fiir Unterrichtswesen durchgefiihrt wurde. In der Folge boten bis heu-
te etwa zwei Drittel aller Kommunen in Finnland ihren Schiilern und deren Eltern an, in der
Regel ab Klasse 5 eine weitere Fremdsprache zu wihlen. Und die Wahl fiel in der Mehrzahl
auf Deutsch:

Tab. 5 Sprachenwahl in der Grundstufe (ala-aste) der Gesamtschule
Klassen 1-6 im Jahr 1998

Englisch Deutsch Franzosisch Russisch
A 1-Sprache | 225 653 9406 = 2,5 % 4067 =1,1 % 880=0,2 %
abKlasse 3 | =59 % aller

Schiiler

A2-Sprache | 14297=37% | 21662=57% | 4055=1,1"% 506 =0,1 %
ab Klasse 5

Von den Schiilern, die sich fiir eine A 2-Sprache entschieden, wihlten im Schuljahr 1998/99:

Deutsch 44 %
Englisch 27 %
Schwedisch 17 %
Franzosisch 7 %

Zum Jahrtausendwechsel lernten in Finnland in den Klassenstufen 1-6 so viele Schiilerin-
nen und Schiiler Deutsch wie noch nie zuvor, ndmlich fast 33 000.

In der Oberstufe der Gesamtschule (Klassen 7-9) lernten im Schuljahr 1998/99 24 127
Midchen und Jungen B 2-Deutsch. Das sind 60 Prozent von allen Schiilern, die freiwillig auf
dieser Stufe eine Fremdsprache lernen.

Zahlt man die Schiiler dazu, die in diesen Klassen A 1- oder A 2-Deutsch lernen, so kommt
man auf eine Zahl von 43 788, was 22 Prozent aller Schiilerinnen und Schiilern entspricht.

(Im Vergleich dazu: Englisch 98,4 %, Schwedisch 91,6 %, Franzosisch 8,4 % und Rus-
sisch 1,4 %.)
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Der Trend in der gymnasialen Oberstufe sieht folgendermaBen aus:

Im Jahre 1998 lernten von den 110 500 Schiiler/innen in der gymnasialen Oberstufe
99,5 % Englisch
93,0 % Schwedisch
51,8 % Deutsch
23,1 % Franzosisch
4,4 % Russisch
2,9 % sonstige Sprachen

Deutsch hat seine Stellung als 2. Wahlfremdsprache in Finnland in den letzten Jahren stér-
ken und ausbauen konnen und hat nach einer Epoche des Riickgangs in den 70er und 80er
Jahren in den letzten Jahren vor der Jahrtausendwende vor allem als lange Sprache eine nahe-
zu historisch erscheinende Chance nutzen konnen. Ausschlaggebend dafiir waren neben geo-
politischen Anderungen im letzten Jahrzehnt die traditionell positive Einstellung der finni-
schen Bevolkerung zur deutschen Sprache und eine offene, weitblickende und motivierende
Sprachenpolitik des finnischen Unterrichtsministeriums und des Zentralamtes fiir Unterrichts-
wesen. |

Anmerkungen

A'1- und A 2 -Sprache =

in der Grundstufe der Gesamtschule Klasse 1-6 beginnende Fremdsprache

B 1 -Sprache = immer in Klasse 7 beginnende zweite Landessprache

B 2 -Sprache = Wahlfremdsprache, beginnend in der Klasse 8 (Sekundarstufe)
B 3 -Sprache = Wahlfremdsprache, beginnend in der gymnasialen Oberstufe
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Klassen 1-6

Klassen 7-9

Fremdsprachenangebot

an finnischen Schulen

Unterricht an der Gesamtschule

ETEE ST o T IO A-prache

Jede beliebige Sprache

A2-Sprache

I 51 Sorache

Jede beliebige Sprache

B2-Sprache

Zusitzlich kann die Schule ,Kurzkurse* in verschied

Spr

Unterricht an der Gymnasialen Oberstufe

Schwedisch

Englisch / Deutsch / Franzdsisch / Russisch

Jede beliebige Sprache

- Obligatorisch :’ Freiwillig / Als Wahlfach

B3-Sprache

57






Das Deutschland-  ve vares

Dr. rer. pol., geb. 1963 in

bild in finni SChen Kisko, promovierte iiber

politische Geschichte an

L der Universitdt Turku
S ChUlbUChern (1993), 1990-97 Forscher
. an der Universitét Turku,
Nationales Land — seit 1998 Oberassistent fiir
. Finnische Geschichte an
Land Hltlers - der Universitit Tampere;
zahlreiche Buchveroffent-
Veﬂorenes Land - lichungen und Teilnahme
an deutsch-finnischen
EU—PaI‘tner Seminaren.

Ausgangspunkt und Quellen

In diesem Artikel wird untersucht, wie sich das Deutschlandbild in finnischen Schulbiichern
verdndert hat. Als (Quellen-) Material wurden Lehrbiicher sowohl fiir Gymnasien als auch
Mittelschulen herangezogen, sowie in einem, fiir seine Zeit symbolischen, wenngleich in sei-
ner letztlichen Bedeutung eine Kuriositit gebliebenen Fall, eine Art Lehrbrief, d. h. an die
Schiiler verteiltes Unterrichtsmaterial, das bereits fiir die fiinften Klassen, also fiir Elfjdhri-
ge, vorgesehen war.

Wie immer in der Image-Forschung, so zeigt auch dieser Beitrag, daf3 die Untersuchung ver-
gangener Ereignisse im Laufe der Jahrzehnte eben nur iiber die Zeit der Untersuchung, nicht
iiber jene der zu untersuchenden Ereignisse Aufschluf3 gibt. Wie wurde Bismarck interpretiert,
wie Hitler, wie der Friede von Versailles, wie Ursachen und Schuldfrage des Ersten und Zwei-
ten Weltkrieges, wie moglicherweise die Rolle Deutschlands und die Dauerhaftigkeit seiner
Teilung nach dem Zweiten Weltkrieg? Wurde beispielsweise in der Person Bismarcks der den
nationalen Gedanken verwirklichende Staatsmann hervorgehoben oder der riicksichtslose
Machtpolitiker? Betrachtete man Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg als Opfer von Ver-
sailles oder als reaktionire und die Weltherrschaft anstrebende Macht? Wie sah man die Rol-
le Deutschlands in der finnischen Geschichte insbesondere im Krieg von 1918 und im Streit
um die Staatsform sowie auf dem Weg zum Fortsetzungskrieg von 1941? War es eine bose
Kraft, die Finnland mit sich ri3 und den Konflikt zwischen Finnland und der Sowjetunion ei-
gentlich erst ausloste? Oder war Finnland auch selbst aktiv daran beteiligt?

Derartige Fragen wurden zu verschiedenen Zeiten nach dem Naturgesetz beantwortet, dafl
jede Generation ihre eigene Geschichte schreibt. Sie schreibt auch ihre eigenen Geschichts-
biicher, durch die es ihr gelingt, das Geschichtsbild jeweils einer gesamten Altersgruppe zu be-
einflussen. Alle muBten in irgendeiner Weise mit ihren Geschichtsbiichern zurechtkommen,
und der groBte Teil erhielt dariiber hinaus nicht unbedingt weiteres Grundwissen von ande-
rer Seite. Die Texte der Geschichtsbiicher waren gut iiberdacht und aufbereitet, unter Auf-
sicht der Schulverwaltung, und auch kleine Unterschiede erzahlen von grofien Verdnderun-
gen in Hinsicht darauf, wie die verschiedenen Geschichtsepochen interpretiert wurden. Die
Biicher wurden sowohl von den Behorden als auch von Historikern iiberwacht.
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Derartige Forschungen haben natiirlich ihre Grenzen, wenn man den eigentlichen Einflufl
von Lehrbiichern auf die Leser bedenkt. Mehr als das, was in den Biichern stand, beeinflute
tatsdchlich wohl, wie es vermittelt wurde. Die Frage nach Methoden und Qualitiit des Unter-
richts, seiner Aufnahme und seinem Einfluf3 stellen ein zusétzliches Problem dar. Eine griind-
liche Untersuchung wiirde auch eine Durchsicht der Berichte von Schulverwaltung und Schul-
komitees voraussetzen, wenn sie zum Ziel hitte, alle Motive der Lehrbiicher genau zu kléren.
Hier geniigen zur Analyse des in den Biichern vermittelten Bildes zunichst geistesgeschicht-
liche Methoden.

Bestimmte Merkmale bleiben konstant. Hitler war Jahrzehnte hindurch der Schurke und b6-
se Geist des Zweiten Weltkriegs sowie Feind aller Demokratien und allen Fortschritts. Bis-
marck dagegen, die deutsche Einigung im 19. Jahrhundert, die Griinde fiir den Ersten Welt-
krieg und Deutschlands Rolle in der finnischen Geschichte erlauben einen nuancierteren Blick.
Die Interpretationsansitze einer jeden Zeit weichen betréchtlich voneinander ab, so jene der
ausgehenden 40er Jahre, der ,,Jahre der Gefahr*, die noch als Nachwehen der Waffenbriider-
schaft erlebt wurden und von der Sorge um die staatliche Unabhéngigkeit geprigt waren; je-
ne der 60er Jahre, als sich neue Geschichtsforschungen mehr denn je sowohl von der deutschen
Dolchstoflegende als auch vom weillen Freiheitskriegs-Mythos und der sog. Treibholztheo-
rie lossagten; jene der 70er Jahre, als die Linksorientierung und der Radikalismus der 6ffent-
lich wahrgenommenen Intelligenz am schirfsten, die Sowjetunion am méchtigsten und die
Paasikivi-Kekkonen-Linie besonders orthodox waren; oder jene der 90er Jahre, als die Sow-
jetunion und der Sozialismus zusammengebrochen und die aulenpolitischen Riicksichten mit
ihnen verschwunden waren. Aus Deutschland, dem ehemaligen Gei4chteten der Geschichte,
war wieder ein Gewinner geworden, die wiedervereinigte Lokomotive des Vereinten Euro-
pa, mit der das in die EU eingetretene Finnland unter den GroBmichten der Union am mei-
sten gemeinsam hatte.

Es ist also von wesentlicher Bedeutung, immer die verdnderte Lage Finnlands und seiner
Gesellschaft im Auge zu behalten, und eben diese soll anhand von Lehrbiichern im folgen-
den untersucht werden. Die Schulbiicher sind ein Spiegel des finnischen Geistesklimas und
seiner Verdnderungen. Bei der Beurteilung von Geschichtsbiichern ist zudem nicht nur zu
beriicksichtigen, welche Forschungsergebnisse und Informationen den Verfassern zur Verfii-
gung standen, sondern auch, wer die Adressaten waren, wobei das Alter naturgemiR eines
der Hauptkriterien darstellt: die Elite der Oberschiiler durfte im allgemeinen einen eher ana-
lytischen und weniger Position beziehenden Text lesen, dagegen tritt in den Mittelschul-
Biichern die erzieherische Funktion deutlicher hervor, anschaulichere Beispiele sollten das In-
teresse der Schiiler wecken.

Nach dem Krieg:
Die Traditionen von DolchstoBBlegende
und geistiger Waffenbriiderschaft

Die alten Geschichtsbiicher wirkten auch nach dem Weltkrieg nach, wenngleich angeord-
net wurde, vor allem die antisowjetischen Seiten zu tilgen, aber das legendidre Mantere-Sar-
va-Lehrbuch erschien 1946 bereits in der 15. Auflage und vermittelte ziemlich das gleiche
Bild von Deutschland wie schon vor und wihrend des Krieges.

Die Darstellung der deutschen Einigung etwa entsprach einer Einstellung, die groBe Staats-
minner, soldatische Tugenden und die Verwirklichung des Nationalgedankens schitzte. So
wird auch iiber Bismarck nicht moralisiert, vor allem nicht iiber seine AuBenpolitik, obwohl
er ,,schroffer Konservativer* und Mitglied der ,,reaktiondren Adelspartei*“ genannt wird. Die
Kriege gegen Dinemark und Osterreich brachen gleichsam nur infolge zwingender Umstin-
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de aus, ohne daB Bismarck eigentlich intrigiert hitte. Obwohl die zum Frankreich-Krieg
(1870-71) fithrenden Schritte der Emser Depesche genau erliutert werden, hebt die Darstel-
lung den geschickten Taktiker und den zum Wohle seines Vaterlandes handelnden Staatsmann,
den die Hetze und Dummbheit Frankreichs zu den Waffen greifen lieB, hervor, nicht den mili-
taristischen, hinterhéltigen Imperialisten.

Als Griinde fiir den Ersten Weltkrieg zihlt Mantere-Sarva den Neid unter den GroBméch-
ten, MiBtrauen, Aufriistung, ElsaB-Lothringen und die Kolonien auf. Der als Hauptursache an-
gefiihrte Umstand klingt nahezu wie ein marxistisches Erklirungsmodell: die deutsche Indu-
strie erzeugte immer mehr Produkte, die sie nicht mehr im eigenen Land oder in den Kolonien
vermarkten konnte, und begann so, ihre Produkte in die Nachbarldnder zu exportieren. Die
anderen Staaten fiirchteten um das Schicksal ihrer Industrie und hinderten die Deutschen dar-
an, ihre Waren frei zu vertreiben. Wenngleich die Kriegsschuld in dem Buch nicht erértert
wird, befreit diese Erkldrung Deutschland schon zumindest von der aggressiven Anschuldi-
gung, die Weltherrschaft angestrebt zu haben. Hitlers Machtergreifung wird betont neutral dar-
gestellt, obwohl bei Erscheinen der 15. Auflage der Zweite Weltkrieg zu Ende und dessen
Endergebnis in das Buch aufgenommen war.

In einem anderen weitverbreiteten Lehrbuch, K. O. Lindeqvists Lehrbuch der Geschich-
te der Neuzeit aus dem Jahr 1926, wird Bismarcks Wirken berechnender — wenngleich ohne
moralistische Wertung — geschildert, jedoch gleichermaBen durch die liberale wie die natio-
nalistische Brille gesehen, auch wird die Schuld am Ersten Weltkrieg eher der Entente als den
Mittelméchten zugeschrieben:

»»50 begann Deutschland sich zur Seemacht und dadurch zum Konkurrenten Englands zu entwickeln. Aber Eng-
land wollte dergleichen nicht gestatten, und um das zu starke Anwachsen von Deutschlands Macht zu verhin-
dern, begann England mit Frankreich und RuBland als Verbiindeten den Krieg gegen Deutschland und seinen
Biindnispartner Osterreich-Ungarn. [....] Der wirtschaftliche Wettbewerb zwischen England und Deutschland spitz-
te sichimmer mehr zu und besonders das Anwachsen der deutschen Kriegsflotte weckte Besorgnis in England, das
gewohnt war, die Herrschaft zur See zu besitzen; in Frankreich waren alte Rachepline nicht vergessen, man woll-
te Elsa-Lothringen zuriickgewinnen; die russischen Staatsminner wiederum strebten nach Konstantinopel und
den Meerengen zwischen dem Schwarzen Meer und dem Mittelmeer.*

Deutschland entschied sich erst dann fiir den Krieg, als RuBland mit der Mobilmachung
begonnen hatte. Eine Begriindung der deutschen Niederlage war auch, da8 durch Agitation
Unzufriedenheit an der Heimatfront verbreitet wurde und die Verbiindeten Deutschland im
Stich lieBen. Kurz: diese Interpretation dhnelt der DolchstoBlegende und vermittelt die Wer-
te der sogenannten ersten Finnischen Republik.

Die 60er Jahre: Traditionen, Dampfer und Kritik

Zu Beginn der 60er Jahre hatte sich die geschichtswissenschaftliche Forschungslage schon
verdndert. Ein fiir Finnland ausgesprochen konkretes Beispiel liefert Yrjo Nurmios Buch
Finnlands Weg zur Selbstindigkeit und Deutschland, das 1957 veroffentlicht wurde.
Deutschlands Rolle wird nun — auch beziiglich des finnischen Biirgerkrieges von 1918 — die
Uneigenniitzigkeit abgesprochen. Fiir die Historiker galten nun Deutschlands Kriegsziele in
Wirklichkeit als schon frither in Umrissen bekannt, so sei in der politischen Diskussion be-
reits in den 20er Jahren darauf hingewiesen worden. Der offiziose Freiheitskriegs-Mythos und
Deutschlands Rolle als Helfer blieben zwar noch aufrecht, doch stellte Nurmio Finnland in
einen neuen Zusammenhang und die These von Deutschland als Opfer des Weltkrieges wur-
de von der Geschichtsforschung nicht linger geteilt.

Die Verénderung war auch in Finnland sichtbar. Sarvas und Niemis Geschichtsbuch fiir das
Gymnasium erschien 1960 in sechster Auflage. Die darin spiirbare deutlich negative Bewer-
tung Bismarcks verdichtete sich etwa zu folgendem Absatz:
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,,Wihrend Bismarck durch die mitleidlose Niederschlagung aller Opposition dem preulischen Landtag Gewalt an-
tat, suchte er als geschickter Staatsmann sowohl Frankreichs als auch Ru[_S_lands Freundschaft, damit er von die-
sen ungehindert im geeigneten Moment den vernichtenden Schlag gegen Osterreich fithren konnte.*

Allerdings wird dies im folgenden Absatz in gewissem Malle zuriickgenommen: ,.In
Preuflen begann man zu begreifen, dafl es gerade seine [Preuens] Aufgabe war, den Natio-
nalgedanken zu verwirklichen, und da} es dort Ménner gab, die zur Durchfiihrung dieser Auf-
gabe in der Lage waren.” Auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes entwickelte sich Deutschland
zu Bismarcks Zeit ,,vorbildlich*“. Das erweckt den Eindruck, daf auch harte AuBerungen iiber
Bismarck seine groBe Bedeutung und seine Fihigkeiten anerkennen — sogar die, daf3 er Staats-
mann genug war, um — wenn notig — zu riicksichtslosen Mitteln zu greifen.

In der Auflage von 1960 folgte Deutschland auch gewissermallen nur dem imperialistischen
Wettbewerb, der zum Krieg fiihrte, und einer der Griinde fiir den Krieg war die Furcht der
anderen vor der raschen wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands. Auch hier also wieder-
holt sich in gewisser Weise der Gedanke vom verdienten, aber durch andere verwehrten Platz
an der Sonne, und der imperialistische Wettbewerb hitte dementsprechend auch ohne Deutsch-
lands Beteiligung zum Krieg gefiihrt.

Fiinf Jahre spiter findet sich in der Neuauflage des gleichen Buches bereits ein anderer
Unterton. Bismarck sucht ausdriicklich den Krieg: ,,Er brachte auch Frankreich mit seinen
Intrigen dazu, den Krieg zu beginnen.* Auch Bismarcks konservative Innenpolitik, unter an-
derem die Ausnahmegesetze gegen die Sozialdemokraten, warf nun einen Schatten auf sein
Bild, allerdings wird auch seine Sozialpolitik erwihnt und durchaus nicht nur als politisches
Kalkiil abgetan.

Das Buch benennt nicht eigentlich die Schuldigen am Ersten Weltkrieg, doch ist zumin-
dest fiir England die Wertung nun eindeutig: England habe sogar versucht, sich aus dem Krieg
herauszuhalten, aber als Deutschland Frankreich {iber das neutrale Belgien angriff, trat auch
England in den Krieg ein. Der Friede von Versailles blieb jedoch ,.ein von den Siegern dik-
tierter Rache-Frieden, der nichts Gutes fiir die Zukunft versprach. Hierin folgte man der Auf-
lage von 1960, in der der Vorwurf geduliert wurde, das Prinzip der Freiheit und des Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker sei im Falle der Kriegsverlierer nicht befolgt worden, auch nicht,
als Deutschland zum Alleinschuldigen des Krieges gestempelt wurde.

Hitlers Machtergreifung und sein Weg in den 30er Jahren wird auch in der Auflage von 1965
auffallend neutral auf einer Seite abgehandelt. Was den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
betrifft, so wird der vom Standpunkt der finnischen Geschichte aus wesentliche Ribbentrop-
Molotow-Vertrag und der Inhalt seines Zusatzprotokolls angefiihrt: die Aufteilung Finnlands,
Polens und des Baltikums in Interessenssphéren zwischen Hitler und Stalin.

Als Gegengewicht zu dem allgemein recht sachlichen Text, in dem zum Beispiel iiber die
Konzentrationslager nichts berichtet wird, heifit es dann in der Bildunterschrift um so un-
mifBverstindlicher:

,,Der unter Komplexen leidende Hitler unterschitzte Berufsoffiziere und logische Strategien, folgte eigenen Ein-
gebungen wie ein Schlafwandler und ernannte sich selbst zum ,grofiten Feldherrn aller Zeiten’. Er beabsichtigte,
das Leben eines Teils der fremden Volker zu schonen und zur Bevolkerung ,Neuropas’, des ,Neuen Europa’, zu-
sammenzuschmelzen, aber den groBiten Teil zu vernichten. Es ist schwer zu sagen, wann auch Hitlers nihere Um-
gebung zu bemerken begann, daf} ein geisteskranker Mann Deutschland regierte, der am Ende seines Lebens of-
fensichtlich vollig den Verstand verloren hatte.

Der Unterschied zur Auflage von 1960 im Hitler-Kapitel war jedoch nicht so deutlich wie
jener im Bismarck-Abschnitt. Auch in der Auflage von 1960 wird angefiihrt, daf3 Hitler die biir-
gerlichen Freiheiten in seinem Land aufler Kraft gesetzt und Andersdenkende in unmensch-
liche Konzentrationslager schaffen lief3.

Was den finnischen Winterkrieg betrifft, wird in dem Buch ein erstes Zugestidndnis an die
Sowjetunion gemacht und deren AuBlenpolitik wohlwollend, offiziell ausgelegt. Im Buch wird
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indirekt eingestanden, dal dem Winterkrieg die Tatsache zugrundelag, dafl die Sowjetunion
auf der Hut vor Deutschland sein mufte, ungeachtet der Ribbentrop-Molotow-Vereinbarung.
Man ging davon aus, Deutschland habe von Anfang an einen Ostfeldzug geplant. Was die In-
tegrationsentwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg betrifft, ist Deutschland nur ein Name
unter den Mitgliedsstaaten der Montan-Union, kein aktiver oder wichtiger Gestalter.

Kai R. Lehtonens Buch Die Jahrhunderte verstreichen, Band 2, aus dem Jahr 1966 war das
ibliche Geschichtsbuch fiir Mittelschulen. Bismarck wurde darin stark moralisierend ge-
zeichnet und eine ausfiihrliche Beschreibung der Emser Depesche schlief3t so:

,,Die Geschichte der berithmten Emser Depesche verdiente keine so genaue Betrachtung, gibe sie nicht ein so

gutes Bild vom Denken und Handeln eines riicksichtslose Machtpolitik betreibenden Staatsmannes. Staatsman-

ner vom Schlage Biskmarcks, die die Losung internationaler Konflikte mittels ,Blut und Eisen’ befiirworteten, nach
deren Ansicht der Zweck die Mittel heiligt, hat es leider zu allen Zeiten mehr als geniigend gegeben.*

Dagegen wird iiber Deutschland im Ersten Weltkrieg nicht moralisiert. Wenngleich Bis-
marck als scharf kalkulierender Gewaltpolitiker gezeichnet wird, findet sich iiber Deutschland
keineswegs ein Urteil im Versailler Sinne —im Gegenteil. Der Abschnitt iiber die Kriegsschuld
im Friedensvertrag von Versailles tragt die Uberschrift; ,,Schicksalhaftes Prinzip®. Viele der
deutschen Gebietsverluste — z.B. des Sudetenlandes und des Polnischen Korridors — werden
im Buch aus der Sicht spaterer Entwicklungen als ,,schicksalhaft” beschrieben;

..Die Frage, wer die Schuld am Ersten Weltkrieg trug, war keinesfalls so einfach, wie es dem 231. Paragraphen

des Versailler Vertrages zufolge scheint. Eigentlich waren die GroBmichte gemeinsam verantwortlich fiir das

Geschehen. Die Deutschen waren sich dariiber sehr wohl im klaren, daher erschien ihnen die Hirte des Versail-

ler Friedensvertrages ungerecht. Die Versailler Friedensverhandlungen kann man mit dem Wiener Kongre8 ver-

gleichen. In beiden Fillen wurden kurzsichtige Losungen gefunden, aus denen in den folgenden Jahrzehnten Un-
ruhen und neue Kriege hervorgingen. Der Versailler Friedensvertrag gab Deutschlands politischen Agitatoren

ausgezeichnete Propaganda-Triimpfe in die Hand. Der Versailler Vertrag hatte dann auch bald Folgen von unbe-
rechenbarer Tragweite.*

Wo der Aufstieg des Nationalsozialismus erldutert wird, folgt auch Lehtonens Buch tradi-
tionellen, personengebundenen Denkweisen. Die Beschreibung Hitlers beginnt mit der Zeit
der ,.enttduschten Anfinge als Kiinstler*, und der Entwicklung schon vor den 30er Jahren
wird recht viel Platz gewidmet. Strukturelle Tatsachen wie etwa die Unterstiitzung durch in-
dustrielle Kreise werden knapper erwéhnt, wo die Schuld fiir den Zweiten Weltkrieg liegt, wird
allerdings deutlich klargemacht. Die Vertreibung der Deutschen aus Osteuropa nach Deutsch-
land wird als aus dieser Schuld heraus verstiandlich dargestellt, und daf3 von 16 Millionen Men-
schen schitzungsweise zwei Millionen wihrend des Transports starben, wird nebenbei — oh-
ne jeden weiteren Kommentar — erwihnt.

Es handelt sich um ein allgemeines Geschichtsbuch, aber auch das Schicksal Finnlands im
Zweiten Weltkrieg wird beriihrt. Das Zusatzprotokoll zum Ribbentrop-Molotow-Abkommen
wird erwihnt, obgleich das Gesamtbild der Ursachen fiir den Winterkrieg der Aulenpolitik an-
gepalit wird: Die Absicht der Sowjetunion war es, Leningrad vor der Gefahr zu schiitzen, da3
Deutschland iiber die Sowjetunion herfiele und Finnland als Durchmarsch-Gebiet benutzen
wiirde. Auch der Fortsetzungskrieg wird Deutschland zur Last gelegt, nicht Finnland oder
der Sowjetunion:

,,Als Hitler seinen Angriff auf die Sowjetunion begonnen hatte, waren auf dem Gebiet Finnlands deutsche Trup-
pen auf dem Durchmarsch. Daher begann die Sowjetunion Kriegshandlungen gegen Finnland. Hitler hatte zu
Beginn des Ostfeldzugs eine Radioansprache gehalten, in der er sagte, Deutschland stiinde am Ufer des Eismee-
res ,im Bunde’ mit Finnland. Das wurde in der tibrigen Welt so interpretiert, als wire auch Finnland aus freien
Stiicken Verbiindeter Deutschlands geworden. Finnland wurde so gegen seinen Willen wieder in den Krieg hin-
eingezogen.*

In der finnischen Geschichtsforschung herrschte lange die Auffassung von Finnland als
einem Treibholz, das sich dem Krieg fernzuhalten versuchte, aber von fremden Méchten —
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der Sowjetunion und Deutschland — mitgerissen wurde. Finnland habe nicht angefangen und
sei daher unschuldig. Das oben erwihnte Bild entspricht vollstindig diesem Treibholz-Bild,
obwohl z.B. die Forschungen und Thesen des Amerikanes Charles Lundin iiber Finnlands ak-
tives Streben nach deutscher Unterstiitzung in den Jahren 1940/41 schon bekannt waren. Die
finnischen Historiker bestritten jedoch zu Anfang Lundins Thesen. Erst Hans Peter Krosbys an
der Wende von den 60er zu den 70er Jahren veroffentlichte Forschungen, namentlich Finn-
lands Wahl, machten es unmoglich, ldnger an der Treibholz-Theorie festzuhalten.

Deutschlands Teilung nach dem Krieg ist in Lehtonens Buch immerhin mehr als nur eine or-
ganisatorische Frage, aber Deutschland spielt nicht mehr die Rolle eines aktiven Gestalters,
sondern wird zum Objekt im Kalten Krieg. Lehtonens Buch wurde 1966 gedruckt, als die
Berlin-Krise noch nicht lange zuriicklag und Deutschland keinerlei politischen EinfluB hat-
te. Zwar war Deutschland ein Wirtschaftswunder-Land, aber auch in diesem Sinne war es im
wesentlichen nur eines von zahlreichen EWG-Lindern — von dem man sich im iibrigen, poli-
tisch gesehen, besser fernhalten sollte. Andererseits wurde Deutschlands Teilung im Buch in
gewisser Weise als unnatiirlich betrachtet. Im Satz: ,,Losungen, Deutschland in einer fiir alle
zufriedenstellenden Weise zu vereinigen, sind bislang keine in Sicht, verrit insbesondere
das Wort ,,bislang®, daf} diese Teilung nicht unausweichlich fiir bleibend gehalten wird. In
der Wirtschaft wird sogleich ein Grund fiir die Vereinigung erblickt:

,.Beide Teile jedoch brauchen einander, da West-Deutschland in erster Linie ein Industrieland ist, zu Ost-Deutsch-
land wiederum die besten Landwirtschaftsgebiete des fritheren Reiches gehoren.*

Veikko Huttunens Die Jahrhunderte verstreichen, Band 3, stellt die finnische Geschichte
dar, wobei zu Streitfragen der finnischen Geschichte, zu Deutschlands Motiven im Jahr 1918
und zu Finnlands Initiative im Jahre 1941 Stellung bezogen wird. Deutschlands Rolle beim Er-
reichen der Unabhéngigkeit, im Biirgerkrieg und im Streit um die Staatsform werden in dem
Buch reichlich knapp abgehandelt, das Zusatzprotokoll des Ribbentrop-Molotow-Abkom-
mens jedoch sehr genau. Die sowjetischen Forderungen gegentiber Finnland waren dem Buch
zufolge in der Angst vor Deutschland begriindet. In der Zeit des Zwischenfriedens niherte sich
Finnland Deutschland aus Sorge um das politische Klima an, zumal ,,Deutschland seine Pli-
ne nahezu bis zum Moment des Angriffs vor Finnland“ geheimhielt. Die Interpretation des
Fortsetzungskrieges folgt schon weitgehend der offiziellen auBenpolitischen Linie, aber be-
wabhrt auch noch einige Spéne Treibholz.

Einige Jahre spiter kam Salme Vehvilds und Matti J. Castréns Finnische Geschichte fiir
das Gymnasium heraus. Als der weifle Senat wihrend des Biirgerkrieges 1918 um Hilfe bat,
werden Deutschland jedoch alle idealistischen Motive abgesprochen:

,»Tatséchlich wollte Deutschland jedoch seine militérische Lage in Nordost-Europa festigen, in das die Entente-
Michte nach dem Frieden von Brest-Litowsk einzudringen versuchten, unter anderem mit einem Landungsver-
such in Murmansk. Als Gegenleistung fiir ihre Hilfe wollten die Deutschen auch politischen und wirtschaftli-
chen Einfluf in Finnland. Oberbefehlshaber Mannerheim lehnte das Eingreifen der Deutschen zunichst
kategorisch ab, stimmte dann jedoch zu, um eine militirische Losung voranzutreiben, forderte allerdings die Un-
terstellung der Deutschen unter seinen Oberbefehl. Dariiberhinaus wollte er mit der Einnahme von Tampere ei-
nen fiir den Ruf seiner eigenen Truppen bedeutsamen Sieg vor der Ankunft der Deutschen erringen.*

Den Eindruck eines militdrisch schlagkréftigen deutschen Heeres verstirkt ein Bild, auf
dem ein geordneter und gut ausgeriisteter deutscher Truppenteil an einem aus Bauern beste-
henden Schutzkorps vorbeimarschiert, das die Deutschen verwundert betrachtet. Dagegen wa-
ren die Deutschen in Hinblick auf das finnische Monarchie-Projekt vollig inaktiv. Was den
Winterkrieg anbelangt, wird die Sowjetunion in dem Buch nicht nur als Verteidiger dargestellt,
und was O. W. Kuusinens Marionetten-Regierung anbelangt, wird deutlich, daB es um das
gesamte Land ging und dies allen Finnen klar war. Beim Waffenstillstand begegnet wieder
das Treibholz-Bild: man geriet in Deutschlands Kielwasser. ,,Indem sie auch anderweitig

64



Druck ausiibte, zwang die Sowjetunion die Finnen gewissermaBen, auf Hilfe von wem auch
immer zu vertrauen.* Als Deutschland um Durchmarsch-Genehmigungen bat,

,»hoffte die finnische Regierung, durch die Genehmigung des Transports die Sicherheit des Landes zu fordern,
zumal die Beziehungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion offiziell noch gut waren. Die Regierung ge-
nehmigte dariiberhinaus die Stationierung von Truppen zur Uberwachung des Transports in Nord-Finnland. All
das festigte Finnlands Position und beschwichtigte die Angstgefiihle im Land. Zwischen Finnland und Deutsch-
land formte sich nach Ausbruch des Krieges in gewisser Weise eine regionale militirische Kooperation in Lapp-
land. Dagegen trat die Zusammenarbeit nicht auf der Ebene des militérischen Oberbefehls in Erscheinung, un-
geachtet der deutschen Vorschlige. In diesen hatte Deutschland die Mdoglichkeit eines Krieges gegen die
Sowjetunion schon beriicksichtigt. Finnland legte Wert darauf, daB es sich allein auf seine Verteidigung be-
schrénkte.*

Als Deutschland die Sowjetunion angriff, ,.erklérte Finnland, daB es neutral bleiben, sich
aber verteidigen werde, wenn es Ziel eines Angriffs sei.” Auch in diesem Buch wird ange-
nommen, eine Ursache fiir die sowjetischen Bombardements in Finnland sei Hitlers Rede ge-
wesen, in der die Finnen als an Deutschlands Seite kdmpfend erwihnt wurden. Ein entspre-
chendes Treibholz-Bild zieht sich durch viele andere Lehrbiicher.

Auf internationaler Ebene hatte sich die Einschitzung von Deutschlands Rolle zum
Schlechten gewandt. Da die Lehrbiicher tatsachenorientierte Allgemeiniibersichten waren,
erwies Deutschlands Aktivitdt es unvermeidlich als eine Art Friedensstorer. Zugleich wirkte
Deutschland in seiner Finnlandpolitik jetzt ,.eigensiichtiger* als zuvor. Die technische und kul-
turelle Entwicklung im 19. Jahrhundert oder die wirtschaftliche Entwicklung blieben immer
mehr im Hintergrund. Die Biicher der 60er Jahre waren in vielerlei Hinsicht ,,Geschichte der
Kriege und Feldherrn®.

Die 70er und 80er Jahre und das Problem
der Fortschrittlichkeit: Deutschland in der Schurkenrolle?

Die 70er Jahre werden im allgemeinen fiir die ,.finnlandisierteste* Epoche der finnischen
Geschichte gehalten — was auch immer der Begriff bedeuten mag. Wenn man dagegen die
»finnlandisierteste“ Phase des finnischen Geschichtsunterrichts suchen will, findet man die-
se im sog. Pirkkala-Lehrbrief, den der Fachbereich fiir Psychologie der Universitéit Tampere
Mitte der 70er Jahre fiir den Geschichtsunterricht der fiinften Klassen, also fiir Elfjéhrige, zu-
sammenstellte. Obwohl die Zielgruppe also deutlich jlinger ist als die der iibrigen in diesem
Vortrag behandelten Biicher, sei dieser Lehrbrief hier seines Symbolwertes wegen angefiihrt
—und auch dahinter stand ein von der Schulbehtrde angeleiteter Versuch und eine akademi-
sche Institution.

Das Weltbild des Pirkkala-Lehrbriefs war vollstindig marxistisch-leninistisch. Er betrach-
tete die Entwicklung der Menschheit von der urkommunistischen Gesellschaft ausgehend iiber
Sklaverei, Feudalismus und Kapitalismus zum Sozialismus hin. Nahezu alle verdeutlichenden
Zitate und Beispiele bezeugten auch, daB die herrschende Klasse immer die arbeitenden Mas-
sen unterdriickte, sowie deren iiberméBiges Leiden und deren HaB auf die Oberschicht. Da
der Blickwinkel der des Klassenkampfes war, wurden die imperialistischen Krifte und Staa-
ten kaum je differenziert; die Unterdriicker waren eine indifferente, schwarze Masse. Daher
trat auch Deutschland nicht sehr hiufig qua Deutschland in Erscheinung — der Erste Welt-
krieg wurde etwa folgendermalien erklart:

,.Die europdischen Michte England, Frankreich und Deutschland fiihrten einen sehr erbitterten Kampf um die Roh-
stoffvorkommen und Mirkte der Welt. Die Anstrengungen der Deutschen blieben natiirlich in diesem Kampf
zuriick, weshalb sie versuchten, ihre Position zu verbessern — und wenn dies nicht anders ginge, dann eben mit
Krieg.*
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Die Volker erhoben sich schlieBlich gegen den Krieg und in RuBland brach die Sozialisti-
sche Revolution aus, hinter der die Arbeiter und Bauern standen, iiber neun Zehntel des ge-
samten Volkes. Sozialismus und Planwirtschaft garantierten fiir alle Mitbiirger die Grundvor-
aussetzungen des Lebens, kostenlose Schulausbildung und 4rztliche Versorgung, Gleichheit
sowie nur geringe Einkommensunterschiede. Der Faschismus kam mit der Unterstiitzung der
GroBunternehmer an die Macht, als diese die Entriistung der Arbeiter fiirchteten. Zur Veran-
schaulichung ist noch die alte deutsche Anti-Hitler-Karikatur angefiihrt, auf der ,,Hitler, Fiih-
rer des deutschen Faschismus* sagt: ,,Millionen stehen hinter mir“ — auf dem Bild Bankno-
ten als die Millionen des Kapitalismus, um vieles grof3er als Hitler.

Was Finnland betraf, so fiihlte sich das Biirgertum im Jahr 1918 selbst bedroht, als die Un-
zufriedenheit der Arbeiter mit ihrem elenden Zustand wuchs. Das Biirgertum schickte fort-
wihrend Hilferufe nach Deutschland. Deutschland entschied den Krieg und in den 30er Jah-
ren herrschte in Finnland der Faschismus.

,.Die Finnen nahmen sich ein Beispiel vor allem an Deutschland und Italien. Fiir das finnische Volk erwuchs aus

dem Faschismus grofies Leid. [...] Finnlands Fiihrer etablierten feste Freundschaftsbeziehungen zu Deutschlands

Fiihrern, weil auch Deutschland ein faschistischer Staat war. Finnlands Beziehungen zur Sowjetunion waren

duflerst mifitrauisch und feindselig. Die Anspannung der Beziehungen fiihrte schlieBlich zum dem im Winter

1939/40 gefiihrten kurzen Krieg, dem sogenannten Winterkrieg. Obwohl Finnland den Krieg verlor, begannen

die finnischen Fiihrer sofort nach dem FriedensschluB mit den Vorbereitungen eines neuen Krieges und griffen

an der Seite Deutschlands 1941 die Sowjetunion an. Doch nun schlug die Sowjetunion Finnland ebenso wie

Deutschland. 1944 wurde Frieden geschlossen und danach muBten die finnischen Fiihrer ihre Politik, die sich als
sehr ungliicklich herausgestellt hatte, dndern.

Der Lehrbrief erregte groBe Diskussionen und wurde allgemein wegen seiner offensichtli-
chen Politisierung verurteilt. In seiner praktischen Bedeutung blieb er auch eine Kuriositit.
Neuerdings wird darin vor allem eine Art tragikomische Kulmination des Radikalismus der
70er Jahre gesehen. Andererseits war er etwas, was — ,,politisch-klimatisch” — in der Luft lag.

Die eigentlichen Lehrbiicher waren jedoch sachlicher. Das 1979 veroffentlichte Gym-
nasiallehrbuch Linien der Geschichte ist beziiglich der groBen Ereignisse der finnischen Ge-
schichte stark Finnland-bezogen und wo es um die Krise geht, werden die Ursachen in Finnland
gesucht, so daf} die Handlungen Deutschlands betont faktenbezogen erwéhnt werden. An und
fiir sich werden die Folgen der Deutschland-Orientierung von 1918 sofort klargestellt:

,,Jm Februar richteten die Abgeordneten der Regierung — ohne Mannerheims Wissen und Zustimmung — ein Ge-

such um militdrische Hilfe an Deutschland. Als Bedingung fiir die Bereitstellung militérischer Hilfe setzte

Deutschland den Abschluf3 eines Handels- und Schifffahrtsabkommens fest, der mit seinen geheimen Zusitzen die

Zukunft des gesamten finnischen Handels- und Wirtschaftslebens unter deutsche Aufsicht gestellt hitte. Deutsch-
lands Niederlage im Weltkrieg verhinderte jedoch das Inkrafttreten des Vertrages.*

Mit Hinsicht auf die Roten wird festgestellt, dal deren Vereinbarung mit Sowjetrufland
wahrscheinlich zu einer Einschriankung der nationalen Unabhéngigkeit ,,in gleicher Weise wie
der von den Weillen mit Deutschland geschlossene Vertrag* gefiihrt hitte. Das trifft an sich
zu, aber die Chronologie ist insofern auf den Kopf gestellt, als die Vereinbarung der Roten vor-
her stattfand, wohingegen dieser im Text in gewisser Weise die Konsequenz aus dem Deutsch-
land-Vertrag der Weilen zu sein scheint.

Das Zusatzprotokoll des Ribbentrop-Molotow-Abkommens wird ungeschont dargestellt,
aber die Treibholz-Interpretation ist nun verworfen. In der Zeit des Waffenstillstands ,,ban-
den der Wandel der deutschen Ostpolitik und die sicherheitspolitische Hoffnungslosigkeit
Finnlands die finnische Politik unabanderlich, spitestens seit Anfang 1941, an Deutschland.*
Die Treibholz-Theorie wird gerade heraus als unhaltbar dargestellt:

,,.Die politische und militdrische Fithrung Finnlands strebte zielbewuBt und aktiv nach einer Losung, die den Erhalt

der finnischen Unabhéngigkeit verbiirgte. Die Balance zwischen zwei GroBmichten machte Finnland am Ende be-

wullt zum aktiven Mitkdmpfer Deutschlands, aber bewahrte Finnland zugleich davor, zum Schlachtfeld des Kamp-
fes zwischen zwei GroBmichten zu werden.*
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Die Interpretation des Lehrbuches folgt der sogenannten Theorie des »gelenkten Strom-
schnellenbootes*: Finnland war in einer ausgesprochen gefihrlichen Situation, aus der ein Aus-
weg in eigener Initiative und aus patriotischen Motiven heraus gesucht wurde — um am Schluf
zu einer Losung zu kommen, die es zumindest vor dem schlimmsten Schicksal bewahrte.

Linien der Geschichte, Band 2, das allgemeine Geschichte abhandelt, ist in seinem Cha-
rakter recht strukturell und leidenschaftslos. Bismarck wird allerdings auf der gezielten Su-
che nach Griinden fiir seinen Krieg gegen Frankreich und Osterreich gesehen. Ebenso wird
festgestellt, daB das neue Deutschland ein ausdriicklich preuBisches Deutschland ist. Vorge-
kautes Moralisieren gibt es jedoch nicht, aus diesem Unterton 148t sich schlieBen, daB das
Verhalten der anderen GroBmichte ethisch nicht besser war — nur weniger geschickt. Die glei-
che Einstellung betrifft auch die Erkldrung der Ursachen fiir beide Weltkriege — und auch die
Analyse der Folgen der Friedensvertrige. Hitlers Machtergreifung wird nicht mittels einer von
auBen herangetragenen Theorie skizziert, andererseits auch nicht allein iiber die Person Hit-
lers. Dagegen werden ausgedehnte, gesellschaftliche und strukturelle Begriindungen ausge-
fihrt, die Hitlers Machtergreifung moglich machten. Erst danach wird gesagt, daB der Natio-
nalsozialismus, um an die Macht zu gelangen, auch eine auergewdhnliche Personlichkeit vom
Schlage Hitlers brauchte. Es wird auch nicht vor der Formulierung zuriickgeschreckt, da ,,un-
bestreitbare Erfolge Hitlers Popularitit forderten®, wie etwa die Beendigung der Arbeitslo-
sigkeit. Es wird demnach nicht als ausreichend betrachtet, alles nur mit der Ddmonie Hitlers
zu erkléren.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dem Buch zufolge aus Deutschland ,,das heie
Schlachtfeld des Kalten Krieges* — es ist in dem Buch nunmehr Objekt und steht auf der Li-
ste der verschiedenen militdrischen und wirtschaftlichen Organisationen des westlichen La-
gers. Erst Brandts neue Ostpolitik fithrte wieder zu einem Bild der — positiven — Aktivitit:

,,Die getrennte Entwicklung der beiden deutschen Staaten war eine vollzogene Tatsache. Offiziell wurde der deut-
sche Vereinigungsgedanke jedoch nicht begraben, aber in eine ungewisse Zukunft verlegt. Die von der deutschen
Bundesregierung ausgehende neue Ostpolitik verringerte in jedem Fall die Spannungen in ganz Europa.“

»Ungewisse Zukunft* bedeutete in der Welt am Ende der 70er Jahre , Ewigkeit* angesichts
der allgemeinen Perspektiven; an die Macht und den EinfluB der Sowjetunion wurde allgemein
geglaubt. So wurde Deutschlands Rolle auch mehr im Kontext dieser politischen Titigkeit
denn als Lokomotive der westlichen Wirtschaftsintegration betrachtet. Und wenn in den 60er
Jahren an der deutschen Teilung eine gewisse Unnatiirlichkeit betont wurde, unterstreicht
man jetzt deren Festigung.

In den 80er Jahren entwickelten sich die oben erwihnten Trends sogar in einer gewisser-
mafen wertenden Richtung, obgleich auch die Art und Weise, Geschichte zu interpretieren,
in Verdnderung begriffen war. Das Hauptthema des 1985 verdffentlichten Buches Die indu-
strialisierte Gesellschaft war, der eigenen Ankiindigung des Buches zufolge, die in Fahrt ge-
kommene Industrialisierung der westlichen Linder, die ihren EinfluB auf verschiedene Be-
reiche der Gesellschaft ausgedehnt hatte, sowohl auf politisch-gesellschaftliche Entwick-
lungen als auch auf geistige Phinomene. Auch die ,,als Folge der Russischen Revolution ent-
standene gesellschaftiche Alternative wird in Betracht gezogen. Der fiinfte Kurs setzt mit
der Behandlung der Probleme internationaler Politik und des Kalten Krieges fort und strebt
insbesondere an, ,,die der politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Stellung zugrunde-
liegenden wirtschaftlichen Ressourcen und deren Verteilung unter den verschiedenen Natio-
nen‘ zu erkléren.

Der Sprachgebrauch war also in gewisser Hinsicht ein wenig linkslastig geworden. Das
bedeutet nicht, dal marxistisch gedacht worden wiire, aber der grundsitzliche Ausgangspunkt
war der, der in den 70er Jahren betont wurde: Vorrang fiir den ,,Unterbau‘“. Das bedeutete
auch eine Minderung der prégenden Kraft von Politik und geistigen Ideen an sich.
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Bismarck wirkte nun bedenklicher sowohl in der Kriegs- wie der Innenpolitik. Die katho-
lische Kirche versuchte er ,,niederzuschlagen* und die sozialdemokratische Bewegung zu ,.er-
sticken®. Andererseits

,.strebte er danach, seine Unterstiitzung unter den Arbeitern zu verstéirken, indem er sogenannte Sozialversiche-
rungen fiir Krankheit, Unfille und Altersversorgung verordnete.*

Das Bild ist also nicht vollig diister, aber auch die guten Seiten des Kaiserreiches wenden
sich zum Schlechten: Zur Zeit Wilhelms II. ,,wurde, im Zuge der nationalistischen und im-
perialistischen Zeitstromungen, hemmungsloser als zuvor die Schaffung der deutschen Welt-
macht betrieben. Andererseits wird vom franzosischen Revanchismus kein besseres Bild ge-
zeichnet.

Im Falle Hitlers werden Aufriistung und Krieg von Anfang an als seine Ziele gesehen. Als
Kontrast hierzu kann man die Rolle der Sowjetunion und der Kommunismus-Gefahr fiir ,,hin-
wegerklart™ halten. Dal der Vertrag von Rapallo zwischen der Weimarer Republik und der
Sowjetunion deren Defensivstellung beendet habe, ist wie selbstverstdndlich: ,,Der einzige so-
zialistische Staat der Welt sah seine Existenz, da er von kapitalistischen Staaten umringt war,
fortgesetzt bedroht.” Stalins Ziel war es, ,,zumindest fiir einige Jahre Aufschub vor der Ge-
fahr eines deutschen Angriffs* zu bekommen. Das Zusatzprotokoll wird ungeschont be-
schrieben.

Die deutsche Teilung wird ganz und gar sachlich dargestellt, die Entstehung der DDR sieht
man nun mehr wie einen von innen heraus verwirklichten denn als einen von der Sowjetuni-
on betriebenen Proze$ an, im Gegensatz zu fritheren Darstellungen. Von der Berliner Mauer
wird erwihnt, daB sie gebaut wurde, ,,um den fortgesetzten Verlockungen des Westens Wi-
derstand zu leisten®, und Brandts neue Ostpolitik zeigte sich ausdriicklich als ,,Offnung der
deutschen auflenpolitischen Sackgasse*. Die DDR-Begeisterung der finnischen Intelligenz der
70er Jahre sieht man in diesen Lehrbiichern jedoch nicht. Man konnte sogar sagen, daf die Bit-
terkeit gewisser Ostdeutscher iiber die Bezeichnung ihres Staates als ,,Nebensatz der Ge-
schichte® sich konkret in den finnischen Lehrbiichern bewahrheitete.

Das im selben Jahr gedruckte Buch Geschichte fiir das neue Gymnasium, Band 2, sieht
als bedeutendsten Grund fiir Hitlers Machtergreifung endlich auch die Schwiche der demo-
kratischen Tradition sowie die Zersplitterung der Weimarer Republik, vor allem ihrer Lin-
ken. Auch die Rolle konservativer Politiker und Beamter bei der Machtiibergabe an die Na-
tionalsozialisten wird betont, obwohl nicht unterstellt wird, daB die Konservativen Hitlers
unumschriankte Macht gewollt hitten — die Absicht war, die Nazis zu zéhmen und selbst die
Fiaden in der Hand zu behalten. Die Erlduterung der Ursachen fiir den Zweiten Weltkrieg ist
ebenso recht konventionell und die Schuld klar — wenngleich die Kurzsichtigkeit des Westens
im Erfassen der Situation unterstrichen wird. Das Zusatzprotokoll zum Ribbentrop-Molo-
tow-Abkommen wird iiberhaupt nicht erwédhnt und eine neuartige Interpretation liegt da vor,
wo das sowjetische Ziel der Berlin-Blockade 1948/49 damit erkldrt wird, die Westméchte
hitten zu Verhandlungen iiber die Deutschland-Frage gezwungen werden sollen. Die Bun-
desrepublik ist ein reichlich unbewegliches Land, wenn sie die Lehre vom einen Deutsch-
land und die Hallstein-Doktrin vertritt und sich weigert, die Oder-Neisse-Linie anzuerken-
nen. Brandts neue Ostpolitik in den 70er Jahren zeigt sich in wesentlich besserem Licht: in den
Vertrigen mit der Sowjetunion, Polen und der DDR ging es ausdriicklich um ,,Fortschritte®,
die den Weg fiir die Entspannung durch die KSZE bereiteten.

Zur gleichen Zeit kam Die Geschichte und wir heraus, das als Lehrbuch fiir die Sekun-
darstufe in der Gesamtschule vorgesehen war. Das Lehrbuch behandelt sowohl allgemeine
als auch finnische Geschichte, aber die groite Rolle spielt die allgemeine Geschichte, und
hier wiederum die ausgiebige Behandlung Hitlers und des Nationalsozialismus. Viele Seiten
werden auf die Beschreibung von Hitlers Tétigkeit schon vor den 30er Jahren verwendet —
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das erste Kapitel heifit: ,,Der Landstreicher von Wien*. Strukturelle Erklidrungen bleiben
zuriick — ungefihr in der AuBerung, daB Offiziere, GroBunternehmer und héhere Beamte die
Verhiltnisse der Kaiserzeit wiederherstellen wollten:

,.Sie schamten sich, die Sozialisten an der Spitze des Reiches und den ehemaligen Sattler Ebert als Prisidenten
zu sehen. Der Friede von Versailles verletzte ihr Gemiit.*

Das Buch enthilt eine lange Darstellung ,,Kind und Jugendlicher im Dritten Reich*, wor-
iiber sogar mehr berichtet wird als tiber den Antisemitismus. Einzelne Stellen werden mit
Ausschnitten aus privaten Erinnerungen veranschaulicht, sogar mit einem NazigruB an die
GroBmutter aus einer Fibel.

Auf der Ebene der internationalen Politik gerit auch die Chronologie ein wenig durchein-
ander: Deutschland, Japan und Italien — die zugleich als die drei Regierungen der Welt mit Ex-
pansionsbestrebungen benannt werden, implizit also als die einzigen — kniipften zuerst ein an-
tikommunistisches Biindnis und traten dann aus der ,,Friedensorganisation* Volkerbund aus.

Die Sowjetunion dagegen war nicht aktiv, da sie mit inneren Problemen genug zu tun hat-
te. In den 30er Jahren begann sie sich zu 6ffnen. ,,Ihre Absicht war es, in verschiedenen Lin-
dern Aktivitdten gegen Faschismus und Nationalsozialismus aufzubauen.* Alles ist also voll-
stindig defensiv geprigt, weder das Ribbentrop-Molotow-Abkommen noch dessen Zusatz-
protokoll werden auch nur erwéhnt. Die Besetzung der baltischen Staaten wird nicht als Zei-
chen fiir einen eigentlichen Anteil am Zweiten Weltkrieg genommen, — mit Ausnahme des-
sen, daB sie mit acht Wortern im finnischen Friedensvertrag erwihnt wird. Von den Motiven
der Deutschen in Finnland 1918 wird festgestellt, daB} diese ,,militdrische und wirtschaftliche
Vorteile gegeniiber Finnland erlangen wollten®. Beim Fortsetzungskrieg werden die deutschen
Forderungen hervorgehoben sowie, dal Mannerheim diesen Forderungen nicht nachgab. Das
geteilte Deutschland seinerseits wird mehr als eine Schachfigur betrachtet. Die Westméchte
machten aus Deutschland ein Schaufenster nach Osten und halfen daher seiner Wirtschaft,
der es auch gelang, schon 1961 mehr Giiter zu produzieren als das gesamte Deutschland vor
dem Weltkrieg. Von der DDR wird erwiéhnt, dafi sie gleichartige Hilfe von der Sowjetunion er-
halten habe, aber mit der geringen Bevolkerungszahl und der niedrigen Geburtenrate zu kdmp-
fen habe. Der Planwirtschaft sei es jedoch gelungen, den Lebensstandard der DDR-Biirger
zu heben. Einzig erwédhnter Grund fiir die Berliner Luftbriicke: ,,aus Transitrechten entstand
Streit*.

Alles in allem ist das von dem Buch vermittelte Deutschland-Bild diister und Hitler-zentriert
und man kann es fiir moralisierend halten. Es gibt jedoch keinen Grund fiir die Annahme, dafl
die Verfasser politische Absichten im Geiste der Orthodoxie der Paasikivi-Kekkonen-Linie
verfolgt hitten, wenn man die auffillig vorsichtige Haltung gegeniiber der Sowjetunion aufler
acht 148t.

Die allgemeinen Anschauungen dariiber, was Geschichte im wesentlichen war und mit wel-
chen Methoden sie unterrichtet werden sollte, hatten sich verdndert, und das Buch ist von sei-
nem Standpunkt her schon deutlich anders als seine Vorgénger. Sein Ziel war auch der Blick-
winkel des ,,normalen Alltagsmenschen®. In das Lehrbuch wurden vermehrt konkrete,
kindgerechte mikrogeschichtliche Themen zu Lasten politischer, Kriegs- und verfassungs-
geschichtlicher Stoffe aufgenommen. Das neue Bild schlief3t sich demnach mindestens eben-
so der neuen ,,alltagsgeschichtlichen Richtung in der Geschichtsforschung der Zeit und der
mehr als zuvor bekannten Anschaulichkeitspiddagogik an wie den politischen Verdnderungen
in der Interpretation von Geschichte an sich. Die zahlreichen Bilder von Konzentrationsla-
gern kann man auch dadurch verstehen, dal man zum Beispiel die Fernsehserie Holocaust
als den Schiilern bekannt voraussetzte. Als eine Art von Realpolitik immerhin kann man sehen,
daf die Gulags nicht mit Auschwitz gleichzusetzen sind.
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Eine neue Verdnderung war schon auf dem Weg, aber der alten Linie gelang es noch, sich
fortzusetzen, wihrend die neue Welt schon anbrach. Am 22. 11. 1989, ein paar Wochen nach
dem Fall der Berliner Mauer, genehmigte die Schulbehorde ein Lehrbuch der Geschichte fiir
die dritte Klasse der gymnasialen Oberstufe. Der Kurs Das Fundament des heutigen Finn-
land vermeldet zur Unabhingigkeit Finnlands, da3 Deutschland dazu ,.ermutigt* habe. Als
Deutschlands eigenes Motiv wurde der Wunsch erwéhnt, den Durchgang zur Halbinsel Kola
zu sichern, wo die Entente-Michte bemerkenswerte Lager und die Moglichkeit der Eroft-
nung einer neuen Front besaBen. Im Text fand sich auch der Satz: ,,Als es den Vertrag mit
dem finnischen Senat schloB, betrieb Deutschand einzig seinen eigenen Vorteil.” Eindeutig als
Positionierung ist der Absatz zu werten, demzufolge ,,der Senat vorgab, die Deutschen seien
nur den Finnen zu Hilfe gekommen®. Die Deutschen hatten angeblich keine Absicht, sich in
die inneren Angelegenheiten Finnlands einzumischen. Uberraschenderweise wird jedoch die
Rolle der Deutschen im Streit um die Staatsform nicht mehr betont. Was Sowjetru3land und
die Roten angeht, so wird nichts gleichermafien Moralisierendes angefiihrt, um so mehr wird
deren Vereinbarung zur Zusammenarbeit mit positivem Unterton ausgefiihrt: SowjetruBBland
,.betrachtete es als seine Pflicht, der finnischen Revolution zu helfen.* Auch in der Anerken-
nung der finnischen Unabhingigkeit wird kein Streben Sowjetrufllands nach eigenem Vor-
teil gesehen, geschweige denn die Absicht, Finnland zuriick in die Familie der Sowjetvolker
zu bringen.

Was den Zweiten Weltkrieg betrifft, so wird der Inhalt des Zusatzprotokolls zum Ribben-
trop-Molotow-Abkommen jedoch offen dargestellt. Den Weg zum Fortsetzungskrieg erldutert
eigentlich nur ein Absatz:

,,Als Hitler, nachdem er den Westfeldzug beschlossen hatte, begann, die ,Operation Barbarossa’, also den Feld-
zug gegen die Sowjetunion, zu planen, setzten Deutschlands Plidne auch voraus, Finnland mit hineinzuziehen. Hit-
ler interessierten die Nickelvorkommen in Petsamo, der Ruf der Finnen als Soldaten und der iiber Lappland fiihren-
de Kriegsweg in die von Deutschland besetzte Finnmark.*

Diese Interpretation fiihrt nicht zur Treibholz-Theorie, dafiir wird Finnlands eigener Wille
zur Anndherung an Deutschland festgestellt.

Im allgemeinen wird die Rolle Deutschlands sowohl auf dem Weg zum Krieg als auch im
Krieg selbst als die einer Art Antreibers geprigt. Das trifft auch vielfach zu, aber durch den
allgemeinen Ton des Buches bleibt der Eindruck nicht verborgen, man wolle sich unter dem
Vorwand von Deutschlands Schuld auch eigener Probleme entledigen.

Die 90er Jahre — Ubergang zu einem neuen Bild

Nach 1989 war der Sozialismus zusammengebrochen, und Finnland begann seinen Weg
in die EU. Das 1995 veroffentlichte Lehrbuch Welt der Verinderungen gehort schon klar in
eine Zeit, in der Deutschland wiedervereinigt, die Sowjetunion vergangen und das vereinigte
Westeuropa Alltagsvokabel ist, ebenso Finnlands Anschluf3 an den Integrationsproze3. Im er-
sten wie zweiten Teil des Buches wird dieser Prozef jedoch auf ein paar Seiten abgehandelt,
und Maastricht sogar in einem Text nach Belgien verlegt.

Die Welt jedoch hatte sich auch fiir die Lehrbiicher verindert. Die Wortwahl in bezug auf
Deutschland hebt sich im dritten Teil von Welt der Verinderungen, dem Kapitel ,Internatio-
nale Beziehungen®, deutlich vom fritheren Sprachgebrauch ab.

Obwohl bei Bismarck natiirlich das Wort von ,,Blut und Eisen‘ nicht vergessen wird, be-
tont man jetzt doch auch Bismarcks ,,geschickte Diplomatie* und ,,Deutschlands Position in
der Mitte Europas zwischen feindseligen Biindnissen‘. Bismarck konzentrierte sich nach der
Einigung Deutschlands ausdriicklich auf den Erhalt des Friedens, und seine Biindnispolitik be-
friedete Europa. Alt ist die Bemerkung, dal Wilhelm II. ,,aggressivere Auflenpolitik* betrieb.
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Was die Schuldfrage des Ersten Weltkrieges angeht, so wurde ,,Deutschland gezwungen, als
einzig Verantwortlicher die Schuld fiir den Beginn des Krieges auf sich zu nehmen.* Die
Schuld am Weltkrieg wird eigentlich niemandem zugeschoben, und der Friede von Versail-
les ist ausdriicklich ,,Versailles — Samen neuer Konflikte* iiberschrieben. Der Untertitel
,,Demiitigende Forderungen an Deutschland** und das Bild der deutschen Delegation, unter Be-
wachung in einem Hotel und bereit, den gedruckten Friedensvertrag entgegenzunehmen, ent-
halt einen Unterton, der den Siegern nicht schmeichelt. Die Frage dreht sich nicht darum, aus
Deutschland plétzlich einen Helden zu machen oder um eine grundsitzliche Revision des all-
gemeinen, traditionellen Bildes. Dagegen kann man ohne Z6gern sagen, dafl das frither un-
terschwellig bemerkbare moralisierende und anklagende Vokabular und derartige Untertone
ihr Ende gefunden haben.

Eine sehr viel deutlichere Veridnderung war jene, daf} eine gewisse Beschwichtigung der
Sowjetunion und des Kommunismus zu Ende ging: Stalins Verbrechen werden jetzt deutlich
hervorgehoben. Die auf Deutschlands Konto gegangenen Siinden hatten einen ebenbiirtigen
Vergleich gefunden. Ausgesprochen neu war auch die zwischen Deutschland und Ruflland
festgelegte Reihenfolge:

,,Die kommunistische Regierung der Sowjetunion entwickelte sich nach Josef Stalins Machtergreifung zur hir-
testen Diktatur der Weltgeschichte und Adolf Hitlers Regierung der deutschen Nationalsozialisten, also der Na-
zis, kam direkt danach.

Die Ermordung der Zarenfamilie wird jetzt auf einer ganzen Seite dargestellt und zwar
ausdriicklich als Mord. Selbstverstandlich ist auch, daB der Inhalt des Zusatzprotokolls zum
Ribbentrop-Molotow-Abkommen erwéhnt und die aktive Rolle der Sowjetunion in den ost-
europdischen ,,scheinbar demokratischen* Volksdemokratien hervorgehoben wird.

Die Bewertungen. Hitlers und des Beginns des Zweiten Weltkrieges blieben ziemlich un-
verédndert. In der Tat fand auch hier eine gewisse MaBigung statt:

»Der Zweite Weltkrieg wird im allgemeinen einzig als Ergebnis der Angriffspolitik Hitler-Deutschlands inter-
pretiert. Aber er kann auch als Beispiel fiir neuartige, sich bis in unsere Tage auswirkende Konflikte gesehen wer-
den, in denen Totalitarismus, Kommunismus und Demokratien aufeinandertreffen‘.

Zumindest die Schattierungen waren also zahlreicher geworden. In dem Lehrbuch wird
das Akzeptieren der deutschen Teilung in den 70er Jahren als Entspannung eingestuft, eben-
so die KSZE, aber andererseits wird das Ende des Kalten Krieges mit dem Zusammenbruch
des Ostblocks und Deutschlands Wiedervereinigung positiv bewertet, wenngleich mit einer
schulmdfligen abschlieBenden Warnung versehen. Dem Buch zufolge , reifte*, wegen der Ver-
scharfung des Kalten Krieges,

»in Ost- wie Westdeutschland der Gedanke, da8 die Besatzungsméchte sich endlich entfernen und Deutschland
sich wiedervereinigen sollte. Zur selben Zeit geriet die sozialistische Wirtschaft in immer groBere Schwierigkei-
ten, was sich insbesondere am Streik in Polen zeigte.*

Noch zu Gorbatschows Zeiten versuchte die DDR-Fiihrung standhaft, am Sozialismus fest-
zuhalten.

,,Jm Herbst 1989 jedoch brach dieser zusammen, die Berliner Mauer wurde geoffnet, und der deutsche Wieder-
vereinigungsprozel3 beschleunigte sich rasch. Im gesamten Osten Europas stiirzten die kommunistischen Regie-
rungen. Der Kalte Krieg endete schlieBlich in der friedlichen Auflésung des von der Sowjetunion nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in Europa geformten Blocks. Bald nach der Wiedervereinigung Deutschlands im Herbst 1990 wurde
in Paris von den Leitungen der KSZE-Liénder die gemeinsame Erkldrung zu einem ,,neuen Europa‘“ unterzeich-
net. Darin wurden die westlichen Werte — Demokratie und Marktwirtschaft — als allgemeingiiltig fiir alle Lander
festgelegt. [...] Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte sich fiir Europa die Moglichkeit erdffnet, sich zu einigen und
die Zusammenarbeit auf allen Ebenen auszubauen. Es ist jedoch gut daran zu erinnern, daf die politische Ord-
nung zugleich in die Nihe des Modells einer Politik der Groflen Méchte zuriickgekehrt war, wie es sich am Ende
des letzten Jahrhunderts herausgebildet hatte, in dem ein soeben vereinigtes, starkes Deutschland in der Mitte stand
und um es herum weitere Groméchte. Die groBe Frage lautet jetzt, ob die Européer etwas aus der kriegerischen
Geschichte gelernt haben oder sich die alten Fehler aufs neue wiederholen.*

71



Im vierten Teil von Welt der Verdnderungen, der die Wendepunkte der finnischen Geschichte
behandelt, wird die Rolle Deutschlands oder dessen eigener Interessen im finnischen Biirger-
krieg beziehungsweise im Streit um die Staatsform nicht betont. Der Ton ist sachlich. Die Exi-
stenz eigener Motive Deutschlands und der realpolitische Egoismus sind wohl schon fiir selbst-
verstdndlich gehalten worden — man brauchte sie nicht mehr so oft zu wiederholen wie in den
60er Jahren, als der sogenannte weifle Befreiungskriegs-Mythos noch Giiltigkeit hatte.

Zum Zweiten Weltkrieg — wobei die Renaissance der finnischen vaterldndischen Einstel-
lung auch besonders beriihrt wurde — wird {iber das Ribbentrop-Molotow-Abkommen denn
auch ein deutlicheres Urteil ausgesprochen: die Uberschrift ist ,,Deutschland verkauft Finn-
land*. In der Zeit des Waffenstillstands ging Finnland wegen des Drucks der Sowjetunion ,,in
seiner Bedringnis* eine Verbindung mit Deutschland ein. Deutschland ,,band Finnland mit sei-
ner Waffenhilfe* an sich.

Etwas verallgemeinernd kann man sagen, dafl die Schurkenrolle Hitler-Deutschlands im
Bild der 80er Jahre nicht gemildert wurde. Das von der eigenen Rolle der Finnen gegebene
Bild ist dagegen bis zu einem gewissen Grad dahin zuriickgekehrt, wo es vor dem Wandel
der radikalen 70er Jahre war — es wird so interpretiert, dal Finnland vor allem Opfer war, und
gerade nicht ein zu Eroberungstaten ausgezogener Waffenbruder. Das bedeutete kein Wie-
dererwachen der Treibholz-Theorie. Die aktive Inanspruchnahme der deutschen Hilfe wurde
zugegeben, aber auch mit der Zwangslage erklirt. Das entspricht auch den neuesten Richtun-
gen der Forschung.

Langsame, aber aussagekriftige Verinderungen

Angesichts der beobachteten Verdnderungen ist daran zu erinnern, daf} es, obwohl sie in
gewisser Weise in die Verdnderungs- und Umbruchsbewegungen der finnischen Auflenpoli-
tik und der finnischen Gesellschaft pafBiten, letzten Endes keinen AnlaB gibt, sie allzu ratio-
nalisierend zu betrachten. Es gibt keinen Grund anzunehmen, daf hinter den Veridnderungen
ein direkter Einfluf} der hochsten Staatsfithrung gestanden hitte. Der Pikkala-Lehrbrief war
die grofite Abweichung und Kuriositét in der Linie der finnischen Geschichtsbiicher, nicht
die Regel. Viele Anderungen sind eher dadurch erklirbar, fiir welche Altersgruppe das Buch
vorgesehen war, als was das von der Forschung gegebene Bild oder die vorherrschende
padagogische Leitlinie war. Die Verdnderungen spiegeln jedoch die Wandlungen der finni-
schen Gesellschaft und AuBlenpolitik. Noch in den 40er Jahren dominierten mit der Behar-
rungskraft alter Ansichten viele geistige Reste des weiflen Befreiungskriegs-Mythos und so-
gar der Dolchstolegende. Im Wandel des Geschichtsbildes von Schulbiichern beweist sich
immer das Gesetz der Trigheit; die Reaktionen auf die Veridnderungen waren und konnten
nicht sehr schnell sein. Zudem blieb die finnische Bildungsschicht bis weit in die 60er Jahre
hinein ausgesprochen konservativ — ihre Meinungsmacher und Wissenschaftler hatten zu ih-
rer Zeit Einfliisse und Kenntnisse aus Deutschland erhalten und sie bewahrten sich immer ei-
ne nationale Gesinnung und die Betonung der Sicherung der Unabhéngigkeit.

Erstin den 60er Jahren geschahen die groBten Veréinderungen. Ihr allgemeiner Zug war, daB
Deutschland politisch eigenniitziger in seiner Finnlandpolitk und imperialistischer und aktiver
beziiglich der Schuld an den Weltkriegen gesehen wurde als zuvor. Auch Bismarcks Staats-
mann-Image wurde schwicher, als der vom Nationalgedanken erzeugte Aufschwung im in-
dustrialisierten, intellektuell radikalisierten und internationalisierten Finnland nicht mehr un-
terstiitzt wurde. Obwohl alle Staaten in den Biichern an sich ,,negativ* gezeigt werden insofern,
als im allgemeinen gerade Krisen und Kriege dargestellt werden, so wird dies an Deutsch-
land besonders deutlich. Aus Deutschland wurde eine Art bleibender Friedensstorer der Ge-
schichte, in der gleichen Zeit als es in den Augen der Paasikivi-Kekkonen-Linie eine groRe
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potentielle Gefahr war, vor allem wegen des Mifitrauens der Sowjetunion. Das Deutschland
nach 1945 verschwand gewissermaflen, und man war der Meinung: zu Recht.

Die 80er Jahre gingen darin weiter, in welchem Mafe Deutschlands und Finnlands offen-
sive Einstellung zueinander von Krise zu Krise betont wurde, wihrend man gleichzeitig die
Handlungen der Sowjetunion als moglichst defensiv interpretierte — der Auschwitz-Veran-
schaulichung wurde keine entsprechende Gulag-Lehrstunde gegeniibergestelit.

Das gewandelte Bild der 90er Jahre hitte sich kaum so viel veridndern konnen ohne die
Auswirkungen der Jahre 1989 und 1991, den in Finnland am Ende der 80er Jahre aufgekom-
menen ,,neuvaterldndischen* Trend und Finnlands Streben nach Integration in den Westen.
Nichts verlangte nach diesen Verdnderungen, aber zumindest entfernten sie die Dominanz
der in den 70er und 80er Jahren modernen Erklarungsmodelle und riickten auch das Deutsch-
landbild wieder in die richtige Perspektive. Die Verdnderungen zu einem verstindnisvolle-
ren Deutschlandbild hin folgten nicht genau der Entwicklung, da Finnland auf dem Weg
zur EU-Mitgliedschaft und dort Deutschlands néichster Kooperationspartner war, aber zu-
mindest trugen sie zu einer allgemeinen Atmosphire bei, in der die deutsche Geschichte nicht
mehr nur aus der Vorgeschichte des Dritten Reiches, seiner Zeit und seinen Folgen bestand:
Vielleicht kommt auch Deutschlands Rolle als Land der Wissenschaft, Technik und Industrie
wieder zum Vorschein. |
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Unter Praktikum versteht man in Finnland eine zeitlich begrenzte, 2 bis 18 Monate dau-
ernde Titigkeit im Ausland, wihrend der junge Leute zwischen 18 und 30 Jahren die
Moglichkeit haben, ihre beruflichen und sprachlichen Kenntnisse zu verbessern und sich mit
den Berufs- und Lebensgewohnheiten in einem fremden Land vertraut zu machen. Als Prak-
tikanten kommen sowohl Studenten als auch junge Arbeitnehmer mit abgeschlossener Aus-
bildung bzw. Berufserfahrung in Frage, offiziell bezeichnet werden diese in Deutschland als
Gastarbeitnehmer, in der Schweiz und in Frankreich als Stagiaire.

Da die Studenten meistens nur fiir die Sommermonate ins Ausland gehen, um dort entwe-
der eine mit ihren Studien verbundene Tétigkeit oder eine Saisonarbeit aufzunehmen, wird
in Finnland der Ausdruck Sommerpraktikant gebraucht. In Deutschland gelten sie nur dann als
Praktikanten, wenn die Beschiftigung eng mit dem Studium verbunden ist, ansonsten wird von
einer kurzfristigen Tdatigkeit im Ausland gesprochen, in Finnland dagegen werden alle oben er-
wihnten Gruppen Praktikanten genannt.

Grundlage des internationalen Praktikantenaustausches

in Finnland

Finnlands offizieller internationaler Praktikantenaustausch wurde im Jahre 1950 im So-
zialministerium auf Initiative des damaligen Staatssekretédrs Niilo Mannio gegriindet. Mit ei-
nem ErlaB des Sozialministeriums wurde ein AusschuB fiir internationale Angelegenheiten und
—unter Aufsicht seines Sekretirs — die Abteilung fiir Praktikantenaustausch eingesetzt. Der Se-
kretdr des Ausschusses und zugleich der Leiter der Abteilung fiir Praktikantenaustausch war
seit der Griindung Leo Salovaara.!

Schon friiher, im Jahre 1948, war die Studentenschaft der Technischen Hochschule Helsinki
Mitbegriinder der IAESTE und im selben Jahr war die Studentenschaft der Handelshochschule
Helsinki Mitbegriinder der AIESEC. IAESTE (International Association for the Exchange of
Students for Technical Experience) und AIESEC (Association Internationale des Etudiants des
Sciences Economiques et Commerciales) sind heute beide weltweit titig, wurden von Stu-
denten gegriindet und anfangs in Finnland auch von Studenten gefiihrt.

Die Griindung der Abteilung fiir Praktikantenaustausch wurde vom finnischen Sozialmi-
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nisterium unter dem Hinweis von Staatssekretdr Mannio eingerichtet, daf Finnland ziemlich
spit, aber um so schneller industrialisiert worden sei. Der Ubergang von einer Agrargesell-
schaft zu einer industrialisierten Gesellschaft habe noch um die Wende von den 40er zu den
50er Jahren sehr langsam stattgefunden. Denken und Verhalten der Menschen zu Gesellschaft
und Wirtschaftsleben sei noch mit der Ara der agrarischen Entwicklung verbunden gewesen
und es gelte, die Entwicklung zu beschleunigen. Deswegen sei es notwendig, junge Finnen
als Praktikanten in solche Lénder zu senden, wo die Anpassung an die Anforderungen einer In-
dustriegesellschaft schon erfolgt war.”

Auch die aktive Beherrschung von Fremdsprachen und die berufliche Entwicklung auf in-
ternationaler Ebene wurden damals als notwendig betrachtet, damit wir Finnen bessere Vor-
aussetzungen hitten, Anteil an der globalen, sich entwickelnden Marktwirtschaft zu haben.
Man wollte sicher sein, daf} die Jugend, die ,,kommende Generation®, sich solche sprachli-
che und berufliche Kenntnisse aneigne, die dazu beitragen konnten, Finnlands Chancen in
der internationalen Arbeitsteilung und in der dafiir erforderlichen technisch-wirtschaftlichen
Zusammenarbeit zu erhdhen.?

1951 schlug der Leiter der Abteilung fiir Praktikantenaustausch, Leo Salovaara, der Re-
gierung in einem Memorandum vor, die Abteilung fiir Praktikantenaustausch vom Sozialmi-
nisterium in das Ministerium fiir Verkehrswesen und Allgemeine Arbeiten zu verlegen,* was
1952 auch geschah.

Die Verlegung ins ,,Arbeitsministerium*

Die Verlegung ins ,,Arbeitsministerium* wurde u. a. dadurch begriindet, daf3 der interna-
tionale Praktikantenaustausch mit der aktiven Arbeitsmarktpolitik verbunden und geeignet sei,
zu unserem wirtschaftlichen Aufschwung und der Produktivitétssteigerung beizutragen, indem
er in vielerlei Hinsicht unsere internationalen Beziehungen entwickle. Weiter wurde festge-
stellt, daB der internationale Praktikantenaustausch als technische Arbeitsleistung zunéchst als
Arbeitszuweisung betrachtet werden konnte, solche Titigkeiten aber in allen Léndern den
Arbeitsbehorden libertragen seien. Obwohl der Praktikantenaustausch vom Standpunkt der Ju-
gend aus als sprachliche und berufliche Weiterbildung aufgefalit wurde, beruhte er finanziell
darauf, daf} die Praktikanten fiir die von ihnen verrichteten Arbeiten eine Vergiitung erhiel-
ten, wobei die Vergiitung Lebenskosten wihrend des Auslandsaufenthaltes und die Reiseko-
sten decken sollte, so daf ein Auslandspraktikum fiir alle Jugendlichen ungeachtet ihres wirt-
schaftlichen Hintergrundes moglich wire.”

1954 wurde von der Regierung ein Ausschuf} eingesetzt, um die Effizienz des Praktikan-
tenaustausches zu sichern. Die Mitglieder des Ausschusses vertraten verschiedene Arbeits-
marktorganisationen sowie das Ministerium fiir Verkehrswesen und Allgemeine Arbeiten.®

In den S0er Jahren erlebte man eine kriftige Phase der Industrialisierung, in der Folge wuchs
auch der finnische Export. Als Reparationszahlungen wurden Giiter letztmalig im Septem-
ber 1952 in die UdSSR transportiert. Schon im Sommer desselben Jahres fanden die Olym-
pischen Spiele in Helsinki statt, womit Finnland ,,wieder die Weltkarte betrat* und sich das
Weltbild der Finnen erweiterte. Aus diesen Griinden nahm in Finnland die Nachfrage nach
Arbeitskriften mit guten Fremdsprachenkenntnissen zu. Der internationale Praktikantenaus-
tausch war gut dazu geeignet, Sprachkenntnisse und internationale Erfahrung zu sammeln. Die
mitteleuropdischen Linder waren in erster Linie Ziel der jungen Finnen. Die Abteilung fiir
Praktikantenaustausch bemiihte sich zunichst, gute persénliche Kontakte zu den Behorden
in der Bundesrepublik Deutschland, in der Schweiz, in Frankreich, in Belgien und in den Nie-
derlanden herzustellen. Der Leiter der Abteilung fiir Praktikantenaustausch, Leo Salovaara,
und der sog. dltere Regierungssekretér des Ministeriums, A. Olavi Koskinen, reisten mehrmals

76



in diese Linder, um den Praktikantenaustausch zu besprechen. Aufgrund dieser Kontakte
konnte man die offiziellen Verhandlungen fiir die Vereinbarung des Gastarbeitnehmeraustau-
sches beginnen. Die erste offizielle Vereinbarung iiber den Austausch von Stagiaires wurde
1950 zwischen Finnland und Frankreich unterschrieben. Ein Jahr spiter folgten die offiziel-
len Vereinbarungen zwischen Finnland und den Niederlanden, Belgien und der Schweiz.

Nach dem Krieg gab es keine diplomatischen Beziehungen zwischen Finnland und der Bun-
desrepublik Deutschland, die handelspolitische Zusammenarbeit setzte sich aber fort und war
von Anfang an zumindest fiir Finnland sehr wichtig. Deutschland war ja seit Jahrhunderten ein
fiir Finnland wichtiger Handelspartner an der Siidkiiste der Ostsee. Aus und iiber Vermittlung
von Deutschland sind die meisten kulturellen und wirtschaftlichen Einfliisse nach Finnland ge-
langt. Die Handelsbeziehungen zwischen Finnland und der Bundesrepublik Deutschland wur-
den nach dem Zweiten Weltkrieg 1947 neu gekniipft. Auf die diplomatischen Beziehungen
muBte man noch lange warten, aber schon gegen Ende der 50er Jahre begann die Finnische
Handelsvertretung in K&ln — wie auch die bundesdeutsche Vertretung in Helsinki — immer
mehr ,,normale diplomatische Aufgaben‘ zu iibernehmen.

Fiir uns Finnen war es von grofier Bedeutung, daf ein Praktikantenaustausch mit der Bun-
desrepublik Deutschland zustande kommen konnte. 1952 wurde der Austausch in der Praxis
gestartet: 100 finnische Praktikanten reisten in die Bundesrepublik und 150 deutsche Prakti-
kanten kamen nach Finnland.” Wegen des Fehlens diplomatischer Beziehungen war es aber
nicht moglich, eine offizielle Vereinbarung abzuschlieBen, weshalb am 26. 11. 1954 vereinbart
wurde, daB der Praktikantenaustausch zwischen Finnland und der Bundesrepublik Deutsch-
land bis auf weiteres aufgrund einer vorldufigen Vereinbarung iiber den Austausch von Gast-
arbeitnehmern geregelt werden sollte. Diese Vereinbarung stimmte véllig iiberein mit der
deutsch-schwedischen Gastarbeitnehmer-Vereinbarung aus dem Jahre 1953 .8 Bliebe zu er-
wihnen, daf auch spiter die Formlosigkeit der Vereinbarung nicht zum Nachteil gereichte,
im Gegenteil: die Bundesrepublik Deutschland wurde fiir Finnland rasch zum groBten Aus-
tauschpartner.

Von Anfang an basierte der Austausch auf guten personlichen Beziehungen und auf rei-
bungsloser Zusammenarbeit. Die Formen und der Umfang des Austausches wurden jedes
Jahr in gemeinsamen Besprechungen, abwechselnd in Finnland und Deutschland, vereinbart.
Die Partner der Abteilung fiir Praktikantenaustausch in der Bundesrepublik waren die deut-
schen Arbeitsbehorden: die Bundesanstalt fiir Arbeit in Niirnberg in einigen prinzipiellen Fra-
gen und die Zentralstelle fiir Arbeitsvermittlung in Frankfurt am Main, die fiir die eigentli-
che Vermittlung von Gastarbeitnehmern und Praktikanten zustindig war.

Die im Rahmen der Vereinbarung iiber den Gastarbeitnehmeraustausch vermittelten Gast-
arbeitnehmer (Stagiaires) bekamen eine befristete Zulassung als Gastarbeitnehmer in Deutsch-
land sowie eine Zustimmung der Auslinderbehorde zur Erteilung des Einreisesichtvermerks.
Diese Dokumente waren fiir die Praktikanten gebiihrenfrei und die ganze Prozedur verlief
reibungslos. Fiir die deutschen Praktikanten, die nach Finnland kamen, gab es ein dhnliches
Verfahren. Nach dem Praktikum sollten die Gastarbeitnehmer bzw. Praktikanten nach Hause
zuriickkehren. Wir wissen allerdings, daf3 es in Deutschland eine bedeutende Anzahl von Fin-
ninnen gibt, die zuerst als Praktikanten vermittelt und dann aus persénlichen Griinden dort
geblieben sind.’

Die jeweilige Arbeitsmarktlage sollte auf den Praktikantenaustausch prinzipiell keinerlei
Wirkung ausiiben, doch gab es, wie in den Statistiken (siehe Anhang) deutlich zu sehen, bei
Rezession und hoherer Arbeitslosigkeit weniger Stellen.

Im Laufe der Zeit hat Finnland neue Vereinbarungen iiber den Gastarbeitnehmeraustausch
getroffen: 1955 mit dem damaligen Jugoslawien, 1961 mit Italien und Osterreich, 1963 mit
Polen und 1973 mit Brasilien. Im Frithjahr 1970 wurde das Ministerium fiir Verkehrswesen
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und Allgemeine Arbeiten in zwei Ministerien geteilt und es entstanden das Arbeitsministeri-
um, bei dem die Abteilung fiir Praktikantenaustausch verblieb, und das Verkehrsministeri-
um. In den 70er Jahren bemiihte sich das Arbeitsministerium um offizielle Gastarbeitnehmer-
Abkommen mit der Bundesrepublik Deutschland, GroBbritannien, Kanada und den Ver-
einigten Staaten, doch waren aus verschiedenen Griinden die betreffenden Léander nicht bereit,
die Vereinbarungen zu unterschreiben. Seitens der Bundesrepublik Deutschland wurde u. a.
festgestellt, daB keine offizielle Vereinbarung nétig sei, weil der Austausch aufgrund der form-
losen Ubereinkunft sehr gut stattfinde.

Der finnische Praktikantenaustausch mit einigen der oben erwéhnten Linder ist sehr klein
geblieben, es seien hier erwiihnt: Italien, Jugoslawien und Brasilien. Anderseits scheint ein feh-
lendes Gastarbeitnehmer-Abkommen kein Hindernis fiir einen regen Austausch mit der Bun-
desrepublik Deutschland, mit GroBbritannien und mit den Vereinigten Staaten gewesen zu
sein. In diesen Fillen beruhte der Austausch auf jahrlich vereinbarten Kooperationen und en-
gen personlichen Kontakten, die man in der Abteilung fiir Praktikantenaustausch von Anfang
an zu pflegen verstanden hatte.

Finnlands Austausch mit den nordischen Lindern war noch in den 70er Jahren bedeutend,
seit 1975, als ein gemeinsamer nordischer Arbeitsmarkt entstand, wurde er jedoch mit der
Arbeitsvermittlung verschmolzen.

1967 wurde der finnische Austausch im Rahmen der IAESTE auf Wunsch der Studenten-
schaft an der Technischen Hochschule Helsinki der Abteilung fiir Praktikantenaustausch zu-
geschlagen. Es gab auch Uberlegungen, den AIESEC-Austausch der Abteilung fiir Prakti-
kantenaustausch einzugliedern, aber dieser blieb letztlich doch in Studentenhand. Die
Praktikantenprogramme fiir Landwirtschaft und Gartenbau waren schon in den 50er Jahren
von den landwirtschaftlichen Organisationen an die Abteilung fiir Praktikantenaustausch iiber-
gegangen, und der Finnische Krankenschwesternverband beschlo gegen Ende der 60er Jah-
re, den internationalen Austausch von Krankenschwestern der Abteilung fiir Praktikanten-
austausch zu iiberlassen.!”

Die Ziele des internationalen Praktikantenaustausches

Wenn man den internationalen Praktikantenaustausch aus der Sicht des Arbeitnehmers,
-gebers und der Arbeitsmarktverwaltung betrachtet, haben sich traditionell folgende Ziele her-
auskristallisiert:

Der internationale Praktikantenaustausch
- entwickelt die Kenntnisse und Fihigkeiten (Sprachkenntnisse, berufliche Fertigkeiten und

Vertrautheit mit den Lebensgewohnheiten des betreffenden Landes), welche die jungen

Arbeitnehmer brauchen, um leichter Arbeit zu finden und beruflich voranzukommen;

- erleichtert es dem Arbeitgeber, sprachkundige Arbeitskrifte zu bekommen, die mit den

Lebensgewohnheiten, Handelsgebrauchen und der Technik des Partnerlandes vertraut sind;
- dient den Zielsetzungen der Arbeitskriftepolitik, indem er Arbeitskraftreserven entwickelt,

einzelnen Bewerbern eine Arbeit ausweist und den Arbeitgebern geeignete Arbeitskrifte

bereitstellt.!!

Inhalt und Formen

des internationalen Praktikantenaustausches

In den Gastarbeitnehmer-Abkommen wurden die Praktikanten (Gastarbeitnehmer) definiert
als: Staatsangehorige eines der beiden Partnerldnder, die in der Regel das 18. Lebensjahr voll-
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endet und das 30. Lebensjahr noch nicht iiberschritten hatten. Sie reisten fiir eine begrenzte
Zeit ins Partnerland, um dort ein Arbeitsverhiltnis einzugehen und sich beruflich und sprach-
lich weiterzubilden sowie mit den Berufs- und Lebensgewohnheiten in diesem Land vertraut
zu machen. Die Arbeitgeber waren verpflichtet, die ausldndischen Gastarbeitnehmer unter den
gleichen Arbeits- und Lohnbedingungen zu beschiftigen, wie sie fiir vergleichbare mit In-
lindern abgeschlossene Arbeitsverhiltnisse in den Betrieben galten, in denen die Gastarbeit-
nehmer beschiftigt werden sollten. Die Dauer der Zulassung als Gastarbeitnehmer war grund-
sitzlich auf ein Jahr begrenzt. In Ausnahmefillen waren Verldngerungen bis zur Hochstdauer
von sechs Monaten moglich. Danach sollten die Gastarbeitnehmer in ihre Heimat zuriickkeh-
ren. Es war nicht erlaubt, das Arbeitsverhiltnis fortzusetzen bzw. ein neues Arbeitsverhiltnis
einzugehen. Aufer Gastarbeitnehmern vermittelte die Abteilung fiir Praktikantenaustausch fiir
die Sommerferien Tatigkeiten im Ausland an Studenten und Schiiler. Dieser Austausch ba-
sierte auf der Zusammenarbeit mit verschiedenen Behorden, Organisationen und Gesell-
schaften, also nicht auf irgendwelchen Abkommen. Ein Austausch dieser Art wurde mit fol-
genden Landern durchgefiihrt: Bundesrepublik Deutschland, GroBbritannien, USA, Kanada,
Schweden und iibrige nordische Lénder und in geringerem MaBe auch mit der DDR. Insge-
samt blieb die Zusammenarbeit mit der DDR sehr bescheiden: die DDR entsandte gar keine
Praktikanten und die Zahl der Finnen, die in die DDR vermittelt wurden, hat insgesamt 30 nicht
iiberschritten, wobei es sich um Studenten des Institutes fiir Osthandel in Kouvola handelte,
fiir die in der DDR ein zweiwochiger Kurs veranstaltet wurde — genau genommen handelte
es sich also gar nicht um Praktika.

Bei der Verwirklichung verschiedener Praktikanten-Programme wurde dem Umstand Rech-
nung getragen, daf3 sich in Finnland seit den 60er Jahren die englische Sprache und die ame-
rikanische Kultur immer mehr verbreiteten und dafl Deutsch an finnischen Schulen in immer
geringerem Mal3e unterrichtet wurde. Um dieser Entwicklung gegenzusteuern, beschlol man
in der Bundesrepublik Deutschland, fiir finnische Schiiler geeignete Praktikantenprogramme
zu veranstalten. Auf diese Weise wollte man ihnen schon frith die Moglichkeit zu einem
Sprachpraktikum erdffnen. Schiiler und Schiilerinnen wurden auf Bauernhofen, in deutschen
Familien, in Einrichtungen der Evangelischen Kirche in Westfalen sowie in Pensionen und Ju-
gendherbergen fiir ein paar Sommermonate eingestellt. Es handelte sich um kurzfristige Fe-
rientdtigkeit, meistens Hilfsarbeiten mit FamilienanschluB.

Zustdndig fiir die meisten Praktikantenprogramme in der Bundesrepublik war die Zentral-
stelle fiir Arbeitsvermittlung, aber auch der Deutsche Bauernverband, der Ring der Landjugend
in Westfalen-Lippe und die Evangelische Kirche in Westfalen fiihrten eigene Programme
durch. Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) war verantwortlich fiir die Ver-
mittlung im Rahmen des IAESTE-Austausches. Im ganzen gab es in der Bundesrepublik jdhr-
lich elf verschiedene Praktikantenprogramme fiir Finnen.

Auch die Vermittlung von Au-pair-Stellen wurde von der Abteilung fiir Praktikantenaus-
tausch und deren Nachfolger bis 1983 iibernommen. Meistens waren es junge Madchen, die
eben das Abitur gemacht hatten und ihre Sprachkenntnisse, welche sie spéter in ihrem Studi-
um oder im Beruf brauchen wiirden, in der Praxis und durch Sprachkurse verbessern woll-
ten. Au-pair-Médchen wurden nach GroBbritannien, Deutschland, Frankreich, Osterreich und
der Schweiz vermittelt, entweder fiir den Winter oder auch fiir die Sommerzeit.

Auch umgekehrt wurden Familienstellen in Finnland ausldndischen, 18- bis 25-jdhrigen
Studenten vermittelt, meistens fiir die Sommerzeit. Fiir die Teilnahme an diesem sog. Finni-
schen Familienprogramm war Vorausssetzung, dafl die Bewerber Englisch, Deutsch oder Fran-
zosisch als Muttersprache hatten. Man bemiihte sich, die Studenten gleichsam als Familien-
mitglieder in die finnischen Familien einzubeziehen, um ihnen die Moglichkeit zu geben, das
tigliche Leben in Finnland kennenzulernen. Die Studenten hatten die Aufgabe, die Famili-
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enmitglieder in ihrer Muttersprache zu unterrichten sowie bei den téglichen Arbeiten in der Fa-
milie zu helfen, beispielsweise im Haushalt, bei der Kinderpflege, evtl. auch bei Landwirt-
schafts- oder Gartenarbeiten. Dieses Programm wurde sowohl bei finnischen Familien als auch
bei Studierenden sehr beliebt. Es entstanden Freundschaftsverhiltnisse, die jahrzehntelang
hielten.

Sprachkurse vor dem Praktikum

Da die aktive Beherrschung der Fremdsprachen bei den finnischen Jugendlichen, die als
Praktikanten ins Ausland gehen wollten, oft sehr gering war, wurde in einigen westlichen
Lindern fiir finnische Praktikanten kostenloser Sprachunterricht angeboten, und zwar fol-
gendermaBen: Auf Kosten des Konigreiches Schweden organisierte der Verein Foreningen
Norden jihrlich einen zweiwdchigen Intensivkurs vor Beginn des Sommerpraktikums, an dem
nicht weniger als 2000 Sommerpraktikanten teilnehmen konnten. Die Kurse wurden grup-
penweise in Internaten veranstaltet, etwa 30 Personen je Gruppe.'?

Seit 1961 bewilligte das Auswirtige Amt der Bundesrepublik Deutschland Mittel fiir den
Sprachunterricht zugunsten finnischer Jugendlicher. Zunichst wurden zweiwdchige Semi-
nare in Berlin, dann Sprach- und Einfiihrungskurse in der Spohrerschule e.V. in Calw veran-
staltet. Anfang der 70er Jahre setzte sich Koln als Standort durch. Fiir die Durchfiihrung der
Kurse war die Carl-Duisberg-Gesellschaft e.V. (CDG) zustindig. Ausgewihlt wurden die
Kursteilnehmer aufgrund personlicher Interviews, die von der Abteilung fiir Praktikanten-
austausch zusammen mit Vertretern der Carl-Duisberg-Gesellschaft und der Zentralstelle fiir
Arbeitsvermittlung in Helsinki organisiert wurden. Bis 1980 hatten bereits rund 1200 finnische
Praktikanten mit kaufminnischer Vorbildung an den Kursen der CDG teilgenommen, und ab
Friihjahr 1980 wurde das Schulungsprogramm auf finnische Ingenieure ausgeweitet. Der
Sprach- und Erweiterungskurs war fiir die finnischen Teilnehmer samt Unterkunft kostenlos.
Im AnschluB an den zweimonatigen Sprach- und Einfiihrungskurs arbeiteten die Kursteil-
nehmer ein bzw. anderthalb Jahre als Gastarbeitnehmer in deutschen Unternehmen. Die An-
reise zum Arbeitsort wurde ihnen erstattet. Gegen Mitte der Arbeitsperiode veranstaltete die
CDG in Berlin ein einwochiges Zwischenseminar und die damit verbundenen Kosten wur-
den ebenfalls von der CDG iibernommen. Nach Beendigung der Arbeitsperiode kehrten fiir
den finnischen Arbeitsmarkt ausgebildete Kaufleute und Ingenieure nach Finnland zuriick, die
der deutschen Sprache kundig und mit den Verhiltnissen in Deutschland vertraut waren.

In den 80er Jahren wurden auch einmonatige Sprachkurse fiir finnische Hotel- und Re-
staurantfachleute veranstaltet, denen sich eine einjéihrige Beschiftigung in deutschen Unter-
nehmen anschloB. Es gab etwa 20 Teilnehmer je Kurs und ein bis zwei Kurse im Jahr. In den
besten Jahren wurden Sprach- und Einfiihrungskurse fiir kaufménnisch und technisch ausge-
bildete Finnen zweimal pro Jahr organisiert, die Teilnehmerzahl betrug etwa 60 pro Jahr, 1981
gab es sogar 81 Teilnehmer, im Jahr darauf 79 und die absolute Spitze wurde im Jahre 1983
erreicht: 129 finnische Praktikanten nahmen am Sprachunterricht der CDG teil. Seit 1975 wur-
de fiir finnische Handelsstudenten jéhrlich im Juni ein Sprachkurs veranstaltet. Die Teilneh-
merzahl lag bei 20-25 pro Kurs, nach dem Kurs folgten zwei Monate als Sommerpraktikan-
ten in deutschen Unternehmen. Dieser Kurs wurde anfangs von der finnischen Stiftung fiir
Geschiftskultur (Liikesivistysrahasto) und seit 1978 vom finnischen Arbeitsministerium fi-
nanziert.

Im Sommer 1984 veranstaltete die CDG zum ersten Mal einen Sprachkurs auch fiir finni-
sche Jurastudenten, die Einrichtung von Praktikantenstellen war jedoch ziemlich mithsam,
so daB in den folgenden Jahren das Arbeitsministerium Stipendien fiir das Praktikum bewil-
ligte und die deutschen Arbeitgeber keine Entschédigung an die Praktikanten bezahlen muB-
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ten. Uber viele Jahre hindurch wurde im Juni auch ein einwochiges Einfiihrungsseminar fiir
finnische Germanistikstudenten organisiert, daran anschlieBend absolvierten die Studenten ein
zweimonatiges Praktikum in Deutschland.

Das Angebot an Sprachkursen in Deutschland war reichlich und fiir uns Finnen duBerst
wichtig. Als Deutsch im finnischen Schulwesen allméhlich eine sog. ,,seltene Sprache* wur-
de, ging das Ausmaf des Deutschunterrichts auf ein Minimum zuriick. Durch den Praktikan-
tenaustausch und die damit verbundenen Sprach- und Einfithrungskurse konnte man einen
wirksamen Beitrag dazu leisten, daf der finnische Handel und die finnische Industrie weiter-
hin Arbeitskrifte mit guten Deutschkenntnissen bekommen konnten. AuBer Sprach- und Fach-
kenntnissen brachten die Praktikanten und Gastarbeitnehmer gute personliche Kontakte zu den
deutschen Unternehmen mit nach Hause, was sicher von Vorteil fiir die bilateralen Handels-
beziehungen war. Die Sprachkurse dienten natiirlich auch dem deutschen Arbeitgeber, der
dadurch Praktikanten mit besseren Deutsch- und Deutschlandkenntnissen bekommen konnte
und zugleich durch persénliche Kontakte eine kiinftige Zusammenarbeit aufbauen konnte.

Bei der ersten Tagung zum deutsch-finnischen Kulturabkommen im Friihjahr 1980 wurde
festgestellt, daf beide Seiten ,,den seit langen Jahren bewihrten und auBerordentlich umfang-
reichen Austausch von Praktikanten wiirdigten, auch wurde die Bedeutung der von der Carl-
Duisberg-Gesellschaft veranstalteten Sprach- und Einfiihrungskurse unterstrichen und die
deutsche Seite erklirte sich bereit, die Forderung der Kurse auch weiterhin zu verstirken.!3

Auf den Inhalt der Sprachkurse hat man groen Wert gelegt und Unterrichtsrat Kaius Su-
lonen von der Handelslehranstalt der Finnischen Geschiiftsleute wie auch Matti Hirvikallio
vom Technischen Verein in Finnland inspizierten die Sprachkurse und machten sich mit dem
Unterricht bekannt, wobei sie priiften, ob dieser den von ihnen vertretenen Fachgebieten ent-
sprach. Auch die Abteilung fiir Praktikantenaustausch folgte aktiv der Verwirklichung so-
wohl der Sprachkurse wie auch der Praktikantenprogramme im allgemeinen. Alle Praktikan-
ten wurden u. a. gebeten, nach Beendigung des Praktikums einen Bericht zu schreiben.

Die gute Zusammenarbeit mit der Carl-Duisberg-Gesellschaft beruhte sicher teilweise auf
der Tatsache, daf} dort mehrere Jahre lang Frau Dr. Radegunde Amtmann die Verantwortung
fiir die Durchfiihrung der ,,Finnenprogramme“ oblag.

Im ganzen dauerte die Zusammenarbeit mit der CDG etwa 3 Jahrzehnte, nimlich bis zum
Mirz 1994, als Dr. Lauri Lantto, der damalige Leiter der Finnischen Zentrale fiir Internatio-
nale Mobilitét (CIMO) und Nachfolger der Abteilung fiir Praktikantenaustausch, ganz uner-
wartet mit einem kurzen, auf Englisch geschriebenen Brief die in Deutschland fiir finnische
Praktikanten veranstalteten Sprach- und Einfiihrungskurse beendete.!* Personlich kann ich
auch heute nicht verstehen, warum so verfahren wurde.

Beschaffung der Praktikantenstellen und Freizeitprogramme

Man versuchte, geeignete Stellen fiir Praktikanten u. a. mit dem Slogan ,,Der Praktikant von
heute kann morgen Thr Kunde sein* zu gewinnen. In Finnland hatte die Abteilung fiir Prakti-
kantenaustausch mit den regionalen Arbeitsverwaltungsbehdrden schon Anfang der 60er Jah-
re zusammengearbeitet, um Praktikantenstellen fiir auslindische Praktikanten zu finden.!3

In der Bundesrepublik Deutschland bemiihten sich die Behorden ebenfalls um geeignete,
qualifizierte Stellen fiir finnische Praktikanten. Die Zentralstelle fiir Arbeitsvermittlung (ZAV)
trug die Hauptverantwortung fiir die Beschaffung von Stellen, aber auch andere Behorden
beteiligten sich daran. So wurde im September 1979 der Praktikantenaustausch in Miinchen
im gemischten finnisch-deutschen FachausschuB fiir Handel und Wirtschaft fiir sehr wichtig
angesehen. Dort wurde auch festgestellt, dal das Auswértige Amt sowohl den Zentralver-
band der Deutschen Industrie als auch die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-

81



verbinde brieflich iiber den Mangel an geeigneten, qualifizierten Stellen fiir finnische Prak-
tikanten informiert habe.'¢ Auch die Finnische Handelsvertretung — und spiter, als die diplo-
matischen Beziehungen wieder hergestellt waren, die Finnische Botschaft in Bonn — wie auch
die finnischen Generalkonsulate und die finnischen Ehrenkonsuln in Deutschland arbeiteten
an der Beschaffung von Praktikantenstellen fiir finnische junge Berufstatige. Hilfe leisteten da-
bei auch die Deutsch-Finnische Handelskammer, die Deutsch-Finnische Vereinigung in Lii-
beck und die Deutsch-Finnische Gesellschaft e.V. iiberall in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die letztgenannte fithrte auch viele Jahre Betreuungsprogramme fiir die finnischen
Praktikanten in Deutschland durch, wofiir Mittel des Auswértigen Amtes zur Verfiigung stan-
den. Dipl.-Ing. Helmut Kolzer, der lange Jahre als Vorsitzender der Deutsch-Finnischen Ge-
sellschaft e.V. fungierte, wie auch seine zahlreichen aktiven Mitarbeiter in der ganzen Bun-
desrepublik leisteten eine lobenswerte Arbeit bei der Betreuung der finnischen Jugendlichen.
Die gut organisierten Freizeitprogramme waren ein sehr wichtiger Teil des Auslandsprakti-
kums.

Auch in Finnland wurde fiir ausldndische Praktikanten jeden Sommer ein ausgiebiges Frei-
zeitprogramm veranstaltet. Die Verantwortung fiir die Durchfithrung des Freizeitprogram-
mes hatte iiber Jahre der Verband der Absolventen der Hoheren Handelsschulen (Merkono-
miliitto), der Mitgliedsvereine iiberall in Finnland hatte. Zweck des Programmes war es, die
ausliandischen Praktikanten mit Finnland, finnischer Gesellschaft und Kultur bekannt zu ma-
chen und dabei sich auch gegenseitig sowie die finnische Jugend kennenzulernen.

Das Freizeitprogramm war sehr beliebt wihrend dieser Jahre. Es gab sogar Praktikanten,
die nur wegen des guten Freizeitprogrammes nach Finnland kamen! Sie hatten von ihren Kom-
militonen Berichte von unvergeBlichen Sauna-Abenden irgendwo an einem See in Finnland
gehort oder von Exkursionen in die finnische Natur bis weit ins exotische Lappland, wo die
Sonne auch mitten in der Nacht hoch am Himmel steht. Das wollten sie auch selbst einmal
erleben.

Spiiter, nach der Umorganisation des finnischen Praktikantenaustausches, iibernahmen die
Arbeitsmarktbezirke die Verantwortung fiir das Freizeitprogramm vom Verband der Absol-
venten der Hoheren Handelsschulen. Die Beliebtheit des Programmes hat angehalten und es
scheint immer noch zu den Hohepunkten eines Praktikums in Finnland zu gehoren.

Spitere Entwicklung der Abteilung

fiir Praktikantenaustausch

Als Dr. Leo Salovaara Ende 1971 in den Ruhestand trat, wurde zur Leiterin der Abteilung
fiir Praktikantenaustausch Frau Mag. Ilse Koli gewihlt. In ihrer Amtszeit, und zwar Anfang
1977, beschloB das Arbeitsministerium, die Abteilung fiir Praktikantenaustausch aufzulosen.
Dafiir wurde im Arbeitsministerium eine Abteilung fiir Internationale Angelegenheiten ge-
griindet, wohin ein Teil des Personals versetzt wurde, und der Rest, genauer gesagt 10 Perso-
nen, kamen in die Abteilung fiir Arbeitsvermittlung. Sie hatten zur Aufgabe, den internatio-
nalen Praktikantenaustausch weiterzufiihren. Schon frither, ndmlich in den Jahren 1975-76,
hatte das Ministerium den BeschluB gefaBt, einige Aufgaben des Praktikantenaustausches,
hauptsichlich die ersten Phasen, an die Arbeitsdmter zu delegieren, auierdem wurden fiinf
Stellen von der Abteilung fiir Praktikantenaustausch an die Arbeitsdmter iibertragen.!”

Die darauf folgenden Jahre waren nicht leicht fiir den internationalen Praktikantenaustausch
und das dafiir zustindige Personal. Die Fortsetzung der Tdtigkeit wurde in Frage gestellt. Das
Ministerium setzte einen AusschuB nach dem anderen ein, um die Notwendigkeit des inter-
nationalen Praktikantenaustausches wie auch die Frage, auf welcher Ebene der Arbeitsmarkt-
verwaltung die Tétigkeit durchgefiihrt werden sollte, zu erdrtern. Der im Jahre 1954 einge-
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setzte Ausschuf} fiir den Praktikantenaustausch wurde aufgelost. Mit Beginn des Jahres 1983
wurden seine Aufgaben dem AusschuB fiir Arbeitsvermittlungsangelegenheiten iibertragen.
1989 wurde eine neue Veranderung vorgenommen, der AusschuB fiir Arbeitskriifteservice wur-
de gebildet. Die Zusammensetzung des letztgenannten Ausschusses entsprach nicht dem Be-
darf des internationalen Praktikantenaustausches.'® Zahlreicher Forderungen ungeachtet hielt
das Ministerium es nicht fiir notwendig, eine Abteilung einzusetzen, die als Aufgabe gehabt
hitte, den Praktikantenaustausch zu entwickeln und als Nationalkomitee der IAESTE-Orga-
nisation tétig zu sein.

Wihrend der Zeit der kommunistischen Arbeitsminister Arvo Aalto und Jouko Kajanoja gab
man zu verstehen, daf3 sich der Praktikantenaustausch zu sehr in Richtung westlicher Linder
bewege und deswegen weniger wiinschenswert sei, weshalb man versuchte, im Arbeits-
ministerium dadurch ein Gleichgewicht herzustellen, da man Kontakte zur DDR und der
UdSSR aufnahm und letzterer den Vorschlag machte, eine Vereinbarung iiber den Gastarbeit-
nehmeraustausch zu schlieen. Offenbar pafite es aber schlecht in das sozialistische System,
daB einzelne Praktikanten sich ,.frei“ von einem Land in das andere hitten bewegen kdnnen.

Das Personal des Praktikantenaustausches wurde dann noch um zwei Personen verringert,
die fiir andere Tétigkeiten im Ministerium eingesetzt wurden. Der Rest des Personals blieb
jedoch vereint und fiihrte den internationalen Praktikantenaustausch weiter. Zum Gliick gab
es in anderen Ministerien und Behorden Leute, die Verstindnis fiir den internationalen
Praktikantenaustausch hatten. Durch ihre wertvolle Hilfe konnte die Titigkeit fortgesetzt
werden.

Im Laufe der Jahre iibernahmen im Arbeitsministerium wieder Personen die Leitung, die die
Wichtigkeit der internationalen Zusammenarbeit verstanden. Finnische Studentenorganisa-
tionen und einige Lehranstalten trugen dem Arbeitsministerium ihre Sorge iiber die Zukunft
des internationalen Praktikantenaustausches vor. Der Verband der Finnischen Technik-Stu-
denten (STOL) verwies darauf, da} sich schon im Jahre 1983 iiber 2000 Technik-Studenten,
also jeder zehnte Student, um eine Praktikantenstelle im Ausland beworben habe. Nur jeder
dritte konnte vermittelt werden. Sowohl die Studenten als auch einige Lehranstalten betei-
ligten sich aktiv an der Beschaffung von Praktikantenstellen fiir auslédndische Praktikanten
in Finnland und fiir finnische Praktikanten im Ausland.

Nach und nach ging das Ministerium darauf ein, zusitzliche Mitarbeiter fiir die Verwirkli-
chung des Praktikantenaustausches bereitzustellen. Die internationale Zusammenarbeit nahm
in allen Branchen und auf allen Ebenen der finnischen Gesellschaft zu. Im November 1988
erklirte der Stellvertretende Abteilungsleiter des Arbeitsministeriums, Juhani Lonnroth, in
einem Vortrag folgendes: ,,Der internationale Praktikantenaustausch gehort zu den Kernge-
bieten des Internationalen Arbeitskrifteservices. Was die Quantitit betrifft, ist er ziemlich
klein, aber qualititsméBig stellt er fiir die Arbeitskrifte eine bemerkenswerte Aus- und Wei-
terbildung dar. Der internationale Praktikantenaustausch ist schon jahrelang ein beliebtes
Thema der Festredner, die Taten haben aber nicht mit dem Inhalt der Reden tibereingestimmt.
Der Praktikantenaustausch war wie ein rohes Ei in den Hénden der Behorden und blieb im
Schatten anderer Schwerpunkte. Erst vor kurzem hat man zu verstehen begonnen, welchen
Zugewinn der internationale Praktikantenaustausch uns bringt, wie u.a. das Beschéftigungs-
gesetz, der neue Bericht der Regierung iiber die Europdische Gemeinschaft und der voraus-
sichtliche Eintritt Finnlands in den Europarat zeigen.*“!° Lonnroth konstatierte weiter, daB die
Abwicklung des internationalen Praktikantenaustausches durch das Arbeitsministerium or-
ganisatorisch ihre Grenzen erreicht habe. Die vorhandenen Praktikantenprogramme konnten
zwar bearbeitet, aber nicht weiterentwickelt werden. ,,.Die Organisation sollte bald eine ihr
zustehende selbstindige Position und die notwendigen Voraussetzungen zur selbstindigen
Entwicklung erhalten. Ihr Marktanteil muf} klargelegt und ihre Tétigkeit nach Schwerpunk-
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ten der Européischen Gemeinschaft, den nordischen Léndern und neuen Zielldndern geord-
net werden.*?°

CIMO

Anfang Juni 1991 wurde als Ergebnis einer langfristigen Planungsarbeit die finnische Zen-
trale fiir Internationale Mobilitit, CIMO (Centre for International Mobility), die unter Aufsicht
des Unterrichtsministeriums arbeitet, gegriindet.?!

Vor der Griindung der neuen Zentrale wurden in Finnland zum einen die gegenseitigen auf
Kulturabkommen basierenden Austauschprogramme direkt durch das Unterrichtsministerium
verwaltet, zum anderen war das Arbeitsministerium zustindig fiir die Austauschprogramme
von jungen Berufstitigen und Praktikanten, d. h. fiir die Durchfiihrung von Gastarbeitneh-
mer-Abkommen, und drittens war fiir den Austausch von Wissenschaftlern und Experten auf-
grund der wirtschaftlich-wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit mit den sog. ,.klei-
nen* sozialistischen Liandern das Handels- und Industrieministerium zustandig. Von nun an
wurden aber alle Austauschprogramme von einer Dienststelle koordiniert und verwaltet:
CIMO. Diese Zentrale bietet sachkundige Beratung und Dienstleistungen und hat als Aufga-
be, den offiziellen Studenten- und Praktikantenaustausch sowie allgemein den Personenaus-
tausch zwischen Finnland und dem Ausland zu fordern.

Fiir die Titigkeit von CIMO ist deren Leiter verantwortlich, seit der Griindung bis Febru-
ar 1996 war dies Dr. Lauri Lantto, seit Mai 1996 ist es Mag. Ulla Ekberg.

Als Finnland Mitglied der Europiischen Union wurde, fanden natiirlicherweise beim Prak-
tikantenaustausch einige Veridnderungen statt. Innerhalb der EU verminderte sich die Bedeu-
tung der Gastarbeitnehmer-Abkommen insofern, als der Grundsatz der Freiziigigkeit gilt. Das
westliche Europa versteht sich als Binnenmarkt und man hat begonnen, die Zusammenarbeit
mehr und mehr mit auBereuropéischen Landern zu erdrtern — auch auf dem Gebiete des Prak-
tikantenaustausches.

Umfang des Praktikantenaustausches

Bis Ende 1969 hatte die Abteilung fiir Praktikantenaustausch wihrend seiner ganzen Wir-
kungszeit fiir ein wenigstens drei Monate dauerndes Sprachpraktikum oder fiir einen Gastar-
beitnehmeraustausch insgesamt 37755 Finnen ins Ausland und 10646 ausldndische Studen-
ten oder Gastarbeitnehmer nach Finnland vermittelt. Das folgende Jahr 1970 war nach den
Statistiken der Abteilung fiir Praktikantenaustausch das erfolgreichste: ins Ausland wurden
6070 finnische Praktikanten und Gastarbeitnehmer vermittelt, nach Finnland kamen 893 of-
fizielle auslandische Praktikanten. In den Jahren 1971-76 verminderte sich die Anzahl der ver-
mittelten finnischen Praktikanten und den Tiefstand erreichte man im Jahre 1976, als nur noch
1238 finnische Praktikanten ins Ausland vermittelt werden konnten.

Die Anzahl der ausléndischen Praktikanten in Finnland betrug Anfang der 70er Jahre mehr
als 800, aber in den Jahren 1976-79 waren es nur noch etwa 470 Praktikanten pro Jahr. Danach
begannen die Zahlen wieder langsam zu steigen. Auch die Anzahl der finnischen Praktikan-
ten im Ausland nahm nach dem Jahre 1976 eine Wendung zum Besseren, bis die Praktikan-
tenstellen ab 1981 wieder im Abnehmen begriffen waren.??

In die Bundesrepublik sind in den Jahren 1952-1998 insgesamt 34375 offizielle finnische
Praktikanten bzw. Gastarbeitnehmer, und umgekehrt sind aus der Bundesrepublik 7336 Prak-
tikanten bzw. Gastarbeitnehmer nach Finnland vermittelt worden. Bis 1957 iiberschritt die An-
zahl der deutschen Praktikanten in Finnland jedes Jahr die Anzahl der finnischen Praktikan-
ten in der Bundesrepublik. Der Hohepunkt war 1956, als nach Finnland 404 offizielle deutsche
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Praktikanten vermittelt wurden. Damals begann die Anzahl der finnischen Praktikanten zu
wachsen und erreichte 1965 den Hohepunkt, als 2402 Vermittlungen in die Bundesrepublik ge-
langen. Fiinf Jahre spiter, 1970, war die Anzahl der Finnen in der Bundesrepublik 1977, da-
nach verschlechterte sich die Beschiftigungslage und in den Jahren 1976-79 befand man sich
auf einem Tiefstand.?® Im Jahre 1988 reisten in die Bundesrepublik 534 finnische Praktikan-
ten bzw. Gastarbeitnehmer und es kamen 168 deutsche Praktikanten bzw. Gastarbeitnehmer
nach Finnland.

Im gesamten Zeitraum, d.h. von Anfang 1950 bis Ende 1998, sind durch den offiziellen
internationalen Praktikantenaustausch alles in allem 96820 finnische Praktikanten bzw. Gast-
arbeitnehmer ins Ausland vermittelt worden. Nach Finnland sind entsprechend insgesamt
35551 offizielle Praktikanten bzw. Gastarbeitnehmer vermittelt worden. Die Gesamtzahl der
offiziellen Praktikanten betrigt also 132371 Praktikanten in nicht ganz 50 Jahren.

Braucht man noch Praktikantenaustausch?

Fiir jeden jungen Praktikanten, Finnen oder Auslidnder, war und ist das Praktikum ein ein-
maliges Erlebnis, dessen Wert nicht meBbar ist. Das Finnland von heute ist ein ganz anderes
Land, als es vor fiinfzig Jahren war. Obwohl wir nun der Europiischen Union angehoren und
obwohl Auslandsreisen heute viel einfacher als noch vor fiinfzig Jahren sind, ist auch die Ju-
gend von heute am internationalen Praktikantenaustausch interessiert. Zwar geht die Mehrzahl
der Praktikanten innerhalb der EU ihren eigenen Weg, da keine Arbeitserlaubnis mehr benotigt
wird und die neuen Ausbildungs- und Praktikantenprogramme der EU sehr beliebt sind, doch
hat sich der IAESTE-Austausch weiterhin behauptet. Finnland kann heutzutage beim Prakti-
kantenaustausch in zunehmendem MaBe auch als Empfingerland auftreten, der Ubergang von
der Agrar- zur Industriegesellschaft ist eine Tatsache. In den letzten Jahren hat die Anzahl der
nach Finnland vermittelten Praktikanten die Anzahl der offiziell ins Ausland vermittelten fin-
nischen Praktikanten iiberschritten. Juhani Lonnroth schrieb 1988: ,,Die Prediger des Jiingsten
Gerichtes sehen in der Entwicklung der Europiischen Gemeinschaft lauter Probleme. Ich wiir-
de jedoch die Zukunft des Internationalen Arbeitskrifteservices und besonders des interna-
tionalen Praktikantenaustausches fiir giinstig halten. So lange es internationalen Handel und
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen gibt, braucht man auch Leute, die Berufs- und Le-
bensgewohnheiten im Ausland kennen. Hier fiillt der internationale Praktikantenaustausch
eine Marktliicke.*?*

Man kann feststellen, dafl der internationale Praktikantenaustausch in den vergangenen
knapp fiinfzig Jahren die finnische Gesellschaft nachhaltig beeinfluBt hat. Die Zukunft des
offiziellen internationalen Praktikantenaustausches in Finnland scheint gesichert zu sein. Man
interessiert sich fiir ihn, er wird weiterhin als wichtig fiir die finnische Gesellschaft einge-
stuft, er erfiillt immer noch gut seine Zwecke und befindet sich, meiner Meinung nach, heute
in guten Hénden, namlich in der Zentrale fiir Internationale Mobilitit (CIMO). Auch die Zu-
sammenarbeit mit der Carl-Duisberg-Gesellschaft hat aufs neue begonnen. |

Anhang

1. Statistik iiber den Praktikantenaustausch zwischen Finnland und Deutschland 1952-98.
2. Statistik iiber den Praktikantenaustausch zwischen Finnland und dem Ausland 1950-98.
3. Graphik: Finnen ins Ausland und Auslander nach Finnland 1950-98.

4. Graphik: Ausldnder nach Finnland und Deutsche nach Finnland 1950-98.

5. Graphik: Finnen ins Ausland und Finnen nach Deutschland 1950-98.

6. Graphik: Finnen nach Deutschland und Deutsche nach Finnland 1952-98 (vgl. Nr. 1).
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1) Statistik iiber den Praktikantenaustausch zwischen Finnland und Deutschland 1952-1998
Zentrale fiir Internationale Mobilitit CIMO

86

Jahr Finnen nach Deutschland
1952 89
1953 172
1954 258
1955 218
1956 174
1957 256
1958 311
1959 430
1960 548
1961 752
1962 588
1963 672
1964 971
1965 2402
1966 1757
1967 1372
1968 1682
1969 1983
1970 1977
1971 1743
1972 1584
1973 1308
1974 765
1975 520
1976 554
1977 633
1978 790
1979 745
1980 937
1981 874
1982 810
1983 673
1984 633
1985 569
1986 490
1987 522
1988 534
1989 492
1990 497
1991 524
1992 548
1993 363
1994 208
1995 165
1996 159
1997 53
1998 70
insgesamt 34375 +

6.5.1999/TK

Deutsche nach Finnland
153
233
315
385
404
343
265

153
151

89
137
119
138
143
107

81

7336 = 41711 Vermittlungen



2) Statistik iiber den offiziellen internationalen Praktikantenaustausch 1950-1998

Zentrale fiir Internationale Mobilitit CIMO 6.5.1999/TK
Jahr Finnen ins Ausland Auslinder nach Finnland
1950 687 142
1951 738 152
1952 749 418
1953 682 546
1954 646 584
1955 693 715
1956 587 710
1957 672 631
1958 668 504
1959 748 506
1960 994 557
1961 1213 559
1962 1685 572
1963 2091 514
1964 2498 673
1965 4593 434
1966 5385 497
1967 3269 600
1968 4158 511
1969 4999 821
1970 6070 893
1971 4982 922
1972 4584 887
1973 4019 857
1974 2783 816
1975 1873 751
1976 1238 475
1977 1355 474
1978 1997 479
1979 2209 596
1980 2546 658
1981 2245 562
1982 2011 585
1983 1885 657
1984 1901 470
1985 1176 508
1986 1123 488
1987 1258 589
1988 1715 964
1989 1677 1282
1990 1656 1531
1991 1403 1340
1992 1420 963
1993 1109 1016
1994 998 1051
1995 994 1094
1996 1204 1254
1997 914 1384
1998 720 1359

Insgesamt 96820 + 35551 =132.371 Vermittlungen
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3) Der offizielle internationale

Praktikantenaustausch 1950-1998
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5)

Der offizielle internationale
Praktikantenaustausch 1950-1998
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Wissenschaften Ly needscter

ie Einladung zum laufenden Seminar iiber die Neuorientierung der finnisch-deutschen

Kulturbeziehungen nach 1945 habe ich gern angenommen und ich danke den Veranstal-
tern dafiir. Ich verspreche mir von der Tagung aufschlufireiche Beitrage und Diskussionen.
Meine Ausfiihrungen sehe ich als einen bescheidenen, auf personlicher Erfahrung basierenden
Beitrag zu einem an sich anspruchsvollen und umfangreichen Thema. Ich habe in der Zeit
von 1958 bis Ende der 80er Jahre in Finnland gelebt, an finnischen Universititen gelehrt, in-
nerhalb der Germanistik und der Finnougristik, und u. a. durch Woérterbucharbeit, wissen-
schaftliche Ubersetzungen und Mitarbeit im Redaktionskollegium der fithrenden Zeitschrift
fiir Finnougristik, der Finnisch-Ugrischen Forschungen, einen guten Einblick bekommen in
den Kulturtransfer von Finnland nach Deutschland im Bereich der sog. nationalen Wissen-
schaften. Finnougristik, Volkskunde, Ethnologie und Sprachwissenschaft dienen mir i. f. als
Ausgangspunkt.! Seit 1987 lebe und arbeite ich an deutschen Universititen (Gottingen
1987-89, Miinchen ab 1990) mit z. T. dhnlichen Aufgabenbereichen (Finnougristik, Fenni-
stik).

Fiir das Gesamtthema ist m. E. eine Erorterung der Rolle und Bedeutung der deutschen
Sprache im genannten Kulturtransfer aufschlureich. Eine statistische Untersuchung kann
ich leider nicht vorlegen; im Rahmen einer wissenschaftsgeschichtlichen Forschung wire der-
gleichen natiirlich notwendig. Ich verweise auf die iiberaus wichtige Bibliographie von
Erich Kunze: Finnische Literatur in deutscher Ubersetzung 1675-1975, Helsinki 1982 (Hel-
singin yliopiston kirjaston julkaisuja; 46) sowie auf die von Gabriele Schrey-Vasara und Mar-
ja-Leena Rautalin 1997 herausgegebene detaillierte Dokumentation Finnische Literatur in
deutscher Ubersetzung 1976-1996, wo iibersetzte Belletristik und Sachbiicher nach The-
menbereichen getrennt aufgefiihrt sind. Fiir die vor 1976 auf deutsch erschienene Fachlitera-
tur fehlt ein solches Verzeichnis. Hier sind erstmals auch die Ubersetzer und Verlage in ei-
nem Register erfaft.?

Wissenschaftliche Gesellschaften und Serien

Symptomatisch fiir die wissenschaftlichen Verdtfentlichungen im Bereich der nationalen
Wissenschaften in Finnland ist, dal es sich um Publikationen wissenschaftlicher Gesell-
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schaften mit eigener Verlagstitigkeit handelt, von denen ich heute drei herausgreifen
mochte:

1. die 1883 in Helsinki gegriindete Suomalais-ugrilainen Seura (Finnisch-Ugrische Ge-
sellschaft) mit 7 groen Reihen (3 kleinere Einheiten bleiben unerwéhnt):

A. Suomalais-Ugrilaisen Seuran aikakauskirja — Journal de la Société
Finno-Ougrienne (Abkiirzung JSFOu)

B. Suomalais-ugrilaisen Seuran toimituksia — Mémoires de la Société
Finno-Ougrienne (Abkiirzung MSFOu)

C. Sanakirjoja — Lexica Societatis Fenno-Ugricae (Abkiirzung LSFOu)

D. Suomalais-Ugrilaisen Seuran kansatieteellisid julkaisuja — Travaux
ethnographiques de la Société Finno-Ougrienne

E. Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja varten —
Hilfsmittel fiir das Studium der finnisch-ugrischen Sprachen

F. Castrenianumin toimitteita

G. Finnisch-Ugrische Forschungen (Abkiirzung FUF)

Wihrend die Reihe JSFOu von Anfang an (1885) neben der deutschen Sprache auch die fin-
nische und franzosische benutzt, tritt die englische Sprache erstmals i. J. 1950 in Erschei-
nung, bleibt jedoch marginal; Russisch und Ungarisch kommen in geringem Ausmal in den
60er Jahren hinzu. Als Publikationssprache nichtdeutscher Autoren geht Deutsch im Lauf der
80er Jahre zuriick, besteht jedoch neben den anderen Sprachen weiter.

Die Reihe MSFOu (seit 1890) wird zunichst nur auf deutsch publiziert (Ausnahmen: eini-
ge finnische Beitrige 1914 in einer Festschrift fiir K. Krohn sowie 1924 fiir E. N. Setdld, 1928
fiir Yrjo Wichmann). Englisch erscheint erstmals 1949 und 1953 (Ramstedt, Studies in Kore-
an Etymology I und IT). Die umfangreichen Materialsammlungen aus den einzelnen finnisch-
ugrischen Sprachen (epische und lyrische Lieder, Mérchen, Sagen, Sprichworter, Rétsel, Zau-
berspriiche u. a. Folklore) sind zusétzlich zur Originalversion stets in deutscher Sprache
veroffentlicht worden. Eine leichte Zunahme englischer Ubersetzungen von Aufsitzen ist ab
der spiten 80er Jahre festzustellen, auch tritt Finnisch verstirkt auf, einmal — abhéngig vom
Thema — Russisch (Kuzebai Gerd MSFOu 1993 XXV).

Die Zeitschrift FUF (Finnisch-Ugrische Forschungen; Zeitschrift fiir finnisch-ugrische
Sprach- und Volkskunde), das anerkannt wichtigste internationale Forum fiir das Fach Fin-
nougristik, erscheint seit 1901 in Helsinki. Die Sprache der Beitrige ist Deutsch, wenige Aus-
nahmen bestitigen die Regel: Franzosisch beim Autor Aurélien Sauvageot 1958, 1961, Eng-
lisch erstmals 1970 und vereinzelt in den 80er Jahren, etwas stdrker in den 90er Jahren, obwohl
die Zeitschrift weiterhin eindeutig deutschsprachig ist und auch von den finnischen Mitglie-
dern der Redaktion speziell als solche gesehen und gewiinscht wird.

2. die 1908 gegriindete Academia Scientiarum Fennica, die Finnische Akademie der Wis-
senschaften; hier soll uns die Reihe FF'C (= Folklore Fellows Communications, seit 1910, Abk.
FFC, Nr. 1-268 [1999]) interessieren. Der 1907 auf Initiative von Kaarle Krohn und Axel
Olrik gegriindete Forscherbund Folklore Fellows ist heute eine der angesehensten interna-
tionalen Gesellschaften fiir Folkloristik (Sitz Turku, Vorsitz Lauri Honko). Die Reihe FFC
ist weltweit die fithrende folkloristische wissenschaftliche Serie.

Die Reihe der FFC hatte urspriinglich in deutscher Sprache begonnen. Juha Pentikédinen
schreibt in seinem Artikel Folklore Fellows Communications (FFC) in der EM [Enzyklopa-
die des Mirchens] (Bd. 4, 1984, Spalte 1403-1405) noch: ,,Die meisten Publikationen sind
deutschsprachig (159), 70 Werke engl., 9 franz., 2 italien.*

Seit Anfang der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts finden sich deutschsprachige Titel jedoch
nur noch ausnahmsweise; zwei estnische Forscherinnen publizieren auf deutsch, ndmlich
Pille Kippar: ,,Estnische Tiermédrchen* Nr. 237 [1986] und Mall Hiiemde: ,,Der estnische
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Volkskalender* Nr. 268 [1999] sowie der deutsche Volkskundler Klaus Roth (Hg.): ,,Typen-
verzeichnis der bulgarischen Volksmérchen Nr. 257 [1995].

3. die 1831 in Helsinki gegriindete Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (Finnische Litera-
turgesellschaft). Das Verlagsprogramm konzentriert sich auf finnische Volkskunde, Folklori-
stik (die Erforschung der miindlichen Uberlieferung) und Literaturwissenschaft.

Die Finnische Literaturgesellschaft hat sich in ihrem fiir ein nichtfinnisches Publikum be-
stimmten Publikationsprogramm am eindeutigsten auf die englische Sprache festgelegt; das
gilt fiir wissenschaftliche Reihen (Studia Fennica) wie auch fiir Monographien und grofan-
gelegte Anthologien (reprisentative Auswahl finnisch-ugrischer Folklore).

Diese drei wissenschaftlichen Gesellschaften — ein kleiner, aber charakteristischer Ausschnitt
des grofien Spektrums in Finnland — forschen und publizieren im Bereich der nationalen Wis-
senschaften. Im Ausland hat das Fach Finnougristik diese Bereiche zu vertreten. Wissen-
schaftliche Arbeiten wurden und werden in Finnland in aller Regel nicht auf finnisch publi-
ziert; falls doch, dann mit einem fremdsprachigen Restimee, dessen Umfang unterschiedlich ist.
Diese Praxis dndert sich heute, das Finnische wird als Wissenschaftssprache iiblicher.

Deutsch wurde stets als Muttersprache der Finnougristik bezeichnet, was anhand der Fach-
publikationen in Finnland und Ungarn bis weit in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zu-
trifft. Die Terminologie fiir diese Wissenschaft in Linguistik, Ethnologie, Folklore war von
deutschen Ubersetzern und Wissenschaftlern sowie des Deutschen maéchtigen finnischen, est-
nischen und ungarischen Wissenschaftlern geschaffen worden. Dieses in finnischen Publika-
tionen verwendete Deutsch ist z. T. beeinflufit durch die baltendeutsche Herkunft mancher
Ubersetzer; vor allem in sprachwissenschaftlichen Materialpublikationen wirkt es verglichen
mit dem heutigen Standard mitunter etwas antiquiert, hat und ist aber Tradition (vgl. ukko/
akka ,Greis/Greisin’; dt. Wuhne fiir Eisloch, dt. Gaden fiir Speicher).

In den obengenannten wissenschaftlichen Reihen haben auch deutsche Wissenschaftler
publiziert, allerdings in duflerst geringem Umfang. Die Anzahl der Institute fiir Finnougristik
in Deutschland steht in keinem Verhéltnis zu der Anzahl der deutschen wissenschaftlich titi-
gen Finnougristen; das liegt hauptsédchlich an der nachwuchsfeindlichen Struktur des Wis-
senschaftsbetriebes in Deutschland.

Das Deutsche als Wissenschaftssprache

Das Jahr 1945 bildet keinen Einschnitt hinsichtlich der in Finnland auf deutsch publizier-
ten Forschung. Wenn wir aber das Jahr 1998 oder 1999 zum Ausgangspunkt der Betrachtun-
gen nehmen, ergibt sich ein vollig anderes Bild. Warum?

Ich stelle folgende Thesen auf, zu denen ich kurz Stellung nehme:

1. Deutsch als Wissenschaftssprache ist heute eine aussterbende Spezies.

2. Es gibt kaum Nachwuchs an wissenschaftlichen Ubersetzern Finnisch-Deutsch.

Ad 1: ,Ist Deutsch noch internationale Wissenschaftssprache?” So lautet der Titel einer
1998 im renommierten Verlag de Gruyter erschienenen umfangreichen Arbeit von Ulrich
Ammon, Professor fiir Germanistische Linguistik mit dem Schwerpunkt Soziolinguistik an der
Universitédt Duisburg. ,,Englisch als Sprache der Hochschullehre hat mehr Vorteile als Nach-
teile” — so derselbe Autor in einem groflien Artikel in der ZEIT (22.12.98). Darin lesen wir,
daf} andere Sprachen als Englisch international nur noch eine bescheidene Rolle spielen aufler
in geisteswissenschaftlichen Nischenfdchern. Der Anteil von Deutsch oder Franzosisch am
Weltaufkommen wissenschaftlicher Publikationen ist in den meisten Disziplinen unter 3% ge-
sunken gegeniiber einem Anteil des Englischen von iiber 90%; die groBen wissenschaftlichen
Datenbanken sind rein englisch. In Deutschland hat Englisch neuerdings eine neue Funktion
als Sprache der Hochschullehre. Das begann 1997/98, als an 18 deutschen Hochschulen sog.
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internationale Studienginge anliefen, zunéchst in natur-, wirtschaftswissenschaftlichen und
technischen Fachern. Der DAAD fo6rdert massiv Gastdozentenprojekte, die zur Internationa-
lisierung der Lehre fiihren. Private Hochschulen werben mit englischen Lehrveranstaltun-
gen. Zahlreiche wissenschaftliche Organe in Deutschland erscheinen nur noch mit englischen
Beitriagen, deutsche Wissenschaftler sprechen auf Kongressen und Tagungen englisch, das
Goethe-Institut (eingerichtet ,,zur Pflege der deutschen Sprache und Kultur im Ausland”) bie-
tet englischsprachige Vortrage deutscher Fachleute an, deutsche Firmen antworten auf
deutschsprachige Anfragen eines deutschsprachigen Absenders, ob Privatperson oder Firma
(z. B. Deutsche Bibliothek, Helsinki) auf englisch — diese Tatsachen sind alle hinldnglich be-
kannt. Ungeachtet des Niedergangs als Wissenschaftssprache ist Deutsch wirtschaftlich zweit-
oder drittstérkste Sprache der Welt.

Konrad Ehlich, Professor fiir Deutsch als Fremdsprache am gleichnamigen Institut der
Miinchner Universitit, hat in der vom DAAD herausgegebenen Zeitschrift Info DaF (Febr.
1999, 3-36) einen lesenswerten Aufsatz mit dem Thema ,,Alltdgliche Wissenschaftssprache”
veroffentlicht.

Einerseits riumt auch Ammon (ZEIT s.0.) ein, daB in den Sozial- und vor allem Geistes-
wissenschaften die Verdringung der traditionellen Wissenschaftssprachen nicht ernsthaft an-
stehe, die in den verschiedenen Sprachen entwickelten Terminologien seien zu inkompati-
bel. Dies widerspricht meinen Beobachtungen: Dissertationen und Habilschriften deutscher
Studierender wimmeln nur so von englischen Termini, wo deutsche durchaus vorhanden
wiren. Ehlich meint denn auch zurecht, ,,sobald eine hinreichende Marginalisierung erreicht
ist, verliert das Deutsche seine Qualitét als Wissenschaftssprache ohnehin und kommt als Kon-
kurrenzkandidat zum Englischen in diesem Kommunikationsbereich gar nicht mehr in Frage.”
(Ebda. S. 3).

Vor diesem Hintergrund ist auch die Situation im finnisch-deutschen Bereich zu sehen. Die
Krise der deutschen Wissenschaftssprache wirft natiirlich ihre Schatten auch im Ausland. Es
werden schon jetzt nicht mehr iiberall an deutschen Universitdten Deutschkenntnisse verlangt
(die TU Miinchen hat diese Voraussetzung ganz gestrichen), das Sprachdiplom Mittelstufe des
Goethe-Instituts reicht aus. Die Auslandsstudenten mochten meist nur ,,survival German” er-
lernen.

Wie schwerwiegend die Vernachlédssigung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Fach
Finnougristik ist, ob wir es als Nischen- oder Orchideenfach oder einfach als kleines Fach
bezeichnen (als Kriterium fiir diese Bezeichnung gelten an deutschen Universititen unter 100
Studenten), zeigt vor diesem Hintergrund die Tatsache, dal heute an den fiinf in Deutschland
vorhandenen Instituten (Finnougristik: Gottingen, Hamburg, Miinchen; Fennistik: Greifswald,;
Hungarologie: Berlin) ein einziger deutscher Muttersprachler im Professorenrang, ein paar
im sog. Mittelbau titig sind, alle anderen sind ungarischer, finnischer oder russischer Mut-
tersprache (Reihenfolge der Héufigkeit). Die Muttersprache der Studierenden ist ebenfalls
hiufig nicht das Deutsche. Habilitierten Nachwuchs gibt es kaum.

So ist es nicht verwunderlich, daB wir im Bereich der Sprachmittler (Dolmetscher, Uber-
setzer fiir die verschiedensten Bereiche) ernstzunehmende Probleme haben hinsichtlich Qua-
litdt und Qualititskontrolle.

Wie wichtig eine solche Kontrolle durch welche Instanz auch immer wire (Verlagslektoren
fiir diese Aufgaben gibt es in Finnland leider nicht), zeigt folgende wahre Geschichte. ,,Hier
ist Finnland” heifit eine kleine, duferst informative und inhaltsreiche Publikation, herausge-
geben vom Verlag Otava im Auftrag der Kulturabteilung des Finnischen Auflenministeriums.
Seit 1991 erschienen davon mehrere Auflagen in deutscher Sprache, ehe jemand merkte, daf3
Renny Harlin darin (mit Foto [lange Haare], 1995, S. 176) als Filmregisseurin und Filmpro-
duzentin vorgestellt wird, daf3 die Finnen zu Weihnachten Palatschinken essen (das anspre-
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chende Foto zeigt eine gebratene Pute!) (S. 25), zum Friihlingsanfang Spaghettinester aus Waf-
felteig und — da sie Rogenfische lieben — besonders gern Kaulquappen verzehren (S. 22). —

Von der Presse- und Kulturabteilung des Finnischen AuBenministeriums wird ,,zur freien
Verwendung als Informationsmaterial” die Finfo-Serie (frither Finnische Themen, Finnish
Features) herausgegeben, sehr oft auch in deutscher Sprache, hervorragend an Niveau und Be-
deutung. Hier schreibt jeweils ein Experte z. B. tiber Finnlands nationale Symbole, iiber das
Kalevalajubildum 1999 und die dazugehdrende Ausstellung etc. Lobenswert ist hier auch in
der Regel die sprachliche Fassung.

Ad 2: Ein wissenschaftlicher Ubersetzer muf zuerst Fachmann fiir die Disziplin sein, die
er iibersetzt, sodann die wissenschaftliche Tradition im ausgangs- und zielsprachlichen Land
kennen und beherrschen. Er muf eine gute Allgemeinbildung haben und durch Elternhaus
und Schule mit der deutschen Sprache bestens vertraut sein. Er iibersetzt aus der Fremd- in die
Muttersprache, diese Zielsprache muf er innovativ verwenden konnen, den neuesten Sprach-
entwicklungsstand kennen und selbst vertreten.

Es gibt weder in Deutschland noch in Finnland eine entsprechende Ausbildung. Hier sehe
ich eine Aufgabe fiir die Aue-Stiftung! Durch Seminare und Workshops konnte eine Uber-
setzerforderung geschehen.

Die Lappologie ist traditionell ein Bereich, wo das Publikumsinteresse auch in Deutschland
beachtlich ist. Obwohl in Finnland zahlenmiBig vergleichsweise recht wenige Lappen (Saa-
men) ansissig sind, hat doch die Forschung bis in unsere Tage im sprachwissenschaftlichen
und vor allem volkskundlichen, religionsgeschichtlichen, folkloristischen Bereich wichtige
Ergebnisse vorgelegt. Das Interesse von Sammlern an Lapponica ist gro3, was sich u.a. auf
die Antiquariatspreise auswirkt. Der finnische Religionswissenschaftler und Folklorist Juha
Pentikdinen hat 1995 das Buch Saamelaiset. Pohjoisen kansan mytologia veroffentlicht (SKS).
1997 erschien davon eine von finnischer Seite geforderte deutsche Ubersetzung: Die Mytho-
logie der Saamen (Reinhold Schletzer Verlag Berlin, Band 3 der Ethnologischen Beitriige zur
Circumpolarforschung). Leider hat hier der deutsche Verlag versagt, indem die zugesicherte-
Durchsicht seitens eines deutschen Fachmanns ausblieb, die Diskette direkt in Druck ging, oh-
ne daB auch nur die Ubersetzerin die Gelegenheit erhalten hiitte, Korrektur zu lesen. So ent-
hélt die deutsche Ubersetzung heute eine Reihe bedauerlicher Fehler und Inkonsequenzen. Ich
erwihne diesen Fall als symptomatisch: der Ubersetzer erhilt hiufig keine oder nicht alle Kor-
rekturfahnen, er muf} Bildtexte iibersetzen ohne die Abbildungen zu sehen (und das auch bei
Bildbinden!), eine Kontrolle seitens des Verlages findet nicht statt, von einer Ubersetzungs-
kritik im Rahmen von Rezensionen ganz zu schweigen.

Der finnische Ethnologe Juhani U. E. Lehtonen hat auf einem Symposion des Finnland-In-
stituts in Berlin 1996 einen aufschlufireichen Vortrag gehalten iiber ,,Die deutsch-finnischen Kul-
turbeziehungen aus der Sicht der Volkskunde von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis heute”.?

Er meint, die Tradition, Dissertationen auf deutsch zu publizieren, obwohl die Thematik rein
finnisch war, sei in der Volkskunde besonders ausgeprigt gewesen und fiihrt dies beim ange-
fithrten Beispiel (Matti Ridsdnen, Vom Halm zum FalB. Die volkstiimlichen alkoholarmen Ge-
trdnke in Finnland. Helsinki 1975. Kansatieteellinen Arkisto 25) darauf zuriick, daf} das Bier-
brauen in seiner niederdeutschen Form im frithen Mittelalter von Finnland nach Deutschland
gelangt sei, die Tradition also auf deutschen Vorbildern beruhe. Das leuchtet zwar ein, nur
weil ich in diesem wie auch in anderen dhnlichen Fillen (Monographien von Ethnologen wie
Niilo Valonen oder Kustaa Vilkuna), daf die Existenz eines zuverldssigen, schnell arbeitenden
Ubersetzers hiufig ausschlaggebend war fiir die Wahl der Sprache der Ubersetzung, unab-
héngig von der Beherrschung der Sprache durch den Autor. In den 80er und 90er Jahren kommt
verstarkt die Ausrichtung finnischer Wissenschaftler auf die englische Sprache und For-
schungstradition bei der Wahl der Ubersetzungssprache zum Tragen.

95



Finnische Sachbiicher in deutschen Verlagen

Ich habe Erfahrungen damit, wie schwer es heutzutage ist, ein finnisches Sachbuch bei ei-
nem deutschen Verlag unterzubringen, und das, obwohl es seit geraumer Zeit — wie in ganz
Skandinavien — iiblich ist, dafl Finnland (iiber einen Antrag beim Suomen kirjallisuuden tie-
dotuskeskus) die Ubersetzungskosten triigt, hiufig auch den Druckkostenzuschuf zahlt. An-
fragen mit professionellen Unterlagen (sog. Infopaket iiber Autor, Werk mit Ubersetzungs-
probe) scheitern in der Regel an den Bedenken des deutschen Verlages: zu wenig Interesse
beim deutschen Publikum, zu wenig Absatz. So gelang es bisher nicht, die Mannerheim-Bio-
graphie von Veijo Meri unterzubringen (eine spanische Ubersetzung z. B. liegt vor), obwohl
derzeit keine einzige deutschsprachige Mannerheim-Biographie auf dem Markt ist.

Gelingt es, bei einem renommierten Verlag wie z. B. Diederichs in Miinchen eine hervor-
ragende, aktuelle, die bisher umfassendste deutsche Ubersetzung der Kanteletar-Lieder zu
publizieren (dt. Ubersetzung Trudelies Hofmann 1997), wird die gesamte Auflage bereits zwei
Jahre spiter wieder verramscht. Gerade ein solches Buch miiite — wie etwa die deutsche
Kalevala-Ubersetzung — stindig auf dem Markt sein. Auch die Belletristik-Ubersetzungen
finnischer Autoren verschwinden bald wieder vom Markt; wenige deutsche Ubersetzungen der
Werke etwa von Saarikoski oder Haavikko sind noch erhiltlich, aufler kiirzlich erschiene-
nen.

In diesen Fragen hat sich seit dem frithen 20. Jahrhundert kaum etwas gedndert. Haufig han-
delt der Ubersetzer als Einzelkampfer, der — wenn er Gliick hat — sein Manuskript an einen Ver-
lag bringt!

Finnische Belletristik in deutscher Ubersetzung

Dieses Thema verlangte einen eigenen Vortrag. Hier nur kurz die Anmerkung, dafl dank
finanzieller Unterstiitzung durch Finnland — wie es die einschlidgigen Verzeichnisse zeigen —
erstaunlich viel moderne finnische Literatur ins Deutsche iibersetzt wird, Lyrik wie Prosa.
Nachholbedarf besteht bei Autorinnen und Autoren, die nicht der Gegenwartsliteratur an-
gehoren, sowie bei bestimmten Genres wie Kinder- und Jugendbuch. Die Veranstalter der so
beliebten Dichterlesungen und Schriftstellerbesuche in Deutschland bedauern immer wieder,
daB es verhiltnismdfBig wenige Autoren mit guten Deutschkenntnissen gibt. Die finnische
Literaturwissenschaft publiziert wenn nicht auf finnisch, so auf englisch.

Books from Finland, das inhaltsreiche Informationsblatt fiir finnische Literatur, erscheint
nur in Ausnahmefillen einmal auf deutsch.

Das Jahrbuch fiir finnisch-deutsche Literaturbeziehungen ist heute die einzige Zeitschrift
mit dieser Thematik; sie erscheint ausschlieBlich in deutscher Sprache seit 1967 und ist her-
vorgegangen aus den Mitteilungen der Deutschen Bibliothek in Helsinki. In der Zeitschrift
werden hiufig Erstiibersetzungen finnischer und finnlandschwedischer Autorinnen und Au-
toren veroffentlicht. Mitglieder des Bibliotheksvereins erhalten die Zeitschrift kostenlos; der
Mitgliederbeitrag geht an die 1881 gegriindete Bibliothek. Die Zeitschrift wird auerdem ver-
sandt an einschlidgige Adressen und Bibliotheken in Deutschland, Osterreich und der Schweiz,
meist als Tauschexemplar, kann aber auch kéuflich erworben werden.

Rezeption in Deutschland

Gelangen die in deutscher Sprache veroffentlichten Forschungsergebnisse der nationalen
Wissenschaften Finnlands nach Deutschland, gelingt der Transfer?
Diese Rezeptions- und Wirkungsgeschichte ist erst in den Anfiangen erforscht. Hier erinnere
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ich vor allem an die bahnbrechenden Arbeiten von Erich Kunze (1905-1992), der iibrigens
auch als Ubersetzer im genannten Bereich titig war.

Allgemein 148t sich sagen, daf die Fachvertreter z. B. der finnougristischen Linguistik und
Volkskunde im deutschsprachigen Raum natiirlich informiert waren und sind, da} aber weite
Bereiche des Wissenschaftslebens von diesen Serien auch heute kaum etwas wissen (Aus-
nahme: die Zeitschrift FFC, deren Marketing in den letzten Jahrzehnten erfolgreich verbes-
sert wurde). Man muf leider feststellen, da3 es von Deutschland aus ohne personliche Kon-
takte zu Finnland weiterhin duBerst schwierig ist, an diese Publikationen heranzukommen.
Vielleicht bringt das Internet ja hier eine Anderung, Ansitze dazu sind bereits vorhanden.
Nur ist der Grad der Computerisierung in Finnland bekanntlich ein anderer als in Deutschland.
Durch Teilnahme finnischer Wissenschaftler an internationalen Kongressen und Symposien,
durch personliche Kontakte der Wissenschaftler untereinander, durch Gastdozenturen und For-
schungsstipendien mannigfaltiger Art existiert ein enges Netz von Kontakten; die seit 1960
alle 5 Jahre in einem Land mit finnisch-ugrischer Bevolkerung stattfindenden Finnougristik-
Kongresse mit heutzutage ca. 1000 Teilnehmern geben einen guten Einblick auch in die Stel-
lung des Deutschen als Wissenschaftssprache.

Nun mag man sich fragen, ob denn die Ergebnisse der finnischen Forschung aus dem Be-
reich der nationalen Wissenschaften nicht auch in Deutschland publiziert wurden. Das ist
heute leider duBerst selten der Fall. Natiirlich gibt es internationale Kongresse, Symposien, Ta-
gungen, wo finnische Wissenschaftler teilnehmen und mit ihren Beitrigen in entsprechenden
Kongref3- oder Tagungsbinden erscheinen. Es hat nach 1945 vor allem vom Finnisch-Ugri-
schen Seminar der Universitdt Hamburg und der Universitét Gottingen in kleinerem Rahmen
veranstaltete Fachtagungen gegeben, wo neben u.a. ungarischen und deutschen Fachvertretern
auch Finnen teilnahmen. Finnougristische, folkloristische oder ethnographische finnische For-
scher sind in Deutschland in dem uns interessierenden Zeitraum jedoch kaum verdtfentlicht
worden.*

Es gibt begriilenswerte Ausnahmen, wie z. B. die wichtige Materialpublikation Finnische
Volkserzdhlungen in der Supplement-Serie zu Fabula, Zeitschrift fiir Erzdhlforschung, er-
schienen 1968 in der Reihe A: Texte als Band 7, (hg. von Lauri Simonsuuri und Pirkko-
Liisa Rausmaa). Die finnische Méarchenforscherin P.-L. Rausmaa ist auch heute stindige Mit-
arbeiterin der Enzyklopddie des Mdrchens, deren Arbeitsstelle sich in Gottingen befindet, wo
auch die Redaktion der Fabula ist. Eine wissenschaftlich fundierte Ausgabe finnischer Volks-
marchen, von P.-L. Rausmaa und mir herausgegeben, erschien 1993 im Eugen Diederichs Ver-
lag in Miinchen.

Der Helmut Buske Verlag in Hamburg publizierte 1980 die Finnische Volkskunde von Veik-
ko Anttila und Ilmar Talve, 1984 Fred Karlssons Finnische Grammatik auf deutsch, Pertti Las-
silas Geschichte der finnischen Literatur erschien 1996 im Francke Verlag (Tiibingen und
Basel).

Erwihnt werden soll in diesem Zusammenhang, daf es bis auf den heutigen Tag kein Wor-
terbuch fiir eine finnisch-ugrische Sprache gibt, das fiir Deutsche konzipiert in Deutschland er-
schienen wire. Eine Ausnahme bildet das kleine Universal Worterbuch Finnisch-Deutsch
Deutsch-Finnisch bei Langenscheidt, von dem im April 1999 dankenswerterweise eine vol-
lige Neubearbeitung erschien. In der DDR hat es finnisch-deutsche Worterbiicher dhnlichen
Umfangs gegeben (Deutsch-Finnisch, von Kaija Menger und Kurt Schmidt, Leipzig 1972;
Finnisch-Deutsch, von Richard Semrau, Leipzig 1974).

An die Herausgabe mittelgrofer oder groBer Worterbiicher fiir unser Sprachenpaar ist in
Deutschland nie ernsthaft gedacht worden. Die in Finnland publizierten einschligigen Wor-
terbiicher sind in Deutschland nicht im Handel und auBerdem fiir deutsche Studierende un-
erschwinglich teuer.
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Wohl aus diesem und anderen Griinden hat in Finnland vor allem der Verlag Otava man-
che Sachbiicher mit u.a. historischer oder finnlandkundlicher Thematik in Finnland auf
deutsch herausgebracht. Falls die Ubersetzung angemessen ist — bei der fehlenden Kontrolle
keinesfalls eine Selbstverstdndlichkeit! —, ist diese Vorgehensweise sicher zu begriilen, al-
lerdings gelangt ein solches Buch nur selten auf den deutschen Markt und wenn, dann ist der
Preis in der Regel einfach nicht konkurrenzfahig.

Zu begriiBen sind hier u. a. die Aktivititen der Deutsch-Finnischen Gesellschaft zur Publi-
kation von Ubersetzungen finnischer Biicher.

Ausblick

Eine Neuorientierung im Transfer zwischen Finnland und Deutschland nach 1945 im Rah-
men der nationalen Wissenschaften 148t sich zunidchst m. E. weder in der Qualitét noch in der
Quantitit ausmachen — die Kontakte bestehen weiter und werden ausgebaut. Sie beruhen weit-
gehend auf personlichen Beziehungen, geschaffen durch die jeweiligen Wissenschaftler, un-
terstiitzt durch Organisationen wie DAAD und die Finnische Akademie der Wissenschaften.
Die Moglichkeiten der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Humboldtstiftung wur-
den von Vertretern der nationalen Wissenschaften (Finnougristik) m.W. bislang nicht genutzt.
Es gibt einen regen Studentenaustausch (bilaterale Abkommen, Erasmus, Sokrates), Gast-
dozenturen und Gastprofessuren. Deutsche Finnougristen wurden eingeladen z. B. an die
Sommeruniversitit von Jyviskyld (Prof. v. Farkas aus Géttingen schon in den 50er und 60er
Jahren), die Keskisuomalainen osakunta hatte in den spéten SOer und den 60er Jahren einen er-
folgreichen Studentenaustausch mit dem Finnisch-Ugrischen Seminar der Universitit Got-
tingen (je 1 Semester). Eine Anderung zeichnet sich dann spiter durch die verinderte Ein-
stellung zur deutschen Sprache ab.

DaB Deutsch heute in der finnischen Schule und Universitit eine dem Englischen unter-
geordnete Rolle spielt, ist eine Tatsache. Wenn deutsche Autoren in der Pflichtlektiire der hier
behandelten Ficher an der Universitit iiberhaupt auftauchen, dann in englischer Ubersetzung
(vgl. den Soziologen Ralf Dahrendorf). Ganze Disziplinen (z. B. Miérchenforschung in der Fol-
kloristik) kommen heute in Finnland ohne die deutsche Forschungstradition aus. Uber die
Griinde mochte ich nicht spekulieren; sicher spielt die Amerikanisierung der Jugendkultur
eine nicht unwichtige Rolle. Das — wie es in Finnland empfunden wird — geringe Selbstbe-
wuBtsein der Deutschen gegeniiber ihrer eigenen Muttersprache als Wissenschaftssprache
wirkt natiirlich kontraproduktiv.

Abschlieend sei jedoch darauf hingewiesen, daf sich die finnische Forschung auch in den
nationalen Wissenschaften internationaler als frither orientiert und Deutschland als Zielland
aus mehreren Griinden heute vielleicht weniger attraktiv ist als in fritheren Zeiten. Die finni-
sche Wissenschaft und die finnischen Wissenschaftler sind in den einschldgigen internatio-
nalen Gremien vertreten und bekannt. Die Rolle der deutschen Sprache als Vermittlerspra-
che ist seit den spiten 60er Jahren, vor allem aber in den 80er und 90er Jahren im Riick-
gang begriffen. Die deutsche Sprache ist nicht nur fiir die jiingere Generation in Finnland nicht
mehr das Tor zu Welt.

Fehlende Marketingstrategien erschweren eine umfassende Rezeption finnischer For-
schungsergebnisse der hier behandelten Disziplinen im deutschsprachigen Raum.

Wenn man fiir die Weiterentwicklung der oben skizzierten finnisch-deutschen Beziehungen
konstruktiv etwas tun mochte, miiten auch Uberlegungen iiber die Motivation miteinbezogen
werden. Doch das ist bereits ein anderes Thema. n
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Anmerkungen

! Auch die Geschichte Finnlands pflegt man manchmal zu den nationalen Wissenschaften zu rechnen. Da die
Beziehungen zwischen finnischen und deutschen Historikern von anderer Seite untersucht werden und hier auch
durch die engen wissenschaftlichen Kontakte zwischen Finnland und der DDR andere Voraussetzungen zu beriick-
sichtigen sind, beschrinke ich mich auf den Hinweis, da die Sprache der wissenschaftlichen Publikationen
(u. a. Dissertationen) iiber historische Themen in Finnland bis weit in die 70er, 80er Jahre hinein vorwiegend das
Deutsche war.

2Im Institut fiir finnische Literatur (Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskus) ist im Rahmen eines Projektes ein
nach Themen geordnetes Verzeichnis erstellt worden fiir die seit d. J. 1976 aus dem Finnischen und Finnland-
schwedischen in andere Sprachen iibersetzte Fachliteratur und Belletristik, das fortgefiihrt wird. Es erscheint wohl
nicht im Druck, wird aber im Internet zugénglich sein.

3 Veroffentlicht in der Schriftenreihe des Finnland-Instituts in Deutschland Band 2, Berlin 1998, A. Jantti /M. Holt-
kamp (Hrsg.): Finnisch-deutsche Kulturbeziehungen seit dem Mittelalter. Vortrige des am Finnland-Institut in
Deutschland, Berlin, abgehaltenen Symposiums vom 17. bis 18. Mai 1996, S. 75-91.

4 Vgl. Publikationen wie Ilmari Manninen: Die finnisch-ugrischen Vélker. Otto Harrassowitz. Leipzig 1932., oder

Uuno Taavi Sirelius: Jagd und Fischerei in Finnland. Hg. von Wolfgang Steinitz. Ubers. von Gustav Schmidt,
erschienen 1934 bei Walter de Gruyter (Berlin und Leipzig).

99






Edgar Hosch
Prof. Dr. phil., geb. 1935 in
Aschaffenburg/Bayem. Studi-
um in Geschichte, Klass. u.
Mittellatein. Philologie, Ger-

. . manistik, Slavistik und Byzan-

DeutSCh—flnnl— tinistik, 1962 Promotion,

1964-67 Lehrauftrag a. d.
Univers. Miinchen, dort 1967

S Che Zu S ammen - Habilitation und Privatdozent,

196971 Apl. Professor, Ab-
teilungsvorst. f. osteurop. Ge-

arbeit in der schichte am Hist. Institut d.

Universitit Saarbriicken,
1971-75 o. Professor a. d.

O Steuropa_ Univers. Wiirzburg, seit 1975

o. Prof., Lehrstuhl f. Ge-
schichte Osteuropas u. Siidost-

ForSChung — europas Univers. Miinchen,

seit 1976 Leiter d. Histor.
D : J h b .. h Abtlg. d. auBerunivers. Ost-
le a r l/tc e r europa-Instituts und seit 1990
des Siidost-Instituts Miinchen.
4 G h ; h Herausgeber mehrerer Schrif-
l/t r e S C lc t e tenreihen und der Zeitschriften
Jahrbiicher fiir Geschichte

Ost s und Siidost-
Osteuropas ot St

Osteuropa hatte unmittelbar nach Kriegsende 1945 im Spektrum des mit 6ffentlichen Mit-
teln geférderten Forschungsinteresses bei finnischen Historikern ohne Zweifel einen vol-
lig anderen Stellenwert eingenommen als in Deutschland. Die Menschen in beiden Lindern
teilten die einseitige Fixierung auf die russische Vormacht im Osten. In ihrem historischen Ge-
dédchtnis hatten sich vergleichbare negative Erinnerungen niedergeschlagen. Sie hatten ihren
Ursprung nicht nur in den leidvollen Erfahrungen des soeben verlorenen Krieges, sondern
reichten noch bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts zuriick, als sich ihre Vorviter ei-
ner rigiden Russifizierungspolitik im GroBfiirstentum Finnland bzw. in den russischen Ost-
seeprovinzen zu erwehren hatten. Daf} die Deutschbalten frither ins Visier des russischen Na-
tionalismus geraten waren als die Finnen im GroBfiirstentum, hat wiederholt AnlaBl zu
Spekulationen iiber die Prinzipien der russischen Randstaaten- und Minderheitenpolitik ge-
geben. Robert Schweitzer hat im Falle der Finnen eine ,,baltische Parallele ab gelehnt!, Heik-
ki Ylikangas sieht eher verwaltungstechnische Uberlegungen im Spiele, die administrativen
Defizite des russischen Kaiserreiches und die Unféhigkeit der Reichszentrale ndmlich, bei
der Eingliederung des GroBfiirstentums 1809 eine effiziente Verwaltung des Landes durch rus-
sisches Personal zu garantieren2.Vergleichbar ist in beiden Fillen die Tatsache, daf auf Sei-
ten aller Beteiligten bzw. Betroffenen dem ,historischen Argument® ein hoher Stellenwert ein-
gerdumt wurde und die rechtlichen Begriindungen der Russifizierungsmaf3nahmen wie ihre
argumentative Abwehr in die Hiande von Historikern gelegt wurde. Die ,,Livlandische Ant-
wort*“ des Professors der Universitit Dorpat Carl Schirren’ von 1869 auf die Angriffe, die in
dem Buch iiber Das russisch-baltische Kiistenland im gegenwdirtigen Augenblick des Slavo-
philen Jurij F. Samarin gegen den rechtlichen Sonderstatus der baltischen Deutschen in den
Ostseeprovinzen enthalten waren*, hat ihre Parallele in dem Schlagabtausch zwischen dem
russischen Publizisten Kesar F. Ordin (1834-1892) und dem finnischen Historiker und Poli-
tiker Johan Richard Danielson Kalmari (1853-1934)°. Den grundlegenden Dissens iiber den
Ablauf und die staatsrechtliche Tragweite der Vorginge, die zu Anfang des 19. Jahrhunderts
zu einer staatsrechtlichen Verbindung zwischen Finnland und Ruf8land gefiihrt haben, markiert
deutlich die unterschiedliche Wortwahl bei der Titelgebung fiir die jeweilige Buchausgabe
der beiden historischen Studien. Die finnische Seite sprach konsequent von der ,,Vereinigung*®,
die in Anwesenheit des russischen Zaren auf dem Landtag von Porvoo beschworen worden sei,
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und leitete aus diesem Sachverhalt Anspriiche auf eine eigenstaatliche Existenz ab, die russi-
sche Seite legte die Betonung auf die gewaltsame Vorgeschichte in den schwedisch-russischen
Beziehungen, die mit der ,,Unterwerfung*’ der finnischen Bevolkerung endete, und bean-
spruchte daher die vollen Souverénitétsrechte des Siegers iiber die eroberte finnische Provinz.

In Finnland wurde wihrend der sog. Jahre der Unterdriickung (1890-1917) in dem erbit-
terten Streit um die Widerlegung russischer Anspriiche ein beachtlicher juristischer und hi-
storischer Sachverstand aufgeboten. Zur gleichen Zeit waren im Deutschen Reich Publizi-
sten und RuBlandhistoriker an einer immer erregteren 6ffentlichen Debatte beteiligt, die durch
die RussifizierungsmaBnahmen in den Ostseeprovinzen und den Abbau der ererbten Privile-
gien der deutschen Standesvertreter ausgelost worden war. Die RuBland-Geschichtsschreibung
hat in beiden Lidndern auch in der Folgezeit diese antirussische Grundeinstellung beibehal-
ten und ihre Nihe zur Politik nicht verleugnet. Nach der bolschewistischen Machtiibernah-
me im Jahre 1917 kam ein ausgeprégter Antikommunismus hinzu. Er hat eine ganze Genera-
tion ,,biirgerlicher* Historiker geprégt und auch die bestimmenden Muster zur Bewertung
innerrussischer Vorginge vorgegeben.® Klaus Zernack hat in seiner anregenden Retrospekti-
ve auf die gelehrten Kontakte zwischen Finnland und Deutschland seit der Aufkldrungszeit,
die er auf dem Symposium deutscher und finnischer Historiker vom 25. bis 28. September
1990 in Helsinki vorgetragen hat, die Periode zwischen den beiden Weltkriegen ,,— mit aller
Vorsicht — als Periode des Antirussismus* gekennzeichnet. Er hat aber auch auf fundamenta-
le Unterschiede zwischen der deutschen Osteuropaforschung und der finnldndischen Ge-
schichtswissenschaft hingewiesen: ,,.Die geschlagene Imperialmacht mit ihrem Anti-Versail-
les-Komplex baut eine instrumentalisierte Ostforschung auf und mobilisiert Volksgeschichte
gegen Historie. Ansétze dazu gab es wohl auch in Finnland, doch ist der Antirussismus
grundsitzlich aus der Loslosung zu begreifen, und selbst bis in den Krieg hinein geht es um das
letzte Stadium der Nationsbildung und ihre Vollendung.* Der ,,RussenhaB* (finn. Ryssiviha),
der in den zwanziger Jahren von den Ideologen der Akademischen Karelien-Gesellschaft
gendhrt wurde, war als Abwehrreaktion gegen die drohende kommunistische Gefahr entstan-
den. Er war nach Matti Klinge nicht Ausdruck einer tief verwurzelten allgemeinen Aversion
gegeniiber dem russischen Nachbarn.!? Aus naheliegenden Griinden standen in Finnland die
beziehungsgeschichtlichen Aspekte im Verhaltnis zum 6stlichen Nachbarn im Vordergrund des
offentlichen Interesses. Nach Osmo Jussila war ,,die finnische RuBlandforschung stets in ir-
gendeiner Weise mit Finnland verbunden* und ,,eine ,reine’ Erforschung der russischen Ge-
schichte hat es bis in die letzten Jahre nicht gegeben.“!! Pentti Renvall bezeichnete es in sei-
nem Nachruf auf Arvi Korhonen als ein Spezifikum der finnischen Tradition bei der
Erforschung der osteuropdischen Geschichte, ,.,da man sich nicht osteuropdischen Fragen
als solchen zuwendet, sondern diese mehr in ihren Verbindungen mit westlichen historischen
Phinomenen sieht und also die Wechselwirkungen, Zusammenst6Be und das Ineinandergrei-
fen klarzulegen sucht.*12

Kaum mehr vergleichbar sind die innergesellschaftlichen und institutionellen Vorausset-
zungen, unter denen Rufland-Historiker in Finnland und in Deutschland in den turbulenten
Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ihre Arbeit wieder aufnahmen. In Finnland
zihlte die intensivere Beschiftigung mit genuin innerrussischen Problemen in dieser Zeit-
spanne eher zu den Ausnahmen. Ruflland war fiir viele Historiker wihrend der Kekkonen-
Ara ein nicht ungefihrliches Randgebiet, das man tunlichst zu meiden suchte, oder gar ein
Tabuthema. Eine eigenstidndige RuBland- und Sowjetunion-Forschung hat nur mit erhebli-
cher zeitlicher Verzogerung im finnischen Wissenschaftsbetrieb wieder FuB fassen konnen. Es
ist bezeichnend, daf eine modernen Anspriichen geniigende Gesamtdarstellung der russischen
Geschichte in finnischer Sprache nach erheblicher Verzogerung erstmals wieder im Jahre 1986
vorgelegt worden ist.'3
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In der Bundesrepublik Deutschland hat mehr noch als in der ehemaligen DDR das Lehr- und
Forschungsgebiet der russischen Geschichte seit den 50er Jahren im universitiren Ficherka-
non einen festen Platz gewonnen.'* Wie schon in der Griindungsphase in den 90er Jahren des
19. Jahrhunderts, als erstmals im kaiserlichen Berlin ein Extraordinariat fiir osteuropiische Ge-
schichte eingerichtet wurde, haben ,,auBerfachliche Impulse* die boomartigen Neugriindun-
gen von Lehrstiihlen an nahezu allen Universititen begiinstigt.!> DaB vertriebene Hochschul-
lehrer aus den 6stlichen Universititen die tonangebenden und meinungsbildenden Initiatoren
dieser Entwicklung waren, ergab sich aus deren unbestrittenen Forschungskompetenz und ein-
schldgigen Lehrerfahrung. Mit der personellen Kontinuitt blieben beim Neuaufbau des Fa-
ches an den westdeutschen Universititen aber auch die apologetische antikommunistische
Grundeinstellung und ein politikgeleitetes Forschungsinteresse weiterhin prisent. Die Nach-
wirkungen der unseligen Ostforschung der Nazizeit belasteten den Neubeginn. Die politi-
sche Inanspruchnahme der Geschichtsforschung entsprach den national- und bildungspoliti-
schen Forderungen der Vertriebenenverbinde nach einem breitgeficherten ostkundlichen
Lehrangebot. Die Aufrechnung der Vergangenheit hat den Dialog iiber die Grenzen hinweg
nicht erleichtert. Sie hat einzelne Gelehrte immer wieder personlichen Angriffen ausgesetzt
und in den ideologischen Grabenkidmpfen zwischen der ,,biirgerlichen und der sowjetmar-
xistischen Geschichtswissenschaft zu harten Konfrontationen und gezielten Desinformationen
Anlal3 gegeben.

In Finnland waren in den Nachkriegsjahren vergleichbare Beriihrungsiingste zu den Nach-
barn im kommunistischen Machtbereich nur noch in der dlteren Forschergeneration zu er-
kennen.!® Die nachwachsenden Historiker lernten es, sich mit den machtpolitischen Realité-
ten abzufinden und ideologische Vorbehalte zuriickzustellen. Seit 1967 sind bilaterale offizielle
Historikergespriiche mit sowjetischen Kollegen aufgenommen worden, denen sich Tagungen
mit Ungarn'? oder mit der DDR anschlossen. Sie sind in einer Reihe gemeinsamer Publika-
tionen dokumentiert.'® Vergleichbare Unternehmungen sind zwischen der Sowjetunion und
der Bundesrepublik erst Anfang der 70er Jahre in Gang gekommen (1973 in Mainz, 1975 in
Leningrad, 1978 in Miinchen). Doch die deutsch-russischen Unstimmigkeiten iiber die Ver-
offentlichung der Diskussionsergebnisse konnten bis zum Untergang der Sowjetunion nicht
ganz ausgerdumt werden.'® Ideologische Vorgaben und das gegenseitige MiBtrauen behin-
derten einen freien Meinungsaustausch. Sowjetische Historiker hatten keinen freien Zugang
zu westlichen Publikationen. Fiir die Archivarbeit der Osteuropa-Historiker in der Bundesre-
publik Deutschland war die Abgrenzung zum kommunistischen Machtbereich wenig hilfreich.
Insbesondere im deutsch-deutschen Verhiltnis herrschte jahrelang eine regelrechte Eiszeit.
Seppo Hentild spricht in diesem Zusammenhang zu Recht von einem , kalten Geschichtskrieg*
und von einer ,,geteilten Geschichte*.20

Fiir die reichhaltigen Osteuropa-Bestinde der ehemaligen PreuBischen Staatsbibliothek in
Berlin trifft diese Feststellung sogar in einem wortwortlichen Sinn zu. Die vorsorglichen Si-
cherungsauslagerungen von Biichern wihrend der Kriegsjahre hatten zur Folge, daB sich nach
Kriegsende 1945 die geretteten Slavica-Bestiinde auf westdeutschem Boden befanden. Sie
sind in der sog. Westdeutschen Bibliothek in Marburg aufgestellt und der Forschung wieder
zugiénglich gemacht worden. Fiir die deutschen Ruf$land-Historiker ist daher Marburg bis zur
Riickfithrung der Bibliothek nach Berlin in das von H. Scharoun entworfene Bibliotheksge-
biude in unmittelbarer Nihe zur Philharmonie zu einer ersten Adresse geworden. Daneben wa-
ren aber von Anfang an die Russica-Bestinde der Universititsbibliothek in Helsinki weltweit
ein Anziehungspunkt fiir alle RuBland-Historiker, denen in den Zeiten des Kalten Krieges der
Zugang zu den Archiven und Bibliotheken in der Sowjetunion nur unter erschwerten Bedin-
gungen moglich war. Im Osteuropa-Lesesaal der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in-
formierte eine Kopie des handschriftlichen Kataloges iiber den Bestand. Der Anschluf3 Hel-
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sinkis an den internationalen Leihverkehr ermdglichte Buchbestellungen, die ziigig und fiir
den Benutzer relativ kostengiinstig abgewickelt wurden. Nicht wenige Osteuropa-Historiker
zogen es vor, direkt vor Ort in Finnland die fiir deutsche Verhiltnisse erstaunlichen Bequem-
lichkeiten der Universititsbibliothek Helsinki zu nutzen und den unmittelbaren Kontakt zu fin-
nischen Kollegen zu suchen.

Der Zufall wollte es, daB an der Universitit Marburg seit 1959 mit Peter Scheibert eine
Forscherpersonlichkeit russische und osteuropéische Geschichte lehrte, die iiber ausgezeich-
nete Landeskenntnisse Finnlands verfiigte. Peter Scheibert war mit der finnischen Geschich-
te gut vertraut. Sein Dissertationsthema iiber die Entstehung des finnischen Staates®! hatte
ihn 1938 zum Quellenstudium nach Helsinki gefiihrt. Er hat in seinem Marburger Seminar
in den Nachkriegsjahren Arbeiten zu finnischen Themen angeregt und iiber finnische Assi-
stenten weiterhin enge Kontakte zur finnischen Geschichtswissenschaft gepflegt. Peter Schei-
bert gehorte auch seit 1961 dem Herausgeberkollegium des Fachorgans fiir osteuropéisch-rus-
sische Geschichte in der Bundesrepublik, den Jahrbiichern fiir Geschichte Osteuropas, an,
iiber deren Finnland-Kontakte ich als derzeitiger verantwortlicher Herausgeber hier vor al-
lem berichten mochte.

Die Formalititen, die seit 1966 zu einer kontinuierlichen Beteiligung finnischer Mither-
ausgeber an den Jahrbiichern gefiihrt haben, sind rasch skizziert. Ich kann mich dabei aller-
dings nur auf den nicht sehr umfangreichen Schriftverkehr stiitzen, der sich in der Miinche-
ner Redaktion erhalten hat. Nicht auszuschlieBen ist, daf sich im Nachlal von Prof. Giinther
Stokl, der nahezu drei Jahrzehnte verantwortlicher Herausgeber war, noch weitere Hinweise
finden lassen. Anzunehmen ist auch, daf einzelne Mitherausgeber in direktem Kontakt mit fin-
nischen Kollegen standen, der in den Unterlagen der Redaktion in Miinchen nicht dokumen-
tiert ist.

Das erweiterte Herausgebergremium ist nach dem Tode von Hans Koch (11959), dem Di-
rektor des 1952 gegriindeten Osteuropa-Institutes in Miinchen, eingerichtet worden. Die Ziel-
setzung seines Nachfolgers Georg Stadtmiiller war es, prominente Lehrstuhlinhaber fiir ost-
europiische Geschichte im deutschen Sprachraum in die Veroffentlichungsarbeit einzubinden.
Auf jihrlichen Herausgeberkonferenzen sollte eine Gelegenheit angeboten werden, aktuelle
Probleme des Faches zu diskutieren und Richtlinien fiir die weitere Entwicklung der Zeitschrift
festzulegen. Das Impressum des 9. Jahrganges 1961 verzeichnet erstmals 11 Mitherausge-
ber, die mit Ausnahme des Deutschamerikaners Walther Kirchner alle an Universititen in der
Bundesrepublik lehrten. Nach dem Riicktritt von Georg Stadtmiiller iibernahm mit Heft 1 des
14. Jahrganges 1966 Giinther Stokl (Universitit Kéln) die Herausgeberschaft. Der Wechsel
war begleitet von neuen Uberlegungen innerhalb des Herausgebergremiums, eine internatio-
nale Ausweitung anzustreben.

DaB schon zu diesem frithen Zeitpunkt die leidige Finanzierungsfrage entsprechende Ak-
tivititen behinderte, kann man einem Brief der Redakteurin Kubaschek an den Herausgeber
Stokl vom 4. 2. 1966 entnehmen, der einen vertraulichen Hinweis auf gewisse Bedenken des
Institutsdirektors Prof. Raupach wegen der anfallenden zusitzlichen Kosten fiir die Anreise zu
den jihrlichen Redaktionskonferenzen enthielt. Aus dem Rundschreiben Nr. 29 vom 21. 2. 1966
an die Mitherausgeber LBt sich allerdings ersehen, dafl die Zuwahl eines finnischen Kolle-
gen zu diesem Zeitpunkt schon langst vorentschieden war. Stokl schreibt ndmlich u.a.: ,,Herr
Kollege Rhode hat in der 9. Redaktionssitzung die Anregung vorgetragen, die internationale
Basis der ,Jahrbiicher’ dadurch zu verbreitern, dal Mitherausgeber aus dem europiischen Aus-
land gewonnen werden. Der Anregung wurde zugestimmt, ohne daf es zu einer BeschluBfas-
sung kam. Doch bestand Einverstindnis dariiber, da Herr Rhode bei Herrn Professor Pentti
Renvall, Helsinki, unverbindlich sondieren sollte, ob er sich bereitfinden konnte, dem Her-
ausgeberkreis beizutreten. Diese Sondierung ist inzwischen erfolgt, Herr Kollege Renvall hat
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sich grundsitzlich bereit erklirt, einer in diesem Sinne an ihn ergehenden Einladung Folge
zu leisten. Es wire nun die Zuwahl durch den Mitherausgeberkreis und danach die Bestitigung
durch den Stiftungsrat erforderlich. Da die nichste Redaktionssitzung erst am 2. Juli 1966
stattfindet und sich die Gewinnung von Herrn Renvall als Mitherausgeber, wenn wir die Zu-
wahl erst zu diesem Zeitpunkt vornehmen, sehr lang hinausziehen wiirde, schlage ich ein ab-
gekiirztes schriftliches Verfahren vor: Erhalte ich bis zum 15. Mérz 1966 keine gegenteilige
Stellungnahme von Ihnen, so darf ich Thre Zustimmung zu der Zuwahl von Herrn Renvall als
gegeben betrachten. Ich brauche kaum hinzuzufiigen, daf uns die Gewinnung des den mei-
sten von Thnen sicher personlich bekannten Herrn Kollegen Renvall den unmittelbaren Kon-
takt nicht nur zu den finnischen, sondern dariiber hinaus zu den skandinavischen Fachkollegen
ganz wesentlich erleichtern wiirde.*

In seinem Brief an den damaligen Institutsdirektor Raupach vom 22.3.1966 versuchte Herr
Stokl mogliche Bedenken wegen der Kosten zu entkriften. ,,Sie werden dem Rundschreiben
29 weiter entnehmen®, heifit es, ,,dal ich mich fiir die unmittelbare Zuwahl von Kollegen
Renvall aus Helsinki einsetze. Der Nutzen fiir die Jahrbiicher erscheint mir groR, andererseits
glaube ich nicht, dal dem Osteuropa-Institut daraus bedeutende zusitzliche Ausgaben er-
wachsen werden. Er schlug vor, die Reise durch Einladungen zu Vortrigen an mehreren deut-
schen Universitdten wihrend des jahrlichen Deutschlandbesuches zu finanzieren. Laut Pro-
tokoll hat Renvall erstmals am 2. Juli 1966 an einer Redaktionskonferenz in Mainz
teilgenommen. Peter Scheibert hat beim Tode Renvalls 1974 in den Jahrbiichern den Nach-
ruf geschrieben und das wissenschaftliche Lebenswerk des finnischen Gelehrten gewiirdigt.??
Daf Renvall bis zu seinem Tode regen Anteil an den Redaktionsarbeiten genommen hat, ergibt
sich aus dem Schreiben der Redakteurin Frau Ingeborg Henke vom 16.12.1974, das sie auf
Empfehlung von Herrn Scheibert an Prof. Dr. Tuomo Polvinen in Helsinki richtete. Sie driick-
te ihre Erschiitterung iiber die unerwartete Todesnachricht aus und schlof die Bitte an, sich
nach dem Verbleib der Manuskripte zu erkundigen, die Renvall noch in Bearbeitung hatte.
AuBerdem merkte sie im Nachsatz an: ,,Am 22. Februar 1975 findet hier in Miinchen die nich-
ste Redaktionskonferenz statt, auf der auch iiber einen eventuellen Nachfolger fiir Prof. Ren-
vall innerhalb des Herausgeberkollegiums beraten werden wird.*

Am 22.4.1974 teilte der Herausgeber Stokl in einem Brief an Polvinen mit, ,,da8 der Her-
ausgeberkreis der ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas’ beschlossen hat, Sie fiir die Nach-
folge von Herrn Renvall als Vertreter Finnlands in unserem Kreise dem Stiftungsrat des Ost-
europa-Instituts in Miinchen vorzuschlagen.* Er fiigte hinzu: ,,Ich hoffe sehr, daf} Sie sich
bereitfinden werden, das Erbe des von uns allen iiberaus hochgeschitzten Kollegen Renvall
fortzufiihren, und daf eine ldngere Unterbrechung der in so vielen Jahren bewihrten Zusam-
menarbeit vermieden werden kann.* Hinsichtlich der Bedeutung des Beitrages aus Finnland
meinte er: ,, Wir waren immer sehr dankbar, dafl immer wieder Beitréige finnischer Kollegen zu
einer Erweiterung des Horizontes der ,Jahrbiicher’ erfolgreich beigetragen haben, und hof-
fen sehr, daB das auch in Zukunft so bleiben wird.* Die Zusage Polvinens erfolgte mit Schrei-
ben vom 9.5.1975. In ihm heifit es u.a. ... ,,Es ist mir eine Ehre und Freude als Nachfolger
von unserem verehrten Kollegen Pentti Renvall Mitglied des Herausgeberkreises der ,Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas’ zu werden. Die zentrale und wichtige Rolle, die diese Zeit-
schrift auf dem Gebiet der Ostforschung gespielt hat, ist ja allgemein bekannt. Auf Grund ei-
gener Erfahrungen kann ich bezeugen, wie hoch Herr Renvall seine Aufgabe geschitzt hat. Ich
werde es natiirlich versuchen sein Erbe so gut fortzufiihren wie ich kann.*

Der nichste Wechsel in der finnischen Mitherausgeberschaft erfolgte ein Jahrzehnt spéter
im Jahre 1984 nach vorheriger Absprache. Herr Polvinen hatte mit Schreiben vom 19. Mai
1984 um seine Entpflichtung gebeten und gleichzeitig seinen Kollegen Kalervo Hovi als mog-
lichen Nachfolger vorgeschlagen. Herr Stokl nahm die Entscheidung Polvinens mit gro3em
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Bedauern zur Kenntnis und stellte in seiner Antwort vom 13.6.1984 die Zuwahl des vorge-
schlagenen Nachfolgers in Aussicht. Seinen Dank an Polvinen verband er mit dem Zusatz:
,.Die Beteiligung der finnischen Kollegen an unserer Zeitschrift ist lingst nicht mehr wegzu-
denken, und daB dies so ist, geht ausschlieBlich auf Ihre langjéhrige, mit viel Arbeit verbun-
dene Mitherausgeberschaft in der Nachfolge von Herrn Renvall zuriick. Nun haben Sie selbst
in der Person von Herrn Hovi einen Nachfolger vorgeschlagen, den viele von uns auch per-
sonlich kennen und schitzen. Ich denke, daB die Kollegen diesen Vorschlag akzeptieren wer-
den, und iiber das Ergebnis unserer Beratung werde ich Sie sogleich informieren.” Der Stif-
tungsrat gab in seiner Sitzung vom 11. Oktober 1984 die formliche Zustimmung zur Zuwahl
von Prof. Hovi. Er vertritt seither die finnische Osteuropa-Forschung als Mitherausgeber.

Es mag aus heutiger Sicht iiberraschen, daf im Jahre 1966 bei der intendierten Internatio-
nalisierung des Mitherausgebergremiums zunichst nur Finnland ins Auge gefaBt wurde und
daB die Zuwahl eines finnischen Kollegen sogar noch vor der naheliegenden Einbeziehung von
Osteuropa-Historikern aus Osterreich und der Schweiz erfolgt ist. Beide deutschsprachige
Linder sind erst seit Heft 3 (1971) durch Walter Leitsch (Wien) und Carsten Goehrke (Ziirich)
unter den Mitherausgebern vertreten. Eine weitere Offnung ist dann im Jahre 1985 nur noch
nach Nordeuropa hin mit der Zuwahl eines dénischen Vertreters vorgenommen worden, sieht
man davon ab, daB die Redaktion in den USA 1976 in amerikanische Hénde iiberging und
die von Walther Kirchner geleistete Aufbauarbeit seither von einheimischen Kollegen wei-
tergefiihrt wurde.

Uber die Hintergriinde, die zu der frithen Einladung an Renvall fiihrten, mag man in Er-
mangelung konkreter Hinweise im Redaktionsarchiv spekulieren. Die geopolitische Bedeu-
tung Finnlands in den Ost-West-Beziehungen konnte ein hinreichender Erkldrungsgrund sein.
Renvall, der wegen seiner herausgehobenen Position im finnischen Wissenschaftsbetrieb und
innerhalb der finnischen Geschichtswissenschaft in vielen internationalen Gremien vertreten
war, diirfte einzelnen Herausgebern personlich bekannt gewesen sein. Nicht unerwiéhnt blei-
ben sollte auch die Tatsache, daB Renvall schon in den dreiBiger Jahren unmittelbaren Anteil
an der Arbeit deutscher Osteuropa-Historiker genommen hatte und u.a. als Rezensent fiir die
von Otto Hoetzsch herausgegebene Neuen Folge der Zeitschrift fiir osteuropdische Ge-
schichte® in Erscheinung getreten war.2* Aus der baltendeutschen Herkunft zahlreicher RuB3-
landforscher in der Bundesrepublik Deutschland und aus Scheiberts besonderem Engage-
ment fiir Finnland lassen sich moglicherweise zusitzliche Argumente ableiten. Ilkka Herlins
jiingsten kritischen Anmerkungen zur Rolle, die fiihrende finnische Historiker (Jalmari Jaak-
kola, Eino Jutikkala, Arvi Korhonen und Pentti Renvall) wihrend des Zweiten Weltkrieges ge-
spielt haben, kann man den Hinweis entnehmen, daf Renvalls RuBland-Bild in den Grund-
satzfragen und in zahlreichen Details weitgehend mit den baltendeutschen Interpretationen
iibereinstimmte.2’ Unter den Mitherausgebern der Jahrbiicher war in der Mitte der 60er Jah-
re noch ein harter Kern von Osteuropa-Historikern baltendeutscher Herkunft.

Versucht man die iiber dreiBigjihrige deutsch-finnische Zusammenarbeit bei den Jahr-
biichern nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu wiirdigen, dann darf man neben den unmittel-
baren redaktionellen Aktivititen der drei finnischen Mitherausgeber das weitere Umfeld nicht
auBer Acht lassen, das iiber personliche Kontakte geschaffen worden ist. Es schlieft die Ver-
mittlungsdienste bei Besuchen in Finnland, die Einladungen zu Gastvortrigen und Tagungen
ebenso ein wie den Austausch von Publikationen. Die Redaktion profitiert bis heute von die-
sen sehr groBziigigen Serviceleistungen, die regelmiBig von den einschlégigen wissenschaft-
lichen Einrichtungen in Finnland den ausldndischen Interessenten angeboten werden. In der
Alltagsarbeit der Redaktion war die Hilfe der Mitherausgeber gefragt vor allem bei der Ver-
mittlung von Beitrigen und Rezensionen und bei der Begutachtung eingegangener Manu-
skripte. Die jihrlichen Treffen des Herausgeberkreises in Miinchen boten auBerdem die Ge-
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legenheit, aktuelle und fiir den Leserkreis der Zeitschrift interessante Entwicklungen in der Ge-
schichtsforschung des eigenen Landes zu skizzieren und kritisch zu bewerten. Davon haben
die finnischen Mitherausgeber immer sehr regen Gebrauch gemacht.

DaB der Informationsstand iiber Finnland und die finnische Geschichte sich seit dem Ein-
tritt Renvalls in das Herausgebergremium stindig erweitert hat, 18t sich an der wachsenden
Anzahl von Beitrigen und Rezensionen finnischer Autoren ablesen, die in den einzelnen Hef-
ten der Jahrbiicher zum Abdruck gekommen sind. Themen zur finnischen Geschichte waren
vor 1966 nur sehr sporadisch behandelt worden und nur in Ausnahmefillen waren aktuelle For-
schungsergebnisse aus Finnland kommentiert worden. Wihrend des ganzen ersten Jahrzehnts
seit der Neugriindung der Zeitschrift 1953 sind kaum mehr als ein halbes Dutzend Rezensio-
nen und Anzeigen zu finnischen Themen zu verzeichnen. Erstmals im Jahrgang 1965 bot sich
Tuomo Polvinen die Gelegenheit, in einem kritischen Forschungsbericht neuere Arbeiten zur
finnischen Geschichte den Lesern der Zeitschrift vorzustellen.?® Die Sachlage énderte sich
schlagartig seit dem Jahrgang 1967 dank der aktiven Beteiligung Renvalls. In drei Beitrigen
finnischer Autoren wurden in der ,,Ara Renvall® strittige Fragen der finnisch-russischen Be-
ziehungsgeschichte aufgegriffen, ein weiterer Aufsatz von Erkki Kuujo behandelte ein we-
nig beachtetes Kapitel der russisch-karelischen kirchlichen Beziehungsgeschichte?’. AuBer-
dem boten zwei Forschungsberichte ausfiihrliche Informationen iiber nordeuropéische und
finnische Arbeiten zur osteuropéischen Geschichte an?®. Im Rezensionsteil der einzelnen Hef-
te finden sich seither auch kontinuierlich Berichte iiber finnische Neuerscheinungen zur Ge-
schichte Finnlands und Osteuropas. In der ,,Ara Polvinen“ waren die Finnen mit drei Aufsit-
zen und zwei Forschungsberichten? vertreten. Nach 1984 ist unter der Regie von Kalervo
Hovi noch ein weiterer Zuwachs — mit bisher 8 finnischen Beitrdgen und einem Forschungs-
bericht — zu verzeichnen.

Die Aufsitze und die fiir eine Rezension ausgewihlten Ver6ffentlichungen behandeln ein
breites Themenspektrum. Es reicht von Grenzproblemen zum 6stlichen Nachbarn in der friihen
Neuzeit*® bis zum Freundschaftsvertrag mit der Sowjetunion’!. Die finnischen Beitriige lassen
sich insbesondere um drei Schwerpunkte gruppieren:

1. Die Erringung und Behauptung der finnischen Eigenstindigkeit3? und die Abwehr der

kommunistischen Bedrohung3?

2. Die Einbindung der Geschichte Finnlands in den umfassenderen Entwicklungszusam-

menhang der ,,Ostseewelt im Mittelalter>* und in der Neuzeit?S und

3. Die Neubewertung der sog. Autonomiezeit (1809-1917).

Es bedarf keiner besonderen Hervorhebung, daB den leidvollen finnischen Kriegserfah-
rungen vom Biirgerkrieg des Jahres 1918 bis zum Fortsetzungskrieg eine besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Es werden aber auch die west-ostlichen Grenziiberschreitun-
gen der 20er Jahre und die freiwilligen und unfreiwilligen Helfer beim Aufbau eines
sowjetischen Karelien nicht vergessen.>® Die Jahrbiicher waren am Rande auch einbezogen in
den heftigen inner-finnischen Richtungsstreit, der in den Nachkriegsjahren im Zusammenhang
mit der Neubewertung der Staats- und Nationswerdung aufgebrochen war. Die erneute Dis-
kussion um die ,,Grundrechte Finnlands und den Rechtsstatus des Groffiirstentums im 19.
Jahrhundert war durch den Generationenwechsel in der finnischen Geschichtswissenschaft
ausgelost worden. Einer der Wortfiihrer des Aufstandes gegen die Verfassungshiiter der Jahr-
hundertwende, Osmo Jussila, hat in zwei Beitrigen in den Jahrbiichern Argumente aus sei-
nen fritheren Studien vorgetragen, die zur Revision des bisherigen festgefiigten Geschichts-
bildes in Finnland und zu einer Neueinschitzung der russischen Finnlandpolitik Anlaf}
gegeben haben.37 Nicht unerwihnt bleiben sollte, daB auf diesem Arbeitsgebiet mit Robert
Schweitzer aus dem Schiilerkreis von Peter Scheibert ein kongenialer Mitstreiter erwachsen
ist, der die neuen Uberlegungen aufgegriffen und in seinen eigenen Studien fortgefiihrt hat.>
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Als weiteres Beispiel einer ebenso fruchtbaren finnisch-deutschen Symbiose wire hier noch
die Dissertation von Hermann Beyer-Thoma zur Nachkriegspolitik der finnischen Sozialde-
mokraten und Kommunisten® zu erwihnen, die in der finnischen Zeitgeschichtsforschung
groBe Beachtung gefunden hat.*’ Sie ist im Umfeld der Jahrbiicher am Osteuropa-Institut in
Miinchen entstanden und verdankt Tuomo Polvinen und Hannu Soikkanen wertvolle Anre-
gungen.

Zusammenfassend kann man aus heutiger Sicht feststellen, daBl die drei finnischen Mit-
herausgeber wihrend der letzten vier Jahrzehnte das wissenschaftliche Profil der Jahrbiicher
nicht unwesentlich mitgeprigt haben. Die Beitrage finnischer Autoren und die Besprechungen
aktueller Forschungsergebnisse zur Geschichte Finnlands und Osteuropas ermoglichten es den
Lesern der Zeitschrift, Osteuropa und RuBland aus einem Blickwinkel kennenzulernen, in dem
sich spezifisch finnische Erfahrungen und Wahrnehmungen der ost-westlichen Beziehungs-
geschichte widerspiegeln. Daf die Anregungen auf fruchtbaren Boden gefallen sind, 146t sich
an den Namen der Rezensenten finnischer Biicher ablesen. War in den Anfangsjahren fiir Finn-
land vor allem Peter Scheibert alleine zustindig, so stehen inzwischen mehrere Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus der jiingeren Generation zu Verfiigung, die iiber die
notwendige Sprach- und Sachkompetenz verfiigen und durch eigenstindige Forschungsar-
beiten zur Geschichte Finnlands ausgewiesen sind. |
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m Gegensatz zur finnischen Geschichtswissenschaft, fiir die ,,Deutschland” seit jeher und

bis heute ein — trotz zeitweise wechselnder Bedeutung — zentraler Lehr- und Forschungs-
gegenstand gewesen ist, spielt die Geschichte Finnlands fiir die deutsche Historiographie al-
les in allem keine nennenswerte Rolle. Von wenigen noch zu erwidhnenden Ausnahmen ab-
gesehen, wird finnische Geschichte in Deutschland weder gelehrt noch erforscht; ihre
Kenntnis gehort hierzulande ebensowenig zum Bildungsgut des Allgemeinhistorikers wie
des durchschnittlichen Bildungsbiirgers. In diesem erniichternden, wenngleich wenig iiber-
raschenden Befund! scheint sich auf den ersten Blick lediglich ein Unterschied zu spiegeln,
wie er fiir die wechselseitige Perzeption grofier und kleiner Lander nur allzu typisch ist. Dem-
nach wiirden sich die genannten Wahrnehmungsunterschiede im wesentlichen daraus erkléren,
daB Deutschland fiir die finnische Geschichte relativ wichtig, Finnland hingegen fiir die deut-
sche Geschichte weitaus weniger bedeutsam war.”

Schon auf den zweiten Blick vermag eine solche Sicht der Dinge freilich kaum zu befrie-
digen. Fiir die Geschichte ist in theoretischer wie in praktischer Hinsicht ,,Bedeutsamkeit*
namlich insofern eine eher zweifelhafte Kategorie, als ihre BeurteilungsmaBstibe selber hi-
storischem Wandel unterworfen sind. So sind der Historiographie gerade in den letzten Jahr-
zehnten durch die Ausweitung ihres Themenspektrums auf bis dahin als ,,unbedeutend* gel-
tende Gegenstandsbereiche wie etwa die Alltags-, Geschlechter- oder Mentalititsgeschichte
weitgehend neue Erkenntnismoglichkeiten erschlossen worden. Auch liele sich in Hinblick
auf die Geschichte als eine ohnehin exemplarisch gelehrte Wissenschaft trefflich argumen-
tieren, daf historische Erscheinungsformen, Entwicklungstrends und Paradigmen am Beispiel
kleinerer Gesellschaften und Staaten nicht selten besser erkannt und leichter vermittelt werden
konnen.

Tatséchlich hat die finnische Geschichte auch keineswegs immer im Schatten der Auf-
merksamkeit deutscher Historiker gestanden. Vielmehr reichen deutsch-finnische Historiker-
kontakte mittlerweile iiber mehr als zweihundert Jahre zuriick; schon 1771 hatte A. L. Schlo-
zer, der vielleicht herausragendste deutsche Historiker seiner Zeit, die Finnen ,,unter die
Hauptvolker der neueren Welt* gezihlt.? Die Forschungen H. G. Porthans, des wichtigsten Be-
griinders der finnischen Geschichtsschreibung, fanden in den folgenden Jahrzehnten auch in
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Deutschland Resonanz; eine erste umfassende deutschsprachige Darstellung iiber Finnland
und seine Bewohner erschien bereits 1809 aus der Feder des Greifswalder Historikers Fried-
rich Riihs.* Auch im zwanzigsten Jahrhundert hat die finnlandhistorische Publizistik und
Forschung aus unterschiedlichsten Griinden wiederholt Konjunktur gehabt, so vor allem
wihrend des Dritten Reiches und — historiographisch wesentlich ergiebiger — in der DDR.

Gerade die beiden letztgenannten Fille freilich verweisen bei aller Unterschiedlichkeit der
Voraussetzungen auf eine wesentliche Ursache fiir das relative Desinteresse der westdeutschen
Geschichtswissenschaft an Finnland: Der auf unspektakulidre Weise zwischen den Blocken os-
zillierende Kleinstaat an der nordostlichen Peripherie Europas fand in der Bundesrepublik
nie jenes politische und offentliche Interesse, wie es dem Lande als ,,Waffenbruder* der
Kriegsjahre® bzw. als Musterbeispiel ,,friedlicher Koexistenz* in der DDR® zuteil wurde.
Selbst die im Zusammenhang der deutschen Entspannungspolitik der 70er und 80er Jahre im
Westen voriibergehend aufflammende ,,Finnlandisierungs“-Diskussion bestitigt dieses rela-
tive Desinteresse noch insofern, als sie den Namen des Landes lediglich zum Stichwort ei-
nes (in der Regel negativ bewerteten) Modells moglicher West-Ost-Beziehungen reduzierte.
Nicht die spezifischen Bedingungen der finnischen Politik, sondern die Risiken und Chan-
cen der eigenen bundesdeutschen Ostpolitik standen namlich im Mittelpunkt fast aller Beitré-
ge zu dieser Debatte.”

Die hier erkennbar werdende Deutschlandzentrik war ein allgemeines Charakteristikum der
westdeutschen Geschichtswissenschaft, insbesondere der Zeitgeschichtsforschung in den er-
sten Nachkriegsjahrzehnten. DaB} diese an sich verstindliche Reaktion auf ,.die deutsche Ka-
tastrophe* (F. Meinecke) eine gewisse Tendenz zur Nabelschau begiinstigte, zeigt die jahr-
zehntelange, zum Teil noch immer spiirbare Abstinenz gegentiiber Themen der aulerdeutschen
Geschichte. Auf unser Thema bezogen bedeutet dies, da3 bis heute mit Ausnahme der Jahr-
biicher fiir die Geschichte Osteuropas keine einzige fachwissenschaftliche Zeitschrift die in-
ternationale Finnlandforschung kontinuierlich rezipiert oder gar durch eigene Beitrige be-
reichert. Ein vergleichender Blick in die einfluBBreichsten allgemeinhistorischen Fach-
zeitschriften der Bundesrepublik (Historische Zeitschrift) einerseits, sowie der ehemaligen
DDR (Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft), GroBbritanniens (English Historical Review)
sowie vor allem der USA (American Historical Review)® andererseits, bestiitigt den in dieser
Hinsicht herrschenden wissenschaftlichen Provinzialismus. Dal} es in der Bundesrepublik —
anders als in der DDR - lange Zeit an einem wissenschaftsorganisatorischen Kristallisations-
kern fiir historische Finnlandforschung, insbesondere an einer interdisziplinar ausgerichte-
ten, Finnland integrierenden Nordeuropaforschung ebenso fehlte wie an einem kontinuierli-
chen Dialog zwischen den Historikern beider Lénder, trug zu dieser Entwicklung fraglos
ebenso bei wie die zeitweise aus politischen Griinden geiibte Zuriickhaltung staatlicher fin-
nischer Instanzen gegeniiber einer allzu engen Kooperation mit westdeutschen Bildungs- und
Forschungseinrichtungen.’

Vor diesem Hintergrund war die Aufmerksamkeit, welche die finnische Geschichte in der
Bundesrepublik fand, von manchen Zufilligkeiten bestimmt; gleichwohl sind einige Charak-
teristika unverkennbar. Betrachten wir als Beispiel die wenigen wirklich populédren, in grofen
deutschen Publikumsverlagen erschienenen Darstellungen zur finnischen Geschichte, so fallt
ins Auge, daf sie fast ausschlieBlich zeitgeschichtlichen Themen, insbesondere der Geschichte
des Zweiten Weltkrieges gewidmet sind.!° In der Tat wird man dem Kriegserlebnis eine ge-
radezu katalysatorische Funktion fiir die Vermittlung der finnischen Geschichte in der frithen
Bundesrepublik zuschreiben miissen.!! Rund eine Viertelmillion deutscher Soldaten hatte ih-
re Kriegszeit unter relativ giinstigen Bedingungen in Finnland verbracht; gemeinsam mit ihren
Familien stellten sie ein nicht unbetrichtliches Potential an Lesern und Meinungsmultiplika-
toren dar. Einige von ihnen griffen selber zur Feder und sorgten fiir die Kontinuitiit eines stark

112



nostalgisch geprigten Bildes vom ,,Waffenbruder* Finnland.'? Die Erfahrungen gemeinsa-
mer Kriegfiihrung, verarbeitet unter dem Einfluf} eines nationalkonservativ oder nationalso-
zialistisch eingefirbten Finnlandbildes'3, lieBen den Mythos der Finnen als eines kriegerischen
,,Heldenvolkes* bis weit in die 60er Jahre hinein um so leichter lebendig bleiben, als dieser den
traditionell antikommunistischen Affekten des deutschen Biirgertums im Kalten Krieg durch-
aus entgegenkam. Erst mit dem Heranwachsen einer vom Krieg nicht mehr unmittelbar ge-
pragten Generation begannen diese Vorstellungen einem moderneren Bild der finnischen Ge-
schichte zu weichen.

Ein weiteres augenfilliges Charakteristikum der Finnlandliteratur in deutscher Sprache ist
— vor dem Hintergrund unserer Eingangsbemerkungen kaum iiberraschend — die relativ stér-
kere Prisenz finnischer gegeniiber deutschen Autoren. Anders gesagt: Nur die Ubersetzung
finnischsprachiger Werke hat iiber Jahrzehnte hinweg der Geschichte des Landes eine zu-
mindest passive Prisenz in der westdeutschen Geschichtswissenschaft und ihrem publizisti-
schen Umfeld gesichert. So stammen alle in deutscher Sprache verfiigbaren Gesamtdarstel-
lungen zur finnischen Geschichte aus der Feder finnischer Autoren,'* desgleichen die
Mehrzahl der im engeren Sinne fachwissenschaftlichen Aufsétze und Monographien. Von be-
sonderer Bedeutung im letztgenannten Fall erwies sich dabei, da3 Forschungsergebnisse in fin-
nischen Publikationsreihen nicht selten in deutscher Sprache verdtfentlicht oder doch zumin-
dest resiimiert wurden; mag auch in dieser Hinsicht die deutsche Sprache mittlerweile
zunehmend von der englischen verdringt werden, so bleibt es doch ein groBes Verdienst die-
ser Art von Publikationspolitik, den historischen Forschungen finnischer Kollegen eine ge-
wisse Resonanz auch unter den der finnischen Sprache nicht michtigen deutschen Histori-
kern zu garantieren.

Was nun die immer noch vergleichsweise wenigen Studien bundesdeutscher Historiker zur
Geschichte Finnlands angeht, so fallt ins Auge, daB sie fast ausnahmslos im Umfeld der ,,0st-
europiischen Geschichte* entstanden sind.!3 Die traditionell feste Verankerung dieser histo-
rischen Teildisziplin innerhalb der deutschen Wissenschaftslandschaft in Verbindung mit den
besonderen finnlandhistorischen Interessen einer Reihe dlterer Historiker deutsch-baltischer
Herkunft (Paul Johansen, Erik Amburger u.a.) sowie nicht zuletzt die gezielte Forderung fin-
nischer Themen z. B. im Rahmen der schon erwéhnten Jahrbiicher fiir die Geschichte Ost-
europas haben einen Rahmen geschaffen, innerhalb dessen immer wieder bedeutende, bis-
weilen sogar bahnbrechende deutsche Beitridge zur finnischen Geschichte erarbeitet werden
konnten. !¢ Umgekehrt hat die vergleichsweise sehr viel schwichere institutionelle Veranke-
rung der historischen Nordeuropaforschung innerhalb der westdeutschen Geschichtswissen-
schaft zusammen mit der sprachlichen Sonderstellung des Finnischen dazu gefiihrt, dafl die
Geschichte dieses Landes bis heute ein Randthema geblieben ist, auch wenn sich im Rahmen
komparatistischer Ansétze zur skandinavischen Geschichte auch hier ein Wandel anzubah-
nen scheint.!” Vor dem Hintergrund einer solchen, gewissermaBen asymmetrischen diszi-
plinidren Anbindung der historischen Finnlandforschung kann nicht iiberraschen, daf3 deren be-
vorzugte Interessen der Geschichte des Landes im 19. und 20. Jahrhundert, kaum dagegen
der frithneuzeitlichen Geschichte gelten. Auch finden sich nur vereinzelt Studien zur inneren
Entwicklung Finnlands; weit zahlreicher sind beziehungsgeschichtliche Themenstellungen,
wobei wiederum Beziige zu RufBland, dem baltischen Raum und Deutschland eher gewihlt
werden als solche etwa zu den USA oder den Lindern West- und Nordeuropas. '

Insgesamt 14Rt sich feststellen, daB Finnland als Gegenstand der deutschen Geschichtswis-
senschaft bis heute nicht als eine eigene Teildisziplin, sondern nur als Ergebnis ganz indivi-
dueller Forschungsneigungen und -bemiihungen présent ist. Dies bedeutet freilich zugleich,
daf individuelle Initiativen nicht selten auferordentliche Wirkungen zeitigen. Das beste Bei-
spiel hierfiir diirften die seit 1987 in dreijdhrigem Rhythmus stattfindenden deutsch-finnischen
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Historikertreffen sein, die — nicht zuletzt durch die Publikation ihrer Ergebnisse'® —in den 90er
Jahren wesentlich zu einer Vernetzung der bis dahin nur aus isolierten Einzelprojekten beste-
henden deutschen Finnlandforschung gefiihrt haben. Nicht zuletzt konnte damit ein von der
DDR-Forschung bereits friiher und zielstrebiger organisierter Wissenschaftsdialog?’ zwischen
beiden Lindern unter veréinderten Rahmenbedingungen fortgefiihrt und um wichtige Impul-
se der ostdeutschen (schwerpunktméBig an der Universitidt Greifswald beheimateten) Finn-
landforschung bereichert werden. Dessen ungeachtet diirfte gerade deren allzu eilfertige ,,Ab-
wicklung“ im Gefolge des deutschen Einigungsprozesses>! der nunmehr gesamtdeutschen
Finnlandgeschichtsschreibung einen Substanzverlust beschert haben, der allenfalls auf lingere
Sicht wird kompensiert werden konnen.

Zu einem bedeutenden Kommunikationszentrum hat sich schlieBlich auch in den wenigen
Jahren seines Bestehens das Berliner Finnland-Institut in Deutschland entwickelt.?? Dieses
scheint, wie die bisherigen Erfahrungen erkennen lassen, gleich in einem doppelten Sinne
berufen, die deutsche Finnlandgeschichtsschreibung aus ihrem bisweilen engen akademischer
Elfenbeinturm zu befreien. An der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit
angesiedelt, bietet das Institut den Finnlandhistorikern ndmlich zum einen die Chance, ihre Er-
gebnisse einem breiteren Publikum vorzustellen, zum anderen aber auch den Dialog mit Finr:-
landforschern anderer Disziplinen zu pflegen.

Damit ist zugleich eine Richtung in die Zukunft gewiesen. Historische Finnlandforschung
wird in Deutschland auch in Zukunft ein unter Karrieregesichtspunkten wenig attraktives
,Orchideenfach‘ bleiben; sich ihm zuzuwenden bedarf daher in besonderer Weise der Ermu-
tigung. Kommunikation und Austausch zwischen den beteiligten Wissenschaftlern auf bei-
den Seiten der Ostsee bleiben dafiir unabdingbare Voraussetzungen; nicht weniger wichtig
fiir eine gezielte Nachwuchsforderung wiren freilich Stipendien und Wissenschaftspreise.
Auch eine verstirkte Kooperation der Finnlandhistoriker mit methodisch oder thematisch
komplementiren Wissenschaftsfeldern wie der Finno-Ugristik oder interdisziplinir orientier-
ten Nordeuropawissenschaften wiirde dazu beitragen, den Gefahren akademischer Selbstghet-
toisierung zu entgehen. Dies wiirde zugleich bedeuten, die Finnlandgeschichte mehr als bis-
lang in eine komparatistisch strukturierte Forschungslandschaft einzubinden; vorliegende
Ansiitze zu einer modernen, linderiibergreifenden Ostseegeschichtsschreibung?? diirfen in die-
ser Hinsicht durchaus als beispielhaft gelten. Hier, eher als im Rahmen einer rein nationalge-
schichtlich orientierten Historiographie, scheint mir die Chance fiir eine schérfere Akzentu-
ierung finnlandspezifischer Themen im Rahmen der deutschen Geschichtswissenschaften zu
liegen. |
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/ hrsg. von Robert Bohn und Jiirgen Elvert, Stuttgart 1995.

18 Von der Themenstellung her charakteristisch sind hierfiir die Dissertationen von Kristina Exner-Carl: Sport und
Politik in den Beziehungen Finnlands zur Sowjetunion 1940-1952, Wiesbaden 1997, sowie von Ruth Biittner, die
in Kiirze eine Studie iiber die sowjetische Finnlandpolitik in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg voriegen wird.

19 Von den bislang insgesamt fiinf Treffen haben vier ihren Niederschlag in entsprechenden Tagungsbinden gefun-
den; vgl. hierzu die in den Anm. 1, 2, 5 und 6 genannten Titel.

20 Vgl. dazu jiingst Jorma Kalela: ,,Die Finnenseminare*: Die Zusammenarbeit zwischen den Historikern Finnlands
und der DDR .- Riickblick eines Beteiligten, in: Deutschland und Finnland im 20. Jahrhundert (wie Anm. 1), S.
31-44. Die Protokolle dieser Treffen wurden seitens der DDR in der Reihe der ,,Wissenschaftlichen Beitrige der
Ernst-Moritz- Arndt-Universitit Greifswald zur Nordeuropa-Forschung* verdffentlicht. Die letzte dieser Begeg-
nungen fand ihren Niederschlag in einer Publikation der Universitit Joensuu aus dem Jahre 1992: Deutschland
und Finnland 1871-1914. Politik — Wirtschaft — Offentliche Meinung/hrsg. von Olli Kaikkonen und Manfred
Menger, Joensuu 1992.

21 Vgl. dazu Seppo Hentild: Die Abwicklung der DDR-Geschichtswissenschaft aus westlicher Sicht, in: Finnland
und Deutschland (wie Anm. 5), S. 326-343.

22 Vgl. hierzu den Beitrag von Ahti Jéntti im vorliegenden Band, Seite 143.

23 Ein ermutigendes Beispiel dafiir, was in dieser Richtung moglich geworden ist, bietet der unldngst erschienene
Tagungsband: Der Finnische Meerbusen als Brennpunkt. Wandern und Wirken deutschsprachiger Menschen im
europiischen Nordosten, Hrsg. Robert Schweitzer/Waltraud Bastman-Biihner, Helsinki 1998; s. ferner auch die
programmatischen Bemerkungen von Hain Rebas: Zur Wiederbelebung der Ostseeidentitit. Neue iibergreifende
Maglichkeiten der Ostsechistoriker, in: Am Rande der Ostsee (wie Anm. 6), S. 29-55.
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enige Aufsitze liber einen Komponisten diirften in destruktiver Wirkung Theodor W.

Adornos Glosse iiber Sibelius tibertreffen. Urspriinglich war die Schrift im Jahre 1938,
ohne Titel, als Rezension des Buches Sibelius: a close-up (London 1937) von Bengt von Tor-
ne in der Zeitschrift fiir Sozialforschung erschienen.! Damals ging sie der musikwissen-
schaftlichen Gemeinschaft verloren.? Aber als sie in einer Sammlung musikalischer Arbeiten
Adornos im Jahre 1968 neu verdffentlicht wurde, gab sie den MaBstab ab, der fiir eine Gene-
ration deutscher Musikwissenschaftler und -kritiker verbindlich wurde.

Fiir Adorno war Sibelius ein Stiimper. ,,Das sieht so aus: es werden, als , Themen®, irgend-
welche vollig unplastischen und trivialen Tonfolgen aufgestellt, meistens nicht einmal aus-
harmonisiert, sondern unisono mit Orgelpunkten, liegenden Harmonien und was sonst nur
die fiinf Notenlinien hergeben, um logischen akkordischen Fortgang zu vermeiden. Diesen
Tonfolgen widerfahrt sehr friih ein Ungliick, etwa wie einem S#ugling, der vom Tisch herun-
terféllt und sich das Riickgrat verletzt. Sie konnen nicht richtig gehen. Sie bleiben stecken.
An einem unvorgesehenen Punkt bricht die rhythmische Bewegung ab: der Fortgang wird
unverstidndlich. Dann kehren die simplen Tonfolgen wieder; verschoben und verbogen, ohne
doch von der Stelle zu kommen.*3

Das Bild von einem ,,Sdugling, der vom Tisch herunterfillt und sich das Riickgrat ver-
letzt“, bezieht sich offenkundig auf Thomas Manns Erzéhlung Der kleine Herr Friedemann
(1897), in der der Titelperson als Kind eben dieser Unfall passiert war. ,,Die Amme hatte
Schuld... Als die Mutter und ihre drei halbwiichsigen Tochter eines Tages von einem Aus-
gange zuriickkehrten, lag der kleine, etwa einen Monat alte Johannes, vom Wickeltische ge-
stiirzt, mit einem entsetzlich leisen Wimmern am Boden, wihrend die Amme stumpfsinnig da-
neben stand.“ Hohnisch zuriickgewiesen von einer Frau, in die er sich verliebt hatte, begeht
der verkriippelte Herr Friedemann spéter im Leben Selbstmord.

DaB Sibelius’ Musik in den Augen und Ohren Adornos verkriippelt war, beruhte nicht nur
auf seinem Unvermogen — ,,dafl ihm weder einen Choral auszusetzen, noch einen ordentli-
chen Kontrapunkt zu schreiben vergénnt war® —, sondern auch darauf, daB er ,,hinter dem tech-
nischen Standard der Zeit vollig zuriickgeblieben war.® Als Alban-Berg-Schiiler, der auch
selbst komponierte, war Adorno ein Anhénger der Neuen Musik, die seit 1908, seit Schonbergs
Drei Klavierstiicken op. 11, die tonale Sprache ,,als tot und abgetan hinter sich zuriickgelas-
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sen hatte*.% , Hilt ein Zeitgenosse ganz und gar mit den tonalen Kldngen haus, wie Sibelius,

so tonen sie ebenso falsch wie als Enklaven in atonalem Gebiet*, heil’t es bei Adorno in der
Philosophie der Neuen Musik, die er 1940-41 in der amerikanischen Emigration schrieb und
1949 nach seiner Riickkehr nach Deutschland verdffentlichte.’

Einige Ausdriicke in der Glosse lassen vermuten, daf3 hinter der erbitterten Ironie, mit der
Adorno Sibelius’ Musik charakterisiert, sich noch andere Motive verstecken als rein musika-
lische. Es sind Ausdriicke wie ,,Blut und Boden* und , Kulturbolschewismus*, die zu den Pa-
rolen der Nationalsozialisten gehorten. Adorno wendet auf Sibelius dieselbe Strategie der Dis-
kreditierung an, die nach dem Ersten Weltkrieg der Neuen Musik zuteil wurde, die Strategie
der ,,politischen Denunzierung dsthetisch unliebsamer Werke*.8 Auch redet er von einer ,,ver-
kniffenen Promiskuitédt im Dunklen* und von ,,der Askese der Impotenz*, um anzudeuten,
daB3 der Grund der Zuriickgebliebenheit dieser Musik in der sexuellen Enttduschung des Kom-
ponisten zu suchen sei. Mit dem Ausdruck ,,Musikbolschewismus* war von Anfang an, wie
Eckhard John bemerkt hat, der Ausdruck ,,Impotenz* eng verbunden. Er ,,wurde geradezu zu
einer musikésthetischen Kategorie aufgewertet”, als Hans Pfitzner 1920 sein Buch Die neue
Asthetik der musikalischen Impotenz verdffentlichte. Kompositorisches Unvermdgen wurde
als Verlust méinnlicher Potenz gedeutet.’

Adorno wurde — wie Schonberg und manch anderer Musiker unter den Intellektuellen —
ins Exil gezwungen.!® Die Werke Schinbergs und anderer jiidischer Komponisten (darunter
auch Mendelssohn und Mahler) standen im Dritten Reich unter Auffithrungs- und Publikati-
onsverbot, von dem — aus dsthetischen und politischen Griinden — auch Webern seit 1933 und
Hindemith seit 1936 betroffen waren.!! In der Diisseldorfer Ausstellung Entartete Musik, die
anlédBlich des Reichsmusiktages 1938 veranstaltet wurde, wurden nicht nur Werke und Schrif-
ten jidischer Komponisten gezeigt, sondern auch sonstige Erscheinungen, die eine uner-
wiinschte musikalische Entwicklung bezeugten. Zu dieser Entwicklung gehorten in erster Li-
nie Werke der Neuen Wiener Schule. Thnen wurde nicht nur die atonale Tonsprache als duf3eres
Merkmal der Degeneration vorgeworfen, sondern auch die Anwendung anstoBiger Sujets, die
schédlich wirkten. Daf3 z.B. Bergs Opernfigur Lulu eine Dirne war, fiel bei der Ablehnung
des Werkes offenkundig ebenso stark ins Gewicht wie die dissonante Tonsprache. ,,Eine Lii-
ge wurde mit Fleisch umkleidet und zur Géttin erhoben. Eine Oper, in der Lulu Heldin ist,
ist also an sich schon unmdoglich®, schrieb ein Rezensent in der Zeitschrift fiir Musik anlaB3-
lich der Urauffithrung der Symphonischen Stiicke aus der Oper Lulu unter der Leitung von
Erich Kleiber in Berlin 1934.12 Der Terminus, der zur Bezeichnung von Musik dieser Art be-
nutzt wurde, war ,, Kulturbolschewismus*.!3

Sibelius wird von Adorno zum Symbol der offiziell gebilligten Musik dieser Zeit erhoben.
,,Es ist, als ob bei dem bodenstindigen Finnen alle die Einwinde ihr Recht finden, welche die
Reaktion gegen den musikalischen Kulturbolschewismus geprégt hat. Wenn Reaktionire sich
vorstellen, daB3 die Neue Musik ihr Dasein der mangelnden Verfiigung iiber das Material der
alten verdanke, dann trifft das auf keinen anderen zu als auf Sibelius, der sich ans Alte hélt. Sei-
ne Musik ist in gewissem Sinn die einzig ,zersetzende* aus diesen Tagen. Aber nicht im Sinn
der Destruktion des schlechten Bestehenden, sondern dem der Calibanischen Zerstorung al-
ler musikalischen Resultate der Naturbeherrschung, die sich die Menschheit teuer genug im
Umgang mit der temperierten Skala erworben hat. Wenn Sibelius gut ist, dann sind die MaB3-
stibe der musikalischen Qualitdt als des Beziehungsreichtums, der Artikulation, der Einheit
in der Mannigfaltigkeit, der Vielfalt im Einen hinféllig, die von Bach bis Schonberg peren-
nieren. All das wird von Sibelius an eine Natur verraten, die keine ist, sondern die schibige
Photographie der elterlichen Wohnung. Zu seinem Teile trigt er in der Kunstmusik zum grofien
Verschleif} bei, in dem ihn doch die industrialisierte leichte spielend tiberbietet. Aber solche
Destruktion maskiert sich in seinen Symphonien als Schopfung. Thre Wirkung ist gefihrlich. !4

120



In der heftigen Ideologiekritik, die Adorno an Sibelius iibt, gehen musikalische und politi-
sche Momente ineinander auf. Auf der einen Seite wirft er ihm vor, daB er die Asthetik der
Schonberg-Schule, die fiir Adorno den ,,Fortschritt* in der Musik reprisentierte,' nicht geteilt,
sondern sich ,,ans Alte* gehalten hat, und auf der anderen Seite belastet er ihn mit der Schuld,
daf3 er von den Nationalsozialisten als Waffe gegen den ,,Kulturbolschewismus‘ mif3braucht
wurde. Zu beachten ist, daf gegen Richard Strauss, seinen Zeitgenossen, dem musikalisch der-
selbe Vorwurf hitte gelten konnen und der au8erdem — ,,um der Kunst willen* (Hermann Da-
nuser) — im Dritten Reich offizielle Amter bekleidete, bei Adorno kein boses Wort fillt.

Uber die Sibelius-Rezeption im Dritten Reich berichtete neulich die Siiddeutsche Zeitung:
»~Auch die Nationalsozialisten haben sich um die Kunst verdient gemacht. Zumindest konnte
man diesen Eindruck angesichts der geradezu liebevollen Behandlung gewinnen, die in
Deutschland zwischen 1933 und 1945 dem finnischen Komponisten Jean Sibelius zuteil wur-
de. Goebbels personlich ordnete im Kriegswinter 1941/42 die Griindung einer Deutschen Si-
belius-Gesellschaft an. Beim Festakt in der Berliner Philharmonie meldete sich dann der 76-
jahrige Sibelius selbst zu Wort: Per Live-Schaltung schickt er im Reichssender Berlin seine
Griie an ,Deutschland, das strahlende Land der Musik’. Eine aktive Parteinahme fiir die Na-
tionalsozialisten 146t sich daraus allerdings nicht ablesen. Sibelius war wohl gegen Ende sei-
nes Lebens froh, daBl seine Werke, die in Deutschland lange miBachtet worden waren, end-
lich einmal aufgefiihrt wurden — den Applaus aus der falschen Ecke nahm er dafiir in Kauf. 16

In diesem Bericht stimmen die Tatsachen. Die Folgerung aber, daf3 Sibelius seinen freund-
lichen Gruf3 deshalb ausgesprochen habe, weil ,,seine Werke. .. endlich einmal aufgefiihrt wur-
den®, mutet seltsam an, war er doch in der Zeit von 1933 bis 1945 nach Strauss, Pfitzner und
Reger der meistgespielte zeitgendssische Komponist in Deutschland. Vielmehr diirfte es zu Si-
belius’ Beweggriinden gezihlt haben, die deutschen Machthaber, auf deren Hilfe im Krieg
gegen die Sowjetunion angewiesen war, nicht zu beleidigen, wie peinlich auch immer eine
Auszeichnung dieser Art, deren politische und musikpolitische ZweckmaBigkeit er nicht tiber-
sehen konnte, ihm sein muBte. Was er wirklich tiber die Politik der Nationalsozialisten dach-
te, geht eindeutig aus seinen angstbeladenen Tagebuchnotizen vom Herbst 1943 hervor:

,,0. September [1943]. Diese primitive Denkweise — Antisemitismus usw. kann ich in mei-
nem Alter nicht mehr akzeptieren. Meine Erziehung und Kultur passen mit dieser Zeit nicht
zusammen. Dies ist merkwiirdig schlecht formuliert.

[,,13. September. [...] Der deutsche Rundfunk spielt nur alte Sachen, die sie aus dem Staub
herausgegraben haben. Das ist um den heutigen Geschmack zu verbessern. Aber diese Wer-
ke haben in der Regel nur einen Antiquitdtenwert.*]

[,,19. September. In einigen Landern wie Deutschland sind die , Arierparagraphen*

eine Notwendigkeit, um die Begabten loszuwerden.*]

,22. [September]. Alles kommt mir so kleinlich vor. Diese albernen ,Rassenbestimmungen’
[auf deutsch] — nur Humbug.»

,»30. [September] ... Ein tragisches Schicksal hat mein Vaterland. Wir miissen uns auf Rau-
heit und Unkultur stiitzen — sonst gehen wir unter.“!

Den Preis dafiir, da} er seine Gedanken fiir sich behielt, hat er spiter zahlen miissen. Daf3
seine Musik in Deutschland auch seit 1945 von Orchestern und Dirigenten ersten Ranges auf-
gefiihrt wurde, hat den durchschnittlichen Kritiker nicht beeindruckt, geschweige denn iiber-
zeugt - im Gegenteil. Das ununterbrochene Interesse Herbert von Karajans an seiner Musik
z.B. war keine Empfehlung, sondern schien eher den Verdacht zu stiitzen, daf3 seine Sympa-
thie den Nationalsozialisten gehorte; Karajan war ja, obschon weniger aus Uberzeugung als
aus Berechnung, spitestens seit 1935 Mitglied der NSDAP.!® Der politisch nach links gerich-
teten musikwissenschaftlichen Gemeinschaft, die an Adorno und an die Musik der Neuen Wie-
ner Schule glaubte, war er auch musikalisch ein Gegner. Unter den weniger als zwanzig Jah-
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re alten Kompositionen, die er von 1936 bis 1968 dirigierte, gibt es kein einziges Werk von
Schonberg, Berg oder Webern; die 6. Symphonie von Sibelius fiihrte er dagegen schon 1938
auf.?0

Nach dem Krieg aus dem Exil zuriickgekehrt war Adorno — als marxistischer Philosoph und
als eine zentrale Figur der kritischen Theorie — in musikalischen Kreisen eine Autoritéit. Was
er iiber Sibelius duBerte, wurde bei Musikwissenschaftlern und -kritikern, die sich mit der Mu-
sik des 20. Jahrhunderts beschiftigten, mehr oder weniger zur communis opinio. Seine Ar-
gumente gegen den finnischen Komponisten, die nicht nur durch die Glosse iiber Sibelius, son-
dern auch durch eine Reihe anderer Schriften sich verbreiteten,?! spiegeln sich in der deutschen
Musikgeschichtsschreibung und Publizistik bis zum heutigen Tag wider.

Der Sibelius-Biograph Erik Tawaststjerna hat in einem Aufsatz Beispiele von Rezensio-
nen aus den 70er Jahren zitiert, in denen die Thesen Adornos mal mit mal ohne Hinweis auf die
Quelle wiederkehren.?2 In den 90er Jahren hat sich nicht viel verdndert. Anl4Blich einer Auf-
fithrung der 4. Symphonie in Berlin im November 1994 erschien im Tagesspiegel eine Re-
zension, die den Formulierungen Adornos iiber dasselbe Werk kunstvoll angepalt ist: ,,So
gibt es im Kopfsatz eine Durchfithrung, ohne dal man in der Einleitung zuvor Themen ver-
nommen hitte. Nach dem kunterbunten Scherzo, dem iiber Orgelpunkten lastenden Largo
und den versackenden Bewegungsbogen des Finale dominierte im Konzertsaal die Irrita-
tion.*?

Auch in der Musikgeschichtsschreibung, von der eine kritischere Behandlung des Stoffes
zu erwarten wire, stoit man nicht selten auf Einschitzungen, die Adornos Patenschaft ver-
muten lassen. Fiir den Berliner Professor Hermann Danuser, Autor des Bandes Die Musik des
20. Jahrhunderts des Neuen Handbuchs der Musikwissenschaft, war Gustav Mahler einzig und
allein legitimer Tréger der grofien Tradition der symphonischen Musik. ,,Wihrend etwa die
englische Symphonik Edward Elgars und Ralph Vaughan Williams’ oder die finnische Jean
Sibelius’, die fern von den Zentren der Traditionsumwandlungen um 1910 entstanden, wei-
terhin auf die Tragfdhigkeit groBer tonaler Formen bauten und darum ihrer teils nationalen,
teils internationalen Beliebtheit zum Trotz zur Epigonalitit verurteilt waren, brachte Mahlers
Spétwerk nicht nur mit dem Fin de siécle eine groe Epoche, das musikalische 19. Jahrhun-
dert, zum AbschluB.“?* Die Logik dieses Gedankens wire ohne Rekurs auf die Philosophie der
Neuen Musik Adornos unverstidndlich, denn auch Mahler baute auf groe tonale Formen, war
aber nicht zur Epigonalitit verurteilt, weil er es verstand — im Gegensatz zu Sibelius — recht-
zeitig zu sterben. Er starb namlich 1911, ehe die ,,Traditionsumwandlungen um 1910 — die
,, Tendenz des musikalischen Materials®, wie es bei Adorno heit?> — ihn zwingen konnten,
die Tonalitdt preiszugeben.

Der ,Furie des Verschwindens* (Hegel) konnen sich die symphonischen Dichtungen von
Sibelius auch nicht entziehen, denn der Niedergang dieser Gattung, schreibt Danuser, ,,erfolgte
recht plotzlich®, nicht zuletzt deshalb, weil ,.,ihr Hauptvertreter, Richard Strauss, sich von ihr
abkehrte und... primir der Oper zuwandte.?® Andere Gattungen, mit denen Sibelius sich be-
schiftigte, waren nicht besser dran. Seine Orchestergesinge, berichtet Danuser in einem friihe-
ren Aufsatz, diirften als kompositionsgeschichtliche Dokumente fiir einen bestimmten Typus
dieser Gattung gelten, obwohl sie ,,als Kunstwerke... langst dem Schutt der Geschichte an-
gehoren*.?” Genannt ist u.a. das Tongedicht Luonnotar (1913), von dem der englische Kritiker
Cecil Gray meinte, es gehore zu den Hohepunkten des Sibelius” (Buvres und demzufolge der
modernen Musik iiberhaupt.?

Die Gleichgiiltigkeit Danusers Sibelius gegeniiber zeigt sich aber am deutlichsten daran,
daf er sich manchmal keine Miihe gegeben hat, sich der Richtigkeit seiner Fakten zu verge-
wissern. Die Angabe, daf} Sibelius ,,die Musik zum Film Der unbekannte Soldat, 1926 ge-
schrieben habe,? ist in ihrer Absurditit schwer zu iibertreffen. Dieser Film, eine Verfilmung
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von Viino Linnas Roman (1954), der den finnischen Fortsetzungskrieg gegen die Sowjetuni-
on behandelt, enthdlt zwar Musik von Sibelius, wurde erst 1956 gedreht.

Die Geringschétzung der Sibelius-Musik, die aus jeder Zeile des Musikhistorikers Danu-
ser zu entnehmen ist, geht zweifellos auf die Autoritit Adornos zuriick. Sibelius ist nicht der
Einzige, der betroffen ist. Er befindet sich in diesem Entwurf der Musikgeschichte des 20. Jahr-
hunderts in der Gesellschaft einer ganzen Reihe von Komponisten aus Skandinavien, England,
Italien, den Léndern Osteuropas und den Vereinigten Staaten. Ernst zu nehmen sind in der
ersten Jahrhunderthilfte eigentlich nur Komponisten, die der Asthetik und den kompositi-
onstechnischen Problemen Schonbergs und seiner Jiinger gegeniiber aufgeschlossen waren.
Dies war das Testament Adornos, das Hermann Danuser treu vollstreckt hat.

Daf Sibelius der einzige finnische Komponist ist, der in der Musik des 20. Jahrhunderts
beim Namen genannt wird, diirfte kaum erstaunen. Denn als dieses Buch im Jahre 1984 er-
schien, waren im musikalischen Horizont Deutschlands keine anderen sichtbar. Wenn der
MabBstab kleiner wird, verschwindet auch Sibelius’ Name. Das ist der Fall in der Musikge-
schichte des im Jahre 1988 emeritierten Freiburger Professors Hans Heinrich Eggebrecht.
Der Verfasser leugnet keineswegs die Subjektivitit seiner Darstellung, die sich iiber 800 Sei-
ten verbreitet, sondern erkldrt sie zu seinem Ausgangspunkt. ,,Ich kann nur das dem Leser
nahebringen, was mir selbst nahegekommen und inwendig geworden ist. Und so bestimmen
sich die Auswahl der Gegenstinde und die Schwerpunkte in meinem Buch entschieden von
dort her, wo ich durch den eigenen zumeist langjahrigen Umgang mit dem Geschehenen Ge-
schichte erfahren habe. Alles andere bleibt im Rande, wird nur behutsam erwihnt oder schei-
det aus. Diese Selektion ist extrem subjektiv. Aber sie ist nicht willkiirlich.— Sie hat ihre Be-
griindung, ihre Verankerung in der Idee der erlebten Geschichte und in der Vorstellung, da3
sich die existenzielle Berithrung durch Geschichte von dem Autor auf den Leser zu iibertra-
gen vermag und sich das in dieser Weise Selektierte bei ihm, dem Leser, ansiedelt und weite-
ren Ansiedelungen eine Zukunft bereitet.*3!

Ob nach diesem Gestindnis gegen die Auswahl der Gegenstinde und Schwerpunkte nichts
einzuwenden sei, steht nicht fest, denn in einem Buch, das nicht nur eine Sammlung von Es-
says iiber zerstreute Themen, sondern eine Darstellung der Geschichte der ,,Musik im Abend-
land* zu sein trachtet, muf3 - um den geschichtstheoretischen Autismus zu vermeiden — doch
ein Gleichgewicht zwischen dem personlichen und dem allgemeinen Erkenntnisinteresse er-
zielt werden. Zu fragen ist auflerdem, wie die musikalische Lebenswelt eines renommierten
Musikwissenschaftlers so geworden ist, wie sie ist.3? Eine Analyse des Buches als eines Ba-
rometers der heutigen deutschen Musikgeschichtsschreibung — und der deutschen Musikkul-
tur im allgemeinen — konnte sehr aufschlufireich sein. Dies eben unternimmt der Hamburger
Professor Vladimir Karbusicky, ein gebiirtiger Tscheche, in seinem Buch Wie Deutsch ist das
Abendland?

,-Das grundlegende Problem*, meint Karbusicky, ,.ist der Begriff des , Abendlandes® selbst.
In Anbetracht dessen, was alles bei Eggebrecht ausgeschieden ist — und es ist nicht nur Sibe-
lius, sondern eine stattliche Reihe bedeutender russischer, polnischer, tschechischer, italieni-
scher, franzosischer, skandinavischer, englischer und amerikanischer Komponisten —, muf3
man sich fragen, was in diesem Zusammenhang unter ,Abendland‘, einem Begriff, zu dem
es in den meisten européischen Sprachen kein Pendant gibt, eigentlich verstanden wird. Am
engsten scheint dieser Begriff in der Behandlung der Musik des 19. und 20. Jahrhunderts zu
sein. Karbusicky sieht hier die Hegelsche Idee des Weltgeistes am Werk. ,,Eggebrechts Se-
lektieren (,Ausscheiden‘, ,am Rande‘ lassen) betreibt mit erneuter Kraft, was im Zuge des He-
gelschen Fortschreitens des Weitgeistes fiir selbstverstindlich gehalten wurde: spétestens seit
Johann Sebastian Bach verlagerte sich das Geschehen der Musikgeschichte auf den deutschen
Boden... Alles andere seien bloB ,nationale Kulturen®, eine Nebenbiihne der Geschichte an
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sich, fiir die der Weltgeist Deutschland auserwihlt hat. Die ,nationalen* Musikkulturen um
Deutschland herum sind sodann hochstens ein aufzidhlendes Schnellverfahren wert. In Eg-
gebrechts zwei schulisch didaktischen Erwéhnungen Smetanas féllt viermal der Begriff des
Nationalen: nationalgeschichtlich, Nation, nationale Selbstfindung, spezifisch nationale Deut-
lichkeit. Brahms hingegen schuf nie etwas ,Nationales‘, Wagner schuf nie etwas fiir die ,na-
tionale Selbstfindung*: das ist die Musik als solche, ihr eigentliches Geschehen.*3> Um diese
Position, die nicht nur bei Eggebrecht vorkommt, sondem tief in der Tradition der deutschen
Musikgeschichtsschreibung wurzelt,* in eine Maxime zusammenzufassen, konnte man sagen:
Das Klavierkonzert von Schumann ist ,Musik*, das Klavierkonzert von Grieg aber ,norwe-
gische Musik‘. Das nationale Attribut dient dem Zweck der Herabsetzung und 146t verste-
hen, daf eine Musik, die eines solchen Attributs bedarf, von nur lokaler Geltung ist.

Karbusickys Analyse wird bei der Lektiire der Schriften anderer deutscher Musikwissen-
schaftler zum Thema ,national‘ bestitigt. Immer wieder mufl man staunen, wie schwierig es
den deutschen Kollegen fillt, sich des Nationalen in der deutschen Musik bewulit zu werden.
Die folgende Uberlegung entstammt einem Aufsatz des Kieler Professors Friedhelm Krum-
macher: ,,Verfanglich wire es allerdings, gerade als Deutscher von eigener nationaler Musik
zu sprechen. Nicht nur geriete ein solcher Versuch leicht in die Nihe eines nationalistischen
Postulats. Vielmehr diirfte es sachlich schwierig sein, fiir die Kunstmusik aus dem deutschen
Sprachraum einen nationalen Charakter zu bestimmen. Weil die deutsche Musik inmitten Eu-
ropas entstand, war sie von vornherein weniger national als europdisch gepragt. Und denkt
man an Bach oder Haydn, Beethoven oder Schubert, Brahms oder Schonberg, so wirkt der Ge-
danke an deutsche Nationalmusik wo nicht absurd, so doch suspekt.“3” Wihrend Krummacher
auf der einen Seite das ,Nationale‘ in der deutschen Musik nicht zu erkennen scheint, ist er
auf der anderen Seite bereit — und das ist neu —, den Nationalcharakter skandinavischer Mu-
sik in Frage zu stellen. ,,Mit welchem Recht aber wire dann skandinavische eher als deut-
sche Musik national zu nennen? Wie legitim also kann es sein, Kjerulf oder Grieg, Gade oder
Nielsen, Stenhammar oder Sibelius als national zu etikettieren? Schrieben sie vielleicht nicht
einfach nur Musik?“?® Auf diese Problematik, die heute aus verschiedenen Griinden (eu-
ropéische Integration, neuer Nationalismus usw.) besonders aktuell zu sein scheint, ndher ein-
zugehen, wiirde aus dem Rahmen des heutigen Themas fallen.

Wire das soeben skizzierte Bild von der Rezeption der Musik von Jean Sibelius in der neue-
ren deutschen Fachliteratur das ganze Bild, wire es ein sparliches. Obwohl Adornos Glosse
immer noch weitgehend die Rezeption der Sibelius-Musik in Deutschland prégt, gibt es neu-
erdings auch Musikwissenschaftler, die den Mut gehabt haben, selbst zu denken, statt sich
Adornos Vorurteile ohne Kritik anzueignen.

Von entscheidender Bedeutung fiir eine Neuorientierung war die scharfsinnige Analyse
des Berliner Professors Carl Dahlhaus, des bedeutendsten und einflufreichsten deutschen Mu-
sikwissenschaftlers der Nachkriegszeit. In seinem Buch Die Musik des 19. Jahrhunderts (Band
6 des Neuen Handbuchs der Musikwissenschaft) heifit es: ,,Die Moderne um 1900, die durch
Strauss und Mahler, aber auch durch Debussy, Schonberg und Skrjabin repréasentiert wurde, ist
von einer Musikgeschichtsschreibung, die das Selbstverstandnis der Epoche nicht ernst ge-
nug nahm, in eine Spétzeit der Romantik und eine Vor- oder Frithgeschichte der Neuen Mu-
sik zerlegt worden, ohne dafl man sich bewuft machte, in welchem Ausmalf aus der historio-
graphischen Entscheidung dsthetische Urteile hervorgingen, die sich auch als Vorurteile
erweisen konnten. Komponisten wie Jean Sibelius und Ferruccio Busoni, die zweifellos der
Moderne — wie man sie damals verstand — angehorten, sich jedoch scheuten, den Schritt zur
Neuen Musik zu vollziehen, gerieten fiir eine Kritik, die kaum noch dsthetisch urteilen ver-
mochte, ohne sich des geschichtlichen ,Stellenwerts* einer Erscheinung zu vergewissern, da-
durch in dsthetisches Niemandsland, daB sie sich den historiographischen Formeln entzogen. 4
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In der 4. Symphonie, in der Adorno nur ,,Originalitit der Hilflosigkeit* gesehen hatte, er-
kennt Dahlhaus eine Idee, die musikalisch durchaus Sinn hat und geschichtlich iiberhaupt nicht
iiberholt war: ,,Das Problem, von dem Sibelius ausging, nimlich die Festigung einer zum
Rhapsodischen neigenden Musik durch Strukturen, die ,unterhalb* der Schicht des Motivisch-
Thematischen liegen, war um so bedeutsamer, als es mit Tendenzen zusammenhing, von de-
nen die Moderne — als kompositionsgeschichtliche Entwicklungsphase zwischen der in Liszts
Symphonischen Dichtungen erreichten und der durch Schénbergs Dodekaphonie repriisen-
tierten Stufe — insgesamt bewegt wurde.*4!

Sibelius’ geschichtlicher Stellenwert wird dadurch gesichert, daB er sich mit kompositi-
onstechnischen Problemen beschiftigte, die durchaus zeitgemiB waren, obgleich sie nicht die-
selben Probleme waren, die sich die Komponisten der Neuen Wiener Schule gestellt hatten.
,.... der Abstraktionsdrang, an dem Sibelius, der scheinbare Rhapsode, mit bewuBter Moder-
nitét teilhat, gehort zu den entscheidenden Merkmalen des |, strukturellen‘ Denkens, das im
20. Jahrhundert — im Zeichen des von Max Weber diagnostizierten Rationalisierungsprozes-
ses — von der Musik Besitz ergriff. So wenig bei Sibelius von der Affinitiit zur Neuen Musik
die Rede sein kann, so verfehlt wire es, ein Werk wie die Vierte Symphonie als spitromanti-
sches Relikt zu erkléren, dessen dsthetische Rechtfertigung inmitten der Moderne geographi-
scher Hilfskonstruktionen bedarf.“42

In der 4. Symphonie (1911) von Sibelius hatte Dahlhaus ein kompositionstechnisches Ver-
fahren entdeckt, das eine Affinitit zu den gleichzeitigen Methoden Mahlers in der 9. Sym-
phonie (1909/10) aufweist und in dem er die Berechtigung fand, ihn der musikalischen Mo-
derne — der kompositionsgeschichtlichen Entwicklungsphase zwischen der Neuromantik und
der Neuen Musik — zuzuschreiben.*> Damit war Adornos These, da8 Sibelius ,.hinter dem tech-
nischen Standard der Zeit vollig zuriickgeblieben* sei, analytisch widerlegt und das in be-
stimmter Hinsicht avancierteste Werk von Sibelius in den historischen Zusammenhang ein-
geordnet, dem es zweifellos angehort. Dahlhaus hat — anders als Adorno — sich nicht von dem
hohen Alter, das Sibelius erreichte, tduschen lassen, sondern hat ihn als Zeitgenosse Mahlers
(1860-1911) und Richard Strauss’ (1864—1949) betrachtet, die mit der Neuen Musik der Neu-
en Wiener Schule ebenso wenig zu tun hatten wie Sibelius.

Dahlhaus’ Stellungnahme war insofern besonders bedeutend, als sie einer Autoritt ersten
Ranges entstammte und in einem Buch dargelegt wurde, das von der deutschen musikwis-
senschaftlichen Gemeinschaft nicht iibersehen werden kann.** Es ist anzunehmen, daf seine
Gedanken dazu beigetragen haben, das Eis zu brechen, das Adornos Glosse um Sibelius’ Mu-
sik aufgetiirmt hatte. Neuerdings ist auf jeden Fall bei jiingeren deutschen Musikwissen-
schaftlern — die ilteren sind von ihren Positionen kaum zu bewegen — ein zunehmendes In-
teresse an der Musik von Sibelius zu beobachten.

Einer der ersten war Michael Méckelmann, dessen Studie ,,Sibelius und die Programmusik*
sich ernsthaft mit Sibelius’ Werk und dessen #sthetischen Voraussetzungen auseinanderzu-
setzen versucht.*> Auch eine Reihe von Dissertationen und Magisterarbeiten aus den 90er
Jahren nehmen entschieden Abstand von alten Denkmodellen und legen neue analytische An-
séitze, die von den jiingsten Errungenschaften der Musiktheorie zehren, an den Tag.*® Einige
deutsche und osterreichische Musikwissenschaftler haben sich auch an den internationalen Ta-
gungen um Sibelius in Helsinki 1990 und 1995 beteiligt und iiber ihre Forschungsergebnisse
referiert,*” obwohl sie noch in klarer Minderheit unter englischen und nordamerikanischen
Kollegen waren; die Angelsachsen haben ja im Gegensatz zu den Deutschen nie ein Problem
mit Sibelius gehabt. Zu sehen bleibt, ob die kritische Edition der Werke von Jean Sibelius,
die ab 1999 bei dem Verlag Breitkopf & Hirtel in Wiesbaden erscheint, das Interesse an sei-
ner Musik in Deutschland fordern vermag. |

125



Anmerkungen

U Zeitschrift fiir Sozialforschung, 7 (1938), S. 460-463. Als Besprechung eines Buches ist das Schriftstiick inso-
fern eigenartig, als sie nur das Thema des Buches, den Komponisten Sibelius, aber nicht das Buch selbst behan-
delt. Das Buch hat dem Verfasser offenkundig nur als Vorwand gedient, um an Sibelius heranzukommen.

2 Eine Ausnahme ist die an ein Plagiat grenzende Paraphrase Sibelius, le pius mauvais compositeur du monde des
Franzosen René Leibowitz. Diese Schrift wurde am 8. Dezember 1955 zum 90. Geburtstag des Komponisten in
Liege verdffentlicht. Vgl. Ilkka Oramo: Sibelius, le plus mauvais compositeur du monde, in: Boréales, 54/57
(1993), S. 51-58.

3 Theodor W. Adorno: Glosse iiber Sibelius, in: Impromptus, Frankfurt a. M. 31970, S. 88-92.

4 Thomas Mann, Gesammelte Werke, 8, Oldenburg 1960, S. 77.

5 Adorno (wie Anm. 3), S. 89.

6 Carl Dahlhaus: Musikdsthetik, Koln 1967, S. 8.

7 Theodor W. Adorno: Philosophie der Neuen Musik, Frankfurt a. M. 21958, S. 39.

8 Eckhard John: Bemerkungen zur vorgeblichen Vergewaltigung der Frau Musica, in: Neue Zeitschrift fiir Musik, 156
(1995), H. 1, S. 1518 (hier S. 15).

9 John (wie Anm. 8), S. 15-16.

10 Er emigrierte 1934 nach Oxford, ging 1938 nach New York und 1941 nach Los Angeles, wo er in musikalischen
Fragen Thomas Mann bei seiner Arbeit am Doktor Faustus beriet. 1949 kehrte er nach Frankfurt zuriick und nahm
seine Rolle ais Ideologe der Neuen Musik wieder auf.

! Hermann Danuser: Die Musik des 20. Jahrhunderts, Laaber 1984 (Neues Handbuch der Musikwissenschaft, 7},
S. 206.

2 Albrecht Diimling: Gefihrlichste Zerstorer unseres rassenmifigen Instinkts. NS-Polemik gegen die Atonalitiii,
in: Neue Zeitschrift fiir Musik, 156 (1995), H. 1, S. 21-29 (hier S. 24).

3 Dieser Terminus wurde schon seit 1919 als ,,Kampfbegriff gegen die neue Musik* verwendet. In der Allgemeinen
Musikzeitung wurde 1920 z.B. Schonbergs Kammersymphonie op. 9 als ,.ein Attentat gegen den Geist de
Musik, als eine Vergewaltigung des Gefiihlslebens* und demzufolge als ,,Musikbolschewismus* gekennzeich-
net; siche John (wie Anm. 8), S. 15.

4 Adorno (wie Anm. 3), S. 92.

15 Adorno (wie Anm. 7), S. 34-126.

Werner Bloch: Verfiihrung auf finnisch. Die Deutschen, Adorno und die Ausgrenzung des Jean Sibelius, in: Siid-

deutsche Zeitung, 24. 3. 1998.

'7 Erik Levi: Music in the Third Reich, Ipswich 1994, S. 215-219.

18 Zitiert nach Erik Tawaststjerna: Jean Sibelius. Aren 1920-1957, Keuru 1997, S. 335-336; diese posthum ver-
offentlichte schwedische Ausgabe der Sibelius-Biographie von Erik Tawaststjerna, hrsg. von Gitta Henning,
enthélt — im Gegensatz zu der finnischen und der englischen Ausgabe — die letzten Tagebuchnotizen von Sibelius
ungekiirzt und korrekt datiert.

19 Richard Osborne: Herbert von Karajan. A Life in Music, London 1998, S. 83-90 und 742-750; Norman Lebrecht:
The Maestro Myth. Great Conductors in Pursuit of Power, London 21997, S. 104-107. Michael H. Kater: Die
mifSbrauchte Muse. Musiker im Dritten Reich, Miinchen und Wien 1998, S. 115.

20 Osborne (wie Anm. 19), S. 240.

Vgl. z.B. Philosophie der Neuen Musik, Frankfurt a. M. 21958; Uber den Fetischcharakter in der Musik und die

Regression des Horens, in: Dissonanzen. Musik in der verwalteten Welt, Gottingen 1956, S. 9-45; Einleitung in

die Musiksoziologie. Zwélf theoretische Vorlesungen, Frankfurt a. M. 1962. Im Kapitel ,,Musik und Nation* des

letztgenannten Buches berichtet Adorno von einem Gesprich mit dem englischen Kritiker Ernest Newman: ,,In

England und Amerika steht er [Sibelius], ohne daB in biindigen musikalischen Begriffen gezeigt worden wiire

warum, in hohen Ehren; Versuche, ihn anderswo zu lancieren, scheitern gewil nicht wegen allzu groler Anspriiche

seiner Symphonik. Vor mehr als zwanzig Jahren habe ich einmal Ernest Newman, den Initiator des Ruhms von

Sibelius, nach dessen Qualitit gefragt; er habe doch die Errungenschaften der gesamteuropéischen Komposi-

tionstechnik nicht rezipiert, in seiner Symphonik verbinde sich das Nichtssagende und Triviale mit einem Alogi-

schen und zutiefst Unverstandlichen; das dsthetisch Ungeformte verkenne sich als Stimme der Natur. Newman, von
dessen urbaner Skepsis auch gegen das Eigene viel zu lernen hatte, wer aus der deutschen Tradition kam, ant-
wortete lidchelnd: Auf eben die Eigenschaften, die ich bemingelt hitte und die er keinesfalls leugne, sprichen die

Englédnder an.” (S. 182.)

Erik Tawaststjerna: Uber Adornos Sibelius-Kritik, in: Adorno und die Musik, hrsg. von Otto Kolleritsch, Graz

1979, S. 112-124.

3 Albrecht Diimling. Mehr Fragen als Antworten. in: Der Tagesspiegel, 8. 11. 1994.

24 Danuser (wie Anm. 11), S. 16.

25 Adorno (wie Anm. 7), S. 36-40.

26 Danuser (wie Anm. 11), S. 14-15.

Hermann Danuser: Der Orchestergesang des Fin de si¢cle. Eine historische und ésthetische Skizze, in: Die Mu-

sikforschung, 30 (1977), S. 425452, hier S. 434.

28 7it. nach John Horton: 1965, in: Look at Finland, 1965:1, S. 14-15.

29 Danuser (wie Anm. 11), S. 272.

Hans Heinrich Eggebrecht: Musik im Abendland. Prozesse und Stationen vom Mittelalter bis zur Gegenwart,

Mﬁnchen 1991; die folgenden Zitate beziehen sich auf die durchgesehene Taschenbuchausgabe, Miinchen 1996,

21998.

31 Eggebrecht (wie Anm. 30), S. 9.

32 Ein anderes Beispiel einer Musikgeschichtsschreibung, deren Blick nicht iiber die Grenzen der groBen Musik-

126

=

o



3
3
3
3

S ES

4

S

41
4
4

[ aS)

44

45

4

>

47

nationen Mittel- und Siideuropas hinausreicht, ist die Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts (Berlin 1961) von
Georg Knepler, einem Musikhistoriker der ehemaligen DDR. Im ersten Band dieser ausfiihrlichen und in
mancher Hinsicht verdienstvollen Darstellung wird die Musik Frankreichs und Italiens behandelt, wahrend der
zweite Band der Musik Osterreichs und Deutschlands gewidmet ist.

Vladimir Karbusicky: Wie Deutsch ist das Abendland? Hamburg 1995.

Karbusicky (wie Anm. 33), S. 22.

Karbusicky (wie Anm. 33), S. 44.

Vgl. z.B. Walter Niemann: Die Musik der Gegenwart, Berlin 1913. Schon fiir Niemann war Sibelius ein Repr-
sentant der ,,nationalen Musik“. Und einer nationalen Musik fillt es schwer, zu einer internationalen Geltung zu
gelangen. Aber auch, ob Sibelius ,,innerhalb ihres Rahmens noch einmal zu den groBen Namen der Nationalkom-
ponisten gerechnet werden wird*, daran zweifelte er: ,,In England mit seinem scharfen Blick fiir musikalische
Charaktere konnte es so scheinen, in Deutschland wohl nicht. Sibelius hat den breiten, warmen Atem des echten
und eignen musikalischen Erfinders, die unversiegbare Kraft volkstiimlicher Inspiration. Als heifier Patriot wie
als Musiker, der seine poetischen Vorwiirfe am liebsten aus dem uralten heimischen Nationalepos der Kalevala, aus
der schwermiitigen Schonheit der heimatlichen Natur mit ihrem ernsten Vierklang von Wald, Moor, See und Fels-
schére nimmt, verkorpert er den Begriff des Nationalen in moderner Musik am reinsten und edelsten. Aber seine
Kunst ist schon im Vergleich zur Chopinschen oder Griegschen seelisch weder reich noch biegsam. Denn immer
und immer wieder fiihrt sie in den groBeren Werken den Leitgedanken durch: Erzéhlung von grauer heldenhafter
Vorzeit, von Natur, von Volkes tiefem Leid und karger Freud’, von Trauer des durch den russischen Biéren verge-
waltigten Landes und von der Freiheit glithend ersehntem Morgenrot. So ist seine Musik allzu einseitig grau in graz
gestimmt, allzu fremdartig und lokal begrenzt durch die altertiimelnden Elemente aus altfinnischer Volks- und
Kirchenmusik, in neuester Zeit zudem mit der iibrigen finnischen Moderne (Selim Palmgren), unverkennbar vor:
RuBland (Tschaikowsky) und dem franzosischen Impressionismus (Debussy) beeinfluBit. In allem aber bleibt sie
durch und durch personlich, durch und durch national, durch und durch an grofier Natur entwickelt; und so miis-
sen wir wiinschen, daf} sein Namen einmal jenen groen auch bei uns gereiht werde.” (S. 290.)

Friedhelm Krummacher: Symposion Das Nationale — Einleitende Bemerkungen, in: Musiikki, 19 (1989), S. 85.
Ebda.

Zum Problem des Nationalen in der finnischen Musik siehe z.B. Ilkka Oramo: Music and Nationality. Who is a
Finnish Composer?, in: Finnish Music Quarterly, 4 (1988), H. 3, S. 16-21; ders.: Hat das finnische Volk eine
Musikgeschichte?, in Musiikki, 19 (1989), S. 111-121; ders.: Beyond Nationalism, in: Music and Nationalism ir
20th-century Great Britain and Finland, hrsg. von T. Mikeld, Hamburg 1997, S. 35-43; ders.: Au-dela du natio-
nalisme, in: Boréales, 70/73 (1997), 105-111; ders.: Finnland, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sach-
teil, Bd. 3, Kassel 1997, Sp. 488-510.

Carl Dahlhaus: Die Musik des 19. Jahrhunderts, Laaber 1980 (Neues Handbuch der Musikwissenschaft, 6),
S. 308-309.

Ebda.

Ebda., S. 310.

Dieses Verfahren, das den Ubergang vom motivischen zum strukturellen Denken bedeutet, wird folgendermafen
zusammengefalt. ,,Verschiedene Momente eines musikalischen Gedankens — der Tritonus einerseits und der
melodische Umrifl andererseits — werden aus dem Motiv abstrahiert und unabhéngig voneinander entwickelt.
Analoges gilt fiir den Zusammenhang zwischen Diastematik und Rhythmus.” (Ebda. S. 310.) AnlaBlich der
9. Symphonie von Mahler schreibt Dahlhaus: ,,Eine Beschreibung der melodischen Relationen, aus denen eine
Form erwichst, die an ein Geflecht erinnert, ist insofern schwierig, als man kaum von thematisch-motivischen
Beziehungen sprechen kann, ohne die Terminologie zu zerdehnen. Die Substanz des musikalischen Zusammen-
hangs — eines Zusammenhangs, den man auch dann als zwingend empfindet, wenn man ihn nicht durchschaut -
bilden weniger Motive im Sinne fest umrissener melodisch- rhythmischer Priagungen als vielmehr Teilmomente des
Tonsatzes, die sich dem Zugriff der Analyse fast entziehen: unscheinbare Motivreste, Rhythmen getrennt von der Ton-
folge oder Intervalle, die abwechselnd in simultaner und sukzessiver Gestalt erscheinen.” Siehe Carl Dahlhaus: Form
und Motiv in Mahlers Neunter Symphonie, in: Neue Zeitschrift fiir Musik, 135 (1974), S. 296-299, hier S. 297.
Anders war es mit der gutmiitigen aber analytisch anspruchslosen Sibelius-Biographie Ernst Tanzbergers (Jean
Sibelius, Wiesbaden 1962), einer Bestellungsarbeit des Verlages Breitkopf & Hirtel, die in den akademischen
Kreisen nicht schlecht aufgenomen, aber doch ziemlich unaufmerksam iibergangen wurde und kein zunehmen-
des Interesse fiir die Musik von Sibelius zu erwecken vermochte. Vgl. die Besprechung von Reinhold Sietz in:
Die Musikforschung, 17 (1964), S. 328-329.

Michael Mickelmann: ,,Sibelius und die Programmusik. Eine Studie zu seinen Tondichtungen und Sympho-
nien“, in: Programmusik. Studien zu Begriff und Geschichte einer umstrittenen Gattung, hrsg. von C. Floros,
Hamburg 1983 (Hamburger Jahrbuch zur Musikwissenschaft, 6), S. 121-168.

Clemens Fanselau, Zyklisch-formale Individualisierung in Streichquartetten von Beethoven und Sibelius, Zulas-
sungsarbeit zur kiinstlichen Fachpriifung fiir das Lehramt an Gymnasien im Fach Musik im Lande Niedersach-
sen, Laatzen 1993; Friedhelm Loesti: Tonalitit und Form in der 4. Symphonie von Jean Sibelius, unveroffentlich-
te Magisterarbeit, Universitdt Bonn 1993; Lorenz Luyken: ,,...aus dem Nichtigen eine Welt schaffen... * - Studien
zur Dramaturgie im symphonischen Spcitwerk von Jean Sibelius, Kassel 1995 (Kolner Beitrage zur Musikfor-
schung, 190); Joachim Schwarz: Die Lemminkdinen-Suite op. 22 von Jean Sibelius, unverdffentlichte Magister-
arbeit, Universitit Heidelberg 1995.

Friedhelm Krummacher: Voces intimae. Das Streichquartett op. 56 und die Gattungstradition, in: Finnish Music
Quarterly, 6 (1990), H. 3-4, S. 37-44; Peter Revers: Jean Sibelius and Viennese Musical Tradition in the Late
Nineteenth Century, in: Proceedings from the First International Jean Sibelius Conference Helsinki, August 1990,
hrsg. von E. Tarasti, Helsinki 1995, S. 169-176; Lorenz Luyken: Warum ist Sibelius’ Musik so schwer verstdnd-
lich?, in: Sibelius Forum. Proceedings from the Second International Jean Sibelius Conference Helsinki Novem-

127



ber 25-29, 1995, hrsg. von V. Murtomaki u.a., Helsinki 1998, S. 87-93; Friedhelm Loesti: Die Zehn Klavierstiicke
op. 58 von Jean Sibelius, in: dass., S. 282-292; Joachim Schwarz: Structural and Formal Principles in Sibelius’s
Lemminkdinen Suite, in: dass., S. 303-310. — Aus der didaktischen Literatur ist zu erwihnen Rainer Fanselau:
Jean Sibelius: Pohjolas Tochter op. 49, in: Programmusik. Analytische Untersuchungen und didaktische Empfeh-
lungen fiir den Musikunterricht in der Sekundarstufe, hrsg. von A. Goebel, Mainz 1992, S. 217-235.

128



Hannu Salmi

Prof., geb. 1961 in Turku;
1980-87 Geschichte-Stu-
dium, seit 1991 Lehr- und
Forschungstitigkeit an
Universitét Turku, 1993
Promotion iiber Wagners
politische und schriftstel-
lerische Tatigkeit, von der
auch die jingste Buchver-

RiChard Wagners offentlichung handelt

. (Imagined Germany. Ri-

Mu Slk chard Wagner'’s National
Utopia. New York, 1999),

seit 1993 Dozent fiir All-

in Finnland gemeine Geschichte und

seit 1997 Professor fiir

n Ch 1 9 4 5 Kulturgeschichte an Uni-
a versitit Turku.

W'&ihrend der Bayreuther Festspiele im Jahre 1876 traf Richard Faltin (1835-1918), ein
nach Finnland gezogener gebiirtiger Deutscher, sein Idol Richard Wagner. Faltin be-
richtete ihm, dafl man in Finnland vorerst nur geringe Versuche unternommen habe, um sei-
ne Werke aufzufiihren, worauf Wagner lakonisch antwortete: ,,Ach, kommen Sie lieber nach
Bayreuth! Es freut mich aber sehr, daf} es auch dort oben Leute gibt, die meine Musik mo-
gen!” Fiir Wagner war die nordische Verbindung von keiner besonderen Bedeutung. Riga,
das livldndische Zentrum im Baltikum, war eine der wichtigsten Biihnen fiir seine Opern ge-
wesen, aber mit Schweden oder Finnland verband er keine groen Erwartungen.

Anders als der ,,Meister” jedoch selbst vermutet hatte, wurde die Wagner-Frage auch in
Finnland zu einem zentralen Thema der Musikgeschichte. Die Wagner-Begeisterung dauerte
bis zum Zweiten Weltkrieg an und biifte erst in den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts an Be-
deutung ein. Mein Vortrag zielt nun darauf ab, diesen Einbruch in der Wagner-Rezeption nach
dem Zweiten Weltkrieg zu untersuchen. Im Dritten Reich war Wagner auf ein Staatspodest
gehoben worden - hat der Zweite Weltkrieg auch in Finnland die Haltung zu Wagners Kunst
verdndert? Blieb der Umbruch in den engen Kulturbeziehungen zwischen Finnland und
Deutschland nicht ohne Folgen fiir das Verhiltnis zu Wagner?

Die Wagner-Frage am Ende des Zweiten Weltkrieges ist ein faszinierendes Forschungs-
thema, zu dem hier jedoch nur vorldufige Ergebnisse vorgestellt werden konnen. Alles in al-
lem scheint das Verhiltnis zu Wagner in den meisten europdischen Léndern schwierig, ja so-
gar traumatisch gewesen zu sein. Dieses Problem war nicht erst wihrend des Zweiten Welt-
krieges entstanden, denn Wagners Ideen und Werke waren schon im 19. Jahrhundert zur
Streitfrage geworden und in Finnland hatte man Wagners Ansichten schon in der Mitte des
19. Jahrhunderts rezipiert. So faszinierten die Ideen des deutschen Opernreformators z. B.
Zacharias Topelius, der entschieden die Oper als Kunstform in die dramatische Richtung wei-
terentwickeln wollte. Friedrich Pacius, die Autoritit des damaligen finnischen Musiklebens,
hingegen kritisierte heftig die wagnerischen Neugestaltungen und war davon iiberzeugt, daf3
,nichts dahinter” ist, hinter Wagners Musik. Diese Haltung verzogerte die Verbreitung von
Wagners musikalischen Innovationen in Finnland betréchtlich. In den 70er Jahren des 19. Jahr-
hunderts verénderte sich jedoch die Situation, als Faltin seine T4tigkeit als Vertreter des Bay-
reuther Patronatvereins aufnahm. Er war auch bestrebt, sich hinter den Kulissen fiir die An-
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erkennung von Wagners Repertoire einzusetzen. Der zweite aktive Wagnerianer war Martin
Wegelius (1846-1906), der Begriinder der damaligen Musikakademie von Helsinki, der heu-
tigen Sibelius-Akademie. In seinen Zeitungsaufsitzen, Vorlesungen und musikhistorischen
Studien iibte er eine starke Wirkung auf die heranwachsende Musiker- und Komponistenge-
neration aus. Im Jahr 1898 griindete er den ersten finnischen Wagner-Verein, der aber erst im
Winter 1898/99 zusammentreffen konnte.

Eine vollstindige Oper von Wagner konnte man in Finnland schon im Jahr 1857 sehen und
horen, als die deutsche Oper von Riga unter der Leitung von Franz Thomé Tannhduser in
Helsinki auffithrte. Die einheimischen Produktionen setzten erst 1904 ein, als Armas Jarne-
felt (1869-1958) zusammen mit dem Konzertbiiro von Edvard Fazer Tannhdiuser am 2. Marz
1904 auffiihrte. Die Begeisterung war gewaltig: Von den elf Auffithrungen waren bereits acht
lange vorher ausverkauft. Es wollten so viele begeisterte Sanger in den Chor, dal} es nicht fiir
alle zeitlich moglich war, wihrend des Pilgerchors auf die Bithne zu treten! Angesichts des
tiberwiltigenden Erfolges organisierten Fazer und Jéarnefelt im Jahr 1905 noch sechs Auf-
fithrungen der Walkiire und fiinf Auffithrungen des Fliegenden Holldinders im Jahr 1906. Wag-
ners Triumphzug auf der finnischen Biihne setzte sich 1919 fort, als die acht Jahre zuvor ge-
griindete Finnische Oper die Initiative ergriff, Wagner aufzufiihren. Das erste Werk war
Tannhduser, den Toivo Muroma neu ins Finnische iibersetzt hatte. Dieser Produktion folgten
1920 Lohengrin und die Walkiire sowie 1921 Tristan und Isolde und Die Meistersinger von
Niirnberg. Wagners Werke wurden wihrend der gesamten 20er Jahre gespielt, aber das Re-
pertoire erweiterte sich nicht. Mit der Premiere von Rheingold im Jahre 1930 kiindigte sich
freilich eine neue Entwicklung an.

Den entscheidenden Moment stellte dabei im Jahre 1932 die Ernennung von Armas Jar-
nefelt zum Direktor der Finnischen Oper dar. Jarnefelt, der sich zuvor schon unermiidlich mit
den ersten finnischen Wagner-Produktionen beschiftigt hatte, schilderte spiter seinen Wagner-
Enthusiasmus als ,,eine unbéndige kritiklose Ekstase”, die ihn schon in seiner Studienstadt
Berlin in die Oper gefiihrt hatte, wo er Tristan und Isolde fiinfzehn Mal auf Stehplitzen an-
sah. Als er zum Direktor der Finnischen Oper ernannt wurde, liel er seiner Wagner-Begei-
sterung freien Lauf: Parsifal wurde zum ersten Mal 1933 aufgefiihrt, Siegfried 1934 und die
Gotterdidmmerung 1935. Diese ,,Hochkonjunktur” wurde noch durch einige Neuinszenierun-
gen verstérkt: Tannhduser 1932, Der fliegende Holldnder 1934 und Die Meistersinger 1936.
Wenn man die Zahl der Opernvorstellungen zum Mafstab nimmt, erreichte das Interesse an
Wagner zweifellos schon in den 30er Jahren und nicht erst wihrend des Zweiten Weltkrieges
seinen Hohepunkt, da die Finnische Oper nach dem Krieg wegen der konomischen und ma-
teriellen Schwierigkeiten nicht in der Lage war, Wagners Werke aufzufiihren, auch war
wihrend des Winterkrieges das Opernhaus selbst beschiddigt worden. Tannhduser wurde be-
zeichnenderweise gerade an der Schwelle des Krieges im Oktober 1939 neu inszeniert, doch
wurden die Auffithrungen schon bald unterbrochen. Wagners Musik hatte sich aber bis dahin
schon fest in die finnische Musiktradition eingenistet, und es war iiblich geworden, zu Ostern
sowohl in den Konzerten als auch im Rundfunk Ausschnitte aus Parsifal zu spielen, so auch
unmittelbar nach dem Ende des Winterkrieges am 22. Mirz 1940.

Alles in allem sieht es so aus, als ob sich die Finnische Oper wihrend des Krieges auf ein
leichteres Repertoire konzentrierte und so die Kriegsbemiihungen unterstiitzte. Das populér-
ste Werk der Kriegsjahre war die Operette Die Grdfin Mariza. Moglicherweise wurden Wag-
ners Musikdramen fiir zu schwierig und unter den herrschenden Umstidnden auch unpassend
angesehen. Eine Parallele zu dieser Situation 146t sich in der finnischen Filmgeschichte finden:
vor dem Krieg produzierte man patriotische, historische Filmdramen, aber wihrend des Krie-
ges eher leichtere, vielleicht sogar eskapistische Unterhaltungsfilme.

Unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges fiithrte man zwei Wagner-Produktionen auf.
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Offensichtlich wurde immer dann, wenn man nach einer Unterbrechung das Interesse an Wag-
ner neu erwecken wollte, der Spielplan mit Tannhduser eroffnet. Dieses Werk wurde denn auch
im Januar 1945 wieder aufgefiihrt, diesmal unter der Leitung von Dirigent Jussi Jalas als sei-
ne erste Opernvorstellung. Tannhduser entwickelte sich schon in den 50er Jahren des 19. Jahr-
hunderts zu Wagners Schliisselwerk. Es war dies das erste populidre Werk Wagners, das schon
in den Jahren 1853-55 in den meisten deutschen Opernhiusern aufgefiihrt worden war. Gleich-
zeitig wurden die Salonmusik-Bearbeitungen des Pilgerchors und des Vorspiels, des Marsches
und des Wolfram-Liedes auch in den nordischen Landern sehr beliebt, wo vollstindige Opern
nur selten zu horen waren. Der schwedische Musikforscher Gosta Percy errechnete, daf in den
schwedischen Konzertprogrammen der Jahre 1857-1884 sechzig Prozent aller Wagner-Num-
mern aus Tannhduser und zwanzig Prozent aus Lohengrin stammten. Tannhduser war ein
Klassiker, der dem Publikum wohl vertraut war und sich gut eignete, den Reigen von Wag-
ner-Auffithrungen zu er6ffnen. Nach Tannhduser veranstaltete die Finnische Oper die Neu-
inszenierung eines schwierigeren und ungewohnlicheren Werkes, Tristan und Isolde, das im
November 1946 mit Alfons Almi und Irja Aholainen in den Titelrollen Premiere hatte. Tri-
stan und Isolde war durchaus passend fiir die Situation nach dem Krieg, denn dieses Werk,
inspiriert von der Philosophie Schopenhauers, richtete seine Aufmerksamkeit auf das Innere
und bestritt die Bedeutung der dufleren Welt — auch der politischen — fiir die menschliche Le-
bensordnung. Die Auffiithrung selbst stiitzte sich jedoch auf die alte Wagner-Tradition, da die
mythologisch-historischen Elemente die Inszenierung beherrschten. Die Bithnenbilder wur-
den von Kaarle Haapanen nach den Skizzen von Stephan Welcke gemalt.

Ende der 40er- und Anfang der 50er Jahre ging das Wagner-Repertoire im Spielplan der Fin-
nischen Oper stark zuriick. Die Meistersinger von Niirnberg wurden 1950 und Tannhdiuser
1951 aufgefiihrt, aber die Interpretationen kehrten zu den Anschauungen von Armas Jirnefelts
Produktionen aus den 30er Jahren zuriick. Im Vergleich zur Vorkriegszeit stellen die ausge-
henden 40er und die 50er Jahre einen Riickgang an Wagner-Produktionen dar. Die Krise war
ohne Zweifel international und steht in Zusammenhang mit Wagners Vereinnahmung durch
das Dritte Reich. Es war ja durchaus bekannt, daB Winifred Wagner, die Leiterin der Bay-
reuther Festspiele von 1933 bis 1945, sich offen zum Nationalsozialismus bekannte. Nach dem
Ende des Krieges konnten die Bayreuther Festspiele erst 1951 wiedereroffnet werden. Zum
kiinstlerischen Leiter der Festspiele ernannte man Wieland Wagner, der eine Entpolitisierung
der Werke seines GroBvaters anstrebte und eine asketische, modernistische Interpretation an
die Stelle der alten Inszenierungen setzen wollte. Wielands Neuinterpretation von Wagners Er-
be gewann grofie Bedeutung und zeigte auch in Finnland Wirkung. Im November 1952 wur-
de eine neue Version von Lohengrin mit Alfons Almi als Schwanritter realisiert. Dieses Werk
war die erste finnische Wagner-Auffithrung, die nicht mehr durch mittelalterliche Ritteraus-
riistungen belastet war und nicht mehr naturalistischen, sondern einfachen und kargen Lini-
en folgte. Das Bithnenbild war vom Schweizer Max Bingens gestaltet, wihrend der Deutsche
Rudolf Hille fiir die Regie sorgte. In dieser modernistischen Wagner-Interpretation wurde die
Rolle der Musik besonders betont und der kontroverse Inhalt in den Hintergrund geschoben.

Die asketische Auffithrung von Lohengrin erweckte zwar das Interesse der Kritiker, aber
diese moderne Linie setzte sich nicht fort, obwohl die Produktionen in Bayreuth zur selben Zeit
Ruhm und Ehre ernteten. Die nichste finnische Wagner-Premiere war die Walkiire, durchge-
fithrt unter der Regie von Yrj6 Kostermaa unter der musikalischen Leitung von Jussi Jalas. Die
Rollen waren mit Finnen besetzt, Anita Vilkki als Briinnhilde und Aarne Vainio als Wotan.
Schon vor der im Mirz 1959 gespielten Erstauffithrung erkldrte man 6ffentlich, daf3 die Auf-
fithrung ,,genau wie in Bayreuth heute” inszeniert werde. Yrjo Kostermaa lief} sich unmittel-
bar von Wieland Wagners Stil anregen. Sein Ziel war es, die Auffithrung von ihrer ,,germani-
schen Last” zu befreien. Allerdings stellte der Kritiker Olavi Kauko in Helsingin Sanomat fest,
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Der Ring des Nibelungen sei zu einer ,nationalgesinnten Uberlegenheitslehre” umgedeutet
worden, aber es war der Regie von Kostermaa gelungen, die Aufmerksamkeit des Zuschau-
ers auf das Wesentliche, auf die Musik, zu lenken. Am Ende der 40er und iiber die 50er Jahre
hindurch spielte also die Finnische Oper Wagner nur wenig und bemiihte sich insbesondere
in den 50er Jahren, nicht in die ,,progermanische Schublade” zu geraten. Die zeitgendssischen
Kommentare deuten darauf hin, da Wagners politische Dimension bekannt und keine Ge-
samtschau seiner Werke moglich war. Es sollte jedoch auch erwihnt werden, daf} die Finnische
Oper damals noch mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kampfen hatte. Wagners Opern wa-
ren aufwendige Produktionen und erforderten mehr Ressourcen als konventionellere Werke.
Eben diese Umstidnde schrinkten die Erfolgsaussichten von Wagners Opern im Nachkriegs-
Finnland stark ein. Der Hohepunkt der 30er Jahre konnte nicht mehr erreicht werden, obwohl
die materiellen Voraussetzungen besser als je zuvor waren. In den 60er Jahren schlieBlich ge-
langten nur vier Werke zur Auffithrung: Parsifal 1961, Tannhduser 1963, Tristan und Isolde
1965 und Der fliegende Holliinder 1967.

Die Rezeption von Richard Wagners Musik in Finnland miiite freilich auf einer umfas-
senderen Grundlage untersucht werden: Wie haben die Kritiker auf Wagner reagiert, wie die
Musiker, Komponisten oder die Zuschauer im allgemeinen? Wie héufig spielte man Wagner
auferhalb der Opernhiuser, in Konzerten? Wieviele Wagner-Schallplatten haben die Finnen
gekauft? Diese Fragen sind schwer zu beantworten und erforderten eine grofiere Untersu-
chung, wohingegen ich mich hier darauf beschrinke, in aller Kiirze ein Bild von Wagners Er-
folg im Konzertleben zu geben. In den 30er Jahren spielte das Stadtorchester von Helsinki
Wagner sehr oft in seinen Matinee- und Sinfoniekonzerten. In der Konzertsaison 1932/33 et-
wa spielte man Wagner in neun Konzerten, jenes vom 9. April 1933 war ausschlieBlich Wag-
ner-Ausschnitten gewidmet. Die nichste Wagner-Matinee war am 2. April 1934 zu horen.
Von Herbst 1932 bis Friihling 1939 dirigierte man Wagner in insgesamt 45 Veranstaltungen,
man konnte also Wagner-Kldnge durchschnittlich in 6,4 Konzerten pro Saison horen. In den
Kriegsjahren war der Anteil derselbe, obgleich wihrend des Winterkrieges Wagner nur zwei-
mal gespielt wurde. In der Kriegszeit konzentrierte man sich auf finnische und auch skandi-
navische Musik, aber in den Jahren des sog. Fortsetzungskrieges (1939/40) war Wagner of-
fensichtlich populir. In dieser Zeit war Wagners Name durchschnittlich 8,4 Mal pro Saison
in den Konzertanzeigen zu finden. Interessanterweise ging der Anteil von Wagners Musik nach
dem Ende des Krieges deutlich zuriick. Eine dhnliche Entwicklung ist im Opernprogramm
festzustellen: Wagner war in eine Krise geraten. Vom Herbst 1945 bis zum Friihling 1955, al-
s0 in zehn Spielsaisons, wurde Wagner nur in 36 Konzerten aufgefiihrt, also durchschnittlich
3,6 Mal pro Saison. Wihrend der zwei ersten Saisons dieses Zeitraumes gab es zehn Pro-
gramme mit Wagners Musik, Wagners Anteil war also seit Herbst 1947 besonders niedrig.
Konnte man auch am Ende der 40er und am Anfang der 50er Jahre noch durchschnittlich in 3,2
Konzerten pro Saison Wagners Musik genieen, ging doch gegeniiber den 30er Jahren der
Anteil Wagnerscher Klinge auf die Hilfte zuriick! Dieser Wandel schlug sich jedoch nicht
nur in der Quantitit, sondern auch der Qualitit von Wagners Musik nieder. Spielte man vor-
her etwa noch den Huldigungsmarsch (am 21. Januar 1934) oder die Faust-Ouvertiire (29.
Januar 1943), war das Repertoire nun nach dem Zweiten Weltkrieg wesentlich schmiler. Das
am meisten gehorte Wagner-Stiick war das Vorspiel des dritten Aktes von Lohengrin, das je-
des Jahr im 1.-Mai-Konzert gespielt wurde.

Welche Auswirkungen der Riickgang von Wagners Musik gezeitigt haben mag, ist schwer
abzuschitzen, zweifellos aber beeinfluBte er die Ausbildung der finnischen Musiker und Kom-
ponisten. Bis in die 30er Jahre spielte Wagner eine Schliisselrolle in der finnischen Musikkultur
und Autorititen des Musiklebens wie Martin Wegelius und Armas Jérnefelt waren einge-
schworene Wagner-Verehrer. Moglicherweise wollte die Nachkriegsgeneration der Musiker
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und Komponisten sich bewuflt von Wagner entfernen — einzig und allein deshalb, weil Wag-
ner wihrend des Krieges in zweifelhaftes Licht geraten war. Auch darf nicht vergessen wer-
den, daB3 vor dem Zweiten Weltkrieg und auch unmittelbar danach in der finnischen Musik-
kultur eine sinfonische Tradition herrschte. In seiner Jugend war Jean Sibelius von Wagner
hoch begeistert gewesen. Er hatte sogar die Bayreuther Festspiele 1894 besucht, um die Mu-
sik seines Idols zu horen. Sibelius hatte jedoch kein Gliick mit seinen eigenen Opernplinen und
schlug spiter neue Wege als Sinfoniker ein. Bleibt zu erwihnen, daB sein Wagner-Trauma
und seine sinfonische Ader ihn nicht hinderten, 1950 eine Einladung nach Bayreuth anzu-
nehmen. Damals wurde in Bayreuth das erste Internationale Musikstudententreffen unter der
Leitung von Herbert Barth, dessen Ehrenprotektor Jean Sibelius wurde, veranstaltet.

Auch wenn Sibelius in seinen letzten Jahren in so hohem Mafle Bewunderung fiir Wagner
gezeigt hatte, standen doch die anderen finnischen Komponisten, deren Interesse weniger der
Oper galt, sehr stark in seinem sinfonischen Schatten. Man kann kaum Komponisten in den
40er und 50er Jahren finden, die sich mit einer Wagner-Oper beschiftigt hidtten. Wihrend des
Fortsetzungskrieges plante Leevi Madetoja, ebenfalls ein groBer finnischer Sinfoniker, ein
Parsifal-inspiriertes Musikdrama, das auf finnischer Mythologie beruhte, aber dieses Projekt
wurde nicht verwirklicht. In der finnischen Musikkultur der Nachkriegszeit gab es jedoch ei-
nen Komponisten, der seiner Wagner-Begeisterung treu folgte. Man kannte ihn eher als Mu-
sikpddagogen und seine Tondichtungen wurden nur selten in der Offentlichkeit gespielt: Ar-
vo Laitinen (1893-1966). Die Zeitgenossen kannten ihn als enthusiastischen Wagnerianer, der
etwa fiir alle Leitmotive des Rings finnische Bezeichnungen einfiihrte. Laitinens Denkweise
kann als Mischung aus Wagner-Bewunderung und unannehmbaren Nazi-Sympathien ge-
kennzeichnet werden. Er arbeitete von 1920 bis 1960 als Lehrer an der Sibelius-Akademie. Als
Tondichter betitigte er sich jedoch vor allem noch vor seinen Jahren an der Akademie, setzte
aber seine Karriere auch nach dem Zweiten Weltkrieg fort. In den letzten Jahren seines Le-
bens wagte sich Laitinen in seinen Kompositionen so weit vor wie kein zweiter in Finnland.
Als er horte, dafl Hitler im Friihling 1945 gestorben war, schrieb er eine Klavierausarbeitung
des Siegfried-Trauermarsches und schrieb dem ,,groBten Helden der Menschheit” auch eine
Widmung. In den Jahren 1963/64 komponierte Laitinen ein Chorwerk Nuori sankarimyytti
(Der junge Heldenmythos), das Horst Wessel gewidmet war und mit dem Lied ,,Die Fahne
hoch” endete. Er versuchte auch, ein grofies Oratorium zu komponieren. Dieses Werk Johta-
Jjari (Mein Fiihrer), voller Verweise auf Wagner, basierte auf dem Text von Baldur von Schi-
rach und war gleichsam ein Lobgesang auf Hitler.

In der finnischen Offentlichkeit der 50er und 60er Jahre gab es keine Nachfrage fiir Arvo
Laitinens nazistisch-wagnerische Tondichtungen. Nach dem Zweiten Weltkrieg baute Finn-
land neue kiinstlerische Beziehungen nach dem Osten auf, die westliche Tradition wurde eher
von der anglo-amerikanischen als der deutschen Kultur geprégt, was zu einer Bliitezeit der
amerikanischen Pop-Kultur und auch der finnischen Unterhaltungsmusik und des Unterhal-
tungsfilms fiihrte. In dieser Situation war die deutsche Oper in Vergessenheit geraten. Dennoch
konnte Wagner dann und wann neu in Erscheinung treten, und zwar in bewuftem Gegensatz
zum neuen Entertainment. Die finnische Filmkomodie Pekka und Pditkd als Kindermddchen
(Pekka ja Pdtkd puistotdteind, 1955) spielt interessanterweise auch auf die deutsche Oper an.
Das Heldenpaar des Films hat Arbeit in einem Musikgeschift gefunden und sortiert dort in
einem Hinterzimmer die neue Schlagerplatte von Kauko Kdyhko. Gleichzeitig steht ein alter
Herr am Ladentisch und hort eine Platte von Wagner. Begeistert iiber die majestitischen Kldn-
ge ruft er aus: ,,Ah, Wagner-Musik! Wie ein Leuchtturm aus dem Ozean des Rillumarei-Tin-
geltangels ragt sie auf!” Plotzlich ertdnt aber ein Schlager im Hintergrund und die schweren
Wagner-Tone verklingen unter dem heiteren Bariton von Kauko Kayhko. n
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Wegen der von den iibrigen Vortrdgen abweichenden Prdsentationstechnik und der betont
visuellen Ausrichtung kann hier im Sammelband nur ein Resiimee des Beitrages unter weit-
gehender Streichung des reichen Bildmaterials geboten werden.

B eziehungen auf dem Gebiet der Architektur waren zwischen Finnland und Deutschland
grundsitzlich immer vorhanden, wie die norddeutsche Ziegelsteingotik in mittelalterli-
chen finnischen Steinkirchen, das Wirken Carl Ludwig Engels (1778-1840) in Finnland, das
Interesse fiir Eliel Saarinens Werk Anfang des 20. Jahrhunderts in Deutschland (Bahnhof Hel-
sinki als Vorbild fiir Bahnhof Stuttgart!) und nicht zuletzt Alvar Aaltos Ankniipfen an das
Bauhaus in Dessau (u. a. Walter Gropius) und seine Vermittlung dieses Stiles nach Finnland
(z. B. Sanatorium in Paimio, Aalto-Mobel) belegen. Wihrend des Dritten Reiches rissen die-
se Beziehungen ab, als das Bauhaus geschlossen und die Lehrkrifte in die Emigration ge-
zwungen wurden, und die Kontakte blieben auf das Gebiet der Standardisierung (Ernst Neu-
fert) beschrénkt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte erst ab 1950 in beiden Lindern wieder normale
Bautitigkeit ein, doch waren die Ergebnisse wegen der kontinuierlichen Entwicklung in Finn-
land (vgl. Abb. 2) und der 15jdhrigen ideologisch bedingten Pause in Deutschland unter-
schiedlich. Zundchst dominierte in beiden Teilen Deutschlands derselbe ,,Fiinfzigerjahre-Stil*,
bis schlielich im Osten der Stalinismus und im Westen der Amerikanismus vorherrschten.
Das Flachdach (vgl. Abb. 1) wurde zum Symbol des Modernen (vgl. Die Stalinallee Herman
Henselmanns im Osten bzw. die Bauten Hans Scharouns und Egon Eiermanns im Westen).

Uber finnische Architektur wurde schon Anfang der 50er Jahre oft in deutschen Fachzeit-
schriften berichtet, insbesondere iiber Aalto, Ervi und Rewell. Das Aalto-Haus in Berlin (1957)
brachte dann eine Welle von deutschen Architekten, als Besucher oder Praktikanten, nach
Finnland, doch blieben die Kontakte zwischen den Hochschulen sehr gering, auch wenn die
TH Stuttgart 1966 einen finnischen Professor fiir Stidtebau und Architektur, Antero Marke-
lin, berief. Umgekehrt war das Interesse finnischer Architekten fiir Deutschland spirlich, statt-
dessen besuchte man Dénemark, Holland, Frankreich, England und Italien. Deutschland da-
gegen galt als uninteressant, das Erbe des Bauhauses — fiir Finnland leuchtendes Vorbild —
wurde vermif3t.
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1. Wiederaufbau in Deutschland: Ein Kampf zwischen Tradition und Modernismus.
Flachdach wird zum Zankapfel. (Rathaus von Stuttgart 1959)

4 %

2. Die moderne Architektur konnte sich in Finnland kontinuierlich seit den 30er Jahren ent-
wickeln. (Palace Hotel in Helsinki 1951)
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Mit dem Ende der 60er Jahre, als die Fertigteiltechnik in Finnland vorherrschend wurde, lie3
auch das deutsche Interesse an finnischer Architektur nach und deutsche Fachzeitschriften
berichteten dariiber nicht mehr, doch erhielt Alvar Aalto mehrere Bauauftrige in Deutsch-
land. So errichtete er in den 60er Jahren das Kulturzentrum und zwei Kirchen in Wolfsburg
sowie ein Hochhaus in Bremen; fiir das Opernhaus in Essen, das erst 1988 eingeweiht wer-
den konnte, erhielt er den ersten Preis.

Eines in Deutschland erweckte aber in den 80er Jahren schlieBlich doch das Interesse fin-
nischer Architekten: der Stidtebau. Die in den 70er Jahren in Deutschland einsetzende Stadt-
erneuerung mit ihren Fulgéingerzonen und sorgfiltig sanierten alten Gebduden wurde auch
in Finnland aktuell und zum Ziel zahlreicher Studienreisen fiir Stadt- und Verkehrsplaner, auch
heute noch ist Deutschland auf diesem Gebiet fiihrend.

Wihrend, wie gesagt, die Beachtung finnischer Architektur im Westen Deutschlands in
den 60er und 70er Jahren zuriickging, begann sich die DDR in dieser Zeit gerade fiir den fin-
nischen Fertigteilbau zu interessieren, hauptsichlich wegen der unbefriedigenden Erfahrun-
genim eigenen Land. Studienreisen in beide Richtungen wurden durchgefiihrt, Stipendien ver-
geben und Zusammenarbeit auch institutionalisiert. So wurden von Weimar und Tampere aus
gemeinsame Forschungsprojekte und Seminare auf den Gebieten Wohnungsbau und Sozio-
logie durchgefiihrt, so wie dies dem politischen Klima der 70er Jahre in Finnland entsprach
— Studienreisen oder gar ein Studium in der Bundesrepublik wurde dagegen in gewissen
Kreisen geradezu als Landesverrat angesehen! Nichtsdestoweniger wagten es auch in dieser
Zeit unternehmungslustige Studenten, sich gegen jeden politischen Opportunismus fiir ein Ar-
chitektur-Studium in Westdeutschland zu entscheiden. In den 70er Jahren waren rund 60 Fin-
nen an deutschen Architekturschulen eingeschrieben, in Stuttgart z. B. Anja und Tapio Snell-
man, Ur-Ur-Urenkel des J. W. Snellman, was auf diesem Snellman-Symposium nicht un-
erwihnt bleiben darf.

Mit der Wende &nderte sich die Situation schlagartig und die finnischen Architekten wa-
ren zu einer Neuorientierung veranlaft. Vertreter finnischer Architekturschulen wagten sich
endlich in westdeutsche Universititen und Kontakte zwischen Lehrpersonen wurden gekniipft.
Im ehemaligen Osten Deutschlands bestand verstindlicherweise zundchst Nachholbedarf an
Studienreisen nach Frankreich und Italien, doch erwachte auch wieder das Interesse an fin-
nischer Architektur. Die Kontakte zu Weimar freilich sind wegen personeller Wechsel abge-
brochen.

In der Zwischenzeit hat sich die Wechselwirkung auf dem Gebiet der Architektur ein we-
nig ausgeglichen, doch blieb die Grundtendenz erhalten. Finnische Architektur ist wieder ,,in*
und wird mit Lob von der internationalen Presse verfolgt. Gelegentlich erscheinen Themen-
hefte wie Finnland, Helsinki oder Alvar Aalto. Ahnlich groB ist in Deutschland das Interesse
fiir Ausstellungen und Vortrége iiber finnische Architektur, bezeichnenderweise wurde auch
1994 in Miinchen eine Alvar-Aalto-Gesellschaft gegriindet. Aaltos Jubildumsjahr 1998 wur-
de auch in der deutschen Tagespresse sichtbar registriert und in vielen Veranstaltungen ge-
wiirdigt. Es zeigte sich, wie lebendig Aaltos Erbe als einer der fithrenden Pioniere der mo-
dernen Architektur ist und wie vielen deutschen Architekten Aalto als Vorbild — nicht als
Lehrer, sondern Inspirationsquelle — diente. Der Name Aalto und der Begriff Finnische Ar-
chitektur werden auch weiterhin als Magnet auf deutsche Architekten wirken, und seit die
finnischen Architekturschulen Kurse auf englisch anbieten, wird ihr Angebot auch von deut-
schen Studenten wahrgenommen.

Umgekehrt hat die deutsche Architektur mittlerweile an Ansehen gewonnen, wenn es auch
zunichst importierte Stars waren, die in Deutschland markante Zeichen gesetzt haben, v.a.
bei Museumsbauten. Zu einem Meister aus den eigenen Reihen aufgestiegen ist etwa Giinter
Behnisch, dessen Miinchner Olympia-Bauten (Abb. 5) auch international hohes Ansehen ge-
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4. Eleganter Plattenbau der 90er Jahre in Helsinki. (Ruoholahti, Arch. Helin & Siitonen)

138



nieBen. Und schlulendlich wird ja die neue Hauptstadt Berlin mit Hunderten neuer Bauten,
Straflen und Pldtzen eine unwiderstehliche Anziehungskraft auf Architekten aus der ganzen
Welt ausiiben, auch auf finnische. Eine Revolution, wie sie in den Zwanzigerjahren in Des-
sau geschah und bis heute das Gesicht Finnlands prégt, ist freilich kaum mehr zu erwarten.

5. Weltberiihmte Olympiabauten in Miinchen 1972. (Arch. Giinter Behnisch) |
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as Finnland-Institut ist genaugenommen kein Kulturinstitut, sondern — wie es offiziell

heit — das Finnland-Institut fiir Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft GmbH (gemein-
niitzig). Die Aufgaben des Instituts gehen also iiber das hinaus, was man als Kultur im ei-
gentlichen, im engeren Sinne, bezeichnet: Kunst und Literatur. Trotzdem — der Einfachheit hal-
ber — spricht man vom Finnland-Institut als ,,Kulturinstitut*.

Das Finnland-Institut als Kulturvermittler ist einer von mehreren Akteuren im finnisch-
deutschen Umfeld: zu nennen sind vor allem von der deutschen Seite das Goethe-Institut, das
schon auf eine jahrzehntelange Geschichte auch in Finnland zuriickblicken kann. Des weite-
ren unser Gastgeber und Veranstalter dieses schon 5. Snellman-Seminars, die AUE-Stiftung,
die germanistischen Institute der finnischen Universititen, die Botschaften, die auch als Kul-
turvermittler agieren, die Deutsch-Finnische Gesellschaft in Deutschland und die Finnisch-
Deutschen Vereine in Finnland sowie die Gemeinden der Finnischen Evangelischen Kirche
in Deutschland mit ebenfalls kulturellen Aufgaben, um hier nur die wichtigsten zu nennen.
Und dann eben das Finnland-Institut, das erst vor knapp fiinf Jahren seine Arbeit aufgenom-
men hat, als eins von den fiinfzehn im Ausland agierenden Kultur- und wissenschaftlichen
Instituten, die von der finnischen Biirgergesellschaft — also nicht vom ,,offiziellen Finnland
— im Ausland initiiert und aufgebaut wurden sowie unterhalten werden, in enger Kooperati-
on vor allem mit dem Unterrichtsministerium, aber auch mit dem Aullenministerium und an-
deren staatlichen Organen.

Worin kann der Sinn eines Finnland-Instituts bei so zahlreichen Akteuren im finnisch-deut-
schen Umfeld bestehen? Wihrend das Goethe-Institut die deutsche Kultur in Finnland ver-
tritt und fordert, kann das Finnland-Institut als dessen finnisches Pendant gesehen werden:
es vertritt die finnische Kultur, aber eben im weiten Sinne. Die finnische Botschaft vertritt wie-
derum im wesentlichen das ,,offizielle* Finnland mit ihren spezifischen Aufgaben, wobei sie
auch — wenn auch unterschiedlich — kulturelle Aufgaben wahrnimmt, die allerdings eher ei-
nen reprisentativen Charakter haben (weltbekannte Kiinstler, ganze Orchester und Opern-
héuser). Das Finnland-Institut dagegen fordert eher junge talentierte Kiinstler, die noch keinen
international bekannten Namen haben. Das Finnland-Institut ist auch bestrebt, die konkrete
wissenschaftliche Kooperation zu férdern. Das Finnland-Institut arbeitet direkt mit Koope-
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rationspartnern aus Wissenschaft, Kultur und Wirtschaft in beiden Lindern zusammen.
Wihrend die Deutsch-Finnische Gesellschaft e. V. mit ihren iiber 10.000 Mitgliedern auf frei-
williger Basis wertvolle Kulturarbeit leistet, indem sie Kulturveranstaltungen unterschied-
lichster Art organisiert und sich in vielfiltiger Weise um finnisch-deutsche Kontakte kiim-
mert (Beispiel: Praktikantenaustausch und -betreuung), arbeitet das Finnland-Institut gezielt
und streng organisiert stindig mit zentralen Kultur-, Wissenschafts- und Wirtschaftsorgani-
sationen zusammen, wobei die Tatigkeit von kompetent gefiihrten Organen (Institutsvorstand,
Stiftungskuratorium) begleitet und kontrolliert wird.

Wihrend in Finnland die Kontakte auch administrativ durch das Kuratorium der Stiftung
mit 28 Trigerorganisationen (Universitidten, Hochschulen, Akademie Finnlands, Zentralkom-
mission fiir Kunst, einige Stidte, Dachorganisationen auch der Wirtschaft, u.a.) gesichert sind,
hat das Institut in Deutschland einen Beirat mit z.Z. 22 erfahrenen und einfluireichen Perso-
nen gegriindet. Die Aufgabe des Beirats ist es, die Arbeit des Instituts in jeder Art und Weise
zu fordern und zu unterstiitzen, ohne daB er eine administrative Funktion hat. Der Beirat ar-
beitet mit Engagement unter dem Vorsitz von Botschafter a.D. Peter Bazing. Somit verfiigt das
Institut iiber zwei Netze, iiber die der Kontakt zu Gesellschaften beider Lander gewéhrleistet
wird und iiber die die Information flief3t.

Die Mitarbeiter des Instituts werden sorgfiltig ausgewéhlt und stehen im befristeten An-
gestelltenverhéltnis zum Institut, das eine gemeinniitzige GmbH nach deutschem Recht ist, al-
so eine Gesellschaft, deren alleiniger Besitzer die Stiftung fiir das Finnland-Institut in Deutsch-
land, mit Sitz in Helsinki, ist. Die Européische Union begriit und férdert grenziibergreifende
Aktivititen aller Biirgerkreise — hier stellen die Finnland-Institute ein Beispiel dar, das eine
neue, durchorganisierte Struktur im internationalen Handeln aufweist. Inzwischen kann man
schon von einem Institutsnetz sprechen. Dies wird vom finnischen Staat ausdriicklich, auch fi-
nanziell, unterstiitzt und gefordert, ohne da8 er in die Arbeit des Instituts eingreift oder sonst
auf sie EinfluB ausiibt — ein hervorragendes Modell, das der Kreativitit der Biirger selbst viel
Spielraum 148t, ein Modell, das in anderen Lidndern Beachtung, ja Bewunderung hervorge-
rufen hat.

Fiir die Gesamtprésenz der finnischen Kultur in Deutschland sind zwei Hauptakteure, oh-
ne die Bedeutung anderer auBer acht lassen zu wollen, von zentraler Wichtigkeit: Die Botschaft
der Republik Finnland in Deutschland und das Finnland-Institut in Deutschland. Thr Verhalt-
nis zueinander gewinnt nach dem Umzug der Botschaft nach Berlin noch an Bedeutung. Da-
bei kommt es auf die genauere Abstimmung und Koordination der Aktivititen an, insbeson-
dere gilt das fiir die kulturellen Veranstaltungen, deren Schwerpunkt das Institut in Zukunft
mehr, als es bisher moglich war, auflerhalb Berlins durchfiihren will. Zudem will das Institut
seine wissenschaftlichen Aktivititen intensivieren. Durch diese Mainahmen, die keine grund-
legende Anderung der bisherigen Titigkeit des Instituts bedeuten, soll in Kooperation auch mit
der Deutsch-Finnischen Gesellschaft eine effektivere Gesamtprisenz der finnischen Kunst,
Kultur und Wissenschaft im ganzen Bundesgebiet erreicht werden.

DaB ein Finnland-Institut in Deutschland erst in den 90er Jahren gegriindet werden konn-
te, bedarf einer Erkldrung. Der vor kurzem verstorbene Carl August von Willebrand wollte
schon in den 70er Jahren die Moglichkeit eruieren, ein Finnland-Institut in Deutschland mit
dhnlichen Aufgaben, wie sie nun unser Institut wahrnimmt, zu griinden. Der Versuch scheiterte
an politischen und — wie ich vermute — an finanziellen Tatsachen: Es war nicht realistisch,
ein solches Institut in beiden deutschen Staaten zu griinden. Genausowenig realistisch war
es aber auch, ein solches Institut in nur einem der deutschen Staaten etablieren zu wollen.
Erst der Mauerfall und die Vereinigung Deutschlands schuf die Voraussetzungen.

Die Stiftung fiir das Finnland-Institut in Deutschland wurde 1991 gegriindet. Initiatoren wa-
ren Vertreter des Verbandes der Finnisch-Deutschen Vereine in Finnland sowie Universitéts-
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kreise. Der unmittelbare Ausloser fiir die Griindung der Stiftung war dennoch ein Zeitungs-
artikel Jaakko Numminens, des damaligen Staatssekretirs im Unterrichtsministerium, der
regelrecht zur Griindung einer solchen Stiftung aufrief. Somit war der Weg frei: Nur einige
Monate spiter konnte die Stiftung gegriindet werden. Das Ministerium setzt sich seitdem fiir
alle finnischen Auslandsinstitute ein, indem es die Grundfinanzierung und sonstige Forde-
rung der Institute gewéhrleistet. Es sei erlaubt, hier ein Wort des Dankes an Staatssekretir
Numminen und seinen Mitarbeiter, Generalkonsul Kalervo Siikala, den damaligen Leiter der
Internationalen Abteilung, zu richten — ohne ihre Hilfe wire die Stiftung nicht zustandege-
kommen.

Das Ziel der Stiftung ist es, die finnisch-deutschen Beziehungen in Wissenschaft, For-
schung, Hochschulen, Kunst und Kultur sowie Technologie und Wirtschaft zu vertiefen und
auszubauen, wobei die Arbeit der Stiftung nicht auf Finnlands Prdsenz in Deutschland be-
schrinkt bleibt: eine wichtige Aufgabe besteht auch darin, unsere finnischen Zielgruppen
iiber Deutschland zu informieren. Kooperation ist stets eine Zweibahnstrafe. Hier arbeiten wir
— sofern es um Veranstaltungen in Finnland geht — mit dem Goethe-Institut zusammen bzw.
in Absprache mit ihm.

Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, diese Zielvorgaben umzusetzen. Die grundlegen-
de Funktion des Finnland-Instituts besteht in der Verbreitung von Information. Denn Infor-
mationsdefizite iiber das jeweilig andere Land sind in beiden Léndern offensichtlich. Die Ar-
beit des Instituts richtet sich weitgehend danach, daff die Information die sorgfiltig aus-
gewihlten Zielgruppen moglichst effektiv erreicht. Dazu hat das Institut folgende Moglich-
keiten: eine Bibliothek mit Mediathek (z.Z. ca. 2700 Titel) fiir jeden Interessierten, es wer-
den Anfragen bearbeitet und nach Moglichkeit beantwortet bzw. weitergeleitet, eine sorgfil-
tig durchdachte Offentlichkeitsarbeit sorgt fiir eine weit gestreute Informierung des Publi-
kums, eine Publikationsreihe (Schriftenreihe des Finnland-Instituts) u.a.m.

Des weiteren fungiert das Finnland-Institut als Vermittler und Kontaktstelle zwischen Fin-
nen und Deutschen, indem Kontakte gewiinschter Art gekniipft, gepflegt und hergestellt wer-
den. Das Finnland-Institut ist auch Initiator, indem stets nach neuen Méglichkeiten gesucht
wird, die dem Ziel der Stiftung entsprechen. Das Markanteste am Institut nach aufien ist natiir-
lich seine Funktion als Organisator von Veranstaltungen. Davon gibt es zweierlei, 6ffentli-
che und geschlossene. Die offentlichen Veranstaltungen bestehen aus wissenschaftlich und
interdisziplindr orientierten Seminaren, Kolloquien, Vortrigen, Ausstellungen, Podiumsdis-
kussionen u.d., im Bereich der Kunst und Kultur aus Ausstellungen, Konzerten, Autorenle-
sungen, Filmvorfiihrungen, Tanz und Theater. Themen der Technologie und Wirtschaft wer-
den in Form von Ausstellungen, Seminaren oder Vortragen in der Regel iiber Wissenschaft
oder auch iiber Kunst (etwa Design, Architektur) abgewickelt. Die Zahl der 6ffentlichen Ver-
anstaltungen, die im ganzen Bundesgebiet stattfinden, betrdgt ca. 70 im Jahr. — Die geschlos-
senen Veranstaltungen werden nach Wunsch gestaltet: Auftraggeber sind meist Gruppen aus
Finnland (Hochschulen, Vertreter akademischer Berufe oder Gewerkschaften, Dachverbin-
de u.dgl.), die spezifische Wiinsche haben. Es sind aber auch deutsche Gruppen darunter. Die
Zahl der geschlossenen Veranstaltungen betrédgt 40 bis 50 im Jahr. In den vergangenen knapp
fiinf Jahren wurden ca. 70 Ausstellungen gezeigt, 41 Symposien, 70 klassische und andere
Konzerte veranstaltet, 56 Vortrige und 22 Lesungen organisiert sowie ein Filmclub iiber den
zeitgenossischen finnischen Film ins Leben gerufen.

Die Aufnahme des Finnland-Instituts in Deutschland ist freundlich und positiv gewesen:
Die Finnen erfreuen sich eines guten Rufes in Deutschland, was eine giinstige Basis fiir die Ar-
beit des Finnland-Instituts schafft. Das Finnland-Institut hat sich in Berlin weitgehend eta-
bliert. Man kennt uns. Diese Arbeit ist allerdings nie beendet. Man muf} sich immer wieder
behaupten. Die Besucherzahlen wachsen generell von Jahr zu Jahr, wenn auch die Art und
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das Thema der jeweiligen Veranstaltung die Besucherzahl u.U. stark beeinfluBen (Messebe-

teiligung vs. Vortrag). Dennoch gilt es, die Zielgruppe fiir jede Veranstaltung extra zu be-

stimmen. Daher besteht das Publikum bei 6ffentlichen Veranstaltungen prinzipiell aus zwei-
erlei Publikum: aus den relativ streng ausgewihlten Zielgruppen, die auch zu 6ffentlichen

Veranstaltungen extra eingeladen werden; und aus anderen Interessierten, die iiber das dreimal

im Jahr erscheinende Programmbheft und die Internetseiten (www.finnland-institut.de) infor-

miert werden. Die geschiitzte Gesamtzahl der Besucher hat sich in den vergangenen zwei Jah-

ren auf 100.000 bis 250.000 pro Jahr belaufen (Messebeteiligungen und Wanderausstellun-
gen mitgerechnet). (Vgl. die Ausstellung iiber die finnische Reformation allein in Eisenach,
die 120.000 Besucher hatte.)

Wesentlich bei der Planung der Institutstitigkeit sind die Themen, die im Rahmen der Ver-
anstaltungen behandelt werden. Im allgemeinen sollen sie aktuell, relevant fiir Finnland und
Deutschland, eventuell auch fiir Drittlinder (Beispiele: EU, Ostsee, Nordeuropa, Nordliche
Dimension, Finnland — Deutschland — RuBland/Sowjetunion) sein. In solchen Fillen werden
Referenten auch aus diesen Lindern eingeladen. Die Veranstaltungen sollen von méglichst ho-
her Qualitit sein (Referenten, technische Durchfithrung), sie sind in der Regel auch grenz-
iiberschreitend und interdisziplinér. Dadurch soll eine Profilierung des Instituts gegeniiber den
Universititen erreicht, groBere Resonanz beim Publikum und den Medien sowie eine erhoh-
te Praktikabilitit der eventuell erzielten Ergebnisse ermdglicht werden. — Im folgenden seien
einige Beispiele fiir die bisher durchgefiihrten umfangreicheren Themen angefiihrt. Es handelt
sich dabei um groBere Veranstaltungen, die aus mehreren Teilveranstaltungen bestehen wie Se-
minare, Ausstellungen, Musik, Filmvorfiihrungen, Autorenlesungen, Podiumsdiskussionen
u.dgl. Da das Institut grenziiberschreitend arbeitet, lassen sich manche Veranstaltungen nicht
eindeutig einem bestimmten Typus zuordnen, sondern eine Veranstaltung kann u.U. der Wis-
senschaft und Kunst, Wirtschaft und Wissenschaft, Kunst und Wirtschaft, oder auch Kunst,
Wissenschaft und Wirtschaft zugerechnet werden. Deshalb verzichte ich auf eine Kategori-
sierung:

— Marschall Mannerheim und Deutschland 1939-1945 (Symposium mit Ausstellung)

— Die deutsch-finnischen Kulturbeziehungen seit dem Mittelalter

— Die evangelischen Kirchen im sich vereinigenden Europa (Symposium mit Ausstellung)

— Die Norderweiterung der Europdiischen Union: Sicherheitspolitische Aspekte

— Die Norderweiterung der Europdischen Union: Wirtschaftliche Aspekte

— Die Nordliche Dimension der Europdischen Union

— Finnisch-ugrische Kulturwoche (Symposium, Ausstellungen, Filme, Podiumsdiskussion)

— Sauna (Symposium mit Ausstellung)

— Das Volk, das aus der Kalte kam — Zum Ursprung der Finnen (Symposium mit Ausstellung)

— Schweigen in Kommunikation und Kunst (Symposium mit Ausstellung, Filmen, Literatur,
Musik)

— Jean Sibelius und Deutschland (Symposium und Konzertreihe mit dem Deutschen Sym-
phonie-Orchester unter der Leitung von Wladimir Ashkenazy in der Berliner Philhar-
monie, Avanti! u.a.)

— Finnische Regionen prisentieren sich (u.a. Mittel-Finnland, West-Finnland, Siid-Finn-
land; Karelien und Lappland sind im Kommen)

— Finnische Universititen und Hochschulen prisentieren sich (z.B. Die Hochschule fiir
Design und Kunst, d.h. Taideteollinen korkeakoulu, schon zweimal)

— Architektur (Alvar Aalto mit mehreren Ausstellungen und sonstigen Veranstaltungen
1998 und danach; junge Architekten der Technischen Hochschule Tampere, das klassi-
zistische Helsinki von Carl Ludwig Engel; Reihe junge finnische Architektur ab 2000)

— Stadtplanung und Stadtentwicklung: Three European Capitals Facing the Future (mit
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drei Symposien mit Ausstellungen in Helsinki 1998, Berlin 1999, Stockholm 2000)

— Industrie und Okologie in Finnland (drei Symposien, Ausstellungen, Lesung von Autor
Veikko Huovinen u.a.)

— Kultursemiotisches Kolloquium Zeichenhafte Aspekte der Verdnderung

— Informationsseminare iiber die Studien- und Praktikumsmoglichkeiten in Finnland (bis-
her u.a. in Bonn, Hannover, Jena, Dresden; Stuttgart und Miinchen sind im Kommen)

— Ausstellung Puppentrdume von der Puppenkiinstlerin Piitu Nykopp (Folge: Vertrag mit
einem internationalen Puppenhersteller iiber die industrielle Herstellung von drei Nykopps
Puppen)

— Messebeteiligungen u.a.:

— Stuttgarter Buchwochen 1996

— Karlsruher Biicherschau 1997

— Leipziger Buchmesse 1999

— EXPO-Lingua Messestand in Berlin seit 1996

— Bildungsborse Koln seit 1996

Diese Veranstaltungen werden groftenteils mit Kooperationspartnern durchgefiihrt. Ein
Kulturinstitut kann Resultate eher erzielen, wenn es auch in seiner eigenen Tatigkeit das Ziel
verfolgt und umsetzt, das es zwischen den finnischen und deutschen Zielgruppen anstrebt:
eine konkrete, funktionierende Kooperation. Der Nutzen fiir das Institut und seine Tatigkeit ist
in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung: das Institut hat dadurch ganz andere Moglichkeiten,
seine Ziele zu erreichen, indem es
* neue Zielgruppen ansprechen kann
* die Infrastruktur der Kooperationspartner kennenlernt und sie nutzen kann
* dadurch zu erheblichen Einsparungen gelangt
* eigene Erfahrungen iiber die Kooperation mit anderen Veranstaltern in Deutschland sam-

meln und in seiner eigenen Arbeit wieder nutzbar machen und sie an seine Zielgruppen

weitervermitteln kann.

In diesen Zusammenhang gehort auch das Sponsoring. Das Finnland-Institut hat nicht nur
gute Erfahrungen mit dem Sponsoring gemacht. Die Bereitschaft etwa finnischer oder auch
deutscher Firmen, Projekte eines finnischen Kulturinstituts zu sponsern, ist, ohne iibertrei-
ben zu wollen, eingeschrinkt. Es ist uns nicht immer gelungen, sie vom Nutzen eines solchen
Sponsorings zu iiberzeugen. — Ein zweites Problem besteht darin, daB die finnische Wirtschaft
weder in Berlin présent noch in den neuen Bundeslidndern aktiv ist (Ausnahme: die Papierfa-
brik von Enso in Eilenburg bei Leipzig) oder fiir diesen Teil Deutschlands iiberhaupt Interes-
se zeigt — und das in einer Zeit, wo die ganze Welt nach Berlin schaut, wo der Bundestag
schon tagt, wohin die Ministerien und Botschaften ziehen u.v.a.m. Die finnische Wirtschaft
in Deutschland sitzt groBtenteils in Nordrhein-Westfalen, wo sie in festen Strukturen verankert
ist — auch, was das Sponsoring angeht.

Daher mufiten wir uns etwas anderes einfallen lassen: Wir sprechen nicht mehr vom Spon-
soring, wir sprechen von Kooperation mit der Wirtschaft. D.h., wir werden versuchen, sie in
die Planung unserer Projekte mit einzubeziehen. Eine den Interessen der Wirtschaft angepal3-
te Projektplanung wird optimiert, wenn sie von Anfang an dabei ist.

Soweit die groBeren Themen. Kleinere Veranstaltungen (Konzerte, Ausstellungen, Vortra-
ge, Leseabende u.dgl.), die vom Institut allein getragen werden, runden das Programmangebot
ab.

Das Programmprofil des Finnland-Instituts besteht demnach aus einigen grofieren Themen
pro Saison. Diese sind aktuell, wichtig und interessant fiir bestimmte Zielgruppen beider Lan-
der. 1998 waren die groBen Themen mit zwei grofen Finnen verbunden: Alvar Aalto und
Jean Sibelius. 1999 war es die EU-Ratsprasidentschaft Finnlands in der zweiten Jahreshalf-
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te, wiahrend Deutschland diese Aufgabe in den ersten sechs Monaten wahrnahm. Deshalb
griffen wir zu Themen wie Die Nordliche Dimension der Europdischen Union, Rufiland bzw.
die Sowjetunion in der finnischen und deutschen Politik im 19. und 20. Jahrhundert, Kareli-
en als europdische Grenzregion, und wir lieflen eine Ausstellung iiber Das klassizistische
Helsinki von Carl Ludwig Engel herstellen, um sie im Mirkischen Museum in Berlin zu zei-
gen. Die Eroffnung fand am 27. Mai 1999 mit Eberhard Diepgen, dem Regierenden Biirger-
meister von Berlin, und Eva-Riitta Siitonen, der Oberbiirgermeisterin von Helsinki, statt. Zu
dieser Ausstellung hat das Finnland-Institut einen deutschsprachigen Katalog herausgege-
ben.

Laut Stiftungsstatuten ist es unsere Aufgabe, im ganzen Bundesgebiet titig zu sein, was
an sich in diesem groBen foderalistischen Staat mit 82 Millionen Einwohnern sinnvoll und not-
wendig erscheint. Diese Forderung ist zugleich auch eine Herausforderung an ein kleines In-
stitut mit 4,5 Mitarbeiter/innen. Denn wir miissen ja auch fiir die Auslastung der 430 m? um-
fassenden, attraktiven Institutsriume in Berlin sorgen, deren Miete einen groen Anteil an
unseren Gesamtausgaben ausmacht. Die Veranstaltungen des Finnland-Instituts haben bis-
her in fast allen Bundeslandern stattgefunden, wobei allerdings vor allem fiir Bayern Nach-
holbedarf besteht. Daran wird das Finnland-Institut demnéchst intensiv arbeiten.

Zum Schluf mochte ich noch einige grundlegende Gedanken zu unserer ,,Institutsphilo-
sophie* ansprechen, die zugleich eine prinzipielle strategische Bedeutung fiir die Aktivititen
des Instituts darstellen.

Profilierung: Aufgaben

Eine Einrichtung wie es das Finnland-Institut ist, hat sich zu profilieren. In einer Stadt wie
Berlin, in einem Land wie Deutschland muf es sich hervortun, muf} es sich unterscheiden
von anderen vergleichbaren Institutionen, muf es schon aufgrund seiner Tédtigkeit als das
,Finnland-Institut* erkennbar sein. Die Erfiillung unserer Aufgaben, die ich oben versucht
habe zu umreif3en, dient nicht immer dazu, unser Profil hervorzuheben. Wenn wir mit einem
weltbekannten Kiinstler ein Konzert veranstalten oder einen finnischen Nobelpreistrager ein-
laden konnten, wiirde das direkt unser Profil, unser Image positiv beeinflussen. Unsere Auf-
gabe besteht aber — wie schon erwihnt - eher darin, junge Talente im Bereich der Wissen-
schaft und der Kunst zu fordern. Dennoch ist der genialste junge finnische Kiinstler in
Deutschland unbekannt, also dient sein Auftreten im Finnland-Institut nicht zur Verbesserung
unseres Profils — zumindest nicht sofort und nicht direkt. Der einzige Weg ist die konsequen-
te Einhaltung einer moglichst hohen Qualitit aller Aktivititen des Instituts.

Qualitdt: Finnland

Wie weit soll die Qualitidt — excellence — getrieben werden? Diese Frage haben wir uns ge-
stellt. Es gibt Meinungen, die Qualitit habe absolute Prioritit bei allen Titigkeiten eines In-
stituts. Strikt interpretiert bedeutet dies, dafl die Inhalte, die Substanz ihre Bedeutung ver-
liert. Ich vertrete die Auffassung, das ,,Finnische* sollte in irgendeiner Form vorhanden sein,
vielleicht sogar verdeckt, aber doch vorhanden und letztendlich auch fiir die Teilnehmer er-
kennbar. Die Aufgabe eines Kulturinstituts besteht meines Erachtens nicht darin, das recht um-
strittene ,,Finnlandbild* aufzupolieren, sondern Finnland, seine Wissenschaft und Forschung,
seine akademische Lehre, Kunst und Kultur, Technologie und Wirtschaft als solche vor- und
darzustellen, ohne etwaige Probleme und Schwichen verbergen zu wollen. Denn was ver-
bindet mehr, als gemeinsame Probleme?

Man sagt, Finnland sei ein kleines Land. Dabei ist es nur 19.000 gkm kleiner als die Bun-
desrepublik. Die 5,1 Millionen Einwohner haben viel Platz, um den sie von vielen anderen Na-
tionen beneidet werden. Finnland habe keinen Einfluf} auf das internationale Geschehen — sagt
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man. Seit 1995 ist Finnland Mitglied der Européischen Union mit allen Méglichkeiten zur Mit-
gestaltung einer gemeinsamen europdischen Politik (Beispiel: die Nordliche Dimension der
EU). Finnland konne seine Interessen im Ausland nicht vertreten — sagt man auch. Nokia ist
weltfiihrend bei der Kommunikationstechnologie, die finnischen Papiermaschinen gehren zu
den besten iiberhaupt, die finnischen Dirigenten, Opernkomponisten sowie Sanger und In-
strumentalisten treten auf allen Bithnen der Welt auf. Die Finnen haben in der Tat keinen An-
la3 zur iiberméBigen Zuriickhaltung und Bescheidenheit. Peter Collett, ein britischer Kom-
munikationsforscher, der in seinem Buch Der Europdier an sich — ist unterschiedlich auch die
Finnen beschreibt und ,,auseinandernimmt®, meint, das kommunikative Verhalten der als
zuriickhaltend geltenden Finnen lasse auf eine bestimmite soziale Verhaltensstrategie schlieRen,
nach der sie eher darauf bedacht sind, die Verluste zu minimieren statt die Gewinne zu maxi-
mieren. Das letztere sei dagegen typisch fiir groere Nationen, die selbstbewuBt und sicher auf
der Weltbiihne auftreten. Die Maximierung der Gewinne setzt auch vollen Einsatz, totales
Engagement — und Risikobereitschaft voraus. Ihre ersten international anerkannten Erfolge ha-
ben die Finnen schon erzielt. Auch wir im Finnland-Institut wollen unsere Gewinne maxi-
mieren. |
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ie Zasur fiir die Neuorientierung der institutionellen kulturellen Beziehungen zwischen

den beiden Lindern markiert der Waffenstillstand zwischen Finnland und der Sowjet-
union vom September 1944, auch wenn die finnische Kriegserkldrung an Deutschland erst
im Miirz 1945 (riickwirkend zum 15. September 1944) erfolgte!. Inwieweit durch personli-
che Verbindungen Kontinuitit aufrecht erhalten werden konnte, wird an anderer Stelle in die-
sem Band behandelt?.

Was den Wiederbeginn der Wirtschaftsbeziehungen ab 1947, die Wiederaufnahme der Ak-
tivitdten der finnisch-deutschen Institutionen wie Deutsche Bibliothek, Deutsche Gemeinde
oder Deutsche Schule in Helsinki Ende der 40er Jahre betrifft, so ist auch dies Thema ande-
rer Beitrige®. Seit 1949 war Finnland in Berlin und Frankfurt am Main (spéter Koln) durch
Handelsmissionen in beiden deutschen Staaten vertreten, 1953 war mit den deutschen Han-
delsvertretungen in Finnland das Gleichgewicht hergestellt, und es begannen sich — trotz des
offiziell erst 1954 fiir beendet erkldrten Kriegszustandes — zwischen Finnland und ,,Deutsch-
land* (Ost und West) die Art von ,,normalen‘ und institutionalisierten Beziehungen zu ent-
wickeln, die bis 1973, bzw. bis zur KSZE-SchluBakte 1975 sowie den beiden Abkommen 1976
und 1978 als Kontext fiir die ,,offizielle* westdeutsche Kulturarbeit relevant waren.

Dieser Kontext ist geprégt von der europdischen und deutschen Teilung sowie von der Stel-
lung Finnlands zwischen den ,,Blocken‘ und den Bedingungen, unter denen es diese Stellung
behaupten muflte. Deutsche Kulturarbeit — soweit Dimension der Auflenpolitik — ist bis 1973
bestimmt von der Parametern der ost- und westdeutschen AuB3enpolitik, d. h. dem Ziel der An-
erkennung auf ost- und der Hallstein-Doktrin auf westdeutscher Seite. Die finnische Haltung
der Gleichbehanilung beider Staaten unterhalb der Ebene voller diplomatischer Beziehun-
gen fiihrte dazu, JaB8 Finnland — nicht eben zu seinem Nachteil — ganz besonders im Bereich
der Kulturarbeit zum ,, Terrain deutsch-deutscher Auseinandersetzungen* wurde*. ,,Nicht eben
zu seinem Nachteil* insofern, als beide deutsche Staaten im ,, Wettkampf der Systeme* eine im
Vergleich zu anderen Léndern einmalige massive materielle und institutionelle Prédsenz ent-
falteten.

Die DDR sah [finnland als einziges Land auBerhalb des sozialistischen Lagers, dessen be-
sondere Lage das Ziel der Anerkennung — zunéchst der Existenz zweier deutscher Staaten im
Offentlichen Bew uBtsein, im zweiten Schritt dann volkerrechtlicher Vollzug — als realisierbar
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erscheinen lieB. Dal} der Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und Beistand mit der
Sowjetunion fiir Finnland (auch) den Zweck hatte, ,.aulerhalb der Interessengegensitze der
GroBmichte zu bleiben*, wurde von beiden deutschen Seiten in seiner Bedeutung fiir die fin-
nische Deutschlandpolitik wohl unterschétzt: sie sahen in dem Vertrag vor allem den Aspekt
der Ostbindung und interpretierten diese als Chance, bzw. Risiko fiir ihre eigenen strategischen
Ziele. ,.Schaffung von Voraussetzungen fiir die Herstellung diplomatischer Beziehungen zu
beiden Lindern* war seit 1955 erklartes strategisches Ziel insbesondere der Kulturarbeit der
DDR in Finnland’ und setzte die westdeutsche AuBen(Kultur)politik, deren Tréger allerdings
die Moglichkeiten des ihnen zur Verfiigung stehenden auflenkulturpolitischen Instrumentari-
ums iiberschitzten, unter Zugzwang.

Die Bedeutung der Kulturarbeit bei der Verfolgung des strategischen Ziels rechtfertigte
fiir die DDR den besonderen Mitteleinsatz; die ostdeutschen Investitionen und Anstrengungen
lieferten ihrerseits das Argument fiir den im weltweiten Vergleich einmalig hohen Mittelein-
satz in die Kulturarbeit der Bundesrepublik, lassen deren operative Schritte allerdings reak-
tiv erscheinen. Auch wenn ein unmittelbarer Kausalzusammenhang sich nicht in jedem Fall
feststellen 14Bt, so vermittelt der Blick auf die Ereignisse bis Ende der 70er Jahre den Ein-
druck von Mafinahmen der DDR und Gegenmafinahmen der Bundesrepublik.

1956 wird die Finnland-DDR-Gesellschaft gegriindet: ein erstes Goethe-Institut in Jyvis-
kyld entsteht; 1960 nimmt das DDR-Kulturzentrum in Helsinki seine Arbeit auf: Finnisch-
(west)deutsche Vereine, dann das Goethe-Institut in Tampere und schlieBlich das Goethe-In-
stitut in Helsinki werden gegriindet. 1967 richtet die DDR eine Nebenstelle ihres Kultur-
zentrums in Turku ein: 1971 entsteht dort eine Nebenstelle des Goethe-Instituts Helsinki. 1969
wird ein erstes Protokoll iiber beiderseitigen Kulturaustausch zwischen der DDR und Finnland
unterzeichnet, 1976 ein Kulturabkommen: 1978 folgt ein Abkommen mit der Bundesrepu-
blik (in Kraft seit 1979).

(Auch die vonYrjo Vadndnen dargestellte Geschichte bis zur Aufnahme der vollen diplo-
matischen Beziehungen 1973 zeigt noch einmal, wie sich die Bundesrepublik — nun aller-
dings mehr auf finnische Schritte — reaktiv verhalt.)

Aktenkundig ist die Kausalitit in der Tat fiir das Ende der 50er Jahre wéhrend der aus west-
deutscher Sicht hochst beunruhigenden politischen Ereignisse, zu denen sich eine erste fin-
nische Regierungsdelegation in der DDR sowie eindrucksvolle Erfolge der DDR-(Kultur- und
Sport-)Arbeit in Finnland gesellen: alarmiert beantragt der Leiter der westdeutschen Han-
delsvertretung 1958, Finnland zum ,,Notstandsgebiet* zu erkliren®. Trotz eindeutiger Signa-
le, die auf die unverinderte finnische Haltung hinweisen, keinen der beiden deutschen Staa-
ten anzuerkennen und die zwischenstaatlichen Beziehungen wo irgend moglich informell zu
gestalten, wiederholt die westdeutsche Handelsvertretung gegeniiber dem Auswirtigen Amt
ihre Warnungen davor, ,,das Spiel in Finnland zu verlieren*’, mit dem Ergebnis, daB Finn-
land im Dezember 1959 vom Amt zum kulturellen Schwerpunktland erklért wird.

Konkret wirkte sich das in einer Form aus, die von den finnischen Partnern als Offnung
eines Fiillhorns empfunden werden mufite:

— Entsendung von DAAD-Lektoren ap praktisch alle finnischen Hochschulen — sowohl
die bestehenden als auch die im Verlauf der 60er Jahre gegriindeten® — bzw. ., Uber-
nahme** von bereits in Finnland titigen Lektoren

— Einrichtung eines eigenen Finnland-Kontingents von Stipendien beim DAAD sowie
u. a. eines 1970 zunichst in Grafrath, in den Folgejahren in Iserlohn durchgefiihrten Pro-
gramms des Goethe-Instituts von achtwdchigen Sonderkursen fiir 20 Studenten der Spra-
cheninstitute in Turku, Tampere, Savonlinna und Kouvola

— regelmifBige umfangreiche Biicherspenden der Deutschen Forschungsgesellschaft fiir die
finnischen Hochschulen
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— Griindung der Goethe-Institute Tampere (1961) mit Aktivititen in Pori, Kokkola, Pietar-
saari und Vaasa (1975 eingestellt) und Helsinki (1963) mit der Nebenstelle in Turku
1971

~ Einrichtung des weltweit einmaligen ,,Saisonlehrer*-Programms (1965-1998), inner-
halb dessen das Goethe-Institut jdhrlich bis zu 20 junge Lehrer fiir acht Monate in ver-
schiedene finnische Stidte zwischen Turku im Siidwesten und Rovaniemi im Norden
schickte.

Eigentlich erstaunlich, daf} die Kassandra-Rufe aus Helsinki ein solches Ergebnis zeitig-
ten, denn betrachtet man die Wirkung und Wirkungsméglichkeiten der Kulturarbeit der beiden
deutschen Staaten unabhingig vom quantitativen Einsatz, so hétte sich bei einiger Gelassen-
heit der einerseits vorhandene Vorteil, andererseits die UnverhdltnismiBigkeit von Aufwand
und Ertrag im Blick auf das politische Ziel der Bundesrepublik nicht iibersehen lassen diir-
fen (in der Tat waren allerdings die Konturen der auswirtigen Kulturpolitik der Bundesrepu-
blik Ende der 50er Jahre noch nicht so deutlich):

- Die institutionelle Struktur der westdeutschen AuBenkulturpolitik mit weitgehender
Autonomie ihrer Tréger, die im Sinne von Max Frisch ,,ldstige Assistenz der Intellektu-
ellen” — also: kritische Darstellung des gesamten Spektrums der westdeutschen Kultur,
partnerschaftlicher Dialog mit dem Gastgeber, Interesse am Anderen als Voraussetzung
fiir das zu weckende Interesse am Eigenen — bot bessere Chancen zur Gewinnung von
Sympathie und Glaubwiirdigkeit als das der DDR bei aller zum Teil gegebenen fachlichen
Kompetenz der von ihr entsandten Personen und den diesen nicht selten auch ideolo-
gisch begegnenden Affinititen jemals moglich war.

— Bei den aus der Bundesrepublik entsandten (und einer seinerzeit bereits erheblichen Zahl
von sonst in Finnland anséssigen ,,west“-deutschen) Personen handelte es sich weitge-
hend um Menschen, die aufgrund ihrer von individueller Affinitit und Sympathie selbst-
bestimmten Wahl des Gastlandes gegeniiber dessen besonderer Lage sensibel waren oder
wurden. Dies war im Prinzip bei den nach Kriterien ideologischer Zuverldssigkeit und
bestehendem Auftrag ausgesuchten Emissiren der DDR nicht zu erwarten — natiirlich
gab es Ausnahmen. Und es gab DDR-Biirger, die ihre Entsendung nach Finnland als
Chance zur endgiiltigen Abkehr begriffen, was die Auswahlkriterien fiir die Nachfol-
genden sicher nicht gerade im Sinne von Fach- und Sensibilitéits-Gesichtspunkten ver-
stirkte. (Der Verfasser hat zwischen 1967 und 1977 an ,,seinem* finnischen Institut in
Turku drei DDR-Kolleg/inn/en kennengelernt —

Typ 1: unbefangener Genuf} des westlichen Paradieses mit seinen Konsumangeboten
einschlieBlich groBziigiger Auslegung der Kontaktrestriktionen [man konnte schlieBlich
den westdeutschen Partner der finnischen Kontaktperson nicht ,,ausgrenzen*], im Sinne
des Auftrages ,,Dienst nach Vorschrift*;

Typ 2: ,,Abgrenzung® und Immunitit gegeniiber den Konsumverlockungen des Westens,
fachlich hochkompetent, aber ,,sendungsbewuf3t“ und indoktrinir;

Typ 3: GenuB des Paradieses sowie der Kontakte zu Westdeutschen unter der Schutzbe-
hauptung der Unvermeidbarkeit, ,,Anbiederung* an die finnischen Kollegen und Stu-
denten.

Zwischen Typ 1 und Typ 2 lagen die ersten Absetzbewegungen von DDR-Lektoren aus
Finnland, zwischen Typ 2 und Typ 3 der Wechsel von Ulbricht zu Honecker sowie die
KSZE)).

— ,,Abgrenzung® galt nicht fiir Westdeutsche, und so kam es innerhalb des finnischen Kon-
textes und dessen ,,Katalysator-Wirkung* nicht nur zu innerdeutschen Begegnungen, son-
dern auch zu vielsagenden Schlufifolgerungen bei den finnischen Beobachtern.

— Das Vorhandensein alteingesessener Institutionen fiir den finnisch-deutschen Kulturaus-
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tausch unter finnischer Trigerschaft — die westdeutsch orientiert im Namen Deutsche
Bibliothek, Deutsche Gemeinde oder Deutsche Schule immanent die Hallstein-Doktrin
vertraten® — verbreitete die Wirkungsbasis und schuf z.B. zwischen 1960 bis 1963 in
Helsinki einen gewissen Ausgleich fiir die institutionelle ,,Alleinvertretung® durch ein
DDR-Kulturzentrum.

— Die wirtschaftliche und materielle Uberlegenheit der Bundesrepublik, die seit Mitte der
50er Jahre die alte Position Deutschlands als grofSter Handelspartner Finnlands zuriicker-
obert hatte, war eine Realitit, an der alle Umtriebigkeit der DDR nichts dndern konnte.

— SchlieBlich wirkten sich die Ereignisse der Jahre 1961 und 1968 nicht gerade image-for-
dernd fiir die DDR aus, wihrend mit der von Egon Bahr formulierten Ostpolitik, mit der
Ara Brandt und schlieBlich mit dem von der Bundesrepublik bejahten und mitgetragenen
KSZE-ProzeB die westdeutschen Sympathiewerte signifikant stiegen.

Und so wire wohl auch ohne die ,,Schwerpunktsetzung® und den ihr folgenden Mittelein-
satz die Bundesrepublik bei der Verfolgung des strategischen Ziels im Vorteil gewesen, zu-
mal dieses — zwar nicht ganz im Sinne der Hallstein-Doktrin, so doch hinsichtlich der Nicht-
Anerkennung der DDR — mit dem des regierungsamtlichen Finnland bis 1972 deckungsgleich
war.

Das Goethe-Institut und die Entwicklung der endgiiltigen

Konzeption der deutschen auswirtigen Kulturpolitik

Parallel zum oben skizzierten Hintergrund der deutschen auswirtigen Kulturpolitik in Finn-
land sind die nachfolgenden Anmerkungen zur Geschichte des Goethe-Instituts zu sehen.

Von der Sprach- und Deutschtumspflege ...

Bereits seit 1925 hatte es mit der Deutschen Akademie zur Erforschung und Pflege des
Deutschtums im Ausland eine Einrichtung gegeben, die — wenn auch unter eingeengtem Blick-
winkel in Gestalt sogenannter ,,Mittelstellen* Kulturarbeit im Ausland betrieb: es handelte sich
bei der Deutschen Akademie um ,.eine eher ehrgeizige und pompédse Griindung, der Name
klang immerhin an die erlauchte Académie Francaise an. Es war der kurze Friihling der Wei-
marer Republik, das Ausland 6ffnete sich wieder, um die gleiche Zeit stellten der Deutsche
Akademische Austauschdienst und die Alexander von Humboldt-Stiftung die Verbindung zu
den auslidndischen Universitidten wieder her ... Die Deutsche Akademie verstand sich wie ih-
re dlteren Schwestern vor allem als Sprach-Akademie. Dabei lag der Akzent ihrer Tétigkeit von
Anfang an auf der deutschen Sprache im Ausland, hier wiederum mit besonderer Bevorzugung
der deutschen Sprachgruppen, deren Muttersprache und Mutterbrauch vor Uberfremdung zu
schiitzen seien. Die nationalkonservative Tendenz der deutschen Germanistik seit den Tagen
der Briider Grimm spielte ... hinein ...“1°

(Wenige Jahre vor Griindung der Akademie war mit der Einrichtung einer Kulturabteilung
im Auswirtigen Amt de facto vorweggenommen, was 50 Jahre spater mit der ,,dritten Saule*
zum Prinzip erhoben werden sollte: die Anerkennung der Kulturarbeit — allerdings noch jahr-
zehntelang vor allem als Sprach- und ,,Deutschtumspflege‘ verstanden — als Teil der auswr-
tigen Politik.) 1932, im hundertsten Todesjahr des Dichters, wurde in der Deutschen Akade-
mie (deren Sitz iibrigens auch damals schon Miinchen war), ein ,,Goethe-Institut* gegriindet
als ,,inldndisches Pendant zu den Lektoraten im Ausland, mit dem Hauptzweck, Sommerkur-
se fiir auslindische Deutschlehrer zu halten“.!! Ahnlich wie das, was Robert Schweitzer in sei-
nem Beitrag iiber das Schicksal der finnisch-deutschen Institutionen fiir die Zeit zwischen
1933 und 1945 berichtet, verlief auch die kurze Geschichte der Deutschen Akademie bis 1945
und ihr Verbot durch die Alliierten: ,,Es stellte sich in den Folgejahren heraus, daf der sprach-
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padagogische Auftrag der Akademie und des ... Goethe-Instituts haltbarer waren als alle hoch-
fliegenden Griindungsideen und daB er auch der totalen Umfunktionierung widerstand, der
sich die Akademie seit der Machtiibernahme des Nationalsozialismus nicht entziehen konn-
te. Die Spitzen wurden ausgewechselt, aber die Grammatik iiberlebte. Die Lehrer ergénzten
ihr deutschlandkundliches Programm um Meister Eckhart und den Bamberger Reiter und blie-
ben weiterhin den starken und schwachen Verben treu. Es taten sich einige Eiferer fiir das
Reich hervor, weit groBer war aber die Zahl derer, die den Auslandsdienst als willkommene
Moglichkeit wahrnahmen, dem Druck der Partei (und spiter der Einziehung zur Wehrmacht)
zu entgehen*!?,

... liber die Fortbildung auslindischer Deutschlehrer ...

Am 8. August 1951 versammelten sich neun nationalsozialistisch unbelastete ehemalige
Lektoren und Mitarbeiter des ,,alten* Goethe-Instituts in der Wohnung eines Verlegers in Miin-
chen und griindeten den Verein Goethe-Institut zur Fortbildung auslindischer Deutschleh-
rere.V. ,.Der Verein blieb klein: er wihlte zwar bei seiner ersten Mitgliederversammlung einen
Vorstand aus sieben, einen Verwaltungsrat aus sechs Mitgliedern und einen Padagogischen
Beirat, dem 22 Professoren und Schulfachleute angehorten, aber die Gesamtzahl der Vereins-
mitglieder iiberstieg kaum die Zahl der Wiirdentriger. Klein und privat ist der Verein bis heu-
te: die Mitgliederliste weist 56 Namen auf, freilich recht angesehene.“!?

... und die Erteilung von Deutschunterricht an ,, Endabnehmer*, ...

Etwa um die gleiche Zeit, nimlich Ende 1951, startete Werner Giinther, ein ehemaliger Lek-
tor der Akademie, in Athen einen ersten Sprachkurs mit 51 Teilnehmern, woraus sich sehr
bald die ,,Dozentur* Athen und spiter ein Institut mit bereits Anfang der 60er Jahre 3.000
Sprachkursteilnehmern entwickelte. Die Macht des Faktischen fiihrte zur Erweiterung des Ver-
einszwecks: neben die Fortbildung auslidndischer Deutschlehrer trat die Vermittlung von
Deutschkenntnissen an die ,,Endabnehmer®, und am 1. Mai 1953 nahm mit einem ersten acht-
wochigen Kurs die ,,Unterrichtsstitte® in Bad Reichenhall Gestalt an sowie eine Entwick-
lung ihren Lauf, an deren vorldufigem Ende der Standardkurs des Goethe-Instituts, sehr bald
der Vermittlung von Deutsch als Fremdsprache iiberhaupt stand. Zunichst ging es darum,
auslindische Studierende — im wesentlichen handelte es sich dabei um Kursteilnehmer aus ara-
bischen Lindern — auf ein Studium an einer deutschen Hochschule vorzubereiten. Ziel war
es, in einem — heute wiirde man sagen ,,Total-Imersion* — Kurs 8.000 Woérter als Grundlage
zum Sprechen, Verstehen und Schreiben der Umgangssprache sowie die erforderlichen
Formalien zu vermitteln. Aus der Praxis dieser Anfinge entwickelten die fiir die Durchfiihrung
der Kurse verantwortlichen ,,Dozenten* Dora Schulz und Heinz Griesbach das Lehrwerk
Deutsch fiir Ausléiinder, das unter dem Begriff ,,der Schulz-Griesbach* bis in die 60er Jahre das
Lehrwerk und mit der Einteilung in Grund- und Mittelstufe auch zum MaB aller Dinge in Sa-
chen Deutsch als Fremdsprache wurde. Der Erfolg dieser fiir heutige Begriffe erstaunlichen
Unternehmung erklirt sich aus den damals herrschenden Anforderungen an sowohl
Lernende wie Lehrer, die praktisch Tag und Nacht miteinander verbrachten (die Lehrer leb-
ten bei freier Kost und Logis im gleichen Haus wie die Kursteilnehmer, erhielten ihre ,,Ver-
giitung* z.T. in Naturalien, und hatten gar keine andere Wahl als rund um die Uhr Ansprech-
partner fiir ihre Schiiler zu sein, die fiir den kompletten Kurs eine Gebiihr von 240 Mark zu
zahlen hatten); und dieser Erfolg fiihrte bereits im Jahr 1954 zur Griindung einer zweiten
,Unterrichtsstitte* (dort nannte und nennt man sie noch heute ,,Goethe-Schule*) in Murnau,
der mit Kochel und Rothenburg sehr schnell eine dritte und vierte folgten — von der Bevol-
kerung ,,Goethe-Institut* genannt, was sich aber als offizielle Bezeichnung erst in den 80er
Jahren einbiirgerte.
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Im Ausland bestand die Basis fiirs erste in den noch vorhandenen, reanimierten oder neu-
gegriindeten bilateralen Kulturgesellschaften, Freundschaftsvereinen etc., die sich gern ei-
nen deutschen Lektor angliederten. Erste ,,Dozenturen — weit entfernt von Aussehen und In-
frastruktur der heutigen Institute — waren bis 1954 neben Athen in Thessaloniki, Turin, Bang-
kok, Beirut, Damaskus und Sevilla entstanden.

Ebenfalls 1954 wurde zum ersten Mal die Goethe-Medaille fir Verdienste um die Pflege der
deutschen Sprache (inzwischen: um die deutsch-auslindischen Kulturbeziehungen) verliehen.
Bis auf einen Zuschuf} des Auswirtigen Amtes in Héhe von DM 60.000 erhielt das Goethe-
Institut bis dahin keinerlei Zuwendungen, es finanzierte sich weitgehend aus den im Inland
erzielten eigenen Einnahmen. Die materielle Lage war jedoch so angespannt, da 1955 der
Weggang aus Miinchen erwogen wurde. Erst als das Bundesland Bayern Zuschiisse von
50.000 bis 60.000 Mark in Aussicht stellte, beschlof} der Vorstand, in Miinchen zu bleiben.

Im gleichen Jahr fand die erste Planungsbesprechung im Auswirtigen Amt statt, bei der ,,als
positives Ergebnis festgehalten werden (konnte), daff die Dozenten grundsitzlich Anspruch auf
ein garantiertes monatliches Grundgehalt hitten. Die spontanen Neugriindungen wurden oft
von den Vertretungen aus ihrem eigenen Etat subventioniert. Eine undatierte Liste des AA (ver-
mutlich 1958) zihlt 95 Kultureinrichtungen verschiedenster Art auf ... Die Liste belegt auch
das tippige und iiberproportionale Wachstum an besonders windgeschiitzten Stellen: die Do-
zentur Athen verfiigte damals iiber 7 Dozenten, 15 Lehrkriifte, 5 Hilfskrifte; in Kairo waren
es 2 Leiter, 19 Dozenten, 8 andere Lehrkrifte, 1 Bibliothekarin, 4 Hilfskrifte. In Griechen-
land allein gab es mehr entsandte Krifte als in Frankreich, England und den USA zusam-
men. !4

Ob das erste Goethe-Institut 1956 in Jyviskyld gegriindet wurde, weil dieser Ort beson-
ders ,,windgeschiitzt“ war, ist nicht bekannt — wie auch sonst die Quellenlage fiir die ersten Jah-
re des bis 1961 einzigen Instituts in Finnland nicht sehr ergiebig ist. Belegt ist, daB ,,der Do-
zent die Deutschkurse an der Piadagogischen Hochschule mit aufgebaut (hat). Inzwischen
(1961) haben sie einen so grolen Umfang angenommen, dal zwei Lektoren aus Deutschland
dort tiitig sind.“1

Belegt ist auch eine — damals vermutlich ,herausragende* (andere wurden in die Sammel-
berichte nicht aufgenommen) — , Kulturveranstaltung*: eine Spielzeugausstellung vom 9. bis
16. Januar 1961, ,die in der kleinen Stadt fast 10.000 Besucher fand. In der von Jyviiskylid
gegriindeten neuen Zweigstelle Tampere, die im Februar erst ihren Unterrichtsbetrieb aufge-
nommen hat, besuchten innerhalb von 6 Tagen rund 8.000 Menschen diese Spielzeugausstel-
lung 16

., Bildungshilfe fiir Entwicklungslinder*...

1959 schlug Dieter Sattler, der damalige Leiter der Kulturabteilung vor, die bis dahin vom
Auswirtigen Amt betreuten 35 Institutionen unterschiedlichsten Typs und 65 deutsch-aus-
lindischen Kulturgesellschaften stufenweise in die Verwaltung des Goethe-Instituts zu iiber-
fiihren, bzw. den Kulturgesellschaften Dozenturen des Goethe-Instituts anzugliedern. Im Sep-
tember 1961 verfiigte das Goethe-Institut iiber 64 Zweigstellen — darunter mit Jyviskyld und
Tampere zwei in Finnland — und beschiftigte 124 entsandte Dozenten. ,,Dieter Sattler be-
zeichnet vor der Presse die Bildungshilfe fiir die Entwicklungslidnder als Hauptaufgabe. Be-
sonderen Dank zollt er den Kulturinstituten, vor allem dem Goethe-Institut®.!” — Kaum an-
zunehmen, dal} ,,Bildungshilfe fiir die Entwicklungslinder” Hauptziel der Arbeit im ,,Schwer-
punktland* Finnland gewesen sein soll:

Als berichtenswert fiir 1961 verzeichnet der Arbeitsbericht fiir das 3. Vierteljahr 1961 Fe-
rienkurse fiir Deutschlehrer ,,in einigen nordischen Lindern, z.B. Finnland und Norwegen*. '8
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.. zur ,, Pflege der Kultur“...

1963 wurde in einem Vertrag zwischen dem Auswirtigen Amt und dem Goethe-Institut
die Neuverteilung der Aufgaben festgelegt, was im einzelnen jedoch noch einer sechs Jahre
sich hinziehenden Kldrung bedurfte. Und so trat auch nicht schlagartig ein, was Ross in sei-
nem Bericht von 1974 beschreibt: ,,Mit dieser Neuverteilung horte das Goethe-Institut auf,
eine Sondereinrichtung fiir Sprachaufgaben zu sein und gewann durch den Zusatz zur Pflege
deutscher Sprache und Kultur ein unabsehbares, unabgestecktes und viele neue Probleme ber-
gendes Arbeitsgebiet hinzu ... Es verschwand der alte zwischen Besinnlichkeit und Betulich-
keit schwankende Stil der Kulturpflege. Nicht mehr, daB das Deutsche deutsch sei, war nun die
Hauptsache, sondern daf} es, modern, der Weg zu dem Modernen, zur jungen Generation, zur
Avantgarde, zu den Kiinstlern, den Universititen, dem ,,Progressiven® finde ...“.!%

Im gleichen Jahr wird in Helsinki das dritte Institut in Finnland gegriindet. DaB Helsinki be-
reits zuvor ,,bespielt* wurde, ergibt sich aus dem Arbeitsbericht fiir das 3. Vierteljahr 1962:
,,Gut besucht waren drei Vortragsveranstaltungen an der Deutschen Schule in Helsinki, die be-
sonders auch den Lehrkriften zugute kamen, die im Rahmen des Lehrauftrages des Goethe-
Instituts Deutschunterricht erteilen: ,,Erzdhlungen europiischer und exotischer Volksmérchen*
(Monckeberg-Kollmar), ,.Der deutsche Satz und seine grammatischen und psychologischen
Grundlagen* (Dr. Miinstermann, Lehrbeauftragter), ,,Neues im deutschen Wortschatz* (Stu-
dienrat Osterholz)*“? — alles in allem wohl noch nicht der direkte ,»Weg zu dem Modernen,
zur jungen Generation, zur Avantgarde ..., aber der Vertrag wurde ja erst ein Jahr spiter ge-
schlossen. Ein Rahmenvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Goethe-
Institut beschliet 1969 fiirs erste die sechsjdhrigen Verhandlungen zwischen den Partnern.

... und schliefilich ,, Forderung der internationalen kulturellen Zusammenarbeit “

Die 70er Jahre sind geprigt vom ,,Peisert-Gutachten*, den darauf aufbauenden ,,Leitsit-
zen fiir die auswirtige Kulturpolitik” des Auswirtigen Amtes, der Arbeit und dem Bericht
der Enquéte-Kommission fiir die auswirtige Kulturpolitik, dem mit den Namen Ralf Dah-
rendorf und Hildegard Hamm-Briicher verbundenen Postulat der ,,dritten Sdule* und des ,.er-
weiterten Kulturbegriffes” — und alles miindet fiir das Goethe-Institut in die bis heute giilti-
gen rechtlichen Grundlagen seiner Arbeit, in die Satzung vom 15. sowie in den Rahmenvertrag
vom 30. Juni 1976.

,»Neu in diesem Vertrag ist unter anderem, daf3 die Bundesrepublik Deutschland, vertre-
ten durch das Auswirtige Amt, Mitglied in dem Verein wird, dem zugleich bestimmte Son-
derrechte zugebilligt sind. Das Bundesfinanzministerium erhélt einen Sitz im Prisidium, ne-
ben dem Auswirtigen Amt, das auch bis dahin schon im Présidium vertreten war. Wichtig ist
im Rahmen der Satzungsdnderung die neue Bezeichnung des Goethe-Instituts, die dem Ka-
talog der Vertragsaufgaben gerecht wird:

Goethe-Institut zur Pflege der deutschen Sprache im Ausland und zur Forderung der in-
ternationalen kulturellen Zusammenarbeit e. V. “.2!

Die finnischen Goethe-Institute in den 60er und 70er Jahren

Auf engem Raum am Beispiel des Goethe-Instituts Anmerkungen zur Neuorientierung der
finnisch-deutschen Kulturbeziehungen beizutragen, kann nicht bedeuten, eine vollstindige
Geschichte des Instituts bzw. seiner Einrichtungen in Finnland zu schreiben. Wie im ersten und
zweiten Teil soll sich der fiir die finnischen Institute einige Ergédnzungen liefernde dritte Teil
mehr oder weniger auf die Zeit bis 1979 beschridnken — sich also mit dem Datum des Inkraft-
tretens des Kulturabkommens zwischen Finnland und der Bundesrepublik und der damit her-
gestellten einstweiligen ,,Normalitdt” der Beziehungen begniigen.
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Kein Riickzug, sondern Reduzierung auf ,, Normalmaf;

Die weitere Entwicklung bis 1990 und dariiber hinaus bis heute ist eine konsequente, wenn
auch fiir beide — das gastgebende Land wie die gastierende Institution — nicht ganz schmerz-
lose Reduzierung der materiellen und institutionellen kulturellen Prisenz Deutschlands auf
,NormalmaB“, wie sie 1976 mit der SchlieBung des Instituts in Jyviskyld bereits eingesetzt
hatte. Seit 1990 und spitestens nach dem EU-Beitritt Finnlands im Jahr 1995 sind die finnisch-
deutschen Beziehungen auf allen Gebieten unproblematisch, und die Kontakte funktionieren
so gut, wie man sich das nur wiinschen kann. Finnland verfolgt mit Interesse und Sympathie
die Entwicklung in Deutschland, und Deutschland gilt in Finnland als einer der wichtigsten,
wenn nicht der wichtigste EU-Partner, auch hinsichtlich der sogenannten ,Nordischen Di-
mension®. Der Kulturaustausch in beide Richtungen ist intensiv und wechselseitig befruch-
tend, ohne daf es dabei der stindigen Moderation durch das Goethe-Institut in Helsinki oder
neuerdings durch das Finnland-Institut in Berlin bedarf. Beispiele der jiingsten Zeit sind
etwa die Aalto-Wochen in Deutschland, die Teilnahme Finnlands an der ,,SkandinaVia“ in
Nordrhein-Westfalen 1998 oder das Gastspiel der finnischen Nationaloper im Herbst 1999
in Berlin; umgekehrt lassen sich die Barlach-Ausstellung im Frithjahr in Helsinki, die Diirer-
Ausstellung im Herbst 1999 in Himeenlinna und Helsinki oder die Inszenierung des ,,Ring*
durch Gotz Friedrich an der finnischen Nationaloper nennen. Und so wurde beim finnischen
Partner mit Verstdndnis gerechnet, wenn ihm besonders tiefe Einschnitte in das bestehende —
im Blick auf die erreichte Normalitdt und die hinzugekommenen weltweiten Verpflichtun-
gen sowie im Blick auf die leeren 6ffentlichen Kassen in Deutschland jedoch unverhiltnis-
miBig dichte — Netz der deutschen Kultureinrichtungen zugemutet wurden. Man muf sich
zudem vor Augen halten, daf§ die aus der EU-Mitgliedschaft sich ergebenden Moglichkeiten
zur Forderung des bi- und multilateralen Kulturaustausches zu einem gewissen Grad kom-
pensieren, was durch den Riickzug deutscher Einrichtungen und Leistungen an Liicken ent-
standen ist. Und die finnischen Partner haben den in dieser Hinsicht etwas schwerfilligeren
Deutschen gezeigt, wie schnell und wie gut sie die gebotenen Mdoglichkeiten zu nutzen ver-
stehen. DaB andererseits die deutsche Seite ,,mit sich reden 14Bt“ und pragmatisch reagiert,
hat das Beispiel Tampere gezeigt, wo die Stadt und das Goethe-Institut gemeinsam eine be-
friedigende Auffanglosung fiir das 1998 geschlossene Goethe-Institut gefunden haben.

., Griinderfiguren*

Kulturarbeit ist abhéngig von den sie tragenden Personen, zumal, wenn — wie in den Jah-
ren bis 1976 — der konzeptionelle Rahmen sich noch entwickelt. Im zweiten Abschnitt war
davon die Rede. Und so stehen hier die Namen der drei ,,Pioniere* des Goethe-Instituts in Finn-
land, mit deren Liebe zum Land (in einem Fall auch zu einer seiner Bewohnerinnen) und mit
deren Engagement ein personliches Kontakt- und Beziehungsnetz entstand, das vieles von dem
wettmachen konnte, was das (damals oft ohne Dazutun der Institute vor Ort ,,zentral entsand-
te*) Programm an konzeptioneller Orientierung und ,,Qualitét* zu wiinschen iibrig lieB3: es sind
Werner Bartsch, der Griinder aller drei Institute (er selbst leitete das Institut Jyviaskyla bis 1963
und danach das Institut in Helsinki bis 1968), Wemer Fritze (Lehrer an der Deutschen Schu-
le in Helsinki, dann Leiter der Neugriindung in Tampere und nach einem kurzen Zwischenspiel
in der Miinchener Zentrale bis zu seinem plétzlichen Tod Leiter des Instituts in Helsinki) und
Klaus Lankisch (langjdhriger Leiter des Instituts in Tampere). Insbesondere mit Werner Frit-
ze verbinden sich fiir den Verfasser dieses Beitrages die Erinnerung an die mit dem gemein-
samen Freund und Leiter des Spracheninstituts Turku, Atso Vuoristo, erfolgreich verfolgten
Ziele (bei aller ,,Schwerpunktsetzung* bedurfte das doch einiger Anstrengungen durch die
Leute vor Ort) der Einrichtung von Sonderkursen fiir die Student/inn/en der finnischen Uber-
setzer- und Dolmetscher-Institute sowie die Einrichtung einer Nebenstelle des Goethe-Insti-

158



tuts Helsinki in Turku. Werner Fritze war im iibrigen bis zu seinem Tod einer der drei Arbeit-
nehmervertreter im Prasidium — genoB also nicht nur in Finnland, sondern weltweit bei den
Mitarbeitern des Goethe-Instituts Ansehen und Vertrauen.

Helsinki

Von der in Helsinki durch die vorhandenen finnisch-deutschen Kulturinstitutionen gege-
benen besonderen Situation war schon die Rede. Bereits einige Jahre vor der Institutsgriindung
wurde durch die Deutsche Schule in der finnischen Hauptstadt ein sogenannter ,Lehrauftrag*
des Goethe-Instituts wahrgenommen, durch den zum Teil die bestehende Nachfrage nach
Deutschunterricht unter dem Signum des Instituts befriedigt werden konnte. DaB bei voran-
gegangenen Sondierungen in Sachen Institutsgriindung die Existenz der Deutschen Bibliothek
und das von dieser angebotene Kulturprogramm eine Rolle spielte, ist bekannt?2, Man hat die
beiden Angebote (Sprachunterricht an der Schule und Lesungen in der Deutschen Bibliothek)
zunéchst wohl fiir ausreichend gehalten, und erst in den genannten Zusammenhingen (Finn-
land als ,,Schwerpunktland®, Griindung des DDR-Kulturzentrums und allméhliche Entstehung
eines weitergefaBten Begriffs von Kulturarbeit im Ausland) eingesehen, daB die bisherige
Losung nicht mehr ausreichte. Ebenfalls mag die nicht ganz leicht zu beantwortende Frage
nach dem Neben- oder Miteinander bei der Uberlegung einer eventuellen Zusammenfiihrung
von Goethe-Institut und Deutscher Bibliothek eine Rolle gespielt haben.

Schwerpunkt Spracharbeit

Schwerpunkt der Arbeit des Goethe-Instituts in Finnland war — wie auch an allen anderen
Standorten weltweit — bis weit in die 60er Jahre die Férderung des Deutschunterrichts, Schaf-
fung von Hilfsmitteln und Materialien fiir diesen, Verbesserung der Unterrichtsmethoden, Wei-
terbildung fiir Deutschlehrer in Seminaren und Kursen im Gastland wie in Deutschland. Den-
noch 148t sich anhand der wenigen Erwdhnungen der finnischen Institute in den Vier-
teljahresberichten zwischen 1962 (mit einer Ausnahme sind die ,,herausgehobenen* Veran-
staltungen dem Bereich Spracharbeit zuzuschreiben) und 1963 feststellen, daB die Kultur-
programme beginnen, eine grofere Rolle zu spielen: eine Theatertournee des Hamburger
,»theater 53 durch Skandinavien wird vermutlich an Finnland nicht voriibergegangen sein,
auch wenn namentlich nur Géteborg erwihnt wird. Ausdriicklich wird Jyviskyld mit zwei Pup-
penspiel-Vorstellungen genannt; Helsinki erscheint im Herbst mit der Ausstellung ,,Gute In-
dustrieform in Deutschland* und Tampere mit einer Vortragsreihe iiber moderne Kunst. In Hel-
sinki und Tampere wird zudem jeweils eine Lesung von Giinter Eich vermerkt.?3

,, Funk und Fernsehen“

Der Berichterstatter erinnert sich an eine Begegnung im Jahr 1967, als er im Haus eines
seiner finnischen Kollegen in Turku dessen drei T6chter (damals etwa 5, 7 und 9 Jahre alt) ken-
nenlernte. Inga, die mittlere, begriifSite ihn mit ,,Guten Tag, wie geht’s?*“. Befragt, woher sie —
Tochter eines finnischen Vaters und einer englischen Mutter und beider Elternsprachen (aber
eben ,,nur* dieser) michtig — diese Floskel kenne und vor allem tadellos aussprechen kénne,
gab sie bekannt, sie sehe regelmifig den seinerzeit vom Finnischen Fernsehen ausgestrahl-
ten Film ,,Guten Tag®. Diese 1966 vom Goethe-Institut entwickelte Serie wurde seinerzeit in
46 Landern und wie man sehen kann, in Finnland mit mefbarem Ergebnis, gesendet. Auch
die nachfolgende ,,Goethe-Produktion®, der Fernsehkurs ,,Alles Gute®, wurde von Yleisra-
dio ausgestrahlt; inzwischen hat der finnische Sender fiir sein schwedischsprachiges Schul-
funkprogramm mit ,,Hallo aus Berlin“ (und der Assistenz des Goethe-Instituts) seinen eigenen
TV-Deutschkurs entwickelt.

In den 60er Jahren wurde das Publikum mit regelméBig von Yleisradio gesendeten Nach-
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richten in deutscher Sprache, gesprochen von Arnulf Otto-Sprunck, Mitarbeiter des Instituts
in Helsinki, erfreut.

Informationsarbeit

Schon frith — ndmlich 1962 — war von ,.einem skandinavischen (Instituts) Typ* die Rede,
dessen Schwerpunkt die Bibliothek ist*, denn ,,die bekannte Tatsache, dal dem Buchwesen
in den nordischen Lindern fiir das 6ffentliche und auch das private Kulturleben eine ganz be-
sondere Bedeutung zukommt, muf3 auch in den Zweigstellen des Goethe-Instituts mit grofer
Sorgfalt beriicksichtigt werden*?* — das ist nicht nur eine bemerkenswerte Formulierung, son-
dern auch ein weiterer mittelbarer Beleg fiir die Annahme, daB3 die Existenz der Deutschen
Bibliothek in Helsinki eine Institutsgriindung dort nicht so dringlich erscheinen lie8. Es ist
tiberdies das erste Anklingen eines Motivs, das in der ,,goethe-internen” regionalen nordeu-
ropdischen und lokalen finnischen Konzeptionsdebatte seither immer wieder aufgenommen
wurde und zur Zeit einmal mehr zur Neuorientierung der Arbeit des Goethe-Instituts Helsin-
ki variiert wird. Die SchluBfolgerung des Berichterstatters von 1962, da} es gerade wegen
der hervorragenden Ausstattung der skandinavischen Lander und Finnlands mit 6ffentlichen
Bibliotheken fiir die Goethe-Institute besonders auf gut bestiickte Biichereien ankomme, hiit-
te sich natiirlich auch umkehren lassen — und 146t sich immer noch umkehren: was auf die
immer noch gefiihrte interne Debatte zur Informationsarbeit des Goethe-Instituts Helsinki
zuriickfiihrt. (Der Versuchung, sich iiber die elektronisch-mediale Fixierung Finnlands und die
damit zusammenhangenden Perspektiven auszulassen, erliegt der Verfasser dieses Beitrages
nicht.)

,, Einbahnstrafle

DaB auch in den Anfangsjahren ein Goethe-Institut genutzt wurde, um Gastlandinforma-
tionen nach Deutschland zu vermitteln (eine der wenigen Chancen, die durch die Kulturho-
heit der Bundeslénder fiir die Auslandsarbeit vorgegebene Einbahnstrafie gelegentlich in um-
gekehrter Richtung zu befahren), ergibt sich aus einem Bericht des Instituts in Jyviskyld tiber
den Besuch von zehn deutschen Biirgermeistern (u. a. aus Frankfurt/Main, Wiirzburg, Aschaf-
fenburg und Goppingen) im Sommer 1962. Gleichzeitig war dieser Besuch niitzlich in eige-
ner Sache, ,,nachdem sich herausgestellt hatte, dafl einige der Besucher aus Deutschland noch
gar nichts oder nur sehr wenig iiber das Goethe-Institut gehort hatten. 3

Partnerschaft, Dialog und Gleichberechtigung

In seinem Bericht Helsinki: Zusammenarbeit auf vielen Ebenen, zihlt Werner Fritze 1972
einleitend die ,,Einzelheiten, Besonderheiten auf, die zu einem ,,Portrit™ dieses Instituts
gehoren konnten:?° ... eine Schilderung der besonderen Landessituation ..., die Finnland
schon lange zu einem Schwerpunkt innerhalb der Kulturpolitik des Auswirtigen Amtes ge-
macht hat; es konnte ein Exkurs iiber die besondere Stellung der deutschen Sprache in Finn-
land und unser Titigkeitsverhiltnis dazu sein; auch unser sogenanntes ,,Saisonlehrersystem
(Studenten, die acht Monate lang Jahr fiir Jahr in finnischen Provinzstiddten tétig sind) wire
vielleicht eine besondere Eigenheit; schliellich kime die Tatsache in Betracht, dal} seit Jah-
ren am gleichen Ort ein DDR-Kulturzentrum arbeitet, von den finnischen Behorden parititisch
behandelt. Trotzdem wihle ich ... (das) Stichwort: Zusammenarbeit mit Personen und Insti-
tutionen des Gastgeberlandes.*

Zu dem, was Fritze im folgenden beschreibt, gehoren

- ein finnisch-deutscher Jazz-Workshop

- die Inszenierung von Heinrich Henkels ,,Eisenwichser* durch Yvonne Sturzenegger

(Miinchner Kammerspiele) am Abo Svenska Teater (Schwedisches Theater in Turku)
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- das fiir 1973 geplante Projekt ,,Vom Individuellen zum Gemeinsamen — Teamarbeit in
der Kunst“: ein multikultureller Kiinstlerworkshop miindend in eine Gemeinschaftsaus-
stellung in der Kunsthalle (das dann jedoch unter der Rubrik ,,bemerkenswerte Veran-
staltungen” in den Jahrbiichern 1973 und 1974 nicht wieder auftaucht).

Kommentar: ,,Drei Beispiele, wie es aussehen kann mit der Zusammenarbeit im Rahmen
des Veranstaltungsprogramms. Es sind erste Versuche, keineswegs sehen schon alle unsere
Vorhaben so aus. In der Vergangenheit ist es — aufer bei Musikdarbietungen — eigentlich nur
bei Podiumsdiskussionen gelungen, Finnen und Deutsche ,an einen Tisch zu bringen’ und
gleichzeitig dem Publikum zu présentieren.*

Der Institutsleiter der spdten 90er Jahre fragt sich, wie das denn wohl mittlerweile, mehr
als ein Vierteljahrhundert spiter, aussieht, und stellt bei Durchsicht der Berichte fiir das ab-
gelaufene Jahr 1998 fest:

Berichtete Veranstaltungen | Finnisch-deutsche Finnisch-deutsche-sonstige
,Koproduktionen* ,,Koproduktionen*

83 20 — u. a. Stadttheater Turku, 12 —u. a. mit estnischer,
Sibelius-Akademie, Finnisches franzosischer, italienischer,
Filmarchiv, Kunsthalle Helsinki, Osterreichischer, Schweizer,
Theaterfestival Tampere, Theater ungarischer Beteiligung
,,Avoimet Ovet*, Filmfestival
Sodankyl, ,,Musica Nova* Helsinki

Und das Dauerthema: Geld

Eine letzte Bemerkung gilt einem Thema, das ebenfalls im Bericht von Werner Fritze auf-
genommen wird: ,,Gesagt werden muf3 noch, daf} bei fast allen ... Projekten des Veranstal-
tungsprogramms (nicht der Spracharbeit) die finanzielle Beteiligung der Partner gering oder
gleich Null ist. Die finnischen Institutionen haben nicht die Mittel, auBer ihren eigenen, auch
noch unsere Programme mitzufinanzieren. Wenn wir eine solche Forderung stellten, blieben
wir auf unseren Angeboten sitzen.*?’

Abgesehen davon, daB3 nicht ganz deutlich wird, was unter ,,Partner zu verstehen sein soll,
wenn gleichzeitig von deren ,,eigenen” Programmen und von ,,unseren Angeboten* die Rede
ist, unterscheiden wir auch heute (noch) zwischen ,,Partnern* im Sinne von Zielgruppe oder
Adressaten und ,,Partnern” im Sinne von ,,Koproduzenten‘ bei einem Projekt ...

Wie dem auch sei, der Blick auf die Berichte fiir 1998 ergibt ...

Eigene Mittel ,.JFremdmittel*

,Institutssockel* Projektmittel finnische Partner sonstige Partner
DM 60.000 DM 56.000 DM 87.300 DM 31.950
gesamt DM 116.000 gesamt DM 119.250

... ein recht ausgewogenes Bild.
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Anmerkungen

Hierzu mehr bei Dieter Aspelmeier: Deutschland und Finnland wahrend der beiden Weltkriege, Schriften aus dem
Finnland-Institut in K6ln 7, Hamburg 1967, sowie bei Yrjo Viinénen Finlandia Bonn, Helsinki (WSQY) 1991,
Band 7 der AUE-Stiftung und Band 1 der DFG Helsinki-Miinchen 1996.

Vgl. den Beitrag von Jaakko Numminen in dieser Publikation.

Etwa durch Erkki Terédviinen Die finnisch-deutschen Beziehungen 1945-49 aus der Sicht Finnlands in Am Rande

der Ostsee, Aufsitze vom IV. Symposium deutscher und finnischer Historiker in Turku, 4.—7. September 1996,

Publikationen des Instituts fiir Geschichte Nr. 14, Universitit Turku 1998, S. 268-290, oder durch Robert Schweit-

zer in dieser Publikation.

Dorte Putensen Deutsch-deutsche Rivalititen um die politische Gunst Finnlands in den Jahren 1958 bis 1961 in Am

Rande der Ostsee, S. 322, sowie Kultur als politisches Kalkiil in den Beziehungen der DDR zu Finnland ... von

der gleichen Verfasserin in dieser Publikation. Auch Seppo Hentild Finnland als Schwerpunkt der Auslandsarbeit

der DDR ... in Am Rande der Ostsee, S. 360-378.

(EinschlieBlich Zitat im vorangegangenen Absatz) Putensen a.a.O. S. 321.

Putensen in Am Rande der Ostsee, S. 326.

Putensen in Am Rande der Ostsee, S. 328.

Auch der Verfasser dieser Zeilen gehorte 1967 als erster von spiter zwei DAAD-Lektoren am 1966 gegriindeten

Turun kieli-instituutti (Spracheninstitut Turku) zu dieser Gruppe — die im weiteren Verlauf getroffenen Feststel-

lungen tiber das , Krifteverhiltnis“ der beiden deutschen Spieler in der finnischen Arena sind z. T. seine eigenen

Erfahrungen aus den Jahren 1967-77. Zu diesen Erfahrungen gehort auch die, daf die zusténdigen finnischen

Stellen eine DDR-Demarche als Einmischung in innerfinnische Angelegenheiten zuriickwiesen; dabei ging es um

den Versuch, den DDR-Lektor am Spracheninstitut Turku unmittelbar dem finnischen Institutsleiter zu unterstel-

len und nicht dem damaligen westdeutschen Leiter (eben dem Verfasser) der Deutschen Abteilung.

Bis zum Ende der 60er Jahre trug auch das Goethe-Institut in Helsinki den Namen ,,Deutsches Institut Helsinki —

Zweigstelle des Goethe-Instituts Miinchen e.V.*

10 Werner Ross in Jahrbuch des Goethe-Instituts 1974, S. 11.

T'Ross a. a. O.

12Ross a. a. 0., S. 11f.

BRossa.a. 0., S. 11.

(Heute besteht der Verein aus 43 gewihlten ordentlichen Mitgliedern sowie der Bundesrepublik Deutschland, ver-
treten durch den Leiter der Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes, 6 auflerordentlichen Mitgliedern, ndmlich
4 Vertretern der Bundestagsfraktionen (ohne PDS) sowie 2 Vertretern, die die KMK entsendet; hinzu kommen 3 von
den Mitarbeitern des Instituts gewihlte Arbeitnehmervertreter).

14 Ross, a. a. 0., S. 12.

13 Vierteljahresberichte des Goethe-Instituts (maschinenschriftlich, Archiv des Pressereferats in Miinchen): Arbeits-
bericht fiir das 2. Vierteljahr 1961, S. 3.

164, a. 0., 1. Vierteljahr 1961, S. 10.

17 Horst Harnischfeger in Jahrbuch des Goethe-Instituts 1981/82, S. 7.

8a.a.0., 3. Vierteljahr 1961, S. 2.

19 Ross, a. a. 0., S. 13 — der Berichterstatter erinnert sich an seine im Vorfeld des sog. ,,Peisert-Gutachtens* im ihm
vorgelegten Teil der Befragung aus der Distanz des DAAD-Lektors in Turku gemachten geringschitzigen Bemer-
kungen hinsichtlich Zielgruppe und Qualitit der Veranstaltungen des Goethe-Instituts, die er — inzwischen loya-
ler Mitarbeiter dieser Einrichtung — hier nicht wiederholt.

203 a. 0., 3. Vierteljahr 1962, S. 13.

2! Harnischfeger, a. a. O. S. 8.

22 Hierzu finden sich einige Angaben in dem Bericht von Robert Schweitzer.

23 a. a. O. Berichte fiir das 1. bis 4. Vierteljahr 1963.

24a.a. O. Bericht fiir das 2. Vierteljahr 1962, S. 2ff.

25 wie oben, S. 18.

26 Jahrbuch des Goethe-Instituts 1972, S. 8ff.

27a.2.0.8. 10.
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Robert Schweitzer

Dr. phil.; geb. 1947, stud.
Geschichte, Slavistik und
Politologie in Marburg/
Lahn und Helsinki, Promo-
tion 1978 (,,Autonomie und
Autokratie: Die Stellung
des Gfsm. Finnland im

Die finniSCh- Russ. Reich 1863-1899),

Wiss. Bibliothekar, seit
1988 Stv. Direktor der

deutSChe,n Stadtbibliothek Liibeck,
. . . Lehrauftr. fiir Osteur. Ge-
schichte an den Universiti-
In Stltuthnen 1n ten Stuttgart, Hamburg und
. o . Joensuu, ehrenamtlicher
Forsch leiter der Aue-
Finnland in ihrer gl
Hist. Komm. und der Wiss.

B edeutung fﬁr Komm. zur Erf. d. Deut-

schen in RuBland; korr.

M Mitglied von Suomen
dle Ku1tur— Historiallinen Seura,

Suomalaisen Kirjalli-

1 den S dS
beziehungen S "

,,Viele sehen es so, als dringten wir uns

Zu den abgelegensten Verrichtungen

Bemiihten uns um seltene Auftrige

Unsere Krifte zu erproben oder unter Beweis zu stellen —
Aber in Wirklichkeit sieht besser, wer

Uns einfach das Unvermeidliche tun sieht:

Moglichst gerade zu gehen, die Hindernisse des Tages
Zu iiberwinden, die Gedanken zu vermeiden, die
Schlimme Folgen gehabt haben, die giinstigen
Ausfindig zu machen, eben:

Den Weg des Tropfens zu bahnen im FluB, der sich
Durch das Gerdll den Weg bahnt.*

Dieses Gedicht von Brecht ist mir ein Credo geworden. Es fillt mir ein, wenn ich als eh-
renamtlicher Forschungsleiter in knapper, durch Vorarbeiten im Hauptberuf freige-
schaufelter Zeit nach Finnland haste, um mich auf die Quellen zu stiirzen — froh, da man im
Keller der Deutschen Gemeinde am Abend mit open end kopieren kann, morgens schon um
halb acht in der Deutschen Schule auftauchen darf — alles, um die kostbare Offnungszeit von
Archiven und Bibliotheken nicht zu verbrauchen. Aber die Menschen, denen ich dabei be-
gegne, miissen dies Gedicht auch verinnerlicht haben, selbst wenn sie es nicht kennten. Man
merkt es an der Selbstverstdndlichkeit, mit der sie meine derartigen Ansinnen verstehen und
helfen. Ihnen allen mochte ich am Beginn meines Vortrags danken.

Hinter den wenigen Fakten, die ich in meinem kurzen Vortrag beleuchte, stehen Menschen,
die sich fiir die Sache der Kulturbeziehungen zu ungemessenen Diensten verpflichtet haben.
Stellvertretend mochte ich Alfred Schmidt, den langjihrigen, verstorbenen Leiter der Deut-
schen Bibliothek nennen. In den Akten (Beilage zum Protokoll der Vorstandssitzung vom
6. 6.1972) finde ich die lapidare Feststellung: ,,Soll-Gehalt mk 2.426,—, Zulage mk. 103,— (Das
Ist-Gehalt von Herrn Schmidt betrigt mk. 1975,—, die Zulage wird jedoch nach dem Soll-Ge-
halt gezahlt.)* —und wir wissen, dafl —abgesehen von diesem Gehaltsverzicht — seine Frau und
er eher wie kleine Selbsténdige auch ihre Abende an die Arbeit gehéngt haben.
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Funktionale Aspekte der Arbeit fiir gegenseitige
Kulturbeziehungen

Alles, was ich im folgenden erwihne, ist von Leuten getan worden, die ihre Tagesarbeit
schon hinter sich hatten. Denn die fiinf Institutionen, die Thema dieses Vortrags sind, hatten je-
weils einen Eigenzweck, der nicht in erster Linie Pflege von finnisch-deutschen Kulturbe-
ziehungen oder Vermittlung von deutscher Kultur in Finnland oder umgekehrt war. Es sind dies
die Deutsche Gemeinde, die Deutsche Schule und die Deutsche Bibliothek in Helsinki einer-
seits, die Deutsch-Finnische Vereinigung und die aus ihr hervorgegangene Deutsch-Finni-
sche Handelskammer sowie die Aue-Stiftung mit Aktivitdtszentren in Helsinki und Liibeck an-
dererseits — wobei die Aue-Stiftung zwar ein Feld der Kulturbeziehungspflege als Stiftungs-
zweck hat, aber ebenfalls von vornherein auf nebenamtliche Arbeit gegriindet war. Denn ein
Bibliothekar wiirde zunichst betonen, daf3 er Biicher bereitstellt, ein Lehrer, daf} er erzieht
sowie Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt, ein Pfarrer, daB er Gottes Wort predigt — Begriffe
wie ,,deutsches Rechnen* und ,,deutsche Christen* gehoren einem verblendeten, hoffentlich
vergangenen Zeitalter an.

Die Funktionen dieser Institutionen fiir die Kulturbeziehungen sind also, sofern sie inten-
tional ausgelibt werden, nur Nebenaspekte, und viele dieser Funktionen werden nicht-inten-
tional ausgeiibt — man muB sie in der Tagesarbeit entdecken. Deshalb darf man sich nicht
wundern, wenn es mengenméBig wenig ist, worliber ich berichte. Es hatte aber fiir die Neu-
orientierung der finnisch-deutschen Kulturbeziehungen nach 1945 — und das ist ja das The-
ma unseres Seminars — einen hohen Stellenwert. Denn die Deutsche Gemeinde und — mit kur-
zer Unterbrechung — die Deutsche Schule konnten weiterbestehen, nachdem als Bedingung des
Ausstiegs Finnlands aus Hitlers Krieg die deutschen Institutionen in Finnland zu schliefen wa-
ren. Diese waren namlich finnische Institutionen — die Gemeinde als Teil der finnischen Staats-
kirche, die Schule, weil sie von einem finnischen Verein getragen wurde —, und beide ge-
meinsam betrieben bald die Wiederbelebung der Deutschen Bibliothek. Fiir die
Deutsch-Finnische Vereinigung in Liibeck gilt dhnliches. Sie hatte sich vor der Gleichschal-
tung im Dritten Reich erfolgreich weggeduckt und durfte als unbelastete Institution sehr friih
— Anfang 1948 — wieder arbeiten. Alle zusammen hatten sich der Aufgabe , Neuorientierung
der Kulturbeziehungen* in der Zeit zu stellen, da sie allein auf diesem Feld waren, bevor 1957
mit dem ersten Goethe-Institut in Finnland — néheres im Referat von Eike Fuhrmann in diesem
Band - der klassische Tréger dieser Aufgabe auf den Plan trat. Diese Zwischenzeit steht im
Mittelpunkt meiner Betrachtungen.

Diese Institutionen fithren zwar alle das Wort ,,deutsch* mehr oder weniger weit vorn im
Namen, sind aber durchaus nicht homogen. Deutsche Gemeinde, Schule und Bibliothek haben
die gleichen Wurzeln — und zwar in der Welt der Deutschen Helsinkis, die sich ja in Finnland
weitgehend als Einheimische sahen. Die Deutsch-Finnische Vereinigung hingegen bestand aus
Reichsdeutschen, wirkte so lange mit Schwerpunkt in Liibeck, wo noch ihr Sitz ist, bis sie in
eine Deutsch-Finnische Handelskammer umgewandelt wurde und hatte ihre Zielgruppe
zundchst in Deutschland. Die Aue-Stiftung schlieflich scheint spiegelbildlich dazu aufge-
baut zu sein: sie hat ihren Sitz in Helsinki, wirkt aber auch intensiv in verschiedenen Lindern
des Ostseeraums und ihre Zielgruppe — die internationale Ostseeraumforschung — ist nicht orts-
fest zu machen.

Arbeit an der Forderung deutsch-finnischer Kulturbeziehungen durch finnisch-deutsche In-
stitutionen kann sich in Finnland an folgende Zielgruppen richten, die sich teilweise iiber-
schneiden:

a) an die finnische Offentlichkeit allgemein mit dem Ziel, sie fiir Deutschland und deut-

sche Kultur zu interessieren
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b) bereits an Deutschland und deutscher Kultur Interessierte

c) die Deutschen in Finnland und Finnen mit traditionellen besonderen Beziehungen zu
deutscher Kultur

Die deutsche Kultur ist dabei als Objektschwerpunkt anzusehen; die Tétigkeiten lassen
sich folgendermafien typisieren:

1. Reprisentanten deutscher Kultur oder des Kulturlebens in Deutschland nach Finnland
holen; Inhalt und/oder Ausfiihrende sind dabei schon von sich aus Teile der deutschen
Kultur.

2. Deutsche Kultur thematisieren, ein Bild von deutscher Kultur vermitteln, wobei die
Vermittelnden durchaus nichtdeutsche Experten fiir Deutschland sein konnen.
Informationen iiber Deutschland verbreiten, vermitteln oder bereitstellen.

4. Finnen mit Deutschen, Deutsche mit Finnen im Zusammenhang mit kulturellen Akti-
vititen in Kontakt bringen, wobei deutsche Kultur und finnische Kultur direkt oder als
Kontext der Begegnung vermittelt wird.

Zu zweiseitigen Kulturbeziehungen gehort natiirlich ebenso die Vermittlung finnischer Kul-
tur als Objektschwerpunkt. Dies ist aber bei ortlichem Sitz der Aktivititen in Finnland nur
fiir solche vom Typ 4 ohne weiteres moglich, da diese Aktivitdten unabhingig vom Standort
reziprok angelegt sind. Man darf allerdings diese Funktion der Vermittlung von Kontakten
an sich nicht zu gering schitzen; verfolgt man die Geschichte der institutionalisierten Akti-
vititen, findet man am Ende des Fadens fast immer ,,einen, der einen anderen irgendwo ken-
nengelernt hatte, der dann ...

Wenn man in den oben gegebenen typologischen Beschreibungen die Worte ,,deutsch* und
,.Deutschland* durch ,,finnisch und ,,Finnland* ersetzen und darauthin die Aktivititen der be-
trachteten Institutionen erneut abpriift, ergibt sich aber, daf§ punktuell auch die Typen 1 bis 3
fiir die finnische Kultur von den genannten deutsch-finnischen Institutionen abgedeckt wer-
den. Folgende Beispiele wiren zu nennen:

zuTyp 1 Ein Abend mit finnischer Orgelmusik und einem finnischen Organisten in

der Deutschen Kirche

zuTyp2  Ein Vortrag iiber das Kalevala von einem finnischen oder deutschen Exper-

ten in der Deutschen Bibliothek, aller Unterricht aus dem finnischen Ficher-
kanon in der Deutschen Schule, Kurse iiber die finnische Mentalitit fiir deut-
sche Geschiftsleute durch die Deutsch-Finnische Handelskammer

zuTyp3  Bereitstellen von Biichern iiber und aus Finnland in deutscher Sprache in der

Deutschen Bibliothek, Veroffentlichung wissenschaftlicher Publikationen
iiber deutsch-finnische Kulturbeziehungen in Geschichte und Gegenwart
durch die Aue-Stiftung

zuTyp4  Von Deutsch-Finnischer Gesellschaft und ihren Untergliedern oder von

Suomi-Saksa-Yhdistysten Liitto und dessen Mitgliedsvereinen organisierte
internationale Treffen sowie von der Aue-Stiftung ausgerichtete wissen-
schaftliche Seminare

Es wird also deutlich, daf} der Standort und die Verankerung der entsprechenden Instituti-
on keineswegs eine ausschliefliche Kulturvermittlerfunktion nur in eine Richtung prijudi-
zieren. Im folgenden soll dies anhand der einzelnen Institutionen verdeutlicht werden.

W

Die Deutsche Evangelisch-Lutherische Gemeinde in Helsinki

Die Deutsche Ev.-Luth. Gemeinde in Helsinki ist neben ihrer geistlichen Funktion nicht
nur — wie die entsprechenden Gemeinden in St. Petersburg oder Odessa — die klassische so-
ziale Organisationsform der im Lande anséssigen Deutschen gewesen, sondern sie war ihre 6f-
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fentlich-rechtliche Korporation. Der deutschbaltische Generalgouverneur Graf Berg, der ih-
re Griindung forderte, verschaffte ihr den Status einer Gemeinde der Staatskirche mit dem
Recht der Wahl eines deutschen Pfarrers; heute darf sie landesweit Mitglieder aufnehmen.
Durch die Fluchtwelle von Deutschrussen und Deutschbalten nach der Oktoberrevolution ver-
doppelte sich ihre Mitgliederzahl nahezu auf etwa 2500 Personen. Hitlers Machtergreifung
brachte eine grofe Zahl von Distanzierungsaustritten. Die Gemeinde konnte sich — wenngleich
auf Kosten eines Rechtsrucks — allerdings dagegen behaupten, von nationalsozialistischen
Deutschen unterwandert und in die Deutsche Kolonie, das Gleichschaltungsinstrument NS-
Deutschlands fiir die Auslandsdeutschen, integriert zu werden.

Die Neuorientierung, von der im Titel unseres 5. Snellman-Seminars die Rede ist, war hier
mit Sicherheit notwendig. Allerdings ist es schwer, Quellenbelege dafiir zu finden — z. B. ist
die Pfarrchronik von 1930 bis 1947 nicht gefiihrt worden, und die personlichen Erinnerun-
gen sind gerade hier ,,von der Parteien Hafl und Gunst verwirrt“. Die Forschungen von Annette
Forsén werden hier in der Zukunft klareren Aufschlufl geben. Einen unauffilligen, aber aus-
sagekriftigen Beleg fiir eine Distanzierung noch vor 1944 habe ich jedoch finden konnen.
Das Buch Finnland und Deutschland: der Einfluf3 Deutschlands auf die finnische Kultur wur-
de von der Luther-Agricola-Gesellschaft noch im Januar 1944, also ,.fiinf Minuten vor Mit-
ternacht, von Bischof Sormunen in Kuopio unter ,,warmem Interesse* des deutschen Aus-
landsbischofs Heckel als Band 7 ihrer Schriften herausgegeben. Obwohl die Schriftenreihe der
Gesellschaft vor und nach 1944 regelmifig in dem Gemeindeorgan Deutsch-Evangelisch in
Finnland inseriert wurde und obwohl Pastor Sentzke als Sekretir der Gesellschaft viel Uber-
setzungs- und Redaktionsarbeit in diesen Band gesteckt hatte, hat er nie zugelassen, daf} die-
ser Titel in dem Inserat auftauchte.

Die Deutsche Gemeinde verstand sich —anders als etwa die Deutsche Gemeinde Madrid oder
London — nicht als die Gemeinde der auf Zeit ins Land gekommenen deutschen Biirger, sondern
der auf Dauer im Land ansissigen und oft finnisches Biirgerrecht besitzenden Deutschen. Sie
war zwar von der Katastrophe Deutschlands betroffen — Reichsbiirger wurden evakuiert, Tri-
ger im letzen Augenblick erworbener finnischer Staatsbiirgerschaft wie der frither Moskauer,
spiter Wiborger Pfarrer Siegfried interniert — aber es war nicht ihre Katastrophe. Sie fiihlte
sich im Recht, weiter das an deutscher Kultur hochzuhalten und zu pflegen, dessen Wert vom
Nationalsozialismus, der ja nicht in iirem Land triumphiert hatte, unbeeintréchtigt geblieben
war. Deutsche Kulturarbeit weiter zu betreiben war also die geistige Nahrung, die die Gemeinde
neben der geistlichen Nahrung ihren Gliedern schuldig zu sein meinte. Pastor Geert Sentzke for-
mulierte dies folgendermalen (Deutsch-Evangelisch in Finnland 37 [1951], S. 6):

Dadurch dass unsere Gemeinde eine deutschsprachige Gemeinde in Finnland ist, vollzieht sich ihre Arbeit gleich-
sam auf zwei Ebenen. Einmal hat sie einen religiosen Auftrag. ... Das ist ihre eigentliche Aufgabe. ... Aber zu-
gleich leben wir als kleine sprachliche Minoritit in Finnland. Hat da die Kirche nicht die Pflicht, sich um die
Pflege der deutschen Sprache und Kultur zu kiimmern?... Unsere Gemeinde, als deutschsprachige Gemeinde,
stirbt, wenn man unter uns aufhort, die deutsche Sprache zu sprechen und die deutsche Kultur zu lieben.

Der Kreis ihrer Gottesdienstteilnehmer ging aber weit tiber die Deutschen hinaus, so daf3 die
Veranstaltungen der Gemeinde auch Kulturvermittlung in die finnische Offentlichkeit war.

Da zunichst die Reiseverbindungen nach Deutschland abgeschnitten waren, wurde die Ar-
beit aus dem eigenen Kreis heraus betrieben. Deutsch-Evangelisch in Finnland war bestimmt
fiir einige Zeit das einzige deutschsprachige Periodicum des Landes, und es enthielt neben
den geistlichen zahlreiche kulturelle Beitrage. Weiter waren die Gemeindeabende gezielt mit
einer kulturellen Nebenfunktion versehen. Was aus dem Reservoir deutscher Kultur fiir die-
se Arbeit ausgewihlt wurde, unterlag zwei Kriterien — seiner Verwendbarkeit fiir Verkiindi-
gung und dem Geschmack des Pfarrers. Ich will es in der Kiirze der Zeit auf zwei Begriffe brin-
gen — Rudolf Alexander Schroder, Jochen Klepper und Dietrich Bonhoeffer, die christlichen
Unbelasteten einerseits, und Gerhart Hauptmann, der (so Pastor Sentzke) ,,grofte deutsche
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Dichter um die letzte Jahrhundertwende*, andererseits. Es war also ein konservatives Bild
deutscher Kultur, das hier vermittelt wurde.

Aber die Gemeinde widmete sich sogar der Arbeit, iiberhaupt die Sprachbasis zu erhalten.
Der Besuch der Deutschen Schule war ja eine Schullaufbahnentscheidung, die nicht jedes Kind
der Deutschen Gemeinde treffen mochte. So richtete die Gemeinde ebenfall Sprachlernkrei-
se ein. Trotzdem klagt Pastor Sentzke, daf3 er den Stoff mit den Konfirmanden vor der sog. Prii-
fung, dem Vorstellungsgottesdienst, sicherheitshalber noch einmal auf Schwedisch durchge-
hen mufte.

Die musikalischen Umrahmungen und Kirchenkonzerte waren auch fast vollig der deut-
schen Musik gewidmet — und man fafite diese wohl nicht einfach als Musik aus dem groBen
Strom der Musikgeschichte auf. Wie sehr man unter der abgeschnittenen Verbindung litt, zeigt
Sentzkes Eintrag zum 19. 3. 1950 in der Pfarrchronik:

,Gemeinde-Abend. M. Juslin ,Die Oberammergauer Passionsspiele’. Bach-Musik von
Giinther Raphael, der erste Besuch aus Deutschland nach dem Kriege. Sehr guter Besuch!*
[Abbildung Seite 166]. Als das Wichtigste bei einem Treffen der deutschen Gemeinden der
nordischen Lénder bezeichnet der Pfarrer, daB man dort endlich einen deutschen Bischof tref-
fen konnte. Umgekehrt wurde die unbelastete Deutsche Gemeinde Helsinki zu einem ande-
ren internationalen Treffen in der Funktion als die Vertreterin der deutschsprachigen Chri-
stenheit eingeladen.

Die Deutsche Gemeinde war insgesamt sehr vorsichtig mit den neuen Bindungen an
Deutschland; erst 1958 wurde ein Vertrag mit der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
geschlossen. Die personalen Kontakte intensivierten sich durch regelméaBig in Helsinki Dienst-
tuende Vikariatsabsolventen, aber keiner von ihnen hat sich je spater nach Helsinki bewor-
ben. Auch Gemeindepartnerschaften kamen iiberraschend spit zustande: mit Ratzeburg gab es
seit 1982 regelméBigen Gruppenaustausch. Das Verhiltnis zu Timmenroda/Harz in der DDR
war eher ein einseitiges Unterstiitzungsverhiltnis, aber es waren auch vereinzelt gegenseiti-
ge Besuche moglich. Wenn immer der Pfarrer dorthin reisen konnte, berichtete er allerdings
auch ausfiihrlich iiber die allgemeinen Verhéltnisse im Gemeindeblatt.

Die Deutsche Gemeinde hat sich aber vor allem zielstrebig bemiiht, fiir die Aufgabe der Kul-
turarbeit mehr Hénde zu gewinnen, und in ihrem Organ fiir die Arbeit dieser neuen Institu-
tionen eifrig geworben — z. B. mit Berichten iiber die Deutsche Schule und Neuerwerbungs-
listen der Deutschen Bibliothek in ihrer Zeitschrift. Diesen Institutionen wende ich mich nun
Zu.

Die Deutsche Schule

Die Deutsche Schule Helsinki wurde 1881 durch den im Vorjahre vom Zaren genehmig-
ten deutschen Wohltitigkeitsverein gemeinsam mit dem Pastor der Deutschen Gemeinde ge-
griindet. Der Wohltitigkeitsverein war ein Verein finnischen Rechts, der Reichsdeutschen
und Deutschstimmigen gleichermaflen offenstand. Er wollte die Kinder kleiner Handwerker
und Glasfabrikarbeiter durch Griindung einer Elementarschule ,,von der Strae holen®, um die
sich bisher eine 1880 verbotene katholische Schule gekiimmert hatte. 1914 aufgrund des
Kriegsausbruchs geschlossen, wurde die Deutsche Schule 1920 als hohere Schule wieder
erdffnet und seit 1922 von einem Schulverein getragen. Da ihre Schiiler 1924 nur noch zu 43
% Deutsch als Muttersprache hatten, verfolgte sie das Konzept einer Begegnungsschule; sie
fiihrte seit 1929 zum deutschen Abitur und durfte 1943 auch das finnische Studentexamen
abnehmen.

Auch nach 1933 stand der Schulleiter dem Nationalsozialismus noch sehr reserviert ge-
geniiber und betonte den multikulturellen Charakter der Schule: ,,...wer zu uns kommt, wel-
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chem Volkstum er auch angehort, er ist uns willkommen. Zur Zeit verkehren bereits zwolf
Nationen unter diesem Dach, Nationen, die im Weltkrieg zum Teil gegeneinander in den Schiit-
zengriben lagen.* Trotzdem hat sich die Schule den Anforderungen des Deutschen Reichs, von
dem sie wirtschaftlich abhingig war, nicht entziehen konnen — zumal Mitglieder des Kolle-
giums Mitglieder in der NSDAP-Auslandsorganisation fithrend waren. Auch wenn der Schul-
leiter personlich nicht in der Deutschen Kolonie, dem Gleichschaltungsinstrument fiir die Aus-
landsdeutschen, aktiv wurde, unterzeichnete er doch den Griindungsaufruf. Die Schule
fungierte als eine Art Kulturzentrum und war jeden Abend mit Veranstaltungen belegt. So wur-
de sie nach dem Waffenstillstand von 1944 auch wie eine deutsche Institution geschlossen,
allerdings waren Rechtsmittel dagegen im Frithjahr 1946 erfolgreich. Im September begann
der Neuaufbau mit einer Kindergartenklasse; ab 1959 wurde wieder ein Abitur abgenommen,
das ab 1960 in einem komplizierten Verfahren auch zugleich als Studentexamen gewertet wer-
den konnte. 1975 hatten nur noch 22 % der Schiiler Deutsch als Muttersprache und der
deutschsprachige Unterricht bereitete immer grolere Schwierigkeiten. Nun wurde die Schu-
le in einen deutschen und einen finnischen Zweig geteilt. Heute hat sie diese Struktur: [s. Ab-
bildung Seite 170, 171].

Die Aufbausituation nach dem Zweiten Weltkrieg lieB zunichst keine Kulturvermittlungs-
aktivitdten zu, die iiber den Kernbereich hinausgefiihrt hitten; auch fehlte der Platz — sogar
die Weihnachtsfeier konnte erst im Schuljahr 1951/52 schul6ffentlich durchgefiihrt werden.
So lange lieB von Seiten der Deutschen Schule selbst die bescheidenste Form der Kulturar-
beit, die die deutsche und nichtdeutsche Offentlichkeit angesprochen hitte, auf sich warten.

Anders als bei den Gemeindeabenden der Deutschen Gemeinde wurde aber hier kein Kul-
turprogramm geboten, sondern den Kindern Gelegenheit zur Selbstitigkeit in ihren Darbie-
tungen gegeben. Dieser Primat der padagogischen Bediirfnisse darf nicht vergessen werden;
als ich einen Lehrer fragte, ob es auch heute regelmiBig geldnge, Kulturgruppen aus dem
Ausland an die Schule zu holen, nannte er spontan den jihrlichen Besuch einer Theatergrup-
pe —aus England! Das war mit Sicherheit auf die Bediirfnisse der Mittelstufenschiiler in ihrem
Lernstadium der ersten Pflichtfremdsprache abgestellt; man spielte also keinesfalls die ,,deut-
sche Schule* gegen die ,,gute Schule* aus.

Den ersten Anfang einer Vermittlung deutscher Kultur aus Deutschland /ive war ein Film-
abend vom 13. 11. 1952. Der mit mehreren Preisen ausgezeichnete Regisseur Wolfgang Gor-
ter zeigte seine Filme Quer durch Deutschland und Im Zeichen der Passion. In den Folge-
jahren erwéhnt der Jahresbericht weiter regelmiBig Filmabende, z.B. mit einem Streifen iiber
die Bayer-Werke. Als erster Referent aus Deutschland ist fiir den 26. 4. 1956 Dozent
Dr. Hass, Bonn, mit einem Vortrag iiber ,,Thomas Mann* genannt; darstellende Kunst aus
Deutschland présentiert sich wenige Tage spiter bescheiden mit der Schattenspielerin Gabri-
ele von Biilow-Schule und ihrem Stiick ,,Die kleine Seejungfrau‘. Der erste bekannte Name ist
dann am 18. 4. 1958 Hugo Hartung, Autor von Bestsellern wie Wir Wunderkinder und Ich den-
ke oft an Piroschka. Es ist anzunehmen, da das Goethe-Institut, das bis 1963 ja nur in Jyvis-
kyld saB, diese Lesungen vermittelte, um auch in Helsinki prisent zu sein. Zu erwihnen sind
fiir das gleiche Jahr auch Carl Diem vom Olympischen Komitee und der Dekan der Theolo-
gischen Fakultiit der Universitit Jena, Prof. Gerhard Gloege, als Besucher. Das war der ein-
zige DDR-Kontakt der Deutschen Schule — bezeichnenderweise mit einer an die Kirche an-
gelehnten Stelle.

Die klassischen Aktivitdten der Kulturkontaktvermittlung — Schiileraustausch und Studi-
enfahrten — kamen erst langsam in Gang. Das erste Mal gelang dies auf einem Umweg: im
Olympiadejahr 1952 lud die finnische Regierung 60 Saarlinder ein, die bei Schulkindern der
Deutschen Schule untergebracht waren. Als Gegenbesuch konnten 20 Schiiler 3 Wochen in das
Saarland fahren, das damals ja noch nicht zur Bundesrepublik gehorte. Offenbar war vor der
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Griindung der Handelsmissionen 1953 der Austausch mit diesen ,,Ersatzdeutschen* leichter zu
bewerkstelligen. Ob es mit der Einladung von 35 Fliichtlingskindern aus der — wie es seitens
der DDR immer hieB — ,,selbstindigen politischen Einheit West-Berlin“ durch Finnair eine
dhnliche Bewandtnis hatte? Die schon in der Zwischenkriegszeit gepflegte regelméfBige Stu-
dienfahrt der AbschluBklasse nach Deutschland jedenfalls scheint erst im Schuljahr 1964/65
erstmals wieder moglich gewesen zu sein.

DEUTSCHE SCHULE HELSINKI
Deutsch-finnische Begegnungsschule seit 1881

eine private Fremdsprachenschule mit Finnisch als 1. Landessprache

Triigerverein: Pestalozzi Schulverein Skolféreningen ry.

Schiilerschaft
15% Deutsche, 5% andere Nationaliti 80% Finnen

Deutsch-finnisches Kulturabkommen
1978
Gemeinsame Verantwortung
BR Deutschland Rep.Finnland

Gemeinsame Finanzierung
Deutsche Auslandsdienstlehrkrifte finanzielle Zuwendung wie bei
Schulbeihilfe fiir Ausl v Inlandsschulen

Gemeinsame Inhalte
Deutsche Rahmenpline Finnische Lerninhalte

Deutsche Stundentafel v 12 Schuljahre

Gemeinsame Priifung
Reifepriifung ist gleichgestellt mit dem Ylioppilastutkinto
§ 11b Asetus vom 28.6.91 und § 22 Asetus vom 21.11.94

AuBenwirkung erzielte die Deutsche Schule jedoch mit den externen Deutschkursen fiir
Kinder und Erwachsene, fiir die seit 1955 Zeugnisse des Goethe-Instituts erteilt werden durf-
ten. Das Gesamtprogramm umfafte auch Fortbildungskurse fiir Deutschlehrer finnischer
Schulen, Konversationskurse und Handelskorrespondenz. Als Gegengewicht gegen den Auf-
stieg von Englisch zur ersten Fremdsprache nach 1944 gedacht, fanden die Kurse nicht nur
an 4 Schulen in Helsinki, sondern sténdig auch in Lappeenranta statt. Vom Beginn im Jahre
1952/3 bis zur Eroffnung des Goethe-Instituts in Helsinki, das die Kurse dann iibernahm, ver-
zehnfachte sich die Teilnehmerzahl auf ca. 1500 pro Semester.
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Die Deutsche Bibliothek

Hatte die Schule die Sprachlehrtitigkeit des nicht vorhandenen Goethe-Instituts vorweg-
genommen, so tat dies fiir die ,,Literaturpropagierung* die Deutsche Bibliothek. Sie nahm
ihren Anfang im gleichen Jahr wie die Deutsche Schule, und zwar ebenfalls aus der Deut-
schen Gemeinde heraus, der 1881 die Bestinde eines 1877 gegriindeten Leserings iiberge-
ben wurden. Eine Reorganisation unter Beratung des bekannten Stettiner Stadtbibliothekars
Erwin Ackerknecht — eines Pioniers des Offentlichen Bibliothekswesens in Deutschland —
fithrte drei unterschiedliche Bestande 1927 als Deutsche Biicherei zusammen; ab Mirz 1949
wurden die Biicher im Gebzude der Deutschen Schule wieder der Benutzung zugefiihrt. Die
Bibliothek diente damals allerdings wie eine klassische Leihbiicherei dazu, den Deutschen
in Finnland — es gab auch einen landesweiten Versand — Romane und Erzihlungen zu bieten.
Es ging also mehr um Festigung der deutschsprachigen Kulturbindungen der einheimischen
deutschen Minderheit — und zwar in riickgewandter Art: gesucht wurden die Lieblingswerke
aus der Jugendzeit. Erst langsam vermittelten die Neuerwerbungen das Schaffen des Nach-
kriegsdeutschland, aber auf populdrer Ebene: zwar war Plieviers schonungsloser Stalingrad-
Roman angeschafft worden, aber auch ungebrochen an Deutschlands technologische Spit-
zenzeit unter den ,,braunen Sponsoren‘ ankniipfende Sachbiicher wie Schenzingers Afom und
Anilin.

Die Griindung des Bibliotheksvereins Helsingin saksalainen kirjastoyhdistys/Helsingfors
tyska biblioteksforeningen als Tragerverein am 11. 2. 1955 unter Federfithrung von Max Aue,
einem der fithrenden Personlichkeiten in der Deutschen Gemeinde und Vater des Griinders
der Aue-Stiftung, leitete eine Entwicklung zur wissenschaftlichen Spezialbibliothek ein, die
besonders dem eingangs genannten Diplom-Bibliothekar Alfred Schmidt zu verdanken ist. Vor
allem durch den Umzug in das heutige Gebéude (Pohj. Makasiinkatu 7), dann aber auch durch
unermiidliches Erbitten von Geschenken, Antrige auf Zusatzmittel an die Handelsvertretung
der Bundesrepublik Deutschland zur Aufstockung des Erwerbungsetats und die Teilnahme am
internationalen Schriftentausch mit (1984) 60 Partnern kam eine Sammlung zusammen, die
das Riickgrat der germanistischen Forschung in Finnland wurde.

Die Bibliothek betrieb in der Tat Kulturvermittlung in beiden Richtungen. Einerseits mach-
te sie deutsche Landeskunde, kritische Gesamtausgaben sowie Personalbibliographien deut-
scher Schriftsteller und Dichter und einsprachige Spezialworterbiicher des Deutschen zum
Schwerpunkt, andererseits sammelte sie deutschsprachige Fennica, also das Riistzeug zur Be-
schiftigung mit Finnland ohne Kenntnis des Finnischen — aber eben auch Schrifttum in der
frither klassischen Wissenschaftssprache der Finno-Ugristik. Die Bestinde wuchsen von 3000
im Jahre 1956 auf 26000 am Ende der 60er Jahre, die Benutzerzahl war um 6000 stabil.

Diese Profilierung kam zwar erst in den 70er und 80er Jahren voll zum Tragen und schlug
sich dann in dem Ausbau der zunéchst als hektographierter Arbeitsbericht erscheinenden Mit-
teilungen der Deutschen Bibliothek zum Jahrbuch fiir finnisch-deutsche Literaturbeziehun-
gen nieder. Die erste Nummer war 1967 im Format DIN A 4 bei 8 Seiten Umfang erschienen,
1975 erschien mit Nummer 9 die erste gebundene, mit Nr. 15/16 (1982) die erste gesetzte und
gedruckte Ausgabe. Aber schon 1963 war die Entwicklung so weit auf dem Wege, daB man
die Handelsvertretung der Bundesrepublik Deutschland davon abhalten konnte, die weitere
Forderung der Deutschen Bibliothek von ihrer Fusion mit dem neugegriindeten Goethe-In-
stitut abhiingig zu machen. Die Akten reden von beherzten Ménnern, die die Selbstindigkeit
der Bibliothek retteten, genaueres geben vielleicht nur die Berichte an das Auswirtige Amt
oder die oral history her.

Die Kulturvermittlungstatigkeit der Bibliothek in ihrem eigentlichen Aufgabengebiet der
Literaturversorgung geht in der Stille vor sich, Neuanschaffungen werden nicht auf Plakaten
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beworben; dafiir ist andererseits das Ergebnis nicht fliichtig wie die Lesung und kann jeweils
neuen Fragestellungen dienlich gemacht werden. Allerdings hat die Bibliothek auch den Vor-
trag als Kulturvermittlungsmedium gepflegt — auf wissenschaftlicherem Niveau als die Vor-
trige auf den Gemeindeabenden und auf Sprach- und Literaturwissenschaft konzentriert. Von
1955 —in jenem Jahr las z. B. der deutsche Schriftsteller Wolfgang Kassack in der Bibliothek
— bis 1959 gelangen regelm#Big als Donnerstagsvortrége in der Winterzeit stattfindende Ver-
anstaltungsreihen; zeitweise wurden auch Schallplattenaufnahmen mit Rezitationen und Biih-
nenauffiihrungen deutscher Literaturwerke 6ffentlich vorgefiihrt. Geschickt nutzte man die
knappen Ressourcen durch Einladungen an die Deutsch-Lektoren im Lande — Rolf Dencker
(Turku) sprach z. B. iiber ,,Die Problematik des Berufenseins in der jiingeren deutschen Dich-
tung®, ,,Franz Kafka* und ,,Finnische Stddte und hansisches Biirgertum*. Mit der Griindung
des Goethe-Instituts Helsinki wurde das Veranstaltungsprogramm eingestellt, aber Anfang der
80er Jahre in Verbindung mit dem in Finnland lebenden Schriftsteller und Ubersetzer Man-
fred Peter Hein wieder aufgenommen und seit Ende der 80er Jahre bis heute kontinuierlich mit
einem jahrlichen Umfang von ca. 12 Angeboten fortgefiihrt.

Die Deutsch-Finnische Vereinigung und

die Deutsch-Finnische Handelskammer

Am 21. Oktober 1958 wandte sich Alfred Schmidt auch um Unterstiitzung fiir die Deut-
sche Bibliothek an die Deutsch-Finnische Vereinigung in Liibeck, deren Geschiftsfithrer Kurt
D. Buck in einem Artikel in der Zeitschrift Das Parlament auf ,die Pflege der kulturellen
Verbindungen zwischen Deutschland und Finnland* als satzungsgemiBe Aufgabe der Verei-
nigung hingewiesen hatte. Schmidts Bitte wurde nicht enttduscht, hatte die Deutsch-Finni-
sche Vereinigung ja auch schon traditionell den Schulverein unterstiitzt. Allerdings war die
Deutsch-Finnische Vereinigung 1918 als Zusammenschluf3 von Reedern und Kaufleuten aus
den Hansestidten vor allem mit dem Ziel der Wirtschaftsférderung gegriindet worden. Die
Initiatoren hatten ein Interesse an einem ausgewogenen Warenaustausch in beide Richtun-
gen und hatten deshalb gegen die 1918 geschlossenen — allerdings kurzlebigen — Ausbeu-
tungsvertrige des Deutschen Kaiserreichs mit Finnland Front gemacht.

Die 1924 gegriindete erste Deutsche Handelskammer in Finnland hatte die Bedeutung der
Deutsch-Finnischen Vereinigung deutlich reduziert, aber sie wurde im September 1944 ab-
gewickelt. Ab Februar 1948, also noch vor der Entstehung von Handelsvertretungen, begann
nun die Deutsch-Finnische Vereinigung, sich um die Wiederaufnahme von Handelskontakten
zu bemiihen. De facto nahm sie die Aufgabe einer Auslandshandelskammer war, auch wenn
bis zu deren offizieller Griindung 1978 noch ein weiter Weg war. Auch die jetzige Handels-
kammer ist — anders als iiblicherweise die vom Deutschen Industrie- und Handelstag aner-
kannten deutschen Auslandshandelskammern — ein Verein deutschen Rechts mit Sitz in Liibeck.

Die Kulturaktivititen der Deutsch-Finnischen Vereinigung zielten natiirlich vorrangig auf
die deutsche Offentlichkeit ab — man muBte zeigen, daB Finnland nicht — wie Goebbels es
prophezeit hatte — durch die Aufkiindigung der Waffenbriiderschaft untergegangen war. So for-
derte man Ausstellungen und Konzerte, z.B. das Sibelius-Fest der Deutschen Sibelius-Ge-
sellschaft, und unterstiitzte die finno-ugrischen Seminare deutscher Universititen. Aber auch
die Deutschlandaufenthalte finnischer Schiiler der Deutschen Schule, Deutschland-Aufent-
halte finnischer Chore und Studenten sowie umgekehrt die Forschungsreisen Deutscher nach
Finnland wurden finanziell unterstiitzt. In der Region der Hansestidte war die Deutsch-Finni-
sche Vereinigung funktional der heutigen Deutsch-Finnischen Gesellschaft vergleichbar — von
der Organisation von Mittsommerabenden und Weihnachtsfliigen bis zur Praktikantenbetreu-
ung. In der Tat entstand die Deutsch-Finnische Gesellschaft Nord erst, als die Deutsch-Finni-

173



sche Vereinigung eine Umwandlung zur Handelskammer anstrebte und sich 1973 von ihren Pri-
vatmitgliedern trennte.

Trotz ihrer schirferen Profilierung im Hinblick auf Vermittlung von Wirtschaftskontakten
hat die Deutsch-finnische Handelskammer nicht vollig ihre Funktion fiir die Kulturvermittlung
abgelegt. Neben den von ihr organisierten Sprachkursen in Wirtschaftsdeutsch spielen auch ih-
re Aktivititen zur Vermittlung von Kenntnissen iiber Unternehmenskultur und Wirtschafts-
mentalitit im jeweils anderen Land eine nicht zu unterschitzende Rolle fiir den Kulturkontakt.
Ohnehin darf man die Rolle der materiellen Kultur als Kulturkontaktfaktor nicht unterscht-
zen — selbst wenn man es nicht so pointiert formuliert wie einmal ein Diskussionsbeitrag im
Finnland-Institut in Berlin: ,,Mercedes hat mehr fiir das positive Deutschlandbild getan als
Goethe und die Goethe-Institute.

Ausblick: Die Aue-Stiftung

Zwar gehort die Aue-Stiftung mit ihrem Griindungsjahr 1985 nicht mehr in den Zeitrah-
men des Neubeginns nach 1945, der den thematischen Schwerpunkt dieses Snellman-Semi-
nars bildet. Auch wire es nicht angemessen, wenn ein in der Stiftung Tétiger seinen Vortrag
zu einer ausgiebigen Selbstdarstellung der Stiftung nutzen wiirde. Es sei aber vergonnt, hier
einige wesentliche Aspekte der Arbeit der Stiftung darzulegen, in denen sie sich von den bis-
her geschilderten Aktivititen abhebt. Als Theodor Wilhelm Aue, der Sohn des Mitbegriinders
der Deutschen Bibliothek, die Stiftung ins Leben rief, lag ihm vor allem am Herzen, die Kul-
tur aller deutschsprachigen Linder als Einheit zu sehen — angesichts der deutschen Teilung
mehr als nur der Vorsatz, Osterreich und die Schweiz stetig mit einzubeziehen. Die Perest-
roika und die nachfolgende Offnung des Ostens hat seine Hoffnungen in dieser Richtung
schneller als erwartet in Erfiillung gehen lassen.

Aber auch ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt Theodor Aues gewann dadurch unerwar-
tete Aktualitéit. Er hatte vor allem die Erforschung deutschsprachiger Kultur in Finnland und
im européischen Nordosten in ihrer historischen Realitit als ein Mittel zu ihrer Férderung
angesehen und konnte noch erleben, wie auch die stiddtischen Deutschen Ruflands, aus de-
ren kosmopolitischer Welt er stammte, durch die Offnung St. Petersburgs und Moskaus wie-
der in den Gesichtskreis treten konnten. Damit war es moglich, das deutschsprachige Ele-
ment Finnlands wieder in seinem Zusammenhang zwischen Liibeck, Stettin (Szczecin), Riga,
Reval (Tallinn), Stockholm und St. Petersburg zu sehen.

Diese Forschungen sind Aktivititen in der ,.diachronen®, lings zur Zeitachse liegenden
Dimension der Kulturbeziehungen. Zwar werden alle in der eingangs vorgestellten Typolo-
gie behandelten Felder auch im synchronen Bezug durch die Aue-Stiftung mit abgedeckt —
sie hat z. B. die Einrichtung von Gastprofessuren am Germanistischen Institut der Univer-
sitdt Helsinki gefordert, unterstiitzt die Deutsche Bibliothek (u.a. bei der Veranstaltung des
Lesungsprojekts Krimi(Hel)sinki), die Deutsche Schule sowie die Deutsche Gemeinde und hat
1999 eine Deutsche Weihnacht in Lohja organisiert. Aber schwerpunktmiBig schafft sie den
Kulturkontakt dadurch, daB sie dem heutigen Finnland und Deutschland als Nationalstaaten
die historische Tatsache bewuft macht, daB deutschsprachige Menschen aus Schweden und
RuBland, den Baltischen Landern und dem deutschsprachigen Mitteleuropa in Finnland als
kleine, aber stabile Minderheit (besonders in Wiborg und Helsinki) kontinuierlich prisent
waren und daB dies ein Element der heutigen Identitéit Finnlands ist, in dessen Gesellschaft sich
diese Menschen erfolgreich integriert haben. |
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Waltraud Bastman-Biihner *

C.-A. von Willebrand |
in memor iam C.-A.von Willebran(i

Ein Leben fiir die Freundschaft!

an kennt sie, diese Tausendsassas. In FuBball-, Tennis-, Kegelklubs - und eben auch in Finnisch-

Deutschen Vereinen. Zahlreich sind sie nicht, sie besitzen Seltenheitswert. Wenn es sich aber um
ein echtes Exemplar dieser Spezies handelt, weifl man, daB dem Verein nichts mehr passieren kann. Er
ist auf Jahre hinaus saniert. Sie sind immer zur Stelle, jeden Tag einsatzbereit und lassen sich viel ein-
fallen, um die Vereinsmitglieder bei Laune zu halten. ,,Der/die kann ja ohne den Verein nicht leben®,
hort man trdge und verwohnte Mitglieder dann iiber sie urteilen. Gerade aber diese Unermiidlichen mit
ihren tausend Ideen und ihrer unbindigen Energie — gerade sie konnten sich ihre Freizeit auch mit ganz
anderen und manchmal angenehmeren Dingen vertreiben. Warum tun sie’s dann nicht? Warum lassen sie
ihren Verein weder in den besten noch in den schwierigsten Zeiten im Stich? Sie besitzen eben noch et-
was anderes als Energie und Ideen, ndmlich die Liebe zur Sache, und sie haben den nétigen Ehrgeiz
und das Verantwortungsgefiihl, um etwas, was sie mit viel Miihe aufgebaut haben, nicht ohne weiteres
seinem Schicksal zu iiberlassen.

Mit bewundernswerter Selbstlosigkeit verzichten sie zugunsten des Vereins auf manche Annehm-
lichkeiten des Lebens, und bevor sie aus dem Ring steigen und dem Verein Adieu sagen, liegen sie so-
lange auf der Lauer nach einem ebenso engagierten Nachfolger, bis sie ihn gefunden haben. Und dieser
148t — aufgrund seiner Seltenheit — eben auf sich warten.

So geschehen am 21. Februar 1996 auch im Finnisch-Deutschen Verein Helsinki, wo dessen Ge-
schiftsfiihrer, Universitétslektor Carl-August von Willebrand, nach iiber 35 Jahren die Geschiifte
des FdtV seinem Nachfolger iibergab.

»Haben Sie etwas Zeit? Dann nehmen Sie ein Taxi zur Kluuvistrafe 2. Und lassen Sie sich
eine Quittung geben!“

Es sind oft die einfachsten Sitze und die banalsten Worte, die iiber den Verlauf eines Lebens
entscheiden kdnnen. So sicher auch diese, die der Vorsitzende des 1960 wiedergegriindeten
Finnisch-Deutschen Vereins von Helsinki, Ministerprisident a. D. Rainer von Fieandt (ehe-
maliger Chef der Finnischen Notenbank), kurz und prégnant ausspricht, als er 1961 den jun-
gen Lektor mag. phil. C.-A. v. Willebrand anruft. Dieser kommt wie gewiinscht und einigt sich
mit v. Fieandt darauf, Sekretir des Finnisch-Deutschen Vereins von Helsinki zu werden — oh-
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ne zu ahnen, daB mit seiner Zustimmung sich alles in seinem Leben wie ein nimmermiider
Kreisel immer und immer wieder um die finnisch-deutschen Belange drehen wird. Worauf
hat er sich da blof3 eingelassen?

Einen Eliteclub managen

wiirde man das heute nennen, was damals C.-A. v. Willebrand als Vereinssekretér zu be-
wiltigen hatte. Denn der Verein, in erster Linie waren seine Mitglieder ja Bankiers und Ge-
schiftsleute, hatte die einfluBreichsten Minner der finnischen Wirtschaft auf seiner Seite, und
die Hauptaufgabe des Vereins und seiner Kuratoriumsmitglieder bestand darin, Kontakte mit
dem Wirtschaftswunderland Deutschland herzustellen. So ladt v. Fieandt Prisidenten der Bun-
desbank wie Geheimrat Vocke und Dr. Blessing ein, verhandelt iiber DM-Kredite, holt pro-
minente Deutsche zu Vortrigen nach Finnland und gewinnt wertvolle Finnlandfreunde. Eine
Deutsch-Finnische Handelskammer, die diese Funktion iibernehmen konnte, besteht noch
nicht. Und mancher, der sich von den elitiren Mitgliedern mehr Biirgerndhe gewiinscht hét-
te, merkt bald, daB die Aktivititen des Vereins auch dem Mann auf der Strafle zugute kom-
men.

Was heifit hier managen? Vergessen wir nicht: Es sind die 60er Jahre! Ohne digitales Tele-
fon, ohne Fax, ohne Computer: Besuche, Programme, Vortrége, Sitzungen, Treffen — planen,
vereinbaren, organisieren, regeln, protokollieren, dokumentieren... Tausend Dinge gilt es zu
bedenken, vor allem aber durchzufiihren, wenn alles reibungslos funktionieren soll — und das
tut es.

Ein Ganztagsjob! Eigentlich ja, aber den hat Lektor v. Willebrand an der Wirtschaftshoch-
schule Helsinki, wo er sich vor allem fiir die gesprochene Sprache einsetzt. Nebenbei gibt er
Materialien fiir den Deutschunterricht heraus, arbeitet mit an Worterbiichern, verdffentlicht
in in- und auslindischen Zeitungen und Publikationen eigene Beitrdge, und die Liste seiner
Ubersetzungen ist endlos.

Somit sind Freizeit und Finnisch-Deutscher Verein ein und dasselbe — rund um die Uhr! Dies
sollte sich auch in den nichsten Jahrzehnten nicht d&ndern. Der Einsatz fiir die finnisch-deut-
sche Freundschaft kennt keinen Tarifvertrag.

Uber den eigenen Verein hinaussehen und -denken

fallt C.-A. v. W. nicht schwer. Das aber kann nur derjenige, der die groen Zusammenhin-
ge spiirt und die eigentliche Aufgabe — finnisch-deutsche Freundschaft, Volkerverstindigung,
Partnerschaft — nicht aus den Augen verliert.

Wihrend er einerseits auf die erfolgreiche Arbeit des eigenen Vereins bedacht ist, sieht er
die Notwendigkeit, wiederum die iiberall im Land neu entstehenden Vereine zu vereinen, um
somit noch effektiver, z. B. durch eine Dachorganisation, gemeinsame Kulturprogramme an-
bieten zu konnen, Literaten, Kiinstler, Musiker aus der Bundesrepublik Deutschland nach
Finnland zu holen und deren Programm tiber Helsinki hinaus auch anderen Vereinen im Land
zugute kommen zu lassen.

Zusammen mit Burkhard Graf Vitzthum, der 1967 beim FdtV Helsinki den Vorsitz iiber-
nahm, schmiedete er die ersten Pline und 1ddt im Oktober 1969 die Vertreter der damals be-
stehenden Vereine nach Helsinki ein.

Seine Ideen tragen wieder Friichte. Man einigt sich darauf, eine Dachorganisation zu griin-
den und ein Mitteilungsblatt herauszugeben. Mit den Ideen wachsen die Aufgaben. Bald
(1972) ist der unersetzbare Manager v. Willebrand Geschéftsfiihrer des Helsinki-Vereins, und
ein Jahr spéter wird er zum Vorsitzenden des Dachverbandes, dem Vorldufer des heutigen
Verbandes der Finnisch-Deutschen Vereine (SSYL mit inzwischen 31 Mitgliedsvereinen) ge-
wihlt.
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Innovativ wie er ist, arrangiert er neben allen anderen Arbeiten langersehnte vorteilhafte
Mitglieder-Weihnachtsfliige, die vielen finnisch-deutschen Familien wenigstens an Weih-
nachten ein Wiedersehen mit den Lieben in Deutschland bescheren. Diese segensreiche Ein-
richtung, die ihn bei allen Mitgliedern im ganzen Land bekannt macht, fillt spiter einem neu-
en Management der Fluggesellschaften (die erfreulicherweise heute wieder beinahe ebenso
glinstige Weihnachtsfliige anbieten) zum Opfer.

C.-A.v.Willebrand wird mehr und mehr zu Vortréigen in die Provinz eingeladen und ermu-
tigt — ganz nebenbei — die Menschen von Hanko bis zum Polarkreis, Klubs zu griinden, sich als
eigenstindige Vereine der gemeinsamen Sache anzuschlieBen.

Er hitte es einfacher haben — ndmlich alle Interessierten dem Helsinki zufiihren — konnen.
Aber als Finne mit westeuropéischer Orientierung waren ihm Foderalismus und das heute
viel zitierte Subsidiaritétsprinzip schon damals selbstverstindlich. Seiner Meinung nach soll-
ten die Mitglieder in ihrer Stadt, ihrer Region, nach eigenen Vorstellungen ihren Verein ge-
stalten konnen. Es ist nicht ganz klar, wieviele Vereine draulen im Land auf seine Initiative
zuriickzufiihren sind, aber es sind nicht wenige.

Deutsche Sprache und Kultur ja — Politik nein

ist das Motto aller Finnisch-Deutschen Vereine, die sich fiir Freundschaft und Zusammen-
arbeit mit der Bundesrepublik Deutschland einsetzen. Somit ist auch der Kurs des Verbandes
von Anfang an ,,nur* auf die deutsche Sprache und Kultur ausgerichtet. Ein unendlich groBes
Feld.

Ein Sorgenkind, das besonders dem Helsinki-Verein am Herzen liegt, ist die Stellung der
deutschen Sprache in Finnland. Es gibt wohl keine Gelegenheit, die C.-A. v. Willebrand oder
sein Weggefihrte und unentwegter Mitstreiter, Unterrichtsrat Kaius Sulonen, auslassen, um
auf die schlimme Vernachléssigung des Deutschen als Fremdsprache in den finnischen Schu-
len und Lehranstalten hinzuweisen.

Dal diese Sprache von mehr als 110 Millionen Menschen in Europa als Muttersprache ge-
sprochen wird und die Sprache des wichtigsten Handelspartners Finnlands ist?, 148t die Behor-
den dieses Landes ungeriihrt. Die Versuche, die in- und ausldndische Presse, das Finnische
Nachrichtenbiiro, den Kulturausschuf3 des Parlaments und den jeweiligen Unterrichtsmini-
ster auf den Miflstand aufmerksam zu machen, tragen bis zum Fall der Mauer 1989 soviel
wie keine Friichte. Die Mahnungen verhallen im Wind. Dal das Ausmaf des Zusammenbruchs
der finnischen Wirtschaft mit der Wende 1990 auch etwas damit zu tun gehabt haben kénnte,
daf} man den Geschiftsleuten jahrzehntelang zu wenig Riistzeug, zu wenig Deutschkenntnis-
se, fiir die Kontakte mit dem Westen mitgegeben hatte, steht fiir die Sachverstidndigen damals
wie heute fest.

Lektor von Willebrand hilt sich nicht mit Analysen auf, sondern versucht mit unerschiit-
terlicher Ausdauer, die entstandenen Liicken zu stopfen. Der Helsinki-Verein richtet unter
seiner Leitung Deutsch-Kurse ein. Wiederum wird Freizeit gestrichen, es gibt Wichtigeres
zu tun!

SILTA-BRUCKE wird geboren

So muf} die Halbjahresschrift SILTA-BRUCKE, die Visitenkarte des Verbandes, gegriindet
werden. Und daf v. Willebrand dort der eifrigste Mitarbeiter ist, 14t sich an den Beitrdgen
mit der Unterschrift C.-A. v. W. unschwer ablesen.

Es gibt viele Schwierigkeiten zu iiberwinden. Der chronische Mangel an finanziellen Mit-
teln verlangt allen, vor allem dem Initiator v. Willebrand wieder ein groes MaB3 an kostenlo-
sem Einsatz ab. Die dem Verband angeschlossenen Vereine fordern nicht nur eine ansehnli-
che Zeitung, sondern auch ein ausgeglichenes, zeitgerechtes Kulturprogramm. Alles natiirlich
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bei niedrigstem Mitgliedsbeitrag. Die Anspriiche sind hoch, und mit wenig aktiven Ehrenamt-
lichen der Verbandsspitze versucht er allem und jedem gerecht zu werden. Da miissen Prio-
ritdten gesetzt, Wichtiges weniger Wichtigem vorgezogen werden. Das erfordert Sisu, vor allem
weil mit den Zuschiissen des Unterrichtsministeriums nie fest gerechnet werden kann.

Sicher hitte eine Bindung zur ,,richtigen* Partei dem Verband allgemein behilflich sein kon-
nen. Jedoch hatte man sich aus innerer Uberzeugung iiberparteilich und unparteiisch aufs Ban-
ner geschrieben und richtet sich danach. Bis heute! Dies macht die Arbeit nicht leicht, aber
glaubwiirdig.

Neue Zeiten — neue Partner

Welche Hiirden und Schwierigkeiten der Vereins- und Verbandsarbeit in der frithen Nach-
kriegszeit bis in die 80er Jahre im Wege standen, ist heute kaum noch nachvollziehbar. Im-
provisation ist das eine, Organisationstalent das andere Zauberwort. Und wiirde sich v. Wil-
lebrand nicht Tag und Nacht in dieses Abenteuer stiirzen, wer hitte es sonst getan? Der
Vorstand des Helsinki-Vereins ist ihm in all den Jahren sowohl im Vereins- wie in Ver-
bandsangelegenheiten eine groBe geistige Stiitze — vor allem die Zusammenarbeit mit Kaius
Sulonen —, aber die praktische Arbeit bewiltigt er, spiter mit Hilfe einer Sekretérin, allein.

Mit zunehmendem wirtschaftlichem Aufschwung und Wohlstand weitet sich die Zusam-
menarbeit Finnlands mit der Bundesrepublik Deutschland auf allen Ebenen aus. Anspruch und
Bedarf wachsen im Gleichschritt. Die unterdessen gegriindete Deutsch-Finnische Handels-
kammer und die Goethe-Institute in Helsinki, Turku und Tampere sind willkommene Partner
und nehmen eine Riesenlast, die bisher meist der Helsinki-Verein trug, ab. Mit eigenem Bud-
get, den notwendigen Fachkriiften und ihrer hervorragenden Organisation erfiillen diese In-
stitutionen wichtige Aufgaben und sind unersetzliche Partner.?

Es steht also alles bestens? Nein, der Insider der ersten Stunde v. Willebrand sieht trotz der
beinahe vollkommenen finnisch-deutschen Zusammenarbeit auf allen Ebenen noch Spielraum
fiir weitere Aktivititen. Da organisiert er fiir deutschsprechende Auslénder/innen in Helsinki
zweitigige Informationsseminare iiber Finnland (1981, 1984, 1987, 1990). Und wo seine ei-
genen Hiinde nicht mehr reichen, versteht er es, andere anzuregen wie zur Institutionalisierung
der Finnisch-Deutschen Partnerschaftstreffen oder zur Abhaltung eines Finnland-Seminars
in der Ostsee-Akademie Liibeck-Travemiinde und so manchem andere mehr. ,,Ich muf3 nicht
derjenige sein, der alles macht — Hauptsache ist, es wird gemacht™ ist seine Devise.

Nach der Jahressitzung des Helsinki-Vereins am 21. 2. 1996, auf der v. Willebrand offizi-
ell verabschiedet wird, lduft der Kreisel sicher etwas langsamer und gleichméBiger, aber er
lduft. Wer wie er sein ganzes Leben der Harmonie zwischen zwei Léindern, in seinem Fall
dem Vaterland Finnland und dem Mutterland Deutschland gewidmet hat, wird sie behiitet
und bewahrt haben wollen und die Gedanken daran nie stoppen kénnen. Man darf damit rech-
nen, daf v. Willebrand die Entwicklung des Helsinki-Vereins als dessen Ehrenmitglied, eben-
so wie die des Verbandes als dessen Ehrenvorsitzender, aufmerksam weiter verfolgen wird. ..

So geschieht es. Wenn man ihn braucht, ist er da — steht mit Rat und Tat all jenen zur Sei-
te, die ihn darauf ansprechen. Die Entwicklung in Deutschland, vor allem in den neuen Bun-
deslindern verfolgt der gebiirtige Erfurter mit grofiem Interesse. Gleichzeitig sieht er mit Be-
dauern die Mitgliederzahlen in den Finnisch-Deutschen Vereinen schmilzen. Natiirlich
versteht er warum. Kulturvermittlung geht heute andere Wege. Viele Institutionen sind ge-
wachsen und haben ihre Aktivititen ausgebaut, die Welt ist seit dem Fall der Berliner Mauer
eine andere. Kabelfernsehen bringt Deutschland in viele finnische Wohnzimmer, das Internet
schafft ungeahnte Kontakte zur ganzen Welt. Wieviel einfacher alles doch heute ist als noch vor
30 Jahren. All dies fasziniert ihn, und er hegt neue Gedanken zur Intensivierung der finnisch-

180



deutschen Freundschaftsarbeit unter Einbeziehung der modernen Technik. Und schreiben will
er. Zu lesen gibt es noch vieles. Er hat noch soviel vor. Sich zuriickziehen ja, aber nachlas-
sen? Auch bei krankem Herzen? Nein, noch nicht...

Ein Leben — viele Welten*

Am 20. Mirz 1999 erlag der Mitbegriinder, langjihrige Vorsitzende und Ehrenvorsitzende
des Verbandes der Finnisch-Deutschen Vereine e.V., Universitiitslektor Carl-August von
Willebrand, geb. am 20. 8. 1923 in Erfurt, den Folgen einer Herzoperation in der Univer-
sitéitsklinik Helsinki. Auf seinen Weg dorthin mogen ihn Rainer Maria Rilkes Worte geleitet
haben:

Ich lebe mein Leben in wachsenden Ringen,

die sich tiber die Dinge ziehn.

Ich werde den letzten vielleicht nicht vollbringen,
aber versuchen will ich ihn.

Als die Eltern von C.-A.von Willebrand — der finnische Diplomingenieur Curt von Wille-
brand und Theres Schreiber — geboren wurden, gehérte Finnland zum Zarenreich; Bayern,
die Heimat der Mutter, war Konigreich. Als sie heirateten, war der Erste Weltkrieg gerade
beendet, Finnland war eine selbstindige Republik, Bayern war Freistaat in der Republik
Deutschland geworden.

C.-A.von Willebrand wuchs bei der Mutter auf. In Erfurt, Berlin und Aachen ging er zur
Schule. Er verbrachte aber schon frith mehrere Sommer bei seinen finnischen Verwandten
auf Gut Mokulla/Lahti. Die Reisen zwischen seinen Heimatlindern — es waren damals Welt-
reisen —machte er schon als Zehnjihriger allein. Nach dem Abitur verlieB er Hitlerdeutschland
und trat als Freiwilliger in die Finnische Armee ein. Unversehrt aus dem Zweiten Weltkrieg
zuriickgekehrt, widmete er fiinf Jahrzehnte — sein ganzes weiteres Leben — aktiv der Freund-
schaft Finnlands mit der Bundesrepublik Deutschland. Im letzten Jahrzehnt erlebte er die fast
unglaublich erscheinende Wiedervereinigung Deutschlands und den Beitritt Finnlands in die
EU. Als er in der ersten Friihlingswoche 1999 starb, befand sich Europa nach 40 Jahren Kal-
tem Krieg und noch nicht einmal 10 Jahren Frieden wieder in einer neuen unseligen Krise. Der
Kosovo-Krieg hatte begonnen.

C.-A. v. Willebrands Berufswelt war die der Pidagogen. Als Lektor an der Wirtschafts-
universitdt Helsinki hat er eine Vielzahl Studenten nicht nur erfolgreich im Fach Deutsch un-
terrichtet, sondern ihr vor allem auch die von der Sprache stets untrennbare Kultur nahege-
bracht. Viele seiner Studenten haben heute gerade dank dieser besonderen Kenntnisse hohe
Positionen inne und erinnern sich an ihn und sein pidagogisches Geschick mit groBer Dank-
barkeit. Als einer der ersten seines Faches wandte er neue Lehrmethoden an und nutzte z. B.
als Leiter des Sprachlabors diese damals modernste Elektronik. Einen Muttersprachler wie C.-
A. v.Willebrand als Lehrer zu haben, war ein Privileg.

Mit Frau Raili und den S6hnen Felix und Yorck teilte er seine innere Welt, seine eigentli-
che Heimat: Weltliteratur und Klassische Musik. Sie préigten sein Leben, sie waren von Jugend
auf seine wichtigste Welt. Er schrieb selbst Gedichte, Lyrik und ein Schauspiel. Es gelang ihm,
diese Welt auch anderen zu erschlieien, sei es durch seine Lehrtitigkeit, durch die Vermittlung
von unzihligen kulturellen Programmen an die Vereine im Land oder als Ubersetzer von Li-
brettos und groflen Werken der Literatur. In den 50er und 60er Jahren stellten seine sonntig-
lichen Studienkonzerte im Festsaal der Universitidt Helsinki, seine Bruckner-Woche — be-
werkstelligt mit hochklassigen Tonbandaufnahmen deutscher Rundfunkanstalten —und andere
Konzertveranstaltungen eine ungeheure Innovation dar.

Die finnisch-deutsche Vereinswelt von Hanko bis Rovaniemi schétzte C.-A. von Willebrand
als umsichtigen Ratgeber und Initiator vieler Aktivititen. Im Helsinki-Verein wirkte er meh-
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rere Jahrzehnte, zuniichst als Sekretir dann als innovativer Geschéftsfiihrer. Er fiihrte Vertre-
ter der finnischen Geisteswelt mit ihren Kollegen aus Deutschland zusammen, er brachte Au-
toren der Gruppe 47 wie Werner Bergengruen, Hans Werner Richter und viele namhafte Per-
sonlichkeiten anderer Fachgebiete nach Finnland. Heute gibt es tiber drei3ig Finnisch-Deutsche
Vereine, von denen manche auf seine Initiative hin gegriindet wurden. Anfang der 70er Jahre
hat er sie in der Dachorganisation, spiter im Verband, vereint. Unermiidlich kiimmerte er sich
um die Entstehung finnisch-deutscher Bekanntschaften und Freundschaften.

Sein Erfolg bestand darin, daf er das vorlebte, wofiir er sich einsetzte, dafl es ihm um die Sa-
che, nicht um eigene Vorteile, ging. Seine Bescheidenheit und seine Selbstlosigkeit waren
seine Markenzeichen. Ruhm hat er immer weitergegeben, von Kritik lie er sich nicht beir-
ren. So wie manche seiner Ideen in den Vereinen Tradition wurden, so gehen auch die inzwi-
schen fest etablierten Kongresse finnischer und deutscher Partnerstddte auf ihn zuriick. Nie
spiirte man ihm die miihevollen Wege an, die er zu gehen bereit war, wenn er bei den Firmen
um Hilfe bei der Finanzierung seiner ebenso fruchtbaren wie zahlreichen Ideen bat. Der Ach-
tung seiner Freunde vor seinen Leistungen war es zu verdanken, daf} es ihm immer wieder
gelang, die nétigen Mittel zu erhalten. Vor allem in den Anfangsjahren der Verbandszeitschrift
SILTA-BRUCKE, die er mitbegriindete und die ohne seine tatkréftige Unterstiitzung bei der
Anzeigenwerbung und in der Redaktion wohl nur eine schone Idee geblieben wiire.

Trotz seines von ungeheuren geschichtlichen Ereignissen beladenen Lebens — oder gerade
deshalb — war er ein ganz und gar unpolitischer Mensch. Es lag ihm sehr daran, die Finnisch-
Deutsche Vereins- und spiter die Verbandswelt von jeder politischen Farbung und erst recht
von solcher Titigkeit fernzuhalten. Er wufite wohl zu gut, daB sich politische Stromungen
und Entwicklungen im Leben eines Menschen wandeln, daf3 sie Menschen verwandeln und
mitreiBen kénnen, und daB es gegen die Irrwege der Machthaber und ihrer Politik nur ein Mit-
tel gibt: Freundschaften zwischen den Menschen zu schaffen, Briicken zu bauen, sich zu be-
sinnen auf das Gute und Wahre in den Volkern und ihrer Kulturen, ja die wirklichen Werte
des Partnerlandes und seiner Menschen zu erkennen und sichtbar zu machen.

Leben in verschiedenen Welten war C.-A. von Willebrand wohl in die Wiege gelegt, und
er wubBte aus frithester Jugend, daB sich diese Welten gut miteinander verbinden lieen. Er
war ein moderner Mensch, der es verstand, mit der Zeit zu gehen, dabei stets das Ziel — die
Freundschaft iiber Grenzen — fest im Auge behaltend. Wenn die Finnisch-Deutschen Vereine
heute nach neuen Wegen zur Erreichung dieses ewig wichtigen Zieles suchen, haben sie im
ideenreichen und selbstlosen Einsatz ihres ersten Ehrenvorsitzenden C.-A. v. Willebrand das
beste Vorbild. ]

182



Anmerkungen

! Erstveroffentlichung in: SILTA-BRUCKE, Verbandszeitschrift der Finnisch-Deutschen Vereine e.V. Helsinki,
23. Ausgabe, 1996, Seite 6 ff.

% Wichtigstes Argument fiir die Intensivierung des Deutschunterrichts vor allem auch in der Erwachsenenbildung war
und ist, da} Kaufverhandlungen wesentlich erfolgreicher verlaufen, wenn wenigstens einer der Partner seine Mut-
tersprache benutzen kann. Die Sprache des Kunden zu sprechen, ist fiir den finnischen Verk#ufer somit unabding-
bar.

3 Vergl. hierzu Robert Schweitzer: Die finnisch-deutschen Institutionen in Finnland in ihrer Bedeutung fiir die Kul-
turbeziehungen, S. 163 ff, und Eike Fuhrmann: Die Anféinge des Goethe-Instituts in Finnland, S. 151 ff, in diesem
Band. Erstveroffentlichung in: SILTA-BRUCKE, 29. Ausgabe, 1999, S. 8 ff.

* Autorin: Waltraud Bastman-Biihner, geb. 1944 in Tegernau/Baden, 1960-63 Fachausbildung mit Staatsexamen
zur Hauswirtschaftl. Betriebsleiterin, 1963-67 Praktika, Studium a. d. Berufspiddag. Hochschule Stuttgart, Referen-
darjahr u. AbschluB als Fachschuloberlehrerin. 1967-1970 Chefredakteurin im Verlag Aenne Burda, Offenburg,
1970-93 Studienritin a. versch. Lehranstalten in Hanko (FIN), Fachbuchautorin u. freie Journalistin, 1983-1993
Griinderin u. Chefredakteurin der Zeitschrift f. finnisch-deutsche Zusammenarbeit SILTA-BRUCKE, seit 1987 Ge-
schiftsfiihrerin u. seit 1992 Vizevorsitzende des Vorstands der Aue-Stiftung Helsinki. U. a. Ehrenmitglied des Han-
sa-Vereins e. V., Mitglied des Kuratoriums des Verbandes der Finnisch-Deutschen Vereine (SSYL), des Kuratoriums
der Stiftung Finnland-Institut in Deutschland (FinD) und der Leitungsgruppe des Studienganges Deutschsprachige
Lander (Sam) a. Renvall-Institut d. Univers. Helsinki.
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Stiftungen und Preise

tiftungen gehdren zu den éltesten Institutionen der Menschheit. Es gab sie schon im alten

Agypten und bei den Babyloniern, bei den Griechen und Juden. Damals dienten sie da-
zu, den Totenkult zu sichern, Denkmailer fiir das Uberleben im Gedichtnis der Menschen zu
errichten. In christlicher Zeit war es das Himmelreich, in das zu gelangen man fromme Stif-
tungen machte. Seit der Aufkldrung dienen Stiftungen mehr weltlichen Zwecken, der Verbes-
serung der Lebensbedingungen der Menschheit, der Wissenschaft, der Bildung und der Vol-
kerverstindigung. Damit beginnen die Stiftungszwecke gesellschafts- und kulturpolitische
Ziele einzubeziehen, wie sie vor allem fiir die Stiftungen der Gegenwart kennzeichnend sind.
Sie geben ihr Geld dort hin, wo ihnen ein férderungswiirdiger Bedarf zu bestehen scheint. Die-
ser kann sich daraus ergeben, daB keine anderen Mittel zur Verfiigung stehen, vor allem kei-
ne offentlichen Mittel. Von daher leiten Stiftungen ihre Ergidnzungsfunktion ab. Fehlen die
offentlichen Mittel, weil sich die 6ffentliche Hand nicht fiir den Bedarf interessiert, bekommt
die private Forderung Alternativcharakter. In einer mehrheitsorientierten, demokratisch or-
ganisierten Gesellschaft bedeutet dies, daB Stiftungen minderheitsorientiert arbeiten, wenn sie
sich der von der Mehrheit vernachléssigten Bediirfnisse annehmen.!

Fordern Stiftungen durch die Vergabe von Preisen und Stipendien, dann kann das die
Politik des Staates unterstiitzen. Es kann aber auch Alternativen zu ihr schaffen.

Kulturpreise sind ein Instrument, das benutzt wird, um kulturpolitische Zielsetzungen zu
fordern.? Durch die Verleihung der Preise wird die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf den
Preistriger ebenso wie auf den Preisgeber gerichtet, in der Presse und in den Medien wird
dariiber berichtet und so das Ziel der Auszeichnung deutlich gemacht. Zugleich dienen diese
Preise gerade bei den oft als Selbsténdige arbeitenden Kulturschaffenden dazu, ihnen Be-
kanntheit und finanzielle Mittel zukommen zu lassen, um so ihren Lebensunterhalt sichern
oder verbessern zu helfen.

In Deutschland tragen die 6ffentlichen Hiande etwa 45 % des Gesamtaufkommens fiir Kul-
turpreise, Stipendien und dhnliche Aufgaben von rund 67,4 Millionen DM, wihrend der Rest
sich auf vielfiltige nichtstaatliche Triger verteilt.> Unter den privaten Preisgebern ist die Al-
fred Toepfer Stiftung F.V.S. in Deutschland die GroBte. Sie gibt allerdings fiir Auszeichnun-
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gen und damit verbundene Stipendien nicht mehr als 1,7 Mio DM aus. Das Handbuch der
Kulturpreise* enthiilt einen Schliissel zur Indexierung von Preisen, aus dem sich indirekt auch
ergibt, worin die Bedeutung von Preisen gesehen wird. Danach wird zwischen objektiven und
sonstigen Preiskonditionen unterschieden. Zu den objektiven gehoren Art, Haufigkeit und
Hohe der Dotierung, Vergabeaufwand und -turnus, publizistisches Echo und die geographische
Reichweite der Auszeichnung. Diese werden mit 60 % gewichtet. Zu den sonstigen Preis-
konditionen, die ich als subjektive Kriterien ansehe, zéhlen das Renommé der bisherigen
Preistrager und der verleihenden Organisation oder der Jury, aber auch die Differenziertheit,
die kulturpolitische Leit- oder Kompensationsfunktion und solche Elemente wie etwa beson-
ders interessante Namen unter den Preistragern und in der Jury. Sie werden zusammen mit
40 % gewichtet. Die Umsetzung dieser Uberlegungen fiihrt zu einem Punktesystem, dessen
hochster Wert mit 200 Punkten festgelegt wird. Auf dieser Grundlage wurden auch die Prei-
se der Alfred Toepfer Stiftung F.V.S. beurteilt. Das Ergebnis ist fiir die Stiftung giinstig. Fast
alle ihrer Kulturpreise rangieren hoher als 150 Punkte, der Henrik-Steffens-Preis bekommt
167.

Die kulturpolitische Bedeutung internationaler Preise zeigt sich sowohl im Geberland als
auch im Lande des Nehmers. Das haben die fiir Auslandsbeziehungen zustiandigen Ministe-
rien stets sehr wohl erkannt und setzen es auch zielbewuft ein. Oft finden die Preisvergaben
in Gegenwart von Diplomaten statt, die das Geberland oder das Land des Empfingers ver-
treten. Dabei spielt es kaum eine Rolle, ob der Preisgeber eine 6ffentliche Stelle ist oder ein
privater Stifter.

Alfred Toepfer und seine Stiftung F.V.S.

Alfred Toepfer war ein Hamburger Kaufmann und Landwirt, der nach dem Ersten Weltkrieg
sein Vermogen mit dem Handel in Futtermitteln und Getreide machte und schlieBlich mit der
ACT eine der groBten Handelsfirmen auf diesem Gebiet mit einem weltweiten Netz von Nie-
derlassungen hatte. Er selbst, Jahrgang 1894 und konservativ erzogen, hatte durch die
Beriihrung mit der deutschen Wandervogelbewegung und durch die Erlebnisse als Frontsoldat
im Ersten Weltkrieg sich zwei Lebensprinzipien zu eigen gemacht, die ihn einerseits als grof3-
deutsch-nationalen Patrioten zeigten, andererseits sein starkes soziales und gemeinschafts-
bezogenes Engagement prigten.’ Der konservativen Grundhaltung entsprach sein MiBtrauen
gegeniiber dem demokratischen Staat, das ihn von Januar bis Dezember 1919 in das Frei-
corps Maercker und 1921 in den Hamburger Nationalclub brachte. Sein soziales Engagement
bewog ihn zum Ende der 20er Jahre, sich als privater Mézen zu betitigen.

Nach Einfithrung der Devisenbewirtschaftung in Deutschland 1931 errichtete Alfred Toep-
fer seine erste Stiftung: die Stiftung F.V.S. zu Hamburg. Im Auftrage und mit Vollmacht sei-
nes in den USA lebenden Bruders Ernst griindete er 1931 parallel dazu in Vaduz eine weitere
Stiftung J.W.G., die dazu dienen sollte, fiir seine Auslandsaktivititen die erforderlichen De-
visen bereitzustellen.

Schon vorher hatte er solche Aktivitdten durch die Bereitstellung von zunéchst 100.000,
dann 150.000 Mark an das Deutsche Jugendherbergswerk fiir die Errichtung von Jugendher-
bergen entwickelt. Eine davon lag im Herzen Deutschlands, dem Thiiringischen Schwarzburg,
und wurde nach seinem Wandervogelidol Hans Breuer benannt. Die anderen wurden jeweils
in den Grenzlanden zu ehemals deutschen Gebieten am Knivsberg (Ddnemark) und im Bur-
genland (Osterreich) errichtet, alle nach seinen Plinen gebaut und durch Gemélde seines ,,Hof-
malers* Paul A.Weber ausgestattet.® Fiir die Hiinenburg im ElsaB (Frankreich) gab er ebenfalls
Geld zu deren Ausbau als Jugendherberge. Eine fiinfte sollte in Mecklenburg entstehen. Mit
ihnen wollte Toepfer das deutsche Jugendwandern fordern, einmal des Wanderns wegen, fiir
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das er in seiner Jugend geschwirmt hatte und fiir das er spéter den ,,Zupfgeigenhansl“ von
Hans Breuer nachdrucken lie. Zum anderen lag ihm auch daran, den kulturellen Zusam-
menhang Deutschlands mit den durch den Versailler Vertrag abgetrennten deutschen Gebie-
ten zu erhalten, eine Politik, die spiter vom Dritten Reich aufgegriffen und verstéirkt werden
sollte.

Nachdem die Jugendherbergen von den Nationalsozialisten ,,gleichgeschaltet* worden wa-
ren, zog Toepfer sich daraus zuriick und verlegte die Aktivititen seiner Stiftung auf die Ver-
gabe von Kulturpreisen. Auch hier standen kulturpolitische Uberlegungen Pate. So schuf er in-
nerhalb der Stiftung F.V.S. zwei unselbstindige Unterstiftungen, deren eine als Hansische
Stiftung in Hamburg, deren andere als Johann Wolfgang Goethe Stiftung in Freiburg i.Brsg.
gefiihrt und von deren damaligen Universitits-Rektoren Rein und Metz prisidiert wurden. Die
Hansische Stiftung betreute die drei ,,artverwandten* Preise: den Rembrandt Preis fiir den nie-
derdeutschen, niederldndischen und flamischen, den Shakespeare-Preis fiir den angelsichsi-
schen und den Steffens-Preis fiir den skandinavischen Raum. Diese wurden durch die Uni-
versitit Hamburg vergeben. Zielsetzung dieser Preise war es, den kulturellen Zusammenhang
mit den germanischen Europédern im Norden und Westen zu pflegen. Dahinter stand die Vor-
stellung eines germanischen Kulturraumes, der den niederdeutschen, von Brabant bis Memel
reichenden Sprachraum mit dem nordischen, die skandinavischen Linder umfassenden, und
den britischen, England und Irland sowie moglicherweise die Bretonen und Basken einbe-
ziehenden Sprachraum zu einer ,,artverwandten* Kulturregion verband.

Die Goethe-Stiftung in Freiburg betreute die ,,volkischen Preise. Sie betrafen die ehemals
deutschen Gebiete im Osten, Siiden und Westen und wurden von den Universititen mit den be-
sten Verbindungen dorthin vergeben. Das waren neben Freiburg (Erwin von Steinbach-Preis)
die Universititen Konigsberg (Herder-Preis), Breslau (Copernicus-Preis), Prag (von Eichen-
dorff-Preis), Wien (Prinz Eugen-Preis), erst Miinchen, dann Graz und Innsbruck (Mozart-
Preis) und schlieBlich Bonn (Gorres-Preis). Sie sollten die durch das ,,Diktat von Versailles*
abgetretenen ehemals deutschen Gebiete mit Deutschland verbinden helfen.

Mit diesen Preisen wurden vornehmlich die deutschfreundlichen Krifte ausgezeichnet,
ein Umstand, der nach dem Krieg immer wieder zu kritischen Anmerkungen Anlaf} gab und
mit der Vermutung verbunden wurde, daf diese ,,pangermanische® Politik von der Stiftung
bis in die neueste Gegenwart fortgefiihrt werde. Das Pangermanische wird dabei in einem wei-
teren Sinne verstanden, wie man etwa in Frankreich als franzosisch jeden empfindet, der sich
durch Sprache und Lebensweise zur franzosischen Kultur und damit letztlich zu Frankreich
bekennt. Im franzosischen Verstdndnis wird mit ,,pangermanisch® also der Versuch gesehen,
tiber eine germanisch-deutsche Kultur Verbindungen zu schaffen, die dann auch politisch et-
wa als germanisch-deutsches GrofBreich zur Wirkung kommen konnen. Das ,,Volkische*
kniipft dagegen an die Blutsbande, die Stimme, an, was leicht ins Rassistische fithren kann. So
gesehen, kann man in der Tat die Bemiihungen Toepfers um die deutschen Minderheiten im
benachbarten Ausland aus franzosischer Sicht als ,,pangermanisch* bezeichnen. Denn vol-
kisch im rassistischen Sinne waren sie nicht. Sie liefen aber Gefahr, von den Machthabern
des Dritten Reiches dazu benutzt zu werden.” Das einer Offentlichkeit plausibel zu machen,
die sich an Schlagworten orientiert, ohne deren Bedeutung zu hinterfragen, ist nicht immer
leicht.

Nachdem die entsprechenden Vorwiirfe beim StraBburg-Preis 1996 dazu gefiihrt hatten,
daB sich die Université des Sciences Humaines de Strasbourg wie auch die Stadt Stras-
bourg aus der Vergabe zuriickzogen, hat die Stiftung 1997 eine Unabhingige Wissenschaftli-
che Kommission berufen, der die Historiker Georg Kreis, Gerd Krumeich, Henry Menudier,
Hans Mommsen und Arnold Sywottek angehéren. Diese haben mehrere Studien in Auftrag ge-
geben, welche im Herbst 1999 veroffentlicht werden sollen. Daneben hat die Stiftung begon-
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nen, die Erfolgsgeschichte ihrer einzelnen Preise in der Nachkriegszeit schreiben zu lassen, um
ein Gegengewicht zu schaffen. Eine dieser Studien betrifft auch den Steffens-Preis der Stiftung
FV.S.

Die Kulturpreise der Alfred Toepfer Stiftung F.V.S.

Bis zur Mitte der 30er Jahre wurden Kulturpreise in Deutschland in der Regel von Staa-
ten, Stidten oder anderen 6ffentlichen Korperschaften, also von der dffentlichen Hand, ver-
geben. Als Alfred Toepfer von 1935 bis 1937 seine zehn ausléndische Kulturpreise schuf,
gehorten sie damals zu den ersten Auszeichnungen, die von einer privaten Einrichtung gege-
ben wurden.? Dabei trat die Stiftung eigentlich nur als Geldgeber in Erscheinung. Die Auswahl
der Preistriger und die feierliche Ubergabe der Preise erfolgte in einem Rahmen, der mit dem
der o6ffentlichen Stellen nahezu identisch war. Schon ihre Organisation war derjenigen der
Offentlichen Selbstverwaltung angenidhert: Statute regelten Ziel und Gegenstand der Preise, die
Zusammensetzung und Aufgaben der beteiligten Organe und das Verfahren der Preisiiberga-
be wie in einer kommunalen Satzung.

Bei den Preisen der Hansischen Stiftung gab es die Organe: der Prisident dieser Stiftung,
der urspriinglich auch Rektor der Universitit war, das Kuratorium, das von der Universitit
berufen wurde und die Preistrager auswihlt, sowie der Treuhénder der Stiftung, der den Pré-
sidenten beruft und das Stiftungsvermogen verwaltet. Auf die Auswahl der Preistrdger nahm
Toepfer, obwohl er Vorschldge machte, selbst wenig Einfluf3 und hielt sich auch sonst im Ano-
nymen, gelegentlich so sehr, daf er selbst seine Besuche beim Présidenten seiner Freiburger
Stiftung schriftlich unter dem Namen ,,Hoffmann* ankiindigte.

Bei dieser Konstruktion der Preise lage es nahe, daf3 bei der 1935 bereits erfolgten Gleich-
schaltung der Hochschulen die Auswahlgremien und Vergabefeiern einen nationalsozialisti-
schen Charakter bekamen, mit Hakenkreuzfahnen und SA-Publikum drapiert waren und ste-
hend mit Horst-Wessel-Lied und Hitlergruf3 beendet wurden.

Auch inhaltlich wurde die Vergabepraxis friihzeitig von Staat und Partei unter die Lupe
genommen. Das geschah dadurch, daf aufgrund eines entsprechenden Erlasses von Joseph
Goebbels ab 1937 alle Kulturpreise, die in der Regel Literaturpreise waren, dem Reichs-Pro-
pagandaministerium vorgelegt werden muften, ehe sie vergeben werden konnten. Das wie-
derum betraute die Reichsschrifttumskammer mit der fachlichen Priifung. Deren Prasident, der
Schriftsteller Hans Blunck, war seit 1933 sogar Mitglied im Stiftungsrat der Stiftung F.V.S.
Wegen der Hochschulen, die in die Preisvergabe eingebunden waren, muf3te das Reichser-
ziehungsministerium beteiligt werden. Bei Auslandspreisen wurde aulerdem eine Unbe-
denklichkeitserkldrung des Auswértigen Amtes und spiter der ,, Volksdeutschen Mittelstelle*
eingefordert, was auch dazu beigetragen haben diirfte, dafl die Entscheidungen im vorausei-
lenden Gehorsam mit den Zielen der Regierungspolitik harmonierten.

Als nach dem Krieg die Stiftung wieder iiber ihr Vermogen verfiigen konnte, hat sie zu-
néchst ihre Arbeit mit der Vergabe von andersartigen, neuen Preisen mit eigener Satzung und
neuen Preiskuratorien begonnen. Im Vordergrund standen dabei die Bekdmpfung des Hun-
gers durch die Entwicklung der Landwirtschaft (Justus-Liebig-Preis), der Wiederaufbau der
zerstorten Stadte (Fritz-Schumacher-Preis) und die Entwicklung eines europdischen Huma-
nismus (Hansischer Goethe-Preis). In den 60er Jahren folgte dann die Wiederaufnahme al-
ter, seit dem Kriegsende ruhender Preise, Shakespeare- und Steffens-Preis, ferner der Joost van
den Vondel-Preis anstelle des Rembrandt-Preises. Diese haben eine neue Ausrichtung erhal-
ten, indem die Préferenz des Deutschen aufgegeben und statt ihrer eine europdische Aufga-
benstellung festgelegt wurde. Die einfache Umwidmung der Preise unter teilweise Fort-
fiihrung ihrer Namen legte allerdings den Verdacht nahe, daf sich in der Sache wenig gedndert
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habe. Das galt um so mehr, als die zentralen Stiftungsgremien der Stiftung bis in die Mitte
der 70er Jahre zum Teil mit Personlichkeiten besetzt waren, die der Stiftung schon vor 1945
verbunden waren und manchmal sogar eine Funktion im Dritten Reich innehatten. Der Schliis-
sel hierzu, so scheint es, liegt in der Personlichkeit Alfred Toepfers: Wenn er zu Personen Ver-
trauen gefaBt hatte und sie ihn menschlich nicht enttiuscht hatten, dann hielt er ihnen die Treue.
Das galt ganz besonders bei seinen ,,alten Kameraden® aus der Wandervogel-Zeit, die ihn oft
bis zu seinem Tode im Jahre 1993 begleiteten. Fiir die heutigen Sachwalter seiner Stiftungen
ist das eine Altlast, mit der nicht immer leicht umzugehen ist und der man nur die humanen Zii-
ge des Stifters entgegenhalten kann, die — bei aller duBerlichen Sprodigkeit— sein Wesen kenn-
zeichneten.

Obwohl die Stiftungsgremien sie in den letzten Jahren reduziert haben, sind es jetzt im-
mer noch 20 Preise und Medaillen, die jéhrlich oder alle zwei Jahre von der Stiftung verge-
ben werden. Die Preise sind meistens mit Studien- oder Reisestipendien verbunden, fiir die der
Preistriger oder das Preiskuratorium ein Vorschlagsrecht haben. Eine Zusammenstellung ist
beigefiigt. Aus ihr ergeben sich drei Gruppen:

— Preise fiir Verdienste um die europiische Einigung,

— europdische Kulturpreise und

— Auszeichnungen auf Gebieten, an denen der Stifter fachlich besonders interessiert war und
die ihm als besonders forderungswiirdig erschienen. Viele von ihnen haben sich spiter auch als
solche erwiesen.

Zur Gruppe der europapolitischen Preise zéhlen der Europapreis fiir Staatskunst, der
Robert-Schuman- und der Bech-Preis. Auch der stillgelegte Strafburg-Preis zur deutsch-fran-
zosischen Verstidndigung kann hierzu gezéhlt werden. Nachdem sich ihre Zielsetzung weit-
gehend erfiillt hat, werden zur Zeit von diesen Preisen nur noch der Bech-Preis in Luxem-
burg und im Wechsel mit ihm der Schuman-Preis in Paris vergeben.

Die zweite Gruppe der europdischen Kulturpreise 14t sich im Uhrzeigersinn um Deutsch-
land herum lesen: Der an der Universitit Wien vergebene Herder-Preis besteht aus sieben Aus-
zeichnungen und Stipendien und umfaft die osteuropdischen Linder vom Baltikum bis nach
Griechenland. Man kann schon verstehen, daf oberfldchliche Betrachter hier eine Fortset-
zung der frither sieben volkischen Preise vermuten, die ungefihr den selben Einzugsbereich
hatten und von denen einer sogar nach Herder benannt wurde. Aber die Satzung dieses Prei-
ses und sein Kuratorium lassen deutlich erkennen, daB hier andere Zielsetzungen verfolgt wer-
den, die keine deutsche Dominanz im europdischen Gesprich bedeuten. Gerade der Herder-
Preis hat dazu beigetragen, den Eisernen Vorhang des Ostens in einer Zeit durchlédssiger zu
machen, als sich der Kalte Krieg in seiner eisigsten Phase befand.

Weitere Preise der zweiten Gruppe sind der Montaigne-Preis fiir die romanischen Lander
Europas, der Vondel-Preis, der eine grofle Ndhe zum fritheren ,,germanischen* Rembrandt-
Preis aufweist, fiir den aber dasselbe gilt wie fiir den Herder-Preis. Das gleiche konnte man
auch fiir den Shakespeare-Preis fiir den englischsprachigen Raum und den Steffens-Preis fiir
die skandinavischen Lander sagen. Sie alle aber haben gezeigt, daf vielleicht in den ersten,
auBenpolitisch noch schwierigen Nachkriegsjahren bei den Preistragern eine gewisse Niahe
zu Deutschland vorausgesetzt wurde, was sich dann ab Mitte der 60er Jahre aber neutralisiert
hat.

Die dritte Gruppe der Fachpreise umfafit die besonderen Interessengebiete des Stifters. Vor
allem an ihnen zeigt sich seine Weitsicht. Denn als er sie schuf, war ihre Thematik bei wei-
tem noch nicht so verbreitet, wie sie uns heute erscheint. Dazu gehoren der Europa-Preis fiir
Denkmalpflege, der in seiner Art nahezu einmalig ist, der Fritz-Schumacher-Preis, der nicht
nur Architektur sondern das breite Umfeld dazu mit umfa3t. Der Europa-Preis fiir Volkskunst
ist der einzige dieser Art auf europidischer Ebene, der Fritz-Reuter-Preis, der letzte von ur-
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spriinglich sechs niederdeutschen Preisen der Stiftung, der noch vergeben wird. Der
Klose-Preis fiir Naturschutz in den neuen Lindern der BRD wurde auf 10 Jahre befristet, weil
fiir diesen Zeitraum ein Nachholbedarf angenommen wurde, der faktisch kaum bestand. Beim
Pfeil-Preis fiir das Forstwesen ist die 6kologische Komponente ebenfalls inzwischen breit
anerkannt. Der Liebig-Preis und die von-Thiinen-Medaille fiir Landwirtschaft haben zu ihrer
Zeit wichtige 6konomische Signale vermittelt, bediirfen jetzt aber einer Umorientierung auf
die Probleme der Welternéhrung.

Die finnischen Preise der Stiftung

Die européische Ausrichtung der Stiftungsarbeit umfafite nicht von Anfang an Finnland.
So bezog der fiir die nordischen Lander gewidmete Henrik-Steffens-Preis erst ab 1939 Finn-
land mit ein.

Henrik Steffens wurde 1773 als Sohn eines deutschen, in ddnischen Diensten stehenden
Arztes im norwegischen Stavanger geboren, studierte Naturwissenschaften und Philosophie
in Kopenhagen und Kiel, lehrte an den Universititen Halle, Breslau und Berlin und trat mit
Goethe und seinen Zeitgenossen, auch mit der deutschen nationalen Romantik in Verbindung,
was ihn 1936 als Namensgeber eines deutschen Preises empfahl.

Urspriinglich war der Preis ,,dem artverwandten, geistig-kiinstlerischen Schaffen der skan-
dinavischen Volker” gewidmet und wurde alljahrlich durch die Hansische Universitidt zu Ham-
burg verliehen. Preistriager sollten Personlichkeiten sein, ,,die sich durch auBerordentliche Lei-
stungen im Schrifttum, in der Malerei, der Musik, der angewandten Kunst oder der Volks-
tumsforschung ausgezeichnet haben*.?

Unter diesem Statut, das sich als Auszug aus der Satzung der ,, Hansischen Stiftung “ der
Stiftung F.V.S. bezeichnet, erhielten von 1936 bis 1942 insgesamt acht Preistréger, darunter ab
1939 zwei Finnen den Steffens-Preis.

Begonnen hatte er mit der Schriftstellerin Maila Talvio, die am 19. Oktober 1940, dem
Hamburger Uberseetag, den Preis fiir 1939 in Hamburg erhielt. In der Urkunde heiBtes: ,,...der
meisterhaften Darstellerin finnischer Natur und finnischer Menschen in ihrer zutiefst erfa3-
ten Eigenart, fiir die unermiidliche Vorkampferin fiir die Hebung der Volksgesundheit und
die Beseitigung sozialer MiB3stande, fiir die weitblickende Patriotin, die in ihrem Lebenswerk
den entschlossenen Kampf fiir eine gesunde national-finnische Volkskultur mit dem tapferen
Eintreten fiir die enge Verbundenheit Finnlands mit der nordisch-germanischen Welt zu ver-
einigen gewuft hat.”

Diese erste finnische Preisverleihung der Stiftung war nicht unproblematisch gewesen. Die
Entscheidung wurde vom Auswiértigen Amt deutlich in Richtung auf Talvio hin gedréingt, de-
ren Mann Prof. J. J. Mikkola sich sehr fiir die deutsch-finnischen Kulturbeziehungen einge-
setzt hatte. Offenbar sollten auch seine guten Beziehungen zum finnischen Staatsprisidenten
genutzt werden. Das erschien zweckmaiBig, weil durch den deutschen Einmarsch in die Tsche-
choslowakei und in Polen das politische Klima zu den skandinavischen Staaten derart einge-
froren war, dal der ganze Steffens-Preis gefahrdet erschien. Hinzu kam der finnisch-russi-
sche Krieg, der eine Preisvergabe zwischen Dezember 1939 und Mérz 1940 verhinderte. Erst
danach, nachdem Deutschland als Freund Finnlands auftreten konnte, wurde der Gedanken
daran wieder aufgenommen und verwirklicht. Frau Talvio wurde nach dem Krieg in Finn-
land wegen ihrer Deutschenfreundlichkeit angefeindet, erhielt aber 1950 gleichwohl den Eh-
rendoktor der Universitit Helsinki.

Auch der anliBlich des Jahrestages der Hamburger Universitit am 9. Mai 1942 an den fin-
nischen Lyriker und Literaturforscher Veikko Antero Koskenniemi verkiindete Steffens-Preis
trug der politischen Lage der Zeit Rechnung. Die mit ihm zur Auswahl stehenden dinischen
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Schriftsteller Svend Fleuron und Waldar Roerdam sowie die norwegischen und schwedischen
Kandidaten kamen nicht in Betracht, weil man die Position der wenigen deutschfreundlichen
Schriftsteller in diesen jetzt eher deutsch-feindlich eingestellten Landern nicht weiter schwé-
chen wollte. Finnland war dagegen mit Deutschland befreundet und machte insoweit keine
Schwierigkeiten. Auch wurde Koskenniemi als ,,stets einsatzbereiter nationaler Politiker und
alterprobter Freund Deutschlands* bezeichnet. Er war so deutschorientiert, dal er 1936 so-
gar dem Parteitag der NSDAP in Niirnberg beiwohnte. Koskenniemi galt vor allem als Ver-
mittler europdischer Kultur nach Finnland. Er hatte Balzac und Kirkegaard, Grillparzer, Kel-
ler und Goethe ins Finnische iibersetzt, auch Gedichte von Holderlin, Hofmannsthal und
Novalis und schrieb zwei Goethe-Biographien ,,.Der junge Goethe“ (1932) und ,,Goethe: Mit-
tagszeit und Lebensabend® (1944). Der Preis konnte ihm wegen der Kriegsverhiltnisse nicht
personlich iibergeben werden. Er wurde ihm am 25. Jahrestag der Hamburger Universitét
zum 10. Mai 1944 auf diplomatischem Wege iiber die Deutsche Gesandtschaft in Helsinki zu-
gestellt.

Nach dem Krieg wurde der Preis 1965 erneuert. Nach der neugefafiten Satzung des Prei-
ses sollen mit ihm Personlichkeiten aus Déanemark, Finnland, Norwegen, Schweden und Island
ausgezeichnet werden, die Leistungen von européischer Geltung in den Bereichen der Kiinste,
des Stidtebaus, der Landschaftsgestaltung, der Volkskunde oder auf den Gebieten der Gei-
steswissenschaften erbracht haben. Mit dem Preis ist ab 1966 ein Studienstipendium fiir ein
einjdhriges Studium an einer deutschen Hochschule oder einer vergleichbaren Institution ver-
bunden. Die Verleihung geschieht alljahrlich durch die Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel
abwechselnd in Kiel und in der Hansestadt Liibeck. Seitdem haben insgesamt 34 Preistriger
und 33 Stipendiaten diese Auszeichnung erhalten, davon je acht Finnen.

Als erster Finne erhielt 1966 der Mathematiker und Gelehrte Prof. Dr. Rolf Hermann
Nevalinna den Preis.

Als nichster kam 1971 der Generalintendant des finnischen Nationaltheaters, Prof. Arvi
Kivimaa, an diese Auszeichnung. In der Begriindung heifit es, da er als Generalintendant
des Finnischen Nationaltheaters und als Mitglied des Komitees des Internationalen Theater-
institut der Finnischen Schauspielkunst eine weltweite Verbreitung verschafft und dem mo-
dernen Drama den Weg nach dem Norden geoffnet habe. Er habe als Dichter und Schriftstel-
ler mit Lyrik- und Prosawerken einen wesentlichen Beitrag fiir die finnische und damit fiir
die europdische Literatur geleistet. Auch sei er als fithrendes Mitglied zahlreicher internatio-
naler Organisationen fiir den Ausbau der kulturellen Beziehungen Finnlands zu Europa, be-
sonders zum skandinavischen, deutschen und franzosischen Kulturbereich eingetreten.

Ihm folgte 1976 der Wissenschaftler, Dichter und Graphiker Dr. h.c. Bjorn Landstrém, Hel-
sinki, der sich besonders der Erforschung der Geschichte des Schiffbaus, der Seefahrt und des
Zeitalters der Entdeckungen zugewandt hat. Er habe seine Werke besonders fein gestaltet und
mit eigenen Graphiken ausgestattet. Da sie in viele Sprachen iibersetzt worden seien, habe er
sich auch um den Austausch zwischen Finnland, Europa und der Welt verdient gemacht.

1981 wurde der Musikwissenschaftler Prof. Dr. Erik Tawaststjerna mit dem Preis bedacht,
als Konzertpianist und fithrender Musikkritiker Finnlands, wie es in der Urkunde heif3t, der
nicht nur die Kenntnis der europiischen Musik in Finnland, sondern auch die der finnischen
Musik in anderen Léndern gefordert habe. Vor allem war es aber seine grofie Sibelius-Bio-
graphie, fiir die er beriihmt geworden sei.

Die Dichterin und Ubersetzerin Dr. h.c. Aale Tynni-Haavio war 1985 Trigerin des Steffens-
Preises. Sie erhielt ihn als echte Humanistin wegen ihrer Gedichte und als Ubersetzerin so-
wie Vermittlerin des européischen Kulturerbes.

In den letzten Jahren waren es drei finnische Kiinstler, die ausgezeichnet wurden: So 1990
der Komponist Kalevi Aho wegen seiner ,,postmodernen Tonsprache®, der damit in ,,neuar-
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tige Klangkombinationen und Ausdrucksformen* vorgestoBen sei. Uberdies habe Aho Auf-
gaben in verschiedenen Bereichen der Musikkultur seines Heimatlandes wahrgenommen, als
Piadagoge, Musikschriftsteller und Erbauer eines nichtkommerziellen Verlagswesen fiir Kom-
positionen.

Der Theaterregisseur Ralf Langbacka erhielt 1994 den Steffens-Preis. Seine Arbeit ,,spie-
gelt die Verkniipfung der finnischen und schwedischen Theateriiberlieferung mit den wesent-
lichen Modellen europdischer Theaterentwicklung wider. Er setzt insbesondere die Tradition
sozialkritischer und historisierender Theaterkunst, repréasentiert durch Georg Biichner, An-
ton Tschechow und Bertolt Brecht, fort und hat ihr durch nordeuropéische Geschichts- und Le-
benserfahrung einen neuen Standard hinzugefiigt, auf dem seine groe Wirkung beruht.

In der Kunst des Laureaten priagt menschliches Handeln das Pathos gesellschaftlichen En-
gagements und historischen Wandels wie eine Naturkraft. Er widersteht damit postmoder-
nem Utopieverlust ebenso wie der aktuellen Mode, europdische Theaterpraxis in einem in-
terkulturell unbestimmten Innovationskult aufzulgsen®.

Und fiir 1999 wurde der Bildhauer Kain Tapper geehrt, dem am 20. Mai in Eckernforde
die Urkunde und der Preis von 40 000 DM tiibergeben wurde. Die Auszeichnung wiirdige ei-
nen Kiinstler von nationalem und internationalem Rang, heif3t es in der Urkunde. In der ei-
genwilligen Bearbeitung seiner Skulpturen werde in ,,einzigartiger Weise die Eigenart des Nor-
dens* verstidndlich. Das Werk des Laureaten griinde ,,in einer unmittelbaren und tiefen Natur-
erkenntnis®. Unbeirrt von modischen Stromungen habe Tapper ein Lebenswerk von grofiter
Originalitdt und Authentizitit geschaffen.

Neben dem Steffens-Preis haben Finnen auch andere Preise der Stiftung erhalten:

Da ist einmal der Fritz-Schumacher-Preis, eine Auszeichnung fiir beispielhafte Leistun-
gen auf den Gebieten des Stddtebaus und der Landesplanung, der Architektur und ihres brei-
ten Umfelds. Er wurde zundchst von 1950 bis 1954 durch die Universitit Hamburg, ab 1960
dann durch die Technische Hochschule und spétere Universitidt Hannover vergeben. Obwohl
Finnland gerade in den 50er und 60er Jahren auf dem Gebiet der Architektur Weltrang ein-
nahm, hat nur ein einziger finnischer Preistriger diese Auszeichnung erhalten: Juhani
Pallasmaa. Dabei war dieser Architekt auch Philosoph, Maler und Dichter und hat seine Wir-
kung vor allem durch seine geistigen Beitrdge zur finnischen und internationalen Architek-
tur-Debatte entfaltet. ,,Sein Pliadoyer fiir Bescheidenheit und Einklang mit der Natur* so heif3t
es in der Urkunde, habe ,.der Baukunst einen Weg ins 21. Jahrhundert” gewiesen.

Dem Fritz-Schumacher-Preis nahe steht der Europa-Preis fiir Denkmalpflege. Er wird seit
1974 neben einer Goldmedaille verliehen und hatte bisher 19 Preistriager und 38 Empfinger
der Medaille. Auch unter ihnen gab es bisher nur einen einzigen Finnen: 1998 den Architek-
ten und Denkmalpfleger Vilhelm Helander. Bei ihm wurde hervorgehoben, da$ er in der bei-
spielhaften Restaurierung und zeitgeméfBen Herrichtung historischer Stitten und Denkmiler
hervorgetreten sei. Gemeint war damit seine klare und zuriickhaltende Restaurierung des
Doms von Helsinki und der Insel Suomenlinna.

Ein weiterer Kulturpreis der Stiftung, der sogar zweimal Preistrdger in Finnland fand, ist der
Europa-Preis fiir Volkskunst. Er wird seit 1973 verliehen. 1975 ging er neben einem ruméni-
schen Volkstanzensemble, einer ungarischen und einer belgischen Folkloregruppe sowie ei-
nem deutschen Marchenerzéhler an das finnische Spielmannsensemble Arvon Pelimannit aus
Helsinki. Und 1985 traf der Preis wieder eine Spielmannsgruppe, dieses Mal aus Osterbot-
ten mit dem Namen Jeppo Bydespelmiin fiir ihre Bemithungen um die Bewahrung fiir das
,,volkliche Tanz- und Musikleben im schwedischen Finnland*.

Obwohl es sich hierbei nicht um Kulturpreise im engeren Sinne, wohl aber in des Wortes ur-
spriinglicher Bedeutung handelt, mochte ich noch abschlieBend zwei Preise erwihnen, die
ebenfalls nach Finnland gegangen sind:
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Der eine ist der Landwirtschaftspreis Justus von Liebig, der seit 1949 durch die Univer-
sitit Kiel vergeben wird und 1999 sein 50jahriges Bestehen mit einer Festschrift feierte. In
ihr wird die Entwicklung dieses Preises und seine Bedeutung fiir die Sicherstellung der Nah-
rung fiir Europa dargestellt. Unter den mehr als 72 Preistragern des Preises und 32 Empfén-
gern der von-Thiinen-Medaille erhielten nur drei Finnen diese Auszeichnung. Bei dem finni-
schen Landwirt Henrick Sumelius aus Loukanen heifit es in der ihm 1977 iiberreichten Ur-
kunde, daf} in ihm ein Landwirt geehrt werde, der seinen Betrieb durch groBe unternehmeri-
sche Initiative und Tatkraft zu einem richtungsweisenden Beispiel fiir die finnische Land-
wirtschaft entwickelt habe. Bei den Briidern Arto und Sakari Heikild aus Rusko ging es 1986
darum, daB sie einen herkoémmlichen landwirtschaftlichen Betrieb iiber den Generationen-
wechsel hinaus zu modernen Musterhdfen umformen konnten.

Der andere Preis ist nach dem preuflischen Forstmann Wilhelm Leopold Pfeil genannt. Er
wurde seit 1963 von der Universitit Freiburg i. Brsg., nach der Wiedervereinigung seit 1993
durch die Fachhochschule Eberswalde vergeben und zeichnet hervorragende Forstwirtschaft-
ler und -wissenschaftler aus. Auch hier war es unter den 43 bisherigen Preistrigern einzig der
finnische Forstwissenschaftler Prof. Paavo Yli-Vakkuri, der 1982 den Leopold-Pfeil-Preis er-
hielt. Dabei gehort die finnische Forstwirtschaft zu den fithrenden Industriezweigen Europas
auf diesem Gebiet und hat Finnland das einzige européische Forstinstitut. In der finnischen
Forstwirtschaft, die durch einen hohen Grad an Mechanisierung bestimmt ist, setzte sich Yli-
Vakkuri dafiir ein, daB neben den Belangen der Forsttechnik auch die Okologie und die So-
zialfunktion des Waldes beriicksichtigt werden. Er hob die geistigen Werte der finnischen Wil-
der als zentrales Element der Landschaft hervor. Das wiederum beriihrt das Interesse der
Stiftung an Umwelt- und Naturschutz.

Ich hatte bereits erwihnt, da3 mit dem Steffens-Preis jeweils ein einjdhriges Studien-
stipendium fiir eine vom Preistrager vorgeschlagene Nachwuchskraft verbunden ist. Diese
Form der Auswahl von Nachwuchskréften ist etwas Besonderes, indem das Vorschlagsrecht
einer im Sinne des Preises bereits qualifizierten Person zukommt und sich in der Praxis gezeigt
hat, daf diese in aller Regel die QualifikationsmafBstédbe, die fiir sie gelten, auch an ihre Sti-
pendiaten anlegen.!? Alle anderen Preise sind mit Reisestipendien fiir Kurzaufenthalte in
Deutschland oder einem anderen europiischen Land zu Studienzwecken verkniipft.

SchluBbetrachtung

Ich hatte eingangs erwéhnt, dafl Preisen eine kulturpolitische Bedeutung zukommt. Ab-
schlieBend mochte ich darauf eingehen, welches kulturpolitische Programm der Alfred Toep-
fer Stiftung F.V.S. aus diesen Aktivititen erkennbar wird.

Bei den Preisen steht zunéchst der Steffens-Preis im Vordergrund, der mit den skandinavi-
schen Landern auch Finnland betrifft. In ihm wurde urspriinglich ein ,,artverwandter” Raum
angesprochen, der in den frithen Preisen vor 1945 in der Sprache dieser Zeit eine Verbindung
zu Deutschland aufweisen sollte. Wie die anderen damaligen Preise der Stiftung dienten auch
die beiden Steffens-Preise von 1939 und 1942 einem doppelten kulturpolitischen Ziel: ein-
mal fiir Deutschland zu werben und zum anderen die regionale Besonderheit der ,artver-
wandten‘ skandinavischen Volker zu stiitzen. Das kommt bei Talvio in der Wiirdigung zum
Ausdruck, sie habe in der Darstellung ,,der finnischen Natur und finnischer Menschen in ih-
rer zutiefst erhalten Eigenart* und habe ,,in ihrem Lebenswerk den entschlossenen Kampf fiir
eine gesunde national-finnische Volkskultur mit dem tapferen Eintreten fiir die enge Verbun-
denheit Finnlands mit der nordisch-germanischen Welt zu vereinigen® gewuft.

Bei Koskenniemi klingt es dhnlich, wenn die Urkunde darauf hinweist, er habe ,,in seiner
Sprachgestaltung modernes personliches Empfinden mit den iiberlieferten Stilmitteln der
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alten finnischen Volksdichtung zu einer neuen lebendigen Einheit zu verbinden® gewuft. In
der Nachkriegszeit fallen das Artverwandte und der Deutschlandbezug weitgehend weg. Er
tritt auch nicht mittelbar mehr in den Protokollen der Kuratoriumssitzungen auf, bei denen tiber
die Auswabhl der Preistriager diskutiert wird. Nur bei Nevalinna steht seine enge Verbindung
zum alten Deutschland noch Pate.

Statt dessen wird die Besonderheit des Skandinavischen fiir Europa betont. Zugleich wird
versucht, diese Besonderheit in einen europiischen Kontext zu bringen, der deutlich macht,
daB Finnland zu Europa gehort. Das Verwandte wird nun im Européischen gesehen, das den
groferen kulturellen Rahmen abgibt. So heifit es z. B. bei Kivismaa, er habe der Finnischen
Schauspielkunst eine weltweite Verbreitung verschafft und dem modernen Drama den Weg
nach dem Norden geoffnet. Damit sei er fiir den Ausbau der kulturellen Beziehungen Finnlands
zu Europa von Bedeutung gewesen.

In den nachfolgenden Preisen geht es immer stirker um diese letztere Beziehung, den
europdischen Briickenschlag, mit dem die Auszeichnungen begriindet werden, nicht unbe-
dingt, weil der Preistriger darin seinen Schwerpunkt gefunden hat, sondern, weil das Preis-
kuratorium dort den Schwerpunkt sieht und betont.

Bei dem Schumacher-Preis an Pallasmaa und dem Denkmalpreis an Helander, die beide erst
1998 verliehen wurden, als Finnland bereits der EU beigetreten war, wird der Europabezug der
Arbeit der Preistridger noch deutlicher herausgestellt.

Die zunichst auf Deutschland gerichteten land- und forstwirtschaftlichen Preise der Stif-
tung verstirkten im Laufe der Jahrzehnte deutlich ihren Europabezug. Er zeigt sich jetzt in
der europidischen Zusammensetzung der Kuratorien, aber auch in der hohen Zahl von Preistri-
gern aus dem Ausland. So sind von den 72 Liebig-Preistriagern 30, von den 43 Triagern des
Pfeil-Preises 24 Auslinder.

Beim Pfeil-Preis kommt noch ein Weiteres zum Ausdruck, was auch bei anderen Stif-
tungsaktivitidten eine grofle Rolle spielt: Die Erhaltung und Pflege von Natur und Kultur-
denkmaélern. Neben dem Europathema war es von je her Natur- und Denkmalschutz, dem Al-
fred Toepfer bereits zu einer Zeit verbunden war, als dies im 6ffentlichen Bewuftsein kaum
eine Rolle spielte.

So hat er den Naturschutzpark Liineburger Heide mafgeblich fordern konnen und die Fo-
deration der Europidischen Naturschutzparke und Naturparke griinden helfen, auch hier wie-
der das Umfassende mit dem Regionalen verbindend.

Vielleicht kann man insgesamt von den gesamten Aktivitdten Alfred Toepfers und seiner
Stiftungen sagen, daB} sie diese zweifache Ausrichtung haben: Auf der einen Seite die natio-
nalen Grenzen Europas zu iiberwinden und einen gemeinsamen europiischen Geist zu schaf-
fen, auf der anderen Seite die regionale Struktur in kultureller Hinsicht zu stérken und ihre
Identifikation zu fordern. Beides sind zwei Seiten einer Miinze.

In diesem Zusammenhang mdochte ich die Europdischen Hefte erwidhnen, welche die Stif-
tung F.V.S. gemeinsam mit ihrer Schwester, der Johann Wolfgang von Goethe Stiftung in Ba-
sel, in den Jahren von 1974 bis 1981 auf deutsch, englisch und franzgsisch herausgegeben
hat. In ihnen sind die Hefte 3/78 und 4/78 zu einem Sonderdruck fiir das Finnische Ministe-
rium des Auswértigen zusammengebaut worden. Sie enthalten Beitrige von Kalevi Sorsa, Hel-
sinki, tiber Finnland und die europédische Zusammenarbeit, von Goran Schilde, Ekenis, tiber
Alvar Aalto, von Seppo Heikinheimo zum finnischen Musikleben, von Maija Lehtonen iiber
finnische Literatur und zahlreiche mehr.

Gerade in diesen Beitrigen wird deutlich, wie die Stiftung versucht hat, das fiir Europa da-
mals ferne Finnland mehr in das européische BewuBtsein zu heben und mit Europa kulturell
enger zu verbinden. Man muf sich dabei deutlich machen, daf3 zu dieser Zeit die européische
Diskussion auf ein Kleineuropa hinauslief, dem zunéchst die Lénder der Européischen Wirt-
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schaftsgemeinschaft, dann der Europdischen Union angehérten. Die Stiftung hat sich dem-
gegendiber, so wie sie vor 1945 fiir ein Grofideutschland eingetreten ist, nach dem Krieg stets
fiir ein Grofleuropa eingesetzt, wie es im Europarat in Strasbourg vertreten ist. Dabei hat Al-
fred Toepfer offenbar eine foderative Struktur im Auge gehabt, die Europa in Regionen un-
tergliedert. Diese versteht er als Kulturraum und nicht im Sinne der Euroregion als Wirt-
schaftsraum.

Damit bertihrt die Stiftung entscheidende Fragen der europdischen Zukunft. Wird der Ab-
bau nationaler Macht in Europa zur Stirkung iibernationaler, zentraler Biirokratien beitragen
oder muf er von Anfang an damit verbunden werden, auf regionaler Ebene Entscheidungs- und
Verwaltungsstrukturen aufzubauen und zu stérken, die einer zentralen Biirokratie pari bieten
konnen. Wie schneidet man diese regionalen Bereiche zu? Sind sie lebensfihig gegeniiber
den traditionellen nationalen Kriften, auf die alles zugeschnitten ist?

Eine Antwort ergibt sich daraus, ob die Region zu einer eigenen Identitit findet. Diese
kann nach dem Verstindnis der Stiftung nur iiber die gemeinsame Kultur gestiftet werden.
Eine solche zu finden und zu stirken, ist eine Aufgabe, die von den betroffenen 6ffentlichen
Gebietskorperschaften nicht geleistet werden kann, weil sie dadurch ihre eigene Identitit in
Frage stellen miiiten. Damit bietet sie sich als ein Aufgabenfeld fiir private Institutionen an,
bei denen Stiftungen eine Rolle spielen konnten, wenn auch mit den ,,hom6opatischen Sprit-
zen“, zu denen Stiftungen iiberhaupt nur in der Lage sind. Die Alfred Toepfer Stiftung E.V.S.
ist eine unter ihnen. |
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Der Kalte Krieg, die deutschen Staaten und Finnland'

Finnland unterzeichnete 1947 den Friedensvertrag mit der Sowjetunion und ihren Alliier-
ten in Paris und schloB ein Jahr spiter mit der Sowjetunion einen Vertrag iiber Freund-
schaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand (Y YA) ab. In Mittel- und Osteuropa blie-
ben Rumiinien, Bulgarien, Polen, die Tschechoslowakei und Ungarn im Machtbereich der
Sowjetunion und wurden von Kommunisten regiert. Das kommunistische Jugoslawien scher-
te aus dem sowjetischen Lager aus und Albanien entwickelte sich zu einer von China ge-
stiitzten Sonderform. In Deutschland fiihrte der Kalte Krieg zu einer konkreten Zweiteilung,
als 1949 aus den Besatzungszonen der Westalliierten die Bundesrepublik Deutschland und aus
der sowjetischen Besatzungszone die Deutsche Demokratische Republik entstanden. Be-
waffnet wurde der Kalte Krieg in Korea gefiihrt, doch endeten die langjéhrigen Kédmpfe zwi-
schen den Vereinigten Staaten, die im Namen der UNO den Krieg fiihrten, und dem von der
Sowjetunion und China unterstiitzten Nordkorea mit der Konsolidierung der Zweiteilung der
Halbinsel.

Im Westen fiihrte die militirische Integration 1949 zur Griindung des Nordatlantikpaktes
(NATO) und die wirtschaftliche Integration 1957 nach Zwischenphasen zu der von sechs Staa-
ten gegriindeten Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). Die westeuropéischen Lan-
der, die auBerhalb der EWG zu bleiben beschlossen hatten, griindeten 1960 die Europdische
Freihandelsassoziation (EFTA), deren passives Mitglied Finnland 1961 wurde. Der Beitritt
war — so wie auch 1973 der Freihandelsvertrag mit der EWG, der eine unmittelbare Folge
des EWG-Beitritts der wichtigsten EFTA-Lénder war — eine au8enpolitisch sensible Angele-
genheit.

Ein interessantes Bild vom zeitgeschichtlichen Wandel bieten die Virtual-Finland-Seiten
des Finnischen AuBenministeriums,? auf denen Botschafter Hannu Mintyvaara schreibt: ,,Die
Neutralititspolitik wihrend des Kalten Krieges erlaubte Finnland nicht, einer westeuropii-
schen Organisation beizutreten, die als Férderung der politischen Werte und Ziele der West-
allilerten aufgefaBt werden konnte. Eine solche Organisation aber war die Européische Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG). Auch ein anderer wesentlicher Aspekt der westlichen Identitit
Finnlands, nimlich die Vollmitgliedschaft im Europdischen Rat, muBte warten, bis der Eiser-
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ne Vorhang 1989 beseitigt war.* Mintyvaara schreibt auch, dafl im Geist der Neutralitit die
Teilnahme Finnlands an der westlichen Integration, auch an GATT und OECD, durch Frei-
handelsvertrdge mit der Sowjetunion und den sog. kleinen sozialistischen Lindern und durch
Kontakte mit dem 6stlichen Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) ausgeglichen wurde.

Auf denselben Virtual-Finland-Seiten® findet man auch einen unbefangenen Artikel von Ti-
mo Vihavainen iiber die finnisch-sowjetischen Beziehungen von 1944 bis 1991. Darin faBt
Vihavainen zusammen, dal der Y YA-Vertrag ein Paradoxon darstellt: er war ein ,, Vertrag oh-
ne Biindnis*“. Formal wurde Finnland durch den Vertrag in das sowjetische Verteidigungssy-
stem integriert, aber mit dem wesentlichen Unterschied, daB — anders als in entsprechenden
Vertrdgen der Sowjetunion mit den ,,Volksdemokratien“ — Finnland sich dazu verpflichtete,
sein Gebiet gegen den Angriff ,,Deutschlands und seiner Verbiindeten* zu verteidigen, und daf
liber die mogliche Hilfe der Sowjetunion in einer solchen Situation getrennt Vereinbarungen
getroffen wiirden. Trotz des Vertrages war Finnland juridisch ein neutraler Staat. Vihavainen
stellt das ,,finnische Paradoxon* auch in der AuBenpolitik von Priisident Kekkonen fest: je
enger die finnischen Beziehungen zur Sowjetunion wiren, desto freier konnte das Land sei-
ne Beziehungen zum Westen entwickeln. Andererseits gab dieses Paradoxon AnlaB zur Pri-
gung des Ausdrucks ,,Finnlandisierung®, d.h. alle wichtigen auBen-, aber auch innenpoliti-
schen Beschliisse wurden mit Riicksicht auf mogliche sowjetische Reaktionen gefaft.

Die Positionen des Kalten Krieges priagten auch die Beziehungen Finnlands zu Deutschland,
das durch die Grenze der Gromachtblocke durchschnitten wurde. Die Hauptrichtung der fin-
nischen Aufienpolitik war der Osten und das 6stliche Deutschland war ein Klientelstaat der
Sowjetunion, das westliche Deutschland dagegen ein Mitglied der NATO, das sich durch das
,»Wirtschaftswunder nach und nach zum stérksten Land der EWG entwickelte. Deutschland
war eine Frage der GroBmachtpolitik ersten Ranges und Finnlands ausdriickliches Bestreben
war es, seine Neutralitét zu festigen und auerhalb der GroBmacht-Interessen zu bleiben.

Der Finnische Rundfunk und der politische Apparat*

Im Herbst 1948 verabschiedete das finnische Parlament ein Gesetz, das die Wahl des hoch-
sten beschluffassenden Organs, des Aufsichtsrates, von der Hauptversammlung auf das Par-
lament iibertrug. Bei der Hauptversammlung gab das Verkehrsministerium, d.h. die Regierung
der Republik, den Ton an, aber das neue Gesetz iibertrug die Entscheidungsgewalt auf das
Parlament, in dem das gesamte politische Spektrum vertreten war. Im Hintergrund stand da-
bei der Wunsch der Mehrheit der meisten Parteien, die linksgerichtete Generaldirektorin, die
den Rundfunk in den Nachkriegsjahren geleitet hatte, sowie einige Programme loszuwerden.

In den neuen Aufsichtsrat wurden 21 Mitglieder fiir jeweils drei Jahre gewihlt. Nach der
Verlidngerung der Legislaturperiode von drei auf vier Jahre entsprach die Zusammensetzung
des Aufsichtsrates nicht immer der parlamentarischen Krifteverteilung, bis in den 70er Jah-
ren der Rhythmus vereinheitlicht wurde. Der Vorsitzende des Aufsichtsrates war in den Jah-
ren 1949-61, 1964-67 und dann wieder seit 1970 ein Vertreter der Agrarpartei / Zentrums-
partei. In den beiden Zwischenzeiten wurde der Aufsichtsrat von einem Sozialdemokraten
geleitet. Seit 1970 ist der Aufsichtsratsvorsitzende ein Vertreter der Zentrumspartei und der Ge-
neraldirektor / Geschiftsfiihrer ein Sozialdemokrat. Von den 50er Jahren bis in die 70er Jah-
re hinein waren die Vorsitzenden einfluireiche Abgeordnete ihrer Parteien, d.h. Parteivorsit-
zende oder -sekretire, und unter den Mitgliedern des Aufsichtsrates befanden sich zahlreiche
»Schwergewichtler der Politik. Bis zum Ende der 60er Jahre nahm der Aufsichtsrat keine
aktive Rolle hinsichtlich der Programmgestaltung wahr, aber auch wenn es kaum Anla} zu
kontroversen Stellungnahmen gab, betrachteten sich die Mitglieder doch als parteientsandte
Waichter des Rundfunks.
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Zur Beobachtung der Programmgestaltung stand dem Aufsichtsrat der Programmrat zur
Verfiigung. In diesen wihlte von 1949 an der Aufsichtsrat zwolf Mitglieder, welche die ,,ver-
schiedene Bereiche des Bildungswesens und der Gesellschaft, Interessensgruppen sowie die
beiden Sprachgruppen vertreten sollten®. Der Programmrat trat urspriinglich alle vier, ab 1953
alle zwei Wochen zusammen. Seine Aufgabe war es, den Sendeplan bis zur nichsten Versamm-
lung zu priifen und zu genehmigen sowie die seit der vorangegangenen Versammlung ausge-
strahlten Programme zu besprechen. Er sollte auch prinzipielle und weiterreichende Fragen
des Programmes behandeln, aber in der Praxis ging seine Titigkeit selten iiber Detailfragen
hinaus. Im Herbst 1950 wurde ein eigener schwedischsprachiger Programmrat und im Herbst
1964 ein eigener Programmrat fiir finnischsprachige Fernsehsendungen gegriindet. Wihrend
im Aufsichtsrat erfahrene Politiker saRen, galt der Programmrat als Exerzierplatz fiir aufstei-
gende Politiker und als Wachtposten fiir mittelméBige politische Kampfer. Diese mitglieder-
reiche ,,Kidmpferkaste* bestand aus zahlreichen Sekretiren, Parteifunktiondren und Redak-
teuren der Parteipresse. Ende der 60er Jahre und in den 70er Jahren glichen sowohl der
Aufsichtsrat als auch die Programmrite rauchschwadenerfiillten politischen Schlachtfeldern.

Einar Sundstrom, der Generaldirektor des Rundfunks von 1949 bis 1964, war ein unpoli-
tischer Konservativer, der vom Posten des Finanzdirektors zum Generaldirektor beférdert wur-
de und kein Interesse fiir die Programmgestaltung zeigte. Die programmpolitische Macht iib-
te Jussi Koskiluoma von 1945 bis 1969 als vorsichtiger und konventionell-liberaler Pro-
grammchef aus.

In meinem Buch iiber die Geschichte des Finnischen Rundfunks habe ich den ,,alten* Rund-
funk — vor der Mitte der 60er Jahre — die ,,Welt der gebildeten Mittelklasse genannt. Zu den
allgemeinen Grundsitzen des offentlichen Rundfunkwesens zihlte es von Anfang an, der ge-
samten Bevolkerung die ,,besten* Produkte der menschlichen Bildung zu bieten und dadurch
dieses Publikum in die Welt der ,,gebildeten Mittelklasse®, der die Definition dieses ,,Besten*
obliegt, einzufiihren. Im Finnischen Rundfunk der 50er Jahre und der ersten Hilfte der 60er
Jahre trat noch eine gewisse Vorsicht bei der Behandlung umstrittener Themen hinzu. Die Di-
rektion des Rundfunks iibte jene Zuriickhaltung, die das politische System von ihr erwartete.
Von der ,,Welt der gebildeten Mittelklasse* aus konnte der Rundfunk einen groBen Teil der
Pop-Kultur — wegen ihrer schlechten Qualitit — und gesellschaftliche Widerspriiche — wegen
ihrer ,,Destruktivitiat™ — aus der korrekten Wirklichkeit ausschlieBen. Bezeichnend fiir diese
desinteressierte Haltung war auch, daR der Rundfunk bis 1965 keine eigenen Nachrichten-
sendungen produzierte, sondern die Nachrichten des Finnischen Nachrichtendienstes liber-
trug.’ Der Rundfunk strahlte zwar Sendungen zu aktuellen Themen aus, doch wurden diese
nicht als Nachrichtensendungen betrachtet, auch wenn Meldungen des Nachrichtendienstes als
Ausgangsmaterial dienen durften. Dabei ging es auch um die Definition von ,,Nachricht*: ei-
ne ,Nachricht* war unbearbeitetes Rohmaterial, das vom Nachrichtendienst gesendet wur-
de, eine ausfiihrlichere aktuelle Berichterstattung fiir Péiivin peili (Tagesspiegel) hingegen war
keine, weil man sich darin vom reinen Wiederholen der Quellinformationen in Richtung auf
eigene Interpretation und Erkldrung der Hintergriinde hin wegbewegte und in ihr mehr als in
einer reinen Meldung gesagt wurde.

Eino S. Repo, Generaldirektor des Rundfunks von 1965 bis 1969, wurde als Kandidat von
Prisident Kekkonen und dessen engstem Kreis und formal mit den Stimmen der Zentrumspartei
gewihlt, obwohl er kein Mitglied der Partei war und sich spiter nach seinem Linksschwenk von
ihren Werten distanzierte. Auch andere zur selben Zeit bestellte Direktoren wurden durch das
Votum einer Partei fiir fiinf Jahre gewihlt, d.h. im Finnischen Rundfunk setzte eine Zeit der par-
teipolitischen Direktoren ein. Repos Nachfolger als Generaldirektor, Erkki Raatikainen
(1970-79), hatte zuvor das Amt des sozialdemokratischen Parteisekretirs bekleidet, und der
Programmchef Pekka Silvola (1970-84) die entsprechende Stelle in der Zentrumspartei.
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Hinsichtlich der AuBenpolitik und insbesondere der hier zu untersuchenden Deutschland-
Beziehungen ist also wichtig festzuhalten, da der Rundfunk dem Staatsapparat zugehorte und
durch den Aufsichtsrat vom Parlament gesteuert wurde. Die Regierung konnte insofern Ein-
flu auf den Rundfunk nehmen, als sie die Sendelizenz vergab und die Hohe der Rundfunk-
gebiihren bestimmte. Die Auflenpolitik wurde vom Prisidenten geleitet, der seine eigenen in-
formellen Verbindungen zur Rundfunkleitung und den beschluBfassenden Gremien unter-
hielt.

Der Finnische Rundfunk, Deutschland und die Weltpolitik®

Der Finnische Rundfunk brachte bis 1965 zwar keine eigenen Radionachrichten, aber doch
Sendungen zu aktuellen Themen. Eigene Fernsehnachrichten gab es ab Herbst 1959. Bis 1965
unterhielt der Rundfunk auch keinen eigenen Auslandskorrespondentendienst, sondern nur ein
Netz von nebenamtlichen Korrespondenten. In den Nachkriegsjahren sendete der Rundfunk
kurze Sowjetunion-Berichte der finnischsprachigen Redaktion von Radio Moskau und iiber-
trug kurze von BBC und dem British Council produzierte Sendungen. 1949 gelang es dem Fin-
nischen Rundfunk, die Nachrichtensendungen iiber die Sowjetunion selbst zu produzieren,
was zur Folge hatte, dal man am Anfang der 50er Jahre dringend vermeiden muBte, solche Per-
sonen als Auslandskorrespondenten des Rundfunks zu beschiftigen, deren Stimme auch in den
finnischsprachigen Sendungen des jeweiligen Landes zu horen war. Wihrend des ,, Tauwet-
ters* Mitte der 50er Jahre wurde die Mitarbeit eines Redakteurs von BBC und Radio Moskau
beim Finnischen Rundfunk wieder moglich.

Die Auslandsdienste des britischen und des sowjetischen Rundfunks mdgen sich letztlich
ohne groBere Komplikationen als Gegensitze ausgeglichen haben, viel heikler aber fiir die fin-
nische AuBlenpolitik war die gemeinsame Stimme des Finnischen Rundfunks und der Deut-
schen Welle. 1966 teilte der Nachrichtenchef des Rundfunks, Ralf Friberg, der Korresponden-
tin in Westdeutschland, Anna-Liisa Fenske, den Wunsch mit, ihr Profil mdge in den Sendungen
dieses deutschen Senders nicht so stark zum Ausdruck kommen und sei sogar schédlich.

Fenske wohnte seit Jahren in Hamburg, war mit einem Deutschen verheiratet und hatte
sich vollstindig dem Meinungsklima der Bundesrepublik angepaBt, weshalb ihre Reporta-
gen hin und wieder AnlaB zu Arger gaben. Im Frithjahr 1960 weigerte sich der Chef der Be-
richtabteilung, Leo Meller, mit folgender Begriindung, einen Bericht von Fenske iiber DDR-
Fliichtlinge zu tibertragen: ,,Unser Land hat keinen der beiden deutschen Staaten offiziell
anerkannt. Demnach haben wir keinen Grund, uns durch eine BRD-Korrespondentin in die in-
neren Angelegenheiten der DDR einzumischen®.

In der Stimmung des Herbstes 1961, die in jener beriithmten Note der Sowjetunion gipfel-
te, wurde ein Bericht von Fenske iiber die Berliner Krise nicht gesendet. Meller schrieb an
Fenske: ,,Die Ausstrahlung Ihres Beitrages im Rundfunk hitte zu einem Konflikt auf hoch-
ster Ebene gefiihrt*, und er erinnerte Fenske daran, daB die Berliner Frage und die deutsche
Friedensfrage von solcher weltpolitischer Wichtigkeit seien, daB sich die offizielle AuBen-
politik in groBter Zuriickhaltung iibe. Weil der Finnische Rundfunk keinen Korrespondenten
in der DDR hatte, begniigte man sich mit den offiziellen Meldungen. Meller schrieb: ,,Wenn
wir diese senden, miissen wir uns an den Originaltext halten, und ihre Kommentierung ist Sa-
che unserer hiesigen Kommentatoren, die immer in der Lage sind, sie mit den Meldungen
aus aller Welt zu vergleichen.*

Fenske wiederum wunderte sich, was die offizielle Staatspolitik und die 6ffentliche Mei-
nung mit den realen Ereignissen in Deutschland zu tun hitten, und verstand nicht, warum sie
angewiesen wurde, iiber Tatsachen wie etwa die DDR-Fliichtlinge zu schweigen, wenn doch
im schwedischsprachigen Rundfunk von ihrer Existenz berichtet werden durfte.
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Fenskes Erstaunen brachte Meller dazu, die Tonbénder der finnisch- und schwedischspra-
chigen Sendungen zu vergleichen. Seiner Meinung nach gab es zwischen den beiden keinen
Unterschied im Unterton. Dariiber hitte man vielleicht doch ab und zu diskutieren miissen,
weil infolge der rdumlichen Trennung der beiden Redaktionen sich leicht ,,Abweichungen von
der gemeinsam angenommenen und realistisch-zweckmiBigen Linie* ergaben. Mellers Brief
an Fenske gibt Aufschluf iiber die erwogene Selbstzensur:

,,Unser Bestreben, Ereignisse objektiv zu beobachten und wiederzugeben, ist selbstver-
standlich von der Warte der allgemeinen und ethischen Journalistik aus ganz richtig, wenn-
gleich nicht immer ideal. Das Wesentliche des Problems liegt doch wohl darin, daB fiir je-
manden, der seinen festen Wohnsitz in Deutschland oder einem anderen Land hat, nicht immer
leicht zu verstehen ist, wie sich die Sache hier darstellt und welches Verfahren hier am zweck-
miiBigsten ist. Obwohl Finnlands offizielle Politik und die 6ffentliche Meinung hier eine ganz
andere Sache sind als das, was in Deutschland geschieht, miissen wir doch alle zugeben, dal3
die Situation in Finnland und die Situation in Berlin oder in Deutschland iiberhaupt nicht als
voneinander unabhiingig betrachtet werden konnen. Die Note der Sowjetunion an Finnland lie-
ferte meines Erachtens ein eindeutiges Beispiel dafiir. Fiir eine Journalistin bzw. einen Jour-
nalisten wire es gewi ideal, immer alles offen aussprechen zu kdnnen.*

Anna-Liisa Fenske arbeitete nach dem Berliner Herbst noch fiinf Jahre fiir den Finnischen
Rundfunk, aber immer seltener, eben weil sie die Realititen der finnischen Auf3enpolitik nicht
verinnerlichte. Im Sommer 1966 lehnte der Nachrichtenchef Ralf Friberg ihren Bericht iiber
das fiinfjihrige Bestehen der Berliner Mauer mit folgender Begriindung ab:

,,Unseres Erachtens hatte Thr Kommentar zur Berliner Mauer irgendwie einen zu verirger-
ten Ton. Auch wenn man in Kommentaren keine chemisch reine Neutralitit erreichen kann,
was auch nicht die Absicht sein kann, sollten doch Ausdriicke wie: ,eine fast hysterisch wir-
kende Propaganda-Welle‘, oder: ,die Parteibonzen haben die Unverschimtheit, solche
schlechten Liigen aufzutischen‘, vermeiden. Mit anderen Worten: man sollte Aussagen so
formulieren, daf sie keine ausdriicklichen Antipathien oder Sympathien — oder so zu verste-
hende Wendungen — des Berichterstatters enthalten. Wir verstehen Thre Meinung iiber die
Berliner Mauer gut, da unser Land aber offiziell eine dquidistante Haltung zu beiden deutschen
Staaten pflegt, wird in Sendungen des Rundfunks ein gut ausgewogener Ausdruck verlangt, et-
wa wenn es um die unrithmliche Berliner Mauer geht.*

Der in West-Berlin akkredidierte Erkki Karjalainen wurde zum Hauptkorrespondenten des
Rundfunks in Deutschland ernannt. ,,Er kennt unsere heutige Neutralitdtspolitik*, sagte Fri-
berg. Anna-Liisa Fenske wurde vom Rundfunk immer weniger beschiftigt, bis sie schlieB-
lich briiskiert zuriicktrat.

Der Aufbau eines hauptamtlichen Korrespondentennetzes setzte gleichzeitig mit der Ver-
stirkung der eigenen Nachrichtentitigkeit Mitte der 60er Jahre ein. Im Herbst 1964 wurde
der Korrespondent in New York in ein festes Angestelltenverhiltnis iibernommen und ab 1965
hatte der Sender einen hauptamtlichen Korrespondenten in Moskau. In Deutschland hatte der
Rundfunk damals neben Fenske (Hamburg) und Karjalainen (West-Berlin) auch einen Mit-
arbeiter in Ost-Berlin. Schon 1965 gab es Pline, einen hauptamtlichen Korrespondenten in
Bonn zu akkreditieren, doch konnte dies erst 1974 mit der Verlegung der Stelle von Paris nach
Bonn in die Tat umgesetzt werden. Schon seit Ende der 60er Jahre gab es in Bonn einen Mit-
arbeiter und der Berliner Korrespondent wurde als ,.fast fest Angestellter** des Rundfunks be-
trachtet.

Das Bestreben nach Aquidistanz in der finnischen AuBenpolitik bildet auch den Hintergrund
dafiir, daB man sich nach Griindung eines hauptamtlichen Korrespondentenpostens in Bonn
veranlaBt sah, einen ebensolchen in Ost-Berlin ins Leben zu rufen, wohin schlieBlich Knud
Maller entsandt wurde. In seinen Memoiren schrieb er spiter, wie er iiber die Moglichkeiten
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nachdachte, aus einem Land Nachrichten zu senden, ,,das seine eigenen Leistungen nur
rithmt*, und den Entschluf fafte, seine Berichte so zu gestalten, als ob er in Helsinki wire.
Die Stelle des frustrierten Mdller in Berlin wurde nach einem grundsitzlichen Beschluf des
Rundfunks aus dem Jahre 1978 durch den zweiten Korrespondenten in Moskau ersetzt. Die
Stellung in Bonn als einem westeuropéischen Zentrum erwies sich auch nicht als so wichtig,
wie urspriinglich angenommen, und wurde schlieBlich nach Paris riickverlegt. Diese Ent-
scheidungen wurden aus journalistischen, nicht aus politischen Griinden getroffen. |

Anmerkungen
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ie deutsch-finnischen Beziehungen sind seit Jahrhunderten — schon von den Hansekauf-

leuten und wihrend der Reformation vorbildlich gepflegt — sehr gut. Es konnte nicht iiber-
raschen, daB} im letzten Viertel dieses nun bald zu Ende gehenden Jahrhunderts bei den Staats-
besuchen der Bundesprisidenten Walter Scheel (1976), Richard von Weizsdcker (1985) und
Roman Herzog (1995) in Finnland sowie bei den Gegenbesuchen der Staatspridsidenten Ur-
ho Kekkonen (1979), Mauno Koivisto (1989) und Martti Ahtisaari (1994) in Deutschland
diese Formulierungen ein fester Bestandteil der Grundsatzreden waren und — was bei offizi-
ellen Reden durchaus nicht immer der Fall ist — nicht eine hoflich-diplomatische Umschrei-
bung darstellten, sondern auf den Punkt genau zutrafen.

Wenn die zwischenstaatlichen Beziehungen sehr gut sind, dann muf3 doch auch das Finn-
landbild in den deutschen, das Deutschlandbild in den finnischen Medien gut sein. Im Prin-
zip ist das richtig, ernsthafte Belastungen oder gar erhebliche Beeintrichtigungen gab es nicht,
wohl aber Reflektionen auf voriibergehende Belastungen der zwischenstaatlichen Beziehun-
gen.

Gestatten Sie bitte, daB ich gleich an zwei Aussagen ankniipfe, die mir beim Studium der
Protokolle des 4. Snellman-Seminars auffielen: Hannes Saarinen hat in seinen Bemerkungen
zum Thema ,,.Deutschland und Finnland im Jahr 1945 u. a. daran erinnert, daf} sich vom
Herbst 1944 an die Wege Finnlands und Deutschlands trennten. Ich zitiere:! ,.Im Waffenstill-
stand mit der Sowjetunion hatte Finnland sich verpflichtet, seine Beziehungen zu Deutschland
abzubrechen, mit den entsprechenden Konsequenzen fiir deutsche Reichsangehorige und de-
ren Eigentum. Die finnische Armee erhielt die undankbare Aufgabe, die noch in Lappland
befindlichen deutschen Truppen zu entwaffnen. Die Aktion war erst Ende April 1945 abge-
schlossen; beim Riickzug hinterlieBen die Deutschen in weiten Teilen verbrannte Landstriche.”
Saarinen wies damals auf Gemeinsamkeiten hin, die Finnen und Deutsche bei Kriegsende ver-
banden: Die Neuansiedlung der Heimatvertriebenen (hier der Karelier, bei uns der Schlesier,
OstpreuBen, Pommern, Sudetendeutschen) und die Sehnsucht der Biirger nach einem dauer-
haften Frieden.

Déorte Putensen? ging beim 4. Snellman-Seminar auf die unterschiedliche Ausgangslage
ein: ,,Nach dem Zweiten Weltkrieg war Finnland fast vollig von der Sowjetunion abhingig.
Die Leitlinie finnischer AuBenpolitik bestand aus diesem Grunde darin, das Vertrauen der
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Sowjetunion zu gewinnen und freundschaftliche Beziehungen gen Osten aufzubauen. Daher
hatte wihrend der gesamten Zeit des Kalten Krieges das Verhiltnis zur Sowjetunion absolu-
te Prioritdt in der finnischen AuBenpolitik.“ Dérte Putensen kam zu dem Ergebnis, daB bei
der Prioritit der Gestaltung ertriglicher Verhéltnisse zur Sowjetunion ,,der finnischen Deutsch-
landpolitik anfangs keine derartig klaren konzeptionellen Gedanken* zugrunde lagen. Die Hal-
tung Finnlands zu beiden Teilen Deutschlands entsprang daher ,,zunichst eher praktischen
ZweckmiBigkeitserwdgungen und war eine Reaktion auf die bestehenden Verhiltnisse ...« Es
ist sicher richtig, da8 Finnland nach dem Kriegsende primir durch 6konomische Gesichts-
punkte veranlaBt wurde, ,,die Beziehungen zu dem okkupierten Deutschland, mit dem es sich
formell noch seit dem 15. 9. 1944 im Kriegszustand befand, wieder aufzunehmen.*

Das ist verstindlich: Die Finnen waren stets Pragmatiker; die schwierige geopolitische
Lage des Landes zwang sie dazu, im Blick auf den dringend notwendigen wirtschaftlichen
Wiederaufbau und die Struktur der Reparationsverpflichtungen die Kontakte zum stirksten
Handelspartner Deutschland neu zu beleben.

Fiir ein romantisch verklirtes Finnlandbild — nach dem alle Finnen blond, sportlich und Hel-
den sind — war bei und nach Kriegsende kein Platz mehr. Gab es angesichts der jahrhunder-
telangen ausgezeichneten deutsch-finnischen Beziehungen in der Phase des — auch gegen
Finnland gerichteten — Hitler/Stalin-Biindnisses und dann am Ende der Waffenbriiderschaft im
Herbst 1944 Irritationen in den deutschen Medien, so war das Bild in den ersten Jahren nach
Kriegsende ebenfalls etwas getriibt.

Tuomo Tammi schrieb aus Anlaf des 25jihrigen Bestehens des Kolner Finnland-Instituts
zum Thema ,,Das Deutschlandbild in der finnischen Presse‘?: ,,Die finnische Presse hat nahezu
auf der ganzen Linie in ihrer Einstellung zur deutschen Frage den gleichen neutralen Kurs
eingenommen, der auch von unserer offiziellen AuBenpolitik befolgt wird.*

Das kann man vom Finnlandbild in der deutschen Presse so allgemein nicht sagen. Hier
gab es zwei Hauptrichtungen, die sich aus den Problemen der deutschen Teilung erklirten:
Diejenigen Kommentatoren, die den Hintergrund der schwierigen finnischen AuBenpolitik
kannten und es verstanden, die Zusammenhinge ihren Lesern und Hérern zu erlidutern, ver-
mittelten ein realistisches Finnlandbild; sie warben um Verstindnis fiir die durch geopolitische
Zwinge bestimmten Besonderheiten der finnischen Neutralititspolitik, die natiirlich nie iden-
tisch sein konnte mit der Neutralititspolitik der Schweiz oder der des benachbarten Schweden.

Es ist andererseits verstindlich, daB besonders nach dem Volksaufstand vom 17. Juni 1953
und nach dem Bau der Berliner Mauer am 13. August 1961 — beides Ereignisse, die zu einer
Polarisierung der Ost-West-Beziehungen fiihrten — Finnland in manchen Kommentaren in
die Nihe der Satelliten der Sowjetunion geriickt wurde, weil von der finnischen Politik kei-
ne antikommunistischen Aktivititen erwartet werden konnten, die wiederum in Deutschland
tiblich und notwendig waren.

Die Riicksichtnahme auf sowjetische Interessen und Befindlichkeiten durch fithrende fin-
nische Politiker war natiirlich nicht gleichzusetzen mit einer direkten oder indirekten Abhin-
gigkeit Finnlands von der Sowjetunion. Das wurde allerdings in den 50er und 60er Jahren in
deutschen Medien kaum bzw. tiberhaupt nicht deutlich. So blieb z. B. auch unbekannt, daB
der damalige Staatsprisident Urho Kekkonen am 4. September 1960 wihrend eines Mittag-
essens aus Anlaf} seines 60. Geburtstags dem nach Helsinki gekommenen Kremlchef Nikita
Chruschtschow sagte, er sei davon iiberzeugt, da selbst dann, wenn ganz Europa kommuni-
stisch werden wiirde, Finnland auf dem Boden der traditionellen skandinavischen Demokra-
tie verbliebe, ,,wenn die Mehrheit des finnischen Volkes dieses will — wie ich glaube“.*

Nachteilig fiir die Berichterstattung in deutschen Medien iiber wichtige politische Ereig-
nisse in Finnland, war eine jahrzehntelang von den finnischen Kollegen praktizierte Aufteilung
der Wiihlerstimmen in solche sozialistischer und nicht-sozialistischer Parteien. Diese Auf-
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gliederung mag wohl ihren Ursprung in der Konfrontation zwischen ,,Roter* und ,,Weiler Gar-
de* im Friihjahr 1918 gehabt haben, stimmte aber natiirlich in den 50er Jahren nicht mehr,
als sich Sozialdemokraten und Kommunisten (als wesentlicher Teil der damaligen Volksde-
mokratischen Union) lingst beim Kampf um die Vormachtstellung in den Gewerkschaften hef-
tige Auseinandersetzungen lieferten und die finnischen Sozialdemokraten in Moskau ,,Per-
sona non grata“ waren. In Finnland wire damals niemand auf die Idee gekommen, Spitzen-
politiker wie Tanner und Leskinen mit Kuusinen und Pessi ,,in einen Topf zu werfen®. Die
direkte, unkommentierte Ubernahme des Begriffs ,,sozialistische Parteien* durch deutsche
Nachrichtenagenturen und Rundfunksender war insofern irrefiithrend, weil in Deutschland
,»Sozialismus* mit ,,Kommunismus“ gleichgesetzt wurde. SchlieBlich nannten die in der da-
maligen DDR autoritir regierenden Kommunisten ihre Partei ,,Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands*.

So kam es bis in die 60er Jahre hiufig vor, da} in deutschen Medien von erwarteten bzw.
erfolgten Stimmengewinnen der finnischen Kommunisten die Rede war, wenn innerhalb der
unter dem Oberbegriff der ,,sozialistischen Parteien” zusammengerechneten beiden grofen
Parteien die Sozialdemokraten Erfolge erzielten. Das war vor allem deshalb &rgerlich, weil
fiir die Berichterstattung iiber die finnische Politik in vielen Zeitungen relativ wenig Platz
zur Verfiigung stand.

Ein sehr positives Finnlandbild wurde in den deutschen Medien durch die Berichterstattung
iiber den vorbildlichen Lastenausgleich zugunsten der Karelier und 1952 iiber den Verlauf
der Olympischen Sommerspiele in Helsinki vermittelt.

Da in beiden Lindern etwa ein Zehntel der Fliache und der Bevolkerungszahl vom Verlust
der Gebiete im Osten betroffen wurden, interessierte es die deutschen Leser und Horer sehr,
wie in Finnland die Integration der Heimatvertriebenen erfolgte. Mit grolem Respekt wurde
zur Kenntnis genommen, mit welcher Selbstverstindlichkeit die Finnen — trotz der starken Be-
lastungen durch die sehr hohen Reparationsleistungen an die Sowjetunion — Solidaritét prak-
tizierten.

Die Olympischen Sommerspiele in der zweiten Julihilfte 1952 — die mir personlich noch
heute in lebhafter Erinnerung sind, weil sie mir als ,,Werkstudenten* die erste Begegnung mit
Finnland und den Finnen brachten — hatten sehr nachhaltige und ausschlieBlich positive Aus-
wirkungen auf das Finnlandbild in den deutschen Medien.

1948 in London noch von der Teilnahme ausgeschlossen, durften deutsche Spitzensport-
ler im Sommer 1952 erstmals in Finnland wieder dabei sein. Die deutschen Favoriten fiir Gold-
medaillen (Herbert Schade im 5000-, Werner Lueg im 1500-m-Lauf sowie der Weltrekord-
mann im Brustschwimmen Herbert Klein) erreichten nur Bronze, schlielich verloren auch die
vier Weltklasselduferinnen der 4 x 100-Meter-Staffel zeitgleich in der neuen Weltrekordzeit
von 45,9 Sekunden nur um Haaresbreite gegen die USA. Die Enttduschung iiber knapp ver-
fehlte Olympiasiege wurde aber bei den deutschen Sportlern und bei der Bevolkerung zu Hau-
se ausgeglichen durch die Genugtuung, erstmals nach dem Kriege wieder dabei gewesen zu
sein. DaB die Riickkehr in die Volkergemeinschaft in dem Land gelang, mit dem wir Deut-
schen seit Jahrhunderten ausgezeichnete freundschaftliche Kontakte haben, wurde allgemein
als gutes Omen betrachtet.

Der Zweite Weltkrieg hatte es verhindert, dal Finnland 1940 Deutschland als Gastgeber der
Olympischen Sommerspiele folgte. Nun wurde im Sommer 1952 in den finnischen und deut-
schen Medien die Begegnung der Jugend der Welt zum fairen Wettbewerb als ein Zeichen
der Hoffnung auf eine bessere Zukunft gesehen. Von 72000 Zuschauern begeistert im Stadi-
on begriiBt, hatte der damals 55jihrige Paavo Nurmi, Finnlands und der Welt bester
Langstreckenléufer aller Zeiten, das Olympische Feuer vom Marathontor ins Stadion getra-
gen; die sportbegeisterten Finnen machten wihrend der 16 Tage im GroSraum Helsinki deut-
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lich, daB ein ganzes Volk uneingeschrinkt hinter dieser zuverlissig und mit viel Engagement
organisierten GroBveranstaltung stand und sich mit ihr identifizierte. Das hat dem finnischen
Ansehen in der Welt gut getan; auch die — zahlenmiBig ,,vor Ort* sehr stark vertretenen — deut-
schen Medien haben diese Botschaft intensiv verbreitet und erneut in Erinnerung gerufen,
was den ilteren Finnlandfreunden natiirlich bekannt war: die Zuverlissigkeit und die Gast-
freundschaft der Finnen.

Die Olympischen Sommerspiele in Helsinki hatten in Deutschland eine weitere positive Ne-
benwirkung, die fiir die langfristige Pflege des Finnlandbildes von groBer Bedeutung ist: Als
die Deutsch-Finnische Gesellschaft fiir Siiddeutschland am 29. 3. 1952 von 15 Finnland-
freunden und Finnen — darunter unser Mitreferent Prof. Antero Markelin — gegriindet wur-
de,® konnte man nicht ahnen, daB sie nun — 47 Jahre spéter — kurz vor der Jahrtausendwende
mit 10369 Mitgliedern die drittgroBte zwischenstaatliche Gesellschaft in Deutschland ist.

Auch die DFG hat verschiedene Entwicklungsphasen durchgemacht und einen entschei-
denden Beitrag zur Konkretisierung des Finnlandbildes in Deutschland, natiirlich auch in den
Medien, geleistet: Einmal durch Tausende von Multiplikatoren, die durch viele Besuche in
Finnland, durch die Férderung des Schiiler- und Praktikantenaustauschs, durch Ausstellun-
gen und Vortragsveranstaltungen das Bild Finnlands in Deutschland vertieft haben. Uber die-
se zahlreichen Veranstaltungen wurde vor allem in der Lokalpresse, aber auch in den elek-
tronischen Medien ausfiihrlich berichtet. Dadurch angeregt, hat sich auch der Kreis der
journalistischen Kollegen, die sich mit Finnland allgemein, mit der finnischen Politik und
Wirtschaft, der Kultur speziell beschiftigen, erweitert. Man muB das doch ganz klar sehen: Bei
der immer stéiirker zunehmenden Informationsflut haben Meldungen, Berichte und Kommen-
tare iiber ,kleine” Linder — Finnland gehort mit knapp iiber fiinf Millionen Einwohnern da-
zu —nur selten Chancen, in der Berichterstattung beriicksichtigt zu werden. Angesichts der Do-
minanz der Weltpolitik, der nicht mehr enden wollenden Krisen in verschiedenen europiischen
Regionen, gegenwirtig auf dem Balkan, sind die Chancen gering, regelmiBig ausgewogen
tiber wichtige Entwicklungen in — Gott sei Dank — ,,ruhigen Zonen unseres Kontinents zu
berichten. Deshalb ist es sehr wichtig, den Kreis der kompetenten, sachkundigen Finnland-
freunde besonders unter den Journalisten auszuweiten.

Die DFG hat hier iiber Jahrzehnte hinweg Pionierarbeit bei der Pflege des Finnlandbildes
in den deutschen Medien geleistet und wird das auch kiinftig tun. Hier sind der Griindungs-
président Rolf Hoffmann, sein Nachfolger Dr. Ernst Heinrich und Helmut Ko6lzer, der ihm
von 1972 bis 1985 als Bundesvorsitzender folgte, zu erwihnen. Alle drei haben sich — im
wahrsten Sinne des Wortes bis an ihr Lebensende — intensiv fiir die DFG und fiir die Pflege
der deutsch-finnischen Beziehungen eingesetzt. Helmut Kolzers Nachfolger Wolfgang Funk
wollte zur Ergdnzung meines Referats in diesem Snellman-Seminar iiber die Entwicklung
der DFG berichten; wir hatten uns beide auf die Begegnung hier in Finnland gefreut. Eine
plotzliche schwere Erkrankung hindert ihn daran. Es ist mir deshalb ein Bediirfnis, an seiner
Stelle auf den wichtigen Beitrag der DFG — zu dem auch Wolfgang Funk und sein seit einem
Jahrzehnt amtierender Nachfolger Asmus Link tatkriftig vieles beisteuerten — zur Férderung
des Finnlandbildes in Deutschland hinzuweisen.

Es kann nicht tiberraschen, da3 das Finnlandbild von den DFG-Mitgliedern im Laufe der
Zeit auf unterschiedliche Weise gepriigt und vertieft wurde. Da waren am Anfang die Erin-
nerungen der meist aus Bayern stammenden Gebirgsjiger, die in den Jahren 1941 — 1944 in
Lappland die Zuverldssigkeit ihrer finnischen Waffenbriider kennenlernten, die — fiir sie un-
gewohnt — wihrend harter Wintermonate erkannten, wie wichtig die Eigenschaft SISU ist,
die Grundlagen fiir eine dauerhafte, in der Not begriindete Freundschaft legten. Der zeitliche
Zusammenhang von DFG-Griindung in Miinchen und Olympischen Sommerspielen in Hel-
sinki forderte den Ausbau der sportlichen Kontakte zu Finnland. Das sogenannte Wirt-
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schaftswunder in Deutschland erméglichte auch — in den ersten drei Jahrzehnten im Vergleich
zu siidlichen Léindern wesentlich teurere — Finnlandreisen. Der — von der DFG durch flan-
kierende Vortragsveranstaltungen erginzte und gewissermafen qualifizierte — Tourismus trug
und trigt zur Verbesserung des Finnlandbildes in Deutschland bei.

Ein wichtiger Abschnitt war auch die — riickblickend betrachtet auerordentlich erfolgrei-
che — Entspannungspolitik als wesentlicher Inhalt der finnischen Neutralititspolitik.

Bevor sie — in Gestalt der SALT-Raketenbegrenzungsgespriche der damaligen Weltméch-
te USA und Sowjetunion ab November 1969 und der KSZE (heute OSZE), deren vorberei-
tende Botschafterkonferenz am 22. November 1972 in Dipoli bei Helsinki begann — zum Tra-
gen kam, hatte Finnland noch einen sehr schweren Weg zuriickzulegen.

Es war sicher kein Zufall, daf immer dann, wenn in Deutschland — an der mitteleuropii-
schen Ost-West-Grenze — eine kritische Situation entstand (1948 durch die Berlin-Blockade
der Sowjets und 1961 durch den Bau der Berliner Mauer), auch Finnlands Position als poli-
tisch und wirtschaftlich westlich orientierter Staat in Gefahr geriet.

1948 war zu befiirchten, daf Finnland ,,auf kaltem Wege* nach tschechischem Beispiel
kommunistisch wiirde. Die Situation schien giinstig, nachdem der Kommunist Mauno Pekkala
Ministerprisident geworden war und dariiber hinaus sein Parteifreund Leino das Innenmini-
sterium iibernahm, das den Kommunisten entscheidenden Einfluf} auf die Polizei gestattete.
Der geplante Staatsstreich unterblieb jedoch. Weil ein Teil der Funktionidre — darunter Minister
Leino — und die meisten Wihler der ,,Volksdemokratischen Union“ bei aller Sympathie fiir
die kommunistische Ideologie unabhingig von Moskau bleiben wollten, verdanken es die Fin-
nen paradoxerweise einem kommunistischen Innenminister, daf3 sie nicht kommunistisch wur-
den. Das Miftrauen gegeniiber der Fiihrungsspitze blieb aber. Das zeigten die Wahlen kurze
Zeit spiter: Die Wihler stirkten Agrarier und Sozialdemokraten; sie entzogen den Kommu-
nisten so viele Stimmen, daB deren Reichstagsfraktion von 49 auf 38 Sitze schrumpfte. Die
Kommunisten konnten die Gunst der Wihler auch nicht durch den Hinweis darauf, daf der
Staatsstreich ja gar nicht erfolgte, zuriickgewinnen. Die Tatsache allein, daf er geplant war,
geniigte den Finnen, der linksextremen Partei gegeniiber besonders aufmerksam zu sein. Der
nicht durchgefiihrte Staatsstreich brachte den finnischen Kommunisten eine 18jahrige ,,Ver-
bannung* auf die Oppositionsbénke ein.®

Im Sommer 1958 bestand erneut die Gefahr, dal die Kommunisten an die Macht kommen
wiirden, nachdem sie bei den Wahlen am 6./7. Juli — zum ersten und einzigen Mal - stirkste
Partei im Parlament wurden. Sie gewannen 50 der insgesamt 200 Reichstagssitze. Das lag
u.a. daran, daB die biirgerlichen Wihler wihrend einer Zeit, wihrend der sich fast alle Fin-
nen in ihren Sommerhiusern aufhalten, vielfach von ihrem Wahlrecht keinen Gebrauch mach-
ten, wihrend die Kommunisten ihre Anhinger sehr stark mobilisieren konnten. Das hatte zwar
langfristig zur Folge, daB von der néchsten Reichstagswahl im Jahr 1962 an der Wahltermin
vom Juli auf den Miirz verlegt wurde und bis heute die kiihle Witterung im Mérz nicht dazu
verleitet, sich schon aufs Land zuriickzuziehen. Fiir die Legislaturperiode von 1958 bis 1962
half das aber zuniichst nichts: Die Finnen muften damit leben, dafl die Kommunisten mit 50
Abgeordneten die stirkste Fraktion stellten und dann erst die Agrarunion, das heutige Zentrum,
mit 48, die gemiBigten Sozialdemokraten mit 38 Sitzen folgten. Die Sozialdemokraten hit-
ten 51 Sitze haben und damit den ersten Platz halten konnen, wire es nicht zur Abspaltung
von 13 Linkssozialisten gekommen. Im Interesse der Klarheit und der Glaubwiirdigkeit der
gemiBigten Sozialdemokraten unter Leskinen war diese Spaltung aber notwendig.

Die unsichere innenpolitische Lage in Finnland beeinflufite natiirlich das Finnlandbild in
Deutschland. Durch die Spaltung Deutschlands in die dem Westen verbundene Bundesrepu-
blik und die total von Moskau abhidngige DDR war man selbstverstiandlich sensibel fiir mog-
liche politische Anderungen an der unmittelbaren Ost-West-Grenze im Norden Europas. So
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konnte es nicht iiberraschen, daB der Bremer Weserkurier am 30.7.1958 die Frage stellte, ob
es kiinftig eine Volksfrontregierung in Finnland geben wiirde. Die Zeitung untersuchte die
Chancen fiir die Kommunistische Partei dank der Spaltung der Sozialdemokraten und schrieb
u.a.: . Fiir die finnischen Kommunisten, die seit zehn Jahren aus der Regierung ferngehalten
wurden, wiirde damit ein langgehegter Traum in Erfiillung gehen. In politischen Kreisen der
finnischen Hauptstadt nimmt man an, daB sie sich, um diesmal zum Zuge zu kommen,
zunéchst sehr gemiBigt geben werden und deshalb, obgleich sie die groBte Partei im Reichs-
tag sind, den Posten des Ministerprésidenten entweder einem Vertreter der Agrarpartei oder ei-
nem Linkssozialisten iiberlassen.*

Die Siiddeutsche Zeitung in Miinchen stellte am 30. 7. 1958 in der Uberschrift zu einem
zweispaltigen Artikel tiber die erste Sitzung des neuen Parlaments fest, daf es einen ,,neuen
Linksruck in Finnland** gegeben habe. Der Kommentar zum Wahlergebnis, der in der Ausga-
be vom 11. 7. 1958 der Wochenzeitung Die Zeit erschien, schloB mit dem skeptischen Ab-
satz: ,,Finnland hat sich nach dem Kriege an der Grenze zur groBen Sowjetunion das Satelli-
tendasein nach dem Muster Polens oder Ruméniens ersparen konnen. Ob ihm das auch in
Zukunft gelingt — das ist die bitterernste Frage, die man sich heute in Helsinki stellt.

Nachdem die Einigkeit der demokratischen Parteien dazu gefiihrt hatte, dal ein Kommunist
keine Regierung bilden konnte und schlieBlich der geméBigte Sozialdemokrat Fagerholm ein
Kabinett zustandebrachte, dem die linken Wahlsieger nicht angehorten, kam es zum Jahres-
ende zu der voraussehbaren krassen Reaktion des Kreml, dessen poltriger Chef Chruschtschow
den finnischen Nachbarn eine ,,frostige Zeit* ankiindigte und mit wirtschaftlichen Sanktio-
nen drohte.

Auch das hatte Auswirkungen auf das Finnlandbild in den deutschen Medien. Unter der
Uberschrift: ,,Finnland 9. Ostblock-Staat?* schrieb der in Diisseldorf erschienene Industrie-
kurier am 6. 12. 1958: ,Die totale Regierungskrise in Helsinki, die mit dem Riicktritt des Mi-
nisterprisidenten Fagerholm jetzt sichtbar geworden ist, bedeutet nach Ursprung und voraus-
sichtlicher Weiterentwicklung mehr als eine parlamentarische Krise des finnischen Reichstags.
Der Riicktritt Fagerholms ist mit massiven Methoden erzwungen worden; Finnland steht nicht
vor einem Regierungswechsel, sondern auf der Schwelle einer wirtschaftlichen, spéter poli-
tischen Integration mit Moskau. Kann der Westen dieser Entwicklung tatenlos zusehen? Miis-
sen wir dulden, daf hier ein weiteres Volk Europas der bolschewistischen Sklaverei ausge-
liefert wird?* — In der Ausgabe vom 4. 12. 1958 hatte der Industriekurier unter Hinweis auf
den sowjetischen Druck gegeniiber Finnlands Wirtschaft in der Uberschrift die Frage gestellt,
ob Fagerholm vor dem ,,Fenstersturz* stehe. Im Wochenmagazin Der Spiegel vom 3. 12. 1958
fand man unter Hinweis auf den Druck der Sowjetunion die Uberschrift: ,,Die Gratwande-
rung®. Besorgt um das Schicksal Finnlands als unabhingiger Staat zeigten sich die Frank-
furter Allgemeine Zeitung (5. 12. 1958: ,,Die finnische Krise offen ausgebrochen®) sowie die
Parteizeitung der deutschen Sozialdemokraten Vorwiirts (5. 12. 1958: , Finnland schleppt sich
unter sowjetischem Druck von einer Krise zur anderen.*).

Das Jahr 1961 brachte mit dem Bau der Berliner Mauer einen Hohepunkt des Kalten Krie-
ges. Aus sowjetischer Sicht ergaben sich zwei Griinde fiir einen deutlichen Druck auf die fin-
nischen Nachbarn: Der taktisch kluge und stets um gute Beziehungen zu Moskau bemiihte
Staatsprisident Urho Kekkonen — dessen erste sechsjihrige Amtszeit Anfang 1962 ablief —
wollte im Herbst 1961 deutlich machen, daf} die bereits von seinem Vorginger Paasikivi be-
griindete Neutralititspolitik gleich gute Beziehungen zu den Weltmichten im Osten und im
Westen erforderte. Nach jahrelanger intensiver Pflege der Kontakte zu Moskau wagte er die
Reise iiber den Atlantik, um den jungen US-Présidenten John F. Kennedy zu treffen, von dem
alle Welt einen Aufbruch zu neuen (politischen) Ufern erwartete. Chruschtschow, der Ken-
nedy in die Schranken weisen wollte, reagierte gereizt auf den Besuch. Es war kein Zufall,
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daB er zu dem Zeitpunkt, zu dem sich Kekkonen nach einer dreiwdchigen Reise durch Kana-
da und USA und einem intensiven Gespriach mit Kennedy einige Tage auf Hawaii ausruhen
wollte, dem finnischen Botschafter in Moskau eine Note iiberreichte, in der behauptet wur-
de, die Bundesrepublik Deutschland sei zu einer Gefahr fiir den Frieden in Europa gewor-
den, was dringend Konsultationen in Ubereinstimmung mit dem finnisch-sowjetischen
Freundschaftsvertrag erfordere. Chrutschtschow erinnerte die Finnen daran, daf sie durch
den — am Ende des 20. Jahrhunderts inzwischen gegenstandslos gewordenen — Vertrag zur
gegenseitigen Hilfe ,,iiber MaBnahmen zur Verteidigung der Grenzen beider Lander gegen
die Drohung bewaffneter Aggression von seiten Westdeutschlands und mit ihm verbiindeter
Staaten** verpflichtet sei. Der finnische Spitzendiplomat Max Jakobson, der Prisident Kek-
konen damals begleitete, kommentierte dieses Ereignis so:’ ,,Die Sowjetnote war eine Attacke
gegen Westdeutschland und eine Warnung an Norwegen und Dianemark sowie in geringerem
Umfang an Schweden vor den Konsequenzen einer Zusammenarbeit mit Westdeutschland. Sie
war keine Attacke gegen Finnland.“ Kekkonen sah das ebenso. Wihrend au3erhalb Finnlands
— auch in deutschen Medien — nicht mehr ausgeschlossen wurde, dafl nun Finnlands Schick-
sal besiegelt sei und das Land in die totale Abhéngigkeit von Moskau geraten wiirde, sah der
finnische Prisident die Dinge anders. Er erinnerte daran, daf3 er gegeniiber Président Kenne-
dy und wihrend einer Rede vor dem National Press Club in Washington darauf hingewiesen
habe, daB die Moglichkeiten fiir eine enge Zusammenarbeit mit den Landern der westlichen
Welt um so besser seien, je besser es Finnland gelinge, das Vertrauen der Sowjetunion als fried-
liche Nachbarn aufrecht zu erhalten. Wihrend auch in den deutschen Medien bereits Land-
karten mit angeblich von den Sowjets gewiinschten Stiitzpunkten in Finnland verdffentlicht
wurden und die Kommentare zu der Sowjetnote eher Nachrufen auf die ,,tapferen, aber nicht
mehr zu rettenden Finnen“ glichen, lehnte es Kekkonen ab, den Besuch in den USA abzubre-
chen und nach Hause zu fliegen. Spiter danach gefragt, was er nach dem Empfang der Sow-
jetnote tat, gab er die Antwort: ,,Ich ging schwimmen*.

Diese Gelassenheit, die vor aller Welt demonstrierte Fahigkeit, sich nicht aus der Ruhe brin-
gen zu lassen, verfehlte ihre Wirkung nicht. Vor allem in Finnland, aber auch in der Sowjet-
union. Kekkonens erklirtes Ziel war es, militdrische Konsultationen zu vermeiden. Er er-
reichte dieses Ziel, als er am 23. November 1961 Chruschtschow —, der sich auf einer
Inspektionsreise durch Sibirien befand — in Nowosibirsk traf. In Ubereinstimmung mit sei-
nem Amtsvorginger Paasikivi legte er den finnisch-sowjetischen Vertrag so aus, daf3 beide Ver-
tragspartner das Vorliegen einer Angriffsdrohung bejahen miiiten, bevor militérische Kon-
sultationen stattfinden konnten. Max Jakobson kam zu folgender Analyse®: ,,Diese Inter-
pretation war von der sowjetischen Regierung niemals entweder akzeptiert oder angefochten
worden. Jetzt war sie vom Verlauf der Ereignisse praktisch bestitigt worden: Die sowjetische
Behauptung, eine Drohung liege vor, hatte keine Konsultationen ausgeldst. Aber die Verlaut-
barung von Nowosibirsk ging weiter. Sie regte an, es sei Finnlands Sache, die Initiative zu
Konsultationen zu ergreifen.*

Dieses Meisterstiick sicherte Kekkonen den Erfolg bei der Anfang 1962 erstrebten Wie-
derwahl als Staatsoberhaupt. Die sowjetische Fithrung konnte mit dem Kompromif leben;
ihr ging es um die weitere Kalkulierbarkeit der finnischen AuBenpolitik, die ja entscheidend
vom Staatsprisidenten bestimmt wurde. Es mufte Chruschtschow schmeicheln, daf Kekko-
nen zu erkennen gab, er habe die von ihm vorgenommene Vertragsauslegung ,,nicht gegen
die Sowjetunion, sondern in Ubereinstimmung mit ihr* erreicht.

Die Reaktion auf den Schachzug Kekkonens in den deutschen Medien war damals zuriick-
haltend. Die Welt enthielt sich in ihrer Ausgabe vom 28. 11. 1961 einer Kommentierung; sie
beschrinkte sich auf die Wiedergabe der Ausfiihrungen Kekkonens iiber den Verlauf seiner Ge-
spriache mit Chruschtschow. Der Diisseldorfer Industriekurier sprach in seiner Ausgabe vom
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30. 11. 1961 die Hoffnung aus, ,,daf es in der nichsten Zeit zu keinen Forderungen nach en-
ger militdrischer Zusammenarbeit kommen wird.*

Die sogenannte Hallstein-Doktrin, nach der es die Bundesrepublik als alleinige legitime
Vertretung des deutschen Volkes nicht hinnahm, daR ein Staat volle diplomatische Beziehun-
gen auch zur DDR unterhielt, wurde von Finnland bis zum Beginn der 70er Jahre konsequent
eingehalten. Das bedeutete, daB Finnland mit beiden deutschen Teilstaaten lediglich Han-
delsvertretungen austauschte. Insofern irrte die Wochenzeitung Die Zeit, als sie in Nr. 37 vom
11.9. 1964 meinte, in Finnland ,,ein Loch in der Hallstein-Doktrin‘ entdeckt zu haben. Die Fin-
nen waren stets peinlich darum bemiiht, die nach Adenauers Staatssekretir im Bundeskanz-
leramt und im Auswirtigen Amt sowie spiteren ersten EWG-Kommissionsprisidenten Walter
Hallstein benannte politische Linie strikt zu beachten.

Bevor es drei Tage vor Beginn der Vorkonferenz zur KSZE (sie startete am 22. November
1972; an ihr nahmen von Anfang an die zwei deutschen Staaten gleichberechtigt teil) zur Auf-
nahme voller diplomatischer Beziehungen zwischen Finnland und den beiden deutschen Teil-
staaten kam, gab es heftige Auseinandersetzungen iiber das sogenannte Deutschland-Paket,
das auch Reparationsforderungen fiir durch deutsche Truppen in Lappland angerichtete Zer-
storungen enthielt. Natiirlich wufiten auch die Finnen, daB das Junktim, beide deutsche Teil-
staaten gemeinsam als Rechtsnachfolger des Deutschen Reichs fiir dessen Verbindlichkeiten
aufkommen zu lassen, ein erheblicher Hemmklotz war. Es handelte sich hier praktisch um
einen Start im vierten Gang mit angezogener Handbremse. Hauptmotiv der finnischen Akti-
vitit war, wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung in einem Kommentar vom 13. 9. 1971 rich-
tig erkannte, Kekkonens Schachzug, mit dem an beide deutsche Staaten gerichteten Vertrags-
entwurf die wirkliche Anerkennung der DDR fiir den Augenblick zu umgehen: ,,Wann die
komplizierten Verhandlungen, die den Schadensersatz fiir Kriegsschiden als wesentlichen
Punkt des finnischen Interesses einschlieBen, zum Ergebnis fiihren, ist offen; und da Finn-
land, seiner Praxis der vollstindig gleichen Behandlung beider deutscher Staaten folgend,
die Vertrdge mit beiden Partnern gleichzeitig in Kraft setzen will, liegt es an Bonn, durch die
Verhandlungsfiihrung den Zeitpunkt auch der Anerkennung der DDR zu bestimmen.*

Auf der gleichen Linie lag Die Zeit, die in der Ausgabe vom 17. 9. 1971 unter der Uber-
schrift ,,Heikles Angebot — Finnland bringt Bonn und Ostberlin in Verlegenheit* u. a. schrieb:
,In eine heikle Klemme wird die DDR eines Tages bei den Reparationsforderungen der Fin-
nen geraten. Bislang hat es Ostberlin stets abgelehnt, als Rechtsnachfolger des Deutschen Rei-
ches zu gelten und einen Teil der Schuldenlast auf Deutschlands Schultern mitzutragen. Der
Weg zur Anerkennung durch Finnland aber fiihrt auch fiir die DDR unumginglich durch das
Joch der Reparationen, die iibrigens nicht von ungeféhr kommen, hat doch die deutsche Wehr-
macht im Zweiten Weltkrieg bei ihrem Riickzug aus Lappland und Karelien das Prinzip der
Verbrannten Erde angewandt.*

Die Aufnahme voller diplomatischer Beziehungen am 19. 11. 1972 fand zwar in den deut-
schen Medien ein starkes, aber emotionsloses Echo. Die Ostpolitik der neuen sozial-liberalen
Koalition hatte diese Entwicklung gefordert. Die Stuttgarter Zeitung stellte in ihrer Ausgabe
vom 8. 1. 1973 allerdings Klar, daB die finnischen Wiinsche nach Reparationen fiir die in Lapp-
land von deutschen Truppen verursachten Schéden unerfiillt blieben: ,,Letzteres hat die Bun-
desrepublik mit Hinweis auf das Londoner Schuldenabkommen bisher abgelehnt. Auch von der
DDR konnte Finnland keine Anerkennung seiner Entschéidigungsforderungen erzielen.“

Bereits zu Beginn der 60er Jahre bewegte Finnen und Finnlandfreunde das ausschlieBlich
passiv gebrauchte Wort ,,Finnlandisierung“. Es fand — oft gedankenlos benutzt — Eingang in
die Finnlandberichterstattung der deutschen Medien. Das beklagte auch der kiirzlich gestor-
bene erste finnische Botschafter in der Bundesrepublik Deutschland, Yrjo Viininen, beim
Riickblick auf seine Titigkeit in Bonn.® Erst aus AnlaB des Staatsbesuchs von Prisident Kek-

212



konen im Mai 1979 in der Bundesrepublik hatten fiihrende deutsche Politiker und Publizi-
sten, vor allem Redakteure der Welt, gewissermaBen als ,,Gastgeschenk* fiir den Staatsgast und
seine Landsleute versprochen, den Begriff nicht mehr zu verwenden. Bei diesem Verspre-
chen ist es geblieben; der Begriff tauchte aber spiter doch immer wieder auf. Die Redaktion
der Deutsch-Finnischen Rundschau, der offiziellen Zeitschrift der Deutsch-Finnischen Ge-
sellschaft, fithrte deshalb ein ausfiihrliches Gesprach mit dem Schopfer dieses Reizwortes,
dem Berliner Wissenschaftler und Publizisten Prof. Dr. Richard Lowenthal. !

Er hatte im Herbst 1966 wihrend einer Tagung des Londoner Institute for Strategic Stu-
dies in Wien als erster Wissenschaftler den Begriff , Finnlandisierung* angewandt. Auf die Fra-
ge, wie er den Begriff interpretiere, antwortete Prof. Lowenthal: ,Meine genaueste Definiti-
on des Begriffs ist in meinem Vorwort zu dem 1971 im Verlag W. Kohlhammer erschienenen
Buch Ulrich Wagners ,Finnlands Kommunisten’ erschienen. Ich schreibe darin, daB Finnland
ein Grenzfall ist — eine Demokratie von westlichem Typus, die aber eindeutig in der sowjeti-
schen Machtsphire liegt und ihre innere Freiheit nur bewahren kann, indem sie in ihrer AuB3en-
politik, ihrer Verteidigungspolitik, bei der Ausrichtung ihres AuBenhandels und manchmal
auch bei der Auswahl ihrer Regierungschefs und der Bildung ihrer Regierungskoalitionen
auf diese Tatsache Riicksicht nimmt.

Mein erster Hinweis auf diese Lage Finnlands erfolgte 1966 im Zusammenhang der Dis-
kussion des von der Bukarester Tagung des Warschauer Paktes gemachten Vorschlags auf
gleichzeitige Auflosung der NATO und des Warschauer Paktes. Ich wies damals darauf hin,
daB der Warschauer Pakt im Unterschied zur NATO ein bloBer Uberbau iiber ein Netz von
zweiseitigen Biindnisvertragen ist, die seine Auflosung iiberdauern wiirden. Die Auflosung der
NATO dagegen wiirde den Abzug der Amerikaner aus Europa zur Folge haben, mit dem Re-
sultat, daB die Sowjetunion dann nicht mehr nur Vormacht in Osteuropa, sondern in ganz Eu-
ropa wire. Das wiirde, so sagte ich 1966, weder notwendig zu kommunistischen Machter-
greifungen noch zum Einmarsch sowjetischer Truppen in Westeuropa fiihren — aber es wiirde
Westeuropa mindestens in die heutige Rolle Finnlands bringen, das auf Grund des in seinem
Friedensvertrag mit den Sowjets enthaltenen Biindnisverbots sich in der oben beschrie-
benen Lage befindet.

Aus dieser Definition ergibt sich einerseits, dal der von mir geprégte Begriff keine Kritik
am Verhalten der Finnen enthilt, wie das in Finnland anfénglich hiufig verstanden wurde:
Ich bin im Gegenteil der Meinung, daB die Finnen aus einer durch den Kriegsausgang be-
dingten, objektiv schwierigen Lage das fiir die Erhaltung ihrer Demokratie Bestmdgliche ge-
macht haben. Es ergibt sich andererseits, daf} ich die gelegentlichen spéteren AuBerungen
Prisident Kekkonens, Finnlands Verhalten konne ein Vorbild fiir andere europdische Léander
werden, die sich nicht in der gleichen Zwangsisolierung befinden, nicht teilen kann.*

Auf die Frage, ob er die Interpretation des Begriffs fiir richtig halte, wie sie durch den CSU-
Vorsitzenden Strau und in der Publizistik (z. B. in der Welt) sowie durch die Chinesen — die
1972 bei Beginn der KSZE-Beratungen formulierten: ,,KSZE ist Finnlandisierung Europas*
— erfolgte, entgegnete er, ,die Interpretation des Worts ,Finnlandisierung’ durch Franz Josef
StrauB, die Springer-Presse, zeitweise durch die Chinesen und gelegentlich auch durch den
friiheren amerikanischen Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski (,Selbst-Finnlandisierung’
der Bundesrepublik) lauft auf die Gleichsetzung der von der Bundesregierung betriebenen Ent-
spannungspolitik mit Finnlandisierung hinaus. Sie iibersieht die entscheidende Tatsache, daf
diese Entspannungspolitik von Anfang an im Rahmen des Festhaltens am atlantischen Biind-
nis erfolgt ist und daher die Bundesrepublik nie in die Lage gebracht hat, die fiir Finnland un-
vermeidlichen einseitigen Konzessionen an die Sowjets machen zu miissen. Die Rolle der
Bundesregierung beim Zustandekommen des NATO-Doppelbeschlusses und bei der Durch-
setzung einer darauf gegriindeten Verhandlungsbereitschaft in Moskau und Washington ist das
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genaue Gegenteil von Finnlandisierung, ndmlich eine unabhiingige Friedenspolitik auf der
Grundlage der Mitgliedschaft im westlichen Biindnis.*

Mit dem Reizwort , Finnlandisierung* muBten Finnen und Finnlandfreunde leben. Da hal-
fen alle Erkldrungen und positiven Deutungen nichts. Auch der Versuch der FINNAIR, mit
dem Slogan ,,Lassen Sie sich finnlandisieren — das neue Wort fiir aktiven Erlebnisurlaub‘
konnte das Blatt nicht mehr wenden.

Da kam — auch unter diesem Aspekt — die Entspannungskonferenz KSZE zum richtigen
Zeitpunkt. Der Beginn der Vorgespriche auf Botschafterebene im KongreBzentrum der Tech-
nischen Universitit in Dipoli wurde allgemein sehr begriit und fand auch in Deutschland ei-
nen sehr starken publizistischen Niederschlag, der das Ansehen Finnlands als eines um den Ab-
bau der Ost-West-Konfrontation bemiihten Landes forderte. ,,Die Zeit* sprach in der Ausgabe
vom 24, 11. 1972 unter der Uberschrift ,, Auftakt in Helsinki* von ,,neuen Ost-West-Chancen®,
am gleichen Tag begriiite die in K6ln erschienene Welt der Arbeit den Start in Helsinki als
einen ,,neuen Abschnitt in der Entspannungspolitik.“ Der Spiegel ging in seiner Ausgabe vom
27. 11. 1972 auf die Besonderheit ein, daB nach der wenige Tage vorher erfolgten diplomati-
schen Anerkennung beider deutscher Teilstaaten durch die finnischen Gastgeber erstmals zwei
deutsche Botschafter (Detlev Scheel — West, und Heinz Olzner — Ost) nebeneinander saBen und
schrieb: ,,Die beiden Deutschen hatten — nach kurzem Streit um die Sitzordnung, bei dem
sich die Bonner durchsetzten — als erste in der Reihe Platz gefunden, gleich neben dem Pri-
sidium: Der finnische Priside Richard Toetterman, 45, iiber das buBfertige gesamtdeutsche
Hindeschiitteln: ,Ein groBer Augenblick’, den auf finnischem Boden zu erleben jeder Finne
stolz sein konne.“!!

Die KSZE wurde nicht nur in Finnland in Gang gesetzt; die Finnen haben als Pragmatiker
mit viel Geduld die erwarteten Hiirden iiberwunden und entscheidend dafiir gesorgt, daB nach
dem Abschlu3 der Botschaftergespréche in Dipoli vom 3. bis 7. Juli 1973 die erste KSZE-
AuBenministerkonferenz ,,Griines Licht* fiir den wichtigen EntspannungsprozeB gab, der in
der Verabschiedung der KSZE-SchluBakte am 1. August 1975 in der Finlandiahalle in Helsinki
eine erste Kronung erfuhr. Die KSZE kam aus gutem Grund ofters an den ,,Geburtsort* Hel-
sinki zuriick: Im November 1983 zur Vorbereitung der dann spiiter in Stockholm tagenden
Konferen fiir vertrauens- und sicherheitsbildende Mafinahmen sowie Abriistung in Europa
(KVAE), zur 4. Folgekonferenz vom 24. Mirz bis 8. Juli 1992 und schlieBlich zur 3. Gipfel-
konferenz der KSZE an den beiden folgenden Tagen, die ihren Hohepunkt in der Unterzeich-
nung eines Vertrags iiber die Reduzierung der konventionellen Streitkrifte in Europa fand.
Wihrend der KSZE-Beratungen in Finnland wurde der ,,Geist von Helsinki* geboren. Er wur-
de zwar nach der Unterzeichnung der SchluBakte zunéchst noch in der Sowjetunion und in den
von ihr abhéngigen Staaten — darunter auch in der ehemaligen DDR — unterbunden, langfri-
stig setzte er sich allerdings durch. Fiir die finnischen Gastgeber war es eine Genugtuung,
daf der — aktiv und positiv besetzte — Begriff ,,Geist von Helsinki“ den Begriff ,,Finnlandi-
sierung* verdringte und schlieBlich vergessen lieR3.

Die umfangreiche Berichterstattung iiber alle Phasen der KSZE, auch wihrend der Tagun-
gen auflerhalb Finnlands, hat das Finnlandbild nicht,nur in Deutschland positiv geprigt. Das
hatte auch iiber die KSZE hinaus Nebenwirkungen. Der ,,Geist von Helsinki* hat sich weiter
ausgebreitet: Ende Mai 1988 unterbrach der damalige US-Prisident Reagan seinen Flug zum
Gipfeltreffen in Moskau fiir ein Wochenende in Helsinki; in einer stark beachteten Rede im
Finlandiahaus forderte er u.a. den Abrifl der Berliner Mauer. Einige Monate spiiter gab Gor-
batschow ebenfalls im Finlandiahaus in Helsinki ,,Griines Licht* fiir den Bau des ,,Buropaii-
schen Hauses®. Ende Mirz 1997 kam es erneut in Helsinki zu einem Gipfeltreffen: US-Pri-
sident Bill Clinton und der russische Prisident Boris Jelzin erérterten in der neuen Residenz
des finnischen Staatsprésidenten in Miantyniemi aktuelle Fragen der Weltpolitik. Das war ge-
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wissermaBen ein vorgezogenes ,,Geburtstagsgeschenk zum 80. Jahrestag der Unabhéngig-
keitserkldrung vom 6. Dezember 1917: Die ranghohen Staatsménner gaben zu Protokoll, daf3
Helsinki weltweit eine gute Adresse fiir Spitzenbegegnungen geblieben ist, wenn es um fried-
liches Nebeneinander, um effektive Zusammenarbeit geht.

Bei dem Bemiihen um enge Kontakte zur EU wurden die Finnen intensiv von der Bundes-
regierung unterstiitzt. Es war deshalb kein Zufall, da der im gleichen Jahr wie Bundesprisi-
dent Roman Herzog gewihlte finnische Staatsprisident Martti Ahtisaari das erste auslédndische
Staatsoberhaupt war, das Ende November 1994 vom Bundesprisidenten zu einem Staats-
besuch in Deutschland begriit werden konnte. Der Bundesprisident, der 1997 die neue Ver-
anstaltungsreihe Berliner Rede startete, lud Ende April 1998 Ahtisaari ein, als erstes auslén-
disches Staatsoberhaupt eine Berliner Rede zu halten. Der finnische Staatspridsident niitzte
die Gelegenheit, die Einfiihrung des EURO als eine Stirkung der EU zu begriiien, aber gleich-
zeitig daran zu erinnern, daB diese groe Wirtschaftsgemeinschaft ein ,.eigenes Modell der
sozialen Verantwortung und der Solidaritidt* entwickeln und dafiir sorgen miisse, da die
,,AuBengrenze der Union nicht zum neuen Eisernen Vorhang* werden diirfe.

Das war nicht nur ein Lippenbekenntnis. Finnland hat nach einem wirtschaftlichen Tief
mit hoher Arbeitslosigkeit in der ersten Hilfte der 90er Jahre mit sehr viel Energie und dank
einer konsequenten Sparpolitik einen erstaunlichen Aufschwung erreicht, ist auf dem Gebiet
der modernen Technologie, z.B. der Herstellung von Mobiltelefonen, mit Umsatzzuwéchsen
bis zu einem Drittel, weltweit Marktfiihrer. Das nordische Land hat zusitzlich die Probleme
der unmittelbar benachbarten Balten, vor allem der Esten, nicht iibersehen. Es unterstiitzt die
Bemiihungen vor der EU-Tiir stehender Reformstaaten um stabile soziale und wirtschaftli-
che Verhiltnisse.

Weil sie sehr schnell lernten, mit der modernen Technologie umzugehen und sie bei ihren
Produkten einzusetzen, kann es auch nicht verwundern, daB Finnland inzwischen zum groB-
ten europiischen Bananen-Exporteur wurde. Erstklassige Technik und effektive Lagerhaltung,
hervorragend klimatisierte Frachtschiffe ermoglichen es den finnischen Importeuren, den Rei-
feprozeB so hinauszuzdgern oder zu beschleunigen, dafl die aus dem Siiden bezogenen Ba-
nanen haltbar und in bester Qualitiit bei den Verbrauchern in den Nachfolgestaaten der Sow-
jetunion bis hin nach Kasachstan ankommen. Hier gibt es verstindlicherweise einen grofien
Nachholbedarf, den die Finnen nutzen.

Erst seit dem 1. 1. 1995 Mitglied der groBer gewordenen Europdischen Union, hatten die
Finnen bereits vor den groBen, ,.alt-gedienten EU-Mitgliedern signalisiert, daf sie bei der Ein-
fithrung des EURO zur ,.ersten Klasse* gehoren wollten. Sie haben sich nach griindlicher
Uberlegung fiir den Weg nach Briissel entschieden und legen nun groBten Wert darauf, als geo-
graphisch zwar im Norden unseres Kontinents gelegener Staat politisch und wirtschaftlich in
der Mitte Europas aktiv zu sein, die europdische Zukunft mitzugestalten.

Auch die aktive Rolle in der EU hat dem Finnlandbild in den deutschen Medien gutgetan.
Die von Finnland ausgehenden Initiativen werden nicht nur im politischen Teil der Tageszei-
tungen, sondern zunehmend auch im Wirtschaftsteil gewiirdigt.

In Deutschland und in Finnland ist man erfreut dariiber, daB sich die beiden befreundeten
Staaten 1999 in der EU-Prisidentschaft ergiinzen und Finnland das grofer gewordene Euro-
pa in das nichste Jahrtausend fiihren wird. Fiir das Finnlandbild in den deutschen Medien
erdffnen sich deshalb giinstige Perspektiven. |
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Mit einem Gemeinplatz will, nein muf ich beginnen: Finnen und Deutsche sind Européer,
nicht erst seitdem unsere beiden Staaten und Volker der Européischen Union angehdren,
sondern von altersher. Das Kalevala wie das Nibelungenlied, Beethovens wie Sibelius' Werke,
finnisches Design und deutsches Bauhaus sind Teile der européischen Kultur. Wenn es wahr
ist, daf} Antike, Judentum und Christentum den Geist Europas geprégt haben —und es ist wahr
—, so gilt das natiirlich auch fiir unsere beiden Lander. Die Bildung der modernen Nationen,
auch sie eine européische Erfindung, ist ohne diesen Hintergrund undenkbar. Nicht zufillig
verdanken die moderne deutsche wie die finnische Schrift- und Hochsprache ihre Existenz den
Bibeliibersetzungen Luthers und des Bischofs Agricola im 16. Jahrhundert. Von GroBméch-
ten dominiert zu werden, mit den nahen Nachbarn wie auch mit anderssprachigen Minder-
heiten im eigenen Land friedlich leben zu lernen, die nationale Selbstidndigkeit mithsam zu
erringen, indes die Landesgrenzen stets offen zu halten fiir den Geist, der da weht, wo er will
— dies alles sind gemeinsame Erfahrungen nicht nur von Finnen und Deutschen, sondern der
meisten Européer.

Darum kann und darf der Kulturaustausch zwischen den beiden Léndern nicht isoliert be-
trachtet und betrieben, sondern er muf in seinen européischen Rahmen gestellt werden. Schon
seitdem Finnland im spiteren Mittelalter in den Gesichtskreis Europas trat, erst recht mit der
Verbreitung des Buchdrucks, der humanistischen Bildung und der Lehre Luthers gestalteten
sich die Kulturbeziehungen zwischen dem finnisch-schwedischen und dem deutschen
Sprachraum besonders eng. Die Tatsache, daf in Finnland neben der finnischen Volksspra-
che bis tief in das 19. Jahrhundert drei Amts- und Bildungssprachen miteinander konkurrier-
ten — das Russische, das Schwedische, das Deutsche —, verweist darauf, daf es hier kein kul-
turelles Monopol gab, sondern europiische Vielfalt, geboren aus der Nachbarschaft und den
Herrschaftsverhiltnissen. Sie war damals nicht Ausnahme, sondern die Regel. Aus deutscher
Sicht sei daran erinnert, da noch Bismarck seine Botschafterberichte aus Sankt Petersburg
nach Berlin auf franzosisch schrieb. Erst der nationalistische Exzef in der ersten Hilfte des
zu Ende gehenden Jahrhunderts drohte diese europiische Kulturtradition des friedlichen Mit-
einander unterschiedlicher nationaler Pragungen auszuldschen.

Finnen und Deutsche zumal haben fiir diesen Exzef bitter gebiifit. Positiv gewendet: wir
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wurden wieder gute Européer. Anders als in der Vorzeit stellt sich das heutige Europa, jeden-
falls in seinem Unionskern, aber nicht mehr als ein bloB3es ,,Konzert der Méchte und Nationen*
dar und auch nicht mehr als ein von einer Hegemonialmacht beherrschter Kontinent. ,,Supra-
nationale Integration®, ,,Politische Union“, ,,Hauptstadt Briissel*“ heilen die Zauberworter.
Noch wissen wir nicht, wo der damit umschriebene Integrationsprozef3 endet. Aber wir se-
hen schon, da3 wichtige Teile der vormals unbeschrinkten nationalen Souverinitét nach Briis-
sel, auf die Européische Union iibertragen wurden und nicht mehr riickholbar sind. Das gilt fiir
die Wirtschaft einschlieBlich der Wihrung ebenso wie zum Beispiel fiir die Umweltpolitik und
allmihlich auch fiir die AuBen- und Sicherheitspolitik.

Und die Kultur? Jean Monnet, dem eigentlichen Architekten der européischen Integrati-
on, wird der Alterssto3seufzer zugeschrieben: ,,Konnte ich mit Europa noch einmal begin-
nen, so wiirde ich nicht mit der Wirtschaft anfangen, sondern mit der Kultur. Wahrschein-
lich hat er das gar nicht gesagt, aber wenn es nicht wahr ist, so ist es doch gut erfunden. Denn
alle noch so geschickt gebauten 6konomischen, politischen und administrativen Konstruk-
tionen werden nicht halten, wenn sie keinen festen Untergrund haben. Diesen aber schafft die
Kultur, schafft der Geist. Karl Marx behauptete einst, es sei der materielle Unterbau, der den
geistigen Uberbau bestimme. Die historische Erfahrung lehrt, daf es sich meist umgekehrt ver-
hélt. Jacques Delors, der bisher bedeutendste Prisident der Europédischen Kommission, pla-
dierte darum mehrfach 6ffentlich dafiir, der bisher fast nur 6konomisch definierten Européi-
schen Union endlich eine Seele zu geben, eine geistige Dimension. Er lud tibrigens die Kirchen
ein, sich daran zu beteiligen. Den Worten sind freilich bisher kaum Taten gefolgt.

Dabei sind sie dringend notig. Sehr viele Unionsbiirger spiiren und sagen, da3 ,,Briissel*
eine ziemlich seelenlose Angelegenheit sei. Uberdies ist, was dort geschieht, nicht nur geo-
graphisch von den Biirgern sehr weit entfernt. So fehlen der Europdischen Union weithin die
geistig-seelischen Bindekrifte, die sie braucht, wenn sie die Menschen von ihrer Notwendig-
keit dauerhaft iiberzeugen soll — und das ist in der Demokratie zum Gliick notwendig. Warn-
zeichen sind sichtbar: wo immer in den letzten Jahren das Volk, nicht das Parlament eines
Mitgliedslandes iiber den Fortgang der europdischen Integration entschied, geriet die zustim-
mende Mehrheit nur sehr knapp oder wurde, wie einst in Norwegen, gar verfehlt.

Die Kultur als Reparaturbetrieb fiir Politik und Wirtschaft, welcher der Briisseler Maschi-
ne nachtréglich eine Seele einbaut — ist dies das Resultat? Wire dem nur so, dann miifiten wir
Abschied nehmen von der vielgepriesenen Autonomie der Kultur als eines eigenen Feldes
menschlichen Erlebens. Freilich ist der Kultur auch sonst solche Indienstnahme nicht fremd.
So habe ich in den letzten Jahren zuhause oft genug den Nutzen der Kultur fiir die Wirtschaft
ins Feld gefiihrt, wenn es darum ging, die staatlichen und stiddtischen Zuschiisse an ihre In-
stitutionen zu verteidigen, und in diesem Sinn von ihr als einem wichtigen Standortfaktor und
von ihrer betrdchtlichen Umwegrentabilitit gesprochen.

Natiirlich hat Kultur auch solchen Nutzen. Aber sie ist viel mehr, ndmlich ein essentieller
Bestandteil menschlicher Existenz. Als solcher braucht sie keine Begriindungsanleihen an-
derswo, sondern sie begriindet sich selbst. Theodor Heuss, der erste Bundesprisident, hat dar-
um das Wort geprigt, man konne mit Politik, also auch mit Wirtschaftspolitik, keine Kultur
machen, wohl aber mit Kultur Politik. Er meinte damit eine Politik, die es den Menschen, al-
len Biirgerinnen und Biirgern, ermdglichen will, ihr Leben so frei und geistig so inhaltsreich
wie moglich zu gestalten: Kultur also als ein Lebenselixier, als ein Feld der Freiheit, zu dem
allen der Zugang ermoglicht werden muB. Das gilt im jeweils eigenen Land und erst recht fiir
den Austausch tiber Grenzen. So gesehen, diirfen wir den Kulturaustausch und die ihn for-
dernde auswirtige Kulturpolitik getrost als eine Grundlage ansehen, auf der Politik und Wirt-
schaft aufbauen konnen, ja aufbauen miissen, wenn sie denn den demokratischen Konsens
mit den Biirgern suchen.
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Kultur ist also nicht blof die dritte Séule nach Politik und Wirtschaft — so wie in den Zei-
tungen das Feuilleton immer erst nach dem politischen und dem Wirtschaftsteil kommt —,
sondern die Basis, aus der sich alles Weitere erst entwickelt! Sie merken, ich spreche hier wie
iiberhaupt von Kultur nicht im engen Sinn des Wortes, der die darstellende und bildende Kunst,
Literatur und Musik, auch den Film umfaBt, sondern im weiteren Sinn; dazu gehoren dann
ebenso Erziehung und Bildung, Wissenschaft und Forschung, Medien und menschliche Be-
gegnung, ja auch Sprache, Religion und das, was unsere europdischen Vorfahren, so Jacob
Burckhardt, einst als ,,Sitte* bezeichneten. Kultur in diesem Sinne macht den Menschen erst
zum Menschen, unterschieden von allen anderen Lebewesen. Sie ist im iibrigen durchaus am-
bivalent, was die Grundwerte menschlichen Zusammenlebens angeht: hier fordert sie bestédn-
digen Frieden, gegenseitiges Verstehen, gemeinsame Freiheit, dort ist sie Ursache von Kon-
flikten, ja von Krieg und Grausamkeit. Man muf} dazu nicht erst Samuel Huntingtons Buch
iiber den Clash of Civilisations lesen, sondern braucht in unseren Tagen nur auf den Balkan
zu blicken.

Dies alles wuliten schon die alten Griechen. Der von ihnen erzihlte, ganz gewil nicht blof
erfundene Griindungsmythos Europas zeugt davon. Sie kennen die Geschichte: der irgend-
wo zwischen Kreta und der Donau in der Wildnis residierende Gottervater Zeus, weiblicher
Schonheit stets zugetan, verliebte sich Hals iiber Kopf in eine wunderschone Prinzessin, Toch-
ter eines zivilisierten Phonizierfiirsten, wohnhaft sozusagen gegeniiber zwischen Mittelmeer
und Libanongebirge. Ihr Name: Europa. Eines Tages, als sie mit ihren Geféhrtinnen auf ei-
ner Blumenwiese am Meeresufer tanzte und spielte, erschien dort Zeus, verwandelt in einen
Stier. Anders als seine Artgenossen, benahm er sich iiberaus gesittet, legte sich sogar der Prin-
zessin zu Fiilen, lieB sich kraulen und schlielich gar von ihr besteigen. Da war's geschehen:
der Stier stob samt seiner siiBen Last auf und davon, warf sich ins Meer und brachte seine
Prinzessin schwimmend nach Kreta, um sie dort weiter zu lieben. Die Folgen waren be-
triachtlich: nicht nur gebar Europa den ersten Konig der Kreter namens Minos, sondern sie
gab ihren Namen dem fremden Land, in welches sie verschleppt worden war: Europa.

Was will uns diese Geschichte sagen? In einem Satz: der Kontinent Europa entsteht nicht et-
wa durch stierhaft rohe Kraft, durch Eroberung und Herrschaft, sondern indem in seine Wild-
nis die Kultur gebracht wird, personifiziert durch die schone und gewif} auch gebildete Fiir-
stentochter aus dem Orient. Auf dem gleichen Wege kam iibrigens spéter die von den
Phoniziern erfundene Buchstabenschrift nach Hellas. Man kann es auch so sagen: Europa ge-
winnt seinen Namen, mithin seine Identitdt durch fruchtbaren Kulturaustausch mit dem frem-
den Gegeniiber.

Das galt schon fiir die Bronzezeit, wie uns die 1999 gezeigte Ausstellung des Europarats
iiber unseren Kontinent zur Zeit des Odysseus sehr schon vor Augen fithrte. Und so noch heu-
te: unsere Identitit als Finnen oder Deutsche, als Européer ist in ihrem Kern kulturell bestimmt,
und wir erleben sie am deutlichsten, wenn wir dem Fremden, dem Anderen begegnen. Also
kann und muB die wachsende, sich vertiefende Europdische Union ihre Identitét, mit der sie
sich dauerhaft in den Herzen und Seelen ihrer Biirger einnisten soll, vor allem kulturell be-
griinden, nicht zuletzt dadurch, daf die Biirger in der Begegnung mit den verschiedenen Na-
tionalkulturen die Einheit ebenso wie die Vielfalt ihres Kontinents erfahren. Dies um so mehr,
als es seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion den gemeinsamen Gegner als Integrations-
faktor nicht mehr gibt und ein neues Feindbild, etwa in Gestalt des fundamentalistischen Is-
lam, weder tragfahig noch wiinschenswert wire.

Solche Erkenntnis ist natiirlich nicht neu. Man lese dazu die Debatten und Reden auf dem
Haager Kongref der Europidischen Bewegung anno 1948 nach, mit dem die westeuropéische
Integration ihren Anfang nahm. Indessen scheiterte die zu Beginn der 50er Jahre geplante
politische und Verteidigungsunion am nationalen Widerstand. So kam es zum schlieBlich
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erfolgreichen Umweg iiber die Wirtschaftsunion. Doch schon 1975 forderte der damalige bel-
gische Premierminister Leo Tindemans in einem groflen Bericht iiber die Zukunft der Eu-
ropdischen Gemeinschaft an den Europdischen Rat der Staats- und Regierungschefs, ein ,,Eu-
ropa der Biirger* miisse entstehen. Es zu schaffen, solle das europdische BewuBtsein eben
dieser Biirger gestirkt werden, und zwar vor allem durch eine Verflechtung der Bildungssy-
steme und eine gemeinsame Kulturpolitik. Danach gelangen aber nur zaghafte Schritte. Im-
merhin entstanden erste gemeinsame Stipendienprogramme, und zunichst die Bildungsmi-
nister, dann auch die Kulturminister der Mitgliedstaaten trafen sich regelméaBig im Ministerrat
der Gemeinschaft.

Auf diesen Ansédtzen baute 1985 der wiederum vom Europidischen Rat erbetene ,,Adonni-
no-Bericht* weiter, mit einer Fiille konkreter Vorschldge vom gemeinsamen Reisepal3 — ver-
wirklicht — bis zu einem Européischen Jugendwerk — bis jetzt nicht verwirklicht —. Seither hat
Briissel die Stipendienprogramme fiir Studenten unter dem Namen Erasmus weiter ausgebaut
und erste Kulturférderprogramme entwickelt, Kaleidoskop fiir die Kiinste und die Literatur,
Media fiir das Fernsehen. Melina Mercouri, die Unvergessene, setzte die jahrlich wechselnde
Kulturhauptstadt Europas durch, als erste Athen, im Jahr 1999 Weimar. Doch blieb das alles oh-
ne langfristige Konzeption, auch nachdem durch den Vertrag von Maastricht 1993 ein Bildungs-
und ein Kulturartikel erstmals in die europdischen Vertrige aufgenommen wurde.

Stiickwerk blieb bis heute auch, was der Straburger Europarat, mit seinen heute 41 Mit-
gliedern wirklich ganz Europa umfassend, auf der Grundlage seiner Kulturkonvention von
1950 zuwege gebracht hat. Denn seine Beschliisse — zum Beispiel tiber die Forderung des
Unterrichts von mindestens zwei Fremdsprachen an den Sekundarschulen oder iiber die ge-
genseitige Anerkennung von Hochschulabschliissen — haben, anders als die Entscheidungen
von Briissel, keine unmittelbar die Mitgliedstaaten bindende Wirkung. Und seine mit wenig
Geld realisierten Projekte haben nur im Fall des européischen Denkmalschutzjahrs von 1975
wirklich tiefreichende Wirkung erzielt. Wer weill schon, dafl der Europarat eine lange Serie
groBBer Ausstellungen in ganz Europa ins Leben gerufen hat, deren vorletzte 1998 in Westfa-
len zur Erinnerung an den dreihundertfiinfzigjdhrigen Westfilischen Frieden stattfand und
deren jiingste Odysseus gewidmet war? Gewif bleibt der Europarat als ein den ganzen Kon-
tinent erreichendes Forum fiir den Kulturaustausch ganz unentbehrlich. Doch die Musik spielt
in Briissel, der Hauptstadt der Europdischen Union.

Allerdings darf die Union, so bestimmen es die Vertrige, im Bereich von Bildung und Kul-
tur nicht gesetzgeberisch titig werden. Dies bleibt im Sinne des Subsidiaritétsprinzips Kom-
petenz der Mitgliedstaaten oder, wie im deutschen Fall, ihrer Teilstaaten. Aber das hehre
Prinzip ist ldngst vielfach durchlochert, weil Bildung und Kultur auch wichtige Wirtschafts-
bereiche sind, und fiir Wirtschaft ist die Union der vorrangige Gesetzgeber. Darum gibt es
von der Fernsehwerbung bis zum Handel mit Biichern und Kunstwerken eine Fiille von Be-
reichen, in welche die EU-Instanzen regelnd eingegriffen haben oder dies doch planen.

Sogar die staatliche Kulturférderung auf nationaler und regionaler Ebene wurde, weil sie
wirtschaftlich gesehen eine Subvention darstellt und deshalb nach européischem Recht ei-
gentlich verboten wire, Gegenstand des Maastrichter Vertrags, indem dort eine Art Ausnah-
meerlaubnis fiir Kultursubventionen verankert wurde. Bei der jiingsten, der Amsterdamer Re-
vision der européischen Vertrige, die jetzt in Kraft trat, vereinbarten die Mitgliedstaaten eine
Protokollerkldrung, die sicherstellt, daf das sehr unterschiedliche Verhiltnis des Staates zu den
Religionsgemeinschaften auch weiterhin von den Mitgliedstaaten, nicht von der Union gere-
gelt wird. Da bleibt also das Subsidiarititsprinzip giiltig.

Aber sonst greift Briissel schon heute tief in das européische Kulturleben ein, vor allem
indem es die wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen gestaltet. Wie weit da-
durch das erwiinschte européische BewuBtsein der Biirger wirklich gestérkt wird, bleibt al-
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lerdings fraglich. Einige Hoffnung darf man dagegen wohl auf das neue Kulturférderpro-
gramm der Briisseler Kommission setzen, das unter dem fantasievollen Titel ,,Kultur 2000*
deutlich mehr Geld als bisher unter die Leute bringen soll. Aber Vorsicht: in fiinf Jahren darf
ein wenig mehr als ein EURO pro Europabiirgernase ausgegeben werden; es bleibt bei ,,Pea-
nuts, um einen deutschen GroBbankier zu zitieren. Die Landwirte sind da ganz andere Sum-
men gewohnt.

Eine europiische Kulturférderung, welche diesen Namen wirklich verdient, wird es mit-
hin noch lange nicht geben, auch wenn die mithsamen Schritte von Kommission, Ministerrat
und Parlament auf dem langen Weg durchaus Respekt und Unterstiitzung verdienen. Schon
jetzt miissen aber die Kulturpolitiker sorgfiltig verfolgen und kréftig beeinflussen, was unter
wirtschaftlichen Aspekten im kulturellen Felde geschieht. Ich nenne nur die Stichworte Sub-
ventionsverbot, Harmonisierung der Steuern, Gesetzgebung tiber geistiges Eigentum. Eine
weitere wichtige Aufgabe stellt ihnen der Maastrichter Kulturartikel 128, jetzt 151. Er be-
stimmt ndmlich in seinem Absatz 4, da} die Europdische Gemeinschaft, jetzt Union, in ihrer
gesamten Tatigkeit den kulturellen Aspekten Rechnung tragen muB3. Es ist kein gutes Zei-
chen fiir Europa, dal} diese Bestimmung bis jetzt auf dem Papier stehen geblieben ist. Unse-
re Europa-Parlamentarier sollten darum den Auftrag mit auf ihren Weg nehmen, sehr bald kon-
krete Regelungen fiir eine obligatorische ,,Kulturvertriglichkeitspriifung® aller Aktionen der
Europdischen Union zustande zu bringen.

Auch wenn dies und anderes gelingt, bleibt die Kultur im engen wie im weiteren Sinn des
Wortes doch nur in engen Grenzen Handlungsfeld der Européischen Union. Das ist richtig
so. Denn Europas Kultur hat sich iiber fast drei Jahrtausende nicht als Einheitskultur ent-
wickelt, sondern in groBer Vielfalt. Diese entstand nicht von ungeféhr und nicht von selbst,
sondern in steter Auseinandersetzung der Volker Europas mit ithren Nachbarn und mit eini-
gen nach européischer oder gar weltweiter Dominanz strebenden Nationalkulturen. An der Ge-
schichte der Sprachen Europas ist dieses Wechselspiel besonders deutlich ablesbar. Zwar nutz-
te Europa immer wieder eine seiner Sprachen als ein gemeinsames Kommunikationsmedium,
vor allem fiir die jeweiligen Eliten — vorgestern Latein, gestern Franzosisch, heute Englisch.
Aber die deutsche, die finnische, die schwedische Sprache gewannen gerade in der Ausein-
andersetzung mit dem jeweils dominanten Idiom immer wieder ihre Eigenstéindigkeit, nicht
zuletzt dadurch, daf sie sich daraus einzelne Elemente sozusagen einverleibten. Ich bin si-
cher, daf} dies auch in Zukunft so bleibt, der immer noch wachsenden Woge der Anglizismen
zum Trotz, freilich um den Preis, daB in den besonders international orientierten Lebensbe-
reichen das Englische immer wichtiger wird.

Das aus solcher Vielfalt wachsende, als eine unentbehrliche Grundlage der europdischen Ei-
nigung mit Recht ersehnte gemeinsame europdische Bewuftsein kann angesichts dieser
grofen Tradition nicht von oben verordnet werden, es muf3 von unten, eben aus der Vielfalt ge-
deihen. Dies wiederum kann nur geschehen, wenn die regionalen und nationalen Kulturen, und
das heif}t die sie tragenden Menschen, immer mehr einander begegnen, miteinander austau-
schen, sich verstindigen, ihre Gemeinsamkeiten wie ihre Unterschiede gegenseitig erkennen
und annehmen, in vielfiltiger Weise zusammenarbeiten. Dazu dient auch kiinftig zunéchst und
vor allem die bilaterale Begegnung. Der deutsch-finnische, der finnisch-russische, der deutsch-
franzosische, der britisch-spanische Austausch und so weiter — ihre Addition schafft iiber den
ganzen Kontinent hinweg ein dichtes Netzwerk von zwischenmenschlichen Beziehungen als
die festeste Grundlage européischer Zusammenarbeit. Daf} es immer dichter werde, ist ein
Hauptziel europdischer Kulturpolitik. Wie das Beispiel der besonders engen deutsch-franzo-
sischen Kulturkooperation lehrt, konnen iiberdies zweiseitige Vorhaben und Institutionen zum
nachahmenswerten Muster fiir multilaterale, also europiische Projekte werden.

Dem Kulturaustausch zwischen freien, offenen Gesellschaften, der Schaffung eines Netz-
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werks menschlicher Beziehungen und damit der Volkerverstandigung dient die Politik freilich
am besten dann, wenn sie nicht eine bestimmende Rolle beansprucht, sondern mit einer die-
nenden, helfenden Funktion vorlieb nimmt. Das ist eigentlich selbstverstandlich, muf3 aber im-
mer wieder ins Gedéchtnis gerufen werden. Es unterscheidet eine freiheitliche, demokrati-
sche Kulturpolitik von derjenigen autoritérer und totalitdrer Regime. Diese haben, bei allem
Unterschied der sie tragenden Herrschaftsideologien, doch eins gemeinsam: der Staat setzt
nicht nur Rahmendaten und gibt nicht nur Férdermittel, sondern er kontrolliert, bewilligt oder
verweigert jedes einzelne Austauschvorhaben.

Was das bedeutet, wie eine derartige Kontrolle den Austausch verkriippelt, haben unsere
beiden Lander bis in die jiingste Vergangenheit im Umgang mit unseren 6stlichen Nachbarn hin-
reichend erfahren. Ich hatte jiingst Gelegenheit, dariiber mit ehemaligen Berufskollegen aus der
fritheren DDR zu diskutieren. Sie gaben freimiitig zu, daf} an diesem Punkt, der totalen staat-
lichen Kontrolle jeder grenziiberschreitenden Begegnung, eine der Hauptursachen fiir Schei-
tern und Zusammenbruch der DDR und iiberhaupt des Kommunismus sichtbar werde. Aus ih-
rer Erfahrung bestitigten sie zugleich eine Variante der Hegel'schen List der Geschichte: hat
man sich erst einmal auf grenziiberschreitenden Austausch eingelassen, dann sucht dieser sich
sehr bald und mit Erfolg seine eigenen Wege zum direkten, unkontrollierbaren Miteinander.

Dal} dies geschehen und gelingen moge, war das Ziel der KSZE-SchluBakte von 1975, die
mit dem Namen der finnischen Hauptstadt Helsinki so untrennbar verbunden ist, weil der jah-
relange Verhandlungsprozef um die SchluBakte hier begann und endete. Ich nahm in Genf
an den Verhandlungen tiber dieses welthistorische Dokument teil. Mein Arbeitsfeld war der so-
genannte , dritte Korb®, derjenige Teil der SchluBakte, der die Zielsetzungen fiir Austausch und
Zusammenarbeit der damals 35 Unterzeichnerstaaten in den Bereichen Information, Kultur,
Bildung und Wissenschaft sowie menschliche Begegnung beschreibt. Was nach sehr langen
und schwierigen Verhandlungen schlieBlich gelang, war die Offnung der Grenzen zwischen
West und Ost, also der Europa trennenden Systemgrenze, fiir diesen Austausch, diese Zu-
sammenarbeit. Der Osten leistete dagegen lange heftigen Widerstand, wéihrend der Westen auf
der Freiheit von Begegnung und Zusammenarbeit bestand. Dank der Gruppe der Neutralen und
Nichtgebundenen, in der Finnland eine wichtige Rolle spielte, gelang schlieBlich der Kom-
promif3 mit der Formel vom ,.freieren Austausch*: Komparativ statt Indikativ. Das war schein-
bar weniger, tatséchlich sogar paradoxerweise mehr, weil der Komparativ den dynamischen
ProzeB bis zur vollen Freiheit als dem schlieBlichen Ziel ins Auge faft.

Man erinnere sich der Folgen des ,,dritten Korbs‘: von einer wachsenden Zahl bilateraler
Kulturabkommen und einem damit wachsenden, freilich immer noch staatlich gegéngelten
Austausch bis zur Nutzung der SchluBakte von Helsinki durch die Dissidentenbewegungen in-
nerhalb des sogenannten Ostblocks, fiir welche die Namen Geremek, Havel und Konrad stell-
vertretend genannt seien. Mancher weifl auch noch vom KSZE-Kulturforum in Budapest an-
no 1985 zu berichten, als Gyorgy Konrad und seine Mitstreiter zum ersten Mal ihre Stimme
ungehindert erheben konnten, obgleich noch aufierhalb des offiziellen Forums. Wenn wir heu-
te im wiedervereinten Europa frei leben konnen, so hat daran der Kulturaustausch seinen ge-
wichtigen Anteil. Denn er brachte die Botschaft der Freiheit iiber Mauer und Stacheldraht, iiber
Schikanen und biirokratische Géngelung hinweg zu den Menschen, die danach verlangten. Wir
wullten und wollten schon, was wir taten, als wir dieser Botschaft in Helsinki und Genf den
Weg bereiteten.

Mit dem Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums und seiner Leitideologie schien un-
ser Ziel zunachst erreicht, der Sieg der Freiheit vollstindig, das ,,Ende der Geschichte* im Sin-
ne von Francis Fukuyama nahe. Wir haben uns geirrt. Nach dem Wegfall des Ost-West-Kon-
flikts und der gegenseitigen atomaren Drohung traten alte Konflikte in Europa wieder ans
Tageslicht. Nationale, soziale, religiose Bruchlinien fithrten zumal im ehemaligen Herr-
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schaftsbereich des Kommunismus zu schweren Auseinandersetzungen, ja zu blutigem Streit
— dieser nicht allein auf dem Balkan, sondern auch im Kaukasus. Der schwierige, zum Gliick
friedliche Streit der wieder unabhingigen Volker des Baltikums mit den russischen Einwan-
derern gehort in diesen Zusammenhang. Und wer glaubt, der europiische Westen sei befrie-
det, der irrt abermals, wie die Stichworte Nordirland und Baskenland zeigen.

Besonders an den inneren Konflikten Europas muB auch kiinftig der Kulturaustausch sei-
ne befriedende, befreiende Kraft erweisen. Das wird nicht leicht. Zum Beispiel: Wie soll es
nach allen Grausamkeiten je wieder zum offenen Gespréch, ja zur Zusammenarbeit zwischen
Serben und Albanern kommen? Wenn iiberhaupt, kann das nur mit Hilfe Dritter gelingen. Auch
aus dieser Sicht, also im Blick auf eine friedliche Ordnung nach dem balkanischen Biirgerkrieg
und der Nato-Intervention, ist der Mission von Président Ahtisaari ein gutes Gelingen zu wiin-
schen. Die Europiische Union, deren Prisidentschaft Finnland 1999 fiir ein halbes Jahr aus
deutscher Hand iibernimmt, wird jedenfalls gut beraten sein, wenn sie nicht nur ihr politi-
sches und 6konomisches Potential, sondern ebenso ihre kulturellen Ressourcen fiir einen dau-
erhaften Frieden in der europdischen Nachbarschaft einsetzt.

Uberhaupt darf europiische Kulturpolitik nicht bloB nach innen, sozusagen auf den eigenen
Nabel blicken, sondern sie muf zugleich mit den nahen und fernen Nachbarn, auch auBer-
halb Europas, mehr Zusammenarbeit schaffen. Dafiir gibt es bereits seit lingerem vertragli-
che Grundlagen. Sowohl in den Abmachungen der EU mit den Ldndern Mittel- und Osteuro-
pas als auch, und dies schon seit lingerem, in dem zur Erneuerung anstehenden Abkommen
von Lomé mit vielen Lindern Afrikas, der Karibik und des Pazifik - der AKP-Gruppe - ste-
hen Kulturklauseln, bis jetzt freilich mehr auf dem Papier der Vertrége als in der Praxis. Dies
zum Positiven zu dndern, ist abermals eine schone Aufgabe fiir das neugewihlte Europiische
Parlament und die neue Europdische Kommission. Es wird dabei nicht allein darum gehen,
im Haushalt der EU die Zweckbestimmung der dort bereitgestellten Gelder fiir beide Lén-
dergruppen zugunsten kultureller Projekte zu erweitern. Ebenso dringlich ist es, endlich die
auswirtigen Kulturpolitiken vor allem der groen Mitgliedstaaten in Richtung Osten und Sii-
den zu harmonisieren. Der Maastrichter Vertrag schuf dazu die rechtliche Moglichkeit. Was
bisher nur in informellen Treffen der Verantwortlichen in den AuBenministerien, die seiner-
zeit von mir initiiert wurden, mehr diskutiert als realisiert wurde, das muf nun verbindliche
Form gewinnen.

Zusammenfassend mochte ich eine Liste der besonders dringlichen kulturpolitischen Wiin-
sche fiir die néchsten Jahre an die Organe der Europiischen Union prisentieren. Sie umfaft

— erstens den weiteren Ausbau der Forderprogramme der Européischen Union fiir Kultur

und Medien, Bildung und Wissenschaft mit dem Ziel, iiber den bilateralen Kulturaustausch

hinaus zur Verdichtung des europdischen Kooperationsnetzwerks beizutragen, und mit dem
besonderen Wunsch, das schon vor einer halben Generation vorgeschlagene Europiische

Jugendwerk moge endlich Wirklichkeit werden,

— zweitens die kulturfreundliche Gestaltung der europdischen Rechtsordnung auf so un-

terschiedlichen, kulturrelevanten Feldern wie dem Urheberrecht, dem Steuerrecht, dem

Subventionsrecht und den Ordnungsgrundsitzen fiir die Medien,

— drittens die Einfithrung einer ,,Kulturvertraglichkeitspriifung* fiir alle Aktivitéten der

Européischen Union, und zwar bereits in deren Planungsstadium,

— viertens ein entschiedenes kulturelles Engagement bei der Losung der innereuropdischen

Konflikte, mit besonderem Vorrang fiir die nétige Friedensordnung auf dem Balkan,

— fiinftens die Konkretisierung der , Kulturklauseln“ in den Ost- und Siidvertrigen der

Européischen Union durch gemeinsame Programme kultureller Kooperation als Fundament

dauerhafter Entwicklung zu Demokratie und Marktwirtschaft,

— sechstens eine stufenweise Harmonisierung der auswirtigen Kulturpolitiken der Mit-
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gliedstaaten gegeniiber den Léndern und Erdteilen, die nicht zur Europdischen Union

gehoren, zundchst gegeniiber Mittel- und Osteuropa sowie den AKP-Staaten.

Aufgaben einer zukunftsorientierten europidischen Kulturpolitik also zuhauf — sie zu 15-
sen, wird indes nur moglich sein, wenn ein gemeinsamer politischer Wille dahinter steht. Thn
konnen nicht die oft zu Unrecht beschimpften Briisseler Eurokraten mobilisieren. Europai-
sches Parlament, Ministerrat, Kommission und die ausfithrenden Beamten miissen von einer
engagierten offentlichen Meinung getragen werden. Die aber gibt es, was die Kultur im wei-
ten Sinn des Wortes angeht, bisher kaum. Sie zu bilden, konnen Finnen und Deutsche mit gu-
tem Beispiel vorangehen. Fangen wir also damit an! |
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