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Referat

Syftet med denna avhandling ar att 6ka forstdelsen av utvecklande respons péd de
globala nivderna av elevers modersmailstexter. Detta gors genom presentation av
responsforslag pa texter skrivna av elever i ak 6. Dértill analyseras de egna
responsforslagen for att oka forstdelsen av responsen inom genren berittelse. De
globala textnivder som &r relevanta i denna avhandling dr disposition, innehall och

kreativitet. Utgdende frin syftet har tva forskningsfragor formulerats:

1. Hurudan respons kan utvecklas pd de globala textnivderna pd basen av

elevtexterna?

2. Vilken kunskap ger responsforslagen med avseende pé responsgivning pa de

globala textnivierna?

Uppsatserna dr insamlade 1 en sprakbadsklass i Svenskfinland och sammanlagt atta
texter har valts ut. Analysmetoden &r innehéllsanalys. Utgdende frin teori och tidigare
forskning konstruerades en analysmodell for de globala textnivéerna och ett genre- och
kreativitetsperspektiv pa spridkutveckling. Analysmodellen innehaller dven riktlinjer
for hur utvecklande respons ska ges och pa vilka fragor den ska svara. Utgdende frén
analysen arbetas responsforslag fram och dessa forslag besvarar den forsta

forskningsfragan. Dérefter fordjupas forstdelseprocessen genom en innehéllsanalys av



de konstruerade responsforslagen. Resultatet av denna analys besvarar den andra

forskningsfragan.

Studien dr hermeneutisk eftersom uppsatserna analyseras i flera lager for att fordjupa
den hermeneutiska forstielsespiralen. I min kandidatavhandling analyserades samma
texter. Analysen var lingvistisk och gjordes pa de lokala textnivaerna med syftet att
kartldgga eventuell paverkan av det finska spraket. Utgdngspunkten i denna avhandling
ar 1 stéllet didaktisk. I denna avhandling arbetas respons fram pé basen av texterna. Den
hermeneutiska spiralen fordjupas ytterligare vid granskningen av de egna

responsforslagen.

Resultatet visar att det gér att uppticka dterkommande teman inom responsgivning pa
de globala textnivaerna inom ett kreativitets- och genreperspektiv pa spriak. Textens
uppbyggnad och struktur, roda trad, innehall och mottagarvinlighet &r centrala teman.
Resultatet ger ocksé forslag pa hurudan respons som kan konstrueras som inom dessa
teman. I resultatet presenteras forslag pd klassrumsdvergripande respons som ett
verktyg for att spara tid och energi hos ldraren. Responsforslagen vittnar om att de
sprékligt svagare eleverna ocksa kan lyckas 1 sitt skrivande. Vitsordet kan variera

markbart beroende pé vilken spréklig niva responsen koncentreras till.

Det blir 6vervildigande for larare och elev om uppsatserna bedoms pé bade de lokala
och globala textnivéerna. Darfor kan resultatet i denna avhandling bidra till forstielsen

av att en ldrare bor dela in sin responsgivning i olika nivéer beroende pé skrivuppgift.
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1 Inledning

I detta kapitel presenteras bakgrunden till avhandlingen parallellt med att valet av
dmne motiveras. Ddrefter presenteras centrala begrepp samt avhandlingens

problemformulering och syfte. I slutet av kapitlet presenteras avhandlingens uppldigg.

1.1 Bakgrund och val av imne

De som gick i skolan pé 90-talet eller tidigare kan troligtvis minnas hur det kindes att
fa tillbaka en text som lararen bedomt. Lararen hade stimplat ett vitsord pa papperet,
utan forklaring till vad som var bra eller ddligt med texten. Om nagon form av respons
over huvud taget gavs lag fokus ofta enbart pa réttskrivning, dar de roda strecken
visade var eleven hade gjort formella sprékliga fel. Vanligt kunde ocksa vara att inte
f4 nagon konkret respons alls forutom det inringade vitsordet. I Grunderna for
liroplanen for den grundliggande utbildningen’ (2014) framstills diremot hdgre krav
pa bedomning, respons och utvirdering av elevers arbeten. Detta stéller 1 sin tur hdgre
krav pa ldrare och blivande larare. Elever har rétt att f4 s méangsidig och nyttig respons
som mojligt. Responsen ska frimja elevens utveckling och hjélpa hen vidare 1 sin

larprocess. Ett vitsord stdmplat pd papperet duger inte ldngre.

Till grund f6r denna magisteravhandling ligger min kandidatavhandling Interferenser
i sprdakbadselevers modersmal — en kvalitativ studie av sprakbadselevers
modersmdlstexter (2016). Syftet med avhandlingen var att underséka huruvida det
forekommer péverkan av  finskan 1  svensksprdkiga sprakbadselevers
modersmélstexter. Min personliga koppling till avhandlingens kontext ar att jag dr en
fore detta sprakbadselev. Som eleverna i den undersokta klassen dr mitt modersmal
svenska och jag har gatt i sprakbad pé finska. Under mina klassldrarstudier har mitt

korta bidamne modersmal och litteratur ocksa bidragit till valet av @mne. Utdver detta
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har mina studier inom det langa bidmnet masskommunikation ytterligare bidragit till
intresset for skrivande. Forutom min koppling till sprakbad och skrivande har jag
personliga erfarenheter av respons som gjort att mitt intresse for detta &mne véckts.
Under min tid i grundskolan fick vi sillan utvecklande respons pa vara texter. Detta
var inte unikt inom sprakbadsundervisningen utan géllde samtliga dmnen dér vi
forviantades skriva uppsatser. Pa gymnasie- och universitetsniva fick jag personligen
for forsta gingen respons som var genomténkt, utforlig, personlig, konkret och

utvecklande.

Min personliga uppfattning &r att forskning inom detta &mne &r relevant for att oka
forstaelsen av responsgivning som en utvecklande faktor for elevers skrivande. I den
hér avhandlingen vill jag exemplifiera hur en ldrare kan ge respons for att hjélpa elever

framaét 1 skrivandet.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna avhandling &r att 6ka fOrstdelsen av utvecklande respons pd de
globala nivierna av elevers modersmélstexter. De tillhdrande forskningsfragorna
presenteras i kapitel fyra. Begreppen respons, bedomning, aterkoppling och feedback
ar centrala. I kapitel tre diskuteras termen feed forward som innebdr utvecklande
respons. Denna syn pa respons kommer att vara avgdrande vid konstruerandet av

responsforslagen.

Elever har ritt till mangsidig respons for att utvecklas som elever, individer och
tainkande varelser. Enligt detta synsétt rdcker det inte att ldraren ger ett vitsord utan
motivering. Den fOrsta av de sju kompetenserna, formaga att tinka och lara sig (K1),
frimjas genom att eleverna far stod 1 att utvirdera sina egna framsteg och genom att
de far hjdlp 1 att utveckla en bestdende motivation for studierna. Uppmuntrande
respons stirker elevens tro pa den egna féorméagan och frimjar chansen till utveckling.
(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 16-21.) Forskning visar att respons dr av stor vikt for
elevers skrivutveckling (Black & Williams, 1998). Detta framkommer ocksa i LP14.
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Bedomningen och responsen inom ldrodmnet modersmal och litteratur ska hjilpa
eleven att utveckla sitt ordforrad och sin formaga att kommunicera och uttrycka sig.
Vidare ska responsen frimja elevens forméga att skapa texter, forsta sprék och kultur
samt kunna reflektera dver vardagsspraket och ords betydelser. Utvecklande respons
ar viktigt 1 alla aldrar eftersom en méanniskas sprakutveckling dr en process som pagar
hela livet. En ménniska blir aldrig fullérd 1 sitt skrivande. (Utbildningsstyrelsen, 2014,
s. 103-106.)

I denna avhandling kommer jag att anvdnda mig av samma elevtexter som jag
analyserade 1 min kandidatavhandling. Denna gang kommer texterna att analyseras pé
en hogre spraklig niva och med ett annat syfte. Analysarbetet gors ur ett hermeneutiskt
perspektiv och darfor viljer jag att anvdanda mig av samma texter. Eftersom jag sedan
tidigare dr bekant med texterna blir den djupare analysen bidragande till en
hermeneutisk forstaelsespiral (Westlund, 2009, s. 62-80). Uppsatserna har blivit
lingvistiskt analyserade och saledes blir 6vergidngen till ett didaktiskt perspektiv
naturligt. I min kandidatavhandling analyserades uppsatserna mekaniskt eftersom
syftet var att undersoka interferenser pa de ldgre sprakliga nivéderna. Om jag skulle ha
gett respons pa denna niva skulle det ha lett till de tidigare ndimnda rdda strecken pé

papperet: korrigering av stavfel och felaktiga meningsbyggnader.

I denna studie viljer jag ett @mnesdidaktiskt perspektiv dar fokus ligger pd
responsgivning pd de hogre sprékliga nivderna. Detta kommer att 6ka min egen
forstaelse av responsen som utvecklande faktor. Uppsatserna ér skrivna inom en viss
kontext och genre, men kunskap om responsen som en utvecklande faktor kan
tillimpas inom samtliga skoldmnen (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 16). Texterna
kommer att analyseras inom givna ramar och utgdende frdn en analysmodell kommer
forslag pa respons att presenteras. Dérefter granskas den egna responsen for att
ytterligare fordjupa den hermeneutiska spiralen. Uppsatserna kommer att ldsas, tolkas
och analyseras pd de hogre sprékliga nivderna. Utgdende frén denna analys arbetas
utvecklande respons fram. Jag onskar att bidra med ett responsverktyg som lédrare kan
anvinda sig av vid responsgivning pa de hdgre sprékliga nivderna. Genom att
analysera texterna pa de globala textnivaerna vill jag bidra till forstaelsen av hur larare

kan anvinda sig av sé kallad feed forward, det vill sdga sddan respons som hjilper
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eleverna framat i skrivandet (Dysthe & Hertzberg, 2009, s. 37). Utgéende fran det
insamlade materialet kommer jag att utforma konkreta exempelforslag pa hur en larare
kan ge respons for att frdmja elevers skrivutveckling. Jag strdvar efter att bidra till
forstaelsen av hur givande respons kan utformas framfor allt inom skolimnet
modersmal och litteratur. Kontexten &r svensksprakiga sprakbadselevers

modersmaélstexter, men verktyget kan ocksa tillimpas inom andra skrivkontexter.

Spriakbadsundervisning

Sprékbad innebair att ga i skola pé ett annat sprék dn sitt eget modersmal och pa sa vis
lara sig ett frimmande sprak. Sprékbadet som undervisningsmetod hérstammar fran
60-talets Kanada och kom till Finland i slutet av 80-talet (Bjorklund, Mard-Miettinen
& Turpeinen, 2007, s. 12). Spréakbadet uppkom i Kanada som ett svar pa att fordldrar
till engelsksprdkiga barn Onskade en effektiviserad inldrning av franska. Det
uppticktes att barnen effektivt lart sig franska péd lekplatser genom att umgas och
samspela med barn som talade det frimmande sprédket. Med detta som grund
utvecklades sprakbadet som metod (Laurén, 2007, s. 19.) I Vasa inleddes den forsta
sprakbadsundervisningen for finsksprékiga elever pa svenska ar 1987 (Bjorklund,
1997, s. 87). Precis som i Kanada startades sprakbadet i Finland for barn som talade
majoritetsspraket. I Kanada var det till en borjan kanadensiska barn som liarde sig
franska och 1 Finland finsksprékiga barn som ldrde sig svenska (Mard, 1994, s. 73). 1
Jakobstad finns sedan &r 1992 ocksa sprakbadsundervisning for elever med svenska

som modersmal (Jakobstad, 2019).

1.3 Avhandlingens uppligg

Avhandlingen bestir av sex kapitel. I de tvéd foljande kapitlen lyfter jag fram tidigare
forskning inom skrivande, skrivpedagogik och respons. Utgdende frin denna teori
arbetas ett konkretiserat verktyg for responsgivning fram. Denna analysmodell
presenteras i det fjarde kapitlet och fungerar som underlag for analysen av uppsatserna.

I det fjarde kapitlet presenterar jag avhandlingens forskningsansats, val av informanter,
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insamlingsmetod samt skrivuppgiftens utformning. Kapitlet avslutas med att diskutera

studiens trovardighet, tillforlitlighet, generalisering och etik.

I det femte kapitlet blir den hermeneutiska forskningsprocessen synlig. I kapitlet
presenterar jag resultatet av analysen som genomforts i tva etapper. Forst redovisas
responsforslagen pd uppsatserna och dérefter presenteras en analys av
responsforslagen. Dessa tva delar svarar tillsammans pa forskningsfragorna. I det
avslutande kapitlet diskuterar jag mina metodval och resultat i forhallande till den

aberopade teorin. Jag avslutar avhandlingen med att ge forslag pa fortsatt forskning.



2 Skrivande och skrivpedagogik

1 foreliggande kapitel diskuteras begreppen skrivande, sprdakutveckling och
skrivpedagogik. I kapitlet lyfts argument for varfor skrivande dr relevant och viktigt.

Tidigare forskning presenteras och fungerar som grund for responsforslagen.

2.1 Skrivande som sprikutveckling

En miénniskas sprakliga utveckling startar vid fodseln och fortsdtter livet ut
(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 103). Termen sprak kan ha olika definitioner, men
kortfattat &r det ett medel som vi ménniskor anvédnder oss av for att kommunicera med
varandra. Tack vare sprédket har en kulturutveckling i samhéllet varit mojlig
(Einarsson, 2009, s. 15). Sprakutvecklingen &r en fortgdende process som pagér hela
livet. En méinniska kan séledes aldrig bli fulldrd varken i tal eller skrift. Detta ar ett
centralt tankesétt 1 denna avhandling: en elev kan alltid bli béttre och utvecklas 1 sitt

skrivande oavsett hur duktig hen redan ar.

Talet har funnits 1 minniskans vardag i tvd miljoner ar medan skriften ar en
forhéllandevis ny foreteelse, cirka 5000 ar gammal. Boktryckarkonsten har funnits i
dryga 400 ar. Darfor har skriften setts som Overldgsen talet: de allra flesta manniskor
kan tala, medan endast fa historiskt sett varit skriftlarda. Det krdvs en annan niva av
kunskap for att kunna omvandla sina tankar till text. P4 400-talet f.Kr. kritiserade
filosoferna Platon och Sokrates dndé skrivandet for att det kan ske utan tankenérvaro.
Filosoferna ansig att en elev kan anteckna det som star pa tavlan utan att nigon
inldrning sker. Det dr mojligt att mekaniskt skriva utan att tanken foljer med i vad som
skrivs. Platon och Sokrates ansdg dérfor att minniskan forslappas nér hon inte behdver

lara sig utantill genom tanken. (Dysthe, 1996, s. 79—-80.)

Trots att vi ror oss mot ett allt mer papperslost samhille maéste alla

samhéllsmedborgare behirska skrivande. Att skriva handlar inte enbart om att kunna



bokstavera med penna och papper, utan att kunna formulera sina tankar till text oavsett
plattform. Sa gott som alla ménniskor behdver kunna producera texter i vardagen:
arbetsansokningar, kommunikation med myndigheter, e-postmeddelanden, rapporter,
offerter och sa vidare. Inom yrkeslivet har kravet pd skrivfardighet hela tiden okat. I
manga sammanhang behdver samhéllsmedborgare fortfarande formulera sig
forstaeligt och sakligt 1 text och detta dr inget som ar pa vég att do ut. (StrOmquist,

2009, s. 10-11 & Dysthe, Hertzberg & Hoel, 2011, s. 13.)

Skrivande dr en viktig larstrategi och ett sitt att gora tankarna synliga. Genom att skriva
kan vi ta vara pa vara tankar for att sedan komma tillbaka och bearbeta dem 1 ett senare
skede. Skrivandet kan pa s& vis leda till ny kunskap och nya insikter. (Dysthe,
Hertzberg & Hoel, 2011, s. 12.) Historiskt sett har manniskan aldrig skrivit s mycket
som hon gjort och gor pd 2000-talet. Sms, bloggar, chattar och sociala medier har gjort
att den vanliga samhéllsmedborgaren skriver mer &n nigonsin. Det stélls ocksa hogre
krav pa den enskilda méinniskan i arbetslivet och det forvéntas att samtliga anstéllda
ska behidrska enklare skrivuppgifter. 1 dagens samhélle dr var och en sin egen
sekreterare. (Einarsson, 2009, s. 325.) Aven om telefoner och datorer blir smartare
kommer de troligtvis aldrig att helt pd egen hand kunna skapa personliga dokument

och texter utan att vi ménniskor har ett finger med 1 spelet.

Sprak och skrivande i skolan

I skolan ar spréket ett sétt att uttrycka sig i tal eller i text, i prov, i grupparbeten, i
inldmningsuppgifter och under lektionstid. Sprdket anvdnds hela tiden och bade
muntliga och skriftliga texter dr interaktiva. En elev kan ha hur mycket kunskap som
helst, men om hen inte kan uttrycka sig med ett sprak finns det inget sétt att bevisa att

kunskapen existerar (Dysthe, 1996, s. §83).

I en skrivuppgift utgor det mekaniska skrivandet bara en liten del av arbetsprocessen.
Hjdrnan borjar arbeta redan ndr en uppgift presenteras. Dérefter foljer
materialinsamling och bearbetning av materialet. Processen avslutas forst nér texten

skrivits ner och eventuellt bearbetats flera gdnger. Det borjar fran en idé som sedan
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foljs av flera steg fore den fardiga texten tar form. Under en saddan process dr det
omdjligt att mekaniskt skriva texten utan att tinka. Skribenten maste vara niarvarande
for att kunna genomfora uppgiften. (Stromquist, 1998, s. 55.) Skrivandet &r aldrig
isolerat utan snarare titt sammankopplat med att tdnka, tala, ldsa och lyssna.
Skrivandet i sig dr nagot som genomsyrar alla &mnen i1 den grundldggande
utbildningen. Skrivpedagogiken ér séledes inte avgransad till skoldmnet modersmal

och litteratur utan fungerar som ett redskap inom alla &mnen. (Hoel, 1990, s. 36.)

Det har pagitt en ldngvarig debatt om huruvida skrivandet dr en autonom foreteelse
eller om det bor ske under interaktionistiska och kontextbundna omstandigheter. Det
autonoma synsittet pa skrivande ldgger fokus pa den enskilda individens eget
skrivande och ldrande, medan den interaktionistiska synen betonar det sociala
samspelet med andra och med ldraren. (Dysthe, 1996, s. 85.) Enligt psykologen
Vygotskij stir elevens erfarenheter i centrum vid uppfostran och inlérning, men lararen
ar den som ska frimja elevens utveckling. Lararen formar den sociala miljé som eleven
befinner sig i vilket har stor inverkan pa elevens inldrning. Uppfostringsprocessens
formel ser enligt Vygotskij ut som foljer: elevens egen erfarenhet, som paverkas av
miljon, stir 1 centrum — och lérarens roll ar att reglera och organisera denna miljo.
(Lindqvist, 1999, s. 21-21.) Inom responsgivning dr samspelet mellan elev och larare
centralt. Darfor har jag som forskare en interaktionistisk syn pa skrivande, vilket &r i
linje med Vygotskijs syn pd ldrande. Varje samhéllsmedborgare kommer nidgon gang
1 sitt liv att behdva framstdlla ndgon form av text pa egen hand. Min syn pa skrivande
ar sédledes foljande: det sociala samspelet och interaktionen med ldraren
(interaktionistiskt) behdvs under skoltiden for att personen senare i livet pa egen hand

(autonomt) ska kunna framstélla texter.

Skriv- och ldsfardighet innefattar 1 vart digitaliserade samhélle ocksd en digital
kompetens. Forutom att ldra sig traditionell ldsning med alfabetet och bocker forvéntas
eleverna dven ldra sig att tolka medietexter, ljud och bilder (Heild-Ylikallio, 2006, s.
7). LP14:s fjarde kompetens multilitteracitet avser just detta, det vill sdga formagan att
tolka, producera och virdera texter i olika format, inte enbart bokstdver tryckt svart pa

vitt. Begreppet multilitteracitet hor ihop med det vidgade text- och sprakbegreppet som



innebdr information som uttrycks genom visuella, auditiva, verbala, numeriska eller

kinestetiska symbolsystem (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 22).

2.2 Ivanic perspektiv pa skrivpedagogik

Sprékforskaren Roz Ivanic¢ artikel Discourses of Writing and Learning to Write (2004)
ar en metaanalys av teori och forskning om skrivande och skrivpedagogik. I artikeln
identifieras sex perspektiv (discourses) pa vad skrivutveckling kan innebdra. Synsétten
kan std emot varandra, men en Overgripande skrivpedagogik kan ocksd innefatta
nidrmanden fran alla sex perspektiv. De olika synsitten pé skrivutveckling paverkar
vad ldrare gor for att stodja eleverna under skrivprocessen. I artikeln presenteras en
ram for forskning och analyserande av pedagogiska data gillande skrivpedagogik.
Detta innefattar syn pé sprék, skrivande, att ldra sig att skriva, att lara ut skrivande och
respons pa skrivande. Ramen som Ivani¢ presenterar hjdlper mig att identifiera inom

vilket perspektiv analysen av elevtexterna i denna avhandling kommer att rora sig.

Som grund for denna ram har Ivani¢ anvint sig av ett vidgat perspektiv pa vad sprak
innebér. Den minsta bestandsdelen dr den ensamma texten som endast bestar av den
lingvistiska aspekten pd sprak. Det andra lagret &r den kognitiva processen inom vilket
ett sprak anvinds, det vill sdga den mentala processen i att anvinda sig av eller forsta
ett sprak. Det tredje lagret &r rummet eller kontexten inom vilket spraket anvands: med
vilket syfte, inom vilken social interaktion samt var och nir. Det fjdrde och yttersta

lagret dr den sociokulturella och politiska kontexten inom vilket spréket anvinds.

I sin ram listar Ivani€ sex perspektiv pé skrivande och skrivpedagogik och redogdr for
vilket lager av sprak de olika perspektiven ror sig inom. Tabellen visar ocksa till vilken
syn pa respons perspektiven hor till. Den sista och for denna avhandling mest relevanta
kolumnen dr responskolumnen (assesment criteria). Utgadende fran Ivanic tabell har jag
plockat ut det som &r mest centralt for analysarbetet i denna avhandling samt skapat en

egen tabell utgdende frén detta. Tabellen presenteras nedan.



Tabell 1.
Responsens fokus utgdende fran Ivanic perspektiv pa skrivutveckling och skrivpedagogik (2004)

Perspektiv/diskurs Responsens fokus

1. FARDIGHET Rattskrivning, stavning, meningsbyggnader och
ovrig ortografi.

2. KREATIVITET Hur vil skribenten lyckas finga ldsarens intresse,
vilken stil texten har och hur kreativ den ér.

3. PROCESS Inom denna diskurs har Ivanic inte noterat nagon
sdrskild form av respons.

4. GENRE Textens lamplighet for kontexten och hur
skribenten lyckats halla sig till genren.

Ivani¢ understryker att texter, uppgifter och respons ofta ror sig inom tva eller flera
diskurser som interagerar med varandra. Detta innebér att en ldrare knappast ror sig
inom endast en diskurs. Utgaende fran Ivani¢ beskrivning av de olika perspektiven och
responsens fokus dr det for denna avhandling mest motiverat att vilja perspektiv 2 och
4: kreativitet och genre. Dessa perspektiv dr de mest kompatibla med syftet for denna

avhandling.

Kreativitets- och genreperspektiv

Inom kreativitetsperspektivet ligger fokus pé skribentens kreativitet. I stillet for
sprakets lingvistiska form som fokuserar pa korrekthet och interpunktion ar innehall
och stil det viktigaste. Textens uppgift dr att vara intressant och underhéllande for
lasaren. Detta synsitt grundas 1 tron att en skribent lér sig att skriva och utvecklar sitt
skrivande genom att skriva. Att skriva om ett &mne som dr av personligt intresse leder
till att skribenten ar ivrigare, vilket i sin tur utvecklar skrivandet. Uppgifter inom detta
perspektiv beddms utgéende fran innehall och stil antingen lika mycket som eller 1

stéllet for korrektheten. (Ivanic, 2004, s. 229.)
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Genreperspektivet fokuserar pa hur texten dr formad beroende pa kontexten och ramen
for utforandet av uppgiften. En text varierar beroende pa syftet den skapas for och
miljon den skapas inom. En text ser annorlunda ut beroende pd om dess syfte ér att
vara beskrivande, informativ, instruerande eller underhillande. Inom
genreperspektivet innebdr skrivande inte enbart att kunna stava ritt utan att anvdanda

ett sprak som dr passande for syftet med texten. (Ivanic, 2004, s. 233.)
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3 Respons

I detta kapitel redogors for vad som avses med det breda begreppet respons. Vidare
presenteras argument for responsen som motiverande faktor. I kapitlet redogors for
tidigare  responsforskning  som  tillsammans med Ivani¢  genre-  och

kreativitetsperspektiv fungerar som grund for analysarbetet i denna avhandling.

3.1 Vad ir respons?

Respons och beddmning dr tvé ofta forekommande begrepp i1 LP14. Termen respons
ndmns 262 génger och termen beddmning hela 1129 ganger. 1 den foregdende
laroplanen (Utbildningsstyrelsen, 2004) ndmns dessa begrepp 32 respektive 195
ganger. Detta tyder pé att responsen fétt en allt mer betydande roll. Respons betyder
per definition ett svar eller en reaktion pa nagot (Nationalencyklopedin, 2018). Det dr
ett brett begrepp som inom skolan kan innefatta flera olika fenomen, siasom
beddomning, betyg, aterkoppling och feedback. Den gemensamma nidmnaren for dessa
ar att det dr ldraren som pa ndgot sitt svarar pa en elevs prestation. Begreppen ar

nérliggande och dverlappar varandra till viss del.

Trots att de ofta anvénds som synonymer &r respons inte per definition samma sak som
beddomning eller betyg. Bedomning och betyg ar ett slags direkt svar pa elevens
prestationer medan respons ér ett mera overgripande begrepp och ndgot som bor ske
under en fortgéende process. I skolsammanhang dr responsen ldrarens svar till eleven
eller ldrarens reaktion pd elevens prestation. Responsen och handledningen inverkar
pa elevens motivation, attityd och vilja att agera. Eleven har ritt till mangsidig respons
som synliggdr hens ldrande for att frdmja utvecklingen. (Utbildningsstyrelsen, 2014,
s. 20 & 48.) Detta kallas ocksa for konstruktiv eller utmanande aterkoppling
(Nottingham & Nottingham, 2017). Responsen ska vara uppmuntrande, stddjande och
synliggora elevens framsteg under hela ldrprocessen for att hen ska forstd sin egen
utveckling. Detta hjélper ocksa eleven att veta ungefar vilken niva hen befinner sig pa,

vilket gor att sifferbetyget inte kommer som en stor overraskning. Ett potentiellt hinder
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for effektiv respons &r om den kommer som en chock da det till exempel inte funnits
tydliga mal for arbetet (Parsloe & Wray, 2000, s. 150). Respons kan ses som ett paraply
for de mindre bestindsdelarna som ingar i detta begrepp. Under begreppet respons
finns beddmning, betyg, feedback och (utvecklande) aterkoppling som ocksa kallas for

feed forward.

3.1.1 Bedomning och betyg

Bedomning betyder enligt SAOL 14 ett virderande utlatande dver ndgot medan betyg
definieras som ett dokument som redovisar nagons kunskaper, egenskaper eller
bakgrund. Begreppet betyg kan ocksa definieras som virderande av kunskaper,
fardigheter eller utford arbetsinsats. Elevens prestationer, uppforande och utveckling
beddms i relation till 1roplanens beskrivning av goda kunskaper och utgdende fran de
olika larodmnenas mél. I bedomningen ska forutom provresultat dven lektionsaktivitet
och inldmningsuppgifter tas i beaktande. Bedomningen delas i LP14 upp i formativ
och summativ bedémning®. Den formativa bedémningen #r fortgiende respons som
sker under larprocessen. Detta kan innefatta muntlig eller skriftlig handledning fran
lararen. Responsen ska vara kvalitativ och ta hinsyn till elevens sétt att lara sig. Med
hjélp av responsen ska eleven forsta sitt eget ldrande samt hitta verktyg for att nd
mélen. Den summativa beddmningen ges i1 slutet av ldsaret och innebér verbal
bedomning eller sifferbetyg. Den summativa beddmningen avgoér om en elev flyttas

till ndsta arskurs. (Utbildningsstyrelsen, u.d. & Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 52).

I Utmanande aterkoppling (2017) nimner Nottingham & Nottingham att bedomning
pa engelska heter assessment och kommer fran det latinska ordet assidere, som betyder
“att sitta bredvid”. Denna definition stimmer inte 6verens med att ge eleven ett prov
eller en skrivuppgift som hen gor pd egen hand utifran vilken ldraren sedan bedomer
elevens kunnande. Att sitta bredvid dr en typ av respons som gor eleverna engagerade
1 responsprocessen och gor det lattare for eleverna att ta ansvar for sitt eget ldrande.

Responsen blir kollaborativ och konstruktiv och i och med denna definition ndrmar vi

21 detta stycke av LP14 anvinds begreppet bedémning som synonym till respons.
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oss fragorna “vart dr jag pa vag?” och “hur gér jag framéat harifrdn?” som Hattie &

Timperley (2007) ndmner som viktiga fragestéllningar i en god 1drmiljo.

Betyg och podngsittning &r inte nddvéndigtvis utvecklande respons eftersom en siffra
inte beréttar vad eleven kan gora for att uppna ett battre resultat. Det har till och med
pavisats att betyg ofta har samma effekt som att inte ge ndgon respons alls.
(Nottingham & Nottingham, 2017, s. 21 & 33.) I Finland ska varje elev trots allt fa
betyg minst en gang per ldsar. Vid bedomning av elevens kunskapsniva ska lararen
anvinda sig av de bedomningskriterier som listats i ldroplanen. I arskurserna 1-7
anvinds sifferbeddmning, verbal beddmning eller en kombination av dessa.
(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 49 & 52.) Utbildningsstyrelsen héller fast vid betyget
som responsform och kompletterar detta med att understryka vikten av méngsidig

respons samt att enbart sifferbetyget inte ar tillrackligt (Utbildningsstyrelsen, u.a.).

3.1.2 Aterkoppling, feedback och feed forward

Enligt SAOL 14 &r termerna aterkoppling och respons synonymer. Feedback definieras
som att en del av ett meddelande gér tillbaka till avsdndaren och samtidigt reglerar den
fortsatta aktiviteten. Enligt Institutet for de inhemska spraken (2005) &r feedback
daremot synonym till aterkoppling. Feedback kan ocksa betyda synpunkter pa nagons
idéer. Vidare listas feedback som synonym till reaktion, respons och gensvar. Som

jamforelse ges finskans palaute som kan dversittas till synpunkt eller kommentar.

Feedback &r att genom kommunikation ge information om hur en persons beteende
uppfattas. Feedback hjdlper oss att forstd vad vi gor och hur vi gor det (Parsloe &
Wray, 2000, s. 149). I skolsammanhang definieras termen feedback som skriftliga eller
muntliga kommentarer pa en elevs arbete, dir kommentarernas avsikt dr att forbéttra
elevens prestation eller att forklara varfor hen fatt ett visst betyg eller vitsord. Enligt
denna definition dr det den eventuella kommentaren vid sidan om sifferbetyget som

rdknas som feedback. (Dysthe & Hertzberg, 2009, s. 35.) I denna avhandling kommer
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jag hddanefter att anvinda mig av termen respons. Med detta avser jag nyttig och

konkret respons som hjélper eleven framat i hens utveckling.

Feedback eller feed forward

Som tidigare ndmnts har eleven rétt till utmanande, utvecklande och konstruktiv
respons, vilket ska hjilpa hen att utvecklas i sitt lirande. Detta fenomen har dven
kallats for feed forward eller pa svenska framkoppling®. Dysthe & Hertzberg (2009)
konstaterar att respons &r av stor vikt for elevens utveckling, men att det spelar en stor
roll pé vilket sdtt den framfors. De hénvisar till Hattie & Timperley (2007) nir de
understryker att responsen kan paverka eleven starkt negativt eller starkt positivt
beroende pa hur den framfors. Det traditionella séttet att ge respons har kritiserats
bland annat for att responsen av lararen kommer in for sent i processen. Forst nar texten
ar klar far eleven ett vitsord och en eventuell kommentar som dock ofta ar diffus,
ofokuserad och inte sdllan uttryckt med en negativ ton. Det &r pa basen av den hér
typen av kritik som responskulturen har éndrat fokus. Enligt det dldre synséttet pa
responsgivning handlade det om att rétta elevtexter, men i stillet for att ritta en fardig
text bor responsen ske kontinuerligt under skrivprocessen. (Dysthe & Hertzberg, 2009,
s. 35.)

Nottingham & Nottingham (2017, s. 46) framhaller vikten av konkret och begriplig
respons. Som exempel pd vaga uttryck som anvénds av ldrare ndmns bland annat
“fordjupa analysen” och “vdssa argumenten”. De yngre eleverna far ofta kommentarer
som “tdnk vidare pa det har” och “forsok lite till”. Nottingham & Nottingham efterlyser
tydligare och mer specifika kommentarer som aktivt fraimjar elevens utveckling. Nagra
exempel pé sddana kommentarer ges dndé inte. Detta ger mig ytterligare argument

varfor syftet med denna avhandling &r befogat.

Dysthe & Hertzberg (2009) definierar feedback som skriftliga eller muntliga

kommentarer pé en elevs arbete, vars avsikt ér att forbéttra elevens prestation eller att

31 denna avhandling anviinds termerna feed forward och respons, detta som synonymer till
framkoppling, utmanande dterkoppling och utvecklande respons.

15



forklara varfor hen fatt ett visst betyg eller vitsord. Effektiv respons ska ge svar pa tre
frdgor. Dessa fragor hor ithop med termerna feed up, feed back och feed forward. I

tabellen nedan sammanstills fragorna och definitionerna.

lTJi\Ij:iifénde respons (baserat pa Hattie & Timperley, 2007; Dysthe & Hertzberg, 2009)
Fragor som ska besvaras Begrepp
Vart skall jag? Feed up
Var ér jag? Feedback
Hur nér jag mitt mal? Feed forward

Feed forward ér ett medel som hjélper eleven att forbéttra de egna prestationerna.
Nottingham & Nottingham (2017) har omskrivit termen feed forward till feedforward
och foreslar termen framkoppling som svensk motsvarighet. Enligt dem innebéar
framkoppling framatsyftande aterkoppling. De anser dnda att termen &r problematisk
och menar att all slags aterkoppling bor vara sddan som siktar framét. Nottingham &
Nottingham betonar (2017, s. 36) som Hattie & Timperley (2007) att givande
aterkoppling ska innehalla svar pa tre fragor: “Vad ar det jag forsoker lara mig? Vilka
framsteg har jag gjort hittills? Vad ska jag géra hiarnast?”. Detta stimmer dverens med
responsfragorna stillda av Hattie & Timperley (2007) och Dysthe & Hertzberg (2009)
som visas 1 tabellen ovan. Eftersom det inte alltid har varit en sjdlvklarhet att respons
innehéller ett sikte framédt kommer jag att i denna avhandling utgd frén termen feed

forward. Nér begreppet respons anvéinds avses saledes feed forward.

3.2 Respons som verktyg for skrivutveckling

Inom pedagogisk psykologi anvédnds termen forstirkning dér berém och uppmuntran

klassas som en form av social beloning. Det finns dndd begridnsningar med den hér
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typen av forstarkning. Om positiv forstarkning levereras for ofta forlorar den sitt véarde
och resulterar 1 att eleven inte lingre orkar anstringa sig eftersom hen dnda alltid far
berom. (Woolfolk & Karlberg, 2015, s. 216-217.) Aven detta #r ett argument for att
lagga ner tid pé konstruktiv och utvecklande respons: elever behdver inte negativ

respons, men inte heller enbart positiv respons.

Mangsidig respons och handledning dr tvd av lararens viktigaste pedagogiska verktyg
for att framja elevens utveckling. Kédnslan av att lyckas ér sporrande, men misstag ar
ocksé en naturlig del av larprocessen. Detta bor ldraren notera pa ett hansynsfullt satt
och dérfor bor responsen vara konstruktiv. I stéllet for att enbart korrigera misstag bor
misstagen ses som mdjlighet till utveckling. Responskulturen i skolan ska
kinnetecknas av en uppmuntrande och sporrande miljo for eleverna. Responsen ska
vara etisk, méngsidig och réttvis. Responsen ska dessutom hjilpa eleverna att {4 en
bittre forstdelse av sin egen lirprocess. (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 48.) Enbart
vitsord racker inte som respons for att frimja en elevs utveckling. Ett vitsord innehéller
inte tillrdckligt med information for att eleven ska forstd hur hen klarar sig inom ett
visst dmne eller vad som skulle behdva utvecklas. Lararen bor ge verbalt omdome for
att beskriva elevens ldrande, arbete och framsteg. Med verbal och skriftlig bedomning
far eleven en storre helhetsbild av sitt eget larande och en storre forstaelse av vad hen

kan gora for att utvecklas. (Utbildningsstyrelsen, u.a.)

Asa Mickwitz, universitetslektor inom sprikvetenskap och pedagogik, presenterar i sin
studie Mer handledning och feedback hade varit bra: En studie om studenternas
sjdlvreglering pd en kurs i vetenskapligt skrivande (2017) att universitetsstuderande
hade onskat mera handledning under skrivprocessen. Dessutom 6nskade de respons pa
sina texter for att kunna utveckla sitt skrivande. Studien granskade studenternas egna
upplevelser av den egna formagan till sjdlvreglering under en kurs i akademiskt
skrivande. I en enkdtundersokning framkom att dessa studerande hade dnskat mer stod
av lararen eftersom de ansag sig ha problem att hitta larstrategier for att utveckla sin
skrivkompetens. (Mickwitz, 2017, s. 44.) Utvecklande respons behdvs inte enbart i de
lagre arskurserna utan giller oavsett pa vilken niva skrivandet sker. Detta bidrar till

argumentet for att denna avhandling &r relevant oavsett arskurs.
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I boken Coaching & mentorskap — Praktiska metoder for bdttre ldrande (2000)
anviander sig Wray & Parsloe av termerna mentor och klient. Dessa termer kan
oversittas till skolska termer larare och elev. Termen feedback beskrivs som brinslet
som leder till forbéttrade prestationer. De menar att rétt sorts feedback, om den tas
emot av klienten (eleven) pa ratt sitt, utvecklar motivationen mot det mal som satts
upp. Formégan att ta emot feedback Okar sjdlvkédnnedomen, sjalvfortroendet och
kunskapen om sin egen utveckling. Med ritt sorts respons uppnds i bista fall okad
motivation och béttre prestationer fran eleven. Om en elev tvivlar pd sig sjélv ar det
viktigt att ldraren dr uppmuntrande och visar att hen tror pd att eleven kan klara den
uppsatta uppgiften. Detta kan hoja elevens sjdlvfortroende och leda till att hen
anstranger sig mer (Skaalvik & Skaalvik, 2016, s. 18).

Sjilvkénsla och sjalvfortroende ar tva faktorer som direkt paverkar motivationen hos
en elev. Med sjdlvkénsla avses att acceptera sig sjdlv som person, bade sina sémre och
battre sidor. Sjalvfortroende handlar om tron péa att man klarar av att gora en viss
uppgift. Dessa tva egenskaper har ett direkt samband med motivation. Nagra konkreta
tips pd hur en ldrare kan beakta detta i sin undervisning ar att anpassa arbetsuppgifterna
efter elevernas forutséttningar, hjélpa eleverna att sétta upp realistiska mél, bedoma
eleverna utgdende fran deras egna mal, jimfora individerna i klassen sd lite som
mdjligt, visa eleverna omsorg och respekt, fi eleverna att forsta att misstag dr en del
av larprocessen och att lyfta fram elevernas starka sidor. (Skaalvik & Skaalvik, 2016,
s. 73—80.) Genom att stodja elevernas sjdlvfortroende och sjdlvkénsla 6kar ocksa deras
motivation till att prestera béttre. Respons fungerar som ett konkret verktyg for att
framja sjdlvkénslan och sjdlvfortroendet hos eleven. Genomtidnkt respons hjélper
mottagaren att veta var hen stér just nu och vart hen kan sikta. Detta 6kar i sin tur

sjalvkinslan och sjélvfortroendet och pa langre sikt ocksa motivationen.

Respons kan ha béde en positiv och negativ effekt pa elevens prestationer och den
bista formen av respons dr darfor sddan som kommer med forbattringsmojligheter.
Utover detta dr en god inldrningsmiljo av stor vikt. I en god inldrningsmiljé svarar

eleven och ldraren tillsammans pa fragorna: “var befinner jag mig nuldget?”, “vart ar
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jag pa vag?” och “hur gér jag framat harifran?”. (Hattie & Timperley, 2007, s. 88.)

Dessa tre fragor kommer att std som grund for analysarbetet i denna avhandling.

3.2.1 Skolforskningsinstitutets feedbackrapport

I Skolforskningsinstitutets rapport Feedback i skrivundervisningen (2018) presenteras
forskning om feedback? i skrivundervisningen. Oversikten sammanstiller vetenskaplig
kunskap inom respons och baserar sig pa 22 enskilda studier. Forskningen géller elever
i grundskolans arskurs 4-9 och i gymnasiet. Forskningen &r gjord utgéende fran tre
perspektiv: ndr responsen ges, vad responsen fokuserar pd och hur responsen ges och
tas emot. Fokus ligger pa att kinneteckna respons som hjélper elever att utveckla sin

skrivformaga.

Precis som Ivani¢ (2004) understryker Skolforskningsinstitutet att responsen kan
fokusera pd olika dimensioner av skrivandet. Det kan till exempel vara frdga om
sprékets korrekthet eller textens form, innehall och uppbyggnad. For att responsen ska
vara effektiv och gynna elevens utveckling bor den klargora vad eleven kan, vad som
kan utvecklas och hur eleven ska ga tillviga for att uppné det. For att responsen ska
gynna elevens skrivutveckling bor den vara mangsidig. Med detta menas att responsen
bor fokusera pa mer dn bara sprakriktighet. De elever som behdver mest stod kan bli
hdmmade av att endast f4 formella fel utpekade. Detta ger dem heller inte verktyg for
att utveckla skrivandet. Vidare bor responsen vara i linje med uppgiftens syfte och
larandeméal. Om uppgiftens ldrandemal &r att ldra sig att skriva en ny genre kan det

vara forvirrande for eleven att endast f4 respons pé textens ortografi.

Utgdende frdn Ivani¢ sex perspektiv pa skrivutveckling (2004) lyfter
Skolforskningsinstitutet fram olika former av feedback beroende pa inriktning. Nér
skrivundervisningen har en fardighetsinriktning handlar responsen oftast om att

berdmma spriklig korrekthet och korrigera formella fel 1 spriket. Inom kreativitets-

* 1 rapporten anvinds termen feedback i stillet for respons. Jag anvinder mig fortsittningsvis av
termen respons.
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och genreinriktningen fokuserar responsen 1 stillet pd innehall, tematik, disposition
och sprak. I nidsta kapitel presenteras insamlings- och analysmetoden samt varfor

denna typ av respons dr den mest relevanta i detta sammanhang.

3.2.2 Responstriangeln

I Anette Kronholm-Cederbergs doktorsavhandling Skolans responskultur som
skriftpraktik — Gymnasisters berdttelser om ldrarens skriftliga respons pd uppsatsen
(2009) redogors de olika responsnivdernas innebord. Dessa definitioner bygger i sin
tur pd Skrive og samtale — Responsgrupper som lceeringsfellesskap (2000) av Hoel.
Utgéende fran detta har Kronholm-Cederberg konstruerat en responstriangel. Lagst ner
i triangeln finns de lokala spraknivéerna. Att ortografiskt analysera spréket handlar om
att fokusera pa rittstavning och teckensittning. Denna niva dr den ligsta nivan i
responstriangeln och fokuserar pad sprakets formalitet och korrekthet. Nésta niva
handlar om ordval och kallas for den lexikala nivdn. Den tredje nivin &ar

meningsbyggnaden, det vill sdga syntaxen. (Kronholm-Cederberg, 2009, s. 206.)

Skrivsituation, miljé och kontext

Innehill och kreativitet

Global textniva
AL

Disposition och genre

Meningsbyggnad och
grammafik

Ordforrad och
ordanvindning

Stavning
och inter-
punktion

BATIIX?] [EX0']

Figur 1. Grund for analysmodell: En modifiering av Kronholm-Cederbergs responstriangel (2009).
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De globala textnivderna fokuserar pa disposition, genre, innehall, kreativitet,
skrivsituation, miljo och kontext. Dispositionsrelaterad respons fokuserar pa en texts
uppbyggnad, struktur eller textbindning. Innehélls- och genrerelaterad respons
fokuserar pa textens innehéll, kreativitet och hur vl den uppfyller normerna for genren
1 fraga. Responsen pa den hogsta textnivan, skrivsituationsrelaterad respons, handlar
om skrivsituationens miljo och tidsramar. Aven skrivsituationens kulturella och
sociala ramar hor hit samt textens syfte och mottagare. (Kronholm-Cederberg, 2009,
s. 245-268.) De elever som behdver mest stod 1 sitt skrivande dr de som oftast far
tillrdttavisningar pa de ortografiska nivéerna. Detta frimjar inte deras sjélvkénsla och
motivation till att fortsétta skriva. I Kronholm-Cederbergs doktorsavhandling (2009)

presenteras ett exempel pa detta:

”Hm, ja, nog tyckte jag att jag hade bra innehall i den nog.” [...] *Spréket’ ... jag tyckte ju nog
att jag hade bra sprak dnda tills jag nu sag de hér sdg de hr fina roda kruxen”, (Kronholm-
Cedeberg, 2009, s. 250).

Detta &r ett tydligt exempel pa en elev som trodde sig ha skrivit en bra text, men efterét
kénner sig nedslagen av alla roda markeringar i texten. Elevens kommentar tyder ocksé
pa att lararen har gett respons pa flera nivaer, bade innehéll och stavning, vilket gor
det svarare for eleven att ta till sig responsen. Denna studie fokuserar pa de hogre
nivaerna av sprak for att frimja elevernas sjélvkédnsla, motivation och utveckling nér
det kommer till berdttande i1 skriftlig form. I metodkapitlet presenteras en ny
analysmodell som konstruerats for analysarbetet pd de globala textnivderna.

Responstriangeln fungerar tillsammans med 6vrig teori som grund f6r analysmodellen.
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4 Metod och genomforande

I detta kapitel presenteras avhandlingens syfte och forskningsfrdagor. Vidare beskrivs
hermeneutik som forskningsansats, avhandlingens datainsamlingsmetod samt valet av
informanter. Pd basen av forskningen som presenterats i kapitel tva och tre har ett
analysverktyg arbetats fram. Kapitlet avslutas med en diskussion om etik, reliabilitet och

validitet.

4.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna avhandling ar att 0ka forstdelsen av utvecklande respons pa de
globala nivéerna av elevers modersmaélstexter. Med detta syfte som grund har tva

forskningsfragor tagits fram:

1. Hurudan respons kan utvecklas pa de globala textnivderna pd basen av

elevtexterna?

2. Vilken kunskap ger responsforslagen med avseende pa responsgivning pa de

globala textnivaerna?

4.2 Hermeneutik som kvalitativ forskningsansats

Utgdende fran syftet valde jag en kvalitativ forskningsansats. En forskare inom
kvalitativa studier &r 1 kontakt med forsokspersonerna under en langre tid &n forskare
inom kvantitativ forskning. Kvalitativa studier kénnetecknas av att resultatet gar pa
djupet och giller specifika miljoer och kontexter. Antalet informanter dr ocksa farre
dn inom kvantitativ analys. Forskaren har ett tolkande synsitt och en frigestéillning

som successivt fordjupas. (Olsson & Sorensen, 2011, s. 19.)
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Hermeneutik handlar om att tolka och forsta. Hermeneutiken dr en passande
forskningsansats eftersom mitt syfte ér att oka forstaelsen av responsgivning och att
genom analys tolka hurudan kunskap responsen kan bidra till. Inom hermeneutiken
finns tre riktningar som styr tolknings- och analysprocessen. Den forsta riktningen &r
existentiellt inriktad hermeneutik som dven kallas en psykologiskt inriktad
tolkningsldra. Syftet med denna riktning &r att 6ka forstaelsen for forfattaren bakom
texten. Den andra riktningen kallas misstankens hermeneutik och handlar om att forsta
fenomenet som texten handlar om. Den tredje riktningen kallas for allmén
tolkningsléra och dr den bredaste hermeneutiska riktningen. Allmén tolkningslira kan
anvindas oavsett vilket empiriskt datamaterial som analyseras. (Westlund, 2009, s. 62—
80.) Utgaende fran dessa definitioner har jag valt den allminna tolkningsléran eftersom
texternas budskap inte &dr i fokus. Jag strivar inte efter att forstd skribentens mening
med texten, utan att utgdende fran texten skapa responsforslag och dérefter tolka min

egen respons. Séledes dr det den allménna tolkningslédran jag dgnar mig at.

Inom den hermeneutiska forskningsansatsen kan olika empiriska datamaterial
analyseras och tolkas. Datamaterialet finns alltid i ett sammanhang inom en viss tid
och kontext. Det insamlade materialet kan till exempel vara uppsatser, teckningar eller
intervjuer. Det finns ingen bestimd arbetsmodell for hermeneutisk analys eller
tolkning. Forskarens forforstaelse dr avgorande nér det kommer till val av metod for
analys och tolkningsprocess, vilket gor att olika forskare kan tolka samma data pa olika
sitt. Den hermeneutiska forskningsprocessen kallas for en hermeneutisk spiral.
(Westlund, 2009, 62—80.) Genom att analysera elevtexterna pa flera nivier och déirefter
analysera responsforslagen fordjupas den hermeneutiska forstaelsespiralen hos mig

som forskare.

4.3 Datainsamlingsmetod och val av informanter

Uppgiften var utformad som en klassisk uppsatsskrivning. Kravet var att for hand
skriva 1-2 sidor pd A4:ans papper, det vill siga runt 120 ord. Eleverna hade en

dubbellektion pa sig att slutfora uppgiften, sammanlagt 90 minuter. Det fanns tre
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rubriker att vdlja mellan. Den forsta rubriken var "Min [sldkting] ”. 1 denna uppgift
skulle eleverna skriva om valfri slidkting. Den andra rubriken 16d “Mina
framtidsplaner”. Uppgiften bestod 1 att skriva om sina framtidsplaner, oavsett om det
handlade om nésta vecka eller om tio ar. Till det tredje alternativet bifogades en text
till vilken eleven sjélv skulle hitta pa en rubrik. Texten 16d som foljer: “Han sov lugnt
och tryggt pa sin brits. Hon kunde héra hans regelbundna andetag i morkret, och det dimpade
hennes panik. Hon var i alla fall inte ensam”. Dessa rader &dr lanade ur Astrid Lindgrens
Mdsterdetektiven Blomkvist lever farligt (1951). Skrivuppgiften bifogas som bilaga

efter kdllforteckningen i slutet pa avhandlingen.

Vid presentation av uppgiften visades rubrikalternativen pa en projektor. Eleverna fick
instruktioner om radavstand, marginaler, tidsram samt lingdkrav. Eleverna ombads
skriva ner sin alder och sitt kon pa papperet. Efter att eleverna hade fatt instruktionerna
fick de stélla frigor. Direfter paborjades skrivandet. Under skrivsituationen gavs
enbart handledning géllande uppgiftens utformning. FEleverna gavs flera
rubrikalternativ for att minimera risken for tomma papper. Alla elever skulle ha
mojlighet att skriva ner ndgonting pa papperet och darfor presenterades tre rubriker pa
olika nivder. Jag ville anpassa uppgiften sé att alla elever skulle kiinna att de hade minst
ett alternativ som motte deras forutsittningar (Skaalvik & Skaalvik, 2016, s. 80). Jag
ville ocksé att alla elever skulle ha chansen att skriva om négot som de sjilva var
intresserade av. Enligt kreativitetsperspektivet pa skrivutveckling dr en person mer

ivrig att skriva om hen far skriva om nagot som ér av personligt intresse (Ivanic¢, 2004,

5. 229).

Syftet med uppgiften var att anpassa den enligt elevernas forutséattningar genom att
stélla realistiska krav (Skaalvik, 2015, s. 80). Darfor bestod uppgiften av tre olika
alternativ pa tre olika nivder. Den fOrsta rubriken var den tekniskt sett enklaste
uppgiften: alla har atminstone en slékting de kan skriva ndgra meningar om. Den andra
rubriken stéllde lite hogre krav pa berattarteknik och fantasi. Viljer eleven att berdtta
om sina framtidsdrommar eller om vad hen ska gora nésta vecka? Beréttar eleven om
sina karridrplaner eller vad hen ska gora pé jullovet? Den tredje uppgiften hade ingen
rubrik. Eleverna skulle i stillet anvdnda Astrid Lindgrens text som inspiration och/eller

inledning till sin text. Det tredje alternativet var det kreativitetsméassigt mest
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utmanande eftersom det tvingade skribenten att hitta pa sjdlv. Genom att ge eleverna
tre olika rubriker pa olika nivéer kunde alla utmanas pé sin egen niva. Pa sé sitt var

malet pa 120 ord ocksa realistiskt.

Det insamlade materialet

Av 16 elever valde hélften uppgiften som ansigs mest utmanande, som hade Astrid
Lindgrens text som inledning och/eller inspiration. Tvé elever skrev om en slékting
och sex elever skrev om sina framtidsplaner. I forsoksklassen fanns 23 elever varav 16
var pa plats under dubbellektionen. Eleverna var vid denna tidpunkt i aldern 11-12 ar.
Av de 16 eleverna ldimnade en elev in ett tomt papper. Sammanlagt 15 texter [imnades
saledes in efter lektionen. Av de 15 texterna &r tio skrivna av flickor och resterande av
pojkar. Vid insamlingstillfallet var det dnnu inte bestaimt om texterna skulle analyseras
enligt kon. I denna avhandling kommer inte kon eller &lder pa skribenten att beaktas.
Vid responsgivning dr det irrelevant om det &r en pojke eller flicka som skrivit texten
och dirfor har denna information strukits ur resultatredovisningen. Aven &ldern har
strukits eftersom det redan dr bekant att eleverna ir sjétteklassister. Sju av atta texter
uppfyllde lingdkravet pa 120 ord. Den kortaste texten bestar av 106 ord och den

langsta av 336 ord. Det fanns inte ndgon Ovre grans for textens langd.

I denna avhandling har jag anvént mig av de atta texter som skrevs inom samma
uppgiftsalternativ. Detta val gjordes for att kunna uppticka likheter och mdnster i
responsforslagen och utgdende frin det ta fram en analysmodell for denna typ av text.
Eftersom responsen ror sig inom ett genre- och kreativitetsperspektiv blir analysen
mera logisk da texterna dr skrivna inom samma genre. De andra kategorierna, “Min
(slakting)” och “Mina framtidsplaner”, &r av informativ och deskriptiv karaktir. De
analyserade uppsatserna ar berdttande. Uppgiften var att hitta pd en egen rubrik och

skriva en intressant beréttelse utgdende fran inledningen.
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Elevtexterna ér skrivna av svensksprakiga elever i arskurs 6 och eleverna har gatt i
finskt sprakbad sedan sex ars alder. Detta utgor kontexten for skrivsituationen och

utgangsldget for analyserandet av texterna och utarbetandet av responsforslag.

Om responsen skulle ges pa de lokala nivaerna av dessa texter hade det sett ut som forr
1 tiden: roda streck vid stavfel och formella inkorrektheter, s& kallad korrigerande
aterkoppling (Nottingham & Nottingham, 2017, s. 48). I den hir avhandlingen ligger
fokus darfor pd de hogre textnivderna. Responsen som arbetas fram fokuserar pa hur
eleverna kan utvecklas 1 sitt skrivande nér det kommer till kreativitet och genre. Detta
kallas utvecklande och 6vergripande dterkoppling (Nottingham & Nottingham, s. 49).
Genom att fokusera pa innehall och disposition (kreativitet) i stéllet for pa réttstavning
och meningsbyggnad (fardighet) far ocksa de sprakligt svagare skribenterna en chans
att lyftas. Vidare kommer formégan att sdtta thop en sammanhingande texthelhet

utgdende fran instruktionerna beaktas (genre).

Under lektionen jag hade till forfogande fanns varken surfplattor eller datasal
tillgéngligt. De digitala verktygens réttstavningskontroll kunde ha paverkat resultatet

av analysen, vilket ocksa dr en av orsakerna till att eleverna skrev for hand.

4.4 Innehéllsanalys av uppsatser och responsforslag

En innehallsanalys gors genom analys av olika typer av texter, till exempel bocker,
brev, reklam eller uppsatser. Materialet analyseras utgdende fran forskarens eget
perspektiv, bakgrund och forforstéelse, vilket leder till att forskaren kan uppfattas som
relativt subjektiv. Analysen gors dnda utgdende frin bestdmda regler for hur kodningen
av texten ska ske (Cohen, Manion & Morrison, 2011, s. 588.) En innehéllsanalys kan
goras bdde med en kvalitativ och kvantitativ ansats. Skillnaderna &r flytande eftersom
det anvinds en bestimd metod for kodning inom bdda metoderna. Dessutom foljer
bada ansatserna liknande regler for reliabilitet och validitet (Krippendorft, 2004, s. 87).

Eftersom hermeneutiken som forskningsansats ér kvalitativ dr analysmetoden i denna
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avhandling en kvalitativ innehallsanalys pa uppsatser och respons. De insamlade
uppsatserna kommer att analyseras utgdende fran analysmodellen som presenteras
nedan. Analysen ror sig pd de globala textnivderna (Kronholm-Cederberg, 2009),
nirmare bestimt inom ett kreativitets- och genreperspektiv (Ivani¢, 2004). Utgdende
frdn detta presenteras forslag péd feed forward (Hattie & Timperley, 2007; Dysthe &
Hertzberg, 2009; Nottingham & Nottingham, 2017), det vill siga givande och
utvecklande respons. Dérefter kommer den egna responsen att analyseras for att

uppticka eventuella monster i responsen pa denna typ av text.

Analysmodell for responsgivning

Analysmodellen har Ivani¢ genre- och kreativitetsperspektiv och Kronholm-
Cederbergs responstriangel som grund. Denna modell ror sig pd de globala
textnivaerna och responsen bortser darfor fran ortografi, lexikon och meningsbyggnad.
Hurudan respons som ges grundas i feed forward-tdnket som presenterats av Dysthe &
Herzberg (2009), Hattie & Timperley (2007) och Nottingham & Nottingham (2017).
Denna typ av respons ndmns dven i LP14. Responsen inom denna modell dr ocksa

grundad i motvationsaspekten presenterad i kapitel tre (Skaalvik & Skaalvik, 2016).

Kreativitets- och genreperspektiv pa skrivutveckling
Jfr fardighetsinriktning, social praktikinriktning och sociopolitisk inriktning

Global textniva

Disposition, innehdll och genre
Jfr lokal textniva: ortografi, lexikon och syntax

Utvecklande respons = feed forward
Vart ska jag? Var dr jag? Hur ndr jag mitt mal?

Figur 2. Analysmodell for responsgivning pé elevtexter. Baserad pé Ivani¢ (2004), Kronholm-
Cederberg (2009), Dysthe & Hertzberg (2009), Hattie & Timperley (2005) och Nottingham &
Nottingham (2017).
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Ett av larandemalen for ldrodmnet modersmal och litteratur i 4k 3—6 &r att uppmuntra
eleven att uttrycka sina tankar 1 text samt att stirka elevens bild av sig sjdlv som
skribent. Dessutom ska eleverna uppmuntras att producera olika typer av texter:
berdttande, beskrivande, instruerande och argumenterande. (Utbildningsstyrelsen,
2014, s. 163.) Denna modell kan anvéndas till flera typer av texter, men specifikt for
texterna i denna avhandling dr kontexten uppsatsskrivning inom genren beréttelse 1 en

sprakbadsklass 1 ak 6.

Kriterier for en god berittelse

Till foljande presenterar jag kriterier for vad en god text och beréttelse innebér. Dessa
kriterier 4r de jag kommer att utgd fran nér jag arbetar fram responsforslagen pa

texterna.

Ett av de dldsta berdttarknepen inom denna genre é&r filosofen Aristoteles
dramaturgiska modell som bestdr av anslag, presentation, fordjupning,
konfliktupptrappning, klimax och avtoning. Denna typ av berittande &r fortfarande
aktuell eftersom de flesta filmer och tv-serier f6ljer samma dramaturgiska modell 4nnu
pa 2000-talet. (EMG, 2014.) Denna kurva kan forenklas till anslag, presentation,
fordjupning och upptrappning (Rudvall, 2001, s. 67-68). I sin enklaste form handlar
det om inledning, handling och avslutning. Den berittande dispositionsprincipen
passar fOr texter som aterger ett hiandelseforlopp. Det betyder att ndgot presenteras i en
bestimd ordning dir ordningen beror pd tid och rum. De yngsta skribenterna tar
automatiskt till den kronologiska dispositionsprincipen ndr de dterger en berittelse. De
anviander sig ofta av “och sedan, och sedan, och sedan” nir de beréttar om en hdndelse.
En kronologisk berittande dispositionsprincip behdver dndé inte vara trakig utan beror

pa hur langt skribenten kommit 1 sin skrivutveckling. (Stromquist, 2005, s. 63.)

Textens uppbyggnad, stil och sprak ar ocksa viktiga aspekter. Skribenten ska engagera
ldsaren, spréket ska vara begripligt och budskapet ska g& fram. En god text tar hinsyn

till vem som ska ldsa den. Vidare dr en god text mottagarvénlig och litt att forstd. En
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vilskriven text fyller ocksa de krav som stéllts pa den 1 uppgiften. (Geijerstam &
Wiksten, 2006, s. 27-32.) I detta fall handlar det om textens begriplighet och réda trad,
men ocksa dess langd. For att gora en text léttare for ldsaren att ta till sig &r ocksé en
logisk styckeindelning viktig (Stromquist, 2005, s. 126—128). Tempus &r en avgdrande
faktor for textens smidighet. Det basta alternativet ar att halla sig till antingen presens
eller imperfekt eftersom hopp 1 tempus kan bli rorigt for mottagaren (Riiséanen, 2018).
Naér en text ar klar dr det dags att lata den vila en stund fore den bearbetas. Dérefter ar
ett av de bista bearbetningsknepen att ldsa igenom sin egen text. Det 16nar det sig
speciellt att 14sa texten hogt for sig sjdlv. I detta skede kan slarvfel upptickas samtidigt
som det ocksd hors var eventuella styckeindelningar skulle behdvas. (Stromquist,

1991, s. 91-92 & Rudvall, 2001, s. 70.)

En god berittelse ska locka till 1dsning och vara létt att forsta. Rubriken ger lasaren det
forsta intrycket och ska dirfor vara genomtidnkt och ha tickning i texten. Ett av de
sakraste sdtten att nd fram till 14saren &r att beréra och engagera. Detta gors via kénslor.
Affektion och magkénsla tar tag i ldsaren och far hen att fortsitta ldsa. Skribenten bor
varken Overskatta eller underskatta sin ldsare. Lasaren vet inte vad skribenten vet och
darfor maste lasaren fa tillrdckligt med information for att kunna forstd och ta till sig

texten. (Rudvall, 2001, s. 19-23, 25, 43-45.)

Miljobeskrivning bidrar ocksa till stimningen 1 beréttelsen. Ett skrivtips dr att anvinda
sig av médnniskans fem sinnen for att skapa en milj6. En god miljobeskrivning dr varken
for lang eller for kort eftersom bara det visentliga behdver beréttas. Visa ldsaren en
milj0 genom texten 1 stillet for att informera. (Réisédnen, 2018.) En bra text lamnar
heller inte ldsaren med ménga obesvarade fragor. Fragorna vad, vem, var, hur, varfor

och nér dr dirfor goda att bira med sig nir en text bearbetas (Héger, 2014, s. 29).

4.5 Tillforlitlighet, trovardighet, generalisering och etik

For diskussion av kvaliteten pa kvalitativ forskning anvinds antingen begreppen

tillforlitlighet och trovardighet eller reliabilitet och validitet. Jag kommer i denna
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beskrivning att anvinda mig av begreppen tillforlitlighet och trovardighet, som kan

uppfattas som de mer vardagliga begreppen (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 295.)

Tillforlitligheten har en moralisk mening och handlar om huruvida resultatet av en
studie kan aterskapas av andra forskare och vid andra tidpunkter (Kvale & Brinkmann,
s. 295-296.) Eftersom jag skapat en analysmodell (figur 2) dr det mgjligt for andra
forskare att genomfora en liknande studie. Trots att analys och tolkning &r en subjektiv
process strivar jag efter att forhalla mig neutralt till materialet under analysprocessen.
En undersokning bor alltid vara vérderingsfri. (Olsson & Sorensen, 2001, s. 74.) Min
egen bakgrund och forforstielse har dsidosatts for att inte paverka analysen. For att
vara sa objektiv som mojligt i min bedomning och responsgivning har jag valt att inte
ta fasta pa vem det dr som har skrivit texterna (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 49).

Dérfor anser jag att studien &r tillforlitlig.

Troviardighet avser giltigheten och styrkan i ett argument, yttrande eller slutsats, det
vill sdga om en metod stoder det som avses undersokas. En avgérande aspekt ar
huruvida undersokningens forskningsfragor och teori &r relevanta for syftet med
studien. For att styrka trovirdigheten ska forskaren ocksd kunna granska och
ifrdgasitta sina egna tillvigagangssitt och slutsatser. (Kvale & Brinkmann, 2014, s.
295-298.) Vid valet av metod végde jag de olika insamlingsmetoderna mot varandra
for att f4 sa mycket ut av undersdkningen som mdgjligt. Studiens trovérdighet starks
genom att insamlingsmetoden gav material som kunde besvara avhandlingens
forskningsfragor. Det insamlade materialet analyserades utgdende fran en
fenomenologisk modell for att garantera en sa objektiv analys som mojligt. Eftersom
jag fatt svar pd mina forskningsfragor anser jag att trovardigheten kan styrkas. Detta

kompletteras med sjdlvkritiskt granskande av mina val 1 diskussionskapitlet.

Med generalisering avses 1 vilken grad en studies resultat kan appliceras pa andra
grupper, situationer, hindelser och fall. (Fejes & Thornberg, 2009, s. 228.) Eftersom
analysarbetet 1 denna studie endast innefattar atta uppsatser anser jag inte att det gar

att gora generaliseringar pa en storre grupp utgéende fran resultatet. For att detta skulle

30



vara mojligt borde en betydligt mer omfattande studie goras. Detta diskuteras vidare i

slutet av avhandlingen dér jag presenterar forslag pa fortsatt forskning.

Undersokningen dr gjord i ett lagstadium i Osterbotten. Infor undersdkningen
kontaktades skolans vicerektor. Efter godkédnnande ansoktes undersokningstillstand av
stadens skoldirektor. Direfter kontaktades klassforestindaren som péd forhand
informerade eleverna och deras fordldrar om att en undersékning skulle genomforas i
klassen. Deltagandet i undersokningen ska vara frivillig, anonymiteten bor garanteras
och konfidentialiteten respekteras (Bell, 2006, s. 57-58). For att sdkra
konfidentialiteten har ingen obehorig haft tillgdng till det insamlade materialet.
Eleverna informerades om detta i borjan av lektionen och fick veta att texterna kommer
att analyseras av mig. Vidare fick de veta att ingen kommer att veta vem det dr som
har skrivit vad eftersom de inte skulle uppge sina namn. Detta val gjordes for att
garantera anonymitet. Trots att texterna presenteras i denna avhandling gar det inte att

identifiera eleverna. (Olsson & Sorensen, 2001, s. 54.) Detta styrker studiens etik.
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5 Resultatredovisning

Foreliggande kapitel dr indelat i tva delar som tillsammans star for studiens resultat.
Kapitlets forsta del dr en presentation av de dtta uppsatserna. Efter varje uppsats foljer
forslag pa respons. I kapitlets andra del sammanfattas och analyseras den egna

responsen. De tvd delarna svarar pa respektive forskningsfraga.

5.1 Uppsatserna och forslag pa respons

Till foljande presenteras elevtexterna var for sig. Efter varje uppsats foljer forslag pa
respons for just den texten. Responsen dr utformad utgdende fran analysmodellen i
foregéende kapitel (figur 2) och fokuserar pé hur eleven kan utvecklas 1 sitt skrivande.
Som motivering for mina responsforslag har jag anvint de tidigare ndmnda kéllorna
pa hur en god berittelse bor skrivas. Responsforslagen som presenteras ar utformade
for denna avhandlings kontext. I autentiska responsforslag skulle kommentarerna vara
skrivna pd elevens egen nivd. Darfor kan responsforslagen uppfattas som invecklade

for elever 1 ak 6 att forsta.

Responsen ska svara pa frdgorna “var dr jag?” och “hur ska jag ga vidare hérifrdn?”.
Fragan “vart ska jag?” har besvarats under tillfdllet dd eleverna fick instruktioner for
uppgiften. Mélet var en sammanhéngande texthelhet bestdende av 1-2 sidor eller runt
120 ord. Responsen for de olika texterna har alla mellanrubriken Férslag pd respons.
Samtliga fOrslag besvarar tillsammans den forsta forskningsfrdgan. Till detta
uppgiftsalternativ presenterades foljande text som eleverna fick anvdnda som

inspiration eller som inledning till sin text:

Hon sov lugnt och tryggt pd sin brits. Hon kunde héra hans regelbundna andetag i mérkret

och det dimpade hennes panik. Hon var i alla fall inte ensam.
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Uppsats 1

Plotsligt horde hon fotsteg i triatrappan. Hon sdg upp och det. hon sag upp och hon ség en kniv
som flog genom luften. Da vicktes hon av en lugn rdst som sade “ta det lugnt, det var bara en
drom.” Fredrik kollade henne i 6gonen och fragade vad som hénde. Sofia forklarade och allting
var lugnt igen. Runt kl. 4.00 small det utanfor och Fredrik sag ut och det var en bli som hade
kort in i ett staket. Han lagg pa sig sina kldder och gick ut och inne i bilen var det tvd ungdomar
som satt och ingen av dom var allvarligt skadade, men plétsligt kom det fram en maskerad man
med kniv och pistol i handen och hotade med att skjuta. Men plotsligt ldg han p&4 marrken med
ett skott i foten. Det stod en polis bakom dem som forklarade att det inte var de som hade
krockat utan en gangsterliga som de &r pavag att {4 fast. Plotsligt horde de ett skrik fran huset.
Dir kom en hela mafialiga ut frdn huset med vapen och Fredriks flickvdn. Men polisen var

snabbare och skot ner alla gangstrarn och da var staden séker igen.

Forslag pa respons:

Du har skrivit en spidnnande inledning som rycker tag i ldsaren och dérefter trappas
beréttelsen upp. Din text foljer den klassiska dramaturgiska kurvan, vilket dr helt rétt
nédr man skriver en berittelse (Rudvall, 2001, s. 65-66). Din uppsats har en tydlig rod
trad. Slutet blir lite kort, sa forsok knyta ihop berdttelsen i ndgra meningar nista gang.

(Geijerstam & Folkeryd, 2006, s. 29.)

Det mirks att du har god fantasi, vilket ar till hjélp nir man skapar beréttelser. I borjan
skapar du en kénsla av spianning hos ldsaren. Det gor att man vill fortsétta lasa. Det
hade ocksa varit intressant att fa veta hur Fredrik och Sofia kénde efter den kaotiska

hiandelsen. (Rudvall, 2001, s. 19.)

Kom 1ihdg rubriken eftersom det dr den som fingar ldsarens intresse genom att
sammanfatta texten utan att avslgja for mycket. (Stromquist, 2005, s. 136). Lis ocksa
igenom din text innan du ldmnar in den, gdrna hogt for dig sjélv, sa ar det léttare att
uppticka slarvfel (Stromquist, 1998, s. 91). Pa sa sétt kan du ocksé ldgga mirke till var
det vore bra att dela upp texten i olika stycken. Det skulle gora din text mera léttlést.

(Stromquist, 2005, s. 126.)
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Uppsats 2

Han sov pa sin brits

Hon sov lugnt och tryggt pa sin brits. Hon kunde hora hans regelbundna andetag i morkret och

det ddmpade hennes panik. Hon var i alla fall inte ensam.

For en tid sedan hade Anna varit med om ndgot mycket hemskt. Hennes 4-driga son hade ramlat
ner fran rutchkanan och blivit allvarligt skadad. Han hade brutit tvd revben och fatt en inre

skada.

De hade nu varit en manad pé sjukhuset. Hennes lilla pojke hade varit nersévd, blivit opererad

och varit ndra doden manga ganger.

Anna hade varit sa orolig for sin son. Efter en manad pa sjukhuset borjade han vakna till. Han
andades langsamt, men han rorde inte ett ben. Anna tittade pé den lilla som lag och sov. Hon

satt vid britsen i morkret och horde pa hans andetag.

Hon var forvintansfull och véntade pé ett ord. Han vaknade och mumlade fram ett ord, Anna

kénde sig iallafall inte ensam, hennes pojke hade dverleft.

Forslag pa respons:

Din uppsats vicker kéinslor hos ldsaren och man kan néstan kénna vad Anna kénner
dér pa sjukhuset. Du har lyckats med ett effektivt beréttarknep genom att vidja till
lasarens kénslor. (Rudvall, 2001, s. 19-21).

Du har en tydlig rod trad och struktur i texten. Det gor det 14tt for ldsaren att ta till sig
berittelsen. Du knyter ocksd snyggt ihop texten pé slutet genom att anvinda samma
mening som i inledningen. Din uppsats uppfyller uppsatsens lingdkrav och du har

utfort uppgiften precis enligt anvisningarna. (Geijerstam & Folkeryd, 2006, s. 27-32).
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Uppsats 3

En konstig natt

Det var en gang en man. Han var pé resa. Han hade just kommit till sitt hotell. Han var véldigt
trétt och innan han ékte upp till sitt hotellrum pa sjunde vaningen tog han en vilostund pa en
brits. Klockan var 1 pa natten och han skulle bara ta en paus. Men det visade sig att det blev
en lang paus for han somnade. Da han vaknade pa mongonen sa var klockaa 9:30 och han hade
bara en halvtime pa sig att dta frukost for den stidnger klo. 10.00. Han undrade vad alla hade

tankt da han somnade med reskldder och kappsécken bredvid sig.

Forslag pa respons:

Du har en tydlig borjan pd din berittelse och vi far veta lite om mannen som var pa
resa. Slutet kommer aningen plotsligt och om du hade skrivit langre hade du uppfyllt
uppgiftens langdkrav. (Geijerstam & Folkeryd, 2006, s. 31.)

Nasta gang kan du till exempel tdnka pa fragorna “varfor”, “var” och “vem”. Varfor
var mannen trott? Vart var han pé vdg? Det hade ocksa varit intressant att f veta mera
om honom. Vem &r han? Var bor han? Hur gammal &r han? Vad har han 1 kappsicken?
(Hager, 2014, s. 29). Tank pa att lasaren bara vet det som stér i1 texten (Rudvall, 2001,
s. 25).

Du har skrivit en bra borjan pa en berittelse som skulle kunna bli riktigt spannande,

s& kom ihég att svara pa fler av fragorna som ldsaren kan ha.

Uppsats 4

Spoket i huset

Den gamla damen som smdg omkring var torstig. Hon skulle ga och fraga om hon kunde fa ett
glas vatten av sjukskdterska, men ingen var vid personalen. Den gamla gumman blev
skrackslagen. Hon letade dverallt, men kunde inte hitta nigon. Hon hade sokt all stans forutom

i kdllaren. Ingen hade varit dér pa 6ver femtio ar. Hon skulle ga och hamta gubben som sov pé
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britsen, men han hade ocksa forsvunnit precis som alla andra sjukskdterskorna, patienterna och
andra dvriga! Detta var ett stort mysterium. Den gamla gumman brast i grat for hon var sa radd.
Hon var trétt men kunde inte sova. Hon 6vervann sin radsla och gick ner mot kéllaren. D& hon
Oppnade dorren sag hon ingen, men hon horde svaga viskningar. Hon skulle just g nir dérren
stangde sig. Hon var fast precis som de andra! Hon skrek och grét pd samma gang for hon var

sd radd. D4 sag hon det! Det kom fram tre spoken och skrattade hanfullt.

Enda sedan den dagen har alla varit rddda for det gamla sjukhuset. Men de andra var aldrig i
kéllaren. De hade gatt ock kollat pa ett modernare sjukhus och kom hem redan nésta dag. Men

den gamla damen, fick man aldrig reda pa vad som hénde...

Forslag pa respons:

Du har skrivit en riktigt spdnnande och medryckande text. Att skapa en stimning

genom att beskriva kénslor dr ett bra beréttarknep som du har lyckats med (Rudvall,

2001, s. 19-21).

Du har ett medryckande sprak och skriver med en stil som gor det enkelt for ldsaren
att hinga med. Din text har en rdd trdd och tydlig struktur. (Geijerstam & Folkeryd,
2006, s. 29). P4 slutet blir det lite svart att hinga med. Forst skriver du att de andra var
i kéllaren, men sen skrev du att de aldrig var dir anda. Hade gumman inbillat sig eller
sett 1 syne? Kom ihag att l1dsaren aldrig med sékerhet kan veta hur skribenten har tankt

och darfor bor man vara tydlig 1 sin text (Rudvall, 2001, s. 25).

Uppsats 5

Den hemska skonheten

Allt hinde forra veckan. Jag och min bror Elias skulle bara och tdlta en natt i skogen en natt,

men de slutade mycket vérre.

Solen skimrar in genom en springa i mitt rum och jag vaknar och ténker glatt att vi ska ut och

talta idag! Jag hoppar glatt upp fran séngen och springer in till min ett ar dldre storebror Elias.

— “Vakna sdmntuta, idag ska vi éntligen aka!, ropar jag glatt.
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— Tyst jag forsoker sova Wilma!, muttrar Elias surt.

Jag ger upp och gar till koket for att dta frukost.

Jag och Elias &r egentligen inte syskon pariktigt, for Elias blev adopterad fran Afrika som ett
aring. Men han ér 4ndé& som en riktig bror for mig, for jag har kint honom hela mitt tolvariga

liv.

Idag skulle vi iallafall ut och tdlta i skogen, det var en fin dag i mitten av juli. Jag har néstan

hunnit dta upp min smorgés nér Elias kom hasande ner fran trapporna.

Pé eftermiddagen packade vi alla viskor och sént och sedan bar det ivdg. Vi hade med chips
och godis och spelade kort i tdltet och hade kul. Tills det hinde. Ljudet, skuggan. Vi var
jatterddda och Elias somnade ganska snabbt, men jag lag dar och tdnkte. Mittiallt héinde det.
En svart, lurvig hand stack in i tiltet. [ handen hade han nan konstig grej, jag hann inte se vad,

for jag svimmade.

Jag vaknar och kénner en illaluktande lukt. SI&r upp dgonen och ser ett lurvigt monster! Jag
blinkar och ser mig omkring efter Elias och han ser pa mig med skrick i 6gonen. Den veckan
blev hemsk. Monstret tvingade oss att jaga mat 4t honom i en hel vecka och vi fick bara resterna
av hans mat. Han sa aldrig nat men vi forstod dnda vad vi skulle gora. Efter en vecka lyckades

vi smita, tack o lov. Nér vi kom hem blev vara fordldrar 6verlyckliga, och vi likasa.

Forslag pa respons:

Du har en inledning som lockar till ldsning: du beréttar att ndgot hemskt har hint, men

avslojar dnda inte for mycket (Hager, 2014, s. 71). Du har en tydlig disposition och rod

trad 1 din text, vilket gor det latt for lasaren att ta till sig texten (Stromquist, 2005, s.

63). Din berittelse foljer den klassiska dramaturgiska modellen, vilket &r ett av de

vanligaste och mest populéra sitten att skriva berittelser pd (Rudvall, 2001, s. 67).

Tank pé vilket tempus du anvinder. Hander beréttelsen hir och nu (presens) eller

hinde det for en tid sedan (imperfekt)? Berittaren bestimmer sjilv vilket tempus hen

anvinder, men det underldttar for 1dsaren om skribenten valt ett tempus och att texten

ar konsekvent. (Réisinen, 2018.)
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Dialogen mellan dig och Elias tillfor trovéirdighet och kénslor till din text. Den passar

dessutom in i genren beréttelse (Rolfner, 2017).

Uppsats 6

En dag i april

Utanfor sken vérsolen som aldrig forr, och faglarna kvittrade sa glatt. Ingen hade nog kunnat
ana vad som hade skett om det inte vore for den brutala kaosen som hade utbrytit i staden. Jag
horde fortfarande hans andetag. Jag blundade och forsokte sova, men allt jag sag framfor mig
var blod, sprucket glas och méanniskor som i panik forsokte fly. Jag kunde kénna asfalten mot
mina bara ben nir jag handlost 611 mot marken. Glasskdrvorna som skar in i mina knén och
smértan som det dstadkom. Plotsligt var jag i en drom, allting snurrade och jag sprang, sprang
for livet. Jag kiinde hur mitt hjarta dunkade som en hammare i brostet. I ett skrik vaknade jag.

Négon stod framfor mig. Jag kunde kidnna hens andedrékt. Det var Jonas!

Hur méar du? Féargade han. “Bra, eller ja, kan du ge mig ett glas vatten?” fragade jag med trott
rost. Han pekade mot bordet. Dir stod ett vattenglas. Jonas borjade g i rummet. Han var fin,
min bror. “Du, det kommer bli bra, och snart far du komma hem!” Jonas sag glad ut nér han sa
det. Jag blev ocksé glad. Den 15 april 2015 kanske inte riktigt blev som de hade varit tankt,

men det skulle bli en dag jag sent skulle glomma...

Forslag pa respons:

Du har en text som lockar till ldsning: du berittar att nagot hemskt har hént, men
avslojar dnda inte allt (Hager, 2014, s. 71). Den sista meningen skulle fungera som
brygga till en fortsattning: vad hdnde riktigt den 15 april 2015? Som ldsare blir jag

nyfiken och vill veta mera.

Du anvinder dig av flera av ménniskans sinnen nir du beskriver miljon: synen,
horseln, luktsinnet och kidnselsinnet (Réisénen, 2018). Det hér ar jattebra, for da &r det
lattare for lasaren att forestdlla sig stdllet du beskriver. Att beskriva manniskors kénslor

ar ett effektivt berdttarknep som du behérskar (Rudvall, 2001, s. 19).
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Du har en rdd trad i din text och den sista meningen i texten dr en snygg avslutning
(Stromquist, 2005, s. 63). I det forsta stycket blir det lite otydligt for 1dsaren vad som
ar huvudpersonens tankar, vad som dr en drdm och vad som faktiskt har hint pa riktigt.
Ténk pa att lasaren inte vet vad du vet och dérfor maste du som skribent beritta

tillrackligt (Rudvall, 2001, s. 25).

Uppsats 7

De som du trode inte existerar gor det!

Hon vénde sig om och ség négon liga och sova straks intill henne. Hon kunde inte tro sina
Ogon. Hon hade alldrig sett ndgot som liknade den personen. Hon bukade saktat in mot ett litet
morkt horn, hon hyckade sig. Hellt plotsligt vaknade han. Hon tog ett djupt andetag “Om jag
inte andas eller ror mig kanske han somnar om” ténkte hon. “trodde du vérkligen att jag inte
skulle mirka dig” sa han och satte satte sig upp. “I-lamna mig ifred” stamade hon. Han kollade

mot henne och skrattade “forsvin da” sa han och frsite.

hastigt steg hon upp och smog forsiktigt mot den trasiga dorren. “Stik!” skrek han. Hon
hoppade till och sprang ut ur den gamla dygnaden. Hon spran allt vad hon arkade hela vagen

hem.

Hon 6ppnade forsiktigt dorren och gick in. Hon smdg upp till sitt rum och tog fram sin dagbock.
Hon borjade skriva om det hon ség. “jag trode den hér dagen skulle vara som alla andra dagar.
men jag hade fel. Jag hade varit s& nyfiken pa de gamla huset ndgra kvarter bort. Séklart tog
min nyfikhenhet 6ver och jag gick in i huset. dér ine hittade jag nogat eller snarare nagon. Jag
hittade en vampyr. Men vénta nu inbillar jag mig vampyrer existerar ju inte, jag moste ha sét i
syne.” skrev hon. helt pl6tsligt horde hon en rost “Hej” sa nagon. hon kollade mot fonstret och
dédr var han vampyren. “vad vill du mig?” fragade hon forskrikt. “inget” sa han och log “men
vad gor du hdr da?” frdgade hon “vet inte” sa han. “Ja vénta” sa han “vad” sa hhon och glode
pa homom. “jag ar hér for att doda dig” log han. “VA?” sa hon och hoppade upp ur séngen.
Han hoppade ner fran fonster kanten och borjade gd mot henne. Han lade handen bakom hennes
nake och bet henne. ingen vet vad som hénde sen. Det sdgs ju att man blir en vampyr om en

san biter dig, men jag tror ndgot annat hinde.”
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Forslag pa respons:

Du har skrivit en spidnnande inledning som rycker tag i ldsaren (Geijerstam &
Folkeryd, 2006, s. 29). Dérefter trappas stimningen upp. [ borjan av texten vicks nagra
fragor hos ldsaren, till exempel: vad har hdnt? Var dr huvudpersonen? Vem ér det som
sover bredvid henne? (Héger, 2014, s. 38). Dessa fragor besvarar du 1
dagboksanteckningarna i andra stycket — och det &r jattebra, for da far l4saren svar pa

sina frigor.

En dialog ska fora historien framat och ge ldsaren mer information om vad som hiander
1 beréttelsen. Dagboken ar ett fiffigt sdtt att lata ldsaren ta del av huvudpersonens
tankar, vilket ocksd dr en slags inre dialog. Dialogen mellan huvudpersonen och
vampyren blir aningen lang eftersom den stundvis stampar pa stéllet. Forst sdger
vampyren att han inte vet vad han gor dir, men sen séger han att han tinker doda
huvudpersonen. (Rolfner, 2017.) Stryk darfor sddant som inte tillfor berdttelsen ndgot
(Hager, 2014, s. 42).

Lis igenom din text fore du lamnar in den, gérna hogt och ldngsamt for dig sjélv. P&
sa sétt ar det lattare att upptdcka eventuella slarvfel (Stromquist, 1998, s. 91). Pa det
sattet kan du ocksa ldgga marke till var det vore bra att dela upp texten i olika stycken,

vilket ocksd gor texter mera léttldsta. (Stromquist, 2005, s. 126).

Uppsats 8

Fageln

Plotsligt horde hon att nagon gick mot henne. Katri kunde inte se vem det var dftersom det var
for morkt. Hon borjade bli i panik igen och hennes hjarta borjade bulta jéttesnabt. Hon sprang

bakom ett trdd och gomde sig dér hon sag skuggan fran den som kom nédrmare.

Allting hade borjat med att Katri skulle vakta den kinesiska multomiljondren Mycke Ha Kashs
fagel. Fageln hade blivit torstig och velat ha vatten pa nagot hoger dller vinster hade fageln
sluppit ut och flugit sin kos. Mycke hade fétt reda pa att hans dyrbara fagel hade tappats bart

och nu ir han rasanade och ar ute after henne.
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Skuggan kom ndrmare och ndrmare. Katri viste inte vad hon skulle géra. Hon viste inte vad

hon skulle gora, springa dller vara kvar.

Plotsligt kom fageln till henne. Den satt sig ner pa hennes finger och kvitrade glatt. Nu behovde
hon bara ga till Mycke och ge tilbaka figeln. Hon smog till Myckes jéttestora lagenhet och

lamnade 6ver fageln.

Forslag pa respons:

Du har en tydlig r6d trad och styckeindelning i din text. Det gor texten latt att ldsa
(Stromquist, 2005, s. 126). Slutet pa texten kommer ganska plotsligt, sa forsok knyta
ihop avslutningen i ndgra meningar nésta gang (Geijerstam & Folkeryd, 2006, s. 29).

Du kunde till exempel ha berdttat vad Mycke sa nir han fick tillbaka sin fagel och hur
Katri kiinde nér figeln dntligen dok upp igen. Att beskriva kénslor ar ett effektivt
beréttarknep. Nér du beskriver hur Katris hjérta bultar i morkret kan ldsaren néstan se

scenen framfor sig. Detta gor beréttelsen vildigt spannande. (Rudvall, 2001, s. 19-21.)

Vidareutveckla gérna miljobeskrivningen nésta gdng. Var befann hon sig? Hur ség det
ut dér forutom att det var morkt? (Réisinen, 2018). Tank ocksé pa att ldsaren inte vet
det som du som skribent vet (Rudvall, 2001, s. 25). Vad var det for skugga som
nirmade sig? Vem sprang hon undan? Det hade ocksa varit intressant att {4 veta lite
mera om Katri. Vem var hon? Hur hade hon fétt uppgiften att skdta fageln? Det kan
vara ett berdttarknep att 1dmna lite till ldsarens fantasi, men tink dndé pé att svara pa

tillrackligt manga fragor for att texten ska kdnnas logisk. (Hager, 2014, s. 38).

5.2 Granskning av responsforslagen

Genom att analysera de konstruerade responsforslagen har ndgra dterkommande teman
identifierats. Vidare har tolkningen av de egna responsforslagen okat forstaelsen av
responsen som verktyg i klassrummet. Harndst redogdrs for de insikter som natts under

analys- och tolkningsarbetet. Dessa svarar tillsammans pa den andra forskningsfragan.
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Huvudsaken och grundtanken i samtliga responsforslag dr att beromma eleven for det
som fungerar i texten samt att hjdlpa eleven att utvecklas i sitt skrivande. Detta gors
genom att ge nyttig respons som kan frdmja skrivutvecklingen. Responsen ska
innehdlla information om vad eleven kan forbéttra och hur hen kan nd det mélet. Av
responsen pa uppsatserna framkom ocksa att de som var de sprakligt mest korrekta inte
nddvéndigtvis var de som svarade pa grundfrdgorna, var bast disponerade eller mest
kreativa. Tvirtom var det flera ganger de texter med manga stavfel som inneholl vilda
beréttelser dér skribenten végat ta ut svingarna. [ sddana fall ar det viktigt att lyfta fram
elevens starka sidor (Skaalvik, 2015, s. 80). Nér en elev kénner att hen lyckas blir hen

ocksé motiverad att fortsitta skriva.

Som ldrare kan det vara fordelaktigt att infor en skrivuppgift berétta for eleverna var
responsens fokus kommer att ligga. Férutom att 14gga upp realistiska mal och forklara
for eleverna vad som véntas av dem (Skaalvik, 2015, s. 80) bor de ocksa fa veta vad
som ir det viktigaste att fokusera pa. Alla vet till exempel infor en diktamen att det
handlar om réttskrivning. Darfor kunde uppsatsskrivningen {4 handla om beréattandet 1
stillet for rittstavandet. En elev som skrivit en intressant berdttelse, men far ett daligt
vitsord pa grund av stavfel, kommer att kdnna sig misslyckad och i vérsta fall tappa
motivationen. Vid insamlingen av texterna i denna studie visste eleverna att texterna
skulle analyseras av mig, men inte pd vilken spraklig niva. Detta motiverar jag med att
jag inte ville styra eleverna pa nagot sétt. Syftet var att eleverna skulle skriva s
spontana och dkta texter som mdjligt. I en klassrumssituation hade detta sett

annorlunda ut.

Responsforslagen vittnar om att de sprakligt svagare eleverna ocksa kan lyckas 1 sitt
skrivande. Om uppsatserna skulle betygséttas skulle vitsorden variera beroende pa
vilken spréklig niva texterna bedomdes pa. Om fokus hade legat pa de lokala nivierna
skulle de sprékligt svaga eleverna fatt betydligt sémre vitsord &n vad de skulle ha fatt
i denna analys. Dérfor kan detta resultat bidra till forstdelsen av att en ldrare bor dela
in sin responsgivning 1 olika nivder beroende pd skrivuppgift. Infor en
uppsatsskrivning bor lararen beritta for eleverna vad fokus kommer att vara: till
exempel réttstavning, kreativitet eller innehall. Min tolkning &r att det &r béttre att

fokusera pa en eller tva delar av texten dn att bedoma alla nivaer av en text. Det blir
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overvildigande for bade larare och elev om en uppsats bedoms pa bade de lokala och
globala nivaerna. Genom att analysera responsforslagen kunde ett antal aterkommande

teman identifieras. Dessa teman behandlas vidare i resultatdiskussionen i nista kapitel.

Identifierade teman:

e den klassiska dramaturgiska kurvan

e mottagarvénlighet

e disposition och rod trad

e tempus

e grundfrigorna vem, vad, hur, nir, vad, varfor?

¢ kénslor hos huvudpersonen eller andra karaktérer

e miljobeskrivning

5.3 Klassrumsovergripande responsforslag

Forutom att ge individuell respons dr det ocksd nyttigt och tidseffektivt att ge
overgripande respons 1 klassrummet. Det finns respons som giller alla elever oavsett 1
vilket skede av sin skrivutveckling de befinner sig. I en utopisk skolmiljo skulle ldraren
ha tillrdckligt med tid for att ge utforlig respons till samtliga elever. Det dr dndé inte
sanningsenligt att tinka att en larare varje gdng ska ha mdjlighet att ge en A4:ans sida
fylld med respons till varje enskild elev. Utgdende frdn responsforslagen pa
uppsatserna gar det som konstaterat att notera aterkommande likheter 1 de givna
responsforslagen. Responsforslagen upprepade sig flera ganger. Det kan darfor vara
bra att ta upp sddan respons med hela klassen. Detta sparar ocksa ldrarens tid

(Nottingham & Nottingham, 2017, s. 66).
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Forslag pa klassrumsovergripande respons:

Om du inte vet vad du ska skriva till ndist kan du tinka pa frdagorna vem, vad, var,
varfor, ndr och hur. Lds igenom din text och reflektera over vilka fragor du har svarat
pa. En text maste inte alltid svara pa alla fragor, men dessa grundfragor kan fungera
som hjdlp i ditt berdttande. Kom ihag din ldsare: hen vet inte det du vet! Se till att

berditta tillrdckligt sd att ldsaren hinger med i det du har skrivit.

For att skapa en stamning i texten kan du tinka pa mdnniskans fem sinnen. Hur ser
platsen ut? Kdnner huvudpersonen ndgon doft? Vad ser hen runtom sig? Pd samma
sdtt kan du ocksd beskriva huvudpersonens kéinslor for att bidra till stimningen i

texten.

Glom inte att knyta ihop berdittelsen i en avslutning. Slutet dr minst lika viktigt som
inledningen. Sist, men inte minst: lds igenom texten hogt for dig sjdlv fore du ldmnar
in den. Pd sd sdtt kan du upptdcka om ndgot behéver flyttas om i texten, var det behévs

styckeindelning och om du gjort ndagra slarvfel.

Denna typ av respons kunde framforas av ldraren till exempel pé en projektor. Darefter
kunde lararen dela ut responsen som en checklista till eleverna. Pa sa sitt skulle ldraren

ha ett konkret verktyg att hinvisa till.
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6 Diskussion

1 detta kapitel diskuteras undersokningens resultat och metod. Inledningsvis diskuteras
undersokningens resultat i relation till tidigare teori. Didrefter diskuteras
undersokningens metod i relation till resultatet. Avslutningsvis presenteras forslag pd

fortsatt forskning.

6.1 Resultatdiskussion

Det Gvergripande syftet med denna avhandling har varit att oka forstdelsen av
utvecklande responsgivning pé elevers modersmalstexter pd de globala textnivaerna.
For att sammanfatta responsforslagen handlar det om att lyfta fram elevernas starka
sidor, att hitta ndgot positivt att sdga om alla samt att komma med &tminstone ett
forbattringsforslag. Huvudtanken med utvecklande respons dr att skribenten ska lyftas

upp och hjélpas framat och pa det séttet inspireras till att utveckla sitt skrivande.

Resultatet av den forsta forskningsfrdgan bestér av atta konstruerade responsforslag.
Eftersom analysarbetet och responsforslagen stoddes med teori som grundar sig pa
responsgivning var resultatet vintat. Responsen fokuserades till ett kreativitets- och
genreperspektiv av sprak (Ivani¢, 2004) och rorde sig ddrmed pa de globala
textnivderna 1 enlighet med Kronholm-Cederbergs responstriangel (2009).
Konkretiseringen av vad utvecklande respons innebdr (figur 2) gjorde att det pd
forhand gick att anta ungefédr hurudan respons som skulle komma att arbetas fram. Ett
argument 1 inledningen av avhandlingen &r att alla elever kan utvecklas oavsett pa
vilken nivéd de befinner sig i sin sprak- och skrivutveckling. Det som Overraskade
under analysarbetet var att det vid ett par tillfdllen var utmanande att identifiera
utvecklingsmojligheterna. Det som ocksd Overraskade var att likadan respons
upprepade sig s manga ganger. Under denna process var det viktigt att behilla
objektiviteten och se varje text som sjdlvstindig. I stéllet for att lata bli att upprepa

responsen ansdg jag att det var viktigt att halla mig sa konsekvent som mgjligt. Det var
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under denna process som tanken om en klassrumsdvergripande responsgivning

vacktes.

Vid analys av mina egna responsforslag har ett antal aterkommande teman
identifierats. Dessa presenteras i tabellen nedan som ocksa visar till vilket perspektiv
pa sprak (Ivani¢, 2004 & Skolforskningsinstitutet, 2018) dessa teman hor till. Flera av
kategorierna gar in i varandra, men kan ocksa sta skilt for sig. Flera av kategorierna

kunde ocksé ha placerats 1 bada kolumnerna.

Tabell 3.
Identifierade teman i responsforslagen
Perspektiv GENRE KREATIVITET
Identifierade - den klassiska - vem, vad, hur, nér, vad,
teman i dramaturgiska kurvan varfor?
respons-
forslagen. - mottagarvénlighet - kénslor hos
huvudpersonen eller
- disposition och rdd trad andra karaktirer
- tempus - miljobeskrivning

Inom genreperspektivets responsforslag var textens uppbyggnad ett aterkommande
tema. En berittelse ska ha en inledning, ett mitten och ett slut. Detta gar ocksé hand 1
hand med disposition och rdd trdd. Speciellt avslutningen av flera av uppsatserna
kunde ha bearbetats. Med mottagarvanlighet avses hur vél skribenten tagit ldsaren 1
beaktande. Ndgra av texterna var nagot otydliga och innehdll for lite information for
att mottagaren ska hidnga med i hiandelseforloppet. Till mottagarvanligheten hor ocksé
textens uppbyggnad, disposition och roda trdd. Dessa faktorer paverkar hur létt en text
ar att ta till sig. Ytterligare en orsak till att mottagarvéanligheten placerades i denna
kolumn é&r att det hor ihop med genre: texten dr en beréttelse skriven for en mottagare.

Uppsatsen &r inte en dagbok eller en berittelse som bara eleven sjélv skulle ldsa.

Disposition och rod trad hor ihop med mottagarvinlighet, men har ocksa en specifik

modell for genren uppsatsskrivning och berittande. En berittelse har en borjan, en mitt
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och ett slut och ska delas in i1 stycken. Det sista identifierade temat inom
genreperspektivets responsforslag dr tempus. Att blanda tempus dr berattartekniskt
svart och det rekommenderas att hélla sig till antingen presens eller imperfekt.
(Skolforskningsinstitutet, 2018; Stromquist, 2005; Rudvall, 2001; Riisdnen, 2018;
Geijerstam & Folkeryd, 2006.)

Ett av de aterkommande responsforslagen inom kreativitetsperspektivet var att tinka
pa olika grundfragor: varfor kinde hon s&? Vem var du med? Hur sig platsen ut?
Genom att stélla dessa fragor 1 responsen dr malet att f4 eleven att forstd att lasaren
aldrig kan veta vad hen som skribent vet. Detta hor ocksd ithop med genreperspektivets
mottagarvanlighet. Grundfrdgorna placerades i denna kolumn for att innehallet i en
text hor ithop med kreativitetsperspektivet och genom att besvara dessa fragor skapas
ett fylligare innehall. Miljobeskrivning och beskrivning av kénslor star nédra varandra,
men kan ocksé vara separata frdn varandra. Genom att beskriva en karaktérs kénslor
skapas en mental miljo6 medan en fysisk miljo kan beskrivas utan att berdtta om
karaktirens kénslor. (Skolforskningsinstitutet, 2018; Hager, 2009; Riisdnen, 2018.)
Dessa responsteman inom Ivani¢ genre- och kreativitetsperspektiv av sprakutveckling
stimmer ocksd Overens med Kronholm-Cederbergs responstriangel (2009) som

presenterades 1 avhandlingens tredje kapitel.

Eftersom jag inte tréffat eleverna varken fore eller efter skrivtillfdllet gar det inte att
komma fram till fullstdndigt sanningsenliga forslag eller slutsatser om hurudan respons
varje individ skulle behdva. Som klassforestandare eller timlédrare har lararen mojlighet
att folja elevernas utveckling och larprocess under hela ldsaret. Som forskare traffade
jag eleverna endast under en lektion och kan séledes inte kénna till deras bakgrund och
var 1 sin skrivutveckling de befinner sig. I en verklig situation skulle jag som
klassldrare vara mera personlig jamfort med 1 denna analys da jag som forskare inte

kunnat ta elevernas personligheter i beaktande.

Under analysarbetet konstaterade jag att det inte gér att séiga allt till alla elever. Jag
fick gora subjektiva val dar jag bestimde vilken del av texten jag ville fokusera att ge
respons pa. Darfor kommenteras till exempel tempus i endast en av atta texter fastdn

det kunde ha pédpekats 1 flera av uppsatserna. Utdver den skriftliga responsen, som i
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detta fall getts efter uppsatsskrivningen, vore det viktigt att diskutera igenom responsen
med eleven. Det bdsta alternativet vore att eleverna skulle fa bearbeta sina texter efter
den givna responsen. Annars finns det en risk att den faller i glomska och inte gor

ndgon nytta (Skolforskningsinstitutet, 2018, s. 22).

Under analysarbetet konstaterade jag ocksa att responsgivning dr en tidskridvande
process som kriaver mycket engagemang av ldraren. I en idealisk skolmiljo skulle
lararen ha tillrdckligt med tid for att ge utforlig och mangsidig respons till samtliga
elever. Utbrandhet dr en av de vanligaste folksjukdomarna i1 Finland och dérfor ar det
ocksé viktigt att prioritera: en larare kan inte alltid gora allt (FSLF, 2018). Med tanke
pa att atta uppsatser ar forhéllandevis fa ar det utopiskt att tinka att lararen vid varje
skrivuppgift skulle ha tid och mojlighet att till varje elev arbeta fram individuell,
utforlig och utvecklande respons. Dessutom utgdr en enda uppsatsskrivning en véldigt
liten del av skoldret. Darfor gavs exemplet pd den dvergripande responsen som kunde
ges till hela klassen. Med denna avhandling har syftet varit att bidra till forstaelsen av
responsgivning pa de globala textnivderna. Min forforstaelse om responsen som
motiverande verktyg kvarstdr, men min fOrstdelse av responsens utmaningar har

genom den hermeneutiska processen ocksa fordjupats.

Annan forskning inom denna specifika kontext har inte hittats. Daremot gar det att
jamfora responsforslagen med Kronholm-Cederbergs (2009) presentation av olika
typer av respons. I doktorsavhandlingen Skolans responskultur som skriftpraktik —
Gymnasisters berdttelser om ldrarens skriftliga respons pd uppsatsen gar hon igenom
respons som ldrare gett pd gymnasieelevers uppsatser inom dmnet modersmal och
litteratur. Trots att kontexten och analysmetoderna inom dessa tva studier ar olika gér
det att upptédcka likheter med responsforslagen som presenterats. Detta stoder mitt
antagande om att sprakbadskontexten inte kriver specifika &tgdrder for

responsgivning. Detta diskuteras vidare 1 metoddiskussionen.

”Avslutningen kunde tydligare sammanfatta det du sagt, till exempel genom att formulera...”

(Kronholm-Cedeberg, 2009, s. 246). Denna kommentar innehéller bade feedback och
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feed forward (jfr tabell 2). Detta 4r en kommentar som syntes dven i denna studie,

bland annat som responsforslag pa uppsats 3.

”Varfor heter malningen Waterhouse?” och ”Du har refererat om ménga andra kulturer, men
du har inte sagt NAR och HUR det blir en kollision.” (Kronholm-Cedeberg, s. 252 & s.
256). I denna avhandling presenterades flera responsforslag dér jag uppmuntrade
eleverna att svara pd grundfragorna nir, hur, vad, vem, varfor och var. Denna typ av
respons ror sig pa de globala textnivierna och inom ett kreativitetsperspektiv pa sprék.
Dessa iakttagelser understryker mitt argument om att responsmodellen (figur 2) gar att

tillampas 1 olika arskurser och inom olika kontexter.

6.2 Metoddiskussion

En hermeneutisk forskningsansats med uppsatser som datainsamlingsmetod och
innehéllsanalys som analysmetod var ett lampligt tillvigagangssitt med tanke pa
studiens syfte. Undersokningens syfte var inte att generalisera, utan att 6ka forstaelse

av responsen som utvecklande faktor.

Det undersokta materialet ar producerat i en sprakbadsklass. Infér denna studie var det
dnnu inte bekant huruvida sprikbadskontexten skulle krdva ndgot sérskilt
tillvigagangssitt eller ndgon specifik analysmetod. Under studiens process
konstaterade jag att analysarbetet och kriterierna for utvecklande respons skulle ha sett
likadan ut om den varit gjord i en ordinarie ak 6. Eftersom jag inte har andra texter,
klasser eller grupper att jamfora med gir det ddremot inte att avgdra huruvida
responsen skulle sett likadan ut eller om beréttelser som genre hade fatt en helt annan

utformning 1 en annan klass.

Eftersom min bakgrund och forforstaelse skulle ha kunnat paverka analysen skapades
analysmodellen (figur 2) utgéende fran lampliga kéllor. Ivani¢ (2004) beskrivning av
genre- och kreativitetsperspektivet pd sprakutveckling stimde Overens med

syftesformuleringen for denna studie. Inom dessa perspektiv fokuserar responsen pa
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innehall, disposition och kreativitet, vilket stimde 6verens med syftet. Utgdende fran
Kronholm-Cederbergs responstriangel (2009) riktades analysarbetet till de globala
textnivderna. Aven detta stddde syftesformuleringen och stimde dverens med Ivani¢
genre- och kreativitetsperspektiv. Dessa killor fungerade som grund for
analysmodellen. Det dr vanligt att larares respons spretar ver manga olika spraknivéer
och skapar mer forvirring dn nytta (Kronholm-Cederberg, 2009, s. 208 & 251). Detta
ar ytterligare en orsak till att responsen i denna studie fokuserades till endast tva

perspektiv pa sprak.

Ivani¢ perspektiv pd sprakutveckling och Kronholm-Cederbergs responstriangel
fungerade som ram for analysen. Kéllorna pa vad utvecklande respons och feed
forward innebdr (Dysthe & Hertzberg; Hattie & Timperley och Nottingham &
Nottingham) stodde och konkretiserade analysarbetet. De tre frdgorna, “vart skall
jag?”, ”var dr jag?” och "hur nér jag mitt mal?” hjilpte mig i mitt analysarbete. De
paminde mig under analysen om inom vilka ramar jag skulle halla mig. De tre fragorna
kompletterar varandra effektivt vid utformningen av utvecklande respons. Om bara en
eller tvd av frdgorna besvaras blir responsen inte lika givande eller nyttig for

mottagaren.

Responsen som arbetats fram fokuserar pa hur eleverna kan utvecklas i sitt skrivande
nédr det kommer till disposition, kreativitet och genre. Genom att fokusera pa dessa
aspekter i stéllet for réittstavning och meningsbyggnader far ocksa de sprikligt svagare
skribenterna en chans att lyftas. Flera av uppsatserna skulle ha kunnat benas sonder pa
de lagre sprakliga nivderna, men eleven bor uppmuntras och stddjas 1 sitt skrivande,
vilket gors genom att lyfta fram elevens starka sidor och samtidigt komma med

forbattringsforslag (Nottingham & Nottingham, 2017, s. 55).

Ibland var det svart att inte beakta de ortografiska felen 1 uppsatserna. Ett centralt tema
1 Kronholm-Cederbergs doktorsavhandling (2009) &r att de elever som behdver mest
stod 1 sitt skrivande ofta far negativ respons pa grund av sprakliga inkorrektheter. Att
fokusera responsen till de lokala textnivéerna kan himma elevens sjilvfortroende och

skrivutveckling. De som behdver mest uppmuntran 1 sitt skrivande dr ofta de som blir
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nedslagna med rodmarkeringar och sprakliga korrigeringar 1 sina texter. Darfor holl
jag mig konsekvent och valde att inte kommentera ett enda stavfel. I stillet
konstruerades responsen pa de globala textnivderna i enlighet med Kronholm-
Cederbergs responstriangel (2009). I stillet for att kommentera sprakliga inkorrekteter
valde jag att uppmuntra till genomldsning dir eleven sjdlv har en chans uppticka

eventuella slarvfel.

Kriterierna for vad en god uppsats innebdr kan vara mycket subjektiva och dérfor ville
jag stodja mina argument i1 flera olika kéllor: sprakvetenskap, dramaturgi och
journalistik. Samtliga kéllor bidrar till olika perspektiv av vad berittande dr. Eftersom
responsen dr konstruerad av mig &r responsforslagen min subjektiva tolkning av vad
utvecklande respons inom uppsatsskrivning innebér. Inom kvalitativa studier paverkas
analysen av forskarens bakgrund, forforstaelse, litteratur och teoretiskt intresse. Detta
innebér att tvd forskare som analyserar samma material kan komma fram till olika
slutsatser. (Fejes & Thornberg, 2009, s. 16—17.) Min tolkning av vad nyttig och
utvecklande respons innebér utgér endast ett av manga mojliga bidrag till forstéelsen

av hur utvecklande respons kan konstrueras.

Idealiskt skulle ha varit att lata eleverna skriva pa datorer eller surfplattor for att ocksa
ta 1 beaktande den digitala kompetensen (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 23). I
metodkapitlet presenterades argument for varfor penna och papper anvéndes. Ett av
maélen for ldrodmnet modersmaél och litteratur i ak 3—6 4r ocksa att stodja eleverna i att
utveckla sitt skrivande bade for hand och digitalt, vilket ocksd stodde mitt val

(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 163).

I stéllet for uppsatsskrivning kunde insamlingsmetoden for denna avhandling ha varit
intervju. Forskningsfrigorna for studien hade fétt ett annat fokus, till exempel att
kartldgga hur eleverna upplever den respons de far pa sina uppsatser samt hurudan
respons de onskar att de skulle i pd sina texter. I denna studie har antagandet varit att
elever onskar fa utforlig och personlig respons, men genom att intervjua elever hade

man kunnat kartligga deras asikter i denna fraga. Genom att analysera elevers
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erfarenheter och asikter hade forstaelsen av responsen inverkan pa skrivutvecklingen

kunnat fordjupas.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

For att 4 en storre helhetsforstaelse av responsen som process vore det idealiskt att
folja en klass under en lidngre tid. I en fortsatt forskning utgdende fran denna
avhandling hade det varit nyttigt att presentera responsforslagen for eleverna, for att
sedan l4ta dem bearbeta sina texter. Dérefter kunde texterna analyseras dnnu en gang
for att se om Onskat mal blivit uppnétt. Forst da skulle det ga att avgdra om responsen
haft ndgon inverkan pa just dessa elever. Vidare vore det givande att intervjua ldrare
inom dmnet modersmal och litteratur for att kartligga deras syn péd respons. Min
personliga uppfattning &r att manga larare har &sikten att responsen dr en viktig del av
larandeprocessen samtidigt som de upplever att det inte finns tillrackligt med tid eller

resurser.

Ett tredje alternativ till fortsatt forskning &r att gora klassrumsobservationer dar man
foljer flera klasser och kartligger hur larare inom modersmal och litteratur anvénder
sig av responsen som motiverande verktyg. Denna avhandling har bidragit med ett
konstruerat exempel och vidare forskning kunde fokusera pd hur det ser ut i
verkligheten. For att dterga till det lingvistiska perspektivet kunde det dven vara av
intresse att undersoka andra sprédkbadsklasser och andra ordinarie klasser i samma
alder, for att sedan jimfora responsen dem emellan. Detta kunde kartlagga huruvida
det forekommer skillnader 1 kreativiteten mellan olika klasser, mellan

sprakbadsklasser och ordinarie klasser.
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Bilaga
Skrivuppgiften

Vilj en av rubrikerna och skriv 1—2 sidor. Du behéver inte skriva ditt namn pa

papperet, men skriv garna pojke/flicka och din alder.

1. “Min ” (Vilj en sldkting att skriva om)

2. “Mina framtidsplaner”

3. Skriv en fortsittning pa denna text och hitta pa en egen rubrik.

“Han sov lugnt och tryggt pa sin brits. Hon kunde hora hans
regelbundna andetag i morkret, och det dimpade hennes

panik. Hon vari alla fall inte ensam.”



