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Syftet med denna avhandling dr att diskutera olika perspektiv pa fattigdom och studera hur
fattigdom konstrueras i dagens Finland genom analyser av riksdagsprotokoll. Avhandlingen
utgar fran fattigdomsteorier som innefattar individualistisk kontra strukturellsyn pa fattigdom,
vardiga och ovérdiga fattiga, fattigdom ur ett konsumtionsperspektiv, och fattigdom som en
skam. Teorierna behandlar absolut, relativt och flerdimensionell fattigdom och belyser
fattigdomsbegreppet ur ett perspektiv om jimlikhet och social réttvisa.

Avhandlingen och unders6kningen lyfter upp politiska perspektiv péd fattigdom och undersoker
hur finldndska politikers uttalanden om fattigdom och fattiga spelar de politiska ideologierna 1
en interpellationsdebatt om den 6kande ojdmlikheten i Finland som tog plats i november 2017.

Syftet med undersokningen var att undersoka ifall parti-ideologier och vérderingar om fattiga
och ojamlikhet inverkar pa politikernas stdllningstagande till socialpolitiska atgirder gillande
fattigdom. Diskussionen dekonstruerades genom att analysera hur politikerna talar om fattigdom
och de fattiga och hur perspektiven kan kategoriseras. Kategorier skapades enligt teoretiska
modeller 1) individualistisk kontra strukturell syn pa fattigdom och 2) véardiga eller ovérdiga
fattiga och slutligen ifall politikerna foresprakade 3) moralisk eller instrumentell
fattigdomspolitik. Avsikten med undersdkningen var att analysera ifall politikerna foljde
traditionella parti-ideologier i sina standpunkter inom respektive kategorisk syn pé fattigdom.

I undersokningen anvéndes en tudelad kvantitativ och kvalitativ innehallsanalys, med betoning
pa den kvalitativ analysen. Materialet utgjordes av de politiska uttalandena 1
interpellationsdebatten PR 132/2017 rd, 7 dec 2017.

P& basis av undersokningen kunde det konstateras att politiker i Finland har en langt
samstdmmig forstdelse av och syn péd fattigdom oavsett partitillhorighet. Det strukturella
perspektivet var dominerande och fattigdom sdgs som ett problem och som nigot som hotar
jamlikheten och vilbefinnandet 1 vélfardsstaten. Man var 6verens om vilka grupper 1 samhaéllet
som borde stodas (ldginkomsttagare, arbetslosa, barnfamiljer, sjuka, studerande, pensionérer),
dven om vissa politiska grupper betonade individuellt ansvar mer medan andra betonade det
kollektiva ansvaret. Skillnaderna som kunde wurskiljas handlade om metoderna for
fattigdomspolitiken dér vissa partier foresprakade en stark arbetsmarknadspolitik medan andra
uttryckte en oro om att den pagdende politiken drabbat de ekonomiskt svagare grupperna
ordttvist. Detta kunde delvis forklaras genom konstellationen av regering- kontra opposition,
men mer s kunde en ideologisk skillnad noteras som ndrmast gillde hoger-vénster parti-
ideologi och skillnader mellan liberala och socialistiska ideologier.




Slutsatserna som kan dras av avhandlingen dr att fattigdom kan forstds pa flera olika sitt
beroende pé definition, men é&r alltid problematisk bade for individer som upplever fattigdom
och for samhillet i stort. Fattigdom kan ses som en jimlikhetsfraga och fattigdom utgér ett hot
mot social rittvisa i samhillet. Fattigdomspolitik grundar sig i virderingar om fattigdom och
fattiga, och dtgdrderna mot fattigdom varierar beroende pa vilka perspektiv pa fattigdom som
rader i samhillet och vilka politiska avsikter som finns.

Nyckelord: fattigdom, ojamlikhet, socialpolitik, Finland / koyhys, eriarvoisuus,
sosiaalipolititkka, Suomi / poverty, inequality, social policy, Finland
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1 Inledning

Samhillets stdllningstagande till fattigdom och fattiga dr en av socialpolitikens grundstenar.
Socialpolitiken utgar fran fragor kring hur man ska hantera fattigdom, hur man ska kontrollera och
stdvja hotet fran fattiga, vem ska gora det och hur. Fattigdom definieras frimst enligt materiella
resurser dven om fattigdom ocksd innebdr mer &n enbart avsaknad av dessa. Vélfardsstaten
uppkomst &dr intimt forknippad med strivanden att minska och skapa ett skyddsndt mot de
materiella riskerna som ménniskor kan uppleva i livet (Malin, Wilmot & Manthorpe, 2002).
Samtidigt speglar socialpolitiska atgdrder de radande ideologierna och vérderingarna i samhallet

och dessa inverkar starkt pa hur fattigdom tolkas och hanteras.

Denna avhandling undersoker olika forhallningssétt till fattigdom och ojamlikhet specifikt inom
den finska politiken utgdende fran centrala teorier om fattigdom. Fattigdom &r inte ett entydigt
begrepp utan det kan forstas och definieras pa méanga olika sitt. Hur fattigdomen uttrycks beror pa
tid, plats, samhallstyp, ideologiska vérderingar och frén vilka perspektiv och definitioner man
utgdr ifrdn (Swird, 2012). Kéirnan i det som benidmns som fattigdom dr diremot brist pa
(materiella) resurser, begransad tillgdng till nddvindigheter som till exempel hélsovdrd, boende
och utbildning, upplevelser av maktloshet och skam, brist pa valmojligheter, samt oréttvisa eller
ojamlikhet. Den ekonomiska ojdmlikheten dr det som oppositionen tog fasta pa i interpellationen
IP 4/2017 under hosten 2017. I interpellationen ifragasatte oppositionen regeringens beslut och
propositioner 1 samband med budgeten for 2018 och beskrev hur de ansdg att Sipilds
regeringsprogram var en av de frimsta orsakerna bakom den 6kande ojdmlikheten i Finland. Detta
stod 1 kontrast till att regeringens uttrycka avsikt att motverka och atgirda ojimlikheten. Det ar
med denna diskussion i dtanke som jag har valt att analysera en riksdagsdebatt om (o)jamlikhet
for att spara politiska konstruktioner av fattigdom och deras inverkan pa den finlindska

socialpolitiken.

For att fa en bittre forstielse av vad fattigdom innebér har forst en utredning av de vanligaste
forekommande definitionerna av fattigdom gjorts dér olika typer av fattigdom beskrivs och hur
dessa berdknas. Efter definitionerna behandlas centrala teorier och perspektiv pa fattigdom,

inklusive orsaker och konsekvenser, for att sedan diskutera begreppet fattigdom ur ett réittvise-
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perspektiv. Synen pa fattigdom och vad det innebér utgdér det avgorande elementet i uppsatsen,
eftersom detta utgdér grunden for all socialpolitik géllande fattiga. Det dr inte bara de teoretiska
definitionerna, utan framst varderingar gillande fattigdom och uppfattningar om social réttvisa och
jamlikhet som dr avgorande i socialpolitiska ssmmanhang s& som beslutande organ som ett lands
regering och riksdag. Dessa leder och tar beslut om socialpolitiska atgdrder som kraftigt inverkar
pa fattiga ménniskors ekonomiska och sociala stdllning och mojligheter i samhaéllet och dérfor ér
synen pa fattigdom och ojdmlikhet inom regeringen betydande for samhéllets socioekonomiska

tillstand.

Syftet med avhandlingen ar att belysa olika perspektiv pa fattigdom for att sedan kunna undersoka
hur finldndska riksdagsledaméter konstruerar fattigdom och fattiga i dagens Finland. Detta gors
genom att forst diskutera fattigdomsteorier samt perspektiven pa fattigdom inom olika politiska
ideologier. Sedan gors en analys av de huvudsakliga konstruktionerna av fattigdom och fattiga
som framtradde i interpellationsdebatten om ojdmlikhet ar 2017. I analysen har jag anvint
kombination av kvantitativ och kvalitativ innehallsananalys for att se pa hur dessa konstruktioner
skiljer sig at ndr det géller synen pé orsaken till fattigdom, vilka atgarder som foreslds for att rdda
bot pé fattigdomen, och i vilken grad avspeglade dessa konstruktioner olika politiska ideologier
som politikerna representerade. Amnet ir sirskilt aktuellt eftersom den senaste regeringsperioden
ledd av Centern och Sipild ar 2015-2019 har priglats av itstramningar, nedskdrningar och andra
politiska atgarder som uttryckligen riktats till grupper med redan svagare ekonomiska mojligheter:

arbetslosa, barnfamiljer, studerande, med flera (Nyby, Nygard, Autto, Kuisma, & Blum, 2018).

Sipild-regeringen kritiserades hart for att bidra till att oka inkomstklyftorna 1 det finlandska
samhéllet genom socialpolitiska atgérder som de fort fram, och eftersom ideologi skapar politik &r
det av viérde att f6lja med och analysera hur denna ideologi kommer fram i uttryck, sprak och
handling. Ar det till exempel politiska ideologier som styr politiken eller &r det mer kortsiktiga
intressen eller ndgot annat som véger tyngre, och var blir effekterna av dessa 1 praktiken? Manga
forsok och atgirder for att motverka fattigdom gors i politiska, sociala och andra sammanhang,

men alla dr inte effektiva och vissa kan till och med ha motsatt effekt. Kunskap och en forstaelse



om vad fattigdom i samhéllet & och hur médnniskor forhaller sig till fattigdom kan bidra till
utformningen av mer effektiva socialpolitiska atgirder for att forebygga ojamlikhet och
utanforskap for de som &r fattiga. Detta har i tur positiva effekter for alla manniskor, oavsett

socioekonomisk status, samt for samhéllet som helhet.

2 Fattigdom
2.1. Begreppsforklaring

For att forsta den teoretiska bakgrunden och vilken typ av fattigdom som diskuteras i de teorier
som behandlas i uppsatsen gors en kort genomgang av de mest forekommande definitionerna av
fattigdom och skillnaderna mellan dessa. Definitionerna i sig kan diskuteras och det finns en del
kritik mot dem. Diaremot dr de anvéndbara som referenser inom de olika teorierna eftersom dessa
ar de definitioner som ofta anvénds i teorierna. Policyatgirder mot fattigdom skiljer sig ocksé
beroende pa vilken definition av fattigdom som anvénds. Dérfor behovs konsensus och ett
teoretiskt sammanhang 1 fattigdomsdiskussioner och métningar. Géllande sjdlva métningen av
fattigdom i ekonomisk betydelse behover man ocksa ta i beaktande om det dr inkomstskillnader
eller skillnader i1 formdgenhet eller resurser som mits. Skillnader i inkomst eller formdgenhet kan
ge vildigt olika utfall och har olika betydelser i mdnniskors vardag. En definition som till exempel
extrem fattigdom, som anvinder sig av strikta matt for att méita fattigdom, behdver dessutom
uppdateras vartefter samhéllet och vérldsekonomin foréndras for att kunna vara ett anvindbart och

aktuellt matinstrument (the World Bank, 2015)

Fattigdom som koncept ar inte alltid létt att definiera eller méta, och definitionerna har foréndrats
genom tiderna och utvecklas fortgdende (Alcock, 2006). Det man avser med fattigdom kan vara
mycket mer dn en ekonomisk fraga eller om (bristande) tillgang till olika resurser - ndgot som
diskuteras ldngre fram i uppsatsen. Den senaste fattigdomsforskningen tenderar att utgd fran ett
flerdimensionellt perspektiv for att ta i beaktande faktorer av fattigdom som inte har behandlats pa
samma sitt i de mer ekonomiska och avgriansande métningarna av fattigdom, s som extrem och
absolut fattigdom. Detta behover tas i beaktande i jimf6rande och historiska studier eftersom

definitionerna och omfattningen av fattigdom kan variera.



2.1.1 Extrem fattigdom

Definitionen extrem fattigdom anvénds 1 internationella jimforelser och sammanhang samt i fraga
om de allra fattigaste linderna (Swird, 2012). Begreppet anvéinds ddremot ganska begransat i
diskussioner om fattigdom 1 andra sammanhang eftersom det &r véldigt sndv definition.
Virldsbanken (2015) definierar extrem fattigdom som att en ménniska lever pa under 1,90 USD
per dag. Ar 2015 beriknade Virldsbanken att detta omfattade ca 700 miljoner ménniskor, vilket
ar en minskning fran ar 2012 dé det berdknade antalet var ca 900 miljoner ménniskor (World Bank,
2015). Internationellt sett betyder detta att antalet ménniskor som lever i1 extrem fattigdom har
minskat, och denna minskning har fortgatt sedan 1990 (World Bank, 2015). Orsaken till att
inkomstgransen pa 1,90 USD anvidnds som matt dr for att skapa en standardmetod for att médta
fattigdomsgraden i olika ldnder. Méttet dr baserat pa nationella fattigdomsnivier i de allra
fattigaste landerna 1 vérlden. Dessa omrédknas till en allmédn valuta genom att stélla inkomsten 1
relation till kdpkraften i olika delar av vérlden for kdpkraftsparitet (eng. “purchasing power
parity”, PPP). Méttet har anvints av World Bank sedan 1990 for att mita fattigdomsnivan i olika
lander (World Bank, 2015). Kopkraftsparitet anvinds allmént for att jaimfora linders BNP samt
for att kunna konstruera prisnivaindex (PNI) for jimforelser av prisnivaer och levnadskostnader
mellan ldnder (Statistiska centralbyrén, 2016). Fattigdomslinjen pa 1,90 USD per dag kommer fran
omrakningar fran data fran ar 2011 och anvédnds dnnu 1 dagsliget, men den globala
fattigdomslinjen uppdateras med nagra ars mellanrum for att uppritthélla ett relevant matt (World

Bank, 2015).

Aven om fattigdomslinjen pa “dollar per dag” (beroende pa fran vilket ar data #r taget) har anvints
en ldngre tid finns det kritik mot detta som matt for fattigdom. Woodward presenterade ar 2010
argument mot méittet i "How Poor is 'Poor'? Towards a Rights-based Poverty Line” (Woodward,
2010). Fattigdomslinjen for extrem fattigdom fokuserar enbart pd inkomst (egentligen pa
konsumtion) och &r starkt beroende av basdret som anvints for prisindex, vilket enligt Woodward
inte borde gora ndgon skillnad (Woodward, 2010). Kopkraftsparitet kritiseras ocksa for att ha varit
baserat pd uppskattade berdkningar snarare dn pa verkliga métt i minga linder, &tminstone under
tidigare 4r. Overlag kritiserar Woodward fattigdomslinjen for att vara inkonsekvent:

levnadsstandarden varierar mycket mellan olika linder, d4ven bland ménniskor som lever pa 1,90



USD per dag. Det dr dessutom problematiskt att uppdatera fattigdomslinjen Over ldngre
tidsperioder. Detta leder till att métningarna till exempel inte tar 1 beaktande skillnader i
inflationstakt mellan landsbygden och urbana omrdden dér standarden péd vad en ménniska behover
for att klara sig ekonomisk kan skilja sig mycket at (Woodward, 2010). Aven om fattigdomslinjen
har varit anvéndbar for att lyfta upp fattigdomen till internationell diskussion dr det problematiskt
om data inte &r tillforlitlig, bland annat pa grund av att uppskattningarna om extrem fattigdom inte
gors varje ar och darfor inte dr uppdaterade. Om uppgifterna dessutom é&r systematiskt forvrangda
(Woodward, 2010) finns det risk for att den pastddda minskningen av extrem fattigdom inte ar lika
stor som det sdgs. Woodward argumenterade for andra typer av berdkningsmetoder for att definiera
fattigdom, metoder som skulle ta mer i beaktande en minimi skilig levnadsstandard som skulle
vara moraliskt acceptabel. Detta borde dessutom vara baserat pa olika linders enskilda
omstiandigheter (Woodward, 2010). Ett exempel ar den rittighetsbaserade fattigdomslinjen (eng.
”Rights-Based Poverty Line”, RBPL). Denna linje innefattar diremot element som liknar de i

bland annat definitionerna om absolut och relativ fattigdom som diskuteras framover.

2.1.2 Absolut fattigdom och relativ fattigdom

Absolut fattigdom &r en ndgot vidare definition av fattigdom dn extrem fattigdom och anses ibland
vara den mest objektiva definitionen av fattigdom (Alcock, 2006). Forenta Nationerna definierar
absolut fattigdom som en avsaknad av tillgdng till grundliggande behov och resurser sdsom mat,
rent dricksvatten, sanitdra anliggningar, bostad, tillgang till grundutbildning och grundldggande
sjukvérd (UN, 1995). Absolut fattigdom omfattar endast en begrdnsad andel minniskor, och oftast
enbart i vissa omrdden 1 vérlden (dven om deras antal &r manga) pd grund av dess sndva definition.
Enligt Alcock (2006) handlar definitionen av absolut fattigdom om frdgan om uppehille och
forsorjning: de som inte har rad att forsorja sig sjilva dr de fattiga. Denna definition betyder i
lingden att de som lever i absolut fattigdom inte anses kunna leva i den situationen en ldngre tid
utan lér till exempel d6 av svilt eller vider/klimatomstindigheter om den absoluta fattigdomen

fortsétter.

Rowntree forsokte redan i borjan av 1900-talet skapa ett matt for absolut fattigdom genom
statistiska indikatorer fOr att hitta en grans mellan fattiga och de som inte var fattiga. Han anvinde
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sig av ett matt for den genomsnittliga minsta niringstillforseln som behdvdes for att en mianniska
skulle Overleva och uppréitthilla prestationsformagan, byggt pa ett synsidtt om
varukorgsresonemang (Swird, 2012). Varukorgsresonemanget kommer fran att Rowntree ville
veta hur mycket och vilket slags mat som behdvdes for att familjer av olika storlekar skulle fa den
niring de behovde for att klara sig och vad detta 1 genomsnitt kostade (Rowntree, 1902). Daremot
var det svart att hitta adekvata variabler for detta matt och att finga in olika typer av néd och
svarigheter. Konstruktionen av fattigdomsmaétt har sett olika ut beroende pa samhélle och tid. I
dagsldget kan man till exempel tala om existensminimum, vilket betyder beloppet som anses vara
minimigrans som ménniskor behdver for att klara sig ekonomiskt. Om ens inkomst dr under
minimigransen rdknas man som fattig. Att dra en sadan gréns betyder att den, &ven om avsikten ar
att fa ett exakt matt, fortfarande behover justeras beroende pa samhéllen och ekonomiska tillstand
eftersom méitten dr beroende av aktuella ekonomiska forhallanden for att vara relevant. Som Swérd
(2012) papekade: en absolut fattigdomsgrins sdger sillan ndgot om fattigdomens djup och ér inte
heller tillrdcklig for att undersoka skillnader mellan grupper inom samma samhille. Det gar
visserligen att jimfora andelen personer som lever under existensminimum mellan olika stater,
men detta ger inte mycket kvalitativ information om hur fattigas livssituation ser ut nir variationen
mellan linder dndd kan vara stor &ven om medborgarna lever under det egna landets bestimda

existensminimum.

Jamfort med absolut fattigdom &r relativ fattigdom en mer relationell och kontextberoende
definition. Definitionen av relativ fattigdom baserar sig pa jamforande uppgifter mellan de som
anses vara fattiga i ett samhélle och de som inte dr det, vanligen genom berékningar av en
genomsnittlig levnadsstandard i1 hela samhillet som asyftas eller genom berdkningar av
medianinkomst (Alcock, 2006). Inom EU dras grinsen for relativ fattigdom vid inkomster under
60 procent av medianinkomsten medan OECD drar grinsen vid 50 procent av medianinkomsten 1
deras berdkningar (Swird, 2012), ndgot som behdver beaktas vid internationella jamforelser for

att inte skapa problem och felaktiga data.

For att kunna avgora vem som lever i relativ fattigdom behdvs ett avgérande matt och en

avgransning mellan de som anses fattiga och de som inte gor det, och vem som gor detta
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stallningstagande kan vara avgorande for var denna grians gar. De som lever i relativ fattigdom ar
begriansade i1 sina mojligheter att delta i samhillsaktiviteter som anses vara vanliga, brukliga i
samhillet man lever i (Townsend, 1979). De forpassas till att leva i marginalen av samhéllet, vare

sig det géller sociala eller ekonomiska sammanhang,

I och med att relativ fattigdom dr en sa pass subjektiv definition dr den ocksa komplicerad eftersom
relativ fattigdom kan se véldigt olika ut beroende pé det samhélle som diskuteras. Till exempel s&
kan relativ fattigdom i Finland dnd& anses vara rikt om man jamfor med levnadsstandarden i ett
fattigare land som till exempel Tanzania. Detta gor att dessa tva exempel inte dr direkt jimforbara
utan man behdver ta hdnsyn till kontexten, sammanhanget och det specifika samhéllet som
diskuteras for att fa en reell uppfattning om vad relativ fattigdom betyder i tva olika samhéllen,
jamfort med om man skulle studera absolut fattigdom som har klara definitionsavgréansningar.
Absolut fattigdom &r pa sé sétt littare att mata och jimfora dven om detta ger en mycket sndv bild

av vad fattigdom innebédr och bara kan tillimpas i vissa ldnder.

Relativ fattigdom é&r i sin definition ett omdiskuterat &mne eftersom det innebér att den typen av
fattigdom inte ldr forsvinna ur samhaéllet, utan den foréndras tillsammans med och beroende pa
den allménna levnadsstandarden. I sddana fall kommer diskussionen snarare att handla om vilka
nivder av fattigdom kan anses som acceptabla i samhillet (Alcock, 2006) snarare &n att helt
eliminera fattigdomen. Ett problem med den relativa definitionen, och médtningen av denna, ar
gransdragningen: vad ska anses vara ”behovligt” eller normalt i ett samhélle och hur skiljer man 1
sa fall mellan de som &r fattiga och de som bara” dr mindre bemedlade eller ojdmlika i samhallet?
Detta leder sedan vidare till fragor om rittvisa och jaimlikhet, och vilken grad av dessa man stravar

efter 1 ett samhélle och framfor allt hur man definierar vad som anses rattvist.

2.1.3 Flerdimensionell fattigdom

Ett allt mer anvént koncept av fattigdom &r det flerdimensionella perspektivet. I flerdimensionella
definitioner av fattigdom (det inte finns en specifik vedertagen definition eller métningsmetod av

detta, utan flera) forsoker man finga den mangdimensionella aspekten av fattigdom eftersom



fattigdom &r s& mycket mer &n enbart en friga om ekonomi och materiella forhallanden.
Flerdimensionella definitioner av fattigdom komplettera de ekonomiska métningarna med att man
tar i beaktande resursbrister eller brister pa tillgang till sjuk- och hilsovard, hélsofradgor, utbildning

och faktorer géillande levnadsstandard.

Forenta Nationerna skapade ar 2010 ett flerdimensionellt fattigdomsindex (eng.
”Multidimensional Poverty Index”, MPI) for att inkludera hilsa, utbildning samt levnadsstandard
vid mitning av fattigdom. MPI kompletterar ekonomiska métningar genom att det tar i beaktande
overlappande brister som individer upplever samtidigt. Indexet kan omréknas pa basis av region,
etnicitet och andra grupperingar. Mattet visar pa antalet mianniskor som upplever flerdimensionell
fattigdom enligt berdkningen att de upplever brist pa 33 procent eller mer av MPI indikatorerna
(UN, 2016). Tanken med MPI dr att méta intensiteten av fattigdom och att detta ska hjélpa
beslutsfattare att strategiskt rikta resurser dit det behdvs mest samt méta effekterna av atgérderna.
Inom EU anvinder man sig av en liknande metod for att berdkna flerdimensionell fattigdom —
AROPE (A4t Risk Of Poverty or social Exclusion). AROPE berédknar fattigdomsrisken eller risk for
social exkludering, och behandlar situationer ddr méanniskor lever i fattigdomsrisk, upplever
allvarlig materiell brist eller dir ménniskor lever i ett hushall med mycket 1&g arbetsintensitet

(Eurostat, 2014).

Andra sdtt att mdta fattigdom &r att se pd jamforande uppgifter, till exempel genom
fattigdomsgapen (poverty gap) dar man riaknar ut hur 1ldngt under medianinkomsten ett hushall
ligger i jimforelse med den totala populationen (OECD, 2018). Aven fattigdomens lingd och
passager (dynamics of poverty), det vill siga hur och om individer ror sig in och ut ur fattigdom,
kan métas och undersokas (Krishna, 2016). Dessa exempel ir 1 sig inte definitioner av fattigdom,
utan handlar snarare om olika sétt att méta och jamfora fattigdom 6ver tid och 1 olika sammanhang.
Fattigdomsgapet och matt av fattigdomens lingd och passager dr dnda beskrivande av hur
fattigdom kan se ut och indikerar ocksd om fattigdomen é&r ett tillfalligt eller mer 1&ngsiktigt

tillstdnd (transient and chronic poverty - Krishna, 2016).



2.1.4 Social exkludering och marginalisering

Andra aspekter av fattigdom dr social exkludering och marginalisering. Fattigdom kan férutom i
ekonomisk och materiell mening dven uttryckas som ett socialt eller psykologiskt tillstdnd (Swérd,
2012). I denna betydelse handlar det om mdéjligheten, eller bristen av, att kunna vara delaktig i det
sociala livet 1 samhillet, att ha rorlighet (t.ex. att kunna flytta och byta bostad) och om kénslor av
utanforskap eller skam. En médnniskas mojligheter att tillgodose dessa subjektiva behov kan inte
studeras genom att enbart berdkna inkomster, utan kréver en forstielse av det sociala sammanhang
som en manniska lever i. Konsekvenserna av att inte kunna tillgodose dessa behov visar sig pa
individnivd 1 uttryck som sdmre hidlsa och minskat vélbefinnande, simre socialt kapital och
upplevelser om att inte ha kontroll dver sitt eget liv (Swiérd, 2012). Detta ger dven effekter pa
samhillsnivd sdsom minskad vélfard, social otry gghet, forsimrad samhillsekonomi och storre risk
for andra samhéllsproblem (kriminalitet, missbruk m.m.). Social exkludering anvidnds som ett
policybegrepp inom EU och innefattar olika aspekter av exkludering som till exempel ekonomisk
exkludering, arbetsmarknadsexkludering, kulturell exkludering och politisk exkludering, samt
exkludering genom social isolering (Swird, 2012). Begreppet marginalisering anvénds ibland som
synonym till social exkludering, men dr oftast ett narliggande begrepp som anvands for att beskriva
otillracklig tillgéng till vissa grundldggande resurser vilket leder till att ménniskor far en marginell
position i samhillet. Marginalisering kan dven ses som en process och en médnniska kan pendla

mellan olika grader av marginalisering (Swérd, 2012).

Social exkludering och/eller marginalisering forbises ibland som ett fattigdomsproblem men har
likval stor inverkan pd minniskors mdjlighet till ett skdligt liv. Fattigdomens sociala aspekter ar
inget nytt fenomen, 4ven om man inte har betraktat fattigdomen som ett socialt problem sa linge
historiskt sett (Swird, 2012). Den materiella fattigdomen har funnits med genom hela
ménsklighetens historia men i modern tid ar fattigdom inte alltid lika synlig. Det finns fattigdom
dir en ménniska utat sett kan verka vilmaende och ha det vilstillt, men 4nda ar socioekonomiskt
marginaliserad. Detta dr, enligt Swérd (2012) ndgot som ir ett vixande problem hos europeiska
unga vuxna som dr utestingda frdn arbetsmarknaden och de generella fOorsorjningssystemen.
Denna form av fattigdom syns nddvandigtvis inte utat pd samma sitt som till exempel extrem

fattigdom, men inverkar likvél kraftigt p4 méanniskors levnadsstandard och mdjlighet till social



delaktighet. Social exkludering dr ocksd sammanldnkat med kénslor och upplevelser av skam och
stigmatisering, bade internt hos de som upplever fattigdom och externt lagd pa fattiga av samhallet
(Walker, 2014). Undersokningar har visat att ménniskor upplever frustration nir de inte kan uppna
sina egna mal eller den levnadsstandard de onskar sig. Denna frustration forvérras av ytterligare
upplevd fordomelse och skuldbeliggning de moter i samhillet, till exempel fran myndigheter
(Walker, 2014), vilket vidare forstarker upplevelsen av att vara exkluderad fran samhallet.

Social exkludering kan ocksa ses som en réttvisefraga men ar samtidigt ett mangfacetterat problem
som inte nddvandigtvis har en enkel 16sning. Enligt deklarationen om ménskliga réttigheter (FN,
1948) har en ménniska rétt till forsérjning, men hur gér man med en individ som fallit utanfor
systemet och inte har till exempel ndgon utbildning som ger arbete? Eller om det inte finns arbete?
Eller om en méanniskas hilsotillstind begransar hens mojligheter att arbeta enligt samhillets
forutsittningar? Vad hinder om minniskan missbrukar och lever pa socialbidrag — vem har da
ansvar for hens levnadssituation? Vissa argumenterar for att det dr var och ens eget ansvar att skota
sitt liv pa ett vettigt sdtt, men om strukturer i samhillet sitter begrinsningar for vad en enskild
manniska kan gora (till exempel brist pa arbetsplatser, om bidragen ar for sma eller for byrakratiska
for att gora nytta, om det inte finns relevanta utbildningar inom tillgingligt avstind) — &r det da
rittvist att tinka att individen ska kunna navigera sig framéat och uppat i det socioekonomiska livet?
Balansen mellan individ och struktur och kombinationer av dessa samt hur detta inverkar pa och

orsakar fattigdom diskuteras vidare i teorikapitlet.

3 Fattigdomsteorier

Teorier om fattigdom drar i stora drag en distinktion mellan att fattigdom kan uppstd av
individuella eller strukturella orsaker. Detta dr nadgot forenklat, eftersom verkligheten sannolikt ar
den att fattigdom uppstar pa grund av kombinationer av individuella och strukturella orsaker som
sammanfaller for enskilda individer och dven olika grupper av ménniskor. Olika forklaringar till
och synsitt pa fattigdom och fattiga kan daremot ofta kategoriseras som grundade pa tankar om
individuella eller strukturella orsaker till fattigdom. Fattigdomsbegreppet kan dven forklaras ur en
politisk/administrativ dimension eller en individuell dimension (Swird, 2012). Den
politiska/administrativa dimensionen handlar om strukturer om fattigdom, till exempel definitioner
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av fattigdom baserade pa inkomstgrinser, bade absoluta och relativa grinser, och definitionerna
anses vara politiska eller administrativa konstruktioner. Den individuella dimensionen avser
ménniskors egna upplevelser av fattigdom, till exempel mojligheter att kunna tillgodose ens egna

subjektiva behov och kénslor av maktloshet.

I individuella forklaringar och orsaker till fattigdom fokuseras teorin pa manniskan som uppfattas
som fattig. Faktorer som individens beteende, hélsa, val av utbildning och arbete, hantering av
ekonomin, formégor, arbetsinsats m.m. ses som orsaker till att en person ir fattig. Aven en
ménniskas individuella historia som till exempel familjebakgrund kan vara en bidragande orsak
till fattigdom. I den individuella dimensionen tar man ocksa i beaktande fattigas egna upplevelser
och mgjligheter att kunna tillgodose sina behov (Swird, 2012). Detta innefattar inte enbart fragor
om materiella resurser. Manniskors uppfattningar om deras mdjligheter att paverka sin situation,
tillgang till arbetsmarknaden, mdjligheter till flytt, och kédnslor av utanforskap, maktloshet och
bristande tilltro till samhéllet — allt detta inkluderas i den individuella dimensionen av fattigdom

(Swiird, 2012).

Fokus pa individuella orsaker till fattigdom innebédr ofta, men inte alltid, en form av
skuldbeldggning av den fattige for hens fattigdom. Individen anses ha orsakat sin situation och
ddrmed dven vara ansvarig for att sjilv ta sig ur fattigdomen. De ideologier som vidhaller att
fattigdom ar sjalvforvéllat till exempel inom den politiska sfaren leder litt till motvillighet att ta
till socialpolitiska atgérder mot fattigdom eftersom man ur detta perspektiv avsiger sig det

kollektiva samhéllsansvaret for fattigdomen.

Strukturella forklaringar till fattigdom fokuserar pd de sociala strukturerna i ett samhélle och hur
dessa lyckas eller misslyckas med att minska eller motverka fattigdom. Det &r vért att notera att
minga fattigdomsdefinitioner &r strukturella konstruktioner (politiska eller administrativa),
sarskilt de som definierar fattigdom enligt ndgon form av inkomstgrans (Sward, 2012). Sen (1985)
menade att gransdragningen mellan de som dr fattiga och inte ofta &r godtyckliga och utslag av

politiska stdllningstaganden. Detta bidrar till att gora hela fattigdomsproblematiken till en
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strukturell fraga, oavsett om det finns individuella orsaker som bidrar till att ménniskor upplever
fattigdom. Fastdn det finns vélfardssystem med sociala stdod finns det strukturella och
administrativa problem som gor att de som behdver stod inte blir beréttigade till det eller att stoden
inte racker till for de behov som finns. Som exempel nimner Alcock (2006) bostadstjdnster som
har misslyckats med att hjilpa de som dr fattiga och hemldsa, hilsovardstjanster eller avsaknaden
av dessa som har orsakat sjukdom som lett till fattigdom, och sociala tjinster som inte har hjalpt
fattiga eller som till och med har bidragit till att halla kvar médnniskor i fattigdom. Strukturella
forklaringar beskriver orsaker till fattigdom som &r utom den enskilde individens kontroll.
Fattigdomen upprétthdlls, eller till och med orsakas av utomstaende krafter i samhéllet och dessa
bidrar till att individer eller sérskilda grupper av midnniskor kan uppleva svarigheter att ta sig ur
fattigdom pa egen hand. Vissa grupper av madnniskor ar dven sarskilt utsatta strukturellt och 16per
storre risk for fattigdom eller att bli marginaliserade, till exempel dnkor, ensamstdende forildrar,

funktionshindrade och minniskor med olika typer av sjukdomar.

Enligt Alcock (2006) finns det en risk med enbart fokusera pd strukturella forklaringar till
fattigdom. Att sdga att fattigdom dr en produkt av ett ojamlikt eller kapitalistiskt samhalle, d&ven
om det finns sanning i det, ger inte sdrskilt mycket. Strukturerna som bygger upp ett land ér
komplexa och skiljer sig at mellan olika ldnder, dven kapitalistiska sddana, och féréndras konstant.
Individers val och agerande inverkar pa skapandet och omskapandet av sociala strukturer och
strukturerna ger ett spelrum for individer att agera i. P& detta sdtt samspelar aktdrerna och
strukturerna med varandra for att skapa den socioekonomiska omgivningen. Andra forskare, som
till exempel Korpi (1971), beskrev fattigdom som ett samspel mellan individuella och strukturella
faktorer. Korpi beskrev tre olika orsaksfaktorer till fattigdom: grundldggande faktorer, betingande
faktorer och utlosande faktorer. Grundliggande faktorer &r klassamhéllets ojadmlika
resursfordelning, betingande faktorer dr olika riskfaktorer for fattigdom som till exempel
boséttningsort, kon, alder och uppvéxtforhdllanden, och utlosande faktorer dr till exempel
sjukdom, arbetsloshet, skilsmissa eller vrakningar. Detta sammanhang behdver enligt Alcock
(2006) undersokas och forstas for att forsta orsakerna till fattigdom. Samtidigt kan man inte forbise

att alla sociala problem, vare sig de dr orsakade av eller orsakar fattigdom, har bade individuell

12



och kollektiv innebord och har negativa konsekvenser for hela samhéllet (Swérd, 2012) och

behover séledes ses som en samhéllsfraga.

En tredje forklaringsmodell i fraga om fattigdom ar fattigdomskulturer. Det finns olika former av
teorier om fattigdomskulturer, men dessa har sin grund i studier av Oscar Lewis (1977) om
socialpsykologisk paverkan nir médnniskor lever i1 fattigdomskulturer. Enligt Lewis utvecklar
ménniskor en sdrskild livsstil genom gemenskap med andra fattiga for att kunna hantera
fattigdomens villkor. Detta leder till att fattiga isolerar sig frin majoritetsbefolkningen genom
sirskilda virderingar, hallningar och beteenden. Det &r bland annat genom fattigsdomskulturer
som fattigdomen sdgs ga i arv, eftersom barn socialiseras in i kulturen och tar med sig de
véarderingarna och beteenden in i vuxenlivet. Denna livsstil som inte passar in i den allminna
kulturen i samhallet kan gora det svart for dem att bryta sig ut ur fattigdomskulturen (Swérd, 2012)
och detta leder till att de reproducerar fattigdomskulturen de véxte upp i. Tanken om
fattigdomskulturer kan ocksa vara stimplande. Ett exempel pa detta 4r Charles Murray som 1 sin
bok Losing Ground (1984) stimplade fattiga i USA som kulturellt fattiga (dependency culture).
Murray menade att de socialpolitiska programmen for att motverka fattigdom som anviandes i USA
under senare halvan av 1900-talet istéllet bidrog till att situationen forvarrades. Murray tog ocksa
sarskilt upp de socioekonomiska skillnaderna mellan vita och afroamerikaner, till
afroamerikanernas nackdel. Enligt Murray var ekonomiska socialprogram ofta fruktlosa for att
fattiga levde 1 en annan kultur med andra vérderingar &n eliten och hade 16saktigt beteende och tog
inte till sig de "hogre vérderingarna” (Murray, 1984). Han foresprakade déarfor att man skulle

aterga till gamla system som betonade individuellt ansvar istillet for strukturella atgarder.

3.1 Perspektiv pa fattigdom och fattiga

Historiskt skiljer man pa frivilligt vald fattigdom och ofrivillig fattigdom. Frivilligt vald fattigdom
ar den fattigdom som t.ex. munkar och nunnor sjdlva véljer i sina l6ften om att leva enkla liv och
inte dga tillhorigheter. Denna form av fattigdom betraktas av ideologiska skél (religiosa eller
andra) som en dygd och som nagot positivt, och har alltsd inte den negativa klang som vanligtvis
associeras med fattigdom (Rauhut, 2006). I denna uppsats ligger fokus pd den ofrivilliga
fattigdomen, vilket &r det negativa tillstdndet av ofrivillig brist och svarigheter som ménniskor vill
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undvika. Det dr denna typ av fattigdom som man vill bekdmpa pa samhéllelig och individuell
niva, och den fattigdom som ménniskor har haft manga olika asikter om. Uppfattningen om och
synen pa fattiga har genomgitt en del fordndringar under historien, samtidigt som vissa

grundldggande ideologier och vérderingar verkar bestd om dn i annorlunda form och uttryck.

Fattigdom har historiskt dominerats av en fatalistisk syn och setts som en “naturlig ordning” —
fattigdom var en naturlig del av samhéllet och man sig det inte som ett socialt problem som
behovde atgardas (Swird, 2012). Det var helt enkelt sa som varldsordningen sag ut. Att vara fattig
har ocksa ldnge ansett som nagot 6desbestdmt. Fattiga har ansetts vara missunnade, eller offer av
omstiandigheter runtom dem, “olyckligt lottade”, och pd grund av detta borde man av
barmhértighet hjidlpa dem. I denna bemirkelse kom hjdlpen fortfarande inte ur en tanke om
fattigdom som ett gemensamt, samhilleligt problem, utan genom moraliska och religiosa
vérderingar om hur man skulle behandla médnniskor som stod i en sdmre position &n en sjélv. Det

kunde dven ses som en moralisk plikt, t.ex. under den katolska medeltiden i Europa (Swird, 2012).

3.1.1 Sjalvforvéllad fattigdom

Ur patologiska perspektiv pé fattigdom beskrivs fattigdom som individuellt orsakad av lathet och
svaghet eller hjélploshet, och dven av medfodda egenskaper som intelligens och personliga
egenskaper. Detta perspektiv kritiseras for att skuldbeldgga individen for hens fattigdom dven om
dess foresprdkare argumenterar for att det enbart forklarar orsakverkan till fattigdom. Denna
forklaring har daremot inte fatt tillrackligt med stdd i forskningen enligt Alcock (2006). Enligt
Swird (2012) utvecklades detta synsitt i Europa i samband med Martin Luthers puritanska och
arbetsmoraliska tankar. Daremot ledde detta ocksa till synen om att fattigdom var ndgot som kunde
atgirdas genom arbetstrianing och utbildning (Swérd, 2012), ndgot som dnnu idag anvénds flitigt
genom “aktiverande atgirder” riktade till arbetslosa och médnniskor, sirskilt ungdomar, utan

utbildning.
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3.1.2 Virdiga och ovirdiga fattiga

Enligt den viktorianska synen pé fattiga fanns det fattiga som var vérda att hjdlpa och de som inte
var det (eng. deserving/undeserving poor). Man gjorde skillnad mellan de fattiga som hade ritt till
hjilp och de som ”borde” forsorja sig sjdlva. I denna bemairkelse utgick man ifran att exkludering
frén betalt arbete var det som orsakade fattigdom. De som var virdiga fattiga var de som sags som
inkapabla att forsorja sig sjdlva pa grund av dlder, funktionshinder eller sjukdom. De ovérdiga”
var ménniskor i arbetsfor dlder som var fattiga pa grund av lathet” eller kriminalitet, promiskuitet,
omoraliskhet, ovillighet till fordndring m.m. (Alcock, 2006; Rauhut, 2006). Dessa ansag man att
fortjanade att bli tvingade till arbete genom statliga atgérder, som till exempel att skickas till

arbetshus eller fattighus (Alcock, 2006).

Tanken om vérdiga och ovirdiga fattiga dr ddremot ndgot som lever kvar i modern tid. En av de
som skrivit om detta var Hayek (1983). Enligt Hayek &r vérdiga fattiga sddana som vill och
forsoker forsorja sig sjélva, men misslyckas med detta. I detta ssmmanhang ar viljan att fordndras
och arbeta for ndgot battre det som ar avgorande och gor ménniskor till ”vérdiga fattiga™ att ge
hjélp till f6r deras uppehille. De “ovirdiga” dr de fattiga som inte &r villiga att féréndra sig eller
sin situation genom att till exempel ta emot arbete eller andra mdjligheter till att livndra sig som
erbjuds. Enligt Rauhut (2006) forekommer relaterade tankesitt inom nationalekonomin, dir man
anser att fattiga borde anvénda all sin fritid till att 6ka sin arbetstid. Om detta inte gors anses de
som lata och ovérdiga. En annan som forskat och skrivit mycket om dmnet & Wim van Ooschot
med kollegor. Van Ooschot beskrev ett samband mellan ménniskors uppfattning om orsaker till
fattigdom och deras syn pa fattiga som vérdiga eller ovirdiga (van Ooschot, 2000). Ifall fattigdom
anses vara orsakad av omstandigheter som ménniskor inte kan kontrollera (individuell olycka,
sociala strukturer, ordttvisa m.m.) finns det storre bendgenhet att anse att fattiga dr védrda hjilp och
stod. Om fattigdom déremot anses vara sjilvforvéllat, till exempel av lathet, ses fattiga som
ovirdiga (van Ooschot & Halman, 2000), liknade den viktorianska synen. Det finns ocksd en
tendens att rangordna de virdiga fattiga, med dldre och sjuka i toppen och arbetslosa och
immigranter minst virdiga av de vdrdiga (van Ooschot, 2006). Dértill inverkar uppfattningen om

fattigdomens orsaker pd hur fattigdomen tacklas — om det ses som nagot som bekdmpas genom
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frivillig valgorenhet, statliga dtgirder, eller om fattiga ska hjilpa sig sjdlva (van Ooshot & Halman,
2000).

Ideologin om att det finns vissa fattiga som inte fortjanar” hjilp och stdd lever kvar dnnu idag i
diskussioner om vilfard och atgirder mot fattigdom. I sociala och politiska debatter mélas
stereotyper upp om de “’lata arbetslosa” som bara ligger pa soffan och lever pa bidrag. Inom
politiken har det under de senaste dren funnits en tendens att tala om att “aktivera” arbetsldsa,
vilket kan tolkas som att arbetslosa méste fortjina och gora motprestationer for att fa tillgang eller
rattighet till stod och hjdlp. Ett talande exempel frdn Finland 4r den nya aktiveringsmodellen for
arbetslosa dir arbetslosa ska kontrolleras och far sitt stod sédnkt ifall de inte har uppfyllt
sysselsdttningskraven (Social- och hilsovardsministeriet, 2017). Modellen motiveras bland annat
genom att det pastds att denna metod ska aktivera arbetslosa och sporra dem till att soka arbete
eller utbildning och detta ska leda till att de far en arbetsplats. Samtidigt kritiseras modellen for att
bestraffa arbetslosa for en situation de inte har kontroll 6ver. Situationen pa arbetsmarknaden gor
att konkurrensen om arbetsplatser 4r mycket hog och arbetsgivare Overdses redan nu med
arbetsansokningar och denna modell kommer enligt kritikerna leda till &nnu fler. Dessutom anses
modellen vara ordttvis eftersom den inte tar i beaktande att tillgidngligheten till exempel de
sysselsdttande tjinsterna (utbildningar, arbetspraktik m.m.) varierar mycket mellan olika orter
(Sundholm, 2017, 28 dec). Orittvisa, ojamlik behandling eller upplevelser av dessa &r
aterkommande erfarenheter for de befinner sig i en svagare position 1 samhéllet, dessa fragor

diskuteras mer ingdende ldngre fram i uppsatsen.

3.1.3 Fattiga ur ett konsumtionsperspektiv

Ett relativt modernt tankesdtt behandlar konceptet om fattiga ur ett konsumentperspektiv. I
samhéllen som allt mer préaglas av kapitalistiskt konsumtionstinkande behandlas fattiga som
”déliga konsumenter” (eng. ”flawed consumer”) pa grund av deras begrinsade mojligheter att
konsumera. Swird (2012) beskrev att i ett konsumtionssamhélle ses fattiga som en belastning
samtidigt som fattigdom har kommit att accepteras som en oundviklig del av
konsumtionssamhéllet. Ideologier som strdvar efter marknadslosningar och vixande ekonomi har
1 sddana sammanhang ett intresse av att hellre se fattigdom som ett individuellt problem dn som
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ett samhéllsansvar. P4 detta sitt avsidger sig de som tillskriver sig sddana ideologier ndgon form

av kollektiv skyldighet eller ansvar att géra nagot at fattigdomsproblemet.

Trots att bristande mojligheter att konsumera kan vara en relativ resursbrist sé ar det den subjektiva
upplevelsen av brist som kan orsaka sjdlvupplevd social underldgsenhet (Rauhut, 2006).
Upplevelser av social underligsenhet inverkar klart negativt pa en ménniskans sjdlvkinsla
(Walker, 2014) och skapar en social atskiljning mellan ménniskor. Bauman (1998) beskrev att nér
produktionssamhillet skapades formades ocksd en norm om arbete och dirigenom en syn pa
arbetsloshet som négot onormalt”. P4 samma sétt blir fattigdom ocksa nigot som kdnnetecknar
utanforskap fran det sa kallade normala livet och innebér ofta minskad sjalvaktning och kdnslor
av skuld och skam hos den fattige nir hen inte formar leva upp till normen. I ett
konsumtionssamhélle blir fattiga misslyckade eller otillrdckliga konsumenter (Bauman, 1998) och
leder till social degradering. Den fattige blir mindre viard bade i samhillets och hens egna dgon,
vilket kan leda till bitterhet, avund och social isolering. Det enda sittet att komma ur detta anses
vara att genom arbete eller andra sitt klattra upp till en hogre nivd av konsumtionsmojlighet.
Arbetsloshet, sdrskilt langvarig sadan, dr kint for att skapa kédnslor av depression och av att vara
uttrakad hos den arbetslose. Dessutom skapar det en frustration 6ver att ha mycket fritid men ingen
forméga till att géra ndgot med den tiden eller ha en meningsfull sysselsittning. Denna frustration
forstiarks 1 ett konsumtionssamhédlle som betonar och skapar behov av stindig, spdnnande
sysselsittning och konsumtion av ndjesvaror och tjénster. Konsumtionsmarknaden foder ett
standigt behov och tryck pa att konsumera sig fram till ett tillstind av lycka samtidigt som det ser
till att behovet aldrig blir tillfredsstédllt. Att som fattig vara helt utesluten fran detta kan upplevas
som forlamande och hopplost. Rikedom i ett konsumtionsperspektiv kédnnetecknas av frihet att
vélja, av odndliga mdjligheter, och som ett &ndamal i sig sjdlvt som beundras (Bauman, 1998). Det

ar denna frihet och valmojlighet som nekas de som &r fattiga 1 konsumtionssamhéllet.

Skillnader i konsumtionsmdjligheter bidrar till och aterskapar social exkludering i en ond cirkel
trots utvecklingar i1 levnadsstandarden. Nér levnadsstandarden hdjs skapas nya grupper som blir
exkluderade, t.ex. arbetande familjer med laga 16ner jamfort med normen i samhillet, vilket leder

till minskat vdlmaende och mindre mdjlighet till aterhimtning bland de exkluderade (Dorling,

17



2010). Enligt Dorling leder konsumerism och individualism till att fler blir fattiga och behovet av
att skuldsitta sig for att upprdtthalla levnadsstandarden 6kar. Samtidigt gynnas de redan rika av
ojamlikhet och verkar systematiskt for att upprétthdlla ojimlikheten (Dorling, 2010). De rikas
styrning och paverkan av (o)jimlikhet diskuteras ndrmare i kapitlet om social rittvisa och

jamlikhet.

Tanken om fattiga som daliga konsumenter ir i sig provokativ dd slutledningen blir att man
bestraffar eller skuldbeldgger fattiga for ndgot som de sjdlva (troligen) inte orsakat eller kan
paverka i ndgon omfattande grad utan ndgon form av stdd. Om man ser till andelen av inkomsterna
som fattiga ldgger ut pa direkt konsumtion (boende, mat, dagligvaror) ar den forhdllandevis mycket
hogre én hos formogna som inte anvédnder sin formogenhet till sddant, helt enkelt for att fattiga
tvingas anvinda de resurser de har pa grundldggande nédvéndigheter for 6verlevnad. Formdgna
har samma basbehov men kan pa grund av sitt vilstand anvidnda sin formdgenhet till lyxvaror och

nojen.

3.1.4 Fattigdomen som en skam

Det som sammanbinder synen péd fattiga som lata, ovérdiga eller daliga konsumenter &r en
Overhdngande attityd av att fattigdomen &r nigot skamligt. Det finns ett monster, enligt Adam
Smith, att forakta sddana som uppfattas som svaga eller misslyckade och sitta de som anses vara
starka och lyckosamma pd piedestal. Detta orsakar en social dtskiljning mellan de si kallade
framgangsrika och de fattiga och leder bade till att vilstédllda ser ner pa fattiga och att fattiga sjdlva
upplever skam over sin situation (Rauhut, 2006). Mianniskors och samhillens syner pd fattigdom
och fattiga dr starkt kopplade till kulturella sammanhang och virderingar, samt uppfattningar och
forstaelse om fattigdomens natur och dess orsaker. Om fattigdom anses vara ndgot som gér att
undvika och nagot sjdlvforvéllat finns det risk for att fattiga skuldbeldggs for sin fattigdom och att
andra minniskor, medvetet eller inte, vidare forstiarker kidnslan av skam hos fattiga genom
nedséttande beteende (Walker, 2014). Om man i samhillet ddremot ser fattigdom som ett resultat
av strukturella faktorer, av otur eller av gudomliga bestimmelser, finns det enligt Walker (2014)
en mojlighet till att fattiga bemots med mindre fordomelse och mer forstaelse. Enligt Walker kan
utbildning och kunskap om fattigdom och orsaker till fattigdom motverka fordomar och
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skuldbeldggning. Med tanke pa detta vore det viktigt att forskning och diskussion om fattigdom
fick komma fram till allmidnhetens och politikers kdnnedom dnnu mer dn tidigare eftersom

fordomarna dnnu lever kvar 1 samhaéllet.

Attityder mot fattigdom varierar mycket mellan olika ldnder, och studier av World Values Survey
1981-2000 visade att tanken om fattigdom som ett resultat av ”lathet och avsaknad av viljestyrka”
ar starkt etablerad i ménga ldnder (i Walker, 2014). Medan det inte verkar finnas en direkt ldnk
mellan kollektivistiska eller individualistiska samhéllen och skuldbeldggning av fattiga verkar det
déremot finnas storre samband mellan samhillen som betonar arbetsmoral och skuldbeliggning
(Walker, 2014). I samhéllen som betonar arbete finns det storre tendens att benimna fattigdom
som orsakad av individuell lathet eller brist pa arbetsmoral, oavsett kulturell historia om skam och
skuld. Att kunna forsorja sig sjdlv och sin familj 4r ndgot som har setts som efterstrivansvart
genom ménsklighetens historia, och att inte forma gora detta dr ofta forknippat med kénslor av
skuld, skuldbeldggning och stigma (Walker 2014). Att se fattigdom som en skam &r inte enbart
nagot som gors av kollektivet i samhéllet utan dven de som upplever sig sjdlva som fattiga upplever
skam och frustration pd grund av sin situation. I en intervjustudie av Angelin (2009) beskrev
ménniskor som fick socialbidrag hur de upplevde sig som fattiga och fick daligt samvete da de
kdmpade for att klara sig ekonomiskt. De upplevde sig bland annat bli nekade ett skéligt liv
eftersom socialtjdnsten endast gav stod till ldgsta mojliga levnadsstandard (Angelin & Starrin,

2012).

Skam har anvénts och anvénds fortfarande som ett medel bade av de hogre klasserna men dven av
samhéllet 1 stort for att kontrollera ménniskor, bade 1 individualistiska samhillen och
kollektivistiska. Det tillfor skada och ses som negativt bade for den enskilde individen och i
kollektiva sammanhang till gruppen som individen tillhor (Walker, 2014). Skam &r, 1 denna
mening, tinkt som ett straff som ska motivera ménniskor till "béttre beteende”, alltséd beteende
som motsvarar den norm som efterstravas och hyllas. Det finns ddremot inga starka bevis for att
skam verkligen har den béttrande effekten som det &r tankt att skapa, eventuellt endast nér en
ménniska upplever hot om att bli utskimd (Walker, 2014). P4 individniva kan kénslor och

upplevelser av skam leda till skada sd som social isolering. Skam dr forknippat med &ngest,
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depression, sjdlvmordstankar och dven sjalvmord (Walker, 2014). Dessutom kan en individ som
bli utskdmd 1 vérsta fall befinna sig i livsfara fran gruppen hen tillhér och som hen har ”skdamt ut”
(jamfor t.ex. situationer om “hedersvald” nir individen bestraffas for skammen som hen anses ha

orsakat sin familj eller sin grupp).

Begreppet stigma ar nérliggande och anviands ofta synonymt med skam. Att vara stigmatiserad
antyder tecken om att nadgon dr annorlunda &n normen, oftast ldgre stdende, och detta linkas till
det sociala sammanhanget. Eftersom stigma tenderar att associeras med karaktidrsdrag och
personlighet sammankopplas stigma ofta till en méinniskas identitet och stigman eller skammen
internaliseras. En méinniska som upplever starka kdnslor av stigmatisering drar sig ofta undan
situationer ddr hen upplever detta, vilket i ur leder till social isolering och de negativa effekterna
som namndes tidigare (Walker, 2014). Det dr virt att notera att de som stigmatiserar, som
skuldbeldgger och uttrycker sig negativt om andra ménniskor, tenderar att generalisera enligt
grupper och stereotyper. Detta leder till att mdnniskor tilldelas karaktérsdrag beroende pa deras
upplevda grupptillhorighet (t.ex. “fattiga ar lata™). Ifall en ménniska upplever skammen som
rattfardigad kan hen ta till sig och eventuellt dndra sitt beteende. Om grupper av ménniskor
skuldbelidggs och blir utskdmda urskillningslést kan individen emellertid inte ta till sig detta och
skammen internaliseras. Detta forstirker ytterligare en &tskiljning mellan klasser, mellan de

framgéngsrika och de som inte ar det.

4 Fattigdom i ljuset av social rittvisa och jimlikhet

Diskussioner om fattigdomsbegreppet innefattar inte enbart fragor om varfor fattiga r fattiga och
atgdrder mot fattigdom. Fattigdom &r ofrankomligen en politisk fraga eftersom det utgdr ett hot
mot stabiliteten och status quo i samhillet (Walker, 2014). 1 grunden é&r fattigdom &r en
virderingsfraga och handlar till stor del om uppfattningar om vad som anses vara réttvist och
acceptabelt 1 samhiéllet, om ett hurudant samhélle man vill skapa och om vilka sociala réttigheter
ménniskor har. Fattigdomsdiskussionen &r storre &n den individuella fattigdomen, det &ar en

samhillelig, global friga och ett stillningstagande om vad som é&r réittvist for alla i alla samhéllen.
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Det finns manga uppfattningar om vad social réttvisa dr, diremot speglas alltid ndgon form av
rattvisetdnkande inom socialpolitiken nir det handlar om fordelning av resurser och vem som har
ansvar fOr att denna fordelning fungerar pé ett sitt som samhéllet kan acceptera. Social rittvisa ar
mer dn enbart en fraga om resursfordelning: tanken om social rittvisa innefattar ocksa fragor om
sociala ridttigheter, individuella friheter och sjdlvbestimmanderdtt, samt jamlikhetsfragor.
Jamlikhetsbegreppet dr ndra sammankopplat med fragor om social rattvisa eftersom bada handlar
om hur ménniskor i samhéllet ska behandlas och om hur sociala relationer mellan olika grupper i
samhéllet ska vara ordnade (Nygard, 2013). Rittvisa i sig dr ett relativt begrepp, och vad nagon
anser vara ett rattvist samhaélle dr inte nddvandigtvis ett jimlikt samhille da réttvisa kan definieras
olika beroende pa vilka viarderingar och perspektiv man har. Daremot har forskning visat att ju
mer jamlikt ett samhélle dr, bade géllande rattigheter/mojligheter och inkomstfordelning, desto
béttre fungerar det och ménniskor mar battre dn i samhéllen med till exempel stora klass- och/eller

inkomstskillnader (Swird, 2012; Nygard, 2013).

4.1 Jamlikhet och ojamlikhet

Jamlikhet 1 samhéllet dr ndgot som oftast ses som efterstrdvansvért och som ndgot gott. Samtidigt
kan fullstdndig jimlikhet aldrig uppnas eftersom det skulle innebéra att alla skulle vara identiska i
formégor, utgingslidge, fysik, och ha samma resurser och strivanden i livet (Drake, 2001).
Minniskor skulle vara totalt identiska bade 1 sitt sétt och i sina situationer, vilket inte ar realistiskt
mdjligt och knappast heller efterstrdvansvért. Eftersom méanniskor och deras livssituationer ar
olika kommer det alltid att finnas ett visst matt av ojamlikhet, darfor dr dven rittvisa, i sann mening,
ofta ocksd ojimlik. Rawls behandlade detta i sin rittviseteori: for att skapa ett réttvist samhaélle
kan ojdmlikhet i behandling motiveras, men endast i fall dér det gynnar de som har det sdamst stéllt
1 samhéllet (Kukathas & Pettit, 1990). Inom socialpolitiken &dr Rawls réttviseteori en
aterkommande referens i diskussioner om rittvisa och om hur man kan skapa ett rattvist samhélle.
Rawls’ principer handlar om att forsoka konstruera en social réittvisemodell ddr grundldggande
individuella friheter garanteras och endast saddan ojamlikhet som gynnar de som har det allra samst
stallt (som maximerar deras minimum) dr réttfardigat (Kukathas & Pettit, 1990). Som teoretisk
grund dr tanken god, dven om processen att komma fram till de principerna har kritiserats for att

dels utgad fran pessimistiska premisser, och dels for att tanken om ursprungspositionen inte ar
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mojligt att fa till s neutral som Rawl’s argumenterade for 1 sin teori (Kukathas & Pettit, 1990).
Ursprungspositionen &r inte heller helt tillimpbar i den praktiska verkligheten dd ménniskor 1 till
exempel politiken inte sjdlva star fullstindigt neutrala eller obundna infor beslut om att bygga

samhallet.

Fitzpatrick (2005) beskrev tva dominanta perspektiv pé social riattvisa: det materialistiska och det
kulturella. Enligt det materialistiska synsdttet skapas det sociala av materialistiska interaktioner,
oberoende av vilket form denna materia har (den kan t.ex. bestd av minsklig natur, resurser eller
produktiva krafter). Ett tecken pa social ordttvisa dr samhéillets oforméga eller ovilja att fordela
materiella eller andra resurser pa ett satt som ar fordelaktigt for alla. I det kulturella tankesattet ar
materia ddremot kulturellt betingat och kan dirfor inte sérskiljas frdn dess kontext. Det kulturella
perspektivet fokuserar pa den kontextuella betydelsen av virdet som ges till olika materia, resurser,
krafter och sa vidare. Materia konstrueras av de subjekt som ger konkret form till det (Fitzpatrick,
2005). Social oréttvisa uppstar nir man bortser fran det kulturella och betydelsen det har. De
materialistiska och kulturella perspektivens betydelse uppstir i vidare diskussioner om
egalitarianism eller jamlikhetsstrdvande (ett exempel pa materialism) och diskursstudier (ett
exempel pa kulturalism) som mer direkt kan kopplas till socialpolitiska sammanhang och

vérderingar.

En annan som beskrev rittvisa ur ett perspektiv om sociala interaktioner dr Peter Koller. Som
tidigare nimnt ar rittvisa kontextberoende och enligt Koller (2011) relaterar det alltid till sociala
relationer mellan berdrda parter. Det finns s manga olika typer av sociala relationer att det enligt
Koller inte 10nar sig att soka efter en enhetlig grundprincip for materiell rattvisa som skulle ga att
tillimpa att pa alla sociala relationer pd samma sdtt. Ddremot kan man skilja pa olika former av
sociala interaktioner enligt ndgra “rittvisestandard” (Koller, 2011). Baserat pa Aristoteles grova
idéer beskriver Koller fyra typer av réttvisa som hénvisar till vissa grundtyper av sociala relationer.
Dessa dr 1) fordelningsréttvisa ( “distributive justice”’) som tillimpas inom kollektiva relationer
("communal relationships”); 2) transaktionsréttvisa ( “transactional justice’’) som tillimpas inom
utbytesrelationer (“exchange relationships”); 3) politisk réttvisa (“political justice””) som

tillimpas inom maktrelationer ( "power relationships”) och 4) korrigerande rittvisa ( corrective
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Jjustice”) som tillimpas inom fOrseelserelationer ( “wrongness relationships’). Inom varje typ av
social interaktion uppstar det specifika typer av konflikter och for en rittvis l6sning behdvs
lampliga rittviseprinciper for dessa konflikter. I det verkliga livet &r médnniskors sociala liv ett
komplext ndtverk av sociala interaktioner didr alla dessa typer av sociala relationer &r
sammankopplade. Olika relationer kan ocksa innefatta flera av grundtyperna for interaktion
(Koller, 2011). Den forsta typen, fordelningsrittvisa, sker inom sociala ssmmanhang dar individer
delar gemensamma varor, bordor eller bdda, och dessa ska delas rittvist mellan parterna. Detta
innebdr att gemensamma varor och/eller bordor delas jamlikt mellan parterna om inte en ojamlik
fordelning kan réttfardigas pa ett opartiskt vis sa att alla parter kan acceptera férdelningen. Tanken
om fordelningsrittvisa paminner om Rawls’ rittviseprinciper dir ojamlik behandling kan
motiveras i vissa fall (ndr det gynnar de som har det sdmst stéllt). Principen om jimlik behandling
utgdr basen for fordelningsrittvisa inom moraliskt och politiskt tdnkande dar varje ménniska ska
respekteras pa samma sétt (Koller, 2011). Transaktionsréttvisa tillimpas inom utbytesrelationer
och handlar som namnet antyder om transaktioner mellan olika parter, parter med specifika
rittigheter som frivilligt besluter om en gemensam 6verforing av vissa av deras réttigheter till den
motsvarande parten. For att detta ska ske réttvist behdver transaktionen gynna alla parter pa ett sitt
sa att ingen har en legitim orsak att vara missn6jd (Koller, 2011). Dessa typer av sociala relationer
kan jamforas med kontrakt: allt som ingér i kontraktet ska ske pa lika villkor utan att ndgon enstaka
part dikterar villkoren for kontraktet och ska gynna alla de involverades intressen. I storre sociala
sammanhang kommer det sannolikt att finnas nagon typ av maktrelation for att upprétthélla
ordning och rittvisa. Makt kan latt missbrukas, for att politisk makt ska vara rittvis kravs det enligt
Koller (2011) att makt ska tjéna ett legitimt syfte och utdvas pa ett lampligt sdtt. Makt har i detta
sammanhang tvd syften: dels 6vervaka individers legitima krav och skyldigheter, och dels att
frimja gemensamma projekt som gynnar alla involverade, som t.ex. tillgang till offentliga varor.
Relaterat till makt &r fragan om korrigerande rittvisa. Korrigerande réttvisa tillimpas nér forseelser
eller brott har begatts och giller i forseelserelationer. Forseelserna kan handla om att bryta géllande
sociala normer, kranka andra ménniskors réttigheter eller bryta mot skyldigheter gentemot andra
(Koller, 2011). Forseelser kraver korrigering for att aterstdlla den sociala ordningen, antingen
genom att offren for forseelsen kompenseras (aterstdllande réttvisa) eller att fordvaren straffas

(retributiv réttvisa). Denna korrigering dr vad som bendmns som korrigerande réttvisa, och dr inte
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problemfri eftersom det kridver en diskussion om vilka metoder av korrigerande réttvisa som &r

lampliga (Koller, 2011).

De fyra grundtyperna av sociala interaktioner dr som ndmnt sammankopplande.
Fordelningsrittvisa sérskiljer sig &ndéd fran de andra grundtyperna och har prioritet framom dem
dven om alla typer existerar i olika utstrdckning i samhillet (Koller, 2011). Fordelningsréttvisa
utgdr grundtanken om social réttvisa — att resurser och ansvar ska delas, jamlikt och réttvist, och
det dr framfor allt denna typ av rittvisa som asyftas nér intern eller inrikes (domestic) social rattvisa
diskuteras (Koller, 2011). Terminologin i sig relaterar direkt till det socialpolitiska: det handlar om
fordelning och nédgon slags uppfattning om gemensamt (socialt) ansvar och en strdvan efter

jamlikhet inom sociala relationer.

I frdgor om jamlikhetsstravande dr diskussionen om klass dterkommande, och med den de
klassiska marxistiska synsdtten pa relationerna mellan klasserna. Marxism i sig behandlar mer
fragor om ojamlikhet &n jdmlikhet di ideologin fokuserar pa ojamlikheten mellan de som
producerar rikedom och de som &ger, mellan rika och fattiga, och ojamlikhet 1 férdelningen
(Fitzpatrick, 2005). Enligt marxistisk syn sa skapas och upprétthalls fattigdom av kapitalismen da
ménniskor dr separerade frin makten och méaste arbeta for att fa 16n och for sitt uppehille (Novak,
1988; Alcock, 2006). Detta skapar en arbetarklass och en harskarklass dér det privata dgandet ger
upphov till ojamlikhet och relativ fattigdom (Rauhut, 2006). Marxistiska ideologier ser fattigdom
som ett strukturellt problem och fattigdom kan sdledes endast atgirdas genom strukturella
fordndringar och forkastandet av kapitalismen (Rauhut, 2006). Sociala system och institutioner
kan ur denna synvinkel forstds som manifestationer av ojamlikhet mellan klasser och samma
system reproducerar ocksd ojamlikhet (Fitzpatrick, 2005). En vidare forklaring av detta dr att ju
mer kontrollerande och restriktiva stater dr, desto mer forvérras situationen for fattiga och for

arbetarklassen, och samhéllet blir allt mer socialt ojamlikt.

Det finns olika definitioner av och asikter om sociala och ekonomiska klasser men enligt till

exempel Fitzpatrick (2005) ar klasskillnader nagot som annu finns i olika former inom moderna
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samhillen. Forskning har visat att oavsett individuella faktorer, s som egna val och eget ansvar,
kan dessa inte ge en omfattade forklaring till fattigdom nér man tar i beaktande strukturella
omstdndigheter sa som socioekonomiska klasser (Fitzpatrick, 2005). Fitzpatrick beskrev att &ven
om vi nu inte har en industriell arbetarklass har arbetat istéllet omformats och blivit immateriellt
(informativt, abstrakt och affektivt arbete) och arbetarna domineras och utsitts fortfarande for

utnyttjande.

Diskussionen om klass ér sérskilt relevant nér det giller fattiga och samhéllets attityd mot fattiga.
Nér méinniskor delas in i klasser, vare sig det baseras pa ekonomiska, sociala eller rent ideologiska
grunder, finns det en risk att man aterigen skapar en kultur av viardiga och ovérdiga fattiga. Bridges
(2016) tog upp detta i sitt amerikanska exempel dér klasskillnader bland annat har influerats av
rasism och gjort att afro-amerikaner har ansetts som ovardiga fattiga for ekonomiska overforingar.
Program baserade pé class-based affirmative action — en metod for fattigdomsbekdmpning dir
man uttryckligen 6verfor rikedom (pengar, resurser) fran formdgna individer direkt till fattiga
(Bridges, 2016) — har motiverats for att stddprogrammen pé detta sitt skulle komma bort fran det
rasbaserade tankesittet. Samtidigt kritiseras dessa for att likvél skapa distinktioner mellan ovérdiga

och vérdiga fattiga d&ven om detta nu gors baserat pa andra grunder &n ras (Bridges, 2016).

For att ett samhélle ska kunna fortbesta behdver det uppfattas som rittvist av sina medborgare. Ett
exempel nir detta inte har fungerat kan tas frn analyser av brédupploppen 1 England under 1700-
talet. Upploppen var inte bara kidnslomdssiga reaktioner pa svélt och svérigheter utan var dven
tecken pa ett skifte i mdnniskors uppfattning om styrets legitimitet. Nar de styrande upplevdes
svika folket och den moraliska ekonomin utmanades av styret, agerade folket av kdnsla for
samhillets bésta och protesterade mot ett upplevt brott mot deras réttigheter (Svallfors, 1996). Det
ar genom analyser av dessa fall som E.P. Thompson (1971) kom att mynta begreppet “moralisk
ekonomi” vilket beskriver forestidllningar kring normer och dmsesidiga forpliktelser 1 forhdllandet
mellan folket och de styrande. Begreppet har sedan dess utvecklats vidare av till exempel Swenson
(1989) som menar att den moraliska ekonomin dr en upprittning utbytesrelationer byggt pé
virderingar och traditioner som utvecklats 1 samspel mellan eliter och underordnade (Svallfors,

1996). For att fred och stabilitet ska kunna uppratthallas i ett samhille kriavs det att folket, eller 1
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alla fall majoriteten av folket, ar tillrackligt ndjda och tillfredsstdllda med den rddande situationen.
Nér tillrdckligt manga blir tillrdckligt missndjda och den moraliska ekonomin utmanas, sérskilt av
eliten, leder det till protest och i extremare fall till revolt och uppror. Detta aterkopplar igen till en
av grundstenarna i socialpolitiken — hur man ska stdvja hotet fran de fattiga, eftersom de fattiga,
om de organiserar sig och reser sig mot styret, har makt att omkullkasta samhéllet. Det 4r inte utan
orsak, och inte enbart av vilvilja, som de styrande makterna har fragat sig hur man ska hantera de
fattiga i samhéllet. De vilstdllda gynnas ocksa av att de fattiga hanteras pd nagot sétt, antingen
genom att de kontrolleras eller att man faktiskt gér nagot som atgirdar sjdlva problemet. Det
behover dock papekas att hela samhéllet gynnas av att mdnniskor mér bra, har forméga att forsorja
sig, och att samhéllet s& langt som mojligt dr jamlikt. Alla manniskor har grundldggande behov,
men ndr grupper av ménniskor inte fir dessa behov tillfredsstdllda och upplever sig bli fornekade
sina behov, eller om utomstaende strukturer forhindrar dem fran att fa sina behov uppfyllda, da ar
det som de sociala problemen uppstar. Ett vialkdnt exempel fran samma arhundrade ar den franska
revolutionen aren 1789—1799. Efter ar av krig som hade tirt pa den franska skattekistan lades
beskattningar pa den fattigare arbetande befolkningen (bonderna och borgare) samtidigt som
statlig egendom saldes till adeln. Detta gav adeln mer makt att styra befolkningen och kriva dem
pa skatter och andra avgifter. Efter ar av svélt, minskad kopkraft, fattigdom och misir, hade folkets
missndje vuxit sig sa stark och gav upphov till revolution, nationalism och utropet om frihet,
jamlikhet och broderskap (de Vries, 2010). Upplysningens politiska ideologier om folkstyre, lika
rittigheter och jimlikhet bidrog till revolutionen samtidigt som folket upplevde orittvisa fran de

rika och politiskt méktigare.

Tva teorier som beskriver méinskliga behov och konsekvenserna om att dessa inte tillgodoses ar
Maslows (1943) hierarki av minskliga behov och Doyals och Goughs (1991) teori om universella
ménskliga behov (theory of universal human needs). Bagge beskriver minniskans grundliaggande
fysiska, psykiska och sociala behov och hur ménniskan som varelse motiveras av dessa behov.
Maslows teori utgér fran psykologin och beskriver individens inre, psykologiska faktorer och hur
dessa verkar hierarkiskt (McLeod, 2017). Doyal och Goughs teori utgar frin liknande tankar, men
inkluderar &ven mer specifikt sociala och samhélleliga faktorer, sa som kultur, politisk delaktighet

och negativ/positiv frihet (Saari, 2013). Dessa dr emellertid ssmmankopplade. For att en ménniska
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ska ma och fungera bra behover bade de egna, interna behoven och de externa, sociala behoven
tillgodoses. Nir detta sammanfaller uppstar det som kallas vélfairdssamhille (Saari, 2013). Nér
behoven inte tillgodoses, eller ménniskor upplever att den politiska makten hindrar dem frén att
uppna autonomi och agerar orittvist, uppstar sociala problem och revolt, sa som Svallfors (1996)
gav exempel pa. Doyals och Goughs teori behandlade ocksé de negativa konsekvenserna av att
manniskors behov inte tillgodoses 1 samhéllet (Saari, 2013) och relaterade dessa till individuella
och sociala problem som t.ex. fysiska och mentala problem, marginalisering, fattigdom och
ojamlikhet. Individen dr en del av samhillet och samhillet en del av individen, dessa tvéd &r

sammankopplade och inverkar pa varandra.

Det ar aterkommande i diskussioner om minskliga réttigheter, behov och jamlikhet att debatten
mellan individualism och kollektivism tas upp. Historiskt har det pagatt en vixlande trend mellan
individualism och kollektivism sedan 1600-talet dir de bada synsittet avlost varandra beroende pa
samhélleliga fenomen och uppkomsten av nya filosofier och ideologier (Malin, Wilmot &
Manthorpe, 2002). I individualistiska synsitt dr individen i fokus, individens liv dr centralt och
individen bar sjilv allt ansvar, och ddrmed ocksé skulden, for sitt liv och for forverkligande av
sina mal. I kollektivistiska ideologier ser man méinniskor som sammankopplade till och beroende

av varandra. Ansvar och skyldigheter delas for det gemensamma bésta.

I och med sociologins uppsving pé slutet 1800-talet fordndrades synen pa statens roll till att bli ett
system for omfordelning av resurser efter en period starkt priglat av en individualism som sag
individen 1 ett vakuum, och ddrmed ensam ansvarig for sin framging och livssituation
(Rosenvallon, 2017). Niar man da bdrjade se individen som en del av ett storre, levande
sammanhang, kom dven synen pd samhéllet och pad ménniskors réttigheter och skyldigheter att
fordandras. Solidaritet och gemensamt ansvar betonades, och samhéllet ansdgs vara en del av det
sociala 1 varje individ — ingen person kunde lingre ses som &tskild frin det sociala ssmmanhang
hen levde i. Det bor papekas att detta giller frimst i de vésterlandska samhéllena, t.ex. i Ostasiatiska
kulturer eller afrikanska kulturer har kollektivistiskt tinkande varit mycket mer framtrddande och
har en dldre historia dn i vidst, men 1 denna uppsats betonas den vésterlindska historien och

forskningen.
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Social réttvisa och ordttvisa kan inte enbart diskuteras inom enskilda sammanhang s& som
specifika stater och samhéllen. Koller (2010) argumenterade for att de fyra grundtyperna av social
rittvisa ocksd kan tillimpas pa global niva, sarskilt i och med globaliseringen som pagar. Det finns
en viss typ av social ordttvisa som anses vara det som skapar mest ojamlikhet bland manniskor.
Enligt moderna undersdkningar har man réknat ut att i dagslaget ar det inte egentligen resursbrist
som skapar ojamlikhet, ordttvisor och ndd. Det finns resurser som skulle ricka till alla varldens
ménniskor om dessa bara delades jamlikt och utan girighet hos de med makt (Dorling, 2010).
Istéllet dr det ideologier och virderingar, frimst i de rikare linderna, som upprétthaller varldens
ordttvisa. Dorling (2010) beskrev vad han kallar de fem principerna om oréttvisa: elitism &r
effektivt, exkludering dr nodvandigt, girighet &r bra, fordomar dr naturligt, och fortvivlan ar
oundvikligt. Tron pé dessa principer dr det som uppritthaller och dterskapar social ordttvisa, och
enligt Dorling dr det de med storst makt som, d&ven om de inte nddvandigtvis oppet bekdnner detta,
lever efter dessa vérderingar och tankegangar. De fem principerna skapar ockséd olika typer av
offerroller: de brottsliga (the deliquent), de utestingda (the debarred), de forkastade (the
discarded), de skuldsatta (the debtors), och de deprimerade (the depressed). Dorling beskrev dessa
roller som stimpel som tillskrivs fattiga mianniskor av de som lever enligt de fem principerna om
ordttvisa. I dessa fall 4r handlar det inte om individuella formagor eller resurser som orsakar dessa
tillstand, utan det ar ordttvisa och ojamlika omstédndigheter runtomkring individer som forpassar
ménniskor till dessa tillstdind av social och ekonomisk exkludering. Dessa omstindigheter
upprédtthalls och kan t.o.m. orsakas av mer vélstillda méanniskor som lever enligt de fem
principerna om oréttvisa. Ménniskor i de exkluderade tillstinden upplever ofta kénslor av
maktloshet och apati da de inte upplever sig kunna gbra nagot &t sin situation och enligt Dorling
ar upptagna med att forsoka skapa sitt uppehille och konsumera enligt den moderna

levnadsstandarden (Dorling, 2010).

Orittvisa och ojamlikhet kan inte diskuteras i ett vakuum, utan allt 4r sammankopplat (Dorling,
2010). Oréttvisa uttrycks nu i vistvirlden t.ex. i form av ojamlikhet i hélsa och vilfird, 6kande
depression och angest, och enligt Dorling dven hur barns formigor méts och rangordnas, vilket
inverkar pa hur de behandlas bdde som barn och senare som vuxna. Att vissa grupper framstills

som mindervirdiga beroende pd intellektuella maitningar, studieresultat, socioekonomiska
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bakgrund, hélsotillstind m.m. &r inte rittvist, sarskilt di det gors av en liten grupp av forfordelade
manniskor som vinner pa att det finns ojamlikhet i vérlden (Dorling, 2010). Oréttvisa och
ojamlikhet uppritthalls och t.o.m. marknadsfors strukturellt i den akademiska vérlden, av
myndigheter, i media, 1 politiken och inom industrin eftersom ojamlikhet gynnar de redan rika och
méktiga. Dorling argumenterade for att sé kallade ”nya” ordttvisor baserade pa de fem principerna
- elitism, exkludering, fordomar, girighet och fortvivlan - inte finns till p4 grund av brist pa
resurser, utan for att resurserna koncentreras till de som redan har 6verflod. Detta giller specifikt
irikare ldnder. I fattiga lander finns det ordttvisa pa grund av resursbrist, men denna brist existerar
pa grund av koncentrationen av resurser i de rikare linderna. Kort sagt: det dr de giriga rika och
priviligierade som bar skulden f6r ojamlikhet och fattigdom i varlden. Med de medel som laggs ut
pa till exempel krigsforing, militdr m.m. skulle man 1 teorin kunna eliminera svélt och utbilda alla
virldens méanniskor (Goldsmith, 2016, 5 april). Men det gors inte for att de rika och méktiga lever
efter de fem principerna om oréttvisa, samt att ojimlikheten gynnar dem. Igen, det handlar om
virderingar, ideologier, uppfattningar om rattvisa och vilken typ av samhélle och vérld man vill

skapa och leva i.

Oxfams senaste studier visade att den rikaste procenten av minniskor i vérlden tog in 82 procent
av vilstandet ar 2017 (Oxfam International, 2018) och att 42 individer dger lika mycket som de
fattigaste 3,7 miljoner ménniskorna. Oxfams rapport bekriftar tesen om att de rikare blir rikare
medan de fattiga kiimpar for sitt uppehille. Aven de som arbetar har svért att klara sig pa sin 16n,
ddrav debatten om rétt till en skidlig 16n (/iving wage). Dessutom tar rapporten fasta pa den
forvranga konsfordelningen ndr det géller vélstind: medan kvinnor &r de som é&r
overrepresenterade i arbete under usla arbetsforhallanden och lever i svar fattigdom sé dr 9 av 10
miljarddrer min (Oxfam International, 2018). Extrema inkomstskillnader globalt samt den
konfordelade rikedomen dr centrala fragor 1 kampen for jimlikhet och social rittvisa och négot
som skulle krdva radikala fordndringar i det globala socioekonomiska systemet. Att Oxfam
uppskattar att en skatt pa 1,5% av miljardirernas rikedom skulle kunna bekosta skolgang for alla
vérldens barn talar sitt tydliga sprdk om hur ojimlikt resurser fordelas pd global nivd. Dorlings
teser om de rikas ansvar och skuld i detta verkar da berdttigat och ldmnar mycket utrymme for

socialpolitisk aktion.
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5 Politiska ideologier

Ideologier och virderingar utgér grunden for socialpolitik och dess utforande, séarskilt genom
influensen av politiska partier. Socialpolitiska atgirder genomfors av politiska partier i regeringen
och oppositionen, och deras agendor baseras i grund pa deras respektive ideologier (Drake, 2001).
Beroende pé vilken ideologi som efterf6ljs inom ett politiskt parti ser de politiska programmen

olika ut och detta giller dven atgérder mot fattigdom.

Politiska ideologier delas traditionellt in 1 kategoriska motpoler, liberal — konservativ, vinster —
hoger. Politiska partier tenderar att kategoriseras enligt dessa skalor péd basis av deras ideologier
och standpunkter 1 olika politiska sakfragor, &ven om fa partier kan sdgas vara renodlade i en viss
kategori utan alla partier innehar en viss variation och blandning av dessa (Spicker, 2014). Det
kan ocksa forekomma mindre ideologiska variationer inom enskilda partier eftersom varenda
partimedlem inte nddvandigtvis delar exakt samma ideologi i alla sakfrigor. Exempel pa
traditionella vénsterorienterade parti-ideologier dr socialdemokrater, socialister och Marxister,
hogerorienterade dr till exempel kristdemokrater, konservativa, marknadsliberaler och fascister
(Spicker, 2014). Indelningen hoger-vénster dr mycket forenklad trots att det anvénds i1 allménna
diskussioner, i media och inom politiken. Detsamma géller skalan liberal-konservativ eftersom
olika ideologier kan definieras enligt ett spektrum av dessa, till exempel feminism eller ekologism
som kan innehdlla element av bade liberala och konservativa ideologier, och kan dessutom ha
ideologier som dr svardefinierade enligt detta spektrum. For feminism géller detta till exempel
tanken om patriarkatet som ett medel for fortryck, for ekologism exempelvis betoningen pa ett

ekologiskt och hallbart samhélle som samverkar med naturen (Spicker, 2014).

Nir det giéller fattigdom och synen pa fattigdom ser man traditionellt att hogerpolitiska grupper
tenderar att anta stdndpunkter ur individperspektiv pa fattigdom medan viansterpolitiska grupper
fokuserar pa strukturella perspektiv. Beroende pa hur man stéller sig pa den liberala — konservativa
skalan kan sedan atgirderna mot fattigdom se olika ut. Man kan till exempel anamma ett
kapitalistiskt konsumtionstdnkande kring fattigdom dér fattigdom framst uttrycks i ekonomiska
termer (vad fattigdomen kostar samhéllet, skatteforluster pd grund av socialbidrag eller
arbetsloshet). I den vénstra dndan av skalan fokuserar man istéllet pa de sociala strukturer som
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orsakar fattigdom, och forsoker motverka fattigdom genom att atgirda dessa (Drake, 2001).
Vinsterideologier betonar ocksa det kollektivistiska tdnkandet. Ett exempel pé detta ar socialismen
som klassas 1dngt ut pd den vénstra skalan. Socialistisk ideologi forvéxlas ibland med Marxism
(Spicker, 2014) som karaktariseras av en kamp mellan sociala klasser, mot kapitalismen, och en
tanke om kollektivet som vérdefullare én den enskilde individen (Taylor, 2007). Socialism 1 sig
kan definieras pa manga séitt men handlar 6verlag om en rorelse for att forbéttra samhéllet genom
kollektiva handlingar, en tanke om kollektivt dgarskap i samhéllet, och en samhéllsmodell som
bygger pa samarbete och jamlikhet (Spicker, 2014). Medan renodlad socialism inte ar har stort
stod 1 dagens Finland finns det ddremot storre stod och underlag for den mildare och fredligare
versionen av socialismen — socialdemokratin. Socialdemokratin har spelat en avgorande roll for
den moderna vilfardsstaten i manga linder. Sérskilt i de nordiska linderna har socialdemokratin
traditionellt varit stark, och i1 Finland har vi ett parti som uttryckligen tar sitt namn av denna
ideologi: Socialdemokraterna. Socialdemokratin kan enligt Spicker (2014) ses mer som samling
varderingar dn en konkret samhillsmodell, och betonar kollektiv handling men vidhéaller trots detta
mer av det individualistiska perspektivet adn det kollektivistiska (Spicker, 2014).
Socialdemokratisk ideologi strdvar heller inte nddvéndigtvis efter att eliminera ojimlikhet, utan
snarare beskydda minniskor fran de negativa effekterna av kapitalism och marknadsekonomi

genom sociala arrangemang (Spicker, 2014).

Nar det géller vélfard och ideologier betonas traditionellt liberala kontra konservativa ideologier
och nyare versioner och former av dessa (Taylor, 2007). Liberala ideologier foresprékar kapitalism
som ett sitt for individer att sjdlv skapa och uppnd personlig frihet och personliga tillgdngar, utan
att staten styr eller begrénsar deras potential. Enligt klassisk liberalism, som Adam Smith (1776)
verkar det till samhéllets bista om individer har frihet att tjana sina egna syften och darfor
foresprakas bland annat fri marknad. P4 samma sétt motsétter sig liberaler statlig inblandning i
ménniskors liv eftersom det anses inskrdnka pd den individuella friheten. Liberala ideologier
betonar individens eget ansvar och skyldighet for sitt liv, och pa samma sitt ska andras individuella
rittigheter respekteras utan influenser fran stat, religion eller andra auktoriteter (Taylor, 2007).
Detta skapar en fokus pa det individuella framfor det kollektivistiska. Nér det sedan kommer till

vélfardsstaten uttrycks dessa ideologier till exempel genom att man betonar individens eget ansvar
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att forsorja sig sjalv och vara aktiv i detta utan allt for generdsa socialbidrag som anses vara
passiverande. Daremot skiljer sig klassisk liberalism fran nyliberalism 1 det att inom nyliberalism
erkdnns individens inverkan pd samhillet som helhet och inom nyliberalism &r man mer villig att
godkédnna statlig inblandning for att till exempel motverka fattigdom eftersom det ocksé verkar till
fordel for individer (Taylor, 2007). En socialare variant av liberalism &r socialliberalism dir synen
pa staten inte &r lika kritisk och en balans mellan individens och samhallets intressen efterstravas
(Taylor, 2007). Inom socialliberalism erkdnns individens inverkan pa samhillet i stort. Samhallet
ses som en samverkande helhet och darfor anses staten kunna ha en viktig roll for att skapa valfard
och mgjliggora individuell frihet 1 samhéllet. Vélfardsstaten blir sdledes en viktig aktor for att
trygga individuell frihet, forse medborgarna med socialtjdnster, och stabilisera kapitalismen
samtidigt som den kan fungera som en mekanism for att minska ndgra av de ojimlikheter som

skapas 1 systemet (Taylor, 2007).

Konservativa ideologier betonar det som anses vara det traditionella i samhillet; vérderingar,
traditioner, samhéllssystem, och dylikt. Om sociala fordndringar behovs foresprakas ldngsamma
och metodiska reformer for att bevara grunderna i existerande system och for att motverka
revolution (Taylor, 2007). Traditionell konservatism betonar i hogra grad icke-ekonomiska vérden
framom ren kapitalism. Ekonomisk framgang tas in i en social kontext for att bidra till samhéllets
bista, diarfor anses oreglerad fri marknad vara ett hot mot kollektivet. I statliga termer lyfter
konservativa ideologier upp statens roll som ekonomisk regulator och som en kraft som ska verka
for att méanniskor i de lagsta skikten av samhillet dr beskyddare fran marknadskrafterna (Taylor,
2007). Den kollektiva ordningen och stabiliteten betonas framom individens frihet, och
auktoriteter har storre betydelse dn for liberaler. Inom detta accepteras ocksa en grad av ojamlikhet
eftersom konservativa ideologier accepterar en naturlig ojamlikhet bland ménniskor i termer av
formagor och tillgangar, och dérfor godkénner man att en elitisk minoritet har auktoritet Gver den
stora massan. I vélfardsstaten ska staten agera som beskyddare av de utsatta utav medlidande och
for att forsdkra statens fortsatta stabilitet. Ddremot handlar det inte om att individer skulle ha
sociala rattigheter till statligt stod, utan detta ska goras for att undvika uppror och for att forsikra
att befintliga system fortsitter att fungera.
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Konservatism, sa som ordet hirleder fran, handlar om att bevara det som redan finns, och politiska
konservativa motsétter sig ofta radikala reformer utan vill att traditionella system behalls som de
varit (Taylor, 2007). Ett exempel en politisk ideologi som har rotter i det konservativa ar
kristdemokratin. Med starka rotter 1 kristen moraletik, fridmst katolicismen i1 Europa, &r
kristdemokratin relaterad till konservatism, 4ven om det sédrskiljer sig fran extrem konservatism pa
grund av acceptansen for moraliskt ansvar for social vélfard, solidaritet, social samhorighet och
omsorg av fattiga (Spicker, 2014). Konservatism sammankopplas ofta med auktoritir ideologi,
vilket kdnnetecknar den politiska hogern. Extremhogern karaktiriseras av en reaktionér rorelse,
det vill sdga att man vill bevara och atergé till ideella forna tider, dar man betonar militdr makt och
reagerar mot liberalism. Extremhogern associeras ofta med nationalistiska rorelser och har séllan

stor inverkan pa fragor gillande vilfard (Spicker, 2014).

Mellan de tva extremiteterna finns den politiska centern. Denna skiljer sig fran hoger-vénster
ideologierna genom att den politiska centern genom att ideologin &r mer pragmatisk och
instrumentell. Betoningen inom politiken dr pd vad som fungerar, snarare dn politiska perspektiv
och vérderingar, det vill sdga ett instrumentellt perspektiv, och innehaller en blandning av handling
och kontroll. Férutom det pragmatiska forhdllningssittet dr tron pd en social marknadsekonomi

och pluralism centralt, och den politiska centern ar svagt kollektivistiskt och nagot konservativ

(Spicker, 2014).

Nir det géller perspektiv pa fattigdom aterkommer fragan om en individualistisk kontra strukturell
syn pa fattigdom. Politiska ideologier som hirstammar i den liberala ideologin, men ocksa i den
konservativa, ser fattigdom mer ur en individuell synvinkel, som nagot férorsakat av ménniskan
sjalv eller 6det. Samtidigt 4&r man 1 dessa ideologier ocksd Oppen for att vélgorenhet, filantropi och
kristen medminsklighet dr en slags medborgerlig dygd, dock inte i hog grad som en statlig
skyldighet. I den socialdemokratiska/socialistiska ideologin ses fattigdom mer som ett strukturellt
problem som har med klasskillnader och oréttvisa samhéllsforhallanden att gora, samt att det mer
ar statens roll att rétta till dessa missforhéllanden dn vélgdrenhetsorganisationer eftersom alla i
grunden borde vara jimlika (Taylor, 2007). Dessa synsitt inverkar alla dels pa hur politiska partier

ser pd fattigdomsfragan samt vilka atgérder man tdnker sig ska dtgirda fattigdomsproblemen 1
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samhillet. Partier som foljer mer individualistiska ideologier kan till exempel betona atgérder som
ror den enskilda individen, till exempel genom behovsriktade stod, aktiverande atgdrder och
genom socialpolitik som overfor det slutgiltiga ansvaret pa individen. Fattigdom kan uppfattas
vara sjalvforvallat, vilket ockséa gor att det kan finnas en starkare tanke om virdiga och oviardiga
fattiga nér det giller stod dn hos de som ser fattigdom som nagot orsakat av sociala och strukturella
omstiandigheter (van Ooschot & Halman, 2000). Partier som anammar mer strukturella perspektiv
kan istéllet rikta sig mot strukturella problem som till exempel genom att se till byrdkratiska hinder
for att en minniska ska kunna forsorja sig, eller strukturell diskriminering pé grund av alder, kon,

etnicitet eller spréak.

Det politiska systemet och partierna i dagens Finland kan inte enbart klassificeras pa den liberala-
konservativa, hoger-vénster skalan, men kunskap om dessa ideologier ger en grund att utga fran
nir det géller politiska ideologier. Nuvarande partier och politiska grupper har alla element av
liberala eller konservativa ideologier, ideologier som védersétter individualism eller kollektivism,
och dessa bidrar till att skapa de politiska virderingarna som inverkar pa hur socialpolitiken skapas

och utfors.

For att forankra de ideologiska perspektiven 1 den finlindska socialpolitiken ges hir en kort
oversikt av hur de storsta partierna i Finland tillimpar de ideologier som nimnts samt vad detta
innebdr for deras syn pad fattigdom. Betoningen ligger pd de stdrsta partierna (Centern,
Samlingspartiet och Socialdemokraterna) enligt hur det politiska stodet sdg ut under 2017 nér
interpellationsdebatten som denna undersokning utgér fran holls. Ddremot ndmns ocksa De Grona,
Vénsterforbundet och Sannfinldndarna eftersom dessa var viktiga aktorer for interpellationen samt
att de ger en kontrast till de stora partierna som &r viktigt for den politiska debatten. De minsta
partierna, som Svenska Folkpartiet, Kristdemokraterna och Bla Framtid, gis endast kort igenom

eftersom deras insats och taltid i1 interpellationsdebatten var sé pass liten.

Centern, sd som partinamnet sdger, befinner sig inom den politiska centern Partiet klassas om

liberalt (medlem i Liberala internationalen - en internationell ssmmanslutning av liberala politiska
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partier) och har sin grund i nordisk agrarianism. Partiet kallar sig en folkrorelse, och foresprikar
virde- och moralkonservatism (Keskusta, 2019). Aven om namnet hénvisar till den politiska
mitten dr partiet ndgot mer hdgerorienterat dn vénster, och betonar individuellt ansvar och frihet
dven om de dven lyfter upp samhéllsansvar och social solidaritet. Centerns forhallning till
fattigdom speglar ett strukturellt perspektiv dér partiet betonar férebyggande arbete mot fattigdom
och ojamlikhet och vill stoda madnniskors formaga att forsorja sig sjdlva och frihet att styra sina
liv. Med detta i dtanke kan man forvénta sig att Centern foresprékar ett ndgot mer instrumentellt

perspektiv pa fattigdomspolitik dir fokus ligger pé resultaten av politiken.

Samlingspartiet kategoriseras som liberalkonservativt och dr mer hogerorienterad én Centern.
Partiet betonar foretagsamhet och arbete och anser att beskattning bor uppmuntra till detta. Partier
tror pa “individen, ansvar och frihet” (Kokoomus, 2019). Det dr genom politiska beslut man enligt
Samlingspartiet ska skapa en beskattning och socialskydd som skapar en héllbar balans mellan
individens ekonomiska rittigheter och skyldigheter. Betoningen pa ekonomi och individens ansvar
for att man forvénta sig perspektiv pa vélfard som baseras pa hallbar marknadsekonomi och dér
arbetsmarknadsfragor ligger 1 fokus. I deras virderingar och principprogram nimns inte
uttryckligen fattigdom, utan man talar om att frimja vélfard genom en trygg ekonomi, genom

utbildning, en stark rittsstat och social rittvisa.

Socialdemokraterna bekénner sig till den socialdemokratiska ideologin och dr det mest kollektivt
inriktade partiet av de tre stora i Finland. Partiet klassificeras som center-vinster och betonar frihet,
jamlikhet och solidaritet (Sosialidemokraattit, 2019). Som socialdemokratiskt parti verkar partiet
for att marknadsekonomin ska tjana manniskorna och resultaten av den fordelas réttvist. P4 basis
av detta kan man forvénta sig att 1 fattigdomsfragor lyfter partiet upp frdgor som resursfoérdelning

och gemensamt ansvar inom socialpolitiken.

De Grona betonar miljon och héllbar utveckling och klassas nagot mer vénsterut pa den politiska
skalan dn Socialdemokraterna. I den mén som fattigdom diskuteras lyfter partiet fram

jamlikhetsfragor och socialt grundskydd for alla och 4r en av foresprakarna av medborgarlon.

35



Vinsterforbundet &r det parti bland dessa som ar det mest kollektivistiska och betonar strukturella
perspektiv pa sociala problem som fattigdom, samtidigt som de lyfter fram utsatta grupper som till
exempel lagavlonade och arbetslosa. Partiets ideologi kallas som demokratisk socialism och
ekosocialism (Vasemmisto, 2019). I enlighet med ideologin verkar partiet for ett kollektivt bittre
samhélle och betonar jimlikhet och trygghet for alla oavsett livssituation. Partiet foresprakar

system med en social grundtrygghet med solidaritet som grund.

Sannfinlindarna ar ett hogerorienterat parti och klassas bland de konservativa. Deras ideologi ar
mer individualistisk dn kollektivistisk, samtidigt som partiet beskrivit sig som ett parti for
folket/arbetare och att de foljer kristen socialism (Perussuomalaiset, 2019). Partiet betonar

yttrandefriheten, nationell solidaritet och individuell frihet.

Kristdemokraterna klassificeras som ett center-hoger parti och deras ideologi dr virdekonservativ
kristdemokrati. Partiet betonar traditionella varderingar med grund i kristen moral och vill frimja
kristna demokratiska vérderingar i socialpolitiken. Liksom Sannfinldndarna séger partiet sig vdrna
om de svagare i samhillet, och betonar familjefragor och individuellt ansvar tillsammans med

solidaritet i samhallet (Kristillisdemokraattit, 2019).

Bla Framtid ar ett utbrytarparti frdn Sannfinldndarna och klassas som hdgerkonservativ, specifikt
nationalkonservativ. Partiet betonar bland annat den individuella friheten, traditionella
familjevérderingar och nationalsidkerhet. Partiet &r ett av de 4 som visar ett specifikt program for
att motarbeta fattigdom i Finland. I partiets program mot fattigdom betonas att fattiga ar viardefulla
samhillsmedlemmar som dr virdiga stod och hjdlp (Sininen tulevaisuus, 2019). Det filantropiska

synséttet gillande fattigdom dr hér synligt, och detta delas dven av Kristdemokraterna.

Svenska Folkpartiet dr ett liberalt parti pd center-hogern som i Finland verkar specifikt for

finlandssvenska sprakfragor. Partiet foljer den liberala ideologin géllande individuell frihet och
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ansvar, Oppen marknadsekonomi samt socialt och globalt ansvar (Svenska folkpartiet, 2019). 1
vilfardsfragor foljer partiet den nordiska vilfardsmodellen didr de som behover stod ska fa sin

sociala trygghet sékrad i samhéllet som 1 tur byggs upp med hjélp av marknadsekonomin.

6 Tidigare forskning om ideologier om fattigdom

Det finns flera organisationer som samlar internationell statistik om fattigdom. OECD gor
kontinuerligt studier om fattigdom runt om i vérlden som offentliggors pa OECD.stat. Forenta
Nationernas avdelning for ekonomiska och sociala fragor, eller DESA (Department of Economic
and Social Affairs), gor rapporter om fattigdom och ojdmlikhet och utvecklingen av dessa i
virlden. Inom EU publicerar Eurostat arligen data for enskilda EU-ldnder samt for Europeiska
unionen som helhet. Fattigdomsgraden méts pa flera sitt av de stora organisationerna, men det
vanligaste séttet att definiera fattigdom &r att anvéinda sig av berdkningen under 50% (i vissa fall
60%) av medianinkomsterna i staten som undersoks. Nir detta méitningssétt anvinds ar det létt att
jamfora fattigsdomsutvecklingen mellan olika linder. I Finland producerar Statistikcentralen
statistik och forskning om finlindares inkomster, formogenhet, arbetsloshet, fattigdomsgrader,
barnfattigdom och mera. Medan det finns rikligt med statistik over fattigdom sdger detta inte
mycket om hur fattigdomspolitiken skapas inom en nation. Som tidigare ndmnt baseras politiska
handlingar pa virderingar och ideologier, ddrfor dr det av vikt att forstd hur ideologier om
fattigdom inverkar pa politiken, specifikt ideologier inom politiska partier. Det tidigare kapitel om
fattigdomsteorier (Kap 3) beskriver hur olika teorier om fattigdom inverkar pa forhéllningssittet
till fattiga och fattigdom, men inom politiken far ideologierna en storre makt eftersom de bidrar

till att skapa politiska atgirder pa inverkar pa ménga ménniskors liv.

Forskare som undersékt ménniskors uppfattningar om fattigdom och orsaker till fattigdom &ar
exempelvis van Oorschot och Halman (2000). De undersokte fyra enligt tidigare forskning
populéra forklarar till fattigdom: sjidlvorsakad (eng. individual blame), orsakad av enskilt 6de (eng.
individual fate), socialt orsakad (eng. social blame) och orsakad av socialt 6de (eng. social fate).
Enligt van Oorschot och Halmans (2000) studie var den vanligaste uppfattningen att fattigdom é&r
socialt orsakad. Majoriteten av ménniskor i valfardsstater ansag att fattigdom ér en f6ljd av sociala
omstindigheter snarare dn individuella eller sociala ddesvigar. Uppfattningen om fattigdom som

37



sjdlvorsakad dr nagot vanligare i Ostra Europa &n 1 vésteuropeiska linder, men inget samband
hittades mellan uppfattningar om fattigdom och olika typer av vélfardsstater (Van Oorschot &
Halman, 2000).

Tidigare studier har visat att ménniskors och samhéillens perspektiv pa fattigdom och fattiga ar
starkt kopplade till kulturella ssmmanhang och virderingar, samt uppfattningar och forstaelse om
fattigdomens natur och dess orsaker. Om fattigdom anses vara négot som gér att undvika och nagot
sjdlvforvéllat finns det risk for att fattiga skuldbeldggs for sin fattigdom och att andra ménniskor,
medvetet eller inte, forstarker kdnslan av skam hos fattiga genom nedsittande beteende (Walker,
2014). Om man i samhéllet ddremot ser fattigdom som ett resultat av strukturella faktorer, av otur
eller av gudomliga bestammelser, finns det enligt Walker (2014) en mdjlighet till att fattiga bemots
med mindre fordomelse och mer forstaelse. I storre sammanhang, sa som inom den offentliga
makten och politiska diskussionen, spelar dessa synsétt dnnu storre roller eftersom de inverkar pa
samhéllsstrukturerna, hur man forhaller sig till offentliga stddmedel samt pad samhéllsklimatet.
Olika ideologiska grupper, s& som politiska partier, har olika forhallningssitt till sociala problem
som fattigdom och detta inverkar péd deras politiska program for det &ndamalet. Som Taylor (2007)
skrev har liberaler och socialister olika forhallningssétt till statens roll, ocksa nir det giller
vélfardsystemet, och de politiska programmen &dr uppbyggda pé respektive ideologier. Reeskens,
Meuleman och Oorschot (2012) skrev om forhéllningssétt till resursfordelningar i vilfardsstaten
bibehélls trots upplevelser av materiell deprivation under finanskrisen ar 2008, vilket tyder pa att
ideologier om stat och vilfard ar djupt rotade. Manniskor som identifierade sig med den politiska
hogern var fortfarande mer negativa till resursfordelning &n vénster-orienterade ménniskor dven
nér de sjdlva upplevde materiell deprivation och teoretiskt skulle ha kunnat blir storre foresprakare

av resursfordelning.

Finldndares attityder om fattigdom har studerats av bland andra Mikko Niemeld i sin studie som
publicerades ar 2008. Han studerade uttryckligen finlindares attityder om vad som orsakar
fattigdom och om dessa var baserade pa individualistiska, fatalistiska eller strukturella perspektiv
pa fattigdom (Niemeld, 2008). Slutsatsen var att finlindare till storsta del har ett strukturellt

perspektiv pd fattigdom genom att de relaterar brister och otillrdcklighet i arbetsmarknaden som
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den frimsta orsaken till fattigdom. Aven om det strukturella perspektivet dominerade var dven det
fatalistiska prominent, det vill siga att ménniskor hdnvisade till generell otur och brist pa
mojligheter som orsaker till fattigdom. Med detta i atanke kan man gora hypotesen att samma
tendenser att se fattigdom som nagot som orsakas av strukturella samt fatalistiska orsaker kommer
att vara synliga hos finska politiker och dirmed 1 interpellationen som analyseras i denna

avhandling.

7 Metod och material

Nedan foljer en beskrivning pa analysmetoden och materialet som valdes for denna undersokning

samt motiveringarna till dessa.

7.1 Material

I undersdkningen anvédndes kvalitativa data i form av protokoll fran debatten i den finlindska
riksdagen &r 2017. Denna debatt handlade interpellationen om den 6kande ojdmlikheten (IP 4/2017
rd), svaret pd interpellationen i PR 132/2017 rd, och réstningen om fortroende for regeringen Punkt
1 protokollet PR 133/2017 rd, vilka alla finns 6ppet for allménheten, tillgdngliga pd regeringens
hemsidor (www.eduskunta.fi). Datamaterialet dr fran november och december 2017 fran nér

interpellationens gav till riksdagen tills dess att interpellationen diskuterades och rostades om.

Jag valde detta material for att det var en av de senaste parlamentariska diskussionerna om
ojamlikhet i det finska samhillet och hur regeringen ska forhalla sig till det. Interpellationen och
svaret pd densamma ger en bild av bade oppositionens och regeringens asikter och stindpunkter
och aterspeglar aktuella fragor om ojaimlikhet inom den finlédndska socialpolitiken. Dessutom &r
materialet offentligt och tillgéngligt for allménheten, de politiker som uttalat sig 1 debatten dr
medvetna om offentligheten i deras arbete sé inga etiska forbehallningar finns géllande till exempel

anonymitet.

Bakgrunden till interpellationsdebatten ligger 1 hur regeringen, ledd av Sipild (C), hade hanterat
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den ekonomiska situationen under regeringsperioden 2015-2019. Efter den ekonomiska krisen
som borjade efter den internationella finanskrisen 2008—-2009 var en av missionerna for
Sipildregeringen att fa Finland och ekonomin i skick, ”Suomi kuntoon” — enligt den slogan som
anvidndes av Centerpartiet under kampanjtiden. Denna ambition ledde bland annat till flera
nedskédrningar och omstruktureringar av bland annat arbetsloshetsunderstoden och arbetsskyddet,
nedskdrningar i1 studiestodet samt en reform som betonade studieldn, nedskdrningar inom
utbildning, och reformer av utkomststodet. Dessa nedskdrningar och reformer kritiserades hart av
flera orsaker. Specifikt kritiserades de eftersom nedskédrningarna ansags rikta sig till de grupper
som redan upplevde ekonomiska begransningar. Dessutom f6ll flera nedskérningar samtidigt pa
samma grupper eftersom grupperna ofta var beroende av flera olika stod. Samtidigt fick rikare
grupper skatteldttnader, till exempel for foretag. Allt detta reagerade oppositionen pa vilket ledde
till interpellationen i vilken de pastod att regeringsprogrammet istillet for att motverka ojamlikhet

istdllet 6kade klyftorna mellan rika och fattiga:

"Vi dr bekymrade over att regeringen upprepade ganger verkar ha vint ryggen dt den klyfta som
har uppstdtt mellan de vilbdrgade och de utsatta finldndarna. Regeringens nedskdrningar

drabbar olika mdnniskor pa olika sdtt”. (Interpellation IP 4/20179.

7.2 Analysmetod

Som metod for att analysera datamaterialet valdes innehallsanalys, och mer specifikt en
kombination av kvantitativ och kvalitativ innehdllsanalys (Boretis & Kohl, 2018). Medan
kvantitativ innehéllsanalys bygger pa antagandet att méingden eller forekomsten av en viss
egenskap i texten sdger ndgot om betoningen i budskapet, och darfor méter forekomsten av olika
enheter eller teman i en text, ricker detta inte nddvandigtvis till for att komma at djupet av
innebdrden 1 en diskussion. Kvalitativ innehallsanalys som metod ldmpar sig dirfor for detta
dndamal eftersom innehallsanalys innebér att analysera innehéllet i en text, vad som uttrycks och
hur, for att dekonstruera hur ett sérskilt &mne behandlas och presenteras (i detta fall fattigdom och
ojamlikhet av representanterna for de olika partierna). Genom innehéllsanalys kan man undersoka

monster i textmaterial och hur olika fenomen virderas (Boréus & Kohl, 2018).
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Att analysen gors genom kvalitativa metoder ger utrymme for en djupare tolkning och forstaelse
av den politiska diskussionen dn om enbart den kvantitativa metoden av ordrdkning anvindes.
Béda metoderna har diremot sina fordelar och bidrar till analysen genom att belysa olika moment
1 diskussionen. Den kvantitativa visar pa dterkommande ordval och teman samt ger utrymme att
jamfora forekomsten av olika uttryck. Genom kvalitativ metod kan storre teman och sammanhang
lyftas fram och ge kontext till texten samtidigt som en djupare analys av innebérden av det som
uttrycks fas fram. Nackdelen med denna typ av analys &r att den &r svért att jimfora och tillimpa
pa ett bredare plan eftersom en interpellationsdebatt som denna &r specifik for sitt ssmmanhang,
den regeringsuppséttning som haller den och det politiska klimatet i den specifika tiden. Dédremot
ger innehéllsanalys dndd en bild av diskusen som hallits i ett sddant sammanhang och detta ar

sedan nagot som kan studeras vidare i till exempel andra texter och medium.

Infor undersokningen overvigde jag dven diskursanalys som metod, men efter att ha list igenom
materialet konstaterade jag att innehallsanalys limpade sig battre for undersokningsfragorna.
Genom diskursanalys analyseras aktorernas roll och maktrelationer i texter, vilket i sig kunde vara
intressant att overviga i interpellationsdebatten, men jag upplevde inte att detta skulle ha varit den
bista metoden for att svara pa de fragor om politikernas forhallanden till fattigdom och ojdmlikhet
som jag ville undersdka denna ging. Det finns ddremot utrymme for att géra sidana analyser om
aktorer och vem som driver maktforhdllandena inom socialpolitiska debatter som denna, s& det

kunde rekommenderas for vidare forskning.

Avsikten med undersdkningen var undersdka ifall politikernas ideologier och virderingar om
fattiga och ojamlikhet &terspelas i deras diskussioner och huruvida det inverkar pa deras
stallningstagande till socialpolitiska atgirder gillande fattigdom. Jag undersokte om det gick att
urskilja teoretiska modeller av perspektiv pa fattigdom sd som har studerats av bland andra
Niemeld (2008). Diskussionen dekonstruerades genom att analysera hur politikerna talar om
fattigdom och de fattiga och hur de kategoriseras. Kategoriseras de som virdiga eller ovérdiga,
individuellt ansvariga eller strukturella offer? Eftersom dessa kategorier dr normativa analyserades
ocksa ifall dessa konstruktioner speglas i linje med de hoger-vénster politiska ideologier som

politikerna representerar. Foljer de sina traditionella partiideologiska virderingar eller finns det
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annat bakom resonemanget? Jag ville dven diskutera hur dessa konstruktioner inverkar pa
socialpolitiska atgdrdsforslag for att pad sa sitt forstd hur ideologierna paverkar inte bara den

politiska debatten om fattiga och fattigdom, utan dven den finska socialpolitiken och samhéllet.

For att undersoka hur olika partier inom regeringen och oppositionen forhéller sig till fattigdom
och ojamlikhet undersokte jag materialet pa basis av olika perspektiv pa fattigdom och skapade
kategorier enligt dessa perspektiv. Kategorier som anvidndes 1 undersokningen &ar 1)
individualistisk kontra strukturell syn pé fattigdom och 2) vérdiga eller ovérdiga fattiga. En tredje
kategori, 3) moralisk eller instrumentell fattigdomspolitik, skapades for att undersdka om
politikerna foresprakade en moralisk eller instrumentell fattigdomspolitik, beroende pd om man
ansag att fattigdomsbekdmpning bor goras av moraliska skél eller som ett sitt att upprétthalla
statens och samhéllets stabilitet. Eftersom diskussionen ofta tog upp fragor om jamlikhet kontra
ojamlikhet &r det vért att ta i beaktande hur starkt den moraliska fragan kommer fram i och med
att fragor om jamlikhet ofta bottnar i ideologi och virderingar om vad som anses socialt réttvist.
Alternativet skulle vara att man istéllet intar en instrumentell stindpunkt och ser jimlikhet som ett
verktyg for att uppna vissa politiska malsdttningar, snarare dn att sitta ett moraliskt varde i sig pa
jamlikhet. Kategorierna relaterades sedan till partiernas ideologiska tillhorighetsklass (hoger-
véinster) for att analysera om politikernas uttalanden var i linje med parti-ideologierna.

Kategorierna presenteras i Tabell 1. nedan

Kategori Beskrivning
Individualistiskt/strukturellt perspektiv Uttalanden = som  betonar  individuellt
ansvar/strukturella orsaker i fattigdomsfragor.
T.ex. Talvite (C) ”Kansanvélinsten vertailujen
piikkipaikat tuloerojen pienuudessa eivét
lohduta tyotd etsivd pitkdaikaistyotontd tai
ilman opiskelu- tai tydpaikkaa olevaa nuorta.
Siksi kokoomuksen eduskuntaryhmid nékee
tarkend, ettd keskustelemme keinosta, joilla
ennaltachkdisemme syrjaytymisté, eri-
arvoisuutta ja koOyhyttd” — exempel pa ett
strukturellt perspektiv dir man anser att staten
behdver agera for att motverka fattigdom.
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Virdiga eller ovérdiga fattiga Uttalanden som betonar specifika grupper av
manniskor som nagra som fortjdnar/inte
fortjénar (statligt) stod.

T.ex. Rinne (SD) “Jokainen lapsi ansaitsee
parjitd opinpolulla, myds tyottomien lapset™ —
exempel pa att arbetslosa anses vara virdiga
stod.

Moralisk/instrumentell fattigdomspolitik Uttalanden som uttrycker att fattigdom ska
goras pa moraliska grunder, fOr att det ar “rétt”
eller socialt rdttvist, eller som ser
fattigdomspolitik som ett sdtt att tjina och
uppnd samhélleliga intressen.

T.ex. Heikkinen (C) “vahva valtiontalous on
koyhdn paras turva” — ett exempel péa
instrumentell fattigdomspolitik.

Tabell 1. Perspektiv pé fattigdom enligt kategori.

Att kategorisera pa detta sétt ger en inblick i de demokratiskt valda politikernas synsitt pa
ojamlikhet och fattigdom, och detta synsétt verkar representativt for befolkningen. Riksdagen har
en central roll som beslutsfattande institution. Besluten som tas har en direkt effekt pa
medborgarnas vardag, sirskilt de i de ldgre ekonomiska skikten, genom de politiska handlingar
som hérleds och styrs av de synsétt som politikerna har och representerar genom sina respektive
partier. Genom att uppvisa en viss ideologi under politiska kampanjer blir politiker forst invalda
av likasinnade medborgare for att sedan verkstilla enligt ideologin i1 politiken, s& som inom
regeringen. Detta gor det relevant att inte enbart studera politiska handlingar eftersom dessa ar
slutprodukter av ideologier och avsikter, utan dven gi till orden som anvénds. Orden i sig anses
ocksa av vissa forskare vara handlingar, till exempel professor Kari Palonen (2006) har skrivit

flera artiklar om detta.

Orsaken till att jag undersokte bdde termer som fattigdom och (o)jamlikhet ar att i detta
sammanhang uttrycks fattigdom ofta som en form av ojdmlikhet, d4 framst i ekonomisk betydelse.
I teoretiskt sammanhang handlar ojidmlikhet om fordelningen av resurser mellan olika grupper
medan fattigdom avser brist pa disponibla inkomster eller resurser (beroende pd métningsmetod,
men inom EU 50 eller 60% av linders medianinkomst). Aven Forenta Nationernas
generalsekreterare Antonio Guterres (2018) betonade fattigdom som en réttvisefraga (UN Desa,
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2018). I interpellationsdebatten anvindes orden fattigdom och ojamlikhet ofta tillsammans eller
ibland som substitut for varandra, och som ndmndes i teorikapitlet kan fattigdom dven ses som en
jamlikhets- eller rittvisefraga. Dar det finns fattigdom rdder ocksd ojamlikhet i termer av
resursfordelning mellan grupper, och hur detta sedan hanteras kan innebdra moraliska
stdllningstaganden eller att man bemdéter fattigdom genom instrumentell politik for att motverka

de negativa samhéllseffekterna som fattigdom har.

Jag valde innehallsanalys som metod for att analysera den parlamentariska diskussionen om fattiga
1 oppositionens interpellation om den okande ojamlikheten (IP 4/2017 rd), svaret pa
interpellationen 1 PR 132/2017 rd, och rostningen om fortroende for regeringen, Punkt i protokollet
PR 133/2017 rd som gjordes i november och december 2017. Innehallsanalysen var huvudsakligen
kvalitativ med fokus pa idé- och ideologianalys, men en kort kvantitativ analys gjordes forst for
att starkare belysa de dterkommande stdndpunkterna som finns i texten med hjilp av rdkning av

centrala ord.

Jag undersokte fOrst kvantitativt forekomsten av olika centrala termer och ord for att fa en
helhetsoversikt av vilka termer som anvindes och till vilken grad. Efter att ha last igenom
materialet hittade jag ndgra aterkommande ord och termer som var av betydelse for att studera
temat fattigdom och ojaimlikhet: fattig, fattigdom, ojdmlikhet, jamlikhet, arbetslos. Jag inkluderade
ordet “arbetslos” for att fattigdom ofta sammankopplas med arbetslosa inom socialpolitiska
atgirder och detta var ett &terkommande tema 1 interpellationsdebatten. Orden ”ojdmlikhet” och
”jamlikhet” upprepades minga ganger, men i olika kontexter beroende pa vad som diskuterades
sa jag ville halla dessa tva ord sérskilda for att fa en béttre 6verblick vilken av dessa som betonades

mer.

8 Resultat

Interpellationsdebatter ger en inblick i aktuella politiska héndelser och tillstdind, men en
bakgrundsforstdelse av kontexten som detta utspelar sigi ger en helhetsbild. I upptrappningen till

interpellationen fanns Sipild-regeringens politik fran ar 2015 fram till hosten 2017 da debatten
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fordes. Regeringen hade satt i verket ett flertal nedskérningar, framfor allt i stoden till arbetslosa
(till exempel genom aktiveringsmodellen for arbetslésa), inom utbildning, samt i
smabarnspedagogiken (bland annat begrdnsandet av den subjektiva rétten till dagvard och nya
regler om storre barngrupper). Statistik fran till exempel OECD visar en 6kande niva av fattigdom
i1 Finland sedan ar 2012, och 6kningen fortsatte under de forsta aren av Sipildregeringen. Alla dessa
reformer och nedskdrningar hade stott pd hard kritik bade fran oppositionspartierna och fran

befolkningen genom skriverier i media, protester och mer.

For att ge sammanhang till regeringens diskussion i svaret pd interpellationen i PR 132/2017 rd

ges forst en kort sammanfattning av oppositionens interpellation IP 4/2017 rd.

8.1 Oppositionens interpellation IP 4/2017 rd

Interpellationen, undertecknad av oppositionspartierna Socialdemokraterna, De grona och
Vinsterforbundet, skickades in till regeringen i november 2017. De inledde med att citera ett
meddelande som regeringen gav ut 20 november 2017 dir de konstaterade de negativa effekterna
av ojamlikhet. De skrev att ojamlikheten bland annat bidrar till att forsvaga ménniskors
mojligheter att klara sig i samhéllet, inverkar negativt pa den fysiska hdlsan och den moraliska
autonomin, leder till langvarigt 1dga inkomster och till varaktig funktionsnedsdttning. Alla dessa
relaterar till fattigdom men i detta fall bendmnde man det som ojdmlikhet, vilket ocksa dr en del

av fattigdomsbegreppet (se teorikapitel 4. Fattigdom 1 ljuset av social rittvisa och jimlikhet).

Oppositionen uppskattade att regeringen har tillsatt en arbetsgrupp for att diskutera ojamlikhet 1
samhillet men uttryckte kritik och oro for att orsaken till den 6kande ojdmlikheten beror pa
regeringens eget regeringsprogram, framst genom nedskérningar. Oppositionen skrev om 6kande
klyftor mellan médnniskor och om utsatta grupper “de vilbdrgade och de utsatta’ och betonade de

negativa konsekvenserna, misdren som kommer av ojdmlikhet mellan ménniskor i samhallet.

"Regeringens dtgdrder har antingen i form av dtgdrder eller i form av forsummelser lett

till att ojamlikheten okar och att klyftorna fordjupas. Manga indikatorer visar att
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ojamlikheten dr i fird med att oka inom ett flertal samhdllsomrdden, och det virsta dr att

klyftorna fordjupas och utsattheten gar i arv”. 1P 4/2017 rd.

Som tidigare ndmnt visar statistik frain OECD att fattigdomsgraden oOkat ndgot &ren innan
interpellationen gjordes, ddremot finns det annan statistik frdn Eurostat som visar att risken for
fattigdom eller utslagning 1 Finland istédllet minskat nadgot aren mellan &ren 2014-2017 (Eurostat,
2019). Orsaken till skillnaderna i statistiken kan bero pd mitningsmetod (OECD anvinde
fattigdomsgraden, Eurostat anvédnde sig av det flerdimensionella AROPE). Oppositionspartierna

fokuserade emellertid pad den ekonomiska skillnaden.

Oppositionspartierna tog stindpunkten att ojamlikhet inte dr naturlig, ”ingen naturlag”, utan den
kan motverkas genom aktiva socialpolitiska &tgirder. Dessa beskrivningar sammanfaller med en
strukturell syn pa fattigdom och ojamlikhet, vilket Overensstimmer med den politiska vinstern
som Socialdemokraterna, De Grona och Vinsterforbundet tillhdor 1 jdmforelse med
regeringspartierna. Oppositionspartierna tog fasta pa strukturella kontexter som bidragande
faktorer till ojdmlikhet och riktade sig darfor till strukturella 1sningar pa problemen med 6kande

inkomstklyftor och ojamlikhet.

Svenska Folkpartiet, Kristdemokraterna och Sannfinlindarna skrev inte under interpellationen
eftersom de ansag att deras l6sningar och syn péa problemen var for olika, aven om de i mycket
sade sig halla med Socialdemokraterna, De grona och Vénsterforbundet i deras oro dver effekten

av regeringens politik pd inkomstklyftor och ojamlikhet.

8.2. Overblick av diskussionen i samband med svaret pa interpellationen PR 132/2017 rd

Diskussionen inleddes med att finansminister Petteri Orpo (C) kommenterade att Finland har gétt
frdn att vara en fattig nation till en nation i1 ”virldsklass”, med andra ord: rikt. Betoningen ger
intrycket av att Orpo inte ansag att det finns allvarliga problem med ojamlikhet/fattigdom i dagens

Finland, alternativt att han inte tog oppositionens kommentarer pa allvar. Detta var dterkommande
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i debatten: flera talare frn flertalet partier inom regeringen lyfte fram Finlands historiska
framgdngar och socioekonomiska tillvixt. Med hanvisning till Finlands da pagaende 100-
arsjubileum, nagot som ocksa nimndes av flera talare, ville talarna betona hur langt det finldndska
samhéllet har kommit under sin sjdlvstandighetstid. Samtidigt ger detta en antydan om att man
ville forminska oron och avséga sig ansvar for det nuvarande tillstaindet av ojdmlikhet genom att

visa att det historiskt sett varit varre forr.

Fattigdom och ojamlikhet likstdlldes eller nimndes ofta i samma sammanhang. (Orpo, Saml,
Kiuru, SDP). Det uttrycktes en uppfattning om att fattigdom och ojdmlikhet gir hand i hand, bade
bland regeringspartierna och oppositionspartierna. Aven om termen “fattigdom” inte uttryckes lika
ofta som “ojamlikhet” (se tabell 2.) diskuterades ojdmlikhet ofta i sammanhang av ekonomisk
ojamlikhet, till exempel nédr nedskdrningar i socialbidrag eller ménniskors inkomst diskuterades.
Detta ligger i linje med den teoretiska grunden och tidigare forskning om fattigdom och ojamlikhet,

och detta forhallningssitt var méarkbart genom hela interpellationsdebatten.

For analysen gjordes sokningar pa olika centrala ord, bade pa svenska och pé finska eftersom
materialet bestod av text pa bigge spraken. For att ge utrymme for diverse olika finska
grammatiska bdjningar pd termerna anviandes endast grunddelen av orden som sdkord, till exempel
anviandes “koyh*” for att soka pa ord som “kéyhd”, koyhys”. Antalet triffar sorterades enligt
sprak och slogs sedan samman (se tabell 2). Det storre antalet traffar pa finska ord eller termer

forklaras eftersom texten till storsta del endast fanns tillgdnglig pa finska.

Tabell 2. S6kord och triffar enligt forekomst 1 svaret pa interpellationen i PR 132/2017 rd.

Sokord Traffar
Fattig* / koyh* 137
Ojamlik* / eriarvoi* 277
Tyot* 140
Jam* / tasa* 122
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8.3 Perspektiv pd fattigdom enligt kategorierna individualistisk eller strukturell fattigdom

Vilka dr de fattiga i Finland enligt politikerna? De grupper av ménniskor som ndmndes
aterkommande som ekonomiskt utsatta eller fattiga var “arbetslosa, studerande, barnfamiljer,
pensiondirer” (Rinne, SDP, s. 44). Aven sjuka och minniskor med nedsatt funktionsférmaga
nidmndes av Mikkonen, Grona (s. 55) som grupper av médnniskor som behover stod. Alla dessa ér

samma grupper som omndmns inom fattigdomsforskningen som riskgrupper.

Aven om grupperingen av fattiga var snarlik hos alla partimedlemmar betonades orsakerna till
fattigdomen négot annorlunda. Regeringspartimedlemmarna betonade arbetslosheten, svag statlig
ekonomi och O&verskuldsiattning som den storsta orsaken till ojamlikhet och fattigdom.
Samlingspartiet betonade dterkommande statsekonomin badde som en orsak till och en 16sning pa
fattigdomen. Ekonomiska faktorer och statsskuld ansags vara bidragande faktorer till bland annat

arbetsloshet och anvéndes som motivering till de reformer som regeringen gjort.

“Mikddn muu ei uhkaa yhtd paljon suomalaisten tasa-arvosia palveluita, ... kuin holtittomasti

Jjatkuva velkaantuminen ja heikko talouden tilanne, joka lisdd tyottomyyttd ja nikoalattomutta.’

(Orpo, Saml, s. 1).

Politiker fran Samlingspartiet betonade ockséd arbete som det som avgor skillnaden mellan de
grupper av méinniskor som klarar sig och de som inte gor det (Talvite, Saml, s. 10). Tillgdngen till
arbete dr en strukturell snarare 4n individualistisk orsak till ekonomisk utsatthet, och med att
Samlingspartiet upprepade att regeringen verkat for att oka sysselsdttningen, tyder det pd en
strukturell syn pé fattigdom. Fattiga ansags inte vara ensamma 1 ansvaret for att hitta arbete, utan
partiet betonade de strukturella aspekterna i arbetsmarknaden. Detta dverensstimmer vil med
arbetsmarknadsideologin som partiet foresprakar och med tidigare forskning om finldndares
perspektiv pd orsaker till fattigdom. Det traditionellt individualistiska perspektivet hos
Samlingspartiet var inte sirskilt framtrddande 1 denna debatt ndr det gillde fattigdom, utan
politikerna verkade folja den mer allménna uppfattningen om fattigdom som en strukturell frga.
Det fanns ddremot nagra uttalanden som talade mer for ett individualistiskt perspektiv ocksa och

dér var den liberala ideologin mera framtridande, 4ven om dessa inte var lika framtrddande.
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Fran representanter for Centern stddde man ocksa tanken om arbete som det bésta social skyddet
for arbetsfora individer samt som en metod for att fa in skatteintékter for att finansiera tjénster
(Heikkinen, C, s. 8). Uppfattningen om orsaker till fattigdom och ojamlikhet var huvudsakligen
baserad pa ett strukturellt perspektiv dir man betonade arbetsfragor och tillgdng till sociala
tjanster. Statens och regeringens ansvar for att framja vélfard betonades mer dn individens, dven
om man ocksa inom Centern betonade behovet av aktivt arbetssokande hos arbetslosa. Detta verkar
1 enlighet med ideologier hos den politiska centern dér man tar i beaktande bade det individuella

ansvaret samtidigt som man verkar for solidaritet och jamlikhet.

"Meiddn on yhdessd etsittdvd uusia keinoja ja tehtdvd kaikki voitavamme, jotta jokainen

Suomessa asuva pysyy yhteiskunnassa mukana ja tuntee olonsa tdrkedksi”. Statsminister Sipild,

C (5.22).

Aven Bla framtid uttryckte en strukturell syn pa fattigdom och ojimlikhet. Arbete, tillging till
sociala tjdnster som védrd och en stabil statlig ekonomi beskrevs som det som skyddar mot

fattigdom, och det gemensamma ansvaret att stdda betonades.

”... meiddn on tehtdvd kaikkemme, jotta heistd, jotka eiviit itse siihen pysy, pidetddn huolta ja

vdlitetddn ”, Turunen, Bla (s. 5).

Trots en generell samstdmmighet i ett strukturellt perspektiv pa fattigdom fanns det ett skiljedrag
mellan regerings- och oppositionspartierna som till stor del forklaras av hoger-vénster politisk
ideologi. Oppositionen betonade att grupper av minniskor som befann sig i sdrskilt utsatta
positioner paverkas starkt av regeringens socialpolitik. Detta gillde framfor allt ekonomiska stod
eftersom grupperna kan uppleva nedskédrningar pa manga héll samtidigt (till exempel géllande
boende, arbetsloshetsstdd, barnbidrag och pensioner) och ddrigenom uppleva en kraftigare
sammanlagd effekt én andra grupper 1 samhéllet. Medan regeringspartierna betonade arbete och
skapande av arbetsplatser var oppositionspartierna av den asikten att socialskyddet behdver
forstarkas for att motverka fattigdom och ojdmlikhet, till exempel genom medborgarlon, och
satsningar pa utbildning och boende. Dessa ér alla exempel pa ett strukturalistiskt tinkande kring

fattigdom genom att man ser till de sociala strukturerna som avgoérande och foresprakar darfor
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sociala atgérder for att motverka fattigdom.
“Tarvitaan systemaattista politiikkaa, jolla kaikki pidetddn mukana”. (Parviainen, Grona, s. 25)

"Toimivan yhteiskunnan perusedellytys on se, ettd kaikkien siind olevien katsotaan olevan osa
sitd ja ettd kaikki katsovat, ettd heilld on oikeutus olemassaoloon ja yhteiskuntaan
osallistumiseen... Ymmdrrettiin, ettd yhteiskunnan sisdlld kannattaa pitdd myos heikoimmassa

asemassa olevat”. (Adlercreutz, SFP, s. 57).

Det kom dven fram att inom regeringspartierna fanns ett synsitt om att viss ojamlikhet i resurser

kunde accepteras, ifall de berodde pa individers egna anstrdngningar eller brist pa sddana.

”... on myds perusteltuja tuloeroja, Sen, joka nousee aamukuudella ja menee Alepan kassalle, on

tienattava enemmdn kun sen, joka ei nouse eikd menee”. (Zyskowicz, Saml, s. 49).

I sddana fall betonas ater det individualistiska gillande ménniskors forsorjning, utan att ta hinsyn
till om det finns externa omstindigheter som gor att en individ kan dra nytta av egna formégor

eller ha tillgang till arbetsmojligheter.

Béde regeringspartimedlemmarnas och oppositionsmedlemmarnas perspektiv kan klassas under
det strukturella perspektivet pa fattigdom eftersom arbetsmarknadsfaktorer och socialpolitiska
faktorer dr alla strukturer som kan bidra till fattigdom och ojdmlikhet. Regeringspartiernas
betoning pa arbetsmarknaden och sysselsittning bade som en orsak till och 16sning pé ojamlikhet
gav ddremot dven utrymme fOor ndgot mer individualistiska perspektiv pd fattigdom. Det
upprepades flertalet gdnger att arbete dr 16sningen pa fattigdom. Flera partimedlemmar uttryckte
en standpunkt om att arbetslosa sjilva maste se till att ta sig 1 arbete, det vill sdga att ansvaret att
ha arbete 14g pa individen sjdlv. Detta sammanfaller med mer hogerpolitiska ideologier, att
individens eget ansvar betonas, och de sittande regeringspartierna har varit mer hogerorienterade
(Samlingspartiet, Bla Framtid, Centern) 4n oppositionspartierna (Socialdemokratierna, De Grona,
Viénsterforbundet), dven om undantag finns (Svenska Folkpartiet, Sannfinlindarna och
Kristdemokraterna). Traditionellt har det finlindska Centerpartiet inte varit lika hogerorienterad
som det har uppfattats att vara under Sipildregeringen. Samlingspartiet och Bla Framtid gjorde

ocksa flertalet uttalanden som betonade individuellt ansvar snarare én kollektivt (socialt) tinkande.
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Sarskilt Bla Framtid och Sannfinldndarna (som Bla Framtid ar utstickare fran) har fatt rykte om
sig att vara hogerpopulistiska genom sin politik och ideologi. Resultatet fran denna
undersokningsfraga var att dven om parti-ideologierna i viss man var synliga gillande
individualistisk kontra strukturella perspektiv pd fattigdom, dominerade dnda det strukturella
perspektivet i enlighet med tidigare studier om finldndares attityder och uppfattningar om
fattigdom och ojdmlikhet (Niemeld, 2008). Det strukturella perspektivet pa fattigdom och
ojamlikhet kan sigas vara nationellt dominerande, vilket dr i enlighet med hur den nordiska

vilfardsmodellen dr uppbyggd.

8.4. Virdiga eller ovirdiga fattiga

Vilka ér vérdiga stod? I denna kategori radde sa pass stort samforstdnd mellan alla partier, oavsett
ideologi, att det inte var meningsfullt att sérskilja partiernas standpunkter. De som framstilldes
som grupper som borde stodas var sddana som beskrevs som fattiga”, “laginkomsttagare”
och/eller de "missgynnade” (finska: “vdihdosaiset”). Ddremot definierades inte vem exakt dessa
missgynnade dr och hurdana forhallanden som avsags. Sjuka nimndes i ndgra sammanhang, frimst

ndr man diskuterade stod for eller nedskérningar 1 hdlsovérdstjénster.

”...mutta Suomessa on verrattain korkeat asiakasmaksut sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa. Asiakasmaksuja on nostettu useasti samalla, kun lddkkeiden ja matkakustannusten
omavastuuosuuksia on nostettu ja sosiaaliturvaetuuksia on leikattu. Namd hallituksen tekemdit
pddtokset ovat todella lisinneet nyt kansalaisten eriarviosuutta ja heikentdneet erityisesti paljon

sairastavien ja pienituloisten ihmisten asemaa”. Pekonen, VF (s. 27).

Termen laginkomsttagare anvidndes ibland som ett paraplybegrepp for att innefatta olika grupper
av minniskor som alla pd sitt sitt kan rdknas som ldginkomsttagare, men av olika orsaker:
barnfamiljer, studerande och pensionidrer. Dessa att alla grupper som i sig kan ha laga totala
inkomster pa grund av sina livssituationer och vara beroende av olika ekonomiska stdd, och déarfor

vara extra utsatta och kénsliga for nedskérningar.

“"Monelle perheelle on todellisuutta se, ettd raha on todella vihdn kéytettivissd, ja juuri

lapsiperheisiin, opiskelijoihin, eldkeldisiin, ja muihin ryhmiin, jotka ovat entuudestaan
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pienituloisia, todella koskevat”. Marin, SDP (s. 36).

Studeranden och unga ndmndes ocksd som grupper som man borde satsa pé, sarskilt i
utbildningssammanhang. Utbildning betonades av alla partier som nagot véardefullt, samtidigt var
oppositionspartierna noga med att anmérka pa kontrasten i att regeringen sade sig virna om
utbildning och unga men dndd hade drivit igenom kraftiga nedskdrningar inom utbildning och
inom smabarnspedagogiken. Flera talare tog upp Finland som rollmodell nér det géller utbildning
eftersom Finland ldnge haft hogt internationellt anseende nir det giller utbildning. Man har ldnge
sett den finldndska utbildningen som ndgot som dven motverkar ojimlikhet bland méinniskor
eftersom utbildningen anses tillhdra och ska vara tillgidnglig for alla, oavsett ekonomisk bakgrund.
Detta har gjort att nedskédrningar inom utbildning ofta moéter stark kritik, ndgot som Torstis (SD)

uttalande sammanfattar vildigt bra:

"Puhun eriarvoistumisesta koulutuksen ndkokulmasta. Kuten Antti Lindman totesi... me
haluamme, ettd tdmd on edelleen maa jossa kenestd tahansa voi tulla mitd tahansa.
Maanantaina tdlld viikolla opetusministeri puhui hienosti Sivistys 100-juhlassa Helsingin
vliopiston juhlasalissa siitd, kuinka Suomen vahvuus ponnistaa koulutuksesta. Samana
maanantaina tdssd salissa, suurin piirtein ndihin kellonaikoihinkin, oli kdsittelyssd ensin vuotta
koskevat peruskoulujen, lukioiden ja vapaan sivistystyon leikkaukset Suomi 101-vuodelle.
Kaikkien asiantuntijoiden arvion mukaan ne lisddvdt koulutuksen eriarvoisuutta, siis myos lasten

eriarvioisuutta”. Torsti, SDP (s. 72).

Det fanns en grupp av ménniskor som endast nimndes kortfattat: arbetande fattiga, och endast av
representanter for Socialdemokraterna (Filatov och Kymaéldinen). Arbetande fattiga dr de som har
arbete men inte far en Ioneinkomst som tédcker deras behov, utan de behdver komplettera sin
inkomst med hjilp av ekonomiska stdd och faller fortfarande under fattigdomsgrénsen (50—60
procent av medianinkomsten). Filatov tog d&ven upp problematiken om att trots att fler manniskor
har arbete har 4andé socialutgifterna dkat (utbetalningar av utkomststod), vilket tyder pa att trots att
ménniskor arbetar ricker inte inkomster frin arbetet for att tdcka alla behov. Detta speglar den
socialdemokratiska ideologin dér fordelning av resurser anses viktigt for att framja jaimlikhet pa
solidariska grunder.
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Ingen av partirepresentanterna i debatten ndmnde uttryckligen ndgon grupp av mianniskor som inte
borde 2 stod, det vill sdga, som inte skulle vara vardiga hjdlp. Daremot uttryckte vissa en tanke
om att arbetslosa som inte aktiverar sig och tar sig in 1 arbetslivet inte bidrar till samhéllet och &r
till mer last for staten d4n de som kédmpar och arbetar. Ekonomisk tillvixt verkar endast vara for de
aktiva och flitiga. Uttalanden som dessa kom fran regeringspartierna och kan ses som ett forsvar

till regeringens aktiveringsatgiarder nér det giller arbetslosa:

kasvu kuuluu myos sen synnyttdjille, yrittdjille, riskinottajille ja aivan tavallisille,

ahkerille tyontekijoille” (Suutari, Saml, s. 43)

... ’On aivan selvd, ettd kaikentyyppisestd niin kutsutusta ideologisesta tyottomyydestd
pitdd pddstd eroon. Parhaiten tdmd onnistuu poistamalla kannustinloukkuja ja vaatimalla

tyottomiltd aktiivista tyonhakua” (Kiviranta, Centern, s. 65)

Denna ideologi om att stodda de som &r aktiva och flitiga arbetare sammanfaller mer med
individualistiska hoger-ideologier som ldgger storre ansvar pé individen for att bidra till samhéllet
for att vara virdig att fa stod fran staten. De som uttryckte sadana ideologier var alla representativa
for regeringen (Samlingspartiet och Centern) medan oppositionsrepresentanterna uttryckte en
onskan om mer universella stodformer utan krav pa motprestationer (Socialdemokraterna, De
Grona och Vinsterforbundet). I detta sammanhang framkommer de politiska skillnader i
ideologin: de mer hogerorienterade partierna, som da var i regeringen, foresprikade mer
individualistiska perspektiv och oppositionen uttryckte mer kollektivistiska ideologier som
relaterar till viansterorienterade perspektiv vilka betonar strukturella perspektiv pa sociala fragor

och problem (Sannfinldndarna och SFP undantaget).

8.5. Moralisk eller instrumentell fattigdomspolitik.

Béde i oppositionens interpellation och i interpellationsdebatten ndmndes fattigdom och
ojamlikhet ofta tillsammans eller inom samma kontext. I vissa fall jamstilldes fattigdom med
ojamlikhet och fattigdom beskrevs som ett uttryck for ojimlikhet. Ojamlikhet uppfattades som ett
hot och som ett problem (Elomaa, Sannf, s. 63). Genom hela debatten lyftes Finland som nation

fram som ett gott exempel nir det giller jimlikhet (i ekonomisk och social betydelse) 1 ett land.
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Samtidigt poédngterade bade oppositionen att det fortfarande rdder ojamlikhet och fattigdom i
landet och att detta fortfarande behdver motarbetas. Regeringspartierna erkidnde att ojamlikhet och
fattigdom finns, men fokuserade mer pd de goda resultat som astadkommits och spelade ner

oppositionens starka uttryck.

... "Jo hallitusohjelmassa on kdrkihanke terveyttd ja hyvinvointia edistdmdcdn ja eriarvoisuutta
vdhentdmddn... Eriarvoistuminen on asia, johon tulee puuttua, ja ndin hallitus on myés tehnyt”

(Turunen, BIa, s. 14)

Av de tre undersokningskategorierna var denna den dér den storsta skillnaden mellan partierna
kunde observeras. Medan regerings- och oppositionspartierna dverlag kunde sidgas ha ganska
overensstimmande syn pa fattigdom som en strukturell foreteelse och péd vilka grupper av
manniskor som borde fa stod, kunde man 1 fragor om politiken se olika betoningar mellan
regerings- och oppositionspartierna samt en hdger-vansterorientering. Inom regeringspartierna
betonade man ging pa gang arbetsmarknadspolitik som losningen pd fattigdomsproblematiken.
Man lyfte fram arbetsloshet som orsaken till ekonomiska problem, och dirfor skulle arbete vara

16sningen.

“"Mutta siis perusongelma edelleen on se, ettd meilld on eriarvoisuutta, meilld on koyhyyttd. Se
suurin syy on tyottomyys. Tyottomyyden taustalla on erilaisia asioita, siksi tyollisyys ennen

kaikkea, joita Suomessa asiat hyvin”. Finansminister Orpo, C (s. 33).

Ekonomin presenterades som det huvudsakliga for att kunna forbéttra situationen 1 landet
gillande fattigdom och ojdmlikhet, samtidigt som det anvindes for att betona och ge ira till

regeringens arbetsmarknadspolitik och for den minskade arbetslosheten.

”... sithen tarvitaan korkeampaa tyollisyysastetta, hyvd talouden kasvua, dynaamista taloutta,

toimiva tyomarkkinoita, uudistuvaa koulutusjdrjestelmd...” Finansminister Orpo, C (s. 33).

“Jos me saamme kymmenidtuhansia ihmisid toihin, niin se kaikki vihentdd eriarvoisuutta,
parantaa ja vahvistaa meiddn hyvinvointiamme ja kestdavyyttdmme jatkoa varten™.

Finansminister Orpo, C (s. 45).
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Betoningen pa arbete som losningen pa fattigdomsproblemet anvindes &ven som motargument till
oppositionens forslag pa atgirder som till storsta del innefattade strukturella, sociala metoder for

att motverka fattigdom och ojamlikhet.

Eriarvoisuutta ei pysdytetd esimerkiksi pddoppositiopuoleen esitykselld eli jyrkentdimdlld
verotuksen progressiota, nostamalla pddomatuloverotusta, poistamalla yrittdjdaverovihennys ja
kiristamdlld osinkoverotusta. Niilld aiheutetaan tyottomyyttd. Eviarvoistumista torjutaan
hallitusohjelman mukaisesti niilld toimenpiteilld, joilla luodaan edellytyksid uusille tyopaikoille,
palkitaan ahkeruudesta ja annetaan mahdollisuus riskin ottamiseen ilman pelkoa yhteiskunnan

turvaverkkojen pettimisestd”. Suutari, C (19:49).

Det ér hér skillnaderna mellan regerings- och oppositionspartierna kommer fram tydligt. Medan
regeringspartierna ville fokusera pa statlig ekonomi och genom att styra befolkningen till arbete
(vilket leder till storre skatteintdkter), ville oppositionspartierna satsa pa atgirder som snarare
inverkar pé befolkningens situation s som den redan dr genom sociala stéd. Antti Rinne (SD)
uttryckte sitt missndje om att nedskdrningarna drabbat de redan fattiga (arbetslosa, studerande,
barnfamiljer och pensionédrer) medan skatteldttnader hade getts till formogna. Han kallade detta
for hogerpolitik (“tdmd politiikka on liian oikeistolaista”, Rinne, SD, s. 44) vilket sitter grunden
till motséttningarna mellan regerings- och oppositionspartierna. Enligt oppositionspartierna hade
regeringspolitiken till allt for stor del drabbat de redan utsatta och man ville forespraka en mer
delaktig politik ( "Tarvitaan systemaattista politiikkaa, jolla kaikki pidetddn mukana”, Parviainen,
Grona, s. 52) bland annat genom att stirka socialskyddet som ansags vara for lagt. Detta bottnar
igen i det strukturella perspektivet pa fattigdom och ojamlikhet, men speglar samtidigt en moralisk
standpunkt i det att man ansag att samhillet som ett kollektiv genom staten bor ta ett socialt ansvar
for att stoda ménniskor 1 de ldgre socioekonomiska skikten. Oppositionspolitiker frdgade ocksé
gang pa gang om regeringen ansidg det som rittvist att situationen hade fOrvérrats for

laginkomsttagare, att man tagit frin de fattiga och gett till de rika.

“Hallitus leikkaa eldkeldisiltd, opiskelijoilta, lapsiperheiltd, tyottomiltd. Miksi meilld tamdn
pdivin Suomessa on satojen metrien leipdjonoja, kuten eilen oli? Miksi tarvitaan Hurtsin

Laupeudentyotd, jotta ihmiset tulevat toimeen arjessaan? Miksi ihmiset joutuvat valitsemaan

leivdin ja lddkkeiden vdliltd? . Ojala-Niemeld, SD (s. 40).
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Medan regeringspartierna foresprakade arbetsmarknadspolitik som en 16sning pa fattigdom
betonade oppositionspartierna till storsta del sociala metoder och dven mjuka véarderingar. Man
kan argumentera for att detta anvindes som en argumentationsmetod mot regeringspartierna, men
det var fraimst oppositionspartierna som lyfte fram till exempel det att trots arbete sé lyfter manga
utkomststod for att klara sig, de vixande brodkderna i landet, och de sociala aspekterna av

fattigdom sa som utslagning, hopploshet och utanforskap.

“Syrjdytyminen on ulkopuolisuuden tunnetta ja ndkéalattomuutta; uskonpuutetta siitd, ettd
Jjoskus voisi olla paremmin; pienid arkisia unelma, joiden toteutuminen ndhdddn

mahdottomana”. Parviainen, Grona (s. 52).

"Koyhyyden kasvu ja sen syveneminen ovat osa eriarvoisuutta... Leipdjonoissa on yhd enemmdn

koyhid eldkeldisid ja lapsiperheitd”. Mékisalo-Ropponen, SD (s. 54).

Oppositionen betonade ocksé mer dn regeringspartierna ojamlikheter mellan befolkningen som de
ansag att hade okat pd grund av regeringens politik, bland annat i ekonomiska termer men dven i
termer av skillnader mellan tillgéng till hilsovardstjanster eller utbildning mellan olika orter runt
om i landet. Detta igen handlar mer om moraliska stdndpunkter — att férespraka jimlikhet — &n om

enbart instrumentell fattigdomspolitik.

I en sddan hir analys bor det noteras att interpellationsdebatten ér till sin natur ndgot av en kamp
mellan regeringspartierna och oppositionspartierna, sirskilt med tanke pé rostningen om fortsatt
fortroende for regeringen. Dérfor forefaller det naturligt att oppositions- och regeringspartierna
skulle anta motsatta sidor i debatten. Med detta sagt, ndr det kommer till fattigdomspolitiken gick
det att urskilja en ideologisk motséttning som kan forklaras ganska langt genom hoger-vénster
parti-ideologi. De partier som traditionellt uppvisar mer individualistiska, hoger ideologier
(Samlingspartier, Bl Framtid, Centern i viss mén och dven Svenska Folkpartiet) forespradkade mer
instrumentell fattigdomspolitik, medan partierna som betonar det solidariska och gemensamma
(Socialdemokraterna, Vénsterforbundet, Grona) tenderade att hdnvisa till moraliska grunder for
fattigdomspolitik i termer av social rittvisa och jimlikhet. Perspektiven om hur man ska hantera

fattigdom verkar hirmed Overensstimma med parti-ideologierna. De partier som sirskilde sig
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nagot i detta var Kristdemokraterna och Sannfinlindarna. Eventuellt kan detta forklaras med att
dessa partier, &ven om de traditionellt &r mer hogerorienterade d4n de andra oppositionspartierna,
motsatte sig den politik som regeringspartierna foresprakade pa grund av att Svenska Folkpartiet

och Sannfinldndarna befann sig i oppositionen.

”...ja sen tdhden me olemme siind tilanteessa, ettd kaikilta kéyhimmiltd, niiltd, jotka tarvitsevat

eniten tukea, on myos otettu pois”, Henriksson, SFP (s. 43).

9 Analys

En genomgang av diskussionen om den 6kande ojdmlikheten i Finland visar att regeringspartierna
och oppositionspartierna genomgaende hade en ganska snarlik forstelse och syn pa fattigdom och
ojamlikhet. Fattigdom diskuterades dvergripande som ett problem och nagot som kan hirledas till
strukturella orsaker och dirmed motarbetas genom strukturella atgérder. Man var 6verens om vilka
grupper i samhéllet som borde stodas (laginkomsttagare, arbetslosa, barnfamiljer, sjuka) och ingen
tydlig siarskiljning fanns av ndgon grupp som inte skulle ha ratt till stod. Det enda som kom fram
var en antydan om att aktiva, sjilvinitierande medborgare var att foredra jamtemot passiva
arbetslosa som inte sjdlva anstranger sig for att komma i arbete. Skiljelinjen 1 detta gick mellan de
hoger- och de vénsterorienterade partierna — de partier som mest foresprakade att medborgare
borde vara aktiva befann sig pa den hogra sidan av den politiska skalan vilket ligger i linje med de

hogerliberala ideologierna.

Definitionen av fattigdom var frimst 1 ekonomisk bemadrkelse, till exempel i1 termer av
inkomstskillnader, ladginkomsttagare jimte hoginkomsttagare samt delvis 1 termer av
konsumtionsmojligheter. Andra aspekter av fattigdom nimndes ocksa s& som tillgang till social-
och hélsovérdstjanster, utbildning, arbete och hur boendeort kan vara en ojdmlikhetsfaktor.
Fattigdom ansags som ett jimlikhetsproblem och fragor om jamlikhet, ojamlikhet och social
rittvisa var aterkommande genom hela diskussionen och frdn alla partier, vare sig de var
regeringspartier eller oppositionspartier, hdger eller vansterorienterade, liberala eller konservativa.
P4 basis av detta kan man dra slutsatsen att man i den finska socialpolitiken till en stor del har

anammat en strukturell syn pa fattigdom, vilket stods i tidigare forskning till exempel av Niemeld
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(2008). Dessutom sag man fattigdom som en fraga om jamlikhet och social rittvisa mellan
manniskor i samhéllet. Jamlikhet mellan minniskor sags som nagot efterstravansvirt, vilket 1 sig
ar mer ett moraliskt stillningstagande, men hur mycket detta skulle betonas i politiken skiljde sig
nagot mellan de olika partierna. I fragan om vérdiga/ovérdiga fattiga fanns det inte ndgot 1 debatten
som visade pa ett perspektiv om ovirdiga fattiga hos partierna, annat dn nir det géllde passiva
arbetslosa. I annat fall var alla partier, oavsett ideologi, 6verens om vilka grupper som borde

stodas, det vill siga, vilka som var virdiga.

Skillnaderna som kunde observeras i diskussionen fanns frimst i tolkningarna om vad som ansags
vara rattvist och vilka metoder som ansags motverka eller ge upphov till ojimlikhet och fattigdom.
Regeringspartierna betonade arbete och statlig ekonomi som de bidsta sitten att motverka
fattigdom, instrumentella politik, medan oppositionspartierna betonade samhélleliga stodmetoder
for att lindra effekterna av fattigdom och forebygga ojimlikhet mellan olika grupper i samhéllet,
moralisk politik. Aven om regerings- och oppositionspartierna ganska langt delade perspektiv pa
definitioner och perspektiv pa fattigdom kunde smé nyansskillnader observeras som lag i linje med
traditionell hoger-vinster indelning av politiska ideologier. I undersdkningskategorierna gick det
att notera en skillnad mellan partierna, frimst i den tredje kategorin (moralisk eller instrumentell
fattigdomspolitik) som kan hérledas till parti-ideologier. Skillnaderna lag i huruvida man betonade
sociala eller individualistiska perspektiv och en skillnad mellan hoger-vénsterorienterade
ideologier kunde noteras. Detta tyder pa att partierna i mycket foljde sina parti-ideologier nér det
gillde politiska perspektiv pa och atgirder mot fattigdom. Detta har illustrerats i Figur 1 dér man
ser hur parti-ideologier skdr igenom och inverkar pé& stindpunkterna inom de olika

undersokningskategorierna.
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Individualistisk Vardiga Moralisk eller
eller strukturell eller instrumentell
fattigdom ovardiga fattigdomspolitik

[ Parti-ideologi ]

Figur 1. Modell av hur parti-ideologi inverkar pa undersékningsfragorna enligt kategori

Medan regeringspartierna (som befinner sig pad den hogerpolitiska skalan) foresprakade
instrumentell  fattigdomspolitik, med betoning pa ekonomiska forhallanden och
arbetsmarknadspolitik, lyfte oppositionspartierna (vénsterorienterade) till storre grad upp mjuka
virderingar som rdttvisa och jdmlikhet som grund for att fora fattigdomspolitik (i
undersokningskategorierna bendmnt som moralisk fattigdomspolitik). De instrumentella
atgarderna kan sdgas ha en kapitalistisk betoning och kénnetecknas av ndgot mer individualistiska
perspektiv pa fattigdom genom att de i hdgre grad betonar det individuella ansvaret och dér statens
roll dr distanserad. I den moraliska fattigdomspolitiken framhdvs det sociala, kollektivistiska
ansvaret samt moraliska frdgor ddr man diskuterar social rittvisa och jimlikhet mellan olika
grupper 1 samhillet. Oppositionspartierna betonade starkare dn regeringspartierna statens aktiva
roll som utjamnare av samhéllsskillnader och behovet av att motverka ojdmlikhet mellan

manniskor.

Skillnaderna mellan regerings- och oppositionspartierna kan diskuteras till en viss grad ur
ideologiska perspektiv och jamforas i ljuset av det politiska hoger-vanster spektrumet, men trots
detta var skillnaderna dnda mindre 4n jag hade forutsett nir det gillde fattigdomsperspektiven. Ur
ett bredare perspektiv kan man séga att inom den finldndska politiken rdder dnda ganska stor
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samstimmighet nér det géller forstdelsen av och synen pa fattigdom, dess orsaker och effekter,
och pé fattiga. Det som skiljer at ar perspektiven pa fattigdomspolitiska metoder, pa vad som anses
vara det som kan 19sa fattigdomsproblematiken och vad som kan motverka fattigdom. Dessa
skillnader finns inte enbart mellan regerings- kontra oppositionspartierna, utan mellan varje enskilt
parti, vilket dr tydligt ndr man jamfor uttalanden fran till exempel Sannfinléndarna gentemot andra

oppositionspartier.

Aven om man bortser frin konstellationen av regering/opposition gir det att uttyda en hoger-
vinster orientering i de politiska ideologierna som kom fram i interpellationsdebatten.
Oppositionen (SDP, De Grona och Viénsterforbundet som initierade interpellationen), bestod av
vénsterpolitiska partier i jaimforelse med regeringspartierna (Centern, Samlingspartiet, De Blaa).

Undantagen var Sannfinlindarna och Svenska Folkpartiet.

Avslutningsvis bor det pipekas att rostningen om fortsatt fortroende for regeringen avslutades med
99 roster for, 84 emot och med 16 franvarande, vilket gav regeringen fortsatt fortroende (beskrivet
1 Punkt i protokollet PTK 133/2017). Med tanke pa att skillnaden mellan for- och emot-rosterna
var mindre dn antalet franvarande hade det varit intressant att se vad resultatet hade blivit ifall alla
medlemmar hade rostat. Rosterna emot fortsatt fortroende var dnda en stor andel av det totala
antalet roster, och med facit i hand att regeringen avgick i mars 2019, strax innan nyval, star det
klart att Sipilds regeringsperiod inte var den mest stabila som Finland haft politiskt. Regeringens
politik var opopulir bland manga, inte enbart bland oppositionspartierna, och regeringen drev
igenom reformer som fick skarp kritik, bland annat SOTE-reformen som var en av de huvudsakliga
orsakerna till att regeringen avgick nér den inte gick igenom (Brunell, Fredriksson & Gustafsson,

2019, 8 mars).

10 Avslutande diskussion

Fattigdom ér ett brett begrepp och kan definieras pa méanga olika sitt. Fattigdom kan vara brist pa
materiella och ekonomiska resurser, men dven pa sociala resurser och mdjligheter. Synen pa vad

fattigdom &r, pA ménniskor som anses vara fattiga, och pa hur samhillet ska (eller inte ska) hantera
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fattigdomens fragor har genomgatt fordndringar genom historien och foréndras alltjamt. Oavsett
om man definierar fattigdom enligt ekonomiska matt, materiella eller sociala resurser och
formagor sa finns fattiga i alla samhéllen och linder i ndgon utstrickning. Medan definitionerna
och avgriansningarna pa vilka som &r fattiga kan variera beroende pé syfte och ideologi kvarstar
fattigdom som ett problem i samhillet. Fattigdom sammankopplas med materiella svarigheter,
resursbrist, social exkludering och marginalisering, forsdmrad hélsa, 6kad risk for brottslighet och
missbruk, dyra utgifter for samhéllet betrdffande till exempel socialstod och hélsovardsutgifter,
mindre skatteintdkter, okad risk for otrygghet, kriminalitet och vald, ojimlikhet, och mera.
Fattigdom kénnetecknas ocksa av upplevelser av skam och hopploshet, samt skuldbeldggande fran
samhéllet, bade aktivt och upplevd sadan. Fattigdom ar dven en frdga om jdmlikhet och social
rittvisa. Det handlar om ménskliga réttigheter till ett skéligt liv och hur detta ska uppnés. Det dr
en av socialpolitikens grundstenar och handlar badde om férdelning av resurser och om ménskliga

rittigheter och gemensamma skyldigheter och ansvar.

For att atgirda eller forhindra de samhilleliga problem som kan uppsta pa grund av fattigdom
behovs dels en forstaelse om hur fattigdom uppstar och hur det kan motverkas, och dels en vilja
att se fattigdom som ett gemensamt, socialt problem som behdver motarbetas. I samhillen som
alltmer priglas av individualism och konsumtionsideologi sitts solidaritet och gemensamt ansvar
latt at sidan och fattiga skuldbeldggs for sin rddande situation. Detta trots bevis pa utomstdende
och strukturella orsaker som bidrar till skapandet och upprétthillandet av fattigdom, samt stod for
att jimlikhet gynnar hela samhillet. Fattigdom 1 sig dr ett samhéllsproblem, men samtidigt ar
fattigdom ocksd ett symptom pa problem inom samhillet. Fattigdom dr utmanande och en tung
situation for individen, men bakomliggande faktorer utanfor individens kontroll inverkar mycket
pa om négon blir fattig och om eller hur det gér att atgdrda. Strukturer i samhillet kan hjdlpa eller
stjdlpa individer eller grupper som upplever fattigdom och dessa strukturer upprétthalls ofta genom
politiska makter. Den politiska makten och de med starka, ekonomiska resurser har ett socialt
ansvar for hur de forvaltar sin makt. De kan vilja att antingen uppritthalla ojadmlikheten eller verka
for social rittvisa och jamlikhet, ett val som de fattiga inte alltid har mdjlighet till. Vad som sedan
anses som rattvist och jimlikt varierar beroende pa vem som tillfrigas, men teoretiska modeller

ger en hinvisning om att det finns nagra former av universella uppfattningar om hur rittvisa kan
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skapas och tillimpas. Hur det uttrycker sig i praktiken och om principerna efterfoljs ér sedan en

annan fraga.

Att forverkliga mal om jadmlikhet och réttvisa krdver ddremot gemensamma krafter. I marxistisk
anda kan arbetarna, om de kan nd konsensus och samarbeta, 4stadkomma radikala forandringar i
samhéllet genom till exempel revolt eller genom mer demokratiska metoder som val,
medborgarinitiativ och annan socialpolitisk aktivitet. Samtidigt har de som har politisk makt eller
stora ekonomiska resurser en makt som arbetarna och fattiga ofta inte har, vilket lagger en annan
niva av socialt ansvar pa dem. Vill de fortsétta i samma stil och leva enligt ideologier som stéder
ett vixande vilstdnd for de som redan har? Strukturerna finns redan pa plats, att uppratthalla status
quo dr darfor inte svart. Att astadkomma social fordndring och jdmlikhet krdaver arbete och
engagemang och dven nagot som kan upplevas som uppoffringar frin de redan vélstidllda. Daremot

skulle samhillet som helhet gynnas av detta, inte enbart de mindre bemedlade.

Undersokningen av interpellationsdebatten om den 6kande ojdmlikheten var avsedd att fungera
som ett exempel pd hur ideologier och politiska handlingar d4r sammankopplade. I frdgor om
fattigdom spelar socialpolitiken en vésentlig roll i samhillet, oavsett vilken politisk ideologi som
fors, eftersom det pa ett eller annat sitt inverkar kraftigt pd de fattigas liv och situation. Vad kan
d& goras for att komma vidare? Aven om fattigdom sist och slutligen kanske aldrig kan helt
elimineras si kan fattigdom atminstone motverkas och minskas. Framfor allt kan vi vilja hur vi
ser pa och hanterar fattigdom och de fattiga. Kampen mot orittvisa och ojamlikhet ligger i vara
sinnen (Dorling, 2010), 1 vad vi anser acceptabelt och hur vi uppfattar oss sjdlva och andra. Det
handlar om hur och vad vi uppfattar som rittvisa och om vi anser att jamlikhet dr nagot att striva
efter. Det handlar om hur vi bygger samhillet, under vilka premisser och enligt vilka virderingar.
Vill vi dverlata allt mer till individens eget ansvar eller vill vi ta stdllningstagandet att den sociala
verkligheten kraver solidaritet och gemensamma satsningar? Politiska makter balanserar dessa
fragor i sina uttalanden och sin verksamhet. Samtidigt gar det inte att forbi se medborgarnas
inverkan pa vem som utgdr den styrande eliten (i demokratiska linder) samt deras inverkan i det
dagliga livet i hela samhéllet. Enskilda individer kan kanske inte &stadkomma radikala

fordndringar, &ven om undantag finns, diremot kan man pa samhéllsnivd géra mycket nir det gors
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gemensamt. Detta dr vad socialpolitiken handlar om och som fortsittningsvis ér en av de frimsta

utmaningarna i samhillet: gemensamt ansvar for gemensamma problem och mal.
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