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Johdanto

Tydmarkkinoilla tapahtuvasta polarisaatiosta eli
teknologisen kehityksen (automaatio, robotisaa-
tio, tekoily) aiheuttamasta rutiiniluontoisten ti-
den vihentymistd on puhuttu pitkdin. Tdmin
seurauksena ty6llisyys tulisi kasvamaan seki pa-
remmin palkatuissa ja enemmin koulusta vaativis-
sa tdissd ettd matalapalkkaisissa palveluammateis-
sa. Carl Frey ja Michael Osborne (2017) Oxfor-
din yliopistosta viittivit paljon Suomessakin huo-
miota saaneessa ennusteessaan, etti Yhdysvallois-
sa lihes puolet tydpaikoista tulee korvautumaan
parissa vuosikymmenessi roboteilla ja tekoilyll.
Konsulttiyhtié Ernst & Young taas veikkasi, etcd
yli viidesosa Suomen tydpaikoista tullaan automa-
tisoimaan viidessd vuodessa. Keskipalkkaisten ru-
tiinitehtidvien viheneminen koskisi myds koulu-
tettuja ryhmii. Rutiinitéiden katoamisen on nih-
ty vaikuttavan etenkin keskiluokkaan, joka tottui
aiemmin vakaisiin tydsuhteisiin. Onko Suomessa
nyt jo nihtivissi tillaista kehitystd? Tutkimukseen
perustuen tiedimme, etti Suomessa tysllisyys on
jo polarisoitunut eli keskipalkkaisten tydpaikko-
jen ja rutiinitdiden osuus on vihentynyt (Bscker-
man & Vainiomiki 2014; Béckerman & al. 2016;
Maczulskij & Kauhanen 2017).

Miten tulonjakotutkimuksen keinoin voimme
arvioida, onko polarisaatiota ja keskiluokan kuih-
tumista tapahtunut tuloissa, kulutusmenoissa ja
varallisuudessa. On selvii, etti eriarvoisuusmitat,
jotka muuntavat tulonjakauman yhdeksi luvuksi,
kuten Gini-kerroin, eivit riiti tihin tehtiviin. Jos
Gini-kerroin on kasvanut tai laskenut, emme tie-
d4, missd kohtaa tulonjakaumaa muutokset ovat
tapahtuneet. Esimerkiksi kun Suomessa 1990-lu-

Artikkeli on osa Strategisen tutkimuksen neuvoston ra-
hoittamaa hanketta “Ty6, tasa-arvo ja julkisen vallan po-
litiikka” (nro 293120).
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vun lopulla suurituloisimman yhden prosentin
kiytettivissd olevien tulojen tulo-osuus enemmin
kuin kaksinkertaistui, Gini-kertoimen muutos oli
vastaavana aikana huomartavasti lievempi (Rii-
held & al. 2005; 2010). Jos olisimme seuranneet
vain Gini-kertoimen kehitysti, emme tietiisi, mis-
si kohtaa merkittivin muutos Suomen tuloerois-
sa tapahtui. Nykyisin saatavilla olevat laadukkaat
tulonjako- ja varallisuusaineistot eivit kuitenkaan
pakota tiivistimi4n tulon tai varallisuuden jakau-
maa yhteen lukuun. Juuri tistd syystd timin ar-
tikkelin tavoite on tuoda esille tulonjakauman eri
piirteitd — kdyhyyttd, vaurautta ja hajontaa — yh-
denmukaisessa kehikossa, joka mahdollistaa sen,
ettd polarisaatiota ja keskiluokan tilanteen muut-
tumista tuloissa, kulutusmenoissa ja varallisuudes-
sa voidaan tutkia. Voimme my®s tehdi vertailuja
ajan suhteen. Tillainen kehikko on hyddyllinen
sekd poliittisen keskustelun avuksi ettd eriarvoi-
suuden tutkimuksen tarpeisiin.

Perinteisesti eriarvoisuuden tarkasteluissa on
kiinnitetty huomio jakauman hintiin. Suhteellista
kéyhyyttd on tutkittu suhteessa mediaanituloon.
Koyhyysaste on se osa viestdsti, joka jid koyhyys-
rajan alapuolelle, kun kdyhyysraja on esimerkik-
si 40, 50 tai 60 prosenttia mediaanitulosta, kulu-
tuksesta tai varallisuudesta. Mediaanitulo on mii-
ritelmillisesti tulojen perusteella suuruusjirjestyk-
seen asetettujen tulonsaajien keskimmiisen tulon-
saajan tulo. Mediaanitulon alapuolella on siis aina
puolet viestdsti, kun keskiarvon alapuolella olevi-
en osuus vaihtelee vuodesta toiseen.! Rikkautta tai
vaurautta tarkastellaan useimmiten ylimpien tulo-
osuuksien avulla. Esimerkiksi tutkitaan ylimmin
10 tai yhden prosentin osuutta kaikista tuloista.

1 Vuonna 1990 keskiarvon alapuolella oli 58 prosenttia
védestdsta ja vuonna 2000 ja 2007 hieman yli 63 prosenttia
véestostd. Vuonna 2015 heitd oli 62 prosenttia (Tulonjaon
palveluaineisto1990-2015, Tilastokeskus).



P. K. Senin (1988) tavoin vaurautta voidaan my®s
mitata suhteessa mediaaniin: kuinka paljon on vi-
estdssd niitd, joiden tulot ovat 2, 3 tai 10 kertaa
mediaanituloa suuremmat.

Koyhyys- ja vaurauskayra

Arvioimme seki kdyhyyttid ettd vaurautta suhtees-
sa mediaanituloon. Ideana on konstruoida kéy-
hyytti ja vaurautta kuvaavat kiyrit. Kuvio 1 valai-
see perusideaa. Siini kdyhyyskdyri rakentuu, kun
kerrytetiin tulonsaajia mediaanitulon alapuolelta
vasemmalta oikealle ja vaurautta kuvaava kiyri ra-
kentuu mediaanitulon ylidpuolella oikealta vasem-
malle. Ndin voimme kuvata polarisaatiota suh-
teessa mediaanituloon. Miti korkeammalla kiy-
rit kulkevat, sitd suurempi osuus viestdstd on ka-
saantunut jakauman #érip4ihin.

Jos eri ajankohtien vertailussa kiyrit eivit leik-
kaa, niin katkaisupisteiden valinnalla ei ole mer-
kitystd ja voimme tehdi samat paitelmit rajan va-
linnasta riippumatta. Graafinen tarkastelu poistaa
siis mielivaltaisten tulorajojen miirittelyn. Muo-
dostamalla kiyrit, jossa annetaan rajojen vaih-
della vapaasti, nihdiin, milloin rajan valinnalla
on merkitystd. Jos kidyrit eivit leikkaa, sanotaan
toisen kiyrin dominoivan toista. Tulonjakotut-
kimuksessa paljon kidytetyn Lorenz-kdyrin avul-
la voimme arvioida, ovatko esimerkiksi timin
vuoden tulot jakautuneen tasaisemmin kuin 10
vuotta sitten. Tdmin esityksen domanssi-tarkaste-
lut eroavat Lorenz-kiyrin tarkasteluista siini, et-
td nyt viitetulo on mediaani. Kuten Stiglitzin ko-

Vaesto-
osuus

50
Kc")yhyys—A
40 kayra i \
30 i
/ i \Vaurauskéyré
20 / ! \
10 }

0 1 2 3 4
Suhde mediaaniin

Kuvio 1. Kéyhyys- ja vaurauskayrd. Lahde: Tulon-
jaon palveluaineisto vuonna 2014, Tilastokeskus.

missio (2009) painotti, mediaanitulo tai mediaa-
nikulutus kuvaa paremmin tyypillisen yksilon tai
kotitalouden elintasoa kuin vastaavat keskiarvot.

Aineistona kiytdimme Tilastokeskuksen Tulon-
jaon palveluaineistoa vuosilta 1990-2014, Kulu-
tustutkimusta 19662012 ja Varallisuusaineistoa
1987-2013. Lisiksi kdytimme tulonjaon koko-
naisaineistoon perustuvaa aineistoa, jonka tietosi-
siltd perustuu edellisistd aineistoista poiketen vain
rekisteritietoihin. Siini voidaan seurata koko vies-
ton tulokehitysti vuodesta 1995 vuoteen 2014.
Tutkimuksen ajanjaksolle osuu sekd 1990-luvun
lamasta nousu ettd vuonna 2008 alkanut finans-
sikeriisi.

Tarkastelu perustuu pidasiassa ekvivalenttituloi-
hin, -kulutusmenoihin ja -varallisuuteen, jolloin
kiinnostus on laajemmin hyvinvointierojen tar-
kastelussa kuin jos tarkastelu keskittyisi henkils-
kohtaisiin tuloihin. Kotitalouden tulot muunne-
taan henkilokohtaisiksi ekvivalenttituloiksi van-
halla OECD:n ekvivalenssiskaalalla, jossa ensim-
miinen aikuinen saa painon 1, muut yli 17-vuo-
tiaat painon 0,7 ja alle 18-vuotiaat 0,5. Artikke-
lin lopussa kiinnitetdin huomiota myds tyétulo-
jen jakaumaan. Silloin tarkastelemme tuloja hen-
kilskohtaisten tulojen avulla.

Kuviossa 1 esitetty kiytettdvissi olevien tulo-
jen kiyri kertoo mediaanitulon vasemmalla puo-
lella perinteiset kdyhyysasteet eri tasoilla. Esimer-
kiksi, kun koyhyysrajoina ovat 40, 50 ja 60 pro-
senttia mediaanitulosta, kdyhyysasteet ovat 2,4,
6,1 ja 12 prosenttia vuonna 2014. Jos kdyhyysra-
jaksi asetetaan 75 prosenttia mediaanitulosta, koy-
hyysaste on 25 prosenttia. Vaurautta kuvaavassa
kiyrissd kiytettdvissi olevien tulojen perusteella
kaksi kertaa mediaanituloa suurempia tuloja saa 6
prosenttia viestdstd vuonna 2014. Mediaanituloa
kolme kertaa suuremmat tulot ovat 1,4 prosentil-
la viestod. Asiaa voi tarkastella my6s toisin piin:
ylimmin yhden prosentin tuloraja on 3,5 kertaa
mediaanitulo.

Kéyhyys- ja vaurauskiyrit: Dominanssi

Tulojen ja kulutusmenojen osalta vertailimme
kahta ajanjaksoa (kuvio 2). Niissi havaitaan ajan-
jaksojen osalta toisistaan poikkeavat kehityssuun-
nat. Tuloilla ja kulutusmenoilla mitattuna ajan-
jaksot 1966-1990 ja 1990-2012 poikkesivat toi-
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sistaan.” Ensin polarisaatio pieneni ja sen jilkeen
kasvoi. Tuloilla mitattuna nikyy selvd muutos seki
jakauman ala- ettd ylipaissi. Ajanjaksolla 1966—
1990 sekd pienituloisten etti suurituloisten osuus
viheni voimakkaasti. Tuloilla mitattuna polarisaa-
tio pieneni ajanjaksolla 1966-1990 enemmin
kuin se kasvoi ajanjaksolla 1990-2012. Edellisel-
l4 periodilla tuloerot supistuivat Gini-kertoimel-
la mitattuna noin 10 prosenttiyksikkoi ja jilkim-
miisilld kasvoivat liki 6 prosenttiyksikksd (Riihe-

2 Ajanjaksojen katkaisuvuosi 1990 on valittu siksi, ettad se
jakaa pitkédn ajanjakson likimain kahteen yhté pitkdan jak-
soon. Tarkastelun katkaisupisteend vuotta 1990 voidaan
pitda sopivana, koska ennen, eikéd heti sen jédlkeen, kdytet-
tévisséd olevien tulojen eriarvoisuudessa tapahtunut suuria
muutoksia (Riiheld & al. 2010). Liséksi ajanjaksot eroavat
talouskasvun suhteen toisistaan. Edellisellé periodilla kéy-
tettévissd olevien tulojen kasvu oli suurempaa kuin jélkim-
maiselld periodilla (Riiheld & al. 2017).
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14 & al. 2010). Tuloilla mitattuna polarisaatioke-
hitys on ollut suurempaa kuin kulutusmenoilla
mitattuna. Kulutusmenojen erot Gini-kertoimel-
la mitattuna muuttuivat vihemmin, miki nikyy
my®ds eri ajankohtien polarisaatiokiyrissd (Riiheld
& Suoniemi 2015).

Edelld polarisaatiota suhteessa mediaaniin on
kuvattu vuositulojen avulla. Muuttuuko kuva, jos
tarkastelemme pitkittidisaineiston® avulla viiden
vuoden keskiarvoja? Kuviossa 3 verrataan ajanjak-
son 1995-1999 keskiarvotuloihin perustuvia kdy-
hyys- ja vaurauskiyrid ajanjakson 2010-2014 vas-
taaviin kiyriin. Huomataan, ettd myds pidemmin

3 Kéytéssamme on Tilastokeskuksen muodostama rekis-
teritietoihin perustuva paneeliaineisto Suomessa asuvis-
ta henkil6ista ja asuntokunnista, missa jokaisen tulonsaa-

jan tulokehitystad voidaan seurata vuodesta 1995 vuoteen
2014.
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Kuvio 2. Kéyhyys- ja vaurauskayrét kulutusmenoille ja kdytettévissd oleville tuloille. Lihde: Kulutus-

tutkimus 1966-2012, Tilastokeskus.
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Kuvio 3. Kéyhyys- ja vaurauskayréat 5 vuoden kes-
kimd&éradisille tuloille. Léhde: Tulonjaon kokonais-
aineisto vuosina 1995-2014, Tilastokeskus.

ajan tuloon perustuvaa polarisaatiota on tapah-
tunut niiden ajanjaksojen vililli. Tdmi on kiin-
nostava seikka, koska suomalaisessa keskustelussa
usein todetaan tuloerojen pysyneen lihes muut-
tumattomina sitten vuoden 1999. Viite ei tosin
pide vuositulojenkaan tapauksessa, vaan tuloerot
kasvoivat vuoteen 2000, jonka jilkeen oli ICT-
kuplan aiheuttama notkahdus. T4dmiin jilkeen tu-
loerot kasvoivat vuoteen 2007 asti, ja sen jilkeen
kehityksessi on ollut pientd vaihtelua ylgs- ja alas-
piin, eikd finanssikriisin jilkeen ole ollut trendin-
omaista kehitystd (Riiheld & al. 2010).* My®és pi-
demmiin aikavilin keskimiiriisilld tuloilla laske-
tut tuloerot noudattavat kasvavaa trendii aina fi-
nanssikriisin alkuun asti (Riiheli & Suoniemi
2017).

Tulot eivit yksin riitd m#drittimiin henkilon
taloudellista asemaa. Henkil6 voi tulojen perus-
teella jiddid virallisen kdyhyysrajan alapuolelle,
muctta hinelld voi olla varallisuutta, jolla hin voi
selviytyd odottamattomista taloudellisista takais-
kuista. Toisaalta henkils voi olla kéyhyysrajan yli-
puolella tuloilla mitattuna, mutta hinelld ei ole
menneisyydessi kerdttyjd sidstojd, joilla hin olisi
turvassa pahoina piivini. Polarisaatio on huomat-
tavasti suurempaa varallisuudella kuin tuloilla ja ku-
lutusmenoilla mitattuna. Viestdstd 18 prosentilla ei

4 Liséksi tuloerojen kehityksessd on ollut selvempi kasva-
va trendi vuodesta 1995 vuoteen 2010, jos myyntivoitto-
ja ei lasketa mukaan tulokésitteeseen. Edelleen on hyvé
muistuttaa, ettd osa ylimmista tuloista on pois tulonjako-
tilastoista.
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Kuvio 5. Kéyhyys- ja vaurauskdyrédt nettovaralli-
suudelle. Lédhde: Varallisuustutkimus 1987-2013,
Tilastokeskus.
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Kuvio 4. Kéyhyys- ja vaurauskdyrédt tulolle, ku-
lutusmenoille ja varallisuudelle. Léhde: Tulonja-
on palveluaineisto 2014, Kulutustutkimus 2012
ja Varallisuustutkimus 2013, Tilastokeskus.

ole lainkaan varallisuutta, ja mediaanivarallisuutta
yli 4,5 kertaa suurempi varallisuus on 8 prosentilla
viestostd vuonna 2013 (kuvio 4).

Varallisuuden polarisaatiokehitys oli 1990-luvun
alusta 2010-luvulle voimakkaampaa kuin tulolla tai
kulutusmenoilla mitattuna (kuvio 5). Toisin kuin
tuloerojen, varallisuuserojen kasvu on jatkunut
my®ds finanssikriisin aikana (Riiheld & al. 2017).
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Koyhyys- ja vaurauskiyrien yhdistiminen hajon-
takiyriksi

Seuraavaksi yhdistimme kdyhyys- ja vaurauskiy-
rit hajontakdyriksi Peter Bickelin ja Erich Leh-
mannin (1979) esittimilld tavalla. Hajontakiy-
ri mairitellddn etdisyytend koyhyys- ja vauraus-
kiyrien vililli. Kuviossa 6 hajontakiyrin vaaka-
akseli kertoo viestdosuuden, joka jakaa viestén
suuri-, keski- ja pienituloisiin siten, etti arvo ker-
too keskituloisten viestdosuuden. Suuri- ja pieni-
tuloiset ovat symmetrisesti sen yli- ja alapuolella.
Esimerkiksi 60 prosenttia tarkoittaa siti, ettd vi-
estd jakaantuu vauraaseen 20 prosenttiin, keski-
tuloiseen 60 prosenttiin ja pienituloiseen 20 pro-
senttiin. Pystyakseli kertoo tulohajonnan pieni- ja
suurituloisimman keskiluokkaan kuuluvan hen-
kilon vililld.

Kun keskituloisiksi miiritellddin 60 prosenttia
viestdsti, tulohajonta on 73 prosenttia suhteessa
mediaanituloon. Hajonta kasvaa samalla kun kes-
kiluokkaa kasvatetaan. Toisin sanoen, jos mediaa-
nituloinen katsotaan yksin keskituloiseksi, hajonta
on nolla. Riippumatta keskiluokan koon miirit-
telysti, keskiluokan tulojen hajonta on suurempi
vuonna 2014 kuin vuonna 1990 (kuvio 6). Vuon-
na 2014 keskiluokan suurituloisimman henkilén
ekvivalentit kiytettivissi olevat tulot ovat 43 pro-
senttia suuremmat ja pienituloisimman 30 pro-
senttia pienemmit kuin mediaanitulo eli hajon-
taa on 0,73. Vuonna 1990 vastaavat luvut olivat
35 ja 25 prosenttia. Suurituloisimman keskituloi-
sen tulot ovat noin kaksi kertaa suuremmat kuin
pienituloisimman keskituloisen. Kummatkin rajat
ovat siirtyneet kauemmaksi mediaanitulosta. Tu-
lohajonta on kuitenkin suurempaa mediaanitulon
yldpuolella kuin sen alapuolella.

Onko keskiluokka kuihtumassa?

Anthony Atkinsonin ja Andrea Brandolinin
(2011) tavoin on valaisevaa esittdd tulonjakauma
graafisesti kahdella erilaisella tavalla. Niin voim-
me pohtia, miten keskiluokka mairitelldin ja mi-
tataan. Edeltivit kuviomme kéyhyys ja vauraus-
kiyristid perustuvat kertymifunktioon. Kuviossa 7
oikealla puolella on esitetty kertymifunktio, missd
vaaka-akseli kuvaa kiytettivissi olevaa ekvivalent-
tituloa. Tulo on esitetty suhteena mediaaniin. Ku-
vioon on piirretty edeltivien kuvioiden mukaiset
kéyhyys- ja vaurauskiyrit. Vasemmanpuolen ku-
vioon on piirretty Lorenz-kiyri, jota on kierretty
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Kuvio 6. Hajontakdyrd kdytettévissé oleville tu-
loille vuosina 1990 ja 2014. Lahde: Tulonjaon pal-
veluaineisto 199-2014, Tilastokeskus.

90 astetta vastapdividn. Vaaka-akseli mittaa oike-
alta vasemmalle tulo-osuutta, kun tulonsaajat on
asetettu tulojen suhteen nousevaan jirjestykseen.
Kuviot esittivit vuoden 2014 tilannetta Suomessa.
Kuvioissa voimme miiritelld keskiluokan viests-
osuuksien avulla. Esimerkiksi Atkinson ja Brando-
lini (2011) mairittelivdt suuruusjirjestykseen ase-
tettujen tulojen perusteella keskiluokaksi keskitu-
loiset 60 prosenttia. Silloin pienituloisiksi jid 20
prosenttia ja suurituloisiksi 20 prosenttia viestdstd.
Keskiluokkaa voidaan tarkastella seki tulo-osuuk-
sien ettd absoluuttisen tulovilin (tai suhteena me-
diaanituloon) avulla.’ Olipa lihestymistapa miki
tahansa, rajojen valinnat ovat mielivaltaisia ja he-
rittdvit kysymyksen, entd jos rajat olisivatkin valit-
tu toisin. Sama kritiikki on esitetty myds kdyhyys-
tarkasteluihin ja on perusteltu muun muassa sik-
si, ettd rajan valinnalla voi olla vaikutus my&s nii-
hin toimenpiteisiin, joilla kéyhyyttd vihennetiin.

Kuviossa 7 keskiluokka miiritelldin siten, ettd
sithen kuuluvat ne, joiden tulot ovat suuremmat
kuin pienituloisimpien 20 prosentin tulonsaajis-
ta mutta pienemmit kuin suurituloisimman 20
prosentin tulot. Muodollisemmin F(minimi)=0,2

5 Atkinsonin ja Brandolinin (2011) tutkimuksessa olleis-
ta 15 maasta yhtd lukuun ottamatta keskituloisten tulo-
osuudet pienenivét. Pelkkd keskituloisten tarkastelu ei ole
riittdvaa. On kiinnostavaa tarkastella, mihin keskituloisten
tulot kanavoituvat. Esimerkiksi Ruotsissa keskituloisten tu-
lo-osuuden supistuminen on kanavoitunut suurituloisten
tulo-osuuksien kasvun liséksi myds pienituloisille, Suomes-
sa vain suurituloisille.



ja F(maksimi)=0,8, missi F on kertymifunk-
tio. Niin miiritellyn keskiluokan tulo-osuus on
s(F(max)-F(min))=s(0,8)-s(0,2). Niin miiri-
teltyni keskiluokan tulo-osuus oli 54,4 prosent-
tia vuonna 2014, kun pienituloisin 20 prosenttia
viestdstd sai 9,7 prosenttia ja suurituloisin 35,9
prosentin tulo-osuuden. Oikeanpuolen kuviosta
niemme, kuinka kaukana toisistaan keskiluokan
44ripddt ovat. Suomessa tilli tavalla midritellyn
keskiluokan suurituloisimman kiytettivissi oleva
tulo oli 1,43 kertaa mediaanitulo vuonna 2014.
Pienituloisimman keskiluokkaan kuluvan tulo oli
0,7 kertaa mediaanitulo.

Keskituloiset

Kisitteeni keskiluokka on monitulkintainen. K-
sitteiden kirjoon sisiltyy sekd mittari ettdi myds
mitattava suure. Onko keskiluokkaan kuuluva tu-
loiltaan keskituloinen vai miiriytyyko keskiluok-
kaan kuulumiseen tietynlainen kulutus tai varalli-
suus? Miirittiiko esimerkiksi asumismuoto kes-
kiluokkaisuuden? Vai onko ammatti, koulutus tai
sosioekonominen asema keskiluokkaisuuden mit-
ta? Antavatko ne erilaisen kuvan keskiluokasta ja
polarisaatiosta? Tarkastelujen erillisyys ei ole ol-
lut siniinsd puute, koska niihin vaikuttavat teki-
jit ovat osittain erillisii. Edelld kéyhyys- ja vau-
rauskiyrissi keskiluokkaa edusti mediaanituloi-

nen. On luontevampaa miiritelld keskituloisuus
viestdosuuksien tai tulorajojen avulla.®

Useissa tutkimuksissa suurituloiset tai rikkaat
miiritellddn yhdeksi prosentiksi viestdstd, ja sil-
loin kehitys nikyy tulo-osuuksien laskuna tai nou-
suna mutta ei viestbosuuden muuttumisena (ks.
esim Atkinson & Piketty 2007). Perinteinen suh-
teellisen kdyhyyden tarkastelu perustuu mediaa-
nituloon, tarkemmin tiettyyn prosenttiin mediaa-
nitulosta. Silloin muutokset nikyvit viestdosuuk-
sissa mutta eivit vilttimited tulo-osuuksissa. Koy-
hyys- ja vaurauskiyrit eivit yksin miirictele keski-
luokan kokoa. Sen miiritteleminen vaatii joko vi-
estdosuuden tai tulohajonnan kiinnittdmisen. Ku-
vio 7 kuvaa titd yhteyttd. Sama pitee rikkaiden ja
kéyhien midrictelyssi.

Keskituloiset kiinteilli viestoosuudella
Keskituloisen 60 prosentin tulot vaihtelevat medi-
aanitulon kummallakin puolella (kuvio 8a). Tulo-
haitari on leventynyt: vuonna 2014 keskituloisiin
kuuluu yhi pienituloisempia ja yhi suurituloisem-
pia kuin vuonna 1990. Keskituloisten tulo-osuus
on kuitenkin pienentynyt, silli suurituloisten tu-
lot ovat kasvaneet voimakkaammin kuin keskitu-
loisten (kuvio 8b). My®s vieston pienituloisim-
man 20 prosentin tulo-osuus on tarkasteltavana
ajanjaksona pienentynyt.

6 Petri Béckerman ja Jari Vainioméki (2014) tutkivat kes-
kiluokan katoamista tyémarkkinoilla. He osoittavat yritys-
aineistolla, ettd tyéllisyys on kasvanut voimakkaimmin ma-
tala- ja korkeapalkkaisissa ammateissa, mutta supistunut
puolestaan keskipalkkaisissa ammateissa.

Vaestdosuus, %
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Kuvio 7. Lorenz-kéyrd, kertyméfunktio ja keskiluokan koko. Ldhde: Tulonjaon palveluaineisto vuon-

na 2014, Tilastokeskus.
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Keskituloiset kiinteillid tulovililld

Kuviossa 9 viestd on jaettu toisensa poissulkeviin
ryhmiin tuloaseman mukaan. Ryhmit on miiri-
telty suhteessa mediaanituloon. Esimerkiksi ryh-
miin 100-125 kuuluvat ne, joiden ekvivalen-
tit kiytettdvissi olevat tulot ovat vihintddn me-
diaanitulo mutta enintdin 25 prosenttia mediaa-
nituloa suuremmat. Vuonna 2014 mediaanitulo
oli 23 390 euroa. Kuvasta havaitaan, etti viestd-
osuus on pienentynyt 75-125 prosentin mediaa-
nituloisten ryhmissi. Viestdosuus on supistunut
noin 10 prosenttiyksikslld. Kasvua on tapahtu-
nut seki pienituloisten (alle 60 % mediaanitulois-
ta) ettd suurituloisten (yli kaksi kertaa mediaani-
tulo) ryhmissi.

Keskituloisten tulo-osuudet ovat laskeneet vies-
toosuuksien tahdissa. Suurituloisten tulo-osuudet
(kuvio 10) ovat kasvaneet nopeammin kuin vas-
taavat viesto-osuudet (kuvio 9). Pienituloisten tu-
lo-osuudet eivit ole kasvaneet suhteessa yhtd no-
peasti kuin heidin viestdosuutensa.

Sosioekonominen asema, koulutus
ja tulot

Taloustieteen klassikoille Adam Smithille ja Da-
vid Ricardolle tulonjako vastasi pitkilti sitd, mi-
hin yhteiskuntaluokkaan henkils kuului. Maan-
omistajat elivit maankorosta, kapitalistit voitois-
ta ja tyoldiset palkasta. Kehittyneessi maailmassa
luokka-asetelmat ja niihin liittyvit ctulot eivit ole
olleet pitkiin aikaan enii niin selkeiti. Nykyisin
emme suoraan voi pidtelld, miten tuotannonteki-
joiden osuuksissa tapahtuneen muutokset vaikut-
tavat henkildiden vilisiin tuloeroihin.

Yhteys tulon ja ammatin (tydmarkkina-aseman)
vililli on selvisti liheinen. Molemmat miiricti-
vit, mihin sosiaaliluokkaan (tai niin kutsuttuun
sosiockonomiseen ryhmiin) henkils kuuluu.
Ekonomistit nidyttdvit pidsiintoisesti lihtevin
tuloista, menoista tai varallisuudesta. Taloustie-
teessd on tyypillistd ajatella luokkia tuloryhmien
mukaan. Edelli olemme tarkastelleet keskiluok-
kaa joko kiinnittimilli viestdosuudet tai tulovi-
lin. Edellisessi tilanteessa huomio on tulo-osuu-
den kehityksessi, jilkimmaiisessi taas viests-osuu-
den muutoksessa. Sosiologit taas niyteivit lihes-
tyvin asiaa toisessa jirjestyksessi. Asema tydmark-
kinoilla mairittid ensisijaisesti luokka-asemaa. So-
siaalinen erottautuminen nikyy esimerkiksi siini,
millainen on ammattistatus sosiaalisessa hierarki-
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assa (Erikson & Goldthorpe 1992; Goldthorpe &
McKnight 2006).

Muutos keskiluokan” koossa tapahtuu erilailla
eri viestoryhmissd (taulukot 1 ja 2). Taulukois-
ta nikyy, kuinka eri sosioekonomisten ryhmien
ja eri ikiryhmien suhteellinen osuus on muuttu-

7 Keskiluokan tarkastelu eroaa yleisestd polarisaatio tar-
kastelusta siind, ettei keskiluokkaa voi tarkastella ilman,
ettd kiinnitetddn sille jokin raja. Keskiluokan rajojen méaa-
rittdminen liittyy valintoja, johon on vaikuttanut kéyhyys-
tutkimuksessa yleisesti kdytetty kéyhyysraja, 60 prosent-
tia kdytettévissd olevista mediaanitulosta. Keskiluokkaan
kuuluminen vaatii enemmén kuin vain kéyhyysrajan ylit-
tdmisen. Alarajaksi on valittu 75 prosenttia mediaanitulos-
ta ja symmetrisyyden vuoksi yldrajaksi on valittu tulot, jot-
ka alittavat 125 prosenttia mediaanitulon. Rajaksi valittu
75-125 prosenttia mediaanista sopii myGs siksi, ettei heti
sen alapuolella eiké sen yldpuolella olevissa vaestéosuuk-
sissa tai tulo-osuuksissa ole tarkasteluajanjaksolla tapahtu-
nut suuria muutoksia.

nut ryhmin sisilld vuodesta 1995 vuoteen 2014,
kun keskiluokaksi on miiritelty 75-125 prosent-
tia kiytettdvissi olevien tulojen mediaanista. Ajan
kuluessa eri viestdryhmiin kuuluvien osuus muut-
tuu. Samaan tapaan kuin kdyhyysasteita tarkastel-
taessa, taulukoista ei nie ryhmin koon muutosta,
ainoastaan sen, miten ryhmiin kuuluvat jakaan-
tuvat eri tulotasoilla. Suurimmalla osalla ylem-
misti toimihenkildistd ja muista yrittdjistd tulot
ovat 25 prosenttia suuremmat kuin mediaanitu-
lo, tydntekijit ja elikeliiset kuuluvat suuremmal-
ta osalta keskiluokkaan, opiskelijjoilla ja pitkiai-
kaistysttomilld culot ovat alle 75 prosenttia me-
diaanitulosta.

Edell4 havaittiin, etti Suomessa keskiluokan tulo-
asema on heikentynyt ja keskituloisten viestdosuus
on pienentynyt ekvivalentilla kiytettivissi olevil-

la tuloilla mitattuna, kun keskiluokka miiritelldin
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Taulukko 1. Videstéosuuksien muutokset sosioekonomisissa luokissa vuodesta 1995 vuoteen 2014 ja
taso vuonna 2014

Yrittajat Toimihenki6t Tvén- Pitkaai- Al-
t);ki- Opis- | Eldke- | kais- Muut le 18- Kaikki

% medi-| Maata- .| Ylem- Alem- | TS5 | elijat | laiset | tyotto- vuoti-
aanista lous mat mat I maét aat
Muutos 1995-2014
alle 75 1 -5 1 4 6 15 8 22 9 7 6
75-125 -5 -6 -1 -3 -3 -1 -8 -20 -10 -10 -8
yli 125 4 11 0 -1 -3 -3 0 -2 2 3 2
Taso vuonna 2014
alle 75 22 18 4 11 16 58 23 62 45 31 25
75-125 38 35 30 49 55 31 54 31 38 49 46
yli 125 39 47 66 40 29 11 23 8 16 20 30

Lahde: Tulonjaon palveluaineisto vuosina 1995-2014, Tilastokeskus.

Taulukko 2. Védestéosuuksien muutokset ikdryhmissa vuodesta 1995 vuoteen 2014 ja taso vuonna

2014

% medi- lkdaryhmat v. Kaikki
aanista |Alle 20 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-
Muutos 1995-2014

alle 75 7 12 7 7 2 6 6 7 4 3 5 6
75-125 -10 -9 -7 -10 -10 -10 -4 -1 -7 -12 -8 -8
yli 125 3 -3 1 3 8 4 -2 -5 3 8 3 2
Taso vuonna 2014

alle 75 31 53 32 24 22 21 17 16 16 15 21 25
75-125 48 35 47 45 45 44 43 37 34 42 55 46
yli 125 21 12 21 31 33 35 40 46 50 43 24 30

Lahde: Tulonjaon palveluaineisto vuosina 1995-2014, Tilastokeskus.

ryhmiksi, joiden tulot ovat 75-125 prosenttia me-
diaanitulosta. On tapahtunut siis polarisaatiota.
Taulukossa 1 nihddin sosioekonomisissa pai-
luokissa tapahtuneet muutokset. Huomataan, et-
td kaikissa ryhmissi keskiluokan koko on pienen-
tynyt. Ylimpien toimihenkiliden kohdalla muu-
tos on ollut kuitenkin olematonta. Sen sijaan yrit-
tdjien (muut yricedjit) kohdalla todenniksisyys, et-
td kdytettdvissi olevat tulot ovat 25 prosenttia suu-
remmat kuin mediaanitulo on kasvanut selvisti,
samalla kun todennikaisyys kuulua keskiluokkaan
tai pienituloisiin on pienentynyt. Pitkdaikaistyot-
tomien kohdalla todennikéisyys kuulua keskiluok-
kaan on suhteellisesti vihentynyt eniten. Siirtymi-
nen pienituloisten joukkoon on kasvanut.
Vastaava tarkastelu viisivuotisikiluokissa osoit-
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taa, etti kaikissa ikdluokissa keskituloisten osuus
on pienentynyt. Sen sijaan se, mihin ikiluokan
henkildt ovat siirtyneet, vaihtelee. 35-39-vuoti-
ailla ja 60—64-vuotiailla siirtyminen 25 prosenttia
mediaanitulon ylipuolelle on ollut suurin vuo-
desta 1995 vuoteen 2014 (taulukko 2). Sosioeko-
nominen asema on usein yhteydessi ikiin: nuo-
rilla 20-24-vuotiailla ja opiskelijoilla kehitys on
ollut samansuuntaista, samoin elikeliisilld ja yli
64-vuotiailla. Erityisesti opiskelijoilla todenni-
koisyys 25 prosenttia mediaanituloa pienempiin
tuloihin on kasvanut.

Tuloerojen kasvu Suomessa on seurausta varak-
kaiden henkilsiden piiomatulojen kasvusta (suu-
relta osin tulomuunnon seurauksena), ja ansiotu-
loerojen kasvu on ollut selvisti vaatimattomam-



Taulukko 3. Vdestéosuudet mediaani ty6tulon yla- ja alapuolella eri koulutustasoilla vuonna 1990

ja 2014
Mediaanitulon alapuolella Mediaanitulon ylapuolella Vaest6- |Mediaanin
Peru_s- ja  Alempi Ylempi Peru_s- ja Alempi Ylempi osuus )llﬁ%‘;:‘lsls-
keskiaste korkea-  korkea- |keskiaste korkea-  korkea- ikiluo-
Ikéryhmé aste koulu aste koulu kasta
Vuosi 1990
20-29-v. 13,2 2,0 0,1 57 2,0 0,6 23,6 35,1
30-39-v. 8,5 1,7 0,3 10,3 4,5 1.8 27,1 61,3
40-49-v. 7,2 0,7 0,1 10,8 4,1 1,6 24,4 67,1
50-59-v. 8,2 0,4 0,1 5.6 1,5 0,5 16,2 46,9
60-64-v. 7,0 0,4 0,1 0,8 0,2 0,1 8,6 12,6
20-64-v. 44,1 5,3 0,6 33,1 12,3 4,6 100,0 50,0
Osuus mediaanitulon yldpuolella 42,9 69,9 87,7
Vuosi 2014
20-29-v. 13,2 1,9 0,6 2,9 1,8 0,8 21,4 26,0
30-39-v. 5.6 2,3 1,2 5,5 4,0 34 22,0 58,6
40-49-v. 4,9 1,6 0,6 6,2 4,6 3,3 21,2 66,3
50-59-v. 7.5 1,6 0,6 7.1 4,5 2,4 23,6 59,0
60-64-v. 6,4 1,5 0,3 1,7 1,2 0,7 11,9 30,2
20-64-v. 37,7 9,0 3,3 23,4 16,0 10,6 100,0 50,0
Osuus mediaanitulon ylépuolella 38,3 63,9 76,1

Lahde: Tulonjaon palveluaineisto vuosina 1990 ja 2014, Tilastokeskus.

paa (Riiheld & al. 2015). Henkilokohtaisissa tyo-
tuloissa on kuitenkin my6s nihtivissi polarisaa-
tiota: yhi useampi saa pienii tyotuloja tai suuria
tydtuloja, jolloin mediaanitulon tuntumassa olevi-
en tydtuloja saavien osuus on pienentynyt.
Tarkastelimme my®os koulutuksen ja yksilon
tydtulojen yhteyttd polarisaatiokehityksessi jaka-
malla tydikiisen viestdn mediaanitytulon perus-
teella kahteen ryhmiin: niihin, joiden henkils-
kohtaiset tystulot ovat joko mediaanituloa pie-
nemmit tai suuremmat. Niin viltimme samalla
midriccimistd yksicedisid rajoja keskiluokalle.
Vuodesta 1990 vuoteen 2014 koulutustaso®
on noussut 20—64-vuotiailla siten, ettd perusas-
teen koulutuksen suorittaneiden osuus on laske-
nut ja korkeakoulutettujen osuus kasvanut (tau-
lukko 3). Ylemmin korkeakoulutasoisen koulu-
tuksen saaneiden osuus on lihes kolminkertaistu-
nut vuodesta 1990 vuoteen 2014, kun tarkastel-

8 Koulutustaso on luokiteltu seuraavasti: perus- ja keskias-
te = perusaste ja keskiaste; alempi korkea-aste = alin kor-
kea-aste ja alempi korkeakouluaste; ylempi korkeakoulu =
ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste.

laan 20-64-vuotiaita. Heididn tulonsa ovat myds
todennikdisemmin mediaanituloa korkeammat.
Monet tutkimukset osoittavatkin, etti koulutus-
taso vaikuttaa positiivisesti tulojen tasoon.” Mi-
td korkeampi koulutustaso, sitd todennikdisem-
min tydtulot ovat mediaanitulon ylipuolella. Tau-
lukosta 3 havaitaan kuitenkin, ettd ylemmin kor-
keakoulutasoisen koulutuksen saaneita on yhi
useammin myds mediaanitulon alapuolella vuon-
na 2014 kuin vuonna 1990. Koulutustaso ei siis
yksin takaa korkeita tydtuloja. Iin mukaan tar-
kasteltuna todennikdisyys sille, ettd tydtulot ovat
korkeammat kuin mediaanitulo, on kasvanut eni-
ten 50—64-vuotiailla.

9 Koulutuksen tuottoa ovat hiljattain tutkineet Suomes-
sa mm. Tuomo Suhonen ja Juho Jokinen (2018). Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin veronjélkeisten tulojen ja koulutusta-
son vilista yhteyttd. Tutkimuksessa todettiin muun muas-
sa, ettd koulutus on padsdédntoisesti kannattava investoin-
ti, mutta koulutusalojen viélilld on suurta vaihtelua.
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Lopuksi

Tarkastelimme artikkelissa sekd polarisaatiota ettd
keskiluokan koossa havaittuja muutoksia. Tutkim-
me aluksi tuloissa, kulutusmenoissa ja varallisuu-
dessa tapahtunutta polarisaatiota suhteessa medi-
aaniin. Havaitsimme, ettd tuloilla ja kulutusme-
noilla mitattuna ajanjaksot 1966-1990 ja 1990-
2012 poikkesivat toisistaan. Ensin polarisaatio
pieneni ja sen jilkeen kasvoi. Tuloilla mitattuna
nikyy selvi muutos seki jakauman ala- ettd yli-
piissi. Ajanjaksolla 1966-1990 seki pienitulois-
ten ettd suurituloisten osuus viheni voimakkaas-
ti. Tuloilla mitattuna polarisaatiokehitys on ollut
suurempaa kuin kulutusmenoilla mitactuna. T4-
mi ero voi johtua my&s kulutusmenojen mittaus-
virheistd. Jilkimmaiselld jaksolla tulojakauman
ylin 20 prosenttia kasvatti tulo-osuuttaan, kun
taas keskimmiinen 60 prosenttia ja alin 20 pro-
senttia menettivit tulo-osuuttaan. Edelleen varal-
lisuuden osalta polarisaatiokehitys oli 1990-luvun
alusta 2010-luvulle voimakkaampaa kuin tuloilla
tai kulutusmenoilla mitattuna.

Keskiluokan aseman tutkimiseen mediaanin
kiytto viitekohtana ei selvistikiin ole luonteva.
Keskiluokan miirittely poikkeaa polarisaatiokd-
sitteestd siind, ettd keskiluokkaa miiriteltiessi on
kiinnitettdvi joko tulorajat tai viestdosuudet, kun
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polarisaatiota tarkasteltiin tissd artikkelissa yleisesti
suhteessa mediaaniin. Artikkelissa tutkimme keski-
luokkaa seki tuloaseman etti viestdosuuden suh-
teen, kun tulorajoiksi miiriteltiin tietty prosent-
ti mediaanitulon ala- ja ylipuolelta. Havaitsimme,
ettd Suomessa keskiluokan tuloasema on heiken-
tynyt ja keskituloisten viestdosuus on pienenty-
nyt ekvivalentilla kiytettivissi olevilla tuloilla mi-
tattuna, kun keskiluokka miiritelldsin ryhmaiksi,
joiden tulot ovat 75-125 prosenttia mediaanitu-
losta. Tuloilla arvioiden keskiluokka on siis kutis-
tunut. Sosioekonomisissa pidluokissa keskiluokan
koko tilld tavalla tuloilla miriteltyni on pienen-
tynyt. Tosin ylimpien toimihenkilsiden kohdalla
muutos on ollut kuitenkin olematonta. Erityisesti
yrittdjien kohdalla todennikéisyys, ettd tulot ovat
yli 25 prosenttia mediaanitulosta, on kasvanut. Li-
siksi havaitsimme, etti vaikka korkeakoulutasoisen
koulutuksen saaneiden tydtulot ovat keskimiirin
korkeampia kuin muiden, heitd on yhi enemmin
myds mediaanitulon alapuolella. Koulutustaso ei
siis yksin takaa hyvii tyStulojen tasoa.

Missd miirin tulo/kulutusmeno/varallisuus-po-
larisaatio heijastaa teknologian murrosta ja missi
miirin verotuksen ja tulonsiirtojen kautta tapah-
tuvaa uudelleenjakoa? Toistaiseksi todisteita on
enemmin jilkimmiisestd (ks. Riiheld & al. 2015;
Jantt &. al. 2010).
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larisaatio pieneni ajanjaksolla 1966-1990 ja kasvoi sen
jilkeen vuodesta 1990 eteenpiin. Jilkimmaiselld ajan-
jaksolla keskiluokan tuloasema on heikentynyt ja keski-
tuloisten viestdosuus on pienentynyt ekvivalentilla kiy-
tettdvissi olevilla tuloilla mitattuna. Sosioekonomisissa
pidluokissa keskiluokan koko tuloilla miiriteltyni on
pienentynyt. Lisiksi havaitsimme, ettd korkeakouluta-
soisen koulutuksen saaneita on yhi enemmin myds me-
diaanitulon alapuolella. Koulutustaso ei siis yksin takaa
hyvii tydtulojen tasoa.
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