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Esipuhe

Kaytannon tutkimustyon toteutti Innolink.
Tutkimus on seuranta vuoden 2017
tutkimukseen soveltuvin osin.

Tutkimus toteutettiin tammi-helmikuussa 2019
sahkdpostikyselyiden ja puhelinhaastattelujen
yhdistelmana.

Helsingissa huhtikuussa 2019
Vaylavirasto
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1. Tutkimuksen taustat ja tavoitteet
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1. Tutkimuksen taustat ja tavoitteet VAYLA

- Vaylaviraston toiminta-ajatus: Vaylavirasto mahdollistaa toimivat, tehokkaat ja
turvalliset matkat ja kuljetukset

« Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa elinkeinoelaman tarpeet liikenneverkkojen ja
liikennejarjestelman eri osien suhteen, seka selvittaa kuinka hyvin liikkenneverkkojen ja
muiden liikennejarjestelman osien palvelutaso vastaa elinkeinoelaman tarpeita.
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2. Tutkimuksen toteutus
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2. Tutkimuksen toteutus VAYLA

« Kaytannon tutkimustyon toteutti Innolink. Tutkimus on seuranta vuoden 2017 tutkimukseen soveltuvin osin.
« Tutkimus toteutettiin tammi-helmikuussa 2019 sahkopostikyselyiden ja puhelinhaastattelujen yhdistelmana.

» Lopullinen vastaajarekisteri muodostui Fonecta Oy:n yritys- ja paattdjarekisterista seka Bisnode-yritysrekisteristd yhteisesti
sovittujen periaatteiden mukaan.

« Kohderyhmana eri yritysten asiantuntija- tai esimiestason henkilditd, jotka toimivat kuljetuksiin liittyvissa tehtavissa.
« Vastaajamaarat kiintioitiin keskeisten asiakasryhmien mukaan.

» Vastaajille Iahetettiin kyselysta ennakkotiedote, jolla kerrottiin tulevasta kyselysta ja varmistettiin vastaajan kuuluvan
kohdejoukkoon.

« Kutsuja kyselyyn lahetettiin sahkdisesti 11 926 kpl. Puhelimitse tdydennettiin sahkoista vastaussaantia kiintididen tayttamiseksi.
Lopullisessa tutkimuksessa on mukana vastaukset, joissa vastaaja on vastannut tutkimuksen kannalta merkityksellisiin
kysymyksiin (kysymykset taustatietojen jalkeen). Naita vastauksia kertyi sahkoisesta kyselysta ja puhelinhaastatteluista yhteensa
1714 kpl.

» Vastausprosentiksi kokonaisuudessaan muodostui 14 % (2017: 29 %). Vaikka kohderyhma oli tana vuonna viime tutkimuskertaa
suurempi, on vastausprosentti jaanyt selkeasti alhaisemmaksi. Tahan koetaan osittaisena syyna Vaylan uudelleen jarjestelyn
seka nimen muuttumisen vuoden vaihteessa Liikennevirastosta Vaylaksi. Toimeksiantajan tuntemattomuus nousi esiin muun
muassa vastaajien kommenteissa.
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3. Keskeisten tulosten yhteenveto VAYLA

« Kuljetusten toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena ollaan melko tyytyvaisia, mutta kokonaistuloksen taso on laskenut verrattuna viime
tutkimuskertaan (Keskiarvot vuosittain: 2019: 3,73; 2017: ; 2015: 3,89; 2013: 3,87).
+ Vastaajista 71 % (2017: 82 %) on joko erittdin tyytyvainen (11 %; 2017: 13 %) tai tyytyvdinen (60 %; 2017: 70 %) kuljetustensa toimivuuteen ja
turvallisuuteen.

« Toimialoittain vertailtaessa tyytyvaisimpia olivat huolintapalveluiden (4,00) ja tavarankuljetuspalveluiden (3,96) alalla toimivat. Tyytymattémimpia olivat
metsateollisuus: raakapuun ja hakkeen (3,15) ja maa-aineskuljetuksen (3,48) alalla toimivat.

« Tyytyvaisyys tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon kokonaisuutena on pysynyt Iahestulkoon samalla tasolla verrattuna
vuoteen 2017 (keskiarvot vuosittain: 2019: 3,07; 2017: 3,12; 2015: 3,02; 2013: ).

* 40 % vastaajista (2017: 42 %) on tyytyvdinen tai erittdin tyytyvdinen vaylien palvelutasoon kokonaisuutena. Erittdin tyytyvaisten osuus jaa viime
tutkimuskerran tapaan pieneksi (2019: 3 %, 2017: 3 %).

« Toimialoittain vertailtaessa tyytyvaisimpia olivat kauppa ja kappaletavaran (3,20) ja muun perusteollisuuden (3,17) alalla toimivat. Tyytymattdmimpia olivat
kaivosteollisuuden (2,58) ja metsateollisuus: raakapuun ja hakkeen (2,75) alalla toimivat.

« Tyytyvdisyys vastaajan yrityksen tarpeiden huomioon ottamisessa vaylien kunnossapidossa ja kehittamisessa on kaikista matalimmalla verrattuna
kuljetusten toimivuuteen ja turvallisuuteen seka vaylien palvelutasoon(keskiarvo 2019: 2,73).

+ Vastaajista vain 22 % on tyytyvadinen tai erittdin tyytyvainen yrityksensa tarpeiden huomioon ottamiseen. Naistd vastaajista vain 1 % olivat erittdin
tyytyvaisia. Joka kymmenes vastaaja koki olevansa erittdin tyytymaton.

« Toimialoittain vertailtaessa tyytyvadisimpia olivat huolintapalveluiden (3,07) ja teknologiateollisuuden (2,89) alalla toimivat. Tyytymattémimpia olivat
metsateollisuus: raakapuun ja hakkeen (2,39) ja maa-aineskuljetuksen (2,43) alalla toimivat.
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Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus kokonaisuutena

Vastaajista 71 % on joko erittdin tyytyvainen tai tyytyvdinen
kuljetustensa toimivuuteen ja turvallisuuteen (2017: 3,92;
erittdin tyytyvaisten ja tyytyvaisten osuus 82 %).

Tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutaso

40 % vastaajista on erittain tyytyvdinen tai tyytyvainen
vaylien palvelutasoon kokonaisuutena (2017: 3,12; erittdin
tyytyvéisten ja tyytyvaisten osuus 42 %).

Yrityksien tarpeiden huomioon ottaminen vaylien
kunnossapidossa ja kehittimisessa

Vastaajista vain 22 % on erittéin tyytyvdinen tai tyytyvdinen
yrityksensa tarpeiden huomioon ottamiseen.

Asteikko: 1 = erittdin tyytymaton... 5 = erittain tyytyvainen
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3. Keskeisten tulosten yhteenveto
Elinkeinoelama kokonaisuutena

« Vain 5 % arvioi tieliikenteen kuljetusten vahenevan omissa kuljetuksissaan seuraavan viiden vuoden aikana. Noin puolet kokee tieliikenteen
kuljetusten pysyvan ennallaan, kun taas kaksi viidesta vastaajasta odottaa kuljetusten maaran kasvavan.

+ Kaikista toimialoista |6ytyy vastaajia, jotka kokevat tulevaisuudessa tielilkkenteen kuljetustensa vahenevan, mutta erityisesti tieliikenteen osuuden kokee
vahentyvan kaivosteollisuuden alalla toimivat (17 %). Kaikista toimialoista eniten tieliikenteen kuljetusten maaran kokee kasvavan metsateollisuuden
tuotteiden alalla toimivat.

« Merkittavimmaksi haasteeksi tieliikenteelle vaihtoehtoisten kuljetusmuotojen tai useamman kuljetusmuodon kuljetusketjujen jarjestdmisessa koettiin
lahes yhta vahvasti seka markkinoiden heikko tarjonta (34 %; 2017: 47 %) seka vaihtoehtoisten palveluiden kilpailukyvyttémyys/toimimattomuus (33
%; 2017: 39 %). Naiden osuudet ovat kuitenkin laskeneet viime tutkimuskerrasta ja yha useampi vastaaja ei nde vaihtoehtoisten kuljetusmuotojen tai
useamman kuljetusmuodon kuljetusketjujen jarjestamisessa mitaan erityisia haasteita.

+ Vahiten haasteita kokee huolintapalveluiden toimialalla toimivat vastaajat (47 %). Kiertotalouden (47 %) ja maa-aineskuljetuksen (47 %) toimialalla
toimivat vastaajat kokivat muita toimialoja enemman haasteita markkinoiden heikossa tarjonnassa, kun taas metsateollisuuden tuotteiden (45 %) toimialalla
toimivat vastaajat kokivat muita enemman haasteita vaihtoehtoisten palveluiden kilpailukyvyttdmyydessa/toimimattomuudessa.

« Jos suunniteltua reittid on lilkkenneolojen vuoksi jouduttu vaihtamaan, syina siihen ovat olleet yleisimmin tien kunto seka keliolot. Muun muassa teiden
kunto ja talvikunnossapito nousivat avoimissa vastauksissa isoimmiksi kehityskohteista.

+ Kuitenkin noin neljdsosa vastaajista kokee, ettei reitteja ole tarvinnut vaihtaa ja vain 6 % kertoo, ettei reitteja voi vaihtaa.

« Nykyiset tarjolla olevat junakuljetukset eivat vastaa vastaajien kuljetustarpeita. Jopa 72 % vastaajista ilmoittaa, ettei junakuljetukset vastaa lainkaan
heidan kuljetustarpeitaan. Vastaajista 28 % kokee junakuljetusten vastaavan heidan kuljetustarpeitaan ainakin osittain.

» Heikoiten nykyiset junakuljetukset vastaavat maa-aineskuljetuksen (86 %) ja elintarviketeollisuuden (84 %) toimialan kuljetustarpeita. Parhaiten nykyisista
junakuljetuksista kokee hydtyvansa huolintapalveluiden (kylla ja kylla, osittain — 67 %) ja kaivosteollisuuden (kylla ja kylla, osittain — 66 %) toimialan
vastaajat.

+ Mita pienempi vastaajan yrityksen liikevaihto oli, sitd paremmin nykyiset junakuljetukset vastasivat vastaajien junakuljetustarpeita lukuun ottamatta
suurimman liikevaihtoluokan vastaajat, joista reilusti yli puolet vastaajista kokivat junakuljetuksien vastaavan heidan tarpeitaan vahintaan osittain.
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Elinkeinoelama kokonaisuutena

kokee merkittdvimmaksi haasteeksi
tieliikenteelle vaihtoehtoisten kuljetusmuotojen
tai useamman kuljetusmuodon kuljetusketjujen
. jarjestamisessa markkinoiden heikon
tarjonnan. Lahestulkoon sama osuus koki
suurimmaksi haasteeksi vaihtoehtoisten
palveluiden kilpailukyvyttomyyden/
toimimattomuuden (33 %).

vastaajista kokee tieliikenteen
kuljetusten maaréan pysyvan ennallaan
tulevaisuudessa. Noin kaksi viidesta
arvioi kuljetusten maaran kasvavan
kun taas vain 5 % odottaa niiden
vahenevin.

vastaajista ilmoittaa, ettei
junakuljetukset vastaa lainkaan
heiddn kuljetustarpeitaan. Vastaajista
% vain 28 % kokee junakuljetusten

' vastaavan heidén kuljetustarpeitaan
ainakin osittain.

kertoo tien kunnon olleen syyna sille, mikali
suunniteftua reittid on lilkkenneolojen vuoksi
= jouduttu vaihtamaan. Noin neljdsosa kertoo
syyksi keliolot.
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3. Keskeisten tulosten yhteenveto

Elinkeinoelama kokonaisuutena

Tieverkko

+ Tieliikenteessa tyytyvaisimpia ollaan, kuten viimekin tutkimuskerralla, tiekuljetusten kustannustehokkuuteen verrattuna muihin toimitusmuotoihin seka
kuljetusaikojen ennustettavuuteen ja tasmallisyyteen. Myos tieverkon hyviin edellytyksiin erikois- ja vaarallisten aineiden kuljetuksissa ollaan

tyytyvaisia.
 Eniten kehitettdvaa koetaan olevan kuljetusolosuhteissa valta- ja kantateilld kuin paavaylilla seka talvisin ettad disin. Kantateiden kunto kehitettavana
tekijana nousi esiin my6s avoimissa vastauksissa.

Rataverkko

« Rataverkon kohdalla tyytyvaisimpia ollaan rataverkon turvallisuuteen ja laajuuteen seka edellytyksiin kuljettaa vaarallisia aineita. Tyytymattomia ollaan
kuitenkin erityisesti rataverkon valityskykyyn ja kuntoon seka ratapihojen valityskyvyn riittavyyteen.

Kauppamerenkulun vaylat

« Tyytyvaisyys vesilikenteeseen on kokonaisuudessaan hyvalla tasolla. Tyytyvaisimpia ollaan vesivaylaverkon turvallisuuteen, ympadrivuotiseen
kuljetusmahdollisuuteen seka liikenteen sujuvuuteen.

« Tyytymattdmyytta aiheuttavia tekijoitd olivat muun muassa erilaiset lakot ja kauppamerenkulun kustannustaso.

Lentokuljetukset

« Vastaajien tyytyvaisyys Suomen lentokuljetuksiin omien kuljetusten kannalta on melko hyvalla tasolla. Vastaajista 63 % oli erittdin tai melko
tyytyvaisia lentokuljetuksiin.

13



3. Keskeisten tulosten yhteenveto MU

VAYLA
Elinkeinoelama kokonaisuutena — Vaylien kokonaisonnistuminen
Kauppamerenkulun culietuk
vaylat Lentokuljetukset Rataverkko Tieverkko
(2017:3,9) (2017:31) (2017: 3,2)
Asteikko: 1 = erittain tyytyméton... 5 = erittdin tyytyvainen
14



3. Keskeisten tulosten yhteenveto MU
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Toimialakohtaisia erityispiirteita

Metsateollisuus: raakapuu ja hake

» Metsateollisuuden raakapuun ja hakkeen alalla toimivat vastaajat olivat tyytymattomien vastaajien joukossa seka kuljetusten
toimivuudessa ja turvallisuudessa, vaylien palvelutasossa seka yritysten tarpeiden huomioinnissa.

« Tieliikenteessa metsateollisuuden raakapuun ja hakkeen toimiala antoi eri tekijoille aina joko selkeasti keskiarvoa heikomman
arvion tai saman arvion kun kaikki muut vastaajat keskimaaradisesti. Eniten taman toimialan ndkemys erosi muista vastaajista
muun muassa kuljetusolosuhteista Gisin ja ymparivuotisesti muulla tiestdlla kuin paavaylilla (jopa 0,5 yksikkda eroa
kokonaistulokseen).

« Rataverkon kohdalla muita selkeasti suurempi tyytymattomyys kohdistuu muuhun rataverkkoon, rataverkon mahdollistamaan
akselipainojen riittdvyyteen kuljetustarpeiden suhteen seka kuljetusaikojen tasmallisyyteen ja ennustettavuuden tasoon.
Taman toimialan vastaajat olivat kuitenkin selkedsti moneen rataverkon tekijaan tyytyvadisempia kuin muut vastaajat
keskimaarin.

» Metsateollisuuden raakapuun ja hakkeen toimialan vastaajat olivat kuitenkin tyytyvaisia kauppamerenkulun vayliin.

15
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3. Keskeisten tulosten yhteenveto

Huomioitavat muutokset vuoteen 2017

Keskeiset huomiot muutoksista verrattuna viime tutkimuskertaan

* Yleisesti tyytyvaisyyden aiheet ja kehityskohteet ovat pysyneet lahestulkoon samoina. Kokonaisuudessaan tulokset ovat
heikentyneet melkein Iapi koko aineiston.

« Tieverkon muutokset:

« Huomattavimmin heikentyneet tekijat: Ymparivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla (-0,4 yksikkdd) seka
ymparivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestélla (-0,5 yksikkda).

« Rataverkon muutokset:

« Huomattavimmin heikentyneet tekijat: Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea taso (-0,5 yksikkoa),
rataverkon kapasiteetti eli valityskyky (-0,8 yksikkda) seka kunto (-0,8 yksikkdad).

« Huomattavimmin parantuneet tekijat: Ratapihojen kunto (0,3 yksikkoa) ja toiminnallisuus (0,4 yksikkoa).
« Kauppamerenkulun vaylat:
« Huomattavimmin heikentyneet tekijat: vaylan syvyys (-0,3 yksikkoa) ja leveys (-0,3 yksikkoa).
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3. Keskeisten tulosten yhteenveto

Paamittareiden vertailu 2017-2019

Vain vertailtavissa olevat tekijat

Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus
4,1

Tyytyvaisyys kauppamerenkulun
vayliin

Tyytyvaisyys rataverkkoon

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

Tyytyvaisyys verkoston palvelutasoon

Tyytyvaisyys tieverkkoon

\ Y/

VAYLA

—2017
2019
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3. Keskeisten tulosten yhteenveto MU

VAYLA
Paamittareiden vertailu toimialoittain

m Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus = Tyytyvaisyys verkoston palvelutasoon
= Yritysten tarpeiden huomioon ottaminen vaylien kunnossapidossa ja kehittdmisessa m Tyytyvaisyys tieverkkoon
B Tyytyvaisyys rataverkkoon B Tyytyvaisyys kauppamerenkulun vayliin

= Tyytyvaisyys lentokuljetuksiin
4,5 4,3

4 4,07,

3,96 4

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen &Q@‘ ,\e}-“
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4. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Toimitteko yrityksessa kuljetuksiin liittyvissa tehtavissa? N=1714

yii 400,000 - 2 milj. €
yli 2 milf. = 10 milj. €
yli 10 milj - 40 milj. €
yli 40 milj. - 200 milj €
¥1i 200 mil. €

En osaa sanoa

0%

kylls, paattijana

kyllg, asiantuntijana

[}

20%

=

405

255

X ]
I

20%

Aineistossa on viimevuotista enemman liikevaihdoltaan
pienia yrityksia. Aineisto kaytiin lapi taman muutoksen

vaikutuksen selvittamiseksi, mutta pelkadstaan pienten
yritysten osuudella ei ole tulosten kannalta merkittavaa
vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.
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4. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot VAYLA

Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne toimialaa? N=1714
Kauppa ja kappaletavara 215
Rakennusalan tuotteet 11%
Muu 11%
Henkilckuljetuspalvelut
Muu perusteollisuus (raskas metalliteollisuus, a%%
kemnian- ja energiatecllisuus)
Tavarankuljetuspalvelut 8%
Tekneologiateollisuus (high-tech -tuotteet) 8%

Elintarviketeallisuus

Maa-aineskuljetus S5
I Toimialojen luokittelu on muuttunut hieman

Mertsatecllisuus: raakapuu ja hake 5% Verrattuna V”me tUtkImUSkertaan.

) Suurimman osan toimialoista nimea on
muokattu, mutta esimerkiksi

Metsateollisuus: tuottest 3% metsateollisuus on tédna vuonna jaettu

kahdeksi toimialaksi seka raskas

Kiertotalous (jsteen) 2% metalliteollisuus seka kemian- ja

energiateollisuus yhdistetty. Uusia
toimialoja ovat muun muassa maa-
aineskuljetus ja kiertotalous.

Huelintapalvelut

Kaivosteollisuus

Vastaatteko paaasiallisesti raakapuun hankintakuljetuksista vai tuotekuljetuksista?
Metsiteollisuus, N=126

Raakapuun hankintaan liftoyvat 57%
kuljetukset
Valmiiden tuotteiden kuljetukset 36%
Ei kumpikaan edelld mainituista 10%
0% 20% 40%

Edustatteko tai palveletteko kemiallista metsateollisuutta, mekaanista metsateollisuutta
vai energia-puusektoria? Metsateollisuus, N=126

Kemiallista metsateollisuutta 459
Mekaanista metsateollisuutta 26%
Energiapuun hyddyntamista 24%
Ei mitdan edelld mainituista 5%
En osaa sanca [ 2%
0% 20% 40% 6036 B0%

21
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Minka toimialan kuljetuksia paéosin hoidatte? Minka toimialan kuljetuksia paaosin hoidatte? Mitka toimialat ovat tirkeimpia asiakkaitanne?

Tavarankuljetuspalvelut, N=140

Rakennusalan tuotekuljetukset 32%

Rakennus=alan

Maa-zineskuljetus tuotekuljetukset

Merséreollisuus 25%

n
I g

Maa-aineskuljetus

Elintarviketeollisuus ja maatalous

a
=]
&

3%

Met=ateollisuus

Kauppa 36%

Raskas metalliteollisuus 245

Elintarviketeallisuus ja § 3%

maatalous
20%

L Kauppa I 3%

Kemian- ja energiateollisuus

Ajoneuvojen, koneiden ja laitreiden
valmistus

Kaivostoiminta
Raskaz metalliteollisuus

o
I |
_____|

(%5}

£

Muu toimiala 14%

Arvotavaran valmistus (korkean teknologian

tuomeet) laitteiden valmistus

Ajoneuvajen, koneiden ja I 504

~1
&

En osaa sanoa

Kaivostoiminta @8 4%

(.
2
|

Ei mikésn edelld mainituista

0%

"
:
Ed

=}

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Maa-aineskuljetus, N=79

10%

Huolintapalvelut, N=15

Rakennusalan tuotekuljetukset 20%

Metsateollisuus 53%

L)
Ln
&

Elintarviketeollisuus ja maatalous 27%

Kauppa A0%

Raskas metalliteollisuus 40%

Kemian- ja energiateollisuus 27%

Ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden 33%

valmistus

Kaivostoiminta

Muu toimiala

re
=

Arvotavaran valmistus (korkean 20%

teknologian tuotteet)

208 40% 60% 204 o

&

10% 20% 30% 40% 50%
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Kuuluuko tarjoamaanne seuraavia palveluita? Maa-aineskuljetus, N=79

Erikoiskuljetukset _ 18%

Ei mik&an edelld mainituista . At

Kuuluuko tarjoamaanne seuraavia palveluita? Tavarankuljetuspalvelut, N=140

Tiekuljetukset
Vaarallisten aineiden kuljetukset

Muut ulkomaan kuljetukset

Erikoiskuljetukset

Merikuljetukset
Vaarallisten aineiden kuljetuksetr I 3%

Transitoliikenne (Suomen satamien kautta ja itarajan yli kulkevat tavarat)

Muut ulkomaan kuljetuksetr I 1%

oo
£

Rautatiekuljetukset

Ei mikaan edella mainituista . 2% En osaa sanca I 1%
Sisévesikuljetukset I 1%
0% 20% 40% 60% 80%
70% 80%

.
=1
x
w
=1
£
o
<
F

10% 20% 30%

o
Ed

Kuuluuko tarjoamaanne seuraavia palveluita? Huolintapalvelut, N=15

Tiekuljetukset

Merikuljetukset
Rauratiekuljetukser 73%
60%

Transitolilkenne (Suomen satamien kautta ja itérajan yli kulkevat tavarat)

Erikoiskuljetukset

Muut ulkomaan kuljetukset

Vaarallisten aineiden kuljetukset
Ei mikdan edella mainituista

Sisavesikuljetukset
10% 20% 30% 40% 50% 650% 70% 80% 2 3
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4. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot VAYLA

Minka tyyppisia henkilokuljetuspalveluita tarjoatte
paaasiallisesti? Henkilékuljetuspalvelut, N=160

L
[vi]

Taksiliikenne

Linja-autaliikenne (tilausliikenne) A5
Linja-autaliikenne (sopimusliikenne) 30%
Markkinaehtoinen aikataulunmukainen liikkenne 17%
Ei mitdan edella mainituista 3%
Junalitkenne 2%
En osaa sanoa 1%
0% 10% 20% 30% 409 509

Millainen ulkomaankaupan toimija
yrityksenne on? N=1693 Yrityksemme harjoittaa merkittavissa madrin VIENTIA 17%

i

Yrityksemme harjoittaa merkittavassa maarin TUONTIA 23%

Tuotteitamme ja palveluitamme VIE

toizen kotimaisen yrityksen tu

osana jonkin 10%
tekokonaisuutta

Tuotamme kuljetus- ja huolintapalveluita vientiin jalta 9%
tuontiin

Lh
[vE}

Yrityksernme ei harjoita merkit ss8 madrin
ulkomaankauppaa

En osaa sanoa 206

S
wn
[}
rs
e

10% 20% 30% 40%

[}
pr=y
e
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4. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kaytetyt kartat
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VAYLA

5. Yksityiskohtaiset tulokset:




A4

VAYLA

5. Yksityiskohtaiset tulokset:

5.1 Kuljetusten haasteet seka toimivuus kokonaisuutena




5.1.1 Tieliikenteen osuus yrityksen kuljetuksissa

Mika on ndakemyksenne, tuleeko tieliikenteen osuus muuttumaan yrityksenne omissa kuljetuksissa seuraavien viiden (5) vuoden aikana?
Arvioin, etta tieliikenteen osuus (N=1315):

Vertailu liikkevaihdon mukaan, N=1308

63:':: 605
dhenss 5 B0 ) c AL
= ML SIS N =
500688 ags _ S0M50% ABY e edD
430 1 45u6%
. A0% 354920%
pysyy ennallaan 529
20% 8%, S04 o
kasvaa 429 A% 204 3% 5% 4%
0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% vihenee pysyy ennallaan kasvaa
Alle 100.000 € 100.000 - 400.000 € yli 400,000 - 2 milj. € yli 2 milj. - 10 milj. €
wli 10 milj — 40 milj. € yli 40 milj. — 200 milj € i 200 milj. €
Vertailu toimialan mukaan, N=1315
62%
60% 543 20% s »
e 50% 50% i, 5150
A7% AT . 48% 50 A7
45% ) e 445 o -
2% A1y 4156 425 42%
40%
295
20% 17%
a4 G%
5% 6% *“ 6% AW, o
3% 294 =]
0% —
vahenee pysyy ennallaan kasvaa
Kauppa ja kappaletavara Rakennusalan tuotteet Muu Muu perustecllisuus (raskas metalliteollisuus, kemian- ja energiateollis... Teknologiateollisuus {high-tech -tuotteet)
Elintarviketeollisuus Metsateollisuus: raakapuu ja hake Metsstesllisuus: tuotteer @ Kiertotalous (jameet) @ Kaivosteollisuus
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5.1.2 Junakuljetuspalvelut VAVLA
Vastaavatko tarjolla olevat junakuljetuspalvelut kuljetustarpeitanne? (N=1506)

Vertailu litkevaihdon mukaan, N=1496
?3%? 5%?4%??%

kylla - 14%

60%

kylla, osittain - 14% A0% 400

0% 21%9%“‘“‘%9%‘11%3% 13%5%1.3%11%13%
- [ - w HiENEEn =

0% 20% 0% 0% kylla kyll3, ositrain ei lainkaan

® Alle 100.000 € 100.000 - 400.000 € @ yli 400.000 - 2 milj. € yli 2 milj. - 10 milj. €
yli 10 milj- 40 milj. € @ yli 40 milj. - 200 milj€ @ Yli 200 milj. €

Vertailu toimialan mukaan, N=1506

86%
79%
80% ?5%?9% -
60%
6% 554
27%
20% 19%1 8%
20% 16% 14%
12% 13% 13%
I l 11% 11%19%8%. ¥ gg 75 10%
- Hm B

kylla kyllg, osittain ei lainkaan

® Kaupps ja kappaletavara Rakennusalan tuotteer @ Muu Muu perustecllisuus (raskas metallitecllisuus, kemian- ja energiateollisuus) Teknologiatesollisuus (high-tech -tuottest) Elintarviketeollisuus
Metsireollisuus: raakapuu ja hake @ Metsdteollisuus: tuottesr @ Kiertotalous (jarteer) @ Kaivosteollisuus @ Tavarankuljetuspalvelur @ Maa-aineskuljerus @ Huolintapalvelut 29
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5.1.3 Kuljetusmuotojen haasteet N
VAYLA

Mitka ovat teille merkittavimpia haasteita tieliikenteelle vaihtoehtoisten kuljetusmuotojen tai useamman kuljetusmuodon kuljetusketjujen
jarjestamisessa? (N=1517)

Markkineilla ei cle tarjolla kuljetustarpeeseemme 34154
sopivia vaihtoehtoisia palveluja

33%

Vaihtoehtoiset palvelut eivat ole kilpailukykyisia tai
toimivia

Muu haaste Lol

Mitddn erityisid haasteita ei ole nakopiirisss 22%

0% 10% 205% 30%
Vertailu tutkimusajankohdan mukaan 2015, N=1351 2017, N=1519 2019, N=1517 Muutos 2017-2019

Markkinoilla ei ole tarjolla kuljetustarpeeseemme sopivia

vaihtoehtoisia palveluja 31% 47 % 34 % -13%
Vaihtoehtoiset palvelut eivat ole kilpailukykyisia tai toimivia 42 % 39 % 33% -6 %

Muu haaste 3% 6 % 6 % 0%
Mitdan erityisid haasteita ei ole nakopiirissa 12 % 14 % 22% 8%

En osaa sanoa 11% 4% 12 % 8%
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5.1.3 Kuljetusmuotojen haasteet VY

VAYLA
Mitka ovat teille merkittavimpia haasteita tieliikenteelle vaihtoehtoisten kuljetusmuotojen tai useamman kuljetusmuodon kuljetusketjujen

jarjestamisessa?
Vertailu litkkevaihdon mukaan, N=1508

545%
40% 36% 38% 368
32%32% 0" 33%
29% 250 28%
2% i
: 23%
- 10% 22%15% 20% 19% 185 173 18% ,
12% ) - 9% 9% - 11%12% —
0% — - -
Markkinoilla i ole tarjolla Vaihtoehtoiset palvelut eivit Muu haaste Mitd&n erityisid haasteita ei ole En osaa sanca
kuljetustarpeeseemme sopivia ole kilpailukykyisia tai toimivia nakapiirissa
vaihtoehtoisia palveluja
@ Alle 100.000 £ 100.000 - 400.000 € yli 400,000 - 2 milj. £ wli 2 milj. - 10 milj. € yli 10 milj - 40 milj. € yli 40 milj. - 200 milj € ® ¥1i 200 milj. €
Vertailu toimialan mukaan, N=1517
445, S ik 45% 47%
0% a7 % 37% oo
35% | Y . A 33%
5 230% - 0% 2% 305%
30% 309 28 29 S5 7o J — L .
%85 23 2% 24%
20% O 1% 10% 20
165 500 ° s ant 14% e TE
10%y, ., 9% 1134 pog 11% 9%
10% 5 536 2% Ty c’tb;ﬁlsaraﬁ% I]B;i I I 29 mB% I -
» N || [ B [
Markkinoilla ei ole tarjolla Vaihtoehtoiset palvelut eivét ole Muu haaste Mitdan erityisia haasteita ei ole En osaa sanoa
kuljetustarpeeseemme sopivia kilpailukykyisia tai toimivia nakapiirissa
vaihtoehtoisia palveluja
® Kauppa ja kappaletavara Rakennusalan tuotteet Muu Muu perustecllisuus (raskas metallivecllisuus, kemian- ja energiatecllisuus) Teknologiateollisuus (high-tech -tuotteet) Elintarviketeollisuus Metsateollisuus: raakapuu ja hake

® Metsateollisuus: tuotteet @ Kiertotalous (jtteet) @ Kaivosteollisuus @ Tavarankuljetuspalvelut @ Maa-zineskuljetus @ Huolintapalvelut
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5.1.4 Syyt suunnitellun reitin vaihtamiseen

VAYLA
Mikali olette joutuneet liikenneolojen vuoksi vaihtamaan suunnittelemaanne reittia, mitka ovat olleet paaasiallisia syita téhan? (N=1660)
Vertailu tutkimusajankohdan mukaan
en kunto 4
2015, 2017, 2019, Muutos
Feoler e N=871 N=922  N=1660 2017-2019
Reittejd ei ole tarvinnut vaihtaa Tien kunto 33% 28 % 34 % 6%
Keliolot 30 % 21% 26 % 5%
Tieryor - Reitteja ei ole
Onnettomuude tarvinnut
vaihtaa 17 % 24 % 24 % 0%
Ruuhkat Tietyot 23 % 22 % 18 % -4 %
Aikataule Onnettomuudet 21 % 15% 17 % 2%
Ruuhkat 18 % 21 % 17 % -4 %
Kustannukset Aikataulu 24 % 26 % 17 % -9 %
Lakko Kustannukset 15 % 15 % 11% -4 %
Lakko 10 % 4% 7% 3%
En o535 sanos En osaa sanoa 11% 8% 6 % 2%
Reiteis ai voi vaihtas Reitteja ei voi
' vaihtaa NA NA 6%
Muu Muu 3% 2% 2% 0%
32



5.1.4 Syyt suunnitellun reitin vaihtamiseen

Mikali olette joutuneet liikenneolojen vuoksi vaihtamaan suunnittelemaanne reittia, mitka ovat olleet padasiallisia syita tahan?

Vertailu liikevaihdon mukaan, N=1648

37% 3506
34t
319 an 31%
O 29% -
30% R 28% 27%
265% o 25% — 24% 250 2504
L3N 27 0 e 05 2204 71 %
22% 20% 21% 22% 21%
- g -
20% 19% 16% 18% 168
i A E0L B3 GOE oA
. 143 14% 56 moe | 6% 1506
13% - 13%
109 10%
10%
0%
Reitteja ei ole tarvinnut vaihtaa Tien kunto Aikataulu Keliolot Tietyat
Alle 100.000 € 100,000 - 400.000 £ yli 400,000 - 2 milj. € yli 2 milj. - 10 milj. € yli 10 milj - 40 milj. € yli 40 milj. - 200 milj € Y1i 200 milj. €
23%
21% —
0%
20% 2050
16% 17%
%
155 14% 12% 145 A =
13% : A . .
11% 12% 115 12%
10%
10% o0 9%
7% N .
- % s s O sep sep O 6% 6%
5% % 4% 4%
2% 2% gy
0%
Kustannukset Ruuhkat Lakko En osaa sanoa Reitteja ei voi vaihtaa
Alle 100.000 € 100.000 - 400.000 € yli 400.000 - 2 milj. € yli 2 milj. - 10 milj. € yli 10 milj - 40 milj. € yli 40 milj. — 200 milj € fli 200 milj. €

\ Y/

VAYLA

13% 13%

Onnettomuudet

6% 6%

Muu
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5.1.4 Syyt suunnitellun reitin vaihtamiseen V}v{A

Mikali olette joutuneet liikenneolojen vuoksi vaihtamaan suunnittelemaanne reittid, mitka ovat olleet paaasiallisia syita tahan?

Vertailu toimialan mukaan, N=1660

56% 58%
5008 Al .
5 47180 44% 42 A7%
A40% 349, 35% 335 34%
0%y 7ge7 I 309 I 20% 1% 30% : . :
T Y 5 - 239397 % 02% 19% s 1801 2362 20% e !
s 17% 4 16% - 15% 125 165% 39 : 1?
. - *‘mEmEEE
Tien kunto Reittejd ei ole tarvinnut vaihtaa Ruuhkat Keliolot
® Kauppa ja kappaletavara Rakennusalan tuotteet Muu Muu perusteollisuus (raskas metallitecllisuus, kemian- ja energi... Teknologiateollisuus (high-tech -tuotteet) Elintarviketeollisuus Metsdteollisuus: raakapuu ja hake @ Mertsiteollisuus: tuotteet
® Kiertotalous (jatteet) @ Kaivosteollisuus @ Tavarankuljetuspalvelur @ Maa-aineskuljetus @ Huclintapalvelut @ Henkildkuljetuspalvelut
60%
5306
40% 33 36% 2
] 7 28% 528 ¥50g
2%0% 105 19% 10 22 497 ) 253728%55 | .
20% 16305061 7361636 - - 145 1T o 1201331 5% 1 13 EL : 15%1 406, oet 156 13%
8% 2op 9% < Pon 1 M 70 9% = 12% 595 036 0% 1 7% 89 [ 5
i “Nzulz0E N mulc= Sml m CE
Aikataulu Tietydt Onnettomuudet Kustannukset
® Kauppa ja kappaletavara Rakennusalan tuotteet Muu Muu perustecllisuus (raskas metallitecllisuus, kemian- ja energi... Teknelogiateollisuus (high-tech -tuotteet) Elintarviketeallisuus Metsateollisuus: raakapuu ja hake @ Metsiteollisuus: tuotteet

® Kiertotalous (jattest) @ Kaivosteollisuus @ Tavarankuljstuspalvelur @ Maa-azineskuljetus @ Huclintapalvelur @ Henkildkuljstuspalvelut

40%
40%
20% 17%
o o5 11% 13% . 8% 7ag 705 9% 1% I - 79 oo 3% 9% 2l 21
5% - E%I i 58 - : : _ o % 3 41 Yo sh 2 435 45 4
4% 4% lscm W o, 3% 3% 4% 4% 4% % 4% 4% 3%
1% 1% 1% 2% I 0 2% 295 3% 2% 2% 3% 1%
- | o o [ 1% i 0 o Bl 0 I 2 - o 0% [l e o i) 256 o 06 2 228 030 1%

Lakko En osaa sanoa Reitteja ei voi vaihtaa Muu

® Kauppa ja kappaletavara Rakennusalan tuotteet Muu Muu perustecllisuus (raskas metallitecllisuus, kemian- ja energiatecllisuus) Teknelogiateollisuus (high-tech -tuorteet) Elintarviketeollisuus Metsateollisuus: raakapuu ja hake

® Metsteollisuus: tuotteet @ Kiertotalous (jstteet) @ Kaivosteollisuus @ Tavarankuljetuspalvelut @ Maa-aineskuljetus @ Huolintapalvelut @ Henkilokuljetuspalvelut
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5.1.5 Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus kokonaisuutena VAVLA

Kuinka tyytyvainen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena? (N=1644)

Kysymyksen
keskiarvot
vuosittain:

2019: 3,73
2017: 3,92
2015: 3,89
2013: 3,87

Erittdin tyytyvainen

oh

Tyyoywainen
Fr-l

I

En tyytyrmatdn enka tyytyvdinen

Vertailu tutkimusajankohdan mukaan

Tyytyrmatén T
2015, 2017, 2019, Muutos 2017-
N=1849 N=1841 N=1644 2019
Erittdin oyyoymaton B 2% Erittain
tyytyvainen 11% 13 % 11% 2%
Tyytyvainen 71 % 70 % 60 % -10%
O 10% 20% 3086 4055 50% 60% En tyytymétén
enka tyytyvdinen 15% 15% 21% 6 %
Tyytymaton 4% 3% 7% 4%
Erittain
tyytymaton 0 0% 2% 2%

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
35
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5.1.5 Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus kokonaisuutena VAVLA

Kuinka tyytyvainen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?

Vertailu liikevaihdon mukaan, N=1632

Alle 100.000 £ 145 55% 245 4%  BSkh
100.000 - 400,000 £ 13% 58% 21% 7H

yli 400.000 - 2 milj. € 11% 55% 21% 1096 3%
yli 2 milj, - 10 milj. £ 11% 2% 21% 64
yli 10 milj - 40 milj. € 6% 68% 20% 650

yli 40 milj. - 200 milj £ 10% 670 21% 2%

Yli 200 milj. € 20 67% 24
0% 20% 40% 60% a0 009
Erittain tyytyvainen Tyyryvainen En tyytymdatan enk3 tyytyvainen Tyytymatsn Eritdin tyynymatdn

Kokonais- Alle 100.000 100.000 - 400.000 yli400.000-2 yli2 milj.-10 yli 10 milj-40 yli 40 milj. - 200 Yli 200 milj. €,
keskiarvo €, N=74 €, N=224 milj. €, N=448 milj. €, N=466 milj. €, N=200 milj€, N=126 N=79

Keskitaso 3,73 3,73 3,77 3,61 3,75 3,72 3,83 3,81

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
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5.1.5 Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus kokonaisuutena

Kuinka tyytyvainen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?

Vertailu toimialan mukaan, N=1644

Kauppa ja kappaletavara

Rakennusalan tuotteet

Muu

Tavarankuljetuspalvelut

Muu perusteollisuus (raskas metallitecllisuus, kemian- ja energiateollisuus)
Henkilakuljetuspalvelut

Teknologiateollisuus (high-tech -tuotteet)

Elintarviketeollisuus

Maa-aineskuljetus

Metsdteollisuus: raakapuu ja hake

Metsateollisuus: tuottest

Kiertoralous (jatteet)
Huolintapalvelut

Kaivosteollisuus

Erittain tyytyva Tyytyvdinen En tyytymatin enka ty

9%
8%
13%
15%
1%
18%
654
11%
10%
45 40%
5%
13%
7%
8%

Erittdin tyytymaton

Tyytymaton

Kokonais-  Elintarvike- Henkilo- Huolinta- Kaivos- Kauppa ja Kierto- Maa-aines-
keskiarvo  teollisuus, kuljetus- palvelut, teollisuus, kappale- talous kuljetus,
N=108 palvelut, N=15 N=12  tavara, N=348 (jatteet), N=73
N=159 N=31
Keskitaso 3,73 3,72 3,72 4 3,58 3,77 3,81 3,48

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

42%

L
f=1

Metsa-
teollisuus: raaka-
puu ja hake,
N=78
3,15

63%
68%
56%
60%
50%
52
60%
19%
31%
70%
61%
B7%
40 509 604 704
Metsa- Muu, Muu perusteollisuus (raskas
teollisuus: N=182 metalliteollisuus, kemian- ja
tuotteet, energiateollisuus) , N=152
N=44
3,77 3,7 3,74

18%

19%

ra

19%

508

203
aul

Rakennusalan
tuotteet,
N=184

3,76

\ Y/

VAYLA

3%
5%
13%
13% 3%
4% 28
G A%
6%
6% 288
15% 4%
6%
3% 2%
6%
7%

o0% 100%
Tavaran- Teknologia-
kuljetus-  teollisuus (high-
palvelut, tech -tuotteet),
N=134 N=124
3,96 3,67
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5.1.5 Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus kokonaisuutena

Kuinka tyytyvainen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?

A4

VAYLA

x : . . - . . . e . . . . .
Z 3.6 Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin toimitusmuotoihin ndhden Kifjetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea taso Ohe.'f‘:’.?ssa huor.1.1|op|.stekartasse.1 O.n tarkaSFeltu tlevgrkoston
3 [ ] ° tekijoiden seka kuljetusten toimivuuden ja turvallisuuden
;_ 3.5 tyytyvdisyyden valista korrelaatiota.
= 3.
s}
2 . ) o N Tana vuonna korrelaatiot olivat viime tutkimuskertaa selkeasti
b Hypit edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin . . . E . . T
» 3.4 heikompia, jolloin useiden tekijéiden korrelaatiot ylittivat
E Hyvat edellytykset erikoifkuljetuksiin positiivisen 0,5 korrelaatiokertoimen rajan. 0,5 positiivista tai
® ] negatiivista korrelaatiota voidaan pitda jo melko merkitsevana
3.3 korrelaationa. Viime vuoden korrelaatioita ei ole esitetty
oheisessa huomiopistekartassa.
3.2
Hyvait kuljetusolosuhteet paaviylila myss Gisin Oheinen heikko korrelaatio voi osittain johtua siitd, etta osa
Hyvat kuljetusolosuhteet paavéyligé myos talviaikana vastaajista on arvioinut kuljetusten toimivuutta oman yrityksensa
3.1 o toimintaan verraten eikd Suomen vaylia arvioiden, jolloin
tyytymattomyys esim. talvikunnossapitoon ei mene yksi yhteen
3.0 omien kuljetusten toimivuuden kokemisen kanssa.
2.9+ Huomiopistekartta koostuu neljasta eri alueesta:
T ieverkon turvallieuus Vasen y!anurkka:“YIIaplda; k(_).r_!g(_ea tyytyvaisyys, mutta matala
284 ° korrelaatio kyseessa olevaan tekijaan
Vasen alanurkka: Tarkkaile; tyytyvaisyys ei ole korkealla,
mutta tekijalla ei ole suurta korrelaatiota kyseiseen tekijaan
2.7 Oikea yldanurkka: Vahvuudet; korkea tyytyvaisyys ja korkea
Ymparivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestélla qurelaatlo tekijan kanssia . . .
264 Ymparivuotinen kuljetugmahdollisud muulla tiestolla Olkea alanurkka: Kehit; k_grkea korrelaatio kyseiseen
® tekijaén, mutta matala tyytyvaisyys.
Oikean alanurkan tekijat tdarkeimpia kehityskohteita!
2.5 Hywvit kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilld myés Gigin
’ Hyvat kuljetusolosghteet muilla valta- ja kantateilld|my@s talviaikana
L Taydellinen Ei Taydellinen
2.4 : : , . : . . . : : , . . . negatiivinen korrelaatiota positiivinen
010 0.12 014 016 018 020 022 024 026 028 030 032 034 036 038 040 EEOOLELW korrelaatio
Korrelaatio

Asteikko: -1 - +1, taydellinen negatiivinen korrelaatio — tdydellinen positiivinen korrelaatio




5.1.6 Tyytyvaisyys palvelutasoon V::A

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten
mahdollistajana? (N=1564)

Kysymyksen
keskiarvot

Eritedin tyytyviinen 3%
vuosittain:

2019: 3,07
Tyytyvdinen 74 2017: 3,12
2015: 3,02
2013: 3,15

L

En tyytymatdn enka tyytyviinen
Vertailu tutkimusajankohdan mukaan

Tyytymatsn 230 2015, 2017, 2019, Muutos
N=1757 N=1914 N=1564 2017-2019

Erittdin tyytyvdinen 1% 3% 3% 0%
Erittdin tyytymatsn 70 Tyytyvdinen 37% 39% 37 % 2%

En tyytymaton enka
. i S0 . tyytyvdinen 30 % 31% 30 % 1%
. ' Tyytymaton 24 % 22 % 23 % 1%
Erittain tyytymaton 7% 5% 7% 2%

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
39



5.1.6 Tyytyvaisyys palvelutasoon

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten
mahdollistajana?

Vertailu litkkevaihdon mukaan, N=1552

Alle 100,000 £ 459 43% 25% 22%
100.000 - 400,000 £ & 4% 33% 31% 25
yli 400.000 - 2 milj. € 5% 36% 25% 25%
yli 2 milj. - 10 milj. £ 294 35% 33% 220
yli 10 milj - 40 mil}. £ {206 1% 30% 21%
ywli 40 milj. — 200 milj € F2H 360 31% 260
Y 200 milj. € 36H 32% 21%
0% 20% 40% 60% 30%
Erittdin tyytyvdinen Tyytywainen En tyytymatdn enkd tyytyvainen Tyytyméton @ Erittdin fyytymatdn
Kokonais-  Alle 100.000€, 100.000-  yli400.000-2 yli 2 milj.-10 yli 10 milj- 40 yli 40 milj. - 200 Yli 200 milj. €,
keskiarvo N=68 400.000 €, milj. €, N=421 milj. € N=444 milj. € N=198 milj€, N=121 N=78
N=206
Keskitaso 3,07 3,18 3,02 3,05 3,07 3,13 3,06 3,05

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

A4
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Keskitaso

5.1.6 Tyytyvaisyys palvelutasoon

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten

mahdollistajana?
Vertailu toimialan mukaan, N=1564

Kauppa ja kappaletavara S 44%
Rakennusalan tuotteer 29§ 380
Muu 506 36%
Muu perusteallisuus (raskas metalliteollisuus, kemian- ja energiateollisuus) £ 5 MN%
Henkilgkuljetuspalvelur BS54 31%
Teknologiateollisuus (high-tech -tuotteet) 28 41%
Elintarvikereollisuus [ 35
Tavarankuljetuspatvelur 5298 284 285
Maa-aineskuljetus FNE8 38%
Metsateollisuus: raakapuu ja hake FREGE 27% 23%
Metsateollisuus: tuotteet 37%
Kiertotalous (jatreet] SRS 27% 27%
Huolintapahvelut 4004
Kaivosteollisuus 25% 17%
0% 10% 205 300 40%
Erittdin wyytyvdinen Tyytyvainen En tyytymatdn enka tyytyva Tyytyméton @ Eriwdin tyynymatdn
Kokonais- Elintarvike- Henkil6- Huolinta- Kaivos- Kauppa ja Kierto- Maa- Metsa- Metsa-
keskiarvo  teollisuus, kuljetus- palvelut, teollisuus, kappale- talous aines- teollisuus: teollisuus:
N=101 palvelut, N=15 N=12 tavara, (jatteet), kuljetus, raakapuuja tuotteet, N=43
N=153 N=326 N=30 N=68 hake, N=77
3,07 3,05 2,99 3,13 2,58 3,2 2,83 3,07 2,75 3,12

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

33%

20%

Muu,
N=176

3,14

27%
33%
32%
28%
33%
30%
24%
31%
44%
23
50%
60% 70%

Muu perusteollisuus (raskas
metalliteollisuus, kemian- ja
energiateollisuus) , N=148

3,17
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21% 5%

21 e

23% 5%

o o

26 o

19% %

26 e

o o

T

12% %

37% T
27%

oo

B0% 90% 10

Rakennusalan
tuotteet,
N=177

3,08

Tavarankuljetus-

(=]
=

Teknologia-

palvelut, N=122 teollisuus (high-tech

2,79

-tuotteet) , N=116

3,16

4

—
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5.1.6 Tyytyvaisyys palvelutasoon

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten
mahdollistajana? Tieverkon tekijdiden ja tyytyvaisyys vaylien palvelutasoon korrelaatio

3.6 Tiekuljetusten kustannustehdkkuus m:mm mahdollisiin to'mnuﬁmjue%%gfﬂ]o?gmaegmél|isyydenja ennustettavuuden korkea taso
[ ]
3.5+
34 Hyvét edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin
’ [ ]
Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin
[
3.34
3.24
Hyvéat kuljetusolosuhteet padvaylilla myos disin
Hyvét kuljetusolosuhiget paavaylilla myos talviaikana
3.1+ ®
3.0
2.9+
Tieverkon turvallisuus
2.8+ ®
2.7+
Ympdrivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla
2 64 Ymparivuotinen kuljetus®ahdollisuus muulla tiestdlla
[ ]
2.5 Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilld myos disin
' Hyvat kuljetusol@suhteet muilla valta- ja kantateilld myds talvia
]
2.44
T T T T T T T T 1
0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50 0.55

Korrelaatio

Asteikko: -1 - +1, taydellinen negatiivinen korrelaatio — tdydellinen positiivinen korrelaatio

\ Y/

VAYLA

Oheisessa huomiopistekartassa on tarkasteltu
tieverkon tekijoiden seka vaylien palvelutason
tyytyvaisyyden valista korrelaatiota.

Huomiopistekartassa esitetaan tieverkon kaikkien
tekijoiden korrelaatio vaylien palvelutasoa koskevan
tyytyvaisyyden kanssa seka tekijan saama
kokonaisarvosana.

Huomiopistekartta koostuu neljasta eri alueesta:

Vasen ylanurkka: Yllapida; korkea tyytyvdisyys, mutta matala
korrelaatio kyseessd olevaan tekijaan

Vasen alanurkka: Tarkkaile; tyytyvaisyys ei ole korkealla,
mutta tekijalla ei ole suurta korrelaatiota kyseiseen tekijaan
Oikea yldanurkka: Vahvuudet; korkea tyytyvaisyys ja korkea
korrelaatio tekijan kanssa

Oikea alanurkka: Kehita; korkea korrelaatio kyseiseen
tekijaan, mutta matala tyytyvaisyys.

Oikean alanurkan tekijat tdarkeimpia kehityskohteita!

Taydellinen Ei Taydellinen
negatiivinen korrelaatiota positiivinen
korrelaatio korrelaatio

O e

-1,0




5.1.6 Tyytyvaisyys palvelutasoon

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten
mahdollistajana? Rataverkon tekijdiden ja tyytyvaisyys vaylien palvelutasoon korrelaatio

s Rataverkon turvallisuus
= [ ]
=]
=
L 3.6+
w
s+
= Hyvét edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin
b Rataverkon lagjuus
= a Yhteydet Vendjan raja-asemille [ ]
> 3.4 S Rautateiden pazviylit
Yhteydet satamiin P
Yhteydet teollisuuslaitaksiin
3.2 ® Ratapihojen toimifinallisuus
' Ratapihojen kunto L
®
Yhteydet Ruotsin raja-asemille
3.0 @
Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin teimitusmuotoihin pahden
® Hyvat edellytykset grikoiskuljetuksiin
Sahkoistetyn rataverkon lagjuus b
2.8+ Kuljetusaikojam tasmaéllisyyden ja ennustettavuuden korkea taso
[ ]
Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittdvyys kuljetustarpeiden suhteen
Rautateiden muu rataverkko L
2.6+ [ ]
Ratapihojen valityskyvyn riittavyys
2.4+ ®
Rataverkon kunto
L ]
2 9] Rataverkon kapasiteetti eli valityskyky
' [
T T T T T T T T T T 1
-0.20 -0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40

Asteikko: -1 - +1, taydellinen negatiivinen korrelaatio — tdydellinen positiivinen korrelaatio

Korrelaatio

A4
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Oheisessa huomiopistekartassa on tarkasteltu
rataverkon tekijoiden seka vaylien palvelutason
tyytyvaisyyden valista korrelaatiota.

Huomiopistekartassa esitetaan rataverkon kaikkien

tekijoiden korrelaatio vaylien palvelutasoa koskevan
tyytyvaisyyden kanssa seka tekijan saama
kokonaisarvosana.

Huomioikaa, etta rataverkon tekijoilla esiintyy myo6s
negatiivisia korrelaatioita.

Huomiopistekartta koostuu neljasta eri alueesta:

Vasen ylanurkka: Yllapida; korkea tyytyvdisyys, mutta matala
korrelaatio kyseessd olevaan tekijaan

Vasen alanurkka: Tarkkaile; tyytyvaisyys ei ole korkealla,
mutta tekijalla ei ole suurta korrelaatiota kyseiseen tekijaan
Oikea yldanurkka: Vahvuudet; korkea tyytyvaisyys ja korkea
korrelaatio tekijan kanssa

Oikea alanurkka: Kehita; korkea korrelaatio kyseiseen
tekijaan, mutta matala tyytyvaisyys.

Oikean alanurkan tekijat tdarkeimpia kehityskohteita!

Taydellinen Ei Taydellinen
negatiivinen korrelaatiota positiivinen
korrelaatio korrelaatio

O e

-1,0
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5.1.6 Tyytyvaisyys palvelutasoon

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten
mahdollistajana? Kauppamerenkulun vaylien tekijdiden ja tyytyvaisyys vaylien palvelutasoon korrelaatio

- R, N .
3.94 Ympér\n"\.?uso'- ﬁ'?/elﬁvﬁ E{-'utsurr'nva |Ic'l?:n Suus
) : o
Oheisessa huomiopistekartassa on tarkasteltu
3.8+ kauppamerenkulun vaylien tekijéiden seka vaylien
palvelutason tyytyvaisyyden valista korrelaatiota.
37 Liikenteen sujuvuus
. Leveys Huomiopistekartassa esitetdan kauppamerenkulun
36 Aikataulujen pitgeyys vaylien kaikkien tekijéiden _!(_orrelaatlo vaylien :
' e E'#;e”f'ee” kustannustehokkuus  gyyyys palvelutasoa koskevan tyytyvdisyyden kanssa seka
o b [ tekijan saama kokonaisarvosana.
3.54
Huomioikaa, ettd kauppamerenkulun vaylien tekijoilla
3 44 esiintyy myds negatiivisia korrelaatioita.
3.3 Huomiopistekartta koostuu neljasta eri alueesta:
' Vasen ylanurkka: Yllapida; korkea tyytyvdisyys, mutta matala
korrelaatio kyseessd olevaan tekijaan
3.2+ Vasen alanurkka: Tarkkaile; tyytyvaisyys ei ole korkealla,
mutta tekijalla ei ole suurta korrelaatiota kyseiseen tekijaan
Oikea yldanurkka: Vahvuudet; korkea tyytyvaisyys ja korkea
3.1 korrelaatio tekijan kanssa
Oikea alanurkka: Kehita; korkea korrelaatio kyseiseen
3.0 te_kij'aéa'n, mutta matala tyytyvaisyys. ] ]
Oikean alanurkan tekijat tdarkeimpia kehityskohteita!
2.94
2.8 Muut tekijat Tiaydellinen Ei Tiaydellinen
. negatiivinen korrelaatiota positiivinen
. T T korrelaatio korrelaatio

T T T T T T T n
-0.25 -0.20 -0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35
Asteikko: -1 - +1, taydellinen negatiivinen korrelaatio — tdydellinen positiivinen korrelaatio orrefaatio

-1,0
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5.1.7 Yritysten tarpeiden huomioon ottaminen

VAYLA
Kuinka tyytyvainen olette yrityksenne tarpeiden huomioon ottamiseen vaylien kunnossapidossa ja kehittamisessa? (N=1465)
. Perustelut tyytyvaisyyteenne tai tyytymattémyyteenne yrityksenne tarpeiden
Kysymyksen keskiarvo: huomioon ottamisessa véylien kunnossapidossa ja kehittdmisessd, N=712:
2019: 2,73
Erittdin tyytyvainen 1% kuopbia k h%fvg%sai oidon
- paikoin autojen
) » QEIkkOhEIkkOaI rr%e kalustolle
Tyytyvainen 21% t| ever h St 4
suomen 042" kuljetusten
L ku nt0t|e 038 *=heikkeneeliikenne
En tyytyméton enkd tyytyviinen >33 h O O 0sa | ariittavasti

suomessa

alemmanta|ve||a aural.?sr]apg%ato?ﬁrﬁg

Tyytymaton 32 tleverkkop' h ? a'te i d kasvaa
t
kesa"akuln N ossa | ho.deﬁtﬁ’é’fﬁa%um
\Y

Erittéin tyytymaton 10% pIitaa ta I ku n n Ossa p|t0t6|lla parempaa
kunnossa |tovayllen talvihoit
0% 0% 20% 30% eda e”wlwgen P kul Jea Elkso‘:'-lto
talvikunnossa tarpeita

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan seka visuaalinen etta kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisallon. Mitd kookkaampana tai
tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen ndyttdytyy, sitd useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu kdyttden tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.
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5.1.7 Yritysten tarpeiden huomioon ottaminen

Kuinka tyytyvainen olette yrityksenne tarpeiden huomioon ottamiseen vaylien kunnossapidossa ja kehittdmisessa?

Vertailu litkkevaihdon mukaan, N=1454

Alle 100.000 € BS46 329 37%
100.000 - 400.000 £ 29 21% 36%
yli 400.000 - 2 milj. € 16% 32% 37%
yli 2 milj. — 10 milj. € 24% 35%
yli 10 milj - 40 milj. € 286 23% 36%
yli 40 milj. - 200 milj £ 25 26% 420
¥1i 200 milj. € SS9 23% 465
0% 20% 40% 60%
Erittdin tyytyvainen Tyytyvainen En tyytymatén enks tyyryvainen Tyytyméatsn @ Erictdin tyytym&tdn
Kokonais-  Alle 100.000 €, 100.000 -  yli 400.000 - 2 yli 2 milj.- 10 yli 10 milj - 40
keskiarvo N=63 400.000 €, milj. €, N=400 milj. €, N=418 milj. €, N=186
N=190
Keskitaso 2,73 3,02 2,76 2,53 2,76 2,79

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

A4

VAYLA

i I

s

26% A%

80% 100%
yli 40 milj. - Yli 200 milj. €,
200 milj €, N=74
N=107

2,96 2,92
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5.1.7 Yritysten tarpeiden huomioon ottaminen

Kuinka tyytyvainen olette yrityksenne tarpeiden huomioon ottamiseen vaylien kunnossapidossa ja kehittdmisessa?

Vertailu toimialan mukaan, N=1465

Kauppa ja kappaletavara

Henkilékuljetuspalvelut

Muu

Muu perusteollisuus (raskas metalliteollisuus, kemian- ja energiateollisuus)
Rakennusalan tuotteet

Teknologiateollisuus (high-tech -tuotreet)

Elintarvikereollisuus

Tavarankuljetuspahvelut
Maa-aineskuljetus
Metsdreollisuus: raakapuu ja hake
Metsateollisuus: tuotteet
Kiertotalous (jateet)

Huolintapalvelut

SUUS

Kaivosteo

Erittéin tyytyvéinen Tyytyvainen En tyytymétén enka o

3%
2%

2%

4%
2%

3%

Kokonais- Elintarvike- Henkil6- Huolinta-  Kaivos-
keskiarvo teollisuus, kuljetus- palvelut, teollisuus,
N=97 palvelut, N=14 N=12
N=149
Keskitaso 2,73 2,72 2,61 3,07 2,50

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

43%

24% 30%
14% 420
245 34%
21% 40%
30% 295
24%
15% 36%
20% 245
15% 28%
17% 21%
18% 39%
13% 47%,
29%
17% 25%
10% 20% 30 40%
Tyytyméaton @ Erittsin tyytymatdn
Kauppa ja Kierto- Maa-aines- Metsa- Metsa-
kappale- talous  kuljetus, N=72 teollisuus:  teollisuus:
tavara, N=307 (jatteet), raakapuuja tuotteet,
N=31 hake, N=75 N=38
2,80 2,61 2,43 2,39 2,79

5094

50%

Muu,
N=160

2,84

2804
32%
31%
27%
32%
24%
373
40%
36%
A4%
34%
303
50%
60% 70% 80%
Muu perusteollisuus Rakennus-
(raskas metalliteollisuus, alan tuotteet,
kemian- ja N=162
energiateollisuus) , N=131
2,77 2,83

=}
[=]
k]

Tavaran-

kuljetus-

palvelut,
N=109

2,56

c:!I II

=]
=

-
I

VAYLA

Teknologia-
teollisuus (high-
tech -tuotteet),

N=108

2,89
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5. Yksityiskohtaiset tulokset:

5.2 Tieverkko




5.2 Tieverkko

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijoiden osalta? (N=1205)

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin

36
mahdallisiin toimitusmuetcihin ndhden

Kuljetusaikojen tismallisyyden ja

35
ennustettavuuden korkea taso

Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden
kuljetuksiin

2=
i

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin

L
w

Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla
{kartalla siniselld) my&s Gisin

Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla
(kartalla siniselld) myos talviaikana

w

Tieverkon turvallisuus

L
=]

Ymparivuorokautinen kuljetusmahdollisuus
muulla tiestolld

M
(s3]

Yrnpéarivuotinen kuljetusmahdallisuus
muulla tiestslla

[
o

Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja
kantateills (kartalla valkoisella) myds disin

Hyvét kuljetusolosuhteet muilla valta- ja
kantateill3 (kartalla valkeisella) myés ...

"~
s

=}
-
wn
I
=]
‘I'\J
wn
w
=]
a
n
s
L]

, 45 5.0

Asteikko. 1 = erittdin tyytymdaton... 5 = erittain tyytyvéinen

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin I 10%

mahdollisiin toimitusmuotoihin ndhden

Kuljetusaikojen tismallisyyden ja I 10%
ennustettavuuden korkea tase

Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden I 11%
kuljetuksiin
Hywvat edellytykset erikoiskuljetuksiin I 12%

Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla
(kartalla siniselld) myés talviaikana

Hywat kuljetusolosuhteet paavaylilla
(kartalla siniselld) myss Gisin

Tieverkon turvallisuus

Hywvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja
kantateilla (kartalla valkoisella) myégs ...

Hywvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja
kantateilla (kartalla valkoisella) my&s Gisin

Ymparivuotinen kuljetusmahdallisuus
muulla tiestalla

Ympérivuorckautinen kuljetusmahdollisuus

muulla tiestélla

0% 10%

L

2%

2%
27% 57%
38% 44%

38% 43%

25% 260 30%
22% 26% 42%
29% 34%
38% 29%
34% 30%
32% 35%
3% 37%

20% 30% 40% 5006 60% 70% 20%

14%

17%

17%

18%

0%

A4
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100%
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5.2 Tieverkko

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijoiden osalta? Palveluiden kayttdjat ja palveluiden tarjoajat,

N=1205

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin

Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin
Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilla
(kartalla valkoisella) myos talviaikana

Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilla
(kartalla valkoisella) myds Gisin

Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla (kartalla siniselld)
my0s talviaikana

Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla (kartalla siniselld)
myads oisin

Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden
korkea taso

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin
toimitusmuotoihin nahden

Tieverkon turvallisuus

Ymparivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla
tiestolla

Ymparivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiest6lla

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

Kokonais-
keskiarvo

3,3
3,4

2,4

2,5

3,1

3,1

3,5

3,6
2,8

2,6
2,6

Yrityksemme kayttaa tai
tarjoaa huolintapalveluja

Yrityksemme kayttaa tai tarjoaa
tieliikenteen kuljetuspalveluja

merkittdvassa maarin, N=184 merkittavassa maarin, N=1037

3,4
3,5

2,6

2,7

3,1

3,3

3,6

3,5
3,0

2,9
2,8

3,3
3,4

2,4

2,4

3,1

3,1

3,5

3,6
2,8

2,6
2,6

Yrityksemme tarjoaa

\ Y/
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henkiloliikennepalveluja (linja-

autoliikenne, taksiliikenne)

merkittavassa maarin, N=137

3,0
3,2

2,5

2,5

3,2

3,1

3,5

3,4
2,7

2,5
2,5
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5.2 Tieverkko

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijdiden osalta? Palveluiden kadyttajat vs. palveluiden tarjoajat,
N=1205

Kokonais- Palveluiden tarjoajat,  Palveluiden

keskiarvo N=326 kayttajat,
N=879
Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,3 3,2 3,3
Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,4 3,3 3,4
Hyvit kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateill3 Vastaajat ovat jaettu toimialan mukaisten piirteiden mukaan
. B . palveluiden tarjoajiin (kuljetusyritykset, joita ovat
(kartalla valkoisella) my6s talviaikana 2,4 2,4 2,5 henkilskuljetuspalvelujen, huolintapalvelujen, maa-
Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilla aineskuljetusten ja tavarankuljetuspalveluiden toimialalla
(kartalla valkoisella) my&s disin 2,5 24 25 toimivat) ja palveluiden kaly(/tta])un (muiden toimialojen
et s v e i1 T ’ ’ yritykset).

Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla (kartalla sinisella)
myds talviaikana 3,1 3,0 3,1 Tuloksia tulkittaessa tulee kuitenkin huomioida, etta
Hyvit kuliet I hteet paavavlills (kartalla sinisells toimialojen ominaispiirteista huolimatta, toimialojen sisélta

y\{.a ‘__u_Je usolosuhteet paavaylilla (kartalla sinisella) I6ytyy vastaajia, jotka on luokiteltu joko palveluiden
my0s oisin 3,1 3,0 3,2 tarjoajiksi tai kéyttajiksi, mutta kuuluvat enemmin
Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden vastakkaiseen koh_deryhmaan. Naiden vqstquksmn oSuus on
korkea taso 35 35 36 kuitenkin huomattavan pieni.

’ ’ 7’

Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin
mahdollisiin toimitusmuotoihin ndahden 3,6 3,5 3,6
Tieverkon turvallisuus 2,8 2,7 2,8
Ymparivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla
tiestolla 2,6 2,5 2,7
Ymparivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla 2,6 2,5 2,6

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
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5.2 Tieverkko

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijdiden osalta?

Vertailu liikevaihdon mukaan, N=1196

Kokonais- Alle 100.000 - yli 400.000 yli 2 milj. - yli 20 milj - yli 40 milj.
keskiarvo 100.000 €, 400.000 €, -2 milj. €, 10 milj. €, 40 milj. €, -200 milj
N=37 N=153 N=332 N=337 N=161 €, N=102

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,3 3,6 3,2 3,3 3,3 3,3 3,5
Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,4 3,5 3,3 3,3 3,4 3,4 3,6
Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilla (kartalla valkoisella) myos

talviaikana 2,4 2,4 2,5 2,3 2,5 2,5 2,8
Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilla (kartalla valkoisella) myos

Oisin 2,5 2,3 2,5 2,3 2,5 2,6 2,7
Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla (kartalla siniselld) myds talviaikana 3,1 3,2 3,0 3,0 3,1 3,0 3,3
Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla (kartalla siniselld) myos oisin 3,1 3,3 3,0 3,0 3,2 3,2 3,3
Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea taso 3,5 3,5 3,4 3,5 3,5 3,5 3,7
Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin toimitusmuotoihin

nahden 3,6 3,7 3,4 3,7 3,5 3,5 3,6
Tieverkon turvallisuus 2,8 2,6 2,7 2,7 2,8 2,8 3,2
Ymparivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla 2,6 2,5 2,6 2,4 2,7 2,8 2,8
Ymparivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla 2,6 2,6 2,7 2,4 2,6 2,7 2,8

Annettu kokonaisarvosana on merkitty taulukkoon punaisella,
mikali se on merkittavissa maarin heikompi kuin

Asteikko. 1 = erittéin tyytymdton... 5 = erittain tyytyvéinen kokonaiskeskiarvo. Arvosana on merkitty vihrealla
painvastaisessa tilanteessa.

\ Y/
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Yli 200
milj. €,
N=64

3,3
3,7

2,5

2,6
3,4
3,4
3,8

3,7
2,9
2,7
2,6
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Kuinka tvvtvvadinen tai tvwvtvmaton olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijoiden osalta?
Vertailu toimialan mukaan, N=1205

Kokonais- Elintarvike- Henkild- Huolinta- Kaivos- Kauppaja  Kierto- Maa- Metsa- Metsa- Muu, Muu perusteollisuus Rakennus- Tavaran- Teknologia-
keskiarvo teollisuus, kuljetus- palvelut, teollisuus, kappale- talous aines- teollisuus: teollisuus: N=103 (raskas alan kuljetus- teollisuus
N=86 palvelut, N=13 N=7 tavara, (jatteet), kuljetus, raakapuu tuotteet, metalliteollisuus, tuotteet, palvelut, (high-tech -
N=140 N=231 N=21 N=68 ja hake, N=37 kemian- ja N=125 N=105 tuotteet),
N=69 energiateollisuus) , N=85
N=115

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin 33 3,2 3,2 3,3 3,4 - 3,3 3,4 3,5 33 33 3,4
Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,4 3,4 - 3,4 3,7 3,5 -- 3,4 3,6 3,4 3,4 3,4
Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilld (kartalla
valkoisella) myos talviaikana 2,4 2,4 2,6 2,5 2,4 2,5 2,5 2,6 2,6
Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilld (kartalla
valkoisella) myés Gisin 2,5 2,5 2,6 2,5 2,8 2,5 2,5 2,5 2,7
Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla (kartalla siniselld) myos
talviaikana 3,1 3,3 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1 3,2 3,1
Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla (kartalla siniselld) myos
bisin 3,1 3,2 3,2 3,1 3,0 3,3 3,3 3,1 3,2 3,2 3,3
Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea taso 3,5 3,5 3,5 - 3,6 3 3,6 3,7 3,5 3,5 3,6
Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin
toimitusmuotoihin ndhden 3,6 3,7 3,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,5
Tieverkon turvallisuus 2,8 2,9 2,8 - 2,9 - 2,9 2,8 2,8 - 3,0
Ympadrivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla 2,6 2,7 2,6 2,7 - 29 2,7 2,7 2,7 - 2,9
Ymparivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6 - 2,5 2,7 2,7 2,6 - 29

Annettu kokonaisarvosana on merkitty taulukkoon punaisella,
mikali se on merkittavissa maarin heikompi kuin
Asteikko: 1 = erittdin tyytymdaton... 5 = erittain tyytyvéinen kokonaiskeskiarvo. Arvosana on merkitty vihreslla
painvastaisessa tilanteessa. 53
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Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijdiden osalta?
Vertailu tutkimusajankohdan mukaan
2013, 2015, 2017, 2019,
N=899-1398 N=982-1347 N=831-1361 N=569-1189 Muutos2017-2019
Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea
taso 3,3 3,3 3,6 3,5 -0,1
Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin
toimitusmuotoihin ndhden 3,2 3,3 3,5 3,6
Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,1 3,1 3,4 3,3 -0,1
Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,1 3,0 3,4 3,4 0,0
Hyvat kuljetusolosuhteet paadvaylilla myos talviaikana 3,0 3,0 3,0 3,1
Hyvat kuljetusolosuhteet paavaylilla myds oGisin 3,1 3,1 3,3 3,1 -0,2
Ymparivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla 2,9 2,9 3,0 2,6 -0,4
Ymparivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla 3,0 2,9 3,1 2,6 -0,5
Tieverkon turvallisuus 3,1 3,0 3,1 2,8 -0,3
Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilla myos
oisin 2,5
Hyvat kuljetusolosuhteet muilla valta- ja kantateilla myds
talviaikana 2,4
Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
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Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkoston eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta? (N=1034)

Yhteydet lentoasemille 3.7

Yhteydet raja-asemille

Yhteycler e _ 3:"‘

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Yhteydet lentoasemille I S50 21% 630 -

Yhteydet satamiin I 8% 21% 60% -

Yhteydet raja-asemille I 5% 200 60% .
0% 209 40% 60 80% 100%

® 1 2 3 4 ®5
Asteikko. 1 = erittdin tyytymdaton... 5 = erittain tyytyvéinen
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5.2 Tieverkko

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkoston eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta? Palveluiden kayttdjat ja
palveluiden tarjoajat, N=1034

Kokonais- Palveluiden tarjoajat, Palveluiden kayttdjat, N=745 Vastaajat ovat jaettu toimialan mukaisten piirteiden mukaan

keskiarvo N=289 palveluiden tarjoajiin (kuljetusyritykset, joita ovat
henkilokuljetuspalvelujen, huolintapalvelujen, maa-
aineskuljetusten ja tavarankuljetuspalveluiden toimialalla
toimivat) ja palveluiden kayttdjiin (muiden toimialojen

yritykset).
Yhteydet lentoasemille 3,7 3,7 3,8
) ) Tuloksia tulkittaessa tulee kuitenkin huomioida, etta
Yhteydet raja-asemille 3,6 3,7 3,6 toimialojen ominaispiirteista huolimatta, toimialojen sisaltd
.. I8ytyy vastaajia, jotka on luokiteltu joko palveluiden
Yhteydet satamiin 3,7 3,5 3,7 tarjoajiksi tai kayttajiksi, mutta kuuluvat enemmin
vastakkaiseen kohderyhmaan. Ndiden vastauksien osuus on
kuitenkin huomattavan pieni.
Kokonais- Yrityksemme kayttaa tai Yrityksemme kayttaa tai tarjoaa Yrityksemme tarjoaa
keskiarvo tarjoaa huolintapalveluja tieliikenteen kuljetuspalveluja henkildliikennepalveluja (linja-
merkittavassa maarin, merkittavassa maarin, N=875 autoliikenne, taksiliikenne)
N=175 merkittavassa maarin, N=130
Yhteydet lentoasemille 3,7 3,7 3,7 3,8
Yhteydet raja-asemille 3,6 3,6 3,6 3,7
Yhteydet satamiin 3,7 3,7 3,7 3,5

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
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Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkoston eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?
Vertailu liikevaihdon mukaan, N=1026
Kokonais- Alle 100.000 100.000 - yli 400.000 - 2 yli 2 milj. - 10 yli 10 milj - 40 yli 40 milj. - YIli 200 milj. €,
keskiarvo €, N=34 400.000 €, milj. €, N=256 milj. €, N=299 milj. €, N=149 200 milj €, N=56
N=133 N=94
Yhteydet
lentoasemille 3,7 3,7 3,9 3,7 3,8 3,7 3,8 3,8
Yhteydet raja-
asemille 3,6 3,5 3,6 3,7 3,6 3,7 3,8 3,7
Yhteydet
satamiin 3,7 3,5 3,6 3,6 3,7 3,7 3,8 3,8
Vertailu toimialan mukaan, N=1034
Kokonais- Elintarvike- Henkil6- Huolinta- Kaivos- Kauppaja Kierto- Maa- Metsa- Metsd-  Muu, Muu perusteollisuus  Rakennus- Tavaran- Teknologia-
keskiarvo teollisuus, kuljetus- palvelut, teollisuus, kappale- talous aines- teollisuus:  teollisuus: N=89 (raskas metalliteollisuus, alan kuljetus-  teollisuus
N=60 palvelut, N=14 N=8 tavara, (jatteet), kuljetus, raakapuuja tuotteet, kemian- ja tuotteet,  palvelut, (high-tech -
N=132 N=200 N=17 N=49 hake, N=40 N=35 energiateollisuus) , N=107 N=94 tuotteet),
N=108 N=81
Yhteydet
lentoasemille 3,7 3,8 3,8 3,6 3,4 3,8 3,7 3,6 3,8 3,5 3,7 3,8 3,7 3,6 3,7
Yhteydet raja-
asemille 3,6 3,8 3,8 3,5 3,8 3,7 3,7 3,5 3,4 3,5 3,6 3,7 3,6 3,7 3,5
Yhteydet
satamiin 3,7 3,9 34 3,6 3,1 3,8 3,5 3,6 3,5 3,7 3,6 3,8 3,6 3,6 3,7
Asteikko. 1 = erittdin tyytymdton... 5 = erittdin tyytyvéinen
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5.2 Tieverkko

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkoston eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?

Vertailu tutkimusajankohdan mukaan

2013, 2015, 2017,
N=1023-1144 N=1044-1151 N=1080-1257
Yhteydet satamiin 3,3 3,3 3,8
Yhteydet
lentoasemille 3,3 3,3 3,8
Yhteydet raja-
asemille 3,0 3,1 3,6

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

N=772-984

Muutos 2017-2019

\ Y/
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Onko jollain kayttamallanne, teille tarkealld yhteysvalilla joitain puutteita? Kertokaa, milla yhteysvalilla seka mitd puutteita. (N=590)

Useimmiten esille nousseet yhteysvalit puutteita mainitessa:

U Fﬁrgl I I I ke n n ettamDDttO rltle e * "4-tie moottoritieksi.”

k U n S S a |t0 ta | V I k u n n O S S a p | e - “8-tien kunto ja kapasiteetti surkea valilld Pori

Turku. Huonoja ratkaisuja tehty. Kerdilytiet eivat ole

vaarallinen 1’@| en .kehahidas3 #idhosti el L

puUCE kiihdytyskaista paévaylélle er ole uusissa hankkeissa

jalasjarvi puu ttU u V a ‘ I AL E _] ncﬂ) %t[K]aS Eﬁg : Kantatie/;uomm/tu lainkaan.”

haavaylat I T I grmes T2 « “Kantateiden talvikunnossapito huono”
[ ¥ e S I 0 u I u t a V e | | a . ”/(a_m‘atie 54 jossa on niin kova raskasliikenne, se

[ | E' | | a gnk,-,-, vaatisi parannusta paljon
Tal k u O 3|2 o tukkoinen « Keh3 ||| ja paakaupunkiseutu
p O hJ olseen I t a I S I te | d e  "Kehd 3 ruuhkautuvat liittymdt, sekd lahden ja
Tuusulan etta Hémeenlinnan véylan jatkuvat ruuhkat”

alu eg hlara us h e | S | n k | u O I I O V a S a Se I naJ O k| * Tietyt kal_qungit mukana monissa yhteysvaleissa mainittuna,
kotka kuten Laht|”Ja Ol:||u - |
h t I | k S E ! a | I ke nne V aéfZanﬁop’o véli osittain todella kapea eli
hUOIIOSsaSEM e

k k e | | huonoa « "L ahti-Tampere, merkittavét likennemaarét ja tiesto
O h | tu S k d I St D -J yv a S ky | a k P ""V 0 | a kD k kD I 3 « “Oulu-Kemi paljon raskasta liikennetté turvaton, ei

Va t a t | e el vastaa kuljetettavia maaria.”
* "Oulu- Kemi véyla on aivan lilan ahdas”
ohituskaistoja”

T I (- Va r' ka US Esiin nousi useimmiten yhteysvalin huonokuntoisuus tai
. ruuhkautuminen.

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan seka visuaalinen ettd kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisallon. Mita
kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen nayttaytyy, sitd useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu kayttden tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.
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Onko jokin kayttamistanne, teille tarkea yhteysvali erityisen hyva? Kertokaa, mika yhteysvali on kyseessa ja mika teista tekee siita erityisen

hyvan. (N=447)

ammerfor
talv&unnﬂssa S|t»‘::1 seinajoki jalasjarvi
aupunﬂm tornio |appeenranta
alueella m|l<l<e||

“tamp Dere4m bottoritie™
tl k U, tlet,, |
yvassa

ot uoplo us he‘Sinkhwaskuﬁtg

erltylsent tart leves
etelaan

paranturut L C g Oy elosta
moottorltl t ‘heinolasuomessa

turvallinen Jjoensuuhelsinkiin

LAMPEreen etela sujuva
ohituskaistat jjsalmi Sinta otk yhteydet

kaistaa juva

qumak|OU|u
hmdetap

Useimmiten esille nousseet erityisen hyvat

yhteysvalit:

* VT 3 (Erityisesti Helsinki-Tampere vali)
* "Helsinki - Tampere moottoritie.
Toimii meilld etelén ja pohjoisen
suuntaan kuljetuksissa erinomaisesti,
myaos yleensa hyvin hoidettu.”
 “Tampere-Helsinki, moottoritie,
tasainen , ei yleensd ruuhkaa, tilavat
taukopaikat”
 “Tampere-Helsinki. Hyvin hoidettu ja
hyvédssd kunnossa oleva véyla jopa
huonoissa keleissa.”

* Moottoritiet yleisesti
 "Moottoritie ja moottoriliikennetie on
hyva jos on hoidettu.”

VT 5
« "5-tie Lusilta Helsinkiin, ejpa ole
koskaan ollut valittamista.”
* “5-tie mantyharjun kohdalta eteldén
pain. Keskikaide ja 100kmy/h rajoitus
myos talvella.”

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan seka visuaalinen ettd kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisallon. Mita
kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen nayttaytyy, sitd useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu kayttden tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.
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5.3 Rataverkko ‘i

VAYLA
Kuinka paljon yrityksenne hankkii rautatiekuljetuspalveluita vuositasolla? (N=59)

Alle 1 milj. €/ vuosi

44%
0% 20% 40%

- . - Alle 100,000 £ 10034

Vertailu liikevaihdon
mukaan, N=58 100.000 - 400.000 £ 1003
yli 400.000 - 2 milj. € 100%

i 2 milj. - 10 milj. € 63%
yl j j

yli 10 milj - 40 milj. € 7%

Y1i 200 milj, € 22%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® 1 mil}. €£vuosi tai yli Alle 1 milj. €/vuosi
Vertailu toimialan Kauppa ja kappaletavara 100%
mukaan, N=59 Rakennusalan tuotteet 100%
y— 259
Tovarankuliewspaiel.: GO 0%
Muy perusteolisuus (raskas mecalceolisuus, kemian- o . NGO s
ekl cuspalvel O
Teknalogiateallisuus (high-tech -tuatteet) 100%
Elintarviketeollisuus 100%
Metsateollisuus: raakapuu ja hake: | 0%
Metséreallisuus: worteet | 33%
Huolintapalvelut [ 67%
i ——————————————
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® 1 milj. €/vuosi tai yli Alle 1 milj. € vuosi 62



5.3 Rataverkko

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen rataverkkoon ja sen eri osien toimivuuteen seuraavien tekijdiden osalta? (N=63)

Rataverken turvallisuus 37

Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin

wa
T

Rataverkon laajuus

L=
T

Yhteydet Venajan raja-asemille

L
T

Rautateiden paavaylat (kartalla oranssilla merkityt radat)

]
]

‘Yhteydet satamiin

L
[*%)

Yhteydet teollisuuslaitoksiin

L
%]

Ratapihojen teiminnallisuus

=)
[&]

Ratapihojen kunto 31

Yhteydet Ruotsin raja-asemille 30

012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 38 38 40

Asteikko. 1 = erittdin tyytymdaton... 5 = erittain tyytyvéinen

Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin 29

mahdollisiin toimitusmuotoihin nédhden

Hywvat edellyrykset erikoiskuljetuksiin

Ia
=1

Sahkaistetyn rataverkon laajuus

I
[=-]

Kuljetusaikojen tésméllisyyden ja ennustettavuuden
korkea taso

b
)

Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittavyys
kuljetustarpeiden suhteen

I
~i

Rautateiden muu rataverkko (kartalla harmaalla merkityt
radat)

Fa
o

Ratapihejen valityskyvyn riittévyys

g
E=S

Rataverkon kunto

T
[¥%]

Rataverkon kapasiteetti eli valityskyky

e
[

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
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5.3 Rataverkko

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen rataverkkoon ja sen eri osien toimivuuteen seuraavien tekijdiden osalta? (N=63)

Rataverkon wrvallisuus 7%

Hywat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 356

Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittévyys kuljetustarpeiden suhteen _

‘Yhteydet teollisuuslaitoksiin l 21%
‘Yhteydet Vendjan raja-asemille 19%
Rautateiden pasvaylat (kartalla oranssilla merkityt radat) - 12%

Kuljetusaikojen tdsmallisyyden ja ennustettavuuden korkea taso

Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin toimitusmuctoihin ...

Rataverkon laajuus

B
o
&

Sahkaistetyn rataverkon laajuus

Yhreydet satamiin

B
&

Yhreydet Ruotsin raja-asemille

o
®

Rautateiden muu rataverkko (kartalla harmaalla merkityt radat)
Rataverkon kunto

Rataverkon kapasiteetti eli valityskyky

Ratapihojen woiminnallisuus

=}
&

Ratapihojen kunto
Ratapihojen valityskywvyn riittéwyys

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin

(=]
]
Ln
x
=
3
o
E

®1 2 3 4 E

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

26%
47%
30%
255
255
33%

42%

40%
14%

20% 25% 30%

28%

28%

33%
33%
245
485
58%
50%
36%

56%
43%
35% 40% 455 50%

29%

55%

34%

60%
42%
25% 25%
41%
51%
52%
23%
31%
59%
295
53%
29%
32% 185
33%
33%
45%
33%
50%
29%
60% 6550 70% 755 80% 85% 90% 95%

5%

3%

2%

2%

286

286
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5.3 Rataverkko \Y4

VAYLA
Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen rataverkkoon ja sen eri osien toimivuuteen seuraavien tekijoiden osalta? Palveluiden kayttajat
ja palveluiden tarjoajat, N=63
Kokonais- Yrityksemme kayttaa Yrityksemme tarjoaa
keskiarvo  rautatiekuljetuspalveluja rautatiekuljetuspalveluja
merkittdvassa maarin, N=54 merkittdvassa maarin, N=13

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin 2,9 2,8 3,2
Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,4 3,4 3,8
Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea taso 2,7 2,7 2,9
Ratapihojen kunto 3,1 3,0 3,1
Ratapihojen toiminnallisuus 3,2 3,0 3,2
Ratapihojen valityskyvyn riittavyys 2,4 2,0 2,4
Rataverkon kapasiteetti eli valityskyky 2,2 1,8 2,2
Rataverkon kunto 2,3 2,0 2,3
Rataverkon laajuus 3,4 3,3 3,6
Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittavyys kuljetustarpeiden suhteen 2,7 2,6 2,3
Rataverkon turvallisuus 3,7 3,6 3,7
Rautateiden muu rataverkko (kartalla harmaalla merkityt radat) 2,6 2,6 2,7
Rautateiden paavaylat (kartalla oranssilla merkityt radat) 3,3 3,4 3,2
Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin toimitusmuotoihin

nahden 2,9 2,8 3,2
Sahkaoistetyn rataverkon laajuus 2,8 2,8 2,6
Yhteydet Ruotsin raja-asemille 3,0 3,0 3,2
Yhteydet Vendjan raja-asemille 3,4 3,4 3,1
Yhteydet satamiin 3,3 3,2 3,4
Yhteydet teollisuuslaitoksiin 3,2 3,3 3,0

Asteikko: 1 = erittdin tyytymaton... 5 = erittdin tyytyvéinen
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5.3 Rataverkko

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen rataverkkoon ja sen eri osien toimivuuteen seuraavien tekijéiden osalta?

Vertailu litkevaihdon mukaan, N=62

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin

Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin
Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea taso
Ratapihojen kunto

Ratapihojen toiminnallisuus

Ratapihojen valityskyvyn riittavyys 2,4

Rataverkon kapasiteetti eli valityskyky 2,2 2,3
Rataverkon kunto 2,3

Rataverkon laajuus 34 4,0
Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittavyys kuljetustarpeiden suhteen 2,7

Rataverkon turvallisuus 3,7

Rautateiden muu rataverkko (kartalla harmaalla merkityt radat) 2,6

Rautateiden paavaylat (kartalla oranssilla merkityt radat) 3,3 4,0
Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin toimitusmuotoihin ndhden 2,9

Sahkoistetyn rataverkon laajuus 2,8 4,0 4,0 4,0
Yhteydet Ruotsin raja-asemille 3,0 3,0 3,0

Yhteydet Venajan raja-asemille 3,4

Yhteydet satamiin 3,3

Yhteydet teollisuuslaitoksiin 3,2 4,0

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

Alle 100.000 100.000 -
€, N=1

Kokonais-
keskiarvo
N=1

29 20 10 40 2,8

34 | 30 20

27 10 10 20 24
3,1 4,0

3,2 4,0

2,7

&
[=)

yli 400.000 - yli 2 milj. - 10 yli 10 milj -

400.000 €, 2 milj. € N=1 milj.€ N=9 40 milj. €,

N=6
4,0

3,3
3,0

I

3,8
3,0
3,8

3,3

yli 40 milj. -
200 milj €,
N=13

2,9

2,3

2,9

Yli 200

A4
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milj.

€, N=31

3,1
3,7
2,8
3,0
3,3
2 7

3,5

2,7
3,8
2,5
3,4

3,1
2,7
2,9
3,6
3,5
3,5

Osa taulukon kohdista jaa tyhjaksi vastaajaryhmien pienen koon seka puutteellisten vastausten vuoksi. Lisaksi
osa vastaajista ei ole kuulunut kohderyhmaan, joilta on kysytty vain tiettyja tekijoitd, muun muassa ratapihoja

seka rataverkon kapasiteettia ja kuntoa koskevat tekijat kysyttiin vain rautatiekuljetuspalveluiden tarjoajilta.
Annettu kokonaisarvosana on merkitty taulukkoon punaisella, mikali se on merkittavissa maarin heikompi kuin
kokonaiskeskiarvo. Arvosana on merkitty vihrealla painvastaisessa tilanteessa.
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5.3 Rataverkko ‘i

VAYLA
Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen rataverkkoon ja sen eri osien toimivuuteen seuraavien tekijdiden osalta?
Vertailu toimialan mukaan, N=63
Kokonais- Elintarvike-  Henkilo- Huolinta- Kaivos- Kauppa ja Metsa- Metsa-  Muu, Muu perusteollisuus  Rakennus- Tavaran- Teknologia-
keskiarvo teollisuus, kuljetus- palvelut, teollisuus, kappale- teollisuus: teollisuus: N=4 (raskas metalliteollisuus, alan kuljetus- teollisuus (high-
N=2 palvelut, N=5 N=4 tavara, N=2 raakapuuja tuotteet, kemian- ja tuotteet, palvelut, tech -tuotteet),
N=3 hake, N=10 N=9 energiateollisuus) , N=14  N=2 N=6 N=2
Hyvit edellytykset erikoiskuljetuksiin 2,9 33 30 |20 30 33 2,8 30 027 30 3,0
Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,4 4,0 3,7 3,5 _ 3,5 3,5 4,0 3,5 _ 3,3
Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden ----
korkea taso 2,7 4,0 3,3 3,0 2,9 3,0 2,7
Ratapihojen kunto 3,1 3,0 3,5 3,0
Ratapihojen toiminnallisuus 3,2 3,5 4,0
Ratapihojen valityskyvyn riittavyys 2,4 2,7 2,5
Rataverkon kapasiteetti eli valityskyky 2,2 2,3 3,0
Rataverkon kunto 2,3 2,7 3,0
Rataverkon laajuus 3,4 4,0 _ 3,5
Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittavyys
kuljetustarpeiden suhteen 2,7 4,0
Rataverkon turvallisuus 3,7 4,0 3,7
Rautateiden muu rataverkko (kartalla harmaalla
merkityt radat) 2,6 3,0 2,8
Rautateiden paavaylat (kartalla oranssilla merkityt
radat) 3,3 4,0 3,5
Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin
mahdollisiin toimitusmuotoihin ndhden 2,9
Sahkoistetyn rataverkon laajuus 2,8
Yhteydet Ruotsin raja-asemille 3,0
Yhteydet Vendjan raja-asemille 3,4
Yhteydet satamiin 3,3
Yhteydet teollisuuslaitoksiin 3,2

Osa taulukon kohdista jaa tyhjaksi vastaajaryhmien pienen koon seka puutteellisten vastausten vuoksi. Lisaksi

osa vastaajista ei ole kuulunut kohderyhmaan, joilta on kysytty vain tiettyja tekijoitd, muun muassa ratapihoja
Asteikko: 1 = erittdin tyytymdton... 5 = erittain tyytyvéinen seka rataverkon kapasiteettia ja kuntoa koskevat tekijat kysyttiin vain rautatiekuljetuspalveluiden tarjoajilta.

Annettu kokonaisarvosana on merkitty taulukkoon punaisella, mikdli se on merkittdvissa maarin heikompi kuin

kokonaiskeskiarvo. Arvosana on merkitty vihrealla painvastaisessa tilanteessa. 67
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5.3 Rataverkko

VAYLA
Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen rataverkkoon ja sen eri osien toimivuuteen seuraavien tekijdiden osalta?
Vertailu tutkimusajankohdan mukaan
2013, 2015, 2017, 2019, Muutos 2017-

N=61-85 N=41-63 N=35-71 N=9-61 2019
Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin 2,9 2,8 3,0 2,9 -0,1
Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin 3,1 3,1 3,5 3,4 -0,1
Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea taso 2,8 2,7 3,2 2,7 -0,5
Ratapihojen kunto 2,8 3,0 2,8 3,1
Ratapihojen toiminnallisuus 2,8 2,8 2,8 3,2
Ratapihojen valityskyvyn riittavyys 2,8 2,9 2,8 2,4 -0,4
Rataverkon kapasiteetti eli valityskyky 2,8 3,0 3,0 2,2 -0,8
Rataverkon kunto 3,0 3,0 3,1 2,3 -0,8
Rataverkon laajuus 3,4 3,3 3,4 3,4 0,0
Rataverkon mahdollistama akselipainojen riittavyys kuljetustarpeiden
suhteen 3,1 3,1 2,9 2,7 -0,2
Rataverkon turvallisuus 3,5 3,6 3,9 3,7 -0,2
Rautateiden muu rataverkko 2,8 2,8 3,0 2,6 -0,4
Rautateiden paavaylat 3,3
Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin
toimitusmuotoihin ndhden 2,3 2,4 2,7 2,9
Sahkoistetyn rataverkon laajuus 3,2 3,0 2,9 2,8 -0,1
Yhteydet Ruotsin raja-asemille 2,8 2,8 3,1 3,0 -0,1
Yhteydet Vendjan raja-asemille 2,9 2,9 3,5 3,4 -0,1
Yhteydet satamiin 2,9 2,9 3,5 3,3 -0,2
Yhteydet teollisuuslaitoksiin 2,8 2,8 3,3 3,2 -0,1

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
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5.3 Rataverkko
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Onko jollain kayttdmallanne, teille tarkealld yhteysvalilla joitain puutteita? Kertokaa, milla yhteysvalilla seka mitd puutteita. (N=40)

tampere

COMSLL

suomi
saada hki

ammansaalris: o Pgsiiola

valnlkkala radan

vy ﬂfrujqrﬁé"|1

e ebmuict reatea““

"'*'-“jy_,_-.ighhyvi nkaa

. X N . hahko:
wionens GRKOTISTYS egmiaimes

vaatisi

kouvola

kayttas

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan seka visuaalinen ettd kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisallon. Mita

Useimmiten esille nousseet yhteysvalit puutteita

mainitessa:

* Hyvinkaa-Hanko
 "Hyvinkda- Hanko kantavuus /séhkoistys”
 "Hyvinkda- Hanko radalle sahkot ja parempi
18péisykyky isommille méarille. Riihiméki-
Tampere vali. Kuinka siitéd saadaan lapi
[sompia tavaraliikennemdaaria?”

» Tisalmi-Ylivieska
« “Tisalmi-Ylivieska sahkoistamatta.
Kontiomaki-Oulu ruuhkainen”
* “Tisalmi-Ylivieska rataosuuden séhkoistys
lisalmen kolmioraide”

« Kontiomaki-Amméansaari
- "Kontioméki-Amménsaari yhteysvélin
kapasiteetti”
« "Kontioméki-Amménsaari, akselipainot ja
huonot kuormauspaikat Saarijarvi-Haapajéarvi,
akseljpainot rajoittaa”
« “Amménsaari-Kontioméki radan kunto
heikko. Amménsaari-Taivalkoski rata poissa
kaytostd, mutta potentiaalia on paljon.”

kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen nayttaytyy, sitd useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu kayttden tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.
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5.3 Rataverkko v

Onko jokin kayttamistanne, teilla tarkea yhteysvali erityisen hyva? Kertokaa, mika yhteysvali on kyseessa ja mika teista tekee siita erityisen

hyvan. (N=24)

Useimmiten esille nousseet erityisen hyvat yhteysvalit:
« Avoimissa kommenteissa nousi esiin useimmiten tietyt
kaupungit, kuten Kokkola, Kemi, Kouvola, Helsinki ja
Siilinjarvi
 "Helsinki-Seindjoki. Yhteys on nopea ja vuoroja
paljon.”
» "Kemi-Kemijérvi, rata kunnossa ja hyvat
kuormauspa/kat”

* “Kokkola-Ylivieska vastaa nykyisin tarvetta.”
':""'T'-'Spalkkﬂlﬂ |U toiminnassa “Rovaniemi-Kemi, Parkano-Rauma molemmissa

k2 “‘““&i"‘ﬁ aniemi 2 ad ku/jetukset toimivat hyvin.”
« “Sitlinjarvi-Uusikaupunki, Siilinjarvi-Kokkola,
p ar k O kunt Vainikkala-Uusikaupunki, Niirala-Siilinjérvi”
vanicals KO UVO I a « "Oulu Kokkola véli pelittdé nyt hyvin”
oE5 el SRRz * "Kouvola-Luumaki; rifttdvan tihea suojastus ja
rifttédvasti ohituspaikkoja huomioiden suuri

2inskozken "'"C: Zkzupunkizeudullz
litkennemdaarda ja suuret nopeuserot”

pietarzaari it

seinajoki

x ,:'::E.'.-E-E:' MEn =-Ih.Ei(‘a|i _".e_s.-e taso

Maa uusta huomigiden

sEnnEmEsLE S Igumakl

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan seka visuaalinen ettd kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisallon. Mita
kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen nayttaytyy, sitd useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu kayttden tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.
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5. Yksityiskohtaiset tulokset:

5.4 Kauppamerenkulun vaylat




5.4 Kauppamerenkulun vaylat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vayliin seuraavien tekijoiden osalta? (N=260)

Vesivayldverkon turvallisuus

Ympérivuetinen kuljetusmahdallisuus
(ja@nmurron wimivuus 24/7)

o
=)

Lo
[=]

Vaylan kapasiteetti - liikenteen sujuvuus

L)
.l

Vaylan kapasiteetti - leveys

L
=3

Linjaliikenteen aikataulujen pitdwyys

L
=)

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muikin
mahdcllisiin teimitusmuetoihin nihden

L]
Ln

Vaylan kapasiteetti - syvyys

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen
pitavyys

L
(%))

Mahdolliset muur tekijat:

2
[=:]

Asteikko. 1 = erittdin tyytymdaton... 5 = erittain tyytyvéinen

Ympérivuctinen kuljetusmahdollisuus §3%

(j@&nmurron toimivuus 24/7)

Vesivayldverkon turvallisuus I

WVaylan kapasiteetti - syvyys I

205

205

17%

Vaylan kapasitestti - leveys 15%

esililkenteen kustannustehokkuus muihin I 8%
mahdellisiin teimitusmuotcihin ndhden

Vaylan kapasiteetti - liikenteen sujuvuus I 5%

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen I 10598

pitdvyys

Linjaliikenteen aikataulujen pitdvyys I 7%

Mahdolliset muut tekijat: -4%

0%

1066

22%

31%

27%

26%

205 30%

405%
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«
.
.
. m
52% .
63% .
- R
57% .

66% 14%

50% 605 70% 809 90% 1

g
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5.4 Kauppamerenkulun vaylat VY

VAYLA
Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vaylien eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta? Palveluiden
kayttajat ja palveluiden tarjoajat, N=260
Yrityksemme kayttaa Yrityksemme tarjoaa
Kokonais- merikuljetuspalveluja sisavesikuljetuspalveluja merikuljetuspalveluja sisavesikuljetuspalveluja
keskiarvo merkittdvassa maarin, merkittavassa maarin, merkittdvassa maarin, merkittavassa maarin,

N=229 N=15 N=37 N=7
ETA (estimated time of arrival)
aikataulujen pitavyys 3,5 3,5 3,4 3,5 3,4
Linjaliikenteen aikataulujen pitavyys 3,6 3,6 3,3 3,5 3,9
Mahdolliset muut tekijat 2,8 2,7 3,0 3,4
Vesiliikenteen kustannustehokkuus
muihin mahdollisiin
toimitusmuotoihin ndhden 3,5 3,6 3,6 3,5 3,2
Vesivaylaverkon turvallisuus 3,9 3,9 3,6 3,8 3,6
Vaylan kapasiteetti - syvyys 3,5 3,0 4,0 3,4 4,0
Vaylan kapasiteetti - leveys 3,6 3,1 3,0 3,6 3,7
Vaylan kapasiteetti - lilkenteen
sujuvuus 3,7 3,6 3,5 3,7 3,4
Ympadrivuotinen
kuljetusmahdollisuus (jadnmurron
toimivuus 24/7) 3,9 3,9 3,4 3,5 3,8

Asteikko: 1 = erittdin tyytymaton... 5 = erittdin tyytyvéinen
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5.4 Kauppamerenkulun vaylat

VAYLA
Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vaylien eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?
Kokonaiskeskiarvo Merivesikuljetukset (seka tarjoajat Sisavesikuljetukset (seka tarjoajat etta
etta kayttajat), N=252 kayttajat), N=20
ETA (estimated time of arrival)
aikataulujen pitavyys 3,5 3,5 3,5
Linjaliikenteen aikataulujen pitavyys 3,6 3,6 3,6
Mahdolliset muut tekijat 2,8 2,8 3,0
Vesiliikenteen kustannustehokkuus
muihin mahdollisiin
toimitusmuotoihin ndhden 3,5 3,6 3,5
Vesivaylaverkon turvallisuus 3,9 3,9 3,8
Vaylan kapasiteetti - syvyys 3,5 3,5 4
Vaylan kapasiteetti - leveys 3,6 3,6 3,7
Vaylan kapasiteetti - liikenteen
sujuvuus 3,7 3,7 3,4
Ympadrivuotinen kuljetusmahdollisuus
(jadnmurron toimivuus 24/7) 3,9 3,9 3,5
Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
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5.4 Kauppamerenkulun vaylat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vaylien eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?

Vertailu liikevaihdon mukaan, N=259

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen pitavyys

Linjaliikenteen aikataulujen pitavyys

Mahdolliset muut tekijat:

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin mahdollisiin toimitusmuotoihin
nahden

Vesivdylaverkon turvallisuus

Vaylan kapasiteetti - syvyys

Vaylan kapasiteetti - leveys

Vaylan kapasiteetti - lilkenteen sujuvuus

Ympadrivuotinen kuljetusmahdollisuus (jadnmurron toimivuus 24/7)

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

Kokonais-

3,5
3,6
2,8

3,5
3,9
3,5
3,6
3,7
3,9

Alle

N=6
3,7
3,2
1,7

3,4
3,8
5,0
5,0
1,0
3,6

100.000 - yli 400.000 yli 2 milj. - yli 10 milj. yli 40 milj.
keskiarvo 100.000 €, 400.000 €, - 2 milj. €, 10 milj. €, - 40 milj. €, - 200 mil].

N=20 €, N=41

3,6
3,9
3,3

3,7
4,1
3,6
3,6
3,2
3,9

N=32

3,5
3,4
2,8

3,3
3,5
4,2
3,8
3,8
3,7

N=65

3,4
3,5
2,9

3,5
3,9
3,7
3,7
4,0
3,9

N=56

3,5
3,6
2,5

3,5
4,0
3,4
3,4
3,9
3,9

3,7
3,6
3,2

3,7
3,9
2,8
3,3
3,5
3,8

Annettu kokonaisarvosana on merkitty taulukkoon punaisella,

mikali se on merkittavissa maarin heikompi kuin

kokonaiskeskiarvo. Arvosana on merkitty vihrealla
painvastaisessa tilanteessa.

\ Y/
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Yli 200
milj. €,
N=39
3,5
3,6
2,6

3,7
3,9
3,8
4,0
4,3
3,8
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5.4 Kauppamerenkulun vaylat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vaylien eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?

Vertailu toimialan mukaan, N=260

ETA (estimated time of arrival) aikataulujen pitavyys
Linjaliikenteen aikataulujen pitavyys

Mahdolliset muut tekijat:

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin
mahdollisiin toimitusmuotoihin ndhden
Vesivaylaverkon turvallisuus

Vaylan kapasiteetti - syvyys

Vaylan kapasiteetti - leveys

Vaylan kapasiteetti - liikenteen sujuvuus
Ympadrivuotinen kuljetusmahdollisuus (jAdnmurron
toimivuus 24/7)

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

Kokonais-
keskiarvo

3,5
3,6
2,8

3,5
3,9
3,5
3,6
3,7

3,9

Elin-
tarvike-
teollisuus,
N=17

3,4
3,5
3,0

Henkilo-

kuljetus-

palvelut,
N=13

3,8
3,9

Huolinta-

palvelut, teollisuus,
N=11

Kaivos-

N=4

Kauppa ja
kappale-
tavara,
N=60

3,5
3,5
2,9

3,6
3,9
3,7
3,7
4,0

Kierto- Metsa- Metsa-
talous teollisuus:  teollisuus:
(jatteet), raakapuuja tuotteet,
N=4 hake, N=8 N=20

Muu,

N=23 teollisuus (raskas

4,0 37 33 37

3,5 3,6
30 3,0
37 39 4,1

4,0

4,0

4,0

3,7

3,7
4,1
3,5
4,0
3,7

Muu perus-

metalliteollisuus,
kemian- ja
energia-
teollisuus), N=34

3,7
3,8

3,8
4,0
5,0
5,0
5,0

4,0

A4

VAYLA

Rakennus- Tavaran- Teknologia-

alan  kuljetus-
tuotteet, palvelut,
N=15 N=25

- 31 34
34 35

2,7 3,2

© 32 38
40 32
20 34

4,0

Annettu kokonaisarvosana on merkitty taulukkoon punaisella,

mikali se on merkittavissa maarin heikompi kuin

kokonaiskeskiarvo. Arvosana on merkitty vihrealla
painvastaisessa tilanteessa.

teollisuus

(high-tech -

tuotteet),
N=26

3,6
3,6
3,0

3,7
4,2
4,0
4,0
4,0

3,9
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5.4 Kauppamerenkulun vaylat

VAYLA
Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vaylien eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?
Vertailu tutkimusajankohdan mukaan
2013, 2015, 2017, 2019,
N=230-252  N=240-247  N=286-383 N=41-245 Muutos 2017-2019
ETA (estimated time of arrival) aikataulujen pitavyys 3,5
Linjaliikenteen aikataulujen pitavyys 3,6
Mahdolliset muut tekijat 2,8
Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin mahdollisiin
toimitusmuotoihin ndhden 3,6 3,5 -0,1
Vesivaylaverkon turvallisuus 3,8 3,8 3,9 3,9 0,0
Vaylan kapasiteetti - syvyys 3,8 3,5 -0,3
Vaylan kapasiteetti - leveys 3,9 3,6 -0,3
Vaylan kapasiteetti - lilkenteen sujuvuus 3,7 3,7 3,9 3,7 -0,2
Ympadrivuotinen kuljetusmahdollisuus (jadnmurron
toimivuus 24/7) 3,8 3,8 3,9 3,9 0,0
Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
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5.4 Kauppamerenkulun vaylat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vaylien eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta? (N=215)

Kauppamerenkulun 1-lk vaylat 19% 680 1046
Kauppamerenkulun 1-lk vaylat 3.9
Kauppamerenkulun 2-lk vaylat 30% 53% 6
Kauppamerenkulun 2-lk vaylat 3.6 0% 20% A0% 0% 20% 00%
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 2 3 4 5

Vertailu palveluiden kadyttajien ja tarjoajien mukaan, N=215

Yrityksemme kayttaa

Yrityksemme tarjoaa

Kokonais- merikuljetuspalveluja sisavesikuljetuspalveluja merikuljetuspalveluja T, .
. e s v o sisdvesikuljetuspalveluja
keskiarvo merkittavassa maarin, merkittavassa maarin, merkittavassa madrin, merkittivass3 maarin. N=5
N=189 N=16 N=33 !
Kauppamerenkulun 1-lk vaylat 3,9 3,9 3,8 3,6 4,3
Kauppamerenkulun 2-lk vaylat 3,6 3,6 3,6 3,6 4,0
Vertailu liikkevaihdon mukaan, N=214
Kokonais- Alle 100.000 €, 100.000- yli 400.000 -2 yli 2 milj. - 10 yli 10 milj. - yli 40 milj. - 200 YIi 200 milj. €,
keskiarvo N=5 400.000 €, milj.€, N=23 milj. €, N=50 40 milj. €, milj. €, N=36 N=34
N=16 N=50
Kauppamerenkulun 1-lk vaylat 3,9 3,3 3,8 4,0 3,8 3,9 3,9 4,0
Kauppamerenkulun 2-lk vaylat 3,6 3,4 3,5 3,8 3,6 3,7 3,5 3,6

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

\ Y/

VAYLA
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5.4 Kauppamerenkulun vaylat

VAYLA
Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vaylien eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?
Vertailu toimialan mukaan, N=215
Kokonais- Elintarvike- Henkilo- Huolinta- Kaivos- Kauppaja Kierto- Metsa- Metsa- Muu, Muu perus-teollisuus Rakennus- Tavaran- Teknologia
keskiarvo teollisuus, kuljetus- palvelut, teollisuus kappale- talous teollisuus: teollisuus: N=21  (raskas metalli- alan kuljetus- -teollisuus
N=13 palvelut, N=10 , N=3 tavara, (jatteet), raakapuuja tuotteet, teollisuus, kemian- ja tuotteet, palvelut, (high-tech -
N=12 N=50 N=3 hake, N=7 N=16 energiateollisuus), N=12 N=21 tuotteet),
N=28 N=19
Kauppamerenkulun 1-lk
vaylat 3,9 3,8 3,7 3,3 4,0 4,0 3,7 4,0 3,9 3,9 4,0 3,7 3,8 3,9
Kauppamerenkulun 2-lk
vaylat 3,6 3,7 3,8 3,3 3,5 3,8 3,7 3,8 3,4 3,5 3,7 3,3 3,7 3,5
Vertailu tutkimusajankohdan mukaan
2013, 2015, 2017, 2019,
N=185-235 N=176-264 N=184-287 N=139-210 Muutos 2017-2019
Kauppamerenkulun 1-lk vaylat 3,8 3,8 3,9 3,9 0,0
Kauppamerenkulun 2-lk vaylat 3,0 3,0 3,5 3,6 0,1
Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen
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5.4 Kauppamerenkulun vaylat

A4

VAYLA

Onko jollain kayttamallanne, teille tarkealld vaylalla joitain puutteita? Kertokaa, milla vaylalla seka mita puutteita. (N=53)

alueella

vayla
satamaayn """ ZesU om R

p U Utte |tat U kUsatama

_______ satamlln syvempl
Vay |en vaylamaksut

--Salmaan

Useimmiten esille nousseet yhteysvalit puutteita mainitessa:
« Etelan Satamat esim. Tukholmaan suunnatessa
* "Helsinki - Tukholma ja Turku - Tukholma vali valilla
ruuhkainen ja ei mahdu laivaan. Valilla voi joutua
odottamaan vuorokauden etta padsee laivaan.”
* Turun satama
* “Turku liian pitkan luotsin takana Ei kiinnosta
varustamoita.”
* “Turun Satama vajaakaytolla”
. Saimaan kanava
“Saimaan kanava, KOyden patkia jotka
hanka/O/lTaa
“Saimaan kanavan ymparivuotinen kaytto olisi
//saarvo
* Yleisesti vaylien syvyys
 "Vaylien syvyys satamaan on aina aiheellisen
keskustelun kohde, niin meillekin soveltuvien
kuljetusten optimoimiseksi.”
 "Vaylasyvyyksien kasvattaminen oikeansuuista
kehitysta”

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan seka visuaalinen ettd kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisallon. Mita
kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen nayttaytyy, sitd useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu kayttden tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.
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5.4 Kauppamerenkulun vaylat VY

VAYLA

Onko jokin kayttamistanne, teille tarkea vayla erityisen hyva? Kertokaa, mika vayla on kyseessa ja mika teista tekee siita erityisen hyvan.
(N=42)

lzppuasiakkazlle

loistava
okk mahdolli sta a

- Etelan satamat esim. sinne saavuttaessa

O a n kuljetzaz -
LI L. _l_mk:m LkEEM e é I y S - "Helsingin satama. Toimii sindllédan hyvin.”
ahonzels knkn kantivikin * "Helsinki-Tukholma ja Turku-Tukholma reitit
toimivat hyvin.”
maarjanhaminan e  “Tulo Helsinkiin ja Turkuun.”
b * Hangon satama

: A r- EI5|n='| n  “Hangon satama on erityisen térked. Meri pysyy
aj allzan A=l pEI:-aﬂ - KSyTamme kohtuullisen hyvin auki I&pi vuoden.”
kat La « "Hanko, sijainti loistava”

24  "Hankoo, tuonti ja vienti. Joustava satama.”
* Oulun satama
» "Oulu, véylén syventaminen mahdollistaa
ahvenanmaalle suurempien kuljetusyksikoiden kdyton.”

'-' :‘E‘:k -1=I-| J*.a alenemizen =2 @ Taarn L * "Oulun syvésatamahanke parantaa
S a = =tags N B mahdollisuuksiamme kéyttaa monipuolisesti eri
= T laivoja ja lisdtd kertakuorman kokoa. Témé
merkkejd henkll-:: kL. nta I I Jperat pienentdd tonnikuljetuskustannusta.”
luot=ausmatkar lisdtd matk
muscala Erityismainintoja sai myds muun muassa Kokkola, Vuosaari ja
=ly . slL= .0 Rauma.

raumamﬁ”hmé ‘ SI N

Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan seka visuaalinen ettd kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisallon. Mita
kookkaampana tai tummempana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen nayttaytyy, sitd useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu kayttden tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.
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5. Yksityiskohtaiset tulokset:

5.5 Lentokuljetukset




5.5 Lentokuljetukset N4

VAYLA
Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen lentokuljetuksiin omien kuljetustenne kannalta? (N=91)

KEE ki:a - _ 3I5

1.0 20 3.0 4.0 50

80% 100%

Asteikko. 1 = erittdin tyytymdaton... 5 = erittain tyytyvéinen
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5.5 Lentokuljetukset

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen lentokuljetuksiin omien kuljetustenne kannalta?

Vertailu litkkevaihdon mukaan, N=91

Alle 100.000 £ 67%
100.000 - 400.000 £ 1406 435
yli 400.000 - 2 milj. € 21% 14%
yli 2 milj. - 10 milj, € 13% 23%
yli 10 milj - 40 milj, € 21% 5%
yi 40 mili. - 200 mil € [ A
¥li 200 milj. € 200
0% 20%
® 1 2 3 4 5
Vertailu Teknolegiateollisuus (high-tech -tuotteet) 16%
toimialan Kauppa ja kappaletavara 17%
mukaan, N=91 oo [
Muu perustesllisuus (raskas metalliteollisuus, kemian-ja .. 13%
Huclintapalvelut 17%
Tavarankuljetuspalvelut
Elintarviketeollisuus 33%
Henkilskuljetuspalvelut 33%

Rakennusalan wottest

®1 2 3 4 5

Asteikko: 1 = erittdin tyytymdéton... 5 = erittain tyytyvéinen

40%

16%

17%

3256

33%

30%

14%
50%
60%
745

57%

60%

75%

100%

33%

100%

50% 60%

30%

61%

42%

]

o
=

50%

33%

2906

33%

A4

VAYLA

Keskitaso
Kokonaiskeskiarvo 3,5
Alle 100.000 €, N=3 4,3
1484 100.000 - 400.000 €, N=7 3,6
e yli 400.000 - 2 milj. €, N=14 3,6
yli 2 milj. - 10 milj. €, N=30 3,5
10% yli 10 milj. - 40 milj. €, N=19 3,5
T yli 40 milj. - 200 milj. €,
~ N=10 3,1
" y1i 200 milj. €, N=7 3,9
Keskitaso
Kokonaiskeskiarvo 3,5
P Elintarviketeollisuus, N=3 3,0
4 Henkilokuljetuspalvelut, N=3 4,3
Huolintapalvelut, N=6 3,3
1 Kauppa ja kappaletavara,
13% N=23 3,5
Kiertotalous (jatteet) , N=1 1,0
Muu, N=19 3,4
Muu perusteollisuus (raskas
metalliteollisuus, kemian- ja
energiateollisuus) , N=8
4,0
Rakennusalan tuotteet, N=1 3,0
Tavarankuljetuspalvelut, N=2 4,0
0 "9 Teknologiateollisuus (high-
tech -tuotteet) , N=25 3,6
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5. Yksityiskohtaiset tulokset:

5.6 Muu palaute




\ Y4
5.6 Muu palaute (N=314) - Esille nousseita teemoja ja otteita VAYLA

Oheiset teemat nousivat avoimissa vastauksissa muita

teemoja useimmiten esiin. Teemojen alla esitetyt poiminnat
+ Teiden kunnossapito ldpi vuoden (erityisesti talvikunnossapito ja korjaus) ovat esimerkkeja teemaan liittyvista kommenteista

»  “talvikunnossapitoa parannettava ja pasllystyksid teissé on tarpeen uusittava”

»  “talvikunnossapitoon ehdottomasti raskaita painavia karhuja, ne on ainoita milld tulee hyvé jalki. Tampere-Orivesi on aivan jérkyttava, likaa liikennetta ja se on siksi suorastaan vaarallinen.
Reikien paikkaamiseen tdytyisi saada nopeammin reagointia.”

«  "Tiehoidon kilpailutus on mennyt ihan hulluksi, ef toimi niin ettd halvin hinta on ainut kriteeri”
. “Tienhoito on huonoa. Péavaylien uudet pédallysteet on liian ohuet. Paallysteen laatukin on osittain huonoa. Suolaus pitaisi suorittaa silloin kun sitd tarvitaan.”

«  ’Tieston hoitotaso laskee kuin lehménhantd, suolauksella pilataan kaikki seké tiesto etta tienvarret, kylld poroja riittda, kun ne lipsuttaa suolaa tieltd ja varsinkin keskiurat teilld ovat poroille
mieluisia juomakuppeja...”

+ Teiden kunnostukseen lisaa rahoitusta
«  ‘'rahaa lisda ettd saa teiden paallysteet kuntoon ja aurauskalusto voisi lGhtea heti liikkeelle kun tarve vaatii”

«  "Rahaa on pakko saada tien parannukseen pinnoitteiden osalta ja on aivan hullua siirtéd rahaa laarista toiseen niin kuin nyt paallystystoista talvihoitoon!!! Tiesto yksinkertaisesti hajoaa jos
sinne ei rahaa laiteta oikeasti., Mind otan mielelléén paattajia mukaan nyt talvikelissé istumaan ja katsomaan etta miltd némd tiet ndyttad kuorma-autossa istuen!!”

+ ELY-keskuksen toiminta

»  Ely-keskus voi varmasti vaikuttaa korjaus hommiin enemmén.”

. "ELY-keskus voisi paneutua kunnossapidossa olkeasti oleellisiin asioihin eikd sumupaalujen puhtauteen. Tiesto saa rapautua mutta ompahan hejjastimet puhtaana. Tamako on tarkeysjarjestys
*  Yhteydet ulkomaille

«  "Heikot yhteydet Suomesta maailmalle. Ne ovat viemdssd yha useamman yrityksen ulkomaille. Ruotsi ja Norja ovat budjetoineet isoja summia, vaylien kunnossapitoon. Tama tuo heille
selkedn kilpailuedun vientiteollisuudelle. Olemme jo jééneet reilusti jélkeen. Liian lyhyet ohituskaista eivat palvele ketdén. Ohituskaistojen tulisi rakentaa riittavan pitkiksi ja muihin kohtiin kuin
pitkille suorille, joss muutenkin voisi ohittaa tarvittaessa molempiin suuntiin. Emme tarvitse monimutkaisia todella kalliita tieratkaisuja. Riittda kun tie on riittévan leves, hyvalld pinnoitteella ja
liittymissa kiihdytys ja tieltd poistumiselle oma kaista esim. 50 m.”

«  "Henkildliikenteesséd lentoyhteydet ovat huonot ulkomaisille asiakkaillemme”

+  Erikoiskuljetusten huomioonottaminen vaylien suunnittelussa
. ’kun suunnitellaan asfoita niin kannattaa olla erikoiskuljettajiin yhteydessa etter tukittaisi reitteja esim. silloilla joista ei padse eteenpdin ”

. "Kaytdnndn kuljettajilta olisi hyvé kyselld ja hyddyntdd ammattikuskien neuvoja teiden kunnosssapidon suhteen etta milld tavalla teitd voisi kunnostaa. ihan hyva olisi tehdad suolaamattomuus-
kokeilu eteldnkin tielld, mika tehtiin jossain muualla, oli mukava ajaa kun pysyi auto puhtaana ja oli tiekarhulla vedetty se pinta. vanhanaikaista tien kunnossapitoa voisi olla.”
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