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1. Tutkimuksen taustat ja tavoitteet

Liikenneviraston toiminta-ajatus: Liikennevirasto mahdollistaa toimivat, tehokkaat ja

turvalliset matkat ja kuljetukset

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa elinkeinoelaman liikennevaylaverkkoja ja
lilkennejarjestelmaa koskevat palvelutarpeet. Tarkoituksena on myos selvittaa kuinka hyvin
liikennevaylaverkko ja muu liikennejarjestelma vastaa elinkeinoelaman tarpeita.
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2. Tutkimuksen toteutus
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. Tutkimuksen toteutus

Kaytannon tutkimustyon toteutti Innolink Research Oy ja Sito Oy
Tutkimus toteutettiin tammi-helmikuussa 2017 sahkopostitse rekrytoituna web-kyselyna.

Innolink kerasi vastaajarekisterin Fonectan Profinder -palvelusta Liikenneviraston kanssa
yhteisesti sovittujen periaatteiden mukaan.

Kohderyhmana eri yritysten asiantuntija- tai esimiestason henkil6ita, jotka toimivat kuljetuksiin
liittyvissa tehtavissa.

Vastaajamaarat kiintiditettiin keskeisten (strategisten) asiakasryhmien mukaan.

Vastaajille lahetettiin kyselysta ennakkotiedote, jolla kerrottiin tulevasta kyselysta ja varmistettiin
vastaajan kuuluvan kohdejoukkoon.

Kutsuja kyselyyn lahetettiin 7385 kpl, joista 213 (2,9 %) palautui puutteellisen tai virheellisen
sahkopostiosoitteen vuoksi. Perille meni 7172 tutkimuskutsua.

Vastauksia kertyi yhteensa 2056 kpl joten vastausprosentiksi muodostui 29 %.

Toimiala (Kysytty: Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne toimialaa?)

e Metsateollisuus: 102 ¢ Yhdyskuntien rakentaminen ja yllapito: 174
e Arvotavaran valmistus: 44 e Tukku- ja vahittdiskauppa: 342

e Ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden e Tavarakuljetuspalveluiden tuottajat :218
valmistus: 110 e Huolintapalveluiden tuottajat: 28

* Metalliteollisuus (raskas): 84 e Henkilokuljetuspalveluiden tuottajat : 186
e Kemian- ja energiateollisuus: 63 e Hotelli- ravintola- ja matkailupalvelut: 62

e Elintarviketeollisuus: 117 e Muut palvelut: 131

e Muu valmistusteollisuus: 336 eToimiala ei tiedossa: 7

e Kaivostoiminta: 12
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3. Keskeisten tulosten yhteenveto
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3.1 Elinkeinoelama kokonaisuutena

* Kuljetusten toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena ollaan tyytyvaisia ja tyytyvaisyys
on pysynyt samalla tasolla verrattuna edellisiin tutkimusvuosiin 2013 ja 2015. (tyytyvaiset ja
erittdin tyytyvaiset yhteensa 2017: 82 %, 2015: 81 %, 2013: 79 % ; Keskiarvo asteikolla 1-5
2017:3,92 2015: 3,89, 2013: 3,87). Eri alueilla kuljetuksia tekevien valiset erot tyytyvaisyydessa
ovat kohtuullisen pienia.

* Tyytyvdisyys tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon
kokonaisuutena on noussut vuodesta 2015 ldhelle sita edeltavan tutkimusvuoden 2013
tasoa. Tyytyvaisten ja melko tyytyvaisten osuus on noussut edellisesta tutkimuksesta.
(2017:42 %, 2015:36 % 2013: 41%) Tyytymattomia tai erittdin tyytymattéomia on nyt yhteensa
27 % (2015: 30 %). (Keskiarvo asteikolla 1-5 2017:3,12, 2015: 3,02, 2013: 3,15).

* Toimialoittain tarkasteltuna palvelutasoon kokonaisuuteen tyytyvaisimpia ovat
huolintapalvelujen, arvotavaran valmistuksen (korkean teknologian tuotteet) seka raskaan
metalliteollisuuden edustajat. Kaikkein tyytymattémimpia vastaajat ovat
tavarankuljetuspalvelujen, henkilokuljetuspalvelujen, metsateollisuuden seka
elintarviketeollisuuden ja maatalouden toimialoilla, joissa 1 -5 asteikon keskiarvo jaa alle
kolmen. Heidan tyytymattomyytensa kohdistuu eniten maantiekuljetuksiin ja niiden tarjoamiin
ymparivuorokautisiin seka talviajan kuljetusmahdollisuuksiin.

* Yritysten edustajat kokevat, ettd heiddn tarpeitaan ei oteta riittdavasti huomioon vaylien
yllapidossa ja kehittamisessa, joten olisikin syyta kiinnittaa lisaa huomiota yhteistyon
kehittamiseen elinkeinoelaman kanssa.
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3.1 Elinkeinoelama kokonaisuutena

* Yli puolet (53 %) vastanneista yrityksista on ulkoistanut kaikki kuljetuksensa ja vain 9 % yrityksista
vastaa kuljetuksistaan kokonaan itse (Vuosi 2016 kaikki kuljetukset 55 %; ei ole ulkoistettu 10 %).

* Kaksi kolmesta (66 %) vastaajasta ei pida lainkaan mahdollisena, ettad hanen yrityksensa
vahentiisi tielilkenteen osuutta omissa kuljetuksissaan. Kyselyyn vastanneista 27 % pitaa sita
mahdollisena, mutta ei todenndkoisena ja vain viisi prosenttia pitaa sitda mahdollisena ja
todennakodisena. Tulos on pysynyt lahes tarkalleen samana edelliseen tutkimukseen verrattuna.

* Tieliikenteen osuuden vahenemiseen yrityksen omissa kuljetuksissa pidetdan mahdollisena ja
todennakdisena vain kaivostoiminnan (46 %, 11 vastausta) piirissa. Kaikilla muilla toimialoilla ndin
uskovien osuus on hyvin vahdinen (0 -10 %). Raskaan metalliteollisuuden (73 %),
elintarviketeollisuuden ja ja maatalouden (71 %) sekd muun valmistusteollisuuden (70 %)
vastaajien keskuudessa on eniten niita, jotka eivat pida sita lainkaan mahdollisena. Muilla
toimialoilla vastaava osuus vaihtelee 46 - 69 prosentin valilla.

* Lahes puolet (46 %) vastaajista pitda yhdistettyja kuljetuksia potentiaalisena vaihtoehtona, mutta
38 % ei pida niita omalle yritykselleen sopivina. 16 prosentilla ei ole mielipidetta asiasta.

* Noin viidennekselld vastaajista ei reittivalinnoissa ole kaytannossa joustoa, toiminta on sidottu
tiettyyn reittiin tai vaihtoehtoisia reitteja ei kdytanndssa ole olemassa (2017: 21 %, 2015:33 %).

* Toimialoista kaivostoiminnan (67 %, 6 vastausta) ja elintarviketeollisuuden ja maatalouden (43 %)
sekd metsateollisuuden (38 %) reittivalinnoissa on vahiten joustoja. Arvotavaran valmistuksen (67
%) kemian- ja energiateollisuuden kuljetuksissa (56 %) on tyypillisesti kaytettavissa vain muutama
vaihtoehtoinen reitti. Vapaimmin reitit voidaan valita ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden
valmistuksen (43 %), raskas metalliteollisuuden (43 %) ja muiden palveluiden kuljetuksissa (43 %).

* Jos suunniteltua reittia on liikenneolojen vuoksi jouduttu vaihtamaan, syina siihen ovat olleet
yleisimmin tien kunto seka aikataulu. Myds tietyot, ruuhkat ja keliolot ovat aiheuttaneet reitin Lk

vaihtumisia.
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3.1 Elinkeinoelama kokonaisuutena

Tieverkko

* Tieliikenteessa tyytyvaisimpia ollaan kuljetusaikojen ennustettavuuteen ja tasmallisyyteen
seka tiekuljetusten kustannustehokkuuteen verrattuna muihin kuljetusmuotoihin. Myds
tieverkon hyviin edellytyksiin erikois- ja vaarallisten aineiden kuljetuksiin ollaan tyytyvaisia.

Rataverkko

* Rataverkon kohdalla tyytyvaisimpia ollaan rataverkon laajuuteen, mutta tyytymattomia
ollaan erityisesti rataverkon kuntoon, mutta myds yritysten tarpeiden huomioon ottamiseen,
rataverkon kapasiteettiin, toiminnallisuuteen seka ratapihojen kuntoon ja niiden valityskyvyn
riittavyyteen.

* Rataverkkoon liittyvista puutteista yleisimmin mainittiin mm. tiettyjen rataosuuksien
sahkoistyksen puute, kapasiteetti ja palveluiden kattavuus seka ratapihojen ja
lastauspaikkojen puuttuminen tai kapasiteetti.

Kauppamerenkulun vaylat

* Tyytyvaisyys vesiliikenteeseen on kokonaisuutena hyvalla tasolla. Tyytyvaisimpia ollaan
vaylien kapasiteetin mahdollistamaan liikenteen sujuvuuteen. Yhta tyytyvaisia kuin muihin
tekijoihin ei olla vaylien kustannustehokkuuteen seka yritysten tarpeiden huomioon
ottamiseen vesivaylien yllapidossa ja kehittamisessa.

* Kauppamerenkulun vaylien koetuista puutteista mainittiin mm. vaylien puutteellinen syvyys
(esim. Oulu vaylan syvyys mainittiin neljassa kommenttia) ja talviolosuhteet. Useat avoimet
palautteet kasittelivat sisavesia ja niiden puutteellisia viitoituksia, lastauspaikkoja ja vaylien
ymparivuotisuutta. L"k
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3.2 Toimialakohtaisia erityispiirteita

Metsateollisuus

* Metsateollisuuden edustajat ovat toimialojen keskiarvoa huomattavasti tyytymattomampia
vaylien palvelutasoon kokonaisuutena.

* Tieliikenteessa metsateollisuus antaa muita alemmat arviot erityisesti ymparivuotiselle ja
ymparivuorokautiselle kuljetusmahdollisuuksille muilla teilla seka tieverkon turvallisuudelle.

* Rataverkon kohdalla muita suurempi tyytymattomyys kohdistuu muuhun rataverkkoon,
erikoiskuljetuksiin ja vaarallisten aineiden kuljetuksiin seka akselipainojen riittavyyteen.

* Yrityksissa ollaan yleisesti sita mieltd, etta niiden tarpeita ei oteta huomioon riittavasti
rataverkon yllapitamisessa ja kehittamisessa. Metsateollisuudessa ollaan muihin toimialoihin
verrattuna keskimaaraista tyytyvaisempia tilanteeseen.

Tavarakuljetuspalvelut

* Tavarankuljetuspalveluita tarjoavat yritykset ovat toimialoista kaikkein tyytymattomimpia
vaylien palvelutasoon kokonaisuutena. Tavarankuljetuspalvelut poikkeavat toimialojen
keskiarvosta tieverkon osalta siten, etta he ovat selvasti muita kriittisempia seuraavista
kohdista: hyvat kuljetusolosuhteet paatiestolla myds disin, hyvat kuljetusolosuhteet
paatiestolla myos talviaikana, ymparivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla,
tieverkon turvallisuus seka yrityksen tarpeiden huomioon ottaminen tieverkon yllapidossa ja
kehittamisessa.

* Rautateilla kuljetuksia tarjoavien yritysten rataverkolle antamat arviot ovat hieman
parempia kuin muilla toimialoilla keskimaarin. Erityisen hyvan arvion he antavat
kuljetusaikojen tasmallisyydesta ja ennustettavuuden korkeasta tasosta

11
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3.3. Vertailu aiempien vuosien tuloksiin

Keskeiset huomiot muutoksista tutkimusvuosien valilla:

* Tyytyvaisyys kuljetusten toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena on korkealla tasolla
(keskiarvo 3,92) ja pysynyt lahes samana kuin edellisissa tutkimuksissa vuosina 2013 (3,87) ja
2015 (3,89).

* Tyytyvaisyys tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon
kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana on noussut vuodesta
2015 ja on nyt lahelle vuoden 2013 tasoa (2017:3.12; 2015: 3,02; 2013: 3,15).

* Arviot tieverkosta ovat parantuneet kauttaaltaan. Erityisen paljon ovat parantuneet arviot
vaarallisten aineiden (3,02->3,44) ja erikoiskuljetusten edellytyksista (3,10->3,37) seka arvio
kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden tasosta (3,28->3,59). Lisaksi yhteydet
satamiin (3,35->3,77) , lentoasemille (3,34->3,76) ja raja-asemille 3,15->3,61) saavat
huomattavasti entista paremmat arviot.

* Tyytyvaisyys rataverkkoon on parantunut useimpien osatekijoiden kohdalla, mutta erityisen
selvaa arvioiden parantuminen on yhteyksien satamiin (2,89->3,48), teollisuuslaitoksiin (3,76-
>3,33) ja Vendjan raja-asemille (2,94->3,49), kuljetusaikataulujen tasmallisyyden ja
ennustettavuuden ()2,74->3,19) seka raskaan tavaraliikenteen ratojen kohdalla (2,89->3,36).
Aiempaa kriittisemmin suhtaudutaan sahkoistetyn rataverkon laajuuteen(3,00-2,83). Asia
nousee esiin myos useissa yhteysvaleja koskevan avoimen palautteen kommenteissa.

* Myo0s tyytyvaisyys kauppamerenkulun vayliin on hieman parantunut. Tyytyvaisyys
kauppamerenkulun paavayliin on parantunut ennestaankin hyvalta tasoltaan (3,77->3,94),
mutta erityisen suurta tyytyvaisyyden paraneminen on 2-lk luokan vaylien kohdalla (2,95-

>3,57). Lk
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4. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot
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4. Taustatiedot - toimiala

Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne toimialaa? Vastaatteko pddasiallisesti raakapuun hankintakuljetuksista
N=2016 vai tuotekuljetuksista? N=128
tukku- ja vahittaiskauppa N=342 17%
muu valmistusteollisuus N=336 17% raakapuun hankintaan liittyvat...
tavarakuljetuspalvelut N=218 valmiiden tuotteiden kuljetukset N=69 61%
henkilokuljetuspalvelut N=186 ei kumpikaan edelld mainituista N=19
yhdyskuntien rakentaminen ja yllapito N=174 en osaasanoaN=0 | 0%
muut palvelut N=131 o:% 26% 46% 60% 80%

lintarviketeollisuus lous N=117 : . . .
elintarviketeollisuus ja maatalous Rajaus: metsateollisuuden alan yritys tai hoitaa

ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden valmistus metsateollisuuden alan kuljetuksia/-huolintaa
N=110
metsateollisuus N=102

Edustatteko tai palveletteko kemiallista metsateollisuutta,
mekaanista metsateollisuutta vai energia-puusektoria? N = 174

raskas metalliteollisuus N=84

kemian- ja energiateollisuus N=63

mekaanista metsateollisuutta N=86 75%

hotelli-, ravintola- ja matkailupalvelut N=62

arvotavaran valmistus (korkean teknologian kemiallista metsateollisuutta N=47

tuotteet) N=44 . .. f e
energiapuun hyddyntamista N=29
huolintapalvelut N=28
ei mitdaan edelld mainituista N=11
kaivostoiminta N=12

en osaa sanoa N=1

en osaa sanoa N=7

- 0%  20%  40%  60%  80%
0% 10% 20% 30%
Rajaus: metsateollisuuden alan yritys tai hoitaa
metsateollisuuden alan kuljetuksia/-huolintaa L| | k
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4. Taustatiedot - alue

Mille alueille kuljetuksenne Suomessa paaasiallisesti keskittyvat? N=1954

Koko Suomi N=821 42%

Varsinais-Suomi, Satakunta, Ahvenanmaa,
Pirkanmaa, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Etela-
Pohj., Pohj., Keski-Pohj. N=612

Uusimaa, Ita-Uusimaa N=602
Kymenlaakso, Etela-Karjala, Eteld-Savo,
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi

N=356

Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi N=157

En osaa sanoa N=14

0% 20% 40% 60%
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4. Taustatiedot — lilkevaihto ja ulkomaankauppa

Mika oli yrityksenne liikevaihto euroina vuonna 2017? Millainen ulkomaankaupan toimija yrityksenne on? ?
N=2140 N=2140

Alle 100.000 € N=38 Yritys ei harjoita merkittavassa maarin

0,
ulkomaankauppaa N=953 ar%

100.000 - 400.000 € N=93 Yrityksemme harjoittaa merkittavissa

madrin TUONTIA N=511

400.000 — 2 milj. € N=352 Yrityksemme harjoittaa merkittavassa

ma&éarin VIENTIA N=493

40% Tuotteitamme ja palveluitamme
VIEDAAN osana jonkin toisen...

yli 2 milj. — 10 milj. € N=797

Tuotamme kuljetus- ja
huolintapalveluita vientiin ja/tai...

yli 10 milj — 40 milj. € N=401

yli 40 milj. — 200 milj € N=209 En osaa sanoa N=51

Yli 200 milj. € N=111 0% 20% 40% 60%

En osaa sanoa N=7

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Lk

enne
vira
sto

16



Minka toimialan kuljetuksia padosin
hoidatte? Tavarankuljetuspalvelut N=212

metsdteollisuus N=71

kauppa N=70

elintarviketeollisuus ja maatalous N=66
rakennusalan tuotekuljetukset N=61
kemian- ja energiateollisuus N=40
raskas metalliteollisuus N=38

muu toimiala N=28

ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden
valmistus N=25

maa-aineskuljetus N=25

kaivostoiminta N=17

arvotavaran valmistus (korkean
teknologian tuotteet) N=11

ei mikaan edelld mainituista N=8

en o0saa sanoa N=2

34%
33%
31%

29%

0%

10% 20% 30% 40%

4. Taustatiedot - tavarankuljetuspalvelut

Kuuluuko tarjoamaanne seuraavia palveluita?
Tavarankuljetuspalvelut N=212

tiekuljetukset N=192

vaarallisten aineiden kuljetukset N=71

erikoiskuljetukset N=51

muut ulkomaan kuljetukset N=46

merikuljetukset N=29

transitoliikenne (Suomen satamien

kautta ja itarajan yli kulkevat tavarat)...

rautatiekuljetukset N=19

sisdvesikuljetukset N=5

ei mikaan edella mainituista N=4

en osaa sanoa N=2

1%
2%
2%
1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4. Taustatiedot - huolintapalvelut

Huolintapalvelut. Mitka toimialat ovat
tarkeimpia asiakkaitanne? N=28

Huolintapalvelut. Kuuluuko tarjoamaanne
seuraavia palveluita? N=28

metsdteollisuus N=23

raskas metalliteollisuus N=14
kauppa N=14

kaivostoiminta N=9

kemian- ja energiateollisuus N=7

arvotavaran valmistus (korkean
teknologian tuotteet) N=6

elintarviketeollisuus ja maatalous N=6

ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden
valmistus N=5

rakennusalan tuotekuljetukset N=4
muu toimiala N=2
maa-aineskuljetus N=0

ei mikdan edelld mainituista N=0

en osaa sanoa N=0

0%

0%

0%

82%

0%

20% 40% 60% 80% 100%

merikuljetukset N=22 79%

tiekuljetukset N=20

1%

muut ulkomaan kuljetukset N=18

erikoiskuljetukset N=17

vaarallisten aineiden kuljetukset N=15

transitoliikenne (Suomen satamien kautta ja
itarajan yli kulkevat tavarat) N=15

rautatiekuljetukset N=14

sisdvesikuljetukset N=1

ei mikdan edelld mainituista N=1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4. Taustatiedot - henkilokuljetuspalvelut

Henkilokuljetuspalvelut: Minka tyyppisida henkil6kuljetuspalveluita tarjoatte paaasiallisesti? N=335

taksiliikenne N=106 60%

linja-autoliikenne (tilausliikenne) N=85

linja-autoliikenne (sopimusliikenne)
N=68
linja-autoliikenne (paikallinen ja/tai
seudullinen reittiliikenne) N=46

linja-autoliikenne (pitkdmatkainen
reittiliikenne) N=15

ei mitaan edelld mainituista N=12
junaliikenne N=2

en osaa sanoa N=1

0% 20% 40% 60% 80%
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9. Yksityiskohtaiset tulokset:
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5.1 Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus
kokonaisuutena
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9.1.1 Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus

Kuinka tyytyvainen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena? N= 1895

Yhteensd 82 % vastaajista on tyytyvdisid tai erittdin tyytyvdisid kuljetusten toimivuuteen ja
turvallisuuteen. Tyytyvdisyyden keskiarvo on pysynyt samalla tasolla kuin edellisissé

tutkimuksissa.

2017 (N=1914)

2015 (N=1873)

2013 (N=2273)

erittdin tyytyvdinen

tyytyvdinen

en tyytymaton enka tyytyvadinen
tyytymaton

erittdin tyytymaton

Keskiarvot
3,92
3,89
3,87
1 2 3 4

Jakauma 2017 (N=1914)

69,9

0% 20% 40% 60%

%

80%

Keskiarvo asteikolla
1: erittdin tyytymaton -
5: erittdin tyytyvdinen

82,4%

22
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5.1.2 Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus toimialan mukaan

Kuinka tyytyvainen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena? N= 2016

Parhaimman tyytyvdisyysarvion omien kuljetustensa toimivuudesta ja turvallisuudesta antavat
kaivostoimintaa, henkilokuljetuspalveluita sekd elintarviketeollisuutta ja maataloutta edustavat
vastaajat. Myds tukku- ja véhittdiskauppa seké raskas metalliteollisuus sekd kemian ja
energiateollisuus sijoittuvat arviossaan hieman keskitason ylépuolella.

Keskiarvot toimialoittain suuruusjarjestyksessa Ulkomaankaupan mukaan

23

Total 3,92 2016 Yntyksgmme harjoittaa merkittavassa maarin 3,82 493
kaivostoiminta 4,09 12 MERTA — —————
henkilokuljetuspalvelut 4,08 186 Yrityksemme harjoittaa merkittavassa maarin 3,89 511
elintarviketeollisuus ja maatalous 4,05 117 TUONTIA —
tukku- ja vahittdiskauppa 3,99 342 Tuotteitamme ja palveluitamme VIEDAAN osana
Faskas metalliteollisuus 3,96 34 jonkin toisen kotimaisen yrityksen 3,78 258
kemian- ja energiateollisuus 3,95 63 tuotekokonaisuutta
huolintapalvelut 3,92 28 Tuotamme kuljetus- ja huolintapalveluita vientiin 390 175
muu valmistusteollisuus 3,91 336 ja/tai tuontiin ’
arvotavaran valmistus (korkean 3.88 a4 Yritys ei harjoita merkittdvdssa maarin 3,03 953
teknologian tuotteet) ulkomaankauppaa
tavarakuljetuspalvelut 3,86 218
metsateollisuus 3,82 102 Kuljetusten ulkoistamisen mukaan
yh.t.jy.skuntien rakentaminen ja 3,81 174 Keskiarvo N
ylldpito — =1 kylla, kaikki kuljetukset 3,97 825
qulil;flipar\;ii:tola = 3,80 3 kyllg, suurelta osin 3,78 429

) - k ” . h ..
matkailupalvelut 3,79 62 n:/é;;inmutta vain vahaisessa 3,88 171 L"k
@joneuvojen, koneiden ja laitteiden - — -
L almistus 3,75 110 kuljetuksia ei ole ulkoistettu 3,89 142 Vvira



5.1.2 Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus toimialan mukaan

Kuinka tyytyvainen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?

Kaikilla toimialoilla valtaosa vastaajista on tyytyvdinen kuljetustensa toimivuuteen kokonaisuutena ja
tyytymdttomien osuus jdd erittdin pieneksi. Henkilokuljetuspalveluissa on muita selvésti enemmdn
kuljetuksiinsa erittéin tyytyvdisid.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total N=1895 0%3% =15% 3,92
metsateollisuus N=94 0%7% : 14%I 3,82
arvotavaran valmistus (korkean teknologian tuotteet) N=42 0%5% 17% 3,88
ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden valmistus N=105 1§ 5% | 15% 3,75
raskas metalliteollisuus N=82 0%1% 12% 3,96
kemian- ja energiateollisuus N=61 0%3% 12% 3,95
elintarviketeollisuus ja maatalous N=116 0%7% 4,05
muu valmistusteollisuus N=328 0%2% 17% 391
kaivostoiminta N=11 0%0%% 4,09
yhdyskuntien rakentaminen ja yllapito N=161 0%4% I 3,81
tukku- ja vahittaiskauppa N=325 0861% 119 3,99
tavarakuljetuspalvelut N=202 0%6% | 3,86
huolintapalvelut N=26 0%0% 15% 3,92
henkildkuljetuspalvelut N=183 1§42% 1:3% 4,08
hotelli-, ravintola- ja matkailupalvelut N=47 0%2% 3,79
muut palvelut N=107 0%3% 3,80 L k
M erittdin tyytymaton tyytymaton en tyytymaton enka tyytyvadinen B tyytyvdinen M erittdin tyytyvdinen elll"] ne
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9.1.3 Kuljetusten toimivuus ja turvallisuus alueen mukaan

Kuinka tyytyvainen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?
Mille alueille kuljetuksenne Suomessa paaasiallisesti keskittyvat?

Vastaajat ovat tyytyvdisié kuljetusten toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena. Erittdin
tyytyvdisten osuus jdd suhteellisen pieneksi, mutta tyytyvdisten osuus on alueesta riippuen 67 — 75
prosenttia. Kaikkein tyytyvdisimpid ollaan Uudenmaan alueella kuljetuksia tekevien keskuudessa
ja eniten tyytymdttomié on Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin muodostamalla alueella.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

i 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
Uusimaa N=589 0%2% 14% 395
Varsinais-Suomi, Satakunta, Ahvenanmaa, Pirkanmaa, Kanta- 392
0% 3%15% ,
Hame, Paijat-Hame, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-... |
Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois- /= 392
Karjala, Keski-Suomi N=342 0% 4% 12|A’ ’
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi N=156 0% 4% 15% 3,94
koko Suomi N=801 0% 3%15% 3,88
i I

M erittdin tyytymaton tyytymaton en tyytymaton enkad tyytyvdinen M tyytyvdinen M erittdin tyytyvdinen

Lk
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5.1.4 Vertailu aiempien vuosien tuloksiin — kuljetusten toimivuus
ja turvallisuus

Kuinka tyytyvdinen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen
kokonaisuutena?

Erot tyytyvdisyydessd kuljetusten toimivuuteen ja turvallisuuteen ovat pysyneet jokseenkin samoina kuin
edellisind tutkimusvuosina.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
2017 N=1841 0%3%  15% 3,92
2015 N=1757 0% 4% 15% 3,89
2013 N=2135 1%] 3% 17% 3,87
| |
1 2 3 a4

M erittdin tyytymaton 1 tyytymatdn  en tyytymaton enkad tyytyvdinen M tyytyvdinen M erittdin tyytyvainen

5

Keskiarvo asteikolla
1: erittdin tyytymaton -
5: erittain tyytyvainen

Lk
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5.2 Vaylien palvelutaso kokonaisuutena
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5.2.1 Vaylien palvelutaso kokonaisuutena

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon

kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana?

Erittdin tyytyvdisid palvelutasoon kokonaisuutena on vain vdahén, mutta tyytyvdisié on

kokonaisuudessaan selvéiisti enemmdn kuin tyytymdttémié (tyytyvdiisié 42 %,

tyytymdttémid 27 %). Tyytyvdisyyden keskiarvo on noussut kahden vuoden takaisesta
tutkimuksesta Idhes samalle tasolle vuoden 2013 tuloksen kanssa.

Keskiarvot
2017 (N=1917) 3,12
2015 (N=1870) 3,02
2013 (N=2282) 3,15
1 Jakauma 2017 2017 (N =1914) 4 5
erittdin tyytyvadinen
Wy 41,5 %
tyytyvdinen 38,8 %
en tyytymaton enka tyytyvdinen o
tyytymaton
27,1%
erittdin tyytymaton
0% 20% 40% 60%

Keskiarvo asteikolla

1: erittdin tyytymaton -

5: erittdin tyytyvdinen
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5.2.2 Vaylien palvelutaso kokonaisuutena toimialan mukaan

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon
kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana?

Huolintapalvelujen edustajat ovat kaikkein tyytyvdisimpié palvelutasoon kokonaisuutena.
Tavarankuljetuspalvelut, henkilbkuljetuspalvelut sekd metsdteollisuus ovat toimialoista
kaikkein tyytymdttémimpié palvelutasoon. Merkittévissd mddrin tuontia tai vientié
harjoittavat ovat muita tyytyvdisempidi.

Keskiarvot toimialoittain suuruusjarjestyksessa:
Ulkomaankaupan mukaan

Keskiarvo N Keskiarvo| N
Total 3,12 2016 Yrityksemme harjoittaa merkittavassa
huolintapalvelut 3,52 28 mé&arin VIENTIA 3,13 493
arvotavaran valmistus (korkean 344 44 Yr?'t}/k'semme harjoittaa merkittavassa
teknologian tuotteet) ! maarin TUONTIA 3,28 511
raskas metalliteollisuus 3,42 84 Tuotteitamme ja palveluitamme VIEDAAN
tukku- ja vahittdiskauppa 3,33 342 osana jonkin toisen kotimaisen yrityksen
hotelli-, ravintola- ja matkailupalvelut | 3,29 62 tuotekokonaisuutta 3,10 258
muut palvelut 3,25 131 Tuotamme kuljetus- ja huolintapalveluita
vientiin ja/tai tuontiin 2,95 175
en 0saa sanoa 3,20 7 ——— ——— —
10U valmistusteollisuus 3,16 336 Yritys ei harjoita merkittavassa madrin
- - - — ulkomaankauppaa 3,04 953
vhdyskuntien rakentaminen ja yllapito| 3,16 174
35;?:,[\;2]%' koneiden ja laitteiden 3,15 110 Kuljetusten ulkoistamisen mukaan
kemian- ja energiateollisuus 3,15 63 Keskiarvo N
kaivostoiminta 3,00 12 kylla, kaikki kuljetukset 3,26 825
elintarviketeollisuus ja maatalous 2,96 117 kyll4, suurelta osin 3,21 429
metsateollisuus 2,91 102 kylld, mutta vain vihaisessa Lllk
henkilokuljetuspalvelut 2,84 186 maarin 3,05 171
tavarakuljetuspalvelut 2,76 218 kuljetuksia ei ole ulkoistettu 2,96 142 Vvira

sto
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5.2.2 Vaylien palvelutaso kokonaisuutena toimialan mukaan

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon
kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana?

Huolintapalveluissa on eniten tyytyvdisid (68 %). Sekd tavaran- ettd henkilékuljetuspalveluissa tyytymdttémid
on 42 %.ja tyytyvdisten osuus jdd huomattavasti tyytymdttémien osuutta pienemmdksi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

31%

Total N=1841 22% ' 3,12
metsateollisuus N=92 25‘|% | 6 2,91
arvotavaran valmistus (korkean teknologian tuotteet) N=41 | 32‘% 3,44
ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden valmistus N=104 | 22%I | 3,15
raskas metalliteollisuus N=79 11‘y|o | 32|% 3,42
kemian- ja energiateollisuus N=61 l 23% | | 3,15
elintarviketeollisuus ja maatalous N=112 l 28!% | 2,96
muu valmistusteollisuus N=308 | 20% | | 3,16
kaivostoiminta N=11 | 36‘V|o | 6 3,00
yhdyskuntien rakentaminen ja ylldpito N=158 | 20% | | 3,16
tukku- ja vahittdiskauppa N=314 14|1% | | 33% 3,33
tavarakuljetuspalvelut N=199 | | 34% | 2,76
huolintapalvelut N=25 0% 16%|, | 16% | % 3,52
henkilékuljetuspalvelut N=183 | 32% | 2,84
hotelli-, ravintola- ja matkailupalvelut N=48 13% | I27% % 3,29

muut palvelut N=101 20% ! ! 3,25 L k

M erittdin tyytymaton tyytymaton en tyytymaton enka tyytyvdinen B tyytyvdinen M erittdin tyytyvainen "
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5.2.3 Vaylien palvelutaso kokonaisuutena alueen mukaan

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon
kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana?

Erittdin tyytyvdisié palvelutasoon on vain 2-3 % eri alueilla toimivista vastaajista.
Tyytyvdisten ja erittdin tyytyvdisten yhteenlaskettu osuus vaihtelee 35 — 44 prosentin
vdlilld. Uudenmaan seké koko Suomen alueella kuljetuksia tekevdt ovat kaikkein
tyytyvdisimpid palvelutasoon.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

| | | | |
Uusimaa, 1td-Uusimaa N=569 19% 33%

3,95

Varsinais-Suomi, Satakunta, Ahvenanmaa, Pirkanmaa, Kanta-Hame,

0, ()

Piijat-Hame, Eteld-Pohj., Pohj., Keski-Pohj. N=584 25% 28% 3,92

Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, o o
Keski-Suomi N=332 25 s3% 3,92
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi N=149 23% 34% 3,94

koko S iN=782 9 9

oko Suomi 20% 31% 3,88

| | | |

M erittdin tyytymaton tyytymaton en tyytymaton enka tyytyvdinen M tyytyvdinen M erittdin tyytyvdinen

Lk
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5.2.4 Vertailu aiempien vuosien tuloksiin — vaylien palvelutaso
kokonaisuutena

Kuinka tyytyvainen olette tieverkon, rataverkon ja kauppamerenkulun vaylien palvelutasoon
kokonaisuutena toimivien ja turvallisten kuljetusten mahdollistajana?

Tyytyvdisyys véylien palvelutasoon kokonaisuutena on parantunut hieman edelliseen tutkimusvuoteen
2015 verrattuna, mutta ei ole kuitenkaan aivan saavuttanut vuoden 2013 tasoa. Mitéddn suuria muutoksia
ei ole tapahtunut, vaan erot vuosien vdlillé ovat kohtuullisen pienid.

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| | | | |
2017 N=1841 22% 31% 3,12
2015 N=1757 24% 30% 3,02
2013 N=2135 22% 29% 3,15
| | | | |

1 2 3 4 5
W erittdin tyytymaton © tyytymaton = en tyytymaton enka tyytyvdinen M tyytyvdinen M erittdin tyytyvdinen

Keskiarvo asteikolla
1: erittdin tyytymaton -
5: erittdin tyytyvainen

Lk
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5.3 Tieverkko
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5.3.1 Tieverkkoon liittyvat tekijat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijoiden
osalta?

Tieverkkoon tyytyvdisid on kohtuullisen paljon, mutta erittdin tyytyvdisten osuus jéd silti
pieneksi. Tyytyvdisimpid ollaan kuljetusaikojen ennustettavuuteen ja tismdllisyyden korkeaan
tasoon (3,59/5) sekd tiekuljetusten kustannustehokkuuteen muihin toimitusmuotoihin ndhden
(3,48/5). 36 % vastaajista on tyytymdton yritysten tarpeiden huomioon ottamiseen tieverkon
ylldpitdmisessd ja kehittémisessd.

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea 3 59
taso N=1436
Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 34% 348
toimitusmuotoihin nihden N=1386 °
Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin N=1037 6% 337
Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin N=869 38% 3,44
Hyvat kuljetusolosuhteet paatiestolla myos talviaikana 32% 3,04
N=1419 |
Hyvat kuljetusolosuhteet paatiestolla myos disin N=1401 31% 3,27
Ympdrivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestolla | 302
_ 36% ’
N=1327 |
Ympdrivuorokautinen kuljetusmahdollisuus muulla tiestélla 307
_ 37% ’
N=1310 |
Tieverkon turvallisuus N=1421 34% 3,07
Yrityksen tarpeiden huomioon ottaminen tieverkon | 2,76
yllapidossa ja kehittamisessd) N=1313 | . . |
1 2 3 a4 s Lk
B erittdin tyytymaton = tyytymaton  en tyytymaton enka tyytyvdinen M tyytyvdinen M erittdin tyytyvainen Keskiarvo asteikolla 1-5

Liikennevirasto 34 34



5.3.2 Tieverkoston osat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkoston eri osien
toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?

Suurin osa vastaajista on tyytyvdinen tieverkoston tarjoamiin yhteyksiin satamiin, lentoasemille
ja raja-asemille ja tyytymdttémien osuus jid enimmillddn 7 prosenttiin. Tuontia ja/tai vientid
merkittédvdssd mddrin harjoittavat ovat vain kotimarkkinoilla toimivia tyytyvédisempid yhteyksiin
satamiin, lentoasemille ja raja-asemille.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yhteydet satamiin N=1315 186 5% 24% 3,77
Yhteydet lentoasemille N=1274 5% 24% 3,76
Yhteydet raja-asemille N=1131 28 6% 33% 3,61
1 2 3

4

erittain tyytymaton tyytymaton en tyytymaton enka tyytyvadinen tyytyvainen erittain tyytyvadinen Keskiarvo asteikolla 1-5

5

35

Yhteydet | Yhteydet

Yhteydet | lentoase-| raja-

satamiin mille asemille N
Yrityksemme harjoittaa merkittdvassd maarin VIENTIA 3,82 3,72 3,64 493
Yrityksemme harjoittaa merkittavdssa maarin TUONTIA 3,90 3,83 3,65 511
Tuotteitamme ja palveluitamme VIEDAAN osana jonkin toisen
kotimaisen yrityksen tuotekokonaisuutta 3,78 3,70 3,50 258 Ll | k
Tuotamme kuljetus- ja huolintapalveluita vientiin ja/tai tuontiin 3,59 3,74 3,66 175
Yritys ei harjoita merkittdvdssd maarin ulkomaankauppaa 3,70 3,73 3,57 953 VI ra



5.3.3 Yhteysvalien puutteet - tieverkko

Onko jollain kayttamallanne, teille tarkealla yhteysvalilla joitain
puutteita? Kertokaa, milla yhteysvalilla seka mita puutteita.

Palautetta tieverkon eri yhteysvdileistd tuli runsaasti. Alla olevassa sanapilvessd kuvataan
palautteen yleisimmin kdytettyjé ilmaisuja. Kyselyssd saatiin yhteensé 426 palautetta, jotka
ovat kokonaisuudessaan luettavissa erillisesta liitteestd.
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Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekd visuaalinen ettd kvantitatiivinen esitystapa, joka L k
havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisallon. Mitéd kookkaampana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen nayttaytyy, sitd useammin kyseinen "
sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu kayttaen tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.
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5.3.3 Yhteysvalien puutteet - tieverkko

Onko jollain kayttamallanne, teille tarkealla yhteysvalilla joitain
puutteita? Kertokaa, milla yhteysvalilla seka mita puutteita.

Vastauksissa esiin nousevia teemoja ja esimerkkeja vastauksista. Kaikki vastaukset ovat luettavissa
erillisesta dokumentista.

Tieverkon kunto (yleensa ja tiettyjen tieosuuksien kohdalla):

* Talvikunnossapidon taso alemmalla tieverkolla on ala-arvoinen. Teiden kunto talvisin on surkea ja tiet
huomattavan vaarallisia /

* Ei erillismainintaa, mutta tieston kuntohan on kovaa vauhtia rapautumassa laajemminkin, joka
huolettaa.

* Yleisesti ottaen tieston kunto on huono. Mita pienempi tie sitda huonompi kunto vaikka paavaylatkin
ovat paikoitellen surkeassa kunnossa.

*Poikittaisliikenne.

* |ta-Lansi suuntaiset vaylat eivat ole yhta toimivia kuin etela-pohjoissuuntaiset. Erityisesti VT 12
liikennemaarat ovat suuria ja uudistukset (Kausalan ja Lahden ohitustiet) pahasti myohassa. Naiden
jalkeenkin tielle jaa useita pullonkaulapaikkoja.

» Paavaylat pohjoinen eteld suunnassa paaosin hyvassa kunnossa. Poikittaisliikenne paaosin
huonommassa.

*Ruuhkat

Tieliikenneyhteydet Lansisatamaan ja Katajanokalle ruuhkaiset ja haastavat Helsingin keskustan osalla.

Helsingin sisdantuloteiden, sateittaisen katuverkon ja osittain kehavaylien ruuhkaisuus

Palokka - Adnekoski erittdin ruuhkainen vili. Vaajakoski keskusta - Vaajakoski Kanavuori ruuhka.

Oulu-Kemi ruuhkainen

Muita teemoja: Lk
* Teiden kapeus
* Liikenteen rajoitteet kuten matalat sillat ja painorajoitukset vira
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5.3.4 Erityisen hyva yhteysvali - tieverkko

Onko jokin kayttamistanne, teilla tarkea yhteysvali erityisen hyva? Kertokaa, mika
vhteysvali on kyseessa ja mika teista tekee siita erityisen hyvan.

Alla olevassa sanapilvessd kuvataan palautteen yleisimmin kéytettyjd ilmaisuja. Kyselyssd
saatiin yhteensd 341 palautetta, jotka ovat kokonaisuudessaan luettavissa erillisestd
liitteestd.
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Avoimen kysymyksen vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekd visuaalinen ettd kvantitatiivinen esitystapa, joka L k
havainnollistaa avointen vastausten keskeisen sisallon. Mitéd kookkaampana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen nayttaytyy, sitd useammin kyseinen "
sana on esiintynyt vastauksissa. Sanapilvet on tuotettu kayttaen tarkoitukseen suunniteltua ohjelmaa.
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5.3.4 Erityisen hyva yhteysvali - tieverkko

Onko jokin kayttamistanne, teilla tarkea yhteysvali erityisen hyva? Kertokaa, mika
yhteysvali on kyseessa ja mika teista tekee siita erityisen hyvan.

Vastauksissa esiin nousevia yhteysvaleja ja esimerkkeja vastauksista. Kaikki vastaukset ovat luettavissa
erillisesta dokumentista.

Yhteysvaleista erityisesti moottoritiet saavat kiitosta:

Tampere-Helsinki moottoritie toimii hyvin. Talvirajoitus tarpeeton, kesalla 130 km/h parempi.

Hki-TMP paasaantoisesti hyva, ohituskaistojen auraaminen saisi olla parempaa, oikea kaista hoitaa itsenss,
mutta vasen pitdisi hoitaa vahdisemmallakin lumisateella.

Tampere-helsinki-tampere. Nopea moottoritieyhteys on turvallinen, selkea ja tehokas.

Turku-Helsinki -moottoritie, liikenteen sujuvuus on hyvalla tasolla Keha 3 ulkopuolella.

Turku_helsinki moottoritie kesalla: Nopea ja turvallinen.

Vuosaaren satama - Lahti. Nopea ja kunnoltaan viela hyva vayla.

Helsinki - Kotka - Hamina - Vaalimaa Uusi korjattu / rakenteilla olevan tieyhteys toimii

Hamina- Helsinki tieyhteys erinomainen

Hamina-Helsinki, 4-kaistaa

Hamina- Helsinki tieyhteys erinomainen

Imatra-Lappeenranta-Taavetti = uusi nelikaistainen tie. Porvoon moottoritie on myos hyva jos paallysteita
uusittaisiin tiheammin.

Padtieverkon ndhdaan olevan kunnossa erityisesti eteldisessa Suomessa

Yksinumeroiset paatiet padosin kunnossa talvikunnossapidon osalta, mutta niillakin paallystevauriot liian

yleisia. Tieston huono kunto kuluttaa kalustoa ja sy6 kannattavuuden.

Eteldn paatiet

Paatiet eteld/pohjoissuunnassa

Hyva kun kaikki paatiet Helsingista joka suuntaan ovat nyt kunnossa

Paatiet kohtuullisessa kunnossa. Erityisen hyvakuntoisia teistdja ei ole. L||k
Paavaylat toimivat padsaantoisesti erittdin hyvin joitain pullonkauloja lukuunottamatta.

Vira
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5.3.5 Kaikki toimialat — tieverkkoon liittyvat tekija

t

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijoiden osalta?

Vastaajien maara vaihtelee eri kysymyksissa.
N-rivilld vastaajamaaran vaihteluvali.
Joidenkin toimialojen vastausmaéarat jaavat alhaisiksi

Asteikko:
1 = erittdin tyytymaton ...
5 = erittdin tyytyvdinen

Yrityksemme kayttaa tai tarjoaa tieliikenteen kuljetuspalveluja merkittavassa maarin
Yrityksemme tarjoaa_henkil6liikennepalveluja (linja-autoliikenne, taksiliikkenne) merkittavassa maarin
Yrityksemme kayttaa tai tarjoaa huolintapalveluja merkittavassa maarin

IAjoneuvo- lyhdyskun-
jen, konei- elintarvikemuu tien hotelli-,
Arvotava- [den ja raskas kemian- jalteollisuus [valmis- rakenta- [tukku-ja [Tavara- Henkilo- [ravintola-
Metsa- [ranval- [laitteiden |metalli- |energiate [ja maa- [tusteolli- |[Kaivos- |minenja [vahittdis- |kuljetus- [Huolinta- [kuljetus- [ja matkai- [muut
Total teollisuus |mistus lvalmistus [teollisuus [ollisuus [talous suus toiminta |ylldpito |kauppa [pallut pallut pallut lupalvelut [palvelut
N 1502 41-78 19-34 47-85 39-64 36-53 48-93 130-259 7-9 70-100 | 127-242 | 128-173 22-23 84-152 16-24 36-51
Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja 3,6 35 3,7 3,7 3,8 3,9 38 36 36 3,4 3,7 3,7 3,4 3,9 36
ennustettavuuden korkea taso
Tiekuljetusten kustannustehokkuus
muihin mahdollisiin toimitusmuotoihin 3,5 3,4 3,6 3,3 3,6 3,6 3,6 3,4 3,3 3,6 3,6 3,5 3,4 3,4
ndhden
Hyvit edellytykset erikoiskuljetuksiin 3,4 33 3,4 3,4 3,5 3,6 3,5 3,5 -I 3,2 3,3
Hyvat edellytykset vaarallisten 3,4 3,5 3,6 3,5 3,5 3,7 33 3,5 3,6 35
aineiden kuljetuksiin
Hyv”at kuIJ.e'fusolosuhteet paatiestolla 30 29 33 30 32 31 31 31 30
my®0s talviaikana
Hy\{?t 'Iiu!JetusoIosuhteet paatiestolla 33 33 36 34 35 34 33 34 34 33
myos Gisin
Ymparlvgotl.rﬁe.r] kuljetusmahdollisuus 30 35 31 33 33 31 31 29
muulla tiestolla
Ympdrivuorokautinen T B ¥t 2,9 3,7 3,3 3,4 3,3 3,1 3,1 2,9
kuljetusmahdollisuus muulla tiestélla
Tieverkon turvallisuus 3,1 - 3,6 3,1 3,3 3,1 3,1 3,1 3,0
Yrityksen tarpeiden huomioon
ottaminen tieverkon ylldpidossa ja 2,8 2,8 3,1 2,8 3,1 2,8 2,9 2,8 2,6 2,7
kehittamisessa)
Rajaus:

. Osaryhman keskiarvo yli 0,2 keskimaaraista pienempi
I:l Osaryhman keskiarvo yli 0,2 keskimaaraista suurempi
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5.3.6 Kaikki toimialat — tieverkoston eri osat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen tieverkoston eri osien
toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?

yhdyskun
Ajoneu- tien hotelli-,
IArvota- vojen, ko- kemian- [Elintarvi- muu raken- ravintola-
varan |neidenja |raskas [ja ener- |keteolli- valmis- taminen ftukku- ja ftavarakul henkilok fa
Metséteol- valmis- [aittei-den |metallite giateolli- suus ja ftusteol- [Kaivos- [aylla- |ahittdiskjetuspalv huolintapluljetuspa matkailu jmuut
Keskiarvo  [lisuus tus valmistus, lollisuus, [suus, maatalouflisuus  [ftoiminta [pito Quppa felut, alvelut [velut palvelut |palvelut,
N 75 52-66 26-30 68-77 52-57 43-49 59-73 |[211-225 8-9 72-83 |158-205|127-161| 15-16 |126-152| 14-18 41-49
Yhteydet satamiin 3,8 3,6 4,0 3,8 Al 3,8 39 3,8 3,7 39 3,6 4,0 3,6 4,0 3,8
Yhteydet lentoasemille 3,8 3,6 4,0 3,7 3,7 3,8 3,8 3,8 3,9 3,7 4,0 3,9 4,1 3,7
Yhteydet raja-asemille 3,6 3,5 3,7 3,5 3,8 3,9 3,6 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5 3,9 3,7 3,6 3,6

Vastaajien maara vaihtelee eri kysymyksissa.

N-rivilld vastaajamaaran vaihteluvali.

Joidenkin toimialojen vastausmaéarat jaavat alhaisiksi

Asteikko:

1 = erittdin tyytymaton ...
5 = erittdin tyytyvdinen

Yrityksemme kayttaa tai tarjoaa tieliikenteen kuljetuspalveluja merkittavassa maarin
Yrityksemme tarjoaa_henkil6liikennepalveluja (linja-autoliikenne, taksiliikenne) merkittavassa maarin
Yrityksemme kayttaa tai tarjoaa huolintapalveluja merkittavassa maarin

. Osaryhman keskiarvo yli 0,2 keskimaaraista pienempi
|:| Osaryhman keskiarvo yli 0,2 keskimaaraista suurempi
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5.3.7 Vertailu aiempien vuosien tuloksiin — tieverkko

Kuinka tyytyvadinen tai tyytymaton olette Suomen tieverkkoon seuraavien tekijoiden osalta?

Vastaajien arviot tiekuljetuksista ovat parantuneet kaikkien kysyttyjen tekijéiden kohdalla verrattuna

vuoteen 2015. Muita tekijoitd enemmdn ovat parantuneet arviot vaarallisten aineiden ja erikoiskuljetusten

edellytyksistd sekd arvio kuljetusaikojen tésmdillisyyden ja ennustettavuuden tasosta.

Asteikko:

Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja
ennustettavuuden korkea taso
Tiekuljetusten kustannustehokkuus muihin
mahdollisiin toimitusmuotoihin nahden

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin

Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden
kuljetuksiin

Hyvat kuljetusolosuhteet paatiestolla myos
talviaikana

Hyvat kuljetusolosuhteet paatiestolla myos
oisin

Ympadrivuotinen kuljetusmahdollisuus muulla
tiestolld

Ympadrivuorokautinen kuljetusmahdollisuus
muulla tiestolla

Tieverkon turvallisuus

Yrityksen tarpeiden huomioon ottaminen
tieverkon yllapidossa ja kehittamisessa

2013,
N=899-
1398

3,3

3,2
3,1
3,1

3,0

3,1

2,9

3,0
3,1

2015,
N=982-
1347

3,3

3,3
3,1
3,0

3,0

3,1

2,9

2,9
3,0

2017,
N=831-
1361

3,6

3,5
3,4
3,4

3,0

3,3

3,0

3,1
3,1
2,8

Muutos

0,3

0,2
0,3
0,4

0,0

0,2

0,1

0,2
0,1

1 = erittdin tyytymaton ...
5 = erittdin tyytyvdinen
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5.3.8 Vertailu aiempien vuosien tuloksiin — tieverkko

Kuinka tyytyvadinen tai tyytymaton olette Suomen tieverkoston eri osien toimivuuteen omien kuljetustenne
kannalta?

Elinkeinoeldmdn arviot yhteyksisté satamiin, lentoasemille seké raja-asemille ovat
parantuneet huomattavasti edellisiin tutkimuksiin verrattuna.

2013, 2015, 2017,
N=1023 N=1044- N=1080-
1144 1151 1257 Muutos
Yhteydet satamiin 3,3 3,3 3,8 0,5
Yhteydet lentoasemille 3,3 3,3 3,8 0,5
Yhteydet raja-asemille 3,0 3,1 3,6 0,5
Asteikko:
1 = erittdin tyytymaton ... Ll | k
5 = erittdin tyytyvdinen
Vira
sto
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5.4 Rataverkko
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5.4.1 Rataverkkoon liittyvat tekijat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen rataverkkoon seuraavien
tekijoiden osalta?

Rataverkon laajuuteen ollaan tyytyvdisid. Muiden osatekijéiden arviot jédvdt varsin
alhaiselle tasolle. Yli puolet (53 %) kaikista vastaajista on tyytymdtén yrityksensd
tarpeiden huomioon ottamiseen rataverkon ylldpidossa ja kehittdmisessd.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

[
613% 33%

Rataverkon laajuuteen N=70

22%

Sahkoistetyn rataverkon laajuuteen N=64
Rataverkon kuntoon N=13

Rataverkon kapasiteettiin eli valityskykyyn N=13 46%

Rataverkon mahdollistamaan akselipainojen riittavyyteen
kuljetustarpeiden suhteen N=61

Ratapihojen toiminnallisuuteen N=13

Ratapihojen kuntoon N=13 46%

Ratapihojen valityskyvyn riittdvyyteen N=13

Yrityksenne tarpeiden huomioon ottaminen rataverkon
ylldpidossa ja kehittdmisessd N=66

1 2 3 4 5 Luk
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M erittdin tyytymaton © tyytymaton  en tyytymaton enka tyytyvdinen M tyytyvdinen M erittdin tyytyvdinen
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5.4.2 Rataverkko ja sen osat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen rataverkkoon ja sen eri osien
toimivuuteen seuraavien tekijoiden osalta?

Vastaajat ovat kaikkein tyytyvdisimpié rataverkon turvallisuuteen ja edellytyksiin vaarallisten
aineiden kuljetuksiin, yhteyksiin satamiin ja Vendjdn raja-asemille. Rautatiekuljetusten
kustannustehokkuus on tekijoistd merkittévin tyytymdttomyyden kohde.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

i i
17% 32%

Raskaan tavaraliikenteen radat (siniselld merkatut radat)) N=66 R...
Yhteydet teollisuuslaitoksiin N=67 1|8% | | 28% | ...
Yhteydet satamiin N=64 Y...

13% 25%
Yhteydet Vendjan raja-asemille N=53 286 13% | 26‘!A>
Yhteydet Ruotsin raja-asemille N=35 23% |
Muu keskeinen rataverkko N=54

Muu rataverkko N=51 0% 33%

Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja ennustettavuuden korkea...

Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus muihin mahdollisiin...

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin N=44 16%
Hyvat edellytykset vaarallisten aineiden kuljetuksiin N=40 O

Rataverkon turvallisuus N=66

1 2 3 4 5

M erittdin tyytymatdn = tyytymaton en tyytymaton enka tyytyvdinen M tyytyvdinen M erittdin tyytyvainen

Keskiarvo asteikolla 1-5
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5.4.3 Yhteysvalin puutteet — rataverkko (1/2)

Onko jollain kayttamallanne, teille tarkealla yhteysvalilla joitain puutteita? Kertokaa, milla
yhteysvalilla seka mita puutteita.
Avoimia palautteita saatiin 31 kpl.

Meilld on vdlilld ilkivaltavahinkoja (kivien heittelyd
traktoreihin) ja niitd tehdddn usein tunnelien
suuaukoilla. Tunnelien suuaukkojen
turvallisuus/valvonta

en osaa sanoa, yleensd aikataulut eivdt pidd
talvisaikaan.

Sdhkéistyksen puute vililld Tornio-kolari
Ylivieska-lisalmi

Ammdénsaari-Kontiomdki painorajoitukset yms.
Porokyldn lastauspaikka aiavAn liian pieni
nykytarpeisiin

Sdhkoistys puuttuu: lisalmi-Ylivieska, Hanko-
Hyvinkdéd, Pori-Mdntyluoto, Turku-Uusikaupunki
Kohtauspaikkoja puuttuu: Oulu-Kokkola ja Oulu-
Kontiomdki Pitkdt kohtauspaikat puuttuvat lisalmi-

Ylivieska ja lisalmi-Kontiomdki Akselipainojen nosto:

Kouvola-KotkaHamina ja Raahe-Tampere
Helsingistd ei pddse junalla Naantaliin.
lisalmi-Oulu ei jdrkevdd yhteyttd.
Kontiomdki-Oulu rataosuus ei toimi. Kapasiteetti
osuudella ei ole riittdvd ja kustannus liian korkea

Madinttd - Eteld-Suomi

HPJ-Adnekoski. akselipaino ja nopeusrajoitukset
Vuosaaren rautatietunnelin huoltotyét viikolla ovat
pullonkaula sataman tavaraliikenteelle. Tampere-
Helsinki -vdlin Idpdisykyvystd on tdrkedd huolehtia
liikenteen lisddntyessd. Hangon satama hyétyisi
Hyvinkéd-Hanko -radan sdhkéistidmisestd. Silla olisi
myds positiivinen vaikutus tulevaisuuden
hiilidioksidipddstéjé ajatellen

Huonot yhteydet Naantalin satamaan. Vr palvelee
Valkossa vain 3 krt/viikossa

Pdnndisten kolmioraide ja lisalmi-Ylivieska-vdilin
sdhkéttémyys nostavat
raakapuukuljetuskustannuksia Pietarsaareen
merkittévdsti. Yksittdinen ongelmapaikka on
Yldkoski/Suonenjoki-alue, jossa
raakapuulastauspaikan operoitavuutta
heikennettiin merkittédvdsti ilman, ettd
heikentédmisen perusteena kéytetyn 2011 tehdyn
vision korvaavia paikkoja oltu kehitetty. Tdmdn
kaltaiset virheet nostavat kuljetuskustannuksia j

Lk
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* Turku-Uusikaupunki vali tulisi séhkoistéd. lisalmi- ohjaavat junakuljetuksia autolle.

Ylivieska myédskin

47



5.4.3 Yhteysvalin puutteet — rataverkko (2/2)

Onko jollain kayttamallanne, teille tarkealla yhteysvalilla joitain puutteita?

Kertokaa, milla yhteysvalilla seka mita puutteita.

* Meilld on viilillé ilkivaltavahinkoja (kivien
heittelyd Turvalaite- ja vaihdeviat haittaavat
liikaa junaliikennettd koko rataverkolla. Erityisesti
pddkaupunkiseudulla ja Kerava-Luumdki-
Vainikkala vdlilld.

* Snpss-vaunujen talviaikainen kéyttokielto
Rovaniemi/Kemijérvi-radalla.

* Ylivieskd-Kokkola rata sdhkéistdmdton.

* Hanko-Hyvinkdd radan sédhkoistys

* Rautatiepalveluiden kattavuus usealle viilille on
haasteellinen.

» Sdhkoistys Kolariin

* Hyvinkdd - Hanko sdhkdoistys

* Hangon radan sdhkéistys, HML-Turku ja Hanko -
pdtkien akselipainojen nosto

* Eivarsinaisia puutteita, mutta Jyvdskyld-
Adinekoski radalta séhkoéistimdttémén

traktoritehtaalle tulevan raiteen lopullinen
vaikutus; saadaanko sédhkoistystd hyédynnettyd
kdyténndssd myos traktoritehtaan kuljetuksissa
ja miten?

Sdhkoistys puuttuu lisalmen ja Ylivieskan vailillé.
Tornion satama ja ruotsin rataverkko. Ruotsin
raideleveys.

Mm. Helsingin ratapiha ja Helsinki-Tampere
kapasiteetti, Ylivieska-lisalmi vélin sGhkdistys,
Kontiomdki-lisalmi-Ylivieska kapasiteetti,
Luumdiki-Imatra kapasiteetti.

Vartius - Kokkola millé vdlillé useita pullonkauloja
tavaraliikenteelle

Lastauspaikkojen puutteellisuus

Lk
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5.4.4 Erityisen hyva yhteysvali - rataverkko

Onko jokin kayttamistanne, teilla tarkea yhteysvali erityisen hyva? Kertokaa,
mika yhteysvali on kyseessa ja mika teista tekee siita erityisen hyvan.

Kdytdmme Suolahti-Jyviiskyld-Vuosaari
yhteyttd ja se toimii hyvin. Vain muutama
hdirié vuodessa.

lisalmi - Vuosaari

Kouvola-Raja toimii hyvin.

Seindjoki-Oulu -viili perusparannuksen jélkeen
tuo selvdd hyotyad asiakkaille.

Pohjoisen rataverkko on térkeé
henkiléliikenteen osalta Pohjanmaan rata on
nopea ja kéytdnnéllinen

Murtomdiki Pieksdmdiki rataosuus kunnossa.
Kokkola-Ylivieska 2 raide ja sdhkdistys, mutta
tdstd hyotyd vain osan matkaa Siilinjarvi-
Kokkola-Siilinjdrvi liikenteelle
Kemijdrvi-Rovaniemi-Kemi isot volyymit
Vuokatti-Kontiomdki-Oulu isot volyymit
Porokylé-Joutseno iso volyymi

Toimiva yhteys Pohjois-Karjala - Kymenlaakso
Rahdinantajana esiin eivdt nouse hyvit
yhteysviilit, vaan ainoastaan

ongelmatapaukset. lisalmi-Kouvola- ja
Tampere-Riihimdki-vdleistd ei ole tullut tietooni
rataan liittyvié ongelmia.

Haapamden rata térked puutavaran lastuussa
vaasa-seindjoki

Pddlisin puolin tieverkosto soveltuu erittdin
hyvin pienempiin toimituksiin kotimaassa.
Edelld jo tullut ilmi, ettd tarvitaan raskaille
toimituksille (valmistamamme vesistékaapelit)
parempia mahdollisuuksia

Pddradan akselipainon nosto

Kouvola-Luumdki

Vartius-Oulu on periaatteessa hyvd, mutta
vaatisi rinnalle myés lisalmen kautta varareitin.
Téhdan on edellytyksend séhkaistys.
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5.4.7 Vertailu aiempien vuosien tuloksiin — rataverkko ja sen osat

Kuinka tyytyvadinen tai tyytymaton olette Suomen rataverkkoon ja sen eri osien toimivuuteen
seuraavien tekijoiden osalta?

Tyytyvdisyys rataverkkoon on parantunut kaikkien osatekijéiden kohdalla verrattuna vuoteen 2015.
Erityisen selvdd positiivinen muutos on yhteyksissd satamiin, teollisuuslaitoksiin ja Vendjdn raja-asemille,
kuljetusaikataulujen tédsmdillisyyden ja ennustettavuuden sekd raskaan tavaraliikenteen ratojen kohdalla.

2013, 2015, 2017,
N=61-85 N=41-61 N=40-71 Muutos

Raskaan tavaraliikenteen radat 2,9 2,9 3,4 0,5

Yhteydet teollisuuslaitoksiin 2,8 2,8 3,3 0,5

Yhteydet satamiin 2,9 2,9 3,5 0,6

Yhteydet Venajan raja-asemille 2,9 2,9 3,5 0,6

Yhteydet Ruotsin raja-asemille 2,8 2,8 3,1 0,3

Muu keskeinen rataverkko 2,7 2,8 2,9 0,1

Muu rataverkko 2,8 2,8 3,0 0,2

Kuljetusaikojen tasmallisyyden ja 28 27 32 0,5

ennustettavuuden korkea taso

Rautatiekuljetusten kustannustehokkuus

muihin mahdollisiin toimitusmuotoihin 2,3 2,4 2,7 0,3

nahden

Hyvat edellytykset erikoiskuljetuksiin 2,9 2,8 3,0 0,2

Hy\(at ed?IIytykset vaarallisten aineiden 31 31 35 04

kuljetuksiin

Rataverkon turvallisuus 3,5 3,6 3,9 0,3
Asteikko:
1 = erittdin tyytymaton ... LI I k
5 = erittdin tyytyvdinen
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5.4.8 Vertailu aiempien vuosien tuloksiin — rataverkko ja

ratapihat

Kuinka tyytyvadinen tai tyytymaton olette rataverkkoon ja ratapihoihin seuraavien

tekijoiden osalta?

Tyytyvdisyys rataverkon laajuuteen on kasvanut vuodesta 2015, mutta muissa kohdin tulokset ovat
samalla tasolla tai aiempaa hieman heikompia. Myés avoimessa palautteessa useissa kommenteissa esiin
tullut tyytymdttéomyyden aihe oli sGhkéistetyn rataverkon laajuus, jonka kohdalla tyytyvdiisyys on laskenut

entisestdadn.

Asteikko:

Rataverkon laajuuteen

Rataverkon kuntoon

Rataverkon kapasiteettiin eli
valityskykyyn

Rataverkon mahdollistamaan
akselipainojen riittavyyteen
kuljetustarpeiden suhteen
Sahkoistetyn rataverkon laajuuteen
Ratapihojen toiminnallisuuteen
Ratapihojen kuntoon

Ratapihojen valityskyvyn riittavyyteen
Yrityksenne tarpeiden huomioon
ottamiseen rataverkon yllapidossa ja
kehittamisessa

2013, 2015, 2017,
N=69-84 N=46-63 N=61-71
3,4 3,3 3,4
3,0 3,0 3,0
2,8 3,0 2,9
3,1 3,1 3,0
3,2 3,0 2,8
2,8 2,8 2,8
2,8 3,0 2,9
2,8 2,9 2,8
2,5 2,6 2,6

Muutos

0,2
0,0

-0,1
-0,1
-0,2
0,0
-0,1
-0,1

-0,1

1 = erittdin tyytymaton ...

5 = erittdin tyytyvdinen
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5.5 Kauppamerenkulun vaylat
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5.5.1 Kauppamerenkulun vayliin liittyvat tekijat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vayliin
seuraavien tekijoiden osalta?

Kauppamerenkulun vdyliin ollaan kokonaisuutena tyytyvdisid. Tyytyvdisten osuus on
suuri ja erittdin tyytyvdisiékin on useissa kohdin noin viidennes vastaajista.
Tyytymdttémien osuus jdd kaikkien tekijoiden kohdalla pieneksi. Yrityksen tarpeiden
huomioon ottamiseen tyytyvdisié on alle puolet vastaajista, mutta muilla suhtautuminen
on neutraalia ja tyytymdttomien osuus on pieni.

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Vesiliikenteen kustannustehokkuus muihin mahdollisiin 7 ' 19,1‘7

toimitusmuotoihin nihden N=360 2 2

Ympadrivuotinen kuljetusmahdollisuus (talvisatama - vaylan
jaanmurto taattu lapi talven) N=346

3,63
8% 20% 3,89

Jaanmurron toimivuus 24/7 N=286 18 4% 21% 3,88

Vayldn kapasiteetti - syvyys N=259 286%  24%

Véylan kapasiteetti - leveys N=50 0886 22%

3,77
3,90

Vaylan kapasiteetti - liikenteen sujuvuus N=49 0% 20% 4,0

Vesivaylaverkon turvallisuus N=283 20% 3,92

Yrityksen tarpeiden huomioon ottaminen vesivaylien | |

o 37
ylldpidossa ja kehittamisessa N=259 llf’

-
N
w
~
¢,

W erittdin tyytymaton = tyytymatdn  en tyytymatdn enka tyytyvdinen M tyytyvdinen M erittdin tyytyvainen
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5.5.2 Kauppamerenkulun vaylien eri osat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vaylien eri osien
toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?

Kauppamerenkulun 1-lk vdyliin ollaan tyytyvdiisié ja tyytymdttémien osuus on hyvin pieni. Myds
2-lk:n vayliin kohtuullisen tyytyvdiisid. Tyytymdttémié on yhteenséd 9 % vastanneista.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kauppamerenkulun 1-lk vaylat N=285 0§ 3%

Kauppamerenkulun 2-lk vaylat N=181 28 7%

4

i i 1 1 1 1 1 1 1 ]
18% 3,9
36% 57
| | | | ]
1 2 3 4

M erittdin tyytymaton © tyytymatén  en tyytymaton enka tyytyvdinen M tyytyvdinen M erittdin tyytyvdinen

Ulkomaankaupan mukaan

1-lk vaylat 2-lk vaylat
Keskiarvo N Keskiarvo N

Yrityksemme harjoittaa merkittdvassd maarin VIENTIA 3,90 493 3,49 493
Yrityksemme harjoittaa merkittdvdassd maarin TUONTIA 3,95 511 3,58 511
Tuotteitamme ja palveluitamme VIEDAAN osana jonkin

toisen kotimaisen yrityksen tuotekokonaisuutta 3,95 258 3,52 258
[Tuotamme kuljetus- ja huolintapalveluita vientiin ja/tai

tuontiin 3,85 175 3,62 175
Yritys ei harjoita merkittavdassd maarin ulkomaankauppaa 4,25 953 3,90 953
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5.5.3 Yhteysvalin puutteet — kauppamerenkulun vaylat

Onko jollain kayttamallanne, teille tarkealla yhteysvalilla joitain puutteita?
Kertokaa, milla yhteysvalilla seka mita puutteita.
Avoimia palautteita saatiin 57 kpl.

» Syvdys ei riitd Valkossa, Tolkkisissa,Vaasassa isompien laivojen kéynteihin jotka tarvitsevat védhintddn
12 m. kulkusyvdyden

* Uusikaupunki, onhan se myrskylld hankala tulla sisdille

* Muutamina talvina Kokkolan ja Raahen satamissa jddongelmia

* Kokkolan vdéyldn syvdys ei riitd siind liikenndiville aluksille.

* Oulun Satamaan tulevan vdyldn syvyys / Oulun sataman vdylésyvyys (10 m) on riittdmdton alueen
saha- ja kaivosteollisuuden tarpeisiin.

* Kantvikin sataman painorajoitukset

* Talviolosuhteet oranssilla vayldlla.

* Turku Naantali. Ei toimivaa konttisaatamaa tai feederliikennettd.

* Rikki maksu joka 1-1,5 % tuotteen arvosta ja syo katteesta 15 %

* Saimaan kanavan talviajan laivausmahdollisuus puuttuu

 Sisdvesille liséid matalanveden viitoituksia

» Jdrvisuomen alueella lastaus ja purkupaikkojen vihdisyys

* Aluskuljetusten kehittamista Ita-suomessa (saimaan latvavesilld) rajoittaa mm. lyhyet sulut joihin
kustannustehokkaat pitkat alukset eivat mahdu.

* Sisavesireitin ymparivuotisuus lisdisi merkittavasti sen kayttod. Nyt pysyvien pitkaaikaisten (yrityksen
omaan tarpeeseen raataldidyn)kuljetusketjujen rakentaminen ei ole mahdollista.

Lk
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5.5.4 Erityisen hyva yhteysvali — kauppamerenkulun vaylat

Onko jokin kayttamistanne, teilla tarkea vayla erityisen hyva? Kertokaa, mika
vayla on kyseessa ja mika teista tekee siita erityisen hyvan.
Avoimia palautteita saatiin 44 kpl.

* Kaikki merivdyldt yleensd toimivat hyvin.

» Syvdvdylien merkintd erittéin hyvdd

* Hyvid reittejd on, mutta vdyldt ja viitoitus vain pddlinjoilla.

* Pddvdyldit esimerkiksi Turusta ulos ovat pddasiassa hyvin merkattu ja helppoja kéyttdd.
* Helsingin Vuosaaren sataman toiminta on ollut pddasiassa erinomaista

* Vosaari / Kdytdmme vain Vuosaaren satamaa

* Helsinki - Tallinna: paljon laivavuoroja

* Uusikaupunki toimii hyvin. 5000 tonnin laivat mahtuu juuri ja juuri.

* Tukholma-Turku; ei katkoja tai merkittévid mydhdstymisid kdytdnnéssd koskaan

» Vdyld Naantalin satamaan on hyvdé syvdyden kuin toimivuuden suhteen.

* Midntyluoto tdlld hetkelld melko hyvdé johtuen sédinnéllisestd yhteydestd eurooppalaisiin satamiin.
* Vaasa Umed on inhimillisempi hinnallisesti ja oikaisee hyvin ,kun lastaa Pohjanmaalta.

* Oulun satama toimii hyvin ja olen tyytyvdinen mm. jaénmurtajien toimintaan.

* Rauma

* Naantali-Kappelskdr, hyvé operoija, taajat yhteydet. Nopea.

* Rahjan alue toimii kokonaisuudessaan hyvin

* Reitti Uudestakaupungista toimii erittéin hyvin.

* Rauma satama térked tuonnin osalta, Idhelld varastoa joka sijaitsee Turussa. Rauma on

kustannustehokkaampi satama kuin Vuosaari jossa limpdkustannukset kaksi kertaa korkeammat kui

Raumalla
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5.5.7 Vertailu aiempien vuosien tuloksiin — kauppamerenkulun
vaylat
Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vayliin

seuraavien tekijoiden osalta?

Tyytyvdisyys kauppamerenkulun véyliin on parantunut hieman vuoteen 2015 verrattuna.

2013, 2015, 2017,
N=2774 N=2201 N=40-363
Ymparivuotinen kuljetusmahdollisuus

Muutos

(talvisatama - vaylan jaganmurto taattu 3,8 3,8 3,9 0,1
lapi talven)
Jaanmurron toimivuus 24/7 3,8 3,8 3,9 0,1
Va.ylan kapasiteetti - liikenteen 37 37 39 0,2
sujuvuus
vesivayldverkon turvallisuus 3,8 3,8 4,0 0,1
Asteikko:
1 = erittdin tyytymaton ... LI I k
5 = erittdin tyytyvdinen
i
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5.5.8 Vertailu aiempien vuosien tuloksiin — kauppamerenkulun
vaylat

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette Suomen kauppamerenkulun vaylien eri
osien toimivuuteen omien kuljetustenne kannalta?

Tyytyvdisyys kauppamerenkulun véylien toimivuuteen on kasvanut huomattavasti vuodesta
2015 2-Ik vdylien kohdalla.

2013, 2015, 2017,
N=185- N=176- N=184-

235 264 287 Muutos

Kauppamerenkulun 1-lk vaylat 3,8 3,8 3,9 0,2

Kauppamerenkulun 2-lk vaylat 3,0 3,0 3,6 0,6
Asteikko:
1 = erittdin tyytymaton ... Ll | k
5 = erittdin tyytyvdinen

Vira
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5.6 Muut tekijat
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5.6.1 Kuljetusten ulkoistaminen

Oletteko ulkoistaneet kuljetuksianne tavarankuljetuspalveluita
tuottaville yrityksille? N = 1573

Hieman yli puolet (53 %) yrityksisté on ulkoistanut kaikki kuljetuksensa ja 27 % on ulkoistanut ne
suurelta osin. Vain 9 % yrityksistd hoitaa kuljetuksensa kokonaan itse. Vuoteen 2015 verrattuna
muutos tilanteessa on suhteellisen pieni, mutta vuonna 2013 kuljetuksensa kokonaan ulkoistaneiden
osuus oli selviisti alempi (45 %) ja kuljetuksensa itse hoitavien osuus suurempi (13 %)

539

kylla, kaikki kuljetukset 55%

kylla, suurelta osin

kylla, mutta vain vahdisessa W 2017 N=1573

maarin W 2015 N=1658

2013 N=2348
kuljetuksia ei ole ulkoistettu

0%
en osaa sanoa 2%
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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5.6.2 Tieliikenteen osuuden vahentaminen

Kuinka mahdollisena tai todennakdisena pidatte, etta yrityksenne
vahentaisi tieliikenteen osuutta omissa kuljetuksissanne? ? N = 1519

Tieliikenteen osuuden véhentdmisen todenndkéisyyden uskotaan olevan pieni. Kaksi
kolmannesta ei pidd sité lainkaan mahdollisena ja vain 5 % pitdd sitd mahdollisena ja
todenndkdoisend. Yritysten edustajien néikemys on pysynyt samana vuosiin 2013 ja 2015

verrattuna.

66%
en pida sita lainkaan mahdollisena 66%
65%

27%

pidan sitd mahdollisena, mutta en
wlss s 26%
todenndkoisena

26% W 2017 N=1573

5% W 2015 N=1658

4% 2013 N=2348
4%

pidan sitd mahdollisena ja
todenndkoisena

3%
en 0saa sanoa 4%
6%

0% 20% 40% 60% 80%
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5.6.3 Haasteet vaihtoehtoisten kuljetusmuotojen jarjestamisessa

Mitka ovat teille merkittavimpia haasteita tieliikenteelle vaihtoehtoisten
kuljetusmuotojen tai useamman kuljetusmuodon kuljetusketjujen jarjestamisessa?

N =1519

Ldhes puolet vastaajista katsoo, ettd markkinoilla ei ole tarjolla heiddn kuljetustarpeeseensa sopivia
vaihtoehtoisia palveluita. Liséiksi varsin suuri joukko on sitd mieltd, ettd vaikka vaihtoehtoisia palveluja

Ioytyisikin, niin ne eivdt ole kilpailukykyisié tai muuten toimivia.

Mitaan erityisid haasteita ei
ole ndkopiirissa

Vaihtoehtoiset palvelut eivat
ole kilpailukykyisia tai
toimivia
Markkinoilla ei ole tarjolla
kuljetustarpeeseemme

sopivia vaihtoehtoisia...

14%

2%

39%
42%

47%

2017 N=1519
m 2015 N=1351

Muu haaste I 6% > Muita mainittuja haasteita seuraavalla sivulla.
3%
1%
En osaa sanoa
- 11%
0% 20% 40% 60% L"k
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5.6.3 Haasteet vaihtoehtoisten kuljetusmuotojen jarjestamisessa

Muu haaste, mika?

* Vaihtoehtoiset kuljetuspalvelut eivat saavuta
kaikkia Suomen taajamia.

* Asiakkaiden infrastruktuuri, esim. raideyhteyden
puuttuminen raaka-ainevarastoihin.

* Yrityksemme sijainti

* Junaliikennetta ei ole

* Kysynta ja tarjonta ei kohtaa. Kuljetuskalusto ei
ole sopivaa tai sitten se ajaa pyorat ylhaalla
meidan ohi, koska emme tieda toisistamme

* Lahialueen tilausten epatasaisuus

* Paivittaistavaraa on tultava monta krt. viikossa,
tiet, rautatiet rajalliset

* Aikataulu, kohteet eri puolilla Suomea vain tien
paassa

* Aikataulut eivat riita nykyiseen vaatimustasoon

* Toimitamme monenmuotoista (pitkaa, korkeaa,
painavaa, ei paallelastattavaa tavaraa) jotka
toimitetaan suoratoimituksena
yksityistalouksiin.

* Toimitamme rakennuselementteja
rakennustyomaille - vain tieliikenneratkaisut

ovat toimivia tasmatoimituksissa

Korkeus ja paino / Rakennustarvikkeiden koko ja
paino

Vaarallisen aineen kuljetukset saadaan
eteenpadin helpoiten tieliikenteessa

Saantely rautatiekuljetuksissa
Kuljetuslampatilavaatimukset

Erikoiskuljetus

Sopivan kaluston loytaminen

Kuljetusmaarat ovat varsin pienet

Ei ole tietoa vaihtoehdoista

VR ei tuota kilpailukykyisia palveluita

Tarjoajia on vahan/kilpailukyky

Lainsaadanto on pienelle toimijalle kohtuuton,
nk. direktiivikoulutukset

Koska ostamme yleensa palvelut, jaa
palveluntarjoajan harkittavaksi, milla tavoin han
jarjestaa kuljetuksen siten, etta aikataululupaus

tayttyy.

Lk

Vastausten koonti, joka sisaltda lahes kaikki vastaukset. Pidemmistad on poimittu vain keskeisimmat kohdat. Vastaukset

ovat kokonaisuudessaan luettavissa erillisestd dokuntista.
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5.6.4 Yhdistetyt kuljetukset

Onko yhdistetyt kuljetukset potentiaalinen vaihtoehto teidan toiminnassanne? N = 1518

Alle puolet (46 %) vastaajista pitdd yhdistettyjé kuljetuksia potentiaalisena vaihtoehtona
omassa toiminnassaan ja 38 % katsoo, etté mahdollisuutta niihin ei ole.

kylla N=700 46%
ei N=574 38%
en osaa sanoa N=243 16%
0:%: 2(;% 40% 60%

Poimintoja syistd, miksi ei:

* Tuotteet toimitetaan suoraan tyémaille ja ns. vdlivarastoja ei ole kannattavaa kéyttdd

* Kotitoimitukset seké myymidldtoimitukset, ei korvaavaa toimintaa.

* Tuotteemme ovat niin suuria, ettd ei kdytdnndssd onnistu

* Suoraan asiakkaalle, ovelta ovelle, nopeasti ja tdsmdillisesti.

* Tavarat meneviit sekaisin, en luota yhdistettyihin palveluihin. Tuotteemme eivdt kestd
kovaa kdsittelyd, joka on mahdollista muiden mukana.

* Tavaramme on herkdsti rikkoutuvaa

* Kuljettaja vastaa myés kerdilystd ja varaston jdrjestyksestd

* Kohtuullisen lyhyet kuljetusetdisyydet - tuskin kannattaa yhdistelld kuljetusmuotoja.

* Suunnitellut aikataulut ei pidd johtuen tyémailla tapahtuvista muuttujista joita ei voi
ennakoida.

* Eiole mahdollista. Tavara tarvitaan Just in time, lisdksi moni toimittajista valitsee
kuljetusmuodon. Liséksi monesti tulee varastoista, joista tieyhteys kohteeseen.
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5.6.5 Reittivalintojen jousto

Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa kuljetustenne reittivalintojen joustoa? N =917

Viidennekselld vastaajista reittivaihtoehdoissa ei ole joustoja ja toiminta on

sidottu tiettyyn reittiin tai muita reittejé ei kdytdnndsséd ole olemassa.

Muutaman vaihtoehtoisen reitin valintamahdollisuus on hieman useammalla
kuin niillé, jotka voivat valita reittinsd melko vapaasti liikenneolojen mukaan.
Vuoden 2015 tutkimukseen verrattuna reittivalintojen joustavuus on

liséiéintynyt .

ei joustoja, toimintamme on
sidottu tiettyyn reittiin tai
vaihtoehtoisia reitteja ei
kdytanndssa ole olemassa

reittivalinnoissa on tyypillisesti
muutama vaihtoehtoinen reitti

reittejd voidaan valita melko
vapaasti vallitsevien liikenneolojen
mukaan

€N 0Saa sanoa

21%

37%
38%

|

5%

606

50

0% 10% 20% 30% 40%

50%

2017 N=689
W 2015 N=587
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5.6.6 Syyt suunnitellun reitin vaihtoon

Mikali olette joutuneet liikenneolojen vuoksi vaihtamaan
suunnittelemaanne reittia, mitka ovat olleet paaasiallisia syita tahan?
N =922

Térkeimpind syind suunnitellun reittivalinnan muutokseen ovat tien kunto ja aikataulu. Myds
tietyot , ruuhkat ja keliolot ovat olleet melko usein syynd suunnitellun reitin vaihtamiselle.

tien kunto N=256 28%
aikataulu N=235 26%

reittejd ei ole tarvinnut vaihtaa N=221
tietydt N=200

ruuhkat N=195

keliolot N=194

kustannukset N=142

onnettomuudet N=141

en osaa sanoa N=71

lakko N=35
muu N=20

0% 10% 20% 30%
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5.7 Toimialakohtaisia tuloksia
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5.7.1 Kaikki toimialat — yhdistetyt kuljetukset

Onko yhdistetyt kuljetukset potentiaalinen vaihtoehto teidan toiminnassanne?

Mahdollisuus yhdistettyjen kuljetusten kdyttéon vaihtelee eri toimialoilla 34 % - 62 % vdlilld.

100 %

Total N=1517

metsateollisuus N=99

arvotavaran valmistus (korkean teknologian tuotteet) N=42
ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden valmistus N=106
raskas metalliteollisuus N=81

kemian- ja energiateollisuus N=63
elintarviketeollisuus ja maatalous N=116

muu valmistusteollisuus N=329

kaivostoiminta N=11

yhdyskuntien rakentaminen ja ylldpito N=166
tukku- ja vahittdiskauppa N=333

hotelli-, ravintola- ja matkailupalvelut N=57

muut palvelut N=114

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
' ' i i i i i i i i
| 38% | | 46%
48% 42%
| | | | | | | |
38% 52%
| | | | | | |
29% | | | 62% | |
31% 53%
| | | | | | |
37% 51%
| | | | | | |
39% | | | 49% |
| T | | 4O|% |
64% 36%
| | | | | | |
[ S R
|29% | | 53% |
40% 51%
| | | | | | |
47% 36%
I I I I I I
M en 0saa sanoa ei kylla
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5.7.2 Kaikki toimialat — reittivalintojen jousto

Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa kuljetustenne reittivalintojen joustoa?

Reittivalintojen jousto on pienintd kaivosteollisuudessa, elintarviketeollisuudessa ja
maataloudessa sekd metsdteollisuudessa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total N=917 37%

metsateollisuus N=40

35%

arvotavaran valmistus (korkean teknologian tuotteet) N=3

ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden valmistus N=44 43%
raskas metalliteollisuus N=42
kemian- ja energiateollisuus N=18 7|% |
elintarviketeollisuus ja maatalous N=47 |
muu valmistusteollisuus N=113 3(;%
kaivostoiminta N=6 17% |
yhdyskuntien rakentaminen ja yllapito N=132 42% |
tukku- ja vahittdiskauppa N=126 33% | | | | |
tavarakuljetuspalvelut N=202 40% | | | £|12% |
huolintapalvelut N=26 | | | 46%I |
hotelli-, ravintola- ja matkailupalvelut N=36 39%! | | 31% |
muut palvelut N=82 4!3% ! ! 28% !
H en 0saa sanoa
reittejd voidaan valita melko vapaasti vallitsevien liikkenneolojen mukaan
reittivalinnoissa on tyypillisesti muutama vaihtoehtoinen reitti
M ei joustoja, toimintamme on sidottu tiettyyn reittiin tai vaihtoehtoisia reitteja ei kdytanndssa ole olemassa LI I k
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5.7.3 Kaikki toimialat - kokonaisarvosana

Kuinka tyytyvainen olette kuljetustenne toimivuuteen ja turvallisuuteen kokonaisuutena?

Kaikilla toimialoilla valtaosa vastaajista on tyytyvdinen kuljetustensa toimivuuteen kokonaisuutena ja
tyytymdttomien osuus jdd erittdin pieneksi. Henkilokuljetuspalveluissa on muita selvésti enemmdn
kuljetuksiinsa erittéin tyytyvdisid.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Total N=1895 0%3%

15% 3,92

metsateollisuus N=94 0_’0 7% | 3,82

arvotavaran valmistus (korkean teknologian tuotteet) N=42 0_’0 5% | 3,88
ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden valmistus N=105 il{, 5% l 15% 3,75
raskas metalliteollisuus N=82 0%1% 12|% 3,96

kemian- ja energiateollisuus N=61 0%3%  12% 3,95

elintarviketeollisuus ja maatalous N=116 6’01% 4,05

muu valmistusteollisuus N=328 0% 2% 391

kaivostoiminta N=11 0%0% g9j 4,09

yhdyskuntien rakentaminen ja ylldpito N=161 6’0 4% 3,81

3,99
3,86
3,92

tukku- ja vahittdiskauppa N=325 0061% 11%
tavarakuljetuspalvelut N=202 0% 6%
huolintapalvelut N=26 0% 0%  15%

henkilokuljetuspalvelut N=183 1862% 13% 4,08
hotelli-, ravintola- ja matkailupalvelut N=47 0% 2% | 3,79
muut palvelut N=107 0% 3% : 3,80

M erittdin tyytymaton tyytymaton en tyytymaton enka tyytyvdinen B tyytyvdinen M erittdin tyytyvainen Ll | k
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5.7.5 Kaikki toimialat — tieliikenteen osuuden vahentaminen

Kuinka mahdollisena tai todennakoisena pidatte, etta yrityksenne vahentaisi
tieliikenteen osuutta omissa kuljetuksissanne?

Toimialoista kaivostoiminnassa uskotaan muita enemmdn tieliikenteen osuuden
vdhentdmiseen. Kaikilla muilla toimialoilla yli puolet ja joillakin aloilla ldhes kaksi
kolmannesta ei pidd sité lainkaan mahdollisena.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

f i
5%| 2|7%

Total N=1518

metsateollisuus N=97 8% 3’:1%|

arvotavaran valmistus (korkean teknologian tuotteet) N=42 33%
ajoneuvojen, koneiden ja laitteiden valmistus N=106 29%

raskas metalliteollisuus N=82 0% 5% 22%

kemian- ja energiateollisuus N=63 0 41%
elintarviketeollisuus ja maatalous N=115 20°|Aa
muu valmistusteollisuus N=332 26% |
kaivostoiminta N=11 0% 36%
yhdyskuntien rakentaminen ja yllapito N=166 2|5%
tukku- ja vahittaiskauppa N=333 26%[
hotelli-, ravintola- ja matkailupalvelut N=55 7% |
muut palvelut N=116 I10%
M en o0saa sanoa pidan sitd mahdollisena ja todenndkdisena gll»-]kne
pidan sitd mahdollisena, mutta en todennakodisena M en pida sita lainkaan mahdollisena Vlra
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