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Referat

Dokumentation har 1ang tradition inom sméibarnspedagogiken men i styrdokumenten
poédngteras pedagogisk dokumentation som en central arbetsmetod. Pedagogisk
dokumentation ska anvéndas for att planera, genomfora och utvérdera verksamheten
inom smébarnspedagogiken.

Syftet med studien &r att beskriva hur pedagoger dokumenterar pedagogiskt i sina
barngrupper inom smébarnspedagogisk verksamhet. Foljande forskningsfragor har
anvénts som grund for denna studie:

1. Vilka upplevelser har pedagogerna av pedagogisk dokumentation?

2. Hur anvénder sig pedagogerna av pedagogisk dokumentation i utvecklings-
syfte?

3. Pé vilket sitt dr barnen delaktiga i processen?

En kvalitativ forskningsansats valdes for insamlandet och analyserande av data.
Halvstrukturerade intervjuer utfordes bland pedagoger som arbetar inom smabarns-
pedagogiken runt om i Svenskfinland. Pedagogerna ér i1 olika skeden i processen med
att arbeta med pedagogisk dokumentation. Resultaten fran den empiriska undersok-
ningen presenteras i tre huvudsakliga delar utgédende frén forskningsfrdgorna. Resul-
taten visar pa variation av anvindningsomraden for pedagogisk dokumentation och
pedagogerna efterfragar mera kunskap kring hur pedagogisk dokumentation ska ge-
nomforas samt hur barnen kan f mera inflytande i processen.

Sammanfattningsvis finns ett behov av mera fortbildning kring pedagogisk doku-
mentation. Medvetenhet om hur pedagogisk dokumentation bade kan bidra till att
gora barns roster horda 1 samhéllet och smébarnspedagogiken synliggjord {or andra
utdver professionen leder till att smébarnspedagogiken och barns delaktighet kan fa
mera legitimitet 1 samhéllet.
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1 Inledning

I detta kapitel presenteras bakgrunden till val av forskningsomrade. En kort beskriv-
ning av barnsyn ges och avslutningsvis fér ldsaren ta del av en disposition for avhand-

lingen.

1.1 Bakgrund och val av forskningsomrade

Pedagogisk dokumentation ar vildigt omtalat idag. Enligt forskningen (Lenz Taguchi,
2013; Bjervds & Emilson, 2017) har man inom smabarnspedagogiken redan ldnge an-
vént sig av dokumentation i olika former. Vad dr da det nya inom pedagogisk doku-
mentation? Anledningen till att pedagogisk dokumentation har fatt en mera framtra-
dande roll torde bero pa att begreppet nu finns med i planen for smébarnspedagogik

som togs i bruk hosten 2017.

Syftet med pedagogisk dokumentation &r enligt Grunderna for planen fér smabarns-
pedagogik 2016 (Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 4) att ordna smabarnspedagogik utgé-
ende fran barns intressen och behov. Mélet med systematisk dokumentation ir att pe-
dagogerna ska lara kdnna de enskilda barnen och relationerna dem emellan 1 gruppen
samt att fa en storre forstaelse for hur kommunikation tar sig i uttryck mellan pedago-
ger — barn och mellan barn — barn (Utbildningsstyrelsen, 2016, s.37). Enligt Lenz
Taguchi (2013, s.18) ar syftet med pedagogisk dokumentation, utgdende fran ett Reg-

gio Emilia inspirerat arbetssitt, att synliggora barns tankar, kdnslor och ldrande.

Manga av dem som jag traffade under min datainsamling uttryckte oro dver vad det
egentligen innebér att arbeta praktiskt med pedagogisk dokumentation inom smabarns-
pedagogiken idag. Enligt Grunderna for planen for smdabarnspedagogik 2016 ska pe-
dagogisk dokumentation anvéndas som en central arbetsmetod for att planera, genom-
fora, utvirdera och utveckla den praktik som genomfors inom smabarnspedagogiken

(Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 37).

Det finns flera definitioner pa pedagogisk dokumentation. Pedagogisk dokumentation
beskrivs som ett arbetssétt och en kontinuerlig process dér observationer, dokument

och en gemensam tolkning av dessa skapar forstaelse for den pedagogiska
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verksamheten. Genom att anvénda sig av pedagogisk dokumentation ger personalen
bade barnen och vardnadshavarna mojlighet att delta i planering, utvérdering och ut-

veckling av verksamheten pa daghem. (Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 37)

1.2 Barnsyn

Pedagoger inom smébarnspedagogik stér infor ett viktigt dubbelt uppdrag idag. Sam-
tidigt som styrdokumenten poédngterar dokumentation av verksamheten och de lér-
miljoer som erbjuds barnen sa ska ocksa individuella planer uppgoras. Lenz Taguchi
och Palmer (2017, s. 247) anser att det dubbla uppdraget stiller stora krav pa pedago-
gerna nir de ska f6lja och analysera barns ldrande men undvika att stélla upp pé for-
hand specifierade malséttningar for barnen. Emilson och Pramling Samuelsson (2012)
anser att dokumentation av pedagogiska processer och barns ldrande har fétt en upp-
hojd position vilket stiller krav pé att pedagogerna utvecklar sina kompetenser att se

barns formégor.

Krongvist (2016, s. 13) beskriver hur utvecklingspsykologin har legat som grund for
smabarnspedagogiken under flera ar och att teorin kring barns utvecklingsstadier har
varit uttalad som utgdngspunkt for att planera verksamheten. Enligt Kronqvist (2016,
s. 13; 30) behdver pedagogiken utga fran barnets har och nu och satsa pa for barnet
andamalsenliga larmiljoer och kontexter. Pramling Samuelsson och Pramling (2008,
s. 7) beskriver hur forskolans ldroplan 1 Sverige kom att foréndra forskolldrarnas upp-
drag fran mal med mera allmin karaktir som fokuserade pa hur en ménniska skulle
utvecklas till en kritisk sjélvstindig minniska med formaga att samspela med andra,
till strivansmal med mera innehall av vad man kan knyta till mera skolinriktade &mnen
eller fardigheter av andra slag. Skolinriktade &mnen kan leda till att barnens kunskaper

mats och bedoms redan i smabarnsaren.

Pramling och Pramling Samuelsson (2008) menar att forskolans uppdrag historiskt har
varit bredare och fokuserat pé barnets personlighetsutveckling medan uppdraget allt-
mera gar mot ett mera pedagogiskt uppdrag dér fokus borde ligga pa barns ldrande inte
enbart deras utveckling. Enligt Grunderna for planen for smdabarnspedagogik (2016,
s. 37) ska verksamheten idag planeras utifran barnens tidigare erfarenheter, intressen

och kunskaper.



Den utvecklingspsykologiska teorin har métt kritik inom forskningen i form av att man
inte har tagit barnens perspektiv i beaktande ej heller latit barnen gora utvérdering eller
berdtta om sina egna erfarenheter (Kronqvist, 2016, s. 17). Inom utvecklingspsykolo-
gin sdg man barn fria fran kontexten och ansag att barns utveckling ar forutsdgbar och
kunde saledes tolkas utifran forutbestimda aldersparametrar. Barn ansags ocksé vara
irrelevanta for att fora fram sina &sikter och syn pé saker samtidigt som de ansags vara

blivande vuxna istéllet for att ha ett egenvérde hér och nu. (Kronqvist, 2016, s.17)

Enligt ett sociokulturellt synsétt dr larande en process som sker i samband med kultur
och i vixelverkan med andra. Sociokulturell teori betonar ldrandets sociala och kultur-
bundna element. I denna teori ser man pa barnet som en del av miljon och kontexten.
Larandet kan saledes observeras som en dvergripande och dynamisk process. Nér bar-
net ldr blir det en del av kulturen samtidigt som barnet fungerar som en medskapare
av ny kultur. Larandet sker pa tva sitt, interpersonellt och intrapersonellt, forst socialt
for att sedan stegvis bli en del av méinniskans egna repertoar for larande. (Kronqvist,

2016, s. 20)

1.3 Avhandlingens disposition

Avhandlingen bestar av en teoretisk och en empirisk del. I kapitel tva presenteras den
teoretiska referensramen inklusive tidigare forskning inom omradet. Dérefter i kapitel
tre redovisas studiens syfte, fragestdllningar och metod. Studien dr fenomenografisk
och beskriver ett fenomen. I studien fokuseras pa pedagogers upplevelser av pedago-
gisk dokumentation och deras tankar kring genomférande av det samt deras tankar
kring hur barnen ar delaktiga i hela processen med pedagogisk dokumentation. I kapi-
tel fyra redovisas studiens resultat och i kapitel fem diskuteras de metoder som valts
och studiens resultat 1 relation till tidigare forskning. Avhandlingens sista kapitel in-

nehéller dven forslag pa fortsatt forskning.



2 Teoretisk referensram

I detta kapitel presenteras den teoretiska referensram som ligger till grund for studien.
Har redogors bade for Ferraris teori om dokumentens roll med fokus pa starka och
svaga dokument och tidigare forskning kring fenomenet pedagogisk dokumentation

inom smabarnspedagogik.

2.1 Dokumentens roll

Allt eftersom styrdokumenten dndrats fran regelstyrning till mélstyrning har bedom-
ningspraktiken dven fitt en roll inom sméabarnspedagogiken. Aven om smabarnspeda-
gogiken inte har mal att uppna — utan mal att striva mot, ser Vallberg-Roth (2012) en
okad anvédndning av dokumentation och beddmningar i arbetet med smébarn. Enligt
Vallberg-Roth (2012) och Elfstrom Petterson (2015) kan dokumentations- och bedom-
ningspraktiken och de dokument som anvinds dir i, bdde bemyndiga och forstirka
men ocksa vilseleda och begrinsa barn och vuxna. De menar att det dr viktigt att re-
flektera 6ver vilka dokument som det ldggs fokus pd medan Emilson och Pramling

(2014) ocksé anser att det &r viktigt att fokusera pa vad som dokumenteras.

Ferraris (2013) ger dokument en central roll inom social gemenskap genom sin teori
om documentality. Ferraris (2013, s. 121) hdvdar att sociala hindelser alltid ldmnar
nagot sorts spar efter sig (traces). Sociala hindelser dr sdledes en forutsittning for en
social gemenskap. Om sparen av en hiandelse blir registrerade i ndgon form med hjélp
av papper, elektronisk dokumentation eller som tankar eller minnen hos manniskor
och delade bland flera &n en person med ett syfte kallar Ferraris (2013, s. 318) sparen
for en inskription (inscribed acts). Forst om inskriptionerna har ett institutionellt véirde

anser Ferraris att dessa kan kallas for dokument (Ferraris, 2013, s. 318).

Ferraris (2013, s. 318) riknar alltsd med att det krdvs minst tvd personer for att skapa
en social hdndelse dir en registrering av denna héndelse sker pa nagot sétt. Ferraris
(2013) teori om “Object = inscribed act” hanvisar till att utan dokumentation som
registrerar spar finns det inget samhélle eller inga sociala objekt. Didremot kan doku-

mentation eller inskriptioner existera utan samhille. Ferraris menar att detta ar speciellt



for sociala objekt emedan fysiska (berg, sjoar, trad) och ideala (teorier, larosats) objekt

kan existera utan inskriptioner.

I min studie anvinder jag mig av fragan: ”Vad ar ett dokument? Jag ser pa Ferraris
(2013) syn pa dokument som stdd for social gemenskap och barns lirande. Ferraris
menar att ett dokument kan innehalla allt frin ménniskans inre tankar, lappar med skri-
ven text eller digitala anteckningar till dokument som bestar av internationella 6ver-
enskomna avtal. Det finns sa att sdga tva former av dokument, svaga och starka. Svaga
dokument &r registrering av sadana fakta som beskriver ndgot som har hint men som
inte har négra praktiska konsekvenser. Svaga dokument kan fungera som ett bevis pa
att ndgot existerar. Starka dokument & andra sidan har en transformativ karaktdr med
makt och konsekvenser som ofta krdver ndgot av manniskorna. Det starka dokumentet
har som mal att fa till en forandring och utveckling av det som &r registrerat. (Ferraris,

2013, s. 269)

Om vi ser pd dokumenten inom dokumentation och pedagogisk dokumentation med
olika syften men med institutionella viarden kunde vi koppla arbetssétten till Ferraris
(2013) teori. For att de dokument som ingér i pedagogisk dokumentation skulle anses
vara starka dokument enligt Ferraris teori borde de finga det som sker mellan pedago-
gen och barnen och dokumenteras av dem pd négot sitt for att sedan anvdndas med ett
syfte. Dokumenten inom dokumentation kan anses vara svagare dokument som fangar
och registrerar barn med annat syfte an dokumenten vid pedagogisk dokumentation.
Pedagogisk dokumentation som ocksé fangar och registrerar barn men med syftet att
synliggora deras larande och deras roster samt hjilpa pedagogerna att utveckla verk-

samheten tillsammans med barnen kan ses som starkare dokument.

2.2 Pedagogisk dokumentation — ett verktyg for en reflekte-
rande praktik

Lenz Taguchi (2013, s. 13) anser att vi behover skilja pa dokumentation och pedago-
gisk dokumentation. Dokumentation &r en serie av foton, observationer, dokument el-
ler videofilmer som dokumenterar och beskriver det som barn gor och erfar i smé-
barnspedagogiken (Lenz Taguchi, 2013; Emilson & Pramling Samuelsson, 2014).

Dokumentationen dr séledes tillbakablickande och fangar nagot som har hént. Enligt
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Lenz Taguchi (2013, s. 13) blir dokumentationen pedagogisk forst nir pedagogerna
sinsemellan och tillsammans med barnen reflekterar 6ver dokumentationen vilket ger

konsekvenser for fordndring och paverkar arbetet framat.

Enligt Lenz Taguchi (2013, s. 14) kan dokumentation ses som en aktiv agent i sig sjilv
vilket betyder att man dé ser pa pedagogisk dokumentation som en sociomateriell aktor
1 barnens ldrande processer istdllet for ett objekt. Nér pedagogerna och barnen ser pa,
hor, laser eller samtalar kring dokumentation blir den framéatsyftande och erbjuder kon-
sekvenser eller mojligheter for bade barn och vuxna att fortsitta sitt lirande (Lenz
Taguchi, 2013, s. 14). Man kan d& koppla pedagogisk dokumentation till Ferraris
(2013) tankar om starka dokument som ger praktiska konsekvenser. Ferraris (2013)
anser dock 1 motsats till Lenz Taguchi (2014) att dokumenten &r objekt som blir till av

aktorernas samspel och inte agerar tillsammans med dem utan ér beroende av dem.

“Pedagogisk dokumentation dr inget i sig utan blir det man gor det till” med denna
forklaring vill Lenz Taguchi (2013, s. 14) tala om en mer abstrakt definition dir peda-
gogisk dokumentation &r ett forhallningssitt och en kommunikation. Pedagogerna be-
hover vara 6ppna for en kommunikation med sjdlva dokumentationen, vad den séger
eller vad den betyder, och med andra vuxna och barn savél som med den konkreta
materiella pedagogiska miljon diar dokumentation sker (Lenz Taguchi, 2013, s.14).
Aberg (2018, s.19) anser att lyssna &r att forstd och att pedagogerna behdver fundera
pa om de lyssnar for att svara eller for att forsta barnen. Aven Aberg (2018, s. 20) anser
att arbetet med pedagogisk dokumentation ar ett forhallningssitt som ska paga tillsam-

mans med barnen och inte bredvid dem fOr att f4 syn pd barns ldrande.

Pedagogisk dokumentation bdrjar alltid, enligt Lenz Taguchi (2013), 1 mitten, mitt i
det arbete som redan gors tillsammans med och f6r barnen. Hon menar att styrkan med
pedagogisk dokumentation dr att den i1 viss man kan avsldja tankar om barn och deras
utveckling och ldrande just nu samt vilka teorier kring dessa som dominerar tinkandet
och séledes d@ven handlandet. Synen pé barn far konsekvenser for hur pedagogen for-

haller sig i mdtet med barn, deras forildrar och andra kollegor (Aberg, s. 19).

Lenz Taguchi (2013, s. 16) hénvisar dven till den kanske viktigaste definitionen av

pedagogisk dokumentation, den som syftar tillbaka pa det som Dahlberg, Moss och
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Pence (1999) kallar for ett sa kallat Reggio Emilia-inspirerat arbetssitt, ddr de ville att
definitionen skulle sta for ett verktyg att frdmja och synliggora barns och vuxnas ld-
rande i pedagogiska sammanhang med hinvisning till de pedagoger som utvecklat
arbetsverktyget 1 norra Italien. Rapporten som Skolinspektionen (2011, s. 15) 1 Sverige
har gjort styrker tidigare definitioner med att séga att pedagogisk dokumentation dr ett

arbetsverktyg som hor ithop med ett sérskilt arbetssitt och pedagogiskt ténkande.

Dahlberg m.fl. (1999, s. 145) haller med Lenz Taguchi (2013) att pedagogisk doku-
mentation kan innebéra ett verktyg for skapande av en reflekterande och demokratisk
praktik. Dahlberg m.fl. (1999) anser ocksa att pedagogisk dokumentation dven har en
central roll 1 att synliggéra barns meningsskapande i verksamheten dér bdde barn och
pedagoger ir aktiva och tillsammans skapar ny kunskap. Aberg (2018, s. 20) poingte-
rar dock att vi maste akta oss for att fastna i monster som i stéllet for att utveckla barnen
gor dem till studieobjekt medan Essén, Bjorklund och Olsborn Bjorby (2015, s. 16)
papekar att pedagoger aktivt bor arbeta for att skapa mojligheter for barnen dér de kan
vara aktiva 1 dokumentationsprocessen. Dahlberg m.fl. (1999, s.146) anser att sma-
barnspedagogiken kan erhélla en storre legitimitet i samhéllet om pedagoger genom
pedagogisk dokumentation bade gor pedagogiken synlig och som ett subjekt att demo-
kratiskt diskutera och reflektera kring. Forskarna anser vidare att pedagoger som
anammar ett postmodernt perspektiv blir medskapare tillsammans med barnen i deras
liv och kan inte uteslutas ur den processen eftersom nér de dokumenterar aktivt véljer

och konstruerar en relation mellan sig sjélva och barnen.

2.3 Pedagogisk dokumentation som arbetsprocess

Alnervik (2018, s. 4) menar att pedagoger som deltagit i forskning om pedagogisk
dokumentation verkar ska efter det ritta sdttet att dokumentera pa och att de ar osékra
pa hur de ska tolka och tyda den dokumentation som de gor. Enligt henne &r ocksa
manga pedagoger paverkade av osdkerheten kring organisering av dokumentation. Ska
dokumentation av barn vara spontan eller planerad? Alnervik (2018) beskriver ocksa
pedagogers tankar kring hur mycket de ska dokumentera och vilket material som de
sedan ska anvénda sig av i reflektionerna. Pedagogisk dokumentation &r baserad pé en
ideologi dir processen ér viktigare én resultatet (Alnervik 2018; Dahlberg, Moss &
Pence, 1999). Aberg (2018, s. 21) forklarar att det ér vanligt att i borjan av processen
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med pedagogisk dokumentation dokumentera allt, for att sedan ha alldeles for mycket
material att behandla. For att fokusera dokumentationen behdver pedagogerna be-
stimma sig for vad det dr de vill forsoka forstd nigot mer om hos barnen (Aberg, 2018,

s.21).

I sin studie undersokte Alnervik (2018, s. 4) hur pedagoger anvinde sig av pedagogisk
dokumentation for att utforska barns lek och ldrande kring fenomenet ljus. Fyra for-
skolor deltog 1 det treariga projektet Ljuspunkten som var initierat av Reggio Emilia
institutet i Stockholm. I studien kom hon fram till fyra olika sétt att organisera och
strukturera upp pedagogisk dokumentation. Anvéndandet av en systematisk pedago-
gisk dokumentation hade pa dessa forskolor skapat ett sétt att folja upp arbetet genom
en organisering av dokumentationen. For att hinna diskutera innehéllet i dokumentat-
ionen maste sjdlva processen med dokumentationen vara tydlig. De fyra sétten for
strukturering av pedagogisk dokumentation var: val av verktyg for dokumentation,
strukturering av verktyg, synliggérande av dokumentation och diskussionsméoten for

personalen kring den pedagogiska dokumentationen.

Alnervik (2018, 6) beskriver hur pedagogerna 1 studien anviande sig av de verktyg som
kéndes mest anvindbara, effektiva och passande for dem sjélva. Enligt henne anvénde
pedagogerna fridmst kamera och en anteckningsbok dir de for hand, skrev ner tankar
och reflektioner under dagen. I ena forskolan anvéndes ocksé anteckningsblock som
var strategiskt utplacerade 1 forskolans faciliteter och som var tillgédngliga for alla som
ville dokumentera ndgot om barnen. Anteckningsblocken anvindes ocksd som ut-

géngspunkt senare i reflektionsmdten for de vuxna. (Alnervik, 2018)

Svenning (2011, s. 25-26) anser att det sitt man véljer att dokumentera pa har bety-
delse for vad som senare synliggors. Det ligger en makt och ansvar i dokumentations-
arbetet som pedagogen behover veta om. Enligt Svenning (2011) kan valen vara bade
medvetna och omedvetna. Nar vi skriver ner en hindelse dr vi inte alltid medvetna om
vad vi viljer att skriva ner och vilket vi anser vara mindre viktigt att uppméarksamma
just da. Om vi véljer att fotografera ar vi inte alltid medvetna om det som inte ryms
med i bilden. Aven mélgruppen fér dokumentationen paverkar vad som dokumenteras.

Dessa begridnsningar men ocksa mojligheter i olika dokumentationsformer behdver



pedagogen ha i dtanke nir denne véljer hur hen ska dokumentera och vad som ska

dokumenteras. (Svenning, 2011)

I Alnerviks studie (2018, s.8) anvdndes en PowerPoint-mall med frdgor och forslag till
reflektion kring dokumentation for att hjdlpa pedagogerna att strukturera upp doku-
mentationen och att fokusera pa specifika saker i den. Fragorna frdn mallen diskutera-
des 1 teamet pa moten personalen emellan. Mallen anvidndes ofta och sdledes kunde
man systematiskt sammanstélla pedagogisk dokumentation over tid. I studien fram-
kom att pedagogerna ibland kunde uppleva mallen negativt dir den fungerade som en
linjar, endimensionell presentation av barnens ldrande process. Pedagogerna kinde att
mallen hindrade dem frin att gora dven annat synligt genom dokumentationen. (Al-

nervik, 2018)

Enligt Emilson och Pramling Samuelsson (2014) har det som dokumenteras betydelse
for hur pedagogerna interagerar med barnen. I sin studie kom de fram till att nér barns
prestationer eller goranden dokumenterades blev pedagogerna endera tysta betraktare
eller ivriga foresprékare for nadgon speciell upptickt ur ett vuxenperspektiv. Detta
ledde till att pedagogerna inte kommunicerade 6msesidigt med barnen och enligt Emil-
son och Pramling Samuelsson blir det svart att kunna forsoka se barnens perspektiv
och forsoka tolka och forstd deras vérld ur deras perspektiv om dmsesidighet och for-
staelse saknas. Emilson och Pramling Samuelsson mérkte att barnen fick uppgifter som
hade en hog grad av abstraktion och kommunikationen mellan pedagogen och barnen
hade en strategisk karaktdr. Forskarna menar vidare att pedagogerna sig det de ville
se utgdende fran sitt perspektiv och att barnen svarade upp till och tillfredsstéllde deras

forvintningar och forsokte svara rdtt (Emilson & Pramling Samuelsson, 2014).

Alnervik (2018, s. 8) beskriver att pedagogerna i hennes studie synliggjorde barnens
pagaende tankar och idéer olika. En del satte upp allt material pd viggarna synligt for
barnen att se och diskutera kring, andra kom fram till att barnen hade behovt vara med
frén borjan 1 sjdlva processen med att sammanstélla dokumentation kring projektet.
Alnervik menar att for att kunna arbeta kontinuerligt med pedagogisk dokumentation
mdste man systematisera upp processen. Processen bestdr av tre olika faser dir den
forsta fasen i studien innebar att pedagogerna enades om ett objekt for dokumentation.

Pedagogerna bestimde innehéllet, objektet for dokumentation, och dven tidpunkten
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nér de skulle dokumentera och hur de skulle anvénda sig av materialet. I ndsta fas
arbetade pedagogerna med materialet genom en form av kommunikativ dokumentat-
ion dir de anvinde sig av en fardig mall med reflektionsfragor kring sitt material. Den
tredje fasen inneholl skrivna beréttelser och reflektioner av det som de hade diskuterat
kring materialet. Via detta producerade pedagogerna en kommunikativ dokumentation
som synliggjorde hur barn och vuxna ldrde sig tillsammans. Alnervik (2018) diskuterar
vidare att det finns en risk for att pedagogisk dokumentation kan bli for instrumental,

istdllet for att leva med 1 den fordnderliga vardagliga verksamheten.

I motsats till Lenz Taguchi (2013) och Dahlberg m.fl. (1999) anvindes pedagogisk
dokumentation i Alnerviks studie framst for att synliggdra pedagogernas arbetssétt och
reflektion tillsammans med barnen for att utveckla verksamheten och synliggérande

av barnens larandeprocess hamnade i skymundan.

2.3.1 Utmaningar i arbetet med pedagogisk dokumentation

Lenz Taguchi (2013, s. 20) papekar att pedagogisk dokumentation frimst kanske har
anvints av vuxna for att de skulle 14ra sig mera om sitt eget pedagogiska arbete, snarare
an som ett verktyg for att géra barnen mera delaktiga i sitt eget ldrande. Lindgren
(2012) gjorde en studie kring pedagoger som gick en utbildning 1 pedagogisk doku-
mentation dir hon fokuserade pa hur barnen gjordes delaktiga i processen vid pedago-
gisk dokumentation. Lindgren (2012) kom fram till att pedagogerna framst anvénde
sig av pedagogisk dokumentation for att ldra sig mera om barnens ldrande &n att fa
barnen delaktiga i dokumentationen och styrker sdledes Lenz Taguchis (2013) tankar

kring pedagogers anvidndande av verktyget.

Rintakorpi, Lipponen och Reunamo (2014) genomforde en kvalitativ fallstudie pé ett
privat daghem i Finland dér sju familjer vars barn borjade 1 smibarnspedagogisk verk-
samhet for forsta gangen foljdes. Rintakorpi m.fl. var intresserade av hur pedagogisk
dokumentation kunde underlatta for pedagogerna, barnen och fordldrarna i 6vergangs-
stadiet mellan hemmet och daghemmet. Studien forskarna gjorde visade att arken med
foton och anteckningar ansags som ett starkt dokument som anvédndes som ett verktyg
for kommunikation mellan daghemmet och hemmet dér barnens intressen och kénslor

blev synliga och kunde anvindas i verksamheten for att stoda och forstd barnen bittre.
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I hemmet anvéndes dokumentationen som ett verktyg for att dterkalla barnens minne
och erfarenheter fran dagarna pd daghemmet. Dokumentationen fungerade som ett un-
derlag for diskussion och reflektion. Studien visade ocksa pa hur dokumentationen
senare forvandlades till ett svagt dokument som enbart registrerade héndelser och som
saledes tappade sitt virde. Detta p.g.a. att pedagogerna och fordldrarna inte visste pé
vilket sitt de skulle vidareutveckla dokumentationen och for att det inte langre fanns

nagot syfte med att anvinda sig av dokumentationen. (Rintakorpi m.fl., 2014)

I sin nésta studie fokuserade Rintakorpi (2016) pa pedagogernas dokumentation som
ett verktyg for att utveckla sin praktik till en mera barncentrerad verksamhet. Rin-
takorpi utbildade 35 pedagoger i studien och de fick fortbildning inom barns utveckl-
ing och ldrande i form av foreldsningar, grupparbete och eget arbete i barngrupp. Pe-
dagogisk dokumentation skulle anvindas som ett verktyg for att kunna planera och
utvérdera projekt. Rintakorpis studie visade pd att pedagogerna kénde att dokumentat-
ionen hojde deras kunnande och hjilpte dem 1 kommunikationen och samarbetet med
barnen och vardnadshavarna samtidigt som det hjidlpte dem att anamma ett mera barn-
centrerat arbetssitt och att ta barnens delaktighet 1 beaktande. Enligt forskaren hade
barnens tankar och idéer inte ndgot signifikant inflytande pa att fordndra eller utveckla
praktiken. Dokumentationen verkade mera fungera som registrerande av olika hindel-
ser 1 verksamheten utan koppling till reflektion och analys av pedagogernas arbetssitt

(Rintakorpi, 2016).

Pedagogerna i Rintakorpis (2016) studie gav uttryck for professionell utveckling, syn-
liggérandet av smébarnspedagogik, pedagogiska processer, barncentrerat arbetssétt
och delaktighet som positiva foljder av pedagogisk dokumentation. Enligt pedago-
gerna 1 studien ansags de negativa aspekterna kring pedagogisk dokumentation vara:
svérigheter att hitta tid for dokumentation, svarigheter for att ldra sig metoderna kring
pedagogisk dokumentation och svérigheter med den tekniska apparaturen eller brist pa
saddan. Rintakorpi anser det vara alarmerande att over hélften av hennes informanter
inte ndmnde fordelarna med pedagogisk dokumentation, som ett led i1 utveckling av
verksamheten, och att 40% av informanterna inte ndmnde planering, utvérdering eller
andra didaktiska processer. Aven om informanterna gick fortbildningen fick pedago-

gisk dokumentation inget fotféste i deras dagliga verksamhet (Rintakorpi, 2016).
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Rintakorpi (2016) anser liksom Alnervik (2018) att det behover ske en forandring i
organisationen, for att fa till ett mera reflekterande och analyserande arbetssétt, som
utgar fran barnen och dir pedagogerna anvander sig av pedagogisk dokumentation for

att lara kiinna barnen och deras meningsskapande i smébarnspedagogiken.

Enligt Rintakorpis studie (2016, s. 408) anvindes pedagogisk dokumentation framst
som bevis for att olika hdndelser hade skett 1 barngrupperna och inte som ett verktyg
dér barns inflytande och delaktighet skulle komma att padverka samt dndra innehall,
arbetssitt eller 1armiljoer. Ferraris (2013) anser att dokumenten da kan anses vara sva-
ga eftersom de endast bevisar att ndgot har skett men orsakar inga effekter for 1 det hér
fallet barnets fortsatta lirande och socialisering. Rintakorpi (2016) foljer samma linje
som Lenz Taguchi (2013, s. 20) och efterfragar mera forskning dér pedagogisk doku-
mentation skulle fungera som ett verktyg for att hoja kvalitén inom smabarnspedago-

giken och dir verksamheten skulle utga ifrén ett mera barncentrerat synsétt.

2.4 Pedagogisk dokumentation — ett verktyg for utvirdering
och utveckling av verksamheten

Hujala och Fonsén (2016, s. 314) anser att det &r genom bedomning av kvalitén inom
smabarnspedagogiken som det mojliggors for att smabarnspedagogikens mal och
verksamhet synliggdrs. Enligt dem &r det utvarderingen som visar vad som poéngteras
1 verksamheten, hur man ser pa barnen och vilka pedagogiska arbetssitt man anvander
sig av. Utvirdering av verksamheten definierar ocksé det professionella arbetet som
pedagogerna gor och synliggor ocksd hogklassig smébarnspedagogik utat i samhéllet
(Hujala & Fonsén, 2016). Genom utvérdering av verksamheten anser Hujala och
Fonsén liksom Dahlberg m.fl. (1999, s.145) att pedagoger, fordldrar och samhéllet far
en gemensam grund varifrdn man kan diskutera smébarnspedagogikens mél, styrkor

och utvecklingsmojligheter.

I dag omfattas smébarnspedagogiken av en fjarde vag av forskning om utvérdering,
dér utvdrdering enligt Hujala och Fonsén (2016, s. 316-317) inkluderar och tar i be-
aktande olika synsitt pad smabarnspedagogiken. En inkluderande utvérdering tar i be-

aktande verksamhetens mél, experters kunskap och dven det fakta att utvirdering har
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ett subjektivt och kulturellt varde (Hujala & Fonsén, 2016). Det poédngteras allt mer

barnens syn pé verksamheten och deras utvirderingen av den.

En bra plan for smabarnspedagogik borde satsa pa att 6ppna nya végar for utveckling
hos barn istéllet for att folja, beddma och utvdrdera deras enskilda utveckling och far-
digheter (Kronqvist,2016, s. 13,18; Vallberg-Roth, 2012). Krongvist (2016, s. 18) an-
ser att uppgorandet av barnens individuella plan, som i Finland &r en del av den peda-
gogiska dokumentationen, ofta innehaller speglingar av underforstadda normativa syn-
satt dir barnets utvecklingsnivd beddms och jamfors mot jamnariga som utgdngspunkt
eller forbestimda kategorier for planering av stod for barnets utveckling. Dahlberg
m.fl. (1999) anser att pedagogisk dokumentation kan ge mdjligheter till att franga detta
gamla bedomningssétt av barn mot ett anammande av ett post-strukturalistiskt sdtt dér
pedagogerna satsar pa pedagogiska principer med fokus pa barns meningsskapande.
Eftersom smébarnspedagogiken innehaller strdvansméal borde dokumentationen foku-
sera pd barns mojligheter till att utvecklas 1 samspel med méngsidiga larmiljoer, lust
och glddje att ldra och lekens betydelse for barns potential for utveckling och larande

(Krongvist, 2016; Vallberg-Roth, 2012).

Pedagogisk dokumentation ska inte jamforas med observation av barn. Dahlberg m.fl.
(1999, 5.146) anser att syftet med barnobservationer kan beskrivas som beddmning av
barn utgdende fran deras psykologiska utveckling i relation till redan pé férhand be-
stimda kategorier ur ett utvecklingspsykologiskt perspektiv for att bestimma vad ett
normalt barn borde klara av i en viss alder. Dahlberg m.fl. (1999) anser att barns 14-
rande processer inte dr i fokus 1 dessa observationer utan klassificering och kategori-
sering av barn 1 relation till ett allmédnt schema av utvecklingsstadier fokuseras. Med
detta synsitt ser man pa barn som objekt och dterskapare av kunskap och som produ-

ceras 1 smabarnspedagogisk verksamhet (Dahlberg m.fl. 1999).

I kontrast till detta synsdtt kan pedagogisk dokumentation anvindas for att fa reda pa
och forstd vad som hander och sker i1 den pedagogiska verksamheten och vad barnen
ar kapabla till utan att ha fardiga ramar eller forvéntningar och normer (Dahlberg 1999;
Essén, Bjorklund & Olsborn Bjorby 2015). Vad ér de engagerade i? Vilka fragor stiller
de sig? Enligt Essén m.fl. (2015, s. 19) kan pedagogerna pa sa sitt fa ett underlag att

utgd ifran och anvédnda observationerna framatsyftande.
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For att utveckla verksamheten behdver man enligt Hujala och Fonsén (2016, s.327)
forst gora en kvalitetsbedomning. Det récker inte enbart med att pedagoger reflekterar
kring sitt eget arbete med barnen utan de behdver ocksé anvénda sig av en bedomning
som fungerar som en spegel med vilken man kan se pa verksamheten med nya 6gon
(Hujala & Fonsén, 2016). Enligt Hujala och Fonsén (2016) fungerar en kvalitetsbe-
domning som det forsta steget i processen att utveckla en verksamhet i vilken bade
barn och vardnadshavare kan fungera som medbeddmare. Vallberg-Roth (2012) anser
att bedomning ar invdvd 1 dokumentation och att beddmning har en central roll 1 yr-
kesutdvandet. Daremot poédngterar Vallberg-Roth (2012) dokumentationen och be-
domningens didaktik déar det viktiga &r Aur - i vilken form, vad - vilket innehall,
vem/vilka - ar aktorer och varfor - funktionen. Alla dessa fyra didaktiska fragor spelar

roll nir pedagoger dokumenterar och bedémer barn.

Nér man har fatt syn pd de omrdden som behdver utvecklas for att uppfylla smabarns-
pedagogiska kvalitetskriterier behdvs verktyg for att utveckling ska ske (Hujala &
Fonsén, 2016). Pedagogisk dokumentation kunde fungera som ett sédant verktyg. Re-
sultaten fran bedomning ska fungera som grund for en pedagogisk utvecklingsplan och
i den planen behover det finnas verktyg for hur man gér tillvdga, tidsaspekt och en
utvdrdering av planen (Hujala & Fonsén 2016). Hujala och Fonsén (2016, s.328) po-
angterar att det kravs tdlamod och langsiktighet i ett pedagogiskt utvecklingsarbete.

Med hjélp av Ferraris (2013, s. 270-271) teori om dokumentens roll kan man anvinda
sig av de starka dokumenten fOr att utvidrdera verksamheten inom smébarnspedagogi-
ken och pa sd vis mdta de krav pd kvalitét som stélls pa praktiken med barnen utifrén
styrdokument och samhallet. Starka dokument i pedagogisk dokumentation bevisar att
pedagoger erbjuder barn strdvansmal utifran deras individuella utgéngspunkt, synlig-
gor barns ldrande och att pedagogiken uppfyller de kriterier som styrdokumenten pa-

visar utifran bade individuella men ocksa gruppens behov och intressen.

2.5 Barns delaktighet i processen vid pedagogisk dokumenta-
tion

Enligt FN:s barnkonvention (1989) har alla barn rétt till att uttrycka sin mening och

deras asikter ska tas i beaktande i alla fragor som ror barnen sjélva. Varje barn ska ha
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réitt att tdnka och tycka och uttrycka sina asikter. Enligt lagen om smabarnspedagogik
(580/2015) 2§ ska smébarnspedagogiken sikerstilla att barnet har mojlighet att delta

1 och paverka sddana angeldgenheter som ror barnet i fraga.

2.5.1 Att ge utrymme for barnen i dokumentationsprocessen

Svenning (2011, s. 83, 97) belyser barns delaktighet i processen kring pedagogisk
dokumentation pa olika sdtt. Svenning anser att vi behdver se pd dokumentation av
barn pa ett kritiskt sétt eftersom det oftast dr vi vuxna som bestdmmer vad som ska
dokumenteras, nér och hur det sedan anvénds. Krav pa dokumentation som utvérdering
kanske har bidragit till att barnen dokumenteras allt oftare utan deras mdjligheter att

paverka vad som dokumenteras om dem.

Det forsta man behdver ta i beaktande enligt Svenning (2011) nér man forsoker fa
barnen mera delaktiga i dokumentationsprocesser ar att fraga huruvida barnen vill vara
med eller inte och barnen ska dven ha rétt att avgéra om deras verk eller deras tankar
ska bli synliggjorda eller inte. Beroende pa hur vi ser pa barn och barndom idag kan
vi ldttare ge ansvar till barnen och genom att 14ta barnen vara aktiva och sjdlva vilja
vad som ska dokumenteras far de utrymme att visa vad som é&r viktigt for dem och hur
de upplever olika saker (Svenning 2011). Detta &r ett gyllene tillfdlle for pedagogen
att ndrma sig ett barnperspektiv och utifrdn dokumentationen skapa dialog, samspel,

utforska samt f ny kunskap (Svenning, s.97-98).

Pramling Samuelsson och Pramling (2010) skiljer pa begreppen barnperspektiv och
barns perspektiv. Med barnperspektiv menar forskarna att de vuxna har kunskap om
barns behov, utveckling och erfarenhet och att vuxna med ett barnperspektiv saledes
kan ordna for en miljo som de antar att passar barn pa ett sdtt som dr bést for dem. De
menar vidare att barns perspektiv ar ett helt annat begrepp dér barn méste fa vara aktivt
delaktiga och kunna paverka med sina perspektiv och synpunkter. Pramling Samuels-
son, Sommer och Hundeide (2011, s. 194) papekar att vuxna som vill bli medvetna om
sma barns formagor, dir deras perspektiv kan spéras, méste tro pa att dessa existerar
och leta efter dem. De havdar alltsa att barnperspektiv dr en forutsittning for barns

perspektiv.
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Svenning (2011, s. 26-27) tror att barns ibland ringa delaktighet eller bestimmande
om deltagande i pedagogisk dokumentation kan bero pa en sammanblandning mellan
observation och dokumentation. Observation i forskolan har en lang tradition och i den
har metoderna statt i fokus (Lenz Taguchi, 2013; Vallberg-Roth, 2012). I observat-
ionsprocessen ingdr en helhet fran sjdlva iakttagandet av en person till presentation av
tolkningen och saledes kan observation och dokumentation uppfattas som samma sak
(Svenning, 2011). I observationsprocessen har barnens delaktighet inte haft nagon re-
levans dér de vuxna har gjort observationer for barnens formodade bista vilket Sven-
ning (2011) tror kan ha betydelse for pedagogisk dokumentation i de fall da barnen

inte tas med i processen.

2.5.2 Barn dokumenterar i utforskande arbetsséitt

I forskningsprojektet SEMLA utvecklade Lenz Taguchi och Palmer (2017, s. 245—
260) ett arbetssétt for forskolan som involverar bade barns och vuxnas dokumentation
som en del av lirandeprocesserna. SEMLA betyder socioemotionellt och materiellt
larande och grundar sig pa vetenskaplig basis att iscensitta utforskande ldrande som
utgar fran barns nyfikenhet, hypoteser och fragestdllningar men som samtidigt ska
syfta mot pa forhand uppstillda malséttningar (Lenz Taguchi & Palmer, 2017). Fors-
karna menar att pedagogerna kan na det dubbla budskapet av dokumentation som la-
roplanen foresprakar genom stdd av tre olika dokumentations- och reflektionsprakti-
ker. Lenz Taguchi och Palmer (2017) foresprékar att pedagogerna samtidigt ska doku-
mentera och analysera varje enskilt barns utveckling och ldrande men ocksé dokumen-
tera och folja upp sin egen pedagogik, det vill siga de materiella och organisatoriska

forutséttningar som de erbjuder at barnen i forskolan.

SEMLA utgors av tre dokumentations- och reflektionspraktiker:

1. Barnens eget dokumenterande av det som intresserar dem sjdlva och det arbete
de héller pa med.

2. Pedagogernas dokumentation av enskilda barns utveckling och larprocesser
men ocksa gruppens processer och den socioemotionella och materiella miljon.

3. Ett kollaborativt reflektionsarbete — med barnen enskilt och 1 grupp samt peda-

goger emellan — kring de tva forsta dokumentationsprocesserna.
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Det ar viktigt att forstd menar Lenz Taguchi och Palmer (2017, s. 255) att pedagoger
kan ldra sig mycket om barns larprocesser via dokumentation, men att pedagogerna
analyserar och konstruerar beréttelser om vad barn lart sig inte nddvéandigtvis forutsat-
ter ett fortsatt larande hos enskilda barn eller barngruppen. Enligt Lenz Taguchi och
Palmer (2017) kravs ett aktivt reflektionsarbete med enskilda barn och grupper av barn
for att fortsatt ldrande ska ske, forst efterdt sker reflektionsarbetet pedagogerna emel-
lan. Baserat pa en sddan process anser forskarna att nya beslut kan férhandlas fram
med barnen om vad som ska ske som nést, pa vilket sdtt och med vilka barn och vilket

material (Lenz Taguchi & Palmer 2017). I denna process ges barnen mera inflytande.

2.5.3 Pedagogens roll

Hur vi ser pa barnen och deras ldrande har effekter pa hur vi sedan arbetar tillsammans
med dem (Aberg, 2018, s. 23). Pedagogisk dokumentation har ansetts som en positiv
metod fOr att fA syn pad smabarns lirande och utveckla pedagogers arbetssitt for att
utveckla pedagogiken. Allt emedan intresset for dokumentation och utvirdering har
okat sdvil pa nationell och kommunal nivé som pa grésrotsniva lokalt har ocksé fokus
pd pedagogernas sitt att skapa dokumentation fokuserats. Det finns inte mycket forsk-
ning pa hur detta 6kade intresse av att dokumentera barn har for paverkan pa barn och
barndom. Det dr pedagogens roll att se till att barnen far vara aktiva och delaktiga i
processen kring pedagogisk dokumentation och pedagogen behdver ta etiska syn-
punkter i beaktande for att barnet inte ska erbjudas en passiv roll dir hen blir fittad

pd” (Sparrman & Lindgren 2010; Lindgren 2012).

Arnér (2009, s. 14) anvénder sig av ordet inflytande istéllet for delaktighet. Hennes
tolkning av barns delaktighet syftar till att barnen tar del av ndgot som redan dr bestdmt
av andra (jmf. Pramling m.fl. och barnperspektiv, 2011) Istillet skriver hon om barns
inflytande som handlar om att barn ska fa mojlighet att paverka sin vardag i forskolan
pé ett konkret sdtt. Det handlar om att pedagogerna utvecklar sin verksamhet utgdende
frén barnens intressen, tankar och idéer samtidigt som de behdver vara lyhorda for
barnens initiativ, vara flexibla i sitt arbetssdtt och kunna dndra pa sin planering utga-
ende fran barnens perspektiv (Arnér, 2009). Vidare anser hon att ndr pedagogerna be-

moter barnen, dr Oppna for att respektera, lyssna och intressera sig for deras initiativ
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utvecklar barnen &nnu mera sina lekar och aktiviteter, de blir inspirerade och véxer

med fortroendet som de far av de vuxna.

Dewey (1999, s. 38) beskriver kommunikationens betydelse for ménniskan i sam-
héllet. Enligt honom lever ménniskor tillsammans i ett samhaélle i kraft av sddant som
de har gemensamt och kommunikationen som medel dr det sitt som gor att ménniskor
far nagot gemensamt. For att kunna bilda ett samhille behdver manniskorna ha en ge-
mensam referensram i form av intressen, dnskningar, mal, forestéllningar eller kun-
skap (Dewey, 1999). Han poédngterar att for att bilda en social grupp med stravan mot
samma mal och intressegemenskap behdver vi anvinda oss av kommunikation. Via
kommunikationen kan ménniskan géra andra delaktiga 1 sitt eget gérande samtidigt

som denne samarbetar med andra for att nd gemensamma mal (Dewey, 1999).

All kommunikation dr bildande och innebér att man via kommunicerande med sin om-
givning far en utvidgad och fordndrad erfarenhet. Kommunikation méjliggor att man
far ta del av vad andra har tankt och ként och att man paverkas, pa sétt eller annat, av
detta. Kommunikationen &r en process dér erfarenheter delas tills de blir gemensamma
och fordndrar dispositionen hos alla parter som deltar. Genom detta bidrar kommuni-
kationen till att hdja erfarenhetens kvalité och utdka parternas forstaelse for det ge-

mensamma fenomenet. (Dewey, 1999, s. 39; 44)

Som pedagogiskt ansvarig for ett utvecklingsarbete fick Arnér (2008, s. 10,20) leda
pedagoger i deras process med att 6ka barnens inflytande i verksamheten. Pedagogerna
fick anvénda sig av pedagogisk dokumentation i form av narrativa berittelser med ut-
géngspunkt 1 situationer dir barnens initiativ till inflytande eller brist pa inflytande i
forskolan hade fokuserats (Arnér, 2008). Enligt Arnér hade dessa berittelser stor be-
tydelse for att utveckla pedagogernas reflektion och analys av det egna synsittet pa
barn och de normer som fanns inom verksamheten och for att fordndra forhallnings-
sattet till barnen. Arnér foljde pedagogerna nir de samtidigt dokumenterade sin verk-
samhet men ocksé synliggjorde pa detta sétt vad som hinde nir de kritiskt granskade
sina egna forhallningssatt. Syftet med dokumentationen var att forstd vilka konsekven-
ser ett forandrat forhdllningssatt hos lérarna kunde ha for att 6ka barnens inflytande 1

verksamheten (Arnér 2008).
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Arnér (2008, s. 29-31) anser att pedagogerna behover soka efter vad barnen riktar sin
uppmérksamhet mot for att fa reda pa vad som é&r viktigt for dem. Det handlar enligt
henne om barns perspektiv, hur ser virlden ut ur barnens synvinkel, vad ser och hor
barn, vad upplever och kdnner barn? For att aktivt kunna ta ett barnperspektiv behdver
de vuxna vilja det perspektivet och genom att samtala med barnen om det som hander
i verksamheten far de vuxna kunskap om barns perspektiv pa den verksamhet som de
erbjuder dem (Arnér 2008). Ocksé vart synsétt pa barn paverkar hur vi moéter dem i

olika sammanhang.

Om barn ska ha en mdjlighet att kunna utdva inflytande i sin vardag i forskolan &r
det visentligt att larare forstér sitt forhallningssétt till barn som relationellt. Inne-
borden av det uppfattar jag &r, att konsekvenserna av ett relationellt forhéllnings-
sdtt betyder att larare ndrmar sig barns perspektiv och ser bade sig sjdlv och barn
som lika delaktiga i de relationer och handlingar som sténdigt pagar inom forsko-

lan. Arnér (2008, s. 68)

2.5.4 Pedagogisk dokumentation som relationell agent

Bjervés och Emilson (2017, s. 228) anser att pedagogisk dokumentation kan ses som
en relationell agent genom att materialet 1 sjdlva dokumentationen anvénds 1 interakt-
ion mellan barn och barn men dven mellan barn och vuxna och saledes bidrar till de
relationer som uppstér. Enligt forskarna kan pedagogisk dokumentation anvindas pa
tva sitt; det ena som ett verktyg for att granska pedagogisk verksamhet utifrédn och det

andra som ett verktyg for att skapa relationer 1 forskolan.

Pedagogerna i Bjervas och Emilsons studie (2017, s. 231-231) anvénde sig av doku-
mentation fOr att organisera och skapa en gemensam reflektionskultur i vilken de do-
kumenterade barnens intressen och tankar genom foton och for att kunna erbjuda nya
mojligheter till nya erfarenheter. Nar processer dokumenteras kan det som inte upp-
tacktes 1 situationen, uppfattas efterat i reflektionsarbetet och dessa barns erfarenheter
kan ge inflytande for hur processen i projektet ska gé vidare (Bjervds & Emilson,

2017).

Bjervas och Emilson (2017, s. 234-236) upptickte att det finns potential for pedago-

gisk dokumentation att fungera som ett sdtt att géra barn delaktiga i varandras
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upptickter och handlingar. De anser att nir dokumentationen far fungera i ett relation-
ellt larande sa arrangeras nya lartillfillen ocksa for de barn som inte varit med om
hiandelsen innan, dir andra barn har tdnkt och upptiackt och erfarit. Om pedagogisk
dokumentation anvdnds som en relationell agent kan man utveckla barns delaktighet i

varandras larande.

Pedagogisk dokumentation kan fungera som en agent i pedagogers och barns intera-
gerande kring en dokumentation och hjilpa till med att gora barnens asikter horda samt
att ge barnen mera delaktighet i dokumentationen (Lenz Taguchi, 2013; Bjervas &
Emilson, 2017). Elfstrom Petterson (2015) fokuserade i sin studie pa hur material i
pedagogisk dokumentation kan fungera som ett verktyg for att ge barnen mera infly-
tande 1 processen kring dokumentation. Elfstrom Petterson kom fram till att material
som anvénds for dokumentation kan i sémsta fall kontrollera barn och vuxnas sanning
kring sin gemensamma praktik men i bésta fall interagera i den sanning eller doku-
mentation som barnen skapar tillsammans med pedagogerna. Med hjélp av doku-
mentationen kan bide barn och pedagoger utviardera hdjdpunkter som lyfts fram ge-
nom dokumentation och som annars kunde ha blivit osynliga (Elfstrom Petterson,

2015).

Aspelin och Persson (2011, s. 7) presenterar relationell pedagogik som ett sitt att se
pautbildning dar tva aspekter finns med. Den ena aspekten dr att utbildning kan forstas
av att barn utvecklar sddana kompetenser som behovs i samhéllet bade nu och i fram-
tiden dér ldrararbetet handlar om att dstadkomma de formagor och fardigheter som
kréavs enligt gédllande direktiv. Den andra aspekten ér att utbildning kan forstas som en
mellanménsklig aktivitet. I den aktiviteten handlar det for ldrarens del om att mota
eleven som hen dr och hjélpa hen att utvecklas mot en idé om vad hen kan bli. Ton-
vikten sitts vid den andra aspekten som framst handlar om att vara med barnet istéllet

for att gora nagot av barnet. (Aspelin & Persson, 2011)

Att se det mellanrummet mellan individ och kollektiv som det centrala utmanar enligt
Aspelin och Persson de tendenser som de kallar {6r den kunskapseffektiva skolan och
den socialt orienterade skolan. 1 dessa tva sitts individer och deras prestationer eller
sociokulturella forhéllanden och ldromiljoer i fokus. Relationell pedagogik hdnvisar

till en interpersonell niva dir begrepp som relationer, kommunikation och ménskliga
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moten dr viktiga och centrala. Strdvan gors mot relationer och forsoker fa bort fokus

frén enskilda individer och kollektiva strukturer. (Aspelin & Persson, 2011, s. 9)
Pedagogisk dokumentation har mgjlighet att fungera som ett hjdlpmedel for pedagoger

och barn att mdtas och satsa pa de relationer som uppstar i arbetet kring pedagogisk

dokumentationen av ldrandeobjekt.

21



3 Metod och genomforande

I detta kapitel presenteras de metoder som anvints i insamling, analys och redovisning
av data. Inledningsvis beskrivs studiens syfte och forskningsfrdgor. Vidare presenteras
den forskningsansats och metod som har anvénts i analys och redovisning av resultat.
Efter detta foljer en genomgéang for hur datainsamlingen genomfordes och analysera-
des. Till sist belyses undersokningens tillforlitlighet, trovardighet, generaliserbarhet

samt etiska fragestillningar.

3.1 Studiens syfte och forskningsfragor

Det dvergripande syftet med studien &r att beskriva hur pedagoger i teamet dokumen-
terar pedagogiskt i1 sina barngrupper. Min studie &r en del av projektet: Pedagogisk
Dokumentation — en kartldggning i Svenskfinland inklusive handbok. Malet for pro-
jektet ar att utgdende fran planen for smabarnspedagogik utveckla konkreta enhetliga
modeller, arbetsmetoder och redskap for pedagoger och barn i daghemsgrupper att ar-
beta med pedagogisk dokumentation och reflektion dir barns delaktighet ar central i
den dagliga verksamheten. Projektet dr finansierat av Stiftelsen Brita Maria Renlunds
minne och Svenska kulturfonden samt har Helsingfors universitet och Abo akademi
som samarbetspartners. Min studie fungerar som en undersdkning av pedagogers upp-
levelser av pedagogisk dokumentation och hur de arbetar med pedagogisk doku-

mentation i nulidget.
Utgédende fran syftet har foljande forskningsfrdgor utformats:

1) Vilka upplevelser har pedagogerna av pedagogisk dokumentation?
2) Hur anvinder sig pedagogerna av pedagogisk dokumentation 1 utvecklings-
syfte?

3) Pavilket sitt ar barnen delaktiga i processen?
Valet att forska kring pedagogisk dokumentation styrdes av mitt eget intresse kring

processen som sker nir man anvénder sig av pedagogisk dokumentation som ett ar-

betsverktyg. Jag ville ta reda pa hur andra arbetar med pedagogisk dokumentation och
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speciellt intresserad dr jag av att fa reda pa vilket sétt barnen ar delaktiga i processen

samt hur pedagoger synliggor barns larandeprocesser for dem.

3.2 Ansats och metod

Studien ar kvalitativ och har en fenomenografisk ansats da jag tolkar och analyserar
intervjuerna utgdende frdn pedagogernas utsagor. Alla delar i materialet bidrar till att
fa en storre forstaelse om fenomenet pedagogisk dokumentation inom smabarnspeda-
gogiken. Mitt datamaterial bestar av intervjuer med nio pedagoger fran fem smabarns-
pedagogiska enheter i fem kommuner. Jag har valt kvalitativ metod eftersom mina
informanter dr ganska fa och jag vill ta reda pa deras erfarenheter av ett avgrinsat

fenomen.

Enligt Trost (2010, s. 31) beror det pa fragestillningen for undersdkningen vilken me-
tod som lampar sig for studien. Kvalitativ metod lampar sig nar man vill forsoka forsta
eller hitta monster i manniskors varierande sitt att tdnka och reagera. Starrin (1994, s.
21) beskriver kvalitativ metod som ett sétt att {4 reda pa ett fenomens vésentliga ka-
raktar eller egenskap. Starrin (1994) belyser mélséttningen med kvalitativ analys att
betrakta som en foreteelse- egenskaps- och innebordssékande analys — FEI-sokande
analys med mal att hitta variation, struktur och/eller process i en foreteelse, egenskap
eller innebord. Likasa Patel och Davidson (1991, s. 78) héller med om att kvalitativ
forskning syftar till att ga in pa djupet och tilldgna sig en helhetsbild av det undersokta
fenomenet. Forskaren bildar sig en uppfattning och forstaelse for materialet och forsk-

ningen blir siledes subjektiv (Patel & Davidson 1991).

Kvantitativ metod undersoker i motsats till den kvalitativa hur mycket nagot féorekom-
mer 1 olika grupper 1 en population eller jamfor om det finns ndgot samband mellan
olika fenomen, enkelt sagt sa handlar kvantitativ metod om nagot som gar att méta
eller rdkna (Trost 2010; Starrin, 1994). Trost (2010, s. 27) beskriver skillnaden mellan
kvalitativ metod och kvantitativ metod som att ’se pa individen eller mdnniskan som

enhet och att se pa egenskapen som enhet”.
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3.3 Intervju som datainsamlingsmetod

Som datainsamlingsmetod anvéndes intervjuer. Pedagogerna deltog i intervjuerna i
huvudsak parvis forutom i en intervju dir endast en pedagog hade mojlighet att delta.
Pedagogerna arbetade pé olika avdelningar och hade dven varierande utbildningar. Jag
har valt bort ett fatal intervjuer som gjordes inom ramen for projektet med den orsaken
att dessa pedagoger arbetade inom en parallell barngrupp, forskoleklass, sprakbad eller

var helt administrativa som ledare.

Kvale och Brinkmann (2014, s. 17,19) forklarar att den kvalitativa forskningsintervjun
forsoker forstd véarlden ur informanternas synvinkel och skapa mening utifran deras
erfarenheter. Forfattarna beskriver vidare forskningsintervjun som ett professionellt
samtal dér det finns en tydlig struktur och ett syfte. Kvalitativa intervjuer utmérks av
enkla och raka fragor men som utmynnar i innehéllsrika svar (Trost, 2010, s. 25; Dahl-
gren & Johansson, 2012, s. 122; Gillham, 2008, s.103). Kvale och Brinkmann (2014)
ndmner att forskningsintervjun inte &r ett likstdllt samtal mellan tvd parter eftersom
forskaren leder, definierar och kontrollerar samtalet. Genom att omsorgsfullt stilla fra-
gor och lyssna lyhort kan forskaren erhalla gedigna kunskaper kring dmnet i fraga
(Kvale & Brinkmann, 2014; Patel & Davidson, 1991, s. 78). Med kvalitativa intervjuer
menar Trost (2010) att man kan fé en vidare forstaelse av upplevelserna hos informan-

terna och @ven finna monster av upplevelser och erfarenheter.

Kvale och Brinkmann (2014, s. 19) definierar den halvstrukturerade forskningsinter-
vjun som en intervju med malet att erhdlla beskrivningar av informanternas livsvérld
ur deras eget perspektiv i syfte att tolka, analysera och forstd innebdrden av de feno-
men som beskrivits. Fenomenografiska intervjuer dr tematiska och intervjuguiden som
innehéller endast ett fatal fragor védgleder intervjuaren med utgangspunkt 1 det &mnet
som avses (Dahlgren & Johansson, 2012, s. 126). Jag anvidnde mig av halvstrukture-
rade intervjuer med pa forhand bestdmda intervjufragor som utgick frén mitt syfte och
mina forskningsfragor. Jag forsokte ocksa skapa ett meningsfullt samtal och vara flex-
ibel och hade listat eventuella foljdfragor att stilla om tillfdlle gavs. Alla intervjuer

foljde samma monster och intervjuerna tog frdn 19-39 minuter.
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3.4 Studiens tillforlitlighet, troviardighet, generaliserbarhet
och etiska aspekter

Reliabilitet eller tillforlitlighet handlar om huruvida ett resultat fran en forskning ar
palitligt och det anses vara tillforlitligt om det kan reproduceras vid en annan tidpunkt
och av andra forskare (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 295; Gillham, 2008, s. 22). Till-
forlitlighet handlar ocks&d om huruvida informanterna eventuellt skulle &ndra sina svar
under en intervju och om de skulle kunna ge olika svar till olika intervjuare (Kvale &

Brinkmann, 2014, s. 295).

Enligt Svensson (1996, s. 210) och Patel och Davidson (1991, s. 103) behover reliabi-
liteten eller tillforlitligheten inom kvalitativa metoder ses i sitt sammanhang och be-
domas utifrdn den situation som rader under sjélva intervjun for att forskaren ska
kunna fraga sig om det finns omstdndigheter som péverkat intervjupersonens svar.
Mainniskan r hela tiden en deltagare och aktor i en process och dirfor blir hennes svar
inte nddvéndigtvis de samma fastin en given fraga stills pa nytt vid en annan tidpunkt

(Trost 2010, s. 132).

I traditionell mening betyder validitet eller trovérdighet att fragorna méter det som de
ar avsedda att méta. Trost (2010, s. 133) anser att validitet 1 kvalitativa intervjuer hand-
lar om att striva efter att komma &t vad just den speciella intervjupersonen uppfattar
eller menar med ett ord eller sin utsago. Validitet eller trovédrdighet handlar enligt
Kvale och Brinkmann (2014, s. 297-298) ocksa om forskarens egna hantverksskick-
lighet 1 processen av en undersokning och forskning och forskarna understryker att en
kontinuerlig validering ska ske under hela forskningsprocessen, inte bara en validering

av den fardiga produkten.

Genom validering pa sju stadier anser Kvale och Brinkmann (2014, s. 297-298) att
forskaren kan kontrollera att alla steg 1 forskningsprocessen ar fornuftiga och forsvar-
bara och att de bekréftar det som forskaren kommit fram till. Med denna validering
kan forskaren enligt Kvale och Brinkmann se pd sin analys med kritiska dgon och
presentera sin syn pa det undersokta &mnet och de kontroller som gjorts for att mot-
verka en felaktig tolkning. Forskaren kontrollerar trovardigheten genom att det finns

empiriska beldgg och att han har gjort en rimlig tolkning av sitt data. Enligt Trost
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(2010, s. 133) utgor trovérdigheten ett av de storsta problemen inom kvalitativ forsk-
ning. Forskaren maste kunna visa &t andra att dennes data och analyser ar trovirdiga
genom att bevisa att data ar insamlade pa seriost och relevant sitt for de aktuella fra-

gestdllningarna (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 297).

Generaliserbarhet i kvalitativa studier handlar frimst om huruvida man kan dverfora
resultaten fran en studie till andra intervjupersoner som inte deltagit, kontexter och
situationer (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 310-311). Mitt amne for undersokningen
var ganska snivt och informanterna var utvalda fran sitt deltagande i projektet. Bland
informanterna fanns bade avdelningar som redan hade en del kunskap i &mnet men
ocksa avdelningar vars personal onskade f4 l4ra sig mera om dmnet 1 friga. Jag hoppas
att pedagogerna ska ha nytta av undersokningen och att den ska bidra till bade reflekt-

ion och utvecklande av arbetssétt.

Kvale och Brinkmann (2014, s. 107-112) beskriver fyra aspekter for etiska riktlinjer
som man behdver ha i atanke nir man ska bedriva forskning. Dessa dr informerat sam-
tycke, konfidentialitet, konsekvenser och forskarens roll. Informerat samtycke handlar
om att deltagarna 1 undersokningen har blivit upplysta om undersékningens syfte och
hur den kommer att genomf6ras och anvéndas samt vilka risker eller fordelar som kan
vara forenade med att delta i undersokningen. Informanterna behover fa reda pa att
deltagandet ar frivilligt och att de kan dra sig ur ndr som helst. Konfidentialitet 1 forsk-
ning syftar pa att data som kan identifiera deltagarna i undersokningens inte ska avslo-

jas.

Kvale och Brinkmann diskuterar vidare att den etiska principen med kvalitativa under-
sOkningar &r att ”gora gott” vilket innebér att forskaren behover bedéma savél de po-
sitiva samt de negativa konsekvenserna som kan komma av undersdkningen for infor-
manterna, den grupp de representerar samt for vetenskapen. Den sista aspekten berdr
forskarens roll i unders6kningen. Forskaren som person och hens integritet dr avgo-
rande for den vetenskapliga kunskapens kvalitet och hallbarhet 1 de beslut rérande

etiska riktlinjer som tas under hela processen. (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 111)
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3.5 Undersokningens genomforande

I mars 2018 ansokte ledarna for projektet om forskningslov i olika kommuner i
Svenskfinland. Nér forskningsloven var godkdnda kontaktades dagvéardscheferna i
kommunerna som sedan hinvisade till daghem som endera redan en tid hade anvént
sig av pedagogisk dokumentation eller daghem som var/dr intresserade av dmnet i
fraga. Alla fem tillfrdgade daghem valde att medverka i projektet och gav sitt samtycke
till att bli intervjuade. Projektledarna var i kontakt med daghemsforestdndarna pa alla
enheter och tid for intervjuer bokades in till maj och juni 2018. Besoken pa en del av
daghemmen ordnades sé att vi ocksa fick folja med verksamheten for en dag och ut-

forska miljon pa daghemmet.

Innan besdken hade jag skrivit en intervjuguide som jag diskuterade med min handle-
dare. Jag diskuterade dven mina fragor tillsammans med tva kollegor for att se till att
fragorna var tydliga och skulle ta reda pé det jag ville veta. Fragorna sdndes ocksa in

till projektledarna.

Nir vi besokte daghemmen for intervjuer berdttade jag om mitt syfte och mina frage-
stdllningar samt redogjorde for hur intervjuerna skulle bibehallas konfidentiella. Inter-
vjuerna ljudinspelades bade av mig och projektledarna. Intervjuerna holls pd daghem-
men pd en tid under dagen som passade personalen bist. Intervjuerna tog mellan 19-
39 minuter och genomfordes alla pé sa sitt att jag alltid startade intervjun med mina
fragor och efterdt hade projektledarna tid for att stilla kompletterande fragor som

ocksa berorde digitala verktyg, system och organisering kring processen.

Pedagogerna intervjuades parvis forutom vid ett tillfdlle d& endast en pedagog hade
mojlighet att delta. Pedagogerna var till sin utbildning barntradgardslirare med peda-
gogie kandidatexamen, barntrddgérdsldarare pd institutnivd, barntrddgérdsldrare YH
(socionom) och nidrvardare. I en intervju deltog pedagogerna frdn samma avdelning
men annars sd arbetade de pa olika avdelningar men inom samma enhet. Jag transkri-
berade alla mina intervjuer i néra anknytning till intervjutillfdllena och har dndrat dia-
lektala ord eller ord typiska for regionen for att sdkerstdlla att informanterna halls kon-

fidentiella.
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3.6 Undersokningens analys

Dahlgren och Johansson (2009, s. 126) papekar att det &r svart att presentera endast en
modell for fenomenografisk analys eftersom som det finns sa ménga olika sadana. Jag
anvinde mig av den fenomenografiska analysmodellen beskriven av Alexandersson
(1994, s. 125-128) for att bearbeta mitt data. Enligt Alexandersson (1994, s. 112) ar
huvudsyftet med den fenomenografiska ansatsen att beskriva hur fenomen i omvérlden
uppfattas av méinniskor. Alexandersson (1994, s. 119) forklarar att manniskor dr olika
och gor olika erfarenheter genom att vi har olika relationer till virlden. Fenomenogra-
fins forskningsintresse ar att beskriva olika sétt att erfara nigonting och objektet adr

dessa variationer i uppfattningar (Marton & Booth, 2000, s. 146).

Alexandersson (1994, s. 125-128) beskriver analys och tolkningsarbetet av intervju-
erna i fyra faser. I den forsta fasen ska man bekanta sig med sitt data och skapa sig ett
helhetsintryck (Dahlgren & Johansson, 2009, s. 127). Jag borjade min analys av
materialet genom att forst lyssna igenom alla intervjuer for att sedan ocksa ldsa igenom
dem flera génger. Jag forsokte redan hitta foreteelser och situationer som var sérskilt
tydliga i utsagorna och skrev ner anteckningar for att sedan analysera intervjuerna ut-
ifrdn mina forskningsfragor. I den forsta analysen skrev jag ner olika utsagor som lik-

nade varandra som jag kunde mérka i intervjuerna utifran en forskningsfrga i gangen.

Den andra fasen innebir enligt Alexanderson (1994, s. 126) att pé ett mera systematiskt
och konkret sétt uppmérksamma likheter och skillnader 1 utsagorna genom att stélla
intervju-utsagorna mot varandra. Det var en vixelverkan att tolka intervjuerna dels
frdn mitt perspektiv som priglades av mina egna reflektioner kring intervjun i dess
helhet och att dels tolka inifran dér jag forsokte forsta enskilda utsagors innebord pa
deras egna villkor. Alexandersson (1994, s. 126) podngterar att det i analysarbetet in-
gér att forst se helheten for att sedan kunna beskriva de enskilda delarna. Vidare skriver
forfattaren hur viktigt det &r att intervjumaterialet har blivit noggrant igenomlést for
att underlétta att en stabil helhet och dess olika delar framtrdder. Vid den andra ana-
lysen streckade jag under alla utsagor som jag kunde koppla till mina forskningsfragor
1 alla intervjuer. Jag anvénde mig av olika farger for att kunna hélla reda pé vilka ut-
sagor som horde till vilken friga. Jag laste intervjuerna en och en med alla tre forsk-

ningsfrdgor som utgdngspunkt samtidigt for att sedan ocksd soka svar pd en
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forskningsfraga i gdngen genom alla intervjuer. I bdrjan av min analysprocess hade
jag ganska manga olika kategorier som senare kunde organiseras om till farre nér jag
stdllde utsagorna mot varandra och kunde hitta likheter och skillnader i séttet att upp-
leva pedagogisk dokumentation, genomfora dokumentation och i processen att ta bar-

nen med 1 arbetet med dokumentation.

Alexandersson (1994, s. 127) anser att nér inga nya tolkningar uppkommer trots upp-
repade analyser kan det vara en méttnadseffekt i analysarbetet. I den tredje fasen ska
beskrivningarna kategoriseras i beskrivningskategorier. Beskrivningskategorierna ska
vara intressanta och pa ett kvalitativt satt skilja sig fran varandra. I den fjdrde och sista
fasen utfallsrummet” bildas grunden for en mera systematisk analys for hur de en-
skilda uppfattningarna forhéller sig till varandra och om det finns en inbdrdes hierarki
dem emellan (Alexandersson, 1994, s.127). De enskilda uppfattningar som kommer
fram 1 mina kategorisystem betraktas av mig som jdmbordiga 1 forhallande till
varandra. Ingen uppfattning dr mera rétt eller viktigare 4n ndgon annan och rangordnas
dérfor inte sinsemellan. I min tredje analys klippte jag ut utsagorna och sokte efter
“nya” kategorier och forsokte tolka pa nytt. Eftersom jag igen kom till liknande kate-
gorier och inte hittade nagra nya sitt att tolka utsagorna pa ansag jag att mittnadsef-

fekten borjade nidrma sig.
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4 Resultat

I det hér kapitlet presenteras resultaten frdn den empiriska undersokningen. Resultat-
redovisningen &r indelad i tre huvudsakliga delar. Varje fragestéllning med tillhérande
svar presenteras separat. Utgdende fran analysen av svaren i intervjuerna delades pe-
dagogernas uppfattningar in i kategorier. For att styrka analysen belyses kategorierna
med citat fran intervjuerna och en tabell. Eftersom de flesta informanter gav mer én ett
svar pa varje fragestillning betyder det att utsagorna ar fler an informanter. Kategori-
erna dr ordnade 1 horisontell ordning och den kategori som har flest utsagor presenteras

forst.

4.1 Pedagogernas upplevelser av pedagogisk dokumentation

Nér jag analyserade datamaterialet i undersokningen framkom kvalitativt olika be-
skrivningskategorier som har lett till f6ljande huvudkategorier for pedagogers upple-
velser av pedagogisk dokumentation: Pedagogisk dokumentation innebdr inget nytt i
verksamheten, Pedagogisk dokumentation dr en kartldggning och utvirdering och Pe-

dagogisk dokumentation som arbetssditt.

Upplevelser av pedagogisk dokumentation

Pedagogerna ger uttryck for att anvindandet av pedagogisk dokumentation som ett
verktyg ger fordelar i deras arbete med barnen. Har mirks tydligt hur manga dimens-
ioner det finns av pedagogisk dokumentation. Pa frigan: Vilka upplevelser har ni av
pedagogisk dokumentation? kunde urskiljas tre olika kategorier bland pedagogernas

svar.

A. Pedagogisk dokumentation innebir inget nytt i verksamheten

Inom denna kategori ryms bade pedagoger som ansag pedagogisk dokumentation vara
svar att definiera och forstd (vad hor till inom pedagogisk dokumentation) samt de
pedagoger som ansag att pedagogisk dokumentation inte dr ndgot nytt. Samtidigt som
det upplevdes som diffust och svarbegripligt ansig flera av pedagogerna att pedago-

gisk dokumentation inte dr nagot nytt och medfor sdledes heller inget nytt arbetssétt.
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V1 har jobbat jéttelange med dokumentation och med att ta in bar-
nen i1 planeringen... Vad ir i praktiken pedagogisk dokumentation?”’

(Avdelning 1)

”ganska diffust hela den... (pedagogisk dokumentation) att man gor
nagonting och hoppas det dr nagot ditét, inte vet jag nu om vi har

borjat gora nagot nytt inte” (Avdelning 2a)

”det dr ndgonting som man egentligen alltid har gjort pa ett viss plan
men nu mera medvetet... jag tror inte det har blivit ndgon skillnad”

(Avdelning 5b)

I denna kategori fanns det bdde pedagoger som inte kunde definiera vad pedagogisk
dokumentation innebdr och sddana som nog dokumenterade pedagogiskt men inte var

sdkra pd att de gjorde pa ritt sitt.

B. Pedagogisk dokumentation ar en kartliggning och utvirdering

En del pedagoger upplevde pedagogisk dokumentation som ett verktyg for kartlagg-
ning och utvérdering. I utsagorna kunde jag tolka tvé olika sitt att utvirdera. Dels
utvdrderade pedagogen sitt arbetssétt och verksamheten men ocksa barnens styrkor
och svagheter kartlades i barnens individuella planer och genom andra specifika kart-

laggningsmaterial exempelvis schema for att kartligga sprakutvecklingen.

’jag har alltid varit mén om att anteckna jattemycket och utvirdera
och sedan anvénda det for att utveckla verksamheten... vi dokumen-
terar arbetssétten, skriver ner vad vi har gjort och hur det har gétt och

utvirderar verksamheten” (Avdelning 3a)

’jatteviktigt att gora speciellt 1 borjan av aret... ett otroligt vardefullt
verktyg nér du tar och skriver upp vad det hir barnet tanker, hur det

ar och hur det fungerar” (Avdelning 4a)
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”det finns barnens egen plan dir vi dokumenterar tillsammans med
barnen deras upplevelser om t.ex. vardagliga situationer eller olika
verksamheter vi har. Sen finns det ett sprakligt observationsschema

och tilldggsverktyg till det...” (Avdelning 4b)

Flera pedagoger gav ocksa uttryck for att barnens individuella plan dr en del av peda-
gogisk dokumentation. I barnens plan dokumenterades frdmst barnens styrkor och ut-
gangspunkter att arbeta vidare fran. Det som dokumenterades i barnens individuella
plan var framst barnens styrkor, omraden att utveckla och en del av deras tankar kring

olika héndelser eller verksamheten.

C. Pedagogisk dokumentation ir ett arbetssétt

De pedagoger som upplevde fenomenet pedagogisk dokumentation som ett arbetssétt
beskrev det mycket méngsidigt. For dem var pedagogisk dokumentation samtidigt ett
verktyg for att f4 syn pd olika saker men ocksd ett sétt att arbeta for att f4 barnen del-
aktiga och for att utveckla verksamheten ifran ett barncentrerat synsitt dér barnen ar

aktiva medskapare.

”dér finns allt, arbetssdtt, verksamhet, barns ldrande, processer i

olika projekt, alster” (Avdelning 3a)

”okej dags att borja tdnka om... positivt, man méiste bli van att tinka
pa ett annat sétt att komma ihag barnens delaktighet”

(Avdelning 3b)

P& dessa avdelningar hade pedagogerna deltagit i fortbildning i pedagogisk doku-
mentation och dven fortsatt att arbeta med det i den egna barngruppen men ocksa dver
avdelningar inom daghemmet. Pedagogisk dokumentation ansags som en central ar-
betsmetod som underldttar arbetet med att synliggora barns intressen samt att fa barnen

delaktiga i verksamheten.
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Skillnader mellan dokumentation och pedagogisk dokumentation

Nar jag fragade efter pedagogernas tankar kring skillnader mellan dokumentation och
pedagogisk dokumentation fick jag svar som tyder pa att det finns skillnader. Doku-
mentation beskrevs som fakta som bara samlas in och sparas, som roliga filmsekvenser
av barnen eller olika héndelser i verksamheten. Nar det kom till pedagogisk doku-

mentation fanns det varierande svar av syftet med den dokumentationen.

’vi bevarar allt mdjligt men nér vi sedan borjar fundera pé det att vad
ar det som dokumentationen egentligen sédger, tar vi tillvara det dir
som dr ddr... anvinder vi det sd att vi kan utvédrdera vdr verksam-

het?...” (Avdelning 3a)

”den pedagogiska dokumentationen handlar om barnen, vilka lekar,
hurudant sprak, hurudan gruppdynamik — allt sddant”
(Avdelning 4b)

For att dokumentationen skulle anses vara pedagogisk nimnde pedagogerna dirmed
att den behover ha ett syfte. En del ansag att man skulle lyssna till dokumentationen
och forsoka tyda vad den sdger och analysera hur man kunde anvénda sig av den i
fortsatt konkret arbete med barnen. En del ansag syftet vara att utvardera och utveckla
verksamheten medan andra ansag den vara till for att synliggora barnens utveckling
for dem och for att pedagogerna skulle fa syn pa barnens lekar, sprik och sociala re-

lationer. En pedagog ansag sig inte kunna peka pé skillnaden mellan de tvd fenomenen.

Fordelar med pedagogisk dokumentation

Bland fordelarna med pedagogisk dokumentation som pedagogerna ndmnde markte
jag framst fordelar for pedagogerna sjélva i1 deras arbete. Pedagogerna ansag att peda-
gogisk dokumentation underlittade vid utvédrdering av verksamheten, samtal med for-
dldrar och overforing av barn till andra avdelningar. En del pedagoger ndimnde att de
andrat sitt arbetssétt ndr de dokumenterade pedagogiskt och att de hade blivit mera
flexibla. Andra ansag att fordelarna med pedagogisk dokumentation dr att lara kénna

barn och att den &r en del i processen med att sammanfora barns intressen, fordldrarnas
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inflytande och planen for smabarnspedagogikens mal och den lokala planens mal till

en helhetsomfattande, utvecklande och larande verksamhet.

”synligt for en sjdlv... vad har vi gjort hittills, vad borde vi ha gjort

99

mer (Avdelning 2a)

”det som styr vara arbetssitt och vara arbetsmetoder”

(Avdelning 4b)

“Flexibilitet tycker jag dr ganska viktigt att alla dr flexibla fast man
just har planerat en dag att vi gor sahér och s& mérker man att barnen
absolut inte ar intresserade av det sd da ar det ingen id¢ att kora pé

utan da &r det battre att andra om alltihopa” (Avdelning 3b)

Det enda som poidngterades till barnens fordel ar att genom pedagogisk dokumentation

kan barnens ldrandeprocesser bli synliggjorda.

4.2 Pedagogisk dokumentation i utvecklingssyfte

I f6ljande avsnitt redogors for hur pedagogerna anvinde sig av pedagogisk doku-
mentation i utvecklingssyfte. Pedagogerna skiljer inte p4 dokumentation och pedago-
gisk dokumentation och dérfor finns alla olika sétt att dokumentera som pedagogerna

namnt med.

Olika former av dokumentation

De flesta pedagoger anvénder sig av en mangsidig dokumentation. Av pedagogernas
svar kunde jag se olika sétt att anvinda sig av den pedagogiska dokumentationen. Pa
frigan: Hur dokumenterar ni nu? namndes portfolio, fotografier, barnets plan, film,
skriven text och samtal mest. Andra sétt att dokumentera var barnintervjuer, gemen-
samt héfte for personal, digitala forum/appar, observation, ljudinspelning och doku-

mentation pd vdgg. De metoder som anvindes mera sdllan var: konstpidrm, e-post,
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TV/digital fotoram, sagotering, egna héften for barn och gruppens plan. En 6verblick

ges i tabell 1.

Tabell 1.

Pedagogernas ndmnda former av dokumentation

Form av Avd. Avd. Avd. Avd. Avd. Avd. Avd. Avd. Avd. Z
dokumenta- 1 2a 2b 3a 3b 4a 4b Sa 5b

tion
Portfolio
Fotografier
Skriven text
Barnets ind.
Plan
Digitalt
Film
Diskussion
Barnintervju
Observation
Gem.hifte
Pa viagg
Hafte
Ljudinspeln.
Digital
portf.
Konstparm
TV
Gruppens X X
plan

Barnteck- X X 2
ningar

E-post X 1
Sagotering X 1
Infobrev X 1
Summa (Z) 10 7 7 13 13 8 11 12 10

ol

MR X XX XX
MR XK XX XX
T e
T T e
KK R R XX

o0 O \O \O

KK X X X )
ol
KR XX XK XXX

T T e
T i e e I e Rl

I T
o T
N NDNNWEROLOUN O ®

I analysen av vad som fangas i pedagogernas dokumentation tolkar jag att det som
forekommer mest 1 dokumentationen dr vardagliga héndelser, barns utveckling och
larande, deras alster och den sprakliga utvecklingen. Det som kommer nést dr barnens
upplevelser, intressen, styrkor, lek och sociala relationer. Amnen som fingas mindre
ar barns tankar, pedagogiska processer, arbetsmetoder, planering av verksamhet och

svarigheter. Pedagogerna pa en del daghem anvénder sig av flera dokumentationssatt
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4n andra medan det kan hinda att alla inte har ndmnt alla sina sétt for hur de dokumen-

terar.

Anvindning av pedagogisk dokumentation i utvecklingssyfte

Av svaren pa fragan: Hur anvénder ni er av pedagogisk dokumentation i utvecklings-
syfte? framkom fyra olika kategorier. Utgdangspunkt for samtal, utgdangspunkt for or-
ganisering, utgdngspunkt for synliggérande av pedagogik och utgangspunkt for utvdr-

dering och utveckling av verksamheten.

A. Utgiangspunkt for samtal

Dokumentation av barnets utveckling och styrkor anvindes framst som utgangspunkt
vid samtal med fordldrar samt med andra pedagoger i samband med &verforing. En del
pedagoger anvinde sig av dokumentation som en plattform for barn att hemma éter-
beritta for sina fordldrar om sin dag eller sina erfarenheter. Endast ett fatal pedagoger
ndmnde att pedagogisk dokumentation anvénds for reflektion i det egna arbetsteamet

eller tillsammans 1 enheten for att utveckla arbetsmetoder eller arbetssatt.

“det ar lattare ndr man sen har samtalet med foraldrarna”

(Avdelning 2a)

”sen har vi ocksé anvént det (app) som en plattform for fordldrarna
att hemma kunna diskutera med barnen och hjdlpa dem att aterbe-

ratta” (Avdelning 4a)

“planerna som vi gor for gruppen sa det ska ju sedan dokumenteras
och dir skriver vi upp som jag sa och antecknar hela tiden och dér
ar det ju inte bara det att vi sparar allt till vira teamplaneringar och
gér igenom utan att i stunden om vi marker att det hir inte fungerar

sa ska det goras nagot at saken” (Avdelning 3a)
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Vardagskommunikationen bland pedagogerna och barnen sades vara véldigt viktig.
Vardagliga hindelser, barns utveckling, styrkor, roliga saker och 6gonblicksstunder
var sadant som oftast fangades genom dokumentation, kanske frimst via foton eller
anteckningar. Mera sdllan dokumenterades barns tankar, intressen och pedagogiska

processer.

B. Utgangspunkt for organisering av verksamhet

For att organisera verksamheten pa smabarnspedagogisk avdelning krivs att pedago-
gen tar i1 beaktande flera olika punkter. En del av pedagogerna ansag att pedagogisk
dokumentation kan vara ett verktyg i processen att sammanfora barns intressen, for-
dldrars delaktighet och laroplanens stravansmal till en helhetsmissig verksamhet. Via
dokumentationen fick pedagogerna syn pé barns styrkor och behov av stdd och an-
vinde sig av den fOr att planera verksamheten framst kanske ur ett synsétt dér alla barn
har rétt till stod. Ett fatal pedagoger anviande sig av dokumentationen for att dndra pa
sina egna arbetssitt och metoder tillsammans med barnen for att utmana dem vidare i

sitt larande.

’det dr ju barnets planer dir vi... (dokumenterar) styrkor och intres-
sen och sen ar det hela gruppens sammansittning, deras behov och
styrkor och intressen och sen den dir pedagogiska dokumentationen
och sen ska vi dnnu ha forédldrarnas delaktighet och med nya planen
for smabarnspedagogik och vér lokala plan och sen ska det ju bli att
vi sdtter upp mal och far de dar metoderna s& den dir pedagogiska
dokumentationen &r ju vardefull 1 den processen...”

(Avdelning 3a)

”vi dokumenterar barnen, vad dr det som dom har fér behov, var
maste vi sitta allra mesta energi... verksamheten annars ocksé utgér
ju frén barnets plan, vad ar det som star dér att vi ska ta och arbeta

vidare pa” (Avdelning 4a)
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Pedagogerna anvinder sig av dokumentationen for att organisera upp verksamheten
och dela upp barngruppen i mindre grupper dir varje barn ska fa mdjligheter att ut-
vecklas fran sin egen utgangspunkt och tridna pa sina svaga sidor. Ett fital pedagoger
anvénde sig av dokumentationen for att organisera och planera verksamheten utifran

ett mera barncentrerat synsitt dar verksamheten utgick fran barnens intressen.

C. Utgangspunkt for synliggorande av pedagogik och smabarns lirande

Genom att anvénda sig av pedagogisk dokumentation ansdg pedagogerna att de kan
synliggdra den pedagogiska verksamheten utit. En del anvande den frémst for att syn-
liggora for sig sjdlva for att veta hur de skulle g& vidare medan andra podngterade
fordldrars insyn i1 verksamheten. Nagra nimnde ocksé att pedagogisk dokumentation

anvindes for att synliggdra verksamheten och barnens eget larande for barnen i fraga.

”sen forsoker vi ocksd visa utit pa en diversitet 1 det vi gor, det ar

processerna, det vi har trdnat som &r i fokus” (Avdelning 4b)

”den hér skriftliga dokumentationen gors ju nog for tillfallet mycket
for personalen for att veta hur man ska gé vidare med de héir barnen”

(Avdelning 1)

vi har forsokt fa in ett system i det dér fotograferandet, att man inte
bara skulle fotografera de hér vanliga hindelserna (skogsbesok, fo-
delsedag, vérfest) utan att du till det annu skulle fa (fangat) att vad
ar de hér barnen intresserade av, nu har de lért sig ndgot nytt och
fotografera det och visa da barnens ldrande pé det viset... f dem
(portfolion) att bli... pd ndgot sitt spegla det dér ldrandet...”

(Avdelning 1)

“barnen ska fa se vad som dr pa gdng, dom ser sin inlérningsprocess”

(Avdelning 3a)

Alla daghemsavdelningar som jag besokte anviande sig av portfolion at barnen. De var

annu ovilliga att lamna bort fotografierna av sddant som barnen gjorde, roliga saker,
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upptriddanden och som de inte egentligen hade ndgot annat syfte med 4n att fotografi-
erna ansdgs vara viktiga for barnen och inneha ett emotionellt virde for deras familjer.
Flera pedagoger beskrev hur de forsokte forandra portfolierna till ett mera pedagogiskt

verktyg istéllet for en parm full av vardagliga hiandelser.

D. Utgangspunkt for utvirdering och utveckling av verksamheten

Inom denna kategori kom det fram tva sitt att utvdrdera pa. Det ena séttet var att barnen
sjdlva fick utvérdera olika héndelser i deras vardag i smabarnspedagogiken och akti-
viteter som berorde dem. Det andra séttet var pedagoger som utvéirderade verksam-
heten och arbetssétt och metoder for att kunna utveckla den. Barnens egna utvirdering
kunde ske via pedagogen dér dennes roll var att vara lyhord och kunna tolka barnen
for att se vilket engagemang och intresse som fanns hos barnen i olika aktiviteter. Med
dldre barn anvidndes egna system med smileys for att utvirdera vad barnen sjilva tyckte

och med yngre barn fotografier pa olika héndelser i verksamheten.

“nér vi gjorde ndgonting s ser man pa dem att dr de ivriga, vill de
gora mera, hur fungerar det nér vi t.ex. gjorde det hér, pé vilket satt

ar de med” (Avdelning 1)

“barnens egen utvdrdering, en dr for vardagssituationer och en ar for
verksamheten och den dr ocksd med bilder. Barnen fir rangordna
vad dom tycker bdst om och det har varit jatteintressant att titta...”

(Avdelning 4b)

“utan den i dagens ldgen sa skulle man ju inte, alltsd utan pedagogisk
dokumentationen si tror jag eller jag skulle inte klara mig for det &r
ju det, alltsd genom den som du ser att vartat har det... och vad har
vi egentligen gjort... att det &r ju egentligen en utvéirdering”

(Avdelning 3a)
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Faktorer som piverkar pedagogernas arbete med pedagogisk doku-
mentation

Ur analysen av svaren pa fragan Finns det hinder for dokumentation? hittade jag kva-
litativt skilda beskrivningskategorier som utmynnade i tvd huvudkategorier for de fak-
torer som paverkar pedagogernas arbete med pedagogisk dokumentation: Fysiska och

mdnskliga faktorer.

A. Fysiska faktorer

Fysiska faktorer som begriansar pedagogernas arbete med pedagogisk dokumentation
som ndmns av pedagogerna dr dnskan om organisering for en mgjlighet att arbeta med
pedagogisk dokumentation. Manga av pedagogerna ger uttryck for att vilja fé ta del av
eller utveckla en systematisk dokumentation. De flesta anser inte att den pedagogiska
dokumentationen som de gor nu eller som de fétt verktyg for dr systematisk. Variat-
ionen av de tekniska hjidlpmedlen dr stor beroende pa vilket daghem eller kommun
pedagogen arbetar i. En del har tillgang till alla tdnkbara hjdlpmedel som ex. dator,
Ipad, printer, kamera, videokamera medan andra saknar tradlost nit och grundlag-
gande verktyg for digital dokumentation. En av respondenterna ndmner att arbetet
med pedagogisk dokumentation tar tid och att forestandarna behdver veta om det for

att sedan kunna organisera for ett sidant arbetssitt.

”ja det dr nog tid... och ocksa sddant hir enkelt som tradlost nit...

och kanske ocksa organisering... att vi forsoker hitta pa de dér syste-

2

men (Avdelning 1)

”... det dr arbete med det... man maste medge bade forestindarna och

allihopa att det tar nog tid...” (Avdelning 3a)

”borde man ha ndgra blanketter?” (Avdelning 2b)

“ett jattebra system sa att alla enheter skulle ha samma”

(Avdelning 4b)
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B. Miinskliga faktorer

Pedagogerna upplevde ocksa att de sjdlva ibland kunde utgora ett hinder for anvén-
dandet av pedagogisk dokumentation. Nagra upplevde samarbetet med kommunen an-
strangt i fraga om riktlinjer for hur dokumentation skulle goras upp eller begransningar
av vad som borde dokumenteras. En del upplevde att de inte visste vad pedagogisk
dokumentation ar eller hur de skulle arbeta med dokumentation. Nagra sa sig ocksa

kdnna sig stressade samt stillde valdigt hoga krav pa sig sjdlva i dokumenterandet.

“inte kanske annat &n om man skulle veta vad man ska gora si...”

(Avdelning 2a)

’nd kanske det att vissa blir stressade, nog blir man sjilv ocksa ibland
sadér att det kanske man kan séga &r en nackdel att man tar for stora

krav pa sig sjdlv...” (Avdelning 3b)

Flera pedagogerna efterlyste mera riktlinjer for att ett gemensamt tankesitt kring pe-
dagogisk dokumentation skulle kunna fa faste dir personliga skillnader i sittet att ar-
beta med dokumentation inte skulle vara lika stora som de upplevde att det ar idag
inom enheterna i deras ndrmiljo. Pedagogerna upplevde att det har tagit 14ng tid att fa
sddana verktyg som skulle underlitta dokumentationen och nér verktygen dntligen

kom saknades dnnu riktlinjer for hur pedagogerna kunde och fick arbeta med dessa.

”det finns inte heller i princip ett inbyggt sétt att téinka kring doku-

mentation — det saknas...” (Avdelning 4b)

’vi har fatt Ipads som verktyg men inga riktlinjer”

(Avdelning 4a)

Pedagogerna efterfragar mera konkreta riktlinjer for hur de ska dokumentera pedago-

giskt och en del saknar dnnu verktyg for att kunna arbeta systematiskt.
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4.3 Barns delaktighet i processen vid pedagogisk doku-
mentation

P& de flesta daghem som jag besokte hade personalen arbetat i olika utstrackningar
utifran teman eller projekt tillsammans med barnen. Vid analysen av barns delaktighet
1 processen vid pedagogisk dokumentation tar jag fasta pa detta arbetssétt samt pa vil-
ket sdtt barnen var delaktiga med hjélp av pedagogisk dokumentation. Vid analysen
hittade jag beskrivningskategorier som utmynnade i dessa huvudkategorier: planering,

genomforande och utvdrdering.

Planering

Barn med i planeringen av projekt

En del av barnen pa de smébarnspedagogiska avdelningarna hade mdojlighet att pa-
verka vilket tema eller vilket projekt de skulle arbeta med. Pedagogerna sade sig ta
tillvara barnens intressen genom att fotografera och observera vad de var intresserade
av eller genom att intervjua och diskutera med dem. Hér kan jag se att pedagogisk
dokumentation i det fallet anvidndes bade som mél och medel. Nagon géng kunde man

ocksé anvinda sig av rostning for att f4 fram vad barnen ville ldra sig mera om.

“barnen dr delaktiga i alla vara projekt i princip, i och med att alla
vara projekt utgar fran barnens intressen, vilket inte kommer fran
nya ldroplanen utan det kommer frén &r tillbaka... vi pratar med bar-
nen, vi skriver texter... men ocksa helt den hir vardagliga diskuss-

ionen med barnen” (Avdelning 1)

’vi har haft ett grupp-projekt och vi har haft dem indelade i tre grup-
per och sa har dom fatt vélja vilket (dmne) de har velat forska. Sa tar
vi reda pa mera... forst fick dom berétta vad de kunde och sé skrev
vi upp det. Sen borjade vi da forska 1 att... (utgdende fran barnens
forkunskaper) och de hér lite dldre sa kom ju pa att Ipad kan vi se pa,

dator och google...” (Avdelning 3b)
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”de fick sjdlva ta och rosta fram temat, sedan tog vi och snappade

upp var ligger deras intresse inom temat...” (Avdelning 5a)

Barn med i planering av verksamhet

Nagra avdelningar anvinde sig av barnens onskemal 1 fraga om att planera aktiviteter
i verksamheten. Dessa 6nskemal om aktiviteter utgick fran den verksamhetsplan som
de vuxna hade gjort i borjan pa hosten och erbjudit barnen. Aktiviteterna kunde ocksa

utgé frin barnintervjuer.

”vi har forsokt nog fa barnen sa pass mycket med, att dom skulle
vara mera med 1 planeringen och utvirderingen... Vi har gruppens
verksamhetsplan, &r liksom bilder pa vdggen... Vi har ganska digert
veckoprogram men sen ldmnar vi alltid luckor och sen forsdker vi ha
dem som enligt verksamhetsplanen titta ut saker eller helt pa egna
initiativ sa fyller vi ut luckorna med barnens 6nskemal...”

(Avdelning 5b)

“ett sddant hiar dokument, hej, hur mar du?, vad tycker du om att
gora?, vad skulle du vilja lara dig?, vad saknar du? och sa sitter man
med barnet i lugn och ro... vart mal ar att vi ska kunna ta tillvara pa

det...” (Avdelning 3b)

Genomforande

I denna kategori ér det barnen sjdlva som dr aktiva. Pa flera enheter fick barnen sjélva
fotografera, filma samt hade mojlighet att paverka vad som skulle delas med véardnads-
havarna. Barnen hade storst chans att padverka kring processen med portfolion. Déar
kunde barnen fa helt eller delvis vilja vilka foton eller alster som skulle sparas och
fick ocksé dva sig pa att gallra bland sina verk. I processen kring dokumentation fick
barnen vara delaktiga pd en avdelning med att bygga upp sjélva dokumentationen pa

avdelningen.
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”dom fér fotografera sina alster sjilv, dom far ocksa vara delvist med
och bestimma att vad dom vill ldgga 1 sin portfoliomapp”

(Avdelning 3b)

’sa har dom ocksa dvat pd att sétta in i sina egna parmar, bilder som
de har velat ha, s& dom har aktivt sjdlva valt vilka dom sétter dit och
ocksa varit tvungna att radera for annars skulle det ha kunnat vara

miljoner...” (Avdelning 5b)

”...s& far de ju ockséd vara med och hinga upp och greja och vélja

ut...” (Avdelning 3a)

Utviardering

Jag tolkar det som s att det inte &nnu var s vanligt att barnen utvérderade sina projekt.
Det blev kanske mera si att pedagogen utvirderade vad barnen lirt sig och vad de hade
tyckt om att gora just ddr och dd. En del anvénde sig av barns for- och efterforstaelse
men dokumenterade inte detta speciellt utan diskuterade det endast tillsammans med
barnen. Istillet kunde barnen fa gora sin egen utvardering av verksamheten som de ar
en del av varje vardag pd daghemmet. De hade kanske inte s stort inflytande over att
paverka vad som skulle erbjudas dem och paverka arbetssitten for hur de sjdlva skulle
vilja ldra sig men nagra pedagoger forsokte ta tillvara barnens tankar om det som de

erbjuds i1 den smabarnspedagogiska verksamheten.

vissa som man tycker att fungerar helt bra sd har sen satt en ledsen
smiley pa vilan for att jag maste sova med strumporna pa eller nat
sadant som man aldrig har tdnkt pa utan som kommer fram bara for
att du har tagit dig tid att sitta enskilt med det dir barnet”
(Avdelning 4b)

Négra pedagoger uttryckte barnens utvérdering genom pedagogen. Med de allra yngsta

barnen blir pedagogens roll att vara lyhdrd och kunna tolka de sma barnens intressen
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och intentioner for att fa en inblick i hur de tycker och tinker om det de har varit med

om.

V1 gar igenom (foton, filmer) det med barnen i november och bar-
nen far vara med och dom far med ansiktsuttryck, eller pekar pa det
eller sen spraket berétta sa far de sjdlva rita runt och anteckna och
mala och greja, dé ser vi ju vad barnen har tyckt om, da ser barnen
sin larandeprocess och sen kan vi utgé darifran att vad har dom tyckt
om, vad har det varit bra under hosten... att da har vi ju barnens ut-

vardering med dér fastdn de ar sma.” (Avdelning 3a)

”det dr den vuxna som uppmarksammar och tar fasta pa dom dér att
barnen kanske inte direkt vet att det dr en dokumentation vi grejar pa
med utan dér dr det ju jag som maste vara uppmaéarksam och nappa
pa det dir och fanga det dar for att dom uttrycker ju hela tiden att dér
ar mitt jobb att ta vara pd dom dér grejerna... och sen dokumentera

det pa ett eller annat sitt” (Avdelning 3a)

Synliggorande av barns larande

Jag var ocksa intresserad av hur pedagogerna gor barnens larande synligt for barnen
sjdlva. Pedagogerna beskrev hur de anvénder sig framst av viggar och ibland hela rum
for att synliggdra dokumentation av ett visst tema, projekt eller annat &mne. Med de
yngsta barnen hade man gjort sma bocker vars blad var laminerade for barnen att kunna
kinna in hela dokumentationen med flera sinnen. De flesta pedagoger nimnde att de

samtalar med barnen om vad barnen har gjort.
’vi har som haft den hir vaggen full av (dokumentation av projekt)...
dé dokumenterar vi jittemycket med foton, vi pratar med barnen, vi

skriver texter och det kommer upp péd viggen” (Avdelning 1)

’nd nog pratar man ju i sma grupper”’ (Avdelning 2a)
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En del ansdg att man inte aktivt behover synliggora barnens ldrande for dem eftersom

de har tillgéng till foton, filmer och annat pa Ipad nir helst de vill titta.

”det blir nog véldigt tydligt tycker jag for dom far ju se pa allting nér

dom vill och dom vet att filmer finns pa Ipaden och foton pa dom...”

(Avdelning 5a)

”dér kan dom nog ocksé ganska langt titta att — oj hir kunde jag inte
annu rita en gubbe men nu kan jag rita vad som helst... och lite

komma ihag...” (Avdelning 5b)

Sammanfattningsvis kommer det fram av resultaten att flera pedagoger anvinder sig
av pedagogisk dokumentation ur ett vidare perspektiv. De flesta pedagogerna som jag
traffade upplevde att pedagogisk dokumentation var svart att definiera och var villiga
att ta emot mera fortbildning inom d&mnet. Samtidigt som pedagogisk dokumentation
anvands for pedagogernas egen utveckling och for synliggérande av pedagogik &t for-
dldrar tyder dnda resultaten pd att arbetsverktyget dven anvéinds normativt for kart-

laggning och bedomning av barn.
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5 Diskussion

I detta kapitel diskuteras metod och resultat fran undersokningen i relation till Ferraris

teori och tidigare forskning om pedagogisk dokumentation.

5.1 Metoddiskussion

En kvalitativ forskningsansats valdes for studien eftersom jag ville fa reda pé vilka
upplevelser pedagoger hade av pedagogisk dokumentation och hur de arbetar med det
i dagsldget. Vidare ville jag ocksd niarmare undersoka pedagogernas tankar om hur de
gjorde barnen delaktiga 1 processen. Kvalitativ forskningsansats ldmpar sig bra for
undersdkningar dér forskare vill erhdlla en djupare forstaelse for ett fenomen eller be-
skaffenheter hos ett fenomen (Patel & Davidson 1991, s. 118). Det finns séllan enkla
procedurer eller rutiner for den kvalitativa forskaren eftersom det ocksé &r vanligt att
forskare tillampar egna varianter och tolkningar av kvalitativ forskningsansats (Patel
& Davidson, 1991, s. 118). Patel och Davidson (1991, s.118) anser dirfor att varje
forskningsproblem kriver sin unika variant av metod. Projektet som jag har varit en
del av genomfor ocksa en storre kvantitativ undersokning vilket gor att den studien
och min studie kan komma att komplettera varandra och ge ett bredare perspektiv pa

pedagogers tankar kring pedagogisk dokumentation.

For att fa reda pa pedagogernas upplevelser av arbete med och barns delaktighet i pe-
dagogisk dokumentation valde jag intervjuer som datainsamlingsmetod. Jag hade
ocksa kunnat vilja att videofilma pedagogerna for att fa se de faktiska metoder som de
anvinde sig av, nu kan jag inte vara helt sdker pé att jag via mina intervjuer har fitt
fram alla deras sitt. Nio pedagoger deltog i undersdkningen och alla intervjuer utom
en inneholl diskussion med tva pedagoger samtidigt. Mina intervjuer var halvstruktu-
rerade med utrymme for f6ljdfragor. Ibland kunde @ven informanterna gé héndelserna
1 forvdg och svara pa frdgor som kom i ett senare skede av intervjun. Dér forsokte jag
vara jag flexibel och fortsatte pd informantens spar. Kvale och Brinkmann (2014, s.
19) anser att syftet med den halvstrukturerade forskningsintervjun &r att erhélla be-
skrivningar av informanternas livsvirld ur deras eget perspektiv i syfte att tolka, ana-

lysera och forstd inneborden av de fenomen som de pé begiran beskriver.
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Intervjuerna genomfordes parvis vilket kan ha paverkat mina resultat. En del av peda-
gogerna kanske kinde sig tryggare i intervjusituationen eftersom de var tvé personer
som svarade turvist sd att den ena kunde tdnka under tiden den andra svarade. Emel-
lertid kunde jag ocksa ha erhallit farre svar om informanterna hade intervjuats enskilt
eftersom de nu kunde forhalla sig till samma svar fastén bara den ena gav svaret. Sva-
righeten med parvisa intervjuer var att efterdt veta om jag hade erhéllit bdda pedago-
gernas asikt och hade de kunnat uttrycka sin egen asikt infor sin kollega. Jag kédnde
anda att pedagogerna var bekvama i varandras sillskap och att de kunde kommunicera

sig fram till olika svar eller svar som kandes ritt for dem bada.

For att en undersokning ska kunna anses vara tillforlitlig behover forskaren kunna pa-
visa att forskningen ir pélitlig (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 295; Gillham, 2008,
s.22). Tillforlitlighet handlar om huruvida eller i vilken man ett resultat skulle kunna
reproduceras vid en annan tidpunkt och av andra forskare. Tillforlitlighet handlar
ocksd om huruvida informanterna eventuellt skulle dndra sina svar under en intervju
och om de skulle kunna ge olika svar till olika intervjuare. (Kvale & Brinkmann, 2014,

5. 295)

Ifall en undersdkning gér att genomfdras vid en annan tidpunkt av en annan forskare
och uppné samma eller liknande resultat, anses undersdokningen ha hog tillforlitlighet.
I kvalitativa undersokningar &r tillforlitlighet inte 1ag fastdn informanternas svar skulle
dndras om man gjorde undersokningen pa nytt. I och med att mina informanter dven
ar med 1 ett projekt om fenomenet som behandlades tror jag att de idag skulle ha kunnat
tilldgnat sig mera kunskap eller dndrat uppfattning om dmnet i fraga. Patel och David-
son (1991, s. 103) konfirmerar mina tankar kring detta med att anse att man behdver
se reliabiliteten mot bakgrund av den unika situation och informantens kunskap som
rader vid sjilva intervjutillfillet. Ddrmed anser jag min undersékning ha hog tillforlit-

lighet.

Nér man forsoker faststilla troviardigheten 1 en unders6kning handlar det om att kon-
trollera om den undersdkte det den var &mnad att undersoka (Kvale & Brinkmann
2014, s. 300). Jag ville fa reda pa pedagogers uppfattningar om pedagogisk doku-
mentation och hur de anvénder sig av dokumentation i de barngrupper som ingick i

min studie och jag anser att jag fick svar pa mina forskningsfragor via mina resultat.
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Generaliserbarhet 1 kvalitativa studier handlar om ifall man kan Gverfora resultaten
frdn en studie till andra intervjupersoner som inte deltagit i den, till andra kontexter
och situationer (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 310-311). Mitt dmne for undersok-
ningen var snivt och informanterna var ganska fa och utvalda fran sitt deltagande i
projektet vilket betyder att man far vara lite forsiktig med att generalisera resultatet.
Bland informanterna fanns bade pedagoger som redan hade en del kunskap i &mnet
men ocksa avdelningar vars personal onskade fa lara sig mera om @mnet i1 fraga. Jag
hoppas att pedagogerna ska ha nytta av undersdkningen och att den ska bidra till bade

reflektion och utvecklande av arbetssitt.

Niér jag ser pa min undersokning i ljuset av de fyra etiska aspekterna som Kvale och
Brinkmann (2014, s. 107—-112) podngterar, anser jag att jag har tagit dem i1 beaktande.
Mina informanter har fatt information om undersokningens syfte och anvindnings-
omrade och ocksa tagit del av hur konfidentialitet bibehélls genom att det bara &r jag
och projektledarna som far tillgang till data som insamlats. For att sdkerstélla att ingen
av informanterna 1 undersokningen blir igenkénda anvénder jag varken deras namn
eller daghemmens namn och ort. Alla intervjuer dndrades till standardsvenska for att

dialektala ord och uttryck inte ska avsldja avdelningens ort.

Eftersom informanterna deltar 1 ett projekt om pedagogisk dokumentation och vill ldra
sig mera om dmnet anser jag att de har mojlighet att fa positiva konsekvenser av denna
undersdkning och komma i kontakt med andra sitt att dokumentera. Min roll som fors-
kare och samtidigt barntrddgérdsldrare var stundvis svar nér jag kunde kénna igen mig
1 en viss frustration over de dilemman som yrket for med sig idag. Jag forsokte dock
bibehélla en professionell forskarroll och vill med undersdkningen bidra till resultat

med hog vetenskaplig kvalitet pa de resultat som presenteras.

5.2 Resultatdiskussion

I detta kapitel diskuteras resultaten utifrdn den teoretiska referensramen samt tidigare

forskning. Diskussionen presenteras utifran resultaten fran en forskningsfraga i taget.
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5.2.1 Upplevelser av pedagogisk dokumentation

Pedagogernas upplevelser av pedagogisk dokumentation var véldigt olika vilket kan
ha att géra med att daghemmen de arbetade pa hade kommit olika langt 1 processen.
Jag upplevde att &mnet var véldigt intressant for alla som deltog i undersdkningen och
de sa sig vilja ldra sig mera om hur man kan arbeta rent konkret tillsammans med
barnen. Eftersom pedagogisk dokumentation beskrivs i Grunderna for planen for sméa-
barnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2016, s. 37) som en central arbetsmetod for att
planera, genomfora, utvirdera och utveckla sméabarnspedagogiken kunde jag kénna att
pedagogerna hade en viss press pa sig att arbeta med verktyget &ven om de ibland gav
uttryck for att de inte hade tillrdckliga kunskaper for det. Forvinansvért var att kraven
pa att kunna gora och ldra sig mera om pedagogisk dokumentation anségs ligga hos
dem sjélva. Jag borde ha fragat vilken roll de ansag att forestdndarna har i denna pro-

CCSS.

De pedagoger som ansdg att pedagogisk dokumentation inte medfor ndgot nytt ansig
att de redan dokumenterar pedagogiskt med barnen. De ansdg att de har en tanke eller
syfte med dokumentationen och dérfor var den pedagogisk. Enligt Lenz Taguchi
(2013) blir dokumentationen pedagogisk forst nir den leder till reflektion och anvénds
1 fortsatt arbete. De pedagoger som gav uttryck for att pedagogisk dokumentation var
svért att definiera ansdg sig inte heller kunna pédvisa konkret skillnad mellan doku-
mentation och pedagogisk dokumentation. De flesta anség att dokumentation &r fakta
som sparas utan egentligt syfte men som registrerar vad som har hint. Pedagogerna
hade alltsd samma beskrivning p4 dokumentation som Lenz Taguchi (2013, s. 13—-14)
beskriver diar dokumentation star for en serie av foton, observationer, dokument eller
videofilmer som dokumenterar och beskriver det som barn gor och erfar i smébarns-
pedagogiken. Enligt Ferraris (2013) kan man kalla dokument som enbart registrerar
att ndgot har hint som svaga dokument eftersom dessa inte ger ndgon konsekvens eller

effekt for barn eller pedagoger.

Ferraris (2013, s. 319) anser att samhaillet inte dr uppbyggt av kommunikation utan av
registrering av sociala hindelser mellan minst tva personer. Han menar att en social
héndelse inte kan anses ha skett om den inte blivit registrerad hos flera &n en person.

Jag ser kommunikationen som en stor del 1 barns ldrande och deras samspel med andra
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varfor jag ddrmed valt att ta med den relationella pedagogiken i pedagogens roll.
Forskning har visat att kvalitén pa relationen mellan pedagog — barn har stor betydelse

och dr en central faktor for smabarns undervisning och ldrande (Aspelin, 2018, s. 74)

Manga av pedagogerna ansag att dokumentationen méste ha ett syfte eller méal for att
den ska klassas som pedagogisk. Mélet kunde sedan vara olika beroende péd pedago-
gerna. Deras definition skiljer sig saledes fran Lenz Taguchi (2014, s. 13—14) som
anser att dokumentationen blir pedagogisk forst nar pedagogerna sinsemellan och till-
sammans med barnen reflekterar 6ver dokumentationen och anvénder sig av den 1 sitt
fortsatta arbete. Pedagogerna ansdg att pedagogisk dokumentation gav fordelar som
framst hjdlpte dem sjédlva i sitt arbete. Pedagogisk dokumentation borde anvindas mera
som ett verktyg for att gora barnen delaktiga 1 sitt eget ldrande &n for pedagogernas
egen kompetensutveckling (Lenz Taguchi 2013; Lindgren, 2012). Ferraris (2013) be-
skriver starka dokument inte bara som nagot som beskriver utan som ocksa har som
mal att fordndra. Dokument som ingdr 1 pedagogisk dokumentation syftar till bade
fordndring och utveckling och har ett institutionellt virde emedan vi enligt Ferraris

(2013) kan kalla dessa for starka dokument.

Samtidigt som pedagogerna idag ska utvérdera kvalitén pa sin verksamhet och kunna
bevisa att barnen i smabarnspedagogiken har blivit erbjudna den praktik som laropla-
nen foresprakar ska de ocksé se till det enskilda barnets behov och intressen (Lenz
Taguchi & Palmer, 2017, s. 247). En god plan for smébarnspedagogik innebér att vi
behover satsa pd att hitta nya végar for utveckling och larande hos barn istéllet for att
fokusera pa och bedoma deras utvecklingsstadier (Kronqvist 2016, s. 13; 18; Vallberg-
Roth, 2012).

Flera forskare beskriver balansgangen mellan att utvérdera verksamheten och utvér-
dera barnens kunnande. Grunderna for planen for smibarnspedagogik (Utbildnings-
styrelsen, 2016) innehdller inga mél som ska uppnds, bara mal att striva mot. Det ten-
derar att individuella planer gors upp for barn dir de 14tt bedoms enligt sina styrkor
och svagheter 1 jamforelse med andra jamnariga istillet for att barnet sétts 1 kontexten
och dédr man forsoker utveckla mdjligheter till larande hos barnen inte enbart utifrén
deras styrkor men ur olika kontextsammanhang (Vallberg-Roth 2012; Dahlberg, Moss
& Pence 1999).
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De pedagoger som upplevde att pedagogisk dokumentation kan fungera som en kart-
laggning och utvirdering var ocksa de som sig flera mojligheter och fordelar med
verktyget. Det framkom att pedagogisk dokumentation upplevdes som en hjélp att
kartldgga bade barns styrkor och intressen men ocksa behov av stéd. Genom att foto-
grafera barns intressen kunde pedagogerna fa syn pa processer efterat som de inte
markte 1 situationen och anvénda sig av detta for att erbjuda barnen nya majligheter
till nya erfarenheter (Bjervas & Emilson, 2017). Fordelarna som detta gav var att pe-
dagogerna sedan kunde anpassa verksamheten utifran vilka intressen barnen hade men
ocksé utifrdn de behov som pedagogerna ansédg att barnen behovde fa stod och mera
utveckling kring. Samtidigt kan man fundera kring om verksamheten framst ska plan-
eras utifrdn barnens behov av stdd eller om man kunde utgd frén deras starka sidor
istéllet? Enligt Bjervas och Emilson (2017) dr det ocksd mojligt att gé tillbaka till
dokumentationen for att gora andra barn delaktiga i varandras upptickter och ldarande

for att utveckla barns rhizomatiska tdnkande.

Svenning (2011, s. 39) diskuterar vad det egentligen ar vi vill kartligga hos barnen, ar
det brister eller kompetenser? Svenning anser vidare att uppfostran och uppf6ljning ar
viktigt men att det kan 6ka risken for att man finner avvikelser hos alla barn och att
man skérskddar dem. Vi behover veta vad man kan forvénta sig av barn sé att vi upp-
mirksammar nér ett barn har sa stora svarigheter att det behover fa extra hjilp. Alla
barn behdver inte extra hjalp dven om trestegsstddet innefattar alla idag men vi behd-
ver ocksa lata barnen vara barn 1 nuet, inte enbart tdnka pa dem som “’blivande” (skol-

elev, vuxen, samhéllsdeltagare).

Resultatet visar att samtliga pedagoger bendmner den individuella planen som peda-
gogisk dokumentation vilket ocksd Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Ut-
bildningsstyrelsen, 2016) gor. Enligt Kronqvist (2016) innehaller barnens plan ofta
speglingar av underforstidda normativa synsétt diar barnens utvecklingsniva beddéms

och jamfors mot jamnariga.

Pedagogisk dokumentation upplevdes ocksa som ett verktyg for att koppla ihop barns
intressen, fordldrars delaktighet med ldroplanens strivansmal samt pedagogernas mal-

sdttningar. Samtidigt som det d& anvédndes for att planera verksamheten, var det en del
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av verksamheten och till slut kunde man ocksa utvirdera genom denna process i peda-
gogisk dokumentation. Synen péd pedagogisk dokumentation som ett arbetssétt forkla-
rar hela processen som pedagogerna arbetar med nér de arbetar med pedagogisk doku-
mentation. Detta kan kopplas till Lenz Taguchi (2013) och Aberg (2018) som beskri-
ver pedagogisk dokumentation som ett forhallningssétt och som en kommunikation.
Dessa pedagoger beskrev att de forsoker lyssna till dokumentationen och ger den en
aktiv roll 1 barnens ldrande samtidigt som de anvénder sig av den och utvecklar sina

arbetssitt for att barnen skulle fa mera delaktighet och fa sina roster horda.

5.2.2 Dokumentationsformer och deras anvindning

I analysen av pedagogernas svar pa fridgan hur de dokumenterar i dagsldget framkom
att alla &nnu anvinde sig av portfolier eller dokumentationsparmar at barnen. I portfo-
lierna dokumenterades foton, barnintervjuer, alster och arbetsblad. Portfolierna klas-
sades som pedagogisk dokumentation eftersom pedagogerna anség att de hade ett syfte
med att gora upp dessa. Syftet kunde vara att se barns finmotorik, synliggora kopp-
lingen av verksambheten till grunderna for smabarnspedagogikens mal eller att {4 syn
pa barns intressen eller att de fungerade som emotionellt virde for barnen och deras
forédldrar. Kronqvist (2016) och Vallberg-Roth (2012) anser att barns individuella pla-
ner kan innehélla speglingar av normativa synsétt dér barnets utvecklingsnivd bedoms
och jamfors med jdmndriga. I dessa anser Vallberg-Roth (2012) att beddmning &r in-
vévd i dokumentation och da menar Dahlberg m.fl. (1999) att det inte &r barns larande
processer som &r 1 fokus utan en klassificering och kategorisering av barn i relation till

utvecklingsstadier.

Pedagogerna nimnde skriven text som en form av dokumentation och denna kunde
bl.a. finnas bredvid barnens fotografier eller alster, i barnens plan eller i héiften. Port-
folion bibehaller dnnu sin roll inom smabarnspedagogiken fastén fler och fler digitala
plattformer dyker upp. Pedagogerna diskuterade portfolions vara eller inte vara men
var inte villiga att ldmna bort den utan att hitta ndgon annan form att fortsétta med.
Portfolion ligger i vdgskélen nir pedagogerna alltmer héller pé att anvinda sig av di-
gitala plattformar eller appar som Instagram och WhatsApp for att dela fotografierna

med barnen och foraldrarna.
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Det mérktes att portfolions betydelse har gatts grundligt igenom ute pd daghemmen.
For att kunna behalla den som en del av den pedagogiska dokumentationen dr den nu
under forvandling. Flera pedagoger ndmnde att de nu férsoker komma ifrén det gamla
dokumentationsséttet med sadana svaga dokument som enligt Ferraris (2013) enbart
registrerar hindelser som fotografier av skogsdagar, skridskoakning eller fodelsedags-
firande och istillet forsoker fokusera pa barnens intressen, tankar, upplevelser och 1a-
rande. Svenning (2011, s. 25) anser att pedagoger behover tinka dver vilken doku-
mentationsform man anvénder eftersom den har konsekvenser for vad som senare syn-
liggors och hur barnen framstélls. Pedagogerna i studien hade mer och mer borjat
dokumentationsprocessen med att fundera pd vad de ville att skulle bli synliggjort
istéllet fOr att bara fotografera och sedan se vad som fangades. Vallberg-Roth (2012)
poéngterar dokumentationspraktikens didaktik dar pedagogerna behdver fundera pa
hur de ska dokumentera, vad den ska innehéalla, vem som ska vara aktorer och fram-
forallt varfor just detta &mne ska dokumenteras. P4 sa sétt kan pedagogisk dokumentat-
ion hjdlpa till att fa syn pé barns intressen och féormagor utan fardiga ramar eller for-
vantningar (Dahlberg m.fl. 1999; Essén m.fl. 2015) samt fordndra och utveckla prak-
tiken tillsammans med barnen (Lenz Taguchi, 2013; Aberg, 2018).

Enligt Alnervik (2018) behdver man systematisera upp sin dokumentationsprocess for
att ha mgjlighet att anvénda sig av den 1 fortsatt arbete. Risken finns att pedagogerna
inte hinner diskutera innehallet i dokumentationen om processen ar ostrukturerad. Pe-
dagogerna i denna studie efterfragar mera struktur kring dokumentation och dven rikt-
linjer f6r vad som bor dokumenteras. Alnervik (2018) kom fram till i sin studie att det
finns risk for att dokumentationen kan bli for instrumental och inte synliggor pa ett
méngsidigt sitt. Aberg (2018) diskuterar ocksa att vi behdver akta oss for att gora
dokumentationen for instrumental dir barnen blir till studieobjekt istillet for subjekt i
processen. Svenning (2011, s. 30) anser att vi behdver gora processen s& dynamisk och
utforskande som mdjligt ddr bade den vélplanerade, formella dokumentationen samt
den spontana, informella dokumentationen far plats. Personligen anser jag att det vore
bra med en typ av strukturerad dokumentationsmall som pedagoger kunde anvénda sig
av och utga fran i borjan. Dock ska dokumentationen vara som forskarna ovan poéng-
terar dynamisk och bli en process som sker mellan pedagogen och barn och da behover

man vara lyhord och arbeta tillsammans med barnen vidare.
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Pedagogisk dokumentation kan goras med olika mal. Malet kan vara att synliggora for
fordldrar vad deras barn héller pa med, bedoma individuella barn eller verksamheten
som helhet och anvdndas som ett verktyg for att utveckla verksamheten (Vallberg-
Roth 2012). I denna studie framkom fyra olika anvdandningsomraden fér dokumentat-
ion. Det forsta var att anvinda dokumentationen som utgangspunkt for samtal. Samta-
len holls frimst mellan pedagogerna och forédldrarna om barnet och dess individuella
plan. Dessa dokumentationer som fokuserar pa vad barnet gor och lir kan leda till
fokus pé respektive vad barnet inte dr och inte kan. Emilson och Pramling Samuelsson
(2012; 2014) anser att detta mal med dokumentation kan leda till en kategorisering av
individen och hens formagor som star i kontrast till det bakomliggande arbetssétt som
pedagogisk dokumentation star for med fokus pa relationell pedagogik dir ménniskan

blir till och lar tillsammans med andra.

Enligt Ferraris (2013, s. 269) tanke om svaga dokument kan man koppla dokumente-
randet av barnens styrkor eller avsaknad av kunskaper till den svagare sorten av doku-
mentation. Ferraris (2013) anser att nir de svagaste dokumenten dr som starkaste atte-
sterar de en individs beteende. Véardnadshavarna vill séklart veta hur deras eget barn
klarar sig i verksamheten men det dr inte smabarnspedagogikens mal att beskriva varje

barns beteende.

Det andra syftet med dokumentation var att anvidnda sig av den 1 planering av verk-
samheten. Pedagogisk dokumentation fungerade som en hjilp i att sammanf6ra barns
intressen, fordldrars delaktighet och ldroplanen till en helhetsméssig verksamhet. Ge-
nom dokumentation dir barns intressen och behov synliggjordes anvinde sig ocksa
pedagogerna av denna for att dela upp barnen i mindre grupper utgdende fran deras
behov. Tillvaratagandet av barns intressen gillde frimst att anvinda sig av specifika
amnen som barnet gillade ifrdga nir hen behovde 6va pa t.ex. finmotorik men ocksa

vid tema-arbete dér projekten utgick fran barnen.

Det tredje syftet var att synliggoéra pedagogik framst for sig sjdlva men ocksa at for-
aldrar och barn. Jag upplevde att pedagogerna anvénde sig av dokumentationen for att
veta var barnen befann sig nu och for att veta hur de skulle planera verksamheten for
att utveckla barnens kunskaper vidare. Barnen hade inte en si stor eller aktiv roll i sitt

larande d&nnu men ménga funderade pa hur man kan ge mera inflytande &t barnen och
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hade ocksé borjat pad med olika saker som bland annat att lata barnens intressen be-
stimma ldrandeobjekt. Ett sitt dr att 1ata barnen sjdlva dokumentera sin process inom
ett projekt och reflektera tillsammans med barnen kring deras tankar om dmnet och

synpunkter hur arbetet ska fortgd (Lenz Taguchi & Palmer, 2017, s. 255).

Genom att pedagogerna synliggjorde pedagogiken at fordldrarna hade de ockséd en
chans att bli delaktiga i1 sina barns vardag och kunde ocksa utvérdera det som barnen
fatt vara med om under dagen. Pedagogerna anvinde sig bade av appar (bl.a. Whats-
App) som anvindes for att skicka fotografier under dagen eller lade upp dem pa sociala
medier (Instagram, Pedanet). Detta att fordldrar eller 6vriga i samhéllet far en insyn i
barns vardag inom smibarnspedagogiken framhéller Dahlberg m.fl. (1999, s. 145)
samt Hujala och Fonsén (2016, s. 314) som ett kriterie for att erhalla en gemensam
grund varifrdn man kan diskutera praktiken kritiskt och ddrmed kan den ocksé erhalla

mera legitimitet i samhallet.

Det fjdrde och sista syftet med pedagogisk dokumentation i denna studie var att an-
vianda dokumentation som utvérdering och hjilp 1 utvecklandet av verksamheten. Sva-
righeten hér &r ju just det att utvdrdera verksamheten — inte barnen. Enligt Hujala och
Fonsén (2016) kan smibarnspedagogikens mal och verksamhet synliggdras genom att
pedagoger bedomer kvalitén inom smébarnspedagogiken. De anser att det dr utvérde-
ringen av verksamheten som visar pa vad pedagogerna podngterar i sin verksambhet,

sin barnsyn och vilka arbetssitt de anvéander sig av.

Med hjélp av Ferraris (2013, s. 270-271) teori om dokumentens roll skulle man kunna
anvinda sig av de starka dokumenten for att utviardera verksamheten inom smabarns-
pedagogiken och synliggora detta utat. Pa sé vis kunde pedagoger mota de krav pa
kvalitét som stills pa praktiken med barnen uppifran utav styrdokument och samhille.
Starka dokument i1 pedagogisk dokumentation bevisar att pedagoger erbjuder och ut-
manar barn till strivansmal, utveckling och ldrande utifran deras individuella utgangs-
lage samtidigt som gruppens behov tas 1 beaktande. Med hjilp av pedagogisk doku-
mentation synliggors ocksa barns meningsskapande, barndomens egenvirde samt hog-
klassig smébarnspedagogik som uppfyller de kriterier som styrdokumenten pdvisar ut-

ifrdn bade individuella men ocksé gruppens behov och intressen.
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Faktorer som bidrog till att pedagogisk dokumentation ansags vara svart att integrera
i smabarnspedagogiken var bland annat att pedagogerna inte upplevde sin dokumentat-
ion 1 dagsldget som strukturerad. Rintakorpi (2016) samt Alnervik (2018) anser att det
behdver ske en fordndring 1 organisationen, for att reflektion och analyserande arbets-
sdtt som utgar fran barnen och synliggor deras meningsskapande ska integreras i prak-
tiken. Alnervik (2018) poédngterar en systematisk dokumentation for att pedagoger och
barn ska hinna med det vésentliga, att diskutera innehallet f6r att kunna fundera hur de
ska ga vidare i ldrandet. Hon diskuterar dock vidare att det finns en risk for att peda-
gogisk dokumentation kan bli for instrumental och att den da inte mera 4r dynamisk ej

heller levande i den fordnderliga vardagliga verksamheten med barnen.

Det &r alltsd av vikt att forestdndare, enhetsledare och chefer forstar hur pedagogisk
dokumentation genomfors och att det behdver finnas kunskap och tillrackligt med per-
sonal for att kunna anvinda sig av verktyget tillsammans med barnen. Personligen
foredrar jag en matris dér tre omradden fokuseras. 1.Barns forforstaelse. Vad kan de
och vet de om dmnet i fraga sedan tidigare? 2. Barns intresse. Vad vill de lira sig? 3.
Barns efterforstéelse. Det hér har de lart sig och pa detta sétt. Att barnen ar delaktiga i
hela processen med planering, genomforande och utvirdering behdver inte betyda att
jag som pedagog stiller mig pa sidan om utan jag &r aktivt med och utmanar deras

tankar och ldrande samt erbjuder dem ldroplanens stravansméal och 1dromraden.

Andra faktorer som paverkade arbetet med pedagogisk dokumentation var tid. Speci-
ellt 1 borjan av processen ndr bade pedagoger och barn dr ovana tar det extra lang tid.
Aberg (2018, s. 19) understryker att arbetet med pedagogisk dokumentation inte be-
hover handla om tid nér det far chans att bli till ett forhallningssétt och ett arbetssatt

som hela tiden pédgar tillsammans med barnen och inte utanfér barngruppen.

5.2.3 Barns delaktighet i processen

I studien fokuserades delen om barns delaktighet genom att analysera processen kring
pedagogisk dokumentation dar planering, genomforande och utvirdering var utgdngs-
punkter. Forskningsfrdgan som dmnade ta reda pé i vilken utstrdckning barnen hade

mojlighet att delta i dokumentationen erholl det minsta data i undersékningen. Ifall
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forskningsfragan hade haft som syfte att ta reda pa barns delaktighet i stérre och vidare
bemirkelse tror jag att mera data hade erhallits. Pedagogerna var inte sa vana dnnu

med att ta med barnen med 1 hela processen, att planera, genomfora och utvérdera.

Enligt utsagorna hade en del barn mojlighet att fa forska och ldra sig mera om &mnen
som intresserade dem sjélva. For att fa reda pd barnens intressen anvinde sig pedago-
gerna bl.a. av barnintervju, observation och diskussion. Projekten eller temaarbeten
kunde genomforas 1 storre eller mindre grupper. Detta utforskande arbetssatt dr valdigt
populdrt nu vilket dven forskningen kan verifiera som ett sétt for pedagogerna att
anamma en mera barncentrerad verksamhet dir barnen &r aktiva aktorer i sitt larande.

(Lenz Taguchi & Palmer, 2017)

Enligt Dewey (1999, s. 39) ér all kommunikation bildande och den bidrar till att barn
fér ta del av andras tankar och erfarenheter och pa sa vis blir deras nya erfarenheter av
storre kvalité. Genom att reflektera och analysera och kommunicera med barnen om
en dokumentation kan vi ndrma oss deras perspektiv pa véirlden och fenomen i varlden
och fa reda pa deras tankar och 6nskningar. Genom att en del av pedagogerna anvénde
sig av barnintervjuer som de utgick ifrdn nir de planerade sin verksamhet hade barnen
mojlighet att paverka sitt dagsschema eller rddande regler och normer. Att ge barn
ansvar och ta barn i beaktande visar pd hur man tdnker om dem som bréckliga eller
kompetenta. Arnér (2009) diskuterar makthierarkin som ibland férekommer mellan
vuxna och barn. Pedagoger behdver ndrma sig barn genom att lyssna pa dem och se
pa dem som jidmlika oss i kommunikationen (Arnér, 2009; Aberg, 2018; Lindgren,

2012).

Flera forskare tror sig veta varfor barn idag inte &nnu har fitt mera inflytande 1 sin
vardag ute pa daghemmen 4n vad de har. Sommer (2005, s. 29) beskriver hur ett para-
digmskifte har skett inom barnforskningen frn fokus pd det individuella barnet och
traditionellt observerande av barn for att f6lja deras utveckling till fokus pa barndom
och barns ldrande 1 ett relationellt och kontextrelaterat sammanhang. En synvéinda ar
inget som gors under en kort period och pedagogerna behdver fa stdd i sitt arbete med

att ta in barnen i verksamheten pé olika sitt.
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I arbetet med portfolierna hade barnen storst inflytande. Dér fick barnen vara aktiva
och sjélva fotografera och delvist vélja vad som skulle fa plats i portfolion. I Skolver-
kets (2002, s. 57) publikation anser Asén att man kan utvirdera en verksamhet utifrn
barnens perspektiv genom att finna metoder som kan ge barn en “rost” dér de sjdlva
far mojlighet att beritta om sina tankar och erfarenheter. Asén anser att utga frin barns
egna bilder for att utvirdera ar ett sétt for att utveckla och préva nya metoder som ett

komplement till andra mera traditionella sétt att utvéardera.

5.2.4 Avslutande ord

Syftet med denna avhandling har varit att beskriva hur pedagoger dokumenterar i dags-
laget ute pa daghemmen. Eftersom pedagogerna efterfrdgade kunskap 1 &mnet hoppas
jag att avhandlingen belyser olika sétt att dokumentera och visar pa hur barnen kan fa
mera inflytande dven i denna process som gér att anvénda i planering, genomforande
och utvérdering. Daghemmen deltar i projektet Pedagogisk dokumentation — en kart-
laggning 1 Svenskfinland inklusive handbok. Fortsatt forskning kunde vara intressant
for att folja olika daghems arbete med pedagogisk dokumentation som utvecklingsar-
bete i syfte att hdja smébarnspedagogikens stillning och gora smabarns rdster och 13-
rande horda och synliga. Fortsatt forskning kunde ockséd med fordel fokusera pa le-
darna inom smébarnspedagogikens roll i samband med pedagogisk dokumentation och

hur de stoder pedagogerna i deras arbete med att gora barnen delaktiga i verksamheten.

Pedagogisk dokumentation ska idag fungera som ett verktyg ute pa daghemmen. Eme-
dan man kan gora det pad olika sétt behdver man veta vilka former som ger vilka kon-
sekvenser. Vad ér syftet med just den dokumentation som vi véljer att anvidnda oss av?
En del dokumentationsformer beddmer mera barnens enskilda formégor och andra be-
domer mera verksamheten 1 sig. Det dr svéart att bedoma verksamheten 1 den praktik
som gors ute bland barnen och det ér vi sjdlva som dr det viktigaste verktyget. Da
behover vi veta hur vi paverkar barn och deras mojligheter till lirande pa bésta vis.
Emilson och Pramling Samuelsson (2012) anser att en god forskolepedagogik kriver
ett mera kommunikativt handlande dédr pedagogerna ndrmar sig barns perspektiv och

tar utgdngspunkt i deras erfarenheter och meningsskapande.
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Med Ferraris (2013) filosofiska tankar kring starka och svaga dokument kan vi synlig-
gora smabarnspedagogiken utat i samhéllet och samtidigt redovisa for en utvérdering

som granskar verksamheten och inte barnen.

Avslutningsvis vill jag tacka de pedagoger som stéllde upp och delade med sig av sina

upplevelser och tankar kring pedagogisk dokumentation.
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Intervjuguide

8.
9.

R S o e

Vilka ér era upplevelser av pedagogisk dokumentation?

Hur dokumenterar ni nu?

Vad dokumenterar ni?

Finns det skillnader i dokumentation och pedagogisk dokumentation?

Hur synliggors barnens ldrande?

Pa vilket sitt dr barnen delaktiga i processen vid pedagogisk dokumentation?

Pé vilket sétt anvénder ni er av den pedagogiska dokumentationen i utvecklings-
syfte?

Vad ér fordelarna med dokumentation?

Finns det hinder for dokumentation?

10. Finns det nidgot annat sitt att dokumentera som ni skulle vilja prova pa?



