MITEN YRITYKSIA
PITAISI
VEROTTAA?

- (Lahes) kaikki mit4 olet aina halunnut tietdi

yritysverotuksesta mutta et ole rohjennut kysy#

Koetamme selvittaa selvilla suomen kielells, mité yritysverotus on, miten se vaikuttaa, mité

Suomen yritysverotuksessa on tapahtumassa ja mit3 siita tulisi ajatella. Yritys vain tilittaa

veron valtiolle, mutta yritysveron taloudellinen taakka voi kohdistua sek& omistajille (alempina

osinkoina) ett3 tydntekijsille (koska yrityksen palkanmaksuvara pienenee). Yritysverotus

vaikuttaa periaatteessa monin tavoin yritysmuodon valintaan, rahoitusratkaisuihin ja

investointeihin, mutta vaikutusten suuruusluokka on usein epaselva. Suomen tuorein

yritysverouudistus on hyvin perusteltu kansainvélisen verokilpailun ndkékulmasta, mutta

jarjestelm&an j&a paljon parantamisen varaa.

aikissa OECD-maissa
tuloverotus jaetaan yk-
sityisten henkil6iden ja
vhteis6jen (osakeyhtioi-
den) veroon. Yritys mak-
saa yhteiséveroprosentin mukaan veroja
verotettavasta tuloksesta (= tuotot - kulut
- kiinteén omaisuuden poistot - velkojen
korot). Jos yritys jakaa voittoja, osingon-
saajan saamat osingot ovat usein ainakin
osittain veronalaisia omistajan henkilo-
kohtaisessa verotuksessa, samoin osak-
keista saadut mahdolliset myyntivoitot.
Tyypillisesti pienessi ja keskisuuressa
osakeyhtiGssi omistaja-yrittdji voi valita,
maksaako hén itselleen palkkaa (jolloin
palkat voi vihentii yritysveropohjasta)
vai maksaako hin samasta summasta yri-
tysveron ja nostaa osinkoa, jolloin hin
maksaa myo6s osinkoveron. Siksi yrittdjin
nikoékulmasta kannattaa tarkastella hi-
nen kannaltaan jirkevii tuloksen jakoa
palkan ja osingon vililla.
Suurissa kansainvilisissd porssiyrityk-
sissd omistajat ovat hajallaan maailmalla.

Niiden ulkomaiset omistajat eivit mak-
sa suomalaista osinkoveroa. Sen sijaan
heiddn omistustensa veronjilkeiseen
tuottoon vaikuttaa niin yhteisévero kuin
mahdolliset lihdeverotkin. Yritykset
my0s tilittévit verottajalle muita veroja
kuten tyontekijéidensd ennakonpidétyk-
set ja arvonlisdveron. Niiti ei kuitenkaan
yleensi ajatella yritysveroina.

Yleensi ajatellaan, ettd verojen muo-
dostama taakka halutaan kohdistaa yksi-
16ille, ei yhteisoille. Emme ole niinkd4n
kiinnostuneita yritysten hyvinvoinnista
vaan ennemminkin niiden omistajien
saamista tuotoista, tyontekijéiden pal-
koista ja ty6oloista seki tuotosten laa-
dusta ja hinnoista. Siksi olennaista onkin
tietdd yritysverotuksen kohtaanto eli se,
kenen kannettavaksi yritysvero lopulli-
sesti pédtyy. Tdhin aiheeseen palataan
tarkemmin alla olevassa jaksossa.

Yrityksen toimintaa voidaan rahoittaa
joko omalla pddomalla tai velkarahalla.
Yrityksen verotettavasta tuloksesta voi-
daan vihentdd sen maksamat velkojen
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YRITYSVEROT LANKEAVAT LOPULTA OMISTAJILLE

JATYONTEKIJOILLE.

korot. Kuitenkaan oman pidfioman kdyton
korvausta ei tyypillisessé yritysverojér-
jestelmissid voi vihentdd. Tam4 aiheut-
taa sen, ettd yritysverojirjestelmi suosii
velkarahoitusta investointien rahoitus-
ldhteeni. Yritykset ovat todennikoisesti
enemmin velkaantuneita kuin ne olisi-
vat ilman tdmén kaltaista yritysverotus-
ta - seikka mill4 on erityisesti merkitysti
lama-aikoina, jolloin yrityksié saatetaan
joutua velkaantumisen takia lopettamaan.

MIKSI YRITYKSIAVEROTETAAN?

Jos kerran halutaan tietdi, kenen mak-
settavaksi yritysvero tosiasiallisesti koh-
dentuu, miksi yrityksen tuloa verotetaan
ollenkaan? Miksi sitd ei suoraan jaettaisi
verotettavaksi sen omistajille vuosittain
heiddn omistustensa suhteessa? Timéi
on erittdin hyvi kysymys, johon annetut
vastaukset ovat enemmin kidytinnén
syistd kumpuavia kuin teoreettisia. Kiy-
tdnndssi voi olla vaikeaa nykyiselldkiin
tietotekniikka-aikakaudella jakaa suur-
ten yritysten tulosta kaikille omistajil-
le. Omistajilla voi olla myos vaikeuksia
maksaa veroa, jos he eivit ole saaneet
osinkoja yrityksestd, vaan tulos jitetdin
yrityksen sisdén.

Yritysverotus voi toimia erdéinlaisena
verojirjestelmén perilautana: jos yri-
tykseen jitettéivid voittoja ei verotettaisi
lainkaan, voisivat omistajat siirti4 vero-
jen maksun téstd hamaan tulevaisuuteen,
eiki verottaja voisi olla varma, kuinka
tehokas tulevaisuuden osinkovero- tai
myyntivoittoverojirjestelmi on. Jos an-
siotulojen ja pddomatulojen verotuksessa
olisi liséksi eroa siten, ettd pddomatulo-
jen verokohtelu olisi kevyempé4, tarjoaisi
tillainen strategia mahdollisuuden tulo-
jen muuntamiseen: tuloja, jotka oikeasti
ovat syntyneet yrittdjin tydponnisteluis-
ta, verotettaisiinkin ansiotulojen sijasta
pddomatulona. Mutta voi olla, ettd joskus
tulevaisuudessa nykymuotoinen yritys-
verojirjestelmi katoaa. Tihén suuntaan
vaikuttaa my0s kansainvélinen verokil-
pailu, josta lisé4 alla.

KOHTAANTO: KUKAYRITYSVEROT
MAKSAA?

Nimellisesti yritys maksaa yritysveron
ja tilittd4 sen verottajalle. Yritys ei kui-
tenkaan koskaan ole veron todellinen
maksaja, silld kaikki verot lankeavat aina
yksityishenkil6iden maksettaviksi. Jos
yritysté ei verotettaisi lainkaan, voisivat
sen omistajat esimerkiksi nostaa yrityk-
sestddn suurempia osinkoja ja palkko-
ja. Yritys voisi maksaa tyontekijéilleen
my0s suurempia palkkoja tai palkata li-
sdd tyontekijoitd, mikili yritysvero olisi
pienempi.

Taloustieteilijidt ovat pitkddn olleet
erimielisia siitd, kenelle yritysverojen
maksu lopulta lankeaa. Kuten monen
muunkin veron kohdalla, myos yritys-
veron todellisten maksajien havaitsemi-
nen on vaikeaa. Perinteisen nikemyksen
mukaan yritysveron kohtaanto on tiysin
omistajilla ja pddomalla. Nyky#én ajatel-
laan kuitenkin yleisesti, ettd sekéd omista-
jat ettd tyontekijit maksavat molemmat
osansa yritysverosta.

Yritysveron kohtaanto on viime k-
desséd empiirinen kysymys. Yritysveron
todellinen maksaja riippuu siité, kuinka
herkésti pddioma ja tyGvoima reagoivat
verotukseen. Ndmi tekijit voivat myos
vaihdella huomattavasti eri maiden ja
alueiden vilill4. Esimerkiksi jos ty6voi-
man méiri ei muutu ja palkat joustavat
herkisti, voivat nykyiset tyontekijit jou-
tua maksamaan suuren osan yritysve-
roista pienempien palkkojen muodossa.
Toisaalta omistajat voivat maksaa suu-
rimman osan verotaakasta, jos pdioma ei
ole herkkiliikkeisti eli se ei voi helposti
hakeutua muihin, tuottavampiin sijoitus-
kohteisiin.

Useiden tuoreiden empiiristen tutki-
mustulosten (esim. ARULAMPALAM ET
AL. 2012, FUEST ET AL. 2013) perusteel-
la huomattava osa yritysverosta kohdis-
tuu tyontekijoiden palkkoihin ja titen
tyontekijoiden kannettavaksi erityisesti
pitkidlld aikavélilld. Arvioiden perus-
teella tyontekijiat kantavat jopa 70-80

prosenttia verosta. Namé tulokset eivit
vilttimittéd ole suoraan sovellettavissa
Suomeen, silld esimerkiksi toimialara-
kenne ja palkkasopimukset ovat erilaisia
eri maissa.

MITEN YRITYSVEROT VAIKUTTAVAT
KAYTTAYTYMISEEN?

Useiden muiden verojen tavoin yritysve-
rot muuttavat taloudellisia kannustimia.
Seki yrityksen voitosta maksamat verot
ettd osinkoverot kasvattavat omistajan
veroa edeltivii tuottovaatimusta sijoi-
tukselleen. Yritysverot voivat vaikuttaa
tyontekijéiden miirédén ja palkkoihin.
Erilaiset tavat verottaa erilaisia yrityk-
sid voivat vaikuttaa my0s yritysmuodon
valintaan. Yritysverotus ja sen rakenne
vaikuttavat liséiksi verosuunnitteluun ja
veronkiertoon.

Yritysverotuksen tutkiminen on ylei-
sesti haastavaa, silli muiden tekijoiden
vaikutusta on vaikeaa erottaa verotuksen
vaikutuksesta erityisesti eri maiden vi-
lisissé tarkasteluissa. Taloustieteellinen
tutkimus tarjoaakin varsin ristiriitaista
tietoa yritysverojen vaikutuksesta esi-
merkiksi investointeihin. Varovaisena
johtopiidtoksend voidaan todeta, ettd
yritys- ja osinkotulon verotuksen kiris-
tdminen voi vaikuttaa investointeihin
ja kasvuun negatiivisesti ainakin pi-
demmailld aikavililld, mutta vaikutuk-
sen suuruudesta ei ole yksimielisyytta.
Esimerkiksi tuoreen amerikkalaistutki-
muksen (YAGAN 2013) mukaan vuoden
2003 yritysverotuksen keventiminen
Yhdysvalloissa ei liséinnyt yritysten in-
vestointeja eikd palkkoja lainkaan. Ei siis
ole itsestdin selvi, ettd yritysverotuksen
alentaminen lisdisi merkittévésti kasvua
jainvestointeja lyhyelli tai keskipitkalld
aikavélilla.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd yritysve-
rot vaikuttavat omistajien verosuunnit-
teluun. Erilaisten yritysmuotojen eri-
lainen verokohtelu vaikuttaa vahvasti
yritysmuodon valintaan (EDMARK JA



YRITYSVEROTUS VAIKUTTAAYRITYSMUODON VALINTAAN JA
OMISTAJIEN VEROSUUNNITTELUUN.

Yhteiséveron alentaminen
ei vilttamatta edista
merkittivisti investointeja ja
talouskasvua.

GORDON 2013). On olemassa néytt64 sii-
té, ettd monikansalliset yhtiot tulouttavat
suuremman osan tuloksestaan alhaisen
yritysveron maissa siirtohinnoittelun (so.
yhtién eri maissa sijaitsevien toimipistei-
den vilisen kaupan) keinoin ja reagoivat
veroihin voitonjakopait6ksilldéin (HAR-
JU JA KARI 2011). Lisiksi verot vaikut-
tavat sithen, missd muodossa omistajat
nostavat tuloaan yrityksesti. Esimerkiksi
Suomessa alhainen osinkotulovero lisdé
omistajien osinkotuloa mutta vastaavasti
vihentidd korkeammin verotettua palk-
katuloa (HARJU JA MATIKKA 2013).
Pelkilld verotuksen rakenteella ja vero-
jarjestelmin yksityiskohdilla voi siis olla
merkitystd, kun tarkastellaan yritysvero-
tuksen vaikutuksia esimerkiksi valtion
verotuottoihin.

Yhteenvetona voikin todeta, etti ny-
kyisen tutkimuskirjallisuuden perusteel-
la yritysverotuksella ei havaita olevan
mittavia vaikutuksia reaalisiin suureisiin
kuten investointeihin ainakaan lyhyelld
aikavililld, mutta voittojen jakamiseen
ja yritysmuodon valintaan yritysvero-
tuksella sen sijaan on huomattavia vai-
kutuksia. Yksi avoin kysymys on, kuinka
paljon yritysverotus kokonaisuudessaan
vaikuttaa yrittdjyyden kannustimiin pit-
kalld aikavalilla.

MIKSI VALTIOT VEROKILPAILEVAT?

Yritysten toimiessa yhd enemmin glo-
baalissa ympiristosséd niiden on helpom-
pi valita, missd maassa ne toimivat. Eri
maat voivat houkutella yrityksid alhai-
silla yhteisoverokannoilla tai erilaisilla
verohuojennuksilla. Nimi synnyttévit
verokilpailua maiden vililli. Maa voi
asettaa esimerkiksi yhteiséverokannan
naapurimaita alemmalle tasolle saadak-

seen enemmén yritystoimintaa, vaikka se
ei verotulomielessi olisikaan vilttimatta
optimaalista.

Erityisesti pienet ja kohtuullisen
syrjiiset maat kuten Suomi voivat olla
niitd maita, jotka joutuvat pitiméin yri-
tysveroasteen alhaisena. Alhaisella ve-
roasteella nimi maat voivat saada yri-
tystoimintaa alueelleen enemmin kuin
pitimilla veroasteensa samalla tasolla
kuin keskeiset suuret valtiot. Maat voivat
reagoida strategisesti myos muiden mai-
den yhteiséveropaitoksiin. Tillin maa
voi matkia tai jopa ennakoida etukiteen
muiden maiden p#ditoksid esimerkiksi
halutessaan kasvattaa yritysveropoh-
jaansa.

Varsinkin Euroopan maissa viime ai-
koina alentuneet yhteisoveroasteet ovat
liséinneet empiiristé tutkimusta aiheesta.
Tuloksiin liittyy kuitenkin epédvarmuutta,
koska maavertailut eivit tarjoa parasta
mahdollista asetelmaa empiiriselle tut-
kimukselle. On kuitenkin viitteitd sithen
suuntaan, ettid aktiivista verokilpailua
on olemassa. On havaittu, ettd monikan-
salliset yritykset sijoittavat velkojaan
korkean verotuksen maihin, kiyttévit
siirtohinnoittelua voittojen sijoitteluun
ja kotiuttavat voittojaan alhaisen vero-
tuksen maissa. Lisdksi on todisteita myos
sithen suuntaan, ettd maat tekevit strate-
gisesti yhteisoveron alennuspéitoksii ja
kilpailevat titen yritysten verotettavista
voitoista (DEVEREUX ET AL. 2008).

MITEN YRITTAJAN TULOT JAETAANNYT
SUOMESSA?
Yrittdjin kokonaistulot jaetaan Suomes-
sa pddomatuloihin ja ansiotuloihin. Pii-
omatuloja verotetaan suhteellisella vero-
kannalla ja ansiotuloja progressiivisesti.
Pidomatulojen veroprosentti on usein
alhaisempi kuin ansiotulojen.
Osakeyhtididen omistajat voivat nos-
taa tuloja yrityksestdén joko osinkona tai
palkkana. Listaamattomasta osakeyhti-
Ostd maksetun osingon verotus riippuu
yrityksen nettovarallisuudesta. Netto-

varallisuus médritelldéin padpiirteiltiin
niin, ettd se on yrityksen varojen ja vel-
kojen erotus. Nettovarallisuus maarid
ns. normaalituoton. Osinko, joka alittaa
yhdeksén prosentin osuuden nettovarois-
ta, on verovapaata 60 000 euroon saakka,
ja sen ylittdvi osa luetaan osittain (70 %)
veronalaiseksi pddomatuloksi. Osinko,
joka ylittda normaalituoton, on osittain
veronalaista ansiotuloa (70 %). Palkka-
tulot verotetaan ansiotulona.

Muilla yrittdjamuodoilla (esimerkiksi
toiminimi) verotus méériytyy tuloksen
perusteella automaattisesti. Yrityksen
tuloksesta nettovarallisuuden mukai-
nen normaalituotto (20 %) verotetaan
yrittdjin pddomatulona ja ylittdvi osuus
ansiotulona.

MITABUDJETTIRIIHESSA PAATETTIIN?
Hallituksen vuoden 2014 talousarvioesi-
tys alentaa yhteis6veroa 24,5 prosentista
20 prosenttiin ja muuttaa listaamattomi-
en osakeyhtididen omistajien osinkove-
rotusta. Osinko jaetaan muutoksen jil-
keenkin pddomatuloksi ja ansiotuloksi
normaalituottorajan mukaan, mutta ve-
rotettavat osuudet muuttuvat. Muutok-
sen jidlkeen mm. osinkojen verovapaus
poistuu. Normaalituottoprosentti laskee
9 prosentista 8 prosenttiin, huojenne-
tun osingon euroméériinen raja nousee
60 000 eurosta 150 000 euroon ja raja
korkeammalle pddomatuloveroasteelle
alenee 50 000 eurosta 40 000 euroon.
Taulukkoon 1 on koottu keskeisimmiit
muutokset. Osinkotulo jaetaan taulukossa
normaalituottorajan (NT-raja)! ja euro-
médrdisen rajan (€-raja) mukaan neljdéin
eri tulotyyppiin. Molemmat rajat alittavaa
osinkoa kutsutaan huojennetuksi osin-
goksi. Tillainen osinko on nyky#in vero-
vapaata tuloa, mutta muutoksen myoti
se on 25-prosenttisesti verotettavaa paa-
omatuloa (ks. taulukon solu A). Normaali-
tuottorajan alittava, mutta euroméiriisen
rajan ylittéviltd osalta osinko on muutok-
sen jilkeen 85-prosenttisesti verotettavaa
piddomatuloa (solu B). Normaalituottora-
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jan ylittdvd osinko on 75-prosenttisesti
ansiotuloa (solut C ja D).

Yksi eriytetyn tuloverojirjestelméin
suurimmista ongelmista on mahdollisuus
muuntaa tuloja palkoista osingoiksi ja
piinvastoin vain verotuksellisista syisté.
Ongelma on erityinen osakeyhtiGomis-
tajien osalta, joiden verosuunnittelu on
suhteellisen helppoa. Onkin havaittu,
ettd verotus méérid yrittdjien tulolajin
valintaa huomattavasti Suomessa (HAR-
JU JA MATIKKA 2013).

Kuvio 1 kuvaa téti ilmi6td annetuilla
kokonaistuloilla (palkka + osinko). Sii-
nd kuvataan omistajayrittdjin (YEL)
itselleen maksamaa palkkaa verrattuna
vero-optimaaliseen palkkaan vuonna
2011, so. jos yrittdjd maksaa itselleen
vero-optimaalisen palkan, niin kuviossa
ero on 0 euroa. Vero-optimaalista palk-
kaa laskettaessa otetaan huomioon myos
jaetusta osingosta maksetut yhteiséverot.
Niyttdd hyvin selvilti, ettd iso osa yrit-
tdjistd jakaa kokonaistulonsa juuri vero-
tuksellisesti optimaalisesti, koska miltei
50 prosenttia kaikista YEL-yrittdjisté
maksaa tarkalleen vero-optimaalisen
osuuden palkkatulona.

Y1li olevan perusteella oletus listaa-
mattomien osakeyhtiéiden omistajayrit-
tdjien optimaalisesta valinnasta palkan ja
osingon vililla vaikuttaa jarkevéltd. Kuvi-
ossa 2 tehdéén oletus yrittéjien vero-op-
timaalisesta tulolajin valinnasta annetul-
la kokonaistulolla eri nettovarallisuuden
tasoilla ja kuvataan verorasitusta ennen
ja jilkeen verouudistuksen. Kuviossa 2a
on yrittdjin kokonaisveroasteita eri tu-
lotasoilla yrityksen nettovarallisuuden
ollessa 80 000 euroa eli mediaanitasol-
la. Tdstéd havaitaan, ettd pienilli tulota-
soilla kokonaisveroasteissa ei tapahdu
lainkaan muutosta, vihin suuremmilla
veroaste hieman nousee ja suurimmilla
tuloilla veroaste hieman laskee. Koko-
naisuudessaan muutokset ovat téllaisella
edustavalla yritykselld kuitenkin melko
pienii, enimmill44n noin prosenttiyksi-
kon verran.

Kuviossa 2b esitetdéin vastaavat vero-
asteet yritykselle, jonka nettovarallisuus
on 3 000 000 euroa (ylin yksi prosentti
yritysjakaumasta yltdd vihintdén tille ta-
solle). T4ssd havaittavat veroasteen nou-
sut alhaisilla tulotasoilla ovat seurausta
verovapaan osingon muuttumisesta osit-

Taulukko 1. Yrittajan kohtaamat muutokset osinkoverotuksessa.

Alle €-rajan (60 000 € /150 000 €)

Yli €-rajan (60 000 € /150 000 €)

Alle NT-rajan (9 % / 8 % ) A. Pasomatulo, 0 % - Padomatulo, 25 % B. Padomatulo, 70 % - Padomatulo, 85 %

YliNT-rajan (9% /8 %) C. Ansiotulo, 70 % - Ansiotulo, 75 %

tain veronalaiseksi. Veroasteiden laskut
korkeammilla tulotasoilla ovat puoles-
taan seurausta yhteisoveron laskusta ja
euromadiriisen rajan noususta. Tillaisella
suurella yritykselld veroasteen lasku on
suurimmillaan noin 5 prosenttiyksikon

luokkaa.

MIKSI TALLAINEN UUDISTUSIDEA?
Yhteis6veron laskemista voidaan pe-
rustella kansainviliselld verokilpai-
lulla. Veron laskeminen voi laajentaa
veropohjaa pienentdmilld yritysten ve-
rotettavien tulojen siirtimistd Suomen
ulkopuolelle.

Saadakseen mahdollisimman kevy-
en verokohtelun verojaan minimoivat
monikansalliset konsernit voivat pyrkid
kdyttdméin sijoittumistaan ja siirtohin-
noittelua, jolla pyritdén siirtdméin tulos
johonkin matalan verotuksen maahan,
veroparatiisiin. Jos Suomessa tehdysti
tuloksesta maksettava yhteisévero on
suurempi kuin jossain muualla, yrityksel-
14 voi olla kannustin ndyttda tim3 tulos
jossain muussa maassa. Budjettirithessi
pédtetty yhteisoveron pienentéiminen

D. Ansiotulo, 70 % > Ansiotulo, 75 %

voi hyvinkin vidhentdi tédllaisten Suo-
mesta ulospéin virtaavien tulosten mia-
ridi, koska maiden vilinen ero veroissa
pienenee. Yhteiséveron pieneneminen
ei kuitenkaan tee Suomesta veroparatii-
sia. Tdstd syysti ei liene uskottavaa, etti
uudistus muodostaisi suurta kannustinta
kéyttia siirtohinnoittelua jossain muussa
maassa tehdyn tuloksen tuomiseksi Suo-
meen, vaan vaikutus tullee nimenomaan
ulospéin menevin virran pienenemisené.

TULIKO UUDESTA MALLISTAHYVA?

Kansainvilisen kilpailukyvyn mielessi
ratkaisu oli hyvi: alennetaan yritysve-
roastetta ja siirretiéin verorasitusta ko-
timaisten omistajien suuntaan. Suomen
yritysveroaste ei enéé ollut kansainvi-
lisesti kilpailukykyinen, kun veroas-
teita muissa maissa (kuten Ruotsissa
ja Tanskassa) oli alennettu, ja muissa
maissa on lisiksi otettu kiytt6on erilai-
sia verohuojennuksia mm. tutkimus- ja
tuotekehitykseen liittyen, jotka laskevat
yritysten todellista verorasitusta. Suo-
mella oli tarve alentaa yritysveroastetta,
mutta pienempikin alennus olisi ainakin

Kuvio 1. YEL-yrittsjan palkka - optimaalinen palkka, vuosi 2011*.
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* 26521 YEL-yrittajas, kuvion ulkopuolella on 8040 yrittajaa.



Kuvio 2a. Veroaste, nettovarallisuus 80 000 euroa.
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aluksi ehki riittinyt. Hyvii oli myos ve-
ropohjan tilkitseminen verovihennysten
karsimisen kautta.

Yritysveroratkaisu oli hyvin
perusteltu kansainvilisen vero-
kilpailun nikékulmasta, mutta

vaikutukset kotimaisille yrityksille
jadnevit pieniksi.

Malliin sisdltyvén normaalituoton ve-
rotus jéi silti turhan korkealle tasolle:
talousteoria (mm. Mirrlees Review?)
suosittaa normaalituotoksi alhaista, ris-
kitontd korkoa?®, joka on muutaman pro-
sentin tasolla, ei lihempind kymmenti.
Lis#ksi yksi erityinen eriytetyn tulove-
rojirjestelmén ongelma, tulonmuunto-

kannustin palkkojen ja osinkojen vilill4,
sdilyy uudessakin jiarjestelméssa.

Muutokset ovat my6s todella pienid
hyvin suurelle osalle yrityksistd, kuten
aiemmat kuviot osoittavat. Vain todella
suuret yritykset hyotyvit uudistukses-
ta merkittdvisti. Siksi suuresta kohusta
huolimatta yritysverouudistus jii kui-
tenkin vain melko pieniksi parametri-
muutoksiksi. Onkin vaikea nihd4, ettd
uudistuksella olisi isoa vaikutusta pien-
ten ja keskisuurten suomalaisyritysten
toimintaan, ja ty6llistimiskannustimen
muutos jédnee todella pieneksi. Malli
on my0s edelleen melko monimutkainen
eiki se yksinkertaistunut nykymallista.
Suunta kaiken kaikkiaan on oikea, mutta
tehtédvid vield riittd4. Edessd taitaa olla
siis kohta taas uusi yritys- ja osinkove-
rouudistus. H

Viitteet

1 Normaalituottoraja saadaan kertomalla yrityksen
nettovarallisuus normaalituottoprosentilla.

2 Ks. MIRRLEES ET AL. (2010), joka perustuu
brittildisen IFS-tutkimuslaitoksen koollekutsuman
laajan, maailman parhaiden veroeksperttien
ryhmin suosituksiin hyvisti verojirjestelmésti.

3 Riskittoméiini korkona kiytetiin tavallisesti
hyviin luottoluokituksen omaavan valtion ottamien

lainojen korkoa.
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