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Alkusanat

Asumisen tuki 1988 selvityksessd tarkastel-
laan asumismenojen alentamiseen tihtiivin
tuen jakautumista erilaisille kotitalouksille.
Tuen jakautumisen muutoksia verrataan
vuoteen 1985.

Selvitys perustuu Tilastokeskuksen tulonja-
kotilaston aineistoon. Sen tiedot on saatu yli
12 000 kotitalouden antamista haastattelutie-
doista. Aiemmin on samaa aihepiirid késitel-
ty kahdessa Tilastokeskuksen tutkimuksia-
sarjan julkaisussa: Tahvanainen Markku:
Asuntolainojen korot ja verot (no. 140) seki
Asunto-olot ja asumisen tuki (no. 155).

Selvitystd on osittain rahoitettu Asuntohalli-
tuksen myontdmilld asuntotukimusmiirira-
halla.

Tutkimusta valvovassa seurantaryhmissi on
ollut toimistop#illikkd Olavi Lehtinen
Asuntohallituksesta puheenjohtajana sekd
muina jdsening tutkija Anneli Juntto ja tutki-
ja Keijo Tanner Asuntohallituksesta, ylitar-
kastaja Markku Tahvanainen Ympéristomi-
nisteri®std sckd toimistopddllikké Hilkka
Vihavainen Tilastokeskuksesta.

Selvityksen on laatinut yliaktuaari Timo
Matala. Pédédsuunnittelija Heikki Oksanen ja
atk-suunnittelija Timo Peltomaa ovat muo-
dostaneet tulonjakotilaston perusaineistosta
siind kdytetyn atk-tiedoston. Julkaisun ovat
taittaneet tekstinkisitteliji Hilkka Lehikoi-
nen ja tekstinkésitteliji Seija Toyrddnvuori.

Helsingissé toukokuussa 1991

Hilkka Vihavainen
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1. Johdanto

Asumismenot vaihtelevat Suomessa kotita-
louksien kesken erittdin paljon. Témi selvi-
tys tarkastelee yhtd asuntopolitiikan aluetta:
niitd keinoja, joilla enemmin tai vihemmin
suoraan pyritiin alentamaan kotitalouksien
asumismenoja. Téllaisia tukimuotoja ovat
asumistuki, korkotuki sekd korkojen verovi-
hennysetuus.

Selvitys perustuu Tilastokeskuksen tulonja-
kotilaston aineistoon vuodelta 1988. Edelli-
nen vastaavantyyppinen selvitys koski vuot-
ta 1985. Silloin 1(a'yt6ssii oli kotitalous-
tiedustelun aineisto™. Tdni aikavilind tehtiin
mm. rahapoliittisia pd#toksid, jotka ovat
mullistaneet asuntomarkkinatilanteen melko
perusteellisesti. Itse tukijdrjestelmidkin on
jossain méirin muutettu. Viime vuosikym-
menen loppupuolen tilanteen tarkastelu on-
kin poikkeuksellisen mielenkiintoista silté-
kin osin, miten se on vaikuttanut kotitalouk-
sien saaman asumisen tuen médriin ja
jakautumiseen.

Tuen merkitystd tarkastellaan kotitalouksien
kannalta. Tuen vaikutusta esimerkiksi asun-

tomarkkinoihin ei aineiston perusteella voi-
da tarkastella, vaan nikékulmana on se, mi-
ten paljon tukea erityyppiset kotitaloudet
ovat saaneet.

Kisiteltidvit tukimuodot muodostavat huo-
mattavan osan kotitalouksien saamasta asu-
misen tuesta. Mukana ei kuitenkaan ole esi-
merkiksi vuokra-asuntojen tuotanto- tai ali-
korkotukea eikdi monia kertaluonteisia tukia
ja avustuksia. Verotuesta on kiytetyssd ai-
neistossa mukana korkojen verovihen-
nysetuus.

Vuoden 1988 tilannetta verrataan vuoteen
1985. Molemmilta vuosilta kdytdssd olevat
aineistot ovat tarkasteltavien tukien ja koti-
talouksien luokittelumuuttujien osalta vertai-
lukelpoisia. Asumismenotiedot ovat kuiten-
kin vuoden 1988 aineistossa aikaisempaa ai-
neistoa suppeampia, joten niiden osalta
tidydelliseen vertailukelpoisuuteen ei ole
pdisty. Asumismenoja on selvityksessd kisi-
telty ainoastaan siltd osin, kuin ne perustu-
vat todellisiin rahamenoihin.

1 Kérkkdinen - Matala - Tiitinen - Tyrkké: Asunto-olot ja asumisen tuki, Tilastokeskuksen tutkimuksia 155

Tilastokeskus i 5



2. Asuntomarkkinat 1980-luvulla

Taloudelliset tuet muodostavat osan niistd
asuntopolitiikan keinoista, joilla pyritiin
vaikuttamaan kotitalouksien asumistasoon ja
asumismenoihin. Tuen tarve ja haluttu ja-
kautuminen on riippuvaista erityyppisten ko-
titalouksien asemasta asuntomarkkinoilla.
Siihen taas vaikuttavat monet seikat: tarjolla
olevan asuntokannan miéiri ja rakenne, uus-
tuotanto ja sen koostumus, rahamarkkinat ja
korot, asuntojen hinta- ja vuokrataso jne.

Markkinat vaihtelevat alueittain ja muodos-
tuvat kdytinndssd monien toisiinsa mutkik-
kaasti vaikuttavien péitSsten ja tapahtumien
seurauksena. Asuntomarkkinoihin vaikuttaa
luonnollisesti harjoitettu tuki- ja muu asun-
topolitiikka, mutta myds monet péitbkset,
joita ei ainakaan ensisijaisesti ole tarkoitettu
asuntopoliittisiksi. Hyvind esimerkkinid on
rahapolitiikka. Asuntomarkkinoiden ennus-
taminen onkin osoittautunut hyvin vaikeaksi
lyhyelldkin aikavililld, vaikka niiden me-
kanismi periaatteessa tunnetaankin,” Seuraa-
vaksi tarkastellaan joitakin keskeisimpid
asuntotilanteeseen vaikuttaneita tekijoitd
1980-luvulla.

Vaikka véestdnkasvu Suomessa on hidastu-
nut, asuntokuntien ja kotitalouksien m#ird
kasvaa yhi nopeammin. T4mi johtuu siit4,
etti asuntokunnat ovat entist§ pienempid.
Vuonna 1988 asuntokuntia oli 1 982 000.
Silloin niissd oli keskimidrin 2,46 henkei.
Asuntokuntien m#drd on kasvanut noin
200 000:l1a vuodesta 1980, jolloin niissd oli
keskimddrin 2,64 henked. Asuntokuntien
midrédn kasvu on johtunut l&hinnd pienten,
yhden ja kahden hengen asuntokuntien li-
sddntymisesti (liitetaulukko 1).

Asuntokuntien koko vaihtelee alueittain.
Vuonna 1988 niiden keskikoko oli kaupun-

1 Summa, Hilkka: Korot, hinnat ja asuntopolitiikka (1991).

geissa 2,32 henked ja muissa kunnissa 2,73
henke#. Pddkaupunkiseudun asuntokunnissa
oli keskiméirin 2,21 henked.

Asuntokuntien pienenemiseen  vaikuttaa
viestdn ikddntymisen ja avioerojen ohella
nuorten muuttaminen kotoa. Toisaalta asun-
tokuntien lisééntyminen ei kerro vield todel-
lisesta asuntojen tarpeesta. On ilmeisté, ettd
moni nuori asuu vield vanhempiensa luona,
koska kohtuuhintaisia vuokra- tai omis-
tusasuntoja ei nykytilanteessa ole saatavissa.
Asuntomarkkinoille olisi yhd tulijoita.

Ensiasunnon hankkijoilla on tietysti ollut
vaikeinta. Asumistaso on Suomessa muihin
Pohjoismaihin verrattuna huomattavan alhai-
nen, mikd on ylldpitinyt kotitalouksien
asunnonvaihtohaluja pitkélle keski-ikédin.
Asuntomarkkinoilla on ollut pysyvid yli-
kysyntitilanne, jota muuttoliike piddkaupun-
kiseudulle ja muihin kasvukeskuksiin on
vield kérjistdnyt.

Asuntojen kysyntdd on enemmain tai vihem-
mén tietoisesti sdddelty rahapolitiikalla ja
julkisella lainoituksella sekd muulla tuella.
Asuntotuotanto on sopeutunut kysyntdén
omalla viiveellddn, usein voimakkaasti hei-
lahdellen.

Suomen asuntomarkkinoille on ollut omi-
naista huomattavan suuri ja lisdintyvi omis-
tusasuntovaltaisuus. Omistusasuminen on
viime vuosikymmenin4 lisdéntynyt erityises-
ti kaupungeissa. Vuonna 1980 omassa asun-
nossa asui 63 prosenttia asuntokunnista,
vuonna 1988 vastaava osuus oli 72 prosent-
tia (liitetaulukko 2). Omistusasuminen on li-
sddntynyt koko vuosikymmenen, mutta eri-
tyisesti vuonna 1988, jolloin omistusasujien
méird kasvoi 58 000 asuntokunnalla.

Tilastokeskus %



Tiérkednd syynd omistusasumisen lisdénty-
miseen on ilmeisesti ollut vuokra-asuntojen
riittimiton tarjonta. Julkinen tuotanto ei ole
kyennyt korvaamaan asuntokannasta poistu-
neita  vapaarahoitteisia  vuokra-asuntoja.
Vuokra-asuntojen osuutta on 1980- luvulla
pienentinyt erityisesti tydsuhdeasuntojen vé-
heneminen.

Julkisen lainoituksen osuus asuntotuotannos-
ta on 1980-luvulla laskenut 1970-luvun
huippuvuosista, jolloin asunnoista tuotettiin
valtion osalainoittamana runsaat 60 prosent-
tia. Kun aravia rakennettiin vield vuosikym-
menen alussa hieman yli puolet kaikista
asunnoista, oli niiden osuus vuosikymmenen
lopussa endi vajaa kolmannes.

Kuvio 1. Valmistuneet asunnot vuosina 1950-1990 ja arvio vuosille 1991-1992
80 OOO_ ...... T B L R L AR ERE AR EES
ARAVAN/AH:n
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70 OOO._. ...... S A 7 7/ RN
| [] Maatilahallituksen
60 000 linoittamat | AW
Vapaarahoitteiset
50 000 - T e B A N e YK AA
40 0004 i A A A R AN,
74
30 Ooo_ ............. ?
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;I ff
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i
10 000 - j I O G A AR OO 1AL L R | .
il ’
o Ji
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Asuntojen tarvitsijoita on rittinyt, vaikka
asuntotuotanto on Suomessa ollut kansain-
vilisesti katsoen vilkasta. Asuntoja tuotettiin
vuosikymmenen alkupuolella vuosittain noin
50 000. Vuosikymmenen puolivilin jilkeen
tuotanto laski, kunnes se vuosina 1989 ja
1990 nousi jilleen huippulukemiin. Asuntoja
valmistui tdll6in ldhes yhtd paljon kuin
1970-luvun enndtysvuosina. Rakentamisen
huippusuhdannetia kesti 1dhes kaksi vuotta,
kunnes kysynnidn romahdettua vuonna 1990
uusien vapaarahoitteisten asuntojen aloitus-
médrd putosi alle puoleen. Vuoden 1991 ke-
viilld arvioidaan uusia myymitémis asun-
toja olevan noin 15 000.

Vapaarahoitteisen asuntotuotannon huomat-
tavasti vihetessd voi odottaa aravatuotannon
osuuden jdlleen kasvavan 1990-luvun alku-
puolella.

Valtion lainoittamassa asuntotuotannossa on
siirrytty yhd enemmén vuokra-asuntotuotan-
toon. Kun vuosikymmenen alussa vuokra-
asuntojen osuus valtion lainoittamista asun-
noista oli runsaat 40 prosenttia, aloitettiin
vuonna 1989 runsaan 12 900:n uuden arava-
vuokra-asunnon rakentaminen. Vuokra-
asuntojen osuus asuntolainoitetusta tuotan-
nosta oli till6in yli 70 prosenttia.

Tilastokeskus %



Vuosikymmenen lopulla ovat asuntomark-
kinat Suomessa muuttuneet perusteellisesti.
Siihen on tdrkeimpénd syynid nihty vapautu-
neet rahamarkkinat. Vuosikymmenen alku-
puolella asuntolainanantoa s#dnndsteltiin.
Suomen Pankin tiukasti ohjaamilla luotto-
markkinoilla ei ollut kilpailua vaan pankkien
vililld vallitsivat jokseenkin yhtendiset eh-
dot. Luotonantoa siddeltiin vaatimalla huo-
mattavaa etukiteissdfistimistd, korot olivat
peruskorkoon sidotut ja laina-ajat yleensd
lyhyet.

Asuntolainajérjestelmin suurimpina ongel-
mina ndhtiinkin kansainvilisesti katsoen ly-
hyet laina-ajat ja omarahoituksen suuri
osuus. Asuntolainat eivit olleet kaikkien
ulottuvilla. Toisaalta korkotaso oli varsin
kiinted ja ainakin nykytilanteeseen verrattu-
na suhteellisen kohtuullinen, varsinkin in-
flaatio huomioonottaen.

Kuvio 2.

Vaikka rahamarkkinoiden liberalisoitumis-
kehitys ilmeisesti onkin alkanut jo vuosi-
kymmenen alkupuolella1 on asuntomark-
kinoiden kehityksen kannalta keskeisimpini
nihty ne Suomen Pankin ratkaisut, jotka al-
koivat vuonna 1986. Téll6in luovuttiin anto-
lainauskorkojen silintelystd. Lokakuussa
1987 luovuttiin asuntoluottojen etukiiteis-
sddstdmistd koskevista ohjeista. Seuraavan
vuoden alusta lihtien voitiin asuntoluottojen
korko sitoa Suomen Pankin julkaisemiin pit-
k4aikaisiin viitekorkoihin,

Pankit alkoivat mydntidd vaihtuvakorkoisia,
pitkdaikaisia, jopa ikuisia asuntoluottoja il-
man etukiteissddstdmistd. Seurauksena oli
hyvin voimakas asuntoluottojen kasvu ja
asuntohintojen  ennityksellinen  nousu.
Vuonna 1987 asuntoluottokanta kasvoi 14
prosenttia. Suurimmillaan, yli 23 prosenttia
kasvu oli vuonna 1988. Vuonna 1989 asun-

Asuntojen reaalihinnat 1970-1990 2. neljinnes

~~~~~ Koko maa -
w0 | ——— Pks - Greater Helsinki

60

Whole country l

T T i T Y 7 T Y T T Y T T T T T T T T T
V70 V71 Y72 U73 V74 Y75 V76 Y77 V78 /79 1780 /81 82 /83 /84 /85 1/86 /87 1/88 /89 1190

Deflatoitu kuluttajahintaindeksilld — Deflator: consumer price index

1 Pekkarinen - Vartiainen: Rahapolitikan itsetuho? Rahoitusmarkkinoiden muutokset 1980-luvulla.
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toluotot kasvoivat 19 prosenttia. Vuodesta
1987 vuoteen 1988 nousivat vanhojen ker-
rostaloasuntojen hinnat 37 prosenttia. Padi-
kaupunkiseudulla nousu oli 40 prosenttia.

Vuonna 1989 Suomen Pankki jilleen kiristi
luotonantoa. Uusien asuntoluottojen korot
nousivat voimakkaasti, asuntojen kysyntd
romahti ja hinnat kdantyivit laskuun. Asun-
not olivat silti vuoden 1989 lopussa piikau-
punkiseudulla keskiméérin 76 prosenttia kal-
liimmat kuin vuonna 1986. Vuonna 1990 ol-
tiin tilanteessa, jossa vapaarahoitteisen
asunnon hankinta lainarahalla vallitsevalla
hinta- ja korkotasolla oli kdytinn6ssi hyvé-
tuloisenkin palkansaajan ulottumattomissa.

Vuokrat ovat olleet Suomessa sdddeltyji ja
ne ovatkin viime vuosikymmenini reaalises-
ti laskeneet. On myds viitetty, ettd juuri
vuokrasiiintely ja parantunut vuokralaisturva
ovat osaltaan johtaneet vapaiden markkinoi-
den vuokra-asuntojen poistumiseen. Niiden
tarjontaa on pyritty viime vuosina lisiimain
tai ainakin poistumaa vihentdimiin ehdotuk-
silla, joilla vuokranantajille taattaisiin koh-
tuullinen reaalituotto.

Kuvio 3. Vuokrien reaalikehitys 1962-1990

Vuoden 1991 alusta ldhtien on vuokrasédén-
nostelystd luovuttu uusien asuntojen osalta
Itd- ja Pohjois-Suomessa korkeakoulupaik-
kakuntia lukuunottamatta.

Kéytinndssd vuokramarkkinoilla on varsin
eri asemassa olevia vuokralaisia. Arava-
vuokra-asunnoissa asumisturva on hyvi ja
asumis- sekd vuokrataso yleensd kohtuulli-
nen. Aravavuokrat vaihtelevat kuitenkin
suuresti lainoitusvuoden mukaan. Uusissa
asunnoissa, joissa yleensd asuu nuoria per-
heitd ne ovat selvisti korkeammat kuin van-
hoissa. Vapaarahoitteisissa vuokra-asunnois-
sa asukkaan asema on yleensd epdvarmem-
pi, asuntojen laatutaso vaihteleva eivitkd
vuokrat vilttiméttd aina kohtuulliset,

Sitten on vield niitd, jotka ovat jddneet ko-
konaan markkinoiden ulkopuolelle. Vuonna
1990 arvioitiin asunnottomia olevan noin
15 300, eiviitkd lukuun sisédlly esimerkiksi
ne nuoret, jotka vasten tahtoaan joutuvat
asumaan vanhempiensa luona tai avioparit,
jotka ovat yhdessd ehki pelkistidn asunnon
takia.

Indeksi 1962 = 100

70

60

50

T T
1960 1965 1970
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Deflatoitu kuluttajahintaindeksilld — Deflator: consumer price index

7 T 1
1980 1985 1990

Tilastokeskus % 9



3. Asumisen tuki

3.1 Asumisen tukimuodot

Asuntopolitiikan tirkeimpin tavoitteina on
pidetty kotitalouksien asumistason paranta-
mista ja asumismenojen alentamista. Asun-
topolitiikka taas koostuu hyvin monenlaisis-
ta julkisen vallan toimista. Tédrkein osan
niistd muodostavat taloudelliset tuet.

Tukipolitiikalla voidaan pyrkid joko asunto-
jen tarjonnan lisdfimiseen tai asukkaiden
asumismenojen alentamiseen. Asumismeno-
ja alentamalla tuetaan toisaalta asuntojen ky-
syntdi.

Tuen kohdentumisen kannalta tirke#ini ero-
na on nihty se, missi miérin niiden my&n-
timiseen sisiltyy tarveharkintaa ja missi
midrin ne ovat kaikkien kotitalouksien
asuinolojen parantamiseen téhtdidvii yleistu-
kea. Tarveharkinnan kriteerejd ovat yleensd
tulot, varallisuus, asumismenot, lapsiluku
jne. KiytdnnOssd yleistuenkin miéidrd on
usein riippuvaista kotitalouden ominaisuuk-
sista, l4hinnd tuloista.

Tuet voidaan vield luokitella sen mukaan
annetaanko ne suorina tulonsiirtoina kuten
asumistuki vai vilillisend tukena esimer-
kiksi verojirjestelmén kautta. Kokonaisuute-
na tukijdrjestelmé on varsin monimutkainen
ja sitd sdatelevit monet viranomaiset.

Asumisen tuet on usein tapana jakaa neljdén
pddryhmiin: tuotantotukeen, asumistu-
keen, korkotukeen ja verotukeen. Niitd
tarkastellaan seuraavaksi 1hinnd 1980-luvun
tilanteen mukaisesti. Viime aikoina on tuki-
jdrjestelmédn tullut uusia piirteitd ja tuki-

muotoja, jotka eivit vélttiméitd ole tehneet
siitd yksinkertaisempaa tai tuensaajan kan-
nalta helpommin ymmérrettévdd. Niitékin
tarkastellaan hieman, vaikka ne onkin otettu
kiytt66n sen ajankohdan jilkeen, jota selvi-
tys varsinaisesti késittelee.

Tuotantotuki

Valtio ja kunnat tukevat asuntojen rakenta-
mista ja korjausta lainoin ja avustuksin,
Niilld pyritdsin ohjaamaan asuntotuotantoa
sosiaalisesti, tiettyjen viestOryhmien tarpei-
siin. Tuella pyritdin lainoittamaan sellaisia
kohteita joita muuten ei rakennettaisi. Tuo-
tantotuki kohdistuu yleensd rakentajalle.
Asukkaan kannalta tuki on vélillisti ja ilme-
nee asuntojen tarjontana ja alempina asumis-
menoina.

Tuotantotuesta suurin osa on lainoja. Tueksi
ne tekee lainoihin siséltyvét edulliset ehdot
kuten laina-ajat. Niiden korot ovat yleensd
my0s edulliset, mutta sitd kisitellddn myo-
hemmin alikorkotuen yhteydessi. Lainoituk-
seen liittyy olennaisesti hinta- ja laatuval-
vonta. Lainoja myonnetdédn vuokra- ja omis-
tusasuntojen, omakotitalojen ja asuntoloiden
rakentamiseen ja peruskorjaamiseen. Vuo-
desta 1990 lidhtien on voitu lainoittaa myos
ns. asumisoikeusasuntoja, jotka ovat erdin-
laisia vuokra- ja omistusasunnon véilimuoto-
ja. Asukas maksaa enintddn 15 prosenttia
asunnon hankintahinnasta asumisoikeusmak-

1 Paukku Ossi: Asumissektorin tukipolitikka Suomessa vv. 1956 -75, teoksessa Asumisolot ja asumisen tuki
Suomessa, Asuntoreformiyhdistyksen julkaisuja no. 21, Kotka 1978.
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suna, jonka hin saa takaisin luovuttaessaan
asunnon toiselle asukkaalle.

Tukea voidaan antaa my&s suorina tuotanto-
avustuksina ja korkotukena mm. vuokra-
asuntojen hankintaan. Tissd selvityksessi
niiti tukia e¢i tarkemmin k&sitelld, koska
kiytetylld aineistolla niiden merkitystd asuk-
kaalle ei voida arvioida.

Asumistuki

Asumistuki on tukimuodoista selvimmin tar-
veharkintaista ja silli pyritisn alentamaan
kaikkein pienituloisimpien kotitalouksien
asumismenoja. Sen tavoitteena on mygds oh-
jata niitd parantamaan asumistasoaan.” Tuen
myontdmisperusteet on tarkasti normitettu
tulojen, varallisuuden, asumisvéljyyden ja
asumismenojen mukaan. Oikeus tukeen tar-
kistetaan vuosittain, tarvittaessa useammin-
kin. Tuen saaminen edellyttdd sen hakemista
vuosittain.

Nykyisin asumistukea maksetaan kolmen
jirjestelmiin perusteella: Asuntohallituksen
maksamana yleisend asumistukena, KELAn
maksamana elékeldisten asumistukena sekd
opiskelijoille tarkoitettuna  asumislisénd.
Yleistd ja elikeldisten asumistukea voidaan
maksaa sekd vuokra- ettd omistusasunnossa
asuville, opiskelijoiden asumislisdd vain
vuokralaisille. Kéytdnnfssi ndm# tuet koh-
distuvat eri tyyppisille ja ikiisille kotitalouk-
sille.

Asumistukijdrjestelmd sai 1940-luvulla al-
kunsa vidhdvaraisten lapsiperheiden avustuk-
sista. 1980-luvun alusta yleinen asumistuki
on ainakin periaatteessa kattanut myds esim.
yksinasuvat. T#ll6in tuen ulkopuolelle jaivit
kuitenkin vield mm. osa lapsettomista avio-
pareista, vanhoissa omistusasunnoissa asuvat
ja alivuokralaiset. Vuonna 1987 jérjestelmid
uudistettiin ja téllaiset ruokakuntaa ja hallin-
tamuotoa koskevat rajoitukset poistettiin.

Tuen saantia rajoittavat kéytinn6ssd tulot.
Tulorajat ovat tiukat. Asumistuen m#ird on
riippuvainen ruokakunnan koosta ja tuloista
sekd hyviksyttdvisti asumismenoista, joihin
vaikuttaa asunnon koko. Hyviksyttivistd
asumismenoista véhennetisn perusomavas-
tuu jonka ylittivistd médrdstd asumistuki
korvaa 80 prosenttia.

Myds elikeldisten asumistuki on riippuvais-
ta tuensaajan tuloista ja hyviksyttivistd asu-
mismenoista. Tukea maksetaan vain oma-
vastuun ylittdvid osuus.

Asumislisdd voi saada perheetén vuokraila
asuva opiskelija tai perheellinen opiskelija,
joka opiskelujen vuoksi asuu toisella paikka-
kunnalla kuin muu perhe. Sen suuruuteen
vaikuttavat opiskelijan ja hi#nen puolisonsa
tulot.

Vuoden 1991 heindkuusta lihtien siirretdin
alivuokralaisopiskelijat yleisen asumistuen
piiriin ja ulotetaan asumistuki vield tuen ul-
kopuolella oleviin opiskelijaryhmiin.

Alikorkotuki ja asp-korkotuki

Alikorkotuki syntyy siitd, ettd valtio ja kun-
nat perivit lainoistaan yleistd korkotasoa
alempaa korkoa. Tuki on siten laskennallista
eikd ndly suorina maksatuksina. Téssi selvi-
tyksessd kéytettyd alikorkotuen laskenta-
menetelmii selvitetdin liitteessd.

Aravalainaa voi saada uuden asunnon osta-
mista tai omakotitalon rakentamista varten.
Vanhoihin asuntoihin ei siis myé6nnetd lai-
naa, mutta vanhan arava-asunnon laina voi-
daan siirtdd ostajalle. Lainaa voi saada myos
asunnon perusparantamiseen.

Lainoista maksettava korko on pieninti en-
simmadisind vuosina ja kasvaa lainojen van-
hetessa. Ndin ollen lainoista syntynyt alikor-

1 Lauronen Erja: Asumistukijédrjestelmén vaikutuksista, TTT:n tutkimuksia no. 12, Helsinki 1987.
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kotukikin on sitd suurempaa, miti vihem-
min aikaa lainan saamisesta on kulunut.

Lainaa my0nnettiesséd otetaan huomioon ha-
kijan asunnontarve, tulot ja omaisuus. Vuo-
teen 1991 asti voitiin lainaa myénti 30 - 60
prosenttia asunnon lainoitusarvosta. Se oli
tavallisesti kauppahintaa pienempi, koska
tonttia ei lainoitettu. Lainan saaminen ja
miiri on riippuvainen kotitalouden tuloista
ja koosta. Myds lainoitettavan asunnon on
tiytettivi ns. aravanormit.

Alikorkotuki on siten tarveharkintaista tu-
kea. Tulorajat eivit kuitenkaan ole yhti tiu-
kat kuin asumistukea my&nnettiiessd ja tar-
veharkinta on koskenut vain lainan myonté-
misti.

Aravalainoja myo6nnetiin my6s vuokra-
asuntojen rakentamiseen, jolloin alikorkotu-
ki nidkyy asukkaan kannalta alempina vuok-
rina. Asukkaat aravavuokrataloihin valitaan
tulojen, omaisuuden ja asunnontarpeen pe-
rusteella. Tidssd selvityksessd tullaan mys-
hemmin késittelem&én kuitenkin vain omis-
tusasuntojen alikorkotukea, koska vuokra-
laisten saaman tuen mdidrid ei aineiston
perusteella voida selvittii.

Valtion lainoituksessa siirryttiin vuonna
1990 vuokratalojen ja vuonna 1991 omis-
tusasuntojen osalta ns. yhtendislainajérjestel-
méin. Omistusaravalainan saamisen perusta-
na on edelleen tulot, varallisuus ja asunnon
tarve. Lainan miérd on kuitenkin useimmi-
ten 80 prosenttia asunnon hankinta-arvosta,
johon sisédltyy myé6s tontti. Varallisuus voi
alentaa lainan méiirdd. Perheen tulot taas
vaikuttavat ns. vuosimaksun suuruuteen.
Vuosimaksu sis#dltis sekd korot ettd lyhen-
nykset. Vuosimaksun tasoa myOs tarkiste-
taan tulojen perusteella myshempind vuosi-
na. Vuosimaksun méirdin vaikuttaa lisiksi
inflaatio, joten lainasta maksetaan koko ajan
reaalikorkoa, joskin osa koroista lisitididn al-
kuvuosina lainapdiomaan. Uuden aravalai-
nan korot eiviit ole vihennyskelpoisia vero-
tuksessa, sen sijaan aravalainan lisiksi ote-

1 Verotuet Suomessa, VM:n julkaisusarja no. 2 1989.

tun pankkilainan korot voi edelleen véhen-
td4d. Lisdksi uusimuotoisten lainojen osalta
otetaan entistd suurempi osuus, 80 prosenttia
p4ddomamenoista huomioon asumismenoina
asumistukea haettaessa.

Vuoden 1982 alusta ldhtien on maksettu
suoraa korkotukea ns. asp-jirjestelmén pe-
rusteella. Tukea on voitu maksaa aluksi alle
36-, vuodesta 1988 lihtien alle 40-vuotiaille
ensiasunnonhankkijoille. Muuta tarveharkin-
taa kuin ikd ja ensiasunnon osto lainan
myontimisessd ei ole. Sitd varten on kuiten-
kin pitinyt s#ddstid vidhintddn 20, nykyisin
15 prosenttia lainam#érdstd. Lisdksi lainaa
saa vain tietyt nelihintarajat alittavaan
asuntoon. Korkotukilainan mi#rélld on yld-
raja. Asp-korkotukea valtio maksaa viisi
prosenttia jéljelld olevasta pddomasta kuute-
na ensimmadisend vuotena.

Asp-laina on periaatteessa tavallista pankki-
lainaa, mutta sen korko on peruskorkoon si-
dottu. Viime aikoina jérjestelman toimivuut-
ta onkin haitannut pankkien haluttomuus uu-
sien sopimusten tekemiseen,

Verotuki

Verotuki on epidsuoraa, verojirjestelmin
kautta annettavaa yleistukea eikd siihen
yleensd ole siséltynyt asuntopoliittista tarve-
harkintaa. Verotuksen kautta syntyvin tuen
katsotaan syntyvin siitd, ettd tukemismieles-
sé poi{(etaan ns. verotuksen normijirjestel-
mistd.” Tuensaaja hyStyy, koska hin mak-
saa vihemmain veroa kuin jos verotus olisi
normijirjestelmin mukaista. Normijirjestel-
méin midrittely ei kuitenkaan aina ole itses-
t4édn selvéi ja koska tuki lisdksi on episuo-
raa tuensaaja ei aina vilttdimittd edes tiedd
tai koe olevansa tukitoimen kohde.

Verotukea voi sisdltyd sekd vilittbmain ettd
vililliseen verotukseen ja se voi kohdistua
rakentajalle tai asukkaalle. Asumisen vero-
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tukea syntyy esim. asunnon myyntivoiton
verottomuudesta, asuntotulon lievisti vero-
tuksesta, korkojen verovihennyksistd, vuok-
ratulojen  omaisuustulovdhennyksisti  ja
asuntorakennusten  liikevaihtoverottomuu-
desta. Tamd luettelo ei ole tyhjentdvd eikd
lienekéddn yksimielisyyttd siitd, mitd vero-
tueksi olisi katsottava.

Eniten on puhuttu korkovidhennyksisti ja
asuntotulon verottomuudesta. Varsinkin jil-
kimméisen verotukiluonteesta on yksimieli-
syys kaukana. Se onkin joka tapauksessa ki-
sitettivi osittain vaihtoehtoiseksi korkovi-
hennysten kanssa. Jotta asumisesta syntyisi
tuloa, on asunnon omistamista pidettivi in-
vestointitoimintana eiki kulutuksena. Silloin
olisi my&s asuntolainojen korot voitava tu-
lonhankkimismenoina vihentdd rajoitukset-
1a.

Niin ollen verotuen miéristd saadaan vaih-
televia arvioita nikdkulmasta riippuen. Sen
arvioiminen on usein vaikeaa kiytinndn
syistikin, koska tuki on laskennallista ja
epédsuoraa.

Téssd selvityksessd verotukena kisitellddn
asuntolainojen korkovihennysetuutta. Jos
asunnon osto késitetddn kulutusmenoksi
syntyy korkojen vihentdimisestd etuutta,
koska ne kohdistuvat muihin kuin tulon-
hankkimismenoihin. Velallinen maksaa vi-
hennysten ansiosta vihemmin veroja ja so-
siaaliturvamaksuja kuin muuten, joten hiinen
kéytettiivissd olevat tulonsa kasvavat. Ve-
ronsaaja taas menettidi vastaavan osan tu-
loistaan. Tdmi kiytettdvissd olevien tulojen
kasvu, tai verojen pieneneminen on korko-
vihennysetuus.

Etuuden laskentamenetelméd selostetaan liit-
nyksen médrdstd ja verovelvollisen mar-
ginaaliveroasteesta. Etuuteen vaikuttaa lisik-
si = korkovidhennyksen kattosdddos  ja
omavastuuosuus.

Korkovihennykset ovat olleet tdrkeimpid
asunto- ja veropoliittisia keskustelunaiheita.

On mm. viitetty tuen jakautuvan epéoikeu-
denmukaisesti ja tarkoituksettomasti, koska
asuntovelalliset ovat usein hyvétuloisia ja
toisaalta hyvituloiset saavat progressiivisuu-
den vuoksi vihennyksistd pienituloisempia
suuremman hy6dyn. Vihennyksiin ei ole
liittynyt tarveharkintaa ja on katsottu, etti
menetetyt verotulot voitaisiin kidyttdd asun-
topoliittisesti tarkoituksenmukaisemmin
muilla tavoin. Vield on viitetty, ettd vihen-
nysoikeus lisdd osittain tarpeettomasti asun-
tojen kysyntdd ja johtaa ndin hintojen nou-
suun.

Toisaalta on sanottu, ettd vihennykset ovat
viludmittdmid velallisten, varsinkin en-
siasunnonhankkijoiden selvidmiseksi lainan-
hoitomenoista. Yhi enemmin painoa timi
on saanut viime vuosina, kun asuntovel-
kaantuminen on kasvanut ja korkotaso nous-
sut aivan uudelle tasolle.

Viime vuosina on korkojen vihennysoikeut-
ta muutettu. Vuosina 1985 ja 1988, joita ti-
mi selvitys koskee sai verovelvollinen tai
yhteisverotettava pari vidhentdd asuntolainan
korkoja 25 000 markkaa, johon sisiltyi 600
markan omavastuuosuus. Vuodesta 1989
ldhtien on vain osa koroista ollut vihennys-
kelpoista, vihennysoikeuden ylirajaa on las-
kettu ja omavastuuosuutta korotettu. Puo-
lisoiden vihennysoikeus on s#idetty yk-
sindisid korkeammaksi ja vihennysoikeuteen
liitetty lapsikorotus. Viahennyskelpoinen
osuus on vuosittain pienentynyt ja omavas-
tuuosuus kasvanut. Vihennysoikeus on siis
pienentynyt ja siihen on liitetty tarveharkin-
taisia piirteit.

Vuonna 1990 on myds otettu kdytt6dn uusi
asuntovidhennys, jonka saavat vain alle 40-
vuotiaat ensiasunnonhankkijat. Se ei ole
riippuvainen koroista vaan tehdiin mii-
rdsuuruisena valtionverosta. Asuntovihen-
nykseenkin liittyy lapsikorotus. Verovelvol-
linen sitoutuu sithen kymmeneksi vuodeksi
ja vidhennys pienenee vuosittain. Tédni aika-
na hin saa vihentdd asuntolainan korkoja
korkeintaan saman médrin kuin hin saisi
vihentdd muitakin korkoja.
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3.2 Tuen kehitys 1980-luvulla

Asumisen tuesta huomattava osa on epdsuo-
raa. Siksi tuen kehitykseen ja koostumuk-
seen vaikuttavat paitsi suoranaiset asuntopo-
liittiset ratkaisut my§s esim. asunto- ja raha-
markkinatilanteen kehitys.

Seuraava taulukko kuvaa erdiden tirkeimpi-
en asumismenojen alentamiseen tghtifivien
tukimuotojen kehitystd viime vuosikymme-
nellid. Kaikkia tillaisia tukia taulukko ei si-
silld, esimerkiksi verotuesta on mukana vain
asuntolainojen verovihennyksistd koitunut
etuus. Mukana ei myoskéiin ole tuotantotu-

kea eikd monia kotitalouden kannalta kerta-
luonteisia tukia. Alikorkotukeen sisiltyy tis-
sd muutkin kuin kotitalouksien henkilékoh-
taiset lainat, siis esimerkiksi aravavuokrata-
lojen alikorkotuki.

Vuonna 1989 saivat kotitaloudet tillaisena
tukena yhteensd noin kahdeksan miljardia
markkaa. Valtion menoista summa oli 6,8
prosenttia ja bruttokansantuoteesta 1,7 pro-
senttia. Vuodesta 1980 tuki on kasvanut 187
prosenttia. Reaalisesti se kasvoi 51 prosent-
tia (liitetaulukko 3).

Taulukko 1. Asumisen tukimuotojen kehitys kunkin vuoden hinnoin, milj.mk
Tuki [ 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 [ 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1980
Suorat tulonsiirrot yhteensé 786 972 1113 1219 1296 1382 1481 1512 1756 1988
— muutos ed. vuodesta, % - 23,7 145 9,5 6,3 6,6 7.2 2,1 16,1 13,2
Asumistuki yht. 786 972 1113 1196 1236 1274 1313 1283 1454 1606
Yleinen ' 410 459 535 579 685 593 598 539 683 830
Elakeldisten 288 390 449 460 471 470 479 472 487 513
Opiskelijoiden 92 119 136 158 179 211 241 272 284 263
ASP-korkotuki - - . 0 23 60 108 168 229 302 382
Epédsuorat tuet yhteensi 1992 2410 2573 2995 3602 3932 3731 4131 5124 50980
— muutos ed. vuodesta, % - 210 6,8 16,4 20,3 92 5,1 10,7 24,0 16,7
Alikorkotuki 1070 1336 1273 1405 1574 1571 1321 1561 1674 2180
Korkovahennysetuus 922 1074 1300 1590 2028 2361 2410 2570 3450 3800
Tuki yhteensi 2778 3382 3686 4214 4898 5314 5212 5643 6880 7968
— muutos ed. vuodesta, % - 217 9,0 14,3 16,2 85 -19 8,3 18,4 15,8
— suoran tuen osuus, % 284 287 303 289 265 260 284 268 255 249
— epasuoran tuenosuus, % 716 713 697 71,1 735 740 716 732 745 751
— elink. ind. (asuminen) 100,0 114,7 1268 1352 1431 150,7 1549 1548 1642 1897
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Suoran tuen osuus on vuosikymmenen aika-
na pienentynyt 28,4 prosentista vajaaseen 25
prosenttiin. Tarveharkintaisten tukien osuus
on samana aikana pienentynyt 67 prosentista
52 prosenttiin. Tdmé johtuu siit, ettd korko-
vihennysetuus on vuosikymmenen aikana
kasvanut nimellisesti yli kolminkertaiseksi.
Alikorkotuki kasvoi vastaavana aikana kak-
sinkertaiseksi. Alikorkotuen méiriin vaikut-
taa paitsi lainakannan miédrd ja ik myos
yleisen antolainauskoron muutokset.

Myss asumistuki kaksinkertaistui vuodesta
1980. Eniten siitd kasvoi opiskelijoiden asu-
mislisi ja vihiten eldkeldisten asumistuki,
joka reaalisesti pieneni kuusi prosenttia.
Yleinen asumistuki kaksinkertaistui nimelli-
sesti ja kasvoi reaalisesti seitsemén prosent-
tia.

Vuodesta 1985 on kasvanut eniten, kolme ja
puolikertaiseksi asp-korkotuki. Se tosin otet-
tiinkin kéyttd6n vasta vuosikymmenen alus-
sa. Kaiken kaikkiaan tdssd kisitellyt tuet
ovat vuodesta 1985 kasvaneet 50 prosenttia.
Korkovihennysetuuden kasvu vastaavana

Kuvio 4.
(léhde: TME, Ympiristoministerio)

ajankohtana on 61 ja asumistuen 26 prosent-
tia. Asumistuesta eniten, 40 prosenttia on
kasvanut yleinen asumistuki. Vuonna 1989
sitd sai noin 106 000 ruokakuntaa, miki oli
vajaat 13 prosenttia enemmén kuin vuonna
198S. Kasvu selittynee ainakin osittain sill4,
ettd vuonna 1987 yleistd asumistukijirjestel-
mé4 laajenncttiin. Eldkeldisten asumistukea
sai tilloin 149 000 tuensaajaa ja asumislisidd
runsaat 82 000 opiskelijaa. Alikorkotuki on
kasvanut 39 prosenttia vuodesta 1985.

Reaalisesti asumisen tuki kasvoi tind aikana
19 prosenttia. Epésuoran tuen osuus on hie-
man suurempi kuin vuonna 1985. Tarvehar-
kintaisen tuen osuus tuesta on pienentynyt
vield selvemmin.

Seuraavassa kuviossa on esitetty tuen ja-
kaantuminen hallintamuodoittain. Kuviossa
on mukana asuntotulon ja asuntojen myynti-
voittojen verovapaudesta koitunut verotuki.
Arviot verotuen mééristd perustuvat tulo- ja
menoarvioesityksessd esitettyihin lukuihin.

Asumisen tuen jakaantuminen hallintamuodoittain vuonna 1988

Omishus-
asukkaal

............................... D Aﬁk“kotuki

(LT] Myyniivoiton

verovapaus

& Asunfotulon
verovapaus

Korkovhennys-
ehuus

(I Asp-huki

B Asumishuli

Vuokralaiset
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Myyntivoittojen mittarina on tdll6in kaytetty
asuntojen reaalista arvonnousua, asuntotuloa
laskettaessa asuntojen arvostaminen perus-
tuu aravahintoihin ja kolmen prosentin tuot-
to-oletukseen.

Verotuen suuren osuuden vuoksi tuki koh-
distuu hyvin selvisti omistusasumiseen.
Omistusasumisen tuki oli yli viisinkertainen
vuokralaisten tukeen verrattuna. Vajaat 30
prosenttia kaikista asuntokunnista oli vuok-
ralaisia vuonna 1988. Heidin tukensa koos-
tui vuokra-asuntojen alikorkotuesta ja asu-
mistuesta. Asuntokuntaa kohti tuki oli vuon-
na 1988 omistusasukkailla 8 410 markkaa ja

vuokralaisilla 4 160 markkaa. Kannattaa
my§s muistaa, ettd vuokralla asuvat kotita-
loudet ovat keskimidrin pienempid kuin
omistusasunnossa asuvat.

Koska verotuki on kasvanut muita tukimuo-
toja nopeammin voidaan olettaa, ettd vuok-
ralaisten saama tuen osuus koko tuesta on
1980-luvun kuluessa pienentynyt. Verotuki-
en miird¥ on tietysti huomattavasti kasvat-
tanut asuntohintojen ja korkotason nousu.
Toisaalta my6s vuokralaisten osuus kaikista
asuntokunnista on samana aikana vihenty-
nyt 1ihes kymmenen prosenttiyksikkod.
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4. Tuen jakautuminen

vuonna 1988

Selvitys perustuu vuoden 1988 tulonjakoti-
laston aineistoon. Sitd varten on tulonjakoti-
laston perusaineistosta poimittu tiedosto, jo-
hon on lisitty kotitalouksien saamat epdsuo-
rat asumisen tuet, korkovdhennysetuus ja
alikorkotuki. Epésuorien tukien muodosta-
miscksi kiytettyjd laskentamalleja scloste-
taan liitteessd.

Tulonjakotilasto on otostutkimus, jonka tie-
dot on saatu haastattelemalla ja hallinnolli-
sista rekistereistd. Suurin osa tulotiedoista ja
osa luokittelutiedoista on poimittu rekiste-
reistd. Vuonna 1988 tulonjakotilaston otok-
sessa oli 12 192 kotitaloutta.

Aineisto perustuu paneliotokseen, jossa puo-
let kotitalouksista on mukana kahtena perik-
kidisend vuotena. Vuosina 1987 ja 1988 toi-
sen panelin aineistolla tehtiin ns. sddstdmis-
ja velkaantumistutkimus, jolloin kotitalouk-
silta tiedusteltiin tarkemmin my6s mm. lai-
noja, varallisuutta ja korkoja. Osa selvityk-
sen aineistosta perustuu ndihin tietoihin, jot-
ka on siis saatu vain noin puolelta
tulonjakotilaston kotitalouksista. Tillaisia
ovat alikorko- ja asp-korkotuen laskemiseen
tarvittavat tiedot. Aineisto on niiidenkin tie-
tojen luotettavuuden kannalta riittivi.

Tuen kehitysté tarkastellaan vertaamalla tu-
loksia vuoden 1985 tilanteeseen. Sitd koske-
vat tulokset on julkaistu selvityksessd Asun-
to-olot ja asumisen tuki (Tilastokeskuksen
tutkimuksia 155). Siini asumisen tukea tar-
kasteltiin kotitaloustiedustelun aineistolla.
Kotitaloustiedustelukin on otostutkimus,
jonka keskeiset kisittect vastaavat ldhes t4y-
sin tulonjakotilastossa kaytettyjd kdsitteitd.

Merkittdivimmit erot ndiden aineistojen vi-
lill§ ovat seuraavat:

- Kotitaloustiedustelussa tirkeintd on kulu-
tusmenojen selvittdminen. Tulonjakotilas-
ton tiedot ovat tilti osin suppeampia.
Siksi vuoden 1988 osalta ei voitu mitata
kotitalouksien asumismenoja samoin pe-
rustein kuin vuodelta 1985. Tulonjakoti-
lastossa asumismenot ovat suurelta osin
laskennallisia. Tédssid selvityksessi on asu-
mismenotietoja kdytetty hyvéksi vain siltd
osin kuin ne perustuvat todellisiin raha-
menoihin. Téllaisia ovat maksetut vuokrat
ja asuntolainojen korot.

- Tulonjakotilaston otostiedot on estimoitu
suoraan kunkin kotitalouden poimintato-
dennikdisyyden perusteella. Kotitalous-
tiedustelussa estimointivaiheeseen liittyi
my0s tulosten katokorjaus, jolla pyrittiin
vihentim&in kadosta johtuvaa virhettd'.
Kato on kotitaloustiedustelussa ollut suu-
rempi kuin tulonjakotilastossa.

Térkeimmaiat késitteet ja luokitukset ovat
seuraavat. Mikili ne poikkeavat kotitalous-
tiedustelun kdsitteistd siitd on mainittu.

Kotitalouden kdaytettivissi olevat tulot saa-
daan, kun tuotannontekijituloihin lisdtiin
saadut tulonsiirrot ja niistd vihennetiin
maksetut tulonsiirrot. Tulotasotarkasteluissa
kotitaloudet on jaettu tuloviidenneksiin, jot-
ka on muodostettu kotitalouksien kulutusyk-
sikk6d kohti laskettujen kiytettdvissi olevi-
en tulojen perusteella.

1 Laaksonen Seppo: Katovirheen korjaus kotitalousaineistossa, Tilastokeskuksen tutkimuksia no 147.
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Kulutusyksikéiden avulla voidaan ottaa huo-
mioon kotitalouksien koko ja rakenne tulo-
tasotarkasteluissa. Kotitalouskohtainen tulo-
tasovertailu ei ota huomioon kotitalouksien
kokoa. Jisenten lukumiirdéin perustuva tu-
lovertailu taas ei ota huomioon sitH, ettd
suuremmat kotitaloudet saavat ns. mittakaa-
vactuja pienempiin verrattuna, koska kulu-
tustarve ei kasva samassa suhteessa kuin ko-
titalouden koko. Asuminen on téstd hyvi e-
simerkki.

Téssd on kéytetty ns. OECD:n kulutusyksi-
koitd, jolloin kotitalouden ensimmdéinen ji-
sen saa painon 1, muut aikuiset painon 0,7
ja alle 18-vuotiaat lapset painon 0,5.

Kotitaloudet luokitellaan huoltajuuden ja
viitehenkilon seki lasten ifin perusteella eri-
laisiin elinvaiheisiin. Eri elinvaiheissa koti-
talouksien tulot ja kulutus yleensd vaihtele-
vat.

Elinvaiheluokituksessa on erotettu toisistaan
yksinasuvat, yksinhuoltajat, avioparilapsi-
perheet, lapsettomat parit sekd muut ta-
loudet. Lapsiperheiden elinvaihetta on ku-
vattu tarkemmin lasten idn perusteella, yk-
sinasuvien ja  lapsettomien  parien
viitehenkilén idn perusteella. "Muut" kotita-
loudet ovat sckatalouksia, joissa voi asua
esim. useampia aikuisia tai lapsiperhe ja su-
kulaisia.

Tulonjakotilaston elinvaiheluokitus poikkeaa
hieman kotitaloustiedustelussa kéytetysti,
koska kaikki lapsiperheet, joissa on ainoas-
taan tHysi-ik#isid lapsia on tulonjakotilastos-
sa luokiteltu "muihin” kotitalouksiin.

Kotitalouden sosioekonominen asema on
médritelty viitehenkilén sosiockonomisen
aseman mukaan. Viitehenkild on yleensi
kotitalouden suurituloisin henkily. Tissid on
kﬁyte}ty uudistettua sosioekonomista luoki-
tusta. Kotitaloustiedustelussa $0sio-
ekonominen asema midriteltiin hieman toi-
sin, mutta k#ytinndssi asialla ei ole merki-
tystd.

Kotitalouksien asumistasoa on jouduttu mit-
taamaan pelkistiin talotyypin ja asumis-
viljyyden avulla. Ahtaasti asuvaksi on til-
16in luettu kotitalous, jossa on enemmin
kuin yksi henkild huonetta kohti, kun keittié
lasketaan huoneecksi. Vastaavasti tilavasti
asuva on 1-5 hengen kotitalous, jonka kiy-
tossd on vihintdsin kolme huonetta enem-
min kuin kotitalouden henkil6m#ira.

Kotitalouspohjaisen otosaineiston perusteella
lasketut tukim&érdt poikkeavat edellisessi
kappaleessa esitetyistd kokonaissummista
(taulukko 1). Erot johtuvat osittain mééritte-
lyeroista, osittain siitd, ettd otosaineistoihin
aina sisiltyy jonkin verran satunnaisvirhetti.
Esimerkiksi alikorkotukeen siséltyy seuraa-
vassa tarkastelussa ainoastaan kotitalouksien
omistusasunnoista koitunut tuki, ei siis
vuokra-asuntojen  alikorkotukea. Vaikka
otosaineistosta perusjoukon tasolle korotetut
kokonaissummat poikkeavatkin edelldesite-
tyistd, on syytd uskoa, ettd aineisto antaa
luotettavan kuvan eri tukimuotojen jakautu-
misesta kotitalouksien kesken.

1 Sosioekonomisen aseman luokitus, Tilastokeskus, Kasikirjoja no 17.

18

Tilastokeskus %



4.1 Asumisen kokonaistuki

Koska eri tukimuodot vaihtelevat tarvehar-
kinnaltaan, kohdennettavuudeltaan ja enem-
min tai vihemmin selvisti julkilausutuilta
tarkoitusperiltisin voidaan olettaa, ettd ne ja-
kautuvat eri tavoin erityyppisille kotitalouk-
sille. Kun ainakin Suomessa on yleens# kat-
sottu, ettd jotkut kotitaloudet ovat enemmin
tuen tarpeessa kuin toiset voidaan asuntopo-
litiikan onnistumista erddltd osin arvioida
sen perusteella, miten tuki on eri ryhmii ta-
voittanut. Yhteiskunnassa voi tietysti olla
erilaisia ndkemyksii siitd, keitd nimi "tuen
tarpeessa olevat ryhmét" ovat. Seuraavassa
joka tapauksessa tarkastellaan, miten asumi-
sen tuki kokonaisuutena ja tukilajeittain on
jakautunut, kun kotitaloudet luokitellaan eri
ominaisuuksien perusteella ja miten timi ja-
kautuminen on muuttunut vuodesta 1985
vuoteen 1988.

Kuviossa 5 kotitaloudet on jaettu perhetyy-
peiksi. Elinvaihetarkastelussa on otettava
tarkemmin huomioon my8s esim. yhden ja
kahden aikuisen kotitalouksien iké.

Koska tuki on tdssd laskettu kaikkia kotita-
louksia kohti tukiméiriin vaikuttaa tietysti
sekin, kuinka suuri osuus eri perhetyypeistd
on tuensaajia. MyGhemmin tarkastellaan
erikseen kunkin tukimuodon merkitystd sitd
saaneiden kotitalouksien kannalta.

Kuviosta saa joka tapauksessa yleiskuvan
tukimuotojen jakautumisesta, siitd selvidd,
miten eri tukimuodoilla tuetaan erityyppisid
perheitd. Korkovidhennysetuuden merkitys
oli suurin kaikille muille paitsi yksinhuolta-
jille. Suurin sen osuus oli "muiden” kotita-
louksien ja sellaisten lapsiperheiden tuesta,

Kuvio 5. Keskiméiridinen asumisen tuki tukimuodoittain ja perhetyypeittéin vuonna 1988,
kaikkl kotitaloudet
Mk
BO00 - e e et e e
2000 - R
6000 - - - I
Asumistuki
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[ Aikorkotuki
000 -l = Korkovchennys-
etuus
3000_ ........................................................
[ yteensd
2000~ e - R
o] MEER B el Bl H = .
- =
Yksingiset Yksinhuottojol Lapseton Aviopari, alle Aviopari, Muut Kaikki
pari T-v. lapsia I yii 7-v.
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joissa oli vain kouluiké#isid lapsia. Yksin-
huoltajat saivat suurimman osan tuestaan
asumistukena. Asumistuen merkitys oli suh-
teellisen suuri my&s yksinasuville. Alikorko-
tuen merkitys oli suurin lapsiperheille ja yk-
sinhuoltajille. Yksinasuvien ja lapsettomien
parien tuesta sen osuus oli lihes olematon.

Kaiken kaikkeaan tukea saivat eniten lapsi-
perheet ja yksinhuoltajat, lapsiperheistd eni-
ten sellaiset, joissa oli alle kouluikéisi§ lap-
sia.

Vuonna 1985 tukimuodot jakautuivat sa-
mansuuntaisesti. Korkovidhennysetuuden
suhteellinen merkitys on kuitenkin kasvanut
varsinkin yksinasuvilla.

Seuraavassa taulukossa on esitetty eri tuki-
muotojen jakautuminen erityyppisille kotita-
louksille. Asp-korkotuki siséltyy tuen koko-
naissummaan.

Tuesta suurin 0sa, 59 prosenttia annettiin
korkovidhennysetuutena. Asumistuen osuus
oli viidennes ja alikorotuen vajaat 14 pro-
senttia.

Kahden huoltajan lapsiperhect saivat koko
tuesta lihes puolet, runsaat 47 prosenttia.
Sellaiset lapsiperheet, joissa oli alle kou-
luik4isid lapsia saivat tuesta kolmanneksen.
Myds yksinhuoltajat saivat tuesta suurem-
man osuuden kuin mik# oli heiddn osuuten-
sa kaikista kotitalouksista, runsaat seitseméin
prosenttia.

Asumistuesta yksinasuvat saivat noin kol-
manneksen, mik# vastasi heidin osuuttaan
kotitalouksista. Suhteellisesti eniten, noin
viidenneksen asumistuesta saivat yksinhuol-
tajat. Varsin paljon asumistukea saivat néi-
den lisdksi nuoret lapsiperheet, kahden ai-
kuisen taloudet ja "muut” kotitaloudet.

Taulukko 2. Asumisen tuen jakautuminen tukimuodoittain ja elinvalhelttain vuonna 1988

Elin vaihe Osuus | Asumistuki Alikorko Viahennysetuus Yhteensd
kot I'Mimk | % | Miimk | % |Miimk | % | Miimk | % |

Yksinaiset ........ 34,3 4384 34,1 28,2 33 §80,0 154 1130,2 17.8
Yksihuoitajat .. .... 35 2556 199 85,2 9.9 112,0 3,0 4614 72
Lapseton pari ..... 22,8 1379 10,7 64,1 74 693,1 18,4 999,3 15,7
Aviopari, lapset alle ’
7wotta .......... 85 1387 108 2072 240 7154 189 12334 19,4
'Aviopari, nuorin .

s
alle 7 vuotta . ...... 58 116,6 9,1~ 1877 21,7 5436 14,4 882,3 13,9
Aviopari, nuorin
apsi
7-12vuotta ....... 8,1 439 34 122,7 14,2 446,7 11,8 6246 9.8
'Aviopari, nuorin

s
13-17 vuotta ...... 31 94 - 07 51,9 59 196,2 52 268,1 4,2
Muut ............ 15,9 1451 - 113 118,0 13,6 489,2 13,0 767.9 12,1
Kalkki ........... 100,0 12855 100,0 8653 1000 37762 1000 63673 1000
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Alikorkotuki oli selvimmin lapsiperheiden
tukimuoto. Ne saivat siitd kaksi kolmannes-
ta. Eniten tukea lapsiperheistéi saivat sellai-
set, joissa oli alle kouluikiisii lapsia. Yk-
sinasuvat saivat alikorkotukea huomattavan
vihin, varsin vihin sitd saivat myos kahden
aikuisen taloudet.

Myds korkovihennysetuudesta lapsiperheet
saivat suuren osuuden, noin puolet. Se ei
kuitenkaan kohdistunut yhtd suuressa mé4érin
nuorille lapsiperheille kuin muut tukimuo-
dot. Korkovihennysetuutta saivat varsin pal-
jon lisdksi yksinasuvat ja kahden aikuisen
taloudet. Yksinhuoltajien tuesta sen osuus
oli suhteellisen vaatimaton.

Yksinasuvia ja varttuneita lapsiperheitd lu-
kuunottamatta on kaikkien muiden ryhmien
osuus tuesta kasvanut vuoteen 1985 verrat-
tuna. Lapsiperheilli tuki kohdistui entistd
selvemmin nuorimmille lapsiperheille. Lap-
siperheet, joissa kaikki lapset olivat alle
kouluikisid saivat tukea enemmin kuin ne,
joissa oli jo kouluikdisidkin lapsia. Vuonna
1985 tilanne oli pdinvastainen. Nuorimpien
lapsiperheiden osuus kaikista tukimuodoista
on kasvanut vanhempiin lapsiperheisiin ver-
rattuna (liitetaulukko 22).

Yksinasuvat saivat aiempaa suuremman
osuuden korkovihennysetuudesta, mutta pie-
nemmin osuuden asumis- ja alikorkotuesta.
Yksinhuoltajat taas saivat kaikista tukimuo-
doista aiempaa suuremman osuuden. Kah-
den aikuisen taloudet saivat vdhennysetuu-
desta ja jossain mddrin asumistuesta aiem-
paa suuremman osuuden.  Varsinkin
yksinasuvilla, mutta jossain miirin myés
kahden aikuisten talouksilla korkovihen-
nysetuus kohdistui entisti nuoremmille koti-
talouksille (liitetaulukot 4 ja 5).

Tuen jakautumista arvioitaessa on tietysti
otettava huomioon erityyppisten kotitalouk-
sien tuen tarve, asumismenot ja myds muut
vilttimiudméit kulutusmenot. Todellisia

asumismenoja voidaan k#ytettivissi olevalla
aineistolla tarkastella vain erdiltd osin. Ai-
kaisempien selvitysten perusteella voidaan
kuitenkin p##telldi, ettf asumismenoihin vai-
kuttavat eniten elinvaihe, hallintamuoto ja
asuinpaikka.

Vuonna 1985 asumismenot olivat suurimmat
lapsiperheilld. Tuloihin suhteutettuna niiden
osuus oli suurin nuorilla lapiiperheilléi, yk-
sinasuvilla ja yksinhuoltajilla. Oman asun-
non hankinta ja asuntovelkojen maksu hallit-
si asumismenoja hyvin selvésti, asuntovel-
kaisten kotitalouksien asumismenot olivat
moninkertaiset velattomiin verrattuna. Asun-
tovelat ovat yleisimpid lapsiperheills, mutta
vuokra-asuntojen vihetessi my8s yhi
useampi yksinasuva ja yksinhuoltaja on jou-
tunut hankkimaan oman asunnon. Raha- ja
asuntomarkkinakehityksen perusteella voi
pdételld, ettd vuoden 1985 jilkeen tilanne on
entisestéiin vaikeutunut varsinkin ensiasun-
nonhankkijoilla, mutta ongelmia on ollut
niilldkin kotitalouksilla, jotka perheen kas-
vaessa ovat pyrkineet vaihtamaan viljem-
péén asuntoon.

Velattomassa omistusasunnossa asuvilla
asumismenot olivat selvisti pienemmit kuin
velallisilla. Sellaiset olivat enimmikseen jo
vihintdin keski-ik#isid tai siti vanhempia
kotitalouksia. Vuokralaisillakin  asumis-
menot olivat yleensd asuntovelkaisia pie-
nemmdét, mutta saattoivat silti viedd suuren
osan kéytettivissi olevista tuloista. Tillaisia
ryhmid olivat esimerkiksi monet yksinhuol-
tajat ja elidkeldiset.

Tulotasoittain eri tukimuodot jakautuivat
odotetusti: asumistuki pienituloisille, alikor-
kotuki ldhinnd keskituloisille ja vihen-
nysetuus ylimpiin tuloluokkiin. Aineiston
perusteella voi kuitenkin havaita jonkinlaisia
muutoksia vuoteen 1985 verrattuna. Tulovii-
dennekset on muodostettu kuluttajayksikk§i
kohti laskettujen kéytettidvissd olevien tulo-
jen perusteella.

1 Asunto-olot ja asumisen tuki, Tilastokeskuksen tutkimuksia 155.
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Asumistuesta alin tuloviidennes sai yli puo-
let, kaksi ylintii vain noin viisi prosenttia.
Tuensaajatalouksiakin oli selvésti eniten
alimmilla tulotasoilla. Alikorkotuensaajia
taas oli eniten keskimmdisill§ tulotasoilla ja
kolme keskimmdisti viidennestd sai koko
tuesta 76 prosenttia. Vihennysetuutta saa-
neiden miird kasvoi selvisti tulotason kas-
vaessa, samoin heiddn saama tuki. Kaksi
ylint4 tuloviidennest4 sai 58 prosenttia etuu-
desta. Kokonaisuutena tuki jakautui yksittii-
sii tukimuotoja tasaisemmin, mutta eniten,
noin neljinneksen siitd sai ylin tuloviiden-
nes.

Vuoteen 1985 verrattuna jakautui asumistuki
jonkin verran aiempaa pienituloisemmille ta-

louksille. Alikorkotuki oli edelleen keskitu-
loisten tukimuoto, mutta keskimmiisen tulo-
viidenneksen osuus on pienentynyt. Korko-
vihennysetuus jakautui aiempaa tasaisem-
min: se painottui jopa aika selviisti aiempaa
pienituloisemmille kotitalouksille (liitetau-
lukko 23).

Kokonaistuesta eniten on pienentynyt kes-
kimmiisen tuloviidenneksen osuus. Siihen
kuuluvat kotitaloudet saivat aiempaa pie-
nemmin osuuden kaikista tukimuodoista.
Toisen ja neljinnen viidenneksen osuudet
ovat vastaavasti kasvaneet. Ylimmin viiden-
neksen osuus koko tuesta on entiselldin.

Taulukko 3. Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain vuonna 1988.

Tuloviidennes [ o [ m | W v | Kaikki

Asumistukea saaneet ...... 150 400 93 000 38 600 17 100 7 000 306 100
Osuus kotit., % ........ 35,8 22,1 9,2 4,1 1.7 14,6
Asumistuki, milimk. .... 688,8 391,9 139,2 48,7 17,0 1 285,5
Osuus tuesta, % ....... 53,6 30,5 10,8 38 1,3 100,0

Alikorkotukea saaneet . . .. .. 26 100 44 300 44 800 44 100 21 600 180 100
Osuus kotit.,, % ........ 6,2 10,6 10,7 10,56 5.1 8,6
Alikorko, milj. mk .. ... .. 132,6 2674 206,9 185,1 73,2 865,2
Osuus tuesta, % ....... 15,3 30,9 23,9 214 8,5 100,0

Véahennysetuutta saaneet . . . 94 800 118 400 159 200 195 400 235 400 803 100
Osuus kotit, % ........ 22,6 28,2 37,9 465 56,0 38,2
Vahennysetuus, milj.mk . 358,9 5103 7119 8923 13028 37762
Osuus etuudesta, % . . .. 9,5 13,5 189 23,6 345 100,0

Asumisen tukea saaneet . . .. 206 300 210 000 180 300 221 800 243600 1062 000
Osuus kotit., % ........ 49,1 50,0 429 52,7 57,9 50,5
Tuki yhteensa, milj.mk .. 1196,4 1213,2 11334 12416 1 582,6 6 367,3
Osuustuesta.......... 18,8 19,1 178 19,5 24,9 100,0
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Kuvio 6. Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain vuonna 1988
(Kéytettiivissé olevat tulot / kulutusyksikkd)
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Kuvio 6 esittdd tukimuotojen jakautumista
tulotasoittain. Ylin tuloviidennes sai, kuten
vuonna 1985 jonkin verran muita enemmin
tukea, koska siihen kuuluvat taloudet saivat
vihennysetuudesta selviisti muita suurem-
man osan. Muiden tuloviidennesten kesken
tuki jakautui kohtalaisen tasaisesti, mutta
vihiten sitd saivat "keskituloiset”. Eri tuki-
muotojen merkitys vaihtelee kuitenkin sel-
vésti eri tulotasoilla.

Alimmassa viidenneksessd on asumistuen
osuus suurin, mutta jo toisesta tuloviiden-

neksestd ldhtien eniten tukea annettiin kor-
kovihennysetuutena. Ylimmilld tulotasoilla
sen osuus on selvisti hallitseva. Tasaisim-
min jakautui alikorkotuki, mutta eniten siti
saivat keskituloiset.

Seuraavakin kuvio esittid tuen jakautumista
tulotasoittain. Siind kotitaloudet on jirjestet-
ty vaaka-akselille kulutusyksikk64 kohti las-
kettujen kéytettdvissd olevien tulojen mu-
kaan. Pystyakselilla on esitetty kullakin tulo-

tasolla olevien kotitalouksien saama
kumuloitunut osuus tuesta.
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Kuvio 7. Asumisen tukimuotojen jakautuminen kotitalouksien kiytettévissd
olevien tulojen / kulutusyksikké mukaan vuonna 1988
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.---é ....... g ........ g .......?.-&mniolaimim
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S vy

alikorkohuki

- Korkovahennys-
N elus

- Asumisen fuk
| yhleensd

Kertymikiyrdt kuvaavat eri tukimuotojen
jakautumista. Mikili tuki jakautuisi tdysin
tasaisesti eri tuloisille kotitalouksille sité ku-
vaisi nelion ldvistivd suora. Kun tuki pai-
nottuu pienituloisille kotitalouksille kulkee
siti kuvaava kiyrd livistdjin yldpuolelle ja
vastaavasti silloin kun hyvituloiset saavat
osuuttaan suuremman osan on kéyré 14vistd-
jén alapuolella.

Kuviosta nikyy, ettd asumistuki on jakautu-
nut selvisti pienituloisille kotitalouksille. Si-
td kuvaava kiyrd nousee heti jyrkisti 14vis-
tdjan ylidpuolelle. Alikorkotuen kuvaaja on
ldvistdjén ylipuolella toisesta tuloviidennek-
sestd ldhtien. Se on siis keskittynyt 1dhinnd
keskituloisille  kotitalouksille. ~ Vihen-
nysetuutta kuvaava kiyrd taas on kokonaan
ldvistdjin alapuolella, eli se on painottunut
suhteellisen hyvituloisille talouksille, Koko-
naisuutena tuki jakautuu tasaisemmin kuin
miké&in tukimuodoista erikseen.
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Omassa asunnossa asuvat saivat tuesta sel-
visti vuokralaisia suuremman osuuden.
Vuokralaiset saivat kaikesta tissd késitellys-
td asumisen tuesta vain vajaat 15 prosenttia,
kun vuokralla asui ldhes 30 prosenttia koti-
talouksista. Vuokralaisten saama tuki muo-
dostui k#ytinnGssd kokonaan asumistuesta,
josta he saivat 74 prosenttia. Vuonna 1985
vuokralaisten osuus koko tuesta oli 20 pro-
senttia. Tim4 kertoo siitd, etti omistusasu-
miseen suunnattu epésuora verotuki on kas-
vanut nopeammin kuin suora asumistuki.

Vuokralaisille kohdistuu asumistuen lisiksi
tukea myfs mm. vuokra-asuntojen tuotanto-
ja alikorkotukena. Sen merkityst yksittiis-
ten kotitalouksien kannalta ei timin aineis-
ton perusteella kuitenkaan voida tarkastella.

Alueittain tuki kokonaisuutena jakautui var-
sin tasaisesti suhteessa kotitalouksien mii-
riin.

kiseudun taloudet selviisti muuta maata vi-
hemmiin. Alikorkotuki oli kuitenkin kotita-
loutta kohti korkeinta pddkaupunkiseudulla,
pieninti Pohjois-Suomessa .

Tuloksia tarkasteltacssa on muistettava, ettd
kotitalouksien koko vaihtelee alueittain. Ete-
14-Suomessa ja varsinkin p#ikaupunkiseu-
dulla kotitaloudet ovat muuta maata pienem-
pid. Eri tukimuodot taas keskittyvit eri ko-
koisille kotitalouksille. Alueellisesti tulokset
vaihtelevatkin sen mukaan lasketaanko tuki
kaikkia vai pelkistdin tukea saaneita kotita-
louksia kohti. Tuen jakautuminen ei kuiten-
kaan vuoteen 1985 verrattuna ole juuri
muuttunut.

Tukimuodot erosivat melko selvisti, kun
niiden jakautumista tarkasteltiin sosioekono-
misen aseman mukaan (liitetaulukko 6).
Asumistuesta eldkeldiset saivat runsaan kol-
manneksen ja tyontekijit 26 prosenttia.

Taulukko 4. Asumisen tuki alueittain vuonna 1988, milj.mk
Kaikki % Tuki % Asumis- % Alikor- % Korko- %
kotitaloudet yhteensa tuki kotuki etuus
Kokomaa .... 2102300 100,0 63673 1000 12855 100,0 8653 1000 37762 100,0
Péaskaupunki-
seutu ........ 390900 18,6 12546 19,7 200,7 15,6 106,1 12,3 7914 210
Etel4-Suomi . .. 931700 443 27725 435 521.,5 40,6 379,7 439 16942 449
Véli-Suomi . . .. 538800 256 15690,8 25,0 342,9 26,7 2894 334 883,5 23,4
Pohjois-Suomi . 240800 11,5 7493 118 220,3 171 90,1 10,4 407,1 10,8

Sen sijaan tukilajeittain vaihtelut eri aluei-
den vililld olivat suurempia. Asumistuesta
Eteld-Suomen taloudet saivat suhteellisen
pienen osuuden, Vili- ja Pohjois-Suomen
kotitaloudet vastaavasti suuremman. Korko-
vihennysetuus jakautui varsin tasaisesti, ko-
titaloutta kohti sitd saivat kuitenkin eniten
pddkaupunkiseudun kotitaloudet. Alikorko-
tuesta Eteld-Suomen taloudet saivat osuut-
taan vastaavan mdérin, mutta pidkaupun-

Suhteellisen suuren osuuden siiti saivat
myds opiskelijat ja ryhmi "muut”. Alikorko-
tuki oli selvimmin tySntekijoiden ja alempi-
en toimihenkildiden tukimuoto. He saivat
siitd yhteensd 74 prosenttia. Korkovihen-
nysetuudesta noin kolmanneksen saivat
ylemmdt toimihenkil6t. Varsin suuren osan
siitd saivat myds alemmat toimihenkilt, 24
prosenttia ja tydntekijit, 28 prosenttia.
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KiytdinnGssi tuensaajat saavat usein useam-
paa tukea yhtiaikaa. Ehkd kannattaa tarkas-
tella hieman sitikin, missd m#irin eri tuki-
muodot menivit pidllekkdin. Aravalainan-
saajat saavat luonnollisesti useimmiten myos
korkovihennysetuutta silloinkin kun arava-
lainan korko on vield ldhes olematon, koska
he yleensi joutuvat ottamaan sen lisdksi
korkeampikorkoista ensisijaislainaa. Vihen-
nysetuutta saikin 94 prosenttia alikorkotuen-
saajista.

Mielenkiintoisempaa onkin tarkastella sit,
missi miirin asumistuki meni p#illekkiin
muiden tukimuotojen kanssa. Ndmi olivat
kaikki tietysti omistusasukkaita ja asumis-
tuesta suurimman osan saivat vuokralaiset.
Vihennysetuuden saajista silti 62 700 kotita-
loutta sai mygs asumistukea. Kun omis-
tusasujista noin 104 000 kotitaloutta sai asu-
mistukea, oli niistd siten vihintéiin 60 pro-
senttia asuntovelkaisia. Sellaisia talouksia
oli lapsiperheiden ja "muiden" kotitalouksi-
en joukossa enemméin kuin asumistuensaajia
yleensi. Asumistukea ja vihennysetuutta
saaneet kotitaloudet olivat jossain méirin
parempituloisia kuin kaikki asumistuensaa-
jat, mutta selvisti pienituloisempia kuin vé-
hennysetuutta saaneet kotitaloudet yleensé.

Alikorkotuensaajista runsas 20 100 kotita-
loutta eli 11 prosenttia sai asumistukea. Ni-
mi saivat ldhes kaikki samalla my0s vihen-
nysetuutta eli kaikkia kolmea tukimuotoa.
Niistd suurin osa oli nuoria lapsiperheitd,
yksinhuoltajia ja "muita” kotitalouksia.
Kaikkiaan téillaisista talouksista oli 78 pro-
senttia sellaisia, joihin kuului alaikdisid lap-
sia. Tuloiltaan he olivat pienituloisempia
kuin aravalainansaaja yleensi. Yli 90 pro-
senttia téllaisista talouksista kuului kahteen
alimpaan tuloviidennekseen. Asp-korkotuen-
saajien joukossa ei asumistuensaajia ollut
kéytinndssé lainkaan.

Tukijérjestelmén toimivuuden kannalta on
mielenkiintoista tarkastella niitdkin kotita-
louksia, jotka eivit ole saaneet mitdén tukea
asumiseensa. Sellaisia oli vuonna 1988 noin

1 034 000 eli jokseenkin yhtd paljon kuin
vuonna 1985. Tukea saaneita ja saamattomia
oli molempia kotitalouksista puolet. Kun ko-
titalouksien m##rd on kasvanut oli tukea
saamattomien osuus hieman pienempi kuin
vuonna 1985.

Tukea vaille jiivit useimmin yksinasuvat ja
kahden aikuisen taloudet. Sellaisista talouk-
sista oli yksinasuvia 43 prosenttia ja kahden
aikuisen talouksia 27 prosenttia. "Muita" ko-
titalouksia tukea saamattomista oli 17 pro-
senttia. Lapsiperheitd ja yksinhuoltajia n¥i-
den joukossa oli varsin vihin.

Kotitaloudet, jotka eivit saaneet tukea ja-
kautuivat tulotasoittain hyvin tasaisesti vaik-
ka niiti oli ylimmissi tuloviidenncksessd
hieman muita vihemmé&n. Sen sijaan niistd
oli vuokralaisia suhteellisesti enemmain kuin
kaikista kotitalouksista, lihes 40 prosenttia.
Tukea saamattomat omistusasukkaat ovat
kiytinnOssd yleensd asuntovelattomia ja si-
ten voi olettaa, e¢ttd heidin asumismenonsa-
kin ovat kohtuulliset.

Vuokralaisista 1ihes kaksi kolmannesta eli
runsaat 400 000 kotitaloutta ei saanut tukea.
Niistd yli puolet oli yksinasuvia ja viidennes
lapsettomia pareja. Yksinasuvista puolet ja
lapsettomista pareista noin 60 prosenttia oli
alle 35-vuotiaita.

Kun verrataan tuen jakautumista erityyppis-
ten kotitalouksien ja eri alueiden vililld vuo-
sina 1985 ja 1988 on yleiskuva sama. Kol-
men vuoden aikana ei kovin suuria mullis-
tuksia voi  odottaa  tapahtuvankaan.
Yleiskuvan taustalla voi silti havaita varsin
selvidkin merkkejd tuen kohdentumisen
muuttumisesta. Selvimmin muutokset naky-
vit tuen tulojakaumassa, mutta muutoksia
voi havaita my0s tuen jakautumisessa elin-
vaiheittain. Niihin on syyti etsid selitystd se-
ki asuntotilanteesta etti tehdyistd asuntopo-
liittisista ratkaisuista. Siihen palataan tar-
kemmin kun seuraavassa tarkastellaan eri
tukimuotojen kohdentumista tukityypeittdin,

26

Tilastokeskus GEB,!



4.2 Asumistuki

Asumistukea voidaan piti# selvimmin eri-
tyistukena, jolla pyriti#in helpottamaan kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien asuk-
kaiden asemaa. Sen saantia méirittelevit
varsin tiukat siiddOkset tuloista, varallisuu-
desta ja asumismenoista. Seuraavassa tar-
kastelussa ovat mukana kaikkien kolmen
asumistukijirjestelméin mukaiset tuet.

Vajaat 15 prosenttia kaikista kotitalouksista
sai asumistukea. Useimmin tukea saivat yk-
sinhuoltajat, joista puolet sai asumistukea.
Tukea sai noin viidennes yksinasuvista ja
nuorista lapsiperheistii runsaat 14 prosenttia.

Taulukko 5. Asumistuen jakautuminen elinvaihelttain vuonna 1988
Elinvaihe Koti- Tuen Asumis- Tuki Ko-tulot
talouksiai % saajien | tuki % keskim. | keskim.
osuus milj.mk
kotita-
louksista,
"D
Yksindiset ..................... 140 900 46,0 19,4 4384 341 3110 37 250
Yksinhuoltajat .................. 37 000 12,1 49,6 255,6 19,9 6 900 75 910
Lapsetonpari ................... 33 100 10,8 6,9 1379 10,7 4 160 72 950
Aviopari, lapset alle 7vuotta . . . .. .. 26 500 8,7 14,8 138,7 10,8 5 240 100 710
Aviopari, nuorin lapsi alle 7 vuotta .. 17 300 57 143 116,6 9.1 6 740 120 910
Aviopari, nuorin lapsi 7-12 vuotta . .. 8 100 2,7 6,3 43,9 3.4 5 410 120 980
Aviopari, nuorin lapsi 13-17 vuotta .. 2 700 0,9 43 94 0,7 3 440 112 340
Muut............oiiiL, 40 400 13,2 12,1 1451 11,3 3590 118210
Kalkki ........................ 306 100 100,0 14,6 12855 100,0 4 200 69 590

Asumistuensaajista eniten, 46 prosenttia oli
yksinasuvia. Varsin paljon oli my6s kahden
aikuisen talouksia, yksinhuoltajia sekd "mui-
ta" kotitalouksia.

Tuesta yksinasuvat saivat kolmanneksen ja
yksinhuoltajat 20 prosenttia. Yksinasuvista
tukea saivat 1dhinnd eldkeikdiset ja toisaalta
aivan nuorimmat. Kahden aikuisen talouk-
sista sitd saivat ndiden lisiksi varsin paljon
my$s hieman vanhemmat "nuoret aikuiset"
(liitetaulukko 7 ja 8). Kotitaloutta kohti tu-
kea saivat eniten yksinhuoltajat ja nuoret
lapsiperheet.

Vihiten asumistuensaajia oli keski-ik#isistd
yhden ja kahden hengen talouksista seki
sellaisista lapsiperheistd, joissa lapset olivat
kaikki kouluik#isii.

Vuoteen 1985 verrattuna kasvoi yksinhuol-
tajien, lapsettomien parien ja nuorimpien
lapsiperheiden osuus tuesta. Eniten, lihes
kolme prosenttiyksikk&d kasvoi yksinhuolta-
jien osuus. Yksinasuvilla ja lapsettomilla pa-
reilla tuki kohdistui melko selviisti aiempaa
nuoremmille, alle 35-vuotiaille kotitalouksil-
le. Tdhén vaikutti ilmeisesti se, ettd opiskeli-
joiden asumislisd kasvoi tdnd aikana muita
asumistukilajeja enemmin.
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Kotitalouden elinvaihe nikyi selvésti siind,
miten eri asumistukijérjestelmien mukaiset
tuet jakautuivat. Yleiselld asumistuella tuet-
tiin 14hinnd perheitd joissa oli lapsia. Sekid
yksinhuoltajat etti kahden huoltajan lapsi-
perheet saivat siiti molemmat runsaan kol-
manneksen. Nimi saivat tukea my0s kotita-
loutta kohti eniten (liitetaulukko 9).

Eldkeldisten asumistuki keskittyi odotetusti
idkkdille yhden ja kahden hengen talouksil-
le. Tuensaajista kaksi kolmannesta oli yli 65
-vuotiaita, tuestakin he saivat saman osuu-
den. Elikeldisten asumistuen saajista 73 pro-
senttia oli yksinasuvia ja 13 prosenttia kah-
den aikuisen talouksia.

Opiskelijoiden asumislisd oli yhtd odotetusti
nuorten, enimmikseen yksinasuvien tuki-
muoto. Alle 35-vuotiaat yksinasuvat saivat
siitd kaksi kolmannesta.

Asumistuki on kisiteltdvistd tukimuodoista
selvimmin tarveharkintainen ja se keskittyi-
kin hyvin selviésti alimpiin tuloluokkiin.

Asumistukea saaneiden kotitalouksien tulot
olivat kolmanneksen pienemmat kuin kaikil-
1a kotitalouksilla.

Noin puolet tuensaajista kuului alimpaan tu-
loviidennekseen, he saivat tuesta 54 prosent-
tia. Kaksi ylintd tuloviidennestd sai tuesta
vain viisi prosenttia. Tuki oli kotitaloutta
kohti sitd suurempaa, miti alemmalla tulo-
tasolla se oli. Alimmassa viidenneksessd ko-
titaloudet saivat asumistukea keskimidrin
4 600 markkaa, ylimmissd noin 2 400
markkaa. Kaikkia tukea saaneita kotitalouk-
sia kohti asumistuki oli keskimiérin 4 200
markkaa.

Vuoteen 1985 verrattuna jakautui asumistuki
entistékin selvemmin pienituloisille kotita-
louksille. Vuonna 1988 oli pienituloisimman
viidenneksen osuus tuesta runsaat kaksi pro-
senttiyksikkod suurempi kuin vuonna 1985.
Kaikkien muiden tuloviidennesten osuudet
ovat melko tasaisesti pienentyneet (liitetau-
lukko 10).

Taulukko 6. Asumistuen Jakautuminen tulotasoittain vuonna 1988
Tulotaso Kotitalouksia % Tuen- Asumistuki, % Tuki Ko-tulot

sagjien | mili.mk keskim. keskim.

osuus koti-

| talouksista,
%

150 500 49,2 35,8 688,8 53,6 4 580 52 400
Hooo . 93 000 30,4 22,1 391.,9 30,5 4 200 70 800
m............. 38 600 12,6 9,2 139,2 10,8 3 600 93 200
WL 17 100 5,6 41 48,7 38 2 840 119 800
Voo 7 000 23 1,7 17,0 13 2 440 171 400
Kalkkd ......... 306 100 100,0 " 14,6 1 285,5 100,0 4 200 69 600
Taulukko 7. Asumistukea saaneet kotitaloudet hallintomucdoittain vuonna 1988
Hallintomuoto Kotitalouksia % Tuen- Asumistuki, % Tuki Ko-tulot

saajien | milj.mk keskim. keskim.

osuus koti-

talouksista,

%

Omatalo ....... 52 100 17,0 64 183,2 14,3 3 520 102 700
Omaosake ..... 52 100 17,0 79 153,56 11,9 2 940 66 700
Vuokralainen 201 800 65,9 31,9 948,8 73,8 4 700 61 800
Yhteensd ...... 306 100 100,0 14,6 1 285,5 100,0 4 200 69 600
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Asumistuensaajista kaksi kolmannesta asui
vuokralla, kun kaikista kotitalouksista oli
vuokralaisia vajaa kolmannes. Vuokralaiset
saivat my&s kotitaloutta kohti enemmin tu-
kea kuin omistusasukkaat, keskiméirin
4 700 markkaa kun keskim#irdinen tuki
omassa asunnossa asuvilla oli 3 200 mark-
kaa.

Opiskelijoista puolet sai asumislisdd. Eldke-
liisistd tukea sai reilu viidennes ja ryhmin
"muut” kotitalouksista runsas kolmannes.
Ndiden liséksi tukea saivat eri so-
sioekonomisista ryhmistd usein tydntekijit
ja alemmat toimihenkilSt. Yrittdjdkotita-
loudet saivat tukea eniten, mutta tuensaajia
oli vihin. Muista ryhmisti hieman keski-
miiriistd enemmin tukea saivat "muut” ko-
titaloudet (liitetaulukko 11).

Alueittain tarkasteltuna oli asumistuensaajia
vihiten péddkaupunkiseudulla ja eniten Poh-
jois-Suomessa. Pddkaupunkiseudun taloudet
saivat tukea kuitenkin keskimidrin eniten,
Lihes yhtd paljon sitd saivat Pohjois-Suo-
men taloudet ja vihiten muun Suomen koti-
taloudet (liitetaulukko 12). Pddkaupunkiseu-
dun kotitaloudet saivat suhteellisesti eniten
yleistdi asumistukea ja opiskelijoiden asu-
mislisdd, sen sijaan elékeldisten asumistukea
melko seclvisti muuta maata vihemmain,
Vuokralaisia oli pé4ikaupunkiseudun tuen-
saajista muuta maata suurempi osuus.

Asumistuen jakautuminen alueittain ei ole
muuttunut vuoteen 1985 verrattuna. Silloin
pidkaupunkiseudun kotitaloudet saivat tues-
ta tismilleen saman osuuden kuin vuonna
1988.

Tuensaajista 61 prosenttia asui kerrostalois-
sa, 22 prosenttia pientaloissa ja 15 prosenttia
rivitaloissa. He asuivat siten melko selvisti
uscammin kerrostaloissa ja harvemmin pien-
taloissa kuin koko véestd. Ahtaasti heistd
asui hieman suurempi osuus kuin kaikista
kotitalouksista, noin 8,5 prosenttia. Toisaalta
tilavasti heistd asui huomattavasti harvempi
kuin kotitalouksista yleensd, 6,5 prosenttia
(liitetaulukko 13). Vuoteen 1985 verrattuna
on ahtaasti asuvien osuus asumistuensaajista

hieman pienentynyt. Vuonna 1985 asui
tuensaajista ahtaasti 11 ja tilavasti alle viisi
prosenttia.

Asumistuensaajien, kuten muidenkin kotita-
louksien asumisviljyyteen vaikutti melko
selvédsti elinvaihe. Idkkddt tuensaajat, jotka
yleensd saivat eldkeldisten asumistukea eivit
asuneet ahtaasti sen useammin kuin sa-
manikéiset kotitaloudet yleensidk&édn. Sen si-
jaan kotitalouksista, joiden viitehenkild oli
35-44-vuotiaat asui selvisti suurempi osuus
kuin muista samanikéisistd kotitalouksista,
runsas viidennes, ahtaasti. Ndm# olivat 1i-
hinni lapsiperheiti ja saivat siten enimmak-
seen yleistd asumistukea. Tavoite, ettd asu-
mistuella ohjattaisiin my0s kotitalouksia pa-
rantamaan  asumistasoaan ei  nididen
kotitalouksien kohdalla ole kovin hyvin to-
teutunut. Asumistukea saaneista kotitalouk-
sista, joissa oli lapsia asui ahtaasti 21 pro-
senttia kun vastaava osuus kaikista lapsikoti-
talouksista oli 14 prosenttia.

Asumistukea saaneilla kotitalouksilla oli
kiytdssain asuinpinta-alaa henked kohti hie-
man va'hergmﬁn kuin kaikilla kotitalouksilla,
noin 28 m”~. Niinkin mitaten asuivat asumis-
tuensaajista juuri lapsiperheet usein ahtaasti.
Tukea saaneilla kotitalouksilla, joissa oli
lapsia oli kdytdssddn keskimadrin 21,4 m
henked kohti, kun kaikilla sellais%lla kotita-
louksilla vastaava luku oli 25,2 m~.

Asumismenotiedoista on vuoden 1988 ai-
neistossa kdytettdvissd maksetut vuokrat.
Vuokralla asuneiden asumistuensaajien osal-
ta voidaan siten tarkastella sitd, miten tuki
on alentanut heiddn asumismenojaan. Vuok-
ralaisia oli asumistuensaajista kaksi kolman-
nesta.

Asumistukea saaneet vuokralaiset maksoivat
vuokraa keskimiirin tuhat markkaa kuussa.
Se oli 15 prosenttia enemmén kuin kaikki
vuokralaiset. Suurimmat vuokramenot olivat
lapsiperheilld ja yksinhuoltajilla, korkeim-
mat nelivuokrat kuitenkin yksinasuvilla.

Tuki alensi vuokramenoja keskimiirin 40
prosenttia. Eniten, 47 prosenttia alenivat yk-
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sinhuoltajien menot. Yksinasuvista tuki kat-
toi vuokrista suurimman osan keski-ik&isilld,
35-54-vuotiailla, joiden  vuokramenot
alenivat hieman yli 50 prosenttia. Useimmat
yksinasuvat tuensaajat olivat kuitenkin joko
nuoria tai eldkeikiisid, joiden menoja tuki
alensi noin 40 prosenttia. Lapsiperheet sai-
vat siti suuremman Osan menoistaan asu-
mistukena, miti enemmin lapsia perheessd
oli. Yksilapsiset saivat tukea 40 prosenttia,
kolmilapsiset 46 prosenttia ja vihintilin neli-
lapsiset jo noin 70 prosenttia vuokramenois-
ta.

Alueittain tarkasteltuna kattoi asumistuki
vuokrista pienimmién osan, noin 37 prosent-
tia pddkaupunkiseudulla ja suurimman, 45
prosenttia Pohjois-Suomessa.

Tukea saaneiden tulot olivat 18 prosenttia
pienemmiit kuin kaikilla vuokralaisilla. Tuki
kattoi suurimman osuuden pienituloisimpien
tuensaajien vuokramenoista. Alimman tulo-
viidenneksen kotitaloudet saivat tukena noin
46 prosenttia vuokrasta, kahteen seuraavaan

viidennekseen kuuluvat noin 10 prosenttiyk-
sikk6d vihemmin. Ylimmissd tuloviiden-
neksissi tuensaajia oli hyvin vihin,

Kotitalouksilta kului vuokraan siti suurempi
osa kdytettdvissd olevista tuloista mité pieni-
tuloisempia ne olivat. Asumistuki kuitenkin
pienensi vuokrien tulo-osuutta sitd enem-
min, mitd pienituloisempi kotitalous oli.
Alimman tuloviidenneksen kotitalouksilta
olisivat vuokramenot vieneet 29 prosenttia
tuloista ilman tukea. Tuen jilkeen niiltd me-
ni vuokraan 15,4 prosenttia tuloista. Téll6in
tuki on vidhennetty sek# vuokramenoista ettd
kédytettivissd olevista tuloista. Ylimmén tu-
loviidenneksen  kotitalouksilla  vastaavat
osuudet olivat 8,7 ja 6,7 prosenttia (liitetau-
lukko 14).

Elinvaiheittain alenivat tuen ansiosta eniten
yksinasuvien ja yksinhuoltajien vuokra-
menot suhteessa tuloihin, yksinasuvista eni-
ten keski-ikdisilld (liitetaulukko 15).

Taulukko 8. Asumistukea saneet vuokralaiset, maksetut vuokrat

ja tuen osuus vuokrasta elinvaiheittain viionna 1988
Elinvaihe Koti- % Vuokra | Vyokra/ | Tuki Tuen Ko-tulot

talouksia yhteensd | m“/kk keskim. osuus, keskim.
vuokrasta
%

Yhteensa ............... 201 800 100,0 12 050 21,8 4700 40,0 61 800
Yksindiset ............... 98 900 49,0 8 830 23,4 3 470 40,2 35 600
Yksinhuoltajat ............ 30 800 15,3 15 670 20,0 7 180 46,8 75 600
Lapsetonpari ............ 24 500 12,1 12 680 20,7 4 380 35,7 70 800
Avioparni, lapsetalle7 ...... 20 100 10,0 16 100 21,0 5 670 35,5 99 300
Aviopari, nuorinalle7 ...... 7 900 39 18 160 19,9 7 800 423 114 300
Aviopari, nuorin 7-12 ...... 5 200 26 16 380 19,2 6 380 37,5 115 600
Aviopari, nuorin 13-17 .. ... 700 03 15 910 18,2 5 760 30,7 105 600
Muut ... ... ... 13 700 68 15 370 19,9 4 680 374 94 800
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4.3 Omistusasuntojen alikorkotuki

Alikorkotukea saivat useimmin sellaiset ko-
titaloudet, joissa oli lapsia. Aravalainansaa-
jista puolet oli kahden huoltajan lapsiperhei-
td ja seitsemdn prosenttia yksinhuoltajata-
louksia. Lapsiperheet saivat alikorkotuesta
kaksi kolmannesta ja yksinhuoltajataloudet
kymmenen prosenttia.

Kun lapsiperheiden elinvaihetta tarkastellaan
tarkemmin lasten iin mukaan huomataan,
etti alikorkotuen saajien osuus oli pienin
sellaisista lapsiperheistd, joissa kaikki lapset
olivat alle kouluikiisid. Sellaiset kotitaloudet
saivat tukea kuitenkin kotitaloutta kohti eni-
ten, noin 8 000 markkaa. "Vanhemmat" lap-
siperheet saivat tukea useammin, mutta tuki
kotitaloutta kohti pieneni lasten i4in kasvaes-
sa. Kun kaikki lapset olivat kouluikiisid oli
tuki kotitaloutta kohti noin 4 500 markkaa.
Tukea saaneiden lapsiperheiden tulot eivit
juuri olleet riippuvaiset lasten idstd, pienim-
miit ne kuitenkin olivat perheilld joissa lap-
set olivat nuorimpia. Kaiken kaikkiaan ali-
korkotukea saaneet lapsiperheet olivat hie-
man pienituloisempia kuin lapsiperheet
yleensd.

Useimmin alikorkotukea saaneessa lapsiper-
heessi oli kaksi lasta. Sellaisia niisté oli hie-
man yli puolet ja noin neljinnes yksilapsi-
sia.

Yksinhuoltajista noin 17 prosenttia sai ali-
korkotukea. Heilldkin tuki oli hieman keski-
médrdisti suurempaa, noin 6 700 markkaa.
Alikorkotukea saaneet yksinhuoltajataloudet
eivit tuloiltaan juuri poikenneet muista yk-
sinhuoltajatalouksista.

Viidennes alikorkotuensaajista tuli luokitel-
luksi elinvaiheeltaan ryhmé4n "muut” kuulu-
viksi. Niistikin suurin osa, noin 60 prosent-
tia oli sellaisia, joihin kuului alaik#isid lap-
sia. "Muut" kotitaloudet saivat tukea
kuitenkin vihemmaén kuin tukea saaneet ko-
titaloudet yleensi.

Lapsettomat kotitaloudet saivat alikorkotu-
kea harvoin. Lapsettomista pariskunnista
viisi ja yksinasuvista vain kaksi prosenttia
sai tukea. Tukea he saivat vihemmin kuin
muut kotitaloudet.

Taulukko 9. Alikorkotukea saaneet kotitaloudet elinvaiheen mukaan vuonna 1988
Elinvaihe Koti- % Tuen saajien | Alikorko- % Tuki Ko-tulot

talouksia osuus koti- | tuki, keskim. | keskim.

talouksista | milj.mk
%
Yhteensa .. ................. 180 900 100,0 8,6 865,3 100,0 4780 126300
Yksindiset .................. 13 600 75 1,9 28,2 33 2070 66,300
Yksinhuoltajat ............... 12 900 71 17,3 85,8 9,9 6 660 84 800
Lapsetonpari ................ 25 000 138 52 64,2 7.4 2570 110400
Aviopari, lapset alle 7 vuotta .. .. 25 700 14,2 14,4 207,2 24,0 8063 127800
Aviopari, nuorin alle 7vuotta . ... 27 200 15,1 22,5 1877 21,7 6890 138 800
Aviopari, nuorin 7-12 vuotta .. 27 300 15,1 21,5 122,9 14,2 4510 137200
Aviopari, nuorin 13-17 wuotta ... 11 200 6,2 17,3 51,2 59 4560 138900
Muut....................... 38 000 21,0 11,4 118,0 13,6 3110 150800
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Yksinasuvista eniten tukea saivat keski-ikéi-
set, 35—44-vuotiaat. He saivat yksinasuvien
alikorkotuesta kaksi kolmannesta. Lapsetto-
mat parit saivat tukea useammin my0&s titd
vanhempina, mutta suurinta heilldkin tuki
oli nuorilla ja keski-ik#isill4.

Alikorkotuensaajat olivat enimmékseen kes-
kituloisia. Kolme keskimmdistd tuloviiden-
nestd sai tistd tukimuodosta 76 prosenttia.
Kotitaloutta kohti saivat pienituloiset kotita-
loudet tukea eniten, toisesta tuloviidennek-
sestd lihtien keskim&éréinen tuki pieneni tu-
lotason kasvaessa.

Taulukko 10. Alikorkotukea saaneet taloudet tulotasoittain 1988

Tulotaso Kotitalouksia % Tuen Alikorkotuki, % Tuki keskim.| Ko-tulot
saajien milj.mk keskim.
osuus koti-
talouksista

%

| 26 100 14,4 6,2 132,6 15,3 5 080 93 900

n......... 44 300 24,5 10,5 2674 30,9 6 040 121 000

m........ 44 800 24,8 10,7 206,9 239 4 620 130 500

WV........ 44 100 24,4 10,5 185,1 21,4 4 200 135 100

V ool 21 600 12,0 5.1 73,2 8,5 3 390 149 500

Kaikki . ... 180 900 100,0 8,6 865,2 100,0 4 780 126 300

Kaiken kaikkiaan alikorkotuki oli keski-
ikdisten, enimmikseen lapsiperheiden tuki-
muoto. Tukea saaneista kotitalouksista oli
71 prosenttia sellaisia, joiden viitehenkil$ oli
30-50-vuotias. Tuen méird oli korkeimmil-
laan nuorehkoilla, alle 40-vuotiailla kotita-
louksilla. Sitd vanhemmilla keskimédrdinen
tuki pieneni, ilmeisesti koska lainatkin olivat
vanhempia. Alikorkotukea saaneista kotita-
louksista oli 70 prosenttia sellaisia, joissa oli
lapsia. Tuki oli sitd suurempaa, mitd enem-
min lapsia perheessi oli.

Alikorkotuen jakautuminen elinvaiheittain ei
vuoteen 1985 verrattuna ole kovin paljon
muuttunut, mutta lapsiperheisti nuorimmat
ndyttdisivit saaneen tukea aikaisempaa
useammin ja myds niiden osuus tuesta on
kasvanut.

Tukea saaneiden kotitalouksien kdytettivissd
olevat tulot olivat runsaan viidenneksen kor-
keammat kuin kaikilla kotitalouksilla. Tamé
on ymmdirrettividd, koska ne olivat keski-
midrdistd suurempia ja enimmaékseen ty§ids-
sd olevia lapsiperheitd. Kulutusyksikkod
kohti laskettuna tukea saaneiden kotitalouk-
sien tulot olivat viisi prosenttia pienemmit
kuin kotitalouksilla keskim#drin. Tédssi mie-
lessd tuen voi katsoa kohdistuneen tarkoi-
tuksenmukaisesti, vaikka tarveharkintaa on-
kin k#ytetty vain lainaa mydnnettéiessd.

Kolmen keskimmdisen tuloviidenneksen
osuus tuesta oli vuonna 1988 jokseenkin sa-
ma kuin vuonna 1985. Keskimmdisen vii-
denneksen osuus on kuitenkin jonkin verran
pienentynyt ja toisen viidenncksen vastaa-
vasti kasvanut (liitetaulukko 10). Aineiston
perusteella on silti uskallettua péitelld, ettd
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alikorkotuen jakautumisessa tulotasoittain
olisi tapahtunut mité4n varsinaista muutosta.

Alikorkotuensaajat olivat useimmiten toimi-
henkil6- tai tyontekijitalouksia. Toimihenki-
16taloudet saivat tuesta 43 ja tyOntekijéta-
loudet 46 prosenttia. Ndmé ryhmét saivat
myss kotitaloutta kohti tukea eniten. Eniten
siti saivat ylempiin toimihenkilSihin luoki-
tellut kotitaloudet, vaikkeivit erot olleetkaan
kovin suuria (liitetaulukko 16).

Alueittainkaan ei alikorkotuen jakautuminen
vuoteen 1985 verrattuna ole juuri muuttunut.
Aravalainansaajien osuus oli Eteld- Suomes-
sa ja etenkin pdfkaupunkiseudulla edelleen
muuta maata pienempi. Pidikaupunkiseudul-
1a alikorkotukea sai vain neljé prosenttia ko-
titalouksista, Vili- ja Pohjois-Suomessa run-
saat kymmenen prosenttia. Pddkaupunkiseu-
dun kotitaloudet saivat tukea kuitenkin
kotitaloutta kohti eniten.

Aravalainansaajat asuivat usein pien- tai ri-
vitalossa. Tuensaajista 62 prosenttia, eli sel-
visti suurempi osuus kuin kaikista kotita-
louksista asui pientalossa. Kerrostalossa

tuensaajista asui neljénnes, kun kaikista ko-
titalouksista niissd asui 43 prosenttia. Eniten
tukea saivat rivitalossa asuvat, jotka saivat
sitd noin 2 500 markkaa enemmén kotita-
loutta kohti kuin pien- tai kerrostaloissa asu-
vat.

Tuensaajat asuivat jonkin verran useammin
ahtaasti ja harvemmin tilavasti kuin kaikki
kotitaloudet, miki johtuu siitikin, ettd niisti
monet olivat lapsiperheiti joille ahtaasti asu-
minen on yleensikin tyypillistd (liitetauluk-
ko 17). Ahtaasti asuvat tietysti useimmiten
suuret perheet, ja vdhintdidn nelihenkisid per-
heitd oli alikorkotuen saajien joukossa sel-
vésti enemmén kuin kotitalouksien yleensi.

Jos tuensaajien asumisviljyyttd tarkastellaan
perhetyypeittdin  asuivat aravalainansaajat
jonkin verran harvemmin ahtaasti kuin sa-
mankokoiset perheet yleensd. Yhden ja kah-
den hengen tuensaajatalouksilla oli tilava
asuminen hieman keskimdadridisti yleisem-
pdd. Vuoteen 1985 verrattuna ei alikorko-
tuensaajien asumisvéljyys ole juuri muuttu-
nut.

Taulukko 11. Alikorkotukea saaneet kotitaloudet alueittain vuonna 1988

Kotitalouksia % Tuen saajien | Alikorko- % Tuki Ko-tulot
osuus koti- tuki keskim. keskim.
talouksista

%
Padkaupunkiseutu ... 15 500 8,6 4,0 106,1 12,3 6 830 147 600
Eteld-Suomi ........ 81 500 451 8,7 379,7 43,9 4 660 124 800
véli-Suomi .......... 59 000 32,6 10,9 289,4 33,4 4 910 121 300
Pohjois-Suomi .. .... 24 800 13,7 10,3 90,1 10,4 3630 130 000
Yhteensd .......... 180 900 100,0 8,6 865,3 100,0 4 780 126 300
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4.4 Asp-korkotuki

Nuorille ensiasunnon hankkijoille tarkoitet-
tua asp-korkotukea on maksettu vuodesta
1982 lihtien. Korkotukilain mukaista tukea
sai vuonna 1988 noin 56 000 kotitaloutta.

Tuensaajia oli siten vajaat kolme prosenttia
kaikista kotitalouksista. Tuensaajien vihyys
johtuu tietysti jo tukijérjestelmén nuoruudes-
ta, vuoteen 1985 verrattuna heidin médrinsg
on yli kaksinkertaistunut. Uusia asp-korko-
tukilainoja on vuosikymmenen loppupuolel-
la my6nnetty vuosittain 8 000~10 000.

Tuensaajat olivat odotetustikin enimmék-
seen nuoria kotitalouksia. Niistd 73 prosent-
tia oli sellaisia, joiden viitehenkild oli alle
35-vuotias. Ne saivat 82 prosenttia annetusta
tuesta. Talouksia, joiden viitehenkil6 oli yli
40-vuotias oli 11 prosenttia tuensaajista.
Vanhemmat kotitaloudet saivat myds nuo-
rempia vihemmén tukea.

Taulukko 12. Asp-korkotukea saaneet kotitaloudet

Yli puolet tuensaajista oli nuoria lapsiper-
heiti. Yksinasuvia ja lapsettomia pareja oli
molempia noin viidennes. Kotitaloutta kohti
tukea saivat eniten nuoret lapsiperheet ja
lapsettomat parit.

Asp-korkotuen saajat olivat varsin selvisti
keskim#irdistd parempituloisia. Kahteen
ylimpéén tuloviidennekseen kuuluvat kotita-
loudet saivat tuesta yli kaksi kolmannesta.
Tuensaajien kéytettévissd olevat tulot olivat
keskiméérin 28 prosenttia korkeammat kuin
kaikilla kotitalouksilla.

Tuki alensi sitd saaneciden korkomenoja var-
sin tehokkaasti. Keskimidrin kotitaloudet
saivat korkotukena 7 900 markkaa. Tuki oli
sitd suurempaa, mitd ylemmilld tulotasolla
kotitalous oli.

tulotasoittain vuonna 1988

Tulotaso Kotitalouksia % Tuen Asp-korko- % Tuki keskim.| Ko-tulot keskim.

saajien tuki,

osuus koti- | milji.mk

talouksista

%

| I 3 500 6,2 0,8 16,4 3,7 4 690 56 300
I ........ 6 300 11,3 1.5 444 10,0 7 000 124 500
m........ 10 700 19,1 25 754 17,1 7 040 117 700
V........ 14 600 26,1 35 1155 26,2 7 900 135 700
V... 20 900 373 50 190,0 43.0 9 100 153 200
Kalkki .... 56 000 100,0 2,7 441,7 100,0 7 880 132 500
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Vuoteen 1985 verrattuna on tuensaajien
osuus alimmissa tuloluokissa jonkin verran
kasvanut ja ylimmissé pienentynyt.

Asp-tuensaajia oli eniten pélikaupunkiseu-
dulla. Sielld tuensaajista asui noin kolman-
nes. Vili- ja Pohjois-Suomessa tuensaajata-
louksia oli v#hin, Keskim##rdinen tuki e¢i
kuitenkaan vaihdellut alueittain kovinkaan
selvisti.

talouksilla. Témén tiytyy péddosin johtua sii-
td, ettd asp-tuensaajien lainat ovat keskimii-
rdisti suurempia. Heilli oli asuntolainaa
runsaat 200 000 markkaa kotitaloutta kohti
eli 50 prosenttia enemmin kuin kaikilla
asuntovelallisilla. Asp-lainat olivat uusia, yli
puolet vuoden 1988 lainoista oli my6nnetty
vuoden 1985 jidlkeen. Lisdksi osa muistakin
kuin asp-lainoista on normaalia halpakorkoi-
sempaa, esimerkiksi aravalainat.

Taulukko 13. Asp-korkotukea saaneet taloudet alueittaln vuonna 1988

Kotitalouksia % Tuen Asp-korko- % Tuki Ko-tulot keskim.

saajien tuki, keskim.

osuus milj.mk

kotita-

louksista
Pé&skaupunkiseutu . 18 400 32,7 47 156,3 354 8 520 147 000
Eteld-Suomi .. .... 24 400 43,5 2,6 177,5 40,2 7 270 125 400
Vali-Suomi ....... 9 500 17,0 1,8 75,4 17,1 7910 124 700
Pohjois-Suomi .. .. 3 800 6,7 1,6 32,5 74 8 590 128 300
Yhteensd . . ...... 56 000 100,0 2,7 4417 100,0 7 880 132 500

Kaupungeissa tuensaajista asui neljd viiden-
nesti.

Samoin kuin aravalainansaajat olivat asp-tu-
kea saaneet enimmikseen toimihenkils- ja
tyontekijitalouksia. Niihin ryhmiin kuului
yli 90 prosenttia tuensaajatalouksista. Arava-
lainansaajia useammin olivat asp-tuensaajat
kuitenkin ylempid toimihenkilsiti ja har-
vemmin tydntekijoitd.

Tuensaajat asuivat jonkin verran ahtaammin
kuin kaikki kotitaloudet. Heist4 ahtaasti asu-
via oli noin kymmenen prosenttia ja saman
verran tilavasti asuvia. Kooltaan asp-lainalla
hankitut asunnot kuitenkin olivat yhtd suuria
kuin asunnot keskimidrin, joten hieman nor-
maalia ahtaampi asuminen johtuu heilli lap-
siperheiden suuresta osuudesta.

Asp-tuensaajien korkomenot olivat keski-
miidrin 10 000 markkaa. Ne olivat siten kor-
kotuesta huolimatta noin tuhat markkaa suu-
remmat kuin kaikilla asuntovelallisilla koti-

Tuensaajien asumismenoja arvioitaessa on
otetaava huomioon, etti he saavat korkotuen
liséksi vdhennyksistd koituvan etuuden. Toi-
saalta lainanhoitomenoihin on laskettava
myds lyhennykset, joita timén aineiston pe-
rusteella ei kuitenkaan voida tarkastella.

Asp-tuensaajat olivat usein esim. arava-
lainansaajiin verrattuna suhteellisen hyvitu-
loisia, mutta toisaalta myds nuoria perheiti,
joilla voi odottaa olevan suuret asumis- ja
muutkin vélttimattdmat menot. Yhteni jir-
jestelmén tavoitteena on ollut tukea niitikin
nuoria ensiasunnonhankkijoita, jotka tu-
losidonnaiset tixkimuodot olisivat jéttdnect
viéliinputoajiksi’. Asp-tuensaajia on lisiksi
suhteellisen paljon péddkaupunkiseudulla,
jossa omistusaravakanta taas on muuhun
maahan verrattuna hyvin vihdinen. Jirjestel-
nakin vield 1980-luvun loppupuolella. Scn
Jjdlkeen asuntorahoitusmarkkinat ovat kui-
tenkin mutdituneet.

1 Vesanen Pirjo: Asp-jérjestelmén tavoitteet ja niiden toteutuminen, Asuntohallitus 1987.
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4.5 Korkovahennysetuus

Kotitaloudet ilmoittivat asuntolainojen kor-
koja vuoden 1988 verotuksessa 7,2 miljardia
markkaa. Ilmoitetut korot kasvoivat 50 pro-
senttia vuodesta 1985. Niistd myOnnettiin
vihennyksini 92 prosenttia eli 6,6 miljardia
markkaa. Vihennysetuutta kotitalouksille
koitui 3,8 miljardia markkaa. Etuus kasvoi
54 prosenttia vuodesta 1985. Vihennysetuu-
den saajien miiri kasvoi samana aikana
runsaalla sadalla tuhannella, vuonna 1988
heit4 oli noin 800 000.

Korkovihennysetuudesta lapsiperheet saivat
puolet. Yksinasuvien osuus etuudesta oli 15
ja lapsettomien parien 18 prosenttia.

Vihennysetuutena saatu tuki oli suurinta,
runsaat 6 000 markkaa kotitaloutta kohti
nuorimmilla lapsiperheilld. Lapsiperheiden
keskimiirdinen tulotaso sen sijaan kasvoi
jonkin verran lasten i4n kasvaessa.

Yksinasuvat saivat vdhennysetuutta muita
harvemmin, Tdm4 johtuu toisaalta siitd, ettd
heilli on muita harvemmin oma asunto, toi-
saalta vanhimmista yksinasuvista moni oli jo
maksanut asuntovelkansa. Yksinasuvien, sa-
moin kuin kahden aikuisen talouksien tilan-
netta onkin tarkasteltava iin mukaan.

Taulukko 14. Vidhennysetuutta saaneet kotitaloudet vuonna 1988

Elinvaihe Koti- % Tuen Korko- % Tuki Ko-tulot
talouksia saajien etuus, keskim. | keskim.

osuus milj.mk

kotita-

louksista

%

Yhteensd ................. 803 100 100,0 38,2 37762 1000 4700 131400
Yksindiset ................. 154 000 19,2 21,3 580,0 15,4 3770 66 800
Yksinhuoltajat .............. 25 300 3,1 33,9 112,0 3,0 4 430 94 100
Lapsetonpari .............. 156 200 19,5 326 693,1 18,4 4440 129 900
Aviopari, lapset alle 7 vuotta . .. 115 400 14,4 64,7 7154 18,9 6200 141700
Aviopari, nuorin alfe 7 vuotta .. 90 100 11,2 745 5436 14,4 6 030 163 100
Aviopari, nuorin 7-12 vuotta ... 87 200 10,8 68,5 448,7 11,8 5120 155 600
Aviopari, nuorin 13-17 vuotta .. 41 400 52 64,1 196,2 5,2 4740 158 000
Muut ..................... 133 500 16,6 40,0 489,2 13,0 3670 167 500

Kahden huoltajan lapsiperheistd asui omis-
tusasunnossa 79 prosenttia. Huomattavalla
osalla niist§ oli asunnostaan my0s velkaa,
silli kaksi kolmannesta kaikista lapsiper-
heistd sai vihennysetuutta. Mitd nuorempia
lapsia perheessé oli, sitd useammin asunnos-
ta oli lainamenoja. Lapsiperheisti, joissa
kaikki lapset olivat alle kouluikéisid asui ve-
lattomassa omistusasunnossa vain viisi pro-
senttia. Korkomenotkin olivat siti suurem-
mat, mitd nuorempia lapsia perheessi oli.

Yksinasuvista 56 prosentilla oli oma asunto.
Nuorimmista, alle 25-vuotiaista kolme nel-
jdnnestd ja 25-34-vuotiaista kaksi kolman-
nesta oli vuokralaisia. Sitd vanhemmista ik4-
luokista vuokralaisia oli endd vajaa kolman-
nes. Asuntovelat ja vihennysetuutena saatu
tuki oli vastaavasti yleisintd nuorehkoilla ja
keski-ikdisilld yksinasuvilla. Tuensaajia oli
suhteellisesti eniten 35-44-vuotiaista, joista
41 prosenttia sai vdhennysetuutta. Kaikista
yksinasuvista runsas viidennes sai vihen-
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nysetuutta (liitetaulukko 18). Keskiméérdi-
nen tuki oli suurinta nuorilla, idn kasvaessa
se pieneni.

Lapsettomat pariskunnat asuivat omassa
asunnossa ja saivat vihennysetuutta useam-
min kuin yksinasuvat. Vihennysetuutta til-
laisista talouksista sai kolmannes. Lapsetto-
mista pareistakin oli suhteellisesti eniten vé-
hennysetuuden saajia keski-ikdisistd, 3544
-vuotiaista, joista kaksi kolmannesta sai
etuutta. Etuuden saajia oli kuitenkin enem-
min sekd nuoremmissa etti vanhemmissa
ikdluokissa, koska lapsettomia pareja on vé-
hiten "keski-ikdisten" joukossa. Tuki kotita-
loutta kohti oli n#illgkin, aivan nuorimpia
lukuun ottamatta sité suurempaa, mitd nuo-
rempi kotitalouden viitehenkild oli (liitetau-
Iukko 19).

Yksinhuoltajista runsas 40 prosenttia asui
omassa asunnossa, heistd useimmilla oli sii-
ti my6s lainaa ja korkomenoja. Vihen-
nysetuutta yksinhuoltajat saivat kotitaloutta
kohti noin 4 400 markkaa, hieman vihem-
min kuin kotitaloudet keskim&irin.

Vuoteen 1985 verrattuna saivat yksinasuvat,
lapsettomat parit, nuoret lapsiperheet ja jos-
sain médrin yksinhuoltajat aiempaa suurem-
man osuuden etuudesta. Yksinasuvien osuus
etuudesta kasvoi 3,4 prosenttiyksikk6i, lap-
settomien parien 3,0 ja nuorimpien lapsiper-
heiden 2,6 prosenttiyksikk6d. Merkillepanta-
vaa on sekin, ettd yksinasuvista ja lapsetto-
mista pareista nuorimmat saivat selvésti
aiempaa suuremman osuuden. Alle 35-vuo-
tiaat saivat yksinasuvien tuesta periti 11
prosenttiyksikk$d aiempaa enemmén. Eniten
kasvoi kaikkein nuorimpien, alle 25-vuotiai-
den saama etuus. Lapsettomien parien etuu-
desta alle 35-vuotiaiden osuus kasvoi vain
vihin, mutta alle 25-vuotiaiden osuus lihes
viisi prosenttiyksikk&d.

Alueittain erosi péfikaupunkiseutu odotetusti
muusta maasta. Eri lddnien kesken erot oli-
vat huomattavasti pienempid kuin péikau-
punkiseudun ja muun maan valilld. Vaikkei
asiaa aineiston perusteella voi tarkemmin
tutkia, voi silti olettaa, etti tilanne on ollut
samansuuntainen muissakin kasvukeskuksis-
sa.

Taulukko 15. Korkovdhennysetuutta saaneet kotitaloudet alueittain vuonna 1988

Koti- % Tuen Korkoetuus % Tuki Ko-tulot
talouksia sagjien milj.mk keskim. keskim.
osuus koti-
talouksista
%
Padkaupunkiseutu ... 135 300 16,8 210 7914 21,0 5 850 148 100
Eteld-Suomi ........ 370 800 46,2 449 1694,2 449 4 570 128 900
vali-Suomi . ........ 204 900 255 23,4 883,5 23,4 4 310 124 400
Pohjois-Suomi ...... 92 100 115 10,8 4071 10,8 4 420 132 900
Yhteensd .......... 803 100 100,0 38,2 3 776,2 100,0 4 700 131 400
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Taulukko 16. Korkovihennysetuutta saaneet kotitaloudet tulotasoittain vuonna 1988

Tulotaso Kotitalouksia % Korkoetuus, % Etuus Ko-tulot
milj.mk keskimé&drin keskim.
b 94 800 1.8 358,9 9,5 3 790 71 500
i 118 400 14,7 5103 13,5 4 310 110 300
... 159 200 19,8 7119 18,9 4 470 123 900
V.o 195 400 243 8923 23,6 4 570 135 800
Voo 235 400 293 1.302,8 345 5 540 167 700
Kalkki ......... 803 100 100,0 3776,2 100,0 4 700 131 400

Pidkaupunkiseudulla asumismenojen kalleus
ja asuntomarkkinoiden muutokset nikyvit
kérjistetyimmin, toisaalta sielld my&s kotita-
louksien ja asuntokannan rakenne poikkeaa
muusta maasta.

Asuntovelkaisten, samoin kuin vihen-
nysetuutta saanciden osuus kotitalouksista
oli Eteld-Suomessa jonkin verran muuta
maata suurempi. Pienin se kuitenkin oli pi4-
kaupunkiseudulla. Pédikaupunkiseudun koti-
taloudet ovat muuta maata pienempid ja
vuokra-asuminen on sielld yleisempid. Kor-
komenot ja mybnnetty etuus olivat kuitenkin
muuta maata suuremmat. Pédikaupunkiseu-
dulla kotitalouksien korkomenot olivat kes-
kimddrin 11 600 markkaa eli neljinneksen
korkeammat kuin koko maassa. Keskimié-
rdinen vihennysetuuskin oli péikaupun-
kiseudulla noin neljinneksen muuta maata
suurempi, 5 900 markkaa.

Vihennysetuutta saaneciden kotitalouksien
kéytettidvissd olevat tulot olivat pddkaupun-
kiseudulla noin 13 prosenttia korkeammat
kuin koko maassa. Vihennysetuuden osuus
myonnetyistd korkomenoista oli sekin muuta
maata suurempi, noin 55 prosenttia. Toisaal-
ta suuremmat korkomenot aiheuttivat sen,
ettd ilmoitetuista koroista hyviksyttiin pii-
kaupunkiseudulla vihennyksind muuta maa-
ta pienempi osuus, noin 89 prosenttia. Sielld
vihennysoikeuden yliraja siis ylittyi muuta
maata useammin.

Mitj korkeampi tulotaso, sitd useammat sai-
vat vihennysetuutta. Alimman tuloviiden-
neksen kotitalouksista noin 23 prosenttia ja
ylimmin 56 prosenttia sai etuutta. Parempi-
tuloiset saivat tukeakin pienempituloisia
enemmin ja nidin tuki kotitaloutta kohti kas-
voi tulotason kasvaessa. Ylimmin tulovii-
denneksen taloudet saivat tukea keskimiirin
noin 18 prosenttia enemmén kuin kaikki tu-
kea saaneet kotitaloudet.

Vihennysetuus keskittyi siis suhteellisen hy-
vétuloisille kotitalouksille: ylin tuloviiden-
nes sai etuudesta 34,5 ja alin 9,5 prosenttia.
Verrattuna vuoteen 1985 voidaan vihen-
nysetuuden tulojakauman havaita kuitenkin
melko selvisti tasoittuneen (liitetaulukko
10). Eniten, 3,8 prosenttiyksikk64 on kasva-
nut alimman tuloviidenneksen osuus, toisen
viidenneksen osuus kasvoi ldhes kaksi pro-
senttiyksikkod. Kolme ylintd viidennesté sen
sijaan menettivdt osuuttaan, eniten niistd
ylin tuloviidennes, 2,8 prosenttiyksikk&d.

Muutokset ovat varsin merkittdvid, kuten
seuraavasta kuviosta ilmenee. Vihen-
nysetuus jakautui vuonna 1988 kaikilla tulo-
tasoilla selvisti aiempaa tasaisemmin. Kos-
ka huomattava osa asuntopoliittisesta tuesta
annetaan korkovidhennyksind, on muutoksel-
la merkitystd koko tuenkin jakautumisen
kannalta.
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Kuvio 8.

Korkovihennysetuuden jakaantuminen tulotasoittain vuosina 1985 ja 1988

}

1985 {[] 1988

40_ ..................................
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Mika selittdd tdllaisen kehityksen? Helposti
tulee mieleen, ettd taustalla on rahamark-
kinoiden vapautuminen, joka osui tarkastel-
tavalle aikavilille sekd sen laukaisema pa-
toutunut asuntokysynti. Vuonna 1987 alka-
nut kehitys johti siihen, etti pankit alkoivat
myéntdd markkinakorkoista lainaa pitkilld
maksuajoilla ilman omasé#4stbosuutta, va-
kuudeksi riitti yleensd hankittu asunto. En-
tistd pienemmilld tuloilla saattoi pdastd ka-
siksi omaan asuntoon ja samalla osalliseksi
asuntovelalliselle lankeavasta tuesta (ja tie-
tysti velanhoitomenoista). Asuntojen hinnan-
nousu ja korkotason kasvu pitivdt huolen
siitd, ettd uusilla asuntovelallisilla riitti vi-
hennettivdd verotuksessa.

T#4td kehityskuvaa tukee sekin, ettd korkovi-
hennysetuutta saaneiden maird on kasvanut
eniten alimmilla tulotasoilla. Alimmassa tu-
loviidenneksesséd oli vuonna 1988 periti 66
prosenttia enemmin vihennysetuudensaajia
kuin vuonna 1985. Vihennysetuutta saanei-
den kotitalouksien méirid kasvoi samana ai-
kana kaikkiaan 15 prosenttia.

Sama ilmi6 ndkyi kaikesta piitellen aiem-
min myo6s elinvaihetarkastelussa: vahen-
nysetuus jakautui sekd yksinasuvien ettd
perheellisten kesken selvisti aiempaa nuo-
remmille. 1980-luvun loppupuolella vel-
kaantuneet ovat siten aiempaa nuorempia ja
pienituloisempia kotitalouksia.
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Vuonna 1988 oli vihennysetuutta saaneita
yksinasuvia 39 700 enemmién kuin vuonna
1985. Niistd yli 31 000 eli noin 80 prosent-
tia oli alle 35-vuotiaita. Vihennysetuutta
saaneita lapsettomia pareja oli 35 800 enem-
mén kuin vuonna 1985, niistd 14 700 eli 40
prosenttia alle 35-vuotiaita. Uusista etuuden-
saajista oli 30 S00 sellaisia lapsiperheiti,
joissa kaikki lapset olivat alle kouluikdisid.
Niiden m#iri kasvoi 36 prosenttia vuodesta
1985.

Sosioekonomisen aseman mukaan etuus ja-
kautui samoin kuin vuonna 1985. Suhteelli-
sesti eniten etuudensaajia oli ylempien toi-
mihenkilSiden joukossa. Heistd lihes kaksi
kolmasosaa sai vihennysetuutta. Vihen-
nysetuutta sai moni myds muista toimihen-
kiloistd, yrittdjistd ja tyOntekijoistd. Toimi-
henkil6- ja tyontekijitaloudet saivat etuudes-
ta 84 prosenttia (liitetaulukko 20).

Sosioekonomisista ryhmistd saivat etuutta
kotitaloutta kohti eniten ne, jotka saivat sité
mys6s useimmin. Eniten ctuutta, keskim#érin
6 800 markkaa saivat ylemmit toimihenki-
16t. Yrittdjdt, alemmat toimihenkilt ja tyon-
tekijit saivat sitd 4 000 - 5 000 markkaa ko-
titaloutta kohti.

Vihennysetuuden saajat asuivat pien- ja ri-
vitaloissa jonkin verran useammin kuin
kaikki kotitaloudet. Pientalossa heistdi asui
puolet, kerrostalossa kolmannes ja rivitalois-
sa 16 prosenttia.

Asumisviljyydeltdéin  etuudensaajat  eivit
eronneet muista kotitalouksista, he asuivat
yhti usein ahtaasti ja tilavasti kuin koko
véestt. Useimmin etuudensaajistakin asuivat
ahtaasti nuoret lapsiperheet. Sellaisia oli ah-
taasti asuvista 60 prosenttia (liitetauluk-
ko 21). Tilavasti etuudensaajista asuivat
useimmin yksinasuvat ja etenkin lapsettomat
parit, jotka asuivat tilavasti useammin kuin
kaikki vastaavat kotitaloudet. Tilavasti asu-
vista lapsettomista pareista 75 prosenttia oli
yli 45-vuotiaita, sen sijaan yksinasuvilla tila-
va asuminen ei ollut yhti riippuvaista idstd.

Asumisviljyyteen vaikuttaa yleensikin en-
ten perhekoko ja elinvaihe. Se on melko sel-
visti riippuvainen my{s tulotasosta. Varsin-
kin ylimpdin tloviidennekseen kuuluvat
kotitaloudet asuivat selvisti muita usecammin
tilavasti. Lisiksi asuntonsa omistavat asuivat
keskiméirin vuokralaisia tilavammin.

Koska etuudensaajat ovat usein suhteellisen
hyvétuloisia ja tietysti omistavat asuntonsa
voi odottaa, ettd heiddn joukossaan on myds
tilavasti asuvia. Toisaalta tilava asuminen ei
ole etuudensaajille kokonaisuutena sen tyy-
pillisempéi kuin kotitalouksille yleensidkdén.
T4mi taas selittyy silld, ettd huomattava osa
etuudensaajista on lapsiperheitd, joille tyy-
pillistd on pikemminkin ahdas asuminen. Ne
ryhmiit, jotka etuudensaajista asuvat tilavasti
lienevit usein entisid lapsiperheitd, joille las-
ten muutettua kotoa on jilinyt runsaasti tilaa
entisecen perheasuntoon. Poikkileikkausai-
neiston avulla onkin vaikea tarkemmin sel-
vittdd, kuinka paljon korkoviéhennyksilld
mahdollisesti on epitarkoituksenmukaisesti
rahoitettu viljdd asumista.

Korkovihennysetuus, korkomenot ja laina-
midrdt ovat tietenkin riipuvaisia toisistaan,
joten ne myds jakautuvat samansuuntaisesti
kotitalouksien kesken.

Asuntovelallisilla kotitalouksilla oli asunto-
lainoja keskimé&irin 135 000 markkaa, miki
vastasi jokseenkin tarkkaan niiden keski-
midrdisid kdytettéivissd olevia tuloja. Suu-
rimmat velat, noin 190 000 markkaa oli
nuorilla lapsiperheilld. Suhteessa tuloihin
eniten velkaa oli niiden ohella yksinasuvilla
ja yksinhuoltajilla. Alle 25-vuotiailla velat
olivat suhteessa tuloihin kolme ja puoliker-
taiset ja 25-34-vuotiailla yli kaksinkertaiset.
Lapsettomilla pareilla velat olivat suhteessa
tuloihin kohtuullisemmat, mutta suurimmat
néilldkin nuorimmilla kotitalouksilla.

Asuntovelallisten médrd kasvoi melko sel-
vésti tulotason kasvaessa, mutta keskimii-
rédiset velat ja korkomenot eiviét kovin paljon
vaihdelleet. Sen sijaan alueittain olivat erot
pddkaupunkiseudun ja muun maan vélillj
melko selvit. Pddkaupunkiseudulla asunto-
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velallisilla oli lainaa 37 prosenttia enemmaén
kuin kaikilla kotitalouksilla.

Kotitaloudet ilmoittivat asuntolainan korkoja
keskimdidrin 9 250 markkaa. Korkomenot,
kuten saatu ctuuskin olivat suurimmat nuo-
rilla kotitalouksilla. Nuorimmilla lapsiper-
heilldi ne olivat keskimddrin yli 12 000
markkaa, mutta lihes yht§ suuret ne olivat
alle 35-vuotiailla yksinasuvilla ja lapsetto-
milla pareilla.

Etuuden osuus korkomenoista oli lapsiper-
heilld ja lapsettomilla pareilla jonkin verran
suurempi kuin yksinasuvilla ja yksinhuolta-
jilla. Téssd suhteessa erot olivat odotetusti
suurimmat tulotasoittain tarkastellen: ylim-
min tuloviidenneksen kotitaloudet saivat
etuutena keskimidrin ldhes 58 prosenttia
myénnetyistd korkovihennyksistd, alimman
viidenneksen taloudet vastaavasti 45 pro-
senttia.

Vuonna 1988 oli 48 700 kotitaloutta, joiden
korkomenot ylittivdt 25 000 markkaa. Niistd
46 prosenttia oli nuoria lapsiperheitd, 17
prosenttia lapsettomia pareja ja 12 prosenttia
yksinasuvia. Noin 5 200 kotitaloutta oli sel-

laisia, joita vidhennysoikeuden yliraja ei ra-
joittanut, vaan ne saivat vahentdd kaikki
korkonsa. Kéytinngssi ndistd useimmat oli-
vat avopareja, hieman useammin lapsetto-
mia kuin lapsiperheiti.

Kotitalouksia, joita vihennysoikeuden ylira-
ja rajoitti oli ndin ollen 43 500. Vuonna
1985 sellaisia oli huomattavasti vihemmdén,
noin 11 300. Téllaisista kotitalouksista puo-
let oli nuoria lapsiperheiti, 15 prosenttia
lapsettomia pareja ja 11 prosenttia yk-
sinasuvia. Yksinasuvista 63 prosenttia ja
lapsettomista pareista 42 prosenttia oli alle
35-vuotiaita. Padkaupunkiseudulla niistd
asui 28 prosenttia ja muualla Etel4d-Suomes-
sa 43 prosenttia.

Omavastuuosuuden ja vdhennysten ylirajan
takia jdi korkomenoja véhentdmittd noin
600 miljoonaa markkaa eli 1dhes kahdeksan
prosenttia maksetuista koroista. Siitd noin
250 miljoonaa aiheutui omavastuuosuudesta
ja 350 miljoonaa vihennysoikeuden ylira-
jasta. Tidssd suhteessa tilanne on muuttunut,
silld vield vuonna 1985 rajoitti omavastuu-
osuus  vihennysoikeutta  huomattavasti
enemmdn kuin ylédraja.
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5. Paatelmia

Asuntomarkkinoilta ei puuttunut 1980-luvun
loppupuolella dramatiikkaa. Rahamarkkinoi-
den vapautuminen tilanteessa, jossa vallitsi
huomattava patoutunut asuntokysyntd johti
kotitalouksien asuntovelkaantumisen enni-
tykselliseen kasvuun ja asuntohintojen nou-
suun. Rahapolitiikan hieman myShemmin
kiristyttyd nousivat uusien luottojen korot
aivan uudelle tasolle. Asuntotuotannossa
koettiin raju huippusuhdanne jota kesti l1dhes
kaksi vuotta ja sen jilkeen kysynnidn romah-
dettua yhtd raju investointien pyséhtyminen.
Till4 kaikella oli epdilemittd vaikutuksensa
my6s Kkotitalouksille suunnatun asumisen
tuen médriin ja jakautumiseen.

Hintojen ja korkotason nousu ja omistusasu-
misen lisd4ntyminen johti verotuksen kautta
annetun episuoran tuen entistékin nopeam-
paan kasvuun. Samalla tuki on suuntautunut
entistd selvemmin omistusasumiseen. Vero-
tuki on tosin koko vuosikymmenen kasvanut
muita tukimuotoja nopeammin, vaikka my0s
tarveharkintaiset asumis- ja alikorkotuet
kaksinkertaistuivat ténd aikana.

Tamid selvitys on kiésitellyt asumistuen,
omistusasuntojen alikorkotuen ja asp-tuen
sekd asuntolainojen korkovihennysetuuden
jakautumista vuonna 1988. Sen hetkistd ti-
lannetta on verrattu vuoteen 1985 eli tarkas-
teltu muutoksia aikavilini, jona raha- ja
asuntomarkkinoiden murros pééasiassa ta-
pahtui.

Kotitaloudet saivat téssd kisiteltyd asumisen
tukea 6,4 miljardia markkaa vuonna 1988.
Lihes 60 prosenttia tuesta annettiin korko-
vihennysetuutena, viidennes asumistukena
ja 14 prosenttia alikorkotukena. Vihen-
nysetuuden saajia oli eniten, noin 800 000
kotitaloutta. Asumistukea sai 306 000 koti-

taloutta ja alikorkotukea 180 000 kotitalout-
ta.

Eri tukimuodot jakautuivat erityyppisille ko-
titalouksille. Asumistuella tuettiin eniten yh-
den aikuisen talouksia, nuoria lapsiperheitd
ja lapsettomia pareja. Yksinasuvat ja lapset-
tomat parit olivat 1#hinn# joko nuoria opis-
kelijoita, jotka saivat asumislisi4 tai suhteel-
lisen idkédstd viked, jotka saivat elékeldisten
asumistukea. Yksinhuoltajat ja lapsiperheet
saivat enimmikseen yleisti asumistukea.

Korkovihennysetuudella ja erityisesti alikor-
kotuella tuettiin eniten lapsiperheitd. Ne sai-
vat alikorkotuesta kaksi kolmannesta ja vi-
hennysetuudesta hieman yli puolet. Alikor-
kotuesta suuntautui  kuitenkin nuorille
lapsiperheille suurempi osuus kuin véhen-
nysetuudesta. Vihennysetuudesta saivat lap-
siperheiden lisiksi varsin paljon yksinasuvat
(15 prosenttia) ja lapsettomat parit (18 pro-
senttia). Ndm4 olivat 15hinnd nuorehkoja tai
keski-ikdisid henkilbitd ja pariskuntia. Yk-
sinhuoltajat saivat alikorkotukea suhteellisen
paljon, mutta vihennysetuutta varsin véhén.
Asp-korkotuensaajat olivat odotetusti nuoria
kotitalouksia. Heistd oli sekd yksinasuvia et-
td lapsettomia pareja viidennes ja lapsiper-
heitd kolmannes.

Koko tuesta lapsiperheet saivat lihes puolet.
Nuorten lapsiperheiden osuus siitd oli kol-
mannes. Yksinasuvat saivat tuesta 18 pro-
senttia ja lapsettomat parit 16 prosenttia.
Yksinasuvien tuki painottui nuorille ja toi-
saalta suhteellisen idkkiille, lapsettomien
parien taas nuorille ja keski-ik4isille. Yksin-
huoltajat saivat koko tuesta seitsemén pro-
senttia.

Lapsiperheet saivat koko tuesta saman osuu-
den kuin vuonna 1985, Tuki kohdistui kui-
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tenkin aikaisempaa enemmén nuorille lapsi-
perheille. My&s lapsettomat parit ja yksin-
huoltajat saivat hieman aiempaa suuremman
osuuden kokonaistuesta.

Asumistuesta kasvoi yksinhuoltajien ja lap-
settomien parien osuus. Lapsiperheiden
osuus ei kasvanut, mutta tuki kohdistui
aiempaa nuoremmille perheille. Mybs yk-
sinasuvien ja erityisesti lapsettomien parien
saama asumistuki jakautui entistd nuorem-
mille.

Alikorkotuen osalta merkittdvin muutos
vuoteen 1985 verrattuna on, etti siitdkin
niyttdisivdt nuoret lapsiperheet saaneen
aiempaa suuremman osuuden.

Korkovihennysetuudesta kasvattivat  yk-
sinasuvat ja lapsettomat parit osuuttaan.
Lapsiperheiden osuus etuudesta pieneni,
mutta sellaiset lapsiperheet, joissa oli alle
kouluikiisid lapsia saivat siitd kolmanneksen
kuten vuonna 1985. Vihennysetuuskin koh-
distui siten entistd nuoremmille lapsiperheil-
le. Sama ilmi6 on havaittavissa yksinasuvien
ja lapsettomien parien kohdalla: etuutta saa-
neiden miiri ja osuus etuudesta on kasva-
nut eniten nuorimpien ikédluokkien joukossa.

Tulotasoittain eri tukimuodot kohdistuivat
vield selvemmin erilaisille kotitalouksille
kuin elinvaiheittain. Asumistuki oli hyvin
selvisti pienituloisten tukimuoto. Kaksi alin-
ta tuloviidennesti sai siitd 84 prosenttia. Ali-
korkotuella tuettiin 13hinnd keskituloisia ja
kolme keskimmadistd viidennestd sai siitd 76
prosenttia. Korkovihennysetuudesta taas
hy6tyivit eniten suhteellisen hyvituloiset
kotitaloudet. Kaksi ylintd tuloviidennesti sai
etuudesta 58 prosenttia, alin vain vajaat
kymmenen. Koska eri tukimuodot jakautui-
vat eri tavoin, kohdentui tuki kokonaisuu-
dessaan tasaisemmin kuin mik4in tukimuo-
doista erikseen. Vihennysetuuden ansiosta
sai ylin viidennes siitd kuitenkin eniten, noin
neljinneksen.

Vuoteen 1985 verrattuna sai alin tuloviiden-
nes asumistuesta aiempaa suuremman osuu-
den, mutta alikorkotuesta pienemmén. Asu-

mistuesta saivat alinta tuloviidennesti lu-
kuunottamatta kaikki muut aiempaa véhem-
min. Asumistuki kohdistui siis entistikin
selvemmin pienituloisille.  Alikorkoten
osalta kehitys sen sijaan on epidméirdisem-
pdd. Voinee sanoa, ettei sen jakautuminen
kokonaisuudessaan ole muuttunut.

Suurimmat ja varmaankin mielenkiintoisim-
mat muutokset ovat tapahtuneet korkovi-
hennysetuuden jakautumisessa. Se jakautui
tulotasoittain melko selvésti aiempaa tasai-
semmin. Kaksi alinta tuloviidennestd sai
etuudesta 5,7 prosenttiyksikk6d aiempaa
enemmadn, kaksi ylintd taas menetti osuut-
taan 4,3 prosenttiyksikk{4.

Kun tuesta annettiin ylivoimaisesti suurin
osa korkovihennysetuutena, on téllaista ke-
hitystd pidettivd merkittivind ja on syyti
kysyd, mistd se voi johtua.

Selityksend on ilmeisimmin raha- ja asunto-
markkinoiden kehitys. Rahamarkkinoiden
vapautuminen toi asuntolainat yh# useampi-
en ulottuville, koska omarahoitusta tai etu-
kiteissddstdmisti ei endd vaadittu ja vakuu-
deksi riitti yleensd hankittu asunto. Entisti
pienituloisemmilla oli mahdollisuus asun-
nonhankintaan ja asuntokauppoja tehtiinkin
enndtysmadrd. Esimerkiksi juuri vuonna
1988 tuli uusia omistusasuntokuntia 58 000.
Monet néihin aikoihin asunnon hankkineista
olivat suhteellisen pienituloisia ja nuoria ko-
titalouksia. Asuntovelallisten miird kasvoi
tarkasteltavana aikavilind selvésti eniten
alimmilla tulotasoilla. Uudet velalliset olivat
my08s usein nuoria perheitd ja yksinasuvia.
Kun hinnat nousivat, kasvoivat myd&s tarvit-
tavat lainamiérit ja rahamarkkinoiden kiris-
tyessd nousivat korot.

Korkomenojen kasvaessa on vihennysoikeu-
den reaaliarvo laskenut. Vuoden 1988 jail-
keen on korkojen vihennyskelpoista midrii
pienennetty ja omavastuuosuutta lisétty, mi-
kd tietenkin on pienentdnyt etuuden osuutta
korkomenoista.  Toisaalta  vdhennyksen
enimmiismidrd on muutettu aviopareille ja
lapsiperheille yksindisid suuremmaksi. Vuo-
den 1987 jilkeen velkaantuneiden joukossa
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voi odottaa olevan entistd enemmén niit4,
joiden korkomenot ylittévét vihennyskelpoi-
sen miirin. Heidin lainansa ovat suuria ja
markkinakorkoihin sidottuja. Jo wvuonna
1988 sellaisia kotitalouksia oli ldhes nelin-
kertainen méird vuoteen 1985 verrattuna.
Niistd suurin osa oli nuoria perheitd ja yk-
sinasuvia.

Samalla kun omistusasukkaiden ja verotuen
midri on kasvanut on vuokralaisille kohdis-
tuneen tuen osuus pienentynyt. Tédssd selvi-
tyksesséd siiti on mukana vain asumistuki,
josta vuokralaiset saivat 74 prosenttia. Vaik-
ka asumistukijirjestelm&i on tarkasteltavana
aikavilind laajennettu ja asumistuki jonkin
verran reaalisestikin kasvanut on vuokralai-
sille suunnatun tuen osuus suhteessa kotita-
louksien médriin pienentynyt.

Selvityksessi on myds tarkasteltu tuen ja-
kautumista mm. alueittain ja kotitalouksien
sosioekonomisen aseman mukaan. Niiden
kuin elinvaiheen tai tulotason mukaan tar-
kasteltuna.

Alueittain tuki jakautui kokonaisuutena var-
sin tasaisesti suhteessa kotitalouksien méi-
riin, mutta eri tukimuodot painottuivat eri
alueille. Eniten erosi edelleen pédidkaupun-
kiseutu muusta maasta. Pdikaupunkiseudulle
ominaisia piirteitd ovat pienten asuntokun-
tien ja vuokra-asuntojen muuta maata suu-
rempi osuus ja tietysti asumisen kalleus.
Toisaalta tulotasokin on muuta maata kor-
keampi. Mm. niistd syistd pddkaupunkiseu-
dun asukkaat saivat asumistukea suhteelli-
sesti muuta maata vihemmin mutta korko-
vihennysetuutta varsinkin kotitaloutta kohti
laskettuna enemmén. Selvin ero oli edelleen
siind, ettd aravalainansaajia oli pddkaupun-
kiseudulla muuta maata huomattavasti vi-
hemmin.

Sosioekonomisen aseman mukaan tarkastel-
tuna tuettiin asumistuella eniten tyOntekijoi-
td, eldkeldisid ja opiskelijoita. Alikorkotuki
ja korkovihennysetuus olivat tyypillisimmin
toimihenkilbiden ja tyOntekijbiden tukimuo-
toja. Alikorkotuki kohdistui ndistd selvem-
min tydntekijoille ja alemmille toimihenki-
16ille, korkovidhennysetuus vastaavasti ylem-
mille toimihenkildéille.

Jos tarkastelee kehitystd vuodesta 1985 vuo-
teen 1988 pelkistidn sen perusteella, miten
tuen jakautuminen on muuttunut, voisi sit
ensi alkuun pitdd hyvinkin positiivisena. Tu-
ki kohdistui kokonaisuudessaan entistd nuo-
remmille kotitalouksille ja varsinkin korko-
vihennysetuus selviisti aikaisempaa pienitu-
loisemmille. Juuri tédllaisia tavoitteita on
asuntopoliittiselle tuelle usein asetettukin.
Niiden muutosten taustalla on kuitenkin sel-
laisia ilmibitd, jotka antavat aiheen kysyd
onko kehityksestd syytd riemastua.

Asuntopoliittisilla péétoksilld on ollut tapah-
tumiin varmasti huomattavasti pienempi vai-
kutus kuin aivan muista syistd johtuneilla
raha- ja asuntomarkkinatilanteen muutoksil-
la. Ne asunnonhankkijat, jotka tdni aikana,
usein vaihtoehtojen puutteessa ovat velkaan-
tuneet eivdt varmaankaan ole erityisen ka-
dehdittavassa asemassa siitd huolimatta, ettd
ovat pédsseet osalliscksi asumisen tuesta.
Asumismenot ovat samalla hintojen ja kor-
kojen nousun vuoksi nousseet aivan uudelle
tasolle. On siten syytd uskoa, ettd he todella
ovat tuen tarpeessa, annettiinpa se verotuke-
na tai muuten. Asuntotilanteen perusongel-
mia: korkeaa korkotasoa, asuntotuotannon
epdvakaisuutta, vapaarahoitteisille omis-
tusasunnoille vaihtoehtoisten asumismuoto-
jen vihdisyyttd sekd edelleen korkeaa hinta-
tasoa ei varmaan kuitenkaan korjata pelkis-
tilin kotitalouksille suunnatulla asumisme-
noja alentavalla tuella.
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Liite

Alikorkotuen ja korkovahennysetuuden laskeminen

Asuntolainojen alikorkotuki ja asunto-
lainojen korkovihennysetuus ovat epésuoria
tukia, jotka on laskettu kotitalouskohtaisesta
aineistosta. Korkovihennysetuus on laskettu
vuoden 1988 tulonjakotilaston aineistoon sa-
malla tavalla kuin vuoden 1985 kotitalous-
tiedustelun aineistoon. Alikorkotuen lasken-
tamenetelmd on teknisesti hieman erilainen,
mutta johtaa samaan lopputulokseen kuin
vuoden 1985 osalta kiytetty menetelmd.

Alikorkotuen laskeminen

Valtion asuntolainoihin sisdltyy epésuoraa
tukea, joka luokitellaan ns. yhteiskunnalli-
seksi palveluksi. Alikorkotuki syntyy siitd,
etti valtio perii myOntimistiin lainoista
yleistd antolainauskorkoa alempaa korkoa.
Valtion ja kuntien lainoista syntyvi alikor-
kotuki on laskettu tulonjakotilaston aineis-
toon siten, etti maksetun korkoprosentin ja
k#yvidn korkoprosentin erotuksella on ker-
rottu lainamd4ré.

Alikorkotuki = ((kdypd korkoprosentti -
maksettu korkoprosentti) x lainamiird) /
100

Vuonna 1985 alikorkotuki laskettiin kdyvin
korkoprosentin, maksetun korkoprosentin ja
maksettujen korkomenojen avulla. Molem-
mat menetelmét antavat saman tuloksen.

Lainami4rd ja maksettu korkoprosentti on
saatu haastatteluaineistosta. Kdypénd korko-
tasona on kéytetty pankkien yleisen anto-

lainauskoron keskikorkoa, joka vuonna 1988
oli 10,35 prosenttia.

Vuonna 1988 saattoi valtion asuntolainaa
oman asunnon hankintaan saada tuloista ja
omaisuudesta riippuen 30 - 60 prosenttia
asunnon lainoitusarvosta. Lainojen korko ja
lyhennykset ovat alussa pienempi4 ja kasva-
vat lainojen vanhetessa joten saatu alikorko-
tuki on alussa suurempaa kuin myShempini
vuosina. Ensimmiisend vuonna lainoista ei
maksettu korkoa lainkaan ja seitseminteen
lainavuoteen asti korkoa maksetaan korkein-
taan kolme prosenttia. Suurimmillaan arava-
lainakorko nousee kahdentenatoista vuonna
9,5 prosenttiin. Ennen vuotta 1991 otettujen
aravalainojen laina-aika on 18 vuotta.

Vastaavalla tavalla on laskettu nuorille en-
siasunnonhankkijoille tarkoitetuista asp-lai-
noista koitunut korkotuki. Valtio maksaa
asp-lainansaajille korkotukea viisi prosenttia
jéljelld olevasta lainapdZomasta kuutena en-
simmdisend vuonna.

Korkovahennysetuuden laskenta

Asuntolainojen korkovihennykset pienentd-
vit vihennyksen tehneen henkilén verotetta-
via tuloja. Samalla verot ja sosiaaliturva-
maksut alenevat. Verojen ja sosiaaliturva-
maksujen alenemisesta saatua tulonlisiystid
kutsutaan korkovihennysetuudeksi. Vuosina
1985 ja 1988 tulonsaaja tai yhteisverotettava
aviopari sai vdhentdd korkoja vakituisesta
asunnosta korkeintaan 25 000 markkaa, jo-
hon siséltyi 600 markan omavastuuosuus.
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Vihennysetuus lasketaan siten, ettd vihen-
nyksen tehnyttd henkil6d "verotetaan" kaksi
kertaa: ensin tuloista, joista korkovidhennystd
ei ole tehty. Sen sijaan muut tuloista tehti-
vit vihennykset on otettu huomioon, ei kui-
tenkaan veroista tehtdvid vihennyksid. Ti-
méin jilkeen tuloista vihennetiin asunto-
lainojen korkovihennys ja verot lasketaan
uudelleen. Korkovidhennys saadaan, kun
suuremmista tuloista lasketuista veroista vi-
hennetdlin korkovihennyksen jélkeisistd tu-
loista lasketut verot. Verojen aleneminen on
henkil6n saama korkovédhennysetuus.

Vihennysetuus laskettiin erikseen valtion- ja
kunnallisverosta. Kunnallisverotuksen yh-
teydessi laskettiin myds sosiaaliturvamak-
suista ja kirkollisverosta saatu ¢tuus. Eri ve-
romuodoista tulleet etuudet laskettiin yhteen
henkil6n saamaksi korkovihennysetuudeksi.

Kunnallisverotuksessa otettiin huomioon se,
ettd mahdollinen perusvdhennys muuttuu,
kun korkovihennys lisétddn tuloihin. Vuon-
na 1988 henkild ei saanut perusvihennysti,
mikili hinen kunnallisverotettavat tulonsa
olivat vihintiin 10 400 markkaa (vuonna

1985 8 800 markkaa). Kunnallisverotuksen
vihennysetuus saadaan laskemalla yhteen
verotuskunnan kunnallis- ja kirkollisverody-
rin hinta sekd sairausvakuutus- ja kansaneli-
kevakuutusmaksu. Kertoimessa otettiin huo-
mioon, maksoiko henkild todellisuudessa
kirkollisveroa ja sosiaaliturvamaksuja vuon-
na 1988.

Vihennysetuutta laskettaessa ei voitu ottaa
huomioon tuloverosta tehtdvid vihennyksii.
Té@mi voi aiheuttaa joissain tapauksissa epi-
tarkkuutta vihennysetuuden laskemisessa.

Asuntolainakorkojen verovihennyksen saa-
neen verotettavat tulot voivat vihennyksen
jilkeen jdid4 verotettavan tulon alarajan al-
le. Ilman korkovihennystd hin olisi kuiten-
kin saattanut maksaa veroja. Kiytetyn las-
kentamallin mukaan hénelle olisi syntynyt
vihennysetuutta. Valtionverosta tehtdvien
vidhennysten vuoksi hidn ei todellisuudessa
olisi maksanut veroja tai verojen miiri olisi
ollut pienempi. Joissain tapauksissa lasken-
tamalli voi ndin ollen antaa liian suuren
etuuden. Kiytinndssid tillaiset tapaukset
ovat harvinaisia.
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Liitetaulukko1. Asuntokunnat henkiléluvun mukaan vuosina 1980 ja 1988

Asuntokunnan henkildluku I 1988 ] 1980

L 600 717 482 476
2 569 977 457 667
PP 399 981 345769
b 313191 313626
B 112518 118678
B 30 294 40 681
T4 o 15015 22874
Yhteensé ... 1981693 178171

Liitetaulukko 2. Asuntokunnat asunnon hallintaperusteen mukaan vuosina 1970, 1980 ja 1988

Hallintaperuste | 1970 1980 1988
Omistusasunto ..............cooevennnn.. 855 942 1120128 1428 399
Tydsuhdeasunto .....................ee 141 031 153137 95 101
Vuokra-asunto ... 402 388 383690 400 148
Muutaitunt. ... 119 458 124 816 57 045
Yhteensd...............cooiiiiiiiiiiin 1518819 178171 1981693
Liltetaulukko 3. Asumisen tukimuotojen kehitys 1980 - 1989, milj.mk vuoden 1989 hinnoin
Tuki [ 1980 | 1981 | 1982 | 1983 [ 1984 [ 1985 [ 1986 | 1987 | 1988 | 1989
Suorat tulonsiirrot yhteensd .. . 1439 18601 167 1M 1718 1740 1814 1852 2028 1988
—muutes ed. vuodesta, % .. ... - 6.8 46 2,1 04 13 43 2,1 95 -02
Asumistukiyht. .............. 1499 1601 1675 1679 1638 1605 1608 1571 1679 1606
Yleinen .................... 778 759 800 812 776 747 726 660 789 830
Elzkelaisten ................ 546 645 672 645 625 592 587 578 562 513
Opiskelijoiden............... - 175 197 203 222 237 266 295 333 328 263
ASP-korkotuki .. ............. - - 0 32 80 136 206 281 349 382
Epasuorat tuet yhteenss ... .. 3779 3986 3843 4202 4776 4950 4570 5060 5918 5980
—muutos ed. vuodesta, % ..... - 55 -34 9.2 137 36 -7 10,7 17,0 1,0
Alikorkotuki . ............... 2030 2210 1904 1971 2087 1978 1618 1912 1933 2180
Korkovahennysetuus .. ....... C 1749 1776 1945 2231 2683 2972 2952 3148 3985 3800
Tukiyhteensd ............... 5278 5587 554 5913 6494 6690 6384 6912 7946 7968
—muutos ed. vuodesta, % ... .. - 59 -1.1 7.0 98 3.0 -46 8.3 15,0 0.3
—suoran tuen osuus, %, .. .... 284 287 303 288 265 26,0 284 268 255 249
—epasuoran tuen osuus, % .. .. neg n3s 69,7 71 735 74,0 716 732 745 751
—glink. ind. (asuminen)........ 1000 1147 1268 1352 1431 150,7 1548 1548 1642 189,7
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Liitetaulukko 4. Asumisen tuen jakautuminen ikéluokittain vuonna 1988, milj.mk, yksinasuvat

Iké Kotitalouksia % [ Tuki 9% |Asumistuki % |Alikorkotuki % |Korkoetuus %
yhteensé
-2 ... 101 900 14,1 2151 19,0 798 182 0.0 0.0 1326 229
25-34 ... 119900 166 269,7 239 305 7.0 4,0 14,2 1702 294
B-4 ... 74 300 103 1747 155 174 4,0 184 65,5 1223 211
45-54 ... ...l 74 700 103 1036 9.2 273 6.2 0.7 24 756 131
55-64......0ciinnns 110 000 152 1293 114 62,4 142 48 17.0 62,1 107
B5— e 242 700 335 2378 210 210 504 03 1.0 16,6 29
Yhteensd .............. 723600 1000 11302 1000 4384 100,0 282 100,0 5795 1000
Liitetaulukko 5. Asumisen tuen jakautuminen ikéluokittain vuonna 1988, milj.mk, lapsettomat parit
Iké Kotitalouksia % |Tuki % |Asumistuki % | Alikorkotuki % |Korkoetuus %
yhteensé
-24 ... 36 600 16 me 12 330 239 123 19,1 572 82
25-3 ... 90 600 189 4048 405 325 236 195 304 259.4 374
3B-44................ 32800 6.8 1236 124 8.2 59 9,1 14,2 1052 15.2
45-54 .. .............. 68 700 143 1556 156 6,8 49 11,0 171 1374 19.8
55-64........000innn 121700 254 1244 124 128 93 16 18 104,0 15,0
65— ... 128 300 268 791 79 4456 324 48 74 28,7 4,3
Yhteensd .............. 478 700 100,0 999,3 100,0 1379 100,0 64,2 100,0 6929 1000
Llitetaulukko 6. Asumisen tuki sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 1988, milj.mk
Kaikki % Asumis- % Alikorko % Viahennys- %
kotitaloudet tuki etuus
Maatalousyrittajat ... ... 106 100 50 272 21 1.2 13 59,5 1.6
Muut yrittsjat ........... 118600 56 574 45 67.2 18 3144 83
Ylemmat toimihenkilst ... 275400 13.1 327 25 1270 147 12153 322
Alemmat toimihenkilst ... 390 100 186 1930 15,0 2417 279 9125 242
Tyontekijst ............. 561 800 26,7 3295 256 399,1 46,1 10496 218
Elskeldiset ............. 541 500 258 4371 340 13,0 15 1262 33
Opiskelijat ............. 51700 25 974 16 25 03 51,2 14
Muut........covvennee 57 100 2,7 mga3 87 3,6 04 46,1 1.2
Yhteensd .............. 2102 300 100,0 12855 100,0 865.,3 100,0 37748 100,0
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Liitetaulukko 7. Asumistukea saaneet taloudet ikéluokittain vuonna 1988, yhden hengen taloudet

Iké Kotitalouksia % Asumistuki % Tuki keskim. Ko-tulot keskim.
milj.mk

24 30 800 218 798 18,2 2600 32600
5-34 ... 11 200 19 305 70 2730 43700
B-4 ... 3300 23 174 40 5290 38 800
45-54 ... 7100 5.0 2713 6.2 3840 38 800
55-64 ... 18 500 131 624 14,2 3380 35800
65— ... 70 100 498 2210 504 3150 38 400
Yhteensd .............. 140 900 1000 4384 100,0 3110 37 300

Liitetaulukko 8 . Asumistukea saaneet taloudet lkidluokittain vuonna 1988,

lapseton pari

Ikéd Kotitalouksia % Asumistuki, % Tuki keskim. Ko-tulot keskim.
milj.mk

=24 7800 236 330 239 4220 67 800
25-34 ... 8900 268 325 236 3670 85500
B4 1400 43 82 59 5780 69 600
45-54 ... ............. 1500 46 6.8 49 4500 61 300
55-64 ................ 3200 9,7 128 93 3970 68 500
85— 10 300 kiR 446 324 4340 69 500
Yhteensd............... 33100 1000 1379 100,0 4160 73 000
Liitetaulukko 9. Asumistuki elinvaiheittain vuonna 1988, milj.mk

Kaikki % |Yhteensd % |Yleinen| % |Eldkeldisten | % |Asumislisi| %
kotitaloudet .
Yksindiset .............. 723600 344 4384 341 399 55 3081 722 904 67,0
Yksinhuohtajat........... 74 600 35 2556 199 2534 350 16 04 0.5 0.4
Lapsetonpari ........... 478 700 228 1379 10,7 50,7 7.0 63.2 16,2 18,0 133
Avio?ari, lapset
alle7vuotta............ 178 400 8,5 1387 108 1376 19,0 0.1 0.0 09 0.7
Aviapari, nuorin
lapsi alle 7vuotta ....... 121 000 58 1166 91 1152 159 1.3 03 0.1 0.0
Aviopari, nuorin
lapst 7-12vuatta ........ 127 200 6,1 439 34 43,1 59 0.6 0.1 0.3 0.2
Aviopari, nuorin lapsi
13-17vuotta............ 64 600 31 94 0,7 84 12 0,1 0,0 0.9 07
Muut . ................ 334100 159 1451 113 758 10,5 454 10,7 238 178
Yhteenséi............... 2102300 1000 12855 1000 7242 1000 4265 100,0 1350 100,0
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Liitetaulukko 10. Asumisen tuen jakautuminen tuloviidenneksittiiln vuosina 1985 ja 1988, %

Tulotaso Asumistuki Alikorkotuki Asp-tuki Vihennysetuus | Tukiyhteensd
1985 | 1988 | 1985 1988 | 1985 [ 1988 | 1985 [ 1988 | 1985 | 1988

L 518 536 19,0 153 56 3.7 57 9,5 182 188
o 312 305 255 309 52 10,0 16 135 18.1 191
M. n3 108 30,0 239 233 171 202 189 192 178
Vo 42 38 175 214 208 262 25,1 236 186 195
Vo 1.5 1.3 8.0 85 45,1 430 374 346 249 249
Yhteenséd .............. 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Liitetaulukko 11. Asumistuki sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 1988, tukea saaneet

Kotitalouksia % Asumistuki, % Tuki keskim. Ko-tulot keskim.
milj.mk
Maatalousyrittajat ... .. 5600 1.8 272 21 4 880 127 600
Muut yrittajat ........... g 500 3.1 574 45 6 070 101 800
Ylemmt toimihenkilét .. . 11700 3.8 327 25 2790 115000
Alemmat toimihenkilt ... 44 800 146 193,0 150 4310 86 400
Tyontekijat ............. 69 200 226 329,5 256 4760 96 000
Elskeldiset ............. 120 100 392 4371 34,0 3640 47 500
Opiskelijat ............. 25 800 84 974 76 3780 34 600
Muut .........ooooeeee. 19 500 6.4 ma3 87 5510 59 700
Yhteensd .............. 306 100 100,0 12855 100,0 4200 69 600
Liitetaulukko 12. Asumistukea saaneet kotitaloudet alueittain vuonna 1988
Kotitalouksia % Asumistuki, % Tuki keskim, Ko-tulot keskim.
milj.mk
Paskaupunkiseutu .. ... .. 42 400 138 200,7 156 4 740 75 300
Eteld-Suomi ............ 129 400 423 5215 406 4030 66 400
V&li-Swomi ............. 85 500 218 3429 26,7 4910 66 100
Pohjois-Suomi .......... 48 800 16,0 2203 171 4510 73 000
Yhteensd .............. 306 100 100.0 1285,5 100,0 4200 69 600
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Liitetaulukko 13. Asumistukea saanelden kotitalouksien jakautuminen elinvaiheen ja asumisviljyyden

mukaan vuonna 1988

Elinvaihe Ahdas Normaali Tilava
Kotitalouksia | % Kotitalouksia | % Kotitalouksia | %,

Yksindiset .............. - - 127 400 804 13 500 9,6
Yksinhuohtajat ........... 1100 28 35700 96,6 200 06
Lapsetonpari ...... e 3100 94 28 500 86,0 1 500 a7
Aviopari, lapsetalle 7v. .. 6 600 250 19100 28 600 23
Aviopari, nuorinalle 7v. .. 8700 504 8600 496 - -
Aviopari, nuorin 7-12v. ... 2 600 32,0 5 500 68,0 - -
Aviopari, nuorin 1317 v. .. - - 2700 98,8 0 1.2
Muut ... 3800 95 32500 804 4100 10,2
Kaikki ...........ceeene. 25900 85 260 100 85,0 20 000 6.5

Liitetaulukko 14. Asumistukea saaneiden vuokralalsten asumistuki ja vuokramenot ennen ja jilkeen

tukea tulotasoittain vuonna 1988

Tulotaso Koti- % Vuokra / Vgokra ! |Asumis- [Tuen Vuokra- |Vuokra- |Ko-tulot
talouksia vuosi m/kk tuki osuus menojen |menojen |keskim.
keskim. |vuokrasta [osuus osuus

ennen tuen

tukea, jalkeen,

% %
| 106 500 528 10 560 225 4880 45,6 29,0 15.4 46 500
Mo 62 200 308 13 820 210 4 900 35,1 231 149 76 000
M. 23 400 18 13570 208 4180 36,1 172 1.7 88100
Vo 7800 39 13 550 238 2850 189 145 116 105200
Vo 1900 1.0 12220 17,7 2610 233 8,7 6,7 139800
Yhteens&............... 201 800 100,0 12 050 218 4700 40,0 25,1 146 61800

Liitetaulukko 15. Asumistukea saanelden vuokralaisten asumistuki ja vuokramenot ennen ja jélkeen

tukea elinvaiheittain vuonna 1988

Koti- % Vuokra / Vgokra / |Asumis- [Tuen Vuokra- |Vuokra- |Ko-tulot
talouksia vuosi m“/kk tuki osuus menojen |menojen |keskim.
keskim. |vuokrasta |osuus osuus

ennen tuen

tukea, jalkeen,

% %
Yksindiset .............. 98900 49,0 8830 234 3470 40,2 29,7 17,1 35600
Yksinhuoltajat ........... 30 800 153 15670 20,0 7180 46,8 243 128 75600
Kaksi aikuista ........... 24 500 12,1 12270 20,7 4380 357 20,7 13.0 70 800
Avio;;ari, lapset :
alle7vuotta ............ 20100 10,0 16 100 210 5670 355 184 114 99 300
Aviopari, nuorin
lapsi alle 7vuotta ....... 7900 39 18 160 199 7 800 423 17,7 9.8 114 300
Aviopari, nuorin
lapsi 7-12vuotta ........ 5200 26 16 380 19,2 6 380 315 16,0 93 115600
Aviopari, nuorin lapsi
13-17vuotta ............ 700 0,3 15910 182 5760 30,7 174 106 105600
Muut ... 13700 6,8 15 370 199 4 680 374 189 126 94 800
Yhteensd............... 201 800 100 12 050 218 4700 400 25.1 146 61800
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Liitetaulukko 16. Alikorkotuki sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 1988, tukea saaneet

Kotitalouksia % Alikorkotuki, % Tuki keskim. Ko-tulot keskim.
milj.mk
Maatalousyrittajat ... ... 3 400 19 12 1.3 3310 120 400
Muutyrittdjst ........... 14700 8.1 672 18 4 560 115 200
Yiemmét toimihenkildt ... 22 500 125 1270 14,7 5630 148 500
Alemmat toimihenkilst ... 47 000 26,0 2417 2718 5140 130 800
Tyontekijdt ............. 82 000 453 3991 46,1 4870 125 000
Elakelsiset ............. 8700 48 130 1.5 1490 81 600
Opiskefijat ............. 1000 06 25 03 2480 68 800
Muut.................. 1600 0.9 36 0.4 2310 126 900
Yhteensd .............. 180 900 100,0 8653 100,0 4780 126 300

Liitetaulukko 17. Alikorkotukea saaneiden kotitalouksien jakautuminen elinvaiheen ja asumisviljyyden

mukaan vuonna 1988

Elinvaihe Ahdas Normaali Tilava
Kotitalouksia I % Kotitalouksia I % Kotitalouksia I %,

Yksindiset .............. - - 10 700 782 3000 218
Yksinhuoltajat .......... 1300 105 11 500 89,5 - -
Lapsetonpari ........... 500 21 12 600 504 11 900 415
Aviopari, lapset alle 7v. .. 2800 1M1 22 200 86.3 700 26
Aviopari, nuorin alle 7 v. .. 8 800 324 18 400 676 - -
Aviopari, nuorin 7-12v. .. 800 3.0 25 400 934 1000 37
Aviopari, nuorin 1317 v. . 200 2.1 9700 86,7 1300 1.2
Muut.................. 3700 9,7 31400 826 2900 1.7
Kaikki ................. 18 300 10,1 141 900 785 20 700 115

Liitetaulukko 18. Viahennysetuutta saaneet taloudet ikéluokittain vuonna 1988, yksin asuvat

Ika Kotitalouksia % Korkoetuus, % Tuki keskim. Ko-tulot keskim.
milj.mk

B 29 000 188 1326 228 4570 36 300
25-34............... 38 400 250 1702 294 4430 71 800
3B-44 ... 30 500 198 1223 211 4010 78 800
45-54 ... ............ 23200 15,1 756 130 3250 78 300
55-64 ...l 22 100 143 62,2 10,7 2820 71700
B5— .. 10 800 70 17.0 28 1580 61700
Yhteens& .............. 154 000 100,0 580,0 100,0 3770 66 800
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Liitetaulukko 19. Vidhennysetuutta saaneet taloudet ikdluokittain vuonna 1988, kaksi alkulsta

lké Kotitalouksia % Vahennysetuus % Tuki keskim. | Ko-tulotkeskim.
milj.mk

-8 11200 72 572 83 5090 93 400
B5-34..... 42 000 269 2584 374 6180 131 000
3B-44 ... 20 300 13.0 105.2 152 5180 144 500
45-54 ... 34 000 08 1374 198 4040 140600
55-64................ 35200 226 104,0 15,0 2950 128 700
65— 13 400 86 299 43 2220 110 800
Yhteens&............... 156 200 1000 693.1 100,0 4440 129 900

Liltetaulukko 20. Vihennysetuus sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 1988

Kotitalouksia % Véhennysetuus % Tuki keskim. Ko-tulot keskim.
milj.mk
Maatalousyrittajat ... ... 27 000 34 595 16 2200 142 600
Muut yrittajat ........... 63 600 54 3145 83 4940 142 300
Ylemmt toimihenkilét . . . . 177 500 221 12153 322 6850 167 900
Alemmat toimihenkildt ... 196 900 245 9125 242 4640 126 300
Tydntekijat ............. 257100 320 10499 278 4080 124 000
Elakelsiset ............. 56 600 7.1 1270 34 2240 87 400
Opiskelijat.............. 14 600 1.8 512 1.4 3510 29 900
Muut ...l 9700 37 463 1.2 4770 74 500
Yhteensd............... 803 100 100,0 3776.2 100,0 4700 131 400
Liitetaulukko 21. Korkovihennysetuutta saaneiden kotitalouksien jakautuminen elinvaiheen ja
asumisviljyyden mukaan vuonna 1988
Elinvaihe Ahdas Normaali Tilava
Kotitalouksia % Kotitalouksia I % Kotitalouksia | %

Yksindiset .............. - - 119900 778 34100 222
Yksinhuoltajat ........... 800 32 22100 876 2300 9.2
Lapsetonpari ........... 7200 46 98 500 63,0 50 600 324
Aviopari, lapsetalle 7 v. .. 14900 13.0 93 800 81,3 6700 58
Aviopari, nuorin alle 7 v. .. 17 500 194 68 700 763 3900 43
Aviopari, nuorin 7-12v. .. 3900 45 73100 838 10 200 1n7
Aviopari, nuorin 13-17 v. . 700 1,7 31 200 754 9500 229
Muut ... 8900 6.6 103100 773 21500 16,1
Kaikki ................. 53 900 6.7 610 400 76,0 138 800 173
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Liitetaulukko 22. Asumisen tuen jakautuminen elinvaihteittaln vuonna 1985

Elinvaihe Osuus | Asumistuki Alikorko Vihennysetuus Yhteensd

kott Milimk | % [ Miimk [ % [Miimk | % [Milimk | %
Yksindiset ................ 352 405 388 236 47 2936 120 7519 181
Yksinhuoltajat ............ 31 1849 171 200 4,0 59,5 24 2132 6.5
Lapsetonpari ............. 20,1 103,0 95 445 88 3780 15,4 5708 136
Aviopari, lapset alle 7v. .. .. 12 1018 9.4 819 162 400,5 16,3 626,6 15,0
Aviopari, nuorin alle 7 v. .. .. 59 1185 109 1185 234 4168 17,0 6723 16,1
Aviopari, nuorin 7-12v. .. .. 6.8 362 33 887 175 401,2 16.4 536.9 128
Aviopari, nuerin 13-17v. ... 33 19 11 217 55 1629 6.6 2024 48
Aviopari, kaikki alle 17-24 v. 24 18 0.7 175 35 76,2 3.1 1015 24
Muut ...l 16,0 988 9.1 834 16,5 2625 10,7 446,1 10,7
Kaikki ................... 100,0 10833 1000 5057 100,0 24512 1000 41878 1000

Liitetaulukko 23. Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain vuonna 1985

Tuloviidennes | I [ Il [ w [ w v [ Kaikki

Asumistukea saaneet ............ 142 900 97 800 41 000 15 300 6 300 303200
Osuuskotit. % .................. 348 239 100 37 1.5 148
Asumistuki, miljmk. .. ............ 561,5 3379 1223 453 16.4 10833
Osuustuasta, % ................ 518 32 13 42 1.5 100,0
Alikorkotukea saaneet ............ 33 800 52 800 69 700 51600 29 400 237 400
Osuus kotit, % ................. 8.3 129 170 126 1.2 16
Alikorko, milj.mk ................ 96,1 130,0 1518 884 403 505,7
Osuustuesta, % ................ 19,0 255 300 175 8.0 100,0
Vahennysetuutta saaneet .. ....... 57 000 100 000 156 300 177 400 208 700 700 000
Osuuskotit, % .................. 139 244 384 434 51,0 342
Vahennysetuus, miljmk .. ......... 140,0 2837 4956 615,1 916.8 24512
Osuus etuudesta, % ............. 5.7 16 20,2 251 374 100,0
Asumisen tukea saaneet .......... 190 700 192100 182900 196 400 220 500 992 600
Osuuskotit, % ................. 466 470 472 48,0 539 485
Tuki yhteenss, miljmk ............ 804,8 7574 804,7 780,0 1040,7 41878
Osuustuesta ................... 19.2 18,1 19,2 186 249 100,0
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