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ESIPUHE

Tassa tutkimusraportissa kuvataan nais- ja miespalkansaajien tygolo-
ja, nilden eroja jJa ominalisia piirteita seka selvitetdan tydoloissa tapah-
tuneita muutoksla.

Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tolmesta syksylla 1984 tehtyyn tyd-
olotutkimukseen. Tutkimuksessa haastateitiin 4 502 palkansaajaa, jot-
ka edustavat kaikkia ammatti- ja toimialoja. TySolojen muutoksia on
tutkittu vertallemalla tuloksia vuonna 1977 tehtyyn vastaavantyyppi-
seen haastattelututkimukseen.

Taméa tydoloja erl sukupuolten nakdkulmasta tarkasteleva tutkimus pyr-
kil samalla olemaan koko tydolotutkimuksen laajaa aineistoa yhteen-
kokoava. Tletylsta osista vuoden 1984 aineistoa on alemmin julkaistu
raportit "Tyon haltat" (Tilastotiedotuksia TY 1985:17), "Palkansaajien
tySaika" (Tilastotiedotuksia TY 1985:18) ja "Tietoteknlikka ja suomalali-
nen tyd" (Tutkimuksia 125, 1986). Viimeksi mainittu on julkaistu my&s
englanniksi"Information Technology and Work in Finland" (Studies 125,
1987).

Raportin on kirjoittanut suunnittelija Anna-Maija Lehto, joka on vastan-
nut myds tydolotutkimuksen toteutuksesta. Alkuosan katsauksen alan
kirjallisuuteen ja tyévoiman rakennemuutokslin on tekija laatinut osal-

listuessaan Tampereen yliopistossa tyétieteen tadydennyskoulutuk-
seen.

Kuviot ja tutkimuksessa kaytetyt tulosteet on tehnyt tilastonlaatija Aija
Laaksonen.
Helsingissa tammikuussa 1988

Olavi E. Niitamo

Paivi Kelndnen
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JOHDANTO

Ty6oloja on Suomessa tutkittu erittéin lukuisissa alakohtalsissa tutki-
muksissa. Tolsaalta tydolojen laajaan késitteeseen ovat soveltuneet
myd&s hyvin monenlaiset tutkimukselliset iihtGkohdat: tydpsykologinen
tutkimus, tydnsosiologinen, historlantal vaikka tydlainsdédanndn alaan
kuuluva.

Erés tapa hahmottaa koko tySssékéyvéin viestdn tyéoloja on ollut laa-
jojen haastattelututkimusten suorittaminen. N&kitd on Suomessa tehty
mm. Tllastokeskuksentoimesta. Tietoja on koottu tih&n mennessa vuo-
sina 1972, 1977 ja 1984, jolsta iahinnd kahden viimeisen haastattelu-
kerran tulokset ovat vertailukelpoiset keskendan. Naiden alneistojen
avulla on my6s mahdollista saada yleiskuvaa siitd, miten nalsten tyot
eroavat miesten tbistd olosuhteiltaan. Toisaalta niiden avulla on mah-
dollista selvittda, miten naisten ja miesten tydolot ovat muuttuneet vuo-
desta 1977 Iahtlen.

"Tydolot"-késite voidaan kasitta monella tavalla, laajemmin tai suppe-
ammin. Tassa naisten ja miesten tydoloja vertailevassa tutkimuksessa
on tarkoitus késittaa tydolot varsin laajasti. Nillla ymmérretdan erilaisia
tydhdn, sen sisiltddn, tydympdristdon ja jopa tybmarkkina-asemaan
littyvia tekij6ita. Naisten ja miesten tySolojen vertailussa on tarkoitus
tarkastella myds sitd, miten tydolosuhteet ovat valkuttaneet, millaisia
rasitusoireita tydntekijit ovat kokeneet tai miten he tydhdnsa suhtau-
tuvat.

Tahan raporttiin on aineiston analysoinnin perustaksi koottu aluksi tie-
toja siitd, miten sukupuolten eroja tydoloissa on tutkittu. Tolsaalta taus-
taksi on kartoitettu myds naisten Ja miesten tyGvoiman rakenteellisia
muutoksla seka tydelamén erilaisia muutostendensseja.



MITEN SUKUPUOLTEN EROJA TYOOLOISSA
ON TUTKITTU?

Sukupuolten véliset erot tyboloissa ovat tulleet tutkimuksen kilnnostuk-
sen kohteeksi vasta aivan viime vuosina. Viimeisten kymmenen vuo-
den periodille mahtuu l&hes kalkki sellainen psykologinen, sosiologi-
nen ym. yhteiskuntatieteellinen tutkimus, joka on pitédnyt keskeisena
tutkimuskohteena naisten ja miesten erilaista asemaa ja erilaisia mah-
dollisuuksia tybeldméssa. Tahdan nakokulmaan on valkuttanut yleinen
pyrkimys naisten ja miesten aseman tasa-arvoistamisesta seké naisliik-
keen ja -tutkimuksen voimakas nousu.

Suomessa ensimmainen merkittava yleisesitys nalsten asemasta ja sa-
malla myos tydsta oli Elina Haavio-Mannilan "Suomalainen nainen ja
mies"(1968). Kuitenkin vasta 1970-luvun puolivilissa iimestyivat ensim-
maiset konkreettiset tutkimukset. Ne koskivat naisten palkkausta (Ka-
vonius 1975 ja 1976, Hytonen ja Roos 1975). Perustutkimukset naisten
palkasta yhteiskunnallisessa tyonjaossa antoivat odottaa itseddn kui-
tenkin 80-luvulle, kuten Raija Julkunen ty&nsosiologista tutkimusta ar-
vioidessaan on todennut (Julkunen 1984, s.36). Tybmarkkinolden sy-
villinen sukupuolen mukainen eriytyneisyys ja tuon erlytymisen
pysyvyys tulivat selvasti osoltetulksi (Jallinoja 1980, Anttalainen 1980).

Taman tasa-arvointressista nousseen sosiologisen tutkimuksen rinnal-
la on myés tydsuojelututkimus edennyt suuntaan, jossa sukupuoiten
erot pyritian ottamaan tutkimuskohteeksl. Vaikka tydsuojelullinen tut-
kimus on ollut voimakkaan teollisuuskeskeista ja siten sindnsé nalsla
tutkimuskohteena syrjivaa, ovat suomalaisessa tydsuojelu ja -terveys-
tutkimuksessa naiset ja miehet olleet alakohtaisestl edustamassaan
suhteessa mukana. Toisin on ollut mm. yhdysvaltalaisessa tyon ja ter-
veyden tutkimuksessa, jossa naiset ovat unohtuneet miltel kokonaan.
Etenkin stressid koskevat tutkimukset ovat tarkastelleet ainoastaan
miehia, vaikkakin tulokset on yleistetty koskemaan kaikkia tydntekij&i-
ta. (Riska, 1984, s.52)

Naisten ja miesten erilaisen aseman ymmértamisté on valkeuttanuttyd-
suojelu- jatyGterveystutkimuksessa myds se, etta tydolot konaisuudes-
saan, myGs tyopalkan yhteiskunnalliset ja soslaaliset suhteset, ovat re-
dusoltuneet terveysriskeiksi (Riska, 1984, s.59). Tosin alvan viime
vuosina on limestynyt tutkimuksia, joissa psykososlaalista tyGympdaris-
t64 on sinansi pidetty tutkimuksen kohteena. Talldin naisten tydn eri-




tyisongelmat ovat tulleet painotetusti esiin. (Honkasalo, 1982, Kauppi-
nen-Toropainen ym, 1983)

Valkka sukupuoiten eroja painottavaa tySelamén tutkimusta on harras-
tettu vasta vahan alkaa Suomessa (mulssa pohjoismaissa hieman Suo-
mea kauemmin), on tutkimus téna alkana jo kéynyt lapl erilaisia kehl-
tysvaiheita. Mm. uuden naisliikkeen piirissd on kritisoitu tasa-
arvointressista noussutta tutkimusta ja véitetty sen tuovan nalsen esil-
le vain "kurjuuden” ndkdkulmasta ja ettd se samalla on omaksunut ar-
viointikriteerinsd miehisen mallin mukaan.

Tasa-arvointressistd Iihteneen naistutkimuksen keskelsind kohteina
Julkunen malinitsee:

naisten ammattitaidottomuus

matalapalkkaisuus

alistelnen asema tydorganisaatiossa

naisten ammattien kirjon kapeus

uralla etenemattomyys

sukupuolesta rilppumattoman ammatinvalinnan esteet

Mydhemman naistutkimuksen piirissa on vélitetty, etta tallainen kurjuus-
diskurssi el tuo esille naisten "positilvista erityisyyttad" (Julkunen, 1984,
5.37). Uuteen naisndkokulmaan tukeutuvaa tutkimusta onkin tehty ja
tekellld jo jonkin verran (Strandell, Rantalaiho ym).

Samantyyppista kehitystd on Ruotsin osalta luonnehtinut Rita Lilje-
strdm kuvaten naistutkimuksen ja yleensa nalisliikkeen painotusten
muuttumista tasa- arvolilkkeen "samankaltaisuus"-ajatuksesta "erityi-
syyden" korostamiseen. Raija Julkusen mielestd kultenkin Suomessa
"kurjuusdiskurssin' kaltainen perusmateriaalin tuottaminen on ollut tay-
sin valttam3tonta nalsen aseman ymmiértamiseksi, samoinkuin perus-
taksl uusista nakdkulmista nousevalla naistutkimukselle. Toisaalta tél-
laista perusmateriaaliakaan ei viela ole tuotettu tarpeeksi.

Tilastokeskuksen pelkéastaan strukturoituun haastattelulomakkeeseen
perustuva ualineisto ei vol tarjota mahdollisuuksia sellaiseen tutkimuk-
seen, jossa naisten tai miesten erityisyytta pystyttaislin syvallisesti tar-
kastelemaan. Tydolojen vertailu ja4 pakostakin perinteisemmén “jakau-
tumatyyppisen" analysoinnin varaan. Tarkoltus on kuitenkin etsia
keinoja, jollla ndma jakautumat toisivat merkittivaa uutta tietoa ja ku-
vaisivat erityisesti muutoksia naisten ja miesten tySoloissa.
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NAISTEN JA MIESTEN TOIDEN
ERIYTYMINEN

Eras yleinen plirre, johon yleensa viitataan puhuttaessa naisten ja mies-
tentydoloista, on se, etta he tekevét oikeastaan eri t6it&, jolloin tydolot-
kin ovat erllaiset. Totta onkin, ettd ammatit ovat pitkélle eriytyneet su-
kupuolen mukaan. Naisille tyypillisii ammatteja ovat siivoojan,
kaupanmyyjan, sihteerin, sairaanhoitajan, paivahoitajan, keittidtydnte-
kijan tal pankki- ja vakuutusalan toimihenkiidn ammatit. Miehille taas
ovat tyyplllisia autonkuljettajan, kirvesmiehen, metsatydntekijdn, me-
tallitydntekijan ja esim. yritysjohtajan ammatit. Koko tySvoimasta on yli
puolet téllaisissa pitkille eriytynelssd ammateissa (91 - 100 % samaa
sukupuolta) . Vuoden 1980 vdestdnlaskennan mukaan alnoastaan 6 %
tyévoimasta tyGskentell ammatelssa, joissa oli miehid ja naisia suurin
plirtein yhta paljon (40 - 60 %) (Anttalainen,1986,5.69).

Tama ammattien ja tyStehtavien voimakas sukupuolen mukainen seg-
regaatio on epailematta tekija, joka on otettava huomioon tydolosuh-
teiden eroja pohdittaessa. Pelkat koko palkansaajavaestdd koskevat
jakautumat siita, miten naisten ja miesten tyGt eroavat esimerkiksi fyy-
sisen tai psyykkisen rasittavuuden suhteen ovat iman ammateittaista
tarkastelua varsin irrallisia.

Tolnen keskeinen nals- ja miestyGvoimaa kuvaava plirre on se, ettd nai-
set sijoittuvat ammattihierarkiassa voittopuolisesti alemmille tasoille,
miehet taas ylemmille. Tama patee ammattien keskindisessa vertailus-
sa, organisaatioiden sisalla ja mydskin yksittdisissd ammatelssa ty6-
tehtdvia ja esim. palkkausta tarkastelemalla. Voidaankin puhua seka
horisontaallsesta ettd vertikaalisesta sukupuolten vélisesta tydnjaosta.
(Barret, 1985, 5.134)

Ndma yleiset ja lahes muuttumattomat rakenteelliset piirteet ovat joh-
dattaneet tutkijat pitdmaén sukupuolta varsin ratkaisevana tekijané tys-
oloja tutkittaessa. Antti Kasvio on kuvannut tutkijoiden Acker ja von
Houten esittidneen 70-luvun puolivilissa voimakasta kritilkkia sithenas-
tista tydnsosiologista tutkimustraditiota kohtaan jatodenneen, etté "eri-
tyisesti sellaisissa organisaatioissa, joissa eri tehtavit ovat voimakkaas-
ti sukupuolen mukaan eriytyneet, sukupuolten valtaerojen merkitysta
organisaatioiden strukturoitumisessa el yksinkertaisesti voida ohittaa."
(Kasvio, 1985, s.4).



Miten sitten téllainen tydnjako ja hierarkia miesten ja nalsten tiden va-
lilld on syntynyt? Useimmat nlinsanotuista naisten tdista voidaan sel-
véstikin lukea palvelu- ja hoitoammatteihin tai yhtelskunnallistettuihin
talous- ja kodinholtopalveluihin. Onkin usein huomautettu, ettd tdma
nals- ja miestydvoiman jakautuminen muistuttaa huomattavasti per-
heen sisdista tydnjakoa. Tutkittuaan naisten tydta 1800-4uvun Englan-
nissa Sally Alexander on todennut, ettd kapitalismin sukupuoleen pe-
rustuva tyonjako heljastaa esikapitalistisen kotitalouden ty&njaon
Jyrkistymista ja jaykistymista, joka sittemmin slirtyl perheen siséita myos
yhteiskunnalliseen tyGnjakoon. (Barrett, 1985, s.134)

Pohtiessaan tydnjaon ja naisten alistetun aseman vilistd suhdetta
Michéle Barrett kuitenkin on sita mielta, ettd yksinkertainen tehtavien
jako el véittamatta merkitse eriarvoisuutta ja erottelua, jos kaikki tyot
kuitenkin on suunnattu yhteisen kotitalouden tuotantoon. 'Taménkal-
taisen tehtavanjaon ja kapitalismin tySnjaon valisend erona on se, etta
kapitalismi el ainoastaan ottanut valvontaansa ja vakiinnuttanut tehta-
vien erottelua, vaan se myés fakol itse tydvoiman palkkatydntekijGihin
ja toisten palkasta riippuvuussuhteessa oleviin. Kapitalismi ei synnyt-
tanyt kotityota tai palkkatyon 'naisellisia’ osa- alueita, sensljaan se loi
kyllakin yhteiskunnallisen suhteiston, jonka sisilla el ainoastaan uusin-
nettu alkaisemmin vallinneita jakoja vaan ne juurrutettiin myds palkka-
tydjarjestelman erilaisiin suhteisiin®,

Koska ammattien eriytymiselid miesten ja naisten ammatteihin on pit-
két historialliset perinteet ja selvisti yhteiskunnalliset syyt, on luonnol-
lista, ettd mitaan nopeita muutoksia el ole havaittu vilme vuosikymmen-
ten kehitysta seurattaessa. Pohjoismaiden osalta tybnjaon pysyvyyden
on osoittanut selvasti Marja-Liisa Anttalainen kdyttimalla eri maiden
véestdlaskentatietoja tydvoiman ammattijakautumista. Jos jotain hie-
nolsta muutosta esim. Suomen osalta on havalttu, on se osoittanut eriy-
tymisen vain voimistuneen viime vuosikymmenina. (Anttalainen, 1986,
8.69)

Mika taté jakoa Jatkuvasti yllépitaa, on valkea analyyttisesti selittaa. Ky-
se on Barrettin mukaan mm. siita, etti koulutus- ja ammattiinvalmistau-
tumisjarjestelmét ovat toimintaluonteeltaan sellaisia, etta ne uusintavat
jarjesteimallisesti miesten ja nalsten vélisen tydnjaon tyGelaméssa.

Jos sukupuolen mukaista tydnjakoa tukevia tekijoitd 16ytyy selvasti tyd-
volman tarjontapuolelta, kuten koulutuksen eriytynelsyydesta, on niita
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3.1.

havaittavissa my&s tyévoiman kysyntapuolella. Tietyntyyppisten tehté-
vien katsotaan kuuluvan ja soveituvan naisille, tietyntyyppisten taas
miehille. Kysynnan eriytymisen on katsottu selittAvin myds sitd, miksi
naisten osuus tyévoimasta on jatkuvasti kasvanut. Mm. ruotsalaiset tut-
kijJat Berglind ja Rundblad ovat pitaneet kysyntétekijoita keskeisiné ja
naisten tydssakaynnin yleistyneen paljolti siksl, ettd paipaino tydvol-
man kysynnassa on siirtynyt palveluelinkeinolhin. (Anttalainen, 1986,
s.6)

AMMATTITAIDON MAARITTELY o
ERIYTYMISTA YLLAPITAVANA TEKIJANA

Yleisesti tarkasteltuna naisten alisteinen asema tydmarkkinoilla iime-
nee kahdella tavalla: toisaalta on taysin naisvaltaisia ammattialoja, joil-
le on lisdksi tyypillista matalapalkkalsuus, toisaalta niilld aloilla, joilla on
seka miehii etta naisia, vallitsee selva kerrostuneisuus. Erityisesti teol-
lisuus on asettanut alunalkaen naiset alimpiin kerrostumdiin tarjoamalla
ty6ta "ammattitaidottomalle” tydvoimalle.

Australialaiset tutkijat Ann Game ja Rosemary Pringle ovat analysoineet
sukupuolten segregaation kehittymisté erdilla keskeisilla ammattialoil-
la ja toteavat sukupuolijaon olevan hyvin selvin kaikilla tutkimillaan
alollla. Kuitenkin se, miten tdma jako on muotoutunut on ollut erilaisten
kehitysprosessien tulosta. Monilla ei-teollisiila alollla kuten salraanhol-
totydssd, pankeissa jJa myyntitybssé naisten tyd on muuttunut alunpe-
rin palkattomasta tydsta palkkatydksi. Samalla naisten tydn status on
jaanyt avustavanluonteiseksi.

Tapaa, jolla teollisen tydn sukupuolijako on muodostunut, Game ja
Pringle kuvaavat sellaisten tyGté luonnehtivien piirteiden avulla kuin:
ammattitaitoinen / ammattitaidoton

raskas / kevyt

vaaralllnen / vihemman vaarallinen

likainen / siisti

kiinnostava / yksitoikkoinen

likkuva / paikallaanpysyva

Néisté kustakin ensin mainittua pidetaan miehille sopivana, jalkimmais-
t4 naisille. (Gameé&Pringle, 1983, s.28)

Osittain samantyyppiseen luonnehdintaan viittaa Antti Kasvion kuvaus
Saksan Liittotasavallassa 1970-uvulla tehdysta laajasta empiirisesta




tutkimuksesta (Lappe & Scholl-Schwinghammer,1978). Tutkimukses-
sa eriteltiin naisten tyGtehtévia seitsemalla naisvaltalsella toimlalalla, vii-
della teollisella alalla seka lisaksi vahittdiskaupan ja vakuutustoimen pii-
rissa. Yhteisend piirteend néille toimialoille havaittiin, ettd naiset
sljolttuivat suurimmaksi osaksl

1 sellaisille tehtévaalueille jotka ovat syysta tai toisesta vaikeasti me-
kanisoitavissa

2 pitkalle kehittynelden teknisten laittelstojen yhteydessé esiintyville
el-mekanisolduille tehtavaaluellle (esim. pakkaus ym. tehtaviin)

3 pitkalle mekanisoltuneiden tal automatisoituneiden prosessien yh-
teydessa syntyneisliin erilaisiin rutiiniluontelsiin ‘jadnndstehtaviin’

Yleensi alhaisella mekanisaatioasteella naisten ty6 oli yksinkertaista
tal hienomotorista, pidemmaélle mekanisoiduissa rutiinffuonteista valthe-
tyota tal koneiden kéyttdd ja valvontaa. (Kasvio, 1985, s.55)

Nama3 luonnehdinnat sopivat hyvin moniin sellaisiin alakohtaislin tutki-
mukslin, joita viime vuosina on tehty naisten erityisyytta pohtivasta na-
kdkulmasta. Esimerkiksi Rita Liljestrom jJa Edmund Dahistrébm ovat
kuvanneet tutkimuksessaan "Arbetarkvinnor' (1981) mm. metal-
liteollisuuden nais- ja miestydntekijoitd. Nalset on otettu tehtaaseen
‘ammattitaidottomina’ mutta samalla on kaytetty hyvéksi heidan aiem-
min oppimaansa katevyytté ja ndppéryytta. Nain erityisesti elektroniik-
kateollisuudessa, joka Ruotsissa on tyypillisin naisten metalliala.

Elektroniikka-alan tehtaan siséisesta tydnjaosta kertoo myds Siv Ehnin
osallistuvalla havainnoinnillatekema tutkimus. Miehet huolehtivat suun-
nittelusta, tydnjohdosta ja koneiden huollosta. Naiset yleensé erikois-
tuivat vain yhteen tyotehtavaan. He tekivat t6ita koneella, mutta eivét
saaneet opetella lainkaan esim. vikojen korjaamista. Selvésti nakyi kah-
denlainen suhtautuminen tekniikkaan: miehet hallitsivat koneet tekni-
sesti, naiset hallitsivat ne sopeuttamalla itsensa koneen toimintaan.
(Ehn, 1981, s. 33-42)

Myds Suomessa tehdyt, erityisesti naisten tydhon kohdistuneet, tutki-
mukset osolttavat selvisti miten tietyntyyppiset ammattitaidon méaarit-
telyyn liittyvat asenteet ja traditiot pitkille sanelevat naisten toimialu-
een rajat. Teollisesta ty6sta havainnollisimmat kuvaukset 18ytyvit Maisa
Honkasalon tutkimuksesta metallitydntekijoista ja Antti Kasvion ja Lee-
na Plispan tekstiili- ja vaatetus- jJa elektroniikkateollisuuden aloliita seka
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toimistotydn osalta Llisa Rantalalhon ja Palvi Korvajarven tutkimuksis-
ta.

Vaikka metallialan tehtaaseen suunnatussa tutkimuksessa kasiteltiin-
kin paaasiassa naisten tybhon kohdistettua valtaa ja valvontaa, tuli sii-
na esille ammattitaidon méaérittely erddna keskelsend vallankaytdn
muotona. Ammattitaidon kasite mm. tyGehtosopimusneuvotteluissa
maéaritelldén vain miehisten taitojen jJa ominaisuuksien perusteella.
Naisten suorittamat ty6t, I&hinna slis valhetyd, katsotaan sellaisiksi, jot-
ka "elvit vaadi ammattitaitoa". Siten ne myds ovat heikolmmin palkat-
tuja. Honkasalon mielesta téllainen tiukasti rajattu tyvoimarakenne sa-
malla yksinkertaistaa naisten tyén valvontaa tehtaassa.

Vaatetusteollisuustydtd koskevassa tutkimuksessaan Kasvio ja Piispa
painottavat, ettd viimealikaisen naisten ja miesten kvalifikaatiosta kay-
dyn keskustelun valossa on alheellista suhtautua varauksella kayttet-
tyihin "ammattityén’ ja ‘el- ammattityén’ kategoriothin Ja luokituksiin.
Naisten ty6t on soslaalisesti madritelty 'el-ammattitydksi’ Iahinna sen
vuoksi, ettd naiset ovat hankkineet naissa toissa tarvittavat valmiudet
tydmarkkinolden utkopuolella, tytéille ominaisen sosialisaatioproses-
sintuloksena. Tydelaméassi puhutaan usein naisten nappérista sormis-
ta, heldédn karsivillisyydestdén, huolellisuudestaan ja kyvysta sopeu-
tua yksitoikkoisiin ja samanlaisina toistuviin tydtehtiviin. Nama juurl
ovat naisten hankittuja kvalifikaatiolta, eivét mitasn 'synnynnaisid’ omi-
naisuuksia. Nama kvalifikaatiot toisaalta ovat hyvin soveltuneet nyky-
aikaisessa teollisessa tuotantoprosessissa hyddynnettaviksi. (Kasvio &
Piispa, 1986, s.76)

Naisille tyypillisen ammattitaidon hyvaksikayttd nakyy selvasti myos el-
teollisilla ammattialoilla. Erds tatda ammattitaitoa luonnehtiva iimaus on
"uusintava tydorientaatio”. Sité on kéytetty mm. kuvattaessa naistentol-
mistotySta (Rantalaiho, 1985). Toisin kuin monilla naisille tyypillisislia
alollla, kuten opetus-, sairaanhoito- tai sosiaalitydssa, joissa uusinta-
van tydorientaation vaatimus on iimeinen ja selvasti tyon sisallon kans-
sa yhteneva, on téllainen orientaatio toimistoty6ssa peitetympéa, kui-
tenkin organisaatioiden toiminnan kannalta iimeisen valttamatonta.

Naisten toimistotydn ammattitaidolle on tyypillista paitsi riittavat ylels-
sivistavat tiedot ja taidot my6s kokemukseen perustuva oman ympé-
ristdn informaatiosysteemin hallinta. Tydn uusintava luonne merkitsee
tissd ympéristdssd ennen muuta arkipéivan rutiinien ylldpitoa.




3.2.

Valtasuhteiden kannalta arvioiden toimistotyd hyvin erilaisine muo-
toineenkin on tyyplllisen alisteista. Kultenkin uusintava tydorientaatio
toimil parhaiten olosuhteissa, jotka ovat tyon alisteisuudesta huolimat-
ta suhteellisen vapaita ja joustavia. Perinteisesti tdllaisia piirteita on ol-
lut toimistotydssé, ainakin enemmén kuin naisten teollisessa tydssa.
Toimistoautomaation my6ta tyd ndyttaa kuitenkin uselden tutkimusten
mukaan menettivan autonomisuuttaan (Werneke, 1983), mika viittaisi
slihen, etta todellisia ammattitaitoja ei ole pystytty hyddyntédmaan, vaik-
ka nilden kayttd olisi toimistoissa samalla tavoin rationaalista kuin 'sor-
mindpparyyden’ hyvaksikaytto teollisessa tydssa.

MUUTOSTEN MAHDOLLISUUS _
SUKUPUOLTEN VALISESSA TYONJAOSSA

Siitd huolimatta, etta naisten ja miesten tydnjako néyttaa tilastojen va-
lossa hyvin staattiselta ja etta tata tyonjakoa nayttavat pitavan ylla hy-
vin syvallejuurtuneet kisitykset siitd, eftd naiset ja miehet ovat 'synnyn-
naisesti’ tietyntyyppisiin tehtaviin soveltuvia, ovat ty6tehtavat
yhteiskunnassa toki jatkuvan muutoksen alaisina. Game ja Pringle pai-
nottavat, etta muutokset miesten ja naisten téiden maarittelyssé tapah-
tuvat aina suhteessa toisiinsa. Taissd el ole mitdan sisasyntyista, joka
tekisi niistd naisten tai miesten toita, vaan se mika séllyy pysyvana, on
tolden erottaminen sukupuolen mukaan. Esimerkiksl, jos teknisen muu-
toksen johdosta miesten ty6t tulevat samanilaisiksi kuin naisten ty6t jol-
lain tietylla tydpalkalla, naiset sijoitetaan toisenlaisiin téihin ja 'naisten
toiden’ ja ‘miesten toiden’ luonne maaritelladn uudelleen. Nain ero nii-
den vililla voidaan sailyttda. (Game & Pringle, 1983, s.15)

Toisaalta muutostilanteessa voi kdayda niin, ettd naiset sijoittuvat ns.
miesten tSihin, mutta palautuvat alkaa myéten takaisin naisten alistet-
tuihin tehtéviin esim. tybmarkkinatilanteen huononnuttua. Gunilla First
on kuvannut tallaista prosessia erddssa ruotsalalsessa teollisuusyrityk-
sessd. Kun tydvoiman kysynta oli voimakkaimmillaan eika miehii ollut
tarpeeksi saatavissa tehtaaseen, otettiin naisia runsaasti miesten t6i-
hin. Niitd luonnehdittiin raskaiksi ja ammattitaitoa vaativiksl ja niista
maksettiin parempaa palkkaa. Kun ty6llisyystilanne mydhemmin kui-
tenkin heikkeni, alettiin naisia slinaa takaisin huonommin patkattuihin
ja yksitolkkolsiin tehtéviin. Siirtymista lleventavana tekijana kéytettiin
mm. osa-aikaty6ta.
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Johtui varmasti useasta tekijasta, miksi naiset ndmd siirrot hyvaksyivat.
Eraana piirteena naistyévoimalle Fiirst mainitsee sen, ettd nalset ovat
nykyisin entistd sidotumpia tydvoimaan ja markkinoiden kapeuden
vuoksi tiettyyn tehtaaseen. Enda el voida puhua naisista 'tydvoima-
reservind' sanan varsinalsessa ja entisess& merkityksessé, koska nal-
set elvit liiku palkkaty&sta kotitydhon ja takaisin yhta paljon kuin alkai-
semmin. Sensijaan voidaan puhua naisista tydvoimareservina
suhteessa tyyplliisiin ‘miesten’ tihin. Toisaalta Fiirst painottaa sita, et-
ta toiden kahtiajakautumista ja samalla naisten reserviasemaa el tee
yhteiskunnalliseksl ongelmaksi kahtlajakautuminen sinénsé, vaan sil-
hen liittyvad sukupuolen mukainen alistussuhde. (F(irst, 1985, s. 135-
145)




4.1.

TYOOLOIHIN VAIKUTTAVAT
MUUTOSTENDENSSIT

Edelld on kasitelty toiden kahtiajakautumista ja naisten alisteista ase-
maa tyGelamassa lahinna siiti syysta, etta talla tavoin voltaisiin parem-
min ymmartaa, miksi naisten ja miesten tyGolot poikkavat toisistaan si-
ten kuin poikkeavat. Jos sitten edelleen ajatellaan erilaisia
yhteiskunnallisia muutostendensseja ja pyritddn hahmottamaan ja
mahdollisesti ennustamaan tulevaa kehitysta tydoloissa, ovat ndma
kahtiajakautumisen ja alistamisen tendenssit varmaankin perustavan-
laatuisia ja muut muutokset tavallaan suodattuvat timén perusjaon la-

pi.

Mita nama muut muutokset sitten voisivat olla? Seuraavassa ne on jaet-
tu 1dhinna kahdenlaisiin: tydvoiman rakenteellisiin muutoksiin ja tyén
sisallén muutoksiin. Tydvoiman rakennetta tarkastellaan ammattijakau-
tumien, sosioekonomisen aseman, ty6nantajasektorin seka koulutus-
rakenteen perusteella.

Tyon sisallollisissa muutoksissa tarkastellaan ainakin kahdenlaisia ten-
densseja: tolsaalta arvioidaan sita, millaisia muutoksia tekninen kehi-
tys on aiheuttanut tai aiheuttamassa tyon sisélldlle ja miten naisten ja
miesten ty6t tissa suhteessa eroavat toisistaan. Toisaalta arvioldaan,
mita muita yhteiskunnalllisesti maaraytyvia tekijoita on talla hetkella vai-
kuttamassa tydoloihin. Milla tavalla esimerkiksi kansainvalisen kilpailun
kiristyminen vaikuttaa eritylsesti teolliseen tydhon. Toisaalta kysytaan,
mika on julkisen ja yksityisen sektorin keskinaissuhde, miten se muut-
tuu tai mité sellaisia tendensseja julkisen sektorin sisélla on havaittavis-
sa, jotka osaltaan vaikuttavat tydololhin.

RAKENTEELLISET MUUTOKSET

Erés nais- ja miestydvoimaa selvasti luonnehtiva piirre on se, etta nais-

ten osuus tyévoimasta on kasvanut voimakkaasti. Téllainen kehitys on-

nahtdvissd viime vuosikymmenend myds Suomessa, vaikka naisten
tydvoimaan kuuluvuus on taalla ollut yleista alkaisemmin kuin muissa
Lansi- Euroopan maissa. Esimerkiksi kun palkansaajien maéara on nous-
sut Suomessa vuodesta 1970 yli 350 000 hengelld, on tuosta kasvusta
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kaksi kolmasosaa ollut naisten palkansaajaméérén kasvua. (Kuviot4.1.
ja4.2)

Naisten palkansaajien méara on kasvanut lahinna siita syystd, hallin-
nollista, konttoriteknista, terveydenhoito- ja sosiaalialan ty6té tekevien
maarat ovat lisddntyneet. Talla hetkella ndmé sektorit muodostavat jo
puolet kaikista naispatkansaajista ja esimerkiksi teollisen tydn osuus
on supistunut 15 %:iin.

Mieten ammattijakautumat ovat muttuneet samansuuntaisesti. Heilla
kasvu on merkinnyt ennenmuuta teknisen, luonnontieteellisen ja hallin-
nollisen tydn lisddntymista. Naiden yhteinen prosenttiosuus on kasva-
nut lahes 10 %-yksikk6d vuodesta 1970. Vastaavasti teollisen tyén
osuus on supistunut 52 %:sta 44 %:iin.

Yhteiskunnallista tydnjakoa voidaan kuvata paitsi ammattijakautumien
avulla myés esim. sosioekonomisen aseman perusteella. (Kuviot 4.3.
ja4.4.) Yleisimpana huomiona viime vuosikymmenten kehityksesté voi-
daan sanoa, etta palkansaajakunnassa on tapahtunut voimakasta toi-
mihenkilistymista. Naisista toimihenkil6ita on talid hetkella kaksi kol-
masosaa, kun vield vuonna 1960 yli puolet naisista oli tydntekijoiksi
lukeutuvia. Merkittavaa nalsten sosioekonomisen rakenteen kehityk-
sessd on my0s se, ettd ylempien toimihenkildiden osuus on selvasti

kasvanut vuoden 1970 jalkeen.

Miestyontekijéiden osuus on pienentynyt hitaammin kuin naistydnteki-
joiden. Vieldkin 62 % miespalkansaajista oli tyéntekijoihin lukeutuvia.
Olihan heilla teollisenkin tydn osuus 1984 viela 44 %. Toimihenkildiden
keskuudessa on havaittavissa sama kehitys kuin naisilla: ylempien toi-
mihenkiléiden osuus on noussut erityisesti vuoden 1970 jalkeen.

Erittdin selvé rakenteellinen muutos tydvoiman kaytdssa on tapahtunut
myés slind suhteessa, miten erl tydnantajasektorit ovat palkansaajia
tydllistdneet. (Kuviot 4.5. ja 4.6.) Varsinkin naispalkansaajien osalta on
miltei koko 1970 jalkeinen kasvu suuntautunut julkiselle sektorille. Eri-
tyisesti kunnat ovat tydllistaneet naisia. Vuonna 1984 jo ldhes kolman-
neksella naispalkansaajista oli kunta tydnantajana.

Oletettavasti timan kehityksen takana samoinkuin osittain koko nais-
ten tyGllisyyden kasvun takana on suomalaisessa yhteiskunnassa ta-
pahtunut muutos palkkatydn ja palkattoman tydn tehtavéjaossa. ‘Hy-



vinvointivaltiollisen kapitalismin’ kehityksen myéta on tapahtunut palk-
katyon valtiollistumista ja hoivatyon palkkatydldistymistd. Toisaalta jul-
kisen ty6llisyyden kasvullekin néyttéisivit rajat olevan edessé samalla
kun veroasteen nousua pyritién estdmaan. (Kosonen, 1985, s. 20-22)

Edelld kuvatuista rakenteellisista muutoksista ainakin sosioekanomi-
sen aseman rakennemuutos heréttaa kysymyksen, kuinka paljon sii-
hen on yhteydessa palkansaajien koulutustasossa tapahtunut kehitys.
Kuvioissa 4.7. ja 4.8.-on esitetty koulutustason muutokset miehilla ja
naisilla tydolotutkimusten 1977 ja 1984 perusteella. Tuona alkana nayt-
taa seka nals- ettd miespalkansaajien koulutustaso nousseen merkitta-
vasti. Molemmilla perusasteen jalkeistd koulutusta saaneiden osuus
kasvol 7 %-yksikélla. Merkillepantavaa on, ettd naisten ja miesten kou-
lutustaso on lahes samanlainen, miehista ainoastaan alemman keskias-
teen suorittaneita on jonkin verran enemman. Tahan kuuluvat mm. am-
mattikoulun kayneet.

Sosioekonomisen aseman kehitykseen verrattuna nayttaa silts, etta vil-
me vuosina naisten asema on hieman paremmin alkanut vastata hei-
dan koulutustasoaan, koska 1984 ylempia toimihenkiloita oli jo 12 % ja
toisaalta korkean asteen suorittaneita 14 % naispalkansaajista. Miehis-
sa ylempia toimihenkil6ita oli edelleen suhteessa enemman, 17 %, kun
korkean asteen suorittaneita miehista oli 13 %.
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Kuvio 4.1. Naispalkansacjien ammattirakenne vuosina 1970 jo 1984
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Kuvio 4.2, Miespalkansacjien ammattirakenne vuosina 1970 jo 1984
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Kuvio 4.3. Naispalkansaajien sosioekonominen
vuosina 1960, 1970 ja 1984
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Kuvio 4.4. Miespalkansacjien sosioekonominen asema
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1000

Kuvio 4.5. Naispalkansaajat tydnanigjan mukaan
vuosing 1960, 1970 ja 1984
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Kuvio 4.6. Miespalkansacjat fydnantajan mukaan

vuosina 1960, 1970 ja 1984
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Kuvio 4.7. Naispalkansaajien koulutusaste
vuosina 1977 ja 1984
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Kuvio 4.8. Miespalkansaajien koulutusaste
vuosina 1977 ja 1984
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4.2,

NAISTEN JA MIESTEN TYOOLOT TEKNISEN
MUUTOKSEN NAKOKULMASTA

Tyéolojen ja tybeldmdn muutoksista puhuttaessa hyvin usein viitataan
tekniseen kehitykseen. Télld kehityksella uskotaan olevan ratkaiseva
merkitys paltsi ty6llisyydelle myds sille, millaisiksi tydt muuttuvat sisél-
I6itaan. Erityisesti uuden, tietokoneisiin ja mikroprosessoreihin perus-
tuvan tekniikan uskotaan mullistavan palkansaajien asemaa.

Naisten ja miesten téiden keskindissuhteen kannalta on kiintoisaa, mil-
1a tavoin ndmd uudet tydvalineet muuttavat sitd melko pysyvaksi jaa-
nytta rakennetta, joka nyt vallitsee: naisten ja miesten télden voimakas-
ta eriytymista ja naisten alisteista asemaa.

Vaikutukset voivat toki muullakin tavalla olla kiinnostavia: voldaanhan
miespalkansaajienkin osalta kysyé, vahentaéko val lisaako tietotekniik-
ka heidén tyollisyyttaan tai koyhdyttaako vai rikastaako se heidén tydn-
sé sisaltod. Tassi on tarkoitus kasitelld kuitenkin ennen kaikkea mies-
ten ja naisten valista tydnjaollista muutosta.

Naisille sanotaan yleensé olevan tyypillista, ettd he elvat ymmarra tek-
niikasta mitaan. Totta onkin, etta erdaana koulutuksellisen ja ammatilli-
sen eriytymisen selvana osoituksena on, etté esim. sellaisesta tilastol-
lisesta ammattiryhmasta kuin "tekniikan alaan kuuluvan tyé" naisten
osuus on vain 12 % (Vaestolaskenta 1985 mukaan). Ammattiryhmaan
kuuluu paaasiassa insind6reja ja teknikoita. Se on kooltaan varsin suu-
rl, kasittden n. 120 000 henke4, joista siis vain 15 000 on naisia.

Kuitenkin jos ajatellaan sité, kuinka paljon naiset joutuvat tydssaan eri-
laisten teknisten laitteiden kanssa tekemisiin, el suoranaista eroa mie-
hiin ndhden juuri ole (Kuvio 4.9.). Ainoastaan autoa tai muuta kuljetus-
vdlinetta kayttavat miehet selvasti enemman. Muun muassa atk-
tekniikkaan perustuvien laitteiden kdyttdé on naisilla jopa yleisempaa
(18 %) kuin miehilla (15 %).

Naiset ovat osoittautuneet hyviksi koneenkayttajiksi. Itse asiassa jos
ajatellaan esim. toimistotydn kehittymista, niin juuri kirjoituskoneiden
keksimisen kautta naiset yleensa ovat saaneet jalansijaa toimistotyos-
sé. (Korvajarvi - Rantalaiho, 1984, s.23) Perusongelma asetelmassa on
vain siind, ettd miehet yleensa suunnittelevat laitteet ja systeemit, joita
naiset sitten kayttavat.



Kuvio 4.9. Tydssd kdyletyt koneet ja laitteet
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Kun naiset néin lukuisasti tyoskentelevat koneiden kanssa, voidaan
olettaa, etta télld on merkitystd heidan tyGolosuhteilleen. Uuden tieto-
teknilkanhan lisdksi katsotaan oleellisesti muuttavan ty6ta; se ei ole sa-
malla tavalla vain tyon jatke, kuten esim. laskukone.

Tietotekniikan vaikutuksia koskevissa ennusteissa on kylla jo pitk&dan
nahty, etta keskeiset sovellutusalat tulevat olemaan ns. "naisten toita"
kuten erilaiset toimistoty6t. Nalhin ennusteisiin on yleensa liittynyt pait-
si ndkemys tietotekniikan keskittymisesta naisten aloille myds oletus
voimakkaasta tydvoimatarpeen suplistumisesta nailla aloilla. Mm. Sak-
san Liittotasavallassa 80-luvun alussa arvioitiin jopa 2 miljoonan sihtee-

rin ja konekirjoittajan menettavan tyopaikkansa vuoten 1990 mennes-

sd, mika olisi merkinnyt alalla n. 40 % supistuksia. Monissa muissa
maissa on my&hemmin arvioitu samanlaisia 30-40 % supistumisia toi-
mistotdiden osalta. Suomessakin teknologiakomitean mietinnGssa ar-
vioitiin toimistoautomaation lisddvan rakennety&ttémyytta erityisesti
naisten keskuudessa. (Korvajérvi - Rantalaiho, 1984, s.38) Tallaiseen
ennustamiseen sisaltyy samalla ajatus siita, etta tybeldman kehitykses-
sé tapahtuu selva kaénne: entiset kasvualat alkavatkin voimakkaasti su-
pistua.

25
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4.2.1.

Ensimmaisille tietotekniikan vaikutuksia kasitelleille yhteiskuntatieteel-
lisille tutkimuksille oli samalla tavoin tyypillista hyvin laajojen ennustei-
den esittaminen. Niissa pohdittiin paitsity6llisyysvalkutuksia myés tydn
sisallon muutoksia. Nakemykset saattoivat olla hyvinkin vastakkaisia:
toiset suhtautuivat tietoyhteiskuntaan erittain positiivisesti, toiset taas
negatiivisesti (esimerkkeiné naista Toffler, Braverman, Masuda, Gorz,
Naisbitt, Kern-Schuman ym.).

Koska esitetyt nakemykset olivat yleensa spekulaatioita ja arvioihin pe-
rustuvia, syntyi yhteiskuntatutkimuksessa myéhemmin tarve selvittaa
tietotekniikan vaikutuksia mahdollisimman tarkkaan ja luotettavaan tut-
kimustietoon pohjautuen. Suomessa atk-tekniikan vaikutuksia on tut-
kittu mm. paperi- ja kartonkiteollisuudessa (Koistinen), tekstilli- ja vaa-
tetus- ja elektroniikkateollisuudessa (Kasvio - Piispa) ja eri tyyppisissa
toimistotdissa: palkaniaskentatydssé, sosiaalialalla elatusaputoimiston
tyossd, oikeushallinnon erilaisissa toimistotdissa, ja mm. tekstinkasit-
telyssa (Huuhtanen, Piispanen, Jarvinen - Kirjonen - Tyllild, Rantalatho
- Korvajarvi, Kallioniemi, Kankaanpaa).

Naista tutkimuksista ainoastaan Rantalaihon, Korvajarven ja Kallionie-
men tutkimukset toimistoautomaatiosta ja Kasvion ja Piispan tutkimuk-
set teollisesta automaatiosta tarkastelevat tietotekniikan vaikutuksia eri
sukupuolten tai erityisesti naisten tyén nakdkulmasta. Muissa, 1ahinna
toimistoautomaatiota koskeneissa tutkimuksissa kohteet ovat olleet
paaasiassa naisia, mutta sitd ei nikdkulmana erikseen painoteta.

Vaikka nama tutkimukset ovatkin tuoneet esilte paljon merkittavaa tie-
toa, niiden avulla ei kuitenkaan ole voitu sanoa mitaan yleista tietotek-
niikan vaikutuksista, koska ne ovat koskeneet vain tiettyja tydpaikkoja
tai tiettyja systeemeja (esim. palkanlaskentasysteemi). Erityisesti tyol-
lisyysvaikutuksista on ollut vaikea saada yleistyskelpoista tietoa.

UUDEN TIETOTEKNIIKAN LEVIAMINEN SUOMEEN

Suomesta samoin kuin monista muistakin maista ovat toisaalta puut-
tuneet aivan maarallisetkin arviot siitd, kuinka moni kayttia tydssaan
uusia atk- valineitd. Mm. tata tiedon tarvetta pyrittiin tyydyttamaan Ti-
lastokeskuksen tyGolotutkimuksessa, jossa tiedusteltiin erilaisten tyd-
vélinelden kayttoa.

Tietotekniikan levidminen Suomeen on ollut hyvin nopeata. Vuonna
1984, jolloin tutkimus tehtiin, tietotekniikkaa tydssddn kayttavia oli



332 000 henked ell 17 % palkansaajista. TAstd maarasta yli puolet oli
tullut mukaan vasta edellisten kolmen vuoden alkana. Yleensé kasvu
on viime vuosina ollut n. 50 - 60 000 palkansaajaa. Tamé&n perusteella
arvoiden talla hetkelld tietotekniikkaa kayttaa tydssian jo yli puoli mil-
joonaa suomalaista, eli noin neljasosa koko palkansaajakunnasta.

Tutkimuksen tulokseksi saatu atk-aittellla tybskentelevien osuus, 17 %,
kuvaa toisaalta vain kdayton keskiarvoa. Luvun taakse peittyvat hyvin
suuret ammateittaiset erot. Tutkimushetkella tietokoneistetuimpien am-
matiryhmien lista naytti seuraavanlaiseita:

pankkitoimihenkil6t, 83 % kayttajia

kemian prosessi- massa- ja paperityd, 48 %

kirjanpito-, sihteeri- ja konekirjoitustyd, 45 %

muu konttoritekninen ty, 44 %

yleiskonttoristit, 37 %

myyntiedustus-, markkinointityd, 34 %

tekniikan ja luonnontiet. alan tyd, 32 %

muu yhteiskuntatiet. tai taiteellinen tyd, 30 %

hallinnollinen tyd, 28 %

Ammattilistan perusteella ndhdaan, etta tietotekniikka on voimakkaim-
min levinnyt juuri toimistotdihin, kuten oli ennustettukin. Teollisista t6is-
ta pisimmat perinteet atk-tekniikan kdytosta on prosessiluontoisilla tuo-
tantoaloilla.  Vaikka tietotekniiikkaa kayttavia miehid ja naisia oli
tutkimuksen mukaan lahes yhta paljon, on kayton yleisyys kuitenkin
erilaista esimerkiksi sosioekonomisen aseman mukaan:

tietotek-

niikan

kayttajia henkeé
NAISET yhteensi 18 % 178 000
ylemmit toimihenkilot 17 % 20 000
alemmat toimihenkil6t 28 % 143 000
tyontekijat 5% 15 000
MIEHET yhteensa 15 % 154 000
ylemmit toimihenkilt 28 % 51 000
alemmat toimihenkil6t 27 % 58 000

tyontekijat 7% 45 000

27
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4.2.2.

Ylempiin toimihenkiléryhmiin kuuluvat miehet kayttavét tietoteknilkkaa
enemmaén kuin vastaavan ryhmén naiset. Sensljaan tietotekniikkaa
kéyttavista naisista valtaosa kuuluu alempiin toimihenkilihin.

My6s kayttéjien pohjakoulutuksen perusteella néyttaa siita, ettd miehet
kayttavat uusla laitteita enemman koulutusta vaativiin tehtéviin kuin nal-
set. Miehista selvésti suurempl osa (26 %) on korkean asteen tutkinnon
suorittaneita kuln naisista (14 %). Naisten ryhméssé taas on miehiin
nahden kaksinkertaisesti vain perusasteen suorittaneita (41 % - 20 %).
Kuitenkin palkansaajissa keskimaarin ovat miesten ja naisten koulutus-
rakenteet suunnilleen samanlaisia.

Kun tutkimuksessa kysyttiin mydskin sitd, milld tavalla laitteita kiytet-
tiin, jakautuivat vastatukset sukupuolen mukaan siten, ettd miesten
kaytto oll selvasti vaativampaa. Heista 31 % ohjelmoi itse koneella, nal-
sista vain 9 %. Naisille oli miehia selvasti tyypillisempaa tietojen tallen-
taminen koneeseen (76 % - 52 %).

TIETOTEKNIKAN VAIKUTUKSET TYOVOIMAN
KYSYNTAAN

Palkansaajien ammattirakennetta ajatellen voidaan esittdd kysymys,
merkitseekd tietotekniikan laajJamittainen soveltaminen selvad muutos-
ta tuossa rakenteessa ja millaista on tydllisyyskehitys erikseen nais- ja
miespalkansaa]illa.

Tydllisyysvaikutuksia on tyGolotutkimuksessa selvitetty kysymélla vas-
taajilta heidan oman typaikkansa henkilostdmaaran kehitysta ja ver-
taamalla tietoja palkansaajien tyGllisyytta koskeviln tilastoihin. Tulosten
mukaan on toimihenkildiden kysynta viime vuosina pikemminkin lis&éan-
tynyt kuin vihentynyt, sensijaan tyévaestdssa henkildstdn vahentymi-
nen on ollut yleista. Naita kehityssuuntia tietotekniikan kayttddnotto on
syventényt. Toisin sanoen kehitys el toimistotydn ja paljoiti siis naisten
tydn suhteen ainakaan viela ole ollut niin halyttava kuin ennusteissa on
oletettu. Toisaalta vastauksista nakyy, ettd myds nailla aloilla on tyd-
paikkoja, joilla henkilostdmaara on vahentynyt. Eréissa tydpaikkakoh-
taisissa tietotekniikka-tutkimuksissa on myGs todettu vahentymista, jo-
ka on toteutettu ns. "luonnollisen poistuman" kautta, ts. lahteneiden
tilalle el ole palkattu uusia tydntekijoita. (Korvajarvi - Rantalaiho, 1984,
$.43)
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Eras syy yllattavaan tietoon, etta toimihenkiliden méara on tietotek-
niikkaa sovellettaessa pikemminkin kasvanut, lienee se, ettd informaa-
tiotyd on luonteeltaan erilaista kuin teollinen tyd. Samalla kun laitteita
toimistoihin hankitaan, niitd pyritién myés mahdollisimman monipuo-
lisestt hyddyntamaan. Tall6in tySt huomattavasti lisdantyvat eivatka lai-
tetolmittajien lupaamat henkildstdsaastot toteudukaan.

Sensijaan teollisessa tydssa tydllisyysndkymat synkkenevit, koska sil-
la puolella tietoteknilkan kayttdnotto on supistanut tyévoiman kysyn-
taa ja toisaalta uuden tietoteknilkan soveltaminen on vasta alussa: n.
9 % teollista ty6ta tekevista on uusien laitteiden kayttajia.

Naisten aloista tekstiili- ja vaatetusteollisuus ovat tyypillisesti aloja, joil-
la tallaista tekniikkaa on sovellettu toistaiseksi hyvin véhan. Kuitenkin
jo nykyiset vaatetusteollisuuden sovellutukset mm. kaavoituksessa,
sarjoituksessa ja leikkauksessa ovat jossain maarin vihentaneet tyd-
paikkoja. Toisaalta tecllisuuden tydllisyydesta on yleensd mahdoton
erottaa eri tekijéiden valkutuksia. Naillakin aloilla kansainvalinen kilpai-
lu, halpatuonti, Neuvostoliiton kaupan supistuminen ja uuden teknilkan
sovellutukset valkuttavat yhtdaikaa tydvoiman kysyntda supistavasti.
(Kasvio - Plispa, 1986, s.143)

Tyypillisilid miesten teollisuudenaloilla, kemian prosessiteollisuudessa,
massa- ja paperituotannossa, on tietotekniikan soveltaminen edennyt
jo varsin pitkélle. Vaestdlaskentatietojen 1975 - 1985 mukaan naiden-
kin alojen naistydntekijamaara on supistunut eniten. Myos tydolotutki-
muksen tulosten mukaan néyttaisi silta, etta yleensa teollisuudessa hen-
kildstomaéarien vahennykset olisivat yleisempid nais- kuin
miestydntekijéiden keskuudessa.

TYON SISALLON MUUTTUMINEN

Tietotekniikan suhteen on miltel loputtomasti spekuloitu silla, mita ta-
pahtuu tydlle, tuleeko siitd monipuolista ja vaativaa val rutiiniluontols-
ta, vahemman vaativaa. Tasta on esitetty monenlaisia yleistavia nake-
myksid, mm. yksisuuntaisesta kehityksestd jonpaan kumpaan
suuntaan tal kvalifikaatiovaatimusten polarisoitumisesta. Toisaalta eri-
tylsesti viimeaikaisten tietoteknilkkaa koskeneiden tutkimusten pohjal-
ta on tuotu esiin nakemys, etti yleistyksié vaikutuksista on mahdoton-
ta ja jarjetdontdkin tehdd, koska ne riippuvat kulloisistakin
sovellutusehdolista tal ettd koko kysymyksenasettelu on imentymaa
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teknologisesta determinismista (Nurminen ym, 1986, s. 7-26, Hyvari-
nen, 1986).

Pyrkimys yleistyksiin on kuitenkin valttamatonta, Jos kehityssuuntia ha-
lutaan jotenkin arviolda. Samoin se on véittamatdnta arvioltaessa erik-
seen mies- Ja nalspalkansaajien tydolojen kehittymistd. Tydolotutkl-
muksessa pyrittiin liiallisen yleistimisen ongelmaa ratkaisemaan siten,
etta tietotekniikan kaytdn Ja tyén sisallon valisia yhteyksia on tarkastel-
tu mm. sosioekonomisen aseman mukaan erilaisissa palkansaajaryh-
missa.

Monien tydn sisdlldllisten tekijoiden, kuten tydn toistoluonteisuuden,
monipuolisuuden tal itsendisyyden suhteen osoittautuivat tietotekniik-
kaa kayttat alemmat toimihenkilét olevan huonommassa asemassa
kuin ne, joiden tydssa tietotekniikkaa ei oltu sovellettu. Tama suunta
my®ds sdilyl, kun alemmista toimihenkilGista tarkasteltiin erikseen hal-
linnollista ja konttoriteknista ty6ta tekevia naisla. Tydntoistoluonteisuus
oli lisddntynyt, vaikutusmahdollisuudet kaventuneet, tydssa vaadittiin
nyt enemmaén sellaisia ominaisuuksia kuin nopeutta ja sormindpparyyt-
ta ja vahemman perinteisia toimistotydn taitoja: jérjestelykykya, usel-
den asioiden samanaikaista hoitamista jne.

Tydn itsendisyytta lukuunottamatta nayttéisivat tietotekniikan vaikutuk-
set olleen painvastaisia tydntekijoiden ja erityisesti teollisuustydnteki-
jéiden ryhmassa. Uusien tydvélineiden kautta tydsta on tullut vaativam-
paa, sormindappédryys Ja nopeus teollisuustydon tyypillisind
ominaisuuksina ovat menettineet merkitystadn. Sensijaan tydkohteen
laaja-alainen hallinta on tullut tarkeammaksi.

Ylempien toimihenkildiden tyGssa tietoteknilkan vaikutuksia on val-
keampi arvioida. Ainakaan samalla tavoin mitattuna kuin alemmilla tol-
mihenkilGilla ja tydntekijoilld muutokset eivét ndy. Syy tahén lienee sii-
nd, ettd ylemmat toimihenkilot kiyttaessadn tietotekniikaa kayttavat sitd
muita vdhemman ja I&hinna vain muun ty6n jatkeena. TallGin tyon si-
salldlliset muutoksetkin ovat varsin vahéisia.

Toisaalta tietotekniikkaa kayttavista ylemmista toimihenkil Gista osa on
atk-ammattilaisiin lukeutuvia. Tassa ryhméssa naisten asema on sel-
vasti erilainen kuin alempien toimihenkildiden. Naiset eivét koe sijoit-
tuneensa miehia huonommin, tyd on siséllGllisesti yhta vaativaa, aino-
astaan palkka on jadnyt miesten tasoa huonommaksi (Vehvildinen ja
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Tietotekniikka-lehden tutkimus). Tdman on arveltu johtuvan siita, etta
ala on viela niin uusl, etta roolijaot elvét ole vakiintuneet (Karttunen,
1986, s.39).

MUITA YHTEISKUNNALLISIA
MUUTOSTENDENSSEJA

Teknisen muutoksen ohella tydoloihin on yhtéaikaa vaikuttamassa usei-
ta muutostekijoitd. Ongelmallista niiden tarkastelussa on toisaalta se,
ettd muutosprosessit ovat toisiinsa kietoutuneita ja niiden yhteytta tyo-
oloihin on vaikea osoittaa. Toisaalta suomalaisessa tyGelamén tutki-
muksessa taméantyyppisia tarkasteluja on vahan tai ne ovat sektorikoh-
taisia, esim. vain teollisuutta tai tiettyd teollisuudenalaa koskevia.
(Kasvio, 1985, Koistinen, 1984). Julkisen sektorin osalta puuttuu koko-
naan tutkimus, jossa yhteiskunnan muutostendensseja pyrittaisiin kat-
tavasti analysoimaan suhteessa tySolojen kehitykseen.

Teollisen tuotannon sektorilta on Kasvio eritellyt toisiinsa liittyvid muu-
tosprosesseja todeten teollisen tuotannon kehityksen tulleen 1980-lu-
vulla syvaan murrosvaiheeseen. Yksi merkittavimmista tekijoista on jo
1970 luvulla alkunsa saanut teollisen tuotannon liséidntyvé kansain-
vilistyminen seka tuotannon laajamittainen alueellinen uudelleensi-
Joittuminen. Monet perinteiset teollisuudenalat lantisessid Euroopassa
ja Yhdysvalloissa ovat joutuneet syvaan kriisiin samalla kun kolmannen
maailman ‘uudet teollisuusmaat’ valtaavat Iitselleen markkinoita. N&in
varsinkin tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa, lalvanrakennusteolli-
suudessa ja halpojen massakulutustavaroiden tuotannossa, mutta va-
hitellen myds vaativammilla tuotannon aloilla (autojen ja tietokoneiden
tuotannossa). Kehittyneet teolisuusmaat ovat pyrkineet parantamaan
omia kilpailuasemiaaan slirtdmalla rutiinivalmistusta ja tuotannon ty-
valtaisia vaiheita kehitysmaissa suoritettaviksi. (Kasvio, 1985, s.136)

Toinen tarkeé viline teollisuuden kilpailukyvyn parantamisessa on ol-
lut toimintojen intensiivinen rationalisointi, joka paaasiassa merkit-
see edelld kasiteltya teknisen kehityksen tulosten hyvaksikayttoé.

Modemeissa suuryrityksissé teknista rationalisointia tidydentda elimel-
lisesti tuotannon organisatorinen rationalisointi . Tybolojen kannalta
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se merkitsee, ettd ollaan slityméassa jaykén tayloristisista ratkaisuista
kohti ’jalkitayloristisia’ organisaatiomalleja, joissa pyritadan tydvolman
mahdolilisimman joustavaan hyddyntimiseen. Samalla yksityiskohtal-
sesta kontrollista pyritadn kohti laajempaa 'vastuullisempaa autonomi-

aa.

Edelleen tarked, joskin vihemmalle huomiolle Jaényt muutosprosessl
teollisessa tuotannossa, on toimintojen desentralisoiminen . Tati ta-
pahtuu monella tavalla, mm. siten ettd suuret yritykset hajauttavat or-
ganisaatioitaan erillisiin itsenaisiin tulosyksikdihin, joilla on oma johton-
sa ja jotka saattavat joutua ankarastikin kilpallemaan seké yhtion sisalla
etta ulkoisilla markkinollla. Toinen muoto on alihankintatoimitusten kay-
ton lisdantyminen. TallGin oma henkiléstd voidaan supistaa plenem-
maksl ja helpommin hallittavaksi kokonaisuudeksi.

Niiden eri tendenssien yhteisvaikutuksena voidaan arviolda kehitty-
neissa teollisuusmaissa teollisuuden merkityksen tydllistdjana supistu-
van. Toisaalta teknisen, tydorganisatorisen ja tuotantorakenteessa ta-
pahtuvan kehityksen seurauksena henkildstdn kokoonpano muuttuu
siten, ettad toimihenkildiden osuus kasvaa ja tydntekijdiden ryhméssa
ammattitaidottoman tydvoiman osuus supistuu.

Sukupuolten vilisid eroja ajatellen tuotannon kansainvalistyminen on
merkinnyt tySpaikkojen vihentymistd erityisestl naisvaltaisilla alollla,
kuten vaatetusteollisuudessa. Yleensi rationalisolnnit ovat merkinneet
vaihetydn tehtavien vahentymista. Muutokset eivét ole kuitenkaan yht-
akkisen nopeita, ja 'rationalisointiaukkoja’ pailkkaamaan tarvitaan jat-
kuvasti matalapalkkaista erikoistunutta naistybvoimaa. Tydn organi-
sointitavat sailyvat nalsvaltaisilla aloilla edelleeen tayloristisina: tyd on
pitkalle ositettua, tybtehtdvét standardoidaan, tyGtahtia nopeutetaan ja
suorituksia valvotaan tehokkaasti. (Kasvio, 1985, s.142)

Esitellessaan paperi- ja kartonkiteollisuuden tyén uudelleen jarjestelyn
muotoja Pertti Koistinen mainitsee ‘'omaehtoisryhmien’, pakkolomau-
tusten ym. kelnojen kdytén ohella myds nalsten tyon kdytdn vakanssl-
Jarjestelmén ulkopuolisena pelivarana. Erityisesti uuden tekniikan kayt-
t66noton yhteydessa syntyy sellaisia yksinkertaisia ty6tehtavid, jolhin
yritykset mielelldan palkkaavat naisia plenemmin palkoin. Nain "nais-
tyd on sdilyttinyt marginaalisen mutta yrityksen toimintojen ja taloudef-
lisen Intressin kannalta tarkedn suhteellisen asemansa". (Koistinen,
1984, s. 231)



Vaikka néitd edelld esiteltyja tendensseja onkin kuvattu vain teollista
tuotantoa koskevina, voidaan samoja plirteitd 16ytda myds muilta yh-
teiskunnan toimintalohkoiita: palveluksista ja julkisesta hallinnosta.
Tekniset ja organisatoriset rationalisoinnit, desentralisointi ja silhen liit-
tyvé tulosvastuullisuuden lisdaminen ovat tydoloihin vaikuttavia tausta-
tekijoitd varmaankin kaikilla alollla, jopa julkisessa hallinnossa.

Arvioldessaan henkilsthallinnon kehitysta valtiosektorilla on Ismo Lu-

mijarvi eritellyt virastojen toiminnallisina muutostendensseina 1980-lu-

vulla:

1 ’debyrokratisointi’

2 liikkeenjohdollisten piirteiden korostuminen: tulosvastuullisuus, ta-
voitejohteisuus, kannustusjarjestelmat

3 desentralisointi

4 hallinnon kansalaislaheisyyden korostaminen

5 tieto- ja hallintoteknologian muutos

Se, milla tavalla nAma muutokset vaikuttavat erikseen nalisten ja mies-
ten tydoloihin, on vield pohtimaton kysymys, ainakin muiden kuin tie-
totekniikan vaikutusten osalta. Oletettavasti erl tendenssit suhtautuvat
eri tavoin esim. naisten uusintavan tydorientaation hyvaksikayttdén.
Kansalaislaheisyyden uskoisi sitd korostavan, tulosvastuullisuuden
taas vahentévan. Jonkin verran tutkimustietoa naistylle tyypillisen tyd-
orientaation joutumisesta ristiriitaan on jo olemassa ainakin Ruotsissa
julkisia palveluja koskevana (salraanholito, lasten ja vanhusten hoito
ym.) (Beckman, 1981, von Otter,1986)
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NAKOKULMIA AINEISTON ANALYSOINTIIN

Edella esitetyn katsauksen tavoitteena ol koota yleisté tietdmysta nais-
ten ja miesten tydoloista seka ty6elaman muutostendensseista. Tieto-
jen avulla on pyritty jasentiméan palkansaajavieston tydolojen imi6-
aluetta emplirisen tutkimusaineiston kasittelyn pohjaksi. Seuraavassa
tama jasennys on koottuna erillisiksi yleisiksi ndkékulmiksi.

1 Ensinnakin voidaan esittda kysymys, onko sukupuolittaisen tar-
kastelun niikdkulma térked tydoloja tutkittaessa.

Naistutkimuksen piirissa yleensa ja my0s kalkissa tdman esityksen
kayttamissa lahteissa sukupuolijakoa on pidetty tarkeana tutkimuk-
sellisena lahtdkohtana. Hiljattain imestyneessé tutkimusraportissa
"Tydolot ja sukupuoli”, tekij6ind Karl Eklund ja Asko Suikkanen, on
sensljaan tultu erilaiseen johtopaatokseen. Siind epaillddn sukupuol-
ten valisten erojen tarkastelun mielekkyytta. Toisaalta tekijat halua-
vat sanoutua irti sukupuolten alistusmekanismien ensisijaisuudes-
ta. Téllaista ldhestymistapaa he pitavit normatitvisena, ideologisena
ja epétieteellisena.

Ongelmallista Eklundin ja Suikkasen ndkemyksesséa on se, ettd su-

kupuolen mukainen tarkastelu katsotaan hyddyttoméksi vain joita-
kin aloja koskevan haastatteluaineiston pohjalta. Nakemys katso-
taan Ikdankuin ‘tilastollisesti’ todistetun, kun havaitaan, etta
ammattiryhmien sisdiset erot sukupuolesta riippumatta ovat suu-
remmat kuin sukupuolten viliset erot.

Tydta koskevassa naistutkimuksessa, ainakaan sen viime vuosien

tutkimusotteessa, ei pelkastaan etsita tilastollisesti osoitettavia ero-
ja miesten ja naisten valill, vaan katsotaan erityisesti naisten tydn
erityispiirteiden tdhan asti laiminlyGtyné alueena olevan sinansa tar-
ked tutkimuskohde. Metodisena ongelmana pidetéan juuri sita, et-
ta tutkimuksessa erot usein korostuvat ja liilkaakin ohjaavat kysy-
myksenasetteluja.

Toisaalta naistutkimuksessa korostetaan kvalitatiivisten menetelmi-
en ensisijaisuutta. Vain siten erityisplirteiden uskotaan paasevén
esllle. Tassdkaan mielessa Eklundin ja Suikkasen alneisto el ole riit-
tava kumoamaan naistutkimuksen omaksumia lahtdkohtia.

Siita huolimatta, etta ty6olotutkimuksen alneistokaan el ole kvalita-
tilvinen menetelmiitdan, katsotaan tassa kvantitatiivisellakin tutki-



musotteella voltavan saavuttaa oleellisia uusia tuloksla. LihtGkoh-
tana pidetan sitd, etta sukupuolen mukainen tarkastelu on tarpeel-
linen, kunhan samalla otetaan huomioon joltakin syventévia nakd-
kohtia.

Tyboloja olisi tarkastelitava mahdollisimman laaja-alaisesti. Ta-
ma on toteutettavissa siten, ettd tydn psykososiaaliset piirteet, tyd-
ehdot ja esim. asema tydmarkkinoilla katsotaan perinteisten mitta-
reiden ohella tydoloja kuvaaviksl. Tatd perustelevat erityisesti
nahtavilla olevat muutokset tybeldméssa: toimihenkildiden maaran
kasvu, tydmarkkinoiden segmentoituminen jne. Tarkastelun rajaa-
minen vain perinteisiin indikaattorelhin kuten tydtapaturmiin, am-
mattitauteihin, fysikaatliiin ja kemiallisiin haittoihin, eliminoisi olennai-
sia plirteita. Sukupuolten ammateittaisen erlytymisen vuoksi
erityisesti naisten tyGolojen kuvaus jaisi ndin puutteelliseksi.

Sukupuolten vilista ammateittaista tal tehtdvien mukaista eriytymis-
1a selittavana tekijana voidaan pitid ammattitaidon eriytynytté hy-
viiksik#yttdd. Tata kautta voidaan myds ymmarta tydoloissa na-
kyvésti limenevia eroja esim. ulkoisissa olosuhtelssa, tybtahdissa tal
monotonisuudessa.

Ammattitaidon kayttd, kehittaminen ja mahdolliset ristiriidat tyteh-
tavien kanssa olisi sisdllytettdva tydolojen tarkasteluun. Laajassa
haastatteluaineistossa siihen on tosin vain rajoitetut mahdollisuu-
det. Koulutustason liséksi kaytettavissa on mittareita mm. siit&, mi-
td ominaisuuksia tyén katsotaan vaativan.

Tydmarkkinoiden jakautuminen naisten ja miesten tdihin alheuttaa
myé&s sen, ettd tydoloja olisi tarkasteitava sukupuolen lisidksi am-
matin mukaan eritellyiss# ryhmissé. Eri ammattiryhmissa ovat eri-
laisten historiallisten syiden vuoksi tyolot ja naisten suhteellinen
asema muodostuneet erilaisiksi. Toisaalta eri alat ovat jatkuvasti eri-
laisten muutosprosessien alaisina. Tama nakyy esim, teknisen muu-
toksen vaikutuksissa. Ne ovat erilaisia toimistoissa ja teollisessa tuo-
tannossa. Eroja on myds julkisen ja yksityisen sektorin kehityksessa
ja tybvoiman kayton strategioissa. Tuloksia olisi tarkasteltava my6s
taman jaon mukaan.

Rakennemuutoksia koskevassa tarkastelussa havaittiin, etta ty6voi-
man koulutustaso on nopeassa nousussa. Tama yhdessé ty6voi-
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man kysynndn muutosten kanssa alheuttaa sosioekonomisen ra-
kenteen muutoksia. Sosioekonomisen aseman Ja koulutustason
huomioon ottaminen on myds eris nékdkulma, joka edelld olevan
tarkastelun perusteella tulisi siirtda emplirisen aineiston analyysiin.



6.1.

AINEISTOT JA KAYTETYT LUOKITUKSET

AINEISTOT

Naisten ja miesten tygolojen empilirinen tarkastelu pohjautuu tissa ra-
portissa paaasiassa Tilastokeskuksen toimesta vuonna 1984 koottuun
tyoolotutkimuksen aineistoon. Se koostuu 4 502:n palkansaajan haas-
tattelusta.

Tydoloissa tapahtuneita muutoksia on ollut mahdollista tarkastella ver-
tailemalla tuloksia vuonna 1977 tehtyyn vastaavantyyppiseen tutkimuk-
seen. Sitd puolestaan edelsl vuonna 1972 tehty esitutkimustyyppinen
postikysely, joka ei kuitenkaan ole vertailukelpoinen mydhempiin ai-
neistoihin. Vuosien 1977 ja 1984 aineistojen vertailtavuutta on tarkas-
telu yksityiskohtaisestl raportissa Tydn haitat’ (TY 1985:17).

Nailla tutkimuksilla on pyritty hankkimaan sellaista tietoa tyboloista, jo-
ta ei mitdan muuta kautta saada, siis esim. tyétapaturma- tai ammatti-
tautitilastoista tai Tilastokeskuksen tyGvoimatutkimuksista. Ne myds
pyrkivat antamaan kattavan kuvan koko palkansaajavdeston tydolois-
ta otoshenkildiden edustaessa kaikkia ammatti- ja toimialoja.

Vuoden 1984 tydolotutkimus eroaa sikéli edellisista, ettd sen tietosisal-
t6 on huomattavasti laajempi. Silhen on mm. siséllytetty enemman ky-
symyksia tyOhistoriasta, tyén psyykkiseen kuormitukseen liittyvista te-
kijoista, tydvalineista ja suhtautumisesta tydhdn. Nama ovat siten myds
samoja asloita, joiden osalta el voida esittaa vertailutietoja edelliselta
tutkimusajankohdalta, vuodeita 1977. Tamén raportin liitteena on koko
tydolotutkimuksen 1984 lomake, josta samalla on mahdollista ndhda
naisten ja miesten vastausten suorat jakautumat kuhunkin kysymyk-
seen.

Tyoolotutkimus 1984 tehtiin loka- marraskuussa kdyntihaastatteluin
kuukausittaisen tydvoimatutkimuksen otokselle. Tydvoimatutkimuksen
puhelinhaastattelujen yhteydessa palkansaajiksi osoittautuneilta pyy-
dettiin lupaa tydolotutkimuksen haastatteluun. Heitd saatlin mukaan
89 % (n=4502), joten kadoksl jai 11 %. (Ks. kadon tarkempaa kuvaus-
ta liitteesta 1.) ’

Vuoden 1977 tydolosuhdetiedustelu kohdistettiin koko tydlliseen tyd-
voimaan tyvoimatutkimuksen ns. vuosihaastattelun yhteydessa. Vas-
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6.2.

taukset saatiin noin 7 000:Ita tyélliselta ja vastausprosentti oli sama kuin
koko tydvoimatutkimuksessa tuolloin, ell 91 %. Palkansaajia oli vuoden
1977 aineistossa kalkkiaan 5 778. (Tilastotiedotuksia TY 1981:14).

SOSIOEKONOMINEN ASEMA JA MUUT
LUOKITUKSET

Tyéolotutkimusten kaltalsten laajojen aineistojen kasittelyssa erds on-
gelma on 16ytaa relevantit taustamuuttujat ja nilden luokittelut kulloisen-
kin imién kuvaukseen. Vaikka tassé raportissa onkin kattavaksi tarkas-
telutavaksi valittu naisten ja miesten tydolojen eri piirteiden kuvaus,
pelkka sukupuolen mukainen jaottelu ei riitd niiden monipuolisen tar-
kasteluun. On pyrittdva I6ytamé&&n ne taustaominaisuudet, jotka par-
haiten kulloinkin kuvaavat myds nalisten ja miesten palkansaajaryhmi-
en sisdisia eroja.

Kun raportissa kdydaan lapi tyéolojen erl osatekijoita kuten tydmarkki-
na- asemaa, tydymparistéhaittoja, tyon sisalldllisia piirteita jne., keskei-
seksi, iimidalueita myds yhdistavaksi, kuvaustavaksi on valittu suku-
puolen lisdksi sosioekonomisen aseman mukainen jaottelu.
Sosioekonomisen aseman luokitusta ja sen eri luokkien sisaltéa on Jal-
jempéana selostettu hieman tarkemmin, koska tulosten tulkinnan kan-
nalta on tarkeéta tietad, miten luokat koostuvat.

Seuraavaksi eniten tulosten tarkastelussa kiytetaan ammattiluokitus-
ta. Sitd on kdytetty kahdella tasofla: 1-numerotasolla, siis ammatin paa-
luokkia kuvaten ja tarkemmalla, 35 luokkaa késittavalla tasolla. Jalkim-
mainen on muodostettu juuri tydolotutkimuksen aineistoa kuvaamaan,
sen otoskoon puitteissa. Tavoitteena on ollut I6ytda ty6olosuhtelitaan
mahdollisimman homogeenisia luokkla. Liitteessa 2. on esitettyna ko-
ko luokittelu koodeineen ja frekvensseineen. Miesten ja naisten ammat-
tien voimakkaan eriytymisen vuoksi muutamat ammattiluokat jaavat tal-
lakin tavoin ryhmiteltyna niin pieniksi jomman kumman sukupuolen
osalta, ettel niista laskettuja osuuksia voida esittdd. (N&ma on merkit-
ty sulkuihin)

Muita luokituksia, joita on kaytetty tulosten esittamisessé, ovat mm. ika,
koulutusaste ja tynantajasta juridinen muoto seki tydpalkan koko. lka
on saatu syntymavuositiedoista ja ryhmitelty yleensa 10-vuotisikéryh-
miin. Koulutusaste perustuu Tilastokeskuksen koulutusluokitukseen.
Tieto on saatu vastannellle tutkintorekisterista.




Sosloekonomisen aseman luokitus on muodostettu jakamaan vées-
64 taloudelliselta ja soslaaaliselta asemaltaan homogeenisiin luokkiin.
Se muodostuu useasta eri luokituskriteeristd. Slind otetaan huomioon
henkildn ammatti ja ammattiasema ja osittain myds toimiala seka ins-
titutionaalinen sektorl.

Vaikka luokitusta on paaasiallisestl sovellettu vaestdlaskennoissa, tu-
lonjakotilastoissa ja kotitaloustiedusteluissa, on se keskeisiltd osiltaan
osolttautunut hyddylliseksi my&s tydvoimaa kuvaavien tilastojen ja tut-
kimustenkin luokitukseksi. Ainakin se on ainoa kdyttGkelpoinen, toimi-
henkildita ja tydntekijoita tarkemmin jaotteleva luokitus silloin, kun ka-
siteltdvdnd on laaja, koko palkansaajavdestdn kattava aineisto.
Sensljaan yksityiskohtaisemmissa, esim. vain toimihenkildihin kohdis-
tetuissa tutkimuksissa on kaytannon kenttatutkimuksissa nahty, etti ja-
ko ylempiin ja alempiin toimihenkildihin on hankala. Toimihenkilot ovat
hyvin epéayhtendinen ryhma siséltden monenlaisia tehtdvia ja tehta-
vanimikkeitd, eika kdytdnnon tySeldaméassa tillaisia kasitteitda yleensa
kéyteta. (Korvajarvi-Jarvinen-Kinnunen, 1987, s.22)

Tydolotutkimuksen aineistoa kasiteltdessa on kuitenkin koettu hyodyl-
liseksi jaotella palkansaajat karkean kolmijaon: ylemmét toimihenkil6t,
alemmat toimihenkilot ja tyontekijat mukaan. (Liitteessa 3. on naiden
maaritelmat) Tarkempaa jaottelua tulostuksessa el ole kaytetty. Sensi-
jaan yksityiskohtaisempaa tletoa on tarvittaessa etsitty ammattiluoki-
tuksen avulla.

Kuviossa 6.1. on kuvattuna erikseen naisten ja miesten osalta, millaisia
téssa kaytetyn sosioekonomisen aseman eri ryhmét ovat ammattira-
kenteeltaan. Luokkien frekvenssit ja niiden pohjalta korotuskerrointen
avulla lasketut lukumaardarviot koko vaestosta 10ytyvét liitteesta 4.

Kuviosta ja erityisestiammttiryhmia tarkemmin tarkastelemallailmenee,
ettd ryhmét ovat varsin erilaisia rakenteeltaan riippuen siita, ovatko ky-
seessd mies- vai naispalkansaajat. Tama luonnollisesti vaikeuttaa ver-
tailujen tekoa. Ongelmana on kuitenkin, etta naisten ja miesten ammat-
tirakenteet ovat niin erilaiset, ettd homogeenisia ryhmid on ldhes
mahdoton muodostaa. Tulosten tulkintaa auttaa huomattavasti, jos yrit-
taa pitdd mielesséan, minkd ammattien edustajista miesten ja naisten
ryhmét pddasiassa muodostuvat,
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Kuvio 6.1. Sosioekonomisten ryhmien ammattirakenne 1984
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Ylemmista naistoimihenkilGista tekee teknista, tieteellistd, humanista,
sosiaalista ja taiteellista tyota 80 %. Lahes puolet (45 %) on opettajia.

Ylempien mlestoimihenkildiden ryhma jakautuu useammantyyppisiin
ammatteihin suurimpien ryhmien ollessa hallinnollinen johtotyd (32 %),
opetusty6 (20 %) ja tekniikan alaan kuuluva tyd (19 %).

Alemmiksi toimihenkildiksi maariteliyt naiset tekevat pdaasiassa tol-
mistotydta (41 %). Muut kaksi suurta ryhméaé ovat terveydenhoitoalan
(14 %) ja kaupallisen alan ammatit (14 %). Nama kaikki ovat lukumaa-
riisesti varsin suuria, silld naisista on alempia toimihenkildita aineiston
avulla arvioituna 512 000.

Alempien miestoimihenkildiden ryhma on homogeenisempi jakautuen
lahinna tekniikan alan tydhén (34 %) ja kaupalliseen tyhdn (27 %).
Alemmiksi toimihenkiloiksi maarittyy miehistd selvasti plenempi osa
kuin naisista.

Tydntekijdiden ryhmaé taas muodostuu péinvastoin nlin, etta naisla on
selvasti vihemmén kuin miehid. Naistyontekijat jakautuvat tasalsesti
toisaalta teolliseen tydhon (44 %), toisaalta ammattiluokituksen "palve-



lutyd" Jluokkaan (48 %). Palvelutyosta selvésti suurin ryhma on siivous-
ty6ta tekevat (22 % tyontekijoistd) ja teollisesta tydsta taas tekstiili- ja
vaatetusteollisuustyota tekevit (17 % tyontekijoista).

Miestyontekijat ovat lahes yksinomaan teollisessa tyossa (67 %), jon-
kin verran myds liikenteen palveluksessa (13 % tyontekijistd). Teolli-
sesta tydsta selvasti suurin ryhma on metalliteolisuuden ty6ta tekevat
(19 % tyontekijoista).

Kuvio 6.2. Sosioekonomisten ryhmien ES korkea aste
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Koko palkansaajavéestda tarkastellen miesten ja naisten koulutusra-
kenne on hyvinsamanlainen (ks. luvun4. kuviot4.7. ja 4.8.) Sosioekono-
misen aseman mukaan luokitellen nahdaan kuitenkin, ettel koulutusra-
kenne toimihenkils- ja tydntekijaryhmien sisdlla ole samanlainen
miehilld ja naisilla (kuvio 6.2.). Koska naispalkansaajista selvasti suu-
rempl osa kuuluu toimihenkildihin kuin miehista, tasoittuu koko vies-
ton koulutusrakenne samanlaiseksi siksi, ettd peruskoulun jélkeista
koulutusta saaneita alempia naistoimihenkil6itd on lukuméérdisesti
enemman kuin miehid ja vastaavasti koulutettuja miestyontekij6ita on
enemman kuin naisia.

41



42

Koulutusta saaneiden prosenttiosuuksissa on mielenkiintoisia eroja
miesten ja naisten valilla sosloekonomisen aseman mukalsesti. Yiem-
missé toimihenkildissa naiset ovat koulutetumpia, ts. miehet ovat vol-
neet paasta ylempien toimihenkildiden tehtéviin vihemmélla koulutuk-
sella. Ero el kuitenkaan ole kovin suuri ja se keskittyy lahinni
hallinnolliseen tydhén. Aliemmin koulutus- Ja sosioekonomisen aseman
rakenteen tarkastelussa esitetiinkin olettamus, etté naisten keskuudes-
sa ylempien toimihenkildiden maaré ja osuus naispalkansaajista on
kasvanut voimakkaasti juuri koulutuksen ja aseman paremman vastaa-
vuuden vuoksi.

Kuvastaneeko luokittelun heikkoutta vai naisten tyén ja koulutuksen
vastaamattomuutta, ettd alempientoimihenkilénaisten keskuudessa on
varsin suuri joukko (56 000) korkean asteen tutkinnon suorittaneita.
Alempien toimihenkildmiesten keskuudessakin heita on, mutta selvés-
ti vahemman (18 000).



7. TAUSTATIETOJA NAIS- JA
MIESPALKANSAAJISTA

7.1. IKA

Naispalkansaajien keski-lka oli 37.1 vuotta ja miespalkansaajien 36.5
vuotta vuonna 1984. Edellisena tutkimusajankohtana 1977, siis 7 vuot-
ta alemmin, naispalkansaajien keski-iki oli hieman alhaisempl (36.6
vuotta), samoin miesten (36.0 vuotta). Palkansajavéestd on siis koko-
naisuudessaan hieman vanhentunut.

Jos lasketaan miesten ja naisten keski-iat eri ammattiryhmissa ja ver-
talllaan niita edellisen aJankohdan vastaaviin keskiarvoihin, voidaan
nahda mielenkiintoisia eroja ammattiryhmien rakenteissa ja muutoksis-
sa. (Kuvio 7.1.)

Kuvio 7.1, Naisten ja miesten keski-idt ammattiryhmittin
vuosina 1977 ja 1984
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Naisilla korkeimmat keski-iat ovat teollisessa tydssa, palveluksissa (sii-
voojilla) ja kuljetus- ja lilkennetyGssa (tietollikenteessd). Suurin osa
nélsta on ammattiryhmi4, joissa koulutusvaatimukset ovat melko athai-



set. Toisaalta kuitenkin kaupallisessa tyossa (myynti- ja kassanhoito-
tyd), Jossa myds on vain vahan koulutusta saanelta, keski-ika on mel-
ko alhainen. Kaupallinen ala ilmelsesti vetaa nykydan puoleensa iiman
ammatillista koulutusta olevia nuoria naistydntekijoitd. Teollisuus ei
niinkaan toimi tallaisena vaylana enaa, silia teollisuudessa keski-ika on
noussut, samoinkuin toimistotydssé. Sensijaan maa- ja metsataloudes-
sa naispalkansaajien keski-ika on hieman laskenut.

Hallinnollista ja konttoriteknista ty6ta tekevien miesten ryhma on sel-
vasti vanhin ikdrakenteeltaan ja siina erityisesti yhteiskunnallista tai lil-
keyritysten hallinnollista ty6ta tekevit (42.2 v.). Alemmasta ajankohdas-
ta on myé6s teknisen, luonnontieteellisen ja humanistisen tydn
ammattiryhmassa keski-ika noussut, eniten teknisen tydn osalta. Tol-
sin kuin naispalkansaajien keskuudessa miesten keski-ika oli teollisuu-
dessa 1984 keskimaaraista alhalsempi, vaikkakin se oli lievésti noussut
vuodesta 1977. Miespalkansaajien nuorentuminen sensijaan nékyy sel-
vasti sellalsissa ammattiryhmissa kuin maa-ja metsétalous ja kuljetus-

ja liikennety®d.

Tiivistetysti naisten ja miesten erilainen ikdrakenne nékyy sosioekono-
misen aseman mukaan tarkasteltuna. (Kuvio 7.2.) Erityisesti tyonteki-
joiden ryhmassa nakyvét erot selvésti. Kaikista naispalkansaajista nais-
tyontekijat ovat vanhimpia, kun taas miestyOntekijat ovat miehistad
nuorimpia.
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Kuvio 7.2. Sosioekonomisten ryhmien keski-idt 1984
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7.2.

ELAMANTAUSTA

lan ohella soslaalinen ja kulttuurinen tausta on erds niita tekijoita, jot-
ka oletettavastl valkuttavat siihen, miten tydolot koetaan. Toisaalta se
kiinnostavalla tavalla kuvaa, millaisista tydntekijoistd eri ammatti- tai
ammattiasemaryhmét koostuvat. Tydolotutkimuksessa pyrittiin el&-
méntaustaa selvittaméain kysymykselld vastaajan asuinalueesta lap-
suudessa ennen tydelamaan slirtymista (15 vuotiaana). (Kuvio 7.3.)

Kuvio 7.3. Asuinpaikka 15-vuofiaana
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Seka miehilla etta naisilla lapsuuden ymparistd korreloi sosioekonomi-
seen asemaan: tydntekijat ovat enemman kuin muut maaseudulta. Nain
varsinkin vanhemmissa ikdluokissa. Naistyontekij6illd maaseututausta
nakyy erityisen selvasti, silla 70 % heistd on maaseudulta. Tahan suun-
taan painottaa viela se, etta naistyontekijoiden keski-lk& on korkea.

Suomalaista tydvolman rakennemuutosta kuvaa se, etta kalkista yli 45
vuotiaista palkansaajista yli 70 % on maaseututaustaisia ja lahes puo-
let (47 %) haja-asutusalueilta. Nuorimmassa lkdryhmassé (15-24 v)



sensijaan yli puolet on kaupungeista, haja-asutusalueliita vain neljasosa
(24 %). Nama osuudet elvit juurikaan eroa sukupuolen mukaan.

Tydolotutkimuksen tulokset eivat kuvaa sosiaalista lilkkuvuutta siind
mielessa, ettd nahtaisiiin, mista sosiaali- tai ammattiryhmésta on siirryt-
ty mihinkin sukupolven vaihtuessa. Tiedot ovat kuitenkin sopusoinnus-
sa sellaisten suomalaisten tutkimusten kanssa, joissa on selvitetty so-
siaalista lilkkuvuutta (esim. Pontinen, Alestalo, Uusitalo, 1983,s. 34,55).
Agraarisesta taustasta on Suomessa toisaalta siirrytty tydviestdon toi-
saalta myds suoraan toimihenkilihin. Monissa aikaisemmin teollistu-
neissa maissa sensijaan maatalouselinkeinoista on miltel yksinomaan
slirrytty teollisuustydvaestoon ja vasta sita kautta toimihenkildihin.

Tyo6olotutkimuksenkin mukaan toimihenkililla on varsin monilla maa-
seututausta. Alemmista toimihenkilémiehista 35 % ja -naisista 33 % on
kotoisin haja-asutusalueelta, ylemmista toimihenkildmiehista 24 % ja
-naisista 22 %.

Yli puolet ylemmista toimihenkildista on kotoisin kaupunkiympéristos-
ta. Miesten ja naisten vililla on tassa ryhmassa sikali eroa, etta miehis-
ta on 20 % paakaupunkiseudulta, naisista vain 14 %.

Valitettavasti aineiston koko el riita tarkkaan ammateittaiseen tarkaste-
luun eldméantaustan suhteen. Seuraavassa on kuitenkin lueteltuna nals-
ten ja miesten osalta kaikkein maaseututaustaisimpia ammattiryhmia
kayttaen niin tarkkaa luokittelua, kuin aineistosta on mahdollista kayt-
taa.

Naiset Haja-asutusalueelta (%)
- maatalous-, puutarhanh.tyd 67
- puutavaran kisittelytyé 65
- emanndt, kokit, keittidapulaiset 50
- slivoustyo 49
- elintarviketeollisuustyd 48
- tekstiiliteollisuustyd 48
- posti- ja lahettity$ 47

- tarjollutyd 46



Miehet

- metsatyd

- tydkoneiden kayttd

- maataloustyd

- puutavaran kasittelytys

- kemian pros.- ,massa- ja paperityd
- metalliteollisuustyd

- rakennus- ja maalaustyd

- tiellikennetyd

- tekniikan alan tyd

Haja-asutusalueeita (%)
77

54
50
48
44
43
39

39
38

47
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8.1.

TYOHISTORIA

TYOKOKEMUS

Tybkokemuksen maaraa mitattlin 1984 tyGolotutkimuksesssa kysymal-
1a, kuinka monta vuotta haastateltava oli ollut tydssa eldmansé aikana.
Vastauksista saatiin keskiarvoksi naisille 15,9 vuotta ja miehilie 17,7
vuotta. Miesten Ja naisten tydhistoriat elvét siten pituudeltaan miten-
kaan merkittdvasti poikkea toisistaan: ero el ole kahtakaan vuotta. Ta-
ma kuvastaa suomalaisten naisten tydeldméaéan osallistumisen kiinteyt-
ta.

Tydokokemuksen maarddn valkuttaa luonnollisesti ikd: vanhemmilla
tyontekijoillla on myés enemman tydkokemusta. Kuviossa 8.1. onkin
verrattu miesten ja naisten tyésséioloaikoja erikseen erilaisissa ikéryh-
missa. Suurimmat erot tydkokemuksen maarissi ovat vanhimmissa Iké-
ryhmissd. Haastatteluhetkelld tydssa ollellla alle 45 vuotiallla naisiila ja
miehilld ero on vain 2 vuotta tai vahemmén, mutta vanhimmassa Iké-
ryhméss4, 55 - 64 vuotiaissa miehet ovat jo olleet yli 7 vuotta enemmén
tybelaméssa. Tama viittaisi siihen, eftd vanhemmissa naisikéryhmissa
onvield usealta sellaisla, joiden tyburaa ovat lyhentaneet perheen vuok-
sl tapahtuneet tyGelamasta poissaolot.

Ty6hoén osallistuminen on voimakkaasti yhteydessa paitsi ikddn myds
koulutukseen. Naisten ja miesten ero tydkokemuksessa on vanhim-
massa Ikdluokassa (55 - 64 v.) suuri toisaalta niillg, joilla el ole lainkaan
perusasteen jalkeista koulutusta (ero 7,8 vuotta), toisaalta alemman
keskiasteen suorittaneilla (ero 9,5 vuotta). Sensijaan korkean asteen
tutkinnon suorittaneilla ero on suurimmillaankin vain 2,7 vuotta. Koulu-
tus, varsinkin korkean asteen Ja ylemman keskiasteen, on siten lisan-
nyt naisten tydhon osallistuvuutta. Koulutuksen jatkuvasti lisiéntyessa
on toisaalta ennustettavissa, etta erot naisten ja miesten tydkokomus-
ten maarissa tulevat koko ajan pienenemaan.



Kuvio 8.1, Erf tkdryhmien tyokokemusvuodet
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8.2.

AMMATIN JA TYOPAIKKOJEN VAIHDOT

Usein ajatellaan, ettd naistydvoima on varsin epavakaata: he lilkkuvat
paljon tydvoiman ulkopuolelle ja takaisin, samalla vaihtavat tydpaikko-
ja Ja usein myGs ammattia. Tama kuva el tydolotutkimuksen mukaan
nédyta pitavan juuri lainkaan paikkaansa.

Edella tuli jo esllle, ettd naisten tydkokemukset ovat Suomessa pituu-
deltaan hyvin lahellda miesten tydkokemuksla. Tydpalkkojen mé&ran
suhteen taas naisten tydura nayttad hieman vakaammalta kuin mies-
ten. Kysyttdesssd, kuinka monessa ty6palkassa vastaajat olivat olleet
eldménsa alkana vahintdin puoll vuotta, tuli tydpaikkojen mairan kes-
kiarvoksi naisille 3,2, miehille 3,6.

Ero on kuitenkin melko keskivertoinen siten, ettda vanhemmissa ikéryh-
missa (45 - 64 v.) miesten tySuralla on jo ollut keskimaarin yksi tySpalk-
ka enemman kuin naisilla. Naiset sils ovat Ja ovat olleet jo pitkdan tas-
sd mielessa vakaampaa tydvoimaa kuin miehet.

Keskiméarin suurin tySpaikkojen mééra oli sosioekonomisen aseman
mukaan miestydntekijoiden ryhméssa (3,7 tydpaikkaa). Miesten litkkku-
vuutta juuri tydntekijaryhmésssa selittaa paljolti se, etta tahan ryhmaan
sijoittuvat monet tyypillisesti lyhytaikaisten tydsuhtelden ammatit, ku-
ten esim. rakennusalan tydt (keskiméérin 5,6 tyGpalkkaa). Hyvin lilkku-
via nayttivat olleen myds kiinteistGnhoitotyGssa olevat (4,8 tySpaik-
kaa).

Naisten korkeimmat keskiarvot ovat siivoustyossa (3,8 tydpaikkaa), me-
talliteollisuustydssad (3,7) ja terveydenhoitotydssa (3,5). Tyypillisilla
naisten teollisuudenaloilla, tekstiili- ,vaatetus- ja elintarviketeollisuu-
dessa naiset sensijaan ovat tydskennelleet melko pysyvasti, silla ty6-
palkkojen maara naissd ammateissa on hyvin keskivertoinen (3,2) ja
kultenkin keski-ika niissa tyGskentelevilld on korkea.

Naélden tietojen ei kuitenkaan vol sanoa suoranaisesti kuvastavan sita,
miten paljon eri ammateissa olevat valhtavat tydpaikkaa, vaan plkem-
minkin miten lilkkkuvia tutkimushetkelld tietyssa ammatissa olevat ovat
olleet. Vastaajathan ovat saattaneet valhtaa ammattia, toiset useam-
mankin kerran.



Yleensd ammatillisen lilkkuvuuden tutkiminen jalkikateishaastatteluin
on melko hankala tehtéva siitd syysta, ettd ammatin kasitetta on vaikea
haastattelussa maaritella. Tall6in myds sen méarittely, mika on tulkitta-
va ammatin vaihtamiseksi, on valkeaa. Tydolotutkimuksessa pyrittiin
jonkinlainen kuva ammattien vaihtamisesta kuitenkin saamaan kysy-
malla sitd hyvin ylelsesti (Ks. litteend oleva lomake, kys. 5.). Vastauk-
set osoittivat melko selvid sosioekonomisen aseman mukaisia eroja.
(Kuvio 8.3.)
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Eniten ovat ammattia vaihtaneet tyéntekijaryhmiin kuuluvat, seka nai-
set ettd miehet. Vahiten vaihtoja taas on ylemmilld toimihenkilGilla.
Yleensé naispalkansaajat ovat olleet pysyvammin samassa ammatis-
sa kuin miehet (42 % - 37 %). Kuitenkin naistyontekijoissd on eniten
(54 %) sellaisia, jotka ovat olleet 1 - 2 erilaisessa ammatissa tyduransa
aikana.

Vahiten sosioekonomisten ryhmien vélilla on eroa niiden osuuksissa,
jotka ovat olleet useammassa selviésti erilaisessa ammatissa. Polkkeuk-
sen muodostavat ainoastaan alemmat toimihenkil6naiset, joista vain
9 % on muuttanut ammattia ndin paljon.
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8.3.

Kuvio 8.4. Aina Ighes samassa emmatissa olleel, ammatin mukaan
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Ammatteja tarkastellen (kuvio 8.4.) ndhdé&én, etté naisilla on eniten am-
matin valhtoja takanaan teollisessa tydssé ja palvelutydssé , vahiten
taas hallinnollisessa Ja konttoriteknisessé ty6ssa. Miehilld ammattiryh-
mien véliset erot ovat yleensé paljon plenemmiét. Kuitenkin voidaan sa-
noa, ettd eniten ovat ammattia valhtaneet nyt palvelutydssé olevat.

NYKYISESSA TYOPAIKASSA OLOAIKA

Tydsuhteet ovat pidentyneet vuodesta 1977 seka miehilla ettd naisilla.
Tama ilmenee verrattaessa nilden osuuksla, jotka ovat olleet nykyisen
tydnantajan palveluksessa vahint&én 10 vuotta.

Samoinkuin tydkokemus yleensd mybs saman tydnanatajan patveluk-
sessa oloalka on melko selvasti ikdin yhteydessa: vanhemmilla tyén-
tekijilla tydsuhteen kestot ovat keskimaérin pidempia. Tydsuhteiden
pidentyminen edeltisesté tutkimusajankohdasta saattaisi siten olla seu-

hd Helpointa tySsuhteiden kestoja olisi vertallla keskiarvojen avulla. Vuoden 1977
tutkimuksesta el kuitenkaan ole laskettavissa tyBsuhteen keston keskiarvoa,
koska kysymys on esitetty luokiteltuna siten, etté viimeinen luokka on avoin:
kaikki yli 20 vuotta saman tydnantajan palveluksessa olleet.



rausta ainoastaan palkansaajavaestdn keskl-ian noususta. Seuraavas-
sa taulukossa on pyritty ikda vakioimalla katsomaan, onko tydsuhtel-
den pidentymista néhtavissé erikseen eri ikéryhmissa.

Yli 10 vuotta nykylsessa tybsuhteessa olleiden maéré on noussut seka
alle 35 vuotlaiden etti yli 35 vuctiaiden ryhmissé. Kestot ovat pidenty-
neet molemmilla sukupuolilla, mutta erityisesti nalsilla.

Yii 10 vuotta nykyisen tydnantajan palveluksessa olleet (%):

Naiset Miehet ,
1977 1984 Erotus 1977 1984 Erotus
Yhteensé
Yhteensa 26 36 +10 33 39 +6
15-34 v, 8 18 +10 10 18 +8
35-64 v. 44 54 +10 58 62 +4
Toimihenkildt
Yhteensa 29 34 +5 38 43 +5
15-34 v. 9 18 +9 10 10 0
3564 v. 52 53 +1 64 64 0
Tydntekijiit )
Yhteensa 22 38 +16 n 36 +5
15-34 v. 5 16 +11 10 23 +13
3564 v. 35 56 +21 55 60 +5

Eniten pitkdssa tydsuhteessa olleiden maara on noussut yli 35 vuotial-
den naistydntekijéiden keskuudessa. Alemmin suuri ero nalstyénteki-
joiden Ja -toimihenkildiden vélilla on siten néissa ikéryhmissa tasolttu-
nut. Samaan suuntaan ovat muuttuneet myds t&manikaisten
miestydntekijéiden tyGsuhteiden kestot: ne ovat pidentyneet ja ero toi-
mihenkil6ihin on pienentynyt. Nuorempienkin mies- ja naistydntekij6i-
den tyGsuhteiden kestot ovat selvasti pidentyneet.

Tyosuhteiden pidentymisen taustalla lienee tydpaikkojen epdvarmuu-
den lisddantyminen. Nykyisissa olosuhteissa el herkasti vaihdeta pitka-
alkaisen tydntekijan asemaa epdvarmaan uuden tydntekijan asemaan.
Tama vaikuttaa erityisesti tydntekijdiden ryhméssé, jossa varsinkinteol-
lisilla aloilla ty&voiman kysyntd on heikentynyt.



Kuviosta 8.5. nakyvat tyossédoloalkojen muutoksetammatittain. Esimer-
kiksi teollisen tyon tyGsuhteiden pidentyminen nadyttdd selvaltd seki
miesten etta naisten keskuudessa. Naisten keskuudessa ovat lisiksi
selvésti kasvaneet yli 10 vuotta samassa tydpalkassa olleiden maarat
myds palvelutydssd, kuljetus ja lilkkennety&ssé (koskee lahinna tietolll-
kennettd), maa- ja metsataloustydssé seka hallinnollisessa ja konttori-
teknisessa tybssa. Pitkit tydsuhteet ovat naisilla yleistyneet sellaisiila-
kin aloilla, joilla keski-ikd on alentunut (ks. kuvio 7.1.), esimerkiksi
maataloustydssa ja palvelutydssa. Kaupallisessakin tydssé pitkia tyd-
suhteita on naisilia jonkin verran enemmén kuin edellisend tutki-
musajankohtana.

Kuvio 8.5. Vahiniddn 10 v. nykyisessd tyosuhleessa olleet
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Kaupallinen 1ty BB notset 1977

BB nalset 1984
Maa- ja mel- [XX] miehet 1977
sdtaloustyd =] miehet 1984

Kuljetus- ja
liikennelyd

Teolllinen tyd

Palvelutysd

Ero miesten ja naisten tydsuhteiden pituudessa on siis pienentynyt. Sa-
malla on kumoutumassa véite siit, etta naiset olisivat hyvin liikkuvaa,
epévakaata tyévoimaa. Miehilla nykyinen tydsuhde oli 1984 tutkimuk-
sen mukaan kestanyt keskimaarin 8.8 vuotta, naisilla 7.8 vuotta. Erot
sosloekonomisen aseman suhteen olivat melko pienia.



Palkansaajien tydsuhteiden pituuden katsotaan usein olevan yhteydes-
s& my6skin silhen, millaisesta tydnantajasta on kyse. Puhutaan esimer-
kiks! julkisen sektorin pidemmista tydsuhteista verrattuna yksityiseen
sektoriin. Tata selvitettiin mydskin tydolotutkimuksen aineiston avulla
samalla vertaillen mies- ja naispalkansaajien mahdollisia eroja sekto-
reittain.

Nykyisen tydnantajan palveluksessa oloaika (vuotta):

TySnantaja Naiset Miehet Erotus
Yhteens# 7.8 8,8 -1,0
Valtio 93 11,3 -2,0
Kunta tai kuntainliitto 7.3 9,7 2,4
Yksityinen 7.4 79 0.5
- pienet toimip.

(alle 10 tydnt.) 6,1 49 +12
- suuret toimip.

(yll 500 tyont.) 10,9 12,2 1,3
Valtioenemm.

osakeyhti6t 12,9 120 +09

Tulosten mukaan julkinen sektori el mitenkdadn merkittavasti polkkea
tyosuhtelden pituudessa. Selvin ero julkisen ja yksityisen sektorin va-
lilla on miesten keskuudessa ja vain jos katsotaan yksityisen sektorin
keskiarvotietoa. Toimipaikan koon huomioon ottaen lyhyet tydsuhteet
nayttivat selvasti keskittyvan pieniin, alle 10 tydntekijan tydpaikkolhin.
Tama koskee seka miehia etta naisia.

Suurten yksityisten yritysten tavoin valtioenemmistdisissd osakeyhti-
Oissa tydsuhteet ovat pitkid. Tulos iimentéa yrityskeskeisten tydmark-
kinoiden olemassaoloa, ts. mahdollinen litkkuvuus ammatista tai tehta-
vasté toiseen tapahtuu saman yrityksen sisélla. TAhan samaan viittaavat
my&s tulokset tydtehtdvien vaihdosta saman tySnantajan paivelukses-
sa, joita kasitelladn tydmarkkina-asemaa koskevassa luvussa.
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TYOMARKKINA-ASEMA

Palkansaajaviestdn eri ryhmien tydmarkkinasemaa on usein tutkittu
ns. segmentaatioteoriolden avulla. Suomessa téta tarkastelutapaa on
soveltanut mm. Jouko Natt selvittiessaan osa-alkatydntekijdiden tys-
markkina-asemaa. Han toteaa Suomen tydmarkkinoilta puuttuvan eréi-
té sellaisia plirteitd, jotka tavallisesti on kytketty tydmarkkinoiden seg-
mentoitumiseen: Suomesta puuttuvat todella suuret yritykset, naisten
osuus tydvoimasta on jo pitkaén ollut korkealla tasolla, Suomesta puut-
tuvat seka rodulliset vahemmistst etta slirtotydldiset, tydttdmyys el ole
kohdistunut nalsiin sen voimakkaammin kuin miehiinkadn, ammatilli-
sen jarjestiytymisen aste on korkea useimmilla toimialoilla. (Natti,
5.49,1985)

Suomesta el olekaan kiistatonta tutkimustietoa tydmarkkinoiden loh-
koutumisesta. Tosin timéntyyppinen tutkimus on virinnyt vasta 1980
luvulla. "Suomalaiset luokkakuvassa"- tutkimuksessa saatiin tulos, jon-
ka mukaan naisten osuus oli pienin sekundaarisegmentilla. Toisaalta
kansainvilisesti sekundaarisegmentti on paasaantdisesti ndhty hyvin
naisvaltaiseksi. Onkin arveltu tarvittavan lisaselvityksia siitd, missa maa-
rin Suomessa saatu kuva johtuu valituista kriteereista ja missa@ maarin
kansallisista erityisplirteista.

Luokkarakennetutkimuksessa kriteereind kéytettin ammattiryhman
vaihtoja, samalla tydnantajalla oloa, tydttdmyyskokemuksia ja vasta &s-
kettdin tydmarkkinoille tuloa. Naiti kéyttamalld muodostettiin primaa-
ri- ja sekundaarisegmentit. Sekundaarisegmenttii luonnehtivat ammat-
tifyhmén vaihdot, lyhytaikaiset tyGsuhteet, tydttdmyyskokemukset tal
hiljattain tydmarkkinoille tulo. Talla tavoln maariteltyné ndyttaisi imel-
selté, ettd naiset elvat mydskaan tydolotutkimuksen mukaan voittopuo-
lisesti sijoittuisi sekundaariseen segmenttiin. Ovathan tydsuhteet ldhes
yhté pitkia kuin miesten ja ammatin vaihtoja on naislila vdhemman kuin
miehilla.

Toisaalta Luokkarakennetutkimuksessa saatiin tulos, jonka mukaan se-
kundaaritydvoiman ty6olot olivat selvidsti heikkommat. Tamé koski nlin
hyvin tyn siséltda (raskaus, itsenaisyys, tyGtehtivien suppeus, ru-
tiinimaisuus) kuin palkkausta ja kvalifikaatioita. Tydolotutkimuksessa
samat ongelmat ovat tyypillisempia naisille kuin miehille varsinkin tar-
kasteltaessa keskiarvoja. limelsesti tydmarkkinoiden kahtiajakautumis-
ta kuvaavat kriteerit, varsinkaan duaaliteoriaan liittyvét, eivét ole riitta-



9.1.

viit kuvaamaan suomalaisten naisten tydmarkkina-asemaa ja sité kaut-
ta syntyvié yhteyksia tyGololhin.

TYOTTOMYYS

Tolsin kuln useimmissa muissa lantisen Euroopan maissa naisten ty&t-
tdmyysaste on Suomessa miesten ty6ttOmyysastetta alhaisempi. Kul-
tenkin, jos tyGttomyyttd tarkastellaan laajemmin siten, ettd avoimentyd-
tomyyden ohella silhen katsotaan kuuluvaksi piilotyttdmyyden ja
vajaaty6llisyyden, on tydttdmyyysongelma kokonaisuudessaan suu-
rempi naisten kuin miesten kohdalla. Syksylla 1984 Tilastokeskuksen
ty6voimatutkimuksen mukaan ty6ttémid, piiloty6ttdmia ja vajaatydili-
sid oli yhteensa 142 000 naista ja 108 000 miesti. (Tydvoimatutkimus
1984, vuosihaastattelu, s.103, TY 1986:12)

Tydolotutkimuksessa tyttomyytta selvitettiin kysymadlla, kuinka usein
vastaaja oli ollut ty6ttdména viimelsten viiden vuoden alkana. Kuvios-
ta 9.1. ndhdaan, etta seka miesten etta naisten tydttomyyskokemukset
ovat selvasti yhteydessa sosloekonomiseen asemaan: tydntekijGissé
ty6ttdmyytta kokeneita on eniten.

Tydntekijolden ryhmassé@ myds ero miesten ja naisten vélilla on saman-
suuntainen kuin koko palkansaajavéestossa. Sensijaan alemplen toi-
mihenkildiden keskuudessa on naiset ovat olleet enemmaén tydttomé-
nd kuin miehet. Taté tarkemmin ikAryhmittain selvitettiessa osoittautui
tyottdmyyskokemuksia olevan erityisesti yli 45 vuotiailla naisilla enem-
mén (12 %) kuin miehilla (2 %).

Tydttdmyysasteet ovat yleensa aina olleet Suomessa kuten muissakin
maissa korkeimpla nuorissa ikaluokissa. Tama néakyy selvasti myskin
néissa tuloksissa, jotka koskevat viiden vuoden aitkana tyGttdméng of-
leita. Alle 25 vuotiaista sekd miehista etta naisista oli lahes puolet ollut
ty6ttdména ja 25-34 vuotiaista noin neljasosa. (Kuvio 9.2.)
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Kuvio 9.1. Tyb'ﬂam'u'n& tal lomautettuna viimeisten 5 vuoden
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Kuvio 9.2. TyoHomand viimeisten viiden vuoden
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9.2.

Ty6ttdomyyskokemukset vaihtelevat hyvin paljon myds eri ammattiryh-
missa. Erityisesti miehille tyypillisissd ammateissa on sellalsia, jotka tyd-
suhteiden lyhyyden vuoksi synnyttivét myos tydttdmyysjaksoja, kuten
metsatyd ja rakennusalan tyot. Toisaalta erilaiset teolliset ammatit ovat
seka miehilla ettd naisilla olleet tyéttdmyydelle alttiimpia. Naisten koh-
dalla teollisuustyd sindnsd nayttda siten olevan suoremmassa yh-
teydessa tyottdmyyteen kuin ikd, silld naisten teollisuustydssa keski-
ikd on korkea ja kuitenkin tyottdmyys yleensé keskittyy enemmén
nuoriin ikaluokkiin. Seraavassa on lueteltuna niitd miesten Ja naisten
ammattiryhmia, joissa ty6ttomyyskokemukset olivat kalkkein yleisim-
pia.

Ollut tydttomana vilmeisten 5 vuoden alkana:

Naiset
" -tekstiili-ja vaat.teoll.tyd 35 %
- pakkaus-,kuormaus-,varastotyd 35 %
- metalliteollisuustyd 32%
- maataloustyd 30 %
- emannat, kokit, keittiGapulaiset 27 %
Miehet
- metsétyd 54 %
- puutavaran kasittelyty6 51%
- muu rakennus- ja maalaustyd 51 %
- metalliteollisuustyd 28 %
- muu teollisuustyd 33%

MAHDOLLISUUS UUDEN TYOPAIKAN
HANKKIMISEEN

Tyomarkkina-asemaa on tutkimuksessa selvitetty myds kysymlla, kat-
solvatko vastaajat itsellddn olevan hyvét val huonot mahdollisuudet
uuden ty6paikan hankkimiseen. Huomattavaa on, etta naisilla keski-
maarin kasitys omasta tydmarkkina-asemastaan on selvasti pessimis-
tisempi kuin miehilla: 41 % naisista, mutta vain 26 % miehista pitéda mah-
dollisuuksiaan huonoina.

Jos téta tarkastellaan lisaksi ian mukaan, ndhdaan etta yhteys ikdan on
juuri painvastainen kuin ty6ttémyyskokemuksissa: mitd vanhemmasta
tyontekijasta on kysymys, sitd huonompina hén niakee uuden tydpai-
kan saantimahdollisuutensa. (Kuvio 9.3.)

59



L] H -» (1]
Kuvio 9.3. Huonot mahdollisuudet uuden tyopaikan hankkimiseen idn mukaan
801 80
B naiset
65 66
B mishet o
60
'o;o‘: ol
R4 ool
R KX
40 KX RXX
3 R
525y 0%
1554 20!
55 =5
2605 R
KX oo
DCC)
20 16 o
AN .0‘0 ()
o 35
= 5%
S : R
553 o, PO
L o X RXX]
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
1kdryhmi

Tama selittad, miksi naisten kohdalla tavanomainen tydmarkkina-ase-
man médrittely (tyottdmyyskokemukset, tydpaikkojen ja ammatin vaih-
dot) el juurikaan toimi. Tyémarkkina-asema on moniulotteisempi asia
ainakin vastaajien subjektiivisen ndkemyksen perusteella. Na/sten pit-
két tydsuhteet ja alhaisemnpi tySttomyys eivét niinkéén kuvaa hyvéd tyd-
markkina-asemaa kuin sitéd, ettd naisten on huonon asemansa vuoksi
pysyteltdvd saman tyonantajan palveluksessa niin pitkGén kuin mah-
dollista.
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9.3.

SIIRTYMINEN TOISIIN TEHTAVIIN
TYOPAIKAN SISALLA

Erééna tyypillisena piirteena nykyiselle tydelamélle on pidetty siti, et-
ta tyontekijat siirtyvét entistd enemman saman tydnantajan palveluk-
sessa tehtévista tolsiin ja joutuvat hankkimaan uusia ammatillisia val-
miuksia. Sitd, kuinka laajasti tallaisia muutoksia tapahtuu, on
tutkimuksessa selvitetty kysymdlld, onko vastaaja nykyisen tyénanta-
jan palveluksessa vaihtanut ty6tehtavia siten, ettd tyotehtavét ovat ko-
konaan muuttuneet. Niilt, jotka ovat vaihtaneet, on kysytty lisaksi, mi-
ten he olivat vaihtoon suhtautuneet.

Tyémarkkina-asemaan tAman kysymyksen voidaan katsoa liittyvan si-
kali, etta vastentahtoinen tehtavien vaihtaminen ilmentda huonoa tyd-
markkina-asemaa. Samalla nain voidaan tdydent&a kuvaa tydsuhteiden
keston ja tydmarkkina-aseman vilisesta suhteesta, joka varsinkaan
naisten kohdalla el ole mitenkaén selkea.

Kuvioissa 9.4. ja 9.5. on esltetty erikseen naisten ja miesten tydpaikan
sisainen lilkkuvuus. Teknista, humanistista, hallinnollista ja konttoritek-
nista tyota tekevat miehet ovat useammin vaihtaneet tehtavia omasta
halustaan kuin vastaavissa ammattiryhmissa toimivat naiset.

Vastentahtoisesti toisiin tehtaviin siirtyneita on eniten naisten teollises-
sa tydssad. Suurimmat osuudet ovat metalliteollisuudesssa (25 %), teks-
tiili- ja vaatetusteollisuudessa (18 %) ja elintarviketeollisuudessa (17 %).

Tybpaikkojen sisdinen lilkkuvuus on yhteydessa palitsi ammattialaan
myds siihen, millainen tydnantaja on kyseessa. Suurilla tyGpalkoilla liik-
kuvuus on luonnollisesti todennakdisempéa. Kuten oheisesta taulukos-
ta nahdaan, siséinen liikkuvuus nayttda olevan huomattavan yleisté val-
tioenemmistdisissa osakeyhtidissd, siis suurilla tyopaikoilla. Miehet
valhtavat omasta halustaan tehtévia yleisesti myos suurilla yksityisen
sektorin tydpaikoilla. Naisten keskuudessa yksityisen sektorin suuret
tydpaikat taas edustavat tydpaikkatyyppid, jossa vastentahtoisla siirto-
ja on tapahtunut hyvin monen tydntekijan kohdalla, yli neljasosalla nai-
sista.



Slirtynyt omasta halusta toisiin tehtéviin (%):

Tydnantaja Naiset
Valtio 20
Kunta 9
Yksityinen 15

-pienet toimip. (alle 10 tyont.) 8
- suuret toimip. (yll 500 tydnt.) 20
Valtionemm. osakeyhtiGt 26

Siirretty toisiin tehtéviin:

TySnantaja Nalset
Valtio 9
Kunta 3
Yksityinen 10
- plenet toimip. (alle 10 tydnt.) 3

- suuret toimip. (yli 500 ty6nt.) 28
Valtioenemm. osakeyhtict 11

Miehet

21

13

17

8

32
29

Miehet

-t
O whr



10.

TYOYMPARISTOHAITAT

Seuraavissa tyOympéristoa ja tydn sisaltdod koskevissa luvuissa pyri-
taan naisten ja miesten asemaa kuvaamaan varsin konkreettisesti, va-
litdmasta tyon tekemisen nakdkulmasta. Tassdkin ldhtdkohtana on se,
etté naisten ja miesten ammatit eroavat niin paljon toisistaan, etta tyd-
ymparistdjen ja tydn siséltdjen vertailu sukupuoiten valilla el ole miele-
kasta valkka ammattiryhmid miten pyrittiisiin vakioimaan. Tolsin sa-
noen tarkastelu on otteeltaan vain kuvallevaa, yleisia plirteltd etsivaa.
Samalla kuitenkin pyritdén osolttamaan liian yleisen tarkastelun haitto-
ja. Pelkastaan keskiarvojen laskeminen tydolojen indikaattoreista an-
taa useimmiten puutteellisen kuvan eika ainakaan missan maarin voi
olla muutoksiin pyrkivien toimenpiteiden pohjana.

Toisaalta koko palkansaajavaestdon kohdistuvassa tyGelaman tutki-
muksessa on toistaiseksi varsin vahan kasltelty tydympariston kysy-
myksia erl sukupuolten nakokulmasta, tyén sisdltda ja psyykkiseen
kuormitukseen liittyvia tekijoitd sensijaan jossain maarin (esim. Kaup-
pinen-Toropainen, 1987). Viela vahemman on kaytettavissa muutostie-
toja tydymparistoista ja mydskin sisdllollisista plirteista. Selvitykset ovat
ainakin rajolttuneet vain joitakin aloja koskeviksi (esim. Eklund - Suik-
kanen, 1986).

Tyéolotutkimuksen aikaisemmassa raportissa "Tyon haitat' on tarkas-
teltu eri tySympéristdhaittojen ylelsyytta, muutoksia vuodesta 1977 ja
jonkin verran myds sukupuoilten valisia eroja. Tulokset perustuvat tol-
saalta pitkahkddn, myds vuonna 1977 kaytettyyn kysymysryhmaan, jo-
ka mittaa vastaajan subjektiivista kasitysta eri haittojen eslintymisesta
seka niiden haittaavuudesta. Toisaalta raportissa on tarkasteltu joiden-
kin halttojen osalta - kuten melu, pdlyt jJa raskaat nostamiset - niiden
eslintymista sellaisten kysymysten avulla, jotka pyrkivat olemaan konk-
reettisia, mahdollisimman hyvin todellisia olosuhteita kartoittavia.

Tarkasteltaessa yleistd muutosta tydympéristdjen kokemisessa vuo-
desta 1977 vuoteen 1984, saatiin yllattava tulos, etta ldhes kaikkien tydn
fyysisten haittatekijoiden osalta oli haittaavuuden kokeminen lisaénty-
nyt. Kuitenkin tydympéristdjen on oletettu jatkuvasti parantuneen.
‘Tydn haitat" -raportissa onkin jonkin verran kasitelty tuloksen taustal-
la olevia tekij6ita.
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Muutosta koskevissa tuloksissa yhdistyvét toisaalta muutokset todelli-
sissa tydymparistdissa ja toisaalta tyontekijoiden kokemuksessa, tie-
toisuudessa. Naiden valista rajaa on mahdotonta kaytettavissi olevin
tutkimusmenetelmin maarittaa. Tulokset on tulkittava lahinna subjektii-
visen kokemuksen ilmaukstksi, mutta sellaisenaankin muutos on mer-
kittdva: ndma haltat koetaan nyt vaikeampina kuln aikaisemmin ja tél-
la on oma merkityksensa hyvinvoinnille.

Samalla tavoin esitettdessa vertailutietoja miesten ja naisten tyympa-
ristdhaitoista, on subjektiivisuuden ongelma otettava huomioon. Var-
sinkin, jos ajatellaan psyykkista kuormitusta, on ongelmien kokemista-
$0 juuri ratkaiseva.

Aikaisemmassa raportissa on myds vertailtu erilaisilla kysymysteknii-
koilla saatuja tuloksla eraist3 haittatekij6ista. Esimerkiksi melun haitalli-
sena kokeminen vastasi melko hyvin tasmallisemmin kysyttya voimak-
kaassa melussa tyGskentelyd ammattialoittain tarkasteltuna (poik-
keuksena lahinnd metséityd, jossa tydskenneltiin keskimaariista ko-
vemmassa melussa, mutta koettiin vahemman haitallisena). Raskaiden
nostojen kohdalla 15ytyi eroja mittaustavan mukaisesti. Naiset kokivat
kin tdsmennettdessa kysymysta kilomaariin osolttautui, etta naisilla oli
vihemman raskaita (yli 20 kg:ntal yli 10 kg:n) taakkoja nostettavanaan.
Nostojen rasittavaksi kokeminen perustuikin naisilla hyvin erityyppisiin
téihin kuin miehilld, esim. perhepaivihoitajien ja kodinhoitajien keskuu-
dessa osuus oli suuri. '

Kun miesten ja naisten eroja tydympéristdhaittojen kokemisessa tar-
kastellaan keskiarvoisesti koko palkansaajavaestdssa, saadaan kuvion
10.1. osoittama yleiskuva. Erilaisten fysikaalisten ja kemiallisten haitto-
jen kokeminen on miespalkansaajien keskuudessa huomattavasti ylei-
sempéda. Naista tyypillisin on melu, josta karsi 1984 tulosten mukaan
joka neljas miespalkansaaja. Ylelsia olivat myds veto ja erilaiset poiyt.
Suurl ero naispalkansaajiin oli myds tydymparistén likaisuudessa.

Sensijaan sellaiset fyysiseen kuormitukseen liittyvat tekijat kuin vaike-
at tai epamukavat tybasennot ja raskaat nostamiset kokivat miehet ja
naiset yhta usein rasittavina. Tydliikkeiden yksipuolisuus taas haittasi
selvasti enemman naisia.



Koska timéantyyppiset tydymparistohaitat kohdistuvat hyvin eri tavoin
eri ammattialoille, on luonnollista, ettd miesten ja naisten keskiarvotu-
losten taustalla on ennenmuuta suuret erot ammattirakenteessa.

Kuva muuttuukin melko lailla, jos samoja haittatekijoita tarkastellaan
esim. pelkastaan teollisen tyon suhteen, kuten kuviossa 10.2. Tall6in
erot miesten ja naisten tydoloissa selvasti pienenevat. Sellaiset tekijat
kuin tydympériston likaisuus, savut, kaasut ja hGyryt ovat miehilla jos-
sain maarin yleisempia. Painvastoin taas, yksipuolisten tyoliikkeiden
haittaavuus korostuu teollisuuden naistyontekij6illa miestydntekij6ihin
verrattuna. Naidenkin erojen taustalla 16ytyy teollisuuden sisdinen nais-
ten ja miesten ammattien eriytyminen. Suurelta osin tydympéristdon-
gelmat ovat kuitenkin yhta hankalia naisille ja miehille kun tarkastellaan
pelkastéan teollista ty6ta.

Tydympariston ongelmille on toisaalta ominaista se, etta useat eri hai-
tat saattavat kasautua tiettyhin tehtaviin tai ammatteihin. Tat4 voidaan
karkeasti kuvata summaamalla mainintoja haitoista vastaajakohtaises-
ti. Ongelmana téllaisessa tarkastelussa on mm. se, etta talléin yhdiste-
téan hyvin erilaisia tekijoita keskendén ja yhdistettavien tekijoiden lista
on alna jossain maarin mielivaltainen.
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10.1.

Kuviossa 10.3. on kasautumista tarkasteltu 8 eri halttatekijin osalta:
melu, veto, plyt, savut, kaasut tal hGyryt, arsyttavat tai syovyttavat ai-
neet, toistuvat yksipuoliset tydliikkeet, epdmukavat tydasennot ja ras-
kaat nostot. Prosenttiosuudet ammattiryhmittain iimaisevat, kuinka mo-
ni oli kokenut vahintaan kolme tekijaa samanaikaisesti haitalliseksi.

Keskimaaraisesti miehille kasautuu enemman haittoja kuin naisille. Kui-
tenkin esim. teollisessa tydssé nalsista suurempl osa kuin miehista va-
litti useita haittoja samanaikaisesti. Myds palvelutydssa naisten tySteh-
tavat nayttavéat tassa suhteessa raskaammilta.

Kuva fyysisten haittojen kasaantumisesta tdsmentyy, jos ammatteja py-
ritidn jakamaan tarkemman luokituksen mukaan. Talldinkin raskaim-
mat ammatit sijoittuvat teollisuuteen. Metalliteollisuudessa yil puolet
naisista (52 %) malinitsl tydssaan ainakin kolmen luetelluista tekijGista
haittaavaan erittdin tai melko paljon, elintarviketeollisuudessa 41 % nal-
sista. Miehilld haittojen kasautuminen oli yleisintd rakennus- ja maa-
laustydssa (48 %), puutavaran kasittelytydssa (40 %) ja metalliteolli-
suustybssa (38 %).

Kuvioissa 10.4. - 10.12. on esitetty tarkeimpien tydymparistShaittojen
muutokset naisilla ja miehilla tydntekija- toimihenkild -jaon mukaan.
Tarkempaa sosloekonomisen aseman luokittelua el ole kaytettévissé
vuoden 1977 alneistosta. Tallakin tasolla jaoteltuna ndhdaan, etta Ia-
hes kalkkien haittojen, tydympériston rauhattomuutta lukuunottamat-
ta, eslintyminen on selvasti yleisempaa tyontekijéiden kuin toimihenki-
I6iden keskuudessa.

MELU

Joka viides palkansaaja (20 %) katsol melun alheuttavan haittaavaa ra-
situsta erittdin tai melko paljon. Melun kokeminen haittatekijana ol
noussut selvastl edellisesta tutkimusajankohdasta, jolloin vastaava
osuus oli 16 %.

Melun haittaavuus lisdantyi melko voimakkaasti seka nais- ettd mies-
tydntekijdiden keskuudessa, toimihenkil5illa vain vdhédn. Osasyyna me-
lurasituksen lisdantymiseen lienee se, etté tietoisuus meluhaitoista on
lisadntynyt edellisesta tutkimusajankohdasta. Kuitenkin meluhaitan li-
saantyminen heljastaa varmasti myGs todellista kehitysta. Elinkeinoalo-
jen koneellistamisen ja tuotantotehon kasvun on arvioltu yleisesti nos-



10.2.

tavan melutasoa ty&paikollla (Tydolojen parantaminen, osa 1, Tyd-
suojeluhallitus, s.120).

Tolsaalta melu on eréas niistd ymparistohaltoista, jotka ovat leviamésséa
tyypillisistd teollisuustoista myds muille ammattialoille. Tamé nakyy
mm. siin, ettd palvelusektorilta tarjoilutyd on niiden ammattien karjes-
sé, joissa meluhaitta koetaan voimakkaana.

Kokee melun haittaavan erittain tal melko paljon:

Naiset )

- metalliteollisuustyb 55 %
- elintarviketeoll. tyd 53 %
- tarjoilutyd 37%
- tekstiiliteollisuustyd 32%
- muu teollisuustyd 36 %
Miehet

- kemian prosessi-, massa- ja paperityd 73 %
- metalliteollisuusty® 49 %
- muu teollisuustyé 49 %
- tydkoneiden kayttd 44 %
- metsityd 41 %
VETO

Melun jéalkeen seuraavaksl yleisin tydympariston halttatekija oli veto,
jonka 16 % palkansaajista koki tyGssadn haitalliseksi. Vuonna 1977
osuus oli 14 %. Seka miehilla etta naisilla vedon haittaavuus oli lisdan-
tynyt erityisesti tyontekijoilla.

Veto on sfind suhteessa polkkeuksellinen kysytyista haitolsta, ettd sen
suhteen myés toimihenkil6iden keskuudessa on eroja. Ero nékyy sel-
vasti miesten ja naisten vilisend. Tahan suuntaan vaikuttaa naistoimi-
henkildiden ryhméssa varsinkin kaupallinen tyd, jossain méaarin myés
posti- ja lahettityd. Naissa ammateissa yli 20 % valitti vedon haittaavan.

Miesten tyypillisid vetoisia toita ovat erilaiset rakennusty6t (38 %), kul-
jetustyd (34 %), metalliteollisuusty6 (30 %) ja varastotyd (27 %). Nais-
ten tdista taas hyvin vetoisia ovat lahes kaikki teolliset tyot, erityisesti
metalliteollisuustyd (55 %) ja elintarviketeollisuustyd (53 %).
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Kuvio 10.4. Melun haitaavuus vuosina 1977 ja 1984

Yhteensd :
R R R R ] 2 8
B nalset 1977
Tolml- BB noiset 1984
henkl 18t R 7 (X3 miehat 1977
BRARRXA ' X3 mishet 1984

24

9 9.0 9.0.0.8.8.0.0.9.0.0.¢.0.0.4
0207670762006 % %6 %6%6%% %% %%

30

0.020.0.0.0.0. 0. 6_¢_
.6.8.6.6 ..0.0.0.0.0.0.0.0?0?0?0?0?0?0?0?0?0?0‘.-

AXIIXCAKRAIHXRKKD

36

T T T T T T 1
0 5 1¢ 15 20 25 30 35 40
rasiitao erlttdin tal melko paljon (X)

Yhteen

Tolmi-

henk! 18t kxxxxx3 5 B30 miehet 1977

Tyén-

teki|at

Kuvio 10.5. Vedon haittaavuus vuosina 1977 jo 1984

sl 15
0.0 0.0 ¢.0.0.0.90.9.0.9.0.0.0.9 4
el 18
B2 nalset 1977
B2 nolset 1984

R 6 33 miehet 1984

9.0 0.0 ¢ 0.5 09000 0.0.0.00.8.0.00.8 8800, q
%0000 %070 %0 % 0 %% 0 00 76 020 %070 %4 % te%e %% Ye % 21

RIS 010.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢
00200000 Y0 e Y020 e T0%0 20 %020 0 e 020 000 e %0 0 %0 %6 %% % % % %%

26

T T T T T T ) 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40
rasittoc eritidin tal melko paljen (%)




Kuvio 10.6. Pdlyjen haitaavuus vuosina 1977 jo 1984
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Kuvio 10.7. Savujen, kaasujen ja hdyryjen haittaavuus
vuosina 1977 ja 1984
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10.3.

10.4.

POLYT

Kolmanneksi yleisin tutkimuksessa kysytyista tydympdaristhaitoista oli
pély. Palkansaajista 15 % katsoi erilaisista polyistad aiheutuvan haittaa-
vaa rasitusta. Palkansaajamiehilld pdlyhaitta oli selvasti ylelsempi
(18 %) kuin naisilla (12 %). Kuitenkin teollisuustydssa oli haitta miehil-
13 ja naisilia samansuuruinen.

Myos pélyjen haittaavuus oli kasvanut edellisesta tutkimuskerrasta se-
ka miehilla ettd naisilla. Kasvu oli ollut erityisesn voimakasta naisten
tyontekijaryhmassa. Nyt heisti joka neljds, samoinkuin miehistikin, va-
litti pSlyjen haittaavan erittain tai melko paljon.

Miehilia polyt tuntuivat haitallisimpina rakennusalan tdissé (48 %), nal-
silla taas useimmilla teollisen tyon aloilla, mutta my6s maataloustyds-
sa (39 %) ja slivoustyGssa (29 %).

Lahemmaksi todellisia olosuhteita pyrittiin syksyn 1984 tutkimuksessa
kysymyksella, esiintyyko tydpaikalla polyd, joka ndkyy tavallisessa va-
laistuksessa, ei siis vain kirkkaassa auringonvalossa. Huomattavan suu-
ri osa palkansaajista, 36 %, iimaisi tallaista polya olevan joskus ty6paik-
kansa limassa, 16 % vahintadn 3/4 tySajasta. Talla tavoin mitattuna
korostuvat tekstilli- ja vaatetusalan tyot pélyisimpina (65 %:lla vahin-
taan 3/4 tybajasta).

SAVUT, KAASUT, HOYRYT

Kysyttéessa savujen, kaasujen ja hdyryjen haittaavuutta yhdistyvét vas-
tauksissa hyvin monenlaiset ty6ymparistéhaitat. Keskimaérin 10 % pal-
kansaajista katsol ndista aiheutuvan haittaavaa rasitusta. Vuonna 1977
osuus oli 7 %. Haitta oli selvasti yleisempi miehilld (13 % ) kuin naisilla
(6 %). Ero myGs sdllyi tarkasteltaessa erikseen teollista ty6ta (kuvio
10.2))

Kuvion 10.7. mukaan ndiden tekijdiden haittaavuus on tyontekijoilla li-
sdantynyt samalla tavoin miehilla ja naisilla. ToimihenkilGilla sensijaan
osuudet ovat plenia.

Téta haittatekijda on vuoden 1984 tutkimuksessa pyritty selvittimaan
myés hieman eritellymmin mm. sellaisten héyryjen osalta, joilla saat-
taa olla keskushermostovaikutuksia. Liuotin-, maali-, lakka- tai liima-



hoyryja joutuu tydssaan joskus hengittamaén 19 % palkansaajista.
Osuus oli miehilla selvasti suurempi (25 %) kuin naisilla (12 %). Ongel-
mat keskittyivat selvasti teollisuuteen, silla miehllia teollisessa tydssa
osuus oli 40 %, naisilla taas 27 %.

Kysyttaesssa muita tydpaikan iimassa esiintyvid héyryjd, savuja ja kaa-
suja vastaukset jakautuivat seuraavasti:

- tupakan savua 33 %
- pakokaasua 18 %
- hitsauskaasua 13 %
- vesihdyrya 12%
- muita 10 %

Varsin suuria ammattialakohtaisia eroja on mm. tupakansavun suhteen:
vastaukset vaihtelivat opetusalan tydn 7 %:sta tarjoiluty6n 85 %:lin. Ku-
viossa 10.8. on esitettyna ammatin pasluokittain, kuinka suuri osa nai-
sista ja miehistd sanoi tydskentelevanséa tupakansavuisessa ilmassa.

Kuvio 10.8. Tupakansavua typaikan ilmassa
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10.5.

10.6.

ARSYTTAVAT TAI SYOVYTTAVAT AINEET

Arsyttavit tal sybvyttavat aineet alheuttivat haittaa 6 %:lle, edellisessa
tutkimuksessa 5 %:lle. Haittaavuus oli 1984 suunnilleen samanlaista
miehilla (6 %) ja naisilla (5 %). Sensijaan muutos vuodesta 1977 olityon-
tekijinaisten ryhméssa tamankin haitan kohdalla selvasti suurempl.
(kuvio 10.9.)

Tyypillisimmin arsyttavat tai syovyttavit aineet haittasivat miehia kemi-
an prosessi-, massa- ja paperitydssa: 30 % miehista katsol haittaa ai-
heutuvan erittdin tai melko paljon. Naisista taas eniten timan haitan
maininnelta oli siivoustydssa (25 %).

MUITA TYON ULKOISIA HAITTATEKIJOITA

Muita tyon ulkoisia haittatekijoita, joita 1977 ja 1984 tyoolotutkimuksis-
sa on selvitetty samalla tavoin ovat tyGympariston likaisuus, rauhatto-
muus seka helkko tai haikaiseva valaistus.

Tybympiiristdn likaisuudesta koki haittaa 8 %. Sukupuolen mukaan
erot olivat selvét, miehilld osuus oli 11 % ja naisilla 5 %. Tydympariston
likaisuus onkin yleista juuri miesten tyypillisilla alollla: rakennus- ja maa-
laustydssa (27 %) ja metalli- ja konepajatydssa (24 %) Naiset valittavat
likaisuutta erityisesti maataloustyGssa (29 %) ja luonnollisesti mydskin
siivoustydssa (15 %), ei nlinkaan teollisuudessa.

TySympiristdn rauhattomuus oli 9 %:n mielesti selvasti hairitsevaa.
Haitta oli miehilla ja naisilla aivan samalla tasolla. Tama tekija on siina
mielessa polkkeava, etta siind ongelmat keskittyvét palvelusektorille tai
toimihenkildammatteihin. Eniten haittaavuus oli kasvanut toimihenki-
i6illd, sekéa miehilla efta nalsilla (kuvio 10.10.). Rauhattomuutta valitti-
vat miehista opettajat (22 %) ja naisista opettajat (18 %) ja tarjolilijat
(18 %). )

Helkko tai hiiikiisevd valaistus , jonka koki hairitsevani 6 % palkan-
saajista, oli haittatekijana varsin tasaisesti jakautunut erl ammatteihin.
Ainoat selvésti poikkeavat ryhmét olivat naisista maatalousty6ta teke-
vét (31 %) Ja tarjoilutyGssé olevat (27 %).

Edelliseen tutkimuskertaan verrattuna niista haitoista oli eniten nous-
sut tydympariston rauhattomaksi kokeminen, 5 %:sta 9 %:iin.




Kuvio 10.9. Arsyttdvien fal sydvyttivien aineiden
haitlaavuus vuosina 1977 ja 1984
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Kuvio 10.11. Toistuvien yksipuolisten tydlitkkeiden
haitaavuus vuosina 1977 jo 1984
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10.7.

10.8.

TYOLIIKKEIDEN YKSIPUOLISUUS JA
EPAMUKAVAT TYOASENNOT

Vastaukset kysymykseen tydlitkkeiden toistuvuudesta ja yksipuolisuu-
desta kuvastavat ehka kaikkein selvimmin naisten ja miesten vilisia ero-
ja. Kun kaikilla palkansaajilla niiden osuus, jotka katsoivat yksipuoli-
sista tydliikkeistd alheutuvan rasftusta oli 15 %, oli vastaava osuus
naispalkansaajilla 19 % ja mlespalkansaajilla 11 %. Ero kasvaa vield
tuntuvasti kun tarkastellaan vain tydntekijéiden ryhmaa, jolloin naisilla
osuus on 35 % ja miehilld 16 %. Myds naistoimihenkildiden ty6ssa yk-
sipuoliset tyolilkkeet ovat selvasti haitallisempia kuin miesten. (Kuvio
10.11.) Yleensa naispalkansaajilla tilanne oli huonontunut edellisesta
ajankohdasta enemman kuin miehilla.

Tydliikkeiden yksipuolisuutta valittivat miehista ennenmuuta metsatyo-
ta tekevat (33 %). Naispalkansaajilla eraissd ammateissa yli puolet piti
haittaa tuntuvana, esim. metalliteollisuusty6ssa 55 %, tekstiili- ja vaate-
tusteollisuudessa 51 %. MyGs siivoustydssa osuus oli suurl, 43 %.

Vaikeat tai epimukavat tydasennot on haittatekijéana tasaisemmin ja-
kautunut sukupuolen mukaan. Aikaisemmin havaittu sukupuolten vali-
nen ero on taysin tasoittunut, sillad naisilla tima haitta on lisdantynyt
tuntuvasti (kuvio 10.12.). Kaikilla palkansaajilla haittavuuden kokemi-
nen oll noussut 10 %:sta 14 %:iin. Naistoimihenkil6illa vastaava muu-
tos oli 6 %:sta 10 %:lin ja naistyontekij6illa 12 %:sta 22 %:iin. Nalsilla
metalliteollisuustyéssd osuus oli korkein (43 %), maataloustydssa
38 %. Miehista hankalia tydasentoja valittivat erityisesti rakennustyota
tekevét (36 %) Ja metsatyota tekevat (34 %).

ISTUMA - SEISOMATYO

Tybasentojen rasittavuuden eréana osatekijana voidaan tarkastella sei-
soma- tai istumaty6n osuutta ty6ajasta. Kuviossa 10.13. on kuvattuna
padasiassa seisomatyota tekevien osuudet miehilld ja naisilla seka
osuuksien muutokset vuodesta 1977. Koko palkansaajakunassa seiso-
matydn osuus oli supistunut, naisilla tosin vain toimihenkildiden osal-
ta. Selvinta seisomatydn osuuden supistuminen oli miesty&ntekijéiden
keskuudessa. Vuonna 1984 -oli naistyontekij6issa siten suhteellisesti
enemman paaaslassa seisomatyGta tekevia (68 %) kuin miestydnteki-
joiden (60 %) joukossa.
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Kuvio 10.13. PGdosiossa seisomalydid tekevien
osuudet 1977 ja 1984
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10.9.

Miestentydlle nayttiisi tulosten mukaan olevan tyypillistd suurempi ty6-
asentojen vaihtelevuus: kaikista miespalkansaajista 26 % katsol tyon-
sd sisdltdvan saman verran istuma- ja seisomaty6td, kun vastaava
osuus naisilla oli 18 %. Paaaslassa istumatyGta tekevid oli naisista 40 %,
miehista 31 %.

ULKO - SISATYO

Naisten ja miesten tyGt eroavat hyvin huomattavasti iimastollisilta olo-
suhteiltaan sikali, etta lahes kaikkl naispalkansaajat tyoskentelevit si-
salla, 95 %. Miehistd padasiassa sisdlla tydskentelevia oli vain 69 %.
Miesten ulkotyd on jonkin verran kuitenkin vahentynyt edellisesta tut-
kimuskerrasta, silla ulkoty6ta tai saman verran ulko- ja sisatyGta teke-
via oll miehista aiemmin 35 %, nyt 31 %. Supistuminen oli kohdistunut
I&hinnd miestoimihenkiléden tydhén, jossa osuudet olivat muuttuneet
21 %:sta 13 %:lin.
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11.

TYON SISALLOLLISIA PIIRTEITA

11.1. AIKAPAINE

Melko yleisesti uskotaan ty6tahdin kiristyneen tydpaikoilla. Nyt kun ty6-
olotutkimuksista on kaytettavissa kahden eri ajankohdan tiedot tydn ai-
kapaineeen kokemisesta, on mielenkiintoista selvittdd, ndkyykd oletet-
tu muutos myGs naissa tuloksissa. Toisaalta voidaan kysyé, onko kiire
kohdistunut eri tavalla nals- ja miespalkansaaljiin tai erl ammattiryhmiin.
Oleellista on my6s kysya, mita kiire oikeastaan erityyppisissa tehtavis-
sé merkitsee. Luonteeltaan erilaiset aikapaineet aiheuttavat oletettavas-
ti erilaista kuormittuneisuutta. Samoin on oleellista tarkastella aika-
painetta yhteydessd tyon kokonaisuuteen, sen muihin osatekijéihin
kuten esim valkutusmahdollisuuksiin tai tyén kehittavyyteen.

Tyé6n aikapainetta on tyGolotutkimuksesa mitattu usealla eri kysymyk-
sella: liittyyko tyohon kiiretta tai kireita alkatauluja, kuinka paljon niista
aiheutuu haittaa, onko ty6tahti kiristynyt viime vuosina, onko tydssa lii-
an vahan vai soplivasti lepohetkia tal heikentiako kiire tydssé viihtymis-
ta. Vertailukelpoisin edellisen ajankohdan tutkimukseen nahden on
tyon fyysisten halttojen yhteydesséa esitetty kysymyskohta ‘Kiire ja ki-
red aikataulu'. Niilta, jotka mainitsivat tamén haitan, kysyttiin edelleen,
kuinka paljon siita aiheutul rasitusta.

Jos kiireen kokemista verrataan kysymyksen muihin osiohin (melu, ve-
to, polyt jne.), osoittautui se kaikkein useimmin eslintyvéksi haitaksi.
Palkansajista Iahes neljdsosa, 24 %, katsoi kiireesta alheutuvan rasitus-
ta erittiin tal melko paljon. Vuonna 1977 vastaava osuus oli 18 %. Kii-
reen haittaavuus oli siten selvistl lisdantynyt.

Miesten ja naisten vélinen ero tdman tekijan suhteen oli kddntynyt pain-
vastaiseksi. Aikaisemmin kiire haittasi enemman miehia (19 %) kuin nai-
sia (17 %), nyt naisllla osuus oli 26 % ja miehilld 23 %. Samansuuntai-
nen tulos saatiin yleista henkista rasittuneisuutta koskeneesta
kysymyksesta, \ ikd osaltaaan osoitaa, ettd kiire on henkisen rasitta-
vuuden keskeisia osatekijoita.



Kuvio 11.1. Kiireen haittaavuus ammattiryhmiltdin, vuosina 1977 ja 1984,

Yhteansd

Tekninen |a
humanistinen tyd

konttoritekn.tyd

Kaupallinen ty8d

Moa- ja met-
sdtaloustyd

Kuljetus- %a
IiTkennety

Teolllinen tyd

Palvelutyd

NAISET

Ak ...y
7772 7777727777 7777777777772 2 6

A g
777772777777 77777 777777777777 27

N 1 3
1727777 77772227727772777773 22

IO s, _-_ g

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII/ 22 N 1977

1984

AN

lzzmnmzrs

AN
77777777777 777777 77777777 7727777771 31

OO,y 2
777222 7777777777777 72727777727 777777777A 35

AN g

72772772227 7777777 7777777774 2 6

T T T T T T T ]
0 5 f0 15 20 25 30 35 40

rosittaa erlttdln tal melko paljon (%)

Kuvio 11.2. Kiireen haittaavuus ammatfiryhmittdin, vuosina 1977 ja 1984,
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Kuvioissa 11.1. ja 11.2. on esitettyné erlkseen miesten ja naisten osal-
ta, miten kiireen halttaavuus koettiin eri tutkimusajankohtina ja eri am-
mattiryhmissa. Kun vuonna 1977 nalsista oikeastaan vain teollista tyo-
ta tekevat ilmaisivat selvasti kiireen haittaavan tyossaan, oli 1984
tutkimuksessa jo selvasti useampia ammattiryhmia, joissa kiire naytti
olevan keskeinen ongelma. Teollisuustydn lisdksi mm. kuljetus ja liiken-
netydssa (ahinna tietollikennetyGssa), teknisessa ja humanistisessa
tyGssa (padasiassa sosiaall- ja terveydenhoitoalan ty6ta) seka palvelu-
tydssa oli kiireen haittaavuus noussut voimakkaasti. Vol sanoa, etta al-
kapaine on naisten kohdalla kasvanut ldhes kaikilla aloilla.

Miehilla aikaisemmin kiire koettiin voimakkaimpana teknisen tyon ja kul-
jetus- ja liikkennetydn ammattiryhmissi. Nyt sensijaan hallinnollisessa
tydssé oli eniten nilita, jotka kokivat tyon aikapaineen haitallisena. Tés-
sd ryhmassa myos kasvu vuodesta 1977 oli kaikkein voimakkainta.

Tarkemmin ammattiryhmia eritellen kokivat kiireen haitallisimpana mie-
hista graafisella alalla tydskentelevit (35 %) tai myyntiedustus- ja mark-
kinointity&ta tekevét (31 %). Naisista kiiretta valittivat eniten tekstiili- ja
vaatetusteollisuustydté (43 %), tarjoilutyGté (41 %) ja opetustyota teke-
Vit (40 %).

Kuvio 11.3. Tydtahdin kiristyminen ammattiryhmittdin
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11.1.1.

Tydn alkapaineen lisddntymistad on mahdollista tarkastella myés kysy-
myksells, joka suoraan mittaa nakemyksia tyStahdin kiristymisesta tai
keventymisests. Kuviossa 11.3. on esitettyna niiden osuudet, jotka kat-
solvat ty6tahdin kiristyneen viime vuosina huomattavsti tai jonkin ver-
ran.

Tuloksista nahdaan, etta talla tavoin mitattuna miesten ja naisten valil-
14 el ole eroa. Ammattiryhmien valiset erot kuitenkin noudattelevat nii-
ta muutoksia, jotka kahden eri ajankohdan mittauksella kiireen haittaa-
vuudesta saatiin. Miehilla hallinollisen tydn alkapaineen kasvu on
iimeistad kummallakin tavalla tarkasteltuna, samoin kaupallisen tydn.
Naisista selvasti useimmat valittivat tyStahdin kiristymisté teollisessa
tyossa. Toisaalta tassa ryhmassé kiireen haitallisena kokeneita oli pal-
jon jo 1977. limeisesti teollisessa tydssé aikapaine on niin korkea, etté
kaikki muutokset ovat tuntuvampia, ja tyStahdin koetaan kiristyneen.

TYONANTAJA JA TYON AIKAPAINE

Melko yleisen ndkemyksen mukaan julkisella sektorilla ei tarvitse tyds-
kennella niin kilvastahtisesti kuin yksityisella. Tasta tyolotutkimus an-
taa mielenkiintoisen erilalsia tuloksia mies- ja naispalkansaajien osalta.
(Kuvio 11.4.)

Kuvio 11.4. Kiiresn hcittaavuus tyonantajatyypeittdin
rasittaa eritidin tai melko paljon (%)
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Miespalkansaajlen osalta erot nayttaisivétkin olevan melko selvit julki-
sen ja yksityisen sektorin valilla. Yksityiselld sektorilla tydn alkapaine
on kovempl. Naisilla sensijaan erot sektoreiden vililla ovat hyvin pie-
net. Kunta- ja yksityisen sektorin valilla el ole mitian eroa.

11.1.2.KIIREEN ESIINTYMINEN JA HAITTAAVUUS

Kiire el valttamatta sininsa ole ongelma tydssa. Tydn muut ominaisuu-
det vaikuttavat siihen, miten rasittavana aikapaine koetaan. Kiire vol ol-
la haasteellistakin Ja kiinnostusta lisdavaa, jos tyd samanaikaisesti on
esim. itsenaistd, sisalldllisesti vaihtelevaa tal kehittavaa. Tassa mieles-
sé on erl asia, onko tyé kiireista ja koetaanko kiire ongelména tybssa.

Ero kiireen eslintymisessa ja halttaavuudessa nakyy hyvin, kun katso-
taan sosioekonomisten ryhmien vélisia eroja. Yilemmat toimihenkil6t,
seké miehet etta naiset katsovat tydnsa olevan erittain kiireista. limel-
sesti kuitenkin muut tyon piirteet kompensoivat tata ainakin miehillg,
sillz kiireen haitaavana kokeminen on heilla varsin kaukana tasta tasos-
ta. (Kuvio 11.5.)

Kuvio 11.5. Kiireen eslinfyminen ja haittaavuus
sosloskonomisen aseman mukaan
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Naisten osalta kiireen haittaavuus on selvasti kaksthuippuinen siten, et-
ta halttaavuutta iimalsivat runsaasti toisaalta ylemmét toimihenkil6t ja
toisaalta tydntekijat. Miehilla erot ryhmien vililla ovat plenempié ja véa-
hiten haittaa kokevat miestydntekijat. Tyontekijoiden ryhméssa siten
miesten ja naisten vélinen ero on kalkkein suurin.

Tydn alkapaine vol paitsi yhdistya erilalsiin tyon pilirteisiitn myds eslin-
tya hyvin erilaisissa muodoissa erl ammateissa. Tassé suhteessa teol-
lisuustyd, palvelutyd, toimistotyo tai esim. tydnjohtotyd ovat hyvin eri-
laisia. Seuraavassa naista tarkastellaan lahemmin teollista ty6ta,
aslakastyota ja tydnjohtotydta.

11.1.3.KIIRE TEOLLISUUSTYOSSA

Vaikka teollisessa tyéssa on huomattavia eroja eri alojen vélilla, ontydn
alkapaineen alheuttaja aina se tahti, jolla tuotteita tuotetaan. Puhutaan
tyon alkataloudellisesta rationalisoinnista, jolla pyritdan silhen, ett& tuo-
te voidaan aikaansaada mahdolisimman lyhyessa ajassa, t.s. niin, etta
yksittaisiin tyGsuorituksiin el hukkaannu aikaa. Tahdnhdan mm. tayloris-
tinen tyén organisoinnin malll on pyrkinyt.
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Kuvio 11.6. Kiireen hoittaavuus palkkausmuodon mukaan
rasitlaa eritidin tai melko paljon (%)
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Palkkausmuoto, erityisesti urakkapalkkauksen kayitd, on eras niista
keinolsta, joilla aikaa sadstetaan tuotannossa. Sita, milla tavalla eri palk-
kausmuodot yhdistyvat tydn aikapaineen kokemiseen on kuviossa
11.6. tarkasteltu kaikkien palkansaajien osalta. Kuviosta nakyy palk-
kausmuodon erittiin selva yhteys kiireen haittaavuuteen. Yhteys koros-
tuu erityisesti naisten tydssa.

Urakkatyd on naisten teollisessa tyGssd hyvin tyypillista: suora- tal
osaurakkapalkka oli tulosten mukaan 36 %:lla teollisuudessa tydsken-
televista naisista, miehista vain 17 %:lla. Mm. tekstiili- ja vaatetusteolli-
suudessa naisista yli puolet tyéskentelee urakkapalkalla, joka siis vaa-
til melkoista kiireen sietokykya.

Samaan aikataloudelliseen rationalisointiin liittyy se, etta taukojen ja le-
pohetkien aika minimoituu. Jos katsotaan tata koskevan kysymyksen
Jakautumaa ammatin paaluokissa (kuvio 11.7.), nhdaén taas naisten
teolliselle tydlle olevan tyypillista, ettei taukoja ja lepohetkia ole riitta-
vésti kdytettavissa. Yleensékin miesten ja naisten viliset erot ovat joka
alalla tissa suhteessa erittdin selvit.

Kuvio 11.7. Taukojen jo lepohetiien riitdvyys ammafin mukoan
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Tulokset teollisen tydn alkapaineesta osoittavat, ettd naisten kiireen sie-
tokyky tal heldan nopeutensa ja nappéryytensa ovat keskeisia tekijoi-
t4, jotka luonnehtivat naisten jJa miesten tdiden eriytymisté teollisuudes-
sa. Tayloristinen, tydvaiheisiin kaytettya aikaa minimoiva tydn
organisointi on naisten alollle ja tyStehtaville tyypillista. Miesten aloilla
ja tehtdvissa sensijaan muut tuotannon tehostusmenetelmat, kuten
esim. tekninen rationalisointi ovat keskelsempia. (Ks. luku 4.2.1.)

11.1.4.KIIRE ASIAKASTYOSSA

Eras tapa hahmottaa kiireen kokemista tydssa on tarkastella sita asia-
kastyon niakokulmasta. Asiakastydssa kiire on tdysin toisentyyppista
kuin teollisessa ty6ssd. Paaasiallinen syy aikapaineen syntymiseen on
tydn ruuhkautumisessa. Tosin jos asiakastyd maaritelldan niin valjasti
kuin tassa tutkimuksessa, eli siihen kuuluvat myas esim. potilaiden ja
oppilaiden kanssa tydskentely, luonnehtii tyén ruuhkaantuminen asla-
kasty6n alkapaineita vain osittain.

Tyoolotutkimuksessa on ensinnakin pyritty arvioimaan, kuinka monen
palkansaajan tydhon siséityy jonkin tyyppista asiakasty6ta edes jonkin
verran. Kysymys kuului: Joudutteko tydssanne tekemisiin asiakkaiden,
potilaiden, oppilaiden tai muiden ihmisten kanssa, jotka eivét ole ty6-
tovereita tal alaisia?

Tahan kysymykseen mydntévasti vastanneiden osuus oli yllattavan
suuri: Kaikista palkansaajista 68 %, naisista 73 % ja miehista 64 %, sa-
nol joskus joutuvansa tyossaan asiakkaiden kanssa tekemisiin. Nals-
ten tySta palvelupainotteisuus luonnehtii erityisen selvasti, silla yli puo-
let tydajastaan teki asiakastydta 41 % naisista, miehista 22 %. (Kuvio
11.8)

Asiakastyd sinansa el ole selvasti yhteydessa aikapaineen kokemiseen,
ts. verrattaessa asiakasty6td tekevia (vah. puolet tydajasta) ja muita
ammattialoittain, sukupuolen mukaan tai eri sosioekonomisissa ryhmis-
s4, el eroja juurikaan ole. Ainoastaan naisten alempien toimihenkil6i-
den ryhméssa kokivat asiakasty6ta tekevat kiireen jonkin verran rasit-
tavampana.

Sensijaan tdysin selvé yhteys kiireen haittavuuden kokemiseen on asia-
kastydn ruuhkaantumisella. Kuviosta 11.9. nahdaan ammattialoittain ja
sukupuolen mukaan, miten suuri osa alan palkansaajista oli tamén tyyp-
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pisen kiireen kanssa tekemisissa. Yleensd nalsilla on tAmékin kiireen
muoto yleisempaa.

Yksittéisistd ammattialoista korostuvat tassa suhteessa naisilla kaupal-
lisen tyon lisdksl terveydenhottoalan tyd (27 %), tarjollutyd (25 %), ja
pankkialan tyd (19 %). Miehilla ei kaupallisen ty6n lisdksi ole 16ydetta-
vissi sellaisia yksittéisiad ammattialoja (ainakaan kaytettavissa olevalla
luokittelulia), joissa asiakastydn ruuhkaantuminen olisi ominaista.

11.1.5.KIIRE ESIMIESTYOSSA

Kolmas esimerkki tai ndkdkulma kiireeseen on esimiestehtavien aika-
paine. Siti luonnehtii monitaholsuus, uselden asiolden samanaikainen
hoitaminen, vastuun yhdistyminen kiireeseen. Kuviosta 11.10. nah-
daan, miten esimlestehtavat jakautuvat miesten ja naisten kesken.

Miehisté on kalkissa sosioekonomisissa ryhmissa enemman niita, joil-
la tydhdn kuuluu esimiestehtévien hoitamista. Ero naisiin nahden on
suurin alempien toimihenkiléiden ryhméassa. Tolsaalta tulos voidaan lu-
kea my6s niin, ettd yllattavan suuri osa naisistakin iimoittaa olevansa
esimiestehtévissd: ylemmista toimihenkilGista 43 % ja alemmista toimi-
henkildistakin lahes joka neljds. Naisten toimiminen tydnjohtotehtavis-
sa nakyy myos siten, ettd lahes puolella naisista (48 %:lla) oli nainen
esimiehend, miehista tosin vain 5 %:lla.

Kiireen kokeminen hattallisena yhdistyy esimiestehtaviin hieman eri ta-
voin erl sosioekonomisissa ryhmissa. Ylempien tolmihenkildnaisten
ryhméssa el ole eroa sen suhteen, tekeekd esimiestehtavia vai el. Mie-
hilla taas tuossa ryhméssa esimiestehtavat selvastilisaavat aikapaineen
kokemista. Alemmista toimihenkil6ista ja tyéntekijoista tydnjohtotehta-
vissa olevat seka naiset ettd miehet valittavat kiirettd enemmén kuin ne,
joilla ei ole tydnjohtotehtavia. Kaikista ryhmista kovimpana kokevat ai-
kapaineen - pienena ryhmana kyllakin - tydnjohtotehtévissa olevat nais-
tyontekijat.




Kuvio 11.8. Asiakastyotd fekevdt ammatin mukaan
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Kuvio 11.10. Tyd sisGHdd esimiestehltvid, sosioekonomisen aseman mukaan
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Kuvio 11.11. Kiireen haitaavuus esimiestehttvien mukaan
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11.2. TYON YKSITOIKKOISUUS

Kun ajatellaan tyon psyykkisen kuormittavuuden kokonaisuutta, on
tyon sisallollisista piirteistd monotonisuus, tydtehtédvien jatkuvasti sa-
manlaisina toistuminen erés niita keskeisimpié aikapaineen ohella. N&-
mé kaksi piirretts - tydn alkapaine ja yksitoikkoisuus - eroavat kuiten-
kin selvasti toisistaan, kun katsotaan koko palkansaajakunnassa
tapahtunutta muutosta vuodesta 1977. Tyon aikapaine oli selvésti kas-
vanut, tydn yksitoikkoisuus sensijaan oli lievasti vihentynyt. Kun 1977
tutkimuksessa 24 % piti ty6tadn erittain tai melko yksitoikkoisena, oli
heidan osuutensa 1984 tutkimuksessa 21 %.

Kysymys tyon yksitoikkolsuudesta on todennikdisesti useita ulottu-
vuuksia sisaltava ja siksi eri tavoin tulkittu eri ammattiryhmissa. Kuvi-
oissa 11.12. ja 11.13. on kuitenkin kuvattu muutosten suuntia yleisesti
ammattialoittain ja sukupuolen mukaan. Kéytettivissa ovat olleet tay-
sin samansisaltdiset kysymykset vuosilta 1977 ja 1984.

Miesten tydt ovat sdilyneet kutakuinkin yhta yksitoikkoisina. Naisten
tydn yksitoikkoisuus on vahentynyt enemmén ja varsin systemaattises-
ti kaikilla muilla ammattialoilla paitsi kaupallisessa tydssa.

Tamén tydn piirteen kohdalla voldaan siis ainakin karkeasti nahda ty6-
olojen muuttuneen tasa-arvoisemmiksi: naisten tyéssadn kokema yk-
sitoikkoisuus on vahentynyt, miesten pysynyt ennallaan. Tosin edelleen
naisten tyo on selvasti yksitoikkolsempaa. Kuvion 11.14. perusteella
nahdaan, etta ero on erityisen selva tydntekijdiden ryhmassa. Jossain
madrin muutoksen taustalla ja keskiarvoihin vaikuttamassa on naisty6-
voiman voimakas toimihenkiléistyminen tutkimusajankohtien vélisena
aikana. Kuitenkaan se el selitd koko muutosta, kuten ammattialoittai-
nen tarkastelukin osoittaa.

Tyén sisélldllistd yksi/monipuolisuutta on myés selvitetty kysymyksel-
14, toistuvatko tietyt tyotehtavat tai tyéliikkeet Iahes samanlaisina ja kuin-
ka usein. Jakautumat tydnjaollisen aseman suhteen ovat tissa kysy-
myksessa luonnollisesti hyvin samanlaiset (kuvio 11.15.) kuin tyon
yksitoikkoisuudessakin. Kuitenkin jos katsotaan prosenttiosuuksia sel-
laisenaan, tuntuvat ne varsin korkeiita. Naisista alemmissa toimihenki-
I16issdkin 42 % sanoi toistuvia tyGtehtavid olevan yli puolet tybajasta.
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Kuvio 11.12. Tyon yksioikkoisuus ammatin mukaan, vuosina 1977 ja 1984,
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Kalkkein toistoluonteisinta ty6 on naisten teollisessa tyssi, jossa 34 %
sanoo tyGtehtaviensa toistuvan samanlaisina useampla kertoja minuu-
tissa. Miesten teollisessa tyossa vastaava osuus oli 12 %.

Kummallakin tavalla mitattuna miesten ty6t slis osolittautuivat vaihtele-
vammiksi. Jos kuitenkin verrataan tarkemmin luokiteltuja ammattiryh-
mia sen suhteen, miten yksitolkkoisina tai vaihtelevina niissa tyStehté-
vid pidettiin, nahdaan, ettd myos naisllla jolssakin ammattiryhmissé ty6t
ovat hyvinkin vaihtelevia. Seuraavassa on esitettynd kummatkin aari-
p&éat sukupuolen mukaan.

Tyd yksitoikkolsta:

Naiset

- tekstiili- ja vaat.teollisuustyd 62%
- metalliteollisuusty6 59 %
- pakkaus-,kuormaus-,varastotyd 47 %
- slivoustyd 46 %
Miehet

- kemian pros.,massa- ja pap.tyd 46 %
- metsétyd ) 43 %
- posti- ja [ahettityd 42 %
- pakkaus,kuormaus,varastyd 31%

Tyd erittéin vaihtelevaa:

Naiset

- opetustyd 58 %
- soslaalialan tyd 47 %
- hallinnollinen tyd 47 %
- myyntied.,markkinointityd 45 %
- tarjollutyd 1%

Miehet

- hallinnollinen tyd 53 %
- myyntied.,markkinointityd 49 %
- maataloustyd 45 %

- opetustyd 42 %



ioekonomisen aseman mukaan
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Kuvio 11.14. Tyon yksitoikko
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Kuvio 11.15. Toistoluonteisia tydtehidvid enemmdn kuin puolet fydajosta
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Kysymysta tyon sisallollisesta vaihtelevuudesta voidaan tarkastella sa-
malla tavoin erl tyyppisissa t6issa kuin tyén aikapainettakin, slis esim.
teollisessa tydssa, asiakastydssa ja esimiestydssa.

Teollisessa tydssi monotonisuus iimenee ennenmuuta naisilla: nai-
sista 54 % piti tyotaan yksitoikkoisena, miehista vain 25 %. Kasitys tyon
yksitoikkoisuudesta oli teollisessa ty6ssd kummallakin sukupuolella
sailynyt lahes samalla tasolla vuoteen 1977 verrattuna.

Naisten teollisissa tdissa siten selvasti korostuvat molemmat késitellyt
tyon sisélldlliset rasitustekijat, suuri aikapaine ja yksitoikkoisuus. Yksit-
taisista teollisuudenaloista tama nakyy selvasti tekstiili- ja vaatetusteol-
lisuudessa.

Jostaasty6té tarkastellaan siita nakokulmasta, liittyyko siihen agiakas-
kontakteja, voidaan ndhda tydn yksitoikkoisuuden olevan selvasti va-
héisempéa asiakasty6ssi. Kuviosta 11.16. nahddan myds, etta asla-
kastyOn tyStd monipuolistava vaikutus on erityisen suuri naisten
tyontekijaryhmaéssa.

Hyvin samalla tavalla kuin asiakastydn tekeminen nayttavét tyénjoh-
dolliset tehtavat lisddvan tyén monipuolisuutta. Kuviot 11.16. ja 11.17.
asiakasty0sta ja tydnjohtotydsté ovat miltei identtiset, vaikka niissa tar-
kastellut ryhmat ovat aivan erilaisia.

Jos tydnjohtotehtdavien suhdetta tyon yksitoikkoisuuteen verrataan
aiemmin esitettyyn tyonjohtotyon ja aikapaineen véliseen suhteeseen
(kuvio 11.11.), n@hdéaén, seka alempien toimihenkildiden etta tyénteki-
joiden keskuudessa téiden olevan esimiehill4 toisaalta aikapaineeltaan
vaativia, toisaalta monipuolisia. Ylemplen toimihenkiléiden tyGssa yk-
sitoikkoisuus on ylipaataan hyvin vahainen ongelma, mutta esimiesteh-
tavien hoitaminen nayttaa poistavan sen kokonaan.
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Kuvio 11.16. Tydn yksitoikkoisuus esiakastyon mukaan
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Kuvio 11.17. Tydn yksitoikkoisuus esimiestehidvien mukaan
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11.3. ITSENAISYYS TYOSSA

Edellisten ohella tydntekijan itsenéisyys tydssd on nahty monella taval-
la tarkedksi kysymykseksi. Sita pidetadnkin nykyisessa tyépsykologi-

sessa Ja -sosiologisessa ajattelussa eradna keskelsimpéna tekijana, jo-
ta pitaisi tarkastella muiden tyon plirtelden kanssa rinnakkain.

Tama nakyy hyvin mm. yhteenvedosta, jonka Raija Julkunen on koon-
nut viime vuosien tutkimuksista talta alueelta. Tutkimuksissa on voitu
osoittaa (mm. Gustavsen 1980), ettd muuten samanlaisissa olosuhteis-
sa itsemaardaminen ja hallinta auttavat selviytyméan tydpaineista ja
kuormista.

Samoin Karasek, joka on kehittanyt tyétilanteen kuvausmallin tyén pai-
neisuuden ja itsemaaraamisen samanalkaisesta vaikuttavuudesta, to-
teaa sellaisen tyén olevan kuormittavinta, misséa on korkeat vaatimuk-
set ja aikapaine, mutta vahan mahdollisuuksia hallita niitd. Hanen
mukaansa haitallista kuormitusta voidaan vahentia paitsi vahentamal-
la tydn vaatimuksia - mika lienee eparealistista nykyisessa tehok-
kuusyhteiskunnassa - myds lisiamalld tsemaaradmista. (Julkunen,
1983, 5.35)

Suomalaista luokkarakennetta tutkineessa projektissakin on voimak-
kaaasti korostettu tyon itsendisyytta asemaa kuvaavana piirteena. Tut-
kimuksessa on méadritelty itsendisyys varsin moniulotteisesti tarkaste-
lemalla, missd maarin tyohon sisaltyy 1) tuotteen ideointia 2)
ongelmanratkaisua tai 3) missa maarin tydn suoritus on vapaata esim.
tydtapojen ja toiden jarjestyksen kannaita. Tulosten pohjalta oli ndhta-
vissd, ettd useimmissa luokkaryhmissé naiset ja miehet olivat eri ase-
massa siten, etta miesten tyd oli itsendisempaa. (Suomalaiset luokka-
kuvassa,1984, s. 346).

Itsendisyytta on tutkimuksissa maaritelty hyvin monella tavalla. Se voi-
daan nahda myds kadnteisesti, eri tavoin kontrolloidun tydn nakdkul-
masta. Tallaisesta vallank&ytdn ja kontrollin nakdkulmasta on Suomes-
sa tutkittu naisten teollista tyotd erddssd metallialan tehtaassa.
(Honkasalo,1984,s. 140-178) Nalsten ty6 voitiin nahda erittéin valvotuk-
si. Kontrollikeinoja saattoi erottaa monella tasolla: tydn ja tyGsuorituk-
sen teknisen kontrollin muotoina (tehdassuunnitteluun sisaltyvat kei-
not, elektroninen valvonta, palkkaus- Ja suoritustekninen valvonta,
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tybaikajérjestelyt jne) ja sosiaalisen kontrollin muotoina (tysopimus-
ja tydehtosopimuskaytannét, normatiivinen soslaalinen kontrolli jne).

Tydolotutkimuksessa ei tydn itseniisyytta ole voitu tarkastella niinkaéan
kontrollin nakdkulmasta koska erilaisten kontrollimuotojen ja niiden
kayton selvittdminen on haastattelututkimuksin varsin vaikeata. Sensi-
jaan tutkimuksessa on pyritty selvittdméaan vaikutusmahdollisuuksia ja
itsesdéntelyé tyon eri osatekijéiden suhteen. Néini osatekijéiné on tut-
kittu mahdollisuutta vaikuttaa:

siihen, mita tyotehtaviin kuuluu

tybjarjestykseen

ty6tahtiin

tydmenetelmiin

siihen, miten ty6t jaetaan eri ihmisten kesken

keiden kanssa tyoskentelee

laitehankintoihin

Naistad on muodostettu summamuuttuja, jonka positiivista puolta "pal-
jon tai melko paljon vaikutusmahdollisuuksia" on kuvattu kuviossa
11.17. Valkutusmahdollisuudet ty6hon ovat selvissi hierarkiassa am-
mattiaseman mukaisesti. Toinen selva pilrre on naisten vahaisemmat
vaikutusmahdollisuudet kaikissa ryhmissa. Tasaisinta tyon itsemaaraa-
minen on tydntekijdiden ryhmassa, jossa seka miehilla etta naisilla vai-
kutusmahdollisuudet ovat vihéiset.

Kuviosta 11.18. voidaan ndhda edelleen, miten tyén erillisissd osateki-
j6issa naisten ja miesten erot valkutusmahdollisuuksissa iimenevét. Kai-
kissa osatekijbissa erot ovat pienimmat tyontekij6illa. Ylemmista toimi-
henkilgistd naiset voivat vaikuttaa erityisen vahdan miehiin verrattuna
tydtahtiin, siihen miten tydt jaetaan tai keiden kanssa tyGskentelee.
Alemmissa toimihenkil6issa naisten vahaisemmat mahdollisuudet kes-
kittyvat tydn organisointiin, tyStehtévien sisaltdon ja laitehankintoihin.
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11.4. TYON KEHITTAVYYS

Kun ajateflaan psyykkista hyvinvointia tydssa, on erds lahtokohta ty6-

elaman tutkimuksessa ollut [ahted hyvan tybn kriteerien etsimisesta.

Tallaisen hierarklan hyvan tydn vaatimuksista on esittanyt mm. tydpsy-

kologian tutkija Winfried Hacker. Hinen mukaansa tulisi tydn arvostuk-

sessa selvittaa: )

o ovatko tyStehtévat sellaiset, ettd ne on mahdollista ylipaataan suo-
rittaa

o voidaanko tydtehtavat suorittaa vaarantamatta tyontekijan turvalli-
suutta ja terveytta

o voidaanko tyd tehda hairiGttdmasti ell nlin, ettei tydntekija kuormi-
tu tai rasitu llikaa

o onko tyGtehtavét suunniteltu niin, ettd ne ovat tyéntekijan kannalta
kehittavid ja motivoivia.

Naista kriteereista on edella kasitelty jo fyysista turvallisuutta ja osittain
myds psyykkista kuormitusta. Tarkea kasittelematdn nakokulma onvie-
14 tydn kehittavyys.

Tydolotutkimuksessa kysyttiin tyén vaatimla ominaisuuksia selvittavan
kysymyksen yhteydessa, kuinka paljon tybssa vaaditaan uusien asiol-
den oppimista. Kuviosta 11.19. nahdaan taman tydn plirteen olevan sel-
visti yhteydessé sosioekonomiseen asemaan seké miehilla ettd naisil-
la. Vastaukset muodostavat, loogista kylld, juurl painvastaisen
hierarkian kuin kysymyksessa tyon yksitolkkoisuudesta (kuvio 11.14.).
Selvin ero sukupuolten vélilld on tassakin tydntekijoiden ryhméssa.

Nakemys oman tydn kehittavyydesta uusien asioiden oppimisen muo-
dossa on nalsilla ylempien toimihenkildiden ryhméssa jopa hieman ylei-
sempé& kuin miesten vastaavassa ryhmassa. Kehittavyys téita kannal-
ta - siis vastaajien itse arvioimana - on siten naisten keskuudessa
Jyrkemmdssa hierarkiassa kuin miesten.

Jos taas kehittymismahdollisuuksia arvioldaan mahdollisuuksilla saa-
da ammattitaitoa kehittivaa koulutusta nykyisen tydnantajan palveluk-
sessa, (kuvio 11.19.), osoittauttuvat miesten ja naisten valiset erot jal-
leen iimelsiksi kaikissa sosloekonomisissa ryhmissa. Erityisen selvisti
ero nékyy alempien toimihenkildiden kohdalla.
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Naiden kahden mittarin eroja selittda ehkd se, ettd koulutukseen osal-
listumisessa on kysymys selvastd, konkreettisesta edusta, jossa nals-
ten aseman huonommuus nékyy selvemmin. Sensijaan kysymys kehit-
tavyydesta uusien asioiden omaksumisen muodossa on subjektiivinen
ja iimaisee vastaajan omaa tydnsa arvostusta. Joka tapauksessa kum-
mallakin tavalla tarkastellen muodostuu seiva hierarkia sosioekonomi-
sen aseman mukaan seka miehilla etta naisilla.

Tyonantajasektoreittain katsottuna kuva koulutukseen osallistumisen
hierarkiasta ammattiaseman mukaan hieman monimutkaistuts. Yksityi-
selld sektorilla naisten sisdiset erot ovat erittiin selvat samalla tavoin
kuin miesten. Julkisen sektorin tydnantajat taas tarjoavat koulutusta ta-
saisemmin. Naisten keskuudessa vahiten ty6paikkakoulutusta ovat
saaneet yksityiselld sektorilla tyoskentelevat alemmat toimihenkildt ja
tyontekijat. Ylempien toimihenkildnaisten sektoreittaiset koulutuserot
ovat melko plenia. Miehistd ovat myds yksityisen sektorin tydntekijat
saaneet vihiten koulutusta. Yksityisella sektorilla lisaksi ero ylempien
toimihenkildiden ja tyontekijiden valilla on suurin.

Saanut tydnantajan kustantamaa koulutusta vuoden aikana (%):

Valtio Kunta Yksi-

tyinen
NAISET
Yhteensi 45 41 26
Ylemmat
toimihenkil6t 60 54 57
Alemmat
toimihenkil 6t 47 44 34
Tybntekijat 27 25 11
MIEHET
Yhteensa 44 47 32
Ylemmat
toimihenkil6t 53 70 69
Alemmat
toimihenkil Gt 58 53 54

Tyantekijat 32 27 18
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Kysymys tyonantajan kustantamasta koulutuksesta esitettiin myGgs
1977 tutkimuksessa. Kuvion 11.21. mukaan seka naisten ettd miesten
keskuudessa koulutusmahdollisuudet ovat parantuneet. Erot suku-
puolten vililla ovat tasoittuneet siten, ettd kasvu naisten koulutukseen
osallistumisessa on ollut suurempaa. Toisaalta koska koulutusmahdol-
lisuudet ovat hyvin erilaiset tyontekij6illa ja toimihenkil6illd, on naisten
nopeampi toimihenkildistyminen valkuttanut myds eroja kaventavasti

Kuvio 11.22. Osallistunut tyonantajan kustantamaan koulutukseen
viimeisen vuoden aikana, 1977 jo 1984

BB nalset 1977
Yhteensd KT ITES : B nalset 1984

XX miehet 1977
[X] miehet 1984

Tolmi-
henkil8t

O 0. 0.0 .9 .0.0.0.0
SRR 54

».
9 0.0 0.6 ¢.0.0.90.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0
R RRRRRR 2 61

Ty&n-
t

okl jil RRIRIRIXE

] 1 1 1 L I 1 1
80 2

11.5. MITA OMINAISUUKSIA TYO VAATII

Taman raportin alussa kasiteltiin jonkin verran naisten ja miesten toi-
den eriytymisen ogelmaa yleens3 sekd sen yhteyttd ammattitaidon
maarittelyyn. Tutkimuksissa, jotka ovat koskeneet erityisesti naisten ti-
14, on eri aloilla havalttu monia sellaisia naisten téiden ominalsuuksia
ja vaatimuksia, jotka eivat useinkaan ole nakyvisti tunnustettuja "am-
mattitydn” plirteitd. Valmiudet naihin naiset ovat hankkineet paljolti tyo-
elaman ulkopuolella, tytille ominaisessa sosialisaatioprosessissa.
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Teollisilla aloilla tallaisina piirteina voidaan pitda sorminiapparyytt, no-
peutta ja esim. kykya sietad yksitoikkoisia, samana tolstuvia ty6tehta-
via. Ihmissuhdetdissa ja my&skin esim. toimistotbissé taas ndiden omi-
naisuukslen kokonaisuutta voidaan kutsua "uusintavaksi
tyoorientaatioksl" (Rantalaiho,1985), mika merkitsee ihmissuhde- ja
vuorovalkutustaitojen lisdksi myds kykya pitaa ylla arkipaivan rutiineja.

Edell4 tuli jo esille, ettd alnakin naisten teolllisessa tydssd on néhtavis-
s& naiden naisille tyypillisina pidettyjen ammatillisten ominaisuuksien
kayttd, kuten kyvyn sletda alkapainetta ja tyon yksitoikkoisuutta.

Kaytettavissa olevan haastattelualneiston avulla el voida kovinkaan sy-
véllisesti tutkia naisten ja miesten ammatillisia valmiuksia ja tyén pilir-
teitd. Sellainen onnistuu vain, jos tutkija omakohtalsesti paneutuu ty5-
tehtaviin. Tydolotutkimusta voidaan kuitenkin kayttda tyodn
ominaispiirteiden kuvailuun samalla yleisyystasolla ja yleiskuvaa etsi-
en kuin muitakin ty6olosuhdetekijoita kasiteltaessa.

Ty6n vaatimia ominaisuuksia tutkittiin haastattelussa kysymysryhmél-
14, johon oli koottu osioita sellaisista tyon sisalldllisistéd ulottuvuuksista
kuin:

o dlylliset tai tiedolliset vaatimukset

e aikapaineeseen liittyvat vaatimukset

o soslaaliset vaatimukset

e organisatorinen vastuu.

Oheiseen asetelmaan on koottu kysymyksessé luetellut ominaisuudet
sen mukaan, miten paljon naisten ja miesten vastaukset erosivat toisis-
taan. Luettelon alkupaassa ovat ominaisuudet, jolta naiset imaisivat
enemman, loppupéassa taas ne, jotka olivat miehille tyypillisempia.

Tulokset vastaavat erittdin hyvin niita luonnehdintoja, joita miesten ja
naisten tdille yleensikin annetaan. Naiset myds itse ovat sitd mielté, et-
ta heldén tydssdan vaaditaan paljon nopeutta, sorminapparyytta, pal-
velualttiutta tal toisista ihmisista huolehtimista. Miehet taas iimaisevat
naisia enemmén tyéssain vaadittavan sellaisia ominaisuuksia kuin it-
sendisia ratkaisuja, johtamistaitoa, vastuuta useiden henkildiden tyo-
suorituksesta, oma-aloitteisuutta, suurten kokonaisuuksien hallintaa,
siis erilaisia organisatorisen vastuun hallitsemistaitoja.




Mité ominaisuuksia tyd vaatii (%):

Nopeutta
Sormin&pparyytta
Palvelualttiutta

Tolsista ihmisista
huolehtimista

Tolsten ongelmien ymmartamista
Jarjestelykykya

Reagointinopeutta

Useiden asioiden samanaik. holtamista
Hyvaa muistia

Luovuutta

Eslintymiskykya

Uusien asioiden oppimista

Laheista yhteisty5td tyotovereiden kanssa
Tarkkuutta

Eri tahoilta tulevien vaatimusten
yhteensovittamista

Suurten kokonaisuuksien hallintaa
Oma-aloitteisuutta

Vastuuta useiden henkildiden
tyosuorituksesta

Johtamistaitoa

Itsendisid ratkaisuja

Naiset Miehet Erotus

37

79
39
61
A

33

75

45
22

75

23

74

38

I

45

78

50

27

81

32

32

+16

+15

+12

+8

+6

+5

+1

+1

+0

+0
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Samat erot sailyvat, vaikka palkansaajia tarkasteltaisiin erikseen eri kou-
lutustasoilla, kuten seuraavassa asetelmassa on tehty. Erojen sailymi-
nen osoittaa selvésti naisten ja miesten tdilla olevan tlettyja ominals-
piirteitd tydn vaatimustasosta rilppumatta. Naisilla korostuvat kaikilla
koulutustasoilla ihmissuhdetaidot, korkean asteen koulutustasolla ja
peruskouiutustasolla my3s aikapaineen hallinta. Miehilla taas korostu-
vat naisiin verrattuna kaikilla koulutustasoilla organisaatiovastuun vaa-
timukset, perus- ja keskiasteen koulutustasolla myés itsendlisten ratkal-
sujen teko.

Mitd ominaisuuksia tyd vaatii (%):
Naiset Miehet Erotus
El perusasteen jiilkeist#

koulutusta

Nopeutta 35 17 +18
Palvelualttiutta 37 24 +13
Toisista ihmisista huolehtimista 13 5 +8
(...)

Itsendisia ratkaisuja . 13 23 -10
Vastuuta useiden henkil. tydsuorituksesta 4 9 -5
Reagointinopeutta 14 17 -3

Keskiasteen koulutus

Palvelualttiutta 48 22 +26
Toisista ihmisista huolehtimista 22 7 +15
Toisten ongelmien ymmartamista 26 12 +14
()

Itsendisia ratkaisuja 21 27 6
Vastuuta useiden henkil. tydsuorituksesta 7 1 4
Johtamistaitoa 6 10 -4

Korkean asteen koulutus

Palvelualttiutta 50 30 +20
Nopeutta 23 8 +15
Tarkkuutta 58 44 +14
(...

Suurten kokonaisuuksien hallintaa 20 27 -7
Johtamistaitoa 27 33 6

Eslintymiskykya 36 41 -5



12.

12.1.
121.1.

TYOEHDOT

Tyoolojen kokonaisuuteen liittyen tydolotutkimuksessa on selvitetty
myGstydsuhteen ehtoja. Naita kuvataan seuraavassaldhinné palkkauk-
sen ja tyGajan osalta. Liséksi tarkastellaan sellaista yksittéista kysymys-
ta kuin palkallista poissaolo-oikeutta lapsen sairastuessa.

Kaikkien tarkasteltavien tyehtojen osalta on tavoitteena ollut kayttaa
tyGolotutkimusta paaasiassa sellaisten tietojen esittamiseen, joita ei
muista tilastoista tai tutkimuksista ole ollut saatavilla. Lisaksi luonnolli-
sesti pyritaan etsimaan naisten ja miesten tydehtojen olennaisia piirtei-
1a.

PALKKAUS
PALKKAUSMUOTO

Palkkausmuodot jaetaan palkkausperusteiden mukaan kahteen periat-
teessa erilaiseen ryhméén: aikapalkkaan ja suorituspalkkaan. Naiden
kahden eroa voidaan kuvata siten, etta aikapalkassa on 'palkkauspe-
rusteena tyGssa kaytetty aika tai tydssdoloaika’ ja 'aikayksikon palkka
méaaraytyy tyon vaativuuden ja usein my6s henkilén patevyyden perus-
teella’. Suorituspalkkauksessa puolestaan periaatteena on, etta 'todel-
linen ansio muuttuu maérasuhteessa 'tydsuorituksen mukaan’ (Ratio-
nalisointineuvottelukunta, 1972, 22, Kasvio, 1986, 121).

Suorituspalkkausta sovelletaan teollisuudessa yleensa aina kun siihen
on olemassa jokin mahdollinen toteutustapa. Sité ei voida kéayttaa jat-
kuvatoimisessa prosessiteollisuudessa, kuten terdsteollisuudessa, pa-
periteollisuudessa, &ljynjalostuksessa jne., kun taas sellaisilla aloilla
kuin tekstiill- , vaatetus- , konepaja- ja elektroniikkaateollisuudessa suo-
ritepalkkausta voidaan soveltaa. (Kasvio, 1986, s. 126)

Monilla alollla suoritelpalkkausta on vastustettu ammattiyhdistysiik-
keen toimesta sen rasittavuuden vuoksi. Suoritelpalkkauksen yhteyden
erityisesti tyon alkapaineen rasittavuuteen osoittivat myés ty6olotutki-
muksen tiedot (ks. tydn alkapainetta késitteleva luku). Yhteys oli erityi-
sen voimakas naisten teollisessa tyfssa.

Kuviossa 12.1. on esitettynd eri palkkausmuotojen yleisyys sukupuo-
len ja sosioekonomisen aseman mukaan. Aikapalkkauksesta on eritel-
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ty tuntipalkka ja vilkko- tal kuukausipalkka. Suoritepalkkauksesta taas
pelkéstdan urakkapalkka. Muut suoritepalkat kuten palkkiopalkat ja
provisiopalkat ovat plenina ryhminé tissa erittelemétta ja ne on yhdis-
tetty luokkaan ‘'muu palkkausmuoto’.

y Kuvio 12.1. Palkkausmuocto
80- \ \ y
\ muu palkkaus
60- 33 suere~ tat
osaurakka-
palkka
tuntipoikka
407 I1kko- ta}
L ;nuknzll-’
palkka
20
" N M
yhteensd lemmy3 t alemmat tyGnteki|dt
olmthenk., tolmihenk.

Koko palkansaajavéest5d ajatellen urakkapalkan osuus on sangen vé-
héinen, naisilia 6 %, miehilla 10 %. Tydntekijaryhmissa osuudet ovat
luonnollisesti suurimmat. Pelkéastéan teollista ty6ta tarkastellen ol urak-
katydsséd miehista 17 % ja nalisista selvésti useammat, eli 36 %.

Palkkausmuotoa on mahdollista tarkastella my&s 1977 aineiston osal-
ta. Naisten ja miesten palkansaajaryhmissa eri palkkausmuotojen suh-
teet eivit ole muuttuneet. Kultenkin naisten tydntekijaryhméssé urak-
katydn osuus on kasvanut 14 %:sta 17 %:lin vuodesta 1977. Toisaalta
naisten tydntekijaryhmén supistuminen on alheuttanut sen, etti urak-
katydn osuuden kasvu el ndy naispalkansaajilia kokonaisuutena.
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Valtaosa palkkausta on kuitenkin seka miehilla etta naisilla tydaikaan
sidottua, jolioin palkan suuruus mééréytyy lahinna ns. patevyyden pe-
rusteella. Siihen voidaan katsoa sisdltyvan sellaiset seikat kuin tyénte-
kijan saama koulutus, hanen tydkokemuksensa kyseisentyyppisissa
tehtavissa, tydsuorituksin osoltettu pétevyys jne.

12.1.2.NAISTEN JA MIESTEN PALKKAEROT

Tyon arvostuksen keskeinen mitta on palkan m&ara. Tasta syysta ei vol
ajatella tybolojen kuvausta iiman palkan huomioon ottamista. Erityises-
ti tama koskee sukupuoiten vilisten erojen kuvausta tydeldmassa. Mo-
nien mielesta palkkauksellisen tasa-arvon saavuttaminen on tydelaman
tasa-arvovaatimuksista keskeisin.

Jos lahdetaan siit3, etta palkka maéraytyy tydn vaativuuden ja tydnte-
kijan patevyyden perusteella ja etta tassa keskeisin tekija on koulutus,
on limelsta, ettd naiset tekevat Suomessa selvasti halvemmalla toita
kuin miehet. Jokin perusasteen jéalkeinen tutkinto oli naispalkansaajis-
ta 56 %:lla, miespalkansajista 59 %, elka koulutuksen tasoissa ollut juu-
rikaan eroja. Suurin osa tutkinnoista, joita miehilld oli enemman, sijoit-
tui alempaan keskiasteeseen. (ks. kuviot 4.7. ja 4.8.)

Seuraavassa pyritaan tydolotutkimuksen avulla tarkastelemaan myés
muita naisten alhaisemman palkkauksen selityksena kaytettyja tekijoi-
ta, kuten tydkokemusta. Toisaalta timén aineiston avulla on mahdol-
lista tarkastella palkan yhteyksia myds tydn siséll6llisiin piirtelsiin ja et-
sid vastausta sille, millaiset tydon vaatimukset tulevat palkoissa
arvostetuiksi.

Sukupuolten vélisista palkkaeroista saadaan Tilastokeskuksen palkka-
tilastoista varsin monipuolista tietoa. Kuitenkaan ne eivat kata koko
palkansaajavaestdsté, eikd palkkatilastoja voida tarkastella kovinkaan
monen taustamuuttujan mukalsesti. Tassd on erds syy, miksl tyG-
olotutkimukseen siséllytettiin palkkoja koskeva kysymys.'

* Kysymys esitettiin valmiiksi luokiteltuna vastaamisen helpottamiseksi (Ks liitte-
néd olevan lomakkeen kys. 28). Keskiansioiden laskemista varten kuliekin vas-
tasjalle on sijoitettu hénen ilmaisemansa [uokan keskiarvo. Viimeiseen, avoi-
meen luokkaan ‘yli 9 000 mk’ sljoitettiin 11 000 mk. Luku on taustatietojen pe-
rusteella tehty arvio tuon luokan keskiansiosta. Palkkaerojen kannalta hyvin ku-
va&\’rga (la(n, ettd aineistosta [8ytyl 179 miestii Ja 24 nalsta, joiden ansiot olivat yli
9 mk.
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Tilastot ovat osoittaneet naisten ja miesten palkkojen vélisen kuilun var-
sin selkeasti. Kun verrataan naisten ja miesten veronalaisia palkkatulo-
ja, oll vuonna 1984 naisten tulot valn 73 % miesten tuloista. Tassa las-
kelmassa ovat mukana kalkki ammatissa toimivat. (Tilastokeskus,
Tulonjakotilasto SVT XLI:7, 1987)

Varsinaisten palkkatilastojen avulla taas voldaan yksityikohtaisesti nah-
dé naisten ja miesten keskiansioiden eroja. Joitakin esimerkkeja: kau-
pan konttorien, pankkien ja vakuutuslaitosten naistoimihenkildiden pal-
kat ovat noin 60 % miestoimihenkilGiden palkoista. Teollisuuden
konttoritoimihenkilbista naisten keskiansiot ovat 71 % miesten keskian-
sioista. Teollisuuden tydntekijoiden keskuudessa taas miesten matalin

tuntiansio 1984 (23,09 mk) oli lahes sama kuin naisten keskimaarainen
tuntiansio (23,53 mk). '

Liikealalla naismyyjien palkat ovat keskimaarin 84 % miesmyyijien pal-
koista. Julkisella sektorilla, kuntien ja valtion tybpaikoilla miesten an-
siotaso on 15-25 % parempi kuin naisten. (Lilkealan Ja teollisuustoimi-
henkildiden palkat, 1983, Teollisuustydntekijdiden palkat,1984, Kuntien
ja kuntaintiittojen kuukausipalkkaisten palkat,1984, Valtion virkamies-
ten palkat,1983).

Ty6olotutkimuksesta laskettu naisten keskiansio (4 370 mk) oli 78 %
miesten keskiansioista (5 650 mk). Osuus kuvaa koko palkansaajava-
est6d, josta ainoastaan osa-aikatydssa olevat (7 %) on jétetty ulkopuo-
lelle, ettei ty6ajan vaikutus nakyisi liilkaa eroissa. Myos ylitydansiot on
rajattu ulkopuolelle.

Kun kaikki kokopéiviisesti tydskentelevat sijoitetaan koulutuksen mu-
kaan samalle asteikolle, ndhdaan, etta keskipalkkojen erot ovat selvét
kaikilla koulutustasoilla (kuvio 12.2.) Korkean asteen koulutuksen saa-
nellla naisten palkkojen osuus on alhaisin, 71 % miesten palkoista, mi-
ka samalla merkitsee sita, ettd miesten palkkahaitari on leveampli kuin
naisten.

Naisten ja miesten palkkaeroja pyritddn usein selittimaan myés erilai-
sella tybkokemuksella. Aiemmin tydhistoriaa kasiteltdessa todettiin
kultenkin tydkokemuksissa olevan ylldttavan vahan eroja naisten Ja
miesten valilld. Kun vastaajia pyydettiin mainitsemaan, kuinka monta
vuotta he olivat olleet tydssa elamansa alkana, tuli kesklarvojen eroksi
vain vajaat kaksi vuotta.



Kuvio 12.2. Palkansadjien keskimddrdiset kuukausitulot
koulutuksen ja sukupuolen mukaan 1984
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Kuviossa 12.3. palkan mairdytymista tydkokemuksen mukaan on tar-
kasteltu siten, etté eri koulutustasoilla keskiansiot on laskettu erikseen
alle 10 vuotta ja 10 vuotta tai kauemmin tydssa olleille. Tulosten mu-
kaan tydkokemuskaan el selita palkkaeroja, silla palkkojen keskinaiset
suhteet sdilyvat suunnilleen samoina koulutuksen ja ty6kokemuksen
vakioinnista huolimatta.

Tybkokemuksen ja samalla myds iéin yhteys palkkaukseen ei ole suo-
raviivainen siten, ett palkan maéra aina nousisl iin mukana. Taméa na-
kyy selkeésti, Jos tarkastellaan eriikaisten patkkojaammattiaseman mu-
kalsesti vakiolduissa ryhmissa. Toisaalta miesten ja naisten profillit
eroavat tissa tolsistaan. (Kuviot 12.4. ja 12.5.)

Miehilld palkat nousevat voimakkaasti - selvemmin kuin naisilla - ika-
ryhmissd 25-34 v. Ja 35-44 v. seka tyontekijoilla ettd toimihenkllGilla.
Miesten vanhimmassa Ikaryhméssa (55-64 vuotiaissa) keskipalkat ovat
kuitenkin muita ik&ryhmia alhalsemmat seka tyontekijoilla etta alemmil-
la toimihenkildilla.

Valkka tulos perustuukin poikkilelkkaustutkimukseen, eiké ikédluokkien
palkkakehityksen seurantaan, voidaan olettaa tAmén osoittavan, etta
keskiansiot laskevat miehilld nédissa ryhmissa ennen eldkelkda. Naisil-
la vastaavaa palkkatason laskua el yhta selvasti ndy. Alempien toimi-
henkilénaisten Ja tydntekijanaisten palkat pysyttelevit hyvin tasaisina,
toisin sanoen selvid nousukausiakaan el ole ndhtdvissé.

12.1.3.TYOSSA VAADITTAVAT OMINAISUUDET JA

PALKKAUS

Eras mahdollisuus hyddyntaa sité, etté tydolotutkimuksesta on saman-
alkaisestl saatavana tietoja tydn ominaisuuksista ja palkkauksesta, on
tarkastella tydssé vaadittujen ominaisuuksien yhteyttd keskipalkkaan.
Talla tavoln voldaan myds osaltaan hakea selitysta naisten jJa miesten
palkkaeroille.

Kun tydssé vaaditut ominaisuudet luvussa 11.4. asetettiin jarjestykseen
sen mukaan, missé naisten ja miesten vastausten erot olivat suurim-
mat, tulivat naisten ty5ta eniten luonnehtiviksi ominaisuuksiksi nopeus,
sormindppéryys, palvelualttius, toisista ihmisistd huolehtiminen, tois-
ten ongelmien ymmértdminen jne.




Kuvio 12.4. Keskiansiot (kokopdiviilyBssd) sosioekonomisen
asemon ja idn mukaan 1984, NAISET
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Kuvio 12.5. Keskiansiot (kokopdiviityBssd) sosioekonomisen
aseman ja lan mukaan 1984, MIEHET
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Miesten tbissa taas vaaditaan enemman itsenaisia ratkaisuja, johtamis-
taitoa, vastuuta useiden henkil6iden tydpanoksesta, oma-aloitteisuut-
ta, suurten kokonaisuuksien hallintaa jne. Nama erot myds sailyivat,
vaikka nalsia ja miehia verrattiin eri koulutustasoilla.

Kuviossa 12.6. on sama ominaisuuksien luettelo tulostettu siten, etta
kunkin ominaisuuden kohdalla on laskettu nliden keskiansio, jotka il-
maisivat kyseistd ominaisuutta vaadittavan paljon tydssaén. Keskian-
siot on laskettu toisaalta kaikilta palkansaajilta, toisaalta vain perusas-
teen koulutuksen saaneilta.

Kuviosta nahdaan ensinnikin, ettd keskiansioiden mukainen jarjestys
on hyvin samanlainen seka kalkilla palkansaaljilla ettd alimmalla koulu-
tusasteella. Jonkin verran eroja aiheuttivat sellaiset ominaisuudet kuin
luovuus ja esiintymiskyky, jotka alimmalla koulutusasteella ovat vahem-
man yhteydessa palkkaan kuin yleensa palkansaajilla. Heilla ovat rea-
gointinopeus ja tarkkuus enemmén palkkaan yhteydessa.

Palkan mukainen ominaisuuksien jarjestys noudattelee kuitenkin kum-
mallakin tavalla tarkastellen samaa jarjestysté, joka syntyy naisten ja
miesten tyOGssad vaadittavien ominaisuuksien eroista. Miesten tdissa
vaadittavat ominaisuudet palkitaan taten palkan muodossa selvasti pa-
remmin kuin naisten tdissa vaadittavat ominaisuudet. Esim. kaikki so-
siaaliset taidot seka nopeus ja sorminappéryys, jotka ovat naisille omi-
naisia, ovat joko keskivertoisesti tai sitd huonommin palkkauksessa
arvostettuja. Tulos viittaa siihen, etta er@s perustekija, joka synnyttaa
eroja naisten ja miesten palkkoihin koulutuksesta ja tydkokemuksesta
riippumatta on ammattitaitojen erilaisuus ja niiden erilainen arvostus
miespalkansaajien eduksl.



Kuvlo 12.6. Palkkojen yhleys tydssd vaadittulhin ominalsuuksfin (vaatil palon)
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12.2. TYOAIKA

Tyoalka on erés niitd harvoja tydolojen osatekijoita, joista jo varsin pit-
kaan on keskusteltu sukupuoiten nikdkulmasta. Kun vuonna 1980 ase-
tettiin tyGalkaratkaisuja miettimaén 23 jaseninen tydaikakomitea, sen
Jaseneksi kutsuttiin kuitenkin vain yksi nainen. Téman komitean rinnal-
le perustivatkin sitten polilttiset naisjérjest6t ja tasa-arvoaslain neuvot-
telukunta varjokomitean, joka julkaisi raportin 'Ty8aika naisnékdkul-
masta’ (1982).

Varjokomitean raportissa on kasitelty mm. tyajan lyhentdmismalleja,
joustavan tydajan tarvetta, osa-aikaty6ta ja epaséannollisia tyaikoja.
Suosituksissa pidettiin tavolteltavina ratkalsuja, jotka eivit heikenna
naisten asemaa tyGelamassa, mutta ottavat huomioon tydajan erityi-
sesti perheiden nakokulmasta.

Nyt kytettavissa olevia tydolotutkimuksen tietoja voidaan hyvintarkas-
tella samantapaisesta nikdkulmasta. On kiinnostavaa ndhda, miten ja-
kautuvat sukupuolen mukaan mm. sellaiset tySaikaan liittyvat tekijat
kuin viikkoty6ajan pltuus, epasaanndlliset tybajat, tydajan joustomah-
dollisuudet, ylity6t jne.

12.2.1.SAANNOLLINEN TYOAIKA

Saanndllisella tybajalla tarkoltetaan ty6olotutkimuksessa tyGehtosopi-
muksessa tms. sovittua tyBaikaa, johon el lasketa mukaan ylit6itd. Nal-
sllla tamé viikkoty&aika on lyhyempi kuin miehilld, silla naisten tydajan
keskiarvo oli 36,2 tuntia ja miehilld vastaavasti 39,0 tuntia.

Naisten ja miesten tyBaikoja kuvaavat kuitenkin parhaiten luokitellut
tydajat, silla naisten osa-alkatyd valkuttaa huomattavasti keskiarvoon.
(Kuvio 12.7.) Naisilla osa-alkatyd, siis alle 30 tunnin tydvitkko, on sel-
viistl ylelsempl (12 %) kuin miehilla (3 %). Tosin myds nalsten osa-al-
katyd Suomessa - esimerkiksi muihin pohjoismaihin verraten - on huo-
mattavan véhéista.

Vaikka pitka, vahintaan 40 tunnin tySvilkko on miehilla selvisti yleisem-
pl (74 %), on erityisesti suomalaisten nalsten tydta luonnehtivaa, etta
heistikin yli puolet (54 %) tybskentelee vahintaén 40 tuntia vilkossa.*

* Tiimii slis kuvaa tutkimusajankohtaa. Vuodesta 1986 lihtien tyBaika on lyhenty-
nyt niilli, jollla se oli 40 t. Lyhennys on kuitenkin yleensé toteutettu muunlaise-
na vapaana kuin typéivén lyhentimisena.



Kuvio 12.7. Sadnnollinen tySaika viikossa sosioekonomisen aseman mukaan
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40 tunnin tydviikko on sidoksissa ammattiasemaan seka miehilla etta
nalisilla. Tydntekijdista lahes kaikilla on pitkéd tydaika, ndin erityisesti
teollisuus- ja rakennustydssd. Naistydntekijat tekevat miltel yksin-
omaan joko pitk&a tydviikkoa (40 t) tai osa-aikatyota. Osa-aikaiset ovat
paaasiassa slivoustydssa. Ylempien toimihenkildiden kohdalla saan-
ndllinen tyaika on selvasti lyhin: yli kaksi kolmasosaa tekee alle 40 tun-
nin tyovilkkoa. Todella tehdyissé ty6tunneissa erot elvat ole nain suu-
ret, koska ylemplen toimihenkiloiden keskuudessa ylitydt ovat
yleisimpia.

Naisten ja miesten eroja ylempien toimihenkildiden ty6ssa kuvaa se,
etté tAssdkin ryhmassa naisten osa-aikaty6 on selvisti yleisempai. He
ovat padasiassa opetus- ja sosiaalialalla tyGskentelevia.

Saanndllinen tydaika on muuttunut hyvin vahan vuosien 1977 ja 1984
vélisend aikana. Osa-aikatydn osuus oll kasvanut vain vahén (6 %:sta
7 %:iin). Muutosta oli tapahtunut ldhinna slina, etta 40-tuntista tydviik-
koa tekevien osuus oli pienentynyt 67 %:sta 61 %:iin ja 35-39 tuntia te-
kevien osuus kasvanut 18 %:sta 25:iin.

Kuvio 12.9. Vdhiniddn 40 1. tyovikkoa tekevdt 1977 ja 1984
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ViikkotyBajan lyhentyminen on kuitenkin naisilla koskenut vain toimi-
henkilSita, silld naistydnteki]6issé oli Iahes yhté suurl osuus vahintaan
40 tuntia vilkossa tekevia kuin vuonna 1977. (Kuvio 12.9.)

12.2.2. TYOAIKAMUOTO

My6s tydalkamuotojen suhteen muutos vuosien 1977 ja 1984 vililla on
ollut melko vahainen. Saanndllisen paivatyon osuus oli kuitenkin kas-
vanut 73 %:sta 76 %:lin. Péivétyon méadritelma sisaltaé laajasti kaiken
tyon, joka alkaa ja paéttyy klo 6.00 ja 18.00 valisena aikana.

Keskiarvoja tarkastellen naisille ovat erilaiset epasaanndlliset tybajat
tyyplllisempia kuin miehille, slli sddnndllisen paivatydn osuus oli nai-
silla 75 %, miehilla 77 %. (Kuvio 12.8.) Naistyontekijat ja alemmat toi-
mihenkilonaiset tekevat yleisemmin vuorotyta. Tydalkamuotoja tar-
kemmin eritellen - kuten tydolotutkimuksen aikaisemmassa ty6aikaa
koskevassa raportissa (Palkansaajien tyGaika, 1985) on tehty - on nai-
silla itaty6 Ja kaksivuoroty6 yleisemp&a kuin miehilld. Miehista suurem-
pi osa tyGskentelee kolmivuorotydssa. Heilla sdannéllisen péivatyon
osuus kasvaa Ian mukana. Naisista sensijaan vanhin ikdryhma tekee
vahiten saanndbllista paivatydta, mutta eniten kaksivuorotyota.

Tydolotutkimuksessa on erikseen kysytty myds perioditydn tekemis-
ta. Perloditydlla tarkoitetaan tdssa tyota, jossa tydaika maaritellaan ai-
na erikseen 2-3 viikon pituisiksi jaksolksi. Periodity&té teki naisista 16 %,
ja miehisté 13 %. Se keskittyy naisilla voimakkaasti alempien toimihen-
kildiden tydhdn; terveydenhoitoalan, sosiaalialan, myynti- ja tarjoiluty6-
hén. Miehille tyypillisia perioditydn aloja ovat vartiointi- ja suojelutyd
seka kuljetus- ja likennetyo.

Periodityd on siind mielessé tyontekijan kannalta ongelmallista, ettd
tydaikarajoitukset eivat koske paivittéisia tai viikottaisia tyGaikoja ja ty6-
aika sijoittuu epasaanndllisesti vaihtuviin ja eripituisiin tydvuoroihin.
Yhtéjaksoiset tydvuorot voivat tulla hyvinkin pitkiksl, 10-12 tuntisiksi.
Tolsaalta ylityd maaraytyy vasta koko periodilta. (Tydaika naisnakokul-
masta, 1982,5.66)

Periodi- ja vuorotydta kysyttiin tydolotutkimuksessa erillisilla kysymyk-
silld. Kysymykset yhdistamélla saadaan tulokseksi, ettd joko vuoro- tai
periodity6ta tekee naisista ldhes neljdasosa, 24 %, miehistd 22 %.
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12.2.3.YLITYOT

Ylityon selvittdmiseksl palkansaajilta kysyttiin seké palkallisen ettd pal-
kattoman ylitydn tekemisté. Palkallisella ylitydila tarkoltettiin sellaista
ylity6ta, josta saadaan korvaus joko rahana tai vapaana. Miehistd 32 %
sanoi tekevansa téllaista ylity6td vahintdén kerran kuussa ja 9 % joka
viikko. Naisistakin 22 %, eli useampli kuin joka viides sanoi tekevinsa
korvattua ylity6td vahintdén kerran kuussa, joka viikko 6 %.

liman korvausta tehtéva ylityd koskee 1ahinnéd kuukausipalkkaa saavia.
Kaikista miespalkansaajista tillaista ylity6té teki 16 % véhintaan kerran
kuussa, joka vilkko yhta moni kuin palkallistakin ylityota, eli 9 %. Nail-
silla vastaavat osuudet olivat 11 % ja 5 %.

Ammattialoittain tarkastellen oli palkallinen ylityd miehilla selvasti tyy-
pillisintd kuljetus- ja lilkennetydss4, sen jdlkeen teknisen ja humanisti-
sen tydn ammatelssa seka palvelutydssa. (Kuvio 12.10.) Naisilla taas
palkallinen ylityd oli yleisintd maataloustydssa.

Vapaaaehtoista, palkatonta ylityGta tekivét miehet ylivoimalsesti eniten
hallinnollisessa ty6ssa, sen jalkeenteknisessé ja humanistisessa ja kau-
pallisessa tydssa. Nalsllia eri alat ofivat tassa suhteessa melko tasaver-
taisia, selvasti vdhiten palkatonta ylityota esiintyi teollisuustydssa. (Ku-
vio 12.11.)

Ylitydkysymys koskettaa sils enemman miehild, mutta naisillekaaan se
el ole mitenkaan vahé&inen. Sosioekonomisten ryhmien mukaan tarkas-
tellen ylityd tasoittaa eroja, jotka havaittiin tydpéivan pituudessa, nain
varsinkin naispalkansaajaryhmissa.

Miehilld palkallisen ylitydn tekeminen on lahes yhtd yleistd eri so-
sloekonomisissa ryhmissa. (Kuvio 12.12.) Naisilla taas erot ovat melko
selvat siten, ettd ylemmat toimihenkilGt tekevit tallaista ylity6ta eniten,
tyontekijat vahiten.



Kuvio 12.10. Palkallista ylitydtd véhintddn kerran kuussa fekevdt
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Sosioekonominen asema valkuttaa selvasti silhen, paljonko tehddan
vapaaehtoista ylity6ta. Tama koskee niin miehia kuin nalsia. Ylityo kuu-
luu kiintedsti ylempien toimihenkildiden ty5hén, silid miehisté yli puo-
let Ja naisistakin yli koimasosa sanol kuukausittain olevansa ylitbissa,
josta elvat saa erillista korvausta. Joka vilkko téllaista ylity6ta teki ylem-
misté toimihenkildmiehista 32 %, naisista 19 %. (Kuvio 12.13.)

Nuoret alle 35-vuotiaat tekevat muita yleisemmin palkaliista ylity5ta. Va-
paaehtoista ylitydta taas tehddan eniten keski-ikiryhmassa, 35-44 vuo-
tialssa, miehet my&s vanhimmassa, 55-64 vuotiaissa. (Kuvio 12.14.)

Kuvio 12.14. Palkallisen ja palkatioman ylityon teko idn mukaan
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12.2.4. TYOPAIVAN ALKAMISAIKA JA

JOUSTOMAHDOLLISUUDET

TyGajan, sosioekonomisen aseman ja sukupuolen vilisia yhteyksia vol-
daan tarkastella paitsl tydpéivan pituuden ja sdanndllisyyden suhteen
my&s sen suhteen, miten tyGajat ajoittuvat ja millaisia joustomahdolli-
suuksia niissa on. Kuvioista 12.15.ja 12.16. nahd&an, miten selvasti se-
ka ty6paivan alkainen alkaminen ettd joustomahdollisuudet ovat yh-
teydessd ammattiasemaan.

Viimeistddn klo 7.00:1td tyopaivénsa aloittavat tyontekijat selvasti
useimmin, 52 % miehista Ja 42 % naisista. Naiden osuuksien lisaksi tu-
levat viela vuoro- ja periodity6ta tekevat, jollla epasaanndllisesti ty6 al-
kaa alkalsin. Naisten vahdisemmasta kuulumisesta tyontekijaryhmaan
johtuu, ettd keskimaarin vain noin joka viildes nainen aloittaa tydnsa
sdanndllisestl seitsemddn mennessd. Miehistd ndin tekee selvdsti
useampi, 37 %.

Taysin painvastaisen hierarkian kuin tydpaivan aikainen alkaminen,
muodostaa tydajan joustomahdollisuus. Kuviossa 12.16. on kuvattuna
ns. liukuvan tydajan yleisyys eri sosioekonomisissa ryhmissa. Liukuval-
la tydajalla tarkoitetaan jarjestelya, jossa palkansaaja vol itse maarata
tyéhdntulo- ja Iahtéaikansa sovitun aikavélin (liukuman) rajoissa, jol-
loin tySaika on tasoitettava sovittuna ajanjaksona.

Téllainen tydajan joustomahdollisuus on toteutettu 15 %:lla palkansaa-
jista. Naisilla hieman useammin (17 %) kuin miehilla (14 %). Naistenllu-
kuva tydalka on seka ylemmilla etta alemilla toimihenkilgilla yhta ylels-
t4 Ja yleisempaa kuin tydntekijollla. Miesten liukuva tybaika on kaikkein
yleisinta ylemmilla tolmihenkilGilla. Tydntekijilla on harvoinliukuva tyd-
aika, oli sitten kysymys miehista tai naisista.

Varsin selvasti siis tydntekijat erottuvat muista siing, etta heille kasau-
tuvat monet tyGaikaan liittyvat epamukavuustekijat: tydpéiva on pisin,
vuoroty6td on eniten, tydpédiva alkaa hyvin alkaisin, liukuvaa ty6alkaa
el juurikaan ole. Ainoastaan ylityot keskittyvat enemmén muihin ryh-
miin, tosin korvattu ylityé on miestydntekijoillakin melko yleista.
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Kuvio 12.15. Tydpdivd alkaa kello 7.00 fai aikaisemmin
(muu kuin vuoro- fal periodityd)
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12.2.5.LAPSET JA TYOAIKA

Naisten tyéhdnosallistumisen yleistyminen tekee tybaikakysymykset
perheen, erityisesti lastenhoidon, kannalta yha yleisemmiksi ja ongel-
mallisemmiksi. Palkansaajavéestdssa oli tutkimusajakohtana (1984) jo
212000 naista ja 260 000 miest3, joilla oli ainakin yksi alle 7-vuotias lap-
si. Alle 10-vuotiaita lapsia oli naisista 288 000:Ha ja miehista 328 000:lla.

40 tunnin tydviikko, eli 8 tunnin tydpaiva, jossa pituutta lisddvat ruoka-
tunti, tydmatkat ja asioinnit, on lapsiperhelden nékdkuimasta pitka. Kui-
tenkin pienten lasten huoitajat (sek& miehet ettd naiset) tekevit lahes
yhté usein pitkaa tyopéaivaa kuin yleensakin palkansaajat (ks. oheinen
asetelma). Lukuméadraisesti pitkaa tyopaivaa tekevia plenten lasten ai-
teja oli 106 000 ]a Isia 187 000.

S&anndllisesti viimeistaan kio 7.00 tydpaivénsa aloittavia pienten las-
ten diteja oll lukuméaaréisesti arvioiden 36 000, islda 86 000. Helta oli
suunnilleen samassa suhteessa kuin aikaisin aloittavia yleensakin pal-
kansaaljissa.

Vuoro-tai periodity6ssé oli pienten lasten aideistd joka viides, isist hie-
man useampi, 24 %. Vuoro- tai perioditydssa oli pienten lasten isista

hieman useampi kuin miespalkansaajista yleensé.

Palkallista ylityota tekevid oli pienten lasten isista suurempl osa kuin

~ miespalkansaajista yleensa. Vapaaehtoisessakin ylitydssé osuus oli

hieman suurempl.

Vaikka osa-aikatyita pidetdan paljolti pienten lasten aitien tyGaikamuo-
tona, oli heita lukumaaaraisestl arvioiden vain 26 000. Suhteellisesti
pienten lasten didit eivéat ole sen useammin osa-alkatydssé kuin nalis-
palkansaajat keskimaérin. Pienten lasten isisti osa-aikaisia ei ollut pro-
senttiakaan, kun heitd keskimaarin palkansaajamiehista oli 3 %.



Lukumé@ardarviot kaikista palkansaajista ja pienten lasten huoitajista

erdiden tydaikaan liittyvien tekijdiden mukaan:

Véhintaan 40 tunnin tydviikko

Tyopaiva alkaa viim. klo 7.00

Vuoro- tai periodityossa

Tekee palkatonta ylitydta
vah. kerran kuussa

Tekee palkallista ylity6ta
vah. kerran kuussa

Liukuva ty6aika

Osa-alkatydssa

Yhteensa palkansaajia

Kaikki

palkansaajat

Naiset
1000
508
(63 %)

178
(19 %)

233
(24 %)

106
(11 %)

210
(22 %)

160
(17 %)

110
(12 %)

a57
(100 %)

Miehet

henkea

746
(73 %)

377
(37 %)

222
(22 %)

158
(16 %)

322
(32 %)

145
(14 %)

23
(3 %)

1017
(100 %)

Alle 7 v. lapsia
huollettavana

Naliset

106
(50 %)

36
(17 %)
46
(22 %)

25
(12 %)

49
(23 %)

34
(16 %)

26
(12 %)

212

Miehet

187
(72 %)

86
(33 %)

62
(24 %)

48
(18 %)

93
(36 %)

37
(14 %)

2
(0 %)

260

(100 %) (100 %)
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12.2.6.0IKEUS PALKALLISEEN HOITOVAPAASEEN

LAPSEN SAIRASTUESSA

TyGajan joustomahdollisuuksia selvitettiin tydolotutkimuksessa my6s
kysymadlla poissaolo-oikeuksia alle 10-vuotiaan lapsen sairastuessa se-
k& sitd, miten usein olkeutta oll kdytetty viimeisen puolen vuoden alka-
na. Kuviossa 12.17. on esitettynd hoitovapaan jakautuminen so-
sloekonomisen aseman mukaan niill, jollla oli alle 10-vuotiaita lapsia.

Leimaa-antavinta vastauksissa on se, etta isista varsin suurl osa (40 %)
oli sellaisia, jotka eivét tienneet, onko heilla tallaista poissaolo-olkeut-
ta val el. Nain ollen naisten ja miesten oikeuksia el voida lainkaan ver-
rata keskendén. Miehista “tietdméttdmia" oll eniten ylemplen toimihen-
kiléiden ja tyontekijoiden ryhmissa.

Kun plenten lasten isistd ndin suurl osa ei tiennyt, onko hellld poissa-
olo-olkeutta, elvat he mydskaén iimeisesti ole harkinneet sen kayttod-
kaan. Polssaolo-olkeuden kéyttd oli muutenkin miehilld hyvin vahaista
kalkissa sosioekonomisissa ryhmissa. (Kuvio 12.18.)

Huomionarvoista on myds, etta vaikka &idit ovatkin selvasti enemman
huolehtineet sairastuneista lapsista, myds heldéan heidan poissolonsa
ovat melko vahdisla olkeuden laajuuteen nahden. Taméantyyppisissa
kysymyksissa, joissa slis tiedustellaan poissaoloja puolen vuoden ajal-
ta, saattavat vaarinmuistamiset tosin aiheuttaa virhetta.



Kuvio 12.17. Oikeus olla palkalfisesti poissa alle 10 v. lapsen sairastuessa
(jos alle 10 v. lapsia)
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13.

13.1.

MITEN TYON RASITUKSET ILMENEVAT

FYYSISET JA PSYYKKISET RASITUSOIREET

Tyodolotutkimuksissa 1977 ja 1984 tutkittiin yleiselld tasolla myds tydn
ruumiillista ja henkista rasittavuutta. Ruumiillisen rasittavuuden miehet
ja naiset kokivat samalla tavoin: 36 % miehista ja 35 % nalsista katsoi
tydnsa olevan erittdin tai melko raskasta ruumiillisesti. Henkinen rasit-
tavuus, jota ylipaatansa koettiin enemmin, oli nalsille tyypillisemp&a:
naisista valitti henkista rasittavuutta 49 %, miehista 44 %. Lisiksi ajalli-
nen muutos vuodesta 1977 oll sen suuntainen, ettd naisilla henkinen
rasittavuus oli noussut (43 % - 49 %), miehilla taas lievisti laskenut (48
% - 44 %). (Kuvio 13.1.)

(erittdin fai melko raskasta)

Henk!sesi! raskas
48

_? Ruumillllsest] raskas ty8
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Kuvio 13.1. Tyon henkinen ja ruumiliinen rusittavuus, 1977 jo 1984

tyd

1977 1984 1977 1984 1977 1984 1977 1984 1977 1984
yhteensd miehet  nalsel yhteonsi mlehet

T
1977 1984
naiset

Huolimatta kysymysten melko epdmaéaraisesta sanamuodosta tulosta
voidaan pita kiinnostavana. Miksi vastoin yleisia olettamuksia naiset
pitavat ty6taadn ruumiillisesti yhta raskaana kuin miehet ja miksi toisaal-
ta naiset kokevat henkisen rasittavuuden suurempana? Kiinnostavaa
on erityisesti se, miksi juuri naisten tyén henkinen rasittavuus on kas-
vanut.




Toisaalta ndma tyon plirteet osoittavat eroja miesten ja naisten téissa
my®s sllloin, kun katsotaan, ketka pitévét tyotadn samanaikaisesti ruu-
miillisesti ja henkisesti raskaana. Télldin saadaan rasittavimmista tois-
ta yllattavan naisvaltainen lista:

o perhepéivahoitajat, kodinhoitajat (49 %)

tarjoilutyd (47 %)

terveydenhoitotyd (39 %)

emannat, kokit, keittidapulaiset (30 %)

tekstiili- ja vaatetusteollisuusty (25 %)

Tydolosuhteiden negatiivisten vaikutusten suhteen naiset ovat miehia
paremmassa asemassa sikéli, ettd heille sattuu tydtapaturmia selvéasti
vahemman. Tilastojen mukaan vahintaan kolmen palvan poissaolon al-
heuttanelta tapaturmia sattul vuonna 1984 miehille 85 000 ja naisille
23 000. Palkansaajien lukuméariss&hén ei ole paljon eroa: naisia oli 49
% palkansaajista. (Ty6tapaturmat 1984)

Sensijaan erilaisten fyysisten rasitusoireiden suhteen naisten asema
nayttdd huonommalta. Lahes kalkki tydolotutkimuksessa kysytyt rasi-
tusoireet ovat naisilla yleisempid. (Kuvio 13.2.) Erityisesti niska- ja har-
tiakivut ovat naisilla hyvin yleisid, silla Iahes puolet (44 %) sanoo téllais-
ta kipua olevan toistuvasti.

g Kuvio 13.2. Toistuvaa kipua tai sGrkyd
50
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401 B mishol
30 28
2 27
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10- 3
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niskassa, kdslssd lanne- alolssa, slimlss8
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assa tai varsissa seldssd mukaanl.
artlolissa
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Kuvio 13.3. Toistuvaa kipua tai strkyd niskasse, kaulorangassa tai hartioissa
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Kuvio 13.5. Toistuvaa kipua tai sdrkyd lanne-ristiseldssa

Yhieensi
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Niska- ja hartiakivut ovat my&s lisddntyneet eniten, kun verrataan vuo- -
sien 1977 ja 1984 vastauksia (kuviot 13.3. - 13.6). Lisdantyminen oli vol-
makkainta nalisilla, erityisesti tydntekijoilla (38 %:sta 50 %:lin). Myds tol-
mihenkilnaiset valittivat selvdsti alkaisempaa enemman niska- ja
hartiakipuja (30 % - 40 %). Toisaalta tima oli ainoa kysytyisté kivuista
ja saryista, joka myds miesten, seka tyontekijoiden etta toimihenkil 6i-
den kohdalla oli lisdédntynyt.

Edelleen naisille tyypillista oli kasissa ja kasivarsissa koettu kipu. Erityi-
sen selvéstl ero miehiin ndkyy tydntekijdiden ryhméssa, jossa kasien
sarkya valitettiin nyt enemmén, miehilla taas vahemmén kuin aikaisem-
min.

Lanne-ristiseldn kivut eivat, yllattavaa kylld, nayta tydolotutkimusten
mukaan lisdantyneen. Yleisyydessa ne ovat kuitenkin edelleen niska-
ja hartiakipujen jalkeen seuraavana.

Hyvin vahéisia muutoksia on tulosten mukaan néhtévissa myés jal-
kasdrylissa. Taméakin rasitusoire on naisille hieman tyypillisempi. Ero
nékyy varsinkin tyontekijoilla.

Kuvio 13.7. Fyysiset rasitusoireet yhieensd sosioekonomisen aseman mukaan
(kuvion 13.2. oireiden summa)
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Kunkuviossa 13.2. esitetyista rasitusoireista laskettiin summapisteméaa-
rét, osolttautuivat miesten ja naisten erot varsin selviksi siten, etta nai-
silla oli oirelta enemman (kuvio 13.7.).

Ero ja mydskin rasitusoirelden taso oll hyvin samanlainen ylempien ja
alempien toimihenkiléiden kohdalla. Sensijaan tyontekijaryhmén nai-
set osoittautuivat selvasti eniten fyysisia rasitusoireita kokeneiksi.

Ammateittain tarkastellen merkitsevat erot sitd, ettd naisille erityisen
raskaita ovat teolliset tyGt, eniten metalliteollisuusty6 (pistem. 2,3) ja
pakkaus-, kuormaus- ja varastoty6 (2,3) mutta myds tarjoilutyd (1,7) ja
siivoustyd (1,7). Miehilla fyysiset rasitusoireet yhdistyvat eniten raken-
nus- ja maalaustyéhén (1,3) ja tydkonelden kdyttaon (1,2).

Psyykkisté rasittuneisuutta on mitattu sellaisen kysymysryhmén avul-
la, jonka osiot on muodostettu alan tutkimuksissa stresssioireina pide-
tyista tekijoista. Kuviossa 13.8. on esitetty ndistd keskeisimmét. Téssa
luetelluista oireista suurimmat erot nais- ja miespalkansaajlen vélilla
ovat pdansaryssa, masentuneisuudessa, jannittyneisyydessa ja tun-
teessa siita, etta kaikki kay yli voimien. Naiden naiset iimaisevat vaivan-
neen itsedan selvasti enemman.

Samanlaisia eroja on havalttu useissa muissakin tutkimuksissa: naiset
iimalsevat stressioireita enemman kuin miehet. Syy voi olla osittain sii-
n&, ettd naiset herkemmin havainnoivat oireita ja kertovat niista haas-
tatteluissa.

Toisaalta stressioireiden ja tydn sellaisten henkisten kuormitustekijoi-
den kuin tydn aikapaine, yksitoikkoisuus ja epéitsenaisyys vililld on ha-
vaittu selvé yhteys (tydolotutkimuksen aineistoon pohjautuen: Kauppi-
nen - Toropainen,1987,5.86). Kun nama ty6n piiteet ovat naisille
tyypillisempia, vilttaa tulos siihen, etta erot stressloireissakin olisivat to-
dellisia.

Kun kuviossa 13.8. mainituista stressioireista muodostetaan summa-
muuttuja, ndyttaa tulos sosioekonomisen aseman mukaan kuvion 12.9.

kaltaiselta. Pistemaarat ovat vahintaan kerran kuussa koettujen oirei-
den lukuméaarakeskiarvoja.
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Kuvio 13.8. Yahintddn kerran kuussa vaivannut
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Naisilla lmenee psyykkista rasittuneisuutta kaikissa ryhmissa enem-
mén kuln miehilla. Korkein pisteméaérd nalsilla on ylemmissa toimihen-
kildissé, senjélkeen tydntekijbissa. Naissi ryhmissé myds erot miehiin
olivat suurimmat. Seké naisllle ettd miehille on kuitenkin tyypiilista, et-
td psyykkiset rasitusoireet Jakautuvat melko tasaisesti eri so-
sioekonomisiin ryhmiin.

Ammateittain korkeimmat psyykkisten rasitusoireiden pistemaarat
eslintylvat naisilla elintarviketeollisuustyossa (2,8), hallinnollisessa
tyOssa (2,7), maataloustydssa (2,6) ja tarjoilutydssé (2,6). Miehilla stres-
sloireita eslintyi eniten terveydenhoitoalan tydssa (2,2), myyntiedustus-
Ja markkinointitydssa (2,2) ja kemian prosessl-, massa- ja paperityds-
s (2,1).

Tolsaalta psyykkisten oirelden véitetdaan usein olevan enemmankin
muusta kuin tyosta johtuvia. Vastaajien oma nakemys tyon ja oireiden
vilisesté yhteydesta kertoo kultenkin toista. Kun niilta, joilla jotain mai-
nituista oireista esiintyi vahintaan kerran vilkkossa, kysyttiin, onko tydl-
14 tai tybolollla heldan mielestdaan osuutta naihin oireisiin, vastasi 75 %
seka miehista ettd naisista ty6lla olevan ainakin jonkin verran osuutta.
Huomattavaksl osuuden katsoi 32 % oireita kokeneista miehista, nai-
sista 30 %.
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13.2. TYOSSA KOETUT UHAT

Tyon vaarallisuudesta puhuttaessa tarkoltetaan usein vain tapaturmien
sattumisen todennakdisyytta. Tydntekljat volvat kultenkin kokea tyds-
s& monenlaisia muitakin uhkatekij6itd. Tapaturmien lisksl tyd voidaan
kokea terveydelle vaaralliseksi tai siihen siséityy esim. uhkaa vahingon
aiheuttamisesta. Téllaisten uhkien olemassaoio voidaan sinénsa tulki-
ta my&s psyykkista kuormitusta lisd&véksi.

Oheisessa asetelmassa on tydssé koettuja uhkia koskevan kysymyk-
sen osiot jaettu neljaan tyyppiin: Tydympaéristovaaroihin, erilaisiin sai-
rastumisvaaroihin, vahingon aiheuttamisvaaroihin ja tydpaikan menet-
tamisuhkaan.

Miehilld on erllaisten ympaéristévaarojen kokeminen yleisempaa kuin
naisilla, poikkeuksena vékivallan kohteeksl joutuminen. Naisille taas
tyypillisempia ovat erilaiset sairastumisuhat paitsi sydpéan salrastumis-
vaara, jonka kokeminen on miehille yleisempaa.

Vahingon aiheuttamisvaara, seka koneiden ja tyStulosten etta fhmisten
suhteen on taas miehilla yleisemmin koettua kuin naisllia. Tydmarkki-
na-asemaan liittyvissa uhissa erot ovat pienimpid. Suurin ero muodos-
tuu siitd, ettd miehet kokevat pakkolomautusuhan suurempana kuin
naiset.

Kuvioissa 13.10. - 13.13. on esitettyna naiden uhkatekijdiden summa-
pistemaarat sosloekonomisen aseman mukaan. Tybympéristovaaro-
jen kokeminen on tyontekijGille selvasti yleisempaa kuin toimihenkil5il-
le. Naisten ja miesten viliset erot toisaalta tasoittuvat, kun
sosioekonominen asema vakioidaan. Suurin erojen aiheuttaja kussa-
kin ryhméssa on tapaturmanvaara. Miestyontekijbista tapaturmanvaa-

raa kokl 77 %, naistydntekijoistakin 56 %.

Tydntekijdiden ja toimihenkildiden eroissa tuntuvat paljoltl kemiallisten
aineiden aiheuttamat vaarat, joiden kokeminen oli huomattavasti ylei-
sempéaa tydntekijoilla, seka naisilla (37 %) etta miehilla (35 %).



Kokee tydsséfin uhkina (%):

Ympiirigstdvaarat
Tapaturmavaara

Kemiallisista aineista
johtuvat vaarat

Suuronnettomuusvaara

Vakivallan kohteeksi
joutumisen vaara

Séteilyvaara

Sairastumisvaarat
Kulumasairausvaara
Ihotautiin sairastumisvaara
Sairauksien tartuntavaara
SyOpéaan sairastumisvaara

Miel. terv. jarkkyminen

Muu tydsta johtuva sairast. vaara

Vahingon aiheuttamisvaavat

Arvokkaan laitteen tal
tyétuloksen tuhoaminen

Tapaturman alheuttaminen

Yht. Naiset
47 33
23 20
14 10
1 15

7 6
45 50
23 26
22. 31
14 13
13 17
11 9
35 28
29 20

Tybmarkkina-asemaan liittyviit uhat

Siirto toisiin tehtaviin
Pakkolomautuksen uhka
Itisanomisen uhka

Tyottdmyyden uhka

13
10

9
13

14

13

Miehet

61

27
17

41
19
14
15
10
12

41
38

12
12

13

Erotus
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Vékivallan kohteeksl joutumisen pelko on siitd polkkeuksellinen, etta
se on ainoa tydympdriston tassa luetelluista uhkatekijoista, joka ei ole
tydntekijoille tyypillisin, vaan alemmille toimihenkilGille. Vakivallan koh-
teeksi joutumisen uhkaa koki alemmista toimihenkildnaisista 18 %, mie-
histd 10 %. Ammattiryhmittdin naisista vakivallan uhkaa kokivat eniten
tarjoilutydssa ja terveydenhoitoalan tyGssa olevat, miehista vartiointi-
Ja suojelutydssa olevat.

Myds sairastumisvaarojen kokeminen on tydntekijoille tyypillisinta. Eri-
tyisesti naistydntekijét erottuvat tassa suhteessa muista. Tydntekijanai-
set pelkdavit muita enemmén ihotauteja (45 %), kulumasairauksia (66
%) Ja syopasalrauksia (20 %). Syopaan sairastumista pelkaivit myds
tydntekijamiehet enemmaén kuin toimihenkilot (20 %). Sairastumisvaa-
rojen kohdalla e miehilld eik& naisilla ole suurata eroa ylempien ja alem-
pien toimihenkilbiden vélill, kun katsotaan summapistemadaria. Sensi-
jaan uhkatekijdiden vililld on eroa sikéli, etta naisilla kulumasairauksien
pelko on suurempaa alemmissa toimihenkilbissa (44 %), ylemmissa
taas pelétdian mielenterveyden jarkkymista (28 %). Miehilla erot alem-
pien ja ylempien toimihenkildiden valilla ovat melko pienia.

Seka tapaturman aiheuttaminen etta arvokkaan laitteen tai tyétuloksen
tuhoaminen ovat ennenkaikkea miestyontekijdiden kokemia pelkoja.
Heista edellisen koki uhkana 47 %, jalkimmaisen 48 %. Myds alemmil-
la toimihenkilémiehilla nama luvut olivat korkeita: 29 % ja 36 %. Naisll-
la ammattiaseman mukaiset erot olivat huomattavasti pienempia. Kor-
kein osuus ol naistydntekijoilld, joista 34 % pelkisi arvokkaan laitteen
tai ty6tuloksen turmelemista.

Mydskin tydmarkkina-asemaan liittyvat uhat ovat tyontekijéille tyypilll-
simpia. Huomionarvoista tulokseksi saaduissa summapistemaarissa
on, ettéd erot naisten ja miesten valilla ovat eri ryhmissa erittain pienet.
Ts. valkka tydttdmyyskokemukset ovatkin miehille yleisempia, ovat ty6-
markkina- asemaan liittyvét pelot kuitenkin yhta ylelsia naisille ja mie-
hille. Eri osatekijbiden vélilla ei ole paljon eroa, mutta siirto toisiin teh-
taviin epavarmuustekijana on tasaisimmin jakautunut tyontekij6iden ja
toimihenkildiden valillda molemmilla sukupuoliila.
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Kuvio 13.12. Vahingon aiheuttamisvaaran kokeminen sosioekonomisen

aseman mukaan, summapistemddrd (0-2)
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14.

SUHTAUTUMINEN TYOHON

Useimmat edell esitetyista tyGolosuhteiden plirteista ovat sellaisia, joi-
den voidaan olettaa vaikuttavan negatiivisesti tydssa viihtymiseen. On
kuitenkin syyta kysya - varsinkin haluttaessa tuoda esille eri sukupuol-
ten ominaispilrteitd tyéhdn suhtautumisessa - mitka selkat sitten lisaa-
vat tyGssa viihtymista, ts. millainen tydorientaatio yllapitda palkka-
tydsuhdetta.

Tydorientaatiota on tutkimuksissa useimmiten lahestytty jakamalla se
kahtesn dimensioon: ty6n sisilldlliseen orientaatioon ja instrumentaa-
liseen orientaatioon, joista jalkimmainen merkitsee lahinna palkan pi-
tamista tydnteossa tarkeimpana. Survey-tutkimuksissa taman jaottelun
on havaittu toimivan siten, etté teollisissa toissa tai rutiininomaisissa ja
monotonisissa tehtivissé yleisempaa on instrumentaalinen tyGorien-
taatio, kun taas esim. hallinnollisissa johtotehtévissa tai paljon koulu-
tusta vaativissa tbissa tyon sisdlto ilmaistaan tarkeAmmaksi.

Naisten kohdalla tdma jaottelu on toiminut sikali epéloogisesti, ett heil-
Ia instrumentaalisuus ei korostu miehiin nahden, valkka heidan palkan-
saaja-asemansa on alistelsempi jatyd monotonisempaa ja rutiininomai-
sempaa. Naisten tydorientaatiosta saatavan kuvan taydentamiseksi
onkin esitetty mm. "uusintavan tydorientaation” huomioon ottamista.
(Ks. luku 3.1. s.14)

Tydolotutkimuksessa kéytettiin orientaatiosta kuitenkin perinteista tydn
sisaltd/palkka -jaottelua, koska esim. uusintavan tydorientaation tutki-
minen el olisi onnistunut strukturoidun lomakehaastattelun avulla. Tu-
lokset tukevat kasitystd, jonka mukaan naiset ovat tyohonsa sisélts-
orientoituneempia kuin miehet. Kuviosta 14.1. voidaan lisiksi nahda,
etta tdma koskee kalkkia sosioekonomisia ryhmia.

Naisten ja miesten erilaista tyGorientaatiota voidaan kuvata myds na-
kemykselld oman tydn tdrkeydesta ja merkittavyydesta (kuvio 14.2.).
Vastauksista kuvastuu sama ristiriita kuin edella: vaikka naisten tyé on-
kin kalkissaammattiasemaryhmissi huonommin arvostettua kuin mies-
ten esim. palkan muodossa, on heiddn oma nakemyksensa tydn tar-
keytta ja merkittavyyttd korostava.
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Kuvio 14.1. Tyon sisdlion tarkeys sosloekonomisen aseman mukaan
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Sisélldllisesti néita sukupuolten valisla eroja tyohon suhtautumisessa
voldaan selvittaa sellalsten kysymysten avulla, joissa vastaajla on pyy-
detty mainitsemaan, mitka tekijat heldan omassa ty&sséan lisaavat tal
vahentavit tydssa vilhtymista (ks. oheiset taulukot).

Tybssa vilhtymisth lisfivind piirteena naiset mainitsevat selvasti
useammin kuin miehet sellaisen soslaalisiin suhtelsiin liittyvan tekijan
kuin "miellyttavat asiakkaat/oppilaat’. Muut useammin mainitut ovat
konkreettisiin tyGehtoihin tai ympéristdon liittyvia. Vahemman kuin mie-
het mainitsevat naiset sellaisia tekijoitd kuin vaikutusmahdollisuudet
tyohon, tydn vaihtelevuus tal tyon itsendisyys.

Tyossa viihtymists viihentéiviing pitavat naiset miehia useammin mm.
arvostuksen puutetta, tydpaikan henkea ja etenemismahdollisuuksien
puutetta. Ainoat tekijat, jotka naiset mainitsevat harvemmin kuin mie-
het ovat tydskentelyolosuhteet ja epdvarmuus tyésuhteen jatkumises-
ta.

Yieensa kysymykset tyGssa vilhtymista lisadvista ja vahentavista teki-
joista osolittavat naisten olevan kriittisempia omaa tydtaan kohtaan: he
mainitsevat useampia vilhtymista vihentavia tekij6ita ja harvempia viih-
tymista lisaavia tekijoitd kuin miehet.

Tulokset johdattavat mielenkiintoiseen ja lisaselvittelya kaipaavaan ky-
symykseen naisten tyossdén kokemasta ristiriidasta: tolsaalta he ovat
hyvin kiinnittyneita tydhdnsa ja pitavat sita tarkedna, toisaalta he var-
sin selvésti tiedostavat niita ongelmia, joita tydoloissa on nahtavissa.
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TyBssé viihtymistd lishvit tekijat (%):

Naiset Miehet Erotus

Miellyttavat asiakkaat/oppilaat 35 22 +13
Tyomatkat 31 26 +5
Tybajat 38 35 +3
Tyoskentelyolosuhteet 24 22 +2
TyOsuhteen varmuus 53 51 +2
Tyopaikan henki 47 46 +1
Palkka 18 19 -1
Suhteet esimiehiin 33 34 -1
Tydn arvostus 22 24 2
Uralla etenemismahdollisuudet 7 9 2
Uusien asioiden oppiminen 35 37 -2
Tyon mielenkiintoisuus 50 54 4
Tyon kiireettomyys 12 16 4
Tyon itsendisyys 67 72 -5
Tyon vaihtelevuus 54 62 -8

Vaikutusmahdollisuudet tydhén 25 34 9
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Tybssé viihtymisté heikentdiviit tekijéit (%):

Naiset Miehet Erotus

Arvostuksen puute 27 20 +7
Tydpaikan henki 16 9 +7
Etenemismahdollisuuksien puute 27 22 +5
Kehittymismahdollisuuksien puute 17 13 +4
Tyon yksitoikkoisuus 19 15 +4
Tybajat 17 14 +3
Tyon pakkotahtisuus 17 14 +3
Vaikutusmahdollisuuksien puute 15 13 +2
Yksinéisyys 7 5 +2
Suhteet esimiehiin 8 7 +1
Kiire tal kire4t alkataulut 36 35 +1
Hankalat asiakkaat/oppilaat 14 13 +1
Tyonteon tarkkailu 5 5 0
Tydmatkat 11 1 0
Patkka 37 37 0
Epévarmuus tydsuhteen jatkumisesta 12 13 -1

Ty&skentelyolosuhteet 15 22 -7
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YHTEENVETO

Taman esityksen tavolitteena oli kuvata naisten ja miesten tyoloja, nii-
den eroja, ominaisia piiteitd ja muutoksla kayttéen hyvéksli Tilastokes-
kuksen tydolotutkimusten aineistoja.

Alussa esitetyn katsauksen perusteella tultiin johtopaatdkseen, etté en-
sinndkin sukupuolittaisen tarkastelun nikdkulma on térkeé tydoloja tut-
kittaessa. Lisdksi todettiin juuri tamén nakékulman vaativan, ettd tyd-
oloja tarkastellaan laaja-alaisesti, ei slis vain perinteisin - l&hinna
teollisuuteen soveltuvin - mittareln. Sukupuoiten ammatillisen eriytymi-
sen vuoksi Ja sen vuoksl, ettd nalset tydskentelevéit enemmén toimi-
henkilGammateissa jaisivat tilléin monet juuri naisten toille ominaiset
plirteet huomiotta.

Johtopaatdksissa todettiin myds tarvittavan tarkempaa kuin vain suku-
puolen mukaista jacttelua tydoloja eriteltdessa. Rakennemuutosten pe-
rustalta erityisesti sosioekonominen asema todettiin keskeiseksi, toi-
saalta ammatillisen eriytymisen vuoksi myds ammattli ja
tybnantajasektori.

Tydolojen médrittelyn laaja-alaisuutta pyrittiin toteuttamaan siten, etta
tyyplllisten tydympéristohaittojen, siis erllaisten fysikaalisten, kemiallis-
ten ja tydliikkelsiin liittyvien haittojen lisaksi tarkasteitiin my&s tyon si-
séllollisia piirteitd, tyShistorlaa, tydmarkkina- asemaa, tydehtoja ja tyds-
ta alheutunutta fyysista ja psyykkista rasittuneisuutta.

Tybhistoria

Naisten ja miesten tyohistoriat eivat merkittévasti poikenneet toisistaan.
Miesten elinikdinen tybkokemus oli keskimaarin vain 2 vuotta pidempi
kuin naisten. 1an ja koulutuksen mukainen tarkastelu osoitti, etta ero
tassa suhteessa on lisdksl tasoittumassa.

Tolsaalta mydskaan sellainen ennakkokésitys, ettd naiset ovat epava-
kaata lilkkuvaa tybvoimaa, el nayté pitdvan tulosten mukaan paikkaan-
sa. Sekd ammatin etta tydpaikkojen vaihtoja naisllla oll vihemmén kuin
miehilla. MyGskin tydsuhteiden kestoja vertalllen voitiin todeta erojen
pienentyneen. Naiset olivat olleet nykyisesé tydsuhteessa keskimaarin
lahes yhti kauan kuin miehet. Ratkaisevampaa kuin se, olivatko kysees-
sa nals- vai miestydntekijat, ndytti olevan tydnantajatyyppi siten, etta



suurissa yksityisissa ja valtioenemmistdisissa yrityksissa tyésuhtelden
kestot olivat pisimpia.

Tyomarkkina-asema

Nais- ja miespalkansaajien tydmarkkina-asemaa on eréissé suomalal-
sissa tutkimuksissa selvitetty mm. segmentaatioteoriolden avulla. Néis-
td on saatu kuitenkin ristiriitaisia tuloksia. Syy teorioiden huonoon so-
veltuvuuteen lienee osittain slind, etta erds tapa maaritella segmentteja
on kayttaa kriteereind ammattien vaihtoja, tydsuhteiden kestoja ja ty6t-
tomyyskokemuksia. Suomessa sekundaaritydvoimaan sijoittuu téllGin
vahemman naisla kuin miehid. Kuitenkin muulla tavoin tarkastellen,
esim. kysymalla naisten jJa miesten omia nikemyksia uuden tydpaikan
hankkimismahdollisuuksista osolittautuvat naisten ndkemykset paljon
pessimistisemmiksi kuin miesten.

Toisaalta esim. suurissa yksityisissa yrityksissa, joissa naisten ja mies-
ten tyGsuhteiden kestot ovat pitkid, on naisista huomattava osa (28 %)
Joutunut vastentahtoisesti vathtamaan tydtehtavid, mikd myds kuvas-
taa heidan huonoa tydmarkkina-asemaansa.

Seka nailsilla ettd miehilla huono tydémarkkina-asema tyottdmyyskoke-
muksilla mitattuna oli tyypillisinta tyontekijdiden ryhméssa. Teollisissa
naisten tissa taas korostuivat siirrot toisiin tehtaviin tyGpaikan sisalla.

Tydymparistohaitat

Erilaiset tybympéristdhaitat, kuten melu, pdlyt, vetoisuus, likaisuus jne.
ovat kaikkien palkansaajien kesklarvoja tarkastellen yleensd miehille
yleisempié. Suurin ero naispalkansaajiin oli meluhaitan kokemisessa.
Tolsaalta sellaiset fyysiseen kuormitukseen liittyvat tekijat kuin vaikeat
tal epamukavat tyGasennot ja raskaat nostamiset kokivat miehet ja nai-
set yhtd useln rasittavina. Tyéliikkeiden yksipuolisuus taas haittasl
enemman naisia.

Erot tydympéristdhaitoissa miesten ja naisten vililla kuitenkin pieneni-
vét selvasti, kun niitd tarkasteltiin vain teollisen tydn osalta. Luetelluis-
ta tekijoista ainoastaaan tydympériston likaisuus ja savut, kaasut ja hdy-
ryt olivat miehilld jossain maérin ylelsempid. Painvastoin taas,
yksipuolisten tydliikkeiden haitallisuus korostui teollisuuden naistyén-
tekijoilla miestydntekijoihin verrattuna. Teollisuustydn fyysinen rasitta-
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vuus korostul naisilla myds, kun tarkasteltiin useiden eri tekijdiden sa-
manaikaista haittaavuutta.

Useimmat tybympéristohaitat olivat tydntekijoilie tyypillisempié kuintoi-
mihenkildille. Myds muutos - yleensé haittavuuden kasvu - edellisesta
tutkimusajankohdasta oli suurempi tydntekijéilla. Erityisen paljon oli
kasvanut naistydntekijoiden keskuudessa yksipuolisten tyéliikkelden
halttaavuus.

Eras tydympéristdn eroihin vaikuttava tekija on se, etta miehet tekevat
enemman ulkoty6td. Ulkotydn osuus oli kuitenkin hellla jonkin verran
suplstunut vuodesta 1977. Seisomatydté naiset ja miehet tekevét suun-
nilleen yhta paljon. Osuudet olivat plenetyneet, el kuitenkaan naistydn-
tekij6llla.

Tyobn sisilto

Tyon sisdlldllisia plirteita selvitettiin sellaisten, ldahinna psyykkiseen
kuormitukseen liittyvien tekijéiden avulla kuin tydn aikapaine ja yksi-
toikkoisuus. Toisaalta tarkasteltiin myds tyén kehittavyyttd ja hallintaa
seka yleensi tydn vaatimusten kokonaisuutta.

Leimaa-antavinta muutoksille on tyén aikapaineen voimakas kasvu.
Naisten ja miesten vélinen ero oli kddntynyt siten painvastaiseksi, etta
kiireen kokivat nyt naiset haitallisempana, aiemmin miehet.

Naisilla kiireen haittavuus oli selvasti kaksihuippuinen siten, etta hait-
taavuutta iimaisivat runsaasti toisaalta ylemmét toimihenkildt ja toisaal-
ta tyontekijat. Miehilla erot ryhmien valilla olivat pienempia ja vahiten
haittaa kokivat miestyontekijat. Tyontekijdiden ryhméassé siten naisten
ja miesten viélinen ero oli kalkkein suurin.

Tydn alkapaine oll teollisessa tydssa yhteydessa urakkapalkkaukseen.
Erityisesti naisilla yhteys oli selva. Selva yhteys aikapalneen kokemisel-
la oli myGs esimiestehtévien hoitamiseen. Ainoa poikkeava ryhma oli-
vat naisista ylemmat toimihenkil6t, jotka kokivat aikapaineen suurena
riippumatta siitd, olivatko he esimiesasemassa vai eivét. '

Tolsin kuin aikapaineen kokeminen tyon kokeminen yksitoikkoisena
muodosti selvan hierarkian sosioekonomisen aseman mukaan seka
miehilld ettd naisilla. Alemmilla toimihenkil6illa Ja ty&ntekij6illd lisaksi



miesten ja naisten véliset erot olivat suuret siten, ettd naiset kokivat
tyénsé yksholkkoisemmaksi. Ndissé ryhmissé kuitenkin ne, seka mie-
het etta naliset, jotka tekivat asiakasty6té tai toimivat tydnjohtotehtévis-
sé pitivat tyotaan vahemmén yksitotkkoisena kuin muut. Ammattiryh-
mittain tarkasteltuna naisten teollinen tyd erottul yksitoikkoisimpana,
eika slina ollut muutosta néhtévissa vuodesta 1977.

Sosioekonomisten ryhmien véliset erot olivat suuret myds vaikutus-
mahdollisuuksissa tyonhdn ja tydn kehittdvyydessa, jota mitattiin vaa-
timuksella uusien asioiden oppimisesta ja tydpaikkakoulutukseen osal-
listumisella.

Sisaisisti eroista huolimatta naisten vaikutusmahdollisuudet tydhon oli-
vat kalkilla tasollia huonommat kuin miehilld. Ty6n kehittavyydessé taas
kaksli erl tarkastelutapaa tuottivat hieman erilaisia tuloksia.

Itse arvioitu tyon kehittavyys, ts. nakemys uusien asioiden oppimisvaa-
timuksesta, oli hyvin samantasoista miehilla ja naisilla tyontekijoiden
ryhmaa lukuunottamatta. Sensijaan tyénantajan kustantamaan koulu-
tukseen naiset elvét olleet missain ryhméssa osallistuneet yhta paljon
kuin miehet. Hienoista positiivista kehitysta naisten kannalta oli kuiten-
kin ndhtavissa verrattaessa kuolutusta vuosina 1977 ja 1984.

Kun sukupuolten viélisia eroja tarkasteltiin vastauksissa tyon vaatimis-
ta ominaisuuksista, joissa eriteltiin tiedollisia vaatimuksia, aikapaineen
sletoa, soslaalisia vaatimuksia ja organisaatiovastuuta, havaittiin naisil-
ta kalkilla koulutustasoilla vaadittavan enemman aikapaineen sietoa ja
sosiaalisia taitoja, miehiltd lahinna organisaatiovastuuta.

Palkkaus

Tydsuhteen ehdoista tarkasteltiin palkkausta ja tyGaikaa. Palkkausmuo-
dot olivat pysyneet hyvin samanlaisina vuodesta 1977. Kuitenkin nais-
ten tyontekijaryhmassé urakkatyon osuus oli jonkin verran kasvanut.

Naisten ja miesten palkkaerot osoittautuivat tydolotutkimuksessa muli-
den ldhtelden kaltaisesti varsin suuriksi. Kokopaivatydssa olevien nais-
palkansaajien keskiansiot olivat 1984 vain 78 % miespalkansaajien kes-
kiansloista.
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Palkkaerot sailyivit suurina myds koulutustason mukaanvakioitula ryh-
mia vertailemalla. Korkean asteen koulutustasolla naisten palkkojen
osuus oli alhaisin. Kuolutusryhmien siséiset naisten ja miesten palkka-
erot sailyivét siindkin tapauksessa, ettd tydkokemuksen mé&araa vaki-
oitiin.

lan yhteys palkkaukseen on sikali erilainen naisilla ja miehilla, ettd mie-
hilld ansiot nousevat voimakkaasti kaikissa sosioekonomisissa ryhmis-
sa 25 - 44 vuotialla ja laskevat vanhimmassa Ikdryhmassa alemmilla tol-
mihenkil5illa ja tydntekij6illa. Nalsilla sensijaan naissa ryhmissa palkat
pysyttelevit melko tasaisina nuorimpien ikdryhmien plenta nousua lu-
kuunottamatta.

Selvitettdessé patkan ja tydn vaatimien ominaisuuksien vilista yhteyt-
ta ilmenl, et mlesten tdissa vaadittavat ominaisuudet palkitaan palkan
muodossa selvasti paremmin kuin nalsten tdlssa vaadittavat ominai-
suudet. Esim. kalkki soslaaliset taldot sekd nopeus ja sormindppéryys,
jotka ovat nalisille ominaisia, ovat joko keskivertoisesti tai sitd huonom-
min palkkauksessa arvostettuja. Tulos viittaa siihen, etta keskeinen te-
kija, joka synnyttda eroja naisten ja miesten palkkoihin koulutuksesta
jatyokokemuksesta riippumatta, on ammattitaitojen erilaisuus ja niiden
erilainen arvostus miespalkansajien eduksi.

Tybalka

Nals- ja miespalkansaajien asemaa tarkasteltiin tydajan suhteen selvit-
tamalla mm. viikkotydajan pituutta, epasaanndllisia tydaikoja, tybajan
joustomahdollisuuksia ja ylitoita.

Pitka, vahinta&n 40 tunnin tydviikko on sidoksissa ammattiasemaan se-
ka miehilld etta naisilla. Tyontekijoista lahes kaiklila on pitka tydalka,
néin erityisestl teollisuus- ja rakennustybssa. Ylempien toimlhenkildi-
den kohdalla ty6aika on selvasti lyhin: yli kaksi kolmasosaa tekee alle
40 tunnin tyGvilkkoa. Todella tehdyissa tyStunneissa erot eivét ole néin
suuret, silla ylempien toimihenkildiden keskuudessa ylityot ovat ylel-
simpia.

Saannollinen tydalka on muuttunut hyvin vihan vuosien 1977 ja 1984
vilisend alkana. Osa-alkatydn osuus ei ollut kasvanut juuri fainkaan.
Muutos oli tapahtunut 1ahinna siind, ettd 40-tuntista tydvilkkoa tekevi-
en osuus oli pienentynyt ja 35-39 tuntia tekevien osuus kasvanut. Vilk-



kotyBajan lyhentyminen on kuitenkin naisilla koskenut vain toimihenki-
IOIA.

Keskiarvoja tarkastellen naisille olivat erilaiset epasaénndlliset tydajat,
kuten vuoro- ja periodity6t, tyypillisempid kuin miehille. Sensijaan yli-
toita, seka palkallista ettd palkatonta, olivat miehet tehneet enemman.

Kun ylitdiden tekemista selvitettiin lapsiperheiden nakdkulmasta, saa-
tiin tulos, jonka mukaan miehista ne, joilla oll alle 7 vuotiaita lapsia, te-
kivit enemman ylitdita kuin miespalkansaajat yleenséd. Osa- alkatyds-
sé ndista plenten lasten isista el ollut prosenttiakaan, dideista heita oli
samassa suhteessa kuin naispalkansaajista keskiméérin, eli 12 %.

Kun lapsiperhelden nikokulmasta selvitettiin myds mahdollisuuksia ol-
la palkallisesti poissa tydsta alle 10 vuotiaan lapsen sairastuessa, tuli
esllle, ettd varsin suurl osa Isista (40 %) el tiennyt, onko heilla tallaista
oikeutta val el.

Fyysinen Ja psyykkinen rasittuneisuus

Tybolosuhteiden negatiivisten vaikutusten suhteen naiset ovat miehia
paremmassa asemassa sikéll, ettd heille sattuu tapaturmia selvasti va-
hemmén. Sensijaan erilaisten fyysisten ja psyykkisten rasitusoireiden
suhteen nalsten asema ndyttad huonommalta. Lahes kaikki tydolotut-
kimuksessa kysytyt rasitusoireet olivat naisille ylelsempia.

Erityisesti niska- ja hartiakivut ovat naisille tyyplllisia, silla 44 % sanol it-
sellaén olevan téllaista kipua toistuvasti. Niska- ja hartiakivut ovat myds
lisaantyneet eniten, kun verrataan vuosien 1977 ja 1984 vastauksia.

Erilaisten fyysisten rasitusoireiden samanaikainen imeneminen oli tyy-

pillisempa3 naisille kuin miehille kaikissa sosioekonomisissa ryhmissa. -

Enlten niista karsivat tydntekijaryhman naiset.

Mybs psyykkistd rasittuneisuutta imaisivat naiset enemman kalkissa
ryhmissé. Korkein pistemé&ara naisten keskuudessa oll ylemmill& toimi-
henkil5illa, sen jalkeen tyontekijoilld. Seké naisille etta miehille oli kui-
tenkin tyypillista, ettd psyykkiset rasitusoireet jakautuivat melko tasal-
sestl erl sosioekonomisiin ryhmiin.
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Tydssa koetut uhat

Psyykkiseen kuormitukseen liittyvana selvitettiin myds tyon erilaisten
uhkatekijdiden kokemista. Tallaisina tekijoind eriteltiin tyymparistd-
vaaroja, sairastumisvaaroja, vahingon aitheuttamisvaaroja ja tydpaikan
menettamisuhkia.

Miehilla oli erilaisten tybymparistdvaarojen kokeminen yleisempaa kuin
naisilla, poikkeuksena vékivallan kohteeksl joutuminen. Naisille taas
tyyplllisempia ollvat erilaiset sairastumisuhat paitsi sydpain sairastu-
misvaara.

Vahingon aiheuttamisvaara, seka koneiden ja tyStulosten etta thmisten
suhteen oli miehilld yleisemmin koettua kuin naisilla. Tydmarkkina-ase-
maaan lilttyvissi uhissa erot olivat pienimpia. Suurin ero muodostul sii-
ta, ettd miehet kokivat lomautusuhan suurempana kuin naiset.

Eri tekij6ita yhteenlaskien nahtiin, etta sekd miehista etta naisista tyon-
tekijat kokivat eniten erilaisia tyohon liittyvia uhkia.

Suhtautuminen tyéhén

Naisten jJa miesten tydorientaatiot osoittautuivat erilaisiksi siten, etta
kalkissa sosioekonomisissa ryhmissa naiset pitivéit tybn sisaltoa tar-
kedmpana kuln miehet. Naiset my&s korostivat oman tyonsa tirkeytta
ja merkittdvyyttd enemmén. Tulokset ovat tavallaan ristirlidassa sen
kanssa, mitd naisten ja miesten tiden luonteesta tiedetaan: naisten tyd
on alisteisempaa, yksitolkkoisempaa ja esim. heikommin palkattua.

Toisaalta naiset suhtautuvat omaan ty6honsa kriittisemmin kuin mie-
het mainiten enemman tydssa viihtymista vahentévia ja vahemmén viih-
tymista lisdavia tekijoita. Mainitut ongelmat olivat paljolti niita, joita tyd-

‘olotutkimuksen kysymykset muutoinkin toivat esille. Naisten

suhtautumista leimaa siten eraanlainen ristiriita: toisaalta he ovat tyd-
hdnsé hyvin kiinnittyneitd, pltavat sita tarkeéna Ja kehittavanakin, tol-
saalta he nakevét tydssaan paljon juuri sisallGllisia puutteita.

Yhteenvetona tutkimuksen esilletuomista naisten ja miesten tydolojen
piirteista voidaan todeta niiden systemaattisesti osoittaneen eroja kal-
kissa sosioekonomisissa ryhmissa. Hierarkia muodostui useimmiten
sellaiseksl, etta tydntekijdnaiset - erityisesti teollisuustydssa olevat - ofi-



vattydolosuhteiltaan epdedullisimmassa asemassa, ylemmattoimihen-
kilémiehet taas eduflisimmassa. Monet tySolojen muutokset viittasivat
lissiksl slihen, ettd ndma erot olivat pikemminkin kasvaneet kuin kaven-
tuneet.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta pyrittiessé kehittaiméaén
palkansaajlien tyoloja on tarkeéta kilnnittdd huomiota niihin rakenteel-
lisiin tekijoihin, jotka yllapitavat sukupuolten erilaista asemaa. Naihin
kuuluu ennen kalkkea naisten ja miesten ammattitaitojen erilainen ar-
vostus. Eroja yllapitavat myds esim. tydmarkkina-asemaan seka osal-
listumis- ja koulutusmahdollisuukslin liittyvat tekijat.
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Liitteet



Liite 1

TYUOLOTUTKIMUKSEN KATO

Tydolotutkimus 1984 tehtiin loka-marraskuussa kdyntihaastatteluin
kuukausittaisen tydvoimatutkimuksen otokselle. TyOvoimatutkimuksen
puhelinhaastattelun yhteydessd palkansaajiksi osoittautuneilta pyy-
dettiin lupaa tydolotutkimuksen haastatteluun. Heitd saatiin mukaan
89 % (N=4502), joten kadoksi jdi 11 %.

Otospohjana toimineen tyovoimatutkimuksen kato oli niilld 3:tta ja
5:ttd kertaa mukana olleilla rotaatioryhmilld, joita tyBolotutki-
mukseen pyrittiin tavoittamaan, vain 2 %. Tdmd, samoinkuin aikai-
semmilla kierroksilla syntynyt katokertymd (mm. kieltdytyneet)
olisi periaatteessa arvioitava mukaan tybolotutkimuksen katoon.
Pddasiassa puhelinhastatteluna tehtdvdssd tyOoovoimatutkimuksessa
kadon merkitys on kuitenkin kaikkiaan hyvin vahdinen, joten tydolo-
tutkimuksen kadon mahdollista vinoutta voidaan tarkastella 1dhinnd
sen 11 %:n osalta, jotka tyovoimatutkimuksen palkansaajista jai
tavoittamatta (Ks. liitetaulukko 1.).

Kadosta lasketut jakautumat osoittavat, ettd miehet ovat jonkin
verran aliedustettuina aineistossa, samoin nuoret ja vanhat ika-
ryhmdt. Tyontekija-toimihenkilojaon mukaan kato sensijaan on hyvin
tasaisesti jakautunut. Ammattiryhmittdin on jonkin verran eroja,
1dhinnd hallinnollisen ja kuljetus- ja liikennetyon osalta. Kum-
massakin ryhmdssd on hieman useampia kieltdytyneitd, kuljetus-
ja liikennetydssd myos 4 % sellaisia, joita ei tavoitettu haastat-
teluun,

Vaikka tydolotutkimuksen kato on pieni, on sen lievdd vinoutta
pyritty tulostuksessa eliminoimaan kdyttdmd11d korjauskertoimia. Ne
on laskettu ositteittain perusjoukosta (= koko vdestostd) saatujen
tietojen mukaisesti. Ositteet on muodostettu sukupuolen, idn ja
alueen mukaan. Samojen kertoimien avulla on tulokset suurennettu
vastaaméan koko palkansaajavdestod.




Liitetaulukko 1. Tybolotutkimuksen kato otospohjana kdytetystd
tySvoimatutkimuksesta (%)

Ty6olo- Kiel- Sairas Ei Muu
tutki-  tdytyi tavattu kato
muksen
kato
Yhteensa 11,2 6,4 0,2 2,8 1,8
Sukupuoli
Miehet 12,7 6,5 0,3 3,9 2,
Naiset 9,6 6,3 0,1 1,7 1
Ikd
15-24 13,1 7,0 0,4 3,9 1,8
25-34 10,7 5,7 0,1 3,6 1,4
35-44 10,0 6,1 0,1 1,9 2,0
45-54 10,9 7,1 0,2 2,0 1,6
55-64 13,9 7,6 0,8 2,8 2,8
Ammattiasema
Tyontekijd 10,8 6,3 0,2 3,2 1,1
Toimihenkilo 10,0 6,5 0,2 2,4 0,9
Ammatti
Teknillinen, luonnontieteellinen
ja humanistinen tyb 9,5 5,9 0,2 2,3 1,2
Hallinnollinen, tilinpidollinen
ja konttoritekninen tyo 13,3 7,5 0,2 2,4 3,2
Kaupallinen tyo 10,5 6,5 - 2,4 1,6
Maa- ja metsdtaloustyd 10,2 5,1 - 3,8. 1,3
Kuljetus- ja liikennetyd 12,9 7,2 - 4,2 1,5
Teollisuus- ja rakennustyo 11,1 6,5 0,3 2,8 1,5
Palvelutyo 9,1 5,5 0,3 2,9 0,4




Liite 2

Tulostuksessa kidytetyn tarkemman ammattiluokituksen koodit ja frekvenssit.

Ammattiluokka, kooditl)

Yhteensd

Tekninen ja luonn.tiet.tyo ..... ceeesane 00-02
Terveydenhoitoalan tyd ....... cessenan . 03-04
Opetusalan tyd .o.ceceeecrevescesoccsnnces 05
Sosiaalialan tyd c.cvevevoceracsse 091,092,097

Muu yhteiskuntatiet. tai

taiteellinen ty0 .ccvcevevcvennase 06-08,090,

093-096,098-099
Julkinen, Tiikeyrit. ja jdrjestojen

hallinn.ty0 coeeevevccnccnsancesencns 10,11
Kirjanpito-, sihteeri- ja konekirj.tys 12,13
Pankkitoimihenkilot ...ccveeeneee ceeennee 152
Yleiskonttoristit ccceveeecncvencnnes 150,151
Muu konttoritekninen tyd.......... 14,150-159
Myyntiedustus, kiint.vdlitys,

markkinointityd cceeeeeevececseceaces 21,22
Myyjdt, muu kaupallinen tyd...ceevueecenes 23
Maatalous-, puutarha-, turkistarha ja

kalastusStyd cveeecesccccescccncens eee 30-33
Metsd- ja uittotyd .....cue.e eesecssasenas 34
Tieliikennetyd .ececvecocevccacacacsnanssns 54
Muu kuljetustyd ja 111kenteen )

palvelutyd coecevercocsccss . 50-53,55-56,59
Posti- ja ldhettityd ........ccevvennen 57,58

Tekstiili-, ompelu- ja nahkateoll.tys 60-62
Metalli- ja konepajateollisuuS....ees.. 63,65

Sdhkotyd ..vevesne cesssssasssesas cevasases 66
Puutavaran kdsittelytyd ..coceceeeccaceses 67
Muut rakennus, maalaustytt...ceccecsces 68,69
Graafisen alan tydt ..ceevvecacenncs eeeses 710
ElintarviketeollisuustyO..veeeacanonces 72,74
Kemian prosessi-, massa- ja paperityd .... 73
Tyokoneiden kdyttd ...ccevvencecesceccanes 77
Pakkaus-, varasto-, kuormaus- yms. tyo 76,78
Muu teoll.tyd, kaivostyo ...... 4,64,71,75,79

Vartiointi-, suojelu- ja sotilastyo ... 90,80
Emdnndt, kokit, keittio-

apulaiset ...ceveenonen .+s. 810-812,816-819
Perhepdivdhoitajat, kodinhoitajat ... 813-815
Tarjoilutyd cceeees esesasesvsecesnssnsasas . 82
STivouStYD cvveeecensoncrosnconcassaaanss 831
Kiint.hoito~ tai muu

palvelutyd ..c.ecveee.... 830,832,839,84-89

1) Tilastokeskuksen Ammattiluokitus 1980

Yhteensd

4 502

292
207
220
115

163

167
160

75
235
119

65
266

76

65
136

55
100

147
309
139
170
120
42
55
49
105
108
89

104

104
98
53

182

111

Naiset

2 216

62
183
129
111

83

41
155
66
224
69

20
171

23
(2)

(2)

(4)
69

130
27
(14)
(19)
(5)
(18)

(13)
(6)
37
34

(8)
94
98
45
178

44

Miehet
2 286

232
24
92
(4)

77

126
(5)
(9)

(11)
49

43
94

53
63

134

52
31

(17)
282
126
151
115
24
23
36

71
55

96

(11)
()
(8)
(5)

(68)
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Liite 3

TYUNANTAJAT

YKSINKISYRITTAJAT

YLEMMAT TOIMIHENKILOT

Ylemmdt toimihenkildt ovat palkansaajia, jotka tehtdvissdidn sovel-

erikoistuneissa ohjaus-, valvonta-, kehittely- ja palvelutehtdvissd.
Tehtdville on ominaista suhteellisen suuri itsendisyys ja vastuul-
lisuus. Johtamistehtdvdt voivat olla osa toimenkuvaa niissdkin
tapauksissa, joissa ne eivdt muodosta ammatin ensisijaista element-
tid. Ylempiin toimihenkilgihin luokitellaan myds sellaiset yhteis-
kunnallisia tai 1iike-eldmdn palveluksia tuottavissa ammateissa
toimivat, joiden tehtdvissd keskimddrdisend vaatimuksena on korkean
asteen erikoistunut ammattikoulutus (esim. uskonnollinen, lainopil-

linen, terveydenhuolto-, taide-, kulttuuri- ym. tyd).

Rajana alempiin toimihenkilgihin on ylemmdn toimihenkilon sijainti

pidtoksenteko-organisaation ylimmilld tasoilla ja vaadittava laaja

ALEMMAT TOIMIHENKILOT

Alemmat toimihenkilét ovat palkansaajia, jotka suorittavat tavan-
omaista toimisto- tai myyntityotd tai toimivat ammateissa, jotka
ovat kehittyneet tavanomaisen toimisto- ja myyntityon pohjalta kor-
vaten sen. Tehtdvissd on keskeistd symbolien kdsittely kdsin tai
manuaalisia tyfvaiheita korvaavilla koneilla ja laitteilla.

Alempiin toimihenkiloihin kuuluvat edelleen myds tyonjohtajina tuo-
tantolaitoksissa tms. tyoskentelevdt tai vastaavissa toimihenkilgi-
den esimiestehtdvissd toimivat.



Pddluokkaan kuuluvat my0s sellaisissa hoito-, huolto- ja turvalli-
suuspalveluja tuottavissa ammateissa toimivat, joiden tehtdvdnd on
kdsitelld ja/tai huolehtia ihmisistd, hdantd koskevasta tai muusta
informaatiosta. Toimenkuvalle on ominaista suoritusvastuu mutta ei
vastuu itse toiminnasta.

Raja ylempiin toimihenkildihin on se, ettd alemmat toimihenx.iUi
sijoittuvat organisaation suoritustasoille ja ettd tehtdvissd vaa-
ditaan suppeampaa ja vdhemmdn teoreettista tietoainesta kuin ylem-
miltd toimihenkiloiltd.

5.  TYUNTEKIJAT

Tyontekijat ovat palkansaajia, jotka osallistuvat tuotantotoimin-
taan tyoskentelemd11d tavaroiden valmistuksen a) eri vaiheissa var-
sinaisissa tuotantotyon ammateissa tai b) tuotantotoimintaan vdlit-
tomdsti liittyvissd huolto-, korjaus- yms. tehtdvissd tai c) suo-
rittavat varasto-, jakelu- tai kuljetustehtdvid tai tydskentelevat
sellaisissa palvelutehtdvissd, joissa symbolien kdsittelyd ei ole
luokiteltu toimihenkilotyoksi.

6. ELAKELAISET

7. OPISKELIJAT JA KOULULAISET

Sosioekonominen asema -luokitus, Tilastokeskus, Kasikirjoja Nro 17




Liite 4

Vastanneiden mddrdt ja lukumdlrdarviot koko viestdstd® sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman mukaan:

Ylemmdt Alemmat Tyontekijat Yhteensd
toimi- toimi-
henkilot henkilot

Naiset

n 273 1189 754 2.216
koko vdestd 119 000 512 000 326 000 957 000

% 12 54 34 100
Miehet

n 393 476 1417 2 286
koko vdestd 176 000 211 000 629 000 1 017 000

% 17 21 62 100
Yhteensd

n 666 1 665 2171 4 502
koko viestd 295 000 724 000 956 000 1 974 000

% 15 37 48 100



TILASTOKESKUS
Haastattelutoimisto
PL 504

00101 HELSINKI 10
Puh. 90-173 41

Tyopaikan nimi

TY 63

Kuntakoodi | | | [

Kohdenumero | | | J-L 1 | | | |

Haastattelijanumero | [ | [ [ |

TYUOOLOTUTKIMUS 1984

Haastattelun kestol | | | min

Sukupuoli: mies ceeevevene 1
nainen ........ 2
Syntymdvuosi ..ceeeeee eoee L1

Toimiala

Ammatti

HUOMAUTUKSIA:

TK/H026



M

Aluksi luettelen keskeisid eldmdnalueita, joiden merkitys on erilainen
eri ihmisille. Kuinka tidrkeitd ndmd eldmdnalueet ovat juuri Teille:

Erittdin Melko Ei EOS | Tdrkein Toiseksi
tdrked tdrked kovin- tdrkein
kaan
tirked
A. || Onko ansiotyd Teille
erittdin tdrked,
melko tdrked vai
ei kovinkaan tdrked? N 52,8 43,7 3,2 0,3 32,7 54,5
M 66,6 31,1 2,3 0,0 42,5 43,8
B. || Entd koti- ja perhe-
perhe-eldmd? ....... N 80,1 17,7 1,5 0,9 62,9 28,5
M 72,7 23,8 2,8 0,8 50,3 37,5
C. Vapaa-ajan
harrastukset? ...... N 20,6 50,0 27,8 1,5 2,3 13,5
M 25,4 50,5 22,3 1,8 3,3 15,1
D.| Voitteko sanoa, mikd ndistd on Teille td11d hetkelld tdrkein:
ansiotyd, perhe, vapaa-ajan harrastukset? (MERKITSE VASTAUS OIKEAN-
PUOLEISELLE SARAKKEELLE).
E.| Entd toiseksi tdrkein?
KORTTI I
2M| Ta11d kortilla on lueteltu erilaisia yhteiskunnallisia pyrkimyksid.
Miten tadrkednd Te itse piddtte niitd. Mitd ndistd pyrkimyksistd pidatte
A. | kaikkein tdrkeimpdna?
B. ) Toiseksi tarkeimpdnd?
C. | Entd kolmanneksi tdrkeimpdnd? . ‘e s
Tarkeysjarjestys
Tér- 2. 3.
kein tdrk. | tdrk.
Luonnonsuojelu ja saasteongelmien
vdhentaminen ........ cecscsane cessenvene N 24,0 16,9 16,5
M 22,7 16,9 18,5
Tuloerojen tasoittaminen ......ccevveees . N 5,9 8,2 10,2
M 6,5 8,4 9,0
Hintojen nousun hillitseminen .......... N 10,7 17,5 18,2
M 13,0 20,2 15,5
———
Tybolojen parantaminen ......... Ceeeenes N 3,5 | 5,1 7,1
M 3,8 | 6,7 8,7




Tarkeysjdrjestys

Tdr- 2. 3.
kein tdrk. | tdrk.
Eldke- ja sosiaaliturvan parantaminen .. N 4,8 13,6
M 5,9 13,4
Tyottomyyden vahentdminen ......ccc000e. N 36,1 15,3
M 36,8 15,7
Lapsiperheiden aseman parantaminen ..... N 14,4 17,5
M 10,5 16,8
P 0,5 1,7
M 0,8 2,4
Seuraava kysymys koskee eldmddnne 15-vuotiaana.
Millaisella paikkakunnalla asuitte silloin: M
pddkaupunkiseudulla .coeevecrreccosnsans 10,4
Turussa tai Tampereella .....ceveeeeeee. 5,1
muussa kaupungissa tai kauppalassa ..... 25,4
maaseututaajamassa ..civeercecennconnass 21,5
vai haja-asutusalueella? ...ceeveenscsas 37,5
EOS tievevevencanancscccscacsasssonsasas 0,0
Seuraavaksi siirrymme tyotd koskeviin kysymyksiin.
Kuinka monta vuotta olette yhteensd ollut ansiotydssd
eldmdnne aikana?
(Tyokokemus lasketaan 15-vuotiaasta ldhtien) M
Vuosien Tukumddrd ....coeeeees 17,7
Alle vuoden ...eeeevsvecsennse
EOS teeevevenstancncssonnsnnas
Oletteko ollut eldmdnne aikana: M
aina ldhes samanlaisessa ammatissa...... 36,8
2-3 selvdsti erilaisessa ammatissa ..... 45,9
vai useammassa selvdsti erilaisessa
AMMALTSSA? vevvvesecesnssascosncsssasaans 17,2

EOS cevennrecierenccnneceecnvsscncnanens

0,0




6. | Kuinka monessa eri tyopaikassa olette ollut élﬁmﬁnne
aikana vahintddn puoli vuotta? N M
Lukumddra 3,2 3,6
7. | Oletteko ollut tyottomdnd tai lomautettuna viimeisten 5
vuoden aikana: N M
‘ KErran .oeieeevecenccnsncsanss 11,0 11,8
(Tyoton = tyotd vailla,
etsii tyotd ja tyGhon useamman Kerran .....eseseveee 8,4 11,8
kdytettdvissd)
vai ette lainkaan? ....ccveeee 80,6 76,4
JOS OLLUT TYUTUN TAI LOMAUTETTU: N M
8. | Kuinka monta kuukautta olette yhteensd ollut tydttdmand b 80,6 76,4
viimeisten 5 vuoden aikana?
Kuukausien Tukum@drd ........ 6,6 5,7
KAIKKI:
9. | Kuinka monta vuotta olette ollut nykyisessd tydpaikassanne?
(koskee yhtdjaksoista tyosuhdetta ml. ditiyslomat, Tomau-
tukset tms.) N M
Vuosien mddrd ....ceccceeeeae 7,8 8,8
Alle vuoden ....veeevcoccncse
EOS cvveecaveosonscvovancsnns
10. | TASMENNYS, JOS ALLE VUODEN: Kuukausien mddrd
1 1
11. | Olitteko tyossd ennen kuin tulitte nykyiseen tyOpaikkaanne? N M
S - 58,8 68,2
Ei: Olitteko:
| EYOLON cevveerercecerannseans 9,8 11,3
| opiskelija seeeevencoscenasss 16,3 15,7
| hoiditte omaa kotitaloutta .. 13,9 0,3
| vai teitte jotain muuta,
mitd? 0,9 4,3

(Ks.K.9) NYKYISESSK TYOPAIKASSA VEH. 3 VUOTTA




JOS NYKYISESSA TYUPAIKASSA ALLE 3 VUOTTA: N M

12M.| Mikd oli suurin syy siihen, ettd vaihdoitte tydpaikkaa? b 82,9 81,7
Palkkaus tai etenemismahdollisuudet .. 2,4 3,5
VAIHTOEHTOJA Tyon luonne tai tydlosuhteet ......... 3,3 4,0
EI LUETA
Tyo ei vastannut koulutusta ....... oee 0,5 0,7
Muutto toiselle paikkakunnalle ..... .o 2,0 1,0
Mddrdaikainen tai epdvarma tyosuhde .. 3,3 3,1
Irtisanominen ........... cenere corenes 0,2 0,8
Muu, mikd? 4,7 4,5
EOS toeveeenincncecnecnnnnaes cesseenns 0,7 0,7
KAIKKI:
13. | Oletteko vaihtanut tyotehtdvidnne nykyisessd tyopaikassa?
(tydtehtdvdt muuttuneet kokonaan) N M
Kylld ....cen... Ceteenseteesioans ceens 23,1 28,0
o treeececesennanss cesvees 76,7 71,8
EOS ..... ceeens Ceteecccunsensasuraases 0,1 0,2
JOS VAIHTANUT TYUTEHTAVIA: N M
14, | Miten kauan olette ollut nykyisessd tyotehtdvdssidnne? b 76,9 72,0
Vuosien mddrd ..evevcecenans 4,2 5,5
Alle vuoden ....veccvves. .
EOS +evvevennnnenn ceesesenne
...... 4 e e ccccmcesemamceeesmmcemmmaceemead meeeeseemmeaa
15. | TASMENNYS, JOS ALLE VUODEN: Kuukausien mddrd b 94,0




N M
16M, Halusitteko itse vaihtaa tydtehtdvia? b 76,9 72,0
KYTTE ceveiecnnnnenanees cesen 14,2 18,2
2 sasessescssas 7,4 7,4
EOS terieeeeronncncncenacanss 1,5 2,3
KAIKKI:
17M.) Kuinka tyytyvdinen olette nykyiseen tyGhdonne: N M
erittdin tyytyvdinen ....... 29,7 27,3
melko tyytyvdinen .......... 63,4 65,6
melko tyytymdton ....cec0ces 5,2 5,2
erittdin tyytymdton? ..... .e 0,9 1,3
EOS ..... cevseccans creeecanes 0,7 0,7
18. | Onko nykyinen tydnantajanne: N M
MERKITSE KYSYMATTX, valtio ..... reereranneaan 11,8 13,7
JOS SELVA.
kunta tai kuntainliitto .... 31,2 12,2
valtioenemmisttinen osake-
yhtid coeieiiiiiiniiennnns . 3,0 7,5
vai yksityinen tyonantaja? . 53,3 66,1
EOS teveiiiiisnsnoncccncnnnn 0,7 0,5
JOS TYUNANTAJA YKSITYINEN: N M
19. | Onko tyonantajallanne muita toimipaikkoja kuin se, missd
Te olette tydssd? b 46,7 33,9
o 17,2 21,5
Kyl1d: Kuinka monta toimi-
paikkaa tyGnantajalla on
yhteensa?
Alle 5 toimipaikkaa ... 12,0 12,9
5-10 toimipaikkaa ..... 5,4 9,0
Y1i 10 toimipaikkaa ... 15,5 19,6
EOS cvienrnnn sriesesennn 3,2 3,1




J0S USEITA TOIMIPAIKKOJA: N M
20. | Kuinka monta henkilgd on arviolta tdmdn tydnantajan palve-
Tuksessa kaikissa toimipaikoissa yhteensd? b 63,9 55,4
TKSMENNA LUOKKA 1-4 henked ........ tersssene 0,2 0,4
TARVITTAESSA.
5-9 henked ...cieveeeecnanss 0,9 0,7
10-19 henked ....cevenaee . 1,7 1,1
20-29 henked ....vvennnecens 1,0 1,1
30-99 henked ...veeveesssess 3,4 3,9
100-199 henked .....ccevuenes 2,1 2,4
200-499 henked ..... srsesees 2,8 4,6
500-999 henked ....cceeuennn 2,5 3,9
1000 henked tai enemmdn .... 13,9 20,9
EOS teiesssnnnnassscnnnncens 7,6 5,6
KAIKKI:
21. | Kuinka monta henkilod on siind toimipaikassa, jossa itse
tyoskentelette? N M
TASMENNA LUOKKA 1-4 henked ...... ceseseesnns 14,3 11,1
TARVITTAESSA.
5-9 henked ....oceceencsocss 11,2 10,9
10-19 henked .veeeseeasoceas 12,2 12,1
20-29 henked .c.coveencennes 9,5 9,1
30-99 henked ...ecoveeennans 20,4 20,6
100-199 henked ...cvcceeeennns 8,9 11,0
200-499 henked s.eeevesnaces 10,7 10,5
500-999 henked ........ PN 4,7 6,6
1000 henked tai enemmidn .... 4,4 6,5
EDS ovviiinacncanns ceenseee 3,7 1,5




KATSO K 9: ALLE 3 V. TYUPAIKASSA 1
OLLUT TYOPAIKASSA VAH. 3 VUOTTA: N M
22.| Onko toimipaikassanne tyontekijoiden mddrd viimeksi kulu-
neiden kolmen vuoden aikana: b 32,6 30,2
lisddntynyt selvasti ....... 51 5,0
lisdantynyt jonkin verran 17,8 15,2
pysynyt ennallaan .....ceese 30,5 28,3
viahentynyt jonkin verran ... 8,6 12,6
vihentynyt selvdsti? ....... 3,7 7,4
EOS tovenenn vesssss ceresaens 1,6 1,4
JOS VEHENTYNYT: N M
23. | Onko tyontekijoitd: b 87,6 80,1
irtisanottu ....i00veencanss 0,9 1,8
tai vdhennetty niin ettei
ldhteneiden tilalle ole
otettu uusia? (...ccvennnens 9,0 13,6
Sekd ettd .....ennns cresees 2,1 4,0
EOS teveeiensonnssencnnncenns 0,3 0,5
KAIKKI:
24. | Onko nykyinen tyGsuhteenne: N M
PYSYVE ticiecccnsassnssnsons 86,6 89,4
vai mddrdaikainen? ......... 12,8 9,4
EOS tiviieeenrennnncencanans 0,5 1,2
JOS MAKREAIKAINEN TYUSUHDE/VIRKA: N M
25. | Milloin mddrdaika padttyy? b 87,2 90,6
KOODAUS: TyoOsuhteen kestoa jdljelld:
Y1i VUOST ceveacvnscsonenane 0,6 0,6
172 - 1 vuotta covevvvvennense 2,9 2,1
Alle 1/2 vuotta .eveeveecens 7,7 5,3
EOS vevevenencncnonsesensnes 1,5 1,3




KAIKKI:

26. | Millainen palkkausmuoto Teilld on? Onko Teilld: N M
tuntipalkka cvecevvervcasscnncssnass . 18,8 33,5
viikko- tai kuukausipalkka ..... creene 73,2 53,0
suora urakkapalkka .ccceeececses cesane 3,2 6,0
0saurakkapalkka .cceceseccscasacacnnse 2,7 4,5
palkkiopalkka coeoevenees cecesescscsns 0,4 0,6
provisiopalkka ..ceeescscocsvossvccesns 0,8 1,3
vai jokin muu palkkausmuoto? ......... 0,8 1,1
EOS tvivieeennasncannnssacannn sessesses 0,1 0,0
JOS URAKKA- TAI PALKKIOPALKKA: N M
27. | Teettekd pddasiassa yksild- vai ryhmdurakkaa? b 92,9 87,6
Yksilourakkaa ccececececascasesscsnnse 4,4 6,7
Ryhmdurakkaad .oececceceascosasccansene 2,4 4,9
(EOS) cecevesccasse tevesssrssasrrsnsas 0,3 0,8
KAIKKI:
KORTTI 2
28. | Mitkd ovat kuukausitulonne pddtydstd veroja vihentdmittd?
Mukaan lasketaan vuorotyt-, ikdlisdt ja vastaavat, mutta
ei ylityostd saatuja korvauksia. N M
1 500 mk tai vdhemmdn ...... 4,5 0,9
1501-2 000 MK veveenecss cen 4,0 0,9
2 001-2 500 mk ...... ceseses 3,9 1,4
2 501-3 000 MK .eveveveasase 5,6 1,9
3 001-3 500 MK vovecscocncse 13,6 5,4
3501-4 000 MK vovcevsccnss .o 16,7 9,8
4 001-4 500 MK vevecenancoes 17,6. 12,2
4 501-5 000 MK ¢eoceososncas 11,8 13,8
5 001-6 000 mk ...... ceneses 11,6 19,8
6 001-7 000 MK eceeocencosss 4,6 13,6
7 001-8 000 MK evevvesenncse 2,3 7,0
8 001-9 000 mk ........ cenes 0,9 3,8
yli 9000 mk coeecanns ceases 1,1 7,8
Ei halua vastata ........... 0,8 1,2
EOS vevecanacnonancnanansns 1,0 0,6




29. | Onko Teilld joitakin ohjepalkan pddlle tulevia etuuksia
kuten: . Kylld
N M
Ikdlisd, palvelusvuosilisd tai
vastaava? ceceeecencnnns eeeesesesessans 51,6 36,0
(veroilmoituksessa | RUOKAELU? ceeeerovcvensssacsoansscanans 19,0 13,1
ilmoitettava etu)
Autoetu? ..ecevvencecscsccscsacsness .o 1,2 5,0
Tybsuhdeasunto? ...ceeecnvensnccscans . 4,2 4,6
Jokin muu etu, mikd? 4,8 7,7
30. | Onko asuntonne: N M
omistusasunto ..ceeccececees seesssscns 61,7 57,7
vuokra-asunto ....... cesescssscsanens . 21,3 20,4
oma tai puolison tydsuhdeasunto ...... 9,0 7,3
vanhempien asunto ....cceceescscecanene 7,2 12,9
vai jokin muu? .......... cecvevaensess 0,7 1,6
EOS PO 00RO OGP OO OPRPRNDOOESSP PSR SIOEENNONEPEY 0’1 0’1
N M
31. | Mikd on asuntonne pinta-ala? m2 80,8 85,0
N M
32. | Kuinka monta henked asunnossa asuu? Henked 3,0 3,2
33. | Kuinka paljon aikaa keskimddrin kuluu pdivittdisiin tyo-
matkoihinne yhteen suuntaan, asioinnit, lasten viemiset
ja tuomiset pois laskettuna? N M
KOSKEE PHATYOTK Minuuttia 21,3 19,4
Ei tyomatkaa 6,7 3,8




JOS TYUMATKAA: N M
34. ] Mil14 tavalla kuljette pddosan matkastanne tdhdn vuoden-
aikaan? b 6,7 3,8
VATHTOEHTOJA - 1 I 20,1 8,5
EI LUETA
POTKUPYOrdlTd svvuvevessccesconnnscons 21,6 12,4
Linja-autolla tai raitiovaunulla...... 24,5 9,8
JUNATTA vevrirecncerssonscacnsnoancnces 3,0 2,1
Omalla Autol12 suieeeecenncrssoonaannns 21,0 56,3
Jonkun muun aUt011@ vevevennennnnnnnns 2,3 5,0
Muu tapa ceeveevecacccssesenssnccnnnss 0,7 2,1
EOS teveesrsssocnnsscssancnsncacsnnnns 0,1 0,1
KAIKKI:
35. | Luettelen erilaisia tydaikamuotoja. Millainen tydaika
Teilld on: N M
sdannd1linen pdivdtyo
(k1o 6-18) .cenvniveennncnnn. . 75,0 77,2
sddnndllinen iltatyd ....... 3,1 0,7
" Yotys ....evnnn. 0,8 0,5
" aamutyd ..eceees 0,4 0,3
kaksivuorotyd ..cceececanses 10,8 8,7
keskeytymiton 3-vuorotyd ... 4,5 5,1
keskeytyvd 3-vuorotyd ...... 1,2 1,4
muu tybaikamuoto, millainen? 4,0 6,0
EOS +ireriiennierenonnnnennes 0,2 0,2
JOS VUOROTYU: N M
36. | Kuinka monta vuotta olette tehnyt vuorotyttd? b 83,5 84,9
Vuosien Tukumddrd 9,2 9,7




KAIKKI:

37. | Onko tydnne perioditydtd?
(Viikottainen tybaika vaihtelee.
Tydaika tasoitetaan 2 tai 3 viikon jaksoissa) N M
Kylld cevevenen cesssscscanns 16,2 13,5
o 82,9 86,1
EOS tivivennarennccnncaannss 0,9 0,4
38. | Onko Teilld tarkasti mddardtyt tyohontulo- ja lahtdajat vai
voitteko vaikuttaa niihin itse vdhintddn puolella tunnilla? N M
Mddrdtyt tulo- ja ldhtdajat .......... 64,7 62,2
Vaikutusmahdollisuuksia tulo- ja/tai
lahtdaikoihin .c.eevvevennnnennnnnn oee 34,7 37,5
EOS tiieeeennennncannnnnane tessssseans 0,6 0,3
JOS VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIA TYUHUN TULO- JA LAHTUAIKOIHIN: N M
39. [ Onko Teilld liukuva tyBaika? b 65,3 62,5
Ei ..... tesrsesecascasssaans 17,2 21,8
Kyl1d:| Tasoitetaanko tydaika;
pdivittdin c.ooieness 4,3 3,9
vai pidemmd11d ajan-
| jaksolla? ....... . 12,2 10,1
EOS uviieeineesnonerennanns 1,0 1,7
KAIKKI:
40, | Merkitddnkd tyohontulo- ja l1dhtvaikanne kellokortin tai
vastaavan jarjestelmdn avulla? N M
Kylld sovveennn seseesseneans 28,3 30,8
Ei veeeeencncnsovannceannons 71,2 68,9
EOS wiviiinnarennenn ceseoens 0,5 0,2
VUOROTYU/PERIODITYD | [ ]
MUU KUIN VUORO- TAI PERIODITYU: N M
41, | Mihin kellonaikaan tyonne yleensd alkaa pdivittdin? b 24,3
t min
Kello ..... l 1 11 |
42. | Mihin kellonaikaan tyonne pddttyy? b 24,3
t min




KAIKKI:

43. | Tyoskentelettekd joskus yo11d klo 23-6 vdlisend aikana? N M
KyTTd cevvvvvencccncsccnnans 16,2 36,4
2 [N cesssnes cessases 83,8 63,5

N M
44, | Tydskenteletteko yolld: b 83,8 63,6
Jjoka viikko ...cc.... cennens 4,4 6,1
joka toinen viikko ....0vues 3,3 5,3
vahintddan kerran kuussa .... 2,8 7,3
vai harvemmin? ...cceecevees 5,5 17,1
EOS ..veeess tressesvesannnas 0,2 0,5

45, | Tydskentelettekd joskus lauantaisin? N M
2 [ tesssss veereeee 50,0 36,7

Kylld: Miten usein:

| joka viikko .eeevrnrenn 9,4 6,7
| véhintddn kerran kuussa .... 19,5 23,1
| vai harvenmin? ....evveennn. 20,9 33,2

46. | Entd tyoskentelettekd joskus sunnuntaisin? N M
Ei tiecereneccenecncncenaes . 68,8 53,8

Kylld: Miten usein:

| joka viikko ceeveenns cevacns 4,6 3,6
| vdhintddn kerran kuussa .... 14,4 17,6
| vai harvenmin? ....cceeeen.. | 12,1 24,8

47. | Miten pitkd ruokatauko Teilld on? N M
Ruokatauon pituus, minuuttia 33,8 40,6
Ef ruokataukoa ........ creen 22,5 13,2
Vaihtelee tai EOS ....... . 3,9 6,4




JOS RUOKATAUKO: N M
48. | Lasketaanko ruokatauko palkalliseen tyoaikaan? b 22,5 13,2
Kylld ...uvene. cesecteeneons 41,5 27,5
2 cees 33,7 55,9
EOS ....... Ceeescesssennenes 2,3 3,4
KAIKKI:
49M,| Voitteko yleensd pitdd tybssanne taukoja ja lepohetkid: N M
riittdvasti .. .0eennnn cees 66,4 83,0
hieman liian vdhdn ......... 18,5 8,7
vai aivan liian vdhdn? ..... 12,7 6,2
EOS tieeeesnnsnssnsocccsonen 2,3 2,0
50. | Liittyyko tyohonne varallaoloa, eli onko Teilld vapaa-
aikana sellaisia jaksoja, jolloin Teiddn tulee olla
valmiina saapumaan tarvittaessa tyopaikalle? N M
Ei vevveens teessencnccananes 90,2 81,6
Kylld: Miten usein:
| vihintddn kerran viikossa .. 1,5 4,0
| vdhintddn kerran kuussa .... 2,0 4,0
| vai harvenmin? ............. 6,0 10,1
EOS .cevvennn Cesstreseancanas 0,2 0,3
51. | Teettekd pddtyonne ohella jotakin toista tydtd: N M
joka viikko «c.veeeeenenenn . 4,6 7,6
joka toinen viikko ......... 1,0 1,9
vdhintddn kerran kuussa .... 1,4 2,5
harvemmin tai ei lainkaan? . 93,0 87,7
(EOS) vovecevennnns ceesenenns 0,1 0,3




JOS SIVUTYUTA: N M
52. | Teettekt sivutyotd: b 93,1 87,9
palkansaajana ....eseseoseee 4,6 6,3
omalla maatilalla .......... 0.8 2,4
yrittdjdnd tai ammatin-
harjoittajana? .....ceeevese 01,9
Jollain muulla tavoin ...... 0,5 1,4
EOS s.veenns Ceteneieccane cen - 0,1
KAIKKI:
53. | Teettekd joskus ylitoitd, josta saatte korvauksen: N M
rahana ..... Cesesssssessanan 24,6 41,1
tai vapaana? ...ceceesccces . 18,5 9,4
Molempia ceevevsonnsscsnanns 14,5 15,3
Ei kumpaakaan .......cc.. . 42,3 34,2
JOS YLITYUTA: N M
54. | Kuinka usein teette tdllaista ylityota: b 42,3 34,2
joka viikko ceevveenieens ves 6,2 9,3
joka toinen viikko ...... .o 4,3 6,6
véhintddn kerran kuussa .... [ 11,4 15,8
vai harvemmin? .......... . 35,3 33,3
(EOS) +vveennnnnn cesene ceres 0,5 0,8
KAIKKI:
55. | Entd teettekd joskus sellaista ylityotd, josta ette saa
korvausta? N M
(1472 - vee 18,3 21,6
2 81,7 78,4




JOS YLITYUTA, JOSTA EI SAA KORVAUSTA: N M
56. | Miten usein teette tdllaista ylityota: b 81,7 78,4
joka Viikko ee.eess errennes 5,3 8,5
joka toinen viikko ...ien.ne 2,1 2,2
vahintddn kerran kuussa .... 3,7 4,7
vai harvemmin? .....ccveeven 7,0 5,9
(EOS) vovvvennnnns cesrenanae 0,2 0,3
57. | Onko Teilld kesdl1d sama vai lyhyempi tyoaika kuin
talvella? N M
SAMA cevvnvacrnseencnscansse 81,5 87,7
Lyhyempi ..covcecececanaases 16,3 9,8
58. | Missd mddrin voitte itse vaikuttaa siihen, milloin piddtte
kesdlomanne: N M
tAYSIN tieiecneeencnnionnnen 28,8 33,2
jonkin verran ...c.cceinenens 42,0 42,0
ei 1ainkaan? ...cecceccennes . 22,9 20,9
EOS vieeeeconsensoncsnnnones 6,4 3,9
KORTTI 3
59M.| Td11d kortilla on Tueteltu erditd tySympdristdon 1iittyvid
haittatekijoitda. Mitd niistd esiintyy Teiddn tyoymparistdssdnne?
VAIHTOEHTOJA EI LUETA.
MERKITSE RASTI AO. LISAKYSYMYS: Aiheuttaako (HAITTATEKIJA)
RUUTUUN JA ESITK tydssdnne haittaavaa rasitusta:
LISKKYSYMYS, J0S
KYLLA-VASTAUS Kylld Ei erit- melko jos- melko vai (EOS)
(LISA- | esiind tdin pal- sain vidhdn ei
KYS.) ny paljon jon mddrin lain-
kaan?
1. Kuumuus ....... (1 n| 75,8 2,5 5,6 11,1 4,1 0,7 0,1
M{ 72,7 2,1 5,9 11,3 6,5 1,1 0,3
2. Kylmyys veceuse 1 N 72,3 2,1 4,9 14,2 5,2 0,8 0,4
M| 57,9 4,1 10,5 17,8 7,8 1,6 0,3
3. Tdrind ........ (1 ~| 9%,7| 0,3 o0,6 1,0 0,5 0,5 0,3
M| 81,2 1,5 3,8 7.8 4,2 1,2 0,3
4. Veto .......... [ 1 N| 60,4 5,1 9,4 16,8 6,9 1,1 0,2
M| 54,1 5,2 13,0 18,4 7,4 1,4 0,4




MERKITSE RASTI A0. LISAKYSYMYS: Aiheuttaako (HAITTATEKIJX)
RUUTUUN JA ESITK tydssdnne haittaavaa rasitusta:
LISKAKYSYMYS, JOS
KYLLK-VASTAUS Kyltd Ei erit- melko jos- melko val  (EOS)
(LISK- | esiind tdin pal- sain véhin ei
KYS.) ny paljon jon mddrin lain-
kaan?
5. Melu vevveennnn ] ~| 66,5 5,2 8,5 13,2 4,8 1,5 0,2
M| 48,4 10,8 15,1 16,8 7,0 1,7 0,3
6. Savut, kaasut
ja hdyryt .....[ ] N| 83,5 2,3 4,0 6,5 2,9 0,5 0,2
M| 66,5 5,1 7,6 13,4 5,9 1,1 0,4
7. Kosteus .......[ ] N| 93,1} 1,0 1,5 2,3 1,6 0,2 0,1
M| 76,2 2,8 5,2 9,1 5,1 1,4 0,3
8. Kuiva huoneilma [_] N| 83,5 1,5 3,0 7,2 4,2 0,5 0,1
M' 88,9 0,6 1,5 4,3 3,3 1,1 0,3
9. PBIYt vevrenn.. ] w~| 72,0 49 7,3 10,4 51 1,2 0,1
M| 58,5 6,9 11,0 15,4 6,4 1,5 0,2
10. Tyoympdristin
likaisuus ..... N| 89,7 1,4 3,1 3,2 1,6 0,7 0,2
M} 75,9 4,5 6,4 7,3 4,5 1,1 0,3
11. Heikko tai
hdikdisevd
valaistus ..... (] ~n| 88,9 1,3 2,8 4,8 1,7 0,5 0,1
M{ 80,7 2,4 5,2 7,9 3,0 0,4 0,3
12. Arsyttidvit tai
syovyttdvdt
aineet ........ [ nN| 84,6 1,9 3,4 5,5 3,8 0,6 0,2
M| 79,9 2,1 4,0 7,6 5,2 0,9 0,3
13. Tyoympdristdn
rauhattomuus .. N[ 77,7 2,9 5,9 9,6 3,2 0,5 0,1
M| 78,4 2,3 6,7 8,0 3,3 1,0 0,3
14, Toistuvat
yksipuoliset
ty61iikkeet ... [_] N| 67,6 8,5 10,5 10,2 2,6 0,5 0,1
M| 80,4 4,0 6,9 5,8 2,0 0,6 0,3
15. Vaikeat tai
epdmukavat
tybasennot ....[_] N[ 75,2 51 9,0 83 1,9 0,4 0,1
M| 72,5 5,2 9,1 9,6 2,8 0,3 0,4
16. Kiire ja kired
aikataulu .....[ ] N| 50,9| 10,9 15,2 17,8 4,2 0,8 0,2
M| 53,1 9,3 13,3 18,5 3,9 1,3 0,5
17. Raskaat .
nostamiset ....| | ~| 73,0 6,3 8,1 8,9 31 05 0,1
| M| 68,0f 6,3 8,4 11,3 4,7 0,9 0,3

KORTTI POIS.
TARKISTA, ETTR JOKA RIVILLR ON MERKINTA.




60. | Teettekd pddasiassa sisd- val ulkotyotd? N M
Sisdtyotd ..... esesessessnnn 95,4 68,9
Ulkotydtd .e.cevens seseseens 1,3 14,0
Saman verran kumpaakin ..... 3,4 17,1
JOS SISATYU:
61. | Kysyn vield hieman tarkemmin tydympdristdstdnne. N M
Kuinka monta ldmpdastetta on tédhdn vuodenaikaan siind tyd-
tilassa, jossa pddasiassa tydskentelette? b 4,6 31,1
Alle 15 toveivrinencncnccens 0,9 4,9
15-18 ...... teseencnens . 11,3 13,3
19-23 ...... tesescesnecconre 72,0 43,9
24-27 ........ cessasnanns ees 8,1 4,0
28 tai y1i cecvviecnnnnnnnne 1,0 0,9
EOS teverrerennccnscocecenas 2,0 1,9
N M
62. | Joudutteko tydskentelemddn yli 27 asteen lampbtilassa: b 4,6 31,1
1dhes pdivittdin ...ccceenes 2,6 3,6
joskus vuoden mittaan ...... 25,6 22,5
vai ette koskaan? ....c0e00e 66,1 42,1
EOS +evvereencnnen teessenne . 1,1 0,7
N M
63. | Joudutteko tytskentelemddn alle 15 asteen ldmpGtilassa: b 4,6 31,1
1dhes pdivittdin .......... . 3,4 6,6
joskus vuoden mittaan ...... 14,7 25,7
vai ette koskaan? .......... 76,4 35,9
EOS covienenncenss cesenacnnn 0,9 0,7
N M
64. | Onko tydssdnne havaittavissa vetoa joka tuntuu: b 4,6 31,1
ilmavirtana ..eveeveeeenceces 47,0 31,5
selvdnd tuulena .cceeeeenees 7,1 7,2
vai ei lainkaan vetoa ...... 40,5 29,4
EOS ..... tresesencees teasane 0,8 0,9




JOS VETOA: N M
65. | Miten usein vetoa esiintyy: b 45,9 61,2
suunnilleen koko tydajan ... 15,0 9,6
3/4 ..... tetecesencnsensnnes 4,8 3,0
1/2 teniiiiiiiensiecannnnns 8,7 5,8
1/4 ajasta ..cvevvvenncnaans 11,1 9,4
vai harvemmin? .....coe0esee 13,9 10,7
EOS veveennnnee sesssnrancnes 0,5 0,3
KAIKKI:
66. | Esiintyykd tydossdnne joskus melua tai voimakkaita ddnid? N M
........................................ 48,1 31,5
Kylld: Miten usein:
| suunnilleen koko tydajan ........e.... 14,8 19,2
BT 7 S tecensssecaanens 4,2 6,8
[ 172 cevvnivnrennennnne Cesesessatensans 7,4 10,1
| 1/4 ajasta .ocovvvieniniencnserennannns 11,1 11,8
| vai harvemmin? ....ccviveesencennns ces 14,2 20,4
EOS ...... teesesscensasranns teveeneees 0,2 0,1
JOS MELUA: N M
67. | Onko melu niin kovaa, ettd keskusteltaessa on mentdvd
- | toisen luokse ja huudettava? b 48,1 31,5
(ILMAN trsceecencennns terecnnnsasss cesesesacens 33,9 30,9
SUOJAIMIA)
Kylld: Miten usein:
| suunnilleen koko tydajan ............. 4,2 7,7
| 3/4 eviiennnnnnnn Cetectreeenrsaceces 1,2 2,9
I 22 2,2 5,7
| 1/4 ajasta ..... tesesesanensseesenaane 3,7 5,9
| vai harvemmin? ........ Ceeesseseananas 6,5 14,8
EOS vevvrecnans veereinens eersensinans 0,2 0,6




JOS KOVAA MELUA: N M
68M.] Onko kuulonne heikentynyt melun takia? b 81,9 62,4
Kylld ........ crsesseaccnns . 3,2 11,6
Ei tievvnenenenses teessssses 13,1 24,0
EOS vevirvencnncas Ceenessone 1,7 2,0
J0S MELUA: N M
69. | Kdytdttekd tydssdnne joskus kuulosuojaimia? b 48,0 31,6
2 S tesecsccananens ceessetencononne 44,1 30,3
Ky11d: Miten usein:
| suunnilleen koko tyBajan ....eeeeenens 2,8 10,9
72 P Cireessstecesernas 0,3 2,5
T Y 22 0,9 4,0
| 1/4 ajasta cccovevvenasncecncercncnnnn 1,1 5,1
| vai harvemmin? ..... veeeens teaeerneens 2,6 15,3
EOS tevieceacscossssascnnocncnns resees 0,1 0,3
KAIKKI:
70. | Onko tyopaikkanne ilmassa p6lyd, joka ndkyy aivan tavalli-
sessa valaistuksessa, ei siis vain kirkkaassa auringon-
valossa? N M
Ef coevsencnscnaccasssnsccannces tereencenes 72,4 56,1
Kylld: Onko pdlyd ilmassa:
| suunnilleen koko tydajan ..e.eeeeeeees 14,3 13,6
17 Z S ceerenene 1,7 3,3
B 2 3,2 7,3
| 1784 ajasta ceeereeeeoronrcancnosnns . 3,5 7,4
| vai harveimin? ...... Ceerseeessanens . 4,6 11,6
EOS tiiveeeereessananannns ceesttanoee 0,3 0,6




JOS POLYA: N M
71. § Millaista polyd tydpaikallanne on? b 72,4 56,1
VAIHTOEHTOJA Tavanomaista 1ikaa ...... cessesessases 4,0 3,3
EI LUETA
Paperipllyd ..ceeeveccaccescssssecasae 4,7 2,4
VAIN YKSI RENGASTUS.
RENGASTA VAIHTOEHTO, Hiekkaa, savea, kivipolyd, malmipolyd 2,3 9,8
JOTA ESIINTYY ENITEN.
Rakennuspdlyd ..veeevsense reavesrnsees 0,3 7,2
Metallipolyd ........ cesens eessessnaes 0,8 5,9
PUUpPOTYd cevveernrcccccvasnsncnnnan ces 1,4 6,1
Jauhopdlyd tai muita elintarvikepdlyjd 1,9 1,2
Tekstiilipolyjd (puuvilla-, pellava-,
hamppu-, sial-, juuttipolyd) ......... 7,8 1,1
MuovipGlyd, muovien raaka-ainepdlyd .. 0,5 0,5
Nokea, hiilipolyd, grafiittia ........ 0,1 1,6
E1dinptlyd .ccveennn teveccsesrancsnas 0,2 0,2
Nahka- tai turkispolyd ¢.cecevencscsns 0,9 0,0
Homepolyd, turvepdlyd, heindpolyd .... 0,5 0,7
Muuta, mitd (aineen tai tuotteen nimi) 1,8 3,5
EOS Sasesseseessnsesseeresne L) . 0’4 0’4
KAIKKI:
72. | Joudutteko tydssdnne hengittdmdédn l1iuotin-, maali-, lakka-
tai liimahoyryjd? N M
o cessesees crsesssssncases 88,3 74,5
Kylla: Miten usein:
| suunnilleen koko tydajan ........ 1,8 2,0
[ 374 cevereienieracencscsnrsnnnss 0,3 1,0
J1/2 ..u.es secsesseses cesessnses 0,9 2,1
| 174 ajasta ceoceeinnnnniiinannens 2,0 3,3
| vai harvemmin? ........... ceecaes 6,7 17,1
EOS S e 8080000000 SOOIRGEGEACIEERIRAENROIOETRTS 0,0 0’0




73. | Onko tydtilanne ilmassa muita hdyryjd, savuja tai kaasuja, " "

kuten: b 39,9 64,2
Kylld

pakokaasuad ..cevscees cessscassssrssean 8,8 26,7
hitsauskaasua ...ceveveevecscrcnnsones 2,9 22,6
VESThOYrYd ceeevesccccsscnnssseccssancs 11,0 13,1
tupakan SAVUA .eeeecencccascsossannss . 23,3 41,7
tai jotain muuta? Mitd: 8,8 11,8
Ei mitddn ndistd ..cceeecncnccccnnnsns 60,1 35,8

JOS MUITA HUYRYJK TMS: N M
74. | Onko tydtilanne ilmassa nditd kaasuja tai savuja: b 60,2 35,8
suunnilleen koko tydajan ...coveeeoees 9,0 14,8
3/4 ...... ceneas tessetsecenenssvasases 2,9 4,5
| teaeanes cessranne 6,0 9,6
1/4 ajasta cecveeenne esesesssssssennas 8,3 12,9
vai harvemmin? ..ceeevecesescescacases 13,3 21,6
EOS cerererceececeessnassccsssssnnccns 0,3 0,9

JOS PULYJK TAI KAASUJA: N M
75. | Kdytdttekd tydssdnne joskus hengityssuojainta? b 44,5 23,7
Ef vuveeeccnnscenccennsnnans ceesssasan 46,6 52,5

Kyl1d: Miten usein:

| suunnilleen koko tyBajan ........ 0,2 0,3
[ 378 tiiiiieeneeniosanscassnnsaans 0,1 0,6
1172 civinennnennnnncnss teesrasess 0,5 0,9
| 1/4 ajasta ccveeeccacnss cesenns . 0,8 3,2
| vai harvemmin? ....cecevenccensas 3,2 15,0
EOS viveeeennns vesenees ceceannsnn 4,1 3,8




KAIKKI:

76. | Joudutteko tydssdnne tekemddn raskaita, vdhintddn 10 kg:n
nostoja? N M
o cesrees 54,0 30,5
Kylld: Miten usein:
| pPAIVIttEIn civiiiiiiiiiiiiaieinns 26,6 41,9
| muutamia kertoja viikossa ....... 9,6 14,4
| harvemmin? ....ieiveieiniiannnaa 9,7 13,0
EOS viviiierecnccenorasscannncnns 0,1 0,1
JOS NOSTOJA: N M
77. | Entd onko tydssdnne vdhintddn 20 kg:n nostoja? b 54,0 30,5
o 18,7 8,3
Kylld: Miten usein:
| y1i 20 kertaa pdivissd .ooveveen. 2,8 12,1
| 5-19 kertaa pHEivESSE .eeveveeen. 4,1 8,2
| 1-4 kertaa pdivdssd ..oeveereenss 5,9 10,2
| muutaman kerran viikossa ........ 6,6 14,5
| vai harvemmin? .....cvvveneneenns 7,6 15,8
EOS ....... cerseenns creeee cevene . 0,4 0,3
KAIKKI:
78. | Oletteko tyOssdnne alttiina kdsiin tai koko kehoon
kohdistuvalle tdrindlle? N M
Kasiin seveenrencnnncacncnes 4,0 13,3
Koko kehoon .eevvvessenanse . 1,5 11,0
S T trsecsesnnnas 94,3 75,5
EOS teveeeeennevecacnnanonens 0,1 0,3
N M
79. | Miten usein olette alttiina tdrindlle: b 94,4 75,7
suunnilleen koko tyfajan .ceeseececeses 1,1 4,7
K . srssecesacens ves 0,3 2,9
| 7 cesensee ceessssnencens ves 0,5 4,1
1/4 ajasta ..... ceesrscsans eessessane . 1,3 4,7
vai harvemmin? ........ eeseeasensases . 2,0 7,7
] 0,3 0,2




80.

KAIKKI:

Teettekd pddasiassa:
TStUMA- civeeerenereecncncncsseconnons
val seisomatyotd? ....ceeevevesennncans

Yhtd paljon molempia ...cevevenneennane

N
39,6
41,7
18,7

M
30,8
43,4
25,7

81.

Joudutteko joskus tydskentelemddn kiertyneend, kyykisty-
neeni, kddet kohotettuina tai muulla tavalla epdmukavassa
tyoasennossa?

S cieessees
Kyl1d: Miten usein:
| suunnilleen koko tyGajan ........

0 2 N

1 1/4 ajasta cevveeevococsnnsannnns
| vai harvemmin? ....ccccovercencens

EOS covveieennncnienacnanancansas

EI TEOLLISUUS- TAI RAK. TYUSSA

39,2

8,8
5,2
11,0
15,0
20,4
0,4

35,9

9,4
5,4
10,8
15,3
22,6
0,6

82.

JOS TEOLLISUUS- TAI RAKENNUSTYUSSA:

El tececesecnsnonaosssensessnonsannense
Ky11d: Miten usein:
| suunnilleen koko tybajan ........

0 2

} 174 ajasta covevencenscnnscnnanes
| vai harvemmin? ...cevvvecerennnss

EOS .eenteccnnccccnesccnscansoaes

b 86,9
12,1

0,2
0,0
0,2
0,0
0,4
0,0

54,2
26,2

5,8
0,9
1,6
2,2
8,9
0,1




N M
83. | Entd kdytdttekd joskus silmdsuojaimia? b 8,8 54,2
Ef eevevecrcesrcacnconancacsscassons .o 11,7 19,9
Kyl1d: Miten usein:
| suunnilleen koko tySajan ........ 0,3 2,4

D 0,2 2,4
|1/4 ajasta esvsecsssrsssvscsssen 0,1 4,2
| vai harvemmin? ....... N 0,9 15,9

EOS ecveeenesoccnsnnnccnns srecesan 0,0 0,1

KORTTI 4

84. | Millaisia tydvdlineitd ja laitteita kdytdtte tygssdnne?
Luetelkaa tdltd kortilta ne tydvdlineet ja laitteet, joita Te kdytdtte

tybssdnne.
Kylld Ei LISAKYS.: Miten usein?
VAIHTOEHTOJA EI LUETA. (LISKKYS.)
MERKITSE RASTI AO. RUU- “Joka Joka Harvem- EOS
TUUN JA ESITK LISAKYSYMYS paivd viikko min
1. Autoa tai muuta kulku-
valinettd? c.vececnrnnrecccacs N | 89,2 6,0 2,3 1,9 0,6
M |48,7| 34,9 8,4 6,7 1,2
2. Laskukonetta? ........co.eeeeeo [_JN [57,1| 33,1 4,9 3,7 1,2
M 161,3] 27,4 7,4 2,8 1,0
3. Kirjoituskonetta? ........ eeeo [N |60,6| 25,0 7,7 5,9 0,9
M |80,1 8,0 6,4 4,6 0,8
4. Puhelinta? ...ceveencesnaesess [N |31,0] 56,6 7,2 3,6 1,5
M|35,8| 53,1 6,2 3,4 1,5
5. Jotain muuta konetta tai
laitetta, joka ei ole
ATK-laite: [(CIN |44,7] 41,2 8,9 3,7 1,6
M |40,6| 44,1 8,2 4,9 2,2
Mitdr T
I




Kylld Ei LISAKYS.: Miten usein?
VAIHTOEHTOJA EI LUETA. (LISAKYS.)
MERKITSE RASTI AO. RyU- Joka Joka Harvem- EOS
TUUN JA ESITA LISKKYSYMYS pdivd viikko min
ATK:|
6. Tietokoneeseen yhdistettyd
kassaa tai kassapditettd? ....[ [N |9,7| 2,9 0,2 |0,1 0,0
M 199,3 0,6 - 10,1 -
7. Erillistd tekstinkdsittely-
laitetta? .eoveecvecrcecnsss o [IN | 97,5 1,4 0,5 |0,6 -
98,7 o,5 0,4 |0,3 0,0
8. Tietokonepddtettid? ....... eeee [N |87,6] 9,1 2,4 |0,9 -
M | 90,8 6,2 2,1 |0,8 0,1
9. Pientietokonetta? ............ [ _J N | 97,7 0,9 1,0 {0,4
M |94,9 2,3 2,0 {0,9
10. Ohjelmoitavaa tydstokonetta? [ N | 99,5 0,3 0,1 {0,0 -
. M {99,1 0,5 0,1 |O,2 0,0
11. ATK-valvontalaitteita, joilla
ohjataan tuotantoprosessia
tai sen 0saa? ....c.e..n.n. eeeo [_IN {99,4] 0,5 0,1 |0,0 -
M |98,0 1,4 0,3 |0,2 0,1
12. Jotain muuta ATK-tekniikkaan
perustuvaa ohjaus-, mittaus-
tai valvontalaitetta: N [98,7 0,8 0,2 0,2 -
M197,1 1,7 0,6 | 0,5 0,1
Mitd?
Ef ATK-laitetta [| K 97
TARKISTA, ETTK JOKA RIVILLA RENGASTUS
JOS KAYTTHKA JOTAIN ATK-LAITETTA MUUT |
JOKA PAIVE TAI JOKA VIIKKO:
N M
85. | Kuinka monen tunnin ajan Te tyoskentelette ATK-laitteen
kanssa tavallisen tybpdivdn aikana? b 83,1 86,7
1/2 tuntia tai vdhemmdn ...ceceesennas 2,3 4,0
0,6"1 tuntia sPes 00RO OEOIPPRROROOISIOEBOERS 2,1 1,8
1,1'2 tuntia ¢esscsseosssssssncssnsren 2’4 2’3
2'1'4 tuntia #9000 s000000c0s00ne [N NN 3'5 2,2
4’1-6 tuntia .;--o.o.o.'.D.'..o.o...'. 2,4 1’0
yli 6 tuntia (.eeervecccesncesccccenss 3,8 1,6
EOS PV S0 E 00PN ENENSNENRNNEOONESROTNTS 0’3 0’2




KAIKKI, JOILLA ATK-TYUTA: N M
86. | Kuinka suuri osa tydajastanne kuluu tietokonetekniikkaan
perustuvan laitteen kanssa: b 81,5 85,0
suunnilleen koko tyBaika ..eeceeeavene 3,8 1,9
K 2,1 1,1
) 3,3 1,5
1/4 ajasta ccveevevencnccecncasenennes 2,8 2,4
vai vahemmdn? ...cvcvivrcecncscsasonaas 6,4 7,9
EOS teiecenenccecanncecesssasscnasnane 0,1 0,1
KORTTI 5
JOS KAYTTAK PAKTETTK, TEKSTINKASITTELYLAITETTA TAI PIENTIETOKONETTA
(K 84 = 7-9): Mt []
87. | Mihin toimintoihin omat ATK-tehtdvanne liittyvidt? "
VAIHTOEHTOJA EI LUETA. b 84,9 87,8
Kylld
1. palkanlaskenta? ...eececeesansecsscsscsncscsnases 1,5 0,5
2. henkilgstohallinto? ...cevveivenencseccenccnnance 1,2 0,5
3. myynti- ja ostotoiminta, laskutus? .............. 4,2 2,5
4, asiakas-, potilas-, tuote- ym. rekisterit? ...... 4,7 2,6
5. reskontra, Kirjanpito? .ccceeeeecccrrnsoccccsones 2,9 1,1
6. varastoseuranta? ..c.cecesecssssccscscovscssrsnane 1,8 3,5
7. ésiakaspa1ve1u, (tilitiedot, paikanvaraus? ...... 3,5 1,0
8. sanomanvdlitys (teletex, telefax)? ....cevvvereen 1,3 1,0
9. erilaiset tekstinkdsittelytehtdvdt? ....ovcceeees 2,3 1,9
10. tilastot, raportointi? ....cevviveecnncecrncecsans 4,4 4.4
11. tutkimus, suunnittelu? ....ccceveenecsescescnsess 1,4 3,7
12. opetus, OpPiSKelU? t.eeesveeseeccscessncasnosanoss 1,1 1,7
13. atk-suunnittelu, ohjeTmointi? .c.cceeacevsecansss 0,7 2,5
14, tietokoneoperqinti? seessescscscansssasaseseanans 0,6 1,3
15. jokin muu toiminto, mikd?
1,8 2,4
“T8B. | Minin ndistd kiytatte eniten atkaar |

(Vastaus pddasiassa-sarakkeelle)




N M

89. | Mil1d tavoin kdytdtte tyossdnne tietokonetta: b 84,9 87,8
Tallennatte tietoja tietokoneeseen?... 11,5 6,3
Kysytte koneelta siihen tallennettuja
t1et0ja? seevrererecerencscrsscrnacens 11,9 9,6
Kdytdtte valmiita ohjelmia muulla
tavoing Leuvieerreensoceseancnsseesnns 7,2 7,5
Ohjelmoitte itse? ..eveivecccosessanss 1,3 3,7
N M
90. | Joudutteko odottelemaan tyon aloittamista tai keskeyttdmddn
tybskentelynne laitteiden hitauden tai toimintahdirididen
vuoksi: b 84,9 87,8
useita kertoja pdivassd ceevecercacens 1,2 0,7
noin kerran paivasSd eceeeseesccssecsne 1,6 1,0
vdhintddn kerran viikossa cececerscans 3,3 2,1
harvemmin ...veeeeseecscescssccceescne 5,9 4,1
vai ette koskaan? .....cceeerescensanes 2,8 3,9
EOS +eveveevncenens cecesssesneneannann 0,3 0,3
KAIKKI, JOILLA ATK-TYOTA:
91. | Kuinka monta vuotta olette tydskennellyt tdllaisten
laitteiden kanssa? N M
vuotta 3,2 3,3
JOS ALLE VUODEN: Kuinka monta kuukautta? l | |
Y1i 5 vuotta |[_] K 94
JOS ALLE 5 VUOTTA: N M
92. | Teittekd aikaisemmin ldhes samanlaisia tehtdvid, mutta
ilman ATK:ta? b 86,0 88,3
KyT1d coeveennncnceancancnss 9,4 7,1
2 4,5 4.4

EOS cuvceieiciecccnnccnnenes

0,1 0,3




JOS KYLLK: N M

93MJ Mi11d tavoin uusi tietokonetekniikka on vaikuttanut Teiddn b 90,6 93,0
omaan tyohonne?

Onko tyon vaativuus lisddntynyt, vihentynyt vai pysynyt ennallaan?
Entd kiireisyys? (KAY VAIHTOEHDOT LAPI YKSITELLEN)

Lisddntynyt Vdhentynyt Pysynyt (E0S)

ennallaan
Vaativuus? ceevecceneess N . 4,1 0,7 4,4 0,3
M 3,1 0,3 3,5 0,1
Kiireisyys? cecececccass N 2,8 1,7 4,4 0,5
M 1,6 1’3 3!8 093
Vastuullisuus? ..eeeeeee N 3,2 0,4 5,6 0,2
M 2,5 0,2 4,2 0,1
Kanssakdyminen tydtove-
reiden kanssa? ....e00.0 N 1,1 1,5 6,5 0,4
M 1,0 1,0 4,9 0,1
Tytn ruumiillinen rasit-
tavuus? ..... veeosasssss N 1,1 1,3 6,7 0,4
M 0,2 1,2 5’5 0’2
Henkinen rasittavuus? .. N 2,9 1,2 5,1 0,2
M 2,3 0,6 3,9 0,2
KAIKKI, JOILLA ATK-TYOTA: N M
Kylld
94, | Millaista koulutusta olette saanut laitteiden kdytdssd: b 81,6 85,0

Onko lajtetoimittaja kouluttanut Teitd
tyopaikalla? scoveeveeososvesnascoscncne 5,0 4,7

Onko laitetoimittaja jarjestdnyt muuta
koulutusta? secveeecccesascasesosscsses 3,5 3,1

Onko oma kouluttaja tai koulutettu pdd-
tekdyttdjd opettanut laitteen kdyttoid? 12,2 9,0

Entd oletteko saanut muunlaista koulu-

tusta, mitd? 3,5 5,0
b 81,7 85,1
EI KOULUTUSTA vvevvesccnnsancncccssesas 1,1 0,9

SAANUT KOULUTUSTA .eeevecosescscssssans 17,1 14,0




95. | JOS KOULUTUSTA: b 82,8 85,8
{Muunna koko- Kuinka monta pdivdd arvioitte N "
naisiksi tydo- saaneenne koulutusta yhteensa? Pdivid 7,0 13,3
paiviksi)

N M
96M,] Piddttekd saamaanne koulutusta Taitteiden hallinnan
kannalta b 82,8 85,8
tdysin riittdvind ....covveviiennnnnen 4,6 3,4
melko riittdvand ...cceeceenerecrnnnas 7,4 6,2
melko riittdmattomdnd ......000neen ees 3,4 3,4
vai tdysin riittdmdttomand? .......... 1,1 0,9
EOS ....... teeetsscacsacencnnnas cesaes 0,7 0,4
KAIKKI:

97. | Toistuvatko tietyt tyotehtdvidnne ja tydliikkeenne ldhes

samanlaisina useampia kertoja tunnissa? N M
[ 211 1 T secessenana seseneanes 74,9 66,0
2 cerenenes 24,3 33,3
EOS seveenennn ttecesscessecoavacrnnnes 0,8 0,7

N M

98. | Kuinka suuren osan tyGajastanne teilld on tdllaisia hyvin

toistuvia tyotehtavid: b 25,1 34,0
suunnilleen koko tydajan ...ccececeses 37,5 26,9
K cesescnes 9,6 8,7
L tseceens 17,4 16,6
1/4 ajasta cceecocvcscnncse cesessseces 6,9 8,5
vai vahemmdn? .....ccveveneeens seecees 2,8 4,4
EOS tececssnosennnnconosnscassanannnns 0,8 0,8
N M
99, | Toistuvatko tydtehtdvinne: b 52,9 64,4
useampia kertoja minuutissa .......... 1,7 9,2
useampia kertoja 10 minuutissa ...c... i6,1 11,8
| vai useampia kertoja tunnissa? ....... 17,9 13,3
EOS soveeeencecanacnns cesasesscnaraans 1,4 1,4




KAIKKI:

100. | Joudutteko tyossanne tekemisiin asiakkaiden, potilaiden,

oppilaiden tai muiden ihmisten kanssa, jotka eivdt ole tyd-

tovereita tai alaisia? N M
o 26,6 36,4

Kyl11d: Kuinka usein:
| joka pdivd ..........1 63,7 45,0

| joka viikko ......... 6,0 10,9

| vai harvemmin? ...... 3,7 7,6
EOS +vveeeevannnannns - 0,0

N M

101. | Mikd seuraavista koskee asiakastyonne luonnetta.

Onko se pddasiassa: b 26,6 36,4
terveydenhoitoa ..ccvevrccnrnsancannas 7,8 1,0
505Taality0td coevesevescscsnconcncans 1,8 0,3
lasten, vanhusten tai muiden hoitoa .. 9,6 0,3
opetustyotd .viveverecrccarcrocnnenens 5,6 4,5

myyntityotd evevecececnceranneccncnnas 15,2 12,7
ohjaus- ja neuvontatyotd ........cccee. 11,7 12,7
pankki-, vakuutus- tai ravintolatyotd 7,6 1,6

kuljetus- ja jakelutydtd ...cceeeeness 1,8 10,4

vai muuta asiakastyotd, mita? 12,3 19,3
0,1
N M

102. | Kuinka suuri osa tybajastanne kuluu asiakastydssd/opetus-
tydssa: b 26,6 36,4

suunnilleen koko tybaika ... 29,1 10,4
K Y S 9,4 5,9
1/2 reeieiietirneannoness 8,1 8,8
1/4 ajasta covevevnneencnnne 10,1 13,2

vai vdhemmdn? .............. 16,3 24,8

EOS vvveeeveeneeaneaceneeees| 0,4 0,8

OPETUSTYOTA (1 «x 104




ASIAKASTYOTK VEH. PUOLET TYJAJASTA: N M
103. | Onko Teilld asiakkaita yleensa: b 58,5 78,4
sopivasti c.eeveeees cessesanasrsennnren 27,6 14,8
niin paljon ettd tyds ruuhkaantuu ..... 9,0 4,0
vai lifan vdhdn, ettd aika kuluu
hitaasti? coveevereccecocccscscasannnns 1,1 0,3
EOS tiirerienennrensacnnnesansnensanes 3,8 2,4
KAIKKI ASIAKAS- JA OPETUSTYU: N M
104. | Ovatko asiakkaat/oppilaat pddasiassa: b 26,6 36,4
lapsia ja nuUOria coeeeeeennsonccoccens 13,7 4,1
aikuisia coveennenann ceesrasssessnanss 28,7 43,1
vanhuksia .oceeveeriennenccecnsnnas ves 5,3 0,3
vai kaikenikdisid? covecececccecccncns 25,5 16,0
EOS teiiriiiireieiteterttenanaeneans 0,3 0,1
N M
105. | Ovatko asiakkaat yleensd: b 26,6 36,4
SAMOJA evcecsccseavsssscsssacsacssnnss 29,4 17,3
vai vaihtuvatko he jatkuvasti? ....... 16,3 21,2
MOTempia seeveeceseceasns cecsseassesans 27,5 24,7
EOS ...eene tereenaisesansessas cersenens 0,3 0,3
KAIKKI:
KORTTI 6

106M, Eri tyot vaativat tekijditddn erilaisia ominaisuuksia.
Luetelkaa td1td kortilta ne ominaisuudet joita vaaditaan Teiddn tyossdn-
ne edes jonkin verran?

LISAKYS. :Vaaditaanko
VAIHTOEHTOJA EI LUETA. (OMINAISUUTTA:)
Kylld [ Ei Pal- Melko Jonkin EQS
(LISA- jon paljon verran?
KYS)
1. Jdrjestelykykyd? ceceeevercecense [] N|21,6] 30,0 32,3 15,9 0,2
M| 25,5] 24,3 28,3 21,7 0,2
2. Hyvdd muistia? ovveevnccccccnnas [:] N|28,9] 35,1 25,3 10,4 0,3
M[29,0}29,9 27,2 13,7 0,2
3. Tarkkuutta? c.e.eeeecenniennenanes [(In~]19,9]53,2 20,4 6,1 0,4
M|16,6] 46,5 27,8 9,0 0,2
4. Uusien asioiden oppimista? ...... LIN|38,0]18,0 27,0 16,7 0,3
M| 36,1}18,7 24,5 20,5 0,3




LISAKYS, :Vaaditaanko
VAIHTOEHTOJA EI LUETA. (OMINAISUUTTA:)
Kylld | Ei Pal- Melko Jonkin EOS
(LISAS jon paljon verran?
KYS)
5. Nopeutta? ..eeeeveseneeracannns .« [IN{34,2|30,6 236 11,3 0,3
M| 49,9 15,3 18,7 15,8 0,3
6. Sormindppdryyttd? ....ccee.. eeess I N|50,1{22,7 16,7 10,3 0,2
M[64,7] 11,5 11,9 11,6 0,2
7. Reagointinopeutta? .......cccc0ns [:] Nj60,6|16,1 14,2 8,6 0,5
61,5| 14,3 13,2 10,8 0,3
8. Useiden asioiden samanaikaista
hoitamista? ..... tesescsenrsans .. IN|38,7]23,0 23,8 14,2 0,4
M| 39,9|20,8 21,9 17,1 0,3
9. Eri tahoilta tulevien vaatimusten
.yhteensovittamista? .......... . [IN|55,0(12,9 18,0 13,9 0,3
M|s0,1|14,0 18,0 17,6 0,3
10. Itsendisid ratkaisuja? .cveuvaen. (CIn~|40,0(20,5 21,8 17,4 0,3
M|23,6(27,8 28,0 20,2 0,5
11. Oma-aloitteisuutta? .ccevevenes ..[IN|24,6]|33,8 27,7 13,6 0,3
M| 19,0] 34,5 29,9 16,3 0,3
12. Esiintymiskykyd? ...ceeeeeeesees. [ N|55,5|17,7 15,1 11,5 0,2
M| 55,2 15,1 15,0 14,3 0,4
13. Johtamistaitoa? ....eeeevenecenns (Iw~]78,3] 8,1 6,9 6,5 0,1
M|68,5| 11,5 9,8 9,8 0,3
14 Liheistd yhteistyotd tyo-
tovereiden kanssa? .............. ] N| 25,5|42,3 22,4 9,6 0,2
Mj21,91| 40,2 27,2 10,3 0,48
15. Palvelualttiutta? ....cceveneneens (InN]|3a,2{43,2 15,0 7,4 0,1
M|46,8123,8 16,4 12,7 0,3
16. Toisten ongelmien ymmartdmistd? . [] N|46,3] 22,9 17,2 13,4 0,2
M|51,8] 13,4 15,2 19,4 0,3
17. Toisista ihmisistd huolehtimista? [:] N]62,8]19,4 9,4 8,2 0,2
M|71,3| 8,0 8,7 11,7 0,3
18. Vastuuta useiden henk. tyd-
SUOrTtukSeSta? ceeeeeecccnnnoes . [CIN|77,3] 8,7 7,5 6,5 0,1
M|67,8}12,7 10,5 8,6 0,3
19. Suurten kokonaisuuksien hallintaaﬂ:] N|78,4] 7,6 7,8 6,0 0,1
M 72,6 | 8,7 9,1 9,1 0,5
20- LUOVUUtta? eecssccoessssssssesees e G Nl 66 Il ’ 10’7 10’5 o’zl
M' 67,7 | ,0 11,1 12,0 0.3,




107. | Saatteko yleensd tietoja tyGtdnne koskevista muutoksista: N M
suunnitteluvaiheessa vceceee 34,5 36,3
vdhdn ennen muutosta ....... 35,0 29,8
vai muutoksen yhteydessd? .. 24,9 28,0
(EOS) ........ terecensene ces 5,7 5,9
108. | Kuuluuko tyotehtdviinne toisen tydon johtamista tai
tehtdvien jakamista toisille tyontekijoille? N M
Ky11d viveneeneocness PN 20,8 32,1
2 S Ceseseenns . 79,2 67,9
JOS KYLLA:
109. | Kuinka monta henkilgd tydskentelee nykyisin Teiddn alaisuu-
dessanne? N M
Henked ..vvceeeenscncenccnns 8,0 11,2
N M
110. | Onko Teiddn alaisillanne vield alaisia? b 79,2 67,9
KYTTE soevevecernanscoancens 1,5 8,1
3 18,7 23,4
0,5 0,6
KAIKKI:
111M.] voitteko vaikuttaa paljon, melko.paljon, jonkin verran vai ette lainkaan:

Paljon Melko Jonkin
paljon verran

Siihen, mitd tyctehtdviinne

KUUTUU? vovenvaves sennnsnecncs N 6,9 15,6 35,6
M 9,3 18,8 39,0

Siihen, missd jarjestyksessd

teette tyonne? ...cceevenecnne . N 34,5 28,0 22,4
M 33,3 29,0 24,7

Tyotahtiinne? .c.veveevecens eees N 30,4 25,3 27,1
M 33,9 27,7 25,7

Tyomenetelmiinne? .scvevevencnes N 28,5 0 26,9
M 33,1 29,2 24,5

Siihen, miten tygt jaetaan ih- ’

misten kesken? ...ccevveenccee . N 7,5 14,2 26,2
M 12,4 14,7 25,9

Siihen, keiden kanssa tyGsken-

telette? ....... cecseas eesesass N 31 5,5 12,7
M 6,7 9,4 23,2

Laitehankintoihin? ..ceceveeeees N 5,7 10,7 29,2
M 9,8 12,9 32,0

Ei

Tainkaan

EOS




112.

Jos poistutte hetkeksi (esim. 5 minuutiksi) tyonne direstd
(esim. koneen tai tyopoydan), tdytyykd Teiddn jdrjestdd

paikallenne sijainen? N M
KYITd tovvieencnsececscncnns 15,6 8,0
o 82,9 90,6
EOS tevrcecenensccascancanse 1,4 1,4
113. | Voitteko hoitaa henkiltkohtaisia asioitanne tyGaikana puhe-
limella: N M
kyl1d vaivattomasti ..cceceevencececans 61,5 69,3
kyl1d, mutta se on hankalaa ...cesvcee 29,1 20,4
vai ette Tainkaan? ......ceeecvnveness 8,5 9,5
EOS ......... R 0,9 0,8
114. | Onko Teilld tyoaikana mahdollisuus poistua tydpaikaltanne
Tyhyeksi aikaa hoitamaan virasto-, pankki- tai vastaavia
omia asioitanne: N M
aina tarvittaessa ..ceeevencccccnceans 43,9 60,5
JOSKUS cicienreccecreccnnnnanaconesnns 13,4 15,7
hyvin harvoin ...ceeeececncccscscneaes 11,7 8,8
ei koskaan? ....ceeseecscccsccctncanen 29,8 13,7
(EOS) tevevevessscnosssocscnsnncssance 1,1 1,2
115. | Tydskentelettekd: ) N M
5] 4 ) T L 3,6 0,8
vai kodin ulkopuolella? ...cveveerenes 93,4 95,9
Osittain kotona ja osittain muualla .. 3,0 3,3
116. | Oletteko yGpynyt tyon takia kodin ulkopuolella toisella
paikkakunnalla viimeisten 12 kuukauden aikana? N M
2 83,5 66,5
Kyl1d: Kuinka monta yota?
1-14 yOotd cecvensnnes 13,6 18,2
15-60 yotd ...ovveuns 1,9 9,6
61 yotd cocvevennnnes 0,8 5,6
EOS cevseecccassnassne 0,1 0,1




JoS 15 + YUTA: N M
117, | Kuinka monta yotd olette tavallisesti yhtdjaksoisesti
poissa kotoa tydn takia? b 97,2 84,9
1-2 yotd ........ teeenns . 1,1 5,9
3-4 yotd ....eeen tsesseensons 0,3 3,1
1 tyBviikon cveeevesenannes .e 0,8 2,9
1-2 viikkoa seevencecnccncees 0,2 0,7
Y1i 2 viikkoa cevveeeneen ceus 0,1 0,8
Vaihtelee suuresti .......... 0,2 1,6
EOS tevevecsnssssssscccnnncns 0,0 0,1
N M
118. | Mikd seuraavista on syynd yopymiseen kodin ulkopuolella: b 97,2 84,9
kodin ja kiintedn tyopaikan vdlinen
eLAISYYS ceeerrenntrnecncrcnsannsennces 0,5 2,8
tybskentelette kuljetusalalla (junassa,
laivassa, lentokoneessa, autossa) ..... 0,2 1,9
tyo vaatii matkustamista cceevececeecns 1,6 8,3
vai jokin muu syy, mika? 0,5 2,2
EOS vuvrernrnennnns eeereeeneraans | 0,0 -
KAIKKI:
119. | Seuraava kysymys koskee peruskoulutustanne.
Oletteko suorittanut: N M
osan kansakoulua tai vdhemmdn ...... eee 0,7 1,0
kansakoulun tai osan keskikoulua ...... 47,4 57,1
PeruSkoUuTUN .eeveevereanesconsseasasaas 7,9 9,7
keskikoulun .ceeevvuncennns cesens cesesas 20,3 16,1
vai ylioppilastutkinnon? ......... ceees 23,6 16,1




120. | Entd opiskeletteko parhaillaan jossain oppilaitoksessa?
(Ei koske kansalais- tai tyovdenopistoja) N M
Ei opiskele seeeereecrccsncssnasncases 94,0 95,5
Opiskelee:
peruskoulussa tai lukiossa (ml.
kansankorkeakoulu) ....ceceeeenes 1,6 0,4
| ammatillisessa oppilaitoksessa .. 2,3 1,9
w yliopistossa tai korkeakoulussa . 1,9 2,1
121. ] Seuraava kysymys koskee ammatillista koulutusta. Oletteko
suorittanut: N M
RENGASTA KORKEIN tyollisyysammattikurssin (vdh. 4 kk) . 2,6 3,3
SUORITETTU TUT-
KINTO. muun ammatillisen kurssin (vdh. 4 kk) 9,3 8,6
ammatillisen koulun ...eeeerencnsnnees 23,1 32,6
ammatillisen opiston ..ceveeecccceccss 17,8 11,9
korkeakoulututkinnon .....ccveveeacnes 8,3 8,4
vai ette mitddn mainituista? ......... 38,6 34,9
EOS turieeacsasasssnnncuosnonssanseass 0,3 0,3
JOS AMMATILLISTA KOULUTUSTA: N M
122. | Vastaavatko nykyiset tyotehtdvat koulutustanne: 38,9 35,2
tdysin ..oveeee. tersecenen .. 33,9 32,5
osittain .....ce0eens covens 16,9 19,3
vai ei lainkaan? ........... 9,9 12,9
EOS ..enenn treestnccnecneens 0,4 0,1
123M.] Onko Teilld nykyisessd tyopaikassanne hyvdt, jonkinlaiset
tai heikot mahdollisuudet saada ammattitaitoa kehittavadd
koulutusta? N M
Hyvat sececccecnccccsescans . 29,0 30,8
Jonkinlaiset ...vevevnnnnnss 28,3 28,3
Heikot ..vevecenccrcancncnss 38,8 37,7
EOS veeevsrsocsssnscconcnnas 3,9 3,2




124,

KAIKKI:

Seuraava kysymys koskee tyonantajan kustantamaa koulutusta.
Qletteko viimeisten 12 kuukauden aikana ollut kursseilla,

siten ettd olette saanut koulutusajalta palkkaa? N M
Kyl1d cevecevsncnne cecresane 32,7 35,2
Ei teeeienetenconcansenencee 67,1 64,7
EOS Chesessasssesnene oo 0,2 0,1
JOS OLLUT KURSSILLA:
125. | Kuinka monta paivdd olette yhteensd ollut kursseilla vii-
meisten 12 kuukauden aikana? N M
(Muunna kokonaisiksi Pdivien lukumddrd ....cceee. 56 9,2
tyopdiviksi)
EOS teveevevnrnncans cecsese .
KAIKKI:
126M.J Onko Teilld nykyisessd tySpaikassanne hyvdt, jonkinlaiset
tai heikot etenemismahdollisuudet? N M
Hyvat sevvececnanne cesesseans 6,2 8,9
Jonkinlaiset ...ccveenncas .e 19,0 26,0
Heikot LRI I B B BB B B BB B B B B A 71,4 60’6
EOS tvecrnvcvvcnsocsonosnns .o 3,4 4,5
127MJ Toiset tyot opitaan heti, toiset vaativat tietyn
perehtymisajan. Kuinka kauan arvioitte omien tydtehtdvienne
oppimisen vievdn aikaa uudelta tydntekijdltd, jolla on
tarvittava pohjakoulutus: N M
joitakin tunteja .veveececicrncncsnnns 6,6 3,9
joitakin pdivid ..... cetenvens ceeses ve 21,3 10,8
joitakin viikkoja .veevevnnenncnonnnas 29,6 18,1
joitakin kuukausia ceeeeeescccncoaces . 25,9 26,6
1-2 vuotta .........s setessessessaense 11,3 22,2
vai yli 2 vuotta? ......... censeves oes 3,5 16,5
EOS .......... 0006 enscssnscsserrRasRs L] 1’8 1,8




128M. JOS OLLUT VAH. 3 VUOTTA NYKYISESSA TYUPAIKASSA:

Miten katsotte seuraavien asioiden muuttuneen kohdallanne
viimeisten kolmen vuoden aikana.
Paran- Heiken- Pysynyt EOS
b tunut tynyt ennallaan

Onko asemanne tydpaikalla parantunut,

heikentynyt vai pysynyt ennallaan? N 32,6 18,6 2,6 45,8 0,5
M 30,1 22,1 2,3 44,8 0,7
Entd tyotehtdvienne kiinnostavuus? N 32,5 18,1 5,1 43,9 0,4
M 30,1 18,0 5,5 45,6 0,8
Tyoskentelyolosuhteenne? N 32,5 17,4 3,5 46,1 0,5
M 30,1 19,5 2,8 47,0 0,6
129, | Seuraava kysymys koskee ammattiliittoon kuulumista.
Oletteko ammattiyhdistyksen, toimihenkilgjirjeston tai
vastaavan ammattiliiton jdsen? N M
Kylld ..... seecseresesasesas 74,3 71,1
3 25,6 28,6
10 N S cesesasnane 0,1 0,3
N M
130. | Mihin keskusliittoon kuulutte: b 25,6 28,6
SAK teveecensocnnsnenncncsne 35,9 49,2
TVK ceveveccnvscascessnnnnes 26,7 5,5
STTK teveaceneonssocnanes ces 3,0 8,0
AKava? c.evevnnncncsscncnnas 6,8 6,9
0,2 0,3

EOS: Yhdistyksen tms.nimi? . 1,8 1,6

N M
Kylld
131. | Toimitteko tyopaikallanne: b 25,6 28,6
(Varajdsenyys lue- | Tydsuojelutoimikunnassa? .....cececeoas 2,6 4,3
taan mukaan)
Tydsuojeluasiamiehend tai -valtuutet-
TUNA? iuierteccccrernnssnsesanannans . 2,2 4,9

Luottamusmiehend tai teknisend yhdys-
miehend? ...eeveenrcncencoseasescnscss 4,7 5,8




KAIKKI:

132M.| Miten paljon tyGtehtdvienne suorittamista valvotaan: N M
erittdin paljon ..coveveccesccccncenns 7.3 10,1
melko Paljon ...cecececcncrasscoancaaans 26,4 31,8
melko vahdn ....ceeceeveencccsccnnnnsns 36,3 35,4
vai hyvin vahan? ..cceeevcncenconsnses 28,2 21,0
EOS tevivionnecnnscncesscsnesensnensns 1,9 1,6
133. | Voitteko keskustella tydtd tehdessdnne tyotovereittenne
kanssa: N M
aina halutessanne ...ceceeeccccceannes 52,2 65,5
silloin td116in tyon kuluessa ........ 28,5 20,6
vain tauoilla ..civveeceneenecesncnnnen 7,9 7,6
vai ette 1ainkaan? ...ececeeccesccnnss 1,4 1,0
Tyopaikalla ei tydtovereita ......... . 9,7 4,9
EOS tvereeecnennenaconnoncscccnsananns 0,2 0,4
N M
134. | Tapaatteko pdivittdin tydssdnne tai tyﬁpaikailanne: 9,7 4,9
vain naisia .oiieecenccencencrecnnncans 4,1 0,3
enimmdkseen Naisia .vecececscascessenss 26,5 5,1
sekd miehid ettd naisia .....c.evnenesn 52,6 44,5
enimmdkseen miehid ..vveveeeecncnnennns 6,5 35,9
vain miehid? ..cieveececccenreansecanas 0,6 8,9
EOS ceveeenroncesnssoasonnnnassncscnnns 0,0 0,3
135. | Jos ajatellaan niitd tyGtehtdvid, joita Te teette tydpai- N M
kallanne, niin ovatko suunnilleen samankaltaisia tyotehtd-
vid tekevdt tyGtoverinne: 9,7 4,9
kaikki naisia soveeesesecesceccccasnees 43,1 0,9
enimmakseen naisia coevecenesceccannses 23,0 2,7
sekd miehid ettd naisia ....ccceceeennn 13,9 11,3
enimmdkseen miehid ...ceeeeecvcsccancns 2,5 22,7
kaikki miehid ..civeeceencnnasecesnaess 1,7 50,2
kukaan muu ei tee samankaltaista tyota? 6,1 7,1
EOS ceveeeseennnnascanscasosnnssnnsse .o 0,1 0,3




KAIKKI:
136. [ Onko 1dhin esimiehenne: N M
1111 -1 S crenesecsans 50,4 93,6
vai nainen? ...ccceecccccnnne 48,3 4,6
Ei esimiestd .....vvne ceesees 1,0 1,8
0,2 0,0
N M
137M} Koetteko esimiehenne pikemmin: b 1,1 1,8
tyGsuorituksen valvojana c.ceeevssesses 17,5 27,5
vai tyon ohjaajana ja tukijana? ....... 47,8 38,9
Molempia .secenees ssessesssasesesssannne 24,0 23,3
EOS vceviencnnosnsonee seesesnsssesesecsns 9,7 8,5
KAIKKI:
138M.] Esiintyykd Teiddn tyoyksikdssdnne paljon, melko paljon, jonkin verran
vai ei lainkaan:
Paljon Melko Jonkin Ei E0S
paljon verran lain-
kaan
Kilpailuhenked? .vveeveecsss N 3,4 7,8 35,0 49,7 4,2
M 2,4 7,2 37,9 49,7 2,8
Esimiehen ja alaisten
vdlisia ristiriitoja? ...... N 2,7 5,9 44,3 44,2 2,8
M 1,8 5,6 52,1 38,9 1,6
Tybntekijoiden vdlisid
ristiriitoja? ..coeevene esess N 2,3 6,3 48,1 39,7 3,7
M 1,0 3,1 47,6 45,7 2,6
Entd tydpaikallanne eri
henkilostoryhmien vdlisid
ristiriitoja? ceeecececreess N 1,2 5,7 35,1 48,0 10,0
M 1,2 5,0 37,5 48,6 7,7
. . .. . N M
139. [ Onko Teille tytpaikallanne tyonantajan kustannuksella
kolmen viimeksi kuluneen vuoden aikana: Kyl11d
Tehty ndkdtarkastuksia? ...oeveevncens 40,5 54,8
Tehty kuulotarkastuksia? ..eceesescces 39,1 58,0
Tehty muita terveystarkastuksia? ..... 52,8 60,8
(esim. tyohtntulotarkastus)
Tiedotettu tydterveysriskeistd? ...... 42,9 53,5




140. | Hoitaako tydpaikkanne tysterveyshuollon: N M
yksityinen 1ddkdri tai 1ddkdriasema .. 12,1 13,7
tyonantajan oma terveysasema ...... ces 33,0 35,3
eri tyonantajien yhteinen terveys-
ASEMA seeceecansonascvoosasans eresees .o 10,5 11,3
kunnallinen terveyskeskus ........ .e 29,0 25,7
vai ei ole jarjestetty lainkaan? ..... 9,9 8,0
EOS seveerrenennenaes sassssssacens ceee 5,6 6,1
141. | Onko Teille viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
sattunut sellainen tydtapaturma, joka on aiheuttanut tydstd
poissaolon? N M
KYTTE corneeeneceocenconeess 6,2 12,5
2 T ceseas 93,7 87,3
EOS tvverrecnneccenencns ceee 0,1 0,2
142. | TYUTAPATURMAN UHRI: b 93,8 87,5
Kuinka monta td1laista tygtapaturmaa Teille on sattunut
viimeisten 12 kuukauden aikana? N M
Tyotapaturmien lukumddrd . 1,1 1,2
EOS tivevenrsvonnccennss cene
143. | Kuinka monen pdivdn poissaolon tdmd tylitapaturma
(kukin naistd tapaturmista) on aiheuttanut?
Poissaolopdivid:
1. tyotapaturma _
2. tyotapaturma _
3. tyotapaturma _
4. tyotapaturma _
KOODAUS (KOTONA) b 93,8 87,5
1-2 pdivdn poissaolokertoja .evevecees N M
Vdhintddn 3 pdivdn poissaolokertoja
yhteensd ..oeeeeecesocsescssccescnanans
Poissaolopdivien lukumddrd yhteensd .. 16,2 13,7




KAIKKI:

144. | Montako eri kertaa olette ollut poissa tyostd oman
sairauden takia viimeisten 6 kuukauden aikana? N M

Poissaolokertojen lukumddrd ....ccec.. | |

Ei yhtddn kertaa ..covevevenecencncses 59,5 66,4

KAIKKI:
145, | Onko Teilld alle 18-vuotiaita kotona asuvia lapsia?

Ky11d: kuinka monta lasta? . || |

Ei teevececacencanconcanenes

0-17 VUOTIAITA LAPSIA:
146. | Minkd ikdisid ndmd lapset ovat? (nuorimmasta alkaen)
MERKITSE IAT, EI SYNTYMAVUOSIA

O N O - T I P N N [ P I

s. 1 de. L1 17.01 18 L1
EI ALLE 10 V. LAPSIA[ ] K 149

Alle 10-vuotiaita

Alle 4-vuotiaita

L
Alle 7-vuotiaita || |
L

JOS ALLE 10-VUOTIAITA LAPSIA:
147. | Montako eri kertaa olette ollut poissa tyostd lapsen
sairauden takia viimeisten 6 kuukauden aikana? N M

Poissaolokertojen lukumddrd 0,6 0,2

148. | Onko Teilld oikeutta jdddd palkallisesti kotiin hoitamaan
sairastunutta lasta?

o

Kyl1d: Kuinka moneksi pdi-
vdksi kerrallaan? ... ||__|

EOS +ovevereececccnnesannnes

|




KAIKKI:

149. | Onko Teilld jokin lddkdrin toteama pitkdaikaissairaus,
kuten esim. syddn- tai verisuonitauti, keuhkosairaus, tuki-
tai liikuntaelinten sairaus, rucansulatuselinten sairaus
tai jokin muu pitkdaikaissairaus? N M
KYTTE sovveceannnncsconcanne 20,8 20,8
2 cons 78,8 78,7
EOS vivverieenincnnrannannss 0,4 0,5
150. | Onko Teilld toistuvaa kipua tai sdrkyd: N M
Kylla
niskassa, kaularangassa tai hartioissa? 43,5 25,5
kdsissd tai kdsivarsissa? ...cceeveenes 23,8 13,9
lanne-ristiseldssd? sovveevscoenossaaes 27,5 27,0
jaloissa, lonkat mukaan lukien? ....... 23,0 18,6
STIMISSE? vveeineertvncscnacnscnsonans 9,8 5,1
151, | Onko Teilld silméd-tai piilolasit?
KYTTd covernenaneennancsnnans 58,8 39,6
2 41,0 60,2
KORTTIL 7
152,

Pyyddn Teitd vastaamaan tamdn kortin avulla, kuinka usein Teitd on viime

aikoina vaivannut:

KYSY YKSITELLEN Paivit- | Muutaman{ Noin Kerran | Har- EOS
. tdin tai kerran | kerran | pari vemmin
1dhes viikossd vii- kk:ssa | tai ei
pdivit- kossa koskaarn
tdin
Padnsdrky? «ceeeeceeees N 4,4 6,4 8,8 36,3 44,1 | 0,0
M 1,6 3,4 6,2 25,7 62,9 | 0,2
Vdsymys, haluttomus
tai tarmottomuus? ..... N 8,4 11,7 16,2 30,6 32,4 | 0,7
M 5,2 6,4 11,4 30,9 45,1 | 1,0
Vaikeudet pddstd uneen 1
tai herdileminen Gisin? N »D 1, 1, »4 67,4 .4
M 2,3 5,3 7,3 12,6 69,6 8,3
SyQﬁmgntxk*tykset tai
epdsddnno]liset
syddmenlyonnit? ....... H 1,6 1,9 1,9 6,9 87,1 | 0,6
1,3 0,9 1,4 4,5 91,1 | 0,7




YSY YKSITELLEN Paivit- | Muutamand Noin erran [ Har- t0S
tdin tai kerran | kerran | pari vemmin
ldhes viikossd vii- kk:ssa | tai ei
pdivit- kossa koskaan
tdin

Huimauksen tunne? ..... N 1,7 2,3 2,3 8,8 84,3 | 0,5

M 0,7 1,2 1,4 5,4 90,9 10,4

Masennus? ..... ceeecns . N 1,4 1,3 2,8 17,7 76,1 ] 0,6

M 0,7 1,0 2,0 10,3 85,2 | 0,9
Ndrdstys, happovaivat,
vatsakivut tai ripuli? N 3,6 3,4 4,7 14,1 73,7 | 0,5
M 3,4 3,8 6,0 16,7 69,6 | 0,4
Ylirasittuneisuus? .... N 2,8 3,7 8,1 24,2 60,2 {1,1
M 1,2 31 5,9 20,8 67,8 | 1,1

Jdnnittyneisyys,

hermostuneisuus tai

Artyisyys? ceceeeccenne N 2,7 5,0 10,6 36,0 44,9 | 0,9

M 2,5 4,3 9,4 28,0 54,8 | 0,9

Tunne siitd ettd kaikki

kdy yli voimien? ...... N 1,8 1,7 3,7 15,7 76,3 | 0,9

M 0,5 1,2 1,7 8,4 87,0 | 1,2
JOS EI VAIVOJA VAH. KERRAN VIIKOSSA [ ] K 154
VAIVOJA VAH. KERRAN VIIKOSSA: N M
153MJ Onko mielestinne tyd114 tai tydoloilla osuutta ndihin
oireistin: b 40,9 51,9
huomattavasti ....... Ceeveessecansanns 17,6 15,5
jonkin verran .....ce0.. cesesesaes ceas 27,2 20,8
vai ei lainkaan? ...cceevveeee cacesaan 13,1 10,4
EOS SRR EE RN I I I AR IR NI RO I 1’2 1,3
KAIKKI:
154. | Seuraava kysymys koskee tupakanpolttoa. N M
Poltatteko:
sddnnollisesti, vdhintddn kerran
PAIVESSE ceverroccncnnee seeevsenssrsns 21,5 38,1
harvemmin ...cceeeceee eeeesasessrsscans 6,5 6,5
vai ette Tainkaan? ...ceevevcnccscones 72,0 55,3

EOS RN NS RR N NN NN NN NN NN NN N R RN NN XN




N M
155M.] Onko tyonne: erittdin yksitoikkoista .... 3,7 2,7
melko yksitoikkoista ....... 20,8 15,7
melko vaihtelevaa ...covevee 51,0 52,3
vai erittdin vaihtelevaa? .. 23,9 29,2
EOS tvvveensncccncnces coe 0,5 0,2
156M. Piddtteko nykyisid tyotehtdvidnne ruumiillisesti: N M
' erittdin kevyind ......... .| 19,8 19,6
melko kevyind ......c.. ceeees 45,0 44,3
melko raskaina ..... cesesane 31,2 31,4
vai erittdin raskaina? ..... 3,7 4,2
|01 T creesasses cees 0,3 0,5
157M, Piddttekd nykyisid tyotehtavidnne henkisesti: N M
erittdin kevyind ....ce0ve0s 51 7,1
melko Kevyind ..ecevcecscess 44,3 47,7
melko raskaina ....ccceeeeese 43,8 38,5
vai erittdin raskaina? ..... 5,2 5,2
EOS viviveevencsasccnssonnes 1,5 1,4
158M. Koetteko ettd tyomddrdnne on: N M
jatkuvasti Tiian suuri ...c.cvveeenees. 4,8 4,4
melko usein Tiian suuri ........ cenees 26,7 22,9
sopiva tai vaihteleva ..... cesesssssne 65,7 70,2
melko usein liian védhdinen ,.......... 1,7 1,8
vai jatkuvasti liian vdhdinen? ....... 0,6 0,3
EOS cveevenccenes sesesestsessens ceven 0,5 0,5
159M.| Onko tydtahtinne viime vuosina mielestdnne: N M
kiristynyt huomattavasti ...... ceavnns 12,7 10,7
kiristynyt jonkin verran .....cecoveee 33,5 35,3
pysynyt ennallaan ....cccecevceccccaes 38,9 40,9
keventynyt jonkin verran ....ceeeceeen 7,1 8,0
vai keventynyt huomattavasti? ........ 1,4 1,3
EOS cvvcononnvenansenossncoscsncssnnes 6,4 3,8




160M.| Miten usein tunnette itsenne haluttomaksi ja henkisesti
visyneeksi tyohon ldhtiessdnne: N M
pdivittdin tai ldhes pdivittdin ...... 3,3 2,8
muutaman kerran viikossa ........ seeee 7,5 5,6
noin kerran viikoSSa ...cevevecececnss 12,5 12,4
kerran pari kuukaudessa ....coeececees 30,0 30,3
harvemmin tai ei koskaan? ......eoeeee 45,5 48,1
EOS .viverininennnnnes. teeeesrecanaoas 1,3 0,8
\KORTTI 8 N M
161M.| Mitkd td11d kortilla mainituista tekijoistd heikentdvit
nykyisessd tydssd viihtymistdnne? Kylla
VAIHTO- 1. Tyon yksitoikkoisuus (ceeeveveceeans 19,4 15,6
EHTOJA
El 2. Arvostuksen puute ......vccieecenes 27,3 19,5
LUETA .
3. Tyotd koskevien vaikutusmahdol1i-
suuksien puute ....eveeene cecens ces 14,7 12,8
4, Tyoajat coveececnnenecensecanes ceren 17,0 14,2
5. Tyon pakkotahtisuus .......... ceese 17,1 14,2
§. Tyomatkat «cveeevaneens cecees ceeene 11,1 10,8
7. Epdvarmuus tyosuhteen jatkumisesta 12,4 12,7
8. Suhteet esimiehiin ..v.veee cersesne 7,7 6,5
9. Hankalat asiakkaat/oppilaat ....... 13,9 13,3
10. YKkSTNdiSyyS seecececsse cesesecaneas 7,3 5,4
11. Kiire tai kiredt aikataulut ....... 35,8 34,6
12, Palkka seeveccceccccncocnnnes ceeaes 36,6 36,9
13. Tydskentelyolosuhteet ............. 14,6 22,0
14, Tyonteon tarkkailu ....ccceceonenee 5,1 4,7
15. Tyopaikan henki ...ceeeeeescocnenss 16,3 9,1
16. Etenemismahdollisuuksien puute .... 26,6 21,6
17. Kehittymismahdollisuuksien puute .. 17,4 13,3




KORTTI 9 N M
162MJ} Entd mitkd tdmdn kortin tekijoistd lisddvat nykyisessd
tyossd viihtymistdnne? Kylld
VAIHTO- 1. Tyon mielenkiintoisuus ...ceceveee 50,5 54,2
EHTOJA
EI 2. Tyon kiireettomyys .oeeeeeseccases 11,8 16,0
LUETA
3. Tyon itsendisSyysS cececsccccscecnse 66,7 71,8
4. TyOn arvostus ....ceeeectsecsnsonse 21,8 23,9
5. Tybajat ...veenncccvecrressencenns 37,5 34,3
6. Tyomatkat ....covvievnnene ceesanas 30,8 25,5
7. Suhteet esimiehiin ....c.veveunnns 33,3 34,2
8. Tyon vaihtelevuus .ceeecesvccccans 54,2 62.1
9. Miellyttdvdt asiakkaat/oppilaat .. 34,8 22,0
10. Uusien asioiden oppiminen ........ 34,6 36,6
11. Uralla eteneminen/ylenemismahdol-
lisuudet ...vevvencsncensnvsnnnnss 6,7 8,9
12. PAlkK@ cooveeeenncssasasossencnaes 18,6 19,1
13. TyGskentelyolosuhteet ............ 24,2 22,0
14, vaikutusmahdollisuudet tyshon .... 24,5 33,4
15 Tydpaikan henki ....... cesesssaaas 47,4 46,5
16. TyOsuhteen varmuus ..eceeeeecesss .e 52,5 51,0
163M,| Piddttekd itse nykyistd tyotdnne: N M
erittdin tdrkednd ja merkittdvdnd .... 37,2 30,2
melko merkittdvand c..veeceececccncens 51,7 57,7
ei erityisen merkittdvdnd ......c.000s 9,3 9,5
vai ette lainkaan merkittdvana? ceenen 0,9 1,0
EOS vevinrieneessesecncnnocsconnoanes 0,9 1,6
164M. Jos voisitte vaihtaa nykyisen tydpaikkanne johonkin toiseen
samalla palkalla, niin vaihtaisitteko: N M
| samalle ammattialalle ..oveveeennesnss 21,1 18,6
AN eri ammattialalle ...ceeeeencecsnnnnes 24,5 28,2
vai ette lainkaan vaihtaisi? ......... 51,8 50,7
EOS veveeevosecennnncaassssasssonsnnae 2,6 2,5




165MJ Millaiset mahdollisuudet uskoisitte itselldnne olevan uuden
tyopaikan hankkimiseen: N M
hyvat ceeveceeacsscccsrnsnas 19,5 31,3
kohtalaiset ..ceceeevencness 36,0 39,8
vai huonot mahdollisuudet? . 40,7 26,2
EOS ceeennes ceseae cessnes e 3,8 2,7
166. | Oletteko viimeisten 6 kuukauden aikana etsinyt toista tyota? N Mo
(Nykyisessd tyossd ollessa) KyI1d sovecoceccecercnceaes . 10,6 10,8
El eevecevennncensnerssanans 89,4 89,2
167M.] Koetteko tyUdssdnne seuraavat asiat selvind vaarana,
ajattelette silloin tdl116in vai ette koe vaarana lainkaan:
Koette Ajatte- Ette koe EOS
selvdnd lette vaarana
vaarana silloin lainkaan
tdlloin
Tapaturmavaara? ..cceeceeses N 7,1 25,9 66,7 0,3
M 24,2 37,2 38,5 0,1
Vakivallan kohteeksi joutu-
misen vaara? ccececececeeses N 1,9 13,1 84,7 0,3
M 2,1 5,1 92,6 0,2
Kemiallisista aineista ai-
heutuvat vaarat? ...eceeeese N 4,2 15,3 80,1 0,3
M 7,3 19,8 73,0 -
Sdteilyvaara? ...ceeevnecess N 1,0 4,7 94,0 0,3
M 1,7 5,5 92,7 0,1
Suuronnettomuusvaara? ...... N 0,9 9,1 89,5 0,5
M 3,3 13,6 82,9 0,2
Sairauksien tartuntavaara? N 5,4 25,8 68,3 0,5
M 1,9 12,3 85,5 0,2
Ihotautiin sairastumisvaara? N 6,5 19,9 73,0 0,5
M 4,2 14,9 80,6 0,3
Kulumasairausvaara? ........ N 16,0 33,8 49,7 0,6
M 13,9 26,9 58,8 0,3
Sytpddn sairastumisvaara? .. N 1,6 11,1 86,6 0,7
M 3,0 12,2 83,6 1,3




Koette Ajatte- Ette koe EOS
selvdnd Tlette vaarana
vaarana silloin lainkaan

tdl16in
Mielenterveyden jdrkkyminen? N 1,3 15,2 82,9 0,5
M 1,0 8,7 89,9 0,5
Muu tyostd johtuva sairastu-
misvaara, mikd? N 4,2 5,3 81,4 9,2
M 5,6 5,9 77,8 10,7
Entd, ettd aiheutatte tapa-
turman jollekin toiselle? .. N 3,8 16,2 79,3 0,6
M 9,0 29,5 61,2 0,3
Ettd turmelette arvokkaan
laitteen tai tydtuloksen? ..« N 3,4 25,3 70,3 1,0
M 8,1 33,5 58,1 0,3
N M
168MJ Liittyyko tyghtnne seuraavia epdvarmuustekijoita: Kylld
Siirto toisiin tehtdviin? ........ cena 14,1 12,0
Pakkolomautuksen uhka? ..coeeveaes ceee 8,1 11,6
Irtisanomisen uhka? .ceveceeee ceeses ces 7,8 9,1
Tyottomyyden uhka? ..ceovese ceseesnsne 12,6 13,3
KAIKKI:
169. | Seuraavaksi kysyn muutaman kysymyksen perhetilanteestanne. N M
Oletteko: Naimaton ....ccevceecncnsans . 27,9 31,0
Naimisissa coevvsercnceceanns 59,2 63,1
ASUMUSETrOSSa cessvccsnacsosns . 0,9 0,7
eronnut .....cev0ceae cessanas 8,6 4,8
leski? ..... cesssesensans cene 3,4 0,4
EI NAIMISISSA: N M
170. | Asutteko td113d hetkelld avoliitossa? (Avoliitolla tarkoi-
tamme sitd, ettd mies ja nainen asuvat yhdessd avioliiton-
kaltaisessa suhteessa, mutta eivdt ole keskenddn
naimisissa.) b 59,2 63,1
Kylld cvvveseneacccss cesens .o 9,2 9,9
Ei cevecescconcane tececannans 31,6 26,9

EOS RN NN NN NN NN NN NN ERNN RN NN

0,1 0,1




JOS NAIMISISSA TAI AVOLIITOSSA: N M
171. | Onko puolisonne nykyisin: b 31,7 27,0
LUE VAIHTOEHDOT tyossd (toisen palveluksessa, perheen
YKSITELLEN maatilalla tai yrityksessd, ammatinhar-
KUNNES SOPIVA joittajana) ..eceeveviencccennnnnanenne 60,8 57,0
LOYTYY.
tyottn, lomautettu ilman palkkaa tai
tyottomyyseldkkeelld ...... ceesecassana 1,6 1,7
VArUSMI@S teeevecsosssansssasesassannes 0,1 -
opiskelija/koululainen ...ceeveeeconces 1,1 2,1
tyokyvyton/tyokyvyttomyyselakkeelld/
pitkdaikaisesti sairaana cceeeecesesces 3,0 1,6
muulla eldkkeelld .eovvevene essescscsns 1,6 0,4
hoitaa omaa kotitaloutta ......cc00v0e.. 0,1 9,9
vai tekee jdtain muuta, mitd? - 0,3
JOS PUOLISO TYUSSA: N M
172. | Onko hidn: b 39,2 43,0
kokopdivaty0sSd ceeeeccscacse 59,6 50,0
vai osa-aikatyossd (alle
30 t viikossa)? ...... creanes 0,7 6,7
EOS ....ve teesssnsescsananas 0,5 0,3
KAIKKI:
173M.| Kuinka usein ajattelette tyGasioita kotona tai yleensd
vapaa-aikananne: N M
hyvin usein ...cveeevee casens 13,2 13,3
melko uUSein .ieeeeereccneeans 32,8 29,4
melko harvoin ...ceveeeecesns 32,7 33,8
vai hyvin harvoin? .......... 20,8 23,2
EOS tiveennnocens teeescesenes 0,5 0,2
174M Kuinka usein ajattelette kotiasoita tydssdnne: N M
hyvin usein ...veeeeseee ceeae 10,7 8,0
meTko USEIN cevvenereccnceses 32,3 35,3
melko harvoin ..c.cevenceeeens 40,0 41,4
vai hyvin harvoin? .......... 16,2 14,6
EOS ...... Ceesesrasessnrnnns 0,8 0,6




KAIKKI:

175. | Tapaatteko tyotovereitanne vapaa-aikana: N M
1dhes paivittdin .civvevnecnierecccnnnes 5,0 13,4
vahintddn kerran viikosSa .ccceveesesnes 15,1 26,3
vdhintddn kerran kuukaudessa ....eceee. 20,7 18,6
vai hyvin harvoin? ....cceciceccronenes 53,8 39,8
Ei tyGtovereitad covevecenssosncncsnanes 5,1 1,5
EOS +evecerencssccsasancsssonsssossnsnns 0,3 0,3
KORTTI 10
176M.| Mikd tdmdn kortin vaihtoehdoista vastaa parhaiten mieli-
pidettédnne tydsta: N M
palkka on ehdottomasti tdrkein ........ 20,9 29,0
palkka on jossain mddrin tdrkedmpi kuin
tyon Sisdlt0 vevveennecsrescncnsesnanns 24,1 28,0
tyon sisdlto on jossain mddrin tdr-
kedmpi kuin palkka .ceceenssocscensases 38,1 32,5
vai tydn sisdlto on ehdottomasti tar-
KeINT veveeenienscancscnssnssnnsrsnssnss 16,0 9,3
EDS teveecravencncacscssconcaanassaanes 0,9 1,1
177M. Jos saisitte rahaa esimerkiksi lotosta tai perintond niin
paljon, ettd voisitte eldd mukavasti tekemattd tyotd, niin
mitd tekisitte: N M
lopettaisitte tyonteon kokonaan ....... 15,8 13,2
tekisitte vain silloin t&110in jotain
tYOLd vevevcvscroovrrsoonososnososnnsoss 27,4 34,2
pyrkisitte lyhentdmdédn tyGaikaa olen-
NATISEStT cievevrrccncecscresencnnssncas 25,9 21,5
vai jatkaisitte nykyiselld tavalla
tyontekoa? cevcverctvvenscassnsescsnase 28,6 28,3
EOS vuivvevocancsvaresscnossonssrassconas 2,3 2,8
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Tutkimus siséltda laajan yleiskatsauksen koko palkansaajavaeston
tyboloihin ja niissa viime vuosikymmenena tapahtuneisiin
muutoksiin. Samalla se vastaa ajankohtaiseen haasteeseen tutkia
tybelamaa tasa-arvon toteutumisen nakokulmasta: minkalaiset
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tydolojen muutossuuntien kuvailuun. Vertailu osoittaa mm., ettd
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