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ESIPUHE

Ei ole o0llut selvdd kuvaa siitd, kuinka yleisesti energian
korkea hinta 1970-l1luvulla ja 1980-luvun alussa vahensi
omakotiasukkaiden lammitysenergian kulutusta ja  kuinka
yleisesti niissa toteutettiin erilaisia energiankulutukseen
vaikuttavia korjaustoimia.

Tadssd raportoitu tutkimus on ensimm&inen laaja tilastollinen
perusselvitys omakotitalojen lammitysenergian kulutuksen
eroista ja niihin vaikuttavista tekijoistda. Tutkimus pohjau-
tuu 4100 omakotitalon omistajalta postikyselylld saatuihin
tietoihin vuodelta 1986. Keskeiselld sijalla tutkimuksessa
on ollut asukkaiden lammitysenergian kulutukseen vaikutta-
vien erilaisten korjaus- ja kayttotoimien yleisyyden kuvaa-
minen sekid eri lammitysjdrjestelmdd kayttédvien rakennusten
valisten erojen tarkastelu.

Julkaisu on tarkoitettu 1dhinnd rakennusten energiankulutuk-
sen alentamisesta kiinnostuneille tutkijoille ja viranomai-
sille, mutta sen tiedoilla voi olla kayttdd mydSs muille
aihealueesta kiinnostuneille (myts vyksittdisille omakoti-
asukkaille vertailutietoina).

Tutkimus on tehty Kauppa- ja teollisuusministeridn energia-
osaston rahoituksella Tilastokeskuksen haastattelutoimistos-
sa. Tutkimusta valvoneen johtoryhmdn puheenjohtajana on
toiminut ylitarkastaja Mirja Kosonen kauppa- ja teollisuus-
ministeri¢stda ja jdsenind toimistoinsinddri Laila Hosia
ymparistoministeritsta, ylitarkastaja Heikki Kotila ja
erikoistutkija Kari Komulainen kauppa- ja teollisuusministe-
ridstd sekid erikoistutkija Eero Tanskanen Tilastokeskukses-
ta. Kaynnistdmisvaiheessa on tutkimuksen suunnitteluun
osallistunut erikoistutkija Eero Tanskasen lisdksi yliaktu-
aari Juha Nurmela Tilastokeskuksesta. Aineiston on analysoi-
nut ja raportin kirjoittanut yliaktuaari Heidi Melasniemi-
Uutela, joka myds vastaa raportin pdatelmista.

Omakotiasukkaiden energiankulutukseen vaikuttavien tekijoi-
den kartoitusta tullaan jatkamaan Tilastokeskuksen haastat-
telutoimistossa syventadvien asukashaastattelujen avulla.

Helsingissd maaliskuussa 1990

Pentti Pietila
Toimistopaallikko
Haastattelutoimisto
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I OSA: TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSAINEISTO

1.
JOHDANTO

1.1.

Omakotiasujat energiankdyttdajina

TK hme.osl.etcfil2

Asuinpientalot kayttavat merkittavan osan Suomessa
kdytettavasta energiasta. Vuonna 1986 osuus oli
karkeasti arvioiden 9 % (Energiatilastot 1986,
Rakennusten lammitysenergiatilasto 1986). 1970-
luvun alkupuoliskon ja 1970- ja 1980-1lukujen wvaih-
teen nk. energiakriisien jalkeen pientalojen l&mmi-
tysenergiankulutusta on pyritty alentamaan ja aina-
kin uusien talojen kohdalla tédssda on hyvin onnis-
tuttukin.

Energiankulutuksen alentamiseen pyrittiin 1970-
luvulla ja 1980-1luvun alussa padasiassa energiakus-
tannusten kurissapitdmiseksi. Koska omakotiasukkai-
den kohdalla energiankulutus nakyy valittomasti
omassa Kkukkarossa, ajateltiin energiankulutuksen
omakotitaloissa vahenevan helposti minimiinsa
asukkaiden taloudellisen rationaalisuuden ansiosta.

1980-1uvun puolella alettiin kuitenkin ep&ills,
ettd ihmisten toiminta ei olekaan niin selvédpiir-
teisesti taloudellisen hyddyn ohjaamaa kuin oli
oletettu. Kun energian reaalihinta on wvield 1980-
luvun jalkipuoliskolla voimakkaasti laskenut, voi-
daan olettaa taloudellisen hyddyn tavoittelun
energian s&diastamisen motiivina entisestiddn vidhenty-
neen.

Tarve energian sdastamiseen ei sitdvastoin ole
vahentynyt.. Havaitut ymparisttongelmat ovat tehneet
energian sddstamisen padinvastoin entista tarkeiam-
maksi. N&din ollen pientalojen energiankulutukseen
on edelleen syytada kiinnittidi vakavaa huomiota.

Vanhojen omakotitalojen energiankulutusta ei ole

tunnettu kovin hyvin. Kaytettdvissid olleiden tieto-

jen perusteella on ollut vaikea arvioida, kuinka
suuria energiansdastt6jada niissd olisi mahdollista
vield saada aikaan.
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Ongelma energiansddstdn aikaansaamisessa ei talléa
hetkelld ole endd teknisten ratkaisujen ja olemassa
olevan tiedon puute. Kyse on enemmdnkin ratkaisujen
ja tietojen kayttdon saamisessa. Nain ollen tekni-
sen tiedon rinnalla tarvitaan yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteellistd tutkimusta, jotta myos
rakennusten omistajien ja asukkaiden eli ratkaise-~
vien viimekdden vaikuttajien osuus energian s&8&stdn
toteuttamisessa ymmarrettdisiin riittédvan hyvin.

1.2,
Asukkaiden vaikutus omakotitalon energiankulutukseen

Seuraavassa on esitetty eradas tapa ryhmitella raken-
nusten lammitysenergian kulumiskohteet seka& karkea
arvio eri kohteissa kuluvan energian mahdollisista
osuuksista pientaloissa:

- johtuminen rakenteiden 1l&dpi noin 30-70 %
- ilmanvaihto noin 10-40 %

. - lammin kiyttovesi noin 5-30 % ja
- tuotantohaviét noin 2-40 %.

Miten suuriksi eri tekijat muodostuvat, riippuu
paitsi rakennuksen ja lammitysjdrjestelmdn raken-
teellisista ominaisuuksista myds erittdin merkitta-
vdallad tavalla asukkaiden toiminnasta.(1l)

Asukkaat voivat vaikuttaa ensinnakin l1dmmén johtu-
miseen (seinien, yl&dpohjan,. alapohjan ja ikkunoiden
l8pi) mm. lisderistdmiselld ja ikkunoiden uusimi-
sella. Ilmanvaihdon osuus puolestaan riippuu seka
asukkaiden tuuletustottumuksista ettada heidan raken-
nuksen tiiviydestd huolehtimisestaan. Asukkaiden
valitsema huonelampdtilan korkeus ja sen tasaisuu-
den sd84dd6n onnistuminen tai epidonnistuminen taas
liittyvdt 1amménkulumiseen sek& johtumisen etta
ilmanvaihdon kautta (esim. liian l1immin ilma tuule-
tetaan "hukkaan"). Kdyttoveden kulutukseen vaikut-
tavat sekd rakennukseen hankitut varusteet ett:
asukkaiden vedenkayttétottumukset.

(1) Em. arvioiden teossa on asiantuntijana ollut tutkija Juhani
Heljo Tampereen teknillisen korkeakoulun rakentamistalouden laitok-
selta. Liitteessada 1. on esimerkki omakotitalon lampdtaseesta.
Tarkemmin rakennusten energiavirtoja on kuvattu esimerkiksi julkai-
sussa Rakennusten lammitysenergian kdytts 1980, Tilastokeskus 1984.
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Lammontuotantohavidihin vaikuttavat kaytetyt lammi-
tysjérjestelmadat ja energialdhteet, mutta niiden
kohdalla asukkaiden merkitys on my&s suuri, silla
lammityslaitteiden oikeilla sdddoillad ja kunnossa-
pidolla vaikutetaan lammitysjadrjestelmén toimivuu-
teen (hyttysuhteeseen).

Asukkaiden maarad ja toiminta wvaikuttavat myés
lammitykseen saatavan nk. ilmaisenergian md&araéan.
Erilaisten sahkolaitteiden kaytosta saatava 1ampd
voikin o0lla merkittdvad lisd varsinaiseen lammitys-
energiaan, mutta sen hyddyksi saanti asettaa vaati-
muksia lampdtilan s&dadodlle.

Lammitysenergiankulutuksen seuraamisella asukkaat
voivat varmistua laitteiden asianmukaisesta toimin-
nasta, arvioida sadstdtoimenpiteiden tarvetta seki
tarkkailla tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia.

Esimerkkind wvoidaan mainita, ettd otollisissa
kohteissa on asiantuntija-arvion mukaan mahdollista
sddstdd lisderistamdalla 20-30 % energiankulutukses-
ta. Ikkunat kolmilasisiksi muuttamalla wvoidaan
sdidstdd noin 5-10 %. Sisdlampdtilan yhden asteen
pudottamisella puolestaan s&ddstetiddn noin 6 %.

Nykyisilld energian hinnoilla yksityistaloudelli-
sesti kannattaviksi katsottujen sddstokeinojen
vaikutus vaihtelee asiantuntija-arvion mukaan
tapauskohtaisesti vdlilla 0-20 %. Kuitenkin

20-30 %:n s&ddstoddn tekniset mahdollisuudet ovat
helposti kaytettavissa ja yl1i 50 %$:n sddstoddnkin
paddstdan tarpeen vaatiessa.

Tutkimuksen tavoitteet ja jdsennys

1.3.1.
Tavoitteet

Nyt k&silld oleva tutkimus on yli 4000 omakotitalon
omistajalta postikyselylla saatuihin tietoihin
pohjautuva perusselvitys omakotitalojen lam-
mitysenergiankulutuksesta ja siihen vaikuttavis-

ta tekijoista.

Tutkimuksella pyrit&4n saamaan todellisia kaytts-
olosuhteita koskevaa tietoa omakotitalojen energi-
ankulutukseen vaikuttavista tekijoisti. Rakenneomi-
naisuuksien rinnalla ovat tarkasteluissa keskeisel-
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14 sijalla lammitysenergiankulutukseen vaikuttavat
asukkaiden suorittamat korjaus- ja kéayttotoimet.
Kaikkiaan tarkastellut tekijat ovat tyypiltédén
kolmenlaisia:

a. teknisid ominaisuuksia (kuten rakennuksen
lammitystapa, ik&, koko, rakennusmateriaalit),

b. kulutukseen vaikuttavia kertaluonteisia
korjaustoimenpiteitd  (kuten lis8eristd@minen,
ikkunoiden uusiminen) -ja

c. kulutukseen vaikuttavia jatkuvia tai sddnndlli-
sesti toistuvia toimia (kuten tuulettami-
nen, ikkunoiden tiivist&dminen,; laitteiden hoito
ja kulutuksen seuraaminen).

Tutkimuksen tavoitteet voidaan zryhmitelld seuraa-
vasti:

1. Tutkimuksella pyritdaan siis ensinndakin antamaan
laajan - tilastollisen aineiston avulla
yleiskuva omakotitalojen energiankulutuksen
vaihtelun midrasta.

Koska seka rakennusten ettid lammitysjarjestel-
mien ominaisuuksissa on - energiankulutukseen
vaikuttavia eroja, selvitetddn ndiden yhteyksia
kulutuksen vaihteluun.

a. Aineiston avulla selvitet&an myés, miten
yleisesti omakotitaloissa on tehty
rakennusten energiankulutukseen vaikuttavia
korjaustoimenpiteitda ja miten yleisia
erilaiset energiankululutukseen vaikuttavat
toimintatavat ovat omakotitaloissa.

b. Tavoitteena on = lisdksi selvittas, onko
erilaisia léammitysjarjestelmia kayttavien
talojen vdlilld eroja naissad suhteissa.

3. Tutkimusaineiston analyysin viimek&dden tavoit-
teena on asukkaiden toimien. ja energiankulu-
_tuksen vdlisten yhtevksien selvittdminen.

. Tadltd osin keskeiselle sijalle nousee tutkimus-
menetelmien Kriittinen tarkastelu ja wuusien
ldhestymistapojen hahmottelu.
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Tutkimuksen tavoitteisiin ei kuulu eri lammitysta-
pojen "paremmuusjadrjestyksen" arviointi. Tutkimuk-
sessa kaytettavien tietojen perusteella tdllaisia
arviointeja ei wvol yksiselitteisesti tehda. Tutki-
muksen avulla saadaan kuitenkin sellaisia eri
lammitysjdrjestelmid ja .- niiden eroja kuvaavia
tietoja, joiden tunteminen on tadrkead ja joita voi-
daan siten. kadyttda aineksina toisaalla tehtavissa
arvioinneissa ja jatkotutkimuksissa.

Tutkimusraportti jakautuu neljdan osaan. Ensimm&i-
nen osa on johdanto ja aineiston esittely. Tutki-
muksen toisen osan keskeisend sis&8ltdna on raken-
nusten vdlisten kulutusvaihteluiden kuvaaminen.
Aluksi kuvataan omakotitalojen erilaisten lammitys-
tapojen eroja. Sen jdlkeen kuvataan kulutuavaihte-
luita padlammitystavottain sekad kayddaan 13api kulu-
tukseen vaikuttavat rakenteelliset tekijat.

Tutkimuksen kolmannessa osassa kuvataan sellaisia
asukkaiden toimia, joiden voidaan olettaa osaltaan
selittavan rakennusten vadlisid energiankulutuksen
eroja (mm. lis8eristé@mistd, ikkunoiden wuusimista,
huoneldmpdtiloja ja niiden saatotapoja, tuuletusta,
laitteiden hoitoa, energiankulutuksen seurantaa se-
kd kdyttoveden kulutusta). Toimien yleisyyttid kuva-
taan sekd rakennusten idn ettd pidlammitystavan
mukaan. Niiden yhteyttad kulutukseen tarkastellaan
kuitenkin vain 6ljylammitystalojen osalta.

Tutkimuksen viimeisessid, neljidnnessd osassa tehdidan
vhteenveto ja johtopaatokset saaduista tuloksista.
Lisdksi siind arvioidaan kadytettyad tutkimusmenetel-
m&a sekd pohditaan jatkotutkimustarpeita.
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Tutkimuksessa sovellettu vakiointiperiaate

1.4.

Rakennuksen energiankulutukseen vaikuttavien +teki-
joiden tdrkeyden erittelyssd vaikeana ongelmana on
erilaisten rakennetekijtiden ja kayttdytymisteki-
jobiden erottaminen toisistaan.

Koska eri lammitystapojen vadlillad on kulutusvertai-

luja wvaikeuttavia eroja, rajattiin tarkennettu
kulutusanalyysi koskemaan vain 6ljylammitystaloja,
jotka ovat suurin yhtendinen ryhmd&8 (ndistadkin

jatettiin pois paljon puuta 1lisdlammitykseen
kayttavat).

Asukkaiden toimien ja kulutuksen valisia yhteyksia
pdadyttiin tarkastelemaan valmistumisajankohdaltaan
ja kooltaan yhtendisten rakennusten ryhmissd. N&ai-
den ryhmien sis&8istd vaihtelua (kuulumista ryhmédn

"vdhan kuluttaviin tai paljon kuluttaviin) pyrittiin

sitten selittdmiddn asukkaiden toimilla.

Vertailu vuoden 1980 energiaﬁkéyttétutkimukseen

Tilastokeskuksessa tehty tutkimus "Rakennusten
lammitysenergian kaytté 1980" (KTM Sarja B:29) oli

.ensimmdinen perusselvitys rakennusten energiankulu-

tuksesta koko maan osalta. Siinad tarkastelun

kohteena olivat kuitankin kaikki erilaisiin tarkoi-

tuksiin - k&ytetyt rakennukset. Nyt ki&sillia oleva
tutkimus on siten ensimmdinen laaja pelkdstdian

. omakotitalojen energiankulutukseen ja sen vaihte-

luiden selvittdmiseen keskittynyt koko maan omako-
titaloja edustava tilastollinen perusselvitys.

Tilastokeskuksen vuoden 1980 tutkimuksen tulokset
eivdt omakotitalojenkaan osalta ole tdysin vertai-
lukelpoisia ta@mén tutkimuksen tulosten kanssa, sil-
14 kysymyksenasettelut ja kéaytetyt kédsitteet eiviat
ole kaikilta osin samoja. Vuoden 1980 tutkimuksessa
pddpaino oli koko rakennuskannan ja eri rakennus-
tyyppien kayttaman energian kokonaiskulutuksen
arvioimisessa. Tdssd tutkimuksessa kiinnostuksen
kohteena ovat sitdvastoin tutkimusyksikéiden
(rakennusten ja niiden omistajien) vidliset erot.
Tastd johtuen myds kaytettyjen ominaiskulutusten
laskentatavat poikkeavat toisistaan (ks. kohta
2.4).
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TUTKIMUKSEN AINEISTO JA KAYTETYT KASITTEET

2.1.
Aineiston keruu

2.2.

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat asuinkdytéssd olleet
pientalot (omakotitalot tai paritalot) koko maassa.
Aineiston rungon muodostavat Tilastokeskuksen
rakennusten liammitysenergiatilaston ker&damat, vuot-
ta 1986 koskevat tiedot asuinpientalojen osalta
seka tilaston kerdamisen yhteydessa samoilta
kohteilta lisdlomakkeella tata tutkimusta wvarten
keratyt taydentavat tiedot. Tiedot keradttiin posti-
kyselylla talvella 1987 (tutkimuslomakkeet liittei-
nd 2 ja 3). Rakennuksia kuvaavat taustatiedot ovat
perdisin rakennusrekisterista.

Aineiston edustavuus

Otoksen noin 7000:sta asuinpientalosta saatiin
hyvidksytty vastaus runsaalta 4000:1ta eli 59 %:1lta.
Analysointiin kelpuutetut energiankulutustiedot
saatiin 56 %:1ta.(l) Vastaamattomien tai puutteel-
lisesti vastanneiden suurta osuutta ei voi pitaa
kovin yllattavand, silla edellisen vuoden energian-
kulutusta koskevien tietojen antaminen tai kulutuk-
sen arvioiminen jdlkikdteen on monessa tapauksessa
ymmdrrettdvasti vaikeaa.

Parhaiten tutkimukseen vastasivat keskuslammitysta
kayttavat, joista pddosa o0li 6ljykeskuslammitysta-
loja. Suhteellisesti v&hiten vastauksia saatiin
uunildmmitystda kayttavilta ja ylipadansa vanhoista,
ennen vuotta 1950 wvalmistuneista rakennuksista.
Vanhojen uunilammitystalojen keskimddraista vahai-
sempddn vastaamiseen vaikutti todenndkdisesti seka
asukkaiden idkkyys ettd puun kulutuksen arvioinnin
vaikeus.

(1) Todellinen vastausprosentti on jonkinverran suurempi, silla
vastaamattomiin sisdltyy myds rakennuksia, jotka eivdt tiedustelua-
jankohtana olleet en&a asuinkdyt&ssa.
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Taulukko 2.1 ‘
Tutkimukseen vastanneiden lammitystapa sekd kaikkien asuinpientalo-
jen lammitystapa 1985 vdestdlaskennan mukaan, %

Vastanneet Véésté—
laskenta
Keskusldammitys 65 49
Suora sdhkélammitys 26 26
Uuni- tai kamiinalammitys 17 24
Muu tai tuntematon ' 2 1
Yhteensa 100 - 100

Lahde: Vdestdlaskenta 1985, osa IV

Aineiston ja koko asuinpientalokannan jakautuminen
rakennuksen idn ja sijainnin mukaan ilmenee liite-
taulukoista 2.1 ja 2.2.

Vaikka aineistossa vanhat rakennukset ja puulédmmit-
teiset rakennukset ovat 1lievasti aliedustettuina,
ei aineiston painottamista koko rakennuskantaa
vastaavaksi pidetty valttamattomana, koska tutki-
muksen keskeisena tavoitteena o0li ryhmien sisdisen
kulutusvaihtelun ja eri tekijodiden védlisten yhteyk-
sien kuvaaminen.

2.3.
Aineiston luotettavuudesta

Kulutustiedoista puun kayttomadria ei wvoi pitiia
kovin tarkkoina. My®ts 61jyn kulutustiedoissa voi
olla yli- tai aliarvoita, silld tarkkoja saili®tiden
tayttdajankohtia ei selvitetty. Sdhkénkulutuksen
osalta ongelmana on se, ettd lammityss&hk6é ja muu
kotitaloussdhké wvain . harvoin voitiin erottaa
toisistaan. Toisaalta mydskididn kotitaloussidhkdsti
(tai muista nk. ilmaisenergioista) lammitykseen
hyodyksi saatua osuutta ei o0le wvoitu ottaa huomi-
oon. ‘ :

Rakennusrekisterin tietoihin pohjautuva rakennusten
valmistumisajankohta j&& peruskorjattujen rakennus-
ten osalta rekisteritietojen ep&dyhtendisyyden vuok-
si moniselitteiseksi: osalla rakennuksista on
valmistumisajankohtana peruskorjaus- tai peruspa-
rannusvuosi osalla todellinen valmistumisajankohta.
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Rakennusrekisteristd perdisin olevat kerrosalatie-
dot ovat yhtendisimmat uusimpien rakennusten osalta
(tieto pohjautuu rakennuslupahakemukseen).

Erityisesti lammitetyn kerrosalan m&&dradn selville
saaminen olisi ollut tutkimuksen tavotteiden
kannalta tarkeda. T&ta varten tutkimuksen lomak-
keella (liite 3, kysymys 5) vastaajilta kysyttiin
myds kylmdna olevien ja puolilédmpimien tilojen maa-
rdsd. Vastaajat ilmoittivat tassad yhteydessd kuiten-
kin myds kellaritiloja yms., jotka eivat ilmeises-
tik&didn sisdltyneet rekisterissa olevaan kerrosa-
laan.(1l) Lammitetyn kerrosalan mddrasd ei siten voi-
tu luotettavasti maaritelld, vaan jouduttiin tyyty-
madn rekisteristid saadun kerrosalatiedon kayttdon
sellaisenaan.(2)

Ominaiskulutuksen laskemisen vhteydessa tehdyt
oletukset esitetddn seuraavassa kohdassa 2.4.

Energian kayttoa koskevista tarkentavista kysymyk-
sistd (liite 3) osa o0li vastaajille vaikeaselkoi-
sia, minkd wvuoksi puutteellisten vastausten m&&ra
oli suuri. Myds saatujen vastausten tulkinta on
osin ongelmallista. (Asiaa ké&dsitelladn tarkemmin
III osassa.)

2.4. _
Energian ominaiskulutuksen mddrittdminen

Tutkimuksessa tarkastellaan rakennusten lammitys-
energian ominaiskulutuksia. Ominaiskulutuksella
tarkoitetaan lammitystarkoitukseen kdytetyn energi-
an madaraa suhteutettuna rakennuksen kokoon. T&ssa
tutkimuksessa suhteutus on tehty rakennuksen
kerrosalaan. (Suomesta yleisimmin kadytetty kulutus-
mitta saataisiin suhteuttamalla kulutus rakennuksen
tilavuuteen. Koska tilavuustieto olisi saatu raken-
nusrekisteristd vain uusimpien rakennusten osalta,

(1) Kerrosalaan luetaan varsinaisten asuinkerrosten alat seka
ullakon ja kellarikerrosten osalta asuin- tai tydhuoneiden alat.

- (2) Koska rekisterissi oleva kerrosalatieto ei ilmeisestikain kata
kaikkia lammitettyja tiloja, on mydhemmissd tutkimuksissa mietitta-
vd, miten todellinen lammitetyn tilan madra tiedustellaan. Koska
kerrosalaan kuulumattomat kylmat tilatkin voivat vaikuttaa kulutuk-
seen, voisi myds niiden olemassaoloon kiinnitt&da huomiota esimerkik-
si ryhmittelemdlld talot tyypillisimpien rakennusratkaisujen mukaan.
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padadyttiin kayttamaan kerrosalatietoa, joka saatiin
kaikilta.) ‘

Kuten edelld todettiin, ei tietojen luotettavuuson-
gelmien vuoksi voitu k&yttda -lammitettyd kerrosalaa
kohti laskettua ominaiskulutusta, mikd olisi anta-
nut tutkimuksen - tavotteiden kannalta oikeamman
tuloksen.

Energiankulutuksen vaihtelua = lammitystavoittain
tarkasteltaessa (kohdassa 4.1.) on ominaiskulutus
laskettu eri lahteistd saadun arvioidun hyotylammi-
tysenergian kulutuksen (kWh/kerros-m?) summan
perusteella. Ndin on otettu huomioon se, etta pai-
ja lisalammityksend kdytettdvien eri ld&mmoénlahtei-
den (esim. s&hkdn ja puun) energiasisidlldstsd saa-
daan huonetilojen ja kayttdoveden lammityksessi
hyddyksi toisistaan poikkeava osuus. Saadun hyoty-
lammitysenergian arvioinnissa on samaa energialdh-
detta kayttavien lammitysjdrjestelmien tehokkuudet
jouduttu olettamaan samoiksi. (Eri energialahteiden
1ampdsisdlliott kilowattitunteina ja kaytetyt hydty-
kertoimet on esitetty liitteessid 4.)(1)

Oljylammitysta ja suoraa sihkdlammitystd koskevissa
tarkennetuissa kulutusanalyyseissi tarkasteltiin
kuitenkin hankitun 6l1jyn tai sahkdn mdarai sellai-
senaan (bruttokulutus, 1itraa/kerros—m2 tai
kWh/kerros—mz). Nama analyysit kohdistuivat wvain
taloihin, joissa p&ddldammdnldhteen osuus o01i vdhin-
tdan 90 % kulutuksesta.

Koska sadhkdlammitystaloista enemmistdllsd ei lammi-
tyssédhkéa wvoitu erottaa muusta kotitaloussdhkon
kulutuksesta, ei puhtaita hankitun lammitysenergian
ominaiskulutuksia voitu 1laskea kuin siis osalle
rakennuksista. Kulutustiedot kuvataan n&iden ryh-
mien osalta erillé&aén.

=

(1) Oljylammityksen hydtysuhteena on kéytetty 70 %:a, joskin
uusimmissa laitteissa hydtysuhteet ovat t&ta korkeampia. Sihkén ja
kaukoldammon kdyton . hydtykertoimena on tutkimuksessa kaytetty
100 %:ia, t&smdllisempi kerroin olisi mm. veden lammityksen vuoksi
98 %. Eri lammitystapoja erikseen tarkasteltaessa eroilla ei kuiten-
kaan ole olennaista merkitysta.

On syytd huomata, etta tdssa. tutkimuksessa hydtysuhteeltaan

100 %:ksi katsottujen s&ahkon ja kaukoldmmon tuotantohivist ovat
tapahtuneet muualla.
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Myds muita pdalammitystapoja kdyttdvissd on sahkéid
lisdlammityksenda kayttaviad. Naiden osalta lammitys-
sdhko6n osuutta ei mydskaddn voi luotettavasti arvi-
oida. (Toisaalta rajanveto lammityssa&hkdédn ja ‘muun
kotitaloussdhkdén v&dlillda on ongelmallinen, koska
osa kotitaloussdhkostda saadaan hyddyksi 1dmmityk-
sessi.)

Kayttoveden lammittamisen ja muun lammittdmisen
osuuksia energiankulutuksesta ei voitu erotella,
koska wvain yleiseen vesijohtoverkkoon kuuluvien
vedenkulutus tunnettiin.

Ilmastoerojen vaikutus on tassd tutkimuksessa otet-
tu huomioon kdyttden neljda ilmastovydhykettada, joi-
den 1lampdtilaerojen perusteella energiankulutuksia
on korjattu. Korjaus on tehty 70 %:1le energian
kulutuksesta. Kaytetyt korjauskertoimet nakyvat
-liitteestda 5.(1)

Tassa tutkimuksessa kaytetysta ominaiskulutuksen
vksikkékohtaisesta maddrittelytavasta johtuu, etta
esitettavissa ominaiskulutusten keskiarvoissa
pienilld ja suurilla rakennuksilla on sama painoar-
vo. Tulokset poikkeavat tdssad suhteessa vuoden 1980
energiankaytta koskevan Tilastokeskuksen tutkimuk-
sen tuloksista. Siinad keskimdadardiset ominaiskulu-
tukset laskettiin rakennusten yhteenlasketun
energiankulutuksen ja tilavuuden suhteena, joten
suurilla rakennuksilla oli suurempi painoarvo.

Ominaiskulutusten perusteella madriteltiin kohdassa
4.7 tarkemmin selostetulla tavalla, ovatko raken-
nukset keskeisimmiksi todettuihin rakenneominai-
suuksiinsa nidhden vdhdn vai paljon lammitysenergiaa
kuluttavia. -

(1) Jos kdyttdveden kulutus olisi tunnettu kaikilta, olisi oikeam-
paan korjaukseen paidsty ottamalla huomioon myds erot kdyttdveden
kulutuksessa, koska kayttdoveden lammittadmiseen ilmastoerot eivit
olennaisesti vaikuta.
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II OSA: LAMMITYSTAVAT JA ENERGIANKULUTUKSEN VAIHTELU

3.

OMAKOTITALOJEN LAMMITYSTAVAT

3.1.

Tadssd 3. 1luvussa kuvataan eri pddlammitystapojen
yleisyyttd rakennusten 'idn Jja koon mukaan sekd
lisdlammityksen kdyttoda. Lisdksi esitelldsdn lyhyes-
ti erdan toisen tutkimuksen tuloksia eri lammitys-
tapoja kayttédvien kotitalouksien ominaisuuksista.
Raportin III osan lopussa  10. luvussa esitetdédn
tiivistelma eri lammitystapoja luonnehtivista
piirteistd td@mdn tutkimuksen aineiston perusteella.

- Yleiskuvaa nopeasti haluava 1lukija wvoi tutustua

siihen jo ennen kulutusvaihteluita (luku 4) ja
asukkaiden lampdtalouden hoitoa koskevien tarkem-
pien kuvausten (luvut 5-9) lukemista.

Pddlammitystavat rakennusten idn ja koon mukaan vuonna 1986

Omakotiasumisen yleisyytta Suomessa kuvaa tieto,
ettd - asunnoista 42 % ja asuinrakennusten pinta-
alasta 54 % o0li vuoden 1985 lopussa omakotitaloissa
(yvhden tai kahden perheen pientaloissa). Runsaasta
800 000 omakotitalosta ldhes kolmannes oli valmis-
tunut 1970-luvun puolivdlin jdlkeen, runsas viiden-
nes vuosina 1960-74 ja yl1li puolet ennen vuotta 1960
(liitetaulukko 2.1).

Yleisimmat omakotitalojen ld&mmitystavat 1980-luvun
puolessa vdlissd olivat 6ljykeskuslammitys (vajaa
kolmannes) suora s&hkélammitys ja uunildmmitys
(noin neljannes molempia) (Kuvio 3.1). Uunildmmi-
tystad kayttavat rakennukset olivat kuitenkin keski-
midrdista pienempid, minki vuoksi pinta-alalla
mitattuna niiden osuus 0li noin kuudennes. Vajaassa
kuudenneksessa omakotitaloista kidytettiin puu-,
turve- tai hiilikeskusldmmitystd. Kaikkien pienim-
mat tédssd tutkimuksessa erilldidn tarkasteltavat
ryhmdt olivat varaavaa s#&hkdlammitystad kayttaviat
sekd kauko- tai alueldmp®i kiayttavat omakotitalot.



Kuvio 3.1

Omakotitalojen lukumdarin ja kerrosalan jakautuminen p&adldmmitystavan mukaan vuo-
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den 1985 lopussa, %

Olivkeskus™ ————— 0

lammi tys

(N = 1403) = K

Juore IR 7

sahkolammitys

(N = 1087 E=e=e———-975

Uunilammitys I, . ¢

(N= 639 s

Puukeskus- _12

lammi tys

(N = 489) E=—u

Varaava

sahkolammitys %5

(N = 250)

Kauko- tai Hl Lukumaarin mukaan
.9 [ B

aluelampo ES Kerrosalan mukaan

(N = 143) ="

Muu m:

(N = 73) 31

Lihde: Videstdlaskenta 1985, osa 1V

‘Ruotsissa hyvin yleiset keskuslammitysjidrjestelmit,

joissa kaytetddn (tai voidaan kaytt&dd) useampaa eri
l1amménlahdettda, ndyttavat olleen meilld vuonna 1986
vield melko harvinaisia. Vaikka tilastossa kdytetyn
lammitystavan luokittelun perusteella ei t&dllaisten
jarjestelmien osuutta suoraan nadhdd, on se paatel-
tavissd ilmoitettujen lisdlammitystapa- ja l&ammdn-
ldhdetietojen perusteella. (1)

Voidaan paatelld, ettad O6ljykeskuslammitystaloista
2 % kaytti keskuslammityksessd sahkdd ja 6 % puuta.
Varaavan s&dhkélammityksen kédyttdjistda puolestaan

[+]

3 % kaytti keskuslammityksessd myds Oljyd ja 9 %
muita polttoaineita (p&ddosin puuta).

Niissd keskusldmmitystaloissa, joissa p&d&dasiallise-
na lamménldhteend ei ollut 6l1jy tai sdhkod, kaytet-
tiin valtaosassa, 93 %:ssa, polttoaineena puuta.

(1) Rakennusten lammitysenergiatilaston lammitystavan luokittelus-
sa ei ole yksiselitteiselld tavalla otettu huomioon usean lammonlah-
teen kayttomahdollisuutta samassa lammitysjarjestelmidssa. Vastaajan
ratkaistavaksi on jdanyt, ilmoittaako toissijaisen lammonliahteen
kdyton lisadlammitystapana vaiko ei.
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10 %$:ssa kaytettiin kivihiilta ja 9 %$:ssa turvetta
(joko yksinomaan tai puun 1lis&dksi). T&d&m&n ryhmén
taloista kaytti 1lisdksi wvaraavaa sdhkélammitysta
12 & ja 06l1jya 9 %. (Tassd tutkimuksessa t&mdn ryh-
mdn taloja kuvataan yhtenad kokonaisuutena kutsuen
niitd puukeskusldmmitystaloiksi.)

Kuviossa 3.2 (seka liitetaulukossa 3.1) on esitet-
ty, miten tutkimusaineiston rakennukset jakautuvat
paidlammitystavan ja valmistumisajankohdan mukaan.
Siitd ndhdaan muun muassa, etta O0ljykeskusldmmitys
on vylivoimaisessa valta-asemassa 1960-1luvulla ja
1970-1uvun alkupuoliskolla valmistuneissa taloissa.
1970-1uvun puolenvidlin jadlkeen ja vuosina 1940-59
valmistuneissa omakotitaloissa 6ljylammitys oli
suoran sahkélammityksen kanssa vyvhtd yleinen. Suora
sdhkélammitys puolestaan oli hivenen $ljylammitysta
vleisempi kaikkein vanhimmissa taloissa.

Kuvio 3.2 Paalammitystapojen yleisyys tutkimusaineistossa rakennusten valmistumisajankohdan
mukaan, % kaikista (N=4144) 1)

Oljykeskus- M ], 5 75
Lammitys =7,
(N = 1403) 12,9
Suora
sshkolammitys  S=—=———=13 %
(N = 1087 [TTIIT] ]
Syl I
Uunilammitys =
= —
(N 539) g
Puukeskus- 1, 9
i tys Sy
(N = 489) T O 4, 7
Varaava -0, 8 Ml Ernen vuotta 1940
sahkolammitys =15 | valm stuneet
(N = 250 T 2, 1 E= Vuosina 1940-1959
Kauko- tai 20,2 valmistuneet
aluelampd 803 [ Vuosina 1960-1974
(N = 143 oI 2, 5 valmistuneet
Muu %8.2 [0 Vuosina 1975-1985
(N = 1) 70,17 valmistuneet
o, 4

1)  Tutkimusaineistossa ovat aliedustettuina vanhimmat ja nidistd erityisesti
puuldmmitteiset rakennukset. Oljylammitysta kayttavat ovat puolestaan hieman
yliedustettuina.



25

Uunildmmitystad kaytettiin padalammitystapana 18hinné
ennen vuotta 1960 valmistuneissa taloissa, mutta
sen kayttidjia oli my®s uudemmissa taloissa. Puukes-—
kusldmmityksen kayttd (ryhmdadn sisdltyivdt myds
turve- ja hiilikeskusldmmitys) oli kaiken ik&isissa
rakennuksissa yleisempadda kuin varaavan sdahkdélammi-
tyksen kayttd. Puukeskuslammityksen kayttd oli
aineiston uusimmissa, vuosina 1975-85 valmistuneis-
sa rakennuksissa myds kaukoldammén kdyttda yleisem-
paa. '

Vanhimmissa, ennen vuotta 1960 wvalmistuneissa
taloissa 06ljylammitys oli yvleistda erityisesti
suurissa rakennuksissa ja uunilammitys sekd& suora
sdhkdlammitys pienissd rakennuksissa (liitetaulukko
3.2).

Suora sahkélammitys yleistyi Suomessa vasta 1970-
luvulla, joten sitd k&dyttdvissd vanhoissa taloissa
on lammitysjdrjestelmdsd vaihdettu. (Kuten kohdassa
2.3 todettiin on pieni osa wvuoden 1975 jalkeen
valmistuneiksi luokitelluista todellisuudessa
vanhempia peruskorjattuja ja siten myds lammitys-
jadrjestelmda vaihtaneita.)

Tutkimusajankohdan jdlkeen 1980-1luvun jalkipuolis-
kolla rakennetuissa uusissa omakotitaloissa on suo-
ra sdhkoéladmmitys ollut valta-asemassa.
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Lisdladmmitystavoista

Kuvio 3.3

Oljykeskus-

aluelampo

Puukeskus-

Uunilammitys 10

sahkolammitys 3

Paalammitystapa ei vield kuvaa kadytettyad ldmmitys-
tapaa kokonaisuudessaan, silla ldhes puolella
omakotitaloista oli kaytossid (tai kaytettavissi)
jokin lisadalammitystapa, 4 %:1la jopa useampi (kuvio
3.3). Vajaalla kolmanneksella omakotitaloista oli
lisdlammitystapana uuni tai takka. Joka kymmenes
ilmoitti lisalammitystavaksi suoran s&hkdlammityk-
sen ja 8 % jonkin muun lis&dldmmitystavan. Viimeksi
mainitusta ryhmdstd padosa oli taloja, joissa
keskuslammityksessd kaytettiin useampaa eri l&mmén-
lahdetta.

Lisdlammitystapojen kdyttd o0li vahdisintad 6ljylam-
mitystaloissa ja vyleisintd sdhkdldmmitystaloissa.
01jykeskuslammitystaloista kaytti uunia tai takkaa
noin viidennes, suoraa sdhk6ldmmitystd kdayttavistéa
yli puolet. Uunildmmitystaloista kaksi viidennesta
kaytti lisdlammitykseen suoraa sdhkdlammitysta.

Lisalammitystavat paalammitystavoittain, % 1)

— 41 Bl Ei lisaldmmitysta
B3 Uuni tai takka
== {7 Suora sahko

[T Muu

sahkolammitys
(N = 234)

-

1) Lisalammitystavan kidytts
tystavoittain voi

olla suurempi

kuin

100.

tai kayttomahdollisuus. Prosenttien summa

paalammi-

Tiedot koskevat rakennuksia, joista
saatiin kulutustiedot. Toisen lammdnlahteen kaytts keskuslammityksessd on osassa
tapauksista merkitty lisdldmmitystavaksi.
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Lisdlammonl&dhteiden osuus hyotylammitysenergian
kokonaiskulutuksesta oli selvadsti suurin sahkdélam-
mitystaloilla. Vain 1l&mmityssa&hkén ilmoittaneista
suoraa siahkolimmitystd kayttavistd yli 40 %$:11a ja
ja varaavaa sahkélammitystd kayttavista 30 31lla oli
muiden ladmménldhteiden osuus vahintdan viidennes
hyotyldammitysenergiasta. Niiden osalta, joilla
ilmoitetussa sdhkdnkulutuksessa o0li mukana myds muu
kotitaloussahkd (tdllaisia o0li enemmist®), olivat
vastaavat osuudet 21 % ja 13 %.

Puusta sai v3dhintéddn viidenneksen energiastaan noin
kymmenesosa sekad Oljykeskuslammitystaloista etta
kaukolampdtaloista ja samoin noin kymmenesosalla
puun osuus oli 10-19 %.

Uunildmmitystalojen osalta yleisesti lisalammityk-
senid kidytetyn sdhkén osuutta on vaikea arvioida,
koska ilmoitetuissa sdhkonkulutuksissa on yleensa
mukana my&és muu sdhkonkulutus (sdhkonkulutuksen
ilmoittivat wvain sitd lammitykseen kayttavat).
Runsaalla kolmanneksella wuunia paalammitystapana
kdyttavista oli kuitenkin s&hkdn ja 6l1jyn kokonais-
kulutus vadhintdidn viidennes energian kokonaiskulu-
tuksesta.

3.3.
Limmitystapa ja asukkaiden ominaisuudet vuonna 1981

Tallda tutkimuksella ei voitu selvittdd l1ammitysta-
van ja asukkaiden ominaispiirteiden v&lisid yhteyk-
sid. Koska ne ovat kuitenkin kiinnostavia taman
tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta, esitelldén
tdssda 1lyhyesti Nurmelan (1986) asiaa Kkoskeneen
tutkimuksen tuloksia. Nurmela on tutkinut erilaisia
lammitysjdrjestelmiéa kdyttavien omakotitaloissa
asuvien kotitalouksien eroja kayttden aineistona
Tilastokeskuksen vuoden 1981 kotitaloustiedustelua.
Nurmela vertasi keskendidn melko wuusissa, vuosina
1971-80 rakennetuissa taloissa asuvia, ja vanhois-
sa, vuosina 1946-56 rakennetuissa taloissa asuvia.

Uusissa taloissa asuvien kotitalouksien ryhmidssi ei
sdhk6- ja 6l1ljylammitystad kdyttavien valilla ollut
taustaominaisuuksissa tai kulutustavoissa sellaisia
selvid8 eroja, joiden voisi olettaa vaikuttaneen
lammitystavan valintaan. Sen sijaan puulammityksen
valinneet erosivat muista selvadsti tulojensa alhai-
suuden perusteella (t&dssd ryhmdssid oli selvisti
keskimdardistd enemmidn elidkeldisii).
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Tyypillisid 1lapsiperheita o0li - uusissa taloissa
asuvista kotitalouksista noin 60 %. Sitavastoin
vanhojen talojen ryhmédss&d tallaisia oli wvain 17 %.
Eldkeldisten osuus o0li suurin vanhoissa uunildmmi-
tysta kayttavissa taloissa.

Se, etta eldkeldisten osuus o0li pienempi ja alle
kouluikdisten lasten osuus suurempi vanhoissa suo-
raa sadhkdlammitystd ja puukeskusldmmitystd kaytta-
vissad taloissa kuin vanhoissa taloissa keskimd&drin,
viittaa la@mmitystavan muutoksen wusein 1liittyneen
myds omistajan vaihdokseen. '

Vanhojen talojen ryhmassid suoraan s&dhkdlammitykseen
siirtyneiden kotitalouksien tulotaso o0li alhaisempi
kuin 6ljylammitysta k&ayttavien. Myds tésta aineis-
tossa ndkyi, ettd sdhkoldmmitykseen siirtyneet ta-
lot olivat pienempid kuin 6l1jylammitystalot. Ne
sijaitsivat myds 6ljylammitystaloja useammin
maaseudulla. Uunildmmitystéd kayttédvien kotitalouk-
sien tulotaso ol1i kaikkein alhaisin. Uuneilla
lammitettavat rakennukset olivat kaikkein pienimpia
ja niistd valtaosa sijaitsi maaseudulla.
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ENERGIANKULUTUKSEN VAIHTELU VUONNA 1986

Rakennusajankohdan yhteys kulutukseen lammitystavoittain

Energiankulutuksen maara liittyy voimakkaasti
rakennuksen valmistumisajankohtaan useastakin syys-
td: Eri ajankohtina kdytetyt rakennusmateriaalit ja
muu rakennustekniikka ovat vaihdelleet. Rakentamis-
tavan muuttumiseen 1970-1luvun alun energiakriisin
jalkeen ovat vaikuttaneet erityisesti wvuonna 1975
annetut uudet rakentamismddraykset. Energiankulu-
tukseen vaikuttava rakennusten tyypillinen muoto on
my®Ss wvaihdellut eri ajanjaksoina, samoin lammitetyn
alan osuus kokonaispinta-alasta.

Toisaalta asukkaat ovat rakennuksia korjaamalla
vaikuttaneet niiden energiankulutusominaisuuksiin.
Siten ei o0le ollut itsestaan selvaa, kuinka suuria

energiankulutuksen eroja eri -ikdisten rakennusten

védlille on jdanyt.

Koska myds lammitysjarjestelma voi vaikuttaa
energiankulutuksen mddradn (ainakin sitd koskevien
tietojen tarkkuuteen) ja koska eri lammitysjarjes-
telmien yleisyys vaihtelee rakennusten ian mukaan,
tarkastellaan energiankulutuksia seuraavassa seki
ldmmitystavan ettd& valmistumisajankohdan mukaan.

Kuvioyhdistelmédssd 4.1 kuvataan toisaalta, miten
samaan ik&ryhmdan kuuluvien rakennusten ominaisku-
lutukset vaihtelevat, ja toisaalta, miten eri
ajankohtina valmistuneet rakennukset eroavat
toisistaan. Taulukossa 4.1 on valmistumisajankohdan
yhteyttd energiankulutukseen kuvattu esittamaliia
eri ikaisten talojen energiankulutuksen mediaanit
paalammitystavottain. Taulukosta 4.2 ilmeneviat myds
keskiarvot, sekd ala- ja ylakvartiilit. (1)

(1) Mediaanilla tarkoitetaan rajaa, jota pienempi ominaiskulutus
on puolella ko. ryhman taloista. Useimpien ryhmien kohdalla mediaani

~oli alhaisempi kuin keskiarvo, koska erittdin paljon kuluttavat

(jakauman "h&nnat") vaikuttivat erityisesti keskiarvoon. Alakvartii-
lilla tarkoitetaan rajaa, jota pienempi ominaiskulutus on vidhiten
kuluttavalla neljanneksella taleoista ja ylidkvartiililla rajaa, jota
suurempi on eniten kuluttavan neljénneksen ominaiskulutus.



Kuvio 4.1

Hy&tyenergian ominaiskulutuksen
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(kWh/kerros-mz)

vaihtelu p3dldmmitystavan ja

rakennuksen valmistumisajankohdan mukaan, % 1)

'
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1) Prosenttiosuus ko. ikdryhmdn

lammitysta kayttdvista 30 %:1l1la.

2) Ryhmiaian sisdltyvat myds kivihiilta kayttavat

(9 %).
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taloista. Kulutukseen sisHltyy kotitaloussdhksi
8ljylammitystaloista 4 %:1lla, puukeskuslémmitystd kdyttavistd 11 %:1lla

ja uuni-

(10 %) ja turvetta kayttavit
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Taulukko 4.1 Eri ajankohtina vaLmistuneiden'omakotitalojen hyttylammitysenergian
ominaiskulutusten mediaanit paalammitystavoittain, kWh/kerros—m

1960 1975
-1859 -74 -86 Yhteensa

Oljykeskuslammitys 2) . 218 185 149 181
Kauko- tai aluel&mpo 220 200 117 128
Suora sdhkélammitys,

vain lammityssahko 177 1568 123 163
Suora sdhk&élammitys,

ml. kotitaloussahks 191 187 144 170
Varaava sdhkélammitys,

vain lammityssahko . 193 168 133 150
Varaava sdhkolammitys,

ml. kotitalouss&ahkd 238 206 169 202
Puukeskuslammitys 2) 3) 183 190 123 154

Uunilammitys 2) 198 203 159 193

1) Mediaani madritelty sivun 29 alaviitteessd. Rakennusten madra
ryhmissd ilmenee taulukosta 4.2. v

2) Kulutus sisdltasa myds kotitaloussihksa (6ljylammitystaloista
4 %:1lla, muuta keskuslammitysta kayttavista 11 %:1la ja uunildmmi-
tysta kayttavista 30 %:1lla).

3) Ryhmdian sisdltyvat myds kivihiiltsa kayttavat (10 %) ja turvetta
kayttavat (9 %)

Kuten kuviosta 4.1 ja taulukosta 4.1 nidkyy poikke-
sivat eri ajanjaksoina rakennettujen rakennusten
ominaiskulutukset selvasti toisistaan. Vanhimpien, -
ennen vuotta 1960 valmistuneiden rakennusten hyoty-
lammitysenergian ominaiskulutusten mediaanit olivat
keskimdidrin yli 40 % korkeampia Kkuin uusimpien,
vuosina 1975-85 valmistuneiden, rakennusten. Vuosi-
na 1960-74 valmistuneiden rakennustenkin mediaani-
kulutukset olivat ndita keskimddrin kolmanneksen
korkeampia. (1)

(1) Jos ei tarkasteltaisi pelkdstian hystylammitysenergiaa vaan
myds lammitysjdrjestelmédn lammsntuotantohivist otettaisiin tarkaste-
luun  mukaan, olisivat eri ajankohtina valmistuneiden rakennusten
viliset kulutuserot vield suurempia, koska vanhimmissa rakennuksissa
on kdytdssd hydtysuhteeltaan huomattavasti heikompia lammitysjarjes-
telmid kuin uusissa.
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Eri 1ikdaisten talojen keskikulutukset poikkesivat
toisistaan samansuuntaisesti pddlammitystavasta
riippumatta. Erityisesti ero vuosina 1975-85
valmistuneiden ja sitd vanhempien v&lilla oli sel-
va. Sitavastoin vuosina 1960-74 valmistuneiden ja
sitd vanhempien mediaanikulutukset eivdt kaikkien
ryhmien kohdalla eronneet (puuta kayttavilla
vanhimpien kulutus o0li jopa alhaisempi kuin wvuosina
'1960~-74 valmistuneiden).

Verrattaessa sahkdlammitystaloja, joissa lammitys-
energiankulutus voidaan erottaa muusta kotitalous-
sdhkdstd, niihin joissa erottaminen ei o0le mahdol-
lista, voidaan pdatella (olettaen ettda namd ryhmiat
ovat muutoin samanlaisia), ettd uusimmissa taloissa
varsinaisen lammitysenergian osuus sdahkdén kokonais-
kulutuksesta on pienempi kuin vanhimmissa.

Koska tadssd tutkimuksessa ominaiskulutukset joudut-
tiin laskemaan kerrosalaan suhteutettuina, on
tulosten vertaaminen muiden tutkimusten tuloksiin
vaikeaa. Kerrosalan ja tilavuuden suhde on karkeas-
ti arvioiden 1:3-1:3.5, mutta eri ajanjaksojen
tyypillisten rakennusten valilla suhteet vaihtele-~
vat. '

Eri ik&disten talojen kulutuserojen lisdksi toinen
olennainen kuviosta 4.1 sekd taulukoista 4.1 ja 4.2
ndakyvd asia on se, ettda samanikdisten ja samaa
lammitystapaa kayttdvien rakennusten wvalilla on
huomattavia eroja energiankulutuksessa. 50 %$:n erot
olivat hyvin tavallisia, eivdtkd 1:2 erotkaan ol-
leet harvinaisia.

Mistd erilaisista tekijoistad erot voivat johtua,
sen selvittamistd kuvataan rakenteellisten tekijoi-
den osalta t&m&n luvun loppuosassa ja sekd asukkai-
den toimien osalta raportin III osassa.

- Ndiden tietojen pohjalta eri lammitysjarjestelmien
keskindisen vertailun suhteen on syytd olla wvaro-
vainen. Esimerkiksi kaukoldmptid ja sahkoa kaytta-
vien primddrienergian kulutusta ei tdssad yhteydessi
tunneta. (1) My6s kulutustietojen tarkkuustaso
vaihtelee ryhmittdin (mm. kulutus on keskimdirin
korkeampi ja hajonta suurempi, jos kulutukseen
sisdltyy myds kotitaloussahkdd). Eri lammmitysjar-
jestelmid kdyttavat rakennukset ovat myds muilta
rakenteellisilta ominaisuuksiltaan jossain m&d&drin
. erilaisia.

(1) Primadrienergian kulutuksen arviointiperusteissakin on eroja.
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Vertailun ongelmallisuudesta huolimatta voidaan
kuviosta 4.1 kuitenkin poimia seuraavia havaintoja,
joiden yleistettavyytta ja syita tulisi jatkossa
tarkemmin pohtia.

Ensinndkin kaukolampéd kdyttavien wuusien talojen
kulutus painottui alhaisiin kulutuksiin ja erityi-
sen paljon kuluttavia (jakauman "hantia") oli va-
han. Myds puukeskusladmmitystd kayttavillid wuusilla
taloilla alhaiset kulutukset olivat yleisiid.

Toinen havainto on se, ettd puukeskusldammitysta
kayttavien ja erityisesti uunilammitysta kadyttédvien
kohdalla kulutuksen vaihtelu o0li suurta. Vaihtelun
suuruutta voi tosin osittain selittda paitsi puun
arvioinnin wvaikeus myds se, ettd osassa rakennuk-
sista on kulutuksessa mukana kotitalouss&hkd.

Eroavatko eri lammitysjarjestelmia kdyttavien
rakennusten asukkaat energiankulutukseen vaikutta-
van toiminnan osalta, sitd selvitetiddn raportin III
osassa.

4.2,
Tarkennettu kulutusanalyysi

Koska asukkaiden toimenpiteiden ja toimintatapojen
vhteys energiankulutukseen ei o0le suinkaan itses-
taian selvd, haluttiin n&aitd yhteyksiia tutkia
tarkemmin. Koska toisaalta ei ollut mydsk&an tiaysin
selvéas, miten erilaiset rakenteellisluonteiset
tekijidt kuten rakennuksen koko, kadytetyt rakennus-
materiaalit ja maantieteellinen sijainti (lampoti-
lakorjauksesta huolimatta) vaikuttavat energianku-
lutukseen kdytanndn olosuhteissa, selvitettiin nii-
den vaikutusta tarkemmin (luvut 4.2-4.4,4.6) ennen
kadyttaytymistekijoiden tarkastelua (osa III).

Keskeinen ratkaisua vaativa ongelma oli se, miten
rakenteellisten tekijoiden wvaikutus (kaytettadvissia
olevien tietojen puitteissa) otetaan huomioon
kayttaytymistekijoiden vaikutusta tutkittaessa.(1l)

(1) ongelma oli erityisen hankala siksi, etta rakennuksen idn
(jonka voidaan ajatella kuvaavan mm. rakennustapaa) ja rakennuksen
koon vaikutusta energian ominaiskulutuksen oli vaikea erottaa
asukkaiden toimenpiteiden (esim. lisderistamisen ja kolmannen lasin
lisadmisen) vaikutuksista. Rakennuksen ik#, koko 3ja toimenpiteet
olivat nimittdain voimakkaasti kietoutuneita toisiinsa.
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Koska suuressa 0ljykeskusldmmitystalojen ryhméssa
kaytettiin kulutusvertailuja mahdollisesti sekoit-
tavia lisdlammitystapoja vahiten, selvitettiin
kulutuksen hajontaan vaikuttavia tekijoéita pidem-
mdlle sellaisten 8ljylammitystalojen osalta, joissa
6ljyn osuus hydtyenergian ldhteistd oli wvahint&dén
90 % (nditd o0li noin 80 % aineiston 6ljylammitysta-
loista ja runsas neljannes koko tutkimus-
aineistosta). ‘

Joitakin vertailuja tehtiin myds sellaisten suoraa
sdhk6lammitysta kayttavien osalta, joilla s&hkdn
osuus 011 vdhintddn 90 % energialdhteista. (Suoraa
sdhkolammitysta kayttavista tdllaisjia o0l1li runsas
puolet. Yhtendisyyden vuoksi tarkastelun kohteeksi
otettiin vain talot, joissa kotitaloussahkd sisdl-
tyy kulutukseen.) . -

Energian ominaiskulutuksen vaihtelu valmistumisajankohdan mukaan a) oljylammitys-
taloissa ja b) suoraa. sdhkdlammitystd -kdyttdvissa taloissa, joissa lisdlammonlah-
teen osuus oli korkeintaan 10 % kulutuksesta

a) 8ljyn ominaiskulutus (brutto) b) Sahkén ominaiskulutus
(ml. kotitaloussahkd)

1

Vaimistumisajankohta
Valmistumisajankohta

—_— - 1959 (N = 342)

— - 1959 (N = 183)
- 1974 (N = 43b) 254

—=— 1960 - 1974 (N = 83)

- 1985 (N = 31D
X 20 —— 1975 - 1985 (N = 221)

T T M T T T T T v R T T T T T T v
10-14  20-24  30-34 40-44 50-54¢  b0-b4 70-74  80-04 0-48 100-149 200-249 300-349 400-449 450-

2 2

17m’ kwh/m

Kuviossa 4.2 n8kyy ndiden tarkemman kulutusanalyy-
sin kohteina olleiden ryhmien energiankulutuksen
vaihtelu valmistumisajankohdan mukaan. Ndiden ryh-
mien analysoinnissa kaytetyt ominaiskulutukset ovat
hankitun 6l1jyn ja sdhkoén kokonaismdidriid (bruttoku-
lutuksia) ilman oletuksia hyotysuhteista.

Kuviosta ndhddan, ettd myds ndissd lammitystaval-
taan varsin yhtendisissd ryhmissd energian kulutuk-
sen painopiste poikkesi valmistumisajankohdan mu-
kaan ja ettd samanikdisten rakennusten kulutus
vaihteli huomattavasti.
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Rakennuskoon, kerrosten lukuﬁéérén ja tilojen kdytén yhteys kulutuk-

seen

Taulukko 4.3

Rakennuksen koolla havaittiin olevan selked yhteys
ominaiskulutukseen rakennusten valmistumisajankoh-
dasta riippumatta sekd tarkastelluissa 6ljyldmmi-
tystaloissa ettd suoraa sdhkdélammitystd kdyttavis-
sad. Taulukoista 4.3 ja 4.4 ndkyy, miten eri ik&dis-
ten pienten ja suurten rakennusten ominaskulutukset
poikkesivat toisistaan. Sekd 6ljylammitystaloissa
ettd suoraa si&hkoOlammitystd kayttdvissd taloissa
olivat ominaiskulutusten kaikki kvartiilirajat (ks.
taulukon 4.3 alaviitteet) pienilla, alle 125 neli-
6n, rakennuksilla jarjestelmallisesti korkeammat
kuin suurilla.

Oljyn ominaiskulutuksen (l/kerros-m2) vaihtelu rakennuksen valmistu-
misajankohdan ja koon mukaan. Oljykeskuslammitystalot, joissa 8ljyn
osuus vahintddn 90 % ldmmonlihteista.

Valmistu- Ala- Mediaani Yla- Keski- Havain-
misvuosi kvar- 2) kvar- arvo, toja
Kerrosala tiiti 1) tiili 3)

-1959 1/m

Alle 125 m?2 28.2 34.7 41.7 35.9 224
Vahint. 125 m2  20.8 25.6 30.9 26.4 118
Yhteensa 24.5 31.6 - 38.8 32.6 342
1960-74

Alle 125 m? 25.9 31.3 39.0 33.1 219
Vahint. 125 m®> 18.9 22.2 27.6  23.7 217
Yhteenss 21.3 26.6 33.0 28.4 "436
1975-85

Alle 125 m2 20.4 23.8 27.2 25.2 146
vahint. 125 m?  16.2 19.5 22.4 20.8 171
Yhteensi 18.0 21.2 25.2  22.7 317

1) Alakvartiili on raja, jota vidhemmin kuluttaa neljannes ko. ryhmdn
taloista

2) Mediaani on ‘raja, jota vihemmdn kuluttaa puolet ko. ryhman
taloista ’

3) Yldkvartiili on raja, jota enemmin kuluttaa neljinnes ko. ryhmén
taloista
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Sdahkdn ominaiskulutuksen (kWh/kerros—m 2 , ml. kotitaloussahkd)
vaihtelu rakennuksen valmistumisajankohdan ja koon mukaan. Suoraa
sdahkdlammitysta kdyttavat talot, joissa sahkdn osuus vahintddn 90 %
lammonlahteista.

Valmistu- Ala- Mediaani Yla- Keski Havain-
misvuosi kvar- ) 2) kvar- arvo toja
Kerrosala tiilti 1) tiili 3)

-1959 kWh/m

Alle 125 m? 151 203 255 207 149
vahint. 125 m2 120 167 195 164 34
Yhteensa 146 188 T 247 199 183
1960-74 .

Alle 125 m? 159 200 240 207 57
Vahint. 125 m2 138 173 221 182 26
Yhteensa 149 188 233 188 83
1975~-85

Alle 125 m? 136 . : 171 . 217 - 185 105
Vahint. 125 m2 101 121 1562 136 116
Yhteensa 110 145 184 159 221

1)-3) Ks. taulukon 4.3 alaviitteet

Saman ikaryhman eri kokoisten rakennusten kulutus-
eroja selittdnee paddosin rakennuksen ulkovaipan ja
tilavuuden valisen suhteen ero. My®6s III osassa

"esitetyt havainnot pienten ja suurten 6ljylammitys-

talojen asukkaiden kayttaytymiseroista tukevat
oletusta, ettd kulutuserot eivdt 1liity olennaisesti
kayttdytymiseroihin.

Tosin pienten ja suurten rakennusten valisia kulu-
tuseroja selittdvat myds erot veden ominaiskulutuk-
sissa.: Veden ominaiskulutus (1/kerros—m2) oli
pienissa. taloissa suurempi kuin suurissa, mika

~liittynee ainakin osittain siihen, ett&d pienissia

taloissa 'on todennakdisesti myods asukkaiden ma&ara
nelisdta kohti suurempi kuin suurissa.

Uusimpien talojen ryhmassa suurten ja pienten
rakennusten vadlinen energiankulutuksen ero voi myds
jossain mddrin 1liittyd siihen, ettda t&midn ryhmin
pienissd rakennuksissa on mukana t&nd ajanjaksona
peruskorjattuja, siis todellisuudessa vanhempia
taloja. :
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On varsin todenndkdéistd, ettda rakennuksen idn ja
koon lisaksi myds rakennuksen kylmien ja puolildm-
pimien tilojen maar&alla on yhteys enegiankulutuk-
seen. Taman tutkimuksen yhteydessid tilojen kayton
vaikutus ladmmitysenegiankulutukseen 3jadi kuitenkin
tietojen puutteiden vwvuoksi ep&adselvaksi (vastaajat
ilmoittivat kerrosalaan kuulumattomia puolilédmpimia
ja kylmia tiloja, ks. kohta 2.3). Odotettu puoli-
ldmpimien ja kylmien tilojen kulutusta alentava
vaikutus né8kyi valmistumisajankohdan ja kerrosalan
vakioimisen jalkeenkin vain hyvin heikosti.

Omakotitalojen kerrosten lukumdidrdlla ei ollut sel-
vad yhteyttad kulutukseen samanikadisid taloja keske-
niaan verrattaessa. (2-kerroksiset talot olivat
pddosin 1950-1luvulta, joten niiden keskim&draista
_korkeampi kulutus liittyi ik&&n muiden tekijoiden
kautta.)

4.4.
Rakennusmateriaalien yhteys kulutukseen &6ljyldmmitystaloissa

Talon runkorakenteen, eristemateriaalien ja niiden
paksuuden yhteyttd energiankulutukseen tarkastel-
tiin vain 6jykeskusldmmitystalojen osalta (ks. 1lii-
te 3, kysymykset 13 ja 14).

Enemmist6118 ennen vuotta 1960 valmistuneista 6ljy-
lammitystaloista runko 01li puuta ja verhous muuta
kuin tiiltd. Runsaalla viidennekselld o0li hirsirun-
ko, mikd uudemmissa taloissa oli harvinaisuus.

1960-74 valmistuneissa puurunko tiiliverhoilulla ja
puurunko muulla verhoilulla olivat l&dhes yhtd ylei-
si8d8 (runsas kolmannes kumpaakin). Tiilirunko oli
vaajaalla kuudenneksella.

1975-85 valmistuneissa taloissa puurunko tiiliver-
hoilulla o0li valta-asemassa (kahdella kolmanneksel-
la) ja muiden rakenteiden osuudet olivat pienemmit
kuin 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa valmistu-
neissa. Tiilen  kayttd verhoilussa o0li suurilla
rakennuksilla (kerrosala vahint#din 125 m2) yvleisem-
pda kuin pienillai. '

Vanhoissa hirsirunkoisissa taloissa kulutus oli
hieman korkeampi kuin samanikdisigssd ja kokoisissa
keskim84drin (hirsirunkoiset lienevit ryhmian
idkkdimpid taloja). Hirsirunkoiset talot saattavat
siten osittain selittdd vanhimman ryhmin Kkorkeaa
kulutusta.
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Kuitenkin samantyyppisia rakenteita kayttavia
keskendidn verrattaessa uudempien, vuosina 1975-85
valmistuneiden, kulutus oli johdonmukaisesti alhai-
sempi. Johdonmukaisena pysyi myds pienten rakennus-
ten suuria suurempi kulutus. Muita selvia johtop&a-
tdksia runkomateriaalien osuudesta ei aineiston
perusteella voinut tehdi&.

Eri ikaiset rakennukset poikkesivat toisistaan my&s
kaytettyjen eristemateriaalien osalta. Tosin
eristeitd koskevat tiedot osasi antaa wvain osa
vastaajista. (Esitettavat $%-osuudet on 1laskettu
tiedot ilmoittaneista.)

Ennen vuotta 1960 valmistuneissa taloissa ylivoi-
maisesti yleisin eriste sekad ulkoseinissd ettd yla-
ja alapohjasssa oli puru tai lastu. 1960-74 valmis-
tuneissa puolestaan valta-asemassa o0li mineraali-
tai 1lasivilla. 1970-1luvun puolen v&alin jalkeen
mineraalivillan osuus ulkoseinien ja ylapohjan
eristeena edelleen lisaddntyi, alapohjan eristeend
sitdvastoin ylivoimaisesti yleisimmdksi tuli
styrox- tai polyuretaanilevy.

1960-1uvulla ja 1970-luvun alussa valmistuneissa
taloissa mineraalivillalla eristdneiden ominaisku-
lutukset olivat hieman alhaisemmat kuin purulla tai
lastulla eristidneiden. Styroxin kadyttdé alapohjan
eristeend mineraalivillan sijasta alensi vield véa-
han kulutusta. Vuoden 1975 jadlkeen valmistuneissa
taloissa tamad ero oli kuitenkin endad hyvin pieni.

My®&s kaytetyt eristepaksuudet wvaihtelivat eri
ajankohtina. Paksuuteen ovat olennaisesti vaikutta-
neet ensimmdisen 6ljykriisin jdlkeen uusitut raken-
nusmadraykset. Ilmoitettu mineraalivillan paksuus
ennen vuotta 1975 rakennettujen 6ljylammitystalojen
ulkoseinissd oli yleisimmin 10 cm, mutta vuoden
1975 jdlkeen valmistuneissa useimmiten 15 cm,
vahintdin 20 cm:n eristys ei mydsk&ddn ollut harvi-
naisuus. . : ‘

Yl&dpohjan mineraalivillaeristeen paksuus 0li ennen
vuotta 1975 valmistuneissa taloissa yli kolmannek-
sessa alle 20 cm ‘ja yhteensa yli 80 %:ssa alle 30
cm, vuosina .1975-85 valmistuneissa sitavastoin
eristeen paksuus o0l1li v3dhintdaan 30 cm puolessa
taloista. oo :
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Eristeiden paksuuden vaikutus nadakyi myds ©6ljyn
kulutuksessa, joskaan se ei yksindadn riitad selitta-
ma&n eri ikdisten talojen v&dlisi& kulutuseroja.
(Missda mdarin eristemateriaaleissa on eroja eri
lammitystapoja kayttiavien vdlilld, sitd ei tassi
vhteydessa selvitetty.)

Vaikka rakennusmateriaalit ja ikkunatyyppi (josta
jdljempdna kohdassa 5.2) vaikuttavat energiankulu-
tukseen, ei kaytettidvissd olevien tietojen perus-
teella o0llut mahdollista selkedsti ja riittédvéan
kattavasti mdaritellda rakenteiden lammdneristavyyt-
ta. Jos t&dllainen mdarittaminen olisi onnistunut,
olisi asukkaiden muiden energian kulutukseen
liittyvien toimien vaikutus kulutusvaihteluihin
voitu saada paremmin nakyviin.

Taman tutkimuksen tavoitteisiin ei sisdltynyt sen
selittdminen, miten energian hinta wvaikuttaa kulu-
tukseen. Tulosten tulkinnan taustaksi esitetdéan
kuitenkin lyhyt katsaus energian hinnan muutoksiin.

Omakotitalojen kaytta&mien energialdhteiden osalta
ainoastaan 6l1jyn hinta on koko maassa sama. S&hkén
ja kaukoldmmén hinnat ja hinnan méddraytymisperus-
teet (eli kiinteiden ja kulutuksesta riippuvien
maksujen osuudet) wvaihtelevat paikkakunnittain.
Turpeen hintaan vaikuttavat kuljetusetaisyydet ja
puun hintaan vaikuttaa suuresti mm. se, mistd puu
saadaan.

Vuonna 1986, mihin vuoteen tutkimus kohdistuu, las-
ki 8ljyn - hinta jyrkasti. Voitanee kuitenkin olet-
taa, ettda hinnan laskulla ei o0llut wvield wvuonna
1986 0©l1jyn kulutukseen kovin merkittidvia vaikutus-
ta, koska hinnan j&ddminen alhaiseksi oli hyvin
epadvarmaa.

Sittemmin 6ljyn hinta pysyi alhaisena ja hinnan
lasku heijastui myds muiden energianldhteiden
kuluttajahintoihin. 01jyn reaalihinta o0li vuonna
1989 vain puolet vuoden 1980 reaalihinnasta. Vaikka
sdhkdlammityksen kuluttajahinnat eivadt absoluutti-
sesti laskeneet, olivat ne reaalisesti wvuonna 1989
neljéanneksen vuoden 1980 hintaa halvempia. Liite-
taulukossa 4.1 on esitetty eri energianldhteiden
keskihintojen kehitys 1980-luvulla.
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Energian hinnan alhaisuuden vuoksi on osa energia-
taloudellisista korjaustoimenpiteista muuttunut
pelkidstidn taloudelliselta kannalta tarkastellen
kannattamattomiksi, mikd on todenndkdisesti hidas-
tanut korjauksiin ryhtymista. T&ssa tutkimuksessa
esitetyt vuotta 1986 koskevat tiedot eivat siten
luultavasti ole muutamassa vuodessa olennaisesti

vanhentuneet.
4.6.
O0ljykeskuslimmityksen ja suoran sdhkélédmmityksen energiankulutus
alueittain ’

Tutkimuksessa on ' lammitysenergian ominaiskulutuk-
selle. tehty alueiden 1lampdtilaeroihin perustuva
korjaus (alueet I-IV, ks. liite 5). Alueiden v&li-
sid eroja selvitettiin kuitenkin myds tarkemmin.
(Havaintojen vadhidisyyden vuoksi pohjoisin IV alue
jatettiin pois seuraavasta tarkastelusta.)

Oletuksista poiketen havaittiin pienten ennen vuot-
ta 1960 valmistuneiden rakennusten kuluttavan 6l1jya
eniten eteldisimm&lld I alueella ja vdhiten pohjoi-
semmalla III alueella. Lampodtilakorjaus entisestain
korosti eroa. Vastaava mutta m&&raltaan pienempi
ero havaittiin myds wuusimpien vuosina 1975-85
. valmistuneiden talojen kohdalla.

Ero voi johtua rakennustekniikan eroista, pohjoi-
sessa rakennettaisiin eristdvammin. Myds vyleisempi
puun kayttd pohjoisessa voi o©lla osallisena eroon.
Toisaalta pieni kulutuseéro voi johtua myds asukkai-
den elintasoon ja elamantapoihin 1liittyvista
kdayttdytymisen eroista.

Muutoin sailyivat alueittainkin tarkasteltaessa
edelld kuvatut eri ajanjaksoina valmistuneiden ja
eri kokoisten rakennusten valiset kulutuserot
‘paapiirteissdidn samanlaisina, joskaan ennen vuotta
1960 ja vuosina 1960-74 valmistuneiden viliset erot
eivat olleet kaikilla alueilla suuria. Kulutuksen
hajonta, eniten ja vdhiten kuluttavan neljanneksen

erottavien nk. kvartiilirajojen erotus,  s&dilyi
kaikissa ryhmissd suurena myds aluettain tarkastel-
- tuna. (1)

(1) Kvartiiliraja-kdsite on selostettu mm. taulukon 4.3 alaviit-
teissd.
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61jy1émmitYstalojen alhaisen ja korkean kulutuksen middrittdminen

4.8.
Kulutuksen muutos

Koska myds tarkentavissa analyyseissa rakennuksen
valmistumisajankohdan ja koon havaittiin vaikutta-
van selvéasti ja johdonmukaisesti rakennuksen
ominaiskulutukseen, kaytetddn nditd tutkimuksen III
osassa kulutustietoja vakioivina tekijoinad. Paitsi
edella kuvatuissa analyyseissd, havaittiin
rakennusajankohdan ja rakennuskoon vaikuttavan
kulutukseen myds silloin, kun 1lisderistamisen,
kolmannen lasin lis&ddmisen ja lammonsddtdlaitteiden
asentamisen vaikutus oli otettu huomioon.

Kuvattaessa erilaisten asukkaiden toimien yhteytta
energiankulutukseen 8ljylammitystaloissa kaytetdsn
ominaiskulutuksen sijasta jatkossa tietoa siit4,
onko rakennus muihin samanik&isiin ja kokoisiin
rakennuksiin verrattuna vdhan tai paljon energiaa
kuluttava. Rakennus katsotaan wv&dhan kuluttavaksi,
jos se ominaiskulutuksensa perusteella kuuluu saman
ikdisten ja kokoisten rakennusten vadhiten kulutta-
vaan neljannekseen. Vastaavasti rakennus katsotaan
paljon kuluttavaksi, jos se kuuluu saman ikdisten
Jja kokoisten enlten kuluttavaan neljidnnekseen
(kaytetyt kvartiilirajat nakyvdt taulukosta 4.3).

N&din menetellen sailyy tieto suhteellisista
kulutuseroista, mutta kuvattavia vyhteyksia el
tarvitse tarkastella rakennusten iadn ja koon mukaan
muodostetuissa ryhmissa. Myds havaintojen lukumda-
rat ryhmissd riittidvat nain paremmln johtopadtdsten
tekemiseen.

Energian kulutustasoa kuvaavan tiedon rinnalla toi-
nen kiinnostava asia on tieto kulutuksen muutokses-
ta. Siitd on kuitenkin kiytettdvissi vain vastaa-
jien oma arvio, jonka luotettavuuteen on suhtaudut-
tava varauksella.

Kysymyksen viiteajanjakso o0li epdmididriainen (noin
viisi edeltdvad vuotta, ks. 1liite 3, kysymys 21),
minka vuoksi 1970-luvun puolella tapahtuneista
kulutuksen laskuista osa on saatettu mainita, osaa
ei,
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Asukkaiden toimia tarkastellaan III osassa 6ljyl&m-
mitystalojen osalta @ seka suhteessa todellisen
energian kulutuksen tasoon, etta myds suhteessa
tdhdn heidan itse arvioimaansa kulutuksen muutok-
seen. '

Kaikkien vastaajien arviot viime vuosien energian-
kulutuksen muutoksesta olivat seuraavat:

- 17 % vastaajista arvioi rakennuksen energianku-
lutuksen nousseen, : '

- 51 % arvioi kulutuksen pysyneen samana,

- 14 % arveli kulutuksen laskeneen vadhintaan 10 %
(1 % eli 48 vastaajaa arvioi kulutuksen vadhenty-
neen jopa yli 30 %) ja

o

- 18 % ei osannut arvioida kulutuksen muutosta.

Eri lammitystapoja kayttavien ja eri ikiisten talo-
jen vdlisid eroja on kuvattu kuvioissa 4.3 ja 4.4.

Energiankulutuksen laskeminen p&&alammitystavan ja valmistumisajankohdan mukaan.
Kulutusta vastaajan arvion mukaan vdhintdan 10 % edeltdneinad vuosina laskeneiden
osuus, % 1)

Yhteensa . . =12 2
= 1
(N 4144 i 10 .
Uljykeskus- - —2325
s =
tammitys 129
(N = 1403 Toomapo 13
Kauko- ta: ----H-n
imb =
aluelampo 150
(N = 143 T 18
Varaava —1214
sahkolammitys —_—%—]15
(N = 2500 I 7
Suora _78 Il Kaikki yhteensa
sahkolammitys e Ennen vuotta 1960
(N = 1087 TOTILm 8 . . = valmistuneet
’T?Uk‘?i-kus' i : [ Vuosina 1960-74
(;mf{”(igg) -—_‘——T]g valmistuneet
o ) — 0Im Vuosina 1975-85
Uunilammitys ==b valmistuneet
= -7
(N 639 o 9

1) Prosenttiosuus kyseistd padldmmitystapaa kayttidvistd ja ko. ajankohtana
valmistuneista. Havaintojen m&drat ryhmissd ilmenevdt liitetaulukosta 3.1 ja
kuviosta 3.2. Niiden osuus, jotka eivdt osanneet arvicida kulutuksen muutosta,
oli keskim&drin 18 %. Ei osaa sanoa -vastauksia tai puutteellisia tietoja oli
eniten uunilammitystd ja puu- tai turvekeskuslammitystd kayttavilla.
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Energiankulutuksen nouseminen padlammitystavan
Kulutusta vastaajan arvion mukaan edeltdneinid vuosina nosteneiden osuus, % 1)

Yhteensa
(N = 4144)

Suora
sahkolammitys
(N = 1087

Uunilammitys
(N = 699

Varaava
sahkolammitys
(N = 250)
Puukeskus-
tammitys

(N-= 489
Kauko- tai

aluelampo
(N = 143)

Oljykeskus-
fammitys
(N = 14032

I 1
22

1) Ks. kuvion 4.3 alaviite.

Yleisimmin kulutus oli

mukaan 6ljykeskusldmmitystaloissa ja

ja valmistumisajankohdan mukaan.

Il Kaikki yhteensa

E= Ennen vuotta 1360
valmistuneet

[1 Vuosina 1960-74
valmistuneet

[0 Vuosina 1875-85
vaimistuneet

laskenut vastaajan

kaukolamptta-

loissa (kuvio 4.3). Vuosina 1960-75 valmistuneissa
taloissa asuvat arviocivat muita yleisemmin kulutuk-

sensa

laskeneneen. Oljylammitystalojen

omistajien

arvioima keskimdardaista yleisempi kulutuksen alena-
minen voi 1liittya 1lammityslaitteiden uusimiseen,
mitd tdssd yhteydessia ei

laitteiden hydtysuhteet ovat parempia
Kaukolampdtalojen
aleneminen voi liittya

jen).

seen.

ole selvitetty (uusimpien

Kulutuksensa arvioivat nousseeksi puolestaan

'yleisimmin sahkélammitystd ja uunilémmitysta

kayttavat (kuvio 4.4). Yleisimmin nousua raportoi-

.

vat vanhimmissa taloissa asuvat, mutta nousua arvi-
oitiin tapahtuneen myds uusimmissa taloissa.

Se,
kulutuksen yleisesti nousseen,
muun

ettd sdhkdlammitystaloissa arvioitiin energian-

kotitaloussahkon kulutuksen

el selity yksinomaan
lisddntymisells,

s111&8 tulos oli sama myos silloin kun lammityssdhkd
voitiin erottaa muusta sdahkonkulutuksesta.

arvion

kuin wvanho-
ilmoittama kulutuksen
myts kaukolamptoén siirtymi-
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Uusimmista O0ljylammitystaloista suurten rakennusten
omistajat arvioivat pienten omistajia useammin
kulutuksen 1laskeneen. Myds sdhkOlammitystaloissa
“kulutuksen arvioitiin laskeneen yleisemmin suurissa
kuin pienissad rakennuksissa. Kulutuksen nousu taas
oli vastaajien arvioiden mukaan yleisintd pienissa
sahkdlammitystaloissa.

Tarkemmin tarkasteltujen 6ljylammitystalojen osalta
ndhtiin, ettd kulutuksensa laskeneeksi arvioineita
oli hieman keskimddrdistd enemm&n vahiten energiaa
(rakennuksen ikdan ja kokoon ndhden) kuluttavassa
neljanneksessd ja kulutuksensa nousseeksi arvioi-
neita keskimddraistd enemmadn eniten kuluttavassa
neljédnneksessd. Sahkodélammitystaloissa erot eivat
olleet yhtd selvia.

Raportin III osassa selvitetddan, miten asukkaiden
toimien erot voisivat selittdd havaittuja kulutus-
tason, kulutuksen hajonnan tai arvioidun muutoksen
eroja.
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III OSA:

LAMPOTALOUDEN HOITO LAMMITYSTAVOITTAIN JA HOIDON YHTEYS KULUTUKSEEN

Tassd tutkimuksen III osassa Kiinnostuksen kohteina
ovat omakotitalojen 1lammitysenergian kulutukseen
vaikuttavat asukkaiden toimet. Tarkasteltavia
asioita ovat

- rakennuksen lammdneristidvyyteen ja tiiviyteen
vaikuttaminen,

- lamp6dtilan valinta ja lampdtilan sdatotavat,

- tuuletustavat,

- laitteiden toiminnan seuraaminen ja s&&dto sekd

- energiankulutuksen seuraaminen.

Lisidksi kuvataan vedenkulutuksen vaihtelua, joskin
vedenkulutustiedot koskevat vain yleiseen vesijoh-
toverkkoon kuuluvia.

Asukkaiden toimia tarkastellaan sekd@ rakennuksen
lammitystavan ettd ian mukaan. Toimien yhteytta
energiankulutuksen tasoon Jja kulutuksen muutokseen
kadsitellddn 6ljylammitystalojen osalta.

Tavoitteena on Kkuvata,

- missd madrin rakennusten energiataloudellisessa
hoidossa on niiden ik&d&dn liittyvid eroja,

- missd mddrin eroja on erilaisen lammitysjdrjes-
telmdn valinneiden valilla ja

- missd madrin hoidon erot voivat selittdsd energi-
ankulutuksessa havaittuja eroja.

Ndiden kolmen tarkastelutavan yhteisenid tavoitteena

on selvittas,

- kuinka paljon omakotitaloissa voidaan ajatella
olevan mahdollisuuksia energians&didastéodon asukkai-
den toimintaa tehostamalla ja

- 16ytyykd omakotitaloista toisistaan poikkeavia
ryhmid, joiden energian s&dstdmisen edistamisek-
si tarvittaisiin juuri t&h&n ryhmddn kohdistet-
tua tiedotusta tai muita toimenpiteiti.

Eri toimenpiteet tai toimintatavat kdydaan 1lipi
yksitellen tarkastellen samalla niiden mittaamiseen
liittyvia tulkintaongelmia. Toimien yhteydet 61jyn-
kulutukseen kuvataan myds ensin vyksi kerrallaan.
Vasta lopuksi luvussa 9 kuvataan eri toimien saman-
aikaista esiintymistd rajoittuen ennen vuotta 1975
valmistuneiden 6ljylédmmitystalojen tarkasteluun.
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‘Raportoinnin painopiste on n&in sen kuvaamisessa,
miten eri lammitystapoja kayttdvien ja eri ikdisten
talojen lamp&talouden hoitotavat poikkeavat.

Koska esitettidvien yksittaisten toimien ja 6l1ljyn
kulutustason valisten tarkastelujen avulla erottu-
vat wvain kulutukseen selvimmin ja yksiselitteisim-
min vaikuttavat tekijdt (osan yhteyksistad jaddesséa
piiloon eri tekijdiden ristikkdisvaikutusten vuok-
si), ei luvuissa 5-8 esitetyista tiedoista voi suo-
raan pdadtelld, kuinka "suuri merkitys toimilla on
kulutuksen suhteen.

Vaikka eri tekijdiden samanaikainen tarkastelu
(luvussa 9) selvensi osaa yhteyksistd, ei kulutus-
analyysin tarkentamista jatkettu kovin pitkalle.
Kulutustason ja eri tekijdiden vdlisen tarkastelun
tehtdvaksi jdi ndin 1dhinnd sen havainnollistami-
nen, kuinka monisyisid asukkaiden toimet ovat ja
ettad tastd syystd mydskdaan niiden yhteydet kulutuk-
seen eivdt ole yksioikoisia.

5.
RAKENNUSTEN ERISTAMINEN JA TIIVIYS

5.1.
Lisderistamisen yleisyys

Kyselyyn vastanneista omakotitaloista kolmannekses-
sa oli tehty jotain lisderistamista 1970~ tai 1980-
luvuilla. Lisderistdmiseksi on tidssid luettu seinien
ja yla- ja alapohjan lisderisté@misen lisaksi myGs
eristeiden lis&dminen ikkunakarmien ja seinan va-
l1iin sekd rakenteiden liitoskohtiin. Ks. liite 3,
kysymys 16. Voidaan olettaa, ettd kaikkien omakoti-
talojen osalta lisderistdneiden osuudet ovat jonkin
verran pienemmdt kuin kyselyyn vastanneiden osalta.

Ennen vuotta 1960 valmistuneista taloista kahdessa
viidestd ja wvuosina 1960-74 valmistuneista kolman-
neksessa o0li tehty jotain lisderistamista. Myods
uusimpien, wvuosina 1975-85 valmistuneiden talojen
ryhmdssd l8hes viidennestd oli lisderistetty. (T&amia
merkinnee sitd, ettid naistid osa on aiemmin valmis-
tuneita, mutta t&nd ajanjaksona peruskorjattuja.
Ks. kohta 2.3).
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Kuvio 5.1 Lisderistamisen yleisyys kohteittain rakennusten valmistumisajankohdan mukaan, %
1)

S 0
Ylapohja 173
IO O OO LD £ 3

R | 0

o 26
Ulkoserinat 13
T T 12
R | 3 .
: = ——  —
Alapohya ——T ’
T TOT O 8
I Kaikki yhteensa
_ : R 1 Ennen vuotta 1960
Karmien ja Ve —mmm=—====15 Lmi
seinien vili — 3% valmistuneet
TTUTHIIT ! [ ] Vuosina 1960-74
valmistuneet
I
Liitoskoh- =1 ’ [0D vuosina 1375-85
tien saumat _J2 valmistuneet
4

1) Huomioon on otettu vuosina 1970-86 tehdyt toimenpiteet. %-osuus mainittuna
ajankohtana valmistuneista.

Kuvio 5.2 Lisderistdmistoimenpiteitd tebneiden osuus psddlammitystavan ja valmistumisajan-
kohdan mukaan, % 1)

Yhteensa - %Y
(N = 4144) 332

Uunitammitys === =3
= ]

(N = 639 T O O 40
Varaava R 3 b <
sahkolammitys Y41
(N = 250) T 15
Suora R ] b .
sahkolammitys >
(N = 1087) TG T 23
Puukeskus- I ——— 3 5 Il Kaikki yhteensa
HUKE 5 4t
tammitys ] Ennen vuotta 1960
(N = 489 T 23 valmistuneet
?«kaisms %ﬂaw : [] Vuosina 1960-74
[&m“j'lzaz) = 131 valmistuneet

_ : [REIINSS [T Vuosina 1975-85
:T:Z?ém;gl w%M% valmistuneet

]

(N = 143) T 7

1) Vuosina 1970-86 jotain kohdetta (ks. kuvio 5.1) eristineet. %-osuus mainittuna
ajankohtana valmistuneista ko. lémmitystapaa kdyttavista. Havaintojen
valmistumisvuoden mukaisissa ryhmissid ilmenevit liitetaulukosta 3.1.

lukumddrat
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Yiapohjaa ja wulkoseinid o0li 1lisderistetty lahes
yvhta yleisesti. 1960-74 valmistuneissa taloissa. ja
myos uudemmissa lisderistaminen kohdistui erityi-
sesti yladpohjaan. Alapohjan sekd@ karmien ja seindn
vdlin lisderistamistd oli tehty erityisesti wvanhim-
- missa taloissa. (Kuvio 5.1)

Kuviosta 5.2 ndkyy kyselyyn vastanneiden lisderis-
tamisen yleisyys sekd pddlammitystavan etta raken-
nuksen valmistumisajankohdan mukaan. Uunilammitysta
kayttavien ryhmdssd, jossa rakennukset olivat myoSs

vanhimpia, 0li 1lisderistaneiden osuus suurin.
Rakennuksen idn mukaan tarkastellen ndhddan, ettd
vanhimmista, ennen vuotta 1960 wvalmistuneista,

taloista o0li yleisimmin lisderistetty sidhkoldmmi-
tystaloja ja harvimmin Oljykeskuslammitystaloja.
Vuosina 1960-74 valmistuneista, o0li sekd suoraa
sahkolammitystd ettd 61jylammitystd kdyttavia l1lisa-
eritetty muita ryhmid harvemmin.

Vuosina 1975-85 valmistuneista o0li lisderistédneiden
osuus suurin uunilammitystada, suoraa sdahkdalammitysta
ja puu- tai turvekeskuslammitystd kaytténeiden
ryhmissd, mikad liittynee siihen, ettd osa né&diden
ryhmien taloista on ko. ajanjaksona peruskorjattu-
ja.

Suurten ja pienten rakennusten valilla ei havaittu
selvid johdonmukaisia eroja lisderistamisaktiivi-
suudessa (vanhimmista 0li 1lisderistetty hieman
keskimddrdistd useammin suuria, mutta vuosina 1960-
74 valmistuneista pieniad).
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Kolmilasisten ikkunoiden yleisyys

Kuvio 5.3

Y1li puolessa kyselyssd mukana olevista omakotita-
loista o0li vahintdan 3-lasiset ikkunat (kuvio 5.3).
Vuosina 1975-85 valmistuneista (tai peruskorjatuis-
ta) tdllaiset o0li 90 %:ssa, mutta sitd vanhemmissa-
kin y1li 40 %:ssa. Ennen vuotta 1975 valmistuneissa
taloissa 3-lasiset ikkunat ovat pdasaddntdisesti
jalkikateen asennettuja, uudempiin taloihin sellai-
set on asennettu jo alunperin.

Vanhimmista taloissa 3-lasiset ikkunat olivat
harvinaisimmat uunildammitys- ja Oljykeskuslammitys-
taloissa. Vuosina 1960-74 valmistuneissa taloissa
3-lasiset ikkunat olivat selvasti keskimdaradista
yvleisemméat sdhkoa ja kaukolampdad kayttavissa
taloissa ja puolestaan keskimddrdistd harvinaisem-
mat dljykeskuslammitystaloissa, puu- tai turvekes-
kuslammitystaloissa sekd uunildmmitystaloissa.

Sekd ennen vuotta 1975 valmistuneissa 0ljylédmmitys-
taloissa ettd erityisesti suoraa sahkélammitysti
kdyttavissa kolmilasiset ikkunat 0oli asennettu
yleisemmin suuriin rakennuksiin kuin pieniin.

Vahintdan 3-lasisten ikkunoiden yleisyys p&adlammitystavan ja valmistumisajankoh-
dan mukaan, % 1) '

Yhteensa

(N = 4144)

Kauko- tai

aluelampo

(N = 143)
Suora
sihkolammitys =51 65
(N = 1087)
Varaava
sihkolammitys E——————""“"L1\ 63
(N = 2502
Puukeskus- S —— 5 Bl Kaikki yhteensa
tammitys 40 o Ennen vuotta 1960
(N = 489) T O T T T T I s 90 = valmistuneet
j (US~ R 5 4 B
[lj‘l.Jylgislrus e —————K) [] Vuosina 1960-74
ammitys —1 | valmistuneet
(N = 1403) OO T T T L O Ao 81
e —— 3 [0 Vuesina 1875-85
Uunilammitys —_—] valmistuneet
(N = 599) 37

T OO T O T, 7 2

1)  %-osuus mainittuna ajankohtana valmistuneista ko. limmitystapaa kéyttévisfé.
Havaintojen lukumadrat valmistumisvuoden mukaisissa ryhmissid ilmenevat liitetau-

lukosta 3.1
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Tiiviys ja siitd huolehtiminen

Kuvio 5.4

Vetoisten rakennusten

% 1)

Yhteensa

Uunilammitys

Suora

sahkolammitys

Ul jykeskus-
lammitys

Varaava

sahkolammitys

Puukeskus-
lammitys

Kauko- tai
alueltampo

1) Vetoisuutta tai
laskettu niistd ko. ajanjaksona valmistuneista ja

Kuudesosa kyselyyn vastanneiden taloista oli vetoi-
sia tai niissd esiintyi kylmantunnetta tavallisina
talvipdivind ja runsas puolet o0li vetoisia kovilla
pakkasilla tai tuulisella s&4113 (kuvio 5.4, 1liite
3, kysymys 9).

Eniten tavallisina talvipdivinad vetoisia oli
vanhimmissa taloissa (runsas neljdnnes), mutta jol-
lain s8ill3a vetoisuutta oli my®s uusimmista kahdes-
sa viidesta. Eniten vetoisuutta tai kylmantunnetta
oli ikkunoiden ja ovien l&dheisyydessd, mutta kovil-
la pakkasilla myds lattiat olivat viidenneksessa
taloista vetoiset tai kylmit.

On tosin huomattava, ettd myds liiallinen tiiviys
voi olla ongelma. Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan
ole selvitetty huoneilman laatua, joten ei wvoida
arvioida, kuinka vyleisesti vedottomuuteen 1liittyy
huoneilman heikko laatu.

yleisyys paalammitystavan ja valmistumisajankohdan mukaan,

16
— ——311
TIIIII0 b
— 1 ? M Kaikki yhteensa

20

R E=] Ennen vuotta 1960
T 6 valmistuneet
T 1 ?

= 19 {1 Vuosina 1960-74

- valmistuneet

-3 [0 Vuosina 1975-85
H)%Q valmistuneet
m?

kylmén tunnetta esiintyy tavallisina talvipdivini. Prosentit

ko. lammitystapaa kadyttavistsi,

jotka vastasivat vetoisuutta koskevaan kysymykseen (yhteemsd viidennes ei vastan-

nut).
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Lammitystavan mukaan tarkastellen kaikkein vetoi-
simpia olivat uunilammitystalot. (Vetoisuuden tuntu
ei tosin niissd vadlttamatta liity yksinomaan raken-
teiden epédtiiviyteen, wvaan syynd voi olla myds uu-
nien sijainnista johtuva ilman kiertoliike.)

Muiden ldmmitystapojen osalta olivat vetoisimpia
suoraa sahkolammitystad kdyttavat ja vedottomimpia
kaukolampoad kdyttavat (kuvio 5.4). Vetoisuus ei
liittynyt 6l1jylammitystaloissa eikd8 suoraa sahko-
lammitysta kayttédvissd johdonmukaisesti rakennusten
kokoon.

Neljidnneksessi kyselyyn vastanneista taloista
muodostui talvella jadapuikkoja radystdille, mita
voidaan pitdd8 vyhtend rakennuksen yladpohjan heikon
tiiviyden osoittimena (ks. 1liite 3, kysymys 15).
Yleisimmin ja&dpuikkoja oli vanhoissa, ennen vwvuotta
1960 valmistuneissa taloissa (runsaassa kolmannek-
sessa). Vuosina 1960-74 valmistuneista j&apuikkoja
esiintyi joka viidennessd ja t&td uusimmista joka
kymmenennessa.

Yleisintd j&idpuikkojen esiintyminen oli uunilédmmi-
tystaloissa, muiden ryhmien osalta osuudet eivat
olennaisesti poikenneet saman ik&disten keskiarvois-
ta. Rakennuksen koon perusteella ei ollut johdonmu-
kaisia eroja (61ljylammitystaloissa jaapuikkoja
esiintyi wvanhimpien rakennusten ryhmidssid hieman
keskimddradistd enemmdn suurissa rakennuksissa, mut-
ta vuosina 1960-74 valmistuneissa taas pienissi).

Ikkunatiivisteet ilmoitti tarkistavansa vuosittain
62 ¥ vastanneista, 2-3 vuoden v&lein 14 % ja
harvemmin tai ei koskaan. 17 % (5 %:1la ei o0llut
tiivisteita). Oljykeskuslammitystaloissa tarkistet-
tiin ikkunatiivisteet s&4nndllisimmin ja wvaraavaa
sdhkdlammitystd kéayttdvissd taloissa harvimmin.
My6sk&idn ikkunatiivisteiden tarkistaminen ei
liittynyt selvasti rakennuksen kokoon, joskin
pienissd rakennuksissa sdidnndllinen tarkistaminen
ndytti olevan hivenen yleisempdd kuin suurissa.
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Ulko-ovien tiivisteet ilmoitti tarkistavansa
vuosittain hieman alle puolet vastaajista, 2-3 vuo-
den vidlein alle 10 % ja harvemmin tai ei koskaan
viidennes. Neljannekselld ei ollut ovitiivisteitai.

Ovitiivisteet, toisin kuin ikkunatiivisteet,

tarkistettiin yleisimmin vuosittain uusissa talois-
sa. Vanhoista tiivisteet puuttuivat keskimddrsdista
useammin. Ulko-ovien tiivisteitd tarkistivat useim-
min kaukolamp®d ja varaavaa sdhkolammitysta kaytta-
vat, harvimmin puolestaan uuniladmmitysta kayttavat.
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Lisderistamisen, ikkunatyypin ja vetoisuuden yhteys energiankulutuk-
seen ennen vuotta 1975 valmistuneissa 6ljylammitystaloissa, joissa
energialidhteistda 80 % on 6ljya (N=727)

Arvioi Vahan ku- Paljon ku-
kulutuk- luttavien lLuttavien
sen las- osuus 2) osuus 2)
keneen 1)
% % %
Ei lis&d@eristetty (481) 3) 21 22 26
Yksi lisderistamis-
toimenpide (167) 36 29 20
Vahint. 2 lisderista-
mistoimenpidetta (79) 52 29 19
2-lasiset ikkunat (453) 22 19 27
3- tai 4-lasiset
ikkunat (267) 37 34 18
Vetoinen tavallisina
talvipdivina (90) 27 13 31
Vetoinen kovilla
pakkasilla/tuulella (302) 26 20 256
Ei vetoinen (314) 30 32 20
Tarkistaa ikkunatiivisteet
Vuosittain (474) 28 26 22
2-3 vuoden valein (133) 32 20 28
Harvemmin tai ei koskaan (100) 24 29 28
Tarkistaa ovitiivisteet
Vuosittain (324) 31 26 21
2-~3 vuoden vdlein (69) 35 25 28
Harvemmin tai ei koskaan (127) 24 23 29

1)  Kulutus laskennut oman arvion mukaan edeltdneind vuosina vidhin-
taan 10 %.

2) Rakennus on katsottu vdhan kuluttavaksi, jos se ominaiskulutuk-
sensa perusteella kuuluu saman ik3isten ja kokoisten rakennusten
vdhiten kuluttavaan neljdnnekseen (kulutus on ryhm#n alakvartiilira-
jaa pienempi), ja paljon kuluttavaksi, jos se kuuluu saman ikdisten
ja kokoisten eniten kuluttavaan neljannekseen (kulutus on ylakvar-
tiilirajaa suurempi). Katso taulukko 4.3.

3) Havaintojen lukumiird ryhmiassa.
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5.4.

Eristidmisen ja tiiviydestd huolehtimisen yhteys kulutukseen 61ljyl&m-
mitystaloissa

Sellaisissa ennen vuotta 1975 valmistuneissa 61jy-
lammitystaloissa, Jjoissa oli 1lisderistetty tai
asennettu 3-lasiset ikkunat, ilmoitettiin keskim&di-
rdaista vleisemmin energiankulutuksen laskeneen
{taulukko 5.1).(1)

Lisderistédminen ja kolmannen ikkunalasin lis&aminen
nakyi myds energian ominaiskulutuksen tasossa: nai-
ta toimepiteita tehneet olivat muihin saman ika&ryh-
man ja kokoluokan taloihin verrattuna keskim8adrais-
td vyleisemmin vdhdn energiaa kuluttavia (taulukko
5.1). Vdhan tai paljon kuluttavien osuuksista nakyy
kuitenkin, ettd myds muiden tekijodiden merkitys on
olennainen.

Vetoisista rakennuksista keskimdadardistd suurempi
osa oli paljon kuluttavia ja vedottomista keskimdad-
raista suurempi osa vahan kuluttavia.

Ikkuna- ja ovitiivisteiden tarkistamistiheydella
sitdvastoin ei o0llut selkedd yhteyttd sen enempaa
kulutuksen muutokseen kuin kulutuksen tasoonkaan.
Tarkistamisen tarve siis todenndkdisesti wvaihtelee.

(1) Koska kulutuksen laskua koskevan kysymyksen viiteajankohta oli

epamidrdinen, ei 1970~luvun puolella tapahtunut energiankulutuksen
lasku valttamdtta ndy vastauksissa.
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HUONELAMPOTILA, SEN SAATAMINEN JA TUULETUS

6.1.

Huoneldmpdtilat talviaikaan

Kuvio 6.1

Ylivoimaisesti tavanomaisin lampdtila talviaikaan
sekd oleskelutiloissa etta makuutiloissa oli
vastausten mukaan 20 astetta, mutta parin asteen
vaihtelu sen molemmin puolin o0li myds tavallista
(kuvio 6.1). Makuutiloissa alhaiset lampdtilat oli-
vat vyleisempid Kkuin oleskelutiloissa. Erityisen
korkeita lampotiloja (23 astetta tai enemmin)
ilmoitti wvain muutama prosentti vastaajista. On
tosin mahdollista, ettd vastaajien arvio l1ampoti-
lasta poikkeaa todellisesta. Asukkaiden on nimit-
tdin todettu yleensa aliarvioivan lampdtilaa
runsaalla asteella (Gaunt 1985, s.115).

Arvioidut lampdtilat olivat alhaisimmat uunil&mmi-
tystaloissa ja korkeimmat kaukold&mpda kayttdvissa.
Puukeskuslammitysta kadyttdvien ryhmdssia lampodtilo-
jen hajontaa oli eniten (kuvio 6.2).

Keskim&darédinen lampotila talviaikaan oleskelutiloissa ja makuutiloissa (vastaajan

arvio),

%

13

2 1 1 T P PP PP RO
40ﬂ ............................................................................................
R T P PR 2 ................................. —— Dleskelutilat
; keskiarvo 20,3
(N = 3bb5)
20 ] soee- Makuutitat
keskiarvo 19,8
(N = 3350)
10
0 T I“— T T T T T 1 I L

1) Prosenttiosuus laskettu lémpotila-arvion esittdneistsd. Oleskelutilojen osalta
arvion esitti 86 % vastaajista ja makuutilojen osalta 78 ¥%.



Kuvio 6.2

Kuvio 6.3
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Liampstilat oleskelutiloissa paalammitystavan mukaan vastaajan arvio,
Keskiarvo

Yhteensa (N = 3590)

=

[HIRRREERR |

Kauko- tar aluelampo ;
(N = 1313

(LERERRTERARTIUARRTTARRRIOOEN AR

%

20.3

R THTRNG— (N 205
wenner = [ o5
Varasys sankolamitys =g I 208
DTG (I 2.5
wesn L [T vo-s

! 1 I

0 20 40

Lampotila, C

60 80 100

B -8 ([ ]19- 20|02t - 22|23 -

1) Osuus laskettu lampstila-arvion esittdneistd. Uunilammitystaloissa ndita oli
vahiten (80 %) ja kaukoldmpdtaloissa eniten (892 %).
Rakennukset, joissa oleskelutilojen lémpstilan vaihtelu suurta, pdialammitystavan
ja valmistumisajankohdan mukaan, % 1)
Yhteensa %2%37
(N = 3059b) ——18
o 16
Kauko- tai o 8 .
aluelampo gz,“
(N = 109 o7
Otjykeskus- .—1%b
lammitys =
—J13
(N = 1039 oo 10
Suora _1823
sahkolammitys
pun 5 1
(N = 786) oo 15
Varaava — 7 ? Wl Keikki yhteenss
NS . 35
sahlfolammltys =15 E= Ennen vuotta 1960
(N = 196) o 14 valmistuneet
Puukeskus- —— O -
Lammi tys %};_0 [ \v/:?;:g:uiggg-u
(N = 380) TIIITITIITIIT 33
o ———— ( [ Vuosina 1375-85
Uuntlammitys _———— valmistuneet
(N = 4392) 14b
. TOITITm 4 1
1) Ylimmdn ja alimman lampétilan erotus talviaikaan vidhintadn 5° €. %-osuus

kyseisenda ajankohtana valmistuneista ko.

lammitystapaa kayttiavists.
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Neljadnneksessd lampdtilatiedot ilmoittaneista
taloista ldmpdtila vaihteli vastaajan arvion mukaan
oleskelutiloissa talviaikaan v&hint&dén viidellad
asteella (kuvio 6.3, 1liite 3, kysymys 6). (Episel-
vdksi tosin j&da, oliko lampodtilan vaihtelu joissain
tapauksissa tarkoituksellisesti aikaansaatua.)

Huonoimmin l&mpdtila s&dilyi tasaisena uunildmmitys-
td ja puukeskuslammitystd kayttavilla, mutta lampo-
tilan epédtasaisuutta oli myds sdhkolammitystad ja
6ljylammitystd kayttdvilla. Ainakaan 6ljylammitys-
talojen kohdalla ldmpotilan epdtasaisuus ei 1liitty-
nyt olennaisesti rakennuksen kokoon.

6.2.
Lampotilan sddtdétavat

Patteri- tai huoneistotermostaatit oli lahes
kahdessa kolmanneksessa tutkimuksessa mukana
olevista omakotitaloista (liite 3, kysymys 7). En-
nen vuotta 1960 valmistuneistakin sellaiset oli
joka toisessa ja vuosina 1975-85 wvalmistuneista yli
80 %:ssa (kuvio 6.4).

Kuvio 6.4 Huoneisto- ja patteritermostaattien yleisyys pddlammitystavan ja valmistumisajan-
kohdan mukaan, % 1)

Yhteensa =49

(N = 4144) e ——— T
Suora —7681
Sihkolammitys e [b|
(N = 10873

Oljykeskus- T &

[ammitys
(N = 1403)
Varaava -
sahkolammitys 579
(N = 250 T T (LTI 78 . i
Kauko- tai ) M Kaikki yhteensd
aluelampo 3163 E= Ennen vuotta 1960
(N = 143> T IO O OO I 73 valmistuneet
- A 5

Puukeskus =——————10 (] Vuosina 1960-74
lammitys valmistuneet
(N = 489

o ) — ' m Vuosina 1975-85
Uuni lammitys =13 . valmistuneet
(N = £99) -4

1) %-osuus mainittuna ajankohtana valmistuneista ko. lammitystapaa kayttdvista.
2) Uunilammityksen p&dlammitystavaksi maininneilla oli my&s muita lammitystapoja.
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Termostaattien kayttd oli yleisintd suoraa sahko-
lammitystd kayttdvissa taloissa. (Ndiden osalta
esitetty osuus lienee aliarvio, silld kaikki uusim-
pien talojen omistajatkaan eivat merkinneet termos-
taatteja lamménsaatdtapoja kysyttédessd.) Harvinai-
simpia patteri- tai huoneistotermostaatit olivat
(uunilammitystalojen jdlkeen) puukeskuslammitysta-
loissa. (Tami selittdd viimeksi mainittujen keski-
madrdistd yleisempdda lampodtilojen vaihtelua.)

Erityisesti ¢ljylammitystalojen ryhmdssd oli uusien
ja vanhojen rakennusten v&lilld selvd ero termos-
taattien yleisyydessd. Rakennuksen idstd riippumat-
ta patteritermostaatit olivat 6l1jyldmmitystaloissa
hieman yleisempid suurissa kuin pienissd rakennuk-
sissa.

Pattereihin menevadn veden ladmpdtilan sasdtd auto-
maattisesti ulkolampdtilan mukaan ei ollut yleista.
Sekid dljykeskuskuslammitystaloista ettda puukeskus-
lammitystaloista, eli suurimmista vesikeskusl&ammi-
tystd kayttdavien talojen ryhmistsd, sitd kdytti noin

kymmenesosa. Yleisempisd ulkotermostaatit olivat
pienellad varaavaa sdhkolammitysta kayttavien
ryhmdlla (21 %:11la) ja erityisesti kaukolamp6ta

kiyttavilla (70 %:1la).

Rakennusten valmistumisajankohdalla ei ollut selvia
yvhteyttd n&diden nk. ulkotermostaattien kayttodn.
Rakennuksen koko sitada vastoin wvaikutti: ainakin
6ljylammitystaloissa ne olivat yleisempid suurissa
kuin pienissd taloissa.

Erillisten 1l1lampdtiloja muuttavien kellokytkimien
kaytto oli vield ulkotermostaattien kayttda harvi-
naisempaa: sellaisia o0li vain 4 %:ssa vastanneista
omakotitaloista. Uusimmissa taloissa kellokytkimet
olivat vyleisempid (8 %) kuin wvanhimmissa (2 %).
Eniten niitd kaytettiin kaukoladmpbtaloissa (15 %),
ja wvahiten (uunildmmitystd lukuunottamatta) ©6l1ljy-
keskusliammitystaloissa (2 %) sekd puukeskuslammi-
tysta kayttavissa (2 %). Rakennuksen koolla ei
61jykeskusldmmitystd kayttavien ryhméassa olliut
vhteyttda kellokytkimien kayttoon.

Lampdtilan s&atodtavaksi | ilmoitti ikkuna- tai
ovituuletuksen 5 % kaukolamp&a kayttavista ja noin
10 ¥ muuta keskuslammitysta kayttadvistd. Neljédnnes
vastaajista ilmoitti s&&dtavansa lampotilaa kaytta-
malld lisalammitystd (esimerkiksi takkaa, uunia tai
sdhkopatteria).
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Tuuletustapa

Kuvio 6.5
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Valtaenenemmistdssa omakotitaloista ilmanvaihto
hoidettiin ikkunatuuletuksella. Vain 8 %:11la
vastanneista oli koneellinen ilmastointi, joko

poisto tai poisto ja sis&d&npuhallus. (Liesituulet-
timen kayttdda ei katsota koneelliseksi ilmastoin-
niksi.)

Koneellista ilmastointia kayttavistia pé&ddosa oli
1975-85 valmistuneita taloja. Viidenneksella +t&médn
ikaluokan omakotitaloista o0li koneellinen ilmas-
tointi, kun taas sitd vanhemmista taloista alle
2 %:1lla. Lammitystavan mukaan tarkastellen koneel-
linen ilmastointi o0li yleisintd kaukolampdd kaytta-
villa, joista valtaosa oli uusia (kuvio 6.5). Suo-
raa sadhkoélammitystda kdyttdvista koneellinen ilmas-
tointi oli 10 %:1lla, Oljykeskuslammitystaloista
5 %:11a ja puu- tai turvekeskuslammitystaloista
7 %:11a.

Koneellisen ilmastoinnin yleisyys paalammitystavan ja valmistumisajankohdan mu-
kaan, % 1)
Yhteensa g?l 18
(N = 4144) 2
IO 20

Kauko- tai R ? O
aluelampo ﬁ%gd
(N = 143) T O T OO 40
Varaava 52_1b
sahkolammitys 4
(N = 250) %a%EDEHIHBEDIHDIHBEDIHDIHDD41
Suora %3—10
sahkolammitys 4
(N = 1087) eerissseateererentet lL
Puukeskus- —— Bl Kaikki yhteensa
lammitys =N

M J1 E=] Ernen vuotta 1960
(N = 489) T 1 4 valmistuneet
Ol jykeskus- - 5
lér:l;itysu %% [] Vuosind 1960-74
(N = 1403) 13 valmistuneet

e wm? [IID vuosina 1975-85
Uunilammitys 512 vatmistuneet
(N = -

N £99) 9

1) %-osuus

kyseisend ajankohtana valmistuneista ko., lé@mmitystapaa kayttdvists.

Eri ldmmitystapoja kiayttdvien jakautuminen valmistumisajankohdan mukaan nakyy
kuviosta 3.2 ja ryhmittidiset havaintojen miaarit liitetaulukosta 3.1.
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Liesituuletinta kaytettiin ilmastointiin yli
kolmanneksessa taloista. Poikkeuksena olivat wvain
uunilammitystalot, joista 1liesituuletin o01li alle
10 %$:ssa. ‘

Ristivetotuuletuksen kaytdn ja ikkunaa pitkdian
aukipitam&dlld tuulettamisen yleisyydestd ei saatu
aivan selvaa kuvaa, - silla neljédnnes vastaajista

ilmoitti ainoaksi tuuletustavaksi 1luonnollisen
tuuletuksen. (Talla oli tarkoitettu ilman wvaihtu-
mista rakenteiden epatiiviyksien kautta, mutta

vastaajat mielsivadt sen tavanomaiseksi ikkunatuule-
tukseksi.) Ikkunaa pitkdahkdén aikaa aukipitamidlla
ilmoitti tuulettavansa joka kuudes vastaaja.
Tallaisen tuuletuksen yleisyydessd ei o0llut suuria
eroja eri lammitystapoja kayttavien v&dl1illd, muista
poikkesi vain pieni kaukoldmmitettyjen talojen ryh-
"mda, jossa sellainen o01l1li harvinaisinta. Lyhytta
ristivetotuuletusta ilmoitti kayttadvansa vajaa puo-
let vastaajista, o©Oljykeskuslammitysta kayttavat
hieman muita ryhmiad yleisemmin.
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6.4.
Lampdtilan, sen saadoén ja tuuletuksen yhteys kulutukseen 61ljylammi-
tystaloissa

Sisdlampdtilan korkeudella ei ollut kovin selvidi
vyhteyttd wvastaajien arvioimaan énergiankulutuksen
laskemiseen ennen vuotta 1975 valmistuneissa 61jy-
lammitystaloissa. Yhteys kulutuksen tasoonkin oli
havaittavissa wvain poikkeuksellisen kylmien ja
l&mpimien kohdalla.

Sitdvastoin ladmpdtilan tasaisuudella oli selva yh-
teys kulutuksen tasoon: taloissa, joissa s&ato

onnistui hyvin, o0l1li v&hédn kuluttavia enemmin kuin
taloissas, joissa sdatd ei onnistunut. (Taulukko
6.1) :

Erityisesti ulkotermostaatteja lampdtilan s&datéén
kayttavat ilmoittivat keskimadrdista yleisemmin
kulutuksen laskeneen. Kulutuksen tasoon ulkotermos-
taattien olemassaolo ei kutenkaan vaikuttanut yksi-
selitteisesti: niitd kadyttdvissd oli runsaasti myds
paljon energiaa kulutttavia. Huoneisto- tai patte-
ritermostaatit asentaneiden kohdalla vastaavaa
keskimddradaistd yleisempad kulutuksen laskua ei ol-
lut.

Ulkotermostaatteja kdyttédvien kulutuksen lasku voi
liittya osittain siihen, ettd naita kayttaviat ovat
muutenkin uusineet ldmmityslaitteistoaan (laitteis-
ton 1k&& ei kysytty). Voidaan kuitenkin +todeta,
ettd ulkotermostaattien kayttd on joka tapauksessa
energiankulutuksen kannalta tarkoituksenmukainen
keino pit&dsd 1&mpodtila tasaisena. Huoneisto- ja
patteritermostaatit puolestaan voivat johtaa jopa
kulutuksen nousuun, jos niiden s&dadst tai kiayttota-
pa ovat epdtarkoituksenmukaiset.

Tuuletustavan yhteys energiankulutukseen ei nakynyt
selvasti, mihin wvarmaankin vaikutti mys&s sita
koskevan kysymyksen epidonnistunut muotoilu.
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Taulukko 6.1 Huonelampotilan, lampotilan s&ddon sekd tuuletustavan yhteys energi-
ankulutukseen ennen vuotta 1975 valmistuneissa 6ljykeskuslammitysta-
loissa, joissa energialidhteistd 90 % on 6ljyd (N=727).

Arvioi Véhan Paljon
kulutuksen kulutta- kulutta-
laskeneen 1) vien vien
. % . osuus % 2) osuus % 2)
Lampotila oleskelu-
tiloissa,®C
-18 (36) 3) 31 33 25
19-20 (3386) 27 23 .22
21-22 (248) 29 26 . 23
23- (23) 26 22 : 35
Lampétilan vaihtelu
alle 2 astetta (145) 32 35 17
2-4 astetta (319) 26 25 21
vah. 5 astetta (67) 28 18 ) 30
Huoneisto~ tai patte-
ritermostaatit
Ei ole (205 ) 26 20 27
Oon (513) . 28 : 27 23
Autom. ulkolampotilan
mukainen ohjaus
Ei ole (627) 26 24 23
Oon (B1) 48 . 28 - 30
Erillisid kellokytkimia
Ei ole (698) 27 ) 24 24
on (20) 45 40 30
Lyhyt ristivetotuu-
letus (337) 29 22 24
Pitkdaik. ikkunatuu-
letus (114) 25 25 27
Vain koneellinen il-

mastointi (35) 17 ) 29 23

1)-3) ks. taulukon 5.1 alaviitteet
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LAITTEIDEN HOITO SEKA ENERGIANKULUTUKSEN SEURAAMINEN

Laitteiden saato jé hoito

Tutkimuksen lammityslaitteiden s&atdad ja hoitoa
koskevat kysymykset esitettiin hyvin tiiviissa
muodossa (liite 3, kysymys 8). Koska kuitenkin eri
lammitystapoja kayttdavien laitteissa on suuria ero-
ja, 0li monille wvastaajille o0llut selvastikin
vaikeaa vastata kysymyksiin, mink& wvuoksi puuttu-
vien tai puutteellisten vastausten mddrid oli suuri.
Myds saatujen vastausten tulkinta on ongelmallista
kaytettyjen kdsitteiden monimerkityksellisyyden
vuoksi, joten tietoihin on suhtauduttava varauksel-
la.

Vastaajista, joilla o0li huoneisto- tai patteriter-
mostaatit, ilmoitti kolmannes sdatadvansd niiden
toimintaa ldmmityskausittain, viidennes kuukausit-
tain ja runsas kolmannes useammin. Epdselvadksi
kuitenkin jaa s&adon syy: lasketaanko esimerkiksi
poissaollessa huoneiden lamp6otiloja vai onko
kyseessda muunlainen, mahdollisesti mydés epidtarkoi-
tuksenmukainen, termostaattien kayttos.

Suoraa sahkdlammitystd kayttdvien joukossa oli eni-
ten sellaisia, jotka sdativat huoneisto-~ tai patte-
ritermostaatteja vain lammityskausittain (lahes
puolet). Oljylammitystd kayttdvista naita oli
kolmannes ja puukeskuslammitystd kayttavista
neljannes. Useammin kuin kuukausittain saativia oli
eniten varaavaa s&hkélammitysta kayttavissa (yli
puolet).

Ulkotermostaatin toimintaa seurasi tai sitd sasti
vain lammityskausittain runsas puolet sellaisen
omaavista. Useammin kuin kuukausittain toimintaa
seurasi tai sd4ti neljdnnes vastanneista. T&dllaisia
0li keskimd&rdistd enemmdn puu- tai 61jykeskuslim-
mitysta kayttavien joukossa.
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Laitteiden hoidon
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Patteriverkostoon menevan veden lampdtilaa seurasi-
vat yleisimmin kaukolampta kayttavat (27 % kuukau-
sittain, 35 % useammin). Kaukolidmpoda kavttavien
seurantaan vaikuttanevat lampdlaitosten wvaatimuk-
set. Vahiten menoveden ldmpttilaa seurasivat tai
sisitivat wvaraavaa sa&hkolammitystd kayttavat (8 %
kuukausittain, 20 % useammin). Oljykeskuslammitysti
tai muuta keskuslammitystd kayttavat sijoittuivat
naiden valiin.

Kattilan ilmoitti puhdistavansa useammin kuin
lammityskausittain 54 % 060l1jykeskuslammitystalojen
vastaajista ja 71 % puu- tai turvekeskuslammitysta-
lojen vastaajista. -Useammin kuin kuukausittain
puhdistettiin kattila 12 %:ssa 6ljylammitystaloista
ja 44 %:ssa puu- tai turvekeskusldmmitystaloista.

Oljypolttimen ilmoitti o6ljylammitysta kayttavista
huoltavansa lammityskausittain 65 %, kuukausittain
11 ¥ ja useammin 3 % (19 % ei vastannut). Savukaa-
suanalyysin ilmoitti tekevansd lammityskausittain
23 % ja 2 % jopa useammin. Puu- tai turvekeskusl&dm-
mitystd kadyttavistia 8 & ilmoitti tekevansid savukaa-
suanalyysin lammityskausittain tai useammin.

vyhteys kulutukseen 6ljyldmmitystaloissa

Vastausten vdhdisyyden tai monimerkityksellisyyden
vuoksi analysoitiin ainocastaan 6ljykattilan puhdis-
tuksen, polttimen huollon ja savukaasuanalyysin
tekemisen yhteyttd energiankulutukseen (taulukko
7.1). :

Voitiin havaita, ettd 1laitteita keskimdidridisti
useammin hoitavat ja savukaasuanalyysin tehneet
arvioivat keskimidadrdista useammin kulutuksensa
laskeneen. Kulutustasossa laitteiden huolto ei
kuitenkaan nakynyt.
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Lammityslaitteiden huollon yhteys energiankutukseen ennen vuotta
1975 wvalmistuneissa 6ljykeskuslammitystaloissa, joissa energialdh-
teistd 90 % on 6ljyd (N=727).

Arvioi © . Vahidn Paljon
kulutuksen - kulutta-  kulutta-
laskeneen vien vien
% . 1) osuus % 2) osuus % 2)
Kattilan puhdistus .
Lammityskausittain (239) 3) 25 - 26 25
Kuukausittain (399) 31 25 22
Polttimen huolto ,
Lammityskausittain (489) - 28 24 24
Kuukausittain (87) 38 27 20
Savukaasuanalyysi
Vuosittain (117) . 40 25 23
Harvemmin tai ei
koskaan (550) - 24 23 26

13)-3) Ks. taulukon 5.1 alaviitteet

Energiankulutuksen seuraaminen

Noin kaksi kolmannesta vastaajista ilmoitti seuraa-
vansa. energian kulutustaan vdhintdaan vuosittain,
satunnaisesti seuraavia oli 18 % ja kulutusta tay-
sin seuraamattomia 16 %. Vastausten tulkintaa tosin
vaikeuttaa se, etta kulutuksen seuraamisella
vastaajat ovat saattaneet tarkoittaa hyvinkin
erilaisia asioita.

Energiankulutuksen seuraamirien saattaa olla pakol-
lista  mittarinlukua kaukolampdlaitoksia varten,
8ljytankin tyhjenemiseen varautumista tai laskun
maksamista. Vaihtoehtoisesti kulutuksen seuraaminen
voi o©0lla asiaanpaneutuvaa lampdindeksi 1laskemista
ja tehtyjen siddstdtoimenpiteiden vaikutusten
seurantaa.

Yleisintd kulutuksen seuraaminen vidhintidin wvuosit-
tain oli kaukolampba kayttavilla (yleisyyteen
vaikuttavat lampdlaitosten vaatimukset). Oljyl&mmi-
tystaloissa kulutuksen s&dnndllinen seuraaminen oli
jonkin verran yleisempdad kuin s&hkélammitystalois-
sa. (Kuvio 7.1)
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Puu- ja turvekeskuslammitystaloissa sek& uunil&mmi-
tystaloissa oli kulutuksen sd&dnndllinen seuraaminen
vastausten mukaan vdhdisintd, mikd johtunee siiti,
ettd omaa puuta polttoaineena kayttdvat mieltadvat
selvien kulutuksen mittalukujen puuttuessa seuraa-
misen eri tavalla kuin muut.

Suoraa sahkdlammitystda  kdyttdvien ryhmassa oli
kulutuksen sddnndllinen seuraaminen harvinaisempaa

vanhoissa taloissa kuin uusissa. Muissa ryhmissd

eri ikdisten rakennusten vadliset erot olivat pienia
(kaukolampda kayttadvien wvanhojen talojen uusia
vahdisempli seuraaminen voi olla em. ryhmdn havain-

tojen vahdisyydestd johtuvaa satunnaisvaihtelua).

Useammin kuin vuosittain seurasi kulutusta yli
kolmannes sahkolammitystda kayttavista ja vajaa
kolmannes Oljylammitystd kayttavistd. S&hkoa - ja
6ljya kayttavilla seuraaminen laskujen avulla oli

-yleisemp&dd kuin kulutusmittareiden avulla seuraami-

nen. S&anndllisen kulutusseurannan yleisyys ei
liittynyt kummallakaan ryhmdlla selvasti rakennuk-
sen kokoon.

Energiankulutusta vahintaan wvuosittain seuraavien osuus padlammitystavan ja
valmistumisajankohdan mukaan, % 1)

Yhteensa

(N

= 4144)

Kauko- tai
atuelampo

(N = 143) T T O]
Oljykeskus- R  §

PR =17

lammitys e g

(N = 1403) T O s 78
Varaava . ( 2
sahkolammitys %——17%

(N = 2500 TN TN O3 711
Suora E——— Bl Kaikki yhteensd
sahkolammitys S—————==J°° 4 E=3 Ennen vuotta 1960
(N = 1087 T O OO O 7 4 valmistuneet

- 54
T:;;?it:s = 523 [] Vuosina 1960-74
)
(N = 489) 36 valmistuneet
S E——— (¢ (D) Vuosina 1975-85

Uunilammitys = 1? valmistuneet

(N = 699) [R———— . )|

T 41

1) %-osuus mainittuna ajankohtana valmistuneista ko. laémmitystapaa kdytt&vista.
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Seuraamisen yhteys
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kulutukseen 8ljylammitystaloissa

Kulutusta s&adnndllisesti (wvihintidian vuosittain)
seuraavat ennen vuotta 1975 valmistuneiden 6l1jylam-
mitystalojen omistajat arvioivat lammitysenergian-

. kulutuksensa laskeneen yleisemmin kuin vain satun-

Taulukko 7.2

naisesti tai ei lainkaan seuraavat. Kulutuksen ta-
soon seuraamisella ei kuitenkaan nayttianyt olevan
johdonmukaista yhteyttd (taulukko 7.2).

Yhteyden puutetta selittidd osaltaan se, etta
seurantatavat ja kulutuksen seuraamisen motiivit
vaihtelevat. On myds mahdollista, ettd kulutusta
sddnndllisesti seuraavallakaan asukkaalla ei ole
selvdd kéasitystd8 oman rakennuksensa energiankulu-
tuksen suhteellisesta korkeudesta ja siten kulutus-
ta alentavien toimenpiteiden tarpeellisuudesta.

Energiankulutuksen seuraamisen yhteys kulutukseen ennen vuotta 1975
valmisteneissa 8ljykeskuslammitystaloissa, joissa energialdhteista
90 % on dljya (N=727).

Arvioi Vahan Paljon

kulutuksen kulutta- kulutta-

laskeneen neiden - neiden

% 1) : osuus % 2) osuus % 2)

Suoraa kulutusta
Kuukausittain (219) 3) 32 22 24
Vuosittain (351) 28 27 22
Satunnaisesti tai

el seuraa (147) 18 . 22 28

1)-3) Ks. taulukon 5.1 alaviitteet
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VEDENKULUTUS

8.1.
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Vedenkulutuksen vaihtelu

Runsas puolet kyselyyn vastanneista omakotitaloista
kuului vesijohtoverkkoon, kaukolamp&dtaloista wvalta-
osa, Oljylammitystaloista kaksi kolmannesta ja
uunilammitystaloistakin neljéannes.

Taman tutkimuksen vesijohtoverkkoon kuuluvissa
taloissa veden kulutus o0li wvuonna 1986 keskimdarin
148 kuutiota vuodessa ja 1247 litraa kerrosalaneli-
6ta kohti. Veden kulutus suhteessa kerrosalaan
vaihteli huomattavasti: vahiten kuluttava neljannes
kulutti korkeintaan 704 1/kerros—m2 ja eniten
kuluttava wvadhintdian 1466 l/kerros—m2 vuodessa.
(Suhteuttamatta kerrosalaan vastaavat wveden Kkulu-
tuksen rajat olivat 83 m’ ja 180 m® vuodessa medi-
aanin ollessa 126 m°>.) 11 %:1la kulutus oli vahin-
taan 2000 l/kerros-mz. '

vahintdaan 1000 vesilitraa/kerros-m2 kuluttavia oli
eniten kaukolampdtaloissa ja vahiten uunilammitys-
taloissa (kuvio 8.1). Eri ik&isten talojen valilla
ei vedenkulutuksessa o01llut systemaattista eroa
(exrot vaihtelivat lammitystavoittain).

Se ettd vedenkulutus ei uusimmissa (energiankriisin
jalkeisten normien mukaan rakennetuissa) taloissa
ollut alhaisempi kuin vanhoissa, johtunee ainakin
osittain kotitalouksien koon ja ikdrakenteiden
eroista. Koska ndita koskevia tietoja ei ollut
kaytettavissa, ei erilaisten kayttoétottumusten
vaikutusta vaihteluun voida eritelli.
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Paljon kidyttévetta kuluttavien osuus paalémmitystavan ja rakennuksen valmistumi-
sajankohdan mukaan (vesijohtoverkkocon kuuluvat), % 1)

hteens e—
(54 %12 751
T O T O T 54

Kauko- tai I —————— ¢
atuelampo =

. ——Jbd
(85 %) T T T LT LT b 7
Suora —5458
sahkolammitys
(53 %) T T 50
Puukeskus- A————— 7
tammitys =y
(37 7% T T 43 62
Ol jykeskus- A ———— © | " IR Kaikki yhteenss
ammit = ,
(68 ;)95 : —150 57 E=S Ennen vuotta 1960
N 4 T A T T : valmistuneet
araava qu -
sahkolammitys aeee———— 0 (] Vuosina 1960-74
(69 %) T 46 - valmistuneet

el N ¢ 4 Vuosina 1975-85
lg\é\g\;;amm;tys %44 i valm;r;tuneet

’ . T T TS 48 '

1) Veden ominaiskulutus vihintdan 1000 litraa/m? wvuodessa. Prosenttiosuus ko.
ajankohtana valmistuneista ja ko. lidmmitystapaa kayttavistd vesijohtoverkkoon

kuuluvista.

2) Vesijohtoverkkoon kuuluvien osuus.

Vedenkulutuksen yhteys energiankulutukseen 06ljylammitystaloissa

Tassd tutkimuksen jalkimmdisessid osassa tarkastel-
luista kayttaytymistekijoistd oli veden ominaisku-
Jutuksella (l/kerros—mz) selvin vyhteys energianku-
lutuksen tasoon (taulukko 8.1). Alle 1000 vesilit-
raa kerrosalanelidtd kohti kuluttaneista sijoittui
vajaa kuudennes paljon energiaa kuluttavien ryhmaan
(verrattaessa saman ikaisid ja kokoisia rakennuksia
keskendidn), mutta vadhintd&dn 2000 vesilitraa kulut-
tavista yli puolet.

Veden ominaiskulutus oli pienissd taloissa suurempi
kuin suurissa, mikd liittynee ainakin osittain sii-
hen, ettéd pienissd taloissa on todenndkéisesti myds
asukkaiden m&ara nelidta kohti suurempi kuin
suurissa.



Taulukko 8.1
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Vaikka wvedenkulutuksen vyhteys energiankulutuksen
tasoon on selvi; nakyy taulukosta, etta vedenkulu-
tuksen midra ei liity asukkaiden arvioimaan energi-
ankulutuksen muutokseen. Vedenkulutuksen mddréassa
ei siis ilmeisesti ole tapahtunut suuria muutoksia.

Veden ominaiskulutuksen (m3

/kerros-m2 ) yhteys energiankulutukseen
ennen vuotta 1875 valmistuneissa 6ljykeskuslammitystaloissa. Vesi-
johtoverkkoon kuuluvat talot, joissa energianldhteistd 80 % on dljya

(N=492).

Arvioi Vahan Paljon
kulutuksen kulutta- kulutta-
laskeneen neiden neiden
% 1) osuus % 2) osuus % 2)
Veden kulutus vuodessa
-0.9 m3/m?(242) 3) 30 31 16
1.0-1.9 m®/m?(199) 32 18 26
2.0-  m/m2(51) 31 12 53

1)-3) ks. taulukon 5.1 alaviitteet

Vedenkulutuksen keskeinen merkitys omakotitalojen
energiankulutuksen erojen selittdjdana on tullut
ilmi myds Ruotsissa tehdyissd Lundstréomin (1982) ja
Gauntin (1985) tutkimuksissa, joissa tutkittiin
teknisiltd ominaisuuksiltaan samanlaisten omakoti-
talojen energiankulutuksen vaihtelua. Ndissd tutki-
muksissa todettiin, ettad kayttotottumukset selitti-
védt vedenkulutuksen eroja enemm&n kuin tavanomaiset
sosio-ekonomiset taustatekijat. Koska Lundstrdmin
ja Gauntin havaintojen mukaan asukkaiden lukumdaran
vhteys vedenkulutukseen ei o0llut vahva, on mahdol-
lista ettd korkea vedenkulutus ilmentdd jossain
madrin myds samoja suhtautumistapoja kulutukseen
kuin muutoin korkea energiankulutus.

Koska vedenkulutuksen merkitys energiankulutuksen
erojen selittdjdnd oli ndinkin selvd, voi vedenku-
lutuksen erojen olettaa estdvdn muiden tekijdiden
vaikutuksen ndkymista. T&dm&n vuoksi seuraavassa
luvussa tarkastellaan vield eri tekijoiden vaiku-
tusta energiankulutukseen vedenkulutuksen m&&arin
mukaan eritellen.
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9. o
ASUKKAIDEN TOIMIEN YHTEISVAIKUTUKSESTA OLJYLAMMITYSTALOISSA

Edellad l&dpikaytiin asukkaiden toimia vyksi kerral-
laan selvittamattda, millaisina yhdistelmina ne
esiintyivdt Jja miten .ne mahdollisesti korostivat
tai peittivdt toistensa vaikutusta. Eri tekijdiden
vhdessid esiintymisestd ennen vuotta 1975 valmistu-
neiden 6ljylammitystalojen osalta havaittiin
seuraavia asioita:

Veden kulutuksen alhaisuus tai korkeus ei 1liittynyt
selvasti mihink&&an tarkastelluista asukkaiden
toimista. Tamad on ymmarrettavida mm. siksi, etta
tassd vhteydessid tuntemattomaksi jaava asukkaiden
lukumddrad on myds vaikuttava tekija.

Lisderistaminen ja ikkunoiden uusiminen kolmilasi-

siksi liittyivadt toisiinsa siten, etta

- lahes puolessa ennen vuotta 1975 valmistuneista
taloista ei oltu tehty kumpaakaan,

- wvain ikkunat o0li uusittu viidenneksessd (vuosina
1960-74 valmistuneissa yleisemmin kuin vanhem-
missa),

- wvain eristamistd oli tehty kuudenneksessa ja

- wvain noin kuudenneksessa oli sekd uusittu ikku-
nat ettsd lisderistetty (taulukko 9.1).

Lammitysjadrjestelmdn s&datdlaitteiden osalta nah-

tiin, etta

- neljdnneksessa ennen vuotta 1975 valmistuneista
Oljylammitystaloista ei ollut mitdan automaatti-
sia ldammitysjarjestelmédn saatolaitteita,

- kahdessa kolmanneksessa o0li ainoastaan patteri-
tai huoneistotermostaatit ja

- wvajaalla kymmenesosalla oli ulkolampdtilan
mukainen ohjaus tai kellokytkimid (jompi kumpi
tai molemmat) mahdollisten patteri- tai huoneis-
totermostaattien lisaksi.

Lisderistdminen ja ikkunoiden uusiminen olivat mel-
Ko riippumattomia lammitysjiadrjestelmidn sdatodlait-
teiden olemassaolosta: my®s taloissa joissa ei oltu
lis8eristetty tai uusittu ikkunoita, olivat termos-
taattiset patteriventtiilit tai huoneistotermostaa-
tit yleisisi. :
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Taulukko 9.1. Lisderistamisen, 3-lasisten ikkunoiden ja ldmmitysjarjestelmin

sadtolaitteiden yhteisesiintyminen ennen vuotta 1975 valmistu-
neissa 8ljylammitystaloissa, % 1) (N=745).

Yhteensa Ei termos- Vain pat- Ulkoter-
taatteja teriter- mostaatti
mostaatit tai kello-
kytkimid
Yhteensa 100 25 66 9
2-lasiset ikkunat,
ei lisderistetty a7 15 28 4

toe

2-lasiset ikkunat,

lisderistetty 16 4. 11 1
3-lasiset ikkunat,
ei lisderistetty 19 4 14 2
3-lasiset ikkunat,
lisderistetty 17 3 13 2
1) Osuus kaikista

Rakennusten ikddn ja kokoon nadhden paljon energiaa

kuluttavien osuuden perusteella n&dhdaan (taulukko
9.2), etta lisderistdmisen ja ikkunoiden uusimisen
vaikutus kulutustasoon on ollut selvdsti tarkedmpi
kuin automaattisten sdatolaitteiden asentamisen.

Taulukossa 9.2 nahdaddn myds, ettd harvimmin energi-
ankulutuksen ilmoitettiin laskeneen taloissa, jois-
sa o0li patteritermostaatit, mutta joissa ei oltu
lisderistetty tai asennettu kolmatta ikkunalasia.
Yleisimmin puolestaan asukkaat mainitsivat kulutuk-
sen laskeneen pienessa taloryhmdssid, jossa oli
lisderistetty, lis&dtty kolmas lasi ja jossa lampd-
tilan s&8addssa kaytettiin ulkoldmpétilan mukaista
ohjausta ja/tai kellokytkimid. Tadstad ryhmidsti kulu-
tuksen mainitsi laskeneeksi 60 $%.
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Lisderistdmisen, 3-lasisten ikkunoiden ja ladmmitysjérjestelmién
sadtolaitteiden yhteisvaikutus kulutukseen ennen vuotta 1975
valmistuneissa 6ljylammitystaloissa.

Ei termos- Vain pat- Ulkoter-

taatteja teriter- mostaatti
mostaatit tai kello-

kytkimia

Paljon kuluttavien %-osuus 1)

2~-lasiset ikkunat,
ei lisderistetty 31 26 39

2-lasiset ikkunat,
lisderistetty 30 22

3—lasisgt ikkunat,
ei lisderistetty 17 22 21

3—lasiset ikkunat, v
lisderistetty 11 15 20

Arvioi kulutuksensa laskeneen, % 2)

2-lasiset ikkunat,
ei lisderistetty 21 15 32

2-lasiset ikkunat,
lisderistetty 17 37

3-lasiset ikkunat,
el lisderistetty 21 27 43

3-lasiset ikkunat,
lisderistetty 37 48 60

1) Rakennus on katsottu paljon kuluttavaksi, jos se ominaisku-
lutuksensa perusteella kuuluu samanikédisten ja -~kokoisten
rakennusten vadhiten kuluttavaan neljannekseen (ominaiskulu-
tus on ryhmdn alakvartiilirajaa pienempi).

Kts. taulukko 4.3.

2) Kaikkiaan'28% arvioi kulutuksensa laskeneen.
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Taulukko 9.3. Lisderistamisen ja 3-lasisten ikkunoiden vaikutus energiankulutuk-
seen, vedenkulutuksen mukaan ryhmitellen. Ennen vuotta 1975 valmis-
tuneet 6ljylammitystalot.

Arvioi Vahin Paljon
kulu- kulutta- kulutta-
tuksen neiden neiden
laske- osuus, osuus,
neen 1) % 2) % 2)
Vedenkulutus alle 1000 1/m?
3-lasiset ikkunat ja
lisderistetty (41) 3) 46 39 17
2-lasiset ikkunat, ei
lisderistetty (109) 24 23 17
Vedenkulutus vih. 1000 1/m?
3-lasiset ikkunat ja
lisderistetty (53) 51 26 17
2-lasiset ikkunat, ei
lisderistetty (107) 16 8 39

1) - 3) kts. taulukon 5.1 alaviitteet.

Koska vedenkulutuksen vaikutus energian kulutusta-
soon havaittiin varsin keskeiseksi, on taulukossa
9.3 vield tarkasteltu kolmannen lasin lisidamisen ja
lisderistédmisen yhteytta energiankulutukseen veden-
kulutuksen m&drdan mukaan ryhmitellen . Taulukosta
ndhdddn, ettd ikkunat uusineiden ja lisderistdnei-
den (suhteellinen) kulutus on alhaisempi kuin n&ami
toimenpiteet tekemdtta jattaneiden. Ero on selvin
paljon vetta kuluttaneiden kohdalla. Toisaalta nidh-
dddn, ettd alhaisen kulutuksen ja korkean kulutuk-
sen ryhmiin sijoittumiseen vaikuttavat my6s muut
tekijat. :
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Ndistada muista tekijtista tarkasteltiin viela katti-
lan puhdistamisen, polttimen huollon, savukaasuana-
lyysin tekemisen ja kulutuksen seuraamisen yhteytta
kulutukseen taulukon 9.3 mukaisissa ryhmissd. Vaik-
ka vaikuttavia tekijoitd oli ndinkin paljon vakioi-
tu, eivat aktiivisuuserot ndissd toimissa olleet
johdonmukaisesti yhteydessd energian kulutustasoon.

Ndaiden ennen vuotta 1975 valmistuneita 6l1jyl&mmi-
tystaloja koskevien tulosten perusteella voidaan
olettaa, ettd vyksittdisten toimenpiteitten koettu
toteuttamistarve vaihtelee olennaisesti rakennuksen
ja lammityslaitteiden tilan mukaan.

Myds toimenpiteiden toteuttamiseen liittyneet
motiivit ovat todenndkdisesti wvaihdelleet. Emme
todellakaan tieda, kuinka keskeisenid toimissa on
ollut mukana selva energiansddstdpyrkimys. Jos
energiansaddstaminen ei ole merkittdva tavoite, ei-
vat asukkaiden erilaiset toimet valttamatta vaikuta
energiankulutukseen samansuuntaisesti tai toimet
voivat jaadd puolitiehen. Esimerkiksi lisderistdmi-
sen jdlkeen annetaan huonelampdtilan nousta tai
lammitysjarjestelmdan lisdttyjen sadtblaitteiden
tuomaan apuun luotetaan 1liikaa. Jos 1laitteiden
oikeaa kayttdd ei tunneta riittavan hyvin ja kulu-
tusta ei seurata, voi toivottu hydty jaada saavut-
tamatta.

Ndin ollen ei ole yllattavada, ettada yksittaisten
toimien ja kulutustason vdlinen yhteys ndkyy taman
tyyppisessa tutkimusaineistossa wvain heikosti. Nyt
kaytettadvissid oleviin muuttujiin perustuvan
kulutusanalyysin jatkamista pidemm&lle tai 1laajen-
tamista myds muita lammitysjirjestelmisd koskevaksi
ei pidetty tarkoituksenmukaisena, koska se tuskin
0lisi tuottanut selvempiid tuloksia.
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ERI LAMMITYSTAPOJA KAYTTAVIA EROTTAVISTA PIIRTEISTH

‘Yhteenvetotaulukossa 10.1 on esitetty tiivistden

keskeisimpid luvuissa 5-8 havaittuja piirteits,
joiden perusteella voidaan luonnehtia tai erottaa
toisistaan eri lammitystapoja kdyttavid. Tarkastelu
rajoittuu vain ennen uudistettuja rakennusmddrdyk-
sid rakennettuihin taloihin, koska erityisesti
ndissd taloissa alhaiseen energiankulutukseen paa-
syn ajatellaan riippuvan asukkaiden aktiivisuudes-
ta.

Ennen vuotta 1975 valmistuneista omakotitaloista
O0ljykeskuslammitystalot olivat uusimpia ja suurim-
pia. Omistajien arvion mukaan energiankulutus oli
laskenut niissid keskimddrdaistd useammin edeltéd@neina
vuosina ja noussut keskimiddrdistd harvemmin. Lisde-
ristdmisid ja kolmannen lasin lisddmisid niissid oli
kuitenkin tehty harvemmin kuin suoraa s&hkolammi-
tystad tai muita keskuslammitystapoja kayttavissa
taloissa. Termostaattiset patteriventtiilit tai
huoneistotermostaatit olivat niissd yleisia, mutta
ulkotermostaatit ja kellokytkimet harvinaisia. Uu-
nia tai takkaa kadytettiin lisdlammitystapana 6ljy-
lammitystaloissa huomattavasti vdhemm&n kuin sdhk6-
lammitysta kdyttavissa.

Ennen vuotta 1975 valmistuneista olivat suoraan
sdhkdlammitykseen siirtyneet talot uunilédammitysta
kayttdvien jdlkeen sekd vanhimpia ja ettada pienim-
pid. "Keski-ik&aisia" (1960-74 valmistuneita) oli
suoraa sahkdélammitystd kayttavien joukossa varsin
vahdn. Energiankulutuksensa laskeneeksi arvioineita
oli té&assd ryhmédssd erittdin v&hd&n ja kulutustaan
nostaneita suhteellisesti eniten. Toisaalta energi-
ankulutustaan seuraamattomia oli my®6s paljon. Lis&-
eristé@neitd ja kolmilasiset ikkunat asentaneita oli
suoraa sahkélammitysta kayttavissd kuitenkin enem-
man kuin o6Oljylammitystaloissa. Siitd huolimatta
keskimddrdinen 1ldmpdtila talviaikaan o0li niissi
vastaajien arvion mukaan hivenen alhaisempi Kkuin
6ljylammitystaloissa. Takan tai wuunin k&dyttd lisi-
lammityksend oli suoraa s&dhkodlammitystd kayttavilla
huomattavasti yleisemp&dd kuin muissa ryhmissi.



78
Taulukko 10.1, Eri limmitystapoja erottavia piirteitd. Ennen vuotta 1975 valmistuneet talot.

Oljy- Suora Varaava Kauko- Puukes- Uuni-
Lémmi- shhkd- séhk¥- tai alue- kusliém- 18m-
tys limmitys l¥mmitys 1limp8 mitys 1) mitys
Ko. témmitystapaa kiyttévik kai-
kista ennen v. 1976 valmistu- o A ‘
neista 35 23 6 1 10 22
Havaintojen lukumirs 987 649 . 166 40 291 621
Keskimilrkinen ik, v 30 40 34 34 37 46
Keskimilirkinen kerrosala, m? 131 100 120 148 124 713
Alle 125-nelidiscidi, X 67 78 62 51 61 93
Lisleristinyt v. 1970-86, %X . 34. 44 46 : 40 43 43
3-lasiset ikkunat, X 39 54 B3 62 48 35
Vetoisia, %X 67 61 69 66 68 ) 78
Koneellinen ilmastointi, ¥ 2 3 3 2 2 o
Olohucneen keskim. lémpstila, °C 20,4 20,0 20,1 20,7 20,2 -19.4
.Olohuoneen 1l&mpdtitlan vaihtelu :
(keskimkirin), °C 2.6 3.1 3.4 3,3 4,1 -8,0
Olchuoneen 1limpbtilan vaihtelu
suurta 2), X 14 20 ar 12 39 64
Ulkotermostaatti, X 9 . 20 65 8 1
Termostaattiset patteriventtii-
1it, X 70 77 69 63 54 8
Kellokytkimid, % 3 3 ? 12 2 .
Seuraa kulutusts vuosittain, X 78 61 7 80 52 32
Kulutus laskenut viime vuosina .
3, X 27 8 14 30 12 6
Kulutus noussut viime vuosina
"3, X ' 6 _ 31 20 8 . 14 26
Kiyttdd puuta tai turvetta 4), X 27 51 ' 4 . 16 91 99
Takka tai uuni lisklkmmitystapa- :
na 4), X 20 - 61 36 12 22 -
Vesijohtoverkkoon kuuluvia, % 13 &5 70 78 39 22
Veden kulutus, n‘/.n2 (vesijohto~- ,
verkkoon kuuluvat) 1,2 1.4 1.1 1,1 1.5 1.5

1) MySs turvetta ja hifltk kiyttEvat

2) Vastaajan arvion mukaan

3) Ylimmiin ja alimman limpStilan ero talviaiksan vihintdiin 8 °C
4) X-osuus rakennuksista, joists on saatu kulutustiedot
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Tarkastelun kohteena olevat varaavaa sahkdlammitys-
ta kayttavat talot olivat suoraa sdhkolammitysta
kayttavida uudempia ja suurempia. Varaavaa sdhkélam-
mitysta kayttavat eivat arvelleet yhtad vyleisesti
energian kulutuksensa nousseen edeltdneind vuosina
kuin suoraa sahkodlammitysta kayttavat. Kulutustaan
seuraavia o0li heiddn joukossaan myt®s hieman enemméan
kuin suoraa sdhkolammitysta kayttavissd. Lammitysta
sdatavat ulkotermostaatit ja kellokytkimet olivat
varaavaa sdhkidlammitysta kayttavissa taloissa
yleisempia kuin 06ljylammitystaloissa. Toisaalta
kuitenkin olohuoneen lamp&dtilan wvaihtelut olivat
niissd yleisempia. Puuta kaytettiin niissd yleisem-
min kuin 06ljylammitystaloissa tai kaukolampba
kayttavissd, mutta kuitenkin hieman harvemmin kuin
suoraa sahkdlammitystad kayttavissa.

Ennen vuotta 1975 valmistuneet puukeskuslammitysta-
lot (ml. turvetta ja hiilta kayttavat) olivat hie-
man vanhempia ja pienempiada kuin 6ljylammitystalot.
Niiden omistajista selvdsti keskimddraista pienempi
osa ilmoitti seuraavansa energiankulutustaan (sa-
moin kuin myds puuta ka@yttadvien uunildmmitystalojen
omistajista). Puukeskuslammitystaloja oli lisa-
eristetty yleisemmin kuin 0&ljylammitystaloja ja
niihin o0li my®6s asennettu kolmilasiset ikkunat
yleisemmin. Termostaattisia patteriventtiilejda oli
niissd kuitenkin vahemman kuin muissa keskuslammi-
tystaloissa. Lampdtilan sdatd onnistuikin puukes-
kusldammitystaloissa selvasti huonommin kuin muissa
keskuslammitystaloissa. Viidesosalla puukeskusliam-
mitystd ka8yttdvistd oli 1l1lisdldmmdnlahteend siahkd
tai 61jy. Puukeskusldmmitysta kayttavat sijaitsivat
vleisesti taajama-alueiden ulkopuolella, silla
keskimddraista pienempi osa niistd kuului vesijoh-
toverkkoon.

Ennen vuotta 1975 valmistuneita kauko- tai aluelim-
pba kayttavia taloja oli v&ahidn. Enemmistd niista
0li ennen vuotta 1960 valmistuneita eli lammitys-
jarjestelmdd vaihtaneita. Kooltaan ne olivat keski-
middrdistd suurempia. Niiden omistajat arvioivat
tavallista yleisemmin energiankulutuksensa laske-
neen edeltdneind vuosina. He myds seurasivat kulu-
tustaan sddnndllisimmin. Kaukolamp®ttaloissa kolmi-
lasisten ikkunoiden asentaminen oli ollut kaikkein
yvleisinta., Enemmistd kaukoladmpdtaloista kaytti
lampodtilojen saatoon ulkotermostaatteja. My®6s
lampdtiloja saatavat kellokytkimet olivat niissi
tavallisempia kuin muissa taloissa. Sis&dlampédtilat
olivat niissd kuitenkin keskimiidridista korkeammat.
Kaukolampbtaloissa kaytettiin puuta 1lisdlammityk-
seen harvemmin kuin muissa keskusldmmitystaloissa.
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Uuni~- tai kamiinalammitysta kayttavat talot olivat
vanhimpia ja pienimpid. Valta-osa niistd oli ennen
vuotta 1960 valmistuneita, mutta joukossa oli myos
vuosina 1975-85 valmistuneita (tai t&nd ajanjaksona
peruskorjattuja). Uunildmmitystaloista vain harvat
arvioivat energiankulutuksensa laskeneen. Nousua
sitdvastoin arvioitiin tapahtuneen melko yleisesti.
(Toisaalta kulutusta seuraavia o0li t&dssda ryhmdssi
kaikkein wv&hiten.) Tutkimuksessa mukana olevia
uunilammitystaloja oli kuitenkin lisderistetty
vuosina 1970-86 yhtad usein kuin muita keskim&&rin,
mutta kolmilasia ikkunoita niihin o0li asennettu
keskimddradistd harvemmin. Uunildmmitystalot olivat
vetoisimpia, sisdlampdtilat olivat niissd hieman
keskimddrdistd alhaisempia ja 1lampdtilan heilahte-~
lut yleisempid kuin muissa ryhmissd. Kaksi viiden-
nestd niistada kaytti s&dhkdd lisdlammityksena.
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IV OSA: YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

11.

YHTEENVETO TULOKSISTA

11.1.

Energiankulutuksen vaihtelu ja siihen vaikuttavat tekijat

Tutkimus osoitti, etta omakotitalojen v&lillad oli
vuonna 1986 erittdin suuria eroja ldmmitysenergian
ominaiskulutuksissa. V&héan energiaa kuluttaviin

~rakennuksiin nahden kaksinkertaiset ominaiskulutuk-

set eivdat olleet harvinaisia.

Ensinnidkin vanhojen omakotitalojen energiankulutus

oli huomattavasti suurempaa kuin nk. energiakriisin

jdlkeen, uusien rakennusmddrdysten mukaan rakennet-

tujen talojen. Ennen vuotta 1975 valmistuneiden

rakennusten keskimddradaiset ominaiskulutukset olivat
(-]

lammitystavasta riippumatta 30-40 % korkeampia kuin
vuosina 1975-85 rakennettujen.

Kuitenkin myds keskeisimmiltd taustaominaisuuksil-
taan samanlaisten talojen 50 %:n kulutuserot olivat
tavallisia, minka vuoksi energiankulutuksen suurten
erojen voitiin olettaa liittyvdn asukkaiden toteut-
tamiin energiansddstotoimiin.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka yleisesti asuk-
kaat olivat toteuttaneet erilaisia rakennusten
energiankulutukseen vaikuttavien kertaluonteisia
korjaustoimia tai laiteasennuksia ja kuinka yleisia
erilaiset kulutukseen vaikuttavat asukkaiden jatku-
vat tai sd&snndllisesti toistuvat toimintatavat oli-
vat.

Kyselyyn vastanneista ennen energiakriisida rakenne-
tuista taloista runsaassa kolmanneksessa oli tehty
jotain lisderistdmistoimenpiteitd wuosina 1970-86
ja yli 40 %:iin rakennuksista oli asennettu kolmi-
lasiset ikkunat. Patteri- tai huoneistotermostaatit
oli yli puolessa ennen vuotta 1975 valmistuneista
taloista. Sitdvastoin ulkotermostaatit ja kellokyt-
kimet olivat omakotitaloissa harvinaisia.
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Ylivoimaisesti yleisin huonelampdtila omakotita-
loissa oli vastausten mukaan 20 astetta. Alle 18
tai yli 22 asteen keskilampdtiloja ilmoittivat vain
harvat. Vaikeudet 1lampotilan sdaddssa olivat
kuitenkin vleisia: neljannekselléad vastaajista
lamp6ttila vaihteli vadhint&dadn viidella asteella.

Energiankulutukseen oletettavasti vaikuttavista
tuuletustavoista, laitteiden toiminnan seuraamises-
ta ja saddtamisestd sekd energiankulutuksen seuraa-
misesta ei tutkimustavan karkeuden vuoksi saatu
taysin yksiselitteistda kuvaa.

Ennen vuotta 1975 valmistuneisiin 61jyldmmitysta-
loihin rajatun tarkemman analysoinnin perusteella
voitiin todeta, ettd useat asukkaiden toteuttamat
korjaustoimenpiteet tai jatkuvat toimintatavat oli-
vat yhteydessda asukkaiden itsensd& arvioimaan kulu-
tuksen laskemiseen. Sitdvastoin kulutuksen suhteel-
lisiin tasoeroihin wvoitiin aineiston perusteella
vain muutaman tekijan ndhda vaikuttavan selvasti.

Selvimmin energiankulutuksen alhaiseen tasoon
vaikuttivat lisderistaminen, 3-lasisten ikkunoiden
asentaminen sekad pieni wvedenkulutus (tosin wvain
vesijohtoverkkoon kuuluvien rakennusten vedenkulu-
tukset tunnettiin). Myds vedottomuudella oli yhteys
alhaiseen kulutukseen.

Lampodtilaan riittyvista tekijoista lampdtilan
sdilymiselld tasaisena oli selvin yhteys kulutuksen .
alhaiseen tasoon eli taloissa, joissa lampdtilan
sddtd onnistui hyvin, o0li v3dhan kuluttavia enemmin
kuin taloissa, joissa sddtd ei onnistunut. Lampdti-
laa sadtavien ulkotermostaattien, kellokytkimien
sekd patteritermostaattien kaytén vaikutus kulutus-
tasoon ei o©llut kuitenkaan tdysin johdonmukainen,
joskin erityisesti ulkotermostaatteja kayttaviat
ilmoittivat keskimddrdistad yleisemmin kulutuksen
laskeneen.

Tutkimuksessa tarkastelluissa asukkaiden jatkuvissa
toimintatavoissa kuten tuuletustavoissa, ikkuna- ja
ovitiivisteiden tarkistamisessa, lammityslaitteiden
hoidossa sekd& energiankulutuksen seurannassa oli
eroja. Erojen yhteydet energiankulutukseen eivit
olleet kuitenkaan yksiselitteisii.

Asukkaiden toimien ja energiankulutuksen vidlisten
yhteyksien heikko né&kyminen wvoi johtua osittain
kaytettyjen mittalukujen ep&tarkkuudesta ja siits,
ettd monet mitatuista tekijoistd osoittautuivat
varsin moniselitteisiksi. Vaikutuksia j&a varmasti
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piiloon my&s tassa vakioimatta jad&dneiden tekijdiden
vuoksi.

Todenndkodisin. tulkinta toimien ja kulutuksen vali-
sen vyhteyden heikolle nédkymiselle on Kkuitenkin
se, ettd erilaisten toimenpiteiden ja toimintatapo-
jen avulla ei olekaan vartavasten pyritty saamaan
energiankulutusta mahdollisimman alhaiseksi. Ehka
- vain melko pienessd osassa omakotitaloista energi-
ansaastaminen on otettu siind mdarin "harrastuksek-
si", ettd erilaiset toimet ovat johdonmukaisesti
tukeneet toisiaan johtaen alhaiseen kulutukseen.

Osa kertaluonteisista korjaus- tai laiteasennustoi-
mista on voinut 1iittyd rakennuksen tai laitteiston
ik&&n ja kuntoon tai muutoin asumismukavuuden
parantamiseen ilman, ett& energiansdiastamismotiivi
on o0llut keskeinen. Esimerkiksi 1lisderist&@misen
vhteydessa ollankin energiansaddstamisen sijasta
nostettu lampédtilaa.

On myds mahdollista, ettid teknisten laitteiden,
kuten patteritermostaattien tai ulkotermostaattien
asentamisen yhteydessd on 1luotettu 1liikaa niiden
yvksindan tuomaan apuun ja laiminly&dty muut, ehkéa
hyvinkin tarpeelliset, wvaikutuskeinot. Lisdksi
laitteiden oikeata kayttotapaa koskevat tiedot voi-
vat olla puutteellisia. Myés tiedot erilaisten toi-
mien (kuten esimerkiksi erilaisten tuuletustapojen)
vaikutuksista voivat olla riittamattomid. Ylip&ddnsa
kdsitys oman rakennuksen energiankulutuksen alhai-
suudesta tai korkeudesta ja siten toimenpiteiden
tarpeellisuudesta voi olla epédselva.

Yhteenvetona voidaankin +todeta, ettd yksittidisten
toimenpiteiden tai toimintatapojen wvaikutus energi-
ankulutukseen riippuu useiden eri tekijodiden
muodostamasta kokonaistilanteesta. Kokonaistilan-
teen voidaan katsoa koostuvan teknisluoteisista
tekijoists, asukkaiden toimintamotiiveista seki
asukkaiden tiedoista .ja taidoista.

Tutkimuksen tuloksista ei siis voi wvetad sita
johtop&aatdstia, ettd erilaiset suositellut energian-
sddstodtoimet eivat olisi’ sindnsd vaikuttavia. Sen
sijaan voidaan ajatella, ettd omakotiasukkailla ei
ole ollut riittavasti tietoja tai riittavan vahvoja
motiiveja energlansaastamlsen Johdonmukalsek31
toteuttamiseksi. :
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11.2.
Eri lammitystapoja kayttdvien eroista

Asukkaiden toimien ja energiakulutuksen wvdlisid
yvhteyksia koskevien tulosten, joita edellda kuvat-
tiin oOljylammitystalojen osalta, wvoidaan olettaa
paapiirteissadadn patevan myds muita lammitystapoja
kdyttavien kohdalla.

Eri 1lammitystapoja kayttavien wvalisistd aktiivi-
suuseroista puolestaan voidaan tadmdn tutkimuksen
tulosten perusteella olettaa, ettd erot lisderista-
misen ja kolmilasisten ikkunoiden asentamisen
vleisyydessd liittyvat ainakin osittain rakennusten
ikdadn ja siten tarpeeseen tehdd ' korjauksia myds
muista kuin nimenomaan energiankulutukseen liitty-
vistd syistd. Tahdn ainakin viittaa se, etta lisa-
eristamista ja kolmilasisten ikkunoiden asentamista
oli tehty védhiten o6ljylammitystaloissa, joista
enemmistd oli "keski-ik&disi&", ja eniten suoraa
sdhkélammitystd kayttavien ryhmidssd, jossa vanhojen
rakennusten osuus o0li keskimddrdista suurempi.

Se, ettd myds vanhimmissa (ennen vuotta 1960
valmistuneissa) 6ljylammitystaloissa oli energian-
kulutukseen wvaikuttavaa korjausrakentamista tehty
vadhemman Kkuin suoraa sahkolammitystd kayttavissa,
voi liittyd siihen, ettd suuret 6ljykeskusld&mmitys-
talot olivat alunalkaen rakenteiltaan parempia kuin
niitda pienemmat, sdhkdladmmitykseen yleensd ilmei-
sesti uunilammityksestad siirtyneet talot. S&hk&élidm-
mitystalojen yleisempddn korjaamiseen taas ovat
osaltaan voineet vaikuttaa s&8hkdn korkeat kaytto-
kustannukset.

Sahkslammitystaloissa yleisesti ilmoitetulle Kkulu-
tuksen nousulle tutkimuksen tiedot eividt antaneet
selitystd. Nousu ei voi johtua ainakaan yksinomaan
kotitalouskoneiden ja 1laitteiden lisdidntymisestai,
silld myds pelkdn ladmmityssdhkon kulutuksen arvel-
tiin nousseen.

Taman tutkimuksen tietojen perusteella ei mit3aan
lammitystapaa kayttavien ryhmdia voi kokonaisuutena
leimata energiansdastamisen suhteen erityisen
aktiivigsesti tail passiivisesti toimineeksi. Voita-
neekin olettaa, ettd ryhmien v&lisiin melko pieniin
eroihin on vaikuttanut ainakin se, ettd ne koostu-
vat eri "sukupolvia" edustavista rakennuksista.
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12. .
Tilastoinnin kehittadminen ja jatkotutkimustarve

12.1.
Tilastoinnin ja erillistutkimusten roolista

1980-1luvulla tehdyn rakennusten energiankulutuksen
tilastoinnin tavoitteena on ollut
eri energialdhteiden kokonaiskulutuksen
nen. Tilastoinnin monipuolistamiselle olisi kuiten-
kin selvasti tarvetta kokonaiskuvan

tapahtuvasta kehityksesti.

ensisijaisesti
seuraami-

saamiseksi

kulutuksen

Omakotitaloissa tapahtuvan energian

muutosta olisi hyvad seurata seka
. = kokonaiskulutuksen - s

- energialsdhdekohtaisen kulutuksen

- lammitettavaa tilavuutta tai

pinta-alaa

suhteutetun ominaiskulutuksen seki
- asukasta kohti suhteutetun kulutuksen

perusteella.

Trendien tutkimiseksi tarvitaan kuitenkin

" kehityksen sisdllollisiada piirteitd tarkemmin
nakdkulmista tarkastelevia erillistutkimuksia.
Tarvitaan tietoa mm. siitd, missa m&ddarin muutoksis-

"sa. on kyse
- rakennusten koon, laitteiden tai

ten ominaisuuksien muutoksista,
- viaestdrakenteen muutoksista ja

muiden teknis-

aktiivi-

- ihmisten energiankulutukseen lijittyvan

suuden muutoksista.

vaikuttaa ilmeiseltd, etta laajoja
joissa hyvin monia ndk&kulmia voitaisiin tarkastel-
la samanaikaisesti, on vaikea toteuttaa (mita tamia-

kin tutkimus osaltaan osoittaa).

tutkimuksia,

esimerkiksi

tuskin mahdollista 'tai edes tarkoituksenmukaista-
. kaan pyrkid laatimaan kovin tarkkaa rakennusten
energiankulutusta selittdvid mallia,
tekniset (ja muut luonnontieteelliset) tekijat ettéa
kayttaytymistekijdt olisi yhdistetty mitattavina
suureina. Parhaisiin tuloksiin pddstidnee erillisil-
14 tutkimuksilla, jotka suunnitellaan kulloistenkin

kysymyksenasettelujen perusteella.
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On kuitenkin erittain tarkeda, etta eri nakdékulmis-
ta asiaa tarkastelevat, usein myds eri alojen,
tutkijat ovat hyvin perillad oman rajatun kiinnos-
tuksen kohteensa yhteyksistd kokonaisuuteen ja
tarkastelun ulkopuolelle jatettyjen tekijodiden
tutkimukselle asettamista reunaehdoista. Tasta
syystd olisi lis&dttavd eri aloja edustavien tutki-
joiden kiinteda vhteistyota seki tutkimuksia
suunniteltaessa ettd tuloksia arvioitaessa. o

12.2.
Tietojen kerdamistavasta

Seuraavassa esitetddan joitakin yksittdisiad taméan
tutkimuksen yhteydessid esille tulleita tiedonkeruu-
ta koskevia havantoja. Tarkein tédsta tutkimuksesta
saatu opetus o0li se, ettd ainoastaan hyvin yksise-
litteisid ja wvastaajalle ymmarrettavdlla tavalla
madariteltyjada tietoja wvoidaan selvittdi postikyse-
lylla. Tulkintaongelmia aiheuttavien ja wvaikeasti
vastattavien tietojen kerddmiseen tarvitaan kysei-
sen tietotarpeen tuntevan tiedonkerd&djdn (esim.
haastattelijan tai teknisen asiantuntijan) apua.

Osa tdmédn tutkimuksen aiheen kannalta kiinnostavis-
ta tiedoista, esimerkiksi asukkaiden itsensd ilmai-
semat energiansddstamistd edistadavien toimien syyt
tai syyt niiden tekematta jattamiseen, eivat ole
ylip&d8nsd8 valmiiksi strukturoidulla lomakehaastat-
telulla kerdttavida, vaan edellyttéavat joustavampia
haastattelumenetelmia. ‘

Tutkimuksessa todettiin, ettd myds rakennusrekiste-
ristd saatavien kerrosala- ja valmistumisvuositie-
tojen kayttd on ongelmallista. Jatkossa tilastoin-
nissa ja tutkimuksissa kaytettdvdn lammitettavis
tilavuutta tai alaa koskevan tiedon tarve ja yhte-
ndinen mittaamistapa tulisikin miettiid uudelleen.
MyOs rakennusten alkuperédinen valmistumisajankohta
ja peruskorjausajankohta olisi tdrkedd erottaa
toisistaan. (Kumpaa ndistad kaytetdsan, riippuu sit-
ten kysymyksenasettelusta.)

Tilastoinnin kehittamisessid tai tehtivissd erillis-
tutkimuksissa olisi tdrkeda myds lammitystapoja
koskevien 1luokitusten tarkentaminen siten, etta
useiden ldmmSnl&dhteiden kayttd keskuslammityksessa
ja lisdlammitystavat selvidisivat yksiselitteises-
ti.
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My®s kulutustietojen osalta tiedonkeruutapaa tulisi
kehittdsa, jotta esimerkiksi arvioiden tekemisen
vaikeus ei johtaisi vastaamattomuuteen. Tiedon
tarkkuuden varmistamiseksi on 6l1ljysédilididen

tayttadmisajankohdat selvitettdvd. Puunkdytédn arvi-
oinnissa tulisi erilaisia . tiedon keruutapoja
vertailla keskenddn. My®Os lisdlammityksend kaytetyn
sdhkdén méardn arviointia voitaisiin kehitté&a.

Jatkossa Oolisi ilmeisesti tarkoituksenmukaista
kerita varsinaisen lammitysenergiankulutuksen
rinnalla 1lisdksi tiedot muusta kotitaloussdhkdn
kulutuksesta, Kkoska pé&ddosassa. tapauksista ndita
kulutuksia ei voida eritelld ja koska toisaalta osa
muusta kotitaloussdhkoésta saadaan myds hyodyksi
lammityksessa. '

12.3. . -
Jatkotutkimusaiheita

Koska voidaan olettaa, ettda asukkaiden merkitys
lammitysenergian kulutukseen vaikuttavana tekijéana
tulee teknisten ratkaisujen kehittdmisestd riippu-
matta olemaan tdrkedasa, on alueen tutkimusta syytid
tehostaa.(1l) Jatkotutkimusten kohdealueet voi-
daan ryhmitellda esimerkiksi seuraavasti:

- asukkaiden energiankulutusta ja -sddstamistapoja
koskevat tiedot,
- asukkaiden energiankulutusta Jja sddstamista
koskevat motiivit,
- - toiminta- ja valintamahdollisuuksia rajoittavat

tekijat,
- uusien teknisten ratkaisujen soveltuvuus kaytta-
. Jjille, -
- uusien ratkaisujen ja kayttaytymistapojen levia-
minen.

Jatkossa tulisi tutkia, miten tietoisia asukkaat
itse ovat oman energiankulutuksensa mddrdsta muihin
kuluttajiin verrattuna, erilaisten kulutukseen
vaikuttavien tekijdiden tédrkeydestd ja omista
mahdollisuuksistaan vaikuttaa kulutukseen. ’

(1) ‘Uutela ja Anttila (1988) ja teos Energy Use, the Human Dimen-
sion (1984) tarjoavat yhteenvedon kotitalouksien energiankulutukseen

vaikuttavia sosiaalisia tekijéitd koskevista ulkomaisista tutkimuk-
sista.



13.
Lopuksi

88

Olisi myds tarkedtda - tuntea tarkemmin tekijdita,
jotka 1lisadvat kiinnostusta ja halukkuutta ryhtya
energiaa sadstaviin toimiin: sekd@ myds tekijoiti,
jotka vahentdvdat sitd. Taloudellinen kannattavuus
on ilmeisesti wvain yvksi tekijad monien muiden
joukossa. Energiankulutuksen kannalta tarkein
vedenkulutuksen eroihin vaikuttavia elaméntapa- ja
kayttaytymistekijoitad tulisi my8s Jjatkossa tutkia
tarkemmin.

Sekd tieto- etta motivaatiotekijdiden tunteminen on
tdrkedd, koska energian siddstd@mistd koskeva tiedot-
taminen onnistuu parhaiten, jos tiedotuksen kohtei-
den olemassa oleva tietojen m&ddrd ja mahdolliset
vddrinkdsitykset samoin Kkuin energiansddstamista
edistavat ja niiden kanssa kilpailevat tarpeet
tunnetaan.

Asukkaiden toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat
my®ds monet heistd itsestdan riippumattomat tekijat.
He ovat esimerkiksi pitkdan sidoksissa ~aiemmin
tehtyihin teknisiin ratkaisuihin. Energian hinnoit-
teluperiaatteet ovat usein epadaedullisia energian-
sddstdjille. Myds palautetiedon saaminen tapahtu-
neesta kulutuksesta on sahkélammitysta kayttavien
kohdalla hidasta. Tutkijoiden apua hyddyntaden
pitdisikin etsid keinoja erilaisten energiansaastia-
misen rakenteellisluonteisten esteiden vahentami-
seksi.

Ylipadnsa uusia energiansddstdmiseen 1liittyvia
ratkaisuja kehitettdessd olisi tarkeda tutkia, mi-
ten ne toimivat kaytanndssa. Teoriassa ja
"laboratiorio-oloissa" tunnetut yhteydet energian-
kulutukseen voivat eldvidssd eldmidssd olla yllattia-
vidkin, kun asioihin vaikuttavia tekijoita on muka-
na paljon ja kun tdrked inhimillinen tekija ei
valttamattad toimikaan tehtyjen oletusten mukaises-
ti. :

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan paatells,
ettd omakotitalojen energiankulutuksen alentaminen
on varmasti mahdollista. Sitdvastoin kysymykseen,
kuinka suuria s8&dst6jd voidaan kdytdnndssi toteut-
taa, ei tutkimusten avulla voida vastata yksiselit-
teisesti. Kuinka yleisesti ja nopeasti ja kuinka
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tehokkaita energiaa séddstdvid toimenpiteitd tullaan
jatkossa toteuttamaan, riippuu ratkaisevasti
yhteiskunnan tasolla asetetuista energiansdiastota-
voitteista ja niita tukevasta toimintapolitiikasta,
energian hinta mukaanlukien.

On . selvada, ettd energian té&manhetkinen halpuus
vaikeuttaa sdastamiseen tahtaavia pyrkimyksia.
Toisaalta . tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
lammitysenergian aiempi kalleus ja mydnteiset asen-
teet energiansddstiamiseen eivat vksindan ole
riittaneet saamaan aikaan "yleistd vanhojen raken-
nusten energiataloudellista kunnostusta. Vaikka
energiansddstdtoimenpiteet olisivat taloudellisesti
kannattavia, tarvitaan siis myds muita energian-
sddstamistada tukevia toimia.

Tulevaisuuden ndakymistd on vielid huomattava, etta
energiankulutus asuinrakennusten ldmmitta&miseen ei
tule ilman muuta Suomessa alenemaan, vaikka energi-
an ominaiskulutus uudisrakennuksissa onkin aikai-
sempaa alhaisempi ja vaikka my®ds vanhojen rakennus-
ten ominaiskulutuksia saataisiin laskemaan korjaus-
toimien ja asukkaiden kayttaytymismuutosten ansios-
ta. : :

Painvastaiseen suuntaa nimittdin vaikuttaa ruoka-
kuntien pienentymisestd johtuva asuntojen lisddnty-
minen, asukasta kohti lasketun pinta-alan kasvami-
nen ja energiankulutuksen kannalta kerrostaloasumi-
seen verrattuna epdedullisemman pientaloasumisen
lisd&ntyminen. My®ds loma-asuntojen yleistyminen ja
niiden ymparivuotisen kaytdn 1lisdadntyminen kasvat-
tavat tavallisten kansalaisten lammitysenergian
kulutusta. -

Nam& vastakkaiset kehityssuunnat tekevadt rakennus-
ten ominaiskulutusten alentamistavoitteen entista-
kin tarkedmmdksi pyrittidessd ymparistdn kannalta
valttamattomédan s&dstoodn energian kokonaiskulutuk-
sessa.
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Lihde:

LIITE 1

Esimerkiksi 1960-luvun 6ljylammitteisen omakotitalon lamp&taseesta.
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Midritelmia:

Lammitysenergia on lammitystarkoitukseen hankittua energiaa
(8ljy,sdhkd,puu tms.).

Hyétyldmmitysenergia on se osa rakennukseen hankitun varsinaisen
lammitysenergian lampdsisdlléstd, joka saadaan hyddyksi huonetilojen

tai lampimdn kayttdveden lammityksessd.

Lammén kulutus rakennuksessa sisdltdid ilmanvaidon, vaipan ja
jateveden ldmmdn kulutuksen. Kulutettu limpd sisdltdd hyotylammi-
tysenergian lisdksi ns. ilmaislampdd, jota saadaan ihmisistad, au-
ringosta ja taloussidhkostd. .

Teoksessa "Rakennusten energiatalous Suomessa" (1885) olevan kuvion on tutkija
Juhani Heljo (Tampereen tekninen korkeakoulu, rakentamistalouden laitos) muunta-
nut tyypillistd 1960-luvun omakotitaloa vastaavaksi.
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TIEDUSTELU RAKENNUSTEN LAMMITYSENERGIAN KULUTUKSESTA
ENKAT OVER BYGGNADERNAS UPPVARMNINGSENERGIFORBRUKNING

TAYTTOOHUEET - IFYLLNINGSANVISNINGAR

Talla lomakkeefla keratian tie-
toja rakennusten lmmityksesta.

mitystavan kohdalle. Huom.
vain yksi rasti (x). Merkitkda

HUOM. Jos useamman raken-
nuksen  lAmmitys  hoidetaan
keskitetysti eikd lammitysener-
giatietoja pystytd jakamaan eri
rakennuksille, voidaan tiedot
antaa kaikista lammitettavistd
rakennuksista (esim.  asunto-
osakeyhtis). Talldin on iimoitet-
tavas my0s ndiden ldmmitettavien
rakennusten lukumddrd sekd
niiden yhteenlaskettu pinta-ala
ja kuutiotilavuus.

Rakennuksen tilavuus on hyvd
tarkistaa rakennuspiirustuksista,

LIITE 2

P4 denna blankett insamias

uppgifter om uppvarmning av

byggnader. Forfragningen galter
en fastighets enskilda byggna-
der. Var vanlig och

A KONTROLLERA uppgiftema
som bertr byggnaden och
anteckna de majliga rattei-
sema pa raden nedanom den
felaktlgau iften.

B KRYSSA FOR (X) byggnadens
huvudsakliga uppvarmnings-
sitt. Obs. endast ett kryss
(X). Kryssa {or (x} alla till-

1986

uppvarmningsenergiuppgifterna

pé de enskilda byggnademd, kan
man ge uppgiftema Over afla
uppvarmmda {tex.
bostadsaktiebolag). Harvid bor
man dven uppge antal av dessa
uppvdrmda byggnader samt

deras sammaniagda golvyta och
volym,

Det 4r skai att kontrollera bygg-
nadens volym fran dsrit-
ningama,  byggnadstilistindet
elier frAn andra dokument. Man

Tiedustels koskee kiinteiston kajkki Iisqlénynitygtavat ras- rakennusiuvasta tai  muusta aggsuppvamningssatt i for- genom att multiplicera bygg-
yhta rakennusta. teilla (x) jalkimma3iseen Met- asiapaperista. Tilavuus voidaan teckningen invid. nadens yttre langd med bredden
Otkaa hyva ja teioon. ]  mybs laskea kertomalla raken- € UPPGE hur mycket energi har (= golvytan) och detta med
C ILMOITTAKAA, kuinka palion nuksen ukomittojen mukainen  anvants Gl byggnadens byggnadens hojd, | vitken ingdr
A TARKISTAKAA _ rakennusta energiaa vuoden 1986 aikana pituus sen leveydelld ( = pohjan uppvamning &r 1986. Forsok melflanbottnen  inklusive  vér-
koskevat tiedot ja merkitkaa rakennuksen lammittamiseen pinta-ala) ja tama rakennuksen svara s3 noggrant som mojiigt meisolering.
mahdoliset korjaukset vir- on kaytetty. Pyrkikdd vas- korkeudella, johon sissllytetddn  ifrga om mangden. Behill koplan!
heellisen tiedon alapuolefla  taamaan maaraa valipohjat lsmpoeristyksineen.  OBS. Om  flera byggnaders
olevalle riville. koskevaan kohtaan mahdol- Siilyttakaa jaljennds! uppvamning skotes centralise-
8 MERKITKAA RASTI (X) ra- lisimman hyvin. rat och man inte kan dela upp
kennuksen paaasiallisen lAm-
RAKENNUSTA KOSKEVAT TIEDOT - UPPGIFTER ANGAENDE BYGGNADEN
1. Rakennuksen sijaintikunts - 2 Rak, - Bygyr - ; 6 Rakennuksen padas:allinen kaytts - 7 Rakonnuhsen & xerouen | § Korroston 10. Askennuksen |
Byggradons Bygoradens huvudsakiga anvandning o menon ] yhteentasketty lamaviass -
i it caaagt I pinta-sle - Syggnadens
Kunta  Kytd  Talo/korttel Tia/tontti Rak.no Véningamas "vgm
Kommun By Hus/kvarter Lagenhet/tomt Byggw pa
................ .
B RAKENNUKSEN LAMMITYSJARJESTELMA LAMMITYSENERGIAN KULUTUS
BYGGNADENS UPPVARMNINGSSYSTEM C FORBRUKNING AV UPPVARMNINGSENERGI
: TLAMMITYKSESSA KAYTETTY LAMMONLAHDE TAI MITTAYK- | MAARA ARVO
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i ‘ USALAMMITYSTAVAT - TRLAGGSUPPVARMNINGSSATT VID UPPVARMNINGEN i Markkaa :
; r ' Mark ,
! g D 1. S3nkoenergia. vam lammitykseen * - Elenergr. !
1. Kauko- tai alueldmpd - Fiar- eller regionalvarme @NDart [Or UDDVAMIANG M ..oovtoiieieiiieeeneeea e kWh
| 2 Sankdenerga. jos I3mmtyksen lisaks: myds ; R
D D ; - : muuta sahkon kayttoa - Elenerg. om aven CWh :
2 Suora sahkolammitys - Oirek! eivarme annan elforbruknmg an 18 UPPVATING _....oovviiiiennrn..n. i
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D D S. M kesk itys ¥ - Annan ¢ h " 5. Raskas polttodily - Tung brannohia  ...........ccoeeevinnns KG e e ‘
{ 6. Uuni, kamiina, takka tai mu kiintealld polttoaneella toimiva : i
:] D 1ammitys - Ugn, kamin, 6ppen spis eller annan uppvarmning i 6. Kivitvili. koksi antrasitty - Sterhol KOs, ......ooovres covinnn. L OO SOY VRO PS RO
med fast bransle antracat f
g D 7. Oliykamina - Oljekamin i 7.Pala- ja jyrsinturve - Bit- ociy frastory ........ ... L. ™3 T KT
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vy . pno-m3 . -
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! . . [ 10.Rangat - SINOF ... e e VM3 e e
. Byggnads- °"°' tastigpetsvs ! {11, Hake pnotavarasta 1 rangorsic - Fls s tran- wto-m3
T JOS PAAASIALLINEN umtvsrApA OGN MUUTTUNUT VUONNA 1986 1LMOIT TAKAA. "1 varaeller slanor .. . . o B8 M3 e
, MIKA OLL VANHA LAMMITYSTAP: . rto-m3
| OM HUVUDSAKUGT wwAnMchssAn HAR FORANDRATS UNDER AR 1986. UPPGE 12. Sahanpury, sanahake. kuor=1 yms. - Sagspan. |
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--------------- 13. Rakennusjte ym. kintea jatepuu - Avtall rdn pno-m3
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D VEDENKULUTUS ! !
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LIITE 3

E. ENERGIAN KAYTTOA KOSKEVAT TAYDENTAVAT KYSYMYKSET

Seuraavassa on muutamia asuinrakennuksenne 1ammitysta koskevia kysymyksid, Merkitkdid kuhunkin kysymykseen tarvittava
miir# rasteja. Jos kyseessé on kahden asunnon talo tai ns. paritalo, pyrkikaa vastaamaan koko taloa koskien. Ellei tama ole mah-

ollista, huomauttakaa tasta..........

1. Onko asuin- 1 0 1-huoneiston (asunnon) talo nﬁ;ﬁ 12. Miten useln tarkistatte tiivisteltid? 69
talonne 2 [ 2-huoneiston (asunnon) talo g~ €  vuositt 2—3vuo Harvem
koskaan tain  denvalein  min
2. Jos Zhuoneiston talo, voldaanko ;8 Kynia |7 Ikkunatiivisteet 10 20 30 40
::;’:llglen ammitysenergian kulutus ! Ulko-ovitiivisteet 10 20 30 40
o 71
- 2
3. Oletteko hankkineet 10 Uutena 8 13. Miké 0!1 t.alonne runkorakenne?
talonne 2 [J Vanhana ;8 ‘;'fs"u?(kot_.l_ o
uurunko, tiiliverhous
4. Kuinka kauan olette asuneet talossanne? 9 3 O Puurunko, muu veth:)us
Vuodesta 19 alkaen. v 4 O Tiilirunko
5. Onko talossanne, saman lémmitysjirjestelmén piiris- n gg aetsn"if;' yms.
83, puolildmpimié (talvilimpdtila 5—17°C) tal kylmié uu, m
(talvilampédtila alle 5°C) tiloja? 14. Merkitkéd talonne piéiosan eristemateriaalit 72
. Utko- Yia. Ala-
O ei olg seinat pohja pohja
O puolilamminta (5—17°C)tilaan. ____ m? Eivarsinaistaeristetta........ 0 O
O kylma& (alle 5°C) tilaan. ___m? Pury,lastuyms. ............. O O O Q9
6. Miké on talonne limmitettévien asuintilojen ldmpétila 15 rgmira_?luwna, lasivillayms. .. % ) ‘°’“B : '°"'8 Trem
ja sen vaihtelu talviaikaan? uukuitu evy(haltex_yms.) """
. . Styrox-, polyuretaanilevy . .. ... O..om..emld..cm
Oleskelutilat Makuutilat Vaahtomuoviruiskutus . ...... O O D
Ylin l8mpdtila °C °C Puhallettuvillaeriste ......... O O O
Keskimaariinen lampobtila °C °C Kevytbetoni, lecasora ........ O..emd..em0..cm
Alin Iampétila pakkasaikaan °C °C Muumikd.................. ] 0 O
7. Miten sé#détte talonne lémpétilan? 27 15. Onko talon riystéilld keskitalvella jadapuikkoja? "
[0 Ei erityisi2 saatélaitteita (esim. uuni tai vanha kes- 1 O ei ollenkaan 2 O jossain maarin 3 [ runsaasti
kuslammitys
O Kasisaar?c')i)ée)sti venttiileilla 16. Oletteko asumisaikananne liséieristiineet taloanne? 118
O Huoneisto- tai patteritermostaatteja kayttaen O Ulkoseinia lisaeristetty ~vuonna
[0 Automaattista ulkolampétilan ohjausta kadyttaen O Ylapohjaa lisaeristetty vuonna
O Edeliisten lisaksi erilaisilla kellokytkimilla LJ Alapohjaa liseristetty vuonna
O Ikkuna- ja ovituuletusta kayttaen U Karmien ja seindn vali vuonna
O Kayttamalia lisalammitysta (esim. takka, uuni, sah- J Rakenteiden liitoskohtien saumat  vuonna
kdpatteri) O Ei ole lisaeristetty
8. Miten siidnndllisesti seuraatte limmitys- ja s&étdlalt- |>4  |17. Miten tuuletatte talonne limmityskaudella? 12
teiden toimintaa tai séédétte niité? O Luonnollinen tuuletus
Laitelna .L(Ammitys- Kl.‘u:.nkau- Useam- Slriiesitul?lettimellat G hd as hallus)

) . eiole kausittain  sittain  min oneellinen poisto (ja mahd. sisdan puhallus
Sisatermostaatit ... ... 10 20 30 40 O Jonkin huoneen ikkuna auki pitkahkén aikaa
Ulkotermostaatit...... 10 20 30 4D O Useampi ikkuna/ovi auki lyhyen aikaa (ristiveto)
Va2 1B 30 30 4o = Muutoin, miten?

raajan lampdtila . ...
Kattilan puhdistus. . . . . 10 20 30 40 18. Talonne varusteet? 135
PolttimenfhoBko ™. . . .. 10 20 30 40O O Ei lamminta vetta (ammitetasn hellalla tai liedella)
Savukaasu- {J On lamminvesi 1 [ Tehdaan sahkoboilerilia 145
analyysiyms.......... 10 20 30 a0 2 O Muu lamminvesi
1 9. Tuntuuko talossanne vetoliselta tal kylmélta? 41 O Sauna talon 1 [ sankalia lammitettava
Wewnoi  Koko g yhteydessa 2 O Muu 1ammitys
Latyy 260 0Vien huoneisto vetonen 8 Suuhku,“amme
- . v ima-allas
Tavallisina talvipaivina . O O O ;
%m‘iggula&gﬁm"q . B 8 8 8 E]J Qxﬁmakal}s%gﬁz?fﬁwﬁ, kuivauskaappi
asadlld ...... O Sahkdliesi
10. Merkitka talonne lammitettéivien tilojen Ikkunatyypit |33 8 i’:aikaaPPi
0 1-tai 2-lasiset  Onko tehty akastin 147
] 3-asiset ikkuna- 10 e 56 |19. Seuraatteko talonne lammitysenergian kulutusta?
0 4-lasiset remonttia 20 kyl1lg E& Satunnaisesti Viikottain Kuukausittain Vuos{i:t]tain
____ 1 3 5
11. Merkitk#é ikkunoissa ja ovissa kiytetyt tiivistemate- 58 [20. Miten seuranta tapahtuu? 148
riaalit En seuraa Laskujen Kulutus- Muutoin,
Ikkunat Ulko-ovet avulla  mittareista miten?
O O Eitivistetta 1o 20 30 40
O O Vaahtomuovitiiviste 21. Voitteko arviolda onko lammitysenergian kulutuksenne 149
O (] Solulgumi- tai muovltiiyis_.te viime vuosina (esim. viimeisen viiden vuoden aikana)
0 00  Vvalmis kangaspunostiiviste Noussut Pysynyt Laskenut Laskenut Enosaa
8 8 Paperi, vanu, kangas, yms. O sam[a]na 10—%0% yli 3[%% sarga
Liimapaperi 1 2 3 4 5
808500927W 809/ 213/PTP Muistittehan vastata kaikkiin kysymyksiin. Kiitos




LIITE 4

Tutkimuksessa kdytetyt energialidhteiden mittayksikst, lampsarvot
ja hydtysuhdekertoimet.

Energialahde Mitta- Lampdarvo Muuntokerroin. -

yksikkd (brutto- -laskettaessa
energia) bruttoenergia
kWh hydtyenergiaksi
Sahko kWh 1,0 1,0
Kauko- ja aluelampd MWh . 1000 1,0
Kevyt polttodljy 1 9,84 . 0,7
Raskas polttotljy kg 11,28 0.7

Kivihiili, koksi,

antrasiitti kg 7.08 0,7
Pala- ja jyrsinturve m3 1111,1 0,6
Turvebriketit kg . 5,1 0,6
Halot p-m3 1600 0,5
Rangat p-m?® 697,2 0,5
Hake i-m® 688,9 - 0.8

Sahanpuru, sahahake,
kuoret i-m® 555,6 0,5

Rakennusjite p-m 861,6 ag,5

1) Sdhkdn ja kaukoldmmon tuotantohidviot ovat tapahtuneet muualla. Niitd kdytetta-
essd rakennuksessa tapahtuvaa pientd tuotantohdviota ei tdssd tutkimuksessa ole
otettu huomioon.

2) Uusimmissa 6ljy1§mmityslaitteissa hyétysuhteet ovat korkeampia.



LIITE 5

Kiytetyt ilmastovydhykkeet, astepdivaluvut ja korjauskertoimet.

Vyshyke Astepdivia- Korjauskerroin
luvut S(20) (70 X)(1)

1 5877 1.035

11 5855 1.000

111 6278 0.951

v 7600 ' 0.839
Lahde: Rakennusten lammityksen tehon- ja energiantarpeen

laskenta, 1984

(1) Lampdtilat vuonna 1986 olivat alueilla varsin 1l&dhelld vuosien
1960-80 nk. normaalilampstiloja, minkd vucksi korjausta normaalivuo-
teen ei tehty.



Liitetaulukko 2.1. Tutkimusaineiston rakennukset ja kaikki erilliset asuinpien-
talot valmistumisajankohdan mukaan, %.

Tutkimus- Vaestolaskenta

aineisto 1985
Valmistumisvuosi % %
- 1920 12 14
1921 -~ 39 7 8
1840 - 49 9 10
18950 ~ 59 18 18
1960 - 69 15 13
1870 - 79 ) 19 18
1980 -~ 85 21 19
Tuntematon 0 1
Yhteensa 100 100

(4144) (827 331)

Ldhde: Videstslaskenta 1985, osa IV: Rakennukset ja asunnot.

Liitetaulukko 2.2. Tutkimusaineiston rakennukset ja kaikki erilliset asuinpien-
talot ladneittain, %.

Tutkimus- Vaestolaskenta
Laani aineisto 1985
Uudenmaan 13 14
Turun ja Porin 17 17
Ahvenanmaa 1 1
Hameen 13 13
Kymen 8 8
Mikkelin 5 5
Pohjois-Karjalan 5 5
Kuopion 6 5
Keski-Suomen 6 6
Vaasan 13 12
Oulun 10 10
Lapin ' 5 5
Yhteensi 100 100

(4144) (827 331)

Ldhde: Vdestdlaskenta 1985, osa IV: Rakennukset ja asunnot.



Liitetaulukko 3.1. Tutkimusdineiston rakennusten lukumdird pailammitystavan ja
valmistumisajankohdan mukaan.

- 1968 1960-74 1975-85 Yhteensd
Oljykeskuslammitys i 453 _ 634 416 - 1403
Suora sahkolammitys 491 - 158 436 1087
Uunilémmitys 564 57 78 699
Puukeskuslammitys 182 109 196 489
Varaava sdhkdldammitys - 97 68 ‘ 85 250
Kauko- tai aluelampd 24 16 103 143
Muu : : 49 6 18 73
Yhteensd - 1860 948 1332 4144

Liitetaulukko 3.2. Tutkimusaineiston rakennusten pdalammitystapa rakennuksen
valmistumisajankohdan ja koon mukaan, %.

Valmistumisajankohta ja kerrosala

- 1959 - 1960 -74 1975-85

-124 m?2 125 m®>-  -124 m? 125 m>- -124 m? 125 m?-
Oljykeskuslammitys 21 37 49 67 33 30
Suora sdhksldammitys 28 21 20 12 36 30
Uunilémmitys 36 10 9 1 g 3
Puukeskuslammitys 8 18 13 10 1 18
Varaava sidhkolammitys 4 9 7 7 4 8
Kauko- tai alueladmpé 1 3 2 2 6 8
Muu 3 2 1 1 1 2
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Rakennusten Lukumiira 1433 403 550 393 553 746



Liitetaulukko 4.1, Lammitysenergian hinnat vuosina 1970-1989.

Kevyt polttooljy, p/1 1)

Suora sahkdlammitys, p/kWh 2)

Varaava sahkélammitys, p/kWh 2)

Kaukolampd, p/kWh 2)

Halko (kdyttspaikalla) 3)

Jyrsinpolttoturve (kaytts-
paikatla, 100 km, p/kWh 4)
Palaturve (kayttopaikalla,

50 km,

p/kWh 4)

Polttohake (kdyttopaikalla),

p/kWh

Elinkustannusindeksi 5)
Indeksin muutos

1) Hinta vuoden alussa

2) Keskihinta nk.

220
100

1974

35,1

303

138

1976
39,1
14,3
12,3

62

426
184

tyyppikuluttajalla vuoden alussa

3) Hinnat eivdt ole valtakunnallisesti edustavia

4) Tuottajien tarjoushinta uusille asiakkaille

5) Tammikuussa

Lahde:

Energiatilastot 1988

1980

91,1
19,8
16,7
10,7

74

3.4

3,9

611
278
100

1982

163,4
26,2
22,2
18,4

100

767
349
126

1885

166,6
25,5
21,8

20,1

110

955
434
156

1986

154,9
26,9
22,1
19,4

110

999
454
164

1987

86,7
28,2
23,8
16,7

112

1035

470
169

1989

g0
27,8
22,8
17,7
130

1137
517
186
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