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1 Johdanto

Talouspoliittisessa keskustelussa nousee aika ajoin esille kysymys tyonteon kan-
nustimista. Kannustimia parantamalla halutaan edesauttaa tyottomia ja tydeldman
ulkopuolella olevia hakeutumaan tyémarkkinoille sekéd ansiotydsséa olevia tyos-
kentelem&an aiempaa enemman ja tehokkaammin. Niilld pyritddn myos edisté-
maéaan tyontekijoiden ja yrittajien halua kehittdd ammattitaitoaan ja siten parantaa
tyon tuottavuutta.

Tybhon kannustavaa jarjestelméé ja korkeaa sosiaalietuuksien tasoa pidetéaan
yleisesti vastakkaisina tavoitteina. Edellisen nahdaan parantavan talouden tehok-
kuutta, mutta heikentavén tulontasausjarjestelmien vaikuttavuutta ja lisdévan tu-
loeroja. Toisaalta, jos kannustimet edistdvat hakeutumista tyomarkkinoille,
tuloerot voivat kaventua. Molempien nakokohtien, kannustavuuden ja tulonjaon,
huomioon ottaminen on perinteinen haaste vero- ja sosiaaliturvajarjestelmien
kehittamiselle.

Kannustavuuden lisédminen on ollut esilla useissa hallitusohjelmissa. Sitd on
pyritty edistdmdin muun muassa keventdmélld tuloverotusta sek& muuttamalla
tarveharkintaisten sosiaalietuuksien ja tulosidonnaisten palvelumaksujen méaaray-
tymisperusteita. Asian edistamiseksi on perustettu useita tyoryhmia (esim. VNK
1996, YM 1995 ja YM 2001). Se oli myo6s sosiaaliturvan kokonaisuudistusta
valmistelevan SATA-komitean (2009) erds keskeisid tavoitteita. Jarjestelmén
rédikeimpien epakohtien poistuttua 1990-luvun lopulla, tulokset ovat kuitenkin
olleet varsin laihoja. T&ma osoittaa, ettd ongelmaan ei ole olemassa helppoja rat-
kaisuja.

Kannustinloukuilla tarkoitetaan yleisesti sit4, ettd tyon tekeminen ei ole houkut-
televaa. Tuloloukussa ansiotydssa olevan lisatydsta saama korvaus on niin vahai-
nen, ettei lisdtyon tekemisestd ole mainittavaa taloudellista hyotyé.
Tyottémyysloukussa tyottdmén ja ansiotydssa olevan kaytettavissé olevien tulo-
jen ero on niin pieni, ettei ty6ttdméan kannata taloudellisista syistd hakeutua an-
siotydbhon. Tyontekoa ei kannusta myo6skaan se, jos velkojen maksu vie lahes
kaiken ansaituista tuloista tai osatyokykyisille maaritellyt tulorajat ovat tyoky-
kyyn nahden liian alhaisia. Taloudellisten tekijoiden lisaksi kannustinloukku voi
johtua muistakin syista. Esimerkiksi byrokratialoukussa tyomarkkinoille hakeu-
tumista vaikeuttavat hallinnolliset jaykkyydet, tyypillisesti etuuksien myontami-
seen liittyvat kaytannét."

Tyonteon kannustavuudessa on kyse tyon tarjonnasta. Kolikon toinen puoli on
tyon kysynta eli miten paljon, missé ja minkélaista ty6td on saatavissa. Tahén
vaikuttavat toisenlaiset mekanismit, joita tdssé yhteydessa ei tarkastella. Seka

! Loukkujen maaritelmisté ks. esim. OECD (1997 ja 2005) sekd Parpo (2004).



tyon tarjonta ettd sen kysynté vaikuttavat siihen, minkalaiseksi ty6llisyysaste ja
osallistumisaste taloudessa muodostuvat.

Kannustinloukkuja on arvioitu seka esimerkki- etta aineistopohjaisilla laskelmil-
la. Suomessa tallaisia esimerkkilaskelmia ovat tehneet muun muassa Niinivaara
(1999), Kurjenoja (2000 ja 2004) seké& Laitila ja Viitaméki (2009), joiden mu-
kaan kannustavuus on yleisesti lisd&dntynyt 1990-luvun lopulla tehtyjen uudistus-
ten seurauksena.” Otosaineistoa Kkayttavien simulointilaskelmien mukaan
tyottomyysloukussa olevien lukumaaré véheni vuosina 1995-2004 noin 17 pro-
senttiin tyottomyyttd kokeneista kotitalouksista (Honkanen et al. 2007). Hakola—
Uusitalo et al. (2007) havaitsivat ty6ttomyysloukussa olevan noin 15 prosenttia
tyottomista vuonna 2007. Kérkkadisen (2011) mukaan yksinhuoltajista joka kol-
mas oli ty6ttomyysloukussa.®

Edell&d esitetyissa laskelmissa tarkasteluasetelma on staattinen. Kun arvioidaan
kannustimien vaikutusta ihmisten kayttaytymiseen, kiinnitetddn yleenséd huomio
siihen, miten vero- ja etuusjarjestelmiin tehdyt muutokset vaikuttavat tyémarkki-
noille osallistumiseen (ns. ekstensiivinen marginaali) ja tyémarkkinoilla jo olevi-
en tyén maarddn (ns. intensiivinen marginaali)." Suomessa tallaisia
tarjontavaikutuksia ovat tutkineet muun muassa Illmakunnas (1997), Kuismanen
(1999) seka Laine ja Uusitalo (2001). Viimeksi mainitun tutkimuksen mukaan
1990-luvulla toteutetut uudistukset lisasivat tyontarjontaa noin 30 000 henkil6-
tyovuodella. Todetut tarjontavaikutukset ovat usein riippuvaisia kotitalouksien
rakenteesta ja tulotasosta, misté syysta kannustimien arviointi on syyta kohdentaa
eri elamantilanteissa oleviin kotitalouksiin pikemmin kuin koko tyévoimaan (Ca-
rone et al. 2004).

Tassa muistiossa tarkastellaan sitd, miten vero- ja etuusjarjestelmien rakenteelli-
set ominaisuudet vaikuttavat tyonteon kannustavuuteen vuonna 2015. Laskelmat
perustuvat esimerkkitapauksiin, joissa kuvataan palkkatulon® lisdyksen aiheutta-
maa kaytettavissa olevien tulojen muutosta. Tyottdman palkan annetaan kasvaa

2 Ks. myds SAK (2015).

% Parpon (2004) mukaan vuonna 2003 ty6ttdmyysloukussa oli 13 prosenttia vuoden aikana tydttdmyytta
kokeneista kotitalouksista. Tuloloukussa oli kahdeksan prosenttia kaikista kotitalouksista. Muita mik-
rosimulointia hyddyntavia tutkimuksia ovat mm. Parpo (2001), Sallila (2001) ja Honkanen (2008). Suo-
malaisesta tutkimuskirjallisuudesta ks. Bockerman ja Kanninen (2013). Kansainvélisesta eri maita
vertailevasta kirjallisuudesta ks. Carone ja Saloméki (2001), Carone et al. (2004), Immervoll (2004),
OECD (2005 ja 2007) ja Immervoll et al. (2007).

* Yleisen kasityksen mukaan ekstensiivisen marginaalin vaikutus on suurempi kuin intensiivisen margi-
naalin. Esimerkiksi Honkasen et al (2007) mukaan "tuloloukut eivét ole endd tydssa k&yvien ongelma”,
mitd he perustelevat sekd omilla ettd Blundellin ja MaCurdyn (1999) tutkimustuloksilla. Kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa on myds havaittu tydllistymisasteen vaikuttavan merkittavasti tyémarkkinoille
osallistumiseen (Kleven ja Kreiner (2005). Toisaalta tima mikrotaloustieteellinen konsensus osallistu-
mispaatoksen suuremmasta merkityksesta on viime aikoina kyseenalaistettu (Chetty et at. 2011 ja Chetty
2012). Laajasta tyon tarjontaa koskevasta kirjallisuudesta ks. Meghr ja Phillips (2008). Matikka (2014) on
tutkinut, miten Suomessa rajaveroasteen muutokset ovat vaikuttaneet verotettavaan tuloon.

% Vaikutukset ovat pitkalti samanlaiset, jos kyse on muun tyétulon kuin palkan lisdyksesta.



ja kun se on noussut riittavasti, tyottémasta tulee ensin osa- ja sitten kokoaikai-
nen palkansaaja. Laskelmilla voidaan siten tarkastella ensinndkin pienen tulon-
lisdyksen vaikutusta ja toiseksi verrata keskenddn tyottoman ja palkansaajan
kaytettdvissa olevia tuloja. Tallaisten esimerkkilaskelmien taustalla on kannustin-
loukkujen identifioiminen, vero- ja etuusjarjestelmén toiminnan ymmartadminen
seké jarjestelmiin liittyvien vaikutusarvioiden parantaminen (Carone et al. 2004).
Esimerkkilaskelmat voivat kuitenkin olla yksipuolisia, jopa harhaanjohtavia, jos
ne kuvaavat epatavallisia, todellisuudessa harvoin esiintyvia tapauksia. Tdman
johdosta laskelmat on tehty erilaisille kotitalouksille, jolloin jarjestelméan tyypilli-
set piirteet saadaan esille. Tavoitteena on antaa monipuolinen kuva nykyisen ve-
ro- ja etuusjarjestelman kannustavuudesta sekd sen aiheuttamista tulo- ja
tyottomyysloukuista.

Muistio on lahtdkohtaisesti vuotta 2009 kuvaavan jarjestelman paivitys (Laitila ja
Viitamaki 2009). Jotta vuoden 2009 jalkeiset muutokset ovat helposti havaitta-
vissa, tulokset on esitetty keskeisiltd osin myos kyseiseltd vuodelta. Otosaineis-
toon perustuvia laskelmia ei tassé yhteydessa ole tehty.

Aluksi pohditaan kannustavuuden mittaamiseen soveltuvaa menetelmaa seka ku-
vataan aihepiiriin liittyvaa keskeistd lainsdadantoa ja kaytettyja laskentaoletuksia
(Luku 2). Tulokset esitetddn tekstiosiossa (Luku 3) ja tapausten suuresta luku-
maéarasta johtuen lisaksi Liitteissa 4—-28. Ne esitetddn visuaalisesti aluekuvioina,
jotka ovat kaikille kotitalouksille ja tulojen yhdistelmille samanmuotoisia. Lo-
puksi arvioidaan, milla keinoilla tyén kannustavuutta voidaan parantaa (Luku 4)
ja esitetddn yhteenveto (Luku 5).



2 Laskelmista

2.1 Miten arvioida kannustavuutta?

Tyonteon kannustavuutta voidaan arvioida esimerkkitapausten ja otosaineistoja
kayttavien simulointimallien avulla. Esimerkkilaskelmat ovat tyypillisesti pelkis-
tettyja siten, ettd henkildiden oletetaan saavan koko kalenterivuoden ajan samaa
tuloa. Tall6in sosiaalietuuksien maaraytymiseen ja erilaisten tulojen verokohte-
luun liittyvat piirteet havaitaan selvésti. Laskelmissa ei oteta huomioon sellaisia
yksil6- tai kotitalouskohtaisia kustannuksia, jotka vaikuttavat verojen ja etuuksi-
en méaaraan (kuten esimerkiksi tyomatkakulut, kotitalousvdhennykseen oikeutta-
vat menot, asuntolainan korkomenot tai huomattavat asumiskustannukset).
Menettelyé voidaan perustella sillg, ettd tarkoituksena on hahmottaa jarjestelméa
kokonaisuutena tai keskimaarin, ei yksittaisten kansalaisten poikkeavia tilanteita.

Y leistysten tekeminen esimerkkitapausten perusteella edellyttdd kuitenkin lukui-
siin erilaisiin kotitalouksiin, tulotyyppeihin ja tulotasoihin liittyvia laskelmia.
Tallaisten laskelmien tavoitteena ei ole kuvata loukkujen yleisyyttd vaan jarjes-
telman rakennetta sellaisenaan, eli mistd kannustinongelmat johtuvat ja missa
maarin eri tekijat niihin vaikuttavat. Tarkastelun ulkopuolelle rajataan se, miten
suurta kohdejoukkoa kukin esimerkkitapaus edustaa. Myodskaan ei arvioida syité
vallitsevalle tilanteelle, esimerkiksi sitd, johtuuko sovitellun ty6ttémyysetuuden
kayttd tydnteon kannustimista tai osa-aikaisen tyon saatavuudesta.’

Kannustinloukkujen yleisyytta arvioidaan mikrosimulointimalleilla, jotka kaytta-
vat fiktiivisten tietojen sijasta tilastollisesti edustavia otosaineistoja. Talléin on
mahdollista kuvata eri eldmantilanteissa olevien kotitalouksien todellisia olosuh-
teita. Tulokset voidaan esittaa paitsi yksil6ité ja kotitalouksia myos yleispatevasti
koko vaest6ad koskevina.

Otosaineistot ovat mikrosimulointimallien keskeisi& tietol&hteitd. Niihin liittyvéat
rajoitukset on kuitenkin pidettdva mielessd. Aineistot eivét sovellu erityisen hy-
vin kannustavuuden kannalta keskeisten tulonsiirtojen, kuten tyottémyysetuuksi-
en, yleisen asumistuen ja toimeentulotuen laskentaan. Tiedot ovat vuositasoisia,
kun sen sijaan tarveharkintaiset etuudet méaraytyvat kuukausitietojen perusteella.
Jos kuukausitulot lasketaan vuositulojen keskiméarind (kuten usein tehdaan),
syntyy huomattavia epdvarmuuksia. Ensinnékin tulot ja menot vaihtelevat eri

® Kohdejoukon maérallinen arviointi ei ole suoraviivaista vaan edellyttaa erilaisia luokitteluja kaytettévis-
s& olevaa palveluaineistoa kooltaan laajemmasta aineistosta. Esimerkiksi pienituloisia palkansaajia on
huomattava mééra, mutta osalla heistd on hyvatuloinen puoliso. Téllainen perhe ei siten valttamatta saa
tarveharkintaisia etuuksia ja tulosidonnaiset palvelumaksut ovat tdysimaaréisid. Toisaalta rekistereista
saatujen lukuméaréatietojen perusteella ei voi tehdéd sellaisenaan johtopaatoksid kannustinloukussa mah-
dollisesti olevista henkil6istd. Esimerkiksi tiedosta, ettd soviteltua tyottémyysetuutta sai vuoden 2014
aikana noin 14 prosenttia kaikista tydmarkkinatuen saajista, 26 prosenttia peruspaivarahan saajista ja 27
prosenttia ansiopéivérahan saajista (Finanssivalvonnan kuukausitilasto, tammikuu 2015).



kuukausina, toiseksi tuloja ja menoja ei pystyta kohdistamaan oikeille kuukausil-
le. Tuloja voi pyrkid arvioimaan luomalla erilaisia ”statuksia” tulomuodostuksen
perusteella, mutta menetelma ei ole luotettava, eiké silla voida poistaa tulojen ja
menojen kohdistumiseen liittyvd4 ongelmaa. Aineistopohjaisia kannustinlaskel-
mia Vvoi siten pitdé ainoastaan suuntaa-antavina, siitd huolimatta, ettd tuloverojen
laskennassa kaytettavét rekisteritiedot ovat monipuolisia ja pé&dosin luotettavia.
Vero- ja etuusjarjestelmiin tehtdvien muutosten vaikutusarviot ovat kuitenkin
tasotietoja tarkempia. Kdytdnnon simuloinneissa on havaittu, ettd myods toimeen-
tulotuki- ja asumistukilaskelmat antavat mainituista aineistorajoituksista huoli-
matta "yllattavan” jarkevia tuotto- ja tulonjakovaikutuksia.

Empiirisiin aineistoihin ja esimerkkitapauksiin perustuvien laskelmien lahtokoh-
dat ovat siis erilaisia. Niita ei tule arvioida toistensa vaihtoehtoina, pikemminkin
toisiaan taydentdvina (Niinivaara ja Viitamaki 2005).

2.2 Kannustavuuden mittaaminen

Kannustimia arvioitaessa oletetaan, ettd tyonteon lisddminen tai tehostuminen
korottaa bruttopalkkaa. Tdméan seurauksena tuloverot sekd veronluonteiset mak-
sut usein lisaantyvat, tarveharkintaiset etuudet pienenevat ja tulosidonnaiset pal-
velumaksut nousevat. Sitd osuutta, mik& bruttopalkan lisdyksestd j4& saamatta,
mitataan efektiivisella marginaaliveroasteella (EMTR’).

Jotta saadaan kasitys siitd, mitka tekijat vaikuttavat efektiiviseen marginaalivero-
asteeseen ja missa maarin, on hyodyllisté tarkastella kunkin osatekijan marginaa-
livaikutusta erikseen. Efektiivinen marginaaliveroaste on naiden eri
marginaalivaikutusten summa. Se saadaan yhtélosta

AV + AP — AE — AA—- AK — AT
bruttopalkan lisays

EMTR :( jxlOO, (1)

jossa AV on tuloverojen ja veronluonteisten maksujen muutos, AP péivahoito-
maksun muutos, AE nettomé&arédinen tyottomyysetuuden muutos, AA yleisen
asumistuen muutos, AK nettomadrainen lasten kotihoidontuen muutos ja AT toi-
meentulotuen muutos.® Efektiivinen marginaaliveroaste voidaan kirjoittaa myds
muotoon

EMTR — (1_ kaytettavissa olevien tulojen muutos} 100 @

bruttopalkan lisays

" Lyhenne tulee englanninkielisist4 sanoista Effective Marginal Tax Rate.

8 Tyottomien taloudellisia kannustimia siirtya tyémarkkinoille voidaan arvioida my®s nettokorvausasteel-
la ja kynnyspalkalla. Edelliselld mitataan tyottomén kéytettdvissé olevien tulojen suhdetta tydssé olevan
vastaaviin tuloihin ja jalkimmaéiselld sitd bruttopalkkaa, joka on saatava, jotta kdytettivissa oleva tulo
muodostuu vahintaan yhta suureksi kuin tydttdmana oltaessa.



Mit& pienempi efektiivinen marginaaliveroaste on, sitd enemman kaytettavissa
olevat tulot lisdantyvét palkanlisdyksen seurauksena. Jos efektiivinen marginaa-
liveroaste on nolla, kaytettavissé olevat tulot lisaantyvéat yhta paljon kuin brutto-
palkka. Jos efektiivinen marginaaliveroaste on 100 prosenttia, lisatyon tekeminen
ei tuota lainkaan taloudellista hyotyé.

Tybdllistymisveroaste® lasketaan samalla kaavalla kuin efektiivinen marginaalive-
roaste (Carone et al.). Erona on se, ettd bruttopalkan lisdys on suurempi ja tulojen
rakenne samalla muuttuu. Tyypillisesti tyollistamisveroasteet lasketaan siirrytté-
essd tyottomyydestd tai tyovoiman ulkopuolelta tyémarkkinoille joko osa- tai
kokoaikaiseen tyohon (ks Kérkkdinen 2011, Kotamaki ja Kéarkkéainen 2014 ja
VATT-tyéryhmé 2013).

On harkinnanvaraista, milloin voidaan puhua tulo- tai ty6ttémyysloukuista.
Usein tilanne on tulkittu sellaiseksi, jos efektiivinen marginaaliveroaste tai tyol-
listymisveroaste ylittdd 70-80 prosenttia (Honkanen et al. 2007, Laitila ja Viita-
méki 2009, Ké&rkkdinen 2011 ja Kotamaki 2014). Arviot loukuissa olevien
lukumaarastd ovat vahvasti sidoksissa laskentaoletuksiin. Suuret tulonlisdykset
pienentavat marginaalivaikutuksia ja vahentivat loukussa olevien lukumaaréaa
(Parpo 2004). Hyvin pienet tulonlisdykset puolestaan aiheuttavat hdmmentéavan
korkeita efektiivisid marginaaliveroasteita.

2.3 Laskentaoletukset

Efektiivisid marginaaliveroasteita (ja tyollistymisveroasteita) laskettaessa on
pohdittava kenen ja mita tuloja lisatadn ja kenen taloudellisen tilanteen muutosta
tarkastellaan. Kunkin henkilon omia tuloja verotetaan marginaaliveroasteen mu-
kaan, mutta tulonlisdys voi véhentdd omia, puolison, perheen tai kotitalouden
etuuksia tai lisata perheen tulosidonnaisia maksuja. Tdman takia lisattdessa palk-
katuloa yhdelle kotitalouden jasenelle, arvioidaan koko kotitalouden taloudelli-
sen tilanteen muutosta.

Palkanlisdyksen suuruudella on my6s merkitystd. Sen on oltava riittdvan suuri,
jotta vaikutus tyon tarjontaan on mielekds, mutta riittdvan pieni, jotta jarjestel-
méan ominaispiirteet tulevat selvasti esille (Immervoll 2004). Esitetyisséa laskel-
missa palkanlisdyksend on kaytetty 50 euroa kuukaudessa (625 euroa/v).

Yleistd asumistukea laskettaessa esimerkkitalouksien on oletettu asuvan kolman-
nessa kuntaryhmassa (eraat keskisuuret kaupungit)®. Vuoden 2009 asumis-
menoina on kéytetty asumistuen enimmaisvuokria uusissa asunnoissa. Vuoden
2015 asumismenot on saatu korottamalla niitd vuokraindeksin mukaisesti (Liite

® Tai osallistumisaste, jolla halutaan korostaa sité, etté tarkasteltavina ovat myds tyévoiman ulkopuolella
olevat.

10 T4ss4 kuntaryhmassa asuu lahes puolet kaikista yleisen asumistuen saajista (Kela 2013).



1). Néin arvioidut asumismenot on oletettu hyvaksyttdvan myds toimeentulotues-
sa. Ne ovat suuremmat kuin neljannessa kuntaryhmassa keskimaarin, mutta eivéat
ole realistisia padkaupunkiseudulla, jossa vuokrataso on tétd korkeampi. Paakau-
punkiseudulla asumistuki ja toimeentulotuki muodostuvat siten suuremmiksi
kuin laskelmissa. Samalla niiden marginaalivaikutukset ulottuvat ylemmille tulo-
tasoille ja tyollistymisveroasteet yleensa nousevat.

Tuloveroja ovat valtion tulovero, kunnallisvero, kirkollisvero® ja yleisradiovero.
Veronluonteisia sosiaalivakuutusmaksuja ovat palkkaperusteiset vakuutusmaksut
(tyoeldkemaksu, tyottémyysvakuutusmaksu ja sairausvakuutuksen paivéraha-
maksu) sekd sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksu. Kyseiset verot ja maksut
(my6hemmin verot) on laskennallisesti jaettu eri veronalaisille tuloille, jotta voi-
daan arvioida kunkin tuloerdn nettomaaraistd muutosta. Palkkaveroiksi on katsot-
tu summa, jonka pelkastdadn palkkatuloa saava henkild maksaa vastaavalla
tulotasolla. Muu osa veroista on katsottu veronalaisesta etuudesta maksetuksi.

Laskelmat ovat kuukausitasoisia. Vuosituloista maksetut palkkaverot on jaettu
kuukausikohtaisiksi kertoimella 12,5, eli lomarahat on otettu huomioon. Yleisen
asumistuen perusteena oleva asumistukitulo on veronalaisen kuukausietuuden ja
keskiméaaraisen kuukausipalkan summa. Keskimaardinen kuukausipalkka on saa-
tu jakamalla vuosipalkka luvulla 12.

Verotuksessa otetaan huomioon ainoastaan viran puolesta tehtdvat vahennykset.
Kunnallis- ja kirkollisverotuksessa sovelletaan keskimé&ardisia veroprosentteja.
Ansiopéaivdrahan perusteena oleva kuukausipalkka on laskettu keskimaaraisen
ansiopaivarahan mukaan®?. Ty6ttomyysetuuksissa ei ole otettu huomioon koro-
tuksia (ns. aktiivilisid). Lapsiperheissa oletetaan olevan yhdestda kolmeen lasta,
joista paivéhoitoikéisia on yksi ja kolmen lapsen tapauksessa kaksi. Péivahoito-
maksut lasketaan kunnallisessa péivakodissa kokopdivédhoidon mukaisina. Jos
huoltaja tai molemmat huoltajat ovat ty6ttomid, lasten oletetaan silti olevan ko-
kopéivahoidossa. Hoitomaksuja ei tulojen vahaisyyden vuoksi tosin téllaisissa
tapauksissa useinkaan perita. Lasten kotihoidon tuki on otettu huomioon lakis&a-
teisend, ilman kuntalisid&. Tyohon hakeutumisesta syntyvid lisékustannuksia
(esim. tydmatkoista, tyOvaatteista tai ruokailusta) ei ole arvioitu.

Tyollistyvan henkilon ensisijaisena tulona oletetaan olevan tydémarkkinatuki tai
ansiopdivéraha. Puoliso voi saada ty6ttomyysetuutta, lasten kotihoidon tukea tai
palkkaa. Kotitalous, perhe tai huoltaja voi liséksi saada toimeentulotukea, yleista

11 Kirkollisvero on vapaaehtoinen maksu eikd vero tai veronluonteinen maksu. Kun tassd tarkastelun
kohteena ovat ennen kaikkea kaytettdvissa olevat tulot ja niiden muutokset, huomattavan vaesténosan
maksama Kirkollisvero on kuitenkin otettu huomioon.

12 \Juonna 2014 keskimaarainen ansiopaivaraha oli noin 66 euroa/pv, eli noin 1 415 euroa/kk (Kansanela-
kelaitos). Vuoden 2015 keskimadraiseksi ansiopdivarahaksi on arvioitu 1 430 euroa/kk, mika vastaa 2 500
euron kuukausipalkkaa. Ks. myds ansiopdivarahan saajat vuoden aikana, Finanssivalvonnan Tilastotiedot-
teet http://www.finanssivalvonta.fi/fi/tilastot/vakuutustoiminta/tyottomyysvakuutus/pages/default.aspx




asumistukea, lapsilisdd ja elatustukea. Kun tyoton alkaa tehdd ansiotyotd, ve-
ronalainen tulo muodostuu palkasta ja sovitellusta ty6ttdmyysetuudesta. Muuta
veronalaista tuloa henkil6lld ei oleteta olevan. Kun palkka lisdantyy riittavasti,
soviteltu tyottomyysetuus loppuu ja tyottdmésta tulee osa- tai kokoaikainen pal-
kansaaja. Esimerkkitapaukset ovat seuraavat:

Taulukko 1. Perhetyypit ja huoltajien tulo

Perhetyyppi 1. Puoliso 2. Puoliso
(tyollistyy) (ei tyollisty)
Yksin asuva tyomarkkinatuki
ansiopéivaraha*
Yksinhuoltaja, 1-3 lasta tydmarkkinatuki
ansiopéivaraha*
Kaksi huoltajaa, 0-3 lasta  tyomarkkinatuki tydmarkkinatuki

ansiopéivaraha*
tyomarkkinatuki
ansiopéivaraha*
tyomarkkinatuki
ansiopéivaraha*
tyomarkkinatuki
ansiopaivaraha*

tyomarkkinatuki
ansiopéivaraha
ansiopdivaraha
kotihoidon tuki
kotihoidon tuki
Osa-aikapalkka**
Osa-aikapalkka**

* Entinen palkka 2 500 euroa/kk vuonna 2015 ja 2 190 euroa/kk vuonna 2009
** Palkka 1 200 euroa/kk

Tyollistymisveroasteet voidaan periaatteessa laskea kaikille tulotasoille, mutta
néin on tehty vain kolmessa tapauksessa: kun ty6ton tyollistyy osa-aikaiseen tyo-
hon 1 000 euron kuukausipalkalla, kokoaikaiseen tyohon 2 000 euron kuukausi-
palkalla®® tai osa-aikaisesta tyosta kokoaikaiseen tydhon kyseisilla palkkatasoilla.
Tyollistyvan henkilon kuukausipalkaksi on laskettu enintddn 4 000 euroa. Perhei-
t4, joissa on suurituloinen huoltaja, ei ole tarkasteltu. Talloin kannustinvaikutuk-
set muodostuvat yksinomaan sovitellusta ansiopdivapéivarahasta ja
marginaaliverosta.

Laskelmat on tehty Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ja valtionvarainmi-
nisterion kaytossé olevalla TUJA-mikrosimulointimallilla vuosien 2009 ja 2015
nimellismaaraisten vero- ja etuusperusteiden mukaisina.* Tulot ja asumiskustan-
nukset on suhteutettu molempien vuosien mukaisiksi. Kuvioissa esitetty palkka-
taso on vuoden 2015 mukainen.

13 T4m4 vastaa noin 60 prosenttia kokoaikaty6ssa olevien keskipalkasta.
¥ Yleisen asumistuen suojaosasta jaljempana.



2.4 Keskeinen lainsdadanto

Kuten aiemmin todettiin, tuloksia verrataan vuoden 2009 jarjestelmaan. Taman
johdosta alla esitettavéssa lainsdddannon kuvauksessa on lueteltu myos kyseisena
ajanjaksona tapahtuneet muutokset.” Jos muutokset eivt liity tarkasteltavaan
aihealueeseen, niita ei ole mainittu.

Tuloverotuksessa valtion marginaaliveroja on alennettu ja perusvahennysta seké
tyotulovahennystd on korotettu. Yleisradiovero otettiin kdyttdoén vuonna 2013
samalla kun tv-maksusta luovuttiin. Vakuutetun sosiaalivakuutusmaksuja on nos-
tettu 1,97 prosenttiyksikkoa™® ja keskimaaraiset kunnallis- seka kirkollisveropro-
sentit ovat nousseet 1,25 ja 0,11 prosenttiyksikkdd. Vuonna 2015 otettiin
kayttoon tilapdinen verosta tehtéva lapsivahennys.

Toimeentulotukea laskettaessa 20 prosenttia nettopalkasta, kuitenkin enintéén
150 euroa, jatetddn ottamatta huomioon niin sanottuna etuoikeutettuna tulona.
Sittemmin tdmé& perhekohtainen etuoikeutettu tulo muutettiin tulonsaajakohtai-
seksi. Vuonna 2012 perusosaan tehtiin tasokorotus, jota korotettiin vuonna 2015
edelleen 0,8 prosentilla kompensoimaan kansanelakeindeksin jaadytysta.

Yleinen asumistuki uudistettiin SATA-komitean ehdotusten mukaisesti vuonna
2015. Aiempi asumistuki oli monimutkainen, jossa hyvéksyttavien asumismeno-
jen maaraan vaikuttivat asunnon koko, sijaintikunta, ika, varustelutaso ja pinta-
ala. Nykyisin enimméaismadréaan vaikuttavat ainoastaan asunnon sijainti ja ruoka-
kunnan koko, ei asunnon ominaisuudet. Tarveharkinnan kohteena oleva asumis-
tukitulo on edelleen ruokakunnan jé&senten yhteenlaskettu jatkuva bruttotulo.
Marginaalivaikutus muodostuu yksinkertaisen laskentakaavan mukaan aina 32
prosentiksi, eli 100 euron asumistukitulon lisdys vahentdd asumistukea 32 euroa
(ks. Liite 2). Laskelmissa on sovellettu 300 euron suojaosaa’’, vaikka se otetaan
kéyttoon vasta 1.9.2015.

Tyoémarkkinatuessa puolison tulojen vaikutus poistettiin vuonna 2013. Siten ty6-
markkinatukea ja peruspdivarahaa saavien tyOttomien kannustinvaikutukset
muodostuvat samoiksi.

Tyottéman ansiopdivaraha lasketaan tyottomyyttd edeltdvén, tyéssaoloehdon
tayttdvan ajan vakiintuneesta kuukausipalkasta. Tdman lisdksi palkasta tehd&én
tyoelédke- ja tyottomyysvakuutusmaksuja sekd sairausvakuutuksen pdivaraha-
maksua vastaava vahennys (4,28 % vuonna 2015)."® Taysimaarainen ansiopaiva-

15 Ks. etuuksien osalta tarkemmin esim. Perusturvan riittdvyyden arviointiraportit (2011 ja 2015).
18 Lukuun ottamatta elake- ja yrittajatuloihin liittyvia korotuksia.

7 Yleisessa asumistuessa tasta kdytetddn nimitysta ansiotulovahennys. Verotuksessa on samanniminen
vahennys, minka johdosta kyseisté termia ei sekaannuksen valttamiseksi kayteta tassa yhteydessa.

18 \/ahennys on 60 % naiden maksujen yhteisesta prosenttiosuudesta.
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raha on kuitenkin aina vahintddn mahdollisella lapsikorotuksella korotetun pe-
ruspaivarahan suuruinen.

Soviteltua ty6ttdmyysetuutta®® maksetaan osittain tydllistyneelle osa-aikatyon,
enintddn kaksi viikkoa kestavan kokoaikatyon ja lomautuksen ajalta. Edellytyk-
send on, etta tyotd tehdaén enintddn 80 prosenttia (75 prosenttia vuonna 2009)
alalla sovellettavasta kokoaikaisesta enimmaisty0ajasta. Soviteltua etuutta mak-
setaan joko kuukauden tai neljan viikon sovittelujaksolta. Laskelmissa on sovel-
lettu kuukauden jaksoa.

Sovitellun ty6ttomyysetuuden mééra lasketaan siten, ettd puolet sovittelujakson
aikana saadusta tyotulosta vahennetddn taydesta ty6ttomyysetuudesta. Ennen so-
vittelua tulosta vahennetddn tyottomyysturvan 300 euron suojaosa, joka otettiin
kayttéon vuonna 2014. Ansiosidonnaista soviteltua tyottdmyyspdaivéarahaa voi-
daan maksaa enintddn niin paljon, ett4 se yhdessé tyttulon kanssa on korkeintaan
etuuden perusteena olevan palkan® suuruinen (90 % vuonna 2009). T4t sovitel-
lun péivarahan enimméisméaara laskettaessa otetaan huomioon koko sovittelu-
jakson aikana ansaittu tyotulo suojaosalla vahennettynd. Sovitellun péivarahan
enimmaismaara sisaltdéd myos lapsikorotuksen.

Lapsilisa sidottiin kansanelékeindeksiin vuonna 2012. Kun verotuksen lapsivé-
hennys otettiin kdyttéon vuonna 2015, lapsilisia leikattiin 8,1 prosenttia.

Lasten kotihoidon tuen hoitoraha maksetaan jokaisesta tukeen oikeutetusta lap-
sesta. Hoitoraha ei ole tarveharkintainen. Hoitolisd44d maksetaan vain yhdesté lap-
sesta, ja sen suuruuteen vaikuttavat perheen koko ja sen jasenten yhteiset
bruttotulot. Tuki on enimmillaén 183,31 euroa kuukaudessa. Hoitoraha ja hoitoli-
s& ovat molemmat veronalaisia.

Kunnallinen paivahoitomaksu kokopaivéisesta hoidosta on enimmillé&n nuo-
rimmasta lapsesta 283 euroa kuukaudessa, toiseksi nuorimmasta 215 euroa kuu-
kaudessa ja muista kokopdivéhoidossa olevista 20 prosenttia nuorimman
maksusta. Maksun suuruuteen vaikuttavat perheen koko ja kuukausittaiset brutto-
tulot.

9 Tysttomyysetuudella tarkoitetaan seké tydttémyyspaivarahaa (perus- ja ansiopéivérahaa) ettd tydmark-
kinatukea.

20 Etuuden perusteena oleva palkka on aiempi bruttomaérainen kuukausipalkka vahennettyné 4,28 prosen-
tilla.
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3 Tulokset

3.1 Yksin asuvat
Ensisijaisena etuutena tyémarkkinatuki

Kuviossa 1 on esitetty yksin asuvan efektiivinen marginaaliveroaste, kun ensisi-
jaisena etuutena on tyOmarkkinatuki. Kun tyoton saa palkkaa, tyomarkkinatuki
pienenee puolella palkanlisdyksestd. Suojaosan johdosta enintdan 300 euron kuu-
kausipalkka ei kuitenkaan vaikuta tuen méaraan. Noin 25 prosentin ”piikki” mar-
ginaalivaikutuksessa aiheutuu siitd, ettd kunnallisverotuksen perusvéhennys
samanaikaisesti pienenee. Suojaosan ylittyessé nettomaaraisen tyomarkkinatuen
marginaalivaikutukseksi muodostuu aluksi noin 40 prosenttia ja my6hemmin
marginaaliveroasteen noustessa noin 30 prosenttia.

Jos palkka on hyvin pieni, asumistuen marginaalivaikutus on nolla vastaavan
suuruisen suojaosan seurauksena. Suojaosan ylittyessa se on sovitellun tyémark-
kinatuen tuloalueella noin 16 prosenttia, koska asumistukitulo lisaantyy vain
puolella palkanlisédyksestd. Kun tyomarkkinatuki loppuu vajaan 1600 euron
palkkatasolla, sen marginaalivaikutus kaksinkertaistuu. Yksin asuvan palkansaa-
jan asumistuki loppuu kéytetyilld laskentaoletuksilla kuukausipalkan ollessa noin
1 950 euroa.

TyOomarkkinatuen ja asumistuen suojaosat alentavat siis efektiivistd marginaali-
veroastetta, jos palkka on vahéinen. Toisaalta suojaosien johdosta tukien maaréat
lisdantyvét, jolloin niitd maksetaan suuremmilla tuloilla. Samalla korkeat margi-
naalivaikutukset siirtyvat ylemmille tulotasoille. Tdama kay ilmi verrattaessa toi-
siinsa vuoden 2009 (kuviossa punainen katkoviiva) ja vuoden 2015 (aluekuva)
efektiivisia marginaaliveroasteita.”> Kun suojaosia ei ollut, efektiivinen margi-
naaliveroaste oli toimeentulotukea saataessa ensin noin 80 prosenttia ja sen lop-
puessa hieman pienempi. Suojaosien vaikutuksesta kaikkien tyotuloa saavien
soviteltava tydmarkkinatuki nousee 150 euroa (nettoetuus noin 120 euroa) kuu-
kaudessa ja asumistuki — yhdessa puolittuneen tydmarkkinatuen kanssa — vajaat
50 euroa kuukaudessa.?

21 Vuoden 2015 jarjestelman kuvauksessa kunkin osatekijan marginaalivaikutukset on esitetty erikseen
(kuviossa omina alueinaan). Efektiivinen marginaaliveroaste muodostuu néiden yhteissummasta, eli tasséa
tapauksessa toimeentulotuen, tuloverotuksen, sovitellun tyémarkkinatuen ja yleisen asumistuen yhteen-
lasketusta marginaalivaikutuksesta. Vuoden 2009 efektiivinen marginaaliveroaste on esitetty sellaisenaan
(punaisella katkoviivalla). Kuviossa asumistuen marginaalivaikutus siirtyy ylemmille tulotasoille 1&hinn&
suojaosan, ei uuden asumistukijarjestelman muiden ominaisuuksien seurauksena.

22 Asumistuki maaraytyy laskentakaavan perusteella siten, ettd jos asumistukitulo pienenee 300 euroa,
tuki kasvaa 96 euroa (0,4x0,8x300=96). Jos esim. yksin asuvan asumismeno on 400 €/kk ja palkka 1 005
€/kk, perusomavastuu ilman suojaosaa on 0,4 x (1 005-605+100) = 120 ja tuki 0,8 x (400-120) = 224
Suojaosan kanssa perusomavastuu on 0,4 x (705-605+100) = 0 ja tuki 0,8 x (400-0) = 320. Tuki kasvaa
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Kuvio 1. Yksin asuvan efektiivinen marginaaliveroaste vuonna 2015, %.
Tyollistyva saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Vuokra 440 €/kk

110

100

20

80 -

70 -

60 &= Toimeentulotuki

[ Asumistuki

50 I Tmtuki (netto)

[_JIMarginaalivero
= = EMTR 2009

a0
30

20

10

0 400 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200 3600 4000
Palkka, euroa/kk

Kun henkild saa samanaikaisesti tydmarkkinatukea ja asumistukea, efektiivinen
marginaaliveroaste on suojaosan jalkeen 65-90 prosenttia. Sovitellun ty6tto-
myysetuuden loppuessa se on noin 70 prosenttia. Kun asumistuki loppuu, efek-
titvinen marginaaliveroaste koostuu pelkastddn marginaaliverosta, joka on 40-50
prosenttia. Tdma on siten merkittavasti véhemman kuin sitd alemmilla tulotasoil-
la.

Kuviossa 2 on vastaava tilanne, mutta henkil6 ei ole ty6ton, eika siis saa sovitel-
tua tyomarkkinatukea. Téllaiset tapaukset ovat poikkeuksellisia kaikkein alim-
milla tulotasoilla, koska toimeentulotukea maksettaessa hakijan edellytetddn
saavan ensisijaista etuutta tai muuta tuloa. Muilla tulotasoilla tilanne kuvaa la-
hinn& sellaista osa- tai kokoaikatyohon siirtynyttd tyotontd, joka ei tayta sovitel-
lun tyottomyysetuuden ehtoja tai on tyomarkkinoiden ulkopuolelta tullut
palkansaaja. Lisatyon kannustimet ovat ndissékin tapauksissa heikkoja silloin,
kun henkil6 saa asumistukea. Efektiivinen marginaaliveroaste on 60-70 prosent-
tia. Kun asumistukitulo nousee palkanlisdyksen maaralld, sen marginaalivaikutus
on 32 prosenttia.

tulotasosta riippumatta aina 96 euroa/kk. Kun tyomarkkinatuki kuitenkin aiemmin puolittui, myds vaiku-
tus asumistukeen puolittui.
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Kuvio 2. Yksin asuvan palkansaajan efektiivinen marginaaliveroaste vuonna
2015, %. Vuokra 440 €/kk
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Myd6s marginaaliverotus on merkittdvé efektiiviseen marginaaliveroasteeseen
vaikuttava osatekijd. Kaikkein pienituloisimmilla marginaaliveroaste on tosin
vain runsaat seitsemén prosenttia, mik& muodostuu palkan perusteella maksetta-
vista sosiaalivakuutusmaksuista (Kuvio 3)*. Tydelakemaksun vaikutus on noin
5,7 prosenttiyksikkod, tyottomyysvakuutusmaksun ja paivdrahamaksun merki-
tykset sen sijaan ovat selvasti pienempid. Néiden palkkaperusteisten vakuutus-
maksujen marginaalivaikutus on sama kaikilla tulotasoilla, koska ne méaraytyvét
tasasuuruisina prosenttiosuuksina bruttopalkasta.

Noin 800 euron kuukausipalkan (10 000 euroa/v) jalkeen marginaaliverotus Kiris-
tyy selvasti. Tdmé on seurausta progressiivisesta kunnallisveroasteesta, joka nou-
see enimmilldén lahes 34 prosenttiin. Runsaan 2 500 euron palkkatasolla (noin
30 000 euroa/v) kunnallisverotuksen marginaaliveroaste laskee ja sailyy pitk&an
samana, kunnes edelleen alenee lievasti ansiotulovdhennyksen loppuessa noin
7 500 euron palkkatasolla (noin 94 000 euroa/v). Kunnallisverotuksen marginaa-
liveron alentuessa kuvatulla tavalla palkansaaja alkaa maksaa valtion ansiotulo-
Veroa.

2 Huomaa, ettd marginaaliveroaste on esitetty laajemmalla tuloalueella kuin efektiivinen marginaalivero-
aste.
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Kuvio 3. Palkansaajan marginaaliveroasteet verojen ja maksujen mukaan
vuonna 2015, %
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Palkka, euroa/kk

Kunnallisverotuksen progression muodostumista on kuvattu tarkemmin Liittees-
s 3. Siihen vaikuttavat palkkaperusteiset vakuutusmaksut, tulonhankkimisva-
hennys, ansiotulovahennys, perusvahennys ja valtionverotuksen
tyotulovahennys.?* Nama alentavat verotusta, siirtdvat verokynnystd ulommas
tuloasteikossa ja pitdvat marginaaliveroasteen aluksi keskiméaaraista kunnallisve-
roprosenttia (19,84 %) alempana (Kuvio L3.1). Kun perusvahennys alkaa pienen-
tyd, marginaaliveroaste nousee yli 20 prosenttiin. Verosta tehtava
tyotulovahennys siirtdd verokynnysta edelleen ulommas ja kunnallisverotuksen
marginaaliveroaste nousee selvésti siind vaiheessa, kun valtionverotuksessa vero-
tettava tulo ylittda tuloveroasteikon alarajan. Talloin kunnallisverotuksessa va-
hennettdvan veron maaré pienenee, koska tyodtulovahennys tehdaén ensisijaisesti
valtionverosta. Toisin sanoen suurempi osa vahennetaan valtion ansiotuloverosta
ja pienempi osa kunnallisverosta, kirkollisverosta sekd sairaanhoitomaksusta.
Kun ty6tulovahennysté ei endé vahenneté lainkaan kunnallisverosta, kunnallisve-
rotuksen marginaaliveroaste laskee (Kuvio L3.2).

Sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksu ja kirkollisvero mééraytyvat myos kun-
nallisverotuksessa verotettavan tulon mukaan, joten ne ovat kunnallisveron ta-
paan progressiivisia. Niiden vaikutukset marginaaliveroasteeseen ovat kuitenkin
vahaisia (Kuvio 3).

24 \ahennysten vaikutuksia on tarkasteltu lisaéamalla ne yksitellen veroperusteisiin kuvion selitteen mu-
kaisessa jarjestyksessa. Vahennysten vaikutukset ovat siten kumulatiivisia.
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Ennen valtion tuloveroasteikon vaikutusta pienituloisten marginaaliveroasteessa
on lahes nakymaton “kupru” (sininen viiva). Tamé johtuu yleisradioverosta. Sit4
ei makseta lainkaan pienistd tuloista, toisaalta enimmaéaismaaran ylittyessa sen
marginaalivaikutus on nolla.

Valtion ansiotuloveroa maksetaan vasta noin 2 400 euron kuukausipalkasta (noin
30 000 euroalv), vaikka tuloveroasteikon verotettavan tulon alaraja on 16 500
euroa. Syyna ovat paitsi tulosta tehtavat vahennykset ennen kaikkea ty6tulova-
hennys. Valtionverotuksen marginaaliveroaste nousee yleensa silloin, kun siirry-
taén tuloveroasteikossa ylempiin tuloluokkiin.

Suunnilleen keskipalkkaa vastaavalta tulotasolta aina 6 000 euron tulotasolle asti,
tyontekijd& maksaa lisdpalkasta hieman enemmaén valtion ansiotuloveroa kuin
kunnallisveroa. Marginaaliveroaste on talla tuloalueella yhteensd noin 50 pro-
senttia. Korkein marginaaliveroaste on silloin (58,8 %), kun palkansaaja vield saa
tyotulovahennystd. Kun vahennys loppuu noin 9 500 euron palkkatuloilla (vajaat
119 000 euroal/v), marginaaliveroaste jaa runsaan prosenttiyksikon tata alemmal-
le tasolle.

Liitteessa L3.3 on eritelty vield ansiotulo- ja ty6tulovahennyksen verovaikutuk-
set®. llmenee muun muassa, etta tydtulovdhennyksen verotuki on suurempi kuin
ansiotulovéhennyksen, mutta muutoin véhennykset kohdistuvat lahes samoihin
tuloluokkiin. Kun myds molempien véhennysten myontamiskriteerit ovat samat,
niit4 voi pitaé paéllekkaising.

Efektiivisestd marginaaliveroasteista ei ilmene, mitk& ovat etuuksien, verojen tai
palvelumaksujen maarat. Jos palkanlisdykselld ei ole néihin vaikutusta, margi-
naalivaikutus on nolla riippumatta etuuksien tasoista. Tdman takia tyottdman
kannustimia hakeutua tyomarkkinoille on luontevaa tarkastella tydllistymisvero-
asteella. Talléin verrataan kdytettavissé olevia tuloja tyottémané ja tydssa oltaes-
sa. Molemmissa mittaustavoissa on kyse samasta asiasta, tulojen rakenne ja
tarkasteltava tulomuutos vain ovat erilaisia. Kuten havaitaan, efektiivisistd mar-
ginaaliveroasteista voi pitkélti paatella myds tyollistymisveroasteen kehityksen
tietylla tulovalilla. Tassa mielessa tyollistymisveroastetta voidaan pitdd keski-
maéardisend efektiivisend marginaaliveroasteena kyseisell& tuloalueella.

Kuviossa 4 on esitetty tydomarkkinatukea saavan yksin asuvan kaytettavissa ole-
vien tulojen muodostuminen (vertaa Kuviota 1). Pystyakseli kuvaa kéytettavissa
olevaa tuloa kuukaudessa ja vaaka-akseli tyollistyvan henkilon kuukausipalkkaa.
Kukin alue kuvaa nettomaaréista tuloa eri palkkatasoilla, joista yhdessé muodos-
tuu kaytettavissa oleva tulo kokonaisuudessaan. Aluksi ty6ton saa tyomarkkina-

% Ansiotulovahennyksen verovaikutus on laskettu kertomalla vahennyksen maara kunnallisverotuksessa
verotettavaan tuloon sovellettavien verokantojen summalla (keskimadrdinen kunnallisveroprosentti +
keskimaarainen kirkollisveroprosentti+ sairaanhoitomaksuprosentti).
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tukea, mutta ei palkkaa. T&té tulotasoa kuvaa yhtendinen vaakasuora viiva. Kun
tyoton alkaa tehda palkkatyotd, hén saa soviteltua tydomarkkinatukea. Palkan li-
séantyessa henkil6std tulee ensin osa-aikainen palkansaaja, ja tydmarkkinatuen
loppuessa kokoaikainen palkansaaja. Aluekuvan ja suoran viivan valinen ero ku-
vaa sitd, paljonko palkka lisad soviteltua etuutta saavan tyéttoman kateen jadvaa
tuloa. Punaisella pisteviivalla on esitetty kéytettdvissa olevat tulot silloin, kun
henkilo ei saa tyémarkkinatukea (vertaa Kuviota 2). Aluekuvan ja pisteviivan
valinen ero kuvaa sovitellun tydmarkkinatuen vaikutusta.

Kuvio 4. Yksin asuvan kaytettavissa olevat tulot (ktu) vuonna 2015, €/v.
Tyollistyva saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Vuokra 440 €/kk
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Kuvion yldosassa vasemmalla on tyollistdmisveroaste (56,8 %), kun soviteltua
tyomarkkinatukea saava ty6ton tyollistyy osa-aikaty6hon, josta saa palkkaa 1 000
euroa kuukaudessa. VVoidaan suoraan laskea, etta kaytettavissa olevat tulot lisdan-
tyvéat talloin 43,2 prosenttia (1-0,568=0,432 ), eli 432 euroa kuukaudessa. Jos
tyoton tyollistyy kokoaikaiseen tyohon 2 000 euron kuukausipalkalla, tyollisty-
misveroaste on 69,1 prosenttia ja kdteen jaava tulo lisdéntyy 618 eurolla kuukau-
dessa (2x(1-0,691=0,309)). Mikali osa-aikainen tyollistyy kokoaikaiseen
palkkatyohon, tyollistymisveroaste on 81,4 prosenttia ja kaytettévissé olevat tulot
lisdantyvét 186 eurolla kuukaudessa (1-0,814=0,186). Toisin sanoen tydttdman
tyollistyminen osa-aikatyohon on kannattavampaa kuin tyo6llistyminen osa-
aikaisesta kokoaikatyohon. Kuten Kotaméki ja Kéarkkainen (2013) toteavat, tdhan
vaikuttavat osaltaan tyottomyysturvan ja asumistuen suojaosat.

Kuvion ylaosassa oikealla on esitetty vastaavat tyollistamisveroasteet silloin, kun
henkil6 ei saa soviteltua tyomarkkinatukea. Osa-aikaiseen tyohon tyollistyminen
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on talldin vahemméan kannattavaa (tyollistymisveroaste 71,2 %), mutta osa-
aikaisesta kokoaikaiseksi tyollistyminen kannattavampaa (67 %).

X-akselin ja sen alapuolella olevien katkoviivojen valiin jadva alue kuvaa tulove-
rojen ja sairaanhoitomaksun (sininen katkoviiva) seka palkkaperusteisten sosiaa-
livakuutusmaksujen (punainen katkoviiva) maéaria euroina eri palkkatasoilla.
Havaitaan, ettd soviteltua tyOmarkkinatukea saavan henkilon tuloverojen (ml.
sairaanhoitomaksu) méaara ei lisdanny, vaikka palkka nousee noin 1 200 euroon.
Tamé on seurausta ty6tulosta tehtdvista verovahennyksistd. Palkkaperusteiset
sosiaalivakuutusmaksut sen sijaan lisdantyvéat samassa suhteessa kuin palkat.

Kéytettdvissa olevien tulojen muutosta voi tarkastella esitetyissa kuvioissa milla
tahansa tuloalueella. Esimerkiksi jos soviteltua tyomarkkinatukea saavan kuu-
kausipalkka nousee 1 200 eurosta 1 600 euroon, kéteen jaava tulo lisdéntyy noin
40 euroa (10 %). Sama ilmi6 havaittiin kuviosta 1, jossa efektiivinen marginaali-
veroaste oli kyseisella tuloalueella noin 90 prosenttia.

Ensisijaisena etuutena ansiopaivaraha

Vuoden 2015 keskimaaraiseksi ansiopéivarahaksi on arvioitu noin 1460 euroa
kuukaudessa, jota vastaava kuukausipalkka on 2 500 euroa. Tallainen tyoton ei
ole oikeutettu toimeentulotukeen laskelmissa kéaytetyilld oletuksilla, mutta saa
asumistukea noin 700 euron palkkatasolle asti (Kuvio 5). Sovitellun péivarahan
marginaalivaikutus poikkeaa hieman edella esitetysta tulotasojen eroista johtuen.
Palkkatulon ylittdessé 1 600 euroa, marginaalivaikutus nousee yli 60 prosenttiin.

Erikoinen tilanne johtuu siitd, ettd soviteltu paivaraha ja ty6ttdomyyden aikainen
palkka yhteensa voi olla enintdan paivéarahan perusteena olevan palkan suuruinen
(ns. 100 prosentin s&&ntd). Tamén seurauksena tyottdmyysetuus pienenee kysei-
sell& tuloalueella yhta paljon kuin palkka nousee ja efektiivinen marginaalivero-
aste jopa ylittdd 100 prosenttia. Viimeksi mainittu on seurausta siitd, ettd vaikka
veronalaiset tulot ja tuloverot séilyvat suunnilleen ennallaan, palkkaperusteiset
sosiaalivakuutusmaksut hieman nousevat ja kaytettavissa olevat tulot pienenevat.
Vuonna 2009 marginaalivaikutus oli pitkélti samanlainen, ty6ttémyysetuuden ja
asumistuen suojaosien vaikutuksia lukuun ottamatta.

Keskimadraistd ansiosidonnaista paivarahaa saavan yksin asuvan kaytettavissa
olevat tulot ilmenevat kuviosta 6, josta havaitaan samat ongelmat kuin edella.
Kun palkka nousee 1 500 eurosta 2 500 euroon, siitd ei synny lainkaan taloudel-
lista hyotyd. Tyollistymisveroasteista nidhdéan, ettd kun soviteltua péivarahaa
saava tyollistyy osa-aikaiseksi pienipalkkaiseen tydhon (palkka 1 000 euroa/kk),
kaytettdvissa olevat tulot lisdantyvét 456 euroa kuukaudessa. Jos henkild tyollis-
tyy kokoaikaiseksi (palkka 2 000 euroa/kk), kateen jaa 588 euroa. Osa-aikaisen
tyollistyessa kokoaikaiseksi, tulot lisdéntyvat vain 134 euroa. Jos soviteltua pai-
varahaa ei makseta, kaytettavissa olevat tulot lisdéntyvat varsin tasaisesti.
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Kuvio 5. Yksin asuvan efektiivinen marginaaliveroaste vuonna 2015, %.
Tyollistyva saa ansiopaivarahaa (ent. palkka 2 500 €/kk). Vuokra
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Kuvio 6. Yksin asuvan kaytettavissa olevat tulot (ktu) vuonna 2015, €/v.
Tyollistyva saa ansiopaivarahaa (ent. palkka 2 500 €/kk). Vuokra
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3.2  Yksinhuoltajat

Kuviossa 7 tarkastellaan yhden pdivéhoitoikéisen lapsen yksinhuoltajaa, joka saa
tyomarkkinatukea. Perhe ei ole oikeutettu toimeentulotukeen, mik& johtuu las-
kelmissa kéytetyista kohtuullisista asumiskustannuksista seka siita, etté lapsilisa
ja elatustuki otetaan tulona huomioon toimeentulotukea laskettaessa. Kuten yksin
asuvalla, efektiivinen marginaaliveroaste nousee pian suojaosien vaikutuksen
jalkeen 70-90 prosenttiin. Kannustimet séilyvat heikkoina pidempéén, koska
tyomarkkinatuki ja asumistuki ovat madaraltddn suurempia ja loppuvat siten
ylemmill& tulotasoilla. Paivahoitomaksun efektiivistd marginaaliveroastetta ko-
rottava vaikutus on aluksi noin kuusi prosenttiyksikkod, mutta nousee kaksinker-
taiseksi veronalaisen tulon lisd&ntyessa. Kun hoitomaksu on taysimaardainen noin
3 600 euron palkkatulolla, sen marginaalivaikutus loppuu.

Yhden lapsen yksinhuoltajan kannustimet tyonteon lisddmiseen ovat lahes ole-
mattomat laajalla tuloalueella, vahdisié tuloja lukuun ottamatta. Oikeastaan an-
siotyohon ei kannata hakeutua taloudellisista syista ellei kuukausipalkka ylita
2 600 euroa. Taman jalkeenkin, keskipalkkaa vastaavalle tulotasolle asti, efektii-
vinen marginaaliveroaste on noin 60 prosenttia.

Mikali yksinhuoltaja ei saa soviteltua ansiopéivarahaa (ei ole ty6ton), efektiiviset
marginaaliveroasteet ovat silti hyvin korkeat (Kuvio 8). Kuten yksin asuvan ta-
pauksessa, asumistuen marginaalivaikutus kaksinkertaistuu tuen perusteena oleva
tulon noustessa koko palkanlisdyksen maaralla. Samasta syysta paivéhoitomak-
sun marginaalivaikutus kaksinkertaistuu.

Molempia edelld kuvattuja tilanteita vastaavat kéytettavissa olevat tulot ilmene-
vat kuviosta 9, jossa paivahoitomaksu on esitetty keltaisena alueena x-akselin
alapuolella verojen ja maksujen tapaan. Vastaavasti paivahoitomaksu on véhen-
netty nettopalkasta. Kuten efektiivisistd marginaaliveroasteista kavi ilmi, tyollis-
tymisveroasteet muodostuvat kauttaaltaan varsin korkeiksi.
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Kuvio 7. Yksinhuoltajan efektiivinen marginaaliveroaste vuonna 2015, %.
Tyollistyva saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Yksi lapsi (2 v.). Vuokra
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Kuvio 8. Yksinhuoltajan efektiivinen marginaaliveroaste vuonna 2015, %.
Palkansaaja. Yksi lapsi (2 v.). Vuokra 660 €/kk
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Kuvio 9. Yksinhuoltajan kaytettavissa olevat tulot (ktu) 2015, €/v. Tydllistyva
saa tyomarkkinatukea (tmtuki). Yksi lapsi (2 v.). Vuokra 660 €/kk
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Kannustinongelmat eivat lievene, jos yksinhuoltaja saa keskimaaraista ansiopéi-
varahaa. Syy on sama kuin aiemmin: soviteltu paivéaraha pienenee tietyn tulota-
son jalkeen yhtd paljon kuin palkka lisaantyy. Efektiivinen marginaaliveroaste
ylittdd 100 prosenttia aina 2 500 euron palkkatasolle asti, eivatkd k&ytettdvissa
olevat tulot lisd&nny lainkaan laajalla tuloalueella palkanlisdyksen seurauksena
(Kuviot 10 ja 11). Verrattuna yksin asuvaan, téllainen tilanne alkaa hieman
alemmalla tulotasolla. Mitd suurempi etuus (lapsikorotusten johdosta), sité
alemmalla tulotasolla edelld mainittu 100 prosentin ehto tayttyy. Tdman vaikutus
on kuitenkin vahainen.
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Kuvio 10.  Yksinhuoltajan efektiivinen marginaaliveroaste vuonna 2015, %.
Tyollistyva saa ansiopaivarahaa (ent. palkka 2 500 €/kk). Yksi lapsi
(2 v.). Vuokra 660 €/kk
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Kuvio 11.  Yksinhuoltajan kaytettavissa olevat tulot (ktu) vuonna 2015, €/v.
Tyollistyva saa ansiopdaivarahaa (ent. palkka 2 500 €/kk). Yksi lapsi
(2 v.). Vuokra 660 €/kk
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Lasten lukumadran lisdantyessd, ongelmat korostuvat (Liitteet 4-7). Syyna on
etenkin asumistuen lisdantyminen. Samanaikaisesti my0s hoitomaksut nousevat
paivahoitoikaisten lasten lukuméaaran kasvaessa. Kannustinongelmat pahenevat
siten, ettd korkeat marginaalivaikutukset siirtyvat ylemmille tulotasoille.

Marginaaliveroasteet ja tuloveroasteet poikkeavat yksin asuvilla, yksinhuoltajilla
ja muilla lapsiperheiden huoltajilla (jos lapsia enintd&n neljd). Tama johtuu
vuonna 2015 kayttéon otetusta verotuksen lapsivahennyksestd. Erot marginaali-
veroasteissa ovat tuskin havaittavia, eivatkd kohdennu yksiselitteisesti siten, etta
olisivat yksinhuoltajilla pienemmat (Liite 8). Lapsivahennyksen vaikutus kannus-
timiin on muutoinkin v&hainen. Periaatteelliselta kannalta asialla on kuitenkin
merKkitystéa.

Lapsivahennys on osoitus siitd, miten vero- ja etuusjarjestelmia ei pida kehittaa.
Perusteluna voidaan viitata vuoden 1994 hallituksen esitykseen (HE 75/1993),
kun silloiset verotuksen lapsivahennykset poistettiin. Esityksessa todetaan, etta
lapsiperheille annetun suoran ja verotuen jarjestelmdast4d on muodostunut moni-
mutkainen, ja tuen eri muotoja sekéa niiden todellista hyotyé on vaikea hahmottaa.
Tarve tuen yhdistdmiseen ja yksinkertaistamiseen oli jo vuosia ollut ilmeinen.
Toimintalinjaa perusteltiin myos sill4, ettd verovahennysten taytdntoonpano on
raskasta ja aiheuttaa tarpeettomia hallinnollisia kustannuksia. Taustalla oli myds
periaatteellinen ndkemys, jonka mukaan lapsilisan tarkoituksena on korvata osa
lapsista aiheutuvista menoista. Tdman mukaisesti tuen tuli olla verovapaa ja riip-
pumaton perheen tuloista.

3.3 Kahden huoltajan kotitaloudet

Kahden huoltajan kotitalouksissa oikeus toimeentulotukeen muodostuu useam-
min kuin yksinhuoltajilla. Esimerkiksi nelihenkinen perhe saa toimeentulotukea,
jos molemmat puolisot saavat tyémarkkinatukea (Kuvio 12). Kun toinen puoliso
alkaa tehda palkkaty6td, kannustimet pysyvét heikkoina aina siihen asti, kunnes
asumistuki loppuu. Tdéman jalkeenkin efektiivinen marginaaliveroaste on lahes
60 prosenttia. Vuonna 2009 tilanne oli vield pahempi, kun tarveharkinta puolison
tulojen suhteen oli voimassa ja perhe sai toimeentulotukea vield huomattavan
korkealla tulotasolla.?®

Vastaavasti kuviosta 13 n&hd&an, ettd tyollistymisveroasteet ovat korkeat. Sil-
méamadraisesti havaitaan, ettd esimerkiksi toisen puolison ty6llistyminen noin
2 800 euron palkalle liséa perheen kéytettavissa olevia tuloja vajaalla 400 eurolla
kuukaudessa. Kyseessa on useimmiten kokoaikaisesti tyollistyva, jolle tallaisesta
palkasta jaa siis k&teen vajaat 15 prosenttia. Kannustimet eivat parane, jos tyollis-
tyvé puoliso saa keskimaaréista ansiopaivéarahaa (Kuviot 14 ja 15).

%6 pyolison tulojen tarveharkinnan poistaminen oli perusteltua. Tosin kannustimien kannalta voidaan
todeta, etté jos puolison tydmarkkinatuki oli jo kokonaan poistunut, kannustimet tydllistyd olivat hyvat.
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Kuvio 12.  Efektiivinen marginaaliveroaste vuonna 2015, %. Tyollistyva puoli-

so saa tyomarkkinatukea (tmtuki). Myds toinen puoliso saa ty6-
markkinatukea. Kaksi lasta (1 lapsi paivéahoidossa). Vuokra 980
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Kuvio 13.  Kaytettavissa olevat tulot (ktu) vuonna 2015, €/v. Tyollistyva puoli-

so saa tyémarkkinatukea (tmtuki). Toinen puoliso saa myos tyo-
markkinatukea. Kaksi lasta (1 lapsi paivahoidossa). Vuokra 980
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Kuvio 14.  Efektiivinen marginaaliveroaste vuonna 2015, %. Tyollistyva puoli-
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Kuvio 15.  Kaytettavissa olevat tulot (ktu) vuonna 2015, €/v. Tyollistyva puoli-
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Lapsettomissa perheissé efektiiviset marginaaliveroasteet ja tyollistymisveroas-
teet ovat suunnilleen samanlaiset kuin yksin asuvilla, lapsiperheissé taas pitkalti
samanlaisia kuin yksinhuoltajilla (Liitteet 9-14).

Kannustimet eivat parane, jos toinen puoliso saa lasten kotihoidon tukea (Liitteet
15-20) tai pienté palkkaa osa-aikatyosta (Liitteet 21-28). Lasten kotihoidon tuen
marginaalivaikutus on varsin pieni, noin kuusi prosenttia. Se muodostuu tarve-
harkintaisesta hoitoliséstd, joka on maaraltadn suhteellisen pieni ja maksetaan
ainoastaan yhdesta lapsesta. Jos lapsiperheissa toinen puoliso saa pientd osa-
aikatyon palkkaa (1 200 euroa/kk), kannustimet ovat edelleen heikkoja.
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4  Asumiskustannusten vaikutus

Asumis- ja toimeentulotuessa hyvaksyttavat asumiskustannukset vaikuttavat ky-
seisten etuuksien maaradn. Yleisessd asumistuessa ruokakunnan asumismenoille
on madritelty enimmaismaaréat. Siltd osin kun asumismenot ylittdvat namé enim-
méaismaarat, niit4d ei oteta huomioon asumistukea laskettaessa. Maa on jaettu
asumiskustannusten perusteella neljadn kuntaryhméén: Helsinki (1), muu péaa-
kaupunkiseutu (I1), eréat keskisuuret kaupungit (I111) ja muut kunnat (1V). Esite-
tyissd  laskelmissa  kaytetyt kolmannen  kuntaryhmén  hyvaksyttavat
asumiskustannukset ovat keskimaarin suuremmat kuin neljannessa kuntaryhmas-
s&, mutta pienemmat kuin paakaupunkiseudulla.

Toimeentulotukea laskettaessa kunnat harkitsevat kohtuullista asumistasoa vas-
taavat hyvaksyttavat asumiskustannukset paikkakunnan kustannustason mukaan.
Ne ovat yleensd korkeammat kuin yleisessa asumistuessa. Esitetyissa laskelmissa
toimeentulotuessa ja asumistuessa hyvaksyttavat asumismenot ovat vuonna 2009
samat. Vuoden 2015 laskelmissa ensin mainitut ovat hieman suurempia (Liite 1).

Asumiskustannusten vaikutusta efektiiviseen marginaaliveroasteeseen ja kaytet-
tavissé oleviin tuloihin on havainnollistettu kuvioissa 16 ja 17, joissa tydmarkki-
natuella olevan yksin asuvan asumismenot on otettu huomioon sen suuruisena,
kun ne hyvéksytdan Helsingissd. Punaiset katkoviivat kuvaavat kolmannen kun-
taryhmaén efektiivisia marginaaliveroasteita ja kaytettavissé olevia tuloja (vertaa
Kuvioita 1 ja 4).

Tyomarkkinatuella oleva henkild saa Helsingissa laskennallista toimeentulotu-
kea, jos asumiskustannukset ovat 675 euroa kuukaudessa, mikd on enimmais-
madrd, joka hyvaksytddn toimeentulotuessa. Efektiivinen marginaaliveroaste on
toimeentulotuen etuoikeutetun tulon takia aluksi runsaat 80 prosenttia. Tamén
jalkeen se on sama kuin kolmannessa kuntaryhméssa. Marginaalivaikutus ulottuu
kuitenkin jonkin verran ylemmalle palkkatasolle. Kaytettdvissa olevat tulot li-
séantyvat, koska asumistuki on maaraltaan aiempaa suurempi.

Vaikutukset ovat samantapaiset muillakin perhetyypeilld: suurten asumiskustan-
nusten seurauksena asumistuki lisdéntyy, toimeentulotuen tarve kasvaa ja asu-
mistuen marginaalivaikutukset ulottuvat laajalle tuloasteikossa. Onkin todettava,
ettd tdssa muistiossa esitetyt laskelmat pikemminkin ali- kuin yliarvioivat kan-
nustinongelmia.

On huomattava, ettd kaytettavissé olevat tulot on laskettu ennen asumismenojen
vahentdmistd. Todellisuudessa tyottoméan kannustimet hakeutua esimerkiksi
muualta Suomesta ansiotyohon péékaupunkiseudulle ovat merkittavasti edella
esitettyd heikommat. Vaikka asumistuki on suurempi, se korvaa vain osan kor-
keista asumiskustannuksista.
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Kuvio 16.  Yksin asuvan efektiivinen marginaaliveroaste vuonna 2015, %.
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Kuvio 17.  Yksin asuvan kaytettavissa olevat tulot (ktu) vuonna 2015, €/v.
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5 Miten kannustinloukkuja voidaan lieventaa?

Edella kuvatut tulo- ja tyottdmyysloukut muodostuvat marginaaliverotuksesta
sekd etuuksien ja palvelumaksujen tarveharkinnasta. Kuviossa 18 tarkastellaan
seuraavaksi, miten tarveharkintaisten etuuksien tasot ja muut maaraytymisperus-
teet vaikuttavat tyonteon kannustavuuteen. Kohdassa (a) etuuden tasoa alenne-
taan, mutta tarveharkinta (viivan kulmakerroin) sdilytetddn samana, jolloin tuen
madré véhenee Kaikilla tulotasoilla euromaaraisesti yhta paljon. Efektiivinen
marginaaliveroaste pysyy samana, mutta tuki loppuu alemmalla tulotasolla. Tuen
marginaalivaikutus kohdistuu siten lukuméaréisesti harvempiin. Kokoaikaiseksi
tyollistymisen kannustimet paranevat, silla etuus pienenee vahemmaén kuin ai-
emmin (CD<AD). Myos osa-aikaiseksi tyollistyminen on kannattavampaa, silla
etuus pienenee aiempaa vahemmaén (CD<AB). Osa-aikaisen on lisdksi kannusta-
vampaa tyo6llistya kokoaikaiseksi, koska etuus ei endé pienene (kun sitd ei ole, eli
0<BD). Tallaista muutosta on havainnollistettu Kuviossa L29.1 (Liite 29), jossa
yksin asuvan tyémarkkinatuen tasoa on leikattu 50 prosenttia.”’ Punaisella kat-
koviivalla on merkitty edelld kuvatun, vuoden 2015 jarjestelmén vastaava efek-
tiivinen marginaaliveroaste (Kuvio 1).

Kohdassa (b) etuuden tarveharkintaa kiristetddn, jolloin efektiivinen marginaali-
veroaste nousee ja tuki loppuu alemmalla tulotasolla. Kokoaikaiseksi ty6llistymi-
sen kannustimet eivat muutu, silld etuus pienenee yhtd paljon kuin aiemmin
(l&htdtaso on sama). Osa-aikaiseksi tyollistyminen on vdhemmén kannattavaa,
silla etuus pienenee aiempaa enemman (AB<AC). Toisaalta osa-aikaisen on kan-
nustavampaa tyollistyd kokoaikaiseksi, kun etuus pienenee aiempaa vdhemman
(CD<BD). Kuviossa L29.2 tata vaikutusta on kuvattu nostamalla tydmarkkinatu-
en sovitteluprosentti 75 prosenttiin.

Kohdassa (c) etuuden tarveharkintaa lievennet&én, jolloin efektiivinen marginaa-
liveroaste alenee ja tuki loppuu korkeammalla tulotasolla. Kokoaikaiseksi tyollis-
tymisen kannustimet eivat muutu. Osa-aikaiseksi ty6llistyminen on sen sijaan
kannattavampaa, silla etuus pienenee aiempaa vdhemman (AC<AB). Osa-
aikaisen on kuitenkin véhemman kannustavaa siirtya kokoaikaiseksi, silla etuus
pienenee talldin aiempaa enemmaéan (CD>BD). Kuviossa L29.3 tatd vaikutusta on
tarkasteltu alentamalla tyomarkkinatuen sovitteluprosentti 25 prosenttiin seka
kuviossa L29.4 alentamalla yleisen asumistuen tukiprosentti 40 prosenttiin.

Kohdassa (d) etuuteen lisatddn suojaosa, jolloin efektiivinen marginaaliveroaste
on suojaosan vaikutusalueella nolla, minka jalkeen se on sama kuin aiemmin.
Tuki loppuu suojaosaa vastaavaa maaréa ylemmalla tulotasolla. Kokoaikaiseksi
tyollistymisen kannustimet eivat muutu, silld etuus pienenee yhtd paljon kuin

27 Tallaisten vaikutuslaskelmien, joissa muutokset on tehty huomattavan suuriksi, ainoana tarkoituksena
on tuoda eri vaihtoehtojen vaikutukset selkeasti esille.
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aiemmin. Osa-aikaiseksi tyollistyminen on kannattavampaa, silla etuus pienenee
aiempaa vahemman (AC<AB). Osa-aikaisen on puolestaan véhemman kannusta-
vaa tyollistyd kokoaikaiseksi, silla etuus pienenee aiempaa enemman (CD>BD).
Tallaisen vaihtoehdon vaikutukset efektiivisissd marginaaliveroasteissa ja tyollis-
tymisveroasteissa on havaittu kuviossa 1 asumistuen ja tyomarkkinatuen suoja-
osien kayttéonoton seurauksena.

Kuvio 18.  Tarveharkintaisten etuuksien muutosten vaikutuksia

(a) (b)

a OSA-AIKAINEN KOKOAIKAINEN b OSA-AIKAINEN KOKOAIKAINEN
ETUUS, €/KK ETUUS, €/KK

\
\
> R
\ TIUKKA TARVEHAR C
\
\N PALKKA, €KK \ PALKKA, €KK
. D D\
(c) (d)
C OSA-AIKAINEN KOKOAIKAINEN d OSA-AIKAINEN KOKOAIKAINEN
ETUUS, €/KK ETUUS, €/KK
A
LIEVA TARVEHARK.
. &
N\

PALKKA, €KK PALKKA, €KK

Aiemmin todettiin, ettd kannustavuutta (tehokkuutta) ja etuuksien korkeaa tasoa
pidetddn yleisesti vastakkaisina tavoitteina. Kun asiaa tarkastellaan edelld kuva-
tun kehikon nédkokulmasta, asia ei ole néin yksiselitteinen. Esitetyista esimerkeis-
t4 ainoastaan ensimmaéinen (a) on selvasti sellainen, jossa jarjestelma muodostuu
kannustavammaksi. Toisessa vaihtoehdossa (b) efektiiviset marginaaliveroasteet
nousevat, mutta tuensaajien lukumaaréa véhenee. Kolmannessa vaihtoehdossa (c)
kéay painvastoin. Neljannessé vaihtoehdossa (d) vahaisten tyotulojen hankkimi-
nen muodostuu kannattavaksi, mutta efektiiviset marginaaliveroasteet sailyvét
useimmilla ennallaan ja nousevat uusilla tuensaajilla. Kahdessa ensimmaisessé
vaihtoehdossa etuusmenot alenevat ja kahdessa jalkimmaisessa lisaantyvat.

Kolmessa viimeisessa vaihtoehdoissa on epdselvad, muodostuuko jarjestelmasté
aiempaa kannustavampi vai ei. Tarveharkinnan Kiristdmista voidaan perustella
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silld, ettd etuutta maksetaan harvemmille, jolloin se kohdentuu aiempaa tehok-
kaammin sita tarvitseville. Toisaalta kannustavuuden voidaan ajatella lisadntyvan
tarveharkinnan lieventyessa (SAK 2015), vaikka tuensaajien lukumaard ja
etuusmenot lisdéntyvat. Suojaosien kayttdonottoa asumistuessa ja tyottomyystur-
vassa perusteltiin kannustavuuden lisédmiselld. Ne tosin parantavat hieman pieni-
tuloisten toimeentuloa, mutta samanaikaisesti tuensaajien lukumadré lisaantyy,
etuusmenot kasvavat ja kannustinongelmat siirtyvéat ylemmille tulotasoille. On
kyseenalaista, voiko jarjestelméaa talta osin luonnehtia kannustavaksi.

Y14 esitetyt tarkastelut ovat viitteellisid. Kéytannossa kansalaisten osa- ja koko-
aikatyon palkat vaihtelevat, jolloin etuuksien tarveharkinta kohdentuu heihin eri
tavalla. Jos pienten ty6tulojen hankkiminen ja osa- tai kokoaikaiseksi tyollisty-
minen halutaan asettaa samalle viivalle, marginaalivaikutusten tulisi olla saman-
laiset koko tuloskaalalla.

Myoés tuloverotuksen keventdmistd esitetddn ratkaisuksi, kun tyon tekemisesté
halutaan tehd& kannattavaa. Tall6in ehdotetaan yleensé tyotulovahennyksen ko-
rottamista. Liitteessd L29.5 on kuvattu vaikutukset efektiivisen marginaaliveroas-
teeseen, kun tyotulovdhennyksen enimmadismadra korotetaan 1525 euroon
(nykyisin 1 025 euroa) ja sen kertyméprosentti 10,6 prosenttiin (nykyisin 8,6 pro-
senttia). Kertymaprosentin korotus nékyy efektiivisen marginaaliveroasteen alen-
tumisena pienituloisilla. Noin 1200-1 300 euron palkkatasolla muutos on
suurempi enimmaismaaran korotuksen vaikutuksesta. Tdman jélkeen veronke-
vennys on euromaardaisesti samansuuruinen kaikilla tulotasoilla. Vaikutus kan-
nustimiin on véhainen, silla kéytettavissa olevat tulot lisaantyvét enintdén 40
euroa kuukaudessa (500 euroa/v). Nain siitd huolimatta, ettd kyseessé on huomat-
tava veronkevennys, jonka verotuottoja alentava vaikutus on noin miljardi euroa.

Edella esitettyjen muutosvaihtoehtojen tarkoituksena on ollut havainnollistaa si-
t4, ettd kannustinloukkujen purkaminen edellyttdd merkittdvid muutoksia. Uudis-
tuksilla, joilla efektiiviset marginaaliveroasteet tai tyollistymisveroasteet saadaan
alenemaan muutamalla prosenttiyksikolla, ei ole kokonaiskuvaan juuri vaikutus-
ta. Vaihtoehdot eivat vélttdmatta ole toisiaan poissulkevia vaan niiden kombinaa-
tiot ovat mahdollisia.

Kuvioista ei kdy selvasti esille toimeentulotuen merkitys. Se tarjoaa kaikkein
pienituloisimmille usein paremman toimeentulon tason kuin ensisijaiset perus-
turvaetuudet, vaikka tuki on tarkoitettu viimesijaiseksi ja ainoastaan tilapaiseen
tuen tarpeeseen. Keskeinen syy on siing, ettd toimeentulotuessa hyvaksytéan kor-
keammat asumiskustannukset kuin asumistuessa, mika puolestaan johtuu asu-
miskustannusten kalleudesta yleensa. Kuten Soininvaara ja Vartiainen (2013)
toteavat, toimeentulotuen vaikutus sosiaaliturvajarjestelman toimivuuteen on
pienituloisilla suuri ”...tehden tyhjéksi niihin suunnitellun kannustavuuden ja
osittain myds niihin sisaltyvat sanktiot”.
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Enta jos etuuksien tarveharkinta poistetaan? Jos tallaiset etuudet (nettoméaaraisi-
nd) maksetaan jokaiselle taysi-ikaiselle heidén tulotasostaan riippumatta. Palkan-
saajat ja yrittdjat “palauttavat” saadun tuen, osittain tai kokonaan, tyotulosta
perittavalla aiempaa korkeammalla tuloverolla. Téllainen puhdaspiirteinen perus-
tulo on periaatteessa kannustava, olettaen, ettd sen taso on kohtuullinen, silla lisé-
tulo ei miltddn osin pienennd etuutta. Malli ei kuitenkaan ole sellaisenaan
realistinen Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa. Asumistukea ei voi maksaa kai-
kille kansalaisille. Toisaalta asumistukijarjestelméé tarvitaan, jotta kaikki voivat
eldd kohtuullisen tasoisissa asunnoissa. Puhdaspiirteinen perustulomalli tarkoittaa
my0s ansiosidonnaisista etuuksista luopumista. Jos kuitenkin ansiosidonnaiset
tyottomyysetuudet séilytetddn (perustulon ylittavalta osin), ne tulee myos sovitel-
la palkan kanssa. Té&llaisessa mallissa asumistuen ja ansiosidonnaisen tyotto-
myysetuuden marginaalivaikutukset sailyvat, mahdollisesti kuitenkin nykyista
pienempind. Toinen asia on, miten tuloverotus jarjestetadn téllaisessa mallissa.
Perustulon sovellukset ovat kuitenkin moninaiset, ja vaativat tarkempaa selvitys-
té.

Edellistéa lennokkaampi ajatus on tyottdmien ansiopdivarahan poistaminen koko-
naan lyhytaikaisia ty6ttomyysjaksoja lukuun ottamatta. Samalla yhteiskunta jar-
jestdd kaikille tyohon kykeneville ja siihen halukkaille mahdollisuuden
jonkinlaisen palkkatyohon. Taman suuntainen kokeilu on jo toteutettu pienessa
mittakaavassa ns. Paltamo-hankkeessa ja samanlaista pohdintaa on kayty sosiaa-
li- ja terveysministerion Osallistava sosiaaliturva -tyoryhmassa (STM 2015).

Kannustavaa jarjestelmaa tavoiteltaessa tulee kiinnittdd huomio myds etuuksien
ja palvelujen rahoitukseen. Esimerkiksi kunnat toimivat paitsi etuuksien maksaji-
na ja palvelujen tuottajina myos tyonantajina. Tallainen tilanne voi aiheuttaa toi-
silleen vastakkaisia kannusteita (Mustonen ja Viitamaki 2004).
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6 Yhteenveto

Tyonteon kannustavuutta arvioidaan efektiivisilla marginaaliveroasteilla ja tyol-
listymisveroasteilla, eli sill4 osuudella palkkatulon lisédyksestd, joka j&& saamatta
kun lisataan tyontekoa tai hakeudutaan ansiotyéhon. Tulonlisdyksen seurauksena
verot, veronluonteiset maksut sek& tulosidonnaiset palvelumaksut nousevat ja
tarveharkintaiset etuudet pienenevat. Mita suurempia efektiiviset marginaalivero-
asteet ja tyollistymisveroasteet ovat, sitd pienempid ovat tyonteon taloudelliset
kannustimet.

Kannustimiin vaikuttavat etenkin toimeentulotuki, soviteltu ty6ttomyysetuus,
yleinen asumistuki ja marginaaliverotus. Toimeentulotuen marginaalivaikutus on
paasaantoisesti 100 prosenttia, eli muista tulolahteista saatu nettotulo alentaa tu-
kea koko mééarallaan. Tyottdmyysetuutta sovitellaan tyotulojen kanssa siten, etta
etuus pienenee puolella palkan madrastd, jolloin marginaalivaikutus on verotus
huomioon ottaen yleensd 30-40 prosenttia. Ansiosidonnainen péivaraha kuiten-
kin leikkautuu kokonaan tietyn tulotason jalkeen, eiké palkanlisédyksesta saa lain-
kaan taloudellista hyotyd. Yleisen asumistuen marginaalivaikutus on aina 32
prosenttia ruokakunnan yhteisten bruttotulojen lisdyksesta. Mikali samanaikai-
sesti maksetaan soviteltua ty6ttomyysetuutta, asumistuen perusteena oleva tulo ja
samalla tuen marginaalivaikutus puolittuvat. Mainittujen etuuksien marginaali-
vaikutukset ovat vahaisten tulojen osalta kuitenkin lievempid etuoikeutetun tulon
ja suojaosuuksien johdosta. Palkansaajan marginaaliverotus on aluksi lievéa,
mutta Kiristyy varsin jyrkasti tulotason noustessa. Kun palkka on puolet keski-
palkasta, marginaaliveroaste on l&hes 40 prosenttia.

Pienituloisilla yksin asuvilla ja lapsettomilla puolisoilla efektiiviset marginaalive-
roasteet voivat olla 60-80 prosenttia, eli korkeampia kuin kaikkein suurituloi-
simpien marginaaliveroasteet. Pienituloisilla lapsiperheilld ongelmat karjistyvat
ja taloudelliset kannustimet ovat kéytannollisesti katsoen olemattomat laajalla
tuloalueella, ylettyen jopa keskipalkkaisiin. T&ma johtuu p&&osin siitd, etté lasten
lukumaaran kasvaessa yleinen asumistuki lisaantyy, jolloin sen marginaalivaiku-
tus ulottuu korkeammalle tulotasolle. Mitd enemmaén lapsia, sitd pitemmalle tulo-
asteikossa vaikutus ulottuu. Samanaikaisesti marginaaliveroaste nousee
keskituloisilla noin 50 prosenttiin. Pienten lasten perheissé tyonteon kannusta-
vuutta heikentévat lisaksi tarveharkintaiset paivahoitomaksut ja lasten kotihoidon
tuki.

Ei ole tdysin selvad, milloin vero- ja etuusjarjestelmd on kannustava. Sité tulee
arvioida sen mukaan, halutaanko kannustaa vahaisten tulojen ansaitsemista, osa-
aikaiseksi tyollistymista vai kokoaikaiseksi ty6llistymistd. Kannustinloukkujen
purkamisessa huomio tulee keskittd4 pienituloisiin, jotka niihin padosin joutuvat.
Tata nédkdkohtaa puoltaa myos se, ettd tydhon hakeutumisen kannustimia pide-
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tdan yleisesti tarkedmpind kuin lisatyon tekemisen kannustimia. Naista syista
johtuen

o Toimenpiteet tyonteon kannustavuuden parantamiseksi tulee kohdistaa
tarveharkintaisten etuuksien maaraytymisperusteisiin. Naista tarkeimpié
ovat toimeentulotuki, soviteltu ty6ttémyysetuus ja yleinen asumistuki

0 Pienten ansiotulojen verotuksen keventaminen ei ole tehokas toimenpide
kannustinloukkujen lieventdmiseksi. Téssd mielessé erityisen tehoton on
tyotulovahennyksen korottaminen, jolloin veronkevennykset kohdistuvat
euromaadréaisesti samansuuruisina lahes kaikkiin palkka- ja yritt4jatuloa
saaviin henkil6ihin

0 Selkeint4 on luoda kannustimet samanlaisiksi kaikille pienituloisille, jol-
loin vahéisten tyotulojen hankkimista sekd osa- ja kokoaikaiseen tyohon
hakeutumista kannustetaan samalla tavalla

o0 Tarveharkintaisia etuuksia ja tulovahenteisia verotukia ei tule lisatd, pi-
kemminkin péinvastoin.
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LITE 1. Hyvaksyttavat ja laskelmissa kéaytetyt asumismenot®

Taulu L2.1 Yleisen asumistuen enimmaisasumismenot vuonna 2015

Ruokakunnan koko I kuntaryhma Il kuntaryhma

I kuntaryhmad IV kuntaryhméa

henkila €/kk €/kk €/kk €/kk

1 508 492 411 362

2 735 706 600 527

3 937 890 761 675

4 1095 1038 901 804

+ liséhenkild, €/kk 137 130 123 118

| kuntaryhmé: Helsinki
Il kuntaryhméa: Espoo, Kauniainen, Vantaa

Il kuntaryhma: Hyvink&a, Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Jarvenpéd, Kajaani, Kerava,
Kirkkonummi, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Lohja, Mikkeli, Nokia, Nurmijérvi,
Oulu, Pori, Porvoo, Raisio, Riihimaki, Rovaniemi, Seindjoki, Sipoo, Siuntio, Tampere,

Turku, Tuusula, Vaasa ja Vihti
IV kuntaryhmé: Muut kunnat

Taulu L2.2 Laskelmissa kaytetyt asumismenot

Ruokakunnan koko

1 2 3 4 5
Vuosi 2009
-toimeentulotuessa hyvaksyttavat asumismenot 365 545 700 810 950
-asumistuessa hyvaksyttavat asumismenot 365 545 700 810 950
Vuosi 2015
-toimeentulotuessa hyvaksyttavat asumismenot 440 660 850 980 1150
-asumistuessa hyvéksyttavat asumismenot 411 600 761 901 1024

28 ks. http://www.kela.fi/kenelle enimmaisasumismenot
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LIITE 2. Yleisen asumistuen maaradytyminen vuonna 2015

Asumistuen maara

asumistuki = 0,8 x (enimmaisasumismeno — pov)
pov = 0,4 x (asumistukitulo — (605 + (100 x A) + (223 x L)))
jossa A = aikuisten lukumaard ja L = lasten lukumaaré. Yhtalon mukaisesti asu-

mistukitulon (ruokakunnan sédénndéllisen bruttotulon) liséys vahentaa asumistukea
0,8 x 0,4 = 0,32 prosenttia.
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LIITE 3. Marginaalivero kunnallisverotuksessa vuonna 2015

Kuvio L3.1. Tulosta ja verosta tehtavien vahennysten vaikutus kunnallisverotuk-
sen marginaaliveroasteeseen, %. Palkansaaja
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Kuvio L3.3. Ansiotulo- ja ty6tulovahennysten verovaikutukset, euroa/v. Palkan-
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LIITE 4. Yksinhuoltaja, joka saa tyémarkkinatukea (tmtuki). 2 lasta (1 lapsi
paivéhoidossa). Vuokra 850 €/kk. VVuosi 2015

Kuvio L4.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L4.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroa/v
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LIITE 5. Yksinhuoltaja, joka saa tydmarkkinatukea (tmtuki). 3 lasta (2 lasta
paivéhoidossa). Vuokra 980 €/kk. VVuosi 2015

Kuvio L5.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia

110
100
90
80

70

60 O Pdivihoitomaksu

50 O Asumistuki

O Tmtuki (netto)
40 -

[ Marginaalivero
30 -
20

10 -

0 400 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200 3600 4000
Palkka, euroa/kk
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LIITE 6. Yksinhuoltaja, joka saa ansiopéivarahaa. 2 lasta (1 lapsi péivahoidos-
sa). Vuokra 850 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L6.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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LIITE 7. Yksinhuoltaja, joka saa ansiopéivarahaa. 3 lasta (2 lasta paivahoidos-

sa). Vuokra 980 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L7.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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LIITE 8. Palkkatuloa saava yksin asuva ja yksinhuoltaja (1-5 lasta). Vuosi 2015

Kuvio L8.1. Marginaaliveroasteet, prosenttia
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LIITE 9. Tyoéllistyva puoliso saa tydomarkkinatukea (tmtuki). Myos toinen puo-
liso saa tyomarkkinatukea. Ei lapsia. Vuokra 660 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L9.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia

110

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

/ A
i \
: ‘
i
i
0 400 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200 3600 4000

Palkka, euroa/kk

Kuvio L9.2. Kaytettavissé olevat tulot (ktu), euroa/v
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LIITE 10. Tydllistyvé puoliso saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Myds toinen puo-
liso saa tyomarkkinatukea. 1 lapsi (1 lapsi paivéhoidossa). Vuokra 850 €/Kkk.
Vuosi 2015

Kuvio L10.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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LIITE 11. Tydllistyvé puoliso saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Toinen puoliso
saa myo6s tyomarkkinatukea. 3 lasta (2 lasta paivahoidossa). Vuokra 1 150 €/kk.
Vuosi 2015

Kuvio L11.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L11.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 12. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivérahaa (ent. palkka 2 500 €/kk).
Toinen puoliso saa tyémarkkinatukea. Ei lapsia. Vuokra 660 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L12.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L12.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 13. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivarahaa (ent. palkka 2 500 €/Kkk).
Toinen puoliso saa tyémarkkinatukea. 1 lapsi (1 lapsi paivahoidossa). Vuokra
850 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L13.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L13.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 14. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivarahaa (ent. palkka 2 500 €/Kkk).
Toinen puoliso saa tyémarkkinatukea. 3 lasta (2 lasta paivahoidossa). Vuokra
1 150 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L14.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L14.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 15. Tydllistyvé puoliso saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Toinen puoliso
saa kotihoidon tukea (khtuki). 1 lapsi (2-v.). Vuokra 850 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L15.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L15.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 16. Tydllistyvéa puoliso saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Toinen puoliso
saa kotihoidon tukea (khtuki). Kaksi lasta (2-v. ja 15-v.). Vuokra 980 €/kk. VVuosi
2015

Kuvio L16.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L16.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 17. Tydllistyvé puoliso saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Toinen puoliso
saa kotihoidon tukea (khtuki). Kolme lasta (2-v., 5-v. ja 15-v.). Vuokra 1 150
€/kk. Vuosi 2015

Kuvio L17.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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LIITE 18. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivarahaa (ent. palkka 2 500 €/Kkk).
Toinen puoliso saa kotihoidon tukea (khtuki). Yksi lapsi (2-v.). Vuokra 850 €/kKk.
Vuosi 2015

Kuvio L18.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L18.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 19. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivérahaa (ent. palkka 2 500 €/kk).
Toinen puoliso saa kotihoidon tukea (khtuki). Kaksi lasta (2-v. ja 15-v.). Vuokra
980 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L19.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L19.2. K&ytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 20. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivarahaa (ent. palkka 2 500 €/Kkk).
Toinen puoliso saa kotihoidon tukea (khtuki). Kolme (2-v., 5-v. ja 15-v.). Vuokra
1 150 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L20.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L20.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 21. Tydllistyvé puoliso saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Toinen puoliso
on osa-aikatydssé (palkka 1 200 €/kk). Ei lapsia. Vuokra 660 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L21.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L.21.2.Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 22. Tydllistyvé puoliso saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Toinen puoliso
on osa-aikatyossa (palkka 1 200 €/kk). Yksi lapsi (1 lapsi paivahoidossa). Vuokra
850 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L22.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L22.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 23. Tydllistyvé puoliso saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Toinen puoliso
on osa-aikatydssé (palkka 1 200 €/kk). Kaksi lasta (1 lapsi paivahoidossa). Vuok-
ra 980 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L23.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L23.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 24. Tydllistyvé puoliso saa tydmarkkinatukea (tmtuki). Toinen puoliso
on osa-aikatydssé (palkka 1 200 €/kk). Kolme lasta (2 lasta paivahoidossa).
Vuokra 1 150 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L24.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L24.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 25. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivérahaa (ent. palkka 2 500 €/kk).
Toinen puoliso on osa-aikatydssa (palkka 1 200 €/kk). Ei lapsia. Vuokra 660
€/kk. Vuosi 2015

Kuvio L25.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L25.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 26. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivarahaa (ent. palkka 2 500 €/Kkk).
Toinen puoliso on osa-aikatydssé (palkka 1 200 €/kk). Yksi lapsi (1 lapsi paiva-
hoidossa). Vuokra 850 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L26.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L26.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv
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LIITE 27. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivarahaa (ent. palkka 2 500 €/Kkk).
Toinen puoliso on osa-aikatydssa (palkka 1 200 €/kk). Kaksi lasta (1 lapsi péiva-
hoidossa). Vuokra 980 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L27.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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LIITE 28. Tydllistyvé puoliso saa ansiopdivarahaa (ent. palkka 2 500 €/Kkk).
Toinen puoliso on osa-aikatydssa (palkka 1 200 €/kk). Kolme lasta (2 lasta péi-
vahoidossa). Vuokra 1 150 €/kk. Vuosi 2015

Kuvio L28.1. Efektiivinen marginaaliveroaste, prosenttia
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Kuvio L28.2. Kaytettavissa olevat tulot (ktu), euroalv

4600 17— TYOLL.VEROASTE — TYOLLVEROASTE
4200 (sovit.+ palkka): (palkka):
0-1000: 81,6 % 0-1000: 85,0 %
3800 +——0-2000: 92,5% —  0-2000:92,5%
3400 1000-2000: 103,4 % 1000-2000: 100,0% oo?
&2 Toimeentulotuki
3000
1 Asumistuki
2600 ] "
[—JAnsiopraha (netto)
2200 | I I
CIlLapsilisa
1800 - i .
@ Puolison nettotulo
1400 | —INettopalkka
1000 + | —JP&Eivihoitomaksu
600 i [ e e oKtu, palkansaaja
200 I ——Ktu, ty6tdn (ei sovi)
-200 - | == ==Tuloverot
o . _400_ _800_ _1200 _ 1600 _ 2000 _ 2400 0
-600 S~aa = == Sova-maksut
-
- - -
-1000 Seo
-1400

Palkka, euroa/kk



67

LIITE 29. Etuus- ja veromuutosten vaikutukset yksin asuvan efektiivisiin mar-
ginaaliveroasteisiin. Vuosi 2015

Kuvio L29.1. Tyémarkkinatukea alennettu 50 prosenttia
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Kuvio L29.2. Tyémarkkinatuen sovitteluprosentti nostettu 75 prosenttiin
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Kuvio L29.3. Tyoémarkkinatuen sovitteluprosentti alennettu 25 prosenttiin
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Kuvio L29.4. Asumistuen tukiprosentti alennettu 40 prosenttiin
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Kuvio L29.5. Ty6tulovahennyksen enimmaismaaran korottaminen 1 525 euroon
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