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Esipuhe

Keskusteltaessa yhteiskuntien, yritysten tai muiden organisaatioiden menes-
tymisesti tai paikallaan pysymisesti institutionaaliset tekijit ovat viime aikoi-
na saaneet jilleen lisd4dntyviid huomiota osakseen. Taloustieteissd institutio-
naalisen tarkastelutavan suosio on vaihdellut. Niin sanottu vanha institutio-
naalinen taloustiede menetti kiinnostustaan paljolti siksi, ettei se kyennyt
luomaan systemaattista tarkastelutapaa. Uusi institutionaalinen taloustiede
puolestaan on viime vuosikymmenien aikana onnistunut rakentamaan syste-
maattisemman nikokulman yhteiskunnan instituutioiden rooliin taloudelli-
sessa kehityksessd. Sen mukaan instituutiot ovat yhteiskunnan pelisiintoja,
joiden selkeys ja noudattamisen aste vaikuttaa talouden menestykseen.

Osana institutionaalisen tarkastelutavan renessanssia sosiaalinen pdi-
oman kisite on noussut viimeksi kuluneen kymmenvuotiskauden aikana
esille yhteni kansakuntien ja yhteiskuntien menestymistd selittivini tekija-
ni. Sosiaalinen pidoma on rinnastettu inhimilliseen pdiomaan, fyysiseen
tuotantopidomaan ja luontopddomaan yhtend tuotannontekijini. Inhimilli-
selld pddomalla tarkoitetaan yksildiden tietojen ja taitojen varantoa. Fyysinen
tuotantopddoma koostuu koneista, laitteista, rakennuksista ja liikennever-
koista ja niin edelleen. Ympiristopddomalla tarkoitetaan ympiriston tilaa ja
sithen voidaan sisallyttdd myos luonnonvarat. Sosiaalisella pidomalla tarkoi-
tetaan ihmisten vilisid suhteita. Sosiaalinen paioma yleiskisitteend on yllit-
tivdn tuore. Yhtend uuden keskustelun virittdjind pidetdin James Colema-
nia, jonka asiaa koskevat kirjoitukset on julkaistu vasta 1980-luvun lopulta
lukien. Maailmanpankissa on kidynnistetty erityinen tutkimusprojekti sosiaa-
lisen pddoman kisitteen tismentimiseksi. Sosiaalisen pddoman kisitteen on
nihty rakentavan myos siltaa taloustieteilijdiden ja muiden yhteiskuntatietei-
lijoiden tarkastelujen vilille.

Kun kisite on verraten uusi ja sen miirittely, operationalisointi sekid mer-
kitys ovat vield keskustelujen kohteena, Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus ja Sosiaalipoliittinen yhdistys paittivit jirjestid seminaarin aiheesta. Se-
minaari pidettiin 24.11.1997 Siitytalolla Helsingissi. Sosiaalisen piioman
kisitettd tarkasteltiin eri nikokulmista. Pidetyt esitelmit ja keskeiset keskus-
telupuheenvuorot piitettiin koota yhteiseksi julkaisuksi, jonka toimittajiksi
valittiin sosiaalipoliittisen yhdistyksen esimies, tutkimusprofessori Jussi Sim-
pura Stakesista sekid erikoistutkija, valtiotieteen tohtori Jouko Kajanoja
VATT:sta. Kirjoittajat edustavat hyvinkin erilaisia taustoja. Télld on pyritty
luomaan mahdollisimman monipuolinen tarkastelukulma seminaarin tee-
maan, Tamin julkaisun myo6ti toivomme keskustelun aihepiiristd edistyvin
ja hyodyttavin osaltaan jatkotutkimusta tilld alueella.

Helsingissd 18.3.1998
Reino Hjerppe
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Jussi Simpura ja Jouko Kajanoja 7

Sosiaalinen pddoma — talous valtaamassa sosiaalisen
vai sosiaalinen talouden?

Johdatus artikkeleihin

Jussi Simpura jo Jouko Kajanojo

Sosiaalisen pddoman kisitteen esiinmarssi kansainvilisilld areenoilla juontaa
juurensa ennen kaikkea Maailmanpankin piiristd kaydystd keskustelusta.
Kuten Reino Hjerppe (1997) esittdd, kisite on noussut esiin varsinkin kesti-
van kehityksen ympdrilld tapahtuneesta uudenlaisten kisitteiden hahmotte-
lutyostd. Sosiaalinen pidoma rinnastuu muihin piidoman lajeihin, luonto-
pidomaan, inhimilliseen pddomaan ja ihmisten tekemiin pddomaan. Muita-
kin juuria voi epiilld: kun talousteoria ei omilla kisitteilldidn ole pystynyt
tyydyttivisti selittimiin eroja kehityshankkeiden menestyksessi, on katse
jouduttu kiintdmiin aikaisemmin residuaalina pidettyihin seikkoihin. Ja
sieltid 16ytyy myOs sosiaalista pddomaa eli erddn mairitelmdn mukaan niitd
suhteita ja instituutioita, joita yhteiskunnassa esiintyy (World Bank 1997, s. 2,
9.). T4t4 lahestymistapaa edustaa laajalti siteerattu selvitys tansanialaiskylien
kehityseroista ja niiden syistd (ks. selostusta Hjerppen ja Deaconin artikke-
leissa tissd kokoelmassa). Kolmantena juurena ovat ne tilanteet, joissa kehi-
tyshankkeiden epdonnistumisen syyksi on arveltu valtion toimintojen petti-
mistd (when states fail). Hyv4 hallinnointi (good governance) on noussut
arvossa epivarmuuden ja konfliktien maailmassa.

Tastd nakokulmasta sosiaalisen pddoman kidsite niyttdd lupaavalta ldpimur-
rolta, jossa sekd taloustieteellinen ettd sosiaalitieteellinen ajattelu voivat saa-
vuttaa voittoja. Mutta epiilevidkin 24nid kuuluu, ldhinnid sosiaalitieteelliseltd
suunnalta. Kysytdin, mitd uutta sosiaalisen pddoman kisite itse asiassa tuottaa
(ks. esimerkiksi Katri Hellstenin artikkel), ja epiillddn, ettd kisitteen kdytolla
taloustieteellinen ajattelu vain valtaa enemmin alaa ja sysidd “aidon” sosiaali-
tieteellisen ajattelun aina vain syrjemmille (ks. esimerkiksi Reijo Vdirilin ja
Bob Deaconin artikkeleita). Jonkin verran kritiikkid voisi nousta my9s talous-
tieteiden nikokulmasta (ks. esimerkiksi Jouko Kajanojan ja Keijo Résidsen ar-
tikkeleita): vihintdin voidaan taloustieteen valtavirtausten piirissi ajatella, ettd
kysymyksessi on tarpeeton pehmennys taloustieteen kovan ytimen rinnalla.

Reino Hjerppe esittdd kuitenkin artikkelissaan, miten taloustieteen valta-
virta-otteen selitysvoima on osoittautunut puutteelliseksi tapauksissa, joissa
sosiaalisen paizoman kaltaisiin kisitteisiin viittaamalla ja niitd operationali-
soimalla on voitu saavuttaa parempia tuloksia. Sosiaalinen piddoma viittaa
sellaisiin yhteisollisiin ja institutionaalisiin piirteisiin, joissa esiintyvi vaihtelu
vaikuttaa taloudellisten prosessien toimivuuteen ja tehokkuuteen. Reino
Hjerppen lisiksi myos Jouko Kajanoja ja Katri Hellsten kisittelevit sosiaali-
sen piioman aatehistoriaa. Kisitteen juuret palautuvat seki talouspolitiik-
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kaan ettd varsinkin sosiologiaan. Amerikkalaisen sosiologin James Colema-
nin ajatukset yhteiskunnallisten instituutioiden — sekd mikro- etti makrota-
soisten — muutoksista ja samaten amerikkalaisen politiikan tutkijan Robert D.
Putnamin konkreettiset tutkimustulokset Italian eri alueiden kehityksen ero-
jen syistd ovat vaikuttaneet keskeisesti keskusteluun 1980-luvulta alkaen.
Nayttdd kuitenkin silté, ettd seki sosiaalitieteen ettd taloustieteen puolella
sosiaalista padomaa koskeva keskustelu on piadosin tapahtunut tutkimuksen
reuna-alueilla, ei sen ytimessi.

Kuten Jouko Kajanoja toisessa artikkelissaan osoittaa, kytkeytyy sosiaali-
sen pddoman kisite helposti kiistaan valtiollisten ja erityisesti hyvinvointival-
tiollisten jirjestelyjen vaikutuksesta talouden kehitykseen. Reino Hjerppe
esittelee tuoreita tutkimustuloksiaan, jotka viittaavat siihen suuntaan, ettd
kisitteen ja sen mittaamisen lihestymistapoja on kylld aihetta kehittdd edel-
leen. Talouspolitiikan nikokulmasta johtopditokset eivit kuitenkaan ole it-
sestddnselvid. Immo Pohjolan artikkelissa myonnetiddn kisitteen kiyttokel-
poisuus talouspoliittisessa keskustelussa, vaikka sen epamdiiriisyys on va-
kava haittapuoli. Pohjola huomauttaa, etti kisite on luonteeltaan hyvin em-
piirinen ja muistuttaa erilaisia spillover -efekteja: korostuu se taloudellinen-
kin hyvi, joita sosiaaliseksi padomaksi kutsutut ilmiét vahvistavat tai joita
niiden puuttuminen heikentdi. Luottamus, koheesio ja turvallisuus ovat
epiilemittd my0os taloudellisesti merkittdvid.

Kylmia vettd on kuitenkin ehki tulossa niskaan kansainvilistyvin talou-
den edetessi. Suomea odottava tiukka talouskuri EMU-Euroopassa ei lupaa
sosiaalisen pidoman kaltaisille ilmioille suurta tulevaisuutta talouspolitiikas-
sa. Julkisen talouden aljadmirajoitukset ja paineet verotuksen harmonisoin-
tiin pitdvit siitd huolen. Tuollaisen talouspolitiikan nikdkulmasta puhe sosi-
aalisesta padomasta voi niyttdd vain yhdelti monista hyvinvointivaltion hie-
man epitoivoisista itsepuolustusyrityksisti. Tosin EU:n piirissd on toisenlais-
ta tuoretta ajattelua, jossa hyvinvointivaltio nihdiin investointina, jolla on
myds myonteisid vaikutuksia talouden kannalta (ks. Kajanojan artikkelia
"Sosiaalinen pddoma ja hyvinvointivaltio” tissi kokoelmassa).

Sosiaalinen pddoma erottuu viimeaikaisessa keskustelussa omaksi pii-
omalajikseen (ks. esimerkiksi Hjerppen ja Kajanojan artikkeleja), mutta sen
suhde muihin ihmistoimintaa heijasteleviin piioman lajeihin vaatii pohdin-
toja. Inhimillinen padoma (yksilén tiedot, taidot ja koulutus) seki varsinkin
ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun kehittelemi kulttuurisen piaioman
kisite (kulttuurinen kompetenssi, erottautumisen kyky) ovat nditd lihisukui-
sia kisitteitd (ks. Reijo Viirilin, Jouko Kajanojan ja Katri Hellstenin artikke-
leja). Reijo Vdidrild huomauttaa lisiksi, ettd sosiaalisen piioman ohella voisi
monilla talouspoliittisestikin merkittavilld yhteiskuntapolitiikan tai laajasti
ymmiérretyn sosiaalipolitiikan alueilla (esimerkiksi koulutus-, tyé-, asunto- ja
maatalouspolitilkassa) nostaa esiin “sosiaalipoliittisen eetoksen”, joka nyt
ndyttdd olevan pikemminkin viistymissid kuin vahvistumassa. Samansuun-
taisia puheenvuoroja on kuultu johtavien kansainvilisten sosiaalitieteilijoi-
den suusta. On ounasteltu jopa “sosiaalisen kuolemaa” (esim. Rose 1996).
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Juhani Nummela tuo artikkelissaan esiin yhden sosiaalisen piioman as-
pekteista, kansalaisen ja julkisen hallinnon suhteen, joka Suomessa konkre-
tisoituu erityisesti kuntatasolla. Valtio-kunta-kansalainen -kolmion tulevai-
suus on Suomessa sosiaalisen piddoman kehittymisen kannalta ratkaiseva.
Kansainvilisen sosiaalinen piioma -keskustelun "hyvi hallinnointi” on tdlld
alueella erityisessi testissi.

Kiinnostavaa kylld, sosiaalisen pidoman kansainvilinen nousu on tapah-
tunut nimenomaan Maailmanpankin piirissd. Globalisoituvan talouden kan-
sainvilisilld instituutioilla on erittdin merkittdva rooli varsinkin kehitysmai-
den ja esimerkiksi Itd-Euroopan murrosyhteiskuntien kehityksessi. Bob
Deacon suuntaa artikkelissaan voimakasta kritiikkid tatd maailmanpankki-
laista ajattelua kohtaan. Hinen nikokulmastaan kysymys on kiistatta talous-
tieteellisen ajattelun pyrkimyksestd kolonisoida sosiaalisen alue. Sosiaalitie-
teilijpiden tulisi mieluummin korostaa sosiaalista koskevan ajattelun omi-
naislaatua kuin riemuita siitd, ettd edes jokin sosiaalisen aspekti on tulossa
talouspolitiikassa ja ehk taloustieteessikin hovikelpoiseksi. Kansainvilisten
organisaatioiden valtasuhteet ovat tilld hetkelld muuttumassa talousajattelua
edustavien instituutioiden eduksi muitten nikokulmien ja niitd edustavien
jarjestdjen kustannuksella. Deaconin silmissi sosiaalisen piioman kisitteen
viattomuus on vihintdidn kyseenalainen.

Sosiaalinen piioma ei ole vain valtioiden tai paikallisyhteisdjen ominai-
suus. Sitd voidaan kidyttdd myos tarkasteltaessa muunlaisia organisaatioita,
kuten vaikkapa yritysmaailmaa ja talouselimii. Keijo Risinen esittelee ar-
tikkelissaan, miten sosiaalinen liittyy liiketoimintaan. Ansaintatavan kisite
osoittautuu talldoin hyoddylliseksi ja sosiaalinen ja inhimillinen pddoma ovat
kisitteitd, joitten avulla yritystoiminnassa tirkeisiin osaamiseen ja osaajiin
paddstddn kiinni. Rdsinen on kuitenkin huolissaan siitd, mihin sosiaalisen
piddoman kaltaisia kisitteitd loppujen lopuksi kiytetdin ja kuka niitd kiyttaa.
Onko kysymys vain teknistaloudellisen rationaliteetin hivuttautumisesta alu-
eille, joilla muunlaiset rationaliteetit olisivat perustellummin kiyttékelpoisia?

Antti Hautamiki kytkee artikkelissaan sosiaalisen piioman taustaksi laaja-
alaiselle innovaatioiden kisitteelle. Innovatiivinen verkostotalouskin tarvit-
see sosiaalisen piioman tarjoamaa luottamusta ja turvallisuutta ja niihin liit-
tyviad sanatonta “yhteiskuntasopimusta”.

Jaakko Kiander tuo artikkelissaan vield lisinikokulmia sosiaalisen pii-
oman ja talouspolitiikan suhteeseen. Kiinnostavaa on, ettd hin asettaa sosi-
aalisen pidoman ja talouspolitiikan tavallisuudesta poikkeavaan jirjestyk-
seen. On tavanomaista, ettd sosiaalinen piioma esitetdin yhteni taloudelli-
sen kehityksen lisiselittdjind, joka nayttidd jddneen liian vihille huomiolle.
Kianderin esityksessi kysytiin myos toisinpidin: miten talouspolitiikka voi
edistid sosiaalisen pidoman kasvua. Kysymys kytkeytyy erityisesti hyvin-
vointivaltion tulevaisuuteen. Markus Jintti toteaa artikkelissaan, miten tdr-
kedti on yksisilmiisen talousajattelun torjumiseksi pitdd esilli sosiaalisen
piioman kaltaista kisitettid sen epdmidriisyydesti huolimatta. Kuten monis-
sa muissakin alustuksissa, hidn joutuu samalla kysymain, missi mielessd so-
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siaalinen pddoma on pididomaa. Jintti huomauttaa myos, ettd pinnalta katso-
en pienet ja syrjdiset ilmiot voivat vaikuttaa paljon sosiaaliseen piiomaan.
Esimerkiksi Suomessa toteutettu kansanelikkeiden perusosan tekeminen
tulovihenteiseksi on omiaan heikentimiin vahvasti sosiaalista piiomaa
viestotasolla.

Artikkeleista kiy ilmi, ettd sosiaalisen padoman kisite on ainakin siini mie-
lessd hedelmillinen, ettd se kirvoittaa vilkasta ajatustenvaihtoa ja erisuuntaisia
tulkintoja. Kisitteen aatehistoriallinen tausta ansaitsee edelleenkin lisipohdin-
taa. Térkeidtd on myos kisitteeseen kohdistettu kritiikki: onko se itse asiassa
tyhji, ei juurikaan uutta tuova vanhojen asioiden kuorrutus tai onko se tuhoon
tuomittu yritys, jossa taloudellinen yrittd4d kolonisoida sosiaalisen? Nimen-
omaan jalkimmiinen kritiikki herittii paljon pohdintoja. Eik6 kolonisaatiope-
lon rinnalle voisi asettaa aivan piinvastaisen ajatuksen, sellaisen, jossa nih-
dddn sosiaalisen pidoman kisite teknistaloudellisen jirjen kyseenalaistajana?
Silloin kysytidn, onko ”"sosiaaliseen” nojautuvan ajattelun pakko antautua tek-
nistaloudellisen tehokkuusajattelun edessi, vai voisiko se pikemminkin hyo-
katd teknistaloudellisen jdrjen sisdin?

Miten erillisid taloudelliseen ja sosiaaliseen nojaavat ajattelumallit loppujen
lopuksi ovat — onko niiden vilinen erillisyys peruuttamatonta vai olisiko esi-
merkiksi sosiaalisen pidoman kaltaisen kisitteen avulla luotavissa uutta yhtei-
syyttd, uusia kysymyksenajatteluja ja uusia ratkaisujakin? Miten vahingollinen
seki ajattelulle ettd hyvinvointiin tahtdaville toiminnalle on se molemminpuo-
linen ajatusluutuma, jossa nihdiin, etti sosiaalisen edistiminen voi tapahtua
vain taloudellisen edistimisen kustannuksella ja pidinvastoin? Sosiaalisen pdi-
oman kisite voisi olla sillanrakentaja: se saattaa auttaa ymmirtimiin, miten
sosiaalinen vaikuttaa talouden tehokkuuteen, mutta my®s muistuttamaan, mi-
ten talouden tehokkuus voi vaikuttaa sosiaalisen kehitykseen.

Sosiaalinen pdioma niyttdd monien mielestd merkittiviltd avaukselta ta-
loustieteellisen ja talouspoliittisen ajattelun monipuolistamiseksi. Avauksen
merkittivyyttd korostaa se, ettd kansainviliselld tasolla aktiivisimpana esiin-
tyjinid on ollut Maailmanpankin kaltainen talouspolitiikan supervaikuttaja.
On kuitenkin syytd huomata, ettid seki sosiaalitieteiden ettd taloustieteiden
kannalta sosiaalisesta piiomasta kiytivi keskustelu on sivussa valtavirrois-
ta. Taloustieteen puolella se ei juuri saa huomiota muualla kuin institutio-
naalisen taloustieteen kaltaisilla vihemmistéalueilla.

Sosiaalitieteiden puolella keskustelu kulkee myos kokolailla muualla. So-
siaalisen paioman kisitteen sosiologiset juuret kylli viittaavat osittain yh-
teen ajankohtaisista keskusteluteemoista, yhteisollisyyteen (community).
Mutta se ohittaa kokonaan esimerkiksi edelld mainitun keskustelun "sosiaa-
lisen kuolemisesta” (Rose 1996 ), eikd myoskiin paljoa kosketa pohdintoja
refleksiivisestd modernista globalisoituvassa maailmassa (esim. Beck, Gid-
dens ja Lash 1996).

Sosiaalitieteellisessd keskustelussa niyttad talli hetkelld saavan paljon
huomiota kysymys siitd, miké pitdi yhteiskuntia koossa hajoavassa, verkos-
toituvassa, ja aikaan ja paikkaan heikosti sitoutuneessa maailmassa. Sosiaali-
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sen padoman kisite taas viittad talouden piirissi havaittavien ilmididen selit-
timiseen ja myos niiden parempaa ohjailuun. Myos yhteiskuntateorian puo-
lella on pohdittu ohjailtavuuden ongelmia erityisesti siitd nikdkulmasta, mi-
ten globalisoituvassa, lokalisoituvassa ja verkostoituvassa maailmassa, joka
koostuu itseniisistd osasysteemeisti, on mahdollista ja tarpeellista harjoittaa
yhteistd ohjausta kansallisvaltiollisen politiikan liikkumavarojen kaventuessa
(esim. Willke 1997).

Sosiaalisen pddoman kisitteelld on vield pitkd matka tavoittaa niitd valta-
virran keskusteluteemoja, mutta silld voi olla niille annettavaa. Onhan sosi-
aalinen pddoma yksi ehdokkaista, kun luonnehditaan niitd ilmi6itd, jotka
pitavit yhteiskuntia koossa oletetun postmodernin hajoamisenkin aikana.
Jos hajoamisesta huolimatta uskotaan, ettd on olemassa koossapitivid teki-
joitd, voisi olla hyodyllistd etsid niitd alueelta, jossa taloudellinen ja sosiaali-
nen yhdistyvit eivitkd pelkistdian kohtaa (vrt. Kajanojan artikkeli "Sosiaali-
nen piddoma ja hyvinvointivaltio” tissd kokoelmassa). Juuri tissd mielessi
sosiaalinen pddoma tarjoutuu vakavasti otettavaksi kisitteeksi uuden maail-
man jasentdmisessi.
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Sosiaalinen padoma taloudellisena ilmiond

Reino Hjerppe

Sosiaalisen padoman kisite on herittimaissi lisddntyvad mielenkiintoa talou-
dellisen menestyksen ja kehityksen tutkimisessa. Kisite ei kuitenkaan ole
vield tdysin vakiinnuttanut paikkaansa taloustieteissi. My0s sen merkitykses-
ti vallitsee erilaisia kisityksid. Téssi artikkelissa tarkastelen sosiaalisen
pdioman kisitettd ja tuon esille uusia empiirisid tuloksia. Sosiaalisen pii-
oman kisitteen kehittelyssd pidetddn keskeisend yhdysvaltalaisen professo-
rin James Colemanin kontribuutiota (Coleman 1990). Sosiaalinen pidioma
muodostuu ihmisten vilisistd institutionaalisista suhteista. Se on siis yhteis-
kunnan institutionaaliseen rakenteeseen ja sen toimivuuteen liittyvid kisite.
Kisitteen empiirinen merkitys tuli korostetusti esille timin vuosikymmenen
alussa yhdysvaltalaisen professori Robert Putnamin tutkimusten perusteella
(Putnam 1993).

Putnamin tutkimus koski Italiaa. Siind seurattiin noin kahdenkymmenen
vuoden ajan Italian aluehallintouudistuksen vaikutuksia. Italiassa toteutettiin
nimittdin 1970-luvun alussa samanlainen hallintouudistus maan eri alueilla.
Kahdenkymmenen vuoden kuluttua Putnam havaitsi, etti tulokset tdstd uu-
distuksesta olivat hyvin erilaisia eri alueilla. Yleisesti pohjoinen Italia naytti
kyenneen hyddyntimiin uudistusta paremmin kuin eteldinen Italia. Kysy-
mys kuuluu, misti timi johtui. Putnamin mukaan keskeinen selitys tihidn on
pohjoisen Italian suurempi sosiaalinen piddoma. Putnamin selityksessi kes-
keinen rooli oli erilaisilla horisontaalisilla sosiaalisilla verkostoilla ja niiden
vilittimalli informaatiolla. Pohjoisessa Italiassa verkostot olivat tiheimmit
ja niiden rooli merkittdvimpi kuin eteldisessd Italiassa.

Oma kiinnostukseni sosiaalisen pddoma kisitteeseen syntyi, kun olin tut-
kimassa maailman kansojen vilisid tulotaso- ja kehityseroja YK:n yliopiston
WIDER- instituutissa. Tuntui nimittdin siltd, ettd nditi valtavia ja itse asiassa —
ainakin mikrotasolla — koko ajan kasvavia eroja ei voi tdysin tyydyttivisti
selittdd esimerkiksi soveltamalla varsin suosittua Robert Solowin neoklassista
taloudellisen kasvun mallia ja sithen perustuvia konvergenssiteorioita (So-
low 1956; Swan 1956).

Konvergenssiteorioiden mukaan vihemmin kehittyneet maat saavuttavat
asteittain kehittyneimpien maiden tulotason teknologian asteittaisen diffuu-
sion, tuotannontekijéiden liikkuvuuden ja joustavan korvattavuuden peri-
aatteisiin nojautuen. Vaikka neoklassinen kasvuteoria on osoittautunutkin
varsin hyodylliseksi lihestymistavaksi taloudellisen kasvun tarkastelussa, se
niyttid perin riittimattomiltd selittimiin nykyisid ja miksei aikaisempiakin
maiden vilisid kehityseroja. Tami pitee mielestini myos neoklassisen kas-
vuteorian uusimpiinkin versioihin, joita endogeenisen kasvuteorian muo-
dossa ovat kehittineet Robert Lucas (1988), Robert Barro (1991) ja Paul Ro-
mer (1990). Endogeeninen kasvuteoria on toki tuottanut innovatiivisia nike-
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myksid taloudelliseen kasvuun neoklassisessa maailmassa, mutta siitdkin
jaa vaikutelma, etti jotain olennaista tarkastelusta jiai vield puuttumaan.

Ehki toinen virike kiinnostukseeni institutionaaliseen teoriaan syntyi tar-
kastettuani Mika Malirannan lisensiaattityotd, jossa hin yritti selittdd Suo-
men, Ruotsin ja USA:n vilisid tehdasteollisuuden tuottavuuseroja sovelta-
malla hyvin perusteellisesti neoklassista kasvutilinpitokisitteistdd mikrotalo-
udelliseen yritysten toimipaikka-aineistoon. Tami yritys oli varsin mielen-
kiintoinen, silld on ollut hyvin harvinaista kdyttdi kunnollista mikrotaloudel-
lista aineistoa teollisuuden kansainvilisten tuottavuuserojen selittimiseen.
Malirannan tutkimuksen perusongelmaksi jdi se, ettd kaikkien neoklassisten
taloudellisten selitystekijoiden huomioon ottamisen jilkeenkin maiden vilil-
le jii jdljelle selkeitd tuottavuuseroja.

Edelld mainitsemieni kasvumallien ja tuottavuuden selitysmallien perus-
ongelmana on se, ettei niissd yhteiskuntien instituutioiden eroilla ole mitdin
roolia tai selitysvoimaa. T4dmid johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd instituutioita
ei tarkasteluissa ole eksplisiittisesti mukana. Implisiittisesti ne toki ovat mu-
kana, silld taustalla ovat niin sanotut tiydellisten markkinoiden instituutiot.
Téssi institutionaalisessa ympiristdssi ainoat relevantit tiedot taloudenpiti-
jille ovat markkinahinnat. Ne valittavit kaiken tarpeellisen informaation talo-
udessa. Mutta alussa mainitsemani esimerkit osoittavat, ettd tillainen institu-
tionaalinen toimintaympiristd niyttdd riittAmittomaltd selittimiin monia
hyvinkin fundamentaalisia ilmi6itd ympirillimme olevasta maailmasta.

Kiyttokelpoinen tie ulos umpikujasta on liittdd yhteiskuntamme instituuti-
ot tarkasteluun mukaan monipuolisemmin kuin miti me ekonomisteina
olemme yleensi tottuneet tekemiin neoklassisessa maailmassa. Mutta sa-
malla kun timi pyrkimys tunnustetaan, astumme my6s keskelle suurta on-
gelmaa: mitd asioita instituutioistamme sitten tulisi vaihdella tai pitdid muut-
tujina?

Institutionaalisen taloustieteen historia on toki pitkid. Taloustieteissi on
kirjoitettu paljonkin instituutioista. Tdssd yhteydessi ei ole mahdollista tar-
kastella institutionaalista taloustiedettd laajemmin, mutta voimme itse asiassa
puhua seki ns. vanhasta institutionaalisesta teoriasta (jota edusti mm. Thor-
stein Veblen) ettd uudesta institutionaalisesta teoriasta. Katson sosiaalista
pididomaa koskevan teorian kuuluvan jilkimmiisen suuntauksen piiriin.

Viime aikoina uusi institutionaalinen nikokulma on saavuttanut taloustie-
teilijoissdkin yhd suurempaa hyviksyntidd. Yhtend nikyvini merkkini tisti
voidaan pitdd Nobel palkinnon #skeisti myontimisti kahdelle keskeiselle
niin sanottua uutta institutionaalista taloustiedettd edustavalle taloushistori-
an tutkijalle, Douglass Northille ja Oliver Williamsonille.

Institutionaalinen taloustiede korostaa, ettei talouden tehokkuuden kan-
nalta pelkdstian hintajirjestelmin tarkastelu ole riittivis, vaan on myés olta-
va oikeat instituutiot, jotta hintasysteemi voisi toimia tehokkaasti.

Erityisesti North on korostanut siti, ettd taloudellinen kasvu ja kehitys
ovat hyvin pitkille riippuvaisia yhteiskunnan instituutioista (North 1990).
Instituutiot kisitetddn tdssd hyvin laajassa merkityksessi: ne ovat joko muo-
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dollisia (lainsdddantdon tai muih{h:k'ifjéitettuihin ohjeisiin perustuvia) tai
epamuodollisia (kulttuuriin ja tapoihin perustuvia) ihmisten toimintaa ohjaa-
via sdintojd.

1 Talouden tuotantofunktio

Taloustiede on aina siséllyttinyt tuotannon analyysiinsd maan, tyon ja pai-
oman (ihmisen rakentamana). Fysiokraatit korostivat erityisesti maan merki-
tystd. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa timi olikin luonnollista. Talous-
tieteen klassikoille maa siilyi edelleen tirkedni, mutta teollistumisen myoti
ihmisten tekemi pidoma, eli koneet, laitteet, rakennukset ja erilaiset fyysiset
rakenteet saivat yhi keskeisemmin roolin tuotannon seki taloudellisen kas-
vun ja kehityksen analyysissi.

Neoklassinen Solow-Swan kasvumalli 1950-luvulta sisilsi pelkistetyim-
missi muodossaan pitkdn ajan kasvun mdiirittelevind tuotannontekijoin
tyén ja pddoman, joita tuotannossa voitiin joustavasti korvata toisillaan?
Tuotannontekijdiden suhteen valintaan vaikuttavat keskeisesti niiden suh-
teelliset hinnat: tyopalkka ja piioman korko. Neoklassisen kasvumallin
my6td inhimillinen pdidoma ja teknologinen kehitys tulivat myos tirkeiksi
tekijoiksi kasvun analyysissi. Erityisesti teknologinen kehitys tuli malliin
kuitenkin ulkopuolelta, ‘mannana taivaasta’. Teknisen kehityksen syntypro-
sessia ei malli selittanyt. Tahdn heikkouteen tarttui ns. uusin endogeeninen
kasvuteoria 1980-luvulla. T4mi teoria nojaa edelleen neoklassiseen ajatte-
luun, mutta pyrkii nyt sisillyttamiin malliin my®s inhimillisen pddoman ja
teknologisen kehityksen syntymekanismin. Tédstd voimme mainita esimerk-
kini lihes kaikki keskeisimmit viimeaikaiset taloudellisen kasvun analyytti-
set tutkimukset, joita ovat tehneet muun muassa edelld jo mainitut amerikka-
laiset tutkijat Robert Lucas, Paul Romer ja Robert Barro.

Fysiokraateille mutta erityisesti merkantilisteille valtion rooli taloudellises-
sa kehityksessi oli keskeinen. Kuitenkin Adam Smithisti lahtien taloustietei-
lijit ovat korostaneet markkinoiden ‘ndkymittomin kidden’ ensisijaista roolia
voimavarojen tehokkaassa kohdentamisessa. Merkittdvdd neoklassisessa
kasvuteoriassakin on ollut ei vain organisaatioiden puuttuminen, mutta
my6s valtion minimalistinen rooli. Niinp4 Solowin ja Swanin neoklassisessa
kasvumallissa ei ole valtiolla mitdin eksplisiittistd tehtidvid. Vdeston kasvu,
teknologia ja suhteelliset hinnat siitelevit talouden pitkin aikavilin kasvua.

Endogeeninen kasvuteoria on taas tavallaan rehabilitoinut valtion roolin
seki koulutukseen investoijana etti myos teknologiseen kehitykseen vaikut-
tavana voimana. Samalla instituutioiden rooli taloudellisen kehityksen ana-
lyysissi on kokenut uuden renessanssin. Yhtend tuoreena todisteena tdstd

2 In the first instance, capital and labour are the only factors of production” (Swan 1956)
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on maailmanpankin kehitysraportti (World Bank 1997a), jossa valtion roo-
lia on kisitelty tuoreella ja monipuolisella tavalla. Siind todistetaan, ettd
‘good governance does matter’. Luotettava valtio tukee kehitysti ja kasvua.

2 Immateriaaliset tekijit kasvussa

Keskustelussa taloudellisesta kasvusta ja kehityksestd on kaivattu kisitteitd,
joiden avulla talouden ei-aineelliset edellytykset (kuten osaaminen, instituu-
tioiden toiminta, yhteiskunnallinen ilmapiiri) liitetdin materiaalisia tuotanto-
edellytyksid tiydentien talousteorioihin ja saatetaan empiirisen analyysin
piiriin. Inhimillisen pid4oman kisite on jo hyvinkin tuttu ja vakiintunut tekiji
aina kun keskustellaan taloudellisesta kasvusta ja kehityksesti.

Inhimillinen pididoma sisiltis sekid tuotannossa kiytettivin tydvoiman
miirillisen ulottuvuuden ettd tyovoiman tieto- ja taitovarannon. Inhimilli-
nen pddoma on yksiloon sidottua piiomaa: sen miiri riippuu tydvoiman
mdadristd ja sen laatu taas puolestaan tuotannon kannalta hyodyllisista tie-
doista ja taidoista, joita koulutus edistid. Miki erottaa sosiaalisen pdioman
inhimillisestd padomasta?

Totesin jo edelld, ettd sosiaalinen piadoma tarkastelee ihmisten vilisid suh-
teita. Mutta ndin yleiseni kisite on hieman paradoksaalinen. Toisaalta se on
tavallaan itsestiidn selvyys. Toisaalta taas se voidaan kisittdd helposti liian
laajaksi ja epdmiiraiseksi, jotta sitd voisi kdyttds selittivini tekijani talou-
dellisen kehityksen tutkimuksissa tai selkeidn operatiivisesti poliittisessa pia-
toksenteossa. Kisite kaipaa siis vield tarkentamista ja sithen olisi saatava
analyyttinen ote.

Erilaisten miirittelyjen vuoksi sosiaalisen pdioman kisitteen yhtenidinen
midrittely kansainviliselld tasolla olisikin hyvin tirkedi. Tarkemmalla ja yh-
denmukaisemmalla méiritelmilld voisimme kenties paremmin ymmairtii
sosiaalisen pddoman roolia ja merkitystd. Tihdn ovatkin nyt pyrkimissi
muun muassa Maailmanpankin tutkijat.

Analysoitaessa modernin yhteiskunnan tuotantoa on hyodyllistd jakaa
pddoma neljddn komponenttiin Maailmanpankin tutkijoiden tapaan. Niitd
ovat

— inhimillinen p4ddoma (human capital),
ihmisten tekemi pddoma (physical capital),

— luontopidioma (nature capital) ja

— sosiaalinen pidioma (social capital).

Tuotannon analyysissid sosiaalisen pidoman kisite on uusi elementti.
My®s Maailmanpankin yritys siséllyttdd sosiaalinen piioma kestivin kehi-
tyksen kisitteeseen on uusi tapa tarkastella asiaa. Siksi onkin hyvi keskus-
tella siitd, mitd uutta sosiaalisen padoman kisite tuo taloudellisen kasvun ja
kehityksen analyysiin. Miksi sosiaalisen pidoman kisite on tdssi yhteydessi
tarked?
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3 Siidntdjd, verkostoja, luottamusta

Tulkitsen Robert Putnamia siten, ettid sosiaalinen pddoma koostuu yhteis-
kunnan toimintasdinnoistd, niitd siintdjd vilittdvistd verkostoista sekd yh-
teiskunnan jasenten luottamuksesta sdintdjen pitdvyyteen.

Mielestdni timi madritelmi on hyvid perusta analyyttiselle tarkastelulle
sosiaalisesta padomasta. Moderni institutionaalinen taloustiede korostaa luo-
tettavien kiyttdytymissdantdjen merkitystd tirkeini osana hyvin toimivaa
yhteiskuntaa. Luottamus muodollisiin tai epimuodollisiin sdint6ihin merkit-
see tehokkaasti toimivaa yhteiskuntaa. Verkostojen rooli korostuu, koska
laajat verkostot muodostavat kommunikaatiokanavia yhteiskunnassa ja teke-
viat mahdolliseksi tehokkaan tiedonvilityksen yhteiskunnan eri jdsenille
(North 1990). Yhteiskunnan pelisiannét — joko muodollinen laki tai infor-
maaliset kdyttiytymissiinnot — ja niiden noudattaminen tai noudattamatta
jattiminen mdirittelevit uuden institutionaalisen taloustieteen mukaan ta-
louden transaktiokustannukset, joiden suuruus on, tuotantokustannusten
ohella, keskeisesti talouden tehokkuuteen vaikuttava tekija.

Uusi institutionaalinen taloustiede korostaa selkeiden omistussuhteiden
seki vahvojen ja pitdvien sopimusten tirkeyttd. Ndmi ovat tirkeitd element-
teji sosiaalisen padoman midrittelyssd. Mielestini kuitenkaan kukaan ei ole
onnistunut nivomaan niitd eri kisitteitd vield yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Eri tutkijat antavat sosiaaliselle piZomalle erilaisia méiritelmii. Jotkut tutkijat
kiinnittdvit huomiota vertikaalisiin ja hierarkkisiin suhteisiin yhteiskunnassa
ja niiden toimivuuteen. Merkittdvii Putnamin tydssd on horisontaalisten ver-
kostojen suuri merkitys — tihdn kuuluvat mm. erilaiset kansalais- ja vapaach-
toisjirjestot (vaikkapa Marttaliitto ja Kauppakamarijirjestd Suomessa, pari
esimerkkiid mainitakseni).

Sosiaalinen piioma kisittelee siis yhteiskunnan institutionaalista raken-
netta. Vaihtoehtoisesti siini voidaan korostaa joko yhteiskunnan hyvin hal-
linnoinnin (good governance), ja sen luoman sosiaalisen koheesion tai elin-
voimaisen kulttuurin ja kansalaisyhteiskunnan merkitystd. Nami tekijit voi-
vat edistdi tai jarruttaa yhteiskunnan tuottavuutta ja tehokkuutta Niinp4 tds-
si voikin helposti yhtyd Maailmanpankin nidkemykseen siitd, ettd kaikki
edelld mainitut nelja padoman muotoa ovat pitkdn aikavilin kestdvin kehi-
tyksen kannalta tirkeitid. Sosiaalinen piioma on tirked osa kehitystd. Mei-
din tulisi siis osata antaa oikea arvo myos sosiaaliselle pidomalle.

Maailmanpankin alustavat laskelmat korostavat sosiaalisen pidoman mer-
kitystd. Niiden laskelmien mukaan perinteinen ihmisen tekemi pdioma yl-
littien muodostaa eri maissa vain 15-36 prosenttia koko piiomakannasta
(valtaosassa maita luku on 20 prosentin tuntumassa). Loput 85-64 prosenttia
kuuluu kolmelle muulle pididoman lajille: inhimilliselle, sosiaaliselle ja luon-
topidomalle. Toisin sanoen keskittyessimme Kkoneisiin jatimme huomiotta
suurimman osan piiomasta analyysissimme! Laskelmiin on tosin syytd suh-
tautua vield suurin varauksin, mutta ne antavat mielenkiintoista ainesta jat-
kopohdiskeluille.
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4 Onko sosinalinen pitioma padomaa?

Piidoman kisitteeseen kuuluu, ettd se on olemassa varantona, joka on kiy-
tettdvissd joka hetki tuotantoprosessissa. Pidoman ominaisuutena on myos
se, ettd sitd voi lisdtd investointien kautta (piiomaa voi akkumuloida) ja
lisiksi se kuluu poistojen kautta. Miten sosiaalista padomaa akkumuloidaan
ja miten siitd tehdddn poistoja? Niihin kysymyksiin ei ole tdlld hetkelld selvii
vastausta.

Yleisessi taloustieteen kisiteanalyysissd pddoma, tuotanto ja tulot liittyvit
toisiinsa — tuotanto ja tulot riippuvat tuotantoon kiytetyn piidoman miirids-
td. Pddoman arvo puolestaan midrdytyy siitd millaisen tulovirran piddoma
pystyy synnyttimiin. Tuotannon, tulotason ja pdidoman yhteydet ja riippu-
vuudet on pidettivid mielessi, jotta analyysi pysyisi selkedni.

Pddoman ja tulon yhteys on selvi rahatalouden kisitteistdssi, mutta tidssi
esityksessi puhumme myds piddomasta, jota el mitata rahassa. Ottakaamme
tassd vertailukohdaksi luontopiiomakisite. Havaitsemme hetken mietitty-
imme, ettd myos luontopidioman kisitettd vaivaa sama epamiiriisyys kuin
sosiaalistakin padomaa. Emme tiedi tarkalleen, miten lisiimme luontopii-
omaa emmeki sitd, miten se kuluu. My6s tiltd osin tutkimustyd on kesken.
Sosiaalisen padoman kisite on vield uudempi ja tiedimme siitd vielikin vi-
hemmin kuin luontopiddomasta. Sosiaalisen piioman kisitteen hyodyllisyy-
destd ja merkityksestd on vield kiytivi tieteellisti keskustelua. Kisitteen
empiirinen relevanssi kaipaa myos lisivahvistusta. Kun niin on, joudumme
vastaavasti kysymddn, mikd on titd ei-rahamidiriisti sosiaalista pddomaa
vastaava tulo? Luontopidiomaesimerkkid jatkaaksemme puhtaan veden, il-
man ja kauniin maiseman tuottama tulo on luonteeltaan mielihyvii — hen-
kistd tuloa, vaikka siitd ei maksettaisikaan rahamiiriisti hintaa.

Yleensi edellytimme, ettd pddomalla on siis ainakin nelji ulottuvuutta:

— pddoma on varanto, joka on aina tarvittacssa kidytossi;

— pddoma on akkumuloitavissa (karttuvaa/kasvavaa) tietyilli mekanis-
meilld
pddoma on myo6s kuluvaa tai hividvii; ja

— piAZoma tuottaa tuloa.

Pddomavarannon yllidpitiminen entisen tasoisena on keskeistd haluttaessa
pitdd yrityksen tai kansantalouden tuotantokyky entiselldin.
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5 Sosiaalisen piiioman luominen jo muutosprosessi

Palaan edelld esittimiini tulkintaan sosiaalisesta pidomasta normeina, ver-
kostoina ja [uottamuksena. Yksi keskeinen prosessi, jolla sosiaalinen pdi-
oma oletettavasti muokkautuu, on yhteiskunnan teollistuminen ja kaupun-
gistuminen (kuvio 1). Olettakaamme, ettd traditionaalisessa yhteiskunnassa
yhteiskunnan horisontaalinen kommunikaatioverkosto on laaja, toiminta-
sdannot ovat laajasti kaikkien tiedossa, vaikka niitd ei olisikaan kirjattu muo-
- dolliseen lakiin, ja luottamus toimintasdintdjen toimeenpanoon on suuri.
Usein ajatellaan ettd perinteisessi kylayhteisossi vallitsee tima tilanne. (Oli-
ko asia todella niin perinteisessid kyldyhteisOssd, on jossain miirin kiistan-
alainen kysymys, mutta emme vilita siitd tdssi.)

Teollistumisen seurauksena viestd muuttaa kaupunkeihin. Yhteiskunnan
toimintasainnét muuttuvat. Luottamussuhteet joutuvat uuden tilanteen my6-
ta koetukselle. Kommunikaatioverkostot muuttavat sisdltéddn, muotoaan ja

mairiinsi.

Kuvio 1. Sosiaalisen pddoman illustraatio

Traditionaalinen
pienyhteis6 (agraarinen)

Professionalismi

”Vanhan” sosiaalisel
pddoman mureneminen

‘__———-—

Uusi yhteiso
(teollinen)

—

Virallisten sdéntojen tarve
(lainsdadénto)




20 Sosiaalinen pididoma

Luottamussuhteiden lujittamiseksi tarvitaan lisdd muodollista lainsdddin-
t6d. On myos vahvistettava kansalaisten uskoa lainsiidinnén toimeenpa-
noon. Lisdksi kaupungistumisen ja teollistumisen my&td ammatit erilaistuvat,
Syntyy asiantuntemuksen tarvetta ja siten ilmio, jota kutsumme professiona-
lismiksi, saa suuremman vallan yhteiskunnan kehityksessid. Ammattikuntien
toimintatavat ja toimintasdinnoét tulevat yha tirkeimmiksi perinteisen hallit-
sijavallan lisdksi. On hyvin merkityksellisti, miten professionalismi toimii.
Perustuuko hallinto- ja asiantuntijakulttuuri julkisiin palkkioihin ja palkkoi-
hin vai perustuuko se laajamittaisesti korruptiosuhteisiin ja niihin liittyviin
rahallisiin etuihin? T4lld voi olla kauaskantoinen vaikutus yhteiskunnan toi-
minnan tehokkuuteen ja siihen millaiseksi muodostuu sosiaalinen pdioma eli
toimintasddnnot, kommunikaatioverkostot ja luottamus toimintasiintédihin.

Sosiaaliselle pddoman muutokselle 16ytyy toki tuoreempi ja konkreetti-
sempikin esimerkki. Mielestdni esimerkiksi Suomen pankkikriisin taustalla
oleva liberalisoituminen oli muutosprosessi, joka olennaisella tavalla muok-
kasi pankkisektorin kayttaytymissiintojd; sosiaalinen piioma koki murrok-
sen, joka myotiavaikutti kriisin syntyyn. Luottamus vanhoihin toimintasdin-
toihin murtui ja tiltd osin sosiaalinen pdioma romabhti.

6 Empiiristd evidenssii sosiaalisen pidoman merkityksesti

Kirjoittaessani askettdin Tilastokeskuksen hyvinvointikatsaukseen sosiaali-
sesta pddomasta viittasin muun muassa Putnamin tyohén, mutta totesin, ettid
kisitteen empiirisestd merkityksesti kaivattaisiin kuitenkin edelleen lisiniyt-
t6d (Hjerppe 1997). Miki on sosiaalisen pddoman rooli erilaisissa yhteiskun-
nissa? Onko horisontaalinen sosiaalinen padoma eli kansalaisten laaja osal-
listuminen tirkedmpi kuin vertikaalinen sosiaalinen paioma — ylhiiltd alas
suuntautuva kommunikaatio? Eri yhteiskunnissa erilaiset sosiaalisen pii-
oman komponentit voivat olla eri tavalla tirkeitd. Mitki komponentit ovat
kaikkein tirkeimmit? Seuraavassa muutamia lisihavaintoja.

Sosiaalisen eli yhteisopddoman — kuten sitd my6s voidaan nimittiid — mer-
kityksesti loydetddn toki erilaisia tapauskohtaisia esimerkkeji. Joissakin yh-
teiskunnissa luottamus toimintasdintéihin perustuu suurimmaksi osaksi pe-
rinteeseen ja kulttuuritraditioon, toisissa yhteiskunnissa se voi perustua voi-
makkaaseen lain toimeenpanoon. Jilkimmiisesti tulee esimerkkini mieleen
Singapore. Joissakin maissa taas lain toimeenpano ei ole juuri mahdollista
vaikka hallitsijat niin haluaisivatkin. Esimerkiksi tdsti kelpaavat monet ti-
min pdivin yhteiskunnat Afrikassa. Tillaisissa yhteiskunnissa sosiaalinen
pddoma on ilmeisen heikko. Esimerkiksi Somaliassa valtio on menettinyt
roolinsa kokonaan.

Monissa kehitysyhteistydprojekteissa on tullut ilmi, ettd projektit epdon-
nistuvat, vaikka ne olisikin suunniteltu huolella ja niiden toteuttamiseen
olisikin uhrattu paljon vaivaa. Kun kysytiin syitd tihin, niin hyvin monet
projekteista vastaavat henkil6t ovat sitd mieltd, ettd epidonnistumisen syyni on
useimmiten yhteiskunnan yleinen heikkous uudistusten toimeenpanoon ja
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lipivientiin. Suunniteltu projekti ei "istu” vallitsevaan hallintokulttuuriin ja yh-
teiskunnan toimintatapoihin. T4mi voi johtua joko siitd, ettd sosiaalinen pdi-
oma Kkyseessi olevassa yhteiskunnassa on heikko, tai siti ei osata kehitystyos-
sd oikein kidyttdd. Niiden ongelmien havaitseminen onkin johtanut muutok-
siin kehitysapuprojekteissa: nyt pyritidn yhi enemmin saamaan avun saajat
mukaan suunnittelemaan ja osallistumaan projektin toimeenpanoon jo sen
alkuvaiheista ldhtien. Niin paikallinen sosiaalinen pdioma saataisiin parem-
min hyddynnettyd. Kiytettavissi onkin empiiristd todistusaineistoa siitd, ettd
osallistuminen” lisd4d projektien onnistumistodenndkoisyyttd (Isham et al,

1995).

7 Valtion uskottavuus jo kansalaisyhteiskunta

Analysoidessaan valtion roolia taloudellisessa kehityksessd Maailmanpankin
vuosikatsaus (World Bank 1997a) sisiltdd runsaasti analyysid yhteiskunnan
instituutioiden merkityksestd. Siind esitetdidn selkedid todistusaineistoa siitd,
etti yhteiskunnan luotettavat instituutiot ovat edellytys sille, ettd valtiosta
tulee uskottava instituutio. Valtion uskottavuus puolestaan vaikuttaa selvisti
taloudelliseen suorituskykyyn. Uskottavuus lisii taloudellista kasvua ja in-
vestointeja.

Luotettavuutta analysoitiin Kyselytutkimuksella, jossa tutkittiin 69 maassa,
miten luotettavina yritykset kokevat yhteiskunnan instituutiot. Luotettavuut-
ta mitattiin viidelld ulottuvuudella:

— miten ennalta arvaamatonta on lainsaddinto ja politiikka
miten epivakaa on hallitus
miten turvattua tai turvatonta on omistamisen oikeus
miten epiluotettava on oikeuden kiytté yhteiskunnassa
miten merkittdvdd on korruptio.

Niihin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella muodostettiin uskot-
tavuusindeksi. Korkean tulotason OECD-maat saivat selkedsti korkeimman
uskottavuusindeksin. Heikoimmat arvot sai Saharan eteldpuolinen Afrikka,
latinalainen Amerikka ja Neuvostoliiton perustalle syntynyt Itseniisten val-
tioiden yhteiso.

Uskottavuuden kasvu lisisi selvisti taloudellista kasvua ja investointiastet-
ta. Korruptio oli erityisen vahingollista investoinneille.

Tuoreesta Maailmanpankin vuosikatsauksesta loytyy myos kansalaisyh-
teiskuntaan perustuvan sosiaalisen piioman merkitystd korostava tulos.
Tutkittaessa sosiaalista pidomaa 1376 tansanialaisen kotitalouden aineistolla
havaittiin sosiaalisen pizoman lisiyksen liittyvin kotitalouksien korkeam-
piin kulutusmenoihin ja koulujen parempaan laatuun. Sosiaalista pdiomaa
mitattiin tissi nimenomaan tutkimalla kotitalouksien vilisid vuorovaikutus-
suhteita ja mahdollisuuksia vaikuttaa koulujen kehitykseen. Mittaus koski
siis lahinni osallistumispddomaa. Tidmdkin tulos vahvistaa nikemysti siité,
ettid kansalaisyhteiskunnan kehittiminen on myonteistd mys yhteiskunnan
taloudelliselle kehitykselle.

}
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8 Sosiaalinen pdiioma korreloi tulotason ja kasvun kanssa positiivisesti

Luottamus jo tulotaso

Olen myos itse analysoinut sosiaalista pidomaa titd artikkelia varten pienen
maittaisen poikkileikkausaineiston avulla. Olen tutkinut luottamuksen, osallis-
tumisen, BKT per capitan ja BKT:n kasvun vilisid yhteyksid. Mukana aineis-
tossa on 27 maata. Luottamus- ja osallistumisindeksit perustuvat Michiganin
yliopiston yhteydessd toimivan Inter-university Consortiumin tuottamiin
luottamusta ja osallistumista kuvaaviin indekseihin (ks. Shleifer 1997) (tau-
lukko .

Luottamusindeksi perustuu haastattelututkimuksiin. Luottamus on erityi-
sen korkea pohjoismaissa. Se on myos varsin korkea Yhdysvalloissa, Kana-
dassa, Hollannissa, melko korkea Sveitsissd, Japanissa, Irlannissa ja Islannis-
sa. Se on selvisti alhaisempi Keski- ja Eteld-Euroopan maissa. Joukossa on
valitettavan viahin kehitysmaita, mutta niissd luottamus niyttdid olevan sel-
visti alhaisemmalla tasolla Kiinaa lukuunottamatta.

Kuviosta 2 nihdaidn, ettdi BKT per capitan ja luottamustason vililld on
selked positiivinen korrelaatio. Kiina nayttiisi tdssi aineistossa olevan selvd
poikkeaja. My®s Euroopassa huomio kiinnittyy siihen, ettid erdit Keski- ja
Eteld-Euroopan maat (erityisesti Ranska) saavuttavat korkean per capita tu-
lotason alemmalla luottamustasolla kuin esimerkiksi Yhdysvallat ja Pohjois-
maat. Korrelaatio luottamusindeksin ja BKT per capitan vililli on tidssi ai-
neistossa 0.41. Kiina on tidssi selvd poikkeama: sielld luottamustaso on hyvin
korkea ja tulotaso alhainen. Kiinan alhaisella tulotasolle on oma historialli-
nen selityksensi eikd se ndinollen vilttimittd kovin hyvin istu muuhun ai-
neistoon hypoteesiamme ajatellen. Jos Kiina poistetaan tisti aineistosta kor-
relaatiokertoimen arvoksi tulee huomattavasti suurempi eli 0.57.

Tdssi on kuitenkin huomattava, ettd kun mitdin muita muuttujia ei ole
kontrolloitu, ei kovin vahvoja johtopiitoksid voida luonnollisestikaan teh-
di. Evidenssi on kuitenkin tukee sit4, ettid korkea sosiaalinen piioma liittyy
korkeaan tulotasoon.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd kiyttimimme luottamusindeksi —
vaikka mittaisikin kisitettd oikein — on vain yksi osa tdssi kisiteltdvini ole-
vasta sosiaalisen pddoman kisitteestd, Muut kaksi osaa: toimintasiintdjen
selkeys ja kommunikaatioverkostojen laajuus eivit ole tissi mukana.

Osallistuminen ja tulotaso
Kuviosta 3 ndhddin osallistumisindeksin ja tulotason vilinen yhteys. Myos
tdssd on selked positiivinen korrelaatio. Korrelaatiokertoimen arvo on 0.54.
Tassd havaintoaineistossa Sveitsi niyttiid olevan poikkeus: Sveitsin osallistu-
misindeksi on poikkeuksellisen korkea. T4mi johtuu siiti etti Sveitsissd kiy-
tossd oleva kansaniinestys saa osallistumisindeksin konstruoimisessa suu-
ren painon. (Ilman Sveitsid korrelaatiokerroin nousee 0.63:een).

Kiéytetyistd indekseistd kumpikin mittaa sosiaalista piiomaa puutteellises-
ti, mutta mairitelmimme mukaan molemmat dimensiot ovat mukana sosiaa-
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lisen pddoman mdirittelyssd. My®s osallistumisindeksin ja per capita tulota-
son vilinen positiivinen korrelaatio on yhdenmukaista sen hypoteesin kans-
sa, ettd sosiaalinen pddoma on tirked tuotannontekiji.

Kuvio 2. BKT'n ja luottamusindeksin vdlinen ybteys
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Taulukko 1.
Maa BKT per capita® Luottamusindeksi® Osallistumisindeksi?
1995 1990-93 Trust 1990-93 PCP
Argentiina 8,310 23,30 2,58
Itivalta 21,250 31,82 5,97
Belgia 21,660 33,50 10,05
Bra silia 5,400 6,45 5,86
Kanada 21,130 53,07 11,42
Chile 9,520 22,70 5,77
Kiina 2,920 60,30 3,97
Tanska 21,230 57,66 11,35
Suomi 17,760 62,72 10,66
Ranska 21,030 22,79 6,08
Saksa 20,070 37,85 9,39
Unkari 6,410 24,58 2,41
Islanti 20,460 42,00 11,35
Irlanti 15,680 47,36 8,04
Italia 19,870 35,30 4,49
Japani 22,110 41,70 12,79
Eteld-Korea 11,450 34,17 10,06
Mexiko 6,400 33,45 5,37
Alankomaat 19,950 53,47 20,80
Norja 21,940 65,05 11,74
Portugali 12,670 21,67 4,07
Veniji 4,480 37,45 2,94
Espanja 14,520 3424 2,70
Ruotsi 18,540 66,10 10,94
Sveitsi 25,860 42,60 46,64
Iso-Britannia 19,260 43 68 7,01
USA 26,980 51,06 11,72

Y Lihde: Maailmanpankki, BKT ostovoimapariteetein, USD
2 Lihde: Shleifer (1997), Inter-university Consortium for Political and Social Research,
University of Michigan

Sosiaalinen pddoma ja kasvu

Olen myos selvittdnyt luottamuspidoman ja osallistumisen vaikutusta talou-
delliseen kasvuun kiyttden hyviksi samaa havaintoaineistoa. Tekemini
alustavat regressiolaskelmat viittaavat siihen, ettd luottamusindeksilli on
positiivinen vaikutus kasvuun (taulukko 2). Kasvuun vaikuttavina tekijoini
on tissi analyysissi otettu mukaan BKT per capita -taso, investointiaste
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(bruttoinvestoinnit suhteessa BKT:hen), koulutusmuuttujana ylemmin (kol-
mannen) asteen koulutuksessa olevien miiri ikiluokasta seki talouden
avoimuutta kuvaamaan ulkomaankaupan suhde BKT:hen. Nami muuttujat
on saatu Maailmanpankin tuoreimmasta kehitysindikaattoreita koskevasta
julkaisusta (World Bank 1997b). Osallistumis ja luottamusindeksit ovat samat
kuin edellid. Koska Sveitsi ndyttdid olevan poikkeava maa osallistumisindek-
sin suhteen olen tehnyt laskut myos ilman Sveitsid. Osallistumisindeksin saa-
ma kerroin ja sen tilastollinen merkitsevyys ei kuitenkaan niyti olennaisesti
muuttuvan siitd, onko Sveitsi mukana vai ei. Kummassakaan tapauksessa
osallistumisindeksi ei selitd kasvua tilastollisesti merkitsevilld tavalla. Siksi
taulukossa ei raportoida tuloksia joissa osallistumisindeksi on mukana.

BKT per capita tasomuuttuja vaikuttaa negatiivisesti kasvuun. Tdmd on
johdonmukaista my6s lukuisten muiden empiiristen kasvututkimusten kans-
sa. Korkeamman tulotason saavuttaneet maat niyttdvit kasvavan hieman
hitaammin. Kerroin ei kuitenkaan tissi aineistossa saa tilastollisesti merkit-
sevii arvoa, joten tulos on epimiiriinen. Koulutusmuuttujan osalta tilanne
on samankaltainen: ennakkokisitysten mukaan koulutus vaikuttaa positiivi-
sesti kasvuun, mutta kerroin ei ole tilastollisesti merkitsevi. Sen sijaan inves-
tointiasteella ndyttdid olevan voimakas ja tilastollisesti merkitsevd vaikutus
kasvuun kaikissa kokeissa. Tarkasteltavan aiheemme kannalta saamme mie-
lenkiintoisen tuloksen: luottamusindeksi saa selkeisti tilastollisesti merkitse-
vin kertoimen. Sitidvastoin osallistumisindeksin vaikutus jdd merkityksetto-
miksi ja etumerkkikin niyttid olevan vaira. TAma tulos on kuitenkin yhden-
mukainen Barro ja Sala-i-Martinin (1995) analyysin kanssa siind, ettd heilla
lakia ja jarjestystd kuvaava muuttuja sai tilastollisesti merkitsevan arvon kun
taas demokratiamuuttujan arvo jii jossain miirin epimiiridiseksi. Saamam-
me tulos voitaisiin tulkita siten, ettd luottamus eli siidntdjen noudattaminen
niyttiisi yhdessi korkean investointiasteen kanssa olevan kasvussa tirkeiti.
Tai: investointi on korkea koska myo®s luottamustaso on korkea ja nimi
tekijit liittyvit toisiinsa siten, ettd luottamustaso vahvistaa talouden inves-
tointi-ilmapiirid.

9 Miten hallita sosiaalisen piiioman muutosta?

Sosiaalisen piidoman midiri voi itse asiassa koko ajan muuttua yhteiskunnan
kehitysprosessin yleisend seuraamuksena ilman, etti sithen voi kukaan yk-
sittdinen henkil® vaikuttaa kovin paljon.

Oletettavasti maan poliittinen kulttuuri, lasten kasvatus ja koulutus ovat
hyvin tirkeitd toimintamuotoja, joilla sosiaalisen pddoman akkumulaatioon
voidaan merkittdvisti vaikuttaa. Toisaalta yhteiskunnalliset konfliktit ja sodat
tuhoavat sosiaalista piiomaa kohtalokkaalla tavalla, nopeasti ja kenties pit-
kiksikin aikaa. Jugoslavia on tista esimerkki.

Uudet tutkimustulokset, joihin tdssikin olen viitannut, vahvistavat kisitys-
tini siitd, ettd sosiaalisen padoman vaihtelu selittd4 kehityseroja ja muutoksia
kehityksen vauhdissa.
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Taulukko 2 BKT:n kasvuun vaikutiavat tekijit

Muuttuja Kerroin Keskivirbe t-arvo

GNPPC ~0.392 0.618  —0.634
INVRA 0.254 0.047 5.399
OPENN 0.004 0.010 0.440
TRIED 0.008 0.017 0.452
TRUST 0.046 0.021 2.220
C ~3.848 2.075 -1.854
R? 0.672 Riippuvan muuttujan
keskiarvo 3.069
Korjattu R? 0.590 Riippuvan muuttujan
standardi poikkeama 2.180

Regression keskivirhe 1.395
Durbin-Watson stat 1.968

LOG(GNPPC) = BKT/capita logaritmisena

INVRA = bruttoinvestoinnit/BKT

OPENN = vienti/BKT

TRIED = kolmannen asteen koulutukseen osallistujat ikdluokasta
TRUST = luottamusindeksi

C = vakio

Intuitiivinen vakaumukseni on, etti sosiaalisella pddomalla on suuri merki-
tys yhteiskuntien pitkdn ajan kasvussa ja kehityksessd. Tamin argumentin
empiirisessi verifioinnissa on otettu ensi askeleet. Jo nyt on joka tapaukses-
sa selvid, ettd yhteiskunnan instituutioiden ja taloudellisen kehityksen vililld
on térkeitd linkkejd, joiden selvittiminen ja kvantifiointi on tulevassa tutki-
muksessa mielenkiintoista ja tdrkeidtd. Maailmanpankissa tehdd4n parhail-
laan tdtd koskevaa tutkimusta ja siind ndytt4did olevan tavoitteena saada myos
jonkinlaisia mairillisid arvioita sosiaalisen pidoman merkityksesti. Uusia
tuloksia odoteltaessa voitaisiin tentatiivisesti kuitenkin ajatella seuraavia hy-
poteesejd.

Sosiaalisen pdioman miiri ilmeisesti vaihtelee suuresti eri maiden valilli.
Télld on merkitystd vaikkapa eri maiden vilisten kaupallisten suhteiden ke-
hittymiseen. Erot sosiaalisessa pidomassa voivat vaikeuttaa kaupan kasvua
ja kehitystd. Erilainen sosiaalinen pidoma selittid myos eri maiden vilisid
kehityseroja; myos sitd, miksi jotkut maat kehittyvit ja toiset eivit.

Putnamin tutkimus viittaa sithen, etti saman maan sisilld sosiaalinen pii-
oma voi olla merkittidvisti erilainen eri alueilla. T4std havainnosta voi olla
apua alueiden vilisid kehityseroja selitettiessi.
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Osa sosiaalisesta padomasta muuttuu varsin nopeasti, kun taas osa saat-
taa olla luonteeltaan hyvinkin pitkiikdistd. Esimerkiksi sota tuhoaa nopeasti
sosiaalista pdiomaa. MyoOs taloudellisten toimintasiintdjen idkkindinen
muutos, esimerkiksi pddomamarkkinoiden nopea liberalisointi saattaa lisitd
merkittdvisti epdvarmuutta siitd, millaiset toimintasddnnot yhteiskunnassa
oikein vallitsevat. Seurauksena voi olla epdvarmuutta ja epiluottamuksen
lisadntymistd. Jotkut kulttuurien piirteet voivat olla hyvinkin sitkeitd ja sii-
lyd yhteiskunnissa sukupolvelta toiselle. Nditd piirteitdhin historian tutkijat
monesti korostavat.

Kestdvii kehitystd midriteltdessi tulisi myods ottaa huomioon, etti eri pdi-
omalajeilla voidaan korvata toisia. Esimerkiksi lisdiamidlld sosiaalista pdi-
omaa, voitaisiin kenties osin vihentii luontopiioman kiyttod.

Meidin pitiisi oppia siis myOs paremmin ymmartimiin sosiaalisen pai-
oman ja muiden piaidomalajien vilisid vuorovaikutussuhteita etsittdessi lu-
jempaa pohjaa yhteiskunnan pitkdn ajan kestiville kehitykselle. Toivon, ettd
timd julkaisu tuottaa lisdi nikemyksii ja tuloksia sosiaalisen pidoman mer-
kityksestd
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Sosiaalisen padoman kisitteestd

Katri Hellsten

Sosiaalisen paioman kisite tuli vuoden 1997 aikana vahvasti mukaan suo-
malaiseen sosiaalipoliittiseen keskusteluun. Vauhtia kisitteen levidmiselle
antoivat Reino Hjerppen artikkeli Hyvinvointikatsauksessa (1/97), Vappu
Taipaleen johdolla toimivan ”Sosiaalisesti kestavin kehityksen jaoston” maa-
liskuussa jarjestimi tutkijatapaaminen seki Jouko Kajanojan asiaa kisitellyt
VATT:in sarjassa ilmestynyt keskustelualoite. Kisite on herittinyt sekd in-
nostusta ettd kritiikkid. Sosiaalisen pddoman kisitetti on kiytetty — kuten
muitakin vastaavanlaisia kisitteitd — mitd monenlaisimmissa yhteyksissd miti
moninaisimpiin tarkoituksiin.

1 Sosiaalisen pddoman kasiiteen sisillostd

Sosiaalisen pidoman kisite ei esiinny keskustelussa ensimmadistid kertaa. En-
nen nykyistd boomia se tuli Suomessa tunnetuksi "bourdieulaisen” sosiolo-
gian vanavedessi. Pierre Bourdieu erotti erilaisia pddoman lajeja, mm. sosi-
aalisen ja kulttuurisen pidoman, ja sanoi pddoman eri muotojen olevan ih-
misen eri ominaisuuksia. Sosiaalinen pddoma on sit4, kuinka monia ja millai-
sia suhteita henkil6lld on ja kuinka hyvin hidn tuntee vaadittavat kdytostavat
kussakin tilanteessa. Kulttuurinen pidoma on oppiarvoja, tietoja ja saavutet-
tua arvonantoa. Nimi eri pidoman muodot saadaan osittain perheen kautta
kasvatuksen, perinnon ja muun sellaisen muodossa, mutta osittain ne hanki-
taan toimittaessa kentdlld "taistelussa” muiden kentilld toimivien kanssa.
Tavoitteena on voittojen maksimointi, pddoman kasaaminen. (Roos 1987.)

Useimmat (esimerkiksi Hjerppe 1997 ja Kajanoja 1997) néyttivit kytkevin
kisitteen synnyn James Colemanin vuodelta 1988 olevaan artikkeliin, jossa
Coleman erotteli koulun keskeyttimista selittidvit, perhetaustaan liittyvit te-
kijat kolmeen komponenttiin: taloudelliseen, inhimilliseen ja sosiaaliseen
piddomaan. Sosiaalista pddomaa Coleman kuvaa seki perheen sisdiseni sosi-
aalisena vuorovaikutuksena ettd perheen suhteina ympirdivdin yhteiskun-
taan, koska katsoo, ettd sosiaalisella pidomalla on tirked vaikutus inhimilli-
sen piadoman muodostumiseen seuraavassa sukupolvessa. Sosiaalisen pai-
oman Kisitteellisessi erittelyssi ei meilld kuitenkaan yleensi ole hytdynnet-
ty Colemanin teoreettista kehikkoa.

Colemanille sosiaalinen pdioma on toiminnan resurssi tai toimijan kaytos-
si oleva tietynlainen resurssi. Se voi olla resurssi joko yksilolle tai organisaa-
tiolle. Coleman erottaa kolme sosiaalisen piioman muotoa: velvoitteet ja
odotukset, informaatiokanavat ja sosiaaliset normit. Sosiaalinen pidoma on
olemassa henkildiden vilisissd suhteissa; se sisiltyy toimijoiden vililld olevi-
en tai esimerkiksi organisaatioiden sislld olevien suhteiden rakenteisiin. Se
on tuottavaa, kuten muutkin pidoman lajit, eli se tekee mahdolliseksi saa-
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vuttaa padmadrid, joita ilman niitd el voitaisi saavuttaa. Ryhmi, jonka sisilld
vallitsee luottamus ja luotettavuus, kykenee suorittamaan enemmin kuin
sellainen, jossa luottamusta ei ole. (Coleman 1988.)

Varsinaisesti kisite alkoi levitd, kun Robert D. Putnam yhdisti sosiaalisen
pddoman kisitteen laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin tutkiessaan Itali-
assa toteutettua hallinnon uudistusta. Tutkimuksessa ilmeni, etti kansa-
laisyhteisolld oli merkittidvi vaikutus hallinnon uudistuksen toteutumiselle ja
samalla taloudelliselle kehitykselle. Historiallinen analyysi osoitti, ettd orga-
nisoidun vastavuoroisuuden ja kansalaissolidaarisuuden horisontaaliset ver-
kostot olivat modernisoitumisen edellytys. Sosiaalinen piioma viittaa Putna-
min mukaan sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka
helpottavat intressien koordinointia ja yhteistyotd keskindiseksi hyodyksi.
Hin soveltaa kisitettd myds amerikkalaisen yhteiskunnan analysointiin ar-
tikkelissaan "Bowling alone” kisitellessiin kansalaisosallistumisen (civic
engagement) rapautumista. Putnam korostaa, etti sosiaalisen piddoman kisi-
te on monidimensionaalinen ja olisi pyrittdva analysoimaan, minkétyyppiset
organisaatiot ja verkostot sisdltidvit tai luovat sosiaalista pidomaa keskinii-
sen vastavuoroisuuden, kollektiivisen toiminnan pulmien ratkomisen ja sosi-
aalisen identiteetin laajentamisen merkityksessi. (Putnam 1995.)

My6s Francis Fukuyama on tarkastellut sosiaalisen pidioman kisitettd.
Fukuyaman tulkinnan mukaan sosiaalinen pidioma tarkoittaa ihmisten ky-
kya tyoskennelld yhdessi yhteisten pidimidirien hyviksi ryhmissi ja organi-
saatioissa. Taitojen ja tiedon eli inhimillisen piioman ohella silld erilliselld
inhimillisen pddoman osalla, jossa on kysymys ihmisten kyvysti liittyd yh-
teen (associate) toisten kanssa, on tirkei merkitys seki taloudelle ettid muille
yhteiskuntaeldmin puolille. Kyky liittoutua riippuu vuorostaan yhteisdssi
yhteisiksi koetuista arvoista ja normeista seki ihmisten kyvysti alistaa omat
yksilolliset intressinsi laajempien ryhmien intresseille. Luottamus on perii-
sin ndistd jaetuista arvoista ja luottamuksella on laaja mitattavissa oleva ta-
loudellinen arvo. (Fukuyama 1995, 10.) Fukuyama puhuu kyvysti muodos-
taa spontaaneja yhteis6jd, erityisesti kyvystd muodostaa uusia yhteenliitty-
mid. Siten sosiaalisen pidoman kannalta tirkeiti eivit ole niinkd4n traditio-
naaliset yhteisot ja ryhmit, vaan tydnjakoon ja orgaaniseen solidaarisuuteen
pohjautuvat yhteisot. Keskeisid ovat perheen ja valtion vilissi olevat ryh-
mit, muun muassa taloudelliset jirjestelmit ja organisaatiot. Sosiaalinen pii-
oma synnyttdd sitoutumista nykyaikaisen tuotannon vaatimiin laajoihin
organisatorisiin rakennelmiin. Sen ansioksi on luettavissa muun muassa
Yhdysvaltojen ja Japanin kyky luoda suuria, yksityisid yrityksii. Sosiaalinen
pddoma voi auttaa myds uudelleen organisoitumista, ndiden muotoutumista
verkostomaisiksi organisaatioiksi. (Fukuyama 1995, 23-31.)

Coleman, Putnam ja Fukuyama korostavat olennaisena piirteeni toimi-
mista yhteiseksi hyviksi, yhteisten pdimiirien saavuttamiseksi. T4ssi suh-
teessa sosiaaliselle pddomalle nyt annettu sisiltd niyttdd eroavan Bourdieun
tarkoittamasta pd4doman lajista, jossa on ensi sijassa kyse keskiniisesti erot-
tautumisesta piidomien avulla.
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2 Miksi jo miksi juuri nyt?

Nikolas Rose tulkitsi alustuksessaan sosiaalipolitiikan pdivilld (24.10.1997)
kisitteen yhdeksi ilmaukseksi yhteiskunnan tai yhteisémoraalin uudenlai-
sesta painotuksesta. Siten se edustaa etdintymisti sellaisesta ajattelusta, jota
on usein luonnehdittu lainaamalla Margaret Thatcherin lausumaa: “Ei ole
olemassa mitddn yhteiskuntaa, on vain yksiloitd ja heididn perheitddn” (esi-
merkiksi Rose 1995). Kysymys ei kuitenkaan ole pelkdstiin yhteisollisyydes-
td, vaan myos siitd, ettd sosiaalinen piidoma liitetdin taloudelliseen kehityk-
seen. Silld katsotaan olevan tirkeitd taloudellisia seurauksia.

Kisitettd on osaksi kiytetty sen viime vuosikymmenien taloudellisen ajat-
telun valtavirran kritiikiss4, jota Fukuyaman mukaan ovat hallinneet neo-
klassiset tai vapaata markkinataloutta puolustavat taloustieteilijat. Kisite
niyttdd nousevan tietynlaisesta pettymyksestd markkinoiden kaikkivoipai-
suuteen ja ddrimmdiseen individualismiin. (Fukuyama 1995, 13-19.) Cole-
man kiyttdi kisitettd apuvilineend, yleisen teoreettisen strategian osana,
jonka avulla hin yrittdd tuoda sosiaalisen rakenteen rationaalisen toiminnan
teoriaan liiallisen individualismin vilttimiseksi. Han pyrki tietoisesti yhdista-
maiin aineksia niistd kahdesta ajattelun valtavirrasta, joilla kuvataan ja selite-
tdin sosiaalista toimintaa. Toinen, sosiologeille tyypillinen, nikee toimijat
sosiaalisina ja toiminnan sosiaalisten normien, siddntdjen ja velvoitteiden
midrdimini. Sen vahvuus on sen kyvyssi kuvata toimintaa sosiaalisessa
kontekstissa ja selittdd sitd, miten se muovaa tai rajoittaa sekid suuntaa uudel-
leen toimintaa. Nikemys johtaa kuitenkin helposti ylisosiaaliseen kisityk-
seen toiminnasta. Toinen, taloustieteilijdiden suosima ajatussuunta lihtee
siitd, ettd toimijoilla on riippumattomat piimiirit, he toimivat itsendisesti,
omaa etuaan tavoitellen. Ennen kaikkea siihen sisiltyy kisitys keskeisestd
toiminnan periaatteesta — hyodyn maksimoinnista. Colemanin tarkoitus on
tuoda taloustieteen rationaalisen toiminnan periaate sosiaalisten jirjestel-
mien analyysiin, ja sosiaalinen pddoma on viline tissi analyysissa. (Cole-
man 1988.)

Myds Fukuyama lihtee liikkeelle neoklassisen teorian puutteista ja indivi-
dualismin ylikorostamisesta. Hinen mukaansa neoklassinen taloustieteen
perusmalli rationaalisesta omaa etuaan etsivistd kdyttdytymisestd pitee 80
prosenttisesti. Mutta 20 prosentille neoklassinen taloustiede pystyy vain hei-
kosti antamaan selityksen lahtiessddn siitd, ettd ihmiset ovat rationaalisia,
mutta itsekkiitd olentoja, jotka yrittivit maksimoida oman materiaalisen
hyvinvointinsa. Fukuyaman mukaan taloudellinen elimi on syvisti kietou-
tunut sosiaaliseen eldmiin, eiki sitd voida ymmirtdd irrallaan yhteiskunnan
tavoista, moraalista ja tottumuksista, toisin sanoen siti ei voida irrottaa kult-
tuurista. Jo olemassa olevat sosiaaliset suhteet muovaavat kiyttdytymista.
Sosiaalinen kiyttdytyminen vaikuttaa oman edun tavoittelun, hyédyn maksi-
moinnin rinnalla. Suurinta taloudellista tehokkuutta eivit ehki saavuta ratio-
naaliset omaa etuaan ajavat yksilot, vaan yksildiden ryhmit, jotka siitd
syystd, etti on olemassa moraalinen yhteisé pystyvit toimimaan yhdessi.
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(Fukuyama 1995, 13-21.) Fukuyaman kisitys taloudellisen ja sosiaalisen yh-
teen kietoutumisesta on samankaltainen kuin Karl Polanyin, jonka mukaan
itsesddtelevien markkinoiden puhdas logiikka ei tarjoa yhteiskunnallisen jir-
jestyksen ylldpitdmiseksi vilttimattomii elementteji. Erityisesti toisen maail-
mansodan jilkeen markkinoiden logiikkaa on rajannut kaksi sditelyjirjestel-
mid: vield jiljelld olevat perinteiset solidaarisuuden muodot ja hyvinvointi-
vointivaltio. Perinteinen "gemeinschaft” ei kuitenkaan enii toimi samalla
tavalla ja hyvinvointivaltio on vaikeuksissa (Castel 1995, 437—438). Ajatus
sosiaalisesta pddomasta on siten ehki yksi yritys 1oytdid vaihtoehto niille.

Pyrkimyksend on myos tuoda sosiaalinen rakenne taloudellisen teorian
sisddn. Perinteinen taloustieteellinen analyysihin on sulkenut ulkopuolelle
sosiaalisen. Yhteiskunnan hyvinvoinnin on katsottu riippuvan vain sen ji-
senten hyvinvoinnista eik mistdan muusta. Lisiksi esimerkiksi hyvinvoinnin
taloustiede on rajoittanut tarkastelunsa taloudelliseen hyvinvointiin, siihen
osaan, jota voidaan suoraan tai epdsuorasti mitata rahalla. Taloudellisen hy-
vinvoinnin on katsottu vaikuttavan muuhun hyvinvointiin, mutta ei pdinvas-
toin. Muita kuin taloudellisia tekijoitd on pidetty ulkoisina tekijoini ja ne on
katsottu voitavan jattdd huomioon ottamatta. Hyvintekeviisyyttikin on seli-
tetty yksilon omista intresseistd. Tarkoitus ei ole lisdtd avun kohteiden vaan
antajan hyvinvointia.

Sen lisiksi, ettd talouden ei-aineelliset edellytykset yritetdin liittid4 talous-
teorioihin, ne yritetdidn saattaa myos empiirisen analyysin piiriin. TAtd tyota
on tehty erityisesti Maailmanpankin piirissd, joka omalta osaltaan on ollut
levittdimassi kisitettd. Sosiaalisten padomien osalta kehitelliin muun muas-
sa yhteiskuntataloudellisten tuottojen arviointikehikkoja. Se lienee osa sen
uudentyyppistd koyhyyden vastaista ohjelmaa, johon ovat vaikuttaneet mm.
Itd-Euroopan maista saadut kokemukset. On havaitty, ettd taloudellisia uu-
distuksia ei voi tehdi ottamatta huomioon sosiaalisia seurauksia.,

3 Kritiikkid jo ongelmio

Kisitteeseen kohdistuneessa kritiikissd on todettu, ettid sosiaalisen pdioman
kidsitteeseen sisiltyvi ajatus ei ole uusi. Ajatus sosiaalisten rakenteiden ja
normien vaikutuksista talouteen voidaan 16ytidd monilta kansantalouden ja
sosiologian klassikoiltakin.

My®s kisitteen sisillollistd epimiiriisyyttd on arvosteltu. Se samaistetaan
hyvin helposti sosiaaliseen integraatioon, ja kisite redusoituu tilléin epi-
midriiseksi tai hyvin traditionaaliseksi yhteiséllisyydeksi.

Sosiaalinen pididoma on nihty muun muassa keinoksi supistaa hyvinvoin-
tivaltiota. Monet kiyttivit kisitettdi enemmin tai vihemmin vastakohtana
valtion puuttumiselle, jopa viittiden, etti julkisen vallan politiikka tuhoaa
tehokkaita sosiaalisia verkostoja ja normeja. Taustalla niyttdi olevan ajatus,
ettd terve yhteiso ei tarvitse valtion puuttumista. Toisaalta seki Coleman,
Fukuyama ettd Putnam korostavat, ettd valtio voi edistdd sosiaalista pii-
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omaa, jos siti puuttuu ja muut ryhimit ovat heikkoja. Valtio voi hyvin korvata
sosiaalisen pidoman puutteita, mutta valtion intervention tarve riippuu yhteis-
kunnan kulttuurista ja sosiaalisesta rakenteesta (Fukuyama 1995, 335-342).

Fukuyaman mukaan spontaaneja yhteisoji syntyy eriasteisesti eri kulttuu-
reissa, koska yhteist riippuu luottamuksesta ja luottamus on kulttuurisesti
midrdytynyt. Sosiaalista pidomaa voi syntyd pienissd ryhmissd mutta my0ds
laajimmassa mahdollisessa eli kansakunnassa (Fukuyama 1995, 25-27). Kos-
ka sosiaalinen piioma on monidimensionaalinen, kuten Putnam viittii,
myo6s sen eri dimensioiden merkitys voi vaihdella kulttuurisesti. Pohjoismai-
sesta nikokulmasta onkin huomattava, ettd kiytetyt esimerkit ovat periisin
hyvin erityyppisistd yhteiskunnista ja kulttuureista kuin Pohjoismaat edusta-
vat. Ne ovat sosiaalisesti, kulttuurisesti ja uskonnollisesti huomattavasti hete-
rogeenisempia kuin esimerkiksi Suomi. Putnam (1995) korostaa uskonnol-
listen yhteenliittymien ja kirkkoon yhteydessi olevien ryhmien jisenyyden
merkitystd Yhdysvalloissa.

Giuliano Bonoli (1997) on hyvinvointivaltioregiimejd koskevassa artikke-
lissaan kiinnittdnyt huomiota hyvinvointivaltion universalismin ja sosio-eko-
nomisen ja kulttuurisen homogeenisyyden viliseen yhteyteen Pohjoismais-
sa. Sen sijaan monissa Keski-Euroopan maissa taistelu katolisen kirkon ja
valtion seki toisaalta taistelut eri uskontojen vililld estivit kaikkia koskevat
jdrjestelyt.

Yhteni ongelmana kisitteen kiytdssi on se, ettd yleensd edellytetdin, ettd
piioma on varanto, joka on aina tarvittaessa kaytdssi; sitd voidaan kartuttaa
ja se voi kulua (Hjerppe 1997). Miten sosiaalista pddomaa voidaan kartuttaa,
ja miten se kuluu? Putnam (1995) etsii sosiaalisen pddoman rapautumisen
syitd yhteiskunnallisista muutoksista mm. naisten tydssikdynnin yleistymi-
sestd, alueellisesta liikkuvuudesta, demografisista muutoksista ja vapaa-ajan-
vieton muotojen teknistymisestd. Vakuuttavaa nayttdd niiden tekijdiden vai-
kutuksesta ei kuitenkaan vield ole.

Coleman tarkastelee ongelmaa teoreettisemmin. Sosiaalista pddomaa ker-
tyy ja hiviii yleensid muiden toimintojen sivutuotteena. Sitd syntyy ja kuluu
kenenkiin sitd erityisesti haluamatta ja edes tunnistamatta taj ottamatta sitd
huomioon sosiaalisessa toiminnassa. Siihen liittyy julkishyodykkeen piirtei-
ti. Ne toimijat, jotka luovat eniten sosiaalista piiomaa, saavat usein vain
pienen osan sen etuuksista, ja muut kuin toimija itse padsevit nauttimaan
niistd. Siten sosiaalisen pddoman tarjontapuoleen liittyy ongelmia. (Coleman
1988.) Sosiaalisen pidioman yhteydessi korostetaan vastavuoroisuutta, joka
eroaa ekvivalentista vaihdosta ja toisaalta lahjasta. Vastavuoroisuuden ei tar-
vitse olla symmetristi. Sen ei tarvitse toteutua samojen ihmisten kesken eiki
ajallisesti samanaikaisesti, mutta siihen sisiltyy velvoitteita ja odotuksia.

Kysymys kvantifioinnista on myos ongelmallinen. Sinidnsd esimerkiksi
monille vapaaehtoistoiminnan muodoille voidaan laskea rahallinen arvo,
mutta monet sosiaalisen pddoman dimensiot ovat rahallisesti vaikeasti tavoi-
tettavissa. Toisaalta voidaan kysyi, pitdako kaikille sosiaalisen pddoman
muodoille laskea rahallinen arvo ja mitd seurauksia siitd olisi.
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4 Kisitteen sosiaalipoliittinen merkitys

On helppo yhtyi kisitykseen, ettd sosiaalisen pidoman kisite on epamairii-
nen ja selkiintymitdon. On vield vaikea arvioida, onko se vain muotikisite,
joka unohtuu pian. Loytddko se teoreettisen paikkansa ja pystytddnko sitd
mittaamaan? Neil Fraser kiytti sosiaalisen padoman kisitettd jonkin verran
eri sisdltdisend vuonna 1977 ilmestyneessi artikkelissaan. Silli on kuitenkin
yksi yhtymikohta kisitteen nykyiseen kiyttdtapaan. Fraser tarkoitti inves-
toinneilla sosiaaliseen pidomaan niitd sosiaalipolitiikan elementtejd, jotka
ovat elinkeinoelimin vilittdémissi intressissid ja jotka tukevat tulevaa talou-
dellista kehitystd. Se voi olla apuna tuottavuuden kehittdmisessd. Hin yhdisti
piirteet talouden arvoista lihteviin sosiaalipolitiikan malliin ja etsi sosiaali-
sen pidoman maksimointipyrkimyksia hyvinvointivaltion toimenpiteisti.
(Fraser 1977.)

Sosiaalisen padoman merkitys nykyisen sisaltoisend on kenties siini, etta
se tekee nikyviksi jotain sellaista, jota ei nimenomaan taloudellisessa ajatte-
lussa yleensd ole tunnistettu ja huomioitu. Se korostaa yhteiskunnan hyvii
hallinnointia, sosiaalista koheesiota seki elinvoimaista kulttuuria ja luotta-
muksen merkitystd. Sosiaalisen piioman kisite voidaan ndhdid yritykseksi
loytdd uudelleen positiivinen kytkenti taloudellisen ja sosiaalisen vililld. Se
on yksi niistd kisitteistd, joilla yritetddn tuoda jotain uutta sosiaalipoliittiseen
keskusteluun. Sithen sisiltyvi ajatus ei liene kovin kaukana Tony Blairin
kommunitaristisia virityksid sisiltivistd "stakeholder’-talouden/yhteiskun-
nan kisitteestd. Siitd voidaan myos todeta samaa, mitd Catherinen Jones Fi-
ner (1997) sanoo "stakeholder”-ajattelusta. Kisitteen suosio ei perustu niin-
kididn siihen, ettd se on uusi kristallin kirkas idea, vaan pikemminkin siihen,
ettd se on riittdvin epitismillinen sulkeakseen sisidnsi kaiken sen, mitd
sithen halutaan sisdllyttad. Se on konsensuaalinen.
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Sosiaalisen pddoman lyhyt historia

Jouko Kajanoja

Sosiaalinen pddoma on 90-luvun kisite. Kisite yhdistidd sosiaaliset rakenteet
ja normit talouden tehokkuuteen. Kyseessid on siis iso asia. Aikaisemmin
asialla ovat olleet Adam Smith, Karl Marx, Emile Durkheim, Thorstein Veb-
len, Max Weber ja monet muut. Uutta sosiaalisen padoman kisitteessd on
konkreettinen ote. Mutta mihin? Kisite on vield vakiintumaton. Viitekehys
kisitteen ympirille on vasta muotoutumassa.

1 Inhimillinen péidoma

Johdattelu sosiaalisen pddoman kisitteeseen kiy luontevimmin inhimillisen
pidoman kautta. Inhimillisen pidoman (human capital) kisite muodosti tut-
kimussuuntauksen kansantaloustieteessi 1960-luvun alusta. Sen ldhtokohta
oli teoria inhimillisestd padomasta talouskasvun selittdjani. Perinteinen uus-
klassinen talousteoria ei sindnsi selitd talouden kasvua. Niinpi teoriaa tiy-
dennettiin ensin ajatuksella, ettid teknologinen kehitys on tekiji, joka sysdi
talouden kasvuun. Sitten korostettiin inhimillistd pddomaa. Inhimillisen p4a-
oman kasvu lisdd valmiuksia kehittd4 ja omaksua uutta teknologiaa.

Inhimillisessd pddomassa nikokulmana ovat yksiléon ominaisuudet. Aluksi
inhimillistd padomaa mitattiin koulutustasona. Vihitellen kisite laajeni sisil-
timiin investoinnit tydkokemukseen, terveyteen ja vastaaviin inhimillistd
piiomaa lisidviin tarkoituksiin.! Kysymys inhimillisestd pddomasta voidaan
viedi vield syvemmille vilillisiin, pitkivaikutteisiin ja rakenteellisiin kysy-
myksiin: missd miirin koulutustason kohoaminen, luokkajakojen vihenti-
minen, lasten piivihoidon parantaminen ja vastaavat vaikuttavat kehittdmal-
4 paitsi kohteena olevaa yksilod myos koko kulttuuria ja saattavat siten
edistdd kansakunnan henkisten voimavarojen kiyttoonottoa. Samojen toi-
menpiteiden arvellaan myo6s syévin tydmoraalia ja synnyttdvin uusavutto-
muutta. Korkeat verot saattavat purkaa perinteistd rehellisyyden piiomaa.
Avustukset ja verot saattavat pakottaa yhi laajempaan valvontaan. Seki ta-
louden tehokkuutta edistidvit ettd sitd haittaavat vaikutukset saattavat olla
kauaskantoisia. Kysymys voi olla sukupolvista.

Kun inhimillisen pddoman kisittelyssi edetdidn vilillisiin ja rakenteellisiin
kysymyksiin, tarkastelun kohteeksi tulevat yksil6llisten ominaisuuksien li-

! Tutkimussuuntauksen oppi-isid ovat Schultz (1963) ja Becker (1964). Kisitteen historiaa
kuvaavat Vaherva ja Juva (1985). Suuntauksen suomalaisia sovelluksia kisittelee Asplund
(1993). Uusista kehityssuunnista keskustelevat Barro (1992) ja Katz (1992). Uusia tutkimustu-
loksia esittelevit Psacharopoulos (1994) ja Gemmel (1996).
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siksi yhteisbn ominaisuudet. Inhimillisen pdioman kisite on kuitenkin pe-
rinteisesti rajattu yksilon ominaisuudeksi. Niinpi tarvitaan sosiaalisen pii-
oman kisitetts.

2 Sosiaalinen ptidoma

1980-luvun lopulla alkoi murros inhimillisen pdZzoman kisitteessi. Yleisempi
kisite on inhimilliset voimavarat. Se jaetaan kahteen osaan eli inhimilliseen
ja sosiaaliseen pddomaan.

Inhimillisten voimavarojen merkitystd on korostettu vertaamalla sitd fyysi-
seen paiomaan ja luonnonvaroihin. Maailman pankissa tehtyjen laskelmien
mukaan inhimillisten voimavarojen osuus kansantulon muodostumisesta on
korkean tulo-tason maissa noin kaksi kolmannesta.?

Inhimillisessd pdidomassa nikodkulmana ovat yksilon ominaisuudet. Sosi-
aalisen pdidoman kisite tuo inhimillisen piZoman rinnalle yhteiséllisen ni-
kokulman. Tarkastelun kohteena ovat toimijoiden viliset suhteet eli yhtei-
sbn rakenteet ja normit. Puhutaan yhteiskunnan toimintasiinnoistd, niitd
vilittdvistd verkostoista ja nithin kohdistuvasta luottamuksesta seki yhteis-
kunnan hyvistid hallinnoinnista, sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta (kohee-
siosta) ja elinvoimaisesta kulttuurista.

Maailmanpankin sosiaalisen pidoman empiirinen indikaattorikehittely on
jaettu neljaidn lohkoon (ks. Kajanoja 1997 s. 24-25): (1) horisontaaliset asso-
siaatiot, esimerkiksi osallistuminen asuinyhteisdihin ja ammattiliittoihin ja
luottamus tukiverkkoihin, (2) kansalaisyhteiskunta/poliittinen yhteiskunta,
esimerkiksi demokraattisuus ja poliittinen osallistuminen, (3) sosiaalinen in-
tegraatio, esimerkiksi sosiaalinen liikkuvuus, rikollisuus, nuorisoty6ttomyys
ja (4) laillisuus- ja hallintonikokohdat, esimerkiksi oikeusjirjestelmin riip-
pumattomuus ja sopimusten pitevyys.

Leonardi (1997 s. 24) mittaa sosiaalista pddomaa viidelli indikaattorilla:
(1) yhteisollisyyttd suosivat normit ja asenteet, (2) ryhmitoiminnan aktiivi-
suus, (3) instituutioiden hyvi suorituskyky, (4) instituutioiden toiminnan
tuloksena on yhteisollisid hyotyja eikd vain yksilollisia hyodykkeits ja (5)
tuloksena on yhteiskunnan mitassa taloudellista kasvua ja hyvinvointia.

Kyse on pddomasta. Niinpid sosiaalisessa pddomassa — kuten myos inhi-
millisessd piddomassa — on nikodkulmana talouden tehokkuus ja yhteiskun-
nalliset tuotot. Viime kddessi haetaan vastausta talouden ymmirtimiseen ja
parantamiseen. Toisin sanoen kysytdin, onko sosiaalinen piioma varteen
otettava talouden tehokkuuden selittiji ja voidaanko sosiaaliseen pidomaan
kohdistuvin toimenpitein vaikuttaa talouden tehokkuuteen.

% Tulos on jd4nnods, kun kansantulosta on vihennetty fyysisen piioman ja luonnonvaro-
jen synnyttimin tulovirran osuus (Serageldin 1996 s. 14-15).
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3 lyhyt historia

Sosiaalisen pidoman kisite on uusi. Késitteen ajatusmalli kytkeytyy vahvim-
min taloustieteeseen. Kisitteen syntysanat lausui kuitenkin sosiologi James
Coleman artikkelissaan vuonna 1988.> Coleman tutki koulun keskeyttamistid
ja erotteli keskeyttimistd selittdvit perhetaustaan liittyvit tekijit kolmeen
komponenttiin: taloudelliseen p4iomaan, inhimilliseen pidomaan ja sosiaa-
liseen pddomaan. Taloudellinen padoma kuvasi perheen taloudellisia edelly-
tyksid kouluttaa lapsiaan. Inhimillinen pidoma kuvasi vanhempien koulu-
tustason vaikutusta. Sosiaalista pdidomaa Coleman kuvasi sekd perheen sisii-
sen vuorovaikutuksen tiiveytend ettid sen yhteison kiinteytend, johon koti ja
koulu kuuluivat. Colemanin empiirisen tutkimuksen mukaan sosiaalinen
paidoma vaikutti — taloudellisen ja inhimillisen pddoman ohella ~ merkittd-
vasti koulun keskeyttimiseen. Sosiaalinen kiinteys vihensi koulun keskeyt-
tdmisti.

Taloustieteiliji Lawrence Katz tutki asuinalueen vaikutusta tyokykyyn.
Vaikutus ilmeni selvisti, kun Chicagon vuokraslummien perheet sijoitettiin
uudelleen sattumanvaraisesti joko keskustaan tai paremmin toimeentulevien
asuttamiin esikaupunkeihin. Viimeksi mainittujen perheiden tyOssikiyvit
jasenet pidrjasivit merkitsevisti paremmin tydelimidssd. Katz ei kuitenkaan
vield kiyttinyt sosiaalisen pidioman kisitettd vaan puhui inhimillisen pii-
oman kisitteen laajentamisesta. (Katz 1992.)

Politiikan tutkija Robert D. Putnam (1993) kiytti sosiaalisen pidoman ki-
sitettd tutkiessaan Italiassa vuonna 1970 toteutettua hallinnon uudistusta.
Tutkimuksessa ilmeni vakuuttavasti, ettd kansalaisyhteisolld oli merkittava
vaikutus hallinnon uudistuksen toteutumiselle ja samalla taloudelliselle ke-
hitykselle Italiassa. Tutkimuksen mukaan kansalaisyhteison horisontaalisia
yhteyksid suosivat perinteet ja toimintatavat ovat tirked selitys sithen, miksi
Pohjois-Italia kuuluu nyt Euroopan kehittyneimpien alueiden joukkoon kun
taas Eteld-Italia on pudonnut sen kehitysvauhdista. Italia-tutkimuksen jil-
keen Putnam on tutkinut sosiaalisten verkostojen eli kansalaisyhteiskunnan
haurastumista USA:ssa (Putnam 1995).

3 Ilmaisua ’social capital’ on kiytetty aiemminkin ainakin kaupunkitutkija Jane Jascobsin
kirjoituksissa. Kirjallisuustiedostojen hakusanahaun mukaan kisitettd on eniten kiytetty ke-
hitysmaihin kohdentuvassa ns. kehitystutkimuksessa. Onkin ilmeistd, ettd kehitysmaatutki-
muksen piirissi kisitettd on kiytetty jo ennen Colemania. Nyt tarkoitetussa mielessi kisit-
teen synty on kuitenkin tapana kytkei James Colemanin artikkeliin vuodelta 1988 (ks. esim.
Katz 1992 s. 221, Fukuyama 1995 s. 10, Portes — Landolt 1996 s. 18, Teachman — Carver —
Paasch 1997 s. 1-3, Leonardi 1997 s. 3). Lihelle sosiaalisen pidioman kisitettd tulee Pierre
Bourdieun tunnettu ‘kulttuurisen piioman’ kisite (ks. esim. Bourdieu 1984). Siinid on kyse
ensisijassa ihmisten keskiniisestd erottautumisesta kulttuuristen ominaisuuksien eli “kulttuu-
risen piddoman” perusteella. Bourdieun piioman kisitteeseen ei liity samanlaista yhteisesti
tavoitellun piioman tuoton ajatusta kuin kansantaloustieteen perinteiseen pddoman kisit-
teeseen ja myos nyt tarkoitettuun sosiaalisen pddoman kisitteeseen.
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Yhteiskuntatieteiliji Francis Fukuyama julkaisi vuonna 1995 laajaa huo-
miota saaneen teoksen sosiaalisesta pidomasta (“Trust. The Social Virtues
and the Creation of Prosperity”). Hin pelkii individualismin ylikorostuksen
uhkaavan amerikkalaista yhteiskuntaa. Myos esimerkiksi Italian ja Kiinan
asema on hinen mukaansa uhattuna kiintedsti perhesiteisiin sidottuina ja
sen edellyttdmin valtion vahvan ohjauksen yhteiskuntina. Sen sijaan Japa-
nissa ja Saksassa on Fukuyaman mukaan sosiaalista pddomaa, joka synnyt-
t34 sitoutumista nykyaikaisen tuotannon vaatimiin laajoihin organisatorisiin
rakennelmiin.

Maailmanpankissa on meneilldidn taloustieteellisesti painottuva sosiaalista
piadomaa koskeva tutkimustyo (Serageldin 1996). Se on osa Maailmanpankin
kestivid kehitystd koskevaa tyotd. Kestidvi kehitys jaetaan kolmeen osaan
eli ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdviin kehitykseen. Kehitte-
lyn kohteena on kaksi sosiaalisen pdioman vaikutusten mittaustapaa. Toi-
nen on jadnnos, kun odotettavissa olevasta kansantulosta vihennetdin fyysi-
sen pidoman ja luonnonvarojen synnyttiméin tulovirran lisiksi arvio inhimil-
lisen pddoman synnyttimaistid tulovirrasta. Toinen on vertaileva menettely
Putnamin Italia-tutkimuksen tapaan. Menettely edellyttid perehtymistid yh-
teiskuntahistoriaan vertailtavilla alueilla. Samoin edellytetiin sosiaalista pda-
omaa mittaavien indikaattoreiden kehitysty6ta.

Kisitteen kehittely on johtanut Maailmanpankissa my6s hallinnollisiin rat-
kaisuihin. Sosiaalinen paioma edellytetiidn otettavan jirjestelmallisesti huo-
mioon lainapditosten valmistelussa.*

Eniten sosiaalista pddomaa on kisitelty USA:ssa. Sielld se on synnyttinyt
runsaasti keskustelua seki tieteellisissi aikakauslehdissi ettd poliittisemmas-
sa julkisuudessa. Kisite on jo leimattu muotisanaksi.> Kisite on rantautu-
massa Eurooppaan.®

¢ Sosiaalisen piioman kisitteen rinnalla Maailmanpankin papereissa kiytetiin monia
muita samaan suuntaan viittaavia kisitteitd kuten "sosiaalinen kehitys, sosiaalinen analyysi,
sosiaalinen dimensio, sosiaalinen infrastruktuuri, inhimilliset voimavarat” (ks. World Bank
1997a ja 1997b).

® Niyttiavin kokoelma kirjoituksia sisiltyy American Behavioral Scientistin teemanume-
roon maalis-huhtikuussa 1997 (Edwards — Foley 1997). Amerikkalaista keskustelua kuvaavat
Portes — Landolt (1996) ja Teachman — Carver — Paasch (1997).

¢ Esimerkiksi Euroopan Kommission piiosasto V tyollisyys, tydmarkkinasuhteet ja sosiaa-
liasiat jarjesti 9.12.1997 seminaarin kisitteestd sosiaalinen piioma (ks. Leonardi 1997). Suo-
messa jirjesti Vappu Taipaleen johdolla toimiva ”Sosiaalisesti kestivin kehityksen jaosto”
aihepiirin ympirilli tutkijatapaamisen 25.3.1997.
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4 Kisitteeseen kohdistettu kritiikki

Sosiaalisen piizoman kisite on nuoruudestaan huolimatta ehtinyt synnyttai
kritiikkid.

Kuten yleensikin uusien kisitteiden suhteen voi tdssikin tapauksessa hy-
vin perustellusti kyselld, onko ollenkaan kyse uudesta asiasta. Sosiaalisen
pidoman tapaista ajatusta yhteison sosiaalisten normien ja rakenteiden vai-
kutuksista talouteen ja sen tehokkuuteen ovat esittineet kansantaloustietei-
lijit ja sosiologit molempien tieteenalojen tirkeimmistd klassikoista alkaen.

Hyvin ldhelld sosiaalisen pidoman kisitettd on esimerkiksi institutionaali-
sen taloustieteen instituution kisite (ks. North — Thomas 1973). Asiaa kisitel-
ladn tarkemmin Reino Hjerppen artikkelissa tidssi julkaisussa. Monet omis-
tusoikeusjirjestelmii ja ulkoisvaikutuksia koskeneet tarkastelut kansantalo-
ustieteen valtavirran piirissd ovat lihentyneet sosiaalisen piioman ajattelu-
tapaa (vrt. Hausman 1992). Erityisen kiinnostavaa kehittelyty6tid sosiaalisen
pidoman kannalta on kansantaloustieteessd tehty julkishyodykkeen kisit-
teen ympirilli (Coleman 1988 s. S116-5118, Forss 1993 s. 1-23). Sosiologian
piirissd ‘uusi taloussosiologia’ on kisitellyt talouden rakenteisiin kitkeytyvid
sosiaalisia kysymyksid, kuten verkostoja, kulttuuria ja organisaatioita (Swed-
berg 1997). Nyt tuolle jo tehdylle tytlle annetaan uusi nimi.

Kritiikin paakohde on kisitteen epimiiriisyys ja sen kdytén venyvyys.
Sosiaalisesta padomasta on tullut taikasana, jota “liberaalit ja konservatiivit
nyt ylistivit yhdessd avaimena monien kansallisten ongelmien ratkaisemi-
seen alkaen julkisesta opetuksesta, ikddntymisesti ja mielenterveydestd pia-
tyen taisteluun suurkaupunkien rikollisuutta vastaan ja amerikkalaisten pik-
kukaupunkien elvyttimisen puolesta” (Portes — Landolt 1996 s. 18).

Sosiaalisesta pddomasta on kritiikin mukaan tullut kehipiittelya. Myon-
teinen taloudellinen ja sosiaalinen kehitys selitetddn sosiaalisella paddomalla.
Myonteinen kehitys ja sen selitys eivit aina erotu. Luottamus ja sosiaalinen
padoma kytketddn yhteen. Kriitikot nimeadvit syyllisiksi kisitteen hdamirtadmi-
seen sen tunnetuimmat kehittdjit eli Colemanin, Putnamin ja Fukuyaman.

Sosiaalinen pddoma samaistetaan usein yhteison kiinteyteen. Portes ja
Landolt havainnollistavat (1996, s. 18-19) tillaisen ajattelun kyseenalaisuutta
toteamalla, ettd rikollisjoukossa saattaa olla erittdin kiintedsti sitova sosiaali-
nen pdioma.

Kritiikki on perusteltua, mikili sosiaalisen pdioman indikaattorit ja talou-
dellisen ja sosiaalisen tuloksen indikaattorit eivit selvisti eroa toisistaan. Sil-
loin kyse on todellakin kehipiittelystd, tautologiasta. Lisdksi on tirkeds,
ettd myOnteistd kehitysti ja sosiaalista pddomaa kisitellddn my®os silld tavoin
riippumattomina ilmiting, ettd tarkastellaan, missd olosuhteissa sosiaalinen
pidoma (sen indikaattorit) tuottaa tavoiteltuja tuloksia. Etenkin Fukuyaman
tyyli maalata leveilld pensselilld ja jittdad tarkemmat empiiriset erittelyt myo-
hempien tutkimusten varaan herittidd epiilyksid.

Mutta se, etti sosiaalisen pidoman seuraukset eli sen tulokset miirittele-
vit pddomaa, on tiysin johdonmukaista ja vilttimitonti. Pidomalla tulee
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olla tuottoa. Piioma on intentionaalinen, tuoton mukaan mairittyva kisite.
Jos padomalla ei ole tuottoa, ei siti ole perusteltua kutsua pddomaksi. Leo-
nardi (Putnamin tyotoveri hdnen Italia-tutkimuksessaan) ottaa sosiaalisen
padoman miirittelyyn taysin perustellusti mukaan ”sosiaalitaloudelliset tu-
lokset” (Leonardi 1997 s. 1 ja 24). — Rikollisjoukon kiinteys ei ole sosiaalista
pdiomaa — muuta kuin korkeintaan joukon itsensid kannalta.

Kisitteen epdmairdisyyden ja venyvyyden kritiikki ei kuitenkaan kohdis-
tu vain tarkastelun johdonmukaisuuteen. Seki krititkissa ettd kritiikin koh-
teessa on vahva panos yhteiskuntapoliittista arvolatausta. Siitd kertoo kriiti-
koiden viittaus liberaaleihin ja konservatiiveihin.

Fukuyama ja monet muut kiyttivit sosiaalisen pidoman kisitettd enem-
mén tai vdhemmin vastakohtana valtion puuttumiselle. Kuten Portes ja Lan-
dolt edellisessi lainauksessa viittaavat, taustalla tuntuu olevan ajatus, ettid
terve yhteiso ei tarvitse valtion puuttumista ja siten tehtdvind on palauttaa
amerikkalaisen pikkukaupungin terve sosiaalinen yhteiso, vaikkakin toisissa
puitteissa.” Sen sijaan esimerkiksi Coleman kutsuu tarkastelujensa lopuksi
valtiollisia organisaatioita tuottamaan tarvittavaa sosiaalista pidomaa vahvo-
jen perhe- ja pienyhteisdsuhteiden heiketessi (Coleman 1988 s. $118). Myos
Putnam viittaa valtiollisten toimenpiteiden mahdollisuuksiin sosiaalisen pdi-
oman edistimisessi (Putnam 1995 s. 76-77). Voidaan ajatella, ettd valtion
toteuttamat tulonsiirrot ja palvelut lisiivit sosiaalista koheesiota.

Sosiaalisen pidoman kisite on todella vakiintumaton.® On ennenaikaista
sanoa, tuleeko siitd osa taloustieteen ja sosiaalitieteen yhteinen kisite vai
jaako kiasite lyhytaikaiseksi muotipyrihdykseksi. On kuitenkin perusteita
ennakoida lisddntyvin kiinnostuksen kohdistuvan taustalla olevaan ajatuk-
seen kytkeid taloudellinen kehitys sosiaalisiin rakenteisiin ja normeihin. Toi-
nen kysymys on, tuleeko ilmaisu ’sosiaalinen pidoma’ kuulumaan kytkentdi
kuvaavaan kisitteelliseen kehikkoon vai tullaanko ajatus nimeidmiin toisel-
la tavalla.

7 Sosiaalisen pdioman kisitteen kiyttd ei ole pysihtynyt vain tutkijoihin tai USA:han.
Esimerkiksi Uuden Seelannin piiministerind vuosina 1991-1997 toiminut J.B. Bolger omak-
sui sosiaalisen pidioman kisitteen tirkeiksi poliittiseksi tunnuksekseen. Hin totesi "ettei
sosiaalinen p#ioma ole siti, ettd hallitus yksinkertaisesti lisdd rahoitusta yhteiskunnan sit-
keimpiin ongelmiin. Eikd sosiaalinen pidioma ole sitid, ettid kansalaiset odottavat jonkun
muun — kenen tahansa muun — ratkaisevan heididn ongelmansa ... Sosiaalinen pidioma on
sitd, ettd yhteiso tyOskentelee yhdessi luottamuksen hengessi tarttuakseen yhteiskunnan
ongelmiin.” (Bolger 1997.)

® Esimerkiksi lakimiehilli on sanottu olevan paljon sosiaalista pidiomaa Pohjois-Ameri-
kassa verrattuna Euroopan, Aasian ja latinalaisen Amerikan lakimiehiin (Dezalay — Garth
1997). Sosiaalinen pidoma on siis samaistettu yhteiskunnalliseen vaikutusvaltaan. Sellainen
kidyttd on kaukana siitd sisillosti, joka kisitteelle annetaan Maailmanpankin tydss.
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Sosiaalinen piidoma ja hyvinvointivaltio

Jouko Kajanojo

Sosiaalisesta pidomasta kidytaviain keskusteluun liittyy vahva yhteiskuntapo-
liittinen arvolataus. Perustelin johtopaitostd edellisen artikkelin lopussa.
Kisitteestd ndyttdd muodostuvan yksi vipusin, jolla yhteiskuntapolitiikan tu-
levaa suuntaa otetaan haltuun. Mutta suunta on avoin — kisitteestd kamp-
paillaan. Asian konkreettinen tutkimus loistaa poissaolollaan. Tutkimusty®
edellyttis sillan rakentamista sosiaali- ja taloustieteiden vilille. Tieto ja ym-
mirrys sosiaalisen ja talouden kytkennoistd saattaa paljastaa aiempia ristirii-
toja nienniisiksi. Se voi 1oyti4 ristiriitoja ylittdvid ratkaisuja.

1 Workfare jo trade-off

Hyvinvointivaltiota koskevan keskustelun hegemoniseksi tunnukseksi on
noussut kisite workfare. Yksi mahdollinen suomennos on tydsuuntautunei-
suus. Tyodsuuntautuneisuus haastaa kisitteen welfare eli hyvinvointi. Kysy-
mys on hyvinvointivaltiosta ja sosiaalipolitiikasta. Ajatuksena on, ettid laaja
hyvinvointivaltio ja antelias sosiaalipolitiikka vievit tydhaluja ja siten ne syo-
vat pitkilld aikavililld omaa perustaansa.

Kisitteen sisdltod kuvaa osuvasti presidentti Clintonin sosiaalipoliittisia
tukia supistaneen lain nimi "Welfare Reform Act: Personal Responsibility and
Work Opportunity”.® Ajatus tukeutuu moraaliseen periaatteeseen oikeuksi-
en ja velvollisuuksien vastavuoroisuudesta.

Tyosuuntautuneisuus korostaa

— oletusta kapeasti ymmarretylld tavalla rationaalisesta ihmisesti, joten kep-
pi ja porkkana on syytd ottaa tehostettuun kiytt6on

— subsidiarisuutta suhteessa elinkeinotuloihin eli niiden nikemistd entistd
ensisijaisempana ja siten etdidntymisti kansalaispalkka-ajatuksesta

— rekommodifikaatiota eli suuntausta takaisin riippuvuuteen tyovoima-
markkinoista.

Rekommodifikaatio viittaa Gosta Esping-Andersenin kisitteeseen dekom-
modifikaatio, jolla hin tarkoittaa hyvinvointivaltion pyrkimysti irrottaa ih-
mistd tydvoimamarkkinoista eli ihmisen irroittamista markkinahyodykkeen
kaltaisuudesta (Esping-Andersen 1990).

9 Sanatarkka suomennos on “laki hyvinvoinnin uudistamisesta: henkilékohtainen vastuu
ja tilaisuus tybhdn”. USA:ssa sana hyvinvointi (welfare) yhdistyy sosiaalisiin avustuksiin.
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Tyosuuntautuneisuuden korostaminen sosiaalipoliittisten tukien vasta-
painona ja tukien suuntaamisessa pohjautuu ajatukseen sosiaalipoliittisten
tulonsiirtojen ja talouden tehokkuuden vastakkaisuudesta. Kyseessi on tra-
de-off-doktriini. Se on aika vahvasti omaksuttu kansantaloustieteen valta-
virran piirissd enemmin tai vihemmin itsestdidn selvini seurauksena siitd,
ettd markkinat katsotaan yleensi tehokkaimmaksi tavaksi ohjata tuotantoa.
Tydvoimamarkkinoiden tehokas toiminta edellyttdid tydvoiman kysynnistd
ja tarjonnasta johtuvia tuloeroja. Niiden ‘keinotekoinen’ supistaminen mer-
kitsee menetyksid talouden tehokkuudessa.!® Doktriinin mukaan sosiaali-
set tulosiirrot eivit ole vain neutraalia kansantulon kiytté4d vaan yleensi ne
jarruttavat talouden kasvua. "Rahaa rikkailta kdyhille kannetaan vuotavassa
dmpirissi” (Okun 1975 s. 91). Siten hyvinvointivaltio syd omaa perustaansa
heikentdessididn talouskasvua. Tydsuuntautuneisuus tuo pitkilld aikavililld
eniten hyvinvointia.

2 Hyvinvointivaltio investointing

Toisaalta viime aikoina on yleistynyt ajattelutapa, joka ylittdd tydsuuntautu-
neisuuden ja sosiaalipolitiikan asettamisen vastakkain. Samalla ajattelutapa
ylittdd trade-off’in. Hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitilkka nihdddn investoin-
tina. Ajattelu ilmenee esimerkiksi Hollannin ty6- ja sosiaaliministerion ja
Euroopan Komission jirjestimissd korkean tason konferenssin johdanto-
teksteissd: "Vakaaseen sosiaaliseen infrastruktuuriin tihtd4vi sosiaalipolitiik-
ka tarjoaa seki talouskasvua ettd jaettua hyvinvointia ... se tarjoaa syrjiyty-
misen sijaan mukaan vetimisti ... sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukeva sosi-
aalipolitiikka toimii dynaamisen talouden edistijini” (Social Policy and Eco-
nomic Performance 1997 s. 13-24).

Kiinnostavaa konferenssin johdantoteksteissi oli Euroopan ja USA:n ver-
tailu: "Vastoin yleistd oletusta sosiaaliturvan ja sairasvakuutuksen kokonais-
menot (julkiset ja yksityiset) poikkeavat vain hyvin vidhin Euroopan ja
USA:n vililld ... olennainen julkisten menojen supistus johtaa vain [vastaavi-
en] yksityisten menojen kasvuun.” (Social Policy and Economic Performance
1997 s. 23-24.) Tekstissi todetaan, etti ndiden menojen erittely ja laatu on
erityisen tirked kysymys. On siis arvioitava, kummassa tulokset ovat parem-
mat, Euroopassa vai USA:ssa, kun panokset ovat yhtd suuret.

Kun hyvinvointivaltio nihd4in investointina, kyse on investoinneista inhi-
milliseen ja sosiaaliseen pdiomaan. Nykyaikainen tuotanto edellyttid tyo-
voimaltaan yhd enemmin luovuutta ja riskinottoa, autonomiaa ja vuorovai-

1% Olen toisaalla kisitellyt perusteellisesti trade-off-doktriinia (Kajanoja 1994 ja 1996 s.
105-130). Trade-off-doktriini on osoittautunut yhi kyseenalaisemmaksi myts vallitsevan
uusklassisen talousteorian omista lihtdkohdista. Silti se on siilyttinyt vahvan aseman talous-
tieteellisessi ja talouspoliittisessa retoriikassa.
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kutustaitoja. Hyvinvointivaltion takaamat taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset oikeudet saattavat nyt olla erityisen tarpeen autonomian, vuoro-
vaikutuksen ja uudenlaisiin eliminratkaisuihin liittyvan riskinoton edelly-
tyksind. Monet tutkimukset viittaavat sithen, ettd sosiaalinen yhteisyys —
lyhytnikoisen egoismin sijaan — on yhi tirkedmpi ja yha vaikuttavampi
motiivi tyGeldmissi.” Hyvinvointivaltion tulonsiirrot ja palvelut saattavat
olla tirked sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistdjd. Ehkidpi "vuotava im-
piri onkin talouden tehokkuutta ja kasvua edistivd kastelujirjestelma”
(Korpi 1985 s. 100)."2

3 Tutkimustuloksia sosiaalisten fekijoiden vaikutuksesta talouden
tehokkuuteen

Seki sosiaali- etti taloustieteen piirissi on runsaasti teoretisointia siitd, miten
talouden tehokkuus — ja yleensikin toimiva yhteiskunta — edellyttdd moder-
nissa yhteiskunnassa hyvii sosiaalista integraatiota eli koheesiota, luotta-
musta ja sisdistettyd oikeusjirjestystd. Tuoretta havaintoaineistoa tarjoavat
Iti- ja Keski-Euroopan siirtymitaloudet. Tillaisessa yleisen edellytyksen
mielessid sosiaalisen merkitys talouden selittdjana on jo itsestidnselvyys.

Mitd empiiriset vertailevat tutkimukset kertovat sosiaalisen pddoman mer-
kityksesti talouskasvun ja hyvinvoinnin kannalta? Joitakin vihjeitd saa tutki-
muksista, joissa on vertailtu esimerkiksi poliittisen vakauden, vapausoikeuk-
sien toteutumisen, sosiaalisen segregaation, tulonjaon tasaisuuden ja vastaa-
vien vaikutuksia talouskasvuun ja hyvinvointiin.”

1 “Erujen yhteisyyteen pohjautuvat sosiaaliset jirjestelyt ovat osoittautuneet menestyksel-
lisemmiksi synnyttimiin sitoutumista tehokkaaseen ja korkealaatuiseen tuotantoon kuin ne,
jotka pohjautuvat poissulkevasti sopimukselliseen vaihtokauppaan tyéponnistuksen ja siitd
maksettavan korvauksen vililli ja valvontaan, joka on vilttimitontd sopimusehtojen toi-
meenpanon voimaansaattamiseksi.” (Pfaller et al. 1991 5. 9.)

12 Kisittelen toisaalla laajemmin hyvinvointivaltiota investointina ja asiaan liittyvii kirjal-
lisuutta (Kajanoja 1997 s. 1-15).

13 Tillaisia vertailuja on tehty kehitystutkimuksen piirissi, jossa huomion kohteena ovat
ensisijaisesti kehitysmaat. Hyvid yhteenvetoja tutkimusalueen tuloksista sisiltyy YK:n kehitys-
ohjelman eli UNDP:n vuosittain julkaisemiin inhimillisen kehityksen raportteihin (UNDP 1990-
1997, ks. erityisesti UNDP 1994 s. 4-21). Yhteenvetoja vertailevista tutkimuksista sisiltyy
~ Goughin — Thomasin artikkeliin (1994), jossa painopisteeni ovat seki kehitysmaat ettd teollis-
tuneet maat. T4rke4 lihde on Bruce E. Moonin teos (1991), jota pidetiin virstanpylviing alan
tutkimuksessa. Talouskasvua selittidneistd vertajluista ansaitsee erityismaininnan Levinen ja
Reneltin (1992) tutkimus. He tutkivat talouskasvua laajan analyysin avulla. Heiddn lahtokohta-
naan olivat useissa aiemmissa vertailevissa tutkimuksissa kdytetyt aineistot ja piittelyt, joten
tutkimusta voidaan pitii myds aiempien tutkimusten kriittisend arviointina. He kiyttivit selittdvi-
nd muuttujina esimerkiksi poliittista vakautta ja vapausoikeuksien toteutumista. Tulonjaon tasai-
suuden vaikutuksesta talouskasvuun ks. esim Alesina — Rodrik (1994). Olen vertaillut hyvinvoin-
tivaltion laajuuden vaikutusta talouden kasvuun ja hyvinvointiin ja tehnyt arvioivia yhteenvetoja
aiheeseen liittyneistd aiemmista vertailuista (Kajanoja 1994, 1995 ja 1996 s. 101-137).
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Vertailevissa tutkimuksissa on vaikea pidstd tilastollisesti merkitseviin
korrelaatio- tai regressiokertoimiin, jos vertailut tehddidn huolella kiyttien
asianmukaisia kontrolloivia muuttujia. Empiirinen aineisto ei vahvista pdit-
telyd vaan paittely jdd valistuneeksi olettamukseksi, joita empiirinen ai-
neisto ei kumoa. Niin kdy aina enemmin tai vihemmin mutta nyt enem-
min. Niilld varauksilla esimerkiksi demokraattisuus, poliittinen vakaus,
ihmisoikeuksien toteutuminen, sukupuolten tasa-arvo, tulonjaon tasaisuus
ja sosiaali- ja terveysmenojen korkea osuus nidyttivit liittyvin tehokkaa-
seen talouteen ja hyvinvointiin. My6s esimerkiksi vallitsevan uskonnon on
vertailevissa tutkimuksissa havaittu liittyvin talouden tehokkuuteen.

4 Ongelmana tutkimuksen puute

Mutta enti vield tarkemmin — millaiset mekanismit valittdvat sosiaalisten teki-
joiden vaikutusta talouden tehokkuuteen? Ongelma alkaa paljastua. Asiaa
on tutkittu vihin ja puutteellisesti.

Sosiaalitieteiden puolella on kartettu astumista taloustieteen alueelle.
‘Uusi taloussosiologia’ on nimensid mukaisesti melko uutta ja pitaytyy aika
yleisessd sosiologisessa nidkokulmassa silloinkin, kun tutkimus koskee
konkreettisia ‘vilitason’ ilmio6itd. Tutkimusta ei pyritd konkreettisesti kytke-
main talouden tehokkuuden kysymyksiin.

Taloustieteen puolella nekin valtavirrasta poikkeavat suuntaukset, jotka
ohjelmallisesti sisillyttivit tutkimukseensa sosiaalisen rakenteen kysymyk-
sid — kuten institutionaalinen ja evolutionaarinen taloustiede ja siintelykou-
lukunta — ovat sosiaalisten tekijoiden ja toimijoiden kisittelyssiin ohuita ja
kaavamaisia.

Konkreettinen ja monipuolinen tutkimus sosiaalisten mekanismien eli so-
siaalisten rakenteiden ja normien yhteydesti talouden tehokkuuteen loistaa
poissaolollaan.™

Sama puute koskee hyvinvointipalveluja ja sosiaalisia tulonsiirtoja. Niiden
talouden tutkimus on kisitellyt tulonjakovaikutuksia, kustannuksia ja tehok-

" Richard Swedberg on kirjoittanut katsauksen uuden taloussosiologian tilasta (Swedberg
1997). Ari Nieminen arvioi erityisesti siidntelykoulukunnan tyoti sosiaalisen tekijin huomi-
oonottamisen nidkokulmasta (Nieminen 1996). Olen arvioinut sosiaali- ja taloustieteen koh-
taamattomuutta hyvinvointivaltiota koskevassa tutkimuksessa (Kajanoja 1996 s. 143-145).
Sosiaalisen ja taloudellisen erillisyys koskee tieteellisen tutkimuksen ohella my6s yhteiskun-
tapoliittista keskustelua. Talouspoliittinen retoriikka on karttanut taloudellisen kehityksen
kytkemistd sosiaalisiin rakenteisiin (Heinonen — Mykkinen — Pantzar 1997). Sama koskee
epiilemitti sosiaalipoliittista retoriikkaa kiintien. Perusteluna ei enii kiytetd — kuten Key-
nesin, Tinbergenin, Myrdalin ja Kuusen piivini kiytettiin — talouden tehokkuutta (vrt. Tuo-
mioja 1996 s. 93-111).
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kuuttd, mutta vaikutuksia inhimilliseen ja sosiaaliseen piiomaan ja sitd
kautta dynaamisia vaikutuksia kansantalouden suorituskykyyn ei ole sanot-
tavasti tarkasteltu.’

Konkreettisen tutkimuksen puute on yksi osoitus sosiaalisen piioman
kisitteen tarpeellisuudesta. Sosiaalinen piZoman kisite sisiltdd ajatusmallin
siitd, miten sosiaaliset tekijit vaikuttavat talouden tehokkuuteen. Kun ajatus-
malli on puuttunut, puuttuu myo6s tutkimusta ja tietoa.

5 Sillan rakentaminen sosiaali- jo taloustieteiden vilille

Taloudellisessa ajattelussa vaikuttavan trade-off-doktriinin mukaan sosiaali-
politiikka on siis taakka talouden tehokkuuden ja samalla tulevan hyvin-
voinnin kannalta, Sosiaalitieteissi ja sosiaalisessa ajattelussa on puolestaan
vahvoilla kidinteinen mutta tosiasiassa samansisiltoinen trade-off-doktriini,
jonka mukaan taloudellisen tehokkuuden tavoittelu on sosiaalisesti haitallis-
ta.’® Talouden tehokkuuden tavoittelun ajatellaan merkitsevin syvempien
inhimillisten arvojen polkemista.

Jos taloustieteilijat tuntuvat mielelldian unohtavan tehokkaan talouden tar-
kasteluissaan sosiaaliset rakenteet, sosiaalitieteilijit tuntuvat mielellddn
unohtavan, miten hyvi asia on talouden tehokkuus. Jos minun on elinolo-
suhteitteni parantamiseksi kaivettava oja, kaivan sen mieluummin hyvilla

3 Hyvinvointivaltio tulonsiirtoineen ja palveluineen arvattavasti monin tavoin edistdi so-
siaalista pidomaa esimerkiksi ehkiisemilli syrjiytymistd ja luomalla yhteenkuuluvuutta.
Kun ‘workfar’en ja ‘trade-off'in logiikka on, etti pakko, pelko ja omanvoitonpyynti vapautta-
vat voimavaroja yrittimiseni, hyvinvointivaltion logiikka tarjoaa taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid edellytyksid, omanarvontuntoa ja yhteenkuuluvuutta inhimillisen4 ja sosiaali-
sena pijomana. Mutta hyvinvointivaltio voi olla my6s ‘disinvestointi’ eli se voi tuhota sosiaa-
lista pidomaa. Esimerkiksi Assar Lindbeck on eritellyt, miten holhoava hyvinvointivaltio
saattaa synnyttid uusavuttomuutta, korkeat verot saattavat purkaa rehellisyyden pidiomaa ja
avustukset saattavat pakottaa yhi laajempaan valvontaan (Lindbeck 1993 s. 5-6).

16 Sosiaalitieteilijdiden ja -poliitikkojen piirissid doktriini on vahvemmin implisiittista asen-
noitumista verrattuna taloustieteilijdihin ja -poliitikkoihin, jossa sitd myo6s vahvasti eksplikoi-
daan uusklassiseen teoriaan perustuvana tosiasiaviitteeni. Sisiltdihdn uusklassisen talous-
teorian ydin ajatuksen, jonka mukaan markkinat tuottavat pareto-optimin eli markkinat on
tehokkain allokaation mekanismi. Tuloerojen tasaaminen merkitsee tappioita tyomarkkinoi-
den tehokkuudessa. Sosiaalitieteilijdiden ja -poliitikkojen puolella ei ole ‘omaa’ teoriaa ta-
louden tehokkuudesta vaan taloustieteen trade-off-doktriini tunnutaan hyviksyttivin siihen
liittyvine tehokkaan talouden mekanismien edellyttimin eriarvon oletuksineen. Sosiaalitie-
teilijdiden teoriat ja tosiasiaviitteet pyrkivit sitten osoittamaan sosioekonomisen eriarvon
haitallisia, sosiaalista yhteenkuuluvuutta tuhoavia vaikutuksia ja analysoimaan taloudellisesti
tehokkaan vilineellisen toiminnan (toinen ihminen on viline tavoitteiden saavuttamisessa)
kielteisyytti verrattuna ihmisarvoa kunnioittavaan kommunikatiiviseeen toimintaan tai dialo-
giseen mini-sini-suhteeseen.
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kuin huonolla lapiolla ja kidytin sddstyvin ajan miellyttivain ja hyodylli-
seen ~ ihmissuhteisiin, filosofointiin, vield parempien lapioiden tai ojan-
kaivuumenetelmien keksimiseen, taiteisiin, lihallisiin nautintoihin ... Eihidn
sellainen sosiaalinen ajattelija ymmarrd juuri mitdidn ihmisestd, joka ei ym-
mirrd ihmisen pyrkimysti tehostaa talouttaan eli eldi toisin kuin puuttees-
sa, otsansa hiessd, vaivaa nihden ja vaikertaen, tyon orjana.

Sosiaalisen pdioman kisite auttaa ylittimiin trade-off-doktriinia. Sosiaali-
nen ja taloudellinen kytkeytyvit monilla tavoin toisiinsa — eiki suinkaan vain
toisiaan haitaten. Niyttdd on jo riittdmiin. Mutta tarvitaan konkreettista tutki-
musta. Se avaa silmid nikemdain, miten sosiaalinen ja taloudellinen riippuvat
toisistaan. Se paljastaa yhteyksien konkreettisia mekanismeja yhteiskuntapo-
litiikkan perustaksi.

Lopuksi

Sosiaalisen pddoman kisitteestd kdytivd yhteiskuntapoliittisesti arvoladattu

keskustelu kiteytyy kahteen kysymykseen.

— Onko sosiaalinen padoma kansalaisyhteiskuntaan nojaava vaihtoehto hy-
vinvointivaltiolle vai luovatko esimerkiksi sosiaaliset tulonsiirrot dynaami-
sen talouden edellyttimii koheesiota, jolloin hyvinvointivaltio on inves-
tointi sosiaaliseen pdiomaan?

— Merkitseeko sosiaalinen pididoma sitid, ettd yhteisollisyys sullotaan moder-
nin maailman rautaiseen hikkiin, jossa ei kyselld arvoja vaan talouden
tehokkuutta vai avaako kisite taloudellisen rationaalisuuden sosiaaliselle
arvioinnille?

Kysymykset asettavat kaksi haastetta.

— Miten sosiaaliset rakenteet ja normit sekd hyvinvointivaltion sosiaaliset
toimenpiteet selittdvit talouden tehokkuutta? Tarvitaan konkreettista tut-
kimustietoa.

— Pddoman tuoton eli talouden tehokkuuden mittarina kdytetdin bruttokan-
santuotetta. Nykyiselld tavalla laskettuna se mittaa kehnosti hyvii elimii
ja kestdvad kehitystd. Tarvitaan hyvinvointia ja kestidvdi kehitysti koske-
vaa tutkimusta, jossa bruttokansantuotetta tdydennetdidn vihreilld kirjan-
pidolla ja sosiaali-indikaattoreilla.

Parhaimmillaan sosiaalinen padoma rakentaa siltaa sosiaali- ja taloustietei-
t4d ja samalla sosiaalista ja taloudellista ajattelua erottavan kuilun yli. Ehkipi
kisitteen myotd 16ytyy hyva kehi, jossa hyvinvointivaltion kansalaisilleen
turvaamat ihmisoikeudet eivit ole tehokkaan talouden taakka vaan sen
edellytys.
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Sosiaalinen pddoma, talouspolitiikka ja kilpailukyky
Kommentti Jouko Kajanojan artikkeleihin

Immo Pohjola

Jouko Kajanoja valaisee sosiaalisen pddoman yhteyttd hyvinvointivaltioon ja
kdyttdd samalla voimakkaan puheenvuoron hyvinvointivaltion puolesta.
Aihe on seki teoreettisesti haastava ettd kidytinnon tasolla miti ajankohta-
isin. Pohjoismainen ja suomalainen hyvinvointivaltio on kyseenalaistettu,
koska sithen ei ehkd ole kansainvilistyvissi maailmassa varaa — liikkuvat
tuotannontekijit hakeutuvat muualle. Toisaalta pidemmain aikavilin kesti-
vyystarkastelut loytavit hyvinvointivaltiolle mielekisti sisdltdd myos yritys-
ten kannalta. Hyvinvointivaltio tuottaa palveluja, joille on aitoa kysyntda.
Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen rauha, ympiriston huomioon ottaminen,
oikeusvaltiosta ja kansalaisten turvallisuudesta huolehtiminen ovat myos yri-
tystoiminnalle pitkdlld aikavililld arvokkaita. Hyvinvointivaltion kustannuk-
set ovat silti nykyisen korkean tyottdmyyden aikana pelottavan korkeat ja
ylikorkea verotus uhkaa mititoidd hyvinvointivaltion myoénteiset puolet.

Talouspolititkan kdytinnon tasolla niitd kysymyksid tarkastellaan niin sa-
notussa "benchmarking” -selvityksissi, joissa vertaillaan eri kansallisvaltioita
laaja-alaisesti tilastovertailujen seki yritysten johdolle suunnattujen kysely-
jen pohjalta. Sveitsildiset World Economic Forum sekid World Competitivi-
ness Yearbook asettavat vuosittain kumpikin hieman erilaisilla kriteereilld ja
painorakenteilla 50-60 maata kilpailukyvyn eri ulottuvuuksilla paremmuus-
jarjestykseen. OECD:n teollisuuskomitea ja erdit yksityiset maat kuten Hol-
lanti ja Tanska ovat dskettdin julkaisseet vastaavia selvityksid. Myos Suomes-
sa on kidynnissi samantapainen hanke. Maailmanpankin selvityksissi on
koottu kaikkein laaja-alaisin maavertailu, mutta kehitysmaita koskevat tieto-
ongelmat ja vertailtavuuden puute vihentii niiden kiyttokelpoisuutta teol-
lisuusmaiden kannalta. Taulukossa 1 on Suomen asema World Economic
Forumin vertailussa.

Jouko Kajanojan artikkelit tiivistyvit kysymykseen, onko julkinen panos-
tus sosiaali-, terveys- ja koulutustoimeen yhteiskunnan kannalta investointia
vai kulutusta. T4ssd kysymyksessi tiivistyy sosiaalisen pddoman idea tuotan-
tofunktiossa, mutta my®s kansallisvaltion asema globaalitaloudessa kilpailta-
essa yritystoiminnasta ja tydpaikoista.

Vastaus kysymykseen ei tietenkiin ole joko tai, vaan seki ettd. Kysymyk-
sessi on “trade-off” taloudellisen tehokkuuden ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden vililld. Toisaalta koetulla sosiaalisella oikeudenmukaisuudellakin
on selkeiti talouden toimintakykyyn vaikuttavia myonteisid seuraamuksia —
esimerkiksi tydrauha on yritystoiminnalle elintirked ja sen edistiminen lisaa
yritystoiminnan reaalista kilpailukykya.
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Monet erityisesti sosiaali- ja hyvinvointivaltion palvelut ja tulonsiirrot
koituvat vilittdmaisti edunsaajalle, ne liittyvit Kajanojan terminologian mu-
kaisesti yksilon ominaisuuksiin. Hyvi koulutus, terveys, lasten ja vanhus-
tenkin hoitopalvelut auttavat suoranaisesti yksilod ja perhettd. Niitd palve-
luja kysyttiisiin varmasti myos ilman julkista tukea. Toisaalta ndistd hyotyy
my®0s yritystoiminta paremman tyovoiman kautta. Yhteiskunta hyotyy puo-
lestaan sekd tyytyviisempien veronmaksajien ettd suurempien verotuotto-
jen kautta. Tarkastelun aikajinne on tirkei arvioitaessa tillaisen inhimilli-
sen piddoman rakentamisen kulutus-/investointi-ulottuvuutta. Ali-investoin-
tien ja alikulutuksen vilttimiseksi yhteiskunnan mitd ilmeisemmin kannat-
taa panostaa niille tehtivialueille.

Yhteison ominaisuuksia ovat selkedsti Kajanojan mainitsemat normit, ko-
heesio ja luottamus. Myds markkinatalouden puoltajat useimmiten myonti-
vit pelisidntdjen ja niiden ylldpitimisen tarpeen. Hyvinvointivaltion takaa-
ma sosiaalinen ja taloudellinen turvallisuus myotivaikuttaa tdrkeilld tavalla
pelisiintdjen noudattamiseen vihentimilli tarvetta lainvastaiseen taloudel-
liseen toimintaan ja myos tillaisen toiminnan yleistd hyviksyttivyytti. Poh-
joismaisen hyvinvointivaltion tasainen tulonjako on tiltd pohjalta arvioiden
erittdin arvokas tulos, joka yhdistyy uskottavalla tavalla matalaan rikollisuu-
teen ja instituutioiden luotettavaan toimintaan.

Arkipidivin kokemuksen mukaan hyvinvointivaltio on eriiltd osin tosin jo
murentumassa, vaikka tilastojen mukaan se on edelleen vahva. Opettajien
lomautukset ja erdiden terveyskeskusten heikko palvelukyky eivit heriti
luottamusta hyvinvointivaltioon.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kdintépuolella loytyy lisiksi korkea ve-
rotustaso, joka globaalitalouden edetessi ei voi olla kestidvilld pohjalla. Pel-
kistddn EU:n puitteissa kohdistuu Suomen arvonlisiveroon, alkoholijuoma-
veroon, luottoveroon, autoveroon ja vastaaviin vihinkin pidemmilld aika-
valilld hyvin konkreettisia alentamispaineita. Siksi on tarpeen kysyi ja etsid
keinoja, joilla hyvinvointivaltion arvokkaat tulokset voidaan tuottaa nykyisti
edullisemmin.

Sosiaalisen paioman kisite on tissi tilanteessa kiyttokelpoinen. Talous-
politiikka voidaan liittd4 yhteiskuntapoliittiseen kontekstiin. Talouspolitiikan
sisdlld tdimd voisi merkitd rakennetta, allokaatiota ja distribuutiota kisittele-
vien kysymysten korostumista suhdannepolitiikan rinnalla. Jotta niin kiy,
jotta siis voidaan harjoittaa pitkilld tihtiykselld jirkevid rakenne- ja yhteis-
kuntapolitiikkaa, tiytyy talouden myos lyhyelld aikavililli kehitty3d oikeaan
suuntaan tasapainoisella tavalla.
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Sosiaalinen pddoma ja sosiaalipolitiikka

Reijo Vidrald

En arvioi sosiaalisen piioman kisitteen kiyttdkelpoisuutta ja teoreettista
kestivyyttd, vaan sekoittelen aika vapaasti tarjottua kisitettd muun muassa
sosiaalisen vastuun ja sosiaalisuuden kisitteisiin. Itse asiassa tissd onkin eris
kritiikki, jonka haluaisin kohdistaa sosiaalisen pddoman kisitteeseen. Tér-
kein teoreettinen kysymys on se, voiko lihinnd taloustieteen kisitteistoOn
kuuluva pidoman kisite sisdltdd mitdin uutta sosiaalipoliittisesti? T4ssi suh-
teessa virittelen seuraavat kysymykset, joilla haluan paikantaa kisitteen al-
kuperid, vastaamatta kuitenkaan suoraan edelld oleviin kysymyksiin.

Ensimmiiseksi haluaisin pohtia sitd, mikd yhteys sosiaalisella pidomalla
voisi olla Bourdieun (1987) kulttuurisen pddoman ja sosiaalisen piioman
kisitteisiin, jotka hdn on tuonut esille erityisesti kulttuuria ja koulutusta tut-
kiessaan. Bourdieu ymmairtiddkseni tarjoilee titd luokkapohjaisten kisittei-
den tilalle. Ymmarrin, ettd tiltd osin kisite tulee ldhelle inhimillisen pai-
oman Kkisitettd ja yksilollistd maailmaa. Sosiaalinen pidoma on taas lihto-
kohdiltaan kollektiivisempi ja laajempi. Bourdieu nikee kuitenkin pidomat
resursseina eikd suhteena.

Toiseksi, oman tutkimukseni yhteydessi (Vaidriald 1995) toin esille, ettd
laajemmat kvalifikaatiotulkinnat tulevat melko ldhelle kulttuurisen pddaoman
kisitettd ja ndin muodoin myds sosiaalisen pidoman liepeille. Kvalifikaatiot
suhteena ja laajasti ymmirrettynd ilmaisevat itse asiassa ihmisten potentiaa-
leja esimerkiksi tyomarkkinoilla ja tydprosessissa. Jilleen kerran voisi arvioi-
da, ettid kvalifikaatioiden kautta tarkastelu ajautuu perinteisesti yksilolliseen
ja siten inhimillisen pddoman lihelle.

Kolmanneksi, Shoshana Zuboffin kirjassa "Viisaan koneen aikakausi”
(1990) on hyvilld tavalla analysoitu "thmisruumiin paradoksia” osaamisen ja
ponnistelun lahteend. Hin jatkaa tiltd pohjalta péittelyd ja tiivistid sano-
mansa informatisoitumisen kisitteeseen. Toisin sanoen hin viittdi, ettd tyo-
prosessin valtavirta kiy vilillistymisen ja informatisoitumisen suuntaan — yhi
useampi tydskentelee symbolien vilitykselld, ikdidn kuin kaksiulotteisen
tyon kanssa. Tami tuo viistimidttd mukanaan sen, ettd yhd suurempi osa
tyostd on henkistd, korvien vilissd tapahtuvaa, jolloin sen kontrollointi on
mutkikkaampaa. Tadmi nakertaa myos johdon arvovaltaa. Erdilld tavalla
timi on fordistisen tyon paradoksi. Thmisen alistaminen tydprosessissa, ja
etenkin konety®ssi, prosessin osaksi on entisti vaikeampaa ellei inhimillista
osaamista ja tydyhteison sosiaalista potentiaalia osata kytked konstruktiivi-
sella ja inhimilliselld tavalla tuotantoon. Tyén sisdllon kehittyminen vaatii
suhteellisen autonomian lisiZimisti tyossi ja tydon ulkoinen kontrollointi vai-
keutuu. Tistikd puheet itsevastuisuudesta, refleksiivisyydestd, sisdisestd
yrittdjyydestd ja niin edelleen? Mielestini Zuboffin ajattelua olisi hyva analy-
soida sosiaalisen pddoman kisitteen suunnasta, vaikka jilleen kerran hinen
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kisitteensd ovat ldhempini inhimillisen piioman kisitettd. Osittain timi
on my0s harha siind mielessi, ettd tydpaikka ja tydyhteisdé voidaan nihdi
paitsi inhimillisen pdioman kisittein myos yhteisollisesti laajempana ja
siten sosiaalisen paioman kisittein.

Neljdnneksi, sosiaalipolitiikan kannalta eris keskeinen kysymys tdni4n on
puhe sosiaalisesta vastuusta. Tahin liittyvat keskustelut yksilon ja yhteison
suhteesta, julkisen roolista, sektorivallasta ja kannustavuudesta (welfare-
workfare). Rose (1995) on tuonut esille ajatuksensa katkoksesta sosiaalisessa
ajattelussa. Hyvinvointivaltion muotoutumiseen on olennaisena periaatteena
kuulunut sosiaalinen nikokulma. Rose (1995, 20) nikee, ettd poliittisessa
ajattelussa sosiaalinen nikokulma nousi esiin 1800-luvun Euroopassa. Se
merkitsi “sosiaalisen” alueen muodostumista, alueen, joka paikantui laillisiin
oikeuksiin nojaavaan oikeussubjektin ja yksilollisid intressejd ilmentivin ta-
loudellisen subjektin vilille. Rose viittaa my®os sithen, etti hyvinvointivaltion
kehkeytyminen on merkinnyt sosiaalisen alueen valtiollistumista. Perheesti
tuli vihitellen sosiaalinen yksikko, tyollisyydesti ja tydsuhteesta sosiaalinen
instituutio, kansalaisyhteiskunnan kentit sosiaalistuivat, kaupunki tuli sosi-
aalisten toimenpiteiden instituutioksi ja niin edespiin. Hyvinvointivaltion
nykyvaihetta analysoidessaan Rose Kkysyy, voitaisiinko hyvinvointivaltion
viimeaikainen kehitys ymmirtdi sosiaalisen nikdkulman murenemisen seu-
raukseksi? Haluaisin timin pohjalta hieman polemisoida sosiaalisen pii-
oman kisitettd ja pohdiskella laajemmin sitd miten muun muassa Rosen mai-
nitseman sosiaalisen ajattelun katkos niakyy nyky-yhteiskunnassa.

Hyvinvointivaltion kritiikki on jo pitkdin kohdistanut huomionsa valtion
roolin vahventumiseen ja yksilon autonomian kahlitsemiseen. Siten sosiaa-
listen kenttien hallinta on muodostunut krititkin mukaan yksiléllisid pyrki-
myksid tukahduttavaksi. Toiselta suunnalta tarkastellen kyseisen kritiikin
mukaan sosiaalisen alueen yhteiskunnallinen ja erityisesti valtiollinen ohjaus
vie yksilollisen aloitteellisuuden ja passivoi kansalaisiaan.

Kritiikki on ollut tarpeen ja osunut osittain oikeaan, mutta samanaikaisesti
se on jittinyt vahemmille huomiolle sen, mikd merkitys sosiaalisella ajatte-
lulla ja sen valtiollisella toteuttamisella on ollut yhteiskunnallisen integraati-
on lisidmisessd ja syrjdytymisen lieventimisessd ja siten sosiaalisen pii-
oman kehittdmisessi ja mobilisoinnissa. Sosiaalisen kentin alueiden markki-
noistaminen ja ihmisten atomisointi ovat periaatteellisesti tirkeiti ja voimak-
kaita uusia sditelijoitd, jotka eivit ole neutraaleja. Voidaan jopa sanoa, ettid
valtiollisen sditelijin sijaan astuvat entisti voimakkaammat siitelijit markki-
noistumisen myoti.

Tarkastelen seuraavassa Rosen (emt.) mainitsemaa katkosta sosiaalisessa
nakokulmassa erityisesti yhteiskunnallisen integraation ja syrjdytymisuhkien
kannalta. T4ssd mielessi nostan esille Anttosen ja Sipilin (1992) ja Julkusen
(1994) seki Suikkasen (1996) ajattelua hieman mukaillen sopimuksen kisit-
teen, jolla haluan viitata nykyisen yhteiskunnan koheesiota yllipitiviin me-
kanismeihin, ajatteluun ja instituutioihin. Aivan samoin kuin Rose, katson,
ettd sosiaalinen ajattelu on muodostunut linsimaisen yhteiskuntajirjestel-
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min perustaksi. Sosiaalisilla kentilli on kiyty myds taistelut vallasta ja
oikeudesta maidrittdd yhteiskunnan yleinen suunta. Sosiaalinen alue on
ikdidnkuin tasapainottanut laillisen yksilollisen oikeussubjektin ja yksilolli-
sid intressejd ilmentidvin taloudellisen subjektin suhteita.

Erityisesti Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikan kirvoittaman keskus-
telun myo6td talouden ja sosiaalisen alueiden yhteensovittaminen muotoutui
lihes kansalliseksi ohjelmaksi. Korporatistiset neuvottelut, ohjelmat, sopi-
mukset ja lainsdddinnén kehittiminen muotoutuivat suomalaiseksi tavaksi
luoda hyvinvointivaltiota ja kehittd4 sosiaalista pddomaa. Milld tavalla timi
tasapainotus on laajentunut yhteiskunnalliseksi normien, verkostojen ja so-
pimusten maailmaksi, ilmenee seuraavassa tarkastelussa nimenomaan “sopi-
mus” -kidsitteen muuttumisen tarkastelussa.

I Sopimukset

Hyvinvointivaltion ja siten myods suomalaisen yhteiskunnan nykyisessi kehi-
tysvaiheessa ovat muutostilassa erdit yhteiskuntaa koossapitivit ja integroi-
vat “perussopimukset”; jotka aikaisemmin ovat torjuneet syrjaytymistd ja
vahvistaneet yhteiskunnallista integraatiota. Sopimus -sana on lainausmer-
keissi, koska kyse ei kirjaimellisesti ole mistiin sopimuksesta, vaan enem-
minkin monimutkaisten poliittisten kamppailujen kautta saavutetusta suh-
teellisesta tasapainotilasta ja kompromissista. Ne ovat siis erdinlaisia yleisesti
hyviksyttyja periaatteita, joita suurin osa viestdsti ja poliittisista voimista on
ollut valmis ylldpitdmiin ja rakentamaan. Ndmi sopimukset ovat muotou-
tuneet piddosin toisen maailmansodan jilkeisen jilleenrakennuksen ja talou-
dellisen kasvun kaudella. Ne ovat rakentuneet vahvan valtion perustalle.
Niiden syntyprosessi on usein liittynyt korporatistisiin neuvotteluihin, joista
tydmarkkinaneuvottelut ovat olleet nikyvimpia. Niiden perustalle on ra-
kennettu muun muassa koulutus, sosiaaliturva, yhteiskunnalliset palvelut
seki tulonsiirrot. Ne ovat myos olleet mukana siditelemissi yhteiskunnal-
listen perusinstituutioiden muotoutumista. Niin on syntynyt nykyinen
perhesysteemi, lihiyhteisdrakenteet, kaupunkirakenne, 13hiét ja niin edel-
leen.

a) Solidaarisuusopimus

Englantilaisen sosiaalipolitiikan klassikon lordi Beveridgen ajatuksia mukail-
len olemme Iuoneet hyvinvointivaltion, jossa valtio vakuuttaa kansalaisensa
riskien varalle, mutta jossa kansalainen ei voi vapautua velvoitteistaan yhtei-
séddn kohtaan. Tamin Beveridge (1942) toi esiin puhuessaan sosiaalivakuu-
tuksesta. Hinen mukaan, sosiaalivakuutuksessa on olennaista riskien jaka-
minen. Halutun etuuden suhde ei ole laskennallinen, vaan ilmensi periaatet-
ta antaa avustusta varallisuuteen katsomatta “tarpeeseen joutuneelle henki-
16lle, koska hin on mukana henkilokohtaisesti varallisuuteen katsomatta”
Yksilén kokema vaara, turvattomuus tai kurjuus paikantuu laajempaan laki-
en ja prosessien verkostoon, jossa niitd kisitelldan yhtiiltd sosiaalistavasti ja
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toisaalta yksilollistavisti — tarkoituksena lieventdd kollektiivisen kurjuuden
aikaansaamaa sosiaalista vaaraa sallimatta yksilon kuitenkaan samalla irtaan-
tua sosiaalisista velvoitteistaan. (Rose 1995.)

Tami erdidnlainen solidaarisuussopimus (huono-osaisuussopimus) on ol-
lut hyvinvointivaltion politiikkan peruskivid. Se on ollut yleisvakuutus riskien
varalle. Sen tehtdvini on ollut luoda ennustettavuutta ja turvallisuuden tun-
netta yhteiskuntaan. Sen mukaisesti olemme toteuttaneet politiikkkaa, jossa
huolehdimme sairaista, vammaisista, lapsista, vanhuksista, ty6ttOomistd ja
koyhistd sekd muista haavoittuvissa oloissa eldvistd. Vaikka kyseessi on ollut
huolenpito yksildistd, on tarkoituksena ollut myods luoda yhteiskuntaan va-
kaat ja rauhalliset olot seki integroitu ja tasapainoinen valtio. Voimme myds
puhua universaalisuuden periaatteesta, jossa viestoryhmien viliset jannit-
teet pidetddn kohtuullisena tarjoamalla etuja ja palveluja kaikille. Kaikenlai-
set ennaltaehkiisevit toimenpiteet, pakollisesta koulutuksesta kansalliseen
terveydenhuoltoon ja julkiseen asuntopolitiikkaan perustuvat tille sosiaali-
selle, mutta kuitenkin yksilollistdville riskin arvioinnille (Rose 1995). Demo-
kraattisen yhteiskunnan ideaalin mukaisesti kyse ei ole myoskain ollut siit4,
ettd valtio ottaisi vastatakseen kaiken hoivan ja huolenpidon, vaan pyrkimys
on ollut sdilyttdd hyvin laaja kansalaisten keskiniinen huolenpidon jirjestel-
mi paikallisissa yhteistissi.

Solidaarisuuden ydinsisiltoon on kuulunut myos taloudellisen kasvuajat-
telun ja teollisen yhteiskunnan edistysajattelun mukaisesti erdanlainen sosi-
aalisen nousun ideaali. Sosiaalisen nousun mahdollisuus on ollut voimakas
yhteiskunnallista dynamiikkaa yllipitidvi jinnite. Sen perustana on ollut soli-
daarisuuden ajatus, jonka mukaisesti on ollut hyviksyttya ihmisten lihtota-
soerojen tasoittaminen esimerkiksi toimeentulossa ja koulutuksessa.

b) Normaalityosubdesopimus

Teollisen yhteiskunnan perustana on ollut taloudellinen kasvu ja tekninen
edistys, joita on rakentanut kansalaisten tekemi tyo. Tille pohjalle ovat ra-
kentuneet kansalliset tydomarkkinat. Jilleenrakennuksen ja jatkuvan talou-
dellisen kasvun kaudella yhteiskuntapolitiikan tavoitteena oli tiystyollisyys,
jonka tuli taata kaikille tyokykyisille pysyvd ja useimmiten kokoaikainen
tydsuhde. Lisdksi jokaisen henkilokohtaisena pyrkimykseni oli rakentaa eli-
minura, jossa palkkaty® on keskeinen kaikkia eliminaloja jisentivi kivijal-
ka. Tyon tuli olla elimin ankkuri, joka mahdollistaa osallisuuden muilla
yhteiskunnan foorumeilla. Tyé muodosti perustan perhe-elimille, sosiaali-
turvan kasvulle, asumiselle, koulutukselle ja yhteiskunnallisille palveluille.
Tyon tuli olla jatkuvaa, kokoaikaista ja yksilon ja perheen toimeentuloon
riittdvad. Sosiaaliturvan tuli auttaa vain niissd tapauksissa, jolloin tilapiinen
katkos tydsuhteessa tai muussa elimintilanteessa ylldttdid. Voimme puhua
erdidnlaisesta normaalityGsubteesta eldmdn ankkurina tai “sopimuksena”.
Normaalitydsuhde tarkoittaa kisitteend teollisen yhteiskunnan yleistd peri-
aatetta palkkatyon tydsopimuksen muodosta. Samalla se on kuitenkin myds
yhteiskunnallinen kisite, joka ilmaisee kisitteen syvillekdypidi merkitysti
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tyodn, toimeentulon, elimintavan ja arvostusten integroimisessa yhteiskun-
nassamme.

¢) Sukupolvisopimus

Kolmas sopimus, joka on luonut integraatiota yhteiskuntaamme on erdinlai-
nen sukupolvisopimus. Sen mukaisesti olemme luoneet integraatiota suku-
polvien ja eri ikiryhmien vilille, rakentamalla yhteisvastuullisia eldkevakuu-
tusjirjestelmid, yhteiskunnallisesti tuotettua lasten ja vanhustenhoitoa seki
lasten ja nuorten koulutusjirjestelmii. Lasten velvollisuus huolehtia omista
vanhemmistaan on korvautunut yleiselld yhteiskunnallisella ”sopimuksella”,
jolloin ikdpolvien viliset suhteet ja nithin liittyvit riskit ovat yhteiskunnallis-
tuneet. Niin olemme saaneet aikaan yhteiskunnan kiinteyttd ja solidaari-
suutta yllapitdvid lupauksia, joissa kullakin sukupolvella on periaatteessa
mahdollisuus eldid omana aikanaan turvallista ja tasaveroista eldmdd muiden
kanssa lihtétasoeroista riippumatta. Samalla olemme pyrkineet turvaamaan
sukupolvien itsenidisyyden ja riippumattomuuden, mikd on ollut perustana
inhimilliselle ja autonomiselle elimille kaikissa elimin vaiheissa. Sukupol-
visopimus on liittynyt myds normaalitydsuhdesopimukseen mm. mahdollis-
taen laajemman tydvoiman mobilisoinnin yhteiskunnallistetun lastenhoidon
ja vanhustenhoidon avulla.

a) Sukupuolisopimus

Neljis sopimus on erdinlainen sukupuolisopimus, jolla olemme mahdollis-
taneet eri sukupuolten periaatteellisen mahdollisuuden osallistua yhteiskun-
nan tyonjakoon tasaveroisesti. TAmin seurauksena on mm. naisten tyohon-
osallistuvuus kasvanut kansainvilisestikin katsoen korkealle tasolle. Se on
edellyttinyt valtion ja kuntien vastuunottoa lasten pdivihoidon ja kasvatuk-
sen jirjestimisesti. Samoin se on edellyttinyt tasa-arvoa edistidvien tyoeli-
min normien sditimisti sekd muutoksia tulonsiirtoihin ja sosiaaliturvaan.
Samalla se on tuottanut uudenlaisen perherakenteen ja muuttanut perheen
sisdisid suhteita. Perheen sisiisen koheesion rinnalle on tullut kunkin per-
heenjisenen yksildityvd maailma, joka luo my6s perheestd riippumattomia
eliminkaaria.

Edelld on kuvattu osin ideaalitasolla hyvinvointivaltion kaudella rakennet-
tuja sopimuksia. Kyse ei ole tietenkdin siitd, ettd jossakin olisi yksimielisesti
piitetty solmia sopimukset, vaan enemmankin historia osoittaa, ettd hyvin
ristiriitaisten kamppailujen seurauksena on muotoutunut edelld kerrottu po-
liittinen linja. Se ei ole kyennyt estimiin koyhyytti, tydttomyytt ja syrjdyty-
misti, mutta on pitinyt niitd ilmioitd hallittavina ja kohtuullisella tasolla
koko yhteiskunnan kannalta. Integraation edistimisen kannalta ja syrjdyty-
misen torjumisen kannalta “sopimukset” muodostavat ideologisen pohjan ja
yhteisen legitiimin perustan, jolla yhteiskunnan koheesiota on voitu raken-
taa. Samalla ne ovat luoneet talouden ja oikeuksien rinnalle yhi itsendisem-
min sosiaalisen alueen, joka siitelee yksilon ja yhteiskunnan ja yksilon ja
sosiaalisten ryhmien suhteita. Sopimukset voidaan nihdid Putnamin (1993)
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esittimissid mielessi sosiaalisen pidoman ydinalueiksi. Jos sosiaalinen pii-
oma koostuu toimintasddnnéistd, verkostoista ja luottamuksesta, ovat edelld
lapikdydyt sopimukset ideaalitasoinen kuvaus koko yhteiskunnan sosiaali-
sesta pdiomasta

Sosiaalisen kentin muutosta kuvaavien sopimusten joukkoon voidaan li-
sitd myos muita “sopimuksia”. Voisi olla hedelmillistd pohtia esimerkiksi
perusoikeuksien kautta sopimusten kirjoa, jolloin loytdisimme ehki katta-
vamman kuvan alueesta. Tyydyn kuitenkin tdssi vaiheessa edelld luonnos-
teltuun kehikkoon, koska pidin siind mainittuja sopimuksia erdinlaisina
hyvinvointiyhteiskunnan perusankkureina.

2 Sopimusten perusta muuttuu

Hyvinvointivaltion muotoutumisen kaudella edelld mainitut sopimukset pe-
rustuivat taloudelliseen kasvuun ja sen uudelleenjakoon. Voidaan olettaa,
ettd yhteiskunnallista integraatiota ja solidaarisuutta edistdvdi politiikkaa tu-
kivat talouden kasvuun ja tydvoiman mobilisointiin liittyvit tekijit. Toisaalta
sopimukset olivat osa hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalista ajattelua, joiden
kestavyys integroivina periaatteina perustui kansallisvaltion itseniiseen ky-
kyyn mdirittd4 talouden ja politilkan suunta. Sopimukset olivat myos osa
sitd sosiaalista pddomaa, joka kehkeytyi sodanjilkeisessd jilleenrakennuk-
sessa. Talouden suhteellisen voimakas kasvu ei olisi ollut mahdollista ilman
niitd sopimuksia. Nehin itseasiassa loivat molempien sukupuolten tydssi-
kidynnin perustan. Samoin ne loivat koulutuksen kautta tapahtuvan laajan
osaamisen varannon mobilisoinnin. Ne loivat my6s hyvin voimakkaan julki-
sen talouden ja niihin liittyvit palvelut. Voidaan siis tiivistien sanoa, etti
taloudellinen nousu mahdollisti sosiaalista integraatiota lisddvit sopimukset,
mutta ilman niitd sopimuksia taloudellinen nousu ei olisi ollut mahdollista.
Toisin sanoen sopimusten ilmentimi sosiaalinen pidoma on siis ollut seki
talouden nousun edellytys ettd seuraus.

Globaalin talouden haasteet tunkeutuvat kansallisvaltioiden sisiin ja aset-
tavat uusia haasteita ihmisten taloudelliseen ja sosiaaliseen toimintaan. Syr-
jiytymiskeskustelun kannalta on tirkedtd analysoida sitd millaisia heijastuk-
sia globaalin markkinariippuvuuden lisiintyminen tuo edelli mainittuihin
hyvinvointivaltiollisiin sopimuksiin. Voidaan ainakin olettaa, ettd kansalliset
mahdollisuudet pdittdd hyvinvoinnin turvaamisen keinoista kaventuvat mi-
kili markkinat ohjaavat yhid enemmin valintoja.

Kansallisten talouksien kytkeytyminen globaaliin maailmantalouteen on
nihty vidjadmittomini prosessina, jossa ylikansallinen voi jopa hiivyttii
kansallisen talouden (Reich 1992, Rifkin 1997). Reich viittd4, jopa ettd kansal-
listen talouksien aika on jo ohi.Toisaalta globaalin talouden uhkat on nihty
sosiaalisen nikokulman tuhoajana kansallisella tasolla (Korten 1997; Rose
1995). Joka tapauksessa voidaan nihdi, ettd globaalin talouden ja siihen liitty-
vin kilpailukyvyn vaatimat ehdot ovat syvillisesti kansallisvaltioiden muotou-
tumiseen ja erityisesti niiden sosiaaliseen luonteeseen vaikuttavia tekijoiti.
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Arvioitaessa hyvinvointivaltion kestokykyi niissi paineissa, on syyti
tarkastella edelld analysoitujen sopimusten kestdvyyttd. Sopimukset ovat
kestineet kohtuullisen hyvin jopa syvin laman oloissa. Niiden legitimitee-
tin kansan keskuudessa on useissa tutkimuksissa todettu pysyneen korkea-
na. Tdmi on erittdin tirkeidd juuri integraation ja sosiaalisen syrjaytymisen
kannalta. 1990-luvun loppupuolen syrjdytymiskeskustelu osoittaa kuiten-
kin, ettd sopimuksiin kohdistuu uudenlaisia paineita, jotka eivit ole perdi-
sin vain taloudellisen laman seurauksista. Ndissd paineissa nikyvit jo laa-
jemmat kulttuuriset muutokset, jotka lisdavit keskustelua 90-luvusta kdin-
nekohtana.

Alustavasti voisi arvioida, ettid koheesiota lisidvit sopimukset ovat ainakin
uhanalaisia ellei kansallisesti voida luoda vastavoimaa globaaleille hajottavil-
le tendensseille. "Sopimukset” ja niihin kytkeytyvd sosiaalinen pddoma uh-
kaavat heikentyi ja osin korvautua toisenlaisilla sopimuksilla, joita mi4ritta-
vit globaalin talouden kilpailuehdot enemmin kuin kansalliset ja paikalliset
integroivat pyrkimykset. Syraytymisen uudet piirteet liittyviat nihdikseni
juuri tihidn. Seuraavassa on analysoitu hieman yksityiskohtaisemmin niitd
ilmioitd, jotka ovat tdssd suhteessa tirkeitd.

Normaalitydsuhteen muuttuminen jo joustavat tyomarkkinat

Niin sanottu normaalitydsuhde niyttdd ainakin osittain murenevan ja tilalle
tunkeutuvat epivarmat joustavat tydmarkkinat. TAmin seurauksena jousta-
voittamisen kohteena ovat itse asiassa kaikki eldminalueet, jotka ovat riip-
puvaisia tyostd ja sithen perustuvasta toimeentulosta ja osallisuudesta. Niin
voidaan sanoa, etti "normaalitydsuhdesopimus” on korvautumassa ja tydeh-
dot ovat entistdi enemmin riippuvaisia markkinoiden liikkeistd. Tamid on
keskeinen kysymys pohdittaessa ihmisten elimin ennustettavuutta ja talou-
dellista ja sosiaalista turvallisuutta. Miten siis takaamme toimeentulon sellai-
sissa oloissa, joissa ty® on entistd epidvarmempi toimeentulon takaaja? Jous-
tavoittaminen ei ole vain asenteiden muuttamista, vaan elimin perusturval-
lisuuden horjuttamista.

Suomessa tydmarkkinoiden syvillisia muutoksia kuvaavat luvut eivit il-
mene vain tyottémyyden poikkileikkauskatsauksista. Pitkittdistarkastelut an-
tavat tissd suhteessa hieman lisdi valaistusta siihen miten tydmarkkinoiden
toimintatapa on muuttumassa.

Tavanomaisessa tyottomyystarkastelussa ovat yleensid mukana tietyn het-
ken tydttomit. Kun tarkastellaan sekid tyottomid ettd erityistoimenpiteiden
kohteena olevia saamme esille niin sanotun kokonaisty6ttémyyden, joka
kuvaa tydmarkkinoiden tilaa ja muutoksia toisesta nikokulmasta. Vuoden
1996 lopulla nidin laskien ty6ttomii oli yhteensi 624 120. Jos laskemme tyo-
markkinoilta syrjdytyneeksi henkilon, joka ei ole tehnyt ty6td avoimilla tyo-
markkinoilla tydttémiksi tulon jilkeen enempii kuin 3 kuukautta vuodessa
ja on ollut ty6ttdmini jo 2 vuotta niin tillaisia syrjaytyneita oli vaoden 1996
lopussa yhteensd n. 407 000. Vuoden 1995 lopulla heitd oli suurin piirtein
sama miirid, 383 400.
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Syrjiiyttivien tendenssien lisaantyminen eri politiikan lohkoilla

Eri politilkan lohkoilla oli hyvinvointivaltion kaudella sisddnrakennettu
kansallinen ja osin myos paikallinen sosiaalinen vastuu. T4mi vastasi pal-
jolti sitd sosiaalisen ja taloudellisen yhteensovittamisen ajatusta, jota Kuusi
(1968) hahmotteli sosiaalipolitilkan ohjelmassaan. Esitin seuraavassa muu-
tamia esimerkkejd tdstd. Pitdydyn vain muutamilla aloilla, vaikka samanlai-
sia pditelmid voitaisiin esittdd kaikilta politilkan lohkoilta. Oheisessa kuvi-
ossa on karkea luonnostelma siitd miten ns. inclusion- ja exclusion -proses-
sit toimivat kullakin lohkolla.

Kuvio 4 Syrjdaytymiprosessi

Asunto-
politiikka

SOSIAALIPOLITIIKKA
(syrjaytyneet)

Erityisesti toisen maailmansodan jilkeinen asutus- ja maatalouspolitiikka oli
osaltaan myo0s sosiaalipolitiikkaa (Granberg 1996, Silvasti 1997). Maatalo-
uspolititkan sisdidn oli rakennettu kyseisen elinkeinon piirissi ty®skentele-
vien sosiaalista turvaa ja tulonjakoa tasaavia jirjestelmii. Ndin maatalouspo-
lititkka oli osa kansallista hyvinvointipolitiikka ja hyvinvointivaltion raken-
tamista. Maaseutualueiden ihmisten tyosuhdeturva, solidaarisuussopimus,
sukupolvisopimus ja sukupuolisopimus muodostivat kiintein elimintaval-
lisen yhteyden, joka piti ylli perheviljelmid, kylid, sukuja ja maaseudun
sosiaalista rakennetta. Maatalouspolitiikan sosiaalisuus siis perustui kansal-
liselle politiikalle, jonka tehtivini oli lisitd koheesiota, integroida maaseu-
tuvdestd yhteiskuntaan. Syrjdytymistikin luonnollisesti oli, mutta se kyettiin
pitimiin siedettivissi mittasuhteissa ja hallinnassa.
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My6s asuntopolitiikan sodanjilkeinen lihtokohta kiinnittyi voimakkaasti
sosiaaliseen tuotantoon. Asuminen nihtiin sosiaalisen kentin perustaan
kuuluvana alueena.Asuntopolitiikassa oli suuri paino vihituloisten ja sosi-
aalisesti heikommassa asemassa olevien asumisen edistimisessi. Tatd varten
luotiin lainoitus- ja asumistukijdrjestelmit, joilla asumisen kustannuksia ta-
sattiin ja lisdttiin sosiaalisesti integroivia tekijoiti. ,

Sodanjilkeisen koulutuspolitiikan kiinne tapahtui 60-luvulla, jolloin ryh-
dyttiin luomaan entisten rinnakkaiskoulutusjirjestelmien sijalle yhteniis-
kouluajatusta. Peruskoulu-uudistuksen tuli rakentaa sosiaalisesti kestivii
koulutuspolitiikkaa, joka loisi ainakin periaatetasolla uudenlaisen sosiaali-
sen nousun mahdollisuuden. Sen tuli my0s tasoittaa yleisid lihtotasoeroja.
Samoin nuorisoasteelle oli pyrkimys rakentaa integroivia rakenteita. Timi
keskiasteen uudistusvaihe koulu-uudistuksesta jii pahasti kesken. Yliopistot
pyrittiin muuttamaan entisistd eliittiyliopistoista koko kansan yliopistoiksi,
jolloin se keriisi kaikki maan lahjakkuusreservit mahdollisimman tehok-
kaasti korkeamman koulutuksen piiriin. Paitsi ettd koulutuspolitiikka néhtiin
voimakkaasti sosiaalipoliittisena kysymykseni, siind korostettiin myos yhte-
ndiskulttuurin ja integroituneen kansakunnan luomisen pyrkimyksii.

Tyovoimapolitiikka kytkeytyi hyvinvointivaltion rakentamisen kaudella
yhtiiltd maan teollistamiseen ja elinkeinojen kehittimiseen ja toisaalta myos
sosiaalisten kysymysten ratkaisemiseen. Tyovoimapolitiikassa lahtdkohtana
oli taystyollisyys ja kaikkien tyovoimavarojen mobilisointi taloudellista kas-
vua palvelemaan. Kuusen ajattelun mukaisesti tydvoimapolitiikka ja sosiaali-
politiikka kytkeytyivit tiiviisti yhteen. Niiden tuli taata kaikkien halukkaiden
osallistuminen tyémarkkinoille viime kidessd julkisen vallan toimin, Niille,
joille ei tyotd riittanyt tuli taata riittdva toimeentulo.

Samalla tavalla voitaisiin tarkastella teollisuuspolitiikan liahtokohtia. Sa-
moin aluepolitiikan ja liikennepolitiikan perusta rakentui kansalliselle hyvin-
vointivaltioajattelulle.

Edelld esitetyssi kuviossa olevat nuolet kuvaavat sosiaalisen vastuun
suuntaa ja viittaavat kahdensuuntaisiin ristiriitaisiin paineisiin. Yhtddltd mo-
dernin yhteiskunnan perinteeseen sitoutuva hyvinvointivaltioajattelu koros-
taa sosiaalista vastuuta kunkin politiikkalohkon sisilld. Toisaalta riippuvuu-
den kasvu globaalin maailmantalouden kilpailusta lisa4d politilkan lohkojen
sisdlld markkinariippuvuutta ja siten syrjayttaviid tendensseji. Politiikkaloh-
kojen sisdin rakentuu siis itsessdadn syrjdyttidvid ja ei-integroivia tekijoitd.
Voidaan myés arvioida, ettd kukin politilkkalohko oli aikaisemmin tdssd
mielessi osa ehkiisevii sosiaalipolitiikka.

Uudet paineet nikyvit erityisen hyvin maatalouden rakennemuutoksessa,
jossa perusvirtauksena on muuttaa maatalous yritystoiminnan tyyppiseksi ja
markkinariippuvaiseksi. Granberg (1996) toteaa, ettd kansallisen maatalous-
politiilkan mukana painui historiaan my®s maatalouspolitilkan sosiaalinen
ulottuvuus ja hyvinvointivaltioajatteluun perustuva, sosiaalisin perustein
harjoitettu maatalouden tulontasauspolitiikka. Eurooppalainen integraatio-
kehitys merkitsee maatalouden toimintaehtojen muutosta ja sosiaalisten on-
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gelmien lisidntymistd maatalousvieston keskuudessa. Edelld olevaan kuvi-
oon viitaten se merkitsee my0s siti, ettd maatalouspolititkan sisdin kytkey-
tynyttd ennakoivaa sosiaalista vastuuta siirretdidn enemmin sosiaalipolitii-
kan viimesijaiseksi vastuuksi.

Viime vuosien koulutuksen kokonaisuudistus on hyvin ristiriitainen pro-
sessi. Yhtddltd siihen liittyy jo vuosikymmenid sitten aloitettu koulutusrefor-
mi ja toisaalta siihen sisiltyy aivan uusia virtauksia ja pyrkimyksii. Tiedon
muuttunut luonne, tietotekniikan kumous, tydmarkkinoiden muutos ja glo-
balisoituminen ja kansainvilistyminen haastavat kansallisen koulutuspolitii-
kan joka hetki uudella tavalla. Joka tapauksessa koulutus on tullut yhi
enemmin markkinoille, jossa oppilaat nihdiin yhi enemmin valintoja te-
kevini asiakkaina. Tassid suhteessa koulutus vastaa yksildityneen maailman
toiveisiin. Koulutusinstituutiot nayttdvit muuttuvan keskeniin kilpaileviksi
koulutuspalvelujen tarjoajiksi tai myyjdksi. Opetushallituksen piijohtaja
Jukka Sarjala kysyy muun muassa, etti...”halutaanko maassamme siilyttis
vahva yleinen koulutusjirjestelmi vain annetaanko jirjestelmin hajautua yk-
sittdisiksi kouluttautumispisteiksi, joiden opetustarjonta miiriytyy koulutet-
tavien Kysynnin perusteella. T4lloin oppilas muuttuu asiakkaaksi, joka har-
kitsee kdyttddko lihikauppaa, erikoismyymaildd vai tavarataloa. Jos tarjonta
on niin heikkotasoista, etti asiakkaita ei ole, kauppa suljetaan” (P4ikirjoitus
Opetushallituksen Spektri-lehdessi 19.12. 1997).

Koulut erilaistuvat ja my®s eriarvoistuvat. Osa niists irtaantuu asuinympi-
ristdtaustastaan, osa taas jdi tai joutuu jadmadn yhi tiiviimmin kiinni ympa-
ristdonsi (esimerkiksi jotkin heikkojen alueiden lihidkoulut). Koulutuspoli-
tilkan perusjuonteessa korostuvat aikaisemman tasa-arvon ja solidaarisuu-
den sekd sosiaalisen nousun sijasta yksilollinen kilpailu ja menestyminen
tydomarkkinoilla. Ndin koulutuksen sosiaalipoliittinen, syrjaytymistd ehkiise-
vi ja ldhtotasoeroja tasoittava nikokulma niyttii siirtyvin pois koulutuspo-
litiikan sisdltd ja rajoittuvan entisti enemmin erityiselle sosiaalipoliittiselle
sektorille. Tilloin ehkiisevdn sosiaalipolitiikan nikékulma uhkaa murtua
koulutuksen sisilld ja koulutus tuottaa ja siirtid sosiaaliset ongelmat sosiaa-
lityontekijoille, kuraattoreille, psykologeille ja terveyssektorille (Simpura ja
Vidrild 1997, s. 5).

Edelld olevan kuvion mukaisesti sosiaalisten sopimusten mukaisen sosiaa-
lisen vastuuajattelun heikentyminen eri politiikan alueiden sisilld kuormittaa
sosiaalipolitiikan viimesijaista vastuuta ja uhkaa marginalisoida sosiaaliset
ongelmat. Tyomarkkinaongelmia, maatalousviestdbn ongelmia, asumisen
ongelmia, koulutuksen ongelmia ratkotaan tilldin yhi enemmin sosiaalipo-
litiikan piirissd syrjaytymisen kysymyksini. Sosiaalisen vastuun ja sosiaalis-
ten oikeuksien seki solidaarisuuden sijasta eri politiikan lohkoilla korostu-
vat yhi enemmin omavastuu seki yksilollinen ja viestéryhmien vilinen kil-
paily, jolloin pirjddjien ja ei-pirjidjien kuilua ei kyetd enid tasoittamaan.
Niin ollen sosiaalisen piioman olennaisia elementteji heikennetiin,

Kuormittuvan sosiaalipolitiikan alueella kdytivi keskustelu ei ole kyennyt
tuottamaan vaihtoehtomalleja sosiaalisen vastuun kysymyksiin. Pikemmin-
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kin on niin, ettd myos sosiaalipolitiikan alueella ovat voimistuneet sellaiset
d4dnenpainot, jotka siirtidvit sosiaalista vastuuta takaisin yksiléille ja heidin
lahiyhteiséilleen. Tidmin keskustelun paradoksi sisiltyy edelld analysoitui-
hin sopimuksiin. Hyvinvointivaltiolliset sopimukset eivit ole periaatteessa
koskaan tihdidnneet sithen, etti ihminen vapautuisi sosiaalisista velvoitteis-
taan yhteis6ddn kohtaan. Kokonaan toinen kysymys on se, ettid yhteiskun-
nalliset palvelujirjestelmit eivit aina ole kovin aktiivisia timédn vastuun kiy-
tinnon toteutuksessa. Toisaalta kannustavuus- ja aktivointitoimien kohde on
ollut usein juuri niissd viestoryhmissi, joilla ei itsellddn ole voimavaroja aut-
taa itseddn. Esimerkiksi pdihdepolitiikassa ja huumepolitiikassa on vaadittu
aktiivisempaa vastuuta perheeltd ja lihiyhteisoltid kasvattajana. Toisaalta juu-
ri nimi instituutiot ovat kasvatusyhteisond voimakkaimmin heikentyneet
yhteiskunnan rakenteen muuttuessa. Yhteenvetona voisi siis todeta, ettid
omavastuuta ja aktiivisuutta vaaditaan usein juuri niiltd viestoryhmiltd, jotka
eniten tarvitsisivat ulkopuolista apua. Sosiaalisen piioman elementit, toi-
mintasiinnot, verkostot ja luottamus niyttdvit siis toimivan huonosti olois-
sa, joissa tilalle astuvat markkinaehtoiset sopimukset ja joissa ihmisiltd ka-
toavat voimavarat madriti itseniisesti omasta eldmaistdin. ‘

Sukupolvisopimuksen perustan muutospaineet kasvavat

Sukupolvisopimus on muotoutunut hyvinvointivaltion tirkedksi osaksi. Se
on liittynyt paitsi tydhén osallistumiseen myés koulutukseen, eldkepolitiik-
kaan, yhteiskunnallisiin palveluihin ja yhteiskunnallisten hoivatehtdvien tyon-
jakoon. Sukupolvisopimuksen rinnalle tarjotaan yhteiskunnassamme yhi suu-
remmassa miirin muun muassa eldkepolitiikassa, kasvatuksessa ja koulutuk-
sessa omavastuuta ja yksilollistd vastuuta ja vakuuttamista, jolloin yhteiskunta
siirtyisi taka-alalle ja sukupolvien keskiniinen kilpailu lisddntyisi ja integraatio
heikkenisi. Lasten ja nuorten asema, vanhempien kasvatusvastuu ja vanhem-
pien elatusvastuu lapsistaan on joutunut uuteen valoon muun muassa tyo-
markkinoiden muutosten ja nuoruuden muutoksen mukana. Nuorisotutkijat
ovat aikaisemmin todenneet, etti nuoruus on historiallisesti melko nuori ja
monissa eri vaiheissa muuttunut ilmié. Nuoruus syntyi teollistumisen kynnyk-
selld lapsityévoiman kiyton kieltimisen jilkeen, jolloin syntyi yhtd4ltd nykyi-
nen perhe ja toisaalta aivan uudenlainen joutilaisuuden alue aikuisuuden ja
lapsuuden vilimaastoon (Miki-Kulmala 1993). T4lld hetkelld voisi esittdd tee-
sin siité, ettd nuoruus on jilleen syntymissi uudenlaisena ilmioni, koska tyo-
markkinoiden ja koulutuksen muutoksen seurauksena on jilleen syntymissi
uudenlaisia joutilaisuuden alueita lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden ket-
juun. Edessimme on niin ollen uudenlainen nuoruus eliminvaiheena, joka
vaatii myos yhteiskunnalta uudenlaista orientaatiota ja toimia.

Sukupuolisopimus muuttaa muotoaan

Hyvinvointivaltiossa valtio on voinut toimia erdilld tavalla naisten tasa-arvo-
pyrkimysten vdylini ja tydkaluna. Mikili valtion rooli heikkenee se vaikut-
taa suoraan hyvinvointipalvelujen rakenteeseen. Palvelut ovat muodosta-
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neet merkittdvin viylin naisten osallisuudelle tydelimissid. Paineet koti-
tydn lisddmiseksi ja perheen vastuun korostamiseksi merkitsevit ennen
kaikkea naisten aseman muutosta. Keskustelu hoivan ja hoidon yksil6lli-
sestd vastuusta koskettaa sukupuolten keskindisti tyonjakoa. Kiytinnossi
kyse on siitd kuka hoitaa lapset, vammaiset, sairaat ja vanhukset (vrt. Julku-
nen 1992, 50-53)?

3 Kysymys syrjdytymisestd muuttaa muotoaan

Yhteiskuntaamme integroivien ja koheesiota lisddvien sopimusten murene-
minen lisd4 syrjdytymisen uhkia ja tuo syrjdytymiseen uusia piirteitid. Samalla
voisi hypoteettisesti arvioida, ettd sosiaalinen piioma heikkenee. En suora-
viivaisesti viitd, etti sosiaalinen pdioma olisi samaa kuin yhteiskunnallinen
integraatio ja koheesio, mutta kisitteilld on tietty sukulaisuus.

Tyottdmyys ndyttdd muuttuneen laajaksi ja pysyviksi ilmioksi, joka horjut-
taa viestdn toimeentuloa ja osallisuutta. Tyottdmyys ei merkitse siten vain
toimeentulon niukkuutta yksilotasolla, vaan silld on laajoja yhteiskunnallisia
seuraamuksia. Syrjdytymisen kannalta keskeiset ongelmat liittyvit paitsi yk-
silolliseen syrjaytymisuhkaan niin myos laajempaan yhteiskunnan koheesi-
on heikentymiseen. Palkkatydn epdvarmuus luo epdvarmuutta kaikkeen sii-
hen miki yhteiskunnassamme on ollut palkkatydsti riippuvaista. Esimerkik-
si asuntopolitiikassa yksilollisten lainasitoutumusten tekeminen vaikeutuu
minki vuoksi asuntopolitiikan luonne muuttuu. Koulutuksessa aikaisemmin
annetut lupaukset sijoittumisesta tydbhon muuttuvat lupaukseksi sijoittua tyd-
markkinoille. TAmi muuttaa koulutuksen motivaatioperustaa ja koulutuksen
luonnetta.

Kaupunkimainen elimintapa ja asuminen on tuonut uutta haavoittuvuut-
ta syrjdytymiseen. Kaupunkikulttuuri edellyttii toimeentulon lihteeni palk-
katydyhteiskunnan muotoja. Valtaosa viestosti eldi sellaisessa elimintavas-
sa, jossa ei ole muita realistisia vaihtoehtoja kuin palkkaty® tai yhteiskunnan
sosiaaliturva.

Kaupunkimaisen, postmodernin elimintavan yksiloityminen on merkin-
nyt aikaisempien yhteisosidosten holtymistd, mikd on joillekin merkinnyt
vapautumista ldhiyhteison ahtaasta kontrollista ja taas toisille se on merkin-
nyt syrjaytymistd, avuttomuuden lisddntymistd ja yksin jaidmisti. Julkisen val-
lan toimet yhteistllisyyden lisidmisesti saattavat tilldin kddntyd vain kont-
rollin lisi4dmiseksi yksilétasolla. Esimerkiksi perheen sisille on rakentunut
yksiloitymisen kautta entista ristiriitaisempia tekijoiti, jotka ikddnkuin vetd-
vit perheenjidsenii eri suuntiin. Kullakin jisenelld on jo lapsesta lihtien oma
yksiloitynyt maailma ja eliminkaari, johon perheen yhteinen voima ei aina
jaksa tuoda kiinteytta ja turvaa. Tissd suhteessa uuden yhteiskunnan perhe
on yhi haavoittuvampi ja jakaantuneempi. Ne, joilla on voimavaroja, saavat
perheesti kiinteyttd ja turvaa ja taas ne, joilla ei ole voimavaroja, eldvit entis-
td ristiriitaisemmassa perheessi.
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Elimisyhteisdjen luonne on myos mmuuttumassa yhteiskunnan muuttues-
sa. Meilli on kidynnissd monia ristiriitaisia elinpiirin muutostendensseji.
Muuttolitke on uudenlaisessa vaiheessa. Kaupunkimaisen asumisen perus-
teet ovat muutosvaiheessa. Suomalaisen kaupunkiasumisen ja asumisyhtei-
sOjen rakentaminen on perustunut edelid mainituille hyvinvointivaltiollisille
sopimuksille ja oletuksille. TAmin johdosta muun muassa asumalihio on
muodostunut alunperin teollisen yhteiskunnan tyossi kiyvin tyévoiman
“vapaa-ajan alueeksi”, jonka merkitys muuttuu normaalityésuhteen muretes-
sa. Jo nyt havaitsemme suuria ongelmia yli sukupolvien periytyvin tyotto-
myyden lisddntyessd 1dhidissimme.

4 Seruytymlsen torjuminen on tiirked osa vuden
yhteiskunnan rakentamisessa

Edelld luonnehditut muutokset ovat ristiriitaisia ja sen vuoksi on vaikea esit-
t44d mitddn ehdotonta yhti suuntaa. On kuitenkin selvdd, ettd muutokset
sisiltivit uudenlaisia syrjaytymisuhkia ja riskejd. Osa niistd uhkista liittyy
tyostd syrjaytymiseen, osa toimeentulosta syrjaytymiseen ja osa osallisuuden
menettimiseen. Kaikki nimi liittyvat tarkedlld tavalla edelld lapikidytyjen
sopimusten uudelleenmuotoutumiseen. Toisaalta kysymys on sosiaalisen
pddoman kisittein ilmaistuna siitd, milld tavalla torjutaan katkos sosiaalisessa

ajattelussa ja miten kehitetddn ihmisyhteisdjen koheesiota ja sosiaalisia sopi-
muksia ja siten sosiaalista pidomaa. Keskeisiksi haaste1k51 ldhivuosien poli-
tilkassa muodostuvat seuraavat kysymykset:

a) Milld tavalla talouden uudelleenmuotoutuminen ja sosiaalinen alue ni-
votaan yhteen uusissa oloissa niin, ettd yhteiskunnalliset repedmit estetddn?

b) Milld tavalla sosiaalinen vastuu paikannetaan niin, ettd hyvinvointival-
tiollinen ennaltaehkiisevi nikokulma siilyy ja hyvinvointivaltion keskeisid
sosiaalisia sopimuksia vahvistetaan?

¢) Milli tavalla rakennetaan uudenlaisia syrjaytymisen torjunnan toimen-
piteiti niin ettd jo olemassaolevat uhkat torjutaan?

Yleiseni periaatteena voisi lihtei siitd, ettd syrjdytymisen uhkien torjumi-
nen hyvinvointivaltiossa ei voi nojautua vain vanhojen rakenteiden puolus-
tamiselle. Thmiset eldvit uudenlaisissa oloissa, joissa globaali riippuvuus ja
paikallinen eldmi nivoutuvat yhteen. Keskeistd on viritti4d uudenlaista sosi-
aalista ajattelua, joka tasapainottaa pelkidn taloudellisen ajattelun varassa
kiytivdd tulevaisuuden muotoilua. Periaatteellisella tasolla syrjdytymisen
torjunnan keskeisimmit ankkurit ovat edelleen kahdella suunnalla: a) hyvin-
vointivaltion perussopimuksia ja niihin liittyvid sosjaaliturvan ja palvelujen
muotoja on kehitettidvi ja b) ihmisten muuttuvia paikallis- ja ldhiyhteisollisid
rakenteita on tuettava. Kysymys ei ole staattisesta hyvinvointivaltion raken-
teiden puolustamisesta, vaan niiden tukeman sosiaalisen pddoman kehitti-
misestd vastaamaan kansainvilistyvdn ja muuttuvan yhteisdrakenteen uusia

ehtoja.
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Sosiaalinen pdtioma ja julkinen hallinto

Juhoni Nummela

1 Nikékulma

Viarild tuo esille edellisessi artikkelissa muun muassa tyon sisillon muuttu-
misesta johtuvan ihmisten autonomisuuden lisdidntymisen. Hin pohtii ihmi-
sen kiinnittymisti entisiin tyo- ja tuotantotapoihin sekd muutoksen merkitys-
ti yhteiskunnallisissa prosesseissa. Hintd kiinnostavat sosiaalisen ja julki-
sen vastuun uudelleenmuotoutuminen markkina-ajattelun lisdidntyessi, yk-
silon ja yhteison suhde ja sektorivalta julkisen toiminnan rakenteessa.

Hallintomieheni korostan kiaytinnollistd nikdkulmaa. Julkisen hallinnon
pitiisi olla vain keino inhimillisiin paaméiriin, sen tehtdvi on edistdi kansa-
laisten hyvid elimidi. Hallinnolla, sen harjoittamalla sosiaalipolitiikalla ja
muillakin politiikkalohkoilla, myos talouspolitiikalla, on pyrittiva lisidmiin
kansalaisten hyvinvointia. Kokonaishyvinvointi on totuttu rakentamaan vain
sektoripolitiikoista, joita fordistisen tydjako-opin mukaisesti on organisoitu
ja legitimoitu yhteisen hyvin nimissi kasvavan kansantulon ja korkean vero-
asteen oloissa. Tdmi strategia on nyt joutunut vaikeuksiin.

2 Sosioalinen piiioma

Sosiaalisen pddoman kdsite on byddyllinen juuri meneillddn olevan julkisen
ballinnon kebitysprosessin ymmdritdmisessd. Kisitteen kiyttokelpoisuus on
ilmeinen julkisen vallan organisoitumisen ja hallitsemisen perusteita tarkas-
teltaessa ja siini ilmenevii arvoja pohdittaessa. Se hahmottaa riittavalld taval-
la hallinnonuudistuspolitiikan suuntaa sekd korostaa politiikan ja julkisen
hallinnon vilineellisyyttd ja yhteisollisten toimintojen yllapitdjina.

Talouden menestykseen — yhteiskunnan vilinearvoon siinid — vaikuttavat
oikeusjirjestykseen ja poliittishallinnollisiin kiytintoihin sisiltyvit elemen-
tit. Ne ylldpitivit ja luovat — taikka eivit — edellytyksid kansalaisten toimin-
nalle, verosuostunnalle ja yrittelidisyydelle. Yhteiskuntarauha on tehokkaan
talouden ja yhteisollisen elimidntavan ehto.

Hallintokoneisto on osa demokraattista oikeus- ja yhteiskuntajirjestysti.
Vaalien valtuuttamana luodaan ne oikeussdinnét, jotka jirjestdvit kansalais-
ten viliset suhteet ja heidin suhteensa valtioon sekd muihin julkisoikeudel-
lisiin yhteistihin. Hallinto on valtion viranomaisten, kuntien ja julkisoikeu-
dellisten laitosten toimintaa oikeusjirjestyksen puitteissa ja sen miirddmin
vastuin. Niiden siintdjen ominaisuudet ja aikaansaatu yhteiskunnallinen tila
on merkityksellinen; niiden yhteisvaikutuksesta kasvaa luottamus yhteisen
hyvin tarkoitusperiin. Siksi poliittisen vallan ja virkavallan tydn- ja vastuun-
jaon jirjestely, hallintokulttuuri seki julkisen toiminnan ja kansalaisen suhde
vaikuttaa sosiaalisen pidoman midriin.
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3 VYleisen edun tulkinta jo toteuttamisen organisointi

Demokraattisen hallintotavan jinnite on yleisen edun tulkinta. Siihen on
saatava kansalaisten tuki. Verosuostunta on heidin sitoutumisensa puntari.
Merkittidvin sithen vaikuttava tekijd on byvinvointivaltion lupaus, miksi se
sitten eri politiikkalohkojen aikaansaannoksien kautta kulloinkin muotou-
tuu. Erityistd arvoa lupauksella on meidin talousmaantieteellisissd oloissa,
pitkuliaisessa ja harvaan asutussa maassa.

Meilld timi tulkinta ja toteutus on paineistettu monin tavoin. Painetta
nostavat globalisoituva talous, EMU:n lihestymiskriteerit ja rahaliiton myoti
syntyvi vakausvalvonta, hyvinvointivaltion velkainen perint®, meno- ja tulo-
jarjestelmin ristiriidan ilmeisyys palkan verottamisen ja uudelleen jaon hy-
vinvointilogiikassa. Miten lupausta hyvinvointivaltiosta voidaan yllapitds tai
muotoilla hallittuna kehitysprosessina, ratkaisee pitkilti tulevan yhteiskun-
nan sosiaalisen sisillon. Julkisen hallinnon kehittimisprosessi on nihtivi
strategisena keinona hallita vilttimatdontd muutosta.

Julkisen talouden sopeutuksen rinnalla uudistuspolititkan arvoperustan
médrittiminen on vilttdmitonti. Sosiaalisen pddoman kisite korostaa muu-
tosprosessin ohjauksessa oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksemme arvoja.
Nehin ovat perintod historiallisista vilttimittémyyksistd ja kasvavat manner-
eurooppalaisesta oikeusajattelusta. Tami lihtokohta tukee julkisen vastuun
kantoa ja viittaa meilld totuttua alemman menotaloudenkin oloissa julkisen
toiminnan konseptissa solidaarisuuteen ja bhuolenpidon tarpeeseen luotia-
muksen sdilyttdmisestd julkisen toiminnan instituutioihin.

Meno- ja tulojirjestelmin sopeutuminen voi tapahtua kebittdmdlld kansa-
laisten omaa ja ybteisollistd autonomiaa seki keskittymillid valtion taholla
valttdimdttdmdn perusrakenteen ylldpitimiseen. Suomi on ilmoittanut ole-
vansa yhtendisvaltio EU:ssa. Yhteiskunnalliseen koheesioon pyrkivi lihesty-
mistapa on siten valtion velvollisuus. On kiinnitettdvd huomiota yhteiskunta-
politiikan kokonaisuuteen, vastuullisen julkisen piitdksenteon rakenteisiin ja
instituutioiden keskiniisen vuorovaikutuksen mekanismeihin.

Meilld perinteisen valtio- ja valtakeskeisen toimintatavan muuttaminen al-
haalta ylos ohjautuvaksi hallintotavaksi ~ kumppanuus/vuorovaikutuskull-
tuuriksi — edistiisi yhteistydkulttuuria julkisten toimijoiden seki niiden ja
yksityisten toimijoiden kesken. Verkostoituessa korostuvat luottamusta yll4-
pitdvit ja kontrolloivat yhteiskunta- ja oikeusjirjestyksen elementit, oikeus-
sddntdjen lisiksi lisddntyvi kansalaisten autonomia ja vaikutusmahdollisuu-
det, erilaiset kansalaisyhteiskunnan instituutiot ja niiden mahdollisuus vah-
vistumiseen. Yhteisolliset rakenteet voivat paikata ohenevaa julkista vas-
tuunkantoa. Jos on uskominen verkostotalouden dynaamisuuteen, tillaisella
julkisen vallan rakenteen ja toimintatavan muutosprosessilla voidaan edistii
“uuden byvin kebdn” syntymisti.

Sosiaalipolitiikalle avautuu kumppanuuskulttuurissa uudenlaisia tavoite-
ja toteuttamisvaihtoehtoja, jotka korvaavat hallinnonalaksi lohkoutuneen
valtio-, valta- ja sektorikeskeisen toimintatavan. Sosiaalipolitiikka kuten
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muutkin politiikkalohkot, my6s talouspolitiikka, ovat yhteiskuntapolitiikan
osia, nikokulmia/tutkimusaiheita sosiaalista vastuuta kantavan julkisen toi-
mintakonseptin yllapidossa. Kansalaisten hyviksynti ansaitaan yhteiskunta-
politilkan kokonaisuuden aikaansaannoksilla. Julkisten palveluiden tarjoa-
misen ei esimerkiksi pitdisi voida vaarantaa perusinfrastruktuurin yllipitoa.
Niin on kuitenkin kdymdssi supistuvien rahoitusolojen vallitessa hallinto-
haaraitsekkyyden seurauksena. Ongelmana on, ettd emme ole kasvun vuosi-
kymmenini huomanneet/halunneet kehittdd indikaattoreita kokonaisuuden
ymmdridmiseksi. Toivoisi tutkimustradition avautuvan tihin tehtidviin.

4 Kansalaisen perusoikeudet

Askettdin hallitusmuotoomme ns. vapausoikeuksien rinnalle otetut kansa-
laisten sosiaaliset ja sivistykselliset perusotkeudet ovat yksiselitteinen julkisen
byvdn tulkinta. Ne ovat poliittisen ja virkavallan kdytdn olemassaolon oi-
keutukset.

Lupaus kansalaisten perusoikeuksien toteutumista, kiytettivissd olevien jul-
kisten tulojen puitteissa, voidaan realisoida, jos lupaus otetaan vakavasti hal-
linnon kehittidmisprosessin tavoitteena. Se edellyttdd politiikkalohkojen — au-
tonomisten ministerididen — yhteensovittamista, strategisella otteella toimivaa
valtiota ja itseballinnon kebittamistd kunnissa, niiden keskindisen tyén ja
vastuunjaon uudistamista seki valtakeskeisen ballintokulttuurin uudistamis-
ta kumppanuus- ja ybteistyokulttuuriksi. Juuri timé itseohjautuvuuden, eri ta-
soisen autonomisuuden hallinta, kaipaa hallinnollisen infrastruktuurin, jossa
luodaan kokonaiskuvaa muodostavia kriteereitd hyvinvoinnista.

Hyvan hallintotavan yllidpitimiseksi on meilld olemassa kansalaisten pal-
velemista ja oikeusturvaa korostavat menettelysdantonsi. Kansalaiset voivat
vedota niihin oikeuksiensa puolesta. Tuomioistuinten kidytintdjen kautta
syntyy ja yllipidetiin oikeusjirjestyksen arvoja kantavaa hallintokulttuuria.
EU-jasenyys on siirtimissi sithen omaa arvomaailmaansa ja oikeuskisitys-
tain. Ne korostavat yhdensuuntaisesti kansallisen oikeusjirjestyksemme yli-
puolella demokratiaa ja ihmisoikeuksia, kansalaisten Eurooppaa. Hallitus-
muodon perusotkeuksiin ja ibmisoikeuksiin voidaan vedota kansallisissa ja
ylikansallisessa tuomioistuimissa. Niiden lupaus ei saa pettdd, sosiaalinen
pddioma ei saa muriua.

Valtakeskeinen hallinnoinnin kehittiminen saattaa johtaa kasaantuviin le-
gitimaatio-ongelmiin. Tuloksena voi olla kamppailuyhteiskunnan politiikka-
lohkojen tyodn tuloksien ristiriita kansalaisten kisityksen kanssa. Meno- ja
tulotasapaino voidaan tietenkin saavuttaa lyhytnikoiselld kamreeristrategial-
la valtaa ja johtamista korostamalla. Lihimenneisyydessd meilld ovat koros-
tuneet nimi piirteet. EMU-kriteerien saavuttaminen on ollut hallinnon kehit-
timisen tavoite. Siksi julkisen toiminnan markkinoistamiseen liittyvit ja ma-
nageristiseen toimintatapaan perustuvat NPM-opit ovat saaneet jalansijaa jul-
kisen hallinnon uudistuksissa, siitikin huolimatta, etti ne ovat kotoisin tyys-
tin toisenlaisesta, anglosaksisesta oikeusympiristosti.
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5 Hyvinvointivaltiosta vastuulliseen perusoikeusyhteiskuntann

Kisittelimme puheena oleviin kisitteisiin sisiltyvid teemoja erityisesti kunta-
hallinnon nikoékulmasta yhdessd apulaisprofessori Aimo Ryynisen kanssa
kirjassamme “Kansalainen ja uusi hallinto”, Lakimiesliiton kustannus 1996.
Julkispalveluvaltion hyvinvointipolitiikka toteutuu piddosin kuntien toimin-
nan kautta. Se on kaksi kolmannesta mitaten julkaisten menojen osuudella
julkisesta kulutuksesta, julkisen henkilokunnan miirin osuudella ja kansa-
laisten arkisen eldmin tirkeimmilld julkisilla palveluilla. Julkispalveluvaltion
Ja julkisten menojen sopeutuminen ympiardiviin muutokseen ratkaistaan
pitkdlle kuntaballinnossa.

Kisitteiden sisdltd rakentuu merkittdvisti juuri valtion ja kuntien vuoro-
vaikutuksessa. Suhde paljastuu strategiseksi julkisen hallinnon kokonaisuu-
den tarkastelussa. Yhteiskunta on enemmin tai vihemmin demokraattinen,
tasa-arvoinen tai solidaarinen riippuen siitd millaisten toimintasiintojen ja
hallintotavan varassa timi suhde on. Kirjamme hallinnon kehittimiseen liit-
tyvid johtopdatdksid olivat toteamukset, ettd
— globalisoitumiseen ratkaisumme ovat yhi liiaksi kansallisvaltiokeskeisid
— olisi pdédstdvi sosiaalivaltion ja liberalististen utopioiden esittimisestd vas-

tuulliseen laihan valtion prosessiin ja strategisesti toimivaan hallinto-orga-

nisaatioon seki valtakeskeisyytti ja sektorijakoisuutta ylldpitdvian sidnte-
lyviidakon karsintaan

— hallinnon muodollisista rajoista on pyrittdva toiminnalliseen vapauteen ja
tunnustettava vastuullisen vallankiyton legitimaation ldhtokohdaksi kan-
salainen

— projektin "demokratia hallintomuotona” on sukupolvien oikeudenmukai-
suus tdyttden jatkuttava ja

— julkisen hallinnon uudistuspolitiikassamme ei ole ollut selkedi arvoperus-
taa eikd yhteiskunnallisen sisdllon suuntaa.

Esityksemme pyrki rakentamaan uudistuspolitiikan arvoperustaa ja tarjoa-
maan sellaisen. Thanteellisena tavoitemallina pitdmdssdmme, joidenkin mie-
lestd ehkd naiiviltakin nédyttdvissi, otettiin kansalaisten perusoikeudet vaka-
vasti. Hahmotuksessamme perustimme kansalaiskisityksemme kommunita-
ristiseen ihmiskuvaan. Sosiaalisena olentona hin rakentaa elimiinsi osana
yhteisoddn. Siksi kuntakisityksemme rakentuu voimakkaasti itsehallinto-
identiteettiin. Kasityksemme on, etti yhteiskunnallisen uudistumiskehityk-
sen suuntaa miirid niiden kisitysten valinta. Niilld on strategista merkitystd
hyvinvointivaltion tulevaan organisoitumiseen ja toimintatapaan. Hahmo-
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tuksemme on seuraava:
Kuvio 1 Hyvinvointivaltio — vastuullinen perusoikeusvaltio

PROSESSI: HIERARKIASTA —> KUMPPANUUTEEN

HM:n itsehallintotakuu

> ITSEHALLINNOLLINEN

| Tulonsiirrot kunnille hyvin-
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[nhimillinen ja sosinalinen piiioma

kiisitteet ja niiden soveltaminen murrosyhteiskunnissa

Bob Deacon

En ole koskaan tehnyt tutkimusta, jonka nimenomaisena aiheena olisi kysy-
mys sosiaalisesta pddomasta itdisessd Euroopassa, vaikka olen jiljittinytkin
kommunismin jilkeisen sosiaalipolitiikan kehitystd sielld. Olen valmis osal-
listumaan tihin keskusteluun siksi, ettid olen utelias tietimiin, miksi sosiaa-
lisen pddoman kisite nyt on tullut muodikkaaksi. Miten tdmi liittyy siihen,
mistd juuri nyt olen kiinnostunut: erilaisten globaalien toimijoiden, kuten
Maailmanpankin, panokseen keskustelussa hyvinvointivaltion tulevaisuu-
desta globaalin taloudellisen kilpailun kontekstissa? Omat paitelmini tistid
keskustelusta on koottu taulukkoon 1 (ks. Deacon ym. 1997). Tami esityk-
seni ei siis sisdlld mitddn erityistd viisautta sen paremmin inhimillisestd kuin
sosiaalisestakaan padomasta, ja siind on myos varsin vihin uutta murrosyh-
teiskunnista. Kyse ei siis ole loppuun hiotusta tutkielmasta, vaan yrityksesti
ajatella lateraalisesti titd kysymystd. Yhteenvetojaksossa nimi pohdinnat ni-
votaan oman kiinnostukseni pdikohteeseen, sosiaalipolitiikka koskevaan
globaaliseen diskurssiin.

Esitykseni koostuu viidestd lyhyestd pohdiskelujaksosta: (1) aggregoitu ja
(2) disaggregoitu inhimillinen padoma; (3) aggregoitu ja (4) disaggregoitu
sosiaalinen pididoma; (5) globaali sosiaalipoliittinen valtajirjestelmd (gover-
nance). Jokaisen jakson otsikkoon liittyy tdsmennys: (1) aggregoidun inhi-
millisen piioman vihenemisen hyvinvointivaikutukset Iti-Euroopassa; (2)
disaggregoitu sosiaalinen piioma: kolmannen sukupolven "takaisinkaap-
paus”; (3) mitd aggregoitu sosiaalinen pddoma oli ns. kommunismin aikana;
(4) disaggregoitu sosiaalinen pidoma: syrjdytyneiden vahvistaminen; (5)
globaalin sosiaalipoliittisen jirjestelmin merkitys sosiaalisen piioman muo-
tiinnousussa. Nami otsikot vihjaavat enempiin kuin mitd niiden alla on
vield tdssi voitu tuottaa. Kuitenkin juuri erottelu aggregoidun ja disaggregoi-
dun inhimillisen ja sosiaalisen piioman vililli on tirked. Kenen pidiomaa
on investoitu, kenen tarkoituksiin ja kenen eduksi? Nami ovat kysymyksii,
jotka on syytd kysyi tdhinastista useammin.

1 Aggregoitu inhimillinen pidoma: sen viihenemisen hyvinvointivaikutukset
Itd-Euroopassa

Helsingissi sijaitsevan WIDER-instituutin tutkimushanke murrosyhteiskun-
tien taloudesta tuotti myos Cornian ym. (1996) hyodyllisen tutkimuksen sii-
t4, millaisia vaikutuksia Iti-Euroopan post-sosialistisen murroksen tuomalla
inhimillisen pdioman vihentymiselli on ollut talouskasvuun ja tavallisten
ihmisten taloudelliseen hyvinvointiin. Ennen vuotta 1989 oli inhimillisen
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pidoman varanto alueen maissa suhteellisen suuri, kun sitd mitattiin kes-
kiasteen ja korkea-asteen koulutukseen osallistumisella, lukutaidon esiinty-
miselld, ammattikoulutuksen saaneiden mdiirilld ja vastaavilla mittareilla.
Tosin oli my0s joukko ilmiselvid puutteita esimerkiksi siind, ettd koulutuk-
sen antamat taidot olivat joissakin tapauksissa jo valmiiksi vanhentuneita,
mikd heijasteli komentotalouden orastavia vaikeuksia kilpajuoksussa tek-
nisten innovaatioiden tuottamiseksi.

Murroskauden alettua toden teolla on koulutukseen osallistumisen aste
alentunut seki esikouluvaiheessa etti keskiasteen vaiheessa. Julkiset koulu-
tusmenot ovat vihentyneet, ja on oletettavissa, ettd myos koulutuksen laatu
on monin paikoin viliaikaisesti heikentynyt. Korkea-asteen koulutuksen
kannalta taas on merkittivii, ettd palkkaeroosio on voimistanut aivovuotoa
ulkomaille, miki joillakin oppialoilla on saavuttamassa kriisin mittasuhteet.
Aivovuoto vihentidi kiyttokelpoista inhimillistd pddomaa; sithen liittyy myos
lyhyelld aikavililld uhka uuden inhimillisen pidZioman tuottamisen vaikeu-
tumisesta. Tilannetta vaikeuttaa lisiksi aktiivitydbvoiman viheneminen var-
haisen elikkeellesiirtymisen voimistuessa. Huoltosuhde (tyossikdymattomiid
yhtd tyossidkidypdd kohti) on nyt paljon korkeampi kuin mihin voimavarat
riittdisivit timidnhetkiselld elidketason ja palkkojen suhteella.

Cornia (1996 s. 19) arvioi, ettd inhimillisen pd4doman varanto aleni Venjil-
14 20 prosentilla vuosien 1989 ja 1995 vililld, ja ettd aleneminen niyttdi
jatkuvan niin, ettd vuonna 2005 varanto olisi vain 66 prosenttia vuoden 1989
tasosta. Erditd muita Iti-Euroopan maita koskevat arviot eivit ole aivan niin
synkkiid. Tami kaikki merkitsee joka tapauksessa siti, ettd joitakin olemassa-
olevan inhimillisen piioman osia on kiytettivi paljon tuottavammin kuin
oli laita vanhan vallan aikana.

Ei ole epidilystikiin siitd, ettd lyhyelld aikavililli toteutuva inhimillisen
pddoman varannon miirin ja laadun heikkeneminen suuressa osassa entis-
td ns. kommunistista aluetta ei ainakaan kohenna taloudellista toimintaa
eikd — episuorasti — ihmisten hyvinvointia. Vield kiinnostavampaa on kysyi,
kenen inhimillisen pid4doman varannot ovat suurempia ja ketkd niinmuodoin
ovat vihiten kirsimissid nykyisessi tilanteessa.

2 Disaggregoitu inhimillinen piiGioma: kolmannen sukupolven takaisinkaappaus

Yhdessd varhaisimmista arvioista siitd, ketkd olivat voittajia ja ketkd hividjia
valtiososialismin romahduksen jilkeen, Zsuzsa Ferge (1993) esitti, etti perit-
ty kulttuuripddoma, yksi inhimillisen pddoman muodoista, oli erityisen tir-
ked sen kannalta, millaisia mahdollisuuksia oli tarjolla taloudellisen hyvin-
voinnin saavuttamiseksi jalkikommunistisen vaiheen oloissa. Kyse ei silloin
ole pelkistidn erityisisti teknisistd taidoista, joilla jotkut saavat etua toisiin
nihden (jolloin myo6s jotkut saavat tuottoa omaan inhimilliseen piiomaansa
tekemistddn investoinneista), vaan myos vihemmin nakyvisti eduista, jotka
liittyvit tietynlaisten eliminasenteiden omaksumiseen ja perimiseen. Kun
Iti-Euroopassa niin sanottu kommunistinen kausi oli epidedullinen omai-
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suutensa menettineille kapitalisteille ja' heiti lihelld olleille ammattiryh-
mille, tarjosi “’kommunismin” romahdus niitten jilkeliisille, kolmannelle
sukupolvelle, mahdollisuuden asemien takaisinkaappaamiseen:

Termi "takaisinkaappaus” (bounce-back) viittaa "aseman” (status) takaisin-
valtaukseen, jonka suorittaa perheen kolmas polvi - ts. aikaisemman hallit-
sevan luokan vilittomat jalkelidiset saattoivat kirsid vanhempiensa "synneis-
t4”, mutta kolmas polvi voi jo onnistua saamaan hyvit asemat . Lapsenlapset
saattoivat saavuttaa isovanhempiensa statuksen, koska alkuperdinen finanssi-
pidoma oli muunnettu kulttuurivoimavaraksi tai siihen oli titd muuten kyt-
keytynyt, mukaan lukien usko siihen, etti omaa kohtaloa voi hallita — usko,
joka oli siirtynyt mukana lipi useitten sukupolvien. (Ferge 1993 s. 277.)

Niitten ihmisten lisdksi uudesta tilanteesta hyotyiviat myos ne, jotka olivat
piisseet johtaviin asemiin valtiososialismin kaudella ja olivat saaneet sym-
bolista pidomaa ja ulkomaansuhteita, joitten avulla varmistaa paikkansa
uudessa yrittdjyyden pidivinpaisteessa.

Hividjid ovat taas ne, joiden hallussa ollut tavanomainen kulttuuripaa-
oma, kuten taidot ja koulutus, ovat senlaatuisia, ettei silld ole kayttod uusissa
oloissa; esimerkkini ne, joiden taidot ovat vanhentuneet. Vield tirkeimpai
on, ettd ne — usein samat ihmiset kuin ensimmdiinen hividjien ryhmai — jotka
oli sosialisoitu uskomaan, etteivit ole kohtalonsa herroja ja jotka vastasivat
tottelevaisuuden kutsuun, ovat myés hividjid.

Epidselvempii on, kuinka luonnehtia niiden ihmisten inhimillisti pdi-
omaa, joilla tavanomaisesti ajatellen oli vain vihin, mutta joiden ddrimmii-
sen marginalisoitunut asema on pakottanut heidit ryhtymiin luovaan itse-
puolustukseen: kyseessi on erdinlainen pddomainvestointi, joka on antanut
muhkean tuoton rikollisissa toimissa erdissi maissa. Rose (1995) muotoilee
saman asian vihemmin dramaattisesti: hin kuvaa Venijin yhteiskuntape-
rustaa, jossa rikas sosiaalinen elimi vahvoine epivirallisine verkostoineen ja
ystivien vilisine luottamuksineen seki kasvoikkaisine vuorovaikutuksineen
tekee ihmisille mahdolliseksi selviytyd mutkikkaassa epivirallisessa talou-
dessa. Mutta timi onkin jo puhetta sosiaalisesta pidomasta.

3 Aggregoitu sosiaalinen piiioma: mitké olivat sen muodot niin sanotun
kommunismin aikana

Eris Maailmanpankin julkaisu (1997) esittad, ettd kattavin taloustieteelliseen
kirjallisuuteen piissyt nikemys sosiaalisesta padomasta

sisiltdi sen sosiaalisen ja poliittisen ympiriston joka tekee mahdolliseksi
normien kehittymisen ja sosiaalisen rakenteen muotoutumisen. Suurelta
osin epivirallisten ja usein paikallisten horisontaalisten ja hierarkkisten suh-
teiden lisiksi ... timd nikemys kattaa my6s formaalisemmat institutionaali-
set suhteet ja rakenteet, kuten hallitusjirjestelmin, poliittisen regiimin, oike-
usjirjestyksen ja tuomioistuinjirjestelmin seki kansalaisvapaudet ja poliitti-
set vapaudet. (World Bank 1997a s. 78.)
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Tima mairitelmi on laajempi kuin esimerkiksi Putmanin (1993) tai Colemanin
(1988); jalkimmiiset painottivat horisontaalisia ja vertikaalisia verkostoja sellai-
sena sosiaalisen pddoman ydinalueena, joka helpottaa talouden etenemisti.

Maailmanpankin ekonomistit ovat selvistikin kiinnostuneita sosiaalisesta
pddomasta. Syykin ilmenee seuraavasta pankin ”Sosiaalisen kehityksen ty®-
ryhmin” (World Bank 1997b s. 11) muotoilusta: "Yhi enenmmin saadaan
ndyttdd siitd, ettd investoiminen suhteisiin ja instituutioihin on tuottoisaa”.
Esimerkkinid tyoryhmi esittelee tuoretta empiiristd tutkimusta (Narayan
1996), jossa tilastollisin monimuuttuja-analyysein osoitetaan, ettd tutkittujen
kylien sosiaalisen pididoman varannot olivat avainasemassa hyvinvoinnin
kasvussa.

Tama Maailmanpankin oivallus ”sosiaalisen” ja myos hyvin hallitustavan
tirkeydestd (World Bank 1997¢) kuulostaa tietysti musiikilta sosiaalipolitii-
kan tutkijan korvaan. Mutta uskon, etti oivalluksen sisilto ja poliittinen mer-
kitys on moniaineksisempi. Palaan tihin kysymykseen johtopiitéksissi.
Mutta miti tarkoittaa timi sosiaalisen pidoman kisite entisissd valtiososialis-
tisissa maissa? En tunne yhtddn ty6td, jossa asia olisi muotoiltu juuri niilld
kisitteilld enki varsinkaan ole itse tehnyt sellaisia tutkimuksia. Ehki kuiten-
kin voimme uskaltautua esittimiin seuraavat lausumat:

a) Korkeatasoinen institutionaalinen infrastruktuuri teki mahdolliseksi sen
varhaisvaiheen nopean taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin nousun,
joka oli luonteenomaista valtiososialismille Kiinassa ja myds Venijilld ja Iti-
Euroopassa suurin piirtein ennen vuotta 1970. T4hin nihden voidaan vain
valitella niit4d ajattelemattomia yrityksid instituutioiden tuhoamiseksi, jotka
sdestivit Itd-Euroopan muutosten alkutahteja Berliinin muurin sortumisen
jalkeen.

b) Toisaalta kansalaisyhteiskunnan puristaminen kokonaisyhteiskunnaksi
oli omiaan vaikeuttamaan sellaisen sosiaalisen piddoman kehittimistd, joka
olisi sopiva kilpailun ja innovaatioiden ajanjaksolle: kehittiminen onnistui
vain joissakin yhteiskunnan piilosopukoissa. Kun viimeaikaisissa tutkimuksis-
sa (Deacon et al 1997) on selvitetty kansalaisyhteiskunnan laajuuden ja laa-
dun vilistd suhdetta entisen Jugoslavian eri maissa sekd timin suhteen vai-
kutusta viime vuosien kehitykseen, on voitu havaita, miten juuri tuollainen
sosiaalisen pdioman kehittiminen on vaikuttanut timinhetkisiin kehitysni-
kymiin. Nimenomaan timin vuoksi painotetaan Iti-Euroopan maitten alu-
eellisissa kehitysohjelmissa tilli hetkelld voimakkaasti kansalaisyhteiskun-
nan ja demokratian kehittimisti.

4 Disaggregoitu sosiaalinen pédoma: syrjiytyneiden vahvistaminen

Samalla tavalla kuin luonnonvarojen saatavuus voi jakaa yhteiskunnat nii-
hin, joilla on ja niihin joilla ei ole, syntyy jakoja fyysisen piioman, inhimilli-
sen pdidoman ja sosiaalisen pidoman perusteella. Ison-Britannian kansainvi-
lisen kehitysministerion toimeksiannosta kidynnistyneessi tutkimusohjel-
massa todetaan seuraavaan tapaan:
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Toinen tapa tarkastella sosiaalista pidomaa on kiinnittdytyminen ”sosiaali-
siin toimijoihin” joilla on omia erityispiirteitddn (sukupuoli, etninen tausta, ik,
luokka jne.). Tilloin voitaisiin puhua esimerkiksi koyhien sosiaalisen pdi-
oman edistimisesti tai sosiaalisen pddoman saavutettavuudesta naisille. Sil-
loin oletus yhteisestd hyvistd saa tehdi tilaa nikemykselle, joka antaa mahdol-
lisuuden tarkastella sitd, kuka kulloinkin hy&tyy sosiaalisesta pddomasta.

Tutkimusohjelma kannustaa tutkijoita selvittimiin, missd oloissa ja milld
keinoin syrjiytyneiden sosiaalista pidoma voidaan lisitd. Muistan Ison-Bri-
tannian vihiosaisilla alueilla 1960-luvulla tehtyji tutkimuksia, joissa oli ky-
symys siitd, miten koyhidt voisivat saada enemmin elimisen voimavaroja.
Sosialisteina me tutkijat tapasimme sanoa, ettd kyse on sellaisten vankkojen
sosiaalisten verkostojen rakentamisesta, jotka heijastelevat todellisia intres-
seja ja tarjoavat asianmukaisia poliittisen johtajuuden muotoja. Kukaan ei
ollut silloin kuullutkaan sosiaalisesta pddomasta.

Ja vield yksi kysymys. P4ddoma ei ole neutraalia, eiki sitd valttimittd voida
pitdi yhteisend hyvini. Se, mitd se on, riippuu siitd, mihin kiytté6n padoma
pannaan. Sama koskee paljolti my®s inhimillist4 ja sosiaalista pddomaa. Tér-
kedtd on ”sosiaalisen” sisiltd ja tarkoitus. Tdrkeitd ovat ne arvot, jotka toimi-
vat "poliittisen” virikkeeni ja ldpdisevit institutionaalisia rakenteita. Ennen
kuin sosiaalisen pidoman kisite oli keksitty, olivat tirkeitd vihdosaisten alu-
eiden koyhiin kohdistetut poliittiset ohjelmat. Sosiaalinen piddoma (sosiaali-
set verkostot, sosiaaliset instituutiot), kuten kansalaisyhteiskuntakaan, ei
kanna sidekehii, kuten tekevit sotaherrat ja etniset puhdistajat.

5 Globaalin sosiaalisen hallintajirjestelmin nikdkulman merkitys sosiaalisen
pidoman muodikkuudelle

Siispd kysytiin: mikd on tirkedd tidssi taloustieteen kielen ja kisitteiston
muutoksessa, joka nyt sulkee piiriinsid luonnonpiioman, fyysisen pddoman,
kulttuuripidoman, inhimillisen pddoman ja sosiaalisen pidoman, ja joka vie-
14 jaottelen ne sosiaaliryhmittdin? Mit4 taloustieteilijat nyt tekevit muodista-
essaan kisitevilineitiin keskustelua, mittaamista ja haltuunottoa varten? He
ovat nyt alueella, joka on ollut sosiologian, politologian, kulttuuritutkimuk-
sen, antropologian ja etiikan alaa. Me, noiden tieteiden edustajat, olemme
keskustelleet siitd kokonaisuudesta, jonka puitteissa yhteiskunnan sosiaali-
set ryhmit tai enenevissd miirin eri yhteiskuntien rajat ylittdvit ryhmit ha-
vaitsevat, ettid heilld on yhtenevii etuja, mobilisoituvat eriasteisesti puolusta-
maan ja suojelemaan noita etuja ja ajanmukaistavat diskursseja muotoillak-
seen ja edistdikseen niitd. Se elimin ainesosa, jota taloustiede pystyy kisit-
telemiin, on nyt kuten aina ennenkin pieni lisi ymmirtimykseemme.

Miten merkittdvi siis on timi uusi vaade kaikenkattavaksi sosiaalisen ja
poliittisen elimin haltuunotoksi? Kuinka minun pitiisi reagoida sosiaalipoli-
tilkan tutkijana, joka kiyttdd hyvikseen kaikkien sosiaalitieteiden oivalluksia
historiasta kokeakseen vaikuttaa sosiaalipolitiikan tulevaisuuteen? Tdssi on
kolme tirkeidd seikkaa:
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Ensiksi, on ymmairrettavdi, ettd syntyy houkutus toivottaa tervetulleeksi
Maailmanpankin kaikenkattava haltuunotto. Terveperustainen hallinta on
pankin piirissd nyt parempi kuin ei mikiin hallinta. Kolikon toinen puoli on
kuitenkin se, ettid se antaa taloustieteelle oikeuden esittii liikemiiriyksen
luontoisia suosituksia sosiaalisen sfadrin polititkoiksi. Viimeisimmin Maail-
manpankin raportin (1997¢) nikemys, jonka mukaan Kiinan ja Brasilian kal-
taisilla kehitysmailla ei ole varaa edes riisuttuun versioon eurooppalaisesta
hyvinvointivaltiosta, on yksi noista suosituksista, joka on yksinkertaisesti vir-
heellinen ja vain ideologisesti perusteltu.

Toiseksi on huomattava, ettid sosiaalisen, poliittisen ja kulttuurisen nielai-
seminen taloustieteen piiriin ei valitettavasti suinkaan johda siihen, ettd yh-
teiskunta-analyysit muodistuisivat rikkaiksi ja monitahoisiksi esityksiksi, jois-
sa yhteiskunnallisten prosessien vivahteet piisisivit esiin. Pikemminkin
piinvastoin: totuus on se, ettd rikas monitahoisuus pusertuu ja mititdityy
vain mitattavissa oleviksi indikaattoreiksi, joita voidaan sitten kiyttii ekono-
metrisissd analyyseissd, joissa puolestaan "selitetddn” vain 30 prosenttia mai-
den vilisistd eroista. Sosiaalisen pddoman muoti osassa uutta ja vanhaa va-
semmistoa on ehki ymmarrettivissd talousreduktionismin viimeiseni turva-
paikkana.

Kolmanneksi, ja ensimmiiseen huomautukseen liittyen: onko seuraukse-
na se, ettd Maailmanpankki, tuo taloustieteen maailman ylipappi, joka nyt
vaatii tunnustamaan pitevyytensd politilkan, sosiaalisen ja eettisen sfiirin
kysymyksissd, samalla voi myds paremmin asettua maailman hyvinvointimi-
nisterion asemaan? Tuon ministeridn toimivaltaan kuuluisivat silloin myos
terveys, kehitysohjelmat, ihmisoikeudet, naisten asema ja monet muut uudet
valtaukset. Taloussuhteiden globalisaation nykyvaiheessa, jolloin valtioiden
mahdollisuudet siidelld taloutta koko viestdon hyvinvoinnin edistimiseksi
ovat kuihtumassa, taistelukentille jadvit institutionaalisista rakenteista yh-
tddltd YK:n sosiaalijarjestot (ILO, UNICEF, WHO) — ne yrittdvit yhdessi virta-
viivaistaa toimintojaan hohdokkaammiksi — ja toisaalta globaalit talousinsti-
tuutiot (Maailmanpankki, Kansainvilinen valuuttarahasto, Maailman kaup-
pajirjestd WTO). Taulukko 2 luonnostelee yhteenvedoksi joitakin niisti ta-
voista, joilla ndmi jirjestot vaikuttavat maailmanlaajuisesti politiilkan muo-
toutumiseen (ks. lithemmin Deacon 1997).

Lopuksi: en usko, ettid kaiken sosiaalisen ja poliittisen elimin sulauttami-
nen taloustieteen alaan kiyttdmilld hyviksi sosiaalisen pididoman kisitettd
voisi lisdtd ymmartimystimme tai tuottaa parempaa politiikkaa sen parem-
min Itd-Euroopan murrosyhteiskunnissa kuin muuallakaan.

Suomennos: Jussi Simpura
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Global Social Policy Discourse

Ideology of Welfare | Regime Type Income Maintenance | International
Agency
Sometimes
Associated
Existing Worlds of Welfare
Burden Liberalism (USA) Residual Public International
Assistance Monetary Fund
Social Cohesion Conservative Social Insurance European Union
Corporatism International
(Germany) Labour
Organisation
World Bank

(one tendency)

Welfare Failure

Social Neglect

Self-Reliance

Redistributive Social Democracy Insurance and
Commitment (Sweden) Citizenship
Entitlement
Future Worlds of Welfare
Safety Net Social Liberalism Mean and Assett World Bank
Tested Social (another tendency)
Assistance
Citizenship Futuristic Citizens Income International
Labour
Organisation
(individuals)
Council of Europe
(individuals)

Taulukko 1
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Global Social Policy Actors

1. INTERNATIONAL MONETARY FUND:
Unrepentant Liberalism?
2. THE WORLD BANK:
Safety Net for the Poor?
3. THE ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND
DEVELOPMENT:
From Welfare as Burden to Welfare as Investment?
4. THE INTERNATIONAL LABOUR ORGANISATION:
The Setting and Keeping of Global Labour Standars?
5. THE WORLD TRADE ORGANISATION:
Can Free Trade and Labour Standars Co Exist..the Social Clause Debate.
6. UN SOCIAL AGENCIES; UNICEF, WHO, UNESCO, UNDP:
Global Social Reformists?
7. INTERNATIONAL NON GOVERNMENTAL ORGANISATIONS:
Global Social Conscience or Global Residualists?
8. UB-GOBAL ACTORS:
EU Versus NAFTA: Socially Regulated Versus Liberal Capitalism?
9. COUNCIL OF EUROPE;:
Human Rights and Social Rights?

Taulukko 2
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Sosiaalinen piidoma ja ansaintatavat

siemenii teknistaloudellisen kulttuurin kritiikkiin

Keijo Risdnen

Kisitteet sosiaalinen pidioma ja inhimillinen piZoma on tuotu mukaan ta-
louspoliittiseen diskurssiin. Sosiaalinen ja ihmiset yhteisdineen nihdiin nyt
taloudellisen kasvun olennaisena jarruna ja esteend. Ajatellaan, etti niille
pitdisi tehdi jotakin — kasvun ja kilpailukyvyn nimissi. Tassd artikkelissa
kysyn, 16ytyyko niille talouspoliittisen kiinnostuksen kohteille jokin miele-
kis tulkinta niin sanotulla mikrotasolla, yksittdisen tyGorganisaation tai liike-
toiminnan kontekstissa?

Organisaatio- ja liikkeenjohtotutkimuksen kannalta puhe sosiaalisesta ja
inhimillisestd piidomasta ei tunnu kisittelevin kovinkaan uusia ilmioiti.
Uutta tdssd tuntuu olevan vain se, ettd ekonomistit ja talouspoliitikot ovat
alkaneet makropuheessaan kiyttidd niitd kasitteitd omiin tarkoituksiinsa lisi-
ten vanhojen kategorioiden loppuun termin paioma. Samalla he ovat muut-
taneet olennaisesti kategorioiden kdyttotarkoitusta.

Tarttuakseni hirkii sarvista puhun liiketoiminnasta’. Tyohon ja ‘tyoeli-
miin’ on jo totuttu liittimiddn miidreitd sosiaalinen ja inhimillinen, mutta
miti tekemistd niilld on liiketoiminnan kanssa? Olen yhteni muista pyrkinyt
kehittimiin sosiokulttuurista nikodkulmaa ja kieltd lifketoiminnan kuvaami-
seen ja analysointiin. Yksi vilitulos tdstd tydstd on ‘ansaintatavan’ kisite (Ra-
sinen 1994; 1997). Tamin erdinlaisen rajakisitteen avulla voidaan hakea
vastauksen alkioita edelld esitettyyn kysymykseen.

Ansaintatapa on erityinen liiketoiminnan logiikka. Kyse on yksittidiseen
liiketoimintaan osallistuvien toimijoiden yhteistyon ja kilpailun kulttuurisista
ja osin institutionalisoituneista ‘pelisiinnoistd’ ja ‘hengestd’. Kisitteen avulla
voidaan kuvata liiketoiminnassa mukana olevia toimijoita (sijoittajat, asiak-
kaat, osaajat, kilpailijat ja yhteistydbkumppanit taustayhteisdineen) ja niiden
vilisid (sosiaalisia) vuorovaikutussuhteita. Kisite johtaa analysoimaan ja ar-
vioimaan yksittiista liiketoimintaa eri toimijoiden nikokulmista ja intresseis-
td kisin — epdtidydelliseni, historiallisena, kontekstuaalisena ja joskus jopa
innovatiivisena kompromissina, jossa ‘taloudellinen’ ja ‘sosiaalinen’ kietou-
tuvat yhteen monin tavoin. Kisite pyrkii olemaan tutkimusohjelmallinen,
mutta sille voidaan antaa myos nykypiivin litke-elimissid kdypd tulkinta
(kuten kirjassa Risinen 1994).

Erdinid perusmotiiveina kisitteen kehittelyssi ovat olleet pyrkimys puhua
liiketoiminnasta entistd useamman tahon ymmairtimilld kielelld ja samalla
monipuolistaa huomioon otettavien nikokulmien ja intressien joukkoa.
Niin ansaintatavan kisite voidaan ymmértdi vallitsevan teknistaloudellisen
rationaliteetin kritiikkinid. Samalla pyrkimys tuoda esiin konkreettisten an-
saintapojen ainutlaatuisuus ja monimuotoisuus kyseenalaistaa vallitsevia
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universalistisia myyttejd markkinavoimien synnyttdmistd mykistd pakoista.
Teknistaloudellinen ajatus- ja toimintamalli olisikin mielestini syytd ym-
mirtdd yhteni, tosin historiallisesti vallitsevan aseman saavuttaneena kult-
tuurisena muotona, tapana tulkita maailmaa ja priorisoida erilaisia arvoja.
Sithen ei valttimittd tarvitse sokeasti uskoa ensisijaisena todellisuutena,
jonka mukaan muiden kulttuuristen muotojen arvo punnitaan.

Tyoelamiid koskeviin keskusteluihin ansaintatavan kisite liittyy erityisesti
kategorioiden ‘osaaminen’ ja ‘osaajat’ kautta. Nykyisin ihmisistd on kidypdistd
puhua osaajina. T4td yhteyttd voidaan konkretisoida kolmen lyhyen huomi-
on kautta.

1. Yhden erityisen ansaintatavan sosiaalisen konstruoinnin osana madrit-
tyy, mikd osaaminen siini on arvokasta ja kuka on siind tarvittava osaaja.
Kiidnteisesti, tdtd kautta jotkut meistd luokitellaan osaamattomiksi ja sitd
kautta tyottomiksi.

2. Liikkeenjohto-opeissa inhimillisti pddomaa kisitelldin Human Resour-
se Management -retoriikan avulla. Tidmin retoriikan viimeaikaista kehitystd
koskevassa kriittisessd tutkimuksessa on havaittu seuraava paradoksi (vrt.
Keenoy 1997, 836): samalla kun ihmisty®én arvostus suhteessa muihin resurs-
seihin on kasvanut, ihmisii on aletty arvostaa entistikin enemmin vain re-
sursseina. Thmisarvon sijasta on korostunut thmisresurssin arvo.

3. Organisaatiotutkimuksessa ja tyoelimin tutkimuksessa on jo pitkdin
puhuttu osaamisen muodoista, korostaen seki kollektiivisen ettd julkilausu-
mattoman osaamisen merkitystd. Liiketoiminnassa hyddynnettivai ja kehi-
tettdvdd osaamista voidaan timin lisidksi eritelld myos tasoittain esim. seu-
raavasti (Rdsinen 1994, luku 3): yleissivistys, ammatillinen perusosaaminen,
litketoiminnan erityisosaaminen ja yhtymin tai yhteistyéverkoston ydinosaa-
minen. Tédssd erittelyssd korostetaan sitd, ettd viimemainitut osaamisen lajit
rakentuvat edellisten varaan.Paljon mainostettua suuryritysten ydinosaamis-
ta ei voi olla ilman yleissivistystd ja kahta muuta sille edellytyksid luovaa
osaamislajia. Suuretkaan yritykset, tai liike-elimai yleensi, eivit siis ole itse-
riittoisia, kulttuurisesta kontekstistaan irrallisia maailmoja. Tosin niiden lopu-
ton kilpajuoksu (teknologisen) modernisuuden peridssi muuttaa kisityksii
yleissivistyksestd ja ammatillisesta osaamisesta (vit. tietokoneita kouluihin -
kampanja).

Liiketoiminnan sosiokulttuurinen (ja poliittinen) tarkastelu korostaa vallit-
sevaa teknistaloudellista rationaliteettia selkeimmin siti, etti mielekk4it an-
saintatavat perustuvat erilaisten taustayhteisdjen kulttuureihin. Elinvoimaiset
ja rikkaat paikalliset (ja etniset) kulttuuriyhteisét ovat taloudellisen toimin-
nan kannalta vihintddn yhti tirkeitd - jolleivat tirkeimpid — kuin moder-
neimmiksi leimattujen maiden imitointi ja universalistiset menestysreseptit
(vrt. kansallisia liiketoimintajirjestelmiid koskeva vertaileva tutkimus, esim.
Whitley 1992 ja Eriksson et al 1996). Timi selittdd muun muassa sitd, miksi
voimakaskaan panostus tekniseen tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan ei yk-
sinddn synnytd menestyvii liiketoimintaa. Kulttuurisessa tyhjiéssi tekninen
tieto ja pelkdstdidn sen varaan rakennetut liikkeenjohdon strategiat eivit tuo-
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ta mitdin. Fivit ainakaan mitdin hyvid (muille kuin ehkd insindoreille).
Suomalainen teknologia- ja talouspolitiikka tullee tarjoamaan tistd hyvin
esimerkin (muun muassa teknologialdhtdinen multimedia-ohjelma, jossa ar-
tistit eli sisillon tuottajat eivit olleet mukana).

En pysty — taustani vuoksi ~ erittelemiin sosiaalisen pddoman kisitteen
talous- ja sosiaalipoliittista merkityst4d. Voin vain sanoa jakavani erdiden mui-
denkin ilmaiseman huolen siitd, mihin kiyttoon tima kisite tullaan pane-
maan. Ymmirtddkseni talouspoliitikkojen ja ekonomistien ammattikunnan
valtavirralle sosiaalinen ja kulttuurinen nayttdytyy lihinni taloudellisen kas-
vun esteeni ja jarruna (ainakin “vihemmin kehittyneissi maissa”). Tésti
seuraa vaatimus ja oikeutus muuttaa - ja jopa tuhota — taloudellisen tehok-
kuuden nimissd kulttuurisia yhteisojd ja elintapoja. Eiko olisi syytd myos
kysy4, millainen tuotantotapa ja tekniikka sopivat hyviin elimiin. Entipi
jos talous ja tekniikka olisivatkin vilineitd, joiden avulla toteutamme toivei-
tamme mielekkdistd elimisen tavoista ja kulttuureista — tai 16ydimme edes
ratkaisuja arkielimidn huoliin.
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Innovaatiot ja sosiaalinen padoma"

Antti Houtomiki

1 Taustaa

Suomen kilpailukyky globaalissa taloudessa pyritiin rakentamaan tiedon ja
osaamisen varaan. Osaaminen ymmirretdin tdlloin laajasti niin ettd sen perus-
tana ovat koulutus, tiede, teknologia ja erilaiset kdytdnnon taidot. Osaamista
punnitaan kansakunnan kykyni tuottaa ja omaksua innovaatioita. Innovatiivi-
suus on yhteiskunnan elinvoiman lihde ja kansallisen kilpailukyvyn perusta.
Suomen menestymiselle on elintirkedd, etti meidin kansallinen innovaatio-
jatjestelmimme on kansainvilisesti vertaillen kilpailukykyinen. Se edellyttia,
ettd koko jirjestelma ja kaikki sen osat toimivat hyvin. Koska varsinaisia kilpai-
lijoita globaalitaloudessa ovat yritykset eivit suoraan jirjestelmit, mitataan in-
novaatiojirjestelmin hyvyytti toisaalta suomalaisten yritysten menestykselld ja
toisaalta silld, kuinka houkuttelevan ympdriston Suomi tarjoaa investoinneille.
Innovaatiojirjestelmin toiminta ja kehitys riippuu ratkaisevalla tavalla yhteis-
kunnan sosiokulttuurisesta ympiristdsti: arvoista ja luottamuksesta. Sosiaali-
nen piioma on titen erds innovaatioiden syntymisen keskeinen tekiji.

2 Innovaation kisitteesti

Innovaation kisite vaatii edelleen tismentimisti. Perinteisesti innovaatioilla
viitataan uusiin tuotteisiin. T4lloin tarkoitetaan 1dhinni teknisid innovaatioi-
ta, mutta yhtd olennaisia yritysten menestykselle ovat prosessi-innovaatiot
tuotannossa, jakelussa ja palveluissa. Lisiksi viimeaikaiset tutkimukset ovat
painottaneet organisaatio-oppimisen ja ydinosaamisen merkitystd yritysten
menestystekijoini. Tiltd kannalta katsoen innovaatioiden syntyminen yrityk-
sissd riippuu teknologisen osaamisen lisiksi kyvystd uudistaa prosesseja ja
organisaatiota seki ydinosaamisen muodostumisesta. Innovaation kisite on
laajennettava myos perinteisen tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan ulkopuo-
lelle. On syytd puhua yhteiskunnallisista innovaatioista, jotka liittyvit uusiin
toimintatapoihin yhteiskuntaelimin piirissi. Nama voivat koskea tyomark-
kinoita, hallintoa, sosiaalipolitiikkaa, verotusta, kansalaistoimintaa ja vastaa-
vaa. Ei ole haettua puhua oppivasta, innovatiivisesta yhteiskunnasta tai kan-
sakunnasta, joka hallitsee olemassaolevan kansallisen ja kansainvilisen tie-
timyksen. Innovatiivisuus kulminoituu oppivassa ybteiskunnassa, jolla on
kyky ballita tietoa ja uudistaa toiminiaansa sen varassa.

v Timin puheenvuoron olennaiset ainekset ovat muotoutuneet Sitran ja sen tutkimus-
neuvoston piirissid kdydyistd keskusteluista, joihin ovat ottaneet osaa muun muassa OSmo
Kuusi, Antti Paasio, Jukka Ranta, Marianne Stenius ja Ilkka Tuomi.
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Innovaatiojérjestelmi on innovaatioihin liittyvien toimintojen kokonai-
suus. Sen osia ovat ennen kaikkea koulutusjirjestelmi, tutkimusjirjestelma,
tutkimus- ja tuotekehitystoiminta, yritysrahoitus seki erilaiset innovaatio- ja
yhteistyoverkostot. Tutkimuksissa on myos todettu kulttuurin suuri merkitys
innovatiivisen ympiriston muodostumiselle. Innovaatiojirjestelmii on yri-
tetty médritelld monilla tavoilla. Usein esitetyn méiritelman mukaan kansal-
linen innovaatiojdrjestelmd koostuu niistd instituutioista ja taloudellisista
rakenteisia, jotka vaikutiaval teknologisen muutoksen suuntaan ja nopeu-
teen yhteiskunnassa. Tosin "kansallinen innovaatiojirjestelmi” on monin eri
tavoin my®s kansainvilinen. Tiede ja teknologia ovat kansainvilisti ja usein
merkittdvit innovaatiot syntyvit kansainvilisten verkostojen kautta. On
my0s syytd puhua EU:n innovaatiojirjestelmdstd, jonka osana ovat esimer-
kiksi EU:n rahoittamat yhteishankkeet.

Innovaatiojdrjestelmdd koskevassa tutkimuksessa painotettiin aikaisem-
min vaihemallia, jossa korkeakoulut olivat vastuussa alkupiisti ja yritykset
loppupdistd. Vaiheista muodostui innovaatioketju: perustutkimus->sovelta-
va tutkimus->tuotekehitys->tuotanto->markkinointi.

Nyttemmin korostetaan innovaatiojirjestelmin wvuorovaikutusluonnetia:
eri tekijat vaikuttavat toisiinsa ja riippuvat toisistaan systemaattisella tavalla.
Innovaatiojdrjestelmd on mitd keskeisimmin vuorovaikutusverkko. Toinen
merkittivd korostus on markkinalihtoisyys: innovaatioiden lihteeni ovat
teknologian ohella asiakkaat ja markkinat. Ratkaisevaa on, ettid yritykset
kykenevit yhdistimiin asiakkaiden ja markkinoiden tarpeet teknologian
tarjoamiin mahdollisuuksiin, jolloin tuloksena on uusia tuotteita, jotka syn-
nyttdvit omat markkinansa.

3 Innovaatiojirjestelmidn tasot

Innovaatiojirjestelma tdytyisi ymmartii laajemmin kuin vain yksittdisten yri-
tysten kilpailukykyd parantavana jirjestelmini. Innovaatiojirjestelmin tar-
kastelun tulisi sisdltiad myos ja nimenomaan yhteiskunnan innovatiivisuuden
eli yhteiskunnan ja sen eri osien kyvyn uudistua ja omaksua uusia toiminta-
tapoja. Tillainen laaja-alainen lihestymistapa on tarpeen, jotta kyettiisiin
kiinnittimidn huomiota innovaatioiden syntymisen taustalla oleviin yhteis-
kunnallisiin ja sivistyksellisiin tekijoihin. Kilpailukyvyn kannalta kansakun-
nan kyky ja valmius yhteiskunnallisiin innovaatioihin saattaa osoittautua rat-
kaisevaksi.

Innovaatiojirjestelmin "tasoja” voidaan kuvata karkeasti seuraavasti (ks.
kuvio 1). Koko jirjestelmin pohjalla on tiedon ja osaamisen infrastruktuuri,
joka muodostuu keskeisesti koulutus- ja tutkimusjirjestelmin tuloksena.
Tahin infrastruktuuriin kuuluu myés tietovarannot ja tieto- ja viestintdtekno-
logia. Tamian infrastruktuurin perustalle syntyy tuotannollista ja luovaa toi-
mintaa yrityksissd ja muissa organisaatioissa. Niitd perustoimijoita tukevat
sitten enemmin tai vihemmin suoraan erilaiset innovaatiojirjestelmin "vili-
tason” yhteiskunnalliset instituutiot, joista tirkeimpii ovat korkeakoulut, tut-
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kimuslaitokset kuten VTT, elinkeino- ja osaamiskeskukset ja rahoittajat ku-
ten Tekes, Kera ja Sitra. Namd instituutiot ovat tietysti myds luomassa osaa-
misen infrastruktuuria. Niiden vilitason instituutioiden kehittiminen, ohjaa-
minen ja resurssointi taas tapahtuvat valtakunnallisella tasolla eduskunnassa
ja valtioneuvoston piirissi. Sekd perustoimijat ettd instituutiot ovat vuorovai-
kutuksessa keskeniin ja muodostavat erilaisia verkostoja. Myds kansallinen
taso on osa titd vuorovaikutusverkkoa.

Kuvio 1. Kawnsallinen innovaatiojdrjestelmd rakentuu osaamisen infra-
struktuurin varaan

nstituutiat

Perustoimijat

Osaamisen infrastruktuuri

4 Osaaminen ja lvottamuspidoma

Osaamisen infrastruktuuri muodostuu hyvin monenlaisesta osaamisesta. In-
novaatiojirjestelmin kehittimiskeskusteluissa on painotettu teknologista
osaamista, mutta timin riittimittémyys on kidynyt hyvin ilmeiseksi. Onkin
syyti painottaa osaamisessa kognitiivisia, emotionaalisia ja sosiaalisia aspek-
teja. Osaamista ei saa rajoittaa eksplisiittiseen tietoon. Vaikka osa tietoa on-
kin dokumentoitu, suurin osa tieto on dokumentoimatonta ja artikuloima-
tonta (vrt. ns. "tacit knowledge”). Osaamista ei voida myoskidin irrottaa ar-
voista ja kulttuurista. Keskeisid osaamisen ja innovaatioiden alueita ovat
ainakin yhteistydtaidot, vuorovaikutus, organisaatio-oppiminen, verkostu-
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minen ja tietimyksen hallinta. Osaamista ja sen hallintaa painottava organi-
saationikemys tuo esiin tarpeen kehittdd kokonaan uusia johtamis- ja orga-
nisointitapoja.

Osaaminen voidaan konkretisoida osaajien yhteiséiksi, jotka muodostu-
vat tietyn osaamisen kehittijistd, levittijistd ja soveltajista. Osaajien yhteisot
ovat epévirallisia verkostoja, joiden perustana on tieto ja kokemus. Usein
osaajien yhteis6t ovat professionaalisia ammattikuntia, mutta luultavasti
kiinnostavimmat osaajayhteisét muodostuvat eri ammattien ja eri oppiainei-
den edustajien klustereista. Hypoteesina voidaan esittds, ettd innovaatiot
syntyvit osaajien yhteisOjen ”leikatessa” toisensa yrityksissid ja organisaati-
oissa. Esimerkiksi multimedia-alan yrityksessd voi syntyi otollinen maape-
rd opetusalan innovaatioille, kun tietotekniikan, multimedian, designin ja
kouluopetuksen asiantuntijat toimivat yhteistydssi.

Innovaatiot ovat osaajien yhteistjen yhteistyOstd syntyvid uusia oivalluk-
sia tuotteista ja toimintatavoista. Innovaatioita ei synny yleensi eri ainesten
mekaanisesta yhdistimisestd vaan osaajien vuorovaikutuksesta, jossa ihmi-
set avoimesti tuovat tietonsa, taitonsa ja kokemuksensa yhteiseen "poy-
tddn”. Téssd tarvitaan luottamuksen ilmapiirid, sosiaalista pidomaa.
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Sosiaalinen piidoma ja talouspolitiikka

Juokko Kiander

1 Sosiaalisen padoman tulkinnat

Viime vuosien aikana on yhteiskuntatieteissi kasvavaa huomiota saanut
osakseen sosiaalisen pidoman kisite.”® Silld tarkoitetaan ennenkaikkea yh-
teisdjen kykyi spontaaniin, keskiniiseen luottamukseen perustuvaan yhteis-
tyohon.

Sosiaalisen pdioman kisitettd tarvitaan selittimiin sitd, miksi yhteisot ja
talousjirjestelmit toimivat niinkuin ne toimivat. Esimerkiksi taloudellista
kasvua selitettdessd tyOvoiman miidri, fyysinen pddoma ja koulutuspanok-
sella mitattu inhimillinen pddoma ovat tirkeitd tekijoitd (ks. esim. Lucas 1988
ja Romer 1990). Silti ne eivit vield riitd selittdmiidn eri maiden vililld havait-
tavia suuria eroja. Laajasti ymmirretty sosiaalinen pidoman voi toimia tillai-
sena puuttuvana selittdjani. Instituutioiden hyvi toimivuus perustuu viime
kidessi kansalaisten keskindiseen luottamukseen ja yhteistydhon. Epioi-
keudenmukaisiksi koetut rakenteet kuten suuret tuloerot voivat murentaa
luottamusta, johtaa ristiriitoihin ja lopulta haitata taloudellista kehitysta" .

Sosiaalista pdiomaa luonnehditaan monesti sellaisilla kisitteilld kuin
»good governance”, sosiaalinen koheesio, luottamus ja kyky yhteistyohon.
Hyvi hallintojirjestelmi on legitiimi ja ennustettava. Se ei saa olla mielival-
tainen eiki tuottaa kohtuuttomuuksia. Sosiaalinen koheesio on seuraus kan-
salaisten vilisestd luottamuksesta ja solidaarisuudesta. Se mahdollistaa yh-
teistydn kehittymisen.

Sosiaalisesta paiomasta on keskusteltu yhteiskuntatieteiden piirissd jo
kauan sitten. Thomas Hobbes katsoi, ettd ihmiset kykenevit yhteistyohon
vasta sitten, kun voimakas esivalta viime kddessi pakkokeinoin takaa lain ja
jarjestyksen. Siksi Hobbesille Leviathan eli voimakas ja kaiken nielevi val-
tiokoneisto oli sosiaalisen pddoman karttumisen vilttimiton edellytys. Skot-
lantilainen moraalifilosofi Adam Smith korosti optimistisempaan sivyyn pdi-
teoksessaan The Wealth of Nations itsekkidin voitontavoittelun ja vapaan
yritteliisyyden suotuisia vaikutuksia, mutta edellytti samalla yhteisten mo-
raalikoodien pysyvin voimassa ja takaavan ihmisten vilisen luottamuksen ja
yhteistyén (Smith kirjoitti myos teoksen The Theory of Moral Sentiments).

Marxilainen yhteiskuntakritiikki piti kapitalistien ja tyévidenluokan vilistd
antagonismia sovittamattomana ja torjui siten mahdollisuuden luokkarajan
ylittdivdian luottamukseen. Koko yhteiskunnan kattavaa yhteistd sosiaalista

18 Kisitteen suomalaisia esittelyjd ovat mm. Hjerppe (1997) ja Kajanoja (1997).
¥ Tulonjaon ja kasvun vilisestd riippuvuudesta ks. Alesina ja Perotti (1994).
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pddomaa ei voinut syntyid, koska myos silld oli luokkaluonne. Sen sijaan
nimenomaan marxilaisuus oli se tekijd, joka lihes vuosisadan ajan loi voi-
makasta luottamusta ja yhteisty6td — ja siten myoOs sosiaalista piiomaa —
tyovdenluokan ja tyovienliikkeen sisille.

Klassinen taloustiede sen paremmin kuin nykyinenkiin taloustieteen val-
tavirta ei ole antanut juurikaan painoa sosiaaliseen piZomaan vivahtaville
kysymyksille. Tdmi on ollut luonnollinen seuraus valitusta [dhtdkohdasta,
joka on korostanut kapeaa hyédyn maksimointia ja talousyksikéiden ato-
mistisuutta. Sosiaalisten riippuvuuksien taloudellinen pohdinta on jiinyt ta-
loustieteen marginaalisten virtausten kuten institutionaalisen taloustieteen
pohdittavaksi. Peliteoria muodostaa tistid sidnnosti kuitenkin poikkeuksen.

Modernissa taloustieteessi keskeiseen asemaan noussut peliteoria tutkii
yhteistyon syntymisen edellytyksid. Jos peli ei toistu, huijaus kannattaa. Suu-
rin osa ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta on kuitenkin toistuvaa. Toistu-
vassa pelissi pelaajat havaitsevat pian yhteistyon hyvit puolet. Siksi yhteis-
tyotd harjoitetaan (vrt. esim. Axelrod 1984). Yhteistyon edellytykset voivat
kuitenkin murentua, jos vastapuoli on outo tai epiilyttdvi. Modernisaatio on
monissa yhteisdissd merkinnyt totuttujen kiyttiytymismallien murentumista
ja samalla vihentinyt luottamusta ja yhteistydmahdollisuuksia.

Leonardin (1997) mukaan runsas sosiaalinen piioma on yhteydessa sii-
hen, ettd yksilot tarjoavat vapaaehtoisesti apuaan toisille ja uskovat myos
saavansa sitd itse. Kanssakdymistd leimaa luottamus ja yhteisoon kuulumi-
sen tunne on yleinen,

2 Sosiaalisen padoman keskeiset piirteet talouden kannalta

Talouden toiminnan kannalta keskeistd on mahdollisimman suuri varmuus
noudatettavista sainnoistd seki talousyksikoiden kyky yhteistybhén. Nami
talouden ja koko yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeiset ominaisuudet
voidaan palauttaa sosiaalisen pidoman kisitteeseen.

Kansantalouden ja talouspolitiitkan kannalta sosiaalisen pidoman keskei-
sid piirteitd ovat (i) wusko sopimusten pitdvyyteen ja oikeusjirjestelmiin eli
laillisuusperiaatteen noudattaminen seki toisaalta (ii) sosiaalinen kobeesio.
Sosiaalisella koheesiolla tarkoitetaan tissi sitd, ettd merkittivii marginalisoi-
tumista ei tapahdu, ettid eri ryhmien viliset toimeentuloerot eivit ole koh-
tuuttoman suuria ja ettid suuri enemmist® kokee yhteiskunnan oikeudenmu-
kaiseksi ja legitiimiksi samalla kun kaikille tarjoutuu my®ds mahdollisuus
omilla ponnistuksillaan parantaa asemaansa.

Usko sopimusten pitdvyyteen ja lakien noudattamiseen on keskeinen
sosiaalinen instituutio taloudellisen kasvun kannalta (North 1990).2 Siihen

¥ Instituutioiden merkitysti talouden toiminnalle on korostanut my®s Friedrich von Hayek.
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sisaltyy olennaisena osana myos omistusoikeuksien selkeid midrittely ja
ehdoton kunnioitus. Ilman kunnollista omistusoikeutta on mahdotonta saa-
da yksityistd pddomaa sitoutumaan taloudellisen kehityksen kannalta vilt-
taimittémiin pitkdaikaisiin sijoituksiin. Jos taas yhteiskunnan taloudellinen
perusta murenee, on vaarassa sekid sosiaalinen ettd inhimillinen pdidoma.?
Riittdvd sosiaalinen koheesio on aina ollut yhteiskuntien harmonisen eli-
min ehto. Jos koheesio murenee esimerkiksi laajojen ryhmien tyottémyy-
den, koyhtymisen tai syrjdytymisen vuoksi, syntyy ristiriitoja ja epiluotta-
musta. Niiden riskien hallinta edellyttai kasvavaa kontrollia, joka nielee re-
sursseja. Tadminsuuntaisia trendejd on voitu havaita linsimaissa 1970-luvulta
lihtien. Turvallisuuspalvelujen kysynti on kasvanut voimakkaasti ldhes
kaikkialla. Toisaalta turvattomuuden kasvuna nikyvi sosiaalisen pidoman
rapautuminen liittyy vAistimittomini osana modernisaatioon, toisaalta taas
taloudellisen kasvun hidastumiseen ja rakennemuutoksiin. Perinteiset elin-
keinot ja yhteisdt ovat monin paikoin hdvinneet. Modernisaatio on myos
omalta osaltaan emansipatorisen projektin sivutuotteina matkaansaattanut
irrallisuutta ja perinteisen tydeetoksen kannalta tuhoisia alakulttuureja.

3 Sosinalinen padoma ja hyvinvointivaltio

Pohjoismaisessa sosiologisessa keskustelussa sosiaalisen pidoman kannalta
keskeiseni instituutiona nihddin mielellddn hyvinvointivaltio. Hyvinvointi-
valtio hoitaa ihmiset kehdosta hautaan ja samalla kasvattaa, sopeuttaa ja
sosiaalistaa kansalaiset niin, etti sosiaalinen pidoma karttuu. T4ll6in hyvin-
vointivaltio nihdiin investointina sosiaaliseen pddomaan (ks. esim. Kajan-
oja 1997; myos Atkinson (1995) asettuu samalle kannalle). Luottamusta tut-
kittaessa onkin voitu havaita, etti nimenomaan Pohjoismaissa yleinen lain-
kuuliaisuus ja rehellisyys on huipussaan.? T4ami osoittaa selvisti, ettd juuri
Pohjoismaissa sosiaalinen piioma on korkealla tasolla. Keskustelua kdy-
diin siitd, onko timi hyvinvointivaltion ansiota vai onko hyvinvointivaltioi-
den suhteellisen hyvi toimivuus seuraus korkeasta sosiaalisesta pidomasta.

Jilkimmaiselle kannalle on asettunut tunnettu hyvinvointivaltion kriitikko
Assar Lindbeck. Hinen mukaansa hyvinvointivaltio voi pitkilld aikavililld
luoda riippuvuuden kulttuurin, joka murentaa sosiaalista pddomaa. Se ettd

2 Venijin nykyiset ongelmat ovat tistd hyvi esimerkki. Taloudellisen perustan sortumi-
nen on nopeasti murtanut entisti sosialistisen sidnnostelytalouden ja mustan porssin verkos-
toihin perustunutta sosiaalista piiomaa. Toimivan markkinatalouden syntyminen on taas
viivistynyt, kun omistusoikeuksia ei ole kyetty miirittelemiin eiki laillisuusperiaatetta kdy-
tinnossi noudateta (vit. Shieifer 1997).

2 Ks. esim. Fukuyama (1995).
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ndin ei ole vield kovin laajassa mitassa tapahtunut, johtuu Lindbeckin mu-
kaan siitd, ettd perinteinen yhtendiskulttuuri ja tydeetos ovat luoneet sosi-
aalisen pidioman, joka on taannut talouden hyvin toiminnan passivoivasta
hyvinvointivaltiosta huolimatta.?

Amerikkalaisessa keskustelussa sosiaalisesta pidomasta painotukset ovat
erilaisia. Sosiaalisen piadoman kannalta ratkaisevina ei nzhda valtion roolia
vaan pikemminkin pienyhteisdjen toiminta, kuten naapuruston yhteistyo ja
vapaaehtoistyd. T4ssi suhteessa keskustelu sosiaalisesta pizomasta lihenee
kommunitaristisia teemoja. T4rkeiti asioita ovat yhteisollisyys, yhteistyo ja
luottamus. Niitd seikkoja painotetaan myonteisind tekijoind (mit4 ne epiile-
mittd ovatkin), koska ne luovat luottamusta ja ennustettavuutta. Niiden te-
hokkuuden taustalla ovat samanlaisuuden paine, yhteiset normit, sosiaali-
nen kontrolli sekd suvun ja perheen aseman korostaminen (Gambetta 1988,
Fukuyama 1995).%

Sosiaalisen pddoman ja kommunitarismin esiintulo reaktiona moderniin
hajaannukseen merkitsee erdinlaisen kehidn sulkeutumista sosiologiassa
(ja ehkd my0s vasemmistolaisessa polititkassa). 1960-luvulla poliittinen
vasemmisto ja monet yhteiskuntatieteilijit olivat toteuttamassa suurta eman-
sipatorista projektia, jossa pyrittiin murtamaan monia perinteisid yhteis-
kunnan kontrollimekanismeja; perinteiset normit ja uskomukset haluttiin
hylitd, koska ne olivat epirationaalisia ja estivit yksiloitd toteuttamasta
itseddn. Kun 30 vuotta myShemmin ollaan havahduttu yhteisdjen hajoa-
miseen ja sosiaalisiin ongelmiin, on keksitty uudelleen se mistd haluttiin
vapautua. Normeja, tapoja ja sosiaalista kontrollia kaivataan uudelleen. Ellei
niitd onnistuta keksimiin uudelleen, joudutaan entisti enemmin turvau-
tumaan ulkoisiin kontrollivilineisiin kuten valvontakameroihin, vartijoihin,
tyontekijdiden pakollisiin verikokeisiin jne. Markkinamekanismi tuottaa itse
orwellilaisia piirteitd, jos yhteisdjen oma sisiinen kontrolli ja luottamus
pettdd.

4 Miten talouspolitiikka voi edistéid sosinalisen piioman kasvua?

Edellisen perusteella voidaan jo piitelld, ettd yhteiskuntien sosiaalinen
pddoma kehittyy hyvin monien tekijdiden summana. Niistd vain vihiinen

# Lindbeck omaksuu siten ainakin implisiittisesti Max Weberin nikemyksen, jonka mu-
kaan nimenomaan protestanttinen kulttuuriperintd tyéntekoa korostavine etiikkoineen on
pohjoismaisen mallin menestyksen taustalla; ks. Lindbeck (1993) ja Lindbeck et al (1993).

** My6s uskonnollisuus yhteisdllisyyden muotona on nostettu esiin positiivisena tekijini
(esim. Greeley 1997).
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osa on taloudellisia.? Talouspolitiikalla ei siksi paljonkaan voida vaikuttaa
sosiaalisen pdioman muodostumiseen — ei ainakaan lyhyelld aikavilills.
Taloudellisilla kannustimilla voidaan kylld vaikuttaa kiyttiytymistd ohjaa-
viin kannustimiin, mutta niin aikaansaatavat muutokset ovat hitaita (epdon-
nistuneella talouspolitiikalla voidaan toki nopeasti tuhota sosiaalista pdi-
omaa). Seuraavassa nostetaan esiin nelji eri toimintalohkoa, joihin vaikutta-
malla talouspolititkka laajasti ymmirrettynd voi edistdd sosiaalisen pidd-
oman karttumista — ennenkaikkea sosiaalista koheesiota.

Pitioman kasvun edistiminen
Pitkilla aikavalilld talouspolitiikan tirkein tehtivd on talouden kasvun ja
kehityksen turvaaminen. Jos tissi epdonnistutaan ja talous alkaa jidda sel-
visti jilkeen muista maista, on viistimittd edessi kriisien sarja, joka vihite]-
len alkaa murentaa sosiaalista koheesiota, jirjestelmin legitimiteettid ja siten
my®s sosiaalista pddomaa. Siksi talouspolitiikan on pyrittavd kasvun edelly-
tysten turvaamiseen. Niitd ovat toimivat instituutiot, riittdvd infrastruktuuri,
vakaa rahatalous, markkinoiden mahdollisimman hiiriéton toiminta seki
inhimillisestd piiomasta huolehtiminen. Viimeksi mainittu edellyttid mah-
dollisimman kattavaa koulutusta ja toimivaa terveydenhuoltojirjestelmai.
Jos talouspolitiikka onnistuu niissi tavoitteissaan edes jollain tavalla, se on
onnistunut tuottamaan jo huomattavan sosiaalisen pddoman.
Hyvinvointivaltiokeskustelussa on pitkille kysymys juuri tdstd asiasta.
Hyvinvointivaltion kriitikot katsovat, ettd pitkille viety hyvinvointivaltio via-
ristdd kannustimia ja uhkaa nimenomaan talouden pitkin aikavilin kasvuna-
kymii. Hyvinvointivaltion puolustajat taas pyrkivit kiistimiin timain ja kat-
sovat, ettd juuri hyvinvointivaltio on luonut kasvun edellytyksid (Atkinson
1995, Korpi 1996). Lienee kiistatonta, etti pelkkd hyvinvointivaltio ei sininsi
riitd takaamaan talouden kestdvii kehitystd. Kasvu edellyttdd toimivia mark-
kinoita ja riittdvai sosiaalista ja inhimillistd pddomaa.

Sosiaaliturva jo tulontasaus

Hyvin talouspolitiikan on huolehdittava kansalaisten riittdvistd sosiaalitur-
vasta. Jokainen tarvitsee vakuutuksen elimiin kuuluvia riskejd vastaan. Pe-
riaatteessa on mahdollista, ettid perhe tai suku tuottavat sosiaaliturvan huo-
lehtimalla jisenistddn. Téllaisia piirteitd voidaan havaita esim. Kiinassa (Fu-
kuyama 1995) ja Italiassa (Leonardi 1995). Sukulaisuuteen perustuva turva
merkitsee kuitenkin usein jonkinasteista paternalismia ja asettaa huomatta-
via rajoituksia yksiloille. Viliinputoamisen riski on myds huomattava jos

% Voidaan toki ajatella marxilaisittain, ettd talouden ehdot vihitellen muovaavat myos
kulttuuria, normeja ja instituutioita. T4lléin hyvin pitkilld aikavililld sosiaalinen pddoma
kehittyy talouden funktiona.
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sukua ei ole. Toisaalta perhekeskeisyys yllipitdd tehokkaasti yhteisolli-
syyttd ja perinteisid normeja ja siten tukee sosiaalisen pddoman muodostu-
mista.

Pohjois-eurooppalaisissa (ja pohjois-amerikkalaisissa) yksilon asemaa
korostavissa jirjestelmissi perhekeskeisyyteen sosiaalisen turvallisuuden
perustana ei ole endd paluuta. Toisaalta sairaus-, elike- ja tydttomyysva-
kuutusta ei voida jattad pelkistadn yksilollisen aloitteellisuuden varaankaan
vaan niiden on oltava pakollisia. Siksi perhekeskeisen jirjestelmidn ainoa
toimiva vaihtoehto on kattava hyvinvointivaltio tai -yhteiskunta.?

Sosiaalista koheesiota ja talouden kasvua edisti4 tulonjaon tasaisuus. So-
siaalisesta pddomasta kiinnostuneen talouspolitiikan pitdisi siksi pyrkid
my®6s tuloerojen kaventamiseen. Hyvinvointivaltioissa tihidn on pyritty niky-
visti progressiivisen verotuksen, suurten tulonsiirtojen ja kattavien julkisten
palvelujen avulla. Korkeisiin marginaaliveroihin ja suuriin tulonsiirtoihin liit-
tyy kuitenkin ongelmia. Siksi kestivin tapa kaventaa tuloeroja on pyrkii
todellisten palkkaerojen pienentimiseen. Jos ansiotulojen erot ovat kohtuul-
liset, ei suuria tulonsiirtoja ja ankaraa verotusta tarvita. Tuloerot kaventuvat
pysyvisti, jos (i) tyohén osallistuminen on laajaa ja jos (i) inbimillinen
Dpddioma eli osaaminen on jakautunut mabdollisimman tasaisesti. NAmi ta-
voitteet edellyttivit muun muassa naisten tydhodn osallistumisen tukemista
(tai ainakin tyontekoa estdvien tekijoiden poistamista) seki tehokasta koulu-
tusjirjestelmid, jossa jokaiselle pyritian antamaan valmiudet tydelamii var-
ten.” Viime kiddessi palkkatulojen suuret erot johtuvat tyontekijdiden vili-
sistd tuottavuuseroista. Jos niditd osaamiseroja kyetdin koulutuksen avulla
tasaamaan, tuloerot pienenevit.

Syrjdytymistd estdvdt toimet
Laajamittainen syrjadytyminen on sosiaalisen koheesion ja yhteiskuntajirjes-
telmidn legitimaation kannalta uhkatekiji. Syrjaytymisen estimisessi keskeis-
td on tdystyollisyyden asettaminen talouspolitiikan tavoitteeksi. Taystyolli-
syys ei tdssd tarkoita ainoastaan alhaista avointa tyottémyyttd vaan korkeaa
tyollisyysastetta. Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa on tissi suhteessa onnis-
tuttu hyvin, joskin Suomen tilanne heikkeni merkittivisti 1990-luvun alussa.
Ty® on keskeinen sosialisaation mekanismi. Tydhon osallistuminen estidi
tehokkaasti riippuvuuskulttuurin syntymisen ja edistii omillaan toimeentu-
lemista. Siksi korkean tyollisyyden tulisi olla talouspolitiikan keskeinen
tavoite. Toisaalta tydonteon on myos tuotettava sellainen palkka, ettd tyodn-

% Valtion ei valttimattd tarvitse itse tuottaa sosiaaliturvaa ja hyvinvointipalveluita mutta se
toimii kuitenkin sekajirjestelmissikin sosiaaliturvan viimeisend takuumieheni.

¥ Heikoimpien oppilaiden kohdalla timi merkitsee suurta panostusta muun muassa tuki-
opetukseen. Vaihtoehtona on suurten tuloerojen hyviksyminen. Murray ja Herrnstein kat-
soivat kohua herittineessi teoksessaan Bell Curve, ettd lahjakkuuserojen on annettava hei-
jastua tuloeroihin, koska lahjakkuuserojen tasaaminen tukitoimin on lijan kallista.
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tekiji pystyy silli elimiin. Tyoéttdomyyden ohella myos pienituloisuus on
syrjaytymisen riskitekiji. Yhdysvalloissa ja Englannissa korkea tyollisyys
on osin saavutettu painamalla pienimmit palkat niin alas, ettd ne eivit riitd
normaaleihin elinkustannuksiin. Tarvittaessa riittdvdd toimeentuloa tulisikin
tukea joko minimipalkoin tai ansiotulosta saatavilla verohuojennuksilla.

Hyvi tyollisyystilanne auttaa integroimaan useimmat ihmiset tyoeldmin
kautta normaaliin yhteiskuntaan. Riskiryhmii, joiden syrjdytymistodenni-
koisyys on suuri, on tyéhon osallistumisessa tuettava. Suomessa kuten mo-
nessa muussakin Euroopan maassa huomattavimman riskiryhmidn muodos-
tavat pitkdaikaistyottomit. Heiddn kohdallaan aktiivisen tyévoimapolitiikan
ja sosiaalipolitiikan alaan kuuluvat erityistoimet ovat vilttimattdmis.?

Tydttomyyden kasvun estiminen

Makrotalouspolitilkan ydinkysymys on yleensi tyottdmyyden ja inflaation
vilinen suhde ja tasapainoilu niiden kahden tavoitemuuttujan vililld. Phil-
lipsin kdyrini tunnetun riippuvuuden mukaan tyottdmyyden alentuminen
johtaa yleensi inflaation kiihtymiseen ja pidinvastoin. Inflaatiota onkin mo-
nesti hidastettu kireilld talouspolitiikalla, joka on aluksi johtanut tyottomyy-
den nousuun ja sitten palkkojen ja hintojen nousuvauhdin hidastumiseen.

Tyottomyyden kayttiminen inflaation torjunnan vilineeni on kuitenkin
hyvin riskipitoista yhteiskuntapolitiikkaa. Linsi-Euroopan kokemukset vii-
meisen 20 vuoden ajalta osoittavat, ettd tyottomyydelle on ominaista ns.
hystereesi: tydttdmyys nousee helposti mutta alenee hitaasti. Makrotalouden
shokit ovatkin Euroopassa johtaneet keskimiidriisen tyottdmyysasteen jat-
kuvaan nousuun. Hystereesin mahdollisuus tekee tyottdmyyden kidytén in-
flaation torjunnan vilineend vaaralliseksi.

Edelld on yritetty argumentoida sen puolesta, ettd sosiaalisen pidioman
kannalta ty6ttomyys on erityisen tuhoisaa. Siksi talouspolitiikan keskeisend
tehtidvini tulisi olla tyottdmyyden torjuminen. Koska tyottdmyys ei helposti
alene, on estettivi tydttomyyden nousu.

Toisaalta olisi estettivid myoOs inflaation kiihtyminen. Riittdva hintavakaus
on talouden pitkin ajan kasvun vilttimiton edellytys. Hintavakauteen olisi
pyrittivi toisaalta markkinoiden oman kilpailumekanismin avulla ja toisaalta
yhteistyén avulla. Yhteismarkkinoiden muodostuminen Eurooppaan lisid
olennaisesti kilpailua ja vihentii inflaatiopaineita. Yhteisty6ti tarvitaan taas
palkanmuodostuksessa.

Pitkille jirjestiytyneissi maissa yhteistyo tarkoittaa kdytinnossi tydmark-
kinaosapuolten vilisid kattavia neuvotteluratkaisuja eli tulopolitiikkaa. Tu-
lopolitiikka on jirjestidytyneilld tyomarkkinoilla kdytdnnossd ainoa toimiva

28 pitksaikaisty6ttomienkin kohdalla paras keino lienee yleisen tyollisyystilanteen paran-
tuminen. Kun muut ovat tyollistyneet, yritykset joutuvat vihitellen rekrytoimaan myos pitki-
aikaistydttomiid vaikka eivit haluaisikaan.
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yhteistybhon perustuva tapa vilttdd inflaatiopaineita. Samalla voidaan
myo0s kasvattaa sosiaalista padomaa eli lisitd tydmarkkinaosapuolien vilistd
luottamusta, Periaatteessa samanlaisiin tuloksiin voidaan pddstd myos mik-
rotason yhteistyolld eli sopimalla palkoista paikallistasolla. Suomen tapai-
sessa maassa nykyisiin tydmarkkinainstituutiothin on kuitenkin sitoutunut
siind midrin sosiaalista pddomaa, ettei jirjestelmien muuttaminen suju il-
man siirtymdvaiheen ongelmia.

Tyottomyyden kasvun estimisessid tyOmarkkinoiden lisiksi on oma
osansa myos finanssipolitiikalla — varsinkin yhteisen rahan oloissa. Finans-
sipolitiikalla pitiisi olla valmius ja kyky reagoida tarvittaessa nopeasti tyol-
lisyystilanteen muutoksiin. Tdma edellyttdd valtiolta paitsi tasapainoista ta-
loutta my6s taidokasta finanssipolitiikan valmistelua.

5 1990-luvun talouspolitiikka ju sosiaalinen péioma

Tukeeko Suomen nykyinen talouspoliittinen linja sosiaalisen piioman kart-
tumista? 1990-luvun lopun talouspolititkassa on monia hyvid elementteji.
Sosiaaliturvaan liittyvit tyohon osallistumisen kannustinongelmat on tiedos-
tettu ja niitd on purettu. Suurista sd4stétoimista huolimatta hyvinvointivaltion
perusrakenne on siilynyt. Tyottdmyys alenee nopeasti ja tydmarkkinat on
tulopolititkan avulla sidottu yhteistydohon ja hintavakauden yllipitoon. Suo-
mi on sitoutunut Euroopan sisimarkkinoihin ja rahaliittoon ja siten vahvista-
nut talouden institutionaalisia perusratkaisuja.

Ongelmiakin on. Sosiaalisen koheesion kannalta riskitekijaksi on laman
perinténd muodostunut syrjdytymisen ja koyhtymisen uhka pitkdaikaistyot-
tdmien ja ylivelkaantuneiden keskuudessa. Puolustuskyvyttdmien ryhmien
kuten mielenterveyspotilaiden ja vanhusten asema on ilmeisesti myos hei-
kentynyt. Voi myos kysyid onko yleisesti turvallisuudesta tingitty jo liikaa.
Verotuksen legitimiteettid ja tydhon osallistumista uhkaa kohtuuttoman suuri
ero piiomatulojen ja ansiotulojen verokohtelussa.

Vaikka tyollisyys kehittyykin nyt suotuisasti, jisenyys Emu:ssa merkitsee
my®s uutta riskitekijaa. Makrotalouden ja talouspolitiikan suureksi haasteek-
si tulee tyottdmyyden nousun hillinti tulevissa kriiseissd. Ty®markkinajirjes-
téjen sopu ns. EMU-puskureista osoittaa, ettd ongelma tiedostetaan, mutta
varautuminen on vasta alkanut.
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Sosiaalinen pidoma ja taloustiede

Markus Jantti

| Kisite

Sosiaalinen piddoma voitaneen ymmirtii monella tavalla. Voidaan ajatella,
ettd sosiaalinen piioma on kaikki taloudelliseen toimintaan vaikuttava, joka
jai jaljelle, kun ensin on méidritelty fyysinen ja inhimillinen pddoma. Sosiaa-
lisen piadoman kisite on rantautumassa myos Suomeen. Siitd ovat kirjoitta-
neet mm. Kajanoja (1997) ja Hjerppe (1997). Jaljempdni pohdin onko kisit-
teen avulla tuotu jotakin uutta keskusteluun.

Téssi lienee syytd kysyd, onko jarkevdd puhua sosiaalisesta pddomasta.

Pidomalla on useita ominaisuuksia (Hjerppe 1997):
— pddoma on varantosuure,

— pddomaa voi kerryttidd tietyilld toimenpiteilld ja

- pidoma kuluu kaytossi (ja myos kayttdmittd).

Ei ole ihan helppoa nihdi missi mielessd sosiaalisella pddomalla voidaan
sanoa olevan nimi ominaisuudet. Voitaisiinko esimerkiksi yhteiskunnassa
olevan luottamuksen miiri mitata, jotta sen varannon suuruus saataisiin
selville? Tai mitki toimenpiteet ovat sellaisia, ettd ne kerryttavit sosiaalista
pddomaa?

Toisaalta ei inhimillinen pddomakaan, joka termini on yleisessd kidytossi,
luonteeltaan tiysin vastaa fyysistd piidomaa. Ei inhimillinen piioma esimer-
kiksi kulu kiytossi — pikemminkin piinvastoin, se toisin sanoen syvenee.
Ehki henkisen pdioman “kuluminen” on pikemmin sen muuttumista kiyt-
tokelvottomaksi toimintaympiriston muutoksen johdosta. Ndinhidn voi kiy-
di myos fyysiselle padomalle. Toisaalta inhimillistd pddomaa voi kartuttaa
(esimerkiksi koulutuksella), siti voi ajatella varantosuureena ja se saattaa
kulua (taidot, joita ei kdytd, "ruostuvat”).

Yksi selitys sille, ettd halutaan puhua nimenomaan piiomasta voisi olla
retorinen. Fyysinen ja inhimillinen pidoma ovat niin tieteelliseen kuin poliit-
tiseen keskusteluun vakiintuneita termeji. Tuntuu ymmarrettdviltd, ettd so-
siaalisten tekijoiden asemaa taloudellisessa toiminnassa halutaan korostaa
kiyttdmilld verrannollista termid ja ndin nostamaan ne tuotannontekijdiden
joukkoon. Yhtildisyyksidkin toki saattaa l6ytyi ja voi olla perusteltua kiyttdd
pddoma -termid osasta niitd ilmioitd, joita sosiaaliseen pddomaan sisillyte-
tddn. Olisi kuitenkin syyti tarkentaa niitd syitd, joiden vuoksi pidetddn mie-
lekkidini puhua juuri pidomasta, kun halutaan painottaa taloudelliselle toi-
minnalle vilttimittdmien sosiaalisten seikkojen tahdellisyyttd.
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2 Taloustiede ja sosiaalinen pédoma

On selvidd, ettd taloudellisen toiminnan edellytyksiin kuuluvat monet seikat,
joita ei aina kansantalouden oppikirjoissa erikseen luetella. Niitd taloustie-
teen valtavirran ulkopuolelle jiidneitd kysymyksid on kuitenkin tuotu esiin
aiemminkin. Esimerkiksi Amartya Sen on useissa t6issddn kriittisesti arvioi-
nut taloustieteen puutteita suhteessa niihin moraalisiin ja eettisiin tekij6ihin,
joita perustellusti voi pitad taloudellisen vaihdannan edellytyksini (ks. esim.
Sen 1987).

Mutta on taloustieteessi tutkittu sellaisia taloudelliseen toimintaan vaikut-
tavia tekijoitd, jotka eivit ole osa taloudellista vaihdantaa. Niitd ovat mm.
ulkoisvaikutukset (vaikutuksia jotka syntyvit taloudellisen toiminnan tulok-
sina, mutta eivit ole osa vaihtoa, ks. Varian 1992), informaation asymmetri-
asta johtuvat ongelmat (jotka perustelevat esim. sosiaalivakuutukset; Barr
1993) ja omaisuussuhteitten madrittelyn tirkeys (Coase 1960). Kukaan ei ole
nimittdnyt niitd sosiaaliseksi pddomaksi, mutta useat niisti toimivat kuten
sosiaalinen pdioma, eli ne edesauttavat (tai haittaavat) taloudellista toimin-
taa olematta kuitenkaan osa itse vaihdantaa.

On paikallaan kysyd, miksi sosiaalisten seikkojen tirkeys on “keksitty”
nyt, vaikka monet seikat, joilla on samankaltainen luonne kuin sosiaalisella
pddomalla, on taloustieteessi tunnettu jo pitkdin. Suomalaisessa julkisessa
keskustelussa ei ehki olla haluttu tuoda taloustieteen ”pehmeiti” puolia
esiin. Talous on ehki mielletty niin voimakkaasti sosiaaliselle vastakkaisena,
ettid uusia (tai itse asiassa vain erilaisia) ajatuksia ei olla haluttu tuoda esiin.

3 Talouspolitiikka ja sosiaalinen piiioma

Vaikka suhtaudun epiilevisti sosiaalisen pdidoman kisitteeseen juuri sen
kisitteellisten episelvyyksien vuoksi, ne asiat, joiden siihen katsotaan kuu-
luvan, ovat mielestini tirkeitd ja keskustelun arvoisia. Talouspolitiikan teki-
joiden olisi vilttimiattad avarrettava nikoalojaan siitd kameralistisesta perin-
teestd, johon Suomessa on totuttu (ks. Pekkarinen ja Vartiainen 1993).

Ongelma ei kuitenkaan ole se, etti valtiovarainministeritssi (VM) ei olla
tutustuttu sosiaalisen pidoman kisitteeseen. Ongelma on mielestini, ettd
talouspoliittisten vaikuttajien ~ niin virkamiesten, poliitikkojen kuin myés
journalistien — parissa viljellddn yleensikin melko ahdasmielisid kisityksii
taloudesta. Esimerkiksi VM:n lausunnossa K.J. Lingin perusoikeuksien uu-
distusta pohtineen komitean mietinndsti todetaan seuraavaa:

"Pitkille kehitetyn turvaverkon olemassaolo vihentis aivan ilmeisesti ha-
luja ponnistella. Seurauksena on kansantulon kasvun hidastuminen tai
jopa taantuminen ja edelleen hyvinvointipalvelujen rahoituksen vaikeu-
tuminen.” (Valtiovarainministerio 1992.)
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Viitettd ei ole ihan helppo ainakaan tutkimuksen valossa perustella.
Turvaverkon vaikutusta on vaikea suoraan tutkia. Viime vuosina on tutkittu
paljon muun muassa tulonjaon tasaisuuden (ja jopa tulojen tasauksen) vai-
kutusta talouskasvuun. Tulonjaon tasaisuus korreloi positiivisesti pitkille ke-
hitetyn turvaverkon kanssa. Seki teoreettiset mallit ettd empiirinen evidenssi
antavat aiheen uskoa, ettd tasaisempi tulonjako edistii talouskasvua (ks.
esim. Benabou 1996). Tulonjaon tasaisuutta voidaan ehki ajatella osana so-
siaalista padiomaa.

Yleisemmin voidaan kuitenkin kysyi ovatko kaikki — tai edes tarkeimmit
— sosiaalisen pddoman ulottuvuudet sellaisia, ettd ne voi ottaa talouspoliittis-
ten toimien kohteeksi. Tulonjaon tasaisuus on tietenkin sellainen asia, joka
hyvinkin voi olla (ja itse asiassa on) talouspolitiikan kohteena. Mutta voi-
daanko talouspoliittisilla toimilla vaikuttaa suomalaisten toisiaan kohtaan
tunteman yleisen luottamuksen tasoon? Vihin ironisesti voitaneen todeta,
ulkomaalaisten (sijoittajien) Suomea kohtaan tuntema luottamushan on il-
meisesti useasti, ainakin retoriikassa, tirkeimpii talouspolitiikan kohteita.

4 Lopuksi

Mikili ainoa tai ainakin tehokkain tapa saada talouspolitiikan tekijit ymmar-
timiin, ettd monet aiemmin "vain” sosiaalisina pidetyt seikat ovat talouden
tehokkaan toiminnan kannalta vilttimattomii, kiytettdkoon niistd sitten ni-
mitystd sosiaalinen pididoma. Mutta kun ei aiemmin olla ymmirretty sosiaali-
vakuutusten taloutta tehostavaa vaikutusta tai esimerkiksi koulutuksen tuo-
mia positiivisia ulkoisvaikutuksia, ei ole ihan helppo nihdi ettid, ndiden
uudelleennimeiminen saisi vaikuttajat nikemiin niiden taloudellisen roo-
lin.
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