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Tiivistelma: Tutkimuksessa tarkastellaan kolmen yleisesti kiytetyn eriarvoisuusmi-
tan, laajennetun Gini-kertoimen, Atkinsonin indeksin seké yleistetyn entropian, omi-
naisuuksia tuloerojen kuvaajina. Tavoitteena on havainnollistaa mittojen erilaisia pai-
notuksia jakauman eri osille. Tamé mahdollistaa eriarvoisuustulkinnan antamisen tu-
loksille. Empiirisessa osiossa tutkitaan tuloerojen kehitystd Suomessa vuosien 1985 —
2001 valisena aikana Tilastokeskuksen Kulutustutkimuksia kdyttden. Tarkastelut teh-
ddan kayttden laajennettua Gini-kerrointa painottaen jakauman osia eri tavoin. Pai-
notettaessa suurituloisia havaitaan tuotannontekijatuloissa voimakasta tuloerojen kas-
vua 1990-luvun alkupuoliskolla, joka on sittemmin tasaantunut. Kaytettavissé olevissa
tuloissa tdmé nékyy tasaisena, mutta hidastuvana, tuloerojen kasvuna. Painotettaes-
sa pienituloisia, havaitaan tuotannontekijatuloissa voimakasta tuloerojen kasvua 1990-
luvun alkupuoliskolla, jonka jélkeen tuloerot ovat olleet laskussa. Kéaytettavissa olevissa
tuloissa tuloerojen kasvu nékyy kuitenkin vasta 1990-luvun loppupuoliskolla.
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Abstract: In this study three commonly used inequality indices, extended Gini co-
efficient, Atkinson index and generalized entropy index, are examined. The aim is to
illustrate the different weights the indices give to different parts of the distribution.
This makes it possible to make normative valuations. In the empirical part income
inequality in Finland in a period of 1985 — 2001 is studied using Household Budget
Survey by Statistics Finland. The measure used here is the extended Gini coefficient.
Giving more weight to the high income end of factor income distribution, there is strong
growth in income inequality in the early 1990s, but it has leveled since. In disposable
income, growth has been steady but not as strong. Giving weight to low income part,
there was a very strong increase in income inequality in the early 1990s but is has
lowered after 1995. In the case of disposable income, the increase is delayed until late
1990s.
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Saatteeksi

Tutkimus perustuu Helsingin yliopistossa lokakuussa 2006 tarkastettuun ja hyviksyt-
tyyn pro gradu-tutkielmaan. Tyon ohjaajana toimi professori Yrjo Vartia. Kiitdn hanta
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mahdollisuudesta tehda tutkimusta sen tiloissa lukuvuonna 2005 — 2006. Erityiskiitos
tutkimusjohtaja Heikki Réiséselle edella mainitun mahdollistamisesta. Liséksi tahdon
kiittaa erikoistutkija Marja Riiheldd ja erikoistutkija Risto Sullstromié antoisista kes-
kusteluista, ohjelmointiavusta seké tulonjakokysymysten dareen johdattamisesta.

Tyon mahdollisista virheistd ja puutteista vastaan luonnollisesti itse.
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1 Johdanto

1.1 Tuloerotutkimuksen lahtokohdista

Tutkittaessa tuloeroja ja taloudellista eriarvoisuutta lahtékohtana on havaittu tuloja-
kauma. Koska tulon ajatellaan tuottavan saajalleen taloudellista hyvinvointia, voidaan
tulojakauman ajatella generoivan jonkinlaisen taloudellisen hyvinvoinnin jakauman.
Samalla tulojakaumassa havaitut tuloerot generoivat hyvinvointijakaumaan hyvinvoin-
tierot. Téssé tyossd tarkastellaan niité tulo- ja hyvinvointieroja. Jotta tuloerojen ja
eriarvoisuuden mittaamisen teorian voisi ymmartéad, on tutustuttava ongelman perus-
késitteisiin.

1.1.1 Tulot ja taloudellinen hyvinvointi

Kotitaloudet ansaitsevat erilaisia tuloja. Kansantalouden tilinpitojirjestelméssa nama
tulot on luokiteltu palkka-, yrittdja- sekd omaisuustuloiksi. Ndiden tuotannontekijatu-
lojen liséksi kotitaloudet saavat etenkin julkiselta sektorilta sekd veronalaisia etta ve-
rottomia tulonsiirtoja. Néin saaduista tuloista (bruttotuloista) kotitaloudet maksavat
veroja sekéd veroluonteisia maksuja, so. maksettuja tulonsiirtoja. Jaljelle jaéavaé osuut-
ta kutsutaan kiytettavissa oleviksi tuloiksi (nettotuloksi), ja sen kotitalous voi kiyttaa
kuluttamiseen tai sdéstdmiseen. Lisdksi voidaan kuluttaa yhteiskunnallisia palveluita,
jotka usein puuttuvat tilastoaineistoista.

Taloudellisen hyvinvoinnin ajatellaan koostuvan kulutuksen tuottamista hycdyke- ja
palveluvirroista. Kulutus on mahdollista, jos saadut tulot tai aiemmin kertyneet sdas-
tot sen sallivat.! Siten kiytettivissd olevat tulot mahdollistavat niin nykyisen kuin
tulevankin kulutuksen. Kéytettédvissa olevat tulot liittyvat siis ldheisesti kotitalouden
kokemaan taloudelliseen hyvinvointiin.

Téassé tutkimuksessa oletetaan, ettd kiytettavissd olevat tulot maarittavit yksikasit-
teisesti kotitalouden taloudellisen hyvinvoinnin tason. Kokonaishyvinvointi on tieten-
kin useamman tekijan summa, ja siksi nyt tehdyt tarkastelut kohdistuvat vain yhteen
hyvinvoinnin osa-alueeseen.

Teoriassa yksilon taloudellisen hyvinvoinnin tason méaaraéa héanen elinikénsa aikana an-
saitsemansa tulot eli elinkaaritulot. Nama tulot maarittavit yksikésitteisesti henkilon
kulutusmenojen budjettirajoitteen. Kotitalouksia tutkittaessa on huomioitava kotita-
louden kokonaisuutena ansaitsemat elinkaaritulot. Tama ei kaytédnnossa ole mahdol-
lista, silla elinkaarituloista ei ole havaintoaineistoja. Tamén vuoksi tutkimus tehdéan
kotitalouden yhden vuoden tulojen perusteella.

! Lainarahoitus on toki mahdollista, mutta luottokelpoisuuden mé#irii menneet ja tulevat tulot.



2 Johdanto

1.1.2 Tasa-arvo ja eriarvoisuus

Tasa-arvon periaatteiden mukaan samanlaisia ihmisié on kohdeltava samalla tavalla. Si-
ten samalla tavalla samaa tyota samassa yrityksessa tekevien henkildiden pitéisi saada
samaa palkkaa. Ei ole siis tasa-arvoista maksaa samanlaisille eri maaraé tuloa. Mutta
el ole myoskaédn tasa-arvoista maksaa erilaisille samaa méarda tuloa. Ei liene epdilysté
siitd, ettd opiskelijatalouden tulojen on oltava pienemmét kuin suuryrityksen johta-
jan. Téarked kysymys on siis se, kuinka suuret tuloerot ovat oikeudenmukaisia? Milloin
erilaisuudesta saadut lisdtulot tai menetetyt tulot ovat niin suuria, etta tulonjakoa ei
enda voi pitda tasa-arvoisena. Kysymys on tarked, mutta myos vaikea.

Jotta edella esitettyéd kysymystéa voitaisiin alkaa pohtia, on ensin mietittava, mita tar-
koitetaan samanlaisuudella? Mitké ominaisuudet ovat sellaisia, ettd niiden eroista on
oikeutettua saada korvaus? Yleisesti hyvaksyttyd on, ettd sukupuoli ja ihonvéari ovat
ominaisuuksia, jotka eivit saisi vaikuttaa tulojen maaradn. Toisaalta koulutus, ahke-
ruus ja tyotehtava nayttavit oikeuttavan erisuuruisiin tuloihin. Kun samanlaisuus ja
siten erilaisuus on saatu maériteltya, voidaan pohtia sita, miké on vallitseva sosiaalinen
normi, joka maaraéd oikeudenmukaisen korvauksen erilaisuudelle. Naihin kysymyksiin
el tassa tyossa anneta vastausta.

1.1.3 Tuloerot ja taloudellinen eriarvoisuus

Kotitaloudet saavat eri maarén tuloja. Tyypillisesti tulot ovat positiivisia ja jakaumalla
on pitka hénté suurilla tulojen arvoilla. Tamaé tulojakauma generoi hyétyfunktion maa-
rittelemén hyotyjakauman. Tulojakaumavertailut perustuvat tdhén hyotyjakaumaan,
koska se pitad sisallddn informaation yhteiskunnan taloudellisesta hyvinvoinnista, jon-
ka perusteella jakauman hyvyytta arvioidaan. Jakaumavertailujen teoriaa esitellaan
luvussa 2.

Tuloerot aiheuttavat sen, etta eri kotitalouksilla on erilainen taloudellinen hyvinvointi.
Jatkossa tehdyt tarkastelut pyrkivit mittaamaan tatd hyvinvoinnin hajontaa, ja sitéa
kutsutaan jatkossa (taloudelliseksi) eriarvoisuudeksi. Néin tyossi tutkittu eriarvoisuus
ei vastaa taysin tasa-arvokasityksen mukaista eriarvoisuutta, vaan osa havaituista tu-
loeroista on oikeutettuja ja osa mahdollisesti ei. Ongelmallisen eriarvoisuuskésitteen
kéyttoon on kaksi syyta: Emme tiedé kotitalouksien ominaisuuksia riittavalla tarkkuu-
della, jotta tietdisimme oikeutuksen tuloeroille. Emme myoskdan tiedd, mikd on sosi-
aalinen normi oikeutetuille tuloeroille. Siten tutkitun eriarvoisuuden muutokset voivat
johtua siité, etta kotitalouksien ominaisuuksien jakauma on muuttunut tai ettd edella
mainittu normi on muuttunut. Lisdksi havainnoissa on tietenkin mukana myos todelli-
sen eriarvoisuuden muutos.

Liséksi on syyta painottaa sitéd seikkaa, ettd ei ole perusteltua pitda optimaalisena ha-
vaitun eriarvoisuuden havidmista. Tamé tarkoittaisi juuri sité, etté erilaisille makset-
taisiin saman verran tuloa, miké ei ole oikeudenmukaista. Téméan vuoksi optimaalisen
havaitun taloudellisen eriarvoisuuden mééara poikkeaa nollasta.
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1.2 Eriarvoisuusmitoista

Tuloeroja ja eriarvoisuutta voidaan mitata ns. eriarvoisuusmitoilla. Naitd mittoja on
maéaritelty lukuisia ja niiden perusteluiksi on esitetty erilaisia aksiomatisointeja. Téaten
ei liene ylléatys, ettd eri mitat voivat jarjestdd jakaumat eri tavalla. Sanotaan, ettd ne
eivit ole keskendan jarjestysekvivalentteja. Kaytetyn eriarvoisuusmitan valinta sisaltaa
siis arvovalinnan, josta on syytéa olla tietoinen.

Mitat on tyypillisesti suunniteltu teoreettisille tulojakaumille, jotka vastaavat reaali-
maailmassa lahinna elinkaarituloja. Tehtéessa tutkimusta vuosituloilla on syyta huo-
mata, ettéd tulojen vuosittaisvaihtelu voi olla voimakasta. Téasta johtuen kaikki havaittu
tulojen hajonta ei valttdamatta johda hyvinvoinnin hajontaan. Liséksi kiytetyissé ku-
lutustutkimusten aineistoissa on vuosittaisvaihtelusta johtuvia sekd negatiivisia etta
nollahavaintoja. Taémé& on ongelma monille eriarvoisuusmitoille.

Edelleen, mitat on tyypillisesti normitettu siten, etté tasaisesti jaettu tulo antaa mitalle
arvon nolla, jolloin eriarvoisuutta ei mitan perusteella talldin ole. Kuten edelld mai-
nittiin, ei téllainen jakauma olisi tasa-arvoinen. Voidaankin sanoa, ettd mittojen opti-
maalinen arvo poikkeaa nollasta, mutta sen tarkkaa arvoa on vaikea maarittaa. Mit-
tojen optimaaliseen absoluuttiseen arvoon liittyvastda ongelmasta huolimatta voidaan
mittojen arvoissa tapahtuneita ajallisia muutoksia tutkia. Muutosten lahteet ovat tuo-
tannontekijamarkkinoilla tapahtuneet muutokset seka julkisen vallan tulonjakotoimis-
sa tapahtuneet muutokset. Kun eri mittojen arvojen muutokset on saatu selvitettya,
voi mittojen arvovalinnat tunteva tarkastelija antaa muutoksille eriarvoisuustulkinnan.
Mitat kuvaavat siis tuloerojen suuruutta, ja eriarvoisuustulkinta on tdhan perustuva
normatiivinen kysymys.

1.3 Motivaatio ja kysymyksen asettelu

Gini-kertoimella mitattuna tuloerot ovat Suomessa merkittavisti kasvaneet vuosina
1985-2001.2 On mielenkiintoista tutkia, miltd timi muutos niyttid kiytettiessd eri
eriarvoisuusmittaperheitd erilaisilla parametriarvoillaan. Tutkittaessa lisédksi mittojen
arvoja eri tulokasitteilld voidaan havaita, missd médrin muutokset ovat aiheutuneet
muutoksista tuotannontekijimarkkinoilla ja missd méérin julkisen vallan tulontasaus-
toimien vaikutuksen muutoksista.

Jotta edelld kuvattu tutkimus voidaan tehda ja tuloksia tulkita, on selvitettava, millai-
sia arvovalintoja mittoihin siséltyy. Tutkimuksessa perehdytaan kolmeen eniten kéytet-
tyyn mittaperheeseen: laajennettuun Gini-kertoimeen, Atkinsonin indeksiin seké yleis-
tettyyn entropiaan. Tyossa tarkastellaan sitd, missd méaérin mitat pitavét eriarvoisuutta
lisdavéana pienituloisten ja missa méarin suurituloisten suurta osuutta. Liséksi havain-
nollistetaan mittojen parametriarvojen vaikutusta kyseisiin painotuksiin. Kun edella
mainitut seikat ovat selvilld, voidaan pohtia, mikd mitta ja milld parametrin arvolla
vastaa parhaiten késitystdmme reilusta painotuksesta. Néin eriarvoisuusmittojen ar-
voille ja arvojen muutoksille voi antaa mielekkdéan eriarvoisuustulkinnan.

2 Gini-kerroin on kasvanut yli 5 prosenttiyksikkod, joka on noin 25 % lihtotasosta (esim. Riiheli
et al. 2005).



2 Jakaumavertailut

Jakaumia voidaan vertailla ja jarjestda monien ominaisuuksien, kuten esimerkiksi muo-
don, sijainnin tai hajonnan, perusteella. Eri ominaisuudet johtavat erilaisiin menetel-
miin ja tunnuslukuihin. Tulojakaumia verrattaessa pyritdén usein asettamaan jakau-
mat yhteiskunnallisen paremmuuden mukaiseen jarjestykseen. Talloin on paatettéava,
tutkitaanko jakaumaa hyvinvoinnin (welfare) vai eriarvoisuuden (inequality) kannalta.
Téasséa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita eriarvoisuuden mittaamisesta, mutta kos-
ka sen voidaan ajatella olevan hyvinvoinnin osatekija, joudutaan naita kasitteleméan
yhdessa jakaumatarkastelujen teoriaa tarkasteltaessa.

2.1 Hyvinvoinnin mittaamisesta

Jakauman yhteiskunnallinen paremmuusvertailu perustuu jakauman tuottamaan hy-
vinvointiin (Dalton 1920). Atkinson (1970) esitti teoreettiset perusteet hyvinvointiin
perustuvalle jakaumien eriarvoisuuden vertailulle.> Shorrocks (1983) laajensi késittelyn
koko hyvinvoinnin vertaamiseen, ja naihin esityksiin perustuu nykyinen tulojakauman
hyvinvointi- ja eriarvoisuustutkimus.

Jakaumaan liittyvaa hyvinvointia mitataan yhteiskunnan hyvinvointifunktiolla (social
welfare function) W, joka tésséd tutkimuksessa on mééritelty jakauman tuottamana
keskiméaaréisend hyotyné

ym(mc
W= Uly) dF(y), (1)
Ymin
jossa U on hy6tyfunktio ja F' on tulojen y kertyméfunktio. Havaintoaineistoon perus-
tuva tulojakauma ei ole jatkuva, ja siten hydédyn odotusarvo on luonnollista esittda
muodossa

W) = 5 DU )

Jos yhtélo (1) mielletdéin Stieltjes-integraaliksi, ovat edelld esitetyt yhté&lot yhtapita-
vid. Muoto (2) on tulkinnaltaan ilmeinen ja kiytannon laskujen kannalta hyvd muoto.
Useat teoreettiset esitykset suosivat kuitenkin ensimmaistd muotoa lisdten vielé jakau-
malle jatkuvuusoletuksen. Téma on perusteltua, kun mittausvirheille oletetaan jatkuva
jakauma. Luvun 3 teoreettisessa osiossa kiytetdan molempia lahestymistapoja tarpeen
mukaan.

Keskiméaériisen hyodyn kayttoa voidaan helpoiten perustella ulkopuolisen tarkkaili-
jan avulla. Ensimmaisen tulkinnan mukaan hyvinvoinnin mééarittda eettinen tarkkai-
lija, joka seuraa sivusta jakaumia ja laskee niille keskimééaraisen hyodyn kayttéen itse
paattamadnsa hyodtyfunktiota. Toinen tulkinta on "Veil of ignorance” -ajatuskoe, jos-
sa tarkkailija on my6s jakaumien populaatioiden ulkopuolella, mutta tietda joutuvansa
satunnaisen yksilon paikalle valitsemaansa jakaumaan.? Kiyttdytymisoletuksena on,

3 Atkinsonia ennen ongelmaa tarkasteli Kolm, mutta hinen esityksensd on jéfinyt suurelta osin
vaille huomiota (Lambert 2001, 44).

4 Henkilon sijainti jakaumassa ei tosin ole tiysin sattumanvaraista, jos henkil tuntee omat omi-
naisuutensa ja ahkeruutensa.
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ettd talléin han laskee odotetun hyodyn jakaumille ja valitsee sen, jossa se saa suu-
rimman arvonsa. Hyotyfunktio on téssé tapauksessa ymmérrettiavd von Neumann —
Morgenstern -hydtyfunktioksi.> (Lambert 2001, jakso 4.1.)

Keskiméaéridinen hyoty voidaan perustella myos populaatioon kuuluvien yksiléiden ko-
kemista hyodyistd. Télloin jakaumaan liittyvaa hyvinvointia kuvaa yhteiskunnan hy-
vinvointifunktionaali Wy, joka méaraa funktion W* yhtalolla

W*(y) = Wy (U(y)) . (3)

Kun funktiolle W* asetetaan joukko ehtoja (symmetrisyys, yksiloiden itsekeskeisyys
ja Wyn additiivinen separoituvuus), paddytdan kardinaaliseen hyotyteoriaan, klassi-
seen utilitarismiin mutta myos haluttuun hyvinvointifunktion muotoon eli yhtéléon
(2) (Lambert 2001, jakso 4.2). Koska kardinaalinen hyvinvointiteoria on ongelmallinen,
lienee paras perustella keskiméaréiseen hyotyyn perustuva hyvinvointivertailu ulkopuo-
lisen tarkkailijan avulla.

Ei ole kuitenkaan ilmeistéa, etté keskiméaérdinen hyoty olisi hedelmaéllinen lahestymista-
pa eriarvoisuustarkasteluihin. Ovathan kiinnostuksen kohteena juuri yksiléiden hyvin-
vointitasojen erot eiké niiden summa tai keskiarvo. Kun yksiléiden hyotyfunktiot ovat
identtiset ja konkaavit, utilitaristisen hyvinvointifunktion maksimoiva tulonjako on an-
netulla tulojen keskiarvolla tulojen tasajako. Siten utilitaristisen hyvinvointifunktion
kiyttod voidaan téssi yhteydessd perustella, joskaan esimerkiksi Sen (1973, 15-18) ei
pida utilitarismia riittavana lahtokohtana eriarvoisuuden tarkastelemiseen.

Kuten edelld mainittiin, hydtyfunktio U oletetaan tyypillisesti aidosti kasvavaksi ja
konkaaviksi (U’ > 0, U” < 0). Aidosti kasvavan funktion oletus perustuu ajatukseen,
ettd tulosta saatu hyoty ei saturoidu, vaan jokainen tienattu lisdeuro lisdad yksilon
hyotya. Konkaavisuus puolestaan perustuu kasitykseen, jonka mukaan matalatuloinen
hyotyy lisdtulosta korkeatuloista enemman. Téma voidaan kasittda tarkkailijan haluksi
valttaa eriarvoisuutta ja "Veil of ignorance” -ajattelussa riskin kaihtamiseksi. Namé
oletukset tehdéan hyotyfunktiolle tassékin tutkimuksessa.

Lienee syytd muistuttaa, ettd hyvinvoinnilla tarkoitetaan téssad tutkimuksessa yksit-
taisen tulomuuttujan jakauman sisaltdman yhteiskunnallisen hyédyn tarkastelua, kun
yhteiskunnallinen hyoty on mééritelty yhtalolla (2). Todellinen yhteiskunnallinen hy-
vinvointi koostuu tulojen liséksi monista muista taloudellisista ja ei-taloudellisista te-
kijoisté.

2.2 Suhteellinen ja absoluuttinen eriarvoisuus

Kun jakauman hyvinvoinnin kriteerind on yhtélo (2), jossa U(y)" > 0 ja U(y)” < 0,
on ilmeistd, ettd kasvava tulotaso y nostaa hyvinvointia. Mutta koska suurituloiset
hyotyvat lisdtuloista matalatuloisia vihemmaén, on yhta ilmeistd, ettd tulon tasainen
jakautuminen lisdd myos hyvinvointia. Lahtokohtana oleva hyotyfunktio maksimoituu

® Koska odotetun hyédyn maksimointiin perustuvaan kilyttiytymismallintamiseen liittyy ongelmia
(esim. Kahneman ja Tversky 1979), voisi kuvitella, ettd odotettuun hyotyyn perustuvaan luokitteluun
voi myos liittyd ongelmia.
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kaikkien yksiloiden saadessa saman tulon y; = 7, kun rajoitteena on tulojen keskiarvon
vakioisuus. Tulojen poikkeaminen tésta keskitulosta aiheuttaa hyotyfunktion arvojen
hajontaa, jota kutsutaan johdannossa esitetylld tavalla (taloudelliseksi) eriarvoisuudek-
si.

Tuloeroja ja siten eriarvoisuutta voidaan tarkastella kahdella eri tavalla: Voidaan tutkia
tulojen suhteellista hajontaa, jossa mielenkiinnon kohteena on suure

— Y

Y

jossa y on tulojen keskiarvo. Télloin tulojen kertominen positiivisella vakiolla ei muuta
tutkittua suuretta, mutta positiivisen vakion lisdédminen laskee sitd. Toisaalta voidaan
tutkia suuretta

Yi — Yy, (5)

jolloin kertominen positiivisella vakiolla kasvattaa suuretta, mutta sen lisddminen ei
muuta suuretta. Ensimmaéinen suure vastaa suhteellisen ja jalkimmaéinen absoluutti-
sen eriarvoisuuden mielenkiinnon kohdetta. Tulopoliittisten neuvottelujen prosenttilin-
ja vastaa siten suhteellisen eriarvoisuuden muuttumattomuutta, pennilinja absoluutti-
sen.

Usein, ja niin myos téssa tutkimuksessa, ollaan kiinnostuneita suhteellisesta eriarvoi-
suudesta. Ndin eriarvoisuus saadaan riippumattomaksi hyvinvoinnin toisesta tekijasta
keskiarvosta. Ei ole kuitenkaan téysin varmaa, kuvaako se tuloeriarvoisuuden kaikkia
puolia. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd yhteiskunnassa vallitsee kulutusnormi, jonka
alapuolelle jadminen merkitsee absoluuttista koyhyytta. Téallin on mahdollista, etta
suhteellisten tuloerojen pysyessa vakiona, voi alle kulutusnormin jaavien kotitalouksien
osuus kasvaa. Lisdksi absoluuttinen etéisyys tdhan normiin kasvaa myos. Tamé kasvu
merkitsee eriarvoisuuden kasvua, vaikka emme sité suhteellisen eriarvoisuuden mitoilla
kykenekaan havaitsemaan. Téllainen problematiikka liittynee kuitenkin enemmén koy-
hyystutkimukseen. Edelld ja jatkossa puhuttaessa eriarvoisuudesta tarkoitetaan suh-
teellista eriarvoisuutta, jollei toisin mainita.

Lopuksi on syytd huomauttaa, ettd eriarvoisuus ja tulojen keskiarvo voivat olla kyt-
keytyneitd toisiinsa. Voidaan nimittdin perustellusti viittaa, ettd tuloerojen tasaan-
tuminen vahentdd esimerkiksi tyonteon ja koulutuksen kannustinvaikutuksia. T&ll6in
vahenevé eriarvoisuus voi vihentad myos tulojen keskiarvoa, koska kotitalouksilla ei ole
kannusteita ahkeroida ja yrittaa.

2.3 Lorenz-kayriin perustuva vertailu

Atkinson (1970) osoitti, ettd jos jakaumien keskiarvot ovat samat, voidaan jakaumien
hyvinvointivertailu suorittaa Lorenz-kayriin perustuen. Edellisen jakson periaatteiden
mukaan kaikki konkaavit hyotyfunktiot luokittelevat jakauman F' G:td paremmaksi, jos
jakauman F' Lorenz-kiyra on jossain GG:n kiyran ylapuolella, muttei missdan alapuolella
(F dominoi G:td). Dominanssi-tulosta on myShemmin yleistetty. Téssd jaksossa on
lyhyt esittely aiheeseen, mutta aihetta on kisitelty laajasti muualla (esim. Aura 1996).
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2.3.1 Lorenz-dominanssi

Lorenz-kéyrd on yleisesti kéytetty tulojakauman tasaisuutta kuvaava kiyréd. Se kuvaa
tulonsaajaosuuden p; saaman osuuden ®; kokonaistuloista, kun tulonsaajat on jér-
jestetty tulojen mukaan pienimméstd suurimpaan. Siten Lorenz-kdyrd L(p) voidaan
yleisesti mééritelld tulojen y kertyméfunktion F(y) kdénteisfunktion

Fl(p) = inf{y : F(y) = p} (6)

avulla muodossa ,
Ly =u [ Flads, 0<p<t, (7)
0

jossa p on tulon keskiarvo (Gastwirth 1971). Néin siksi, ettd yhtélo (7) kuvaa tulo-
osuuden kertyméé ja kertyméfunktion kaddnteisfunktio huolehtii siitd, ettd tulo-osuus
muodostuu oikein suhteessa tulonsaajien kertyméaan.

Edella oleva muotoilu péatee myd6s diskreetille jakaumalle, mutta kiyténnosséa operatio-
naalisessa muodossaan Lorenz-kdyrd on helpoin esittda kahden yhtélon avulla, eli yksi
yhtéaloé kummallekin kertymalle. Talloin p; voidaan esittdé, kun erisuuruisia tuloja on
n kappaletta, muodossa

Di = sz] y]_yz Nme (8)

jossa f; on tulon j frekvenssi, N = )", fi ja T on totuusfunktio, joka saa arvon 1,
kun argumentti on tosi ja muulloin arvon 0. Yhtélon ensimméinen yhtdsuuruus on
madritelmé ja toinen yhtdsuuruus patee, kun havainnot on jérjestetty pienimmasta
suurimpaan ja indeksoitu sopivasti uudelleen. Vastaavalla tavalla havainnot uudelleen
jarjestamalld saadaan tulo-osuuden kertymélle muoto

N Y
®; = p’ N_ Zf]y] i < y@) = ;wjg7 (9)

jossa w; on tulon y; subteellinen frekvenssi f;j/N jay = >, wyys.® Lorenz-kiyrd voi-
daan siten esittda muodossa

L(pi;y) Zw] v, (10)

jossa r; = y;/y ja L(0;y) = 0. MuuttUJaa r; kutsutaan jatkossa skaalatuksi tulok-
si. Vektori y ilmaisee, minkd muuttujan jakaumaa tarkastellaan, mutta on myds oi-
keastaan argumentti, sillé jos jokin vektorin komponentti muuttuu, muuttuvat myos
jotkin Lorenz-ordinaatan arvot. Airipiissisin Lorenz-kiiyri saa arvot L(0;y) = 0 ja
L(1;y) = 1. Jatkuva muoto L(p;y) médritellddn siten, ettd diskreettien argumentin
arvojen p; ja p;+q valilla Lorenz-kéyra saa arvot

L(p; + TApi;y) = (1 — 7)L(pi;y) + 7L(piv13y), V7 €[0,1], (11)

6 Lienee todenniikdisti, ettii populaatiossa ei ole monta tésmilleen samaa tuloa (nollatuloa lukuun
ottamatta). Onkin luultavaa, ettd monessa tapauksessa w; = 1/N ja téllsin n ~ N. Ylla olevat
muodot péatevit luonnollisesti myos téllin.
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jossa Ap; = pix1 — pi, eli Lorenz-kiyréan diskreetit pisteet yhdistetdén suorilla. Otosai-
neistoa késiteltdessa talloin implisiittisesti oletetaan, ettd kahden havainnon vélilla ei
ole tuloeroja, vaan kaikki vélissa olevat saavat samaa tuloa kuin havainnoista suurempi.
Téata ongelmaa késitelladn myShemmin.

Edella kuvattu méaritelma sallii periaatteessa negatiiviset tulot, kunhan tulojen kes-
kiarvo on positiivinen. Teoreettiset tarkastelut koskevat kuitenkin tyypillisesti tilannet-
ta, jossa tulot ovat ei-negatiivisia tai jopa positiivisia. Talloin Lorenz-kiyra saa vain
ei-negatiivisia arvoja. Huomattavaa on se, ettd Lorenz-kdyra on skaalainvariantti, eli
tulovektori voidaan kertoa positiivisella vakiolla, ilman ettd Lorenz-kdyrd muuttuisi.
Téamaéan ominaisuuden vuoksi kiyréd soveltuu suhteellisen eriarvoisuuden tutkimiseen.

Kuten edelld mainittiin, Atkinson (1970) osoitti, ettd eriarvoisuutta vélttava tarkkai-
lija preferoi sitd jakaumaa, joka Lorenz-dominoi muita vertailtavia jakaumia, kun ja-
kaumien keskiarvot ovat samat. Téalloin Lorenz-dominoivaan jakaumaan liittyy korkein
hyvinvointifunktion arvo. Tamé johtuu siitd, ettd keskiarvojen ollessa samat, on do-
minoivalla jakaumalla vahiten suhteellista eriarvoisuutta. Jos keskiarvot eivét ole sa-
mat, Lorenz-kéyré ei sisilla kaikkea hyvinvointia méaérittavaa tietoa. Voidaan kuitenkin
osoittaa, ettd Lorenz-dominoivassa jakaumassa on yhé pienin suhteellinen eriarvoisuus,
vaikka hyvinvointeja ei voidakaan Lorenz-kdyrin jarjestaé.

Dasgupta et al. (1973) osoittivat, ettd Lorenz-dominanssi vastaa korkeampaa hyvin-
vointia yleisemmaillédkin hyvinvointifunktionaalilla kuin mitéd edellisesséd jaksossa vaa-
dittiin. Voidaan nimittain osoittaa, ettd merkitsemallé

W =Wy (Uly)) = W(y), (12)

funktio W* jarjestdd jakaumat samoin kuin Lorenz-kéyra, jos W* on S-konkaavi. Funk-
tio f on S- eli Schur-konkaavi, jos pitee f(Bx) > f(x), kun B on bistokastinen matriisi.
Bistokastisen matriisin alkiot ovat ei-negatiivisia ja kaikki rivit ja sarakkeet summau-
tuvat ykkoseen, b;; € [0, 1]. Bistokastisen matriisin kuvaama tulonsiirto on keskiarvon
sailyttavi ja tulojakaumaa ei-leventéivi.” S-konkaavi hyvinvointifunktio kuvaa siis eriar-
voisuutta kaihtavaa yhteiskuntaa. Lorenz-dominanssiin liittyva hyvinvointivertailu voi-
daan siis perustella yhteiskunnan siséisin tarkasteluin tarvitsematta oletusta hyotyjen
additiivisesta separoituvuudesta.

2.3.2 Yleistetty Lorenz-dominanssi

Shorrocks (1983) yleisti Atkinsonin tuloksen koskemaan jakaumia, joilla on eri keskiar-
vot. Té&hén tarvittiin Lorenz-kiyran yleistys, ns. yleistetty Lorenz-kéyré (GL), joka on
maédritelty yhtalolla

GL(pi;y) =9 L(pi;y) (13)
eli ‘
GL(pi;y) = ij Yj- (14)

" Rivisumma pitdi huolen, ettd kombinaatio on konveksi. Sarakesumma puolestaan varmistaa, etti
kukin tulo jaetaan kokonaan eli tulosumma siilyy.
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Lisdksi jatkuvassa esityksessi GL(p;y) diskreetit pisteet yhdistetdén suoralla, kuten
tavallisen Lorenz-kdyran tapauksessakin tehtiin. Shorrocks osoitti, ettd on voimassa
lause

W*(y) >W*(y") VW* e W& GL(p;y) > GL(p;y') Vp, (15)

eli jos yleistetty Lorenz-kiyrd dominoi toista, on siihen liittyva hyvinvointi dominoitua
jakaumaa suurempi, kun hyvinvointifunktio kuuluu ei-véhenevien S-konkaavien funk-

tioiden (W) joukkoon.

Yleistetyn Lorenz-kdyran yksikko on mitatun tulon yksikko, joten eri maiden seké eri
ajan hetkind mitattujen jakaumien vertailu on tavallista Lorenz-kiyraa haastavampaa,
silla tuloyksikot taytyy normittaa jollain sopivalla tavalla.

2.3.3 Absoluuttinen Lorenz-dominanssi

Siind missé tavallinen Lorenz-kiyra soveltuu suhteellisen eriarvoisuuden tutkimiseen,
soveltuu Moyesin (1987) esittdma absoluuttinen Lorenz-kéyra (AL) absoluuttisen eriar-
voisuuden mittaamiseen. Absoluuttinen Lorenz-kiyrda on méaritelty yhtalolla

AL(pi;y) = GL(piy"), (16)

jossa y* =y — 17 eli voidaan kirjoittaa
AL(pisy) = > w; (y; — 1) (17)
j=1

Kun tavallinen Lorenz-kiyrd on invariantti tulojen suhteellisen muutoksen suhteen,
on absoluuttinen Lorenz-kdyra invariantti additiivisen muutoksen suhteen, mika kay
suoraan ilmi yhtdlostd (17). Absoluuttisen Lorenz-kiyran yksikké on mitatun tulon

yksikko, joten sen kayttoon pétee sama huomautus kuin yleistettyyn Lorenz-kidyréaan
edellé.

2.4 Leikkaavat Lorenz-kayrat

Lorenz-kiyriin perustuvat menetelmét mahdollistavat vain jakaumien osittaisen jar-
jestamisen eli kaikkia jakaumia ei saada paremmuusjarjestykseen. Dominanssia ei ni-
mittdin esiinny, jos Lorenz-kayrat leikkaavat toisensa. Jotta jakaumavertailu voitaisiin
silloinkin tehdd yhtélon (2) mielessd, téytyy tutkijan tehdé lisdoletuksia hyotyfunk-
tion U muodosta. N&in menetetdan edelld kuvattujen menetelmien yleisyys. Hyvin-
vointivertailuja voidaan kuitenkin joissain tapauksissa vield tehda pienin lisédoletuksin
ja lisdlaskelmin yleistettyjen Lorenz-kdyrien avulla (Lambert 2001, jakso 3.4). Jotta
jakaumat saataisiin tédydelliseen jérjestykseen, tarvitaan kuitenkin voimakkaita lisé-
oletuksia. Tutkijan on nimittdin otettava kantaa siihen, kuinka tulojen suuruutta ja
eriarvoisuutta painotetaan hyvinvointitarkasteluissa.
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Jakauman sisdltdmé hyvinvointi voidaan yrittda tiivistdd kahteen tunnuslukuun: kes-
kiarvoon ja suhteellisen eriarvoisuuden indeksiin eli eriarvoisuusmittaan. Voidaan siis
muodollisesti méaritelld hyvinvointifunktio

W =W y)=V(I(y), (18)

jossa g on keskiarvo ja I(y) eriarvoisuusmitta (esim. Lambert 2001, luku 5). Yht&lossé
esiintyvé eriarvoisuusmitta I(y) on suure, jonka avulla pyritddn tiivistiméadn jakau-
man sisaltdmé eriarvoisuus yhdeksi luvuksi. Mitta on maaritelty siten, ettd vahenevi
eriarvoisuus pienentdd mitan arvoa. Siten funktiolle V' péateekin tyypillisesti

ov

8_y>0 ja a—v<0. (19)

ol

Jaksossa 2.2 todettiin, ettd tulojen keskiarvo ja eriarvoisuus voivat olla kytkoksisséa
siten, ettd aleneva eriarvoisuus supistaa keskimadraistéd tuloa, koska kannustimet pon-
nistella vihenevéat. Voidaan siis olettaa, ettéd ainakin pienilla eriarvoisuusmitan arvoilla
patee

9y

— > 0. 20

a1 (20)

Osittaisderivaatta voi olla myds negatiivinen, jos eriarvoisuus on jo niin suurta, etta
sen lisddminen haittaa yhteiskuntarauhaa ja aiheuttaa siten tuotannontason laskua.

Edellisen liséksi on syyta huomioida se, etta tuloerot voivat olla liian pienet jo oikeuden-
mukaisuudenkin perusteella. Talloin erilaisia kohdellaan sosiaaliseen normiin nahden
liian samanlaisesti, miké johtaa siihen, etté eriarvoisuuden lisadminen lisad hyvinvoin-
tia, vaikka keskimaéraiset tulot pysyisivitkin vakioina. Riittédvan pienilléd eriarvoisuus-
mitan [ arvoilla pétee siis

oV

Siten optimaalinen hyvinvointi saavutetaan nollasta poikkeavan eriarvoisuuden valli-
tessa. Muodollisesti optimaalisen eriarvoisuusindeksin arvo saadaan ehdosta

v oV OV oy
T ar e~ (22)

jossa oletettavasti V5 > 0 kaikilla y:n arvoilla.

Tarkastellaan optimiehdon derivaatan arvoa kolmessa eri yhteiskunnallisessa tilassa:
Tilassa 1 tuloerot ovat erittdin pienet ja alle sosiaalisen normin. Talloin V; > 0 ja
y; > 0 eli eriarvoisuuden kasvu lisdéd hyvinvointia suoraan seka lisaédntyvin tuotannon
(tulon) kautta. Télloin derivaatta on positiivinen. Tilassa 2 tuloerot ovat maltilliset,
mutta sosiaalista normia suuremmat. Talloin V; < 0 ja y; > 0 eli eriarvoisuuden kasvu
vahentad suoraan hyvinvointia, mutta lisda sitd yhé tuotannon kautta ja siten derivaa-
tan merkki on tuntematon. Tilassa 3 tuloerot ovat valtaisat ja aiheuttavat jo levotto-
muutta. Talloin V; < 0 ja y; < 0 eli eriarvoisuuden kasvu vahentdéd hyvinvointia seka
suoraan, ettd vihentyvian tuotannon kautta. Talloin derivaatta on negatiivinen. Tasta
seuraa, ettd yhteiskunnallisesti optimaalinen eriarvoisuusmitan arvo 16ytyy tilasta 2,
jolloin eriarvoisuus on yli sosiaalisen normin, mutta silld on negatiivisia kannustinvai-
kutuksia. Niin eriarvoisuuden sosiaaliseen normiin kuin optimaalisen suuruuteenkaan
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ei tassd tutkimuksessa oteta tdmén tarkemmin kantaa, vaan oletuksena on, ettd Suo-
mi on luultavasti tilassa 2. Se, ovatko tuloerot optimaalisen tason ylé- vai alapuolella,
vaatii sosiaalisten normien lahempéa tarkastelua.

Toisin kuin Lorenz-kéyrilld, funktion V' avulla voidaan jakaumat asettaa taydellisesti
jarjestykseen, mutta kuten edelld todettiin, joudumme talldin ottamaan kantaa siihen,
miten tehokkuutta (tulotasoa) ja eriarvoisuutta funktiossa V' painotetaan. Téssé tyossi
ei kuitenkaan tarkastella jakaumien hyvinvointieroja vaan tuloeroja sekd suhteellista
eriarvoisuutta. Namé tarkastelut tehdaan edelld kuvatun eriarvoisuusmitan késitteen
avulla ja havaittu eriarvoisuus kytkeytyy hyvinvointiin, joka on jakaumien hyvyyden
vertailukriteeri, edelld kuvatulla tavalla.

Siirryttaessd tarkastelemaan tuloeroja ja eriarvoisuutta ei tutkijan tarvitse maéritel-
14 hyvinvointifunktiota V', mutta hénen taytyy suorittaa eriarvoisuusmitan / valinta.
Mitan valinta on oma ongelmansa, silla eriarvoisuusmitta voidaan maaritelld monella
tavalla riippuen siitd, kuinka tulojakauman eri osia halutaan painottaa. Eriarvoisuus-
mittoja késitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.



3 Eriarvoisuusmitat

Edellisessa luvussa kuvattu Lorenz-dominansseihin perustuva jakaumavertailu on ylei-
syytensa vuoksi teoreettisesti miellyttéava. Menetelmét ovat riippumattomia tutkijan
normatiivisista valinnoista ja lisdksi menetelmind taysin parametrittomia. Toisinaan
Lorenz-dominanssi ei kuitenkaan tutkijalle riita. Tyypillinen ongelma on se, etta Lorenz-
kiyrét leikkaavat eikd Lorenz-dominanssia esiinny. Toisinaan taas halutaan saada nu-
meerista tietoa eriarvoisuuden muutoksista. Naisséd tapauksissa tutkijan on turvaudut-
tava suhteellisen eriarvoisuuden indekseihin (jatkossa eriarvoisuusmittoihin).®

3.1 Maarittelevat ominaisuudet

Jotta jakaumat jarjestettéisiin eriarvoisuuden mielessa oikein, on maaritettéava kriteerit,
milloin kahta jakaumaa verrattaessa jakaumassa on toista enemmén (tai yhta paljon)
eriarvoisuutta. Jakauman tunnusluku on kelvollinen kuvaamaan jakaumassa esiintyvia
tuloeroja ja eriarvoisuutta, jos se noudattaa néité kriteereitd. Koska tutkimme eriar-
voisuusmittoja, on mitan arvon oltava sitd suurempi, mitd enemmaéan eriarvoisuutta
jakaumassa ilmenee.

Néma eriarvoisuuskriteerit ovat siis mitalta vaadittavia ominaisuuksia, jotka méaaritté-
vat sen antamien arvojen suhteet eri jakaumien valilla. Tallaisia ominaisuuksia voidaan
luonnollisesti méarittaa lukuisia, silla ndaméa ominaisuudet méarittavat sen, mita tassa
yhteydessa kasitdmme eriarvoisuudella. Yleisesti vaaditut kolme ominaisuutta ovat:

1. Symmetria: Havaintoyksikkojarjestyksella ei ole merkitysta eriarvoisuuden méaa-
raan. Mitan laskennassa mahdollisesti tarvittavat havaintojen uudelleen jérjeste-
lyt on perustettava tutkittujen tulojen arvoihin.

2. Populaatioperiaate (Dalton 1920): Populaation koko ei saa vaikuttaa eriarvoi-
suusindeksin arvoon. Populaatioperiaatteen tayttédvan mitan arvo ei siis muutu,
kun n samanlaista populaatiota yhdistetaan.

3. Siirtoperiaate (Dalton 1920): Jos muiden havaintoyksikéiden tulot pysyvét en-
nallaan ja tuloparia (y,y + A), A > 0 muutetaan tulosiirrolla suurituloiselta
pienituloiselle siten, ettd uusi tulopari on (y + cA,y + (1 — ¢)A) ja c € (0,1/2)
eli tuloparien keskinéinen jérjestys ei muutu. T&lloin eriarvoisuus vahenee ja si-
ten periaatteen tayttavin eriarvoisuusmitan arvo pienenee. Térkedd siirrossa on
siis se, ettd tulojen summa séilyy, siirto on suurituloiselta pienituloiselle ja etta
kotitalouksien tulojen suuruusjirjestys ei muutu.® Jos jakauma F voidaan muo-
dostaa jakaumasta G edelld kuvatuin tulonsiirroin, jakauma F' Lorenz-dominoi

8 Eriarvoisuusmittojen kiyton ideaa seki erilaisia mittoja esiteleviit esimerkiksi Sen (1973, luku
2) ja Cowell (1995, luku 3), joskin laskukaavat on esitetty tapaukselle, jossa kaikilla havainnoilla on
sama paino (1/N), eivitké siten sovellu suoraan otosaineistojen tutkimiseen. Cowellin (2000) artikkeli
on hyva esimerkki teknisemmaésté esityksesta.

9 Tami esitetdisin usein toisinpdin, eli siirto tapahtuu pienituloiselta suurituloisemmalle, jolloin
eriarvoisuus luonnollisesti kasvaa (esim. Cowell 2000). Tassé kiytetty muotoilu on perdisin Daltonin
(1920) artikkelista.
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jakaumaa G. Lisdksi jos eriarvoisuusmitta toteuttaa siirtoperiaatteen, antaa se
aina pienemmén arvon jakaumalle F' kuin jakaumalle G (Cowell 1995, 55).

Naista ominaisuuksista kaksi ensimmaistd maarittelee, milla ehdoin jakaumissa on sa-
ma méaaréa eriarvoisuutta ja kolmas sen, milloin eriarvoisuus on jakaumassa toista vahai-
sempéd. Siirtoperiaate on suora seuraus ajatuksesta, jonka mukaan jakaumaan liittyva
hyvinvointi voidaan yht&lon (18) mukaisesti tiivistad tunnuslukuihin keskiarvo ja eriar-
voisuusindeksi. Talloin keskiarvon sailyttava siirto muuttaa vain eriarvoisuusindeksia
ja koska laskeva indeksi nostaa hyotyé, on indeksin laskettava siirron seurauksena. Li-
siaksi koska W* on argumenttiensa suhteen symmetrinen, kuten keskiarvokin, on sitéa
oltava myo6s eriarvoisuusindeksin (Lambert 2001).

Néiden lisdksi tarvitaan vield neljas ominaisuus, joka méarittelee eriarvoisuuskasitteeksi
suhteellisen eriarvoisuuden.

4 Skaalainvarianssi: Tunnusluku ei riipu siitd, missa yksikoissa tulo on mitattu. Eli
kaikkien tulojen kertominen positiivisella vakiolla a ei muuta ehdon toteuttavan
mitan arvoa. Kyseessé on siis invarinssi suhteellisen lisdyksen suhteen.

Ominaisuus méarittda mitan suhteellisen eriarvoisuuden mitaksi. Absoluuttisen eriar-
voisuuden tapauksessa invarianssi olisi absoluuttisen lisdyksen suhteen. Jos eriarvoi-
suusmitalta vaaditaan edella esitellyt nelja ominaisuutta, voidaan yleisesti kaytetyis-
td mitoista rajoittua kolmeen tapaukseen: (laajennettuun) Gini-kertoimeen, Atkinso-
nin indeksiin seké yleistettyyn entropiamittaan. Nédiden ominaisuuksia tarkastellaan
ldhemmin seuraavassa jaksossa.

3.2 Eraita eriarvoisuusmittoja

Eriarvoisuusmittoja on lukuisia ja ne tayttavit edelld kuvatut kriteerit vaihtelevalla
menestykselld. Téssa jaksossa kéasitellddn kolmea sellaista mittaperhetté, jotka toteut-
tavat edelld esitetyt neljd ominaisuutta. Naméa kolme mittaperhettd ovat myds eriar-
voisuusmitoista yleisimmin kéytetyt.

3.2.1 Gini-kerroin

Gini-kerroin on kenties yleisimmin kéytetty eriarvoisuusmitta (Gini 1912, 1914 ja 1921).
Sen graafinen tulkinta on Lorenz-kiyrén ja tasajakosuoran vélinen ala (ns. Lorenz-ala)
kerrottuna kahdella eli yhtalona

G=2 b= Lip)] . (23)

joka voidaan yhtépitéavasti kirjoittaa muodossa

G:1—2/01L(p)dp, (24)
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jossa L(p) on jakauman Lorenz-kiyra (ks. yhtélo (10)). Geometrisen tulkinnan pe-
rusteella on ilmeistéd, ettd Gini-kerroin voi, ei-negatiivisten tulojen tapauksessa, saada
arvoja vain nollan ja yhden vililtd. Gini-kertoimen arvo nolla tarkoittaa tulojen tasa-
jakoa; arvoa yksi vastaa tilanne, jossa infinitesimaalinen osa populaatiosta saa kaiken
jaettavissa olevan tulon. Edellisten lisdksi osittaisintegroimalla yhtalostd (23) Gini-
kertoimelle saadaan esitys

1
G=2 [ plrtr) - 1) (25)
0
josta lyhyelld manipulaatiolla paadytaén muotoon
1
G= [ -1, (26)
0

joissa r(p) = y(p)/u eli skaalattu tulo.

Kuten yltd huomataan, voidaan Gini-kerroin laskea monella ekvivalentilla tavalla ja
nama eri esitysmuodot tuovat esiin Gini-kertoimen eri tulkinnat. Seké erilaisia esitys-
muotoja ettéd erilaisia tulkintoja ovat esittdneet erittédin kattavasti Nygard ja Sand-
strom (1981, 240-244 ja taulu 7.2). Edellisten liséiksi Gini-kerroin voidaan mééritella
tulon y ja tulon kertyméfunktion F'(y) avulla. Ndihin muotoihin ei téssd tyossd pereh-
dytéa, vaan siirrytdin nyt tarkastelemaan Gini-kertoimen operationaalisia esityksié. Fi
nimittéin ole taysin suoraviivaista soveltaa integraalimuotoja havaintoaineistoon.

Pinta-ala-maéritelmasta lahteva ratkaisu pohjautuu Lorenz-kdyran integrointiin. Dis-
kreetissd tapauksessa integrointi johtaa yhtaloon (ks. Liite A)

G=1-> wj(®j_1+®), (27)
j=1

jossa @ on tulo-osuuden kertymé (®g = 0 ja ®,, = 1) ja w; on suhteellinen frekvenssi
fi/N, jossa N = >, fi eli populaation jésenten lukuméaird. Kéyttéen yhtéloon (27)
tulo-osuuden kertymén ® madritelméd (9) paastaan lyhyelld laskulla (ks. Liite A) muo-

toon
n 1 n
G2 (nrs - § a1 29
j=1 j=1

jossa r; =y, /7 ja p; on tulonsaajien kertymé Zi:l wg, eli tuloa y; matalatuloisempien
kotitalouksien osuus aineistosta. Saatu yhtélo vastaa edelld esitettyd yhtélod (25), kun
huomataan, etti 2 folpdp = 1.

Toinen nakokulma maéaritellda Gini-kerroin on lahted liikkeelle tuloparien keskiméaérai-
sistd absoluuttisista eroista. Tutkittaessa tuloparia (z,y) Gini-kertoimen mééritelma
on

_ Elz—y|
=g
jossa E on odotusarvo-operaattori. Gini on siis myos puolet kahden tulonsaajan vé-
lisesté keskimadréisestd absoluuttisesta tuloerosta jaettuna keskiméaraisella tulolla.
Kaytannon laskuissa tdmé johtaa muotoon

GZ%ZZW%M—%% (30)

i=1 j=1

G (29)
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jossa oleva kaksoissumma on varsin hidas tapa laskea mitan arvo. Tésta vaihtoehtoises-
ta madritelmésta voidaan kuitenkin helposti johtaa lisda esitysmuotoja Gini-kertoimelle
(esim. Dorfman 1979).

Nygard ja Sandstrom (1981) seké Lerman ja Yitzhaki (1984) esittiviat Gini-kertoimelle
muodon
G = 2cov(r,p), (31)

eli Gini-kerroin on skaalatun tulon r = y /7 ja kotitalouksien kertymén p = F'(y) kova-
rianssi (ks. yhtélot (25) ja (26)). Yhtélon avulla Gini-kerroin voidaan laskea helposti
kaikilla ohjelmistoilla, joissa on vektorin jarjestdmis- ja kovarianssiohjelmat.

Edelld mainittiin, ettd Gini-kerroin saa ei-negatiivisten tulojen tapauksessa arvoja nol-
lan ja yhden vélilta. Edella esitetyt esitysmuodot ovat kuitenkin voimassa mydés, jos jou-
kossa on negatiivisia tuloja, kunhan tulojen keskiarvo on positiivinen. T&ll6in Lorenz-
kiyra ei ole kaikkialla kasvava, mutta se on edelleen konveksi. Jos negatiivisia tuloja
on paljon, voi Gini-kerroin saada ykkosté suurempia arvoja. Télloin kertoimen arvon
tulkinta vaikeutuu. Tyypillisesti vuosituloaineistoissa on myos negatiivisia tulohavain-
toja, mutta niiden mé&drd on vahdinen ja siten Gini-kerroin saa arvoja normaalilta
vaihteluvaliltaan.

Gini-kertoimen hyvinvointiteoreettinen kompastuskivi on se, ettd yhtélon (3) mukaisia
derivoituvia funktioita Wy ja U, jotka jarjestéisivat jakaumat samalla tavalla kuin Gini-
kerroin, ei ole olemassa'® (Lambert 1985). Samoin jos hyvinvointifunktio on aidosti
kvasi-konkaavi yksiléiden tulojen suhteen, ei Gini-kerroin pysty kuvaamaan téllaista
jarjestysta (Dasgupta et al. 1973). Siten yksilotason hyvinvointitarkastelut eivét ole
suoraviivaisia Gini-kertoimen tapauksessa. Hyvinvointitarkastelut voidaan kuitenkin
tehdé yhtélon (18) tapaan, jolloin yhteiskunnan hyvinvointifunktio on muotoa

V(y,G) =y(1-G), (32)
jonka tulkintoja on koonnut Lambert (2001, 122-125).

3.2.2 Laajennettu Gini-kerroin

Edella esitettyéd Gini-kerrointa voidaan yleistdd monin eri tavoin. Nygard ja Sandstrom
(1981, 211) esittiviit ns. lineaarisen eriarvoisuusmittaan (Mehran 1976)

Ty = / W) [r(p) — 1] dp (33)

perustuvan muodon!!

EGys — { / W) r(p) — 1 g}/, 740, (34)

10 Tamé tarkoitaa sité, ettd Gini-kerroin ei jérjestd jakaumia samoin kuin keskimé#irdinen hydty
(1), jos U(y) on derivoituva.

! Ttse asiassa esitetty muoto on vield yleisempi, mutta timé muoto tuo paremmin esiin yleistyksen
idean.
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jossa W (p) on painofunktio, r(p) skaalattu tulo ja n parametri. Gini-kertoimen tapauk-
sessa W(p) = 2p jan =1 (ks. yhtdlo (25)).

Téssé tyossa tarkastellaan yhtdaloon (24) perustuvaa Gini-kertoimen yleistysté, jonka
esittiviit Kakwani (1980b), Donaldson ja Weymark (1980) sekd Yitzhaki (1983). Laa-

jennettu Gini-kerroin maéaritelldédn nyt yhtalona

EG(y:v) =1 — (v — 1) / L(p)(1 - p)"dp, (35)

jossa y ilmaisee tutkitun jakauman ja v on parametri, joka kuvaa eriarvoisuuden kaih-
tamisen voimakkuutta. Parametri saa arvoja vililti v € [1,00].}? Parametrin arvolla
v = 2 laajennettu Gini palautuu tavalliseksi Gini-kertoimeksi. Téaten Gini-kerroin on
erikoistapaus nain madaritellyn laajennetun Gini-kertoimen indeksiperheesta. Paramet-
rin arvoilla v € [1,2) integroinnissa painotetaan korkeiden tulojen osaa jakaumasta ja
arvoilla v € (2, co] matalien tulojen osaa. Tatd tarkastellaan myShemmin lisaé.

Yhtalon diskretisointi vaatii Lorenz-kdyran segmenttien integroinnin
n D, )
BGyiv) =1 =D [ L)1) . 30
j=1 “Pi-1

jossa pg = 0 ja p, = 1. Koska havaittu Lorenz-kdyra on havaintojen vililla suora,
voidaan integrointi suorittaa helposti. Lyhyen laskun jélkeen (ks. Liite A) paddytéaan
yhtéloon (Chotikapanich ja Griffiths 2001)

EG(y;v) =1+ Z%‘ [(1=p;)" = (1 —=pj-1)], (37)

jossa r; =y, /7. Laajennettu Gini-kerroin voidaan mééritelld myos kéyttamaélla yhtalon
(31) mukaista kovarianssitulkintaa yhtalolla (Lerman ja Yitzhaki 1995)

EG(y;v) = —vcov(r, (1 — p)* 1), (38)
jossa siis r on skaalattu tulo ja p kotitalouksien kertymé F'(y).

Laajennettu Gini-kerroin sallii siis erilaiset painotukset pieni- ja suurituloisille. Siten
sen avulla voidaan tarkastella jakaumaa monipuolisemmin kuin pelkalld Gini-kertoimel-
la. Ndin mééritellyn laajennetun Gini-kertoimen hyvinvointiteoreettisia ominaisuuksia
ovat kiisitelleet esimerkiksi Kakwani (1980a, 73-79) ja Lambert (2001, 125-126).

3.2.3 Atkinsonin indeksi

Atkinson (1970) esitti kuuluisassa artikkelissaan Lorenz-dominanssin (jakso 2.3.1) li-
siksi ehdotuksen uudeksi eriarvoisuusmitaksi. Mitta perustuu yhteiskunnalle saman
hyvinvoinnin tason tuottavaan tasaisesti jaettuun tuloon y*, jonka méaarittelee yhtalo

v = [ " U dF ). (39)

Ymin

12 Kakwani (1980) esitti yhtélon parametrilla on k = v — 1, jolloin parametri villi on k € [0, c].
Yitzhakin parametrointi on kuitenkin jédnyt kiytadnnoksi.
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Koska hyotyfunktio U on oletettu konkaaviksi, patee relaatio y* < 7. Tamén vuoksi on
luonnollista maaritelld eriarvoisuusmitta yhtalon

7
I(y) =1 7 (40)

mukaisesti, jolloin tulon tasajako tuottaa indeksin arvon nolla ja eriarvoisuuden kasvu
vahentéé indeksin arvoa. Ratkaisemalla y* yhtélosté (39) saadaan indeksille diskreetissa
muodossa yhtalo

) = 1= U (Y wUlay). ()

On ilmeisté, ettéd indeksin kdyttamiseksi taytyy tehda oletus hyotyfunktion U muodos-
ta.

Atkinson (1970) kaytti konkaavia hydtyfunktiota, jolla on vakioinen eriarvoisuuden
kaihtamisen aste € (constant inequality-aversion), eli hy6tyfunktio on muotoa

1—e¢
U(y):A+Bly , kune #1 (42)
—€
ja
U(y) = log(y), kun € = 1. (43)

Jotta U olisi konkaavi, parametrille taytyy péted e > 0. Sijoittamalla ylla olevat hyo-
tyfunktiot yhtaloon (41) saadaan Atkinsonin indeksi esitettyéd operationaalisessa muo-
dossaan

I(y;e) =1 —m(r; 1 —¢), (44)

jossa m on momenttikeskiarvo, joka on maéaritelty muodossa

n 1/7
[ijl wjasﬂ , T#0

exp [Z?Zl w, log(xj)} —) (45)

m(x;7) =

Momenttikeskiarvon méaéritelmén mukaisesti € = 0 vastaa aritmeettista keskiarvoa ja
siten parametrin ldhestyessé nollaa, ldhestyy indeksin arvo nollaa. Parametrin arvo
e = 1 vastaa geometrista ja ¢ = 2 harmonista keskiarvoa. Koska parametrin ¢ kasvaessa
T pienenee, pienenee myos momenttikeskiarvon arvo. Siten Atkinsonin indeksin arvo
kasvaa, kun € kasvaa.

Atkinsonin indeksissé siis kuvataan tulojakauma y jakaumaksi u funktiolla U siten, et-
td u; = U(y;). Saadusta hyotyjakaumasta lasketaan keskiarvo, joka kuvataan takaisin
tuloavaruuteen kiinteiskuvauksella U 1. Saatu tulo on siis tulo, joka tasaisesti jaettu-
na tuottaisi yhteiskunnalle saman hyvinvoinnin kuin mitad nykyinen jakauma y tuot-
taa. Tamé tulo y* suhteutetaan nykyjakauman keskiarvoon, jotta saadaan suhteellinen
eriarvoisuusindeksi.

Indeksin kiytto pakottaa olettamaan muodon eettisen tarkkailijan hyvinvointifunktiol-
le. Téma ei kuitenkaan valttdmétta ole huono ominaisuus. Kaikkien mittojen taus-
talla on jokin painorakenne, joka vastaa hyvinvointiteoreettisia hyvinvointifunktioita
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(Sen 1973, 43). Tama4 siitd huolimatta, ettd mitan kiyttaja ei tata eksplisiittisesti il-
maise tai tiedosta. Atkinsonin indeksin etuna voidaankin pitaé sité, ettd painofunktio
on eksplisiittisesti esitetty ja ettd siithen voidaan vaikuttaa parametrilla, jolla on sel-
ked tulkinta. Parametria ¢ muuttamalla tutkija voi tarkastella tulojakaumaa erilaisin
painotuksin. Siten Atkinsonin indeksilld voidaan tutkia jakaumaa erilaisin painotuksin,
kuten oli myo6s laajennetun Gini-kertoimen tapauksessa mahdollista. Itse asiassa mitto-
jen vélilla on tiettyjd yhteyksii, joita on kisitellyt Yitzhaki (1983). Sen sijaan on totta,
ettéd kiytetty painofunktio tuskin on yhteiskunnassa vallitseva hyvinvointifunktio, eika
my6skadn ole helppo tehtava selvittda sitéd, milla parametrin arvolla painofunktio ku-
vaisi tata parhaiten. Sen sijaan voidaan tehdé tarkastelut monilla parametrin arvoilla
ja tehda johtopaatokset moniin eri painotuksiin perustuen.

Indeksin kaytettavyytta rajaa se, ettd momenttikeskiarvo ei ole méaritelty nollaha-
vainnoille, kun ¢ > 1. Taémé voi johtaa ongelmiin, tutkittaessa tuloeroja vuositason
aineistolla. Lisdksi parametrin e saadessa suuria arvoja, ldhestyy hyvinvointifunktio
rawlsilaista maximin-hyvinvointikésitettd. Otosaineiston tapauksessa tama ei ole mie-
luisa ominaisuus, silla pienin havainto saa tuloksissa nopeasti hyvin suuren painon.

3.2.4 Yleistetty entropia

Entropia on monella alalla esiintyva informaation mééaran, epajarjestyksen ja satun-
naisuuden mitta. Informaatioteorian ja fysiikan kdyttdma muoto on

H=-> p;log(p)), (46)

j=1
jossa p; on tapahtuman j suhteellinen frekvenssi. Tilastotieteen hajontalukuna kaytta-
mé entropia on méaéritelty puolestaan yhtalolla (Vartia 1989, 99)

H' == "p;logy(p;), (47)
j=1

eli logaritmin kantaluku on e:n sijasta 2. Entropia saa maksimaalisen arvonsa, kun
kaikki tapahtumat ovat yhté todennékoisia eli kun p; = 1/n, kaikilla j =1,2,3,...,n,
miké vastaa taydellista epajérjestysta.

Informaatioteoriassa entropialla kuvataan havaintojoukon informaatiosisaltéa laske-
malla painotettu keskiarvo painojen funktiosta h(p;) (Theil 1967, jakso 2.1). Funktio A
on sellainen, etté se saa suuria arvoja, kun p; on pieni. Néin funktio antaa suuren arvon
niille havainnoille, jotka ovat epdtodennékoisid. Valinta h = — log perustuu siihen, etté
ndin riippumattomien havaintojen yhteistodennéakdisyys p;p; voidaan hajottaa muo-
toon h(pip;) = h(p;) + h(p;) (Cowell 1995, 48). Fysiikassa puolestaan logaritmi johtaa
sithen, ettd entropia on ns. ekstensiivinen suure ja ettéa tasapainossa kaikki makrotilan
muodostavat erilaiset mikrotilat ovat yhtd todennékoisid (esim. Arponen 1994), kuten
pitaédkin olla.

Theil (1967) sovelsi ensimmaéisend informaatioteorian entropiaa eriarvoisuuden mittaa-
miseen. Hén esitti, ettd tapahtuman todennakoisyys p; olisi korvattava havainnon tulo-
osuudella y;/(N7). Indeksiksi hén esitti maksimaalisen entropian ja havaitun entropian



Eriarvoisuusmitat 19

erotusta. Ndin médriteltynéd paddytéén indeksiin (ks. Liite A)

j=1
jossa 1 = y;/y, y = Y wiyk, wj = fi/N ja N =3 fi.

Theilin indeksi on erikoistapaus ns. yleistetyn entropian -indeksiperheesté (esim. Cowell
ja Kuga 1981). Jos luovutaan edelld vaadituista informaatioteoreettisista (ja fysikaali-
sista) ominaisuuksista, voidaan — log-funktio korvata funktiolla

1 — l.afl
ala—1)N1-a’

h(z; o) = (49)
jossa o # 0 ja a # 1. Parametrin arvolla o = 1 funktiolla A on raja-arvo h = —log
(Liite A), mutta arvolla a = 0 silli ei ole raja-arvoa.'® Laskettaessa nyt Theilin eh-
dottamalla tavalla eriarvoisuusindeksi, kiyttden entropiassa funktion h = — log sijasta
yhtélon (49) mukaista funktiota, paddytéén (ks. Liite A) indeksiin GE(«), jota kutsu-
taan yleistetyksi entropiaksi'4

GE(a) = ﬁ in; w;rf —1 (50)
Tutkimalla raja-arvot a = 0 ja o = 1 havaitaan (ks. Liite A), ettd
GE(0) = — zn:wj log(r;), (51)
j=1
eli keskiméérainen log-poikkeama ja
GE() =3 w7y log(r). (52)
j=1

eli Theilin entropia-mitta 7'. Naiden raja-arvotarkastelujen liséksi on syytd huomata,

etta 1
GE(2) = §CV2, (53)

jossa C'V on jakauman variaatiokerroin.

Edellisessé jaksossa esitetty Atkinsonin eriarvoisuusmitta voidaan esittda yleistetyn
entropian muunnoksena. Voidaan nimittain osoittaa (ks. Liite A), ettd patee yhtalo

[ 1-[—e(l=eGE1 -/, e#£1
I(E)_{1—£Xp[—(eg(o))],( ! e=1. 59

13 Lienee ilmeistd, ettd funktiolle h olisi voitu kiiyttd# luonnollisempaakin yleistysti, esim. h(x) =
(1 — z%)/a, mutta yhtélon (49) mukainen yleistys on osoittautunut ominaisuuksiltaan mielenkiintoi-
simmaksi.

14 Momenttikeskiarvoa kilyttien GE(y; o) = [a(a — 1)] 7 [m (r;0)® — 1].
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Yleistetty entropia on siis jarjestysekvivalentti Atkinsonin indeksin kanssa, kun o =
1 — ¢, silla mittojen vélilla on aidosti kasvava kuvaus. Koska € > 0, yleistetty entropia
jarjestdd jakaumat samoin kuin Atkinsonin indeksi, kun o < 1. Parametrin arvoilla
a > 1 GE-indeksilla voidaan tutkia jakaumaa sellaisin painotuksin, joihin Atkinsonin
indeksi ei pysty. Yleistetyn entropian voidaan siis ndhdé olevan Atkinsonin indeksin
yleistys.

GE-indeksiperhe perustuu, kuten Atkinsonin indeksikin, momenttikeskiarvon kasittee-
seen ja siten momenttikeskiarvo maaraa sen, milla parametrin arvoilla mitta on maari-
telty nollahavaintojen tapauksessa. Yleistetty entropia on méaritelty nollahavaintojen
tapauksessa vain, kun o > 0. Huomaa, ettd Theilin entropiaindeksi eli GE(1) on sen
sijaan maéaritelty, vaikka joukossa olisi nolla-havaintoja, silld lim, .oz log(z) = 0 (ks.
Liite A). Yleistettyd entropiaa voidaan kdyttdd myos kun aineistossa on negatiivisia
havaintoja. T&ll6in parametrin on oltava positiivinen kokonaisluku.

3.3 Painotuksesta

Kuten edellisestéd luvusta havaittiin, on soveltajalla suuri joukko eriarvoisuusmittoja,
josta valita. Toisin kuin Lorenz-dominansseihin perustuvassa paattelyssi, tutkijan on
nyt tiukennettava oletuksia, joiden vallitessa hénen tuloksensa péatevit. Tutkijan on
siis otettava kantaa arvoihin, joiden mukaan jérjestdminen tehdéddn. Tama tapahtuu
valitsemalla eriarvoisuusmittaperhe sekéd tdmén parametrin arvo. Jotta valinta voitai-
siin perustellusti tehdé, tutkijan on tunnettava eriarvoisuusmittojen jakaumasta esiin
tuomat ominaisuudet ja painotukset. Niihin tutustutaan téssé jaksossa.

3.3.1 Mittojen arvot, kun jakaumat ovat samat

Ensimmaéinen kysymys, joka herdéd mittojen arvoja vertailtaessa, on: millaisia arvo-
ja eri mitat saavat, kun ne lasketaan samasta jakaumasta ja miten arvot muuttuvat,
kun jakaumaa muutetaan? Kysymykseen on néin aseteltuna mahdoton vastata, sil-
14 tulos riippuu taysin tutkittavasta jakaumasta ja siitd, millainen muutos jakaumaan
tehddan. Taman vuoksi havainnollistetaan mittojen ominaisuuksia yksinkertaisimmal-
la mahdollisella, mutta silti mielenkiintoisella, jakaumalla. Tutkitaan jakaumaa, joka
koostuu kahdesta osajoukosta, joiden kunkin jasenet saavat saman tulon. Osajoukko-
jen osuudet jakaumasta ovat p; ja 1 — p;. Jakauman méadrittavit siis parit (p1,y1) ja
(1 — p1,y2). Jotta eriarvoisuus vastaisi jakauman hyvinvointia, on tulojen keskiarvojen
oltava jakaumilla samat eli patee p1y; + (1 — py)y2 = § = vakio. Jatkossa eri jakaumat
esitetddn nelikkoina (p1,r1;pe,r2), jossa jo tunnetusti r; = y; /7 ja siten p1ry + pary = 1.

Kuten edellisessé luvussa esitettiin, jakauman eriarvoisuutta kuvataan tyypillisesti Lo-
renz-kiyralld. Kayran muoto voidaan yksikésitteisesti esittda osuuden p; ja parametrin
a avulla, kun a = p; — L(p;) eli Lorenz-kéyrén taitepisteen pystysuora etéisyys tasaja-
kosuorasta. Koska L(p;) = p1y1/7, tuloille y; ja yo saadaan yksikésitteiset arvot

). (55)
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Sijoittamalla saadut tulot eriarvoisuusmittojen lausekkeisiin (37), (44) ja (50) saadaan
mitoille lausekkeet

EG(v) = p%(l —(A-p)Y, v>1, (56)
I(e)=1—[piri“+ (1 —p1)ry~] = , €>0,e#1 (57)

ja
GE(0) = —ms [1=pif = (L =p)r3]. a#0.1, (53)

joissa r; on skaalattu tulo y;/7, joiden arvot ovat suoraan yhtdlostd (55) r = 1 —
a/py sekd ro = 1+ a/(1 — p1). Vastaavanlaiset esitykset saadaan myds parametrin
arvoille, jotka johtavat rajankéynteihin. Yhtaloistd havaitaan, ettd eriarvoisuusmitat
ovat yksikésitteisesti madrattavissa parametrien a ja p; avulla.

Edellisessa luvussa todettiin, ettd Gini-kerroin ei jarjesta jakaumia samalla tavalla min-
kidan derivoituvan hyvinvointi- ja hyotyfunktion kanssa. Tamaéa kielii siitéd, ettd Gini-
kertoimen maaraamassé luokittelussa voi olla joitain ei-toivottuja piirteitd. Syy ongel-
miin havainnollistuu, kun tutkitaan yht&loa (56) parametrin arvolla v = 2. Gini-kerroin
saa arvon a kaikilla py:n arvoilla, koska Lorenz-ala on kolmio, jonka leveys on yksi ja
korkeus a. Esimerkiksi arvolla a = 1/4 Gini-kertoimen arvo on 1/4 jakaumille (1/4, 0;
3/4,4/3) seké (3/4, 2/3; 1/4, 2). Jakaumia vastaavat Lorenz-kéyrét on esitetty kuvas-
sa 1. Gini-kertoimen arvo voidaan siis tulkita prosenttiosuudeksi populaatiosta, jotka

0.50 0.75 1.00

L(p)

0.25

© 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
p

Kuvio 1 Jakaumien (py,ri;p2,m2) = (1/4, 0; 3/4, 4/3) sekd (p!,r};ph,r5) = (3/4,
2/3; 1/4, 2) Lorenz-kdyrit. Katkoviivalla on osoitettu niiden taitepisteiden ura,
joille Gini-kerroin saa arvon 1/4. Siten my0s esimerkkijakaumien Gini-kertoimet
saavat arvon 1/4.
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kahden ryhmén tapauksessa saavat nollatulon.!® Nayttiisi siis siltd, ettd Gini-kerroin
ei eriarvoisuusmitaksi tuo tarpeeksi voimakkaasti esiin suuren nollatulojen osuuden
aiheuttamaa heikkoa hyvinvointia.

Koska Gini-kerroin saa kaikilla p; arvokseen parametrin a, on Gini-kerroin luonnollinen
mittapuu muiden mittojen kayttaytymiselle. Kuvissa 2, 3 ja 4 on esitetty laajennetun
Ginin, Atkinsonin ja yleistetyn entropian mittojen arvot eri parametrin a arvoilla p;:n
funktiona, kun tutkitut jakaumat koostuvat kahdesta osajoukosta kuvan 1 mukaisesti.
Vertailtujen jakaumien FG(2) = a. Nyt siis p; on ainoa muuttuja, joka méairaa Lorenz-
kdyran muodon. Kuvasta 2 havaitaan, etté laajennettu Gini parametrin arvoilla v < 2
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Kuvio 2 Laajennetun Gini-kertoimen arvot p;:n funktiona, parametrin arvoilla
v = 1,5 (katkoviiva), v = 2 (yhtendinen viiva) v = 3 (lyhyt katkoviiva) ja v = 4
(katko-pisteviiva). Vasemmassa kuvassa a = 0, 2, oikeassa a = 0, 3.

pité# parhaana'® jakaumia, joissa on suuria negatiivisia tuloja, eiki lainkaan erittiin
suurituloisia. Parametrin arvoilla v > 2 tilanne on péinvastainen: optimaalinen jakau-
ma on sellainen, jossa infinitesimaalista joukkoa lukuun ottamatta kaikki saavat samaa
alle keskiarvon olevaa tuloa r; = 1 — a ja jaljelle jadnyt pieni ryhmaé saa rajattomasti
kasvavat tulot. Siten parametrin arvolla v > 2 etenkin pienet tulot ovat eriarvoisuuden
ldhde ja arvolla v < 2 suuret.

Atkinsonin indeksi jéarjestda jakaumat pienié tuloja kaihtaen, kun € > 1, mutta jarjestys
ei ole muuten yhté suoraviivainen kuin laajennetun Gini-kertoimen tapauksessa (kuva
3). Suurilla parametrin e arvoilla indeksi ndyttda painottavan tuloja samoin kuin laa-
jennettu Gini-kerroin parametrin arvoilla v > 2, kun Gini-kertoimen arvo on tarpeeksi
suuri. Gini-kertoimen kasvaessa, eli eriarvoisuuden maéran kasvaessa, yha suurempi
osa Atkinsonin indekseistd painottaa tuloja samoin kuin EG(v > 2). Pienilla paramet-
rin € arvoilla Atkinsonin indeksi jirjestdd jakaumat siten, ettd parhaalla jakaumalla
tulonjako on melko tasainen: jakaumassa ei ole hyvin pienié, eikd hyvin suuria tuloja.

15 Tamén tulkinnan esittivit myos Nygard ja Sandstrom (1981, 244).
16 Mitan mielessé paras jakauma on sellainen, jossa mitta saa pienimmén mahdollisen arvon.
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Kuvio 3 Atkinsonin indeksin arvot p;:n funktiona, parametrin arvoilla e = 0,5

(katkoviiva), ¢ = 1 (yhtendinen viiva) e = 1,5 (lyhyt katkoviiva) ja ¢ = 3,5
(katko-pisteviiva). Vasemmassa kuvassa a = 0,2, oikeassa a = 0, 3. Vaakasuora
yhtendinen viiva osoittaa Gini-kertoimen arvon.

©0.0 0.2 0.4 0.6
pl

©0.0 0.2 0.4 0.6
pl
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Kuvio 4 Yleistetyn entropian arvot p;:n funktiona, parametrin arvoilla o = 2
(katkoviiva), = 1 (yhtenéinen viiva) a = 0 (lyhyt katkoviiva) ja o = —2,5
(katko-pisteviiva). Vasemmassa kuvassa a = 0,2, oikeassa a = 0, 3. Vaakasuora
yhtendinen viiva osoittaa Gini-kertoimen arvon.

23
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Atkinsonin indeksilld on miellyttdva ominaisuus, ettd rajalla p; = 1 se saa arvon a.
Rajalla p; — a patee I(e > 1) =1ja I(e < 1) € (0,1).

Yleistetty entropiamitta G E(«) jarjestdd jakaumat parametrien arvoillaan ov < 1 kuten
Atkinsonin indeksi (1 — «). Muulloin (« > 1) yleistetty entropia jirjestaa jakaumat
siten, ettd mitta saa suuria arvoja, kun havaintojen joukossa on keskiarvosta suuresti
poikkeavia arvoja eli |r;| >> 1. Nollahavainnot eivit tété ehtoa tdytd, joten mitta ei
pida nollatuloja erikoisen pieniné, sallien niiden esiintymisen.

Tutkitaan kuvaa 2 vield konkreettisen esimerkin avulla. Oletetaan, etté tulojakauma on
ensin muotoa (p1,r1;p2,r2) = (0,2, 0; 0,8, 1,25), mutta muuttuu siita tilaan (p},r;p5,75)
= (0,4, 0,5; 0,6, 4/3). Gini-kerroin on kummassakin tapauksessa 0,2, joten sen avul-
la ei muutosta edes havaita. Parametrin arvolla ¥ = 4 muutos on 0,488 — 0,392 eli
eriarvoisuus viheni. Parametrin arvolla v = 1,5 muutos on 0,106 — 0,113, eli eriarvoi-
suus kasvoi. Mita eriarvoisuudelle todella kévi, on normatiivinen paatés, mutta mitto-
jen muutoksista voi pédtella sen, ettd hyvin pienituloisten osuus on laskenut ja suu-
rituloisten kasvanut. Jos Gini-kerroinkin olisi muuttunut, olisivat muilla parametreilla
havaittavat muutokset antaneet silloinkin tietoa muutosten rakenteesta. Tamé& pétee
tietenkin my6s muihin eriarvoisuusmittoihin.

3.3.2 Saman mitan arvon tuottavat jakaumat

Edella tutkittiin sitd, millaisia eri mittojen arvoja samasta jakaumasta saadaan. Nyt
mielenkiinnon kohteena on se, millaisille jakaumille (sama) mitta tuottaa saman arvon.
Kysymykseen etsitddn vastausta edellisessa jaksossa esitellylla konstruktiolla, jossa ja-
kauma muodostuu kahdesta osajoukosta. Kun edelld pidettiin vakiona Lorenz-kiyrin
taitepisteen pystysuoraa etaisyytta tasajakosuorasta a, niin nyt etsitdan a:n arvo p;:n
funktiona, kun mitan arvo pidetdén vakiona [,. Jakaumaa voidaan jilleen siis kuvata
yksikésitteisesti parin (p;, a) avulla. Kdytdnnossé jakaumaa on havainnollisempi kuvata
parin (py,p; — a) avulla, joka on Lorenz-kiyran taitepiste.

Parametri a saadaan ratkaistua p;m funktiona yhtéloista (56) — (58) asettamalla mitan
arvoksi vakio Iy. Kuviin 5, 6 ja 7 on esitetty Lorenz-kédyrén taitepisteiden (p1, p1—a(p1))
urat eri mittaperheille. Vasemman puoleisissa kuvissa Iy = 0,2 ja Iy = 0, 3. Kuvassa 5
on esitetty laajennetun Gini-kertoimen tapaus. Kuvasta ndhdédén, kuinka parametrin
v kasvu painottaa integroinnissa enemmaén pienten tulojen osaa Lorenz-alasta. Siten
parametrin kasvaessa Lorenz-kdyran taitepiste siirtyy ldhemmaksi tasajakosuoraa pie-
nilla kotitalouskertymilla p; kuin suurilla. Mitd pienempié tuloja pienituloisten ryh-
massa saadaan, sitd pienempi Lorenz-ala tarvitaan saman mitan arvon tuottamiseksi,
kun v > 2. Gini-kertoimen tapauksessa tunnetusti Lorenz-alan koko ei vaihtele. Jos
puolestaan v < 2, niin tilanne on péinvastainen verrattuna tilanteeseen v > 2. Téll6in
suuret tulot ovat padasiallinen eriarvoisuuden lahde.

Kuvassa 6 on esitetty tilanne Atkinsonin indeksin tapauksessa. Kun parametri € saa
suuren arvon ja Lorenz-ala on suuri, havaitaan samantapainen kiyttaytyminen kuin
laajennetun Gini-kertoimen tapauksessa parametrin v ollessa suuri: pienet tulot ovat
eriarvoisuuden tarkein ldhde. Lorenz-kdyran taitepisteen ura on kuitenkin konveksi,
kun Ginin tapauksessa se oli konkaavi. Pienemmilld parametrin arvoilla pienet ja suu-
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Kuvio 5 Kahden osajoukon populaation Lorenz-kidyrén taitepisteen ura, joka
tuottaa saman laajennetun Gini-kertoimen arvon I parametrin arvoilla v = 1,5
(katkoviiva), v = 2 (yhtendinen viiva) v = 3 (lyhyt katkoviiva) ja v = 4 (katko-
pisteviiva). Vasemmassa kuvassa Iy = 0, 2, oikeassa I, = 0, 3.

pl—a(p1)

Kuvio 6 Kahden osajoukon populaation Lorenz-kidyrén taitepisteen ura, joka
tuottaa saman yleistetyn entropian arvon I, parametrin arvoilla ¢ = 0,5 (kat-
koviiva), € = 1 (yhtenéinen viiva) € = 1,5 (lyhyt katkoviiva) ja ¢ = 3,5 (katko-
pisteviiva). Vasemmassa kuvassa Iy = 0, 2, oikeassa Iy = 0, 3.

p1—a(p1)

pl—a(p1)
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ret tulot ovat tasasuhtaiset eriarvoisuuden ldhteet. Atkinsonin indeksin tapauksessa
pieneksi tuloksi lasketaan skaalattu tulo, joka on positiivinen, mutta ykkostd huomat-

tavasti pienempi.

Kuvassa 7 on esitetty yleistetyn entropian tapaus. Kuten edelld on mainittu, vastaa
yleistetty entropia parametrin arvoilla o < 1 ordinaalisesti Atkinsonin indeksié para-
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Kuvio 7 Kahden osajoukon populaation Lorenz-kidyréan taitepisteen ura, joka
tuottaa saman Atkinsonin indeksin arvon I, parametrin arvoilla o = 2 (katko-
viiva), @ = 1 (yhtenéinen viiva) o = 0 (lyhyt katkoviiva) ja o = —2,5 (katko-
pisteviiva). Vasemmassa kuvassa Iy = 0, 2, oikeassa Iy = 0, 3.

metrilla € = 1 — a, joka havaitaan myos kuvista 6 ja 7. Sen sijaan muilla parametrin «
arvoilla saadaan jélleen erilainen painotus. Rajatapauksessa o = 1 ja sitd suuremmilla
parametrin arvoilla mitan mukaan eriarvoisuutta aiheuttavat niin suuret kuin pienet-
kin tulot. Nyt mittapuuna on kuitenkin skaalatun tulon absoluuttinen poikkeaminen
ykkosesta, eli nollatulo ei ole mitan mielesta viela jarin pieni tulo. Taméa nakyy kuvas-
sa hyvin parametrin @ = 2 tapauksessa, jossa keskiarvotulon suuruusluokkaa olevien
negatiivisten tulojen jalkeen alkaa Lorenz-ala pienentya.

3.3.3 Herkkyys poikkeaville havainnoille

Edella tehtyjen jakaumaa koskevien tarkastelujen lisdksi on hyvéa tarkastella sitd, kuin-
ka suuren painon eri suuruiset tulot mitassa saavat. Téma kertoo luonnollisella tavalla
siitd, millaisia tuloja mitta painottaa ja onko painotukset sellaisia, ettd poikkeavan
suuruiset havainnot voivat yksin vaikuttaa oleellisesti mitan arvoon. Kuten mittojen
maédritelmistd havaittiin, perustuvat Atkinsonin indeksi seké yleistetty entropia mo-
menttikeskiarvoon. Téll6in tulojen painotus tehdédédn potenssiin korottamalla. T&ll6in
hyvin suuri tai pieni arvo voi potenssiin korotuksen jélkeen saada suhteettoman suuren
arvon, mikd turmelee mitan antamat tulokset. Laajennetussa Gini-kertoimessa paino-
tus tapahtuu eri tavoin. Siiné tuloa ei manipuloida, vaan sen sijaintia jakaumassa. Té-
méan etuna on se, ettd kertyméfunktio saa arvoja nollan ja yhden vililta, joten tilanne
on edeltd kisin rajoitettu.

Tutkitaan ensin momenttikeskiarvoon perustuvia mittoja. Néissd mitoissa skaalattu
tulo on muodossa 7. Siten mitta on herkka poikkeavan pienille r << 1 tuloille, kun 7
on iso negatiivinen luku. Toisaalta poikkeavan suuri havainto » >> 1 on ongelmallinen,
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kun 7 on suuri luku. Tama on mahdollista vain yleistetyn entropian tapauksessa. Tar-
kastellaan ongelmaa nyt lisdéadmaéalla tunnettuun jakaumaan uusi havaintoyksikko, jonka
skaalattu tulo on ry. Jos mitan arvo muuttuu lisdyksen johdosta suuresti, voidaan arvel-
la mitan olevan herkké poikkeaville havainnoille. Herkkyyden méaaraaviat suuren muu-
toksen aiheuttava rg:n suuruus sekd muutoksen rajuus. Nyt tehtédvissa tarkasteluissa
kaikkien havaintojen paino on 1/n.

Lisiittiessd uusi havainto rg = 1 /7" alkuperiiseen jakaumaan, muuttuu luonnolli-

sesti tulojen keskiarvo. Siten vanhat skaalatut tulot muuttuvat yhtéalon
st = e A(n, ) (59)
mukaisesti, jossa funktio A on keskiarvojen muuntofunktio
guanha n+1

An, ro) = - : 60

Asettamalla mitan lahtoarvoksi Iy, voidaan lyhyen laskun jélkeen tulon 7 lisdyksen
jalkeiset mitan arvot esittdd muodossa

1—e€ 1—e
I(y"™ste) 1 n+ (12()10)
ja
GE(y"'; a) 1
— = ———[n(A *— 1)+ A ro—1
- T AL = 1) Al ng = 1]+
n «
- 1A(n, T0)%. (62)

Havaitaan, ettd muutoksen suuruus riippuu havaintojen maarasta n, alkuperaisesta
mitan arvosta [y ja tietenkin lisdtystd skaalatusta tulosta ry. Kuvissa 8 ja 9 esitet-
ty yleistetyn entropian ja Atkinsonin indeksin arvojen muutokset kahdella parametrin
arvolla, lisdtyn skaalatun tulon funktiona, kun havaintojen lukumaara n = 5000. Ku-
vista havaitaan, ettd Atkinsonin indeksi suurilla parametrin arvoilla on hyvin herkké
pienille havainnoille. Pienilld parametrin arvoilla ei ole vastaavaa ongelmaa, vaan suu-
rilla ro:n arvoilla havaittu kasvu voitaneen pitad hyviksyttavan suuruisena. Yleistetyn
entropian tapauksessa (kuva 9) poikkeamat kiyvit nopeasti huolestuttavan suuriksi.
Siten otosaineiston kanssa on rajoituttava pienelle parametrivélille.

Laajennetun Gini-kertoimen tapauksessa ei yhté suora ldhestyminen ole mahdollista,
koska tarkasteluja varten on tehtéavi oletuksia alkuperiisesté jakaumasta. Pelkké eriar-
voisuusmitan arvo ei nyt nimittéin riitd, vaan tarvitaan liséksi tieto tulojen sijainnista
jakaumassa. Siksi téssé tarkastelu tehddan kiayttamalld vuoden 2001 kulutustutkimuk-
sen kiytettavissd olevien tulojen jakaumaa, johon sijoitetaan edelld kuvattu havain-
toyksikko, jonka skaalattu tulo on ry ja paino 1/(n + 1). Kuvasta 10 havaitaan, etta
hyvin suuret havainnot muuttavat mitan arvoa vain hieman, joten voidaan sanoa, ettei
suurista poikkeavista havainnoista ole suurta huolta edes pienilld parametrin arvoilla.
Kuvasta ndhdédan myos se, ettd laajennettu Gini-kerroin ei pidéa pienidkéén positiivi-
sia tuloja niin pieniné, ettd ne suuresti vaikuttaisivat tuloksiin. On syytd muistaa, etta
ldhtojakaumassa on mukana nollahavaintojakin, joten yksittaisten pienten positiivisten
havaintojen ei pitaisikddn vaikuttaa merkittavisti mitan arvoon.
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Kuvio 8 Skaalatun tulon r( lisddmisen jalkeisen Atkinsonin indeksin suhde al-
kuperdiseen parametrin arvoilla € = 4 (katkoviiva) ja € = 0.5 (yhtenéinen viiva).

Iy on valittu siten, etté se vastaa Suomessa havaittuja arvoja: Iy = 0,05, kun
=0,5ja Iy = 0,35, kun € = 4.
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Kuvio 9 Skaalatun tulon ry lisddmisen jélkeisen yleistetyn entropian suhde al-
kuperdiseen parametrin arvoilla « = —2 (katkoviiva) ja a = 2 (yhtené&inen viiva).

Iy on valittu siten, ettéd se vastaa Suomessa havaittuja arvoja: Iy = 0,2 kummas-
sakin tapauksessa.
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Kuvio 10 Skaalaun tulon ry lisidmisen jalkeisen laajennetun Ginin suhde alku-
peréiseen parametrin arvoilla v = 1.001 (yhtenéinen viiva), v = 2 (katkoviiva)
ja v = 10 (pisteviiva). Lahtojakaumana on vuoden 2001 kiytettdvissa olevien
tulojen jakauma, jossa negatiiviset tulot on muutettu nolliksi. Io:n arvot ovat:
Iy(v = 1.001) = 0,0006, I(v =2) = 0,27 ja Iy(v = 10) = 0, 55.

3.4 Gini-kertoimen harhasta

Aiemmin mainittiin, ettd otosaineistoa kiytettéessd Lorenz-ordinaattojen yhdistami-
nen suoralla pitda siséllaan implisiittisen oletuksen siité, ettd havaintojen véliin jaavalla
populaation osalla on kaikilla sama tulo. Nain ei asia tietenkdén ole, vaan néin laskettu
Gini-kerroin antaa alaspéin harhaisen kuvan tilanteesta: havaittu eriarvoisuus on liian
vahéista.

Ongelma on luonnollisesti sitd suurempi, mitd vihemmén havaintoja on kiytossa. Eri-
tyisesti kiytettdessd desiiliaineistoa, on néin tehty virhe huomattavan suuri. Kéytet-
tiessd laajaa otosaineistoa ongelma ei ole niin akuutti, mutta sen suuruus on syyté
arvioida. Cowell (1995, 108-116) késittelee ongelmaa luokitellun aineiston tapaukses-
sa, kun luokkien yla- ja alarajat sekd luokan keskiméardainen arvo tunnetaan. Havaitaan
nimittéin, ettd luokassa tasaisesti jakautuneen tulon oletus johtaa eriarvoisuuden ala-
rajaan ja sopiva jako kahteen eri suureen tuloon johtaa mitan ylarajaan. Menetelma ei
kuitenkaan toimi mikroaineiston tapauksessa, jossa tunnetaan vain luokkien keskiméaé-
raiset tulot ja siten edelld mainittua sopivaa jakoa kahteen eri suureen tuloon ei voida
tehda.

Erittdin karkea arvio eriarvoisuuden ylarajalle saadaan, kun korvataan suorilla yh-
distetty Lorenz-kdayra askelfunktiovastineella. Taméa menetelmé antaa aivan liian ison
arvion Gini-kertoimelle, mutta suurten havaintoméaérien tapauksessa sekin tarkentuu
oikeaksi. Tarkastellaan siis nyt, kuinka suuren Gini-kertoimen arvon menetelméa antaa.



30 Eriarvoisuusmitat

Jos arvo poikkeaa vain viahan alarajasta, voidaan alaraja-arvion kayttoa pitaa riittava-
na.

Implisiittisen luokkien sisédisen tasajako-oletuksen ja askelfunktio-approksimaation vé-
linen ero on

0G =Y wir, (63)
j=1

joka on Lorenz-ordinaattoja yhdistévien suorien alle jadvien suorakulmaisten kolmioi-
den ala kerrottuna kahdella. Harha ei siis ole laheskddn néin suurta, mutta néin las-
kemalla saadaan sille ehdoton ylaraja. Jos oletetaan, ettd painot ovat suuruudeltaan
w; ~ 1/n kaikilla ¢, niin harhan ylarajaksi saadaan

3G ~1/n, (64)

koska standarditulon keskiarvo on yksi. Siten karkean askelfunktio-approksimaation
erotus nyt kdytettyyn Gini-kertoimen lausekkeeseen on kddntden verrannollinen ha-
vaintomaariaan. Koska havaintoja on kiytossa yli tuhat, on askelfunktio-Ginin virhe
suuruusluokkaa yksi tuhannesosa. Néin voidaan paéitelld, ettd koska kdytetyn lasku-
tavan harha on tatd huomattavasti pienempi, ei harhaa tarvitse ottaa tarkasteluissa
huomioon.

Deltas (2003) on Monte Carlo -simulaatioin osoittanut, ettd pienilld otoksilla Gini-
kerroin on alaspéin harhainen ainakin tasa-, log-normaali- ja eksponentiaalijakauman
tapauksissa. Tama ongelma koskee pienid, ldhinna kymmenien tai sitd pienemman ha-
vaintomadaran, aineistoja, eiké ole siten mikrotason aineistojen tapauksessa merkittava.
Ongelma voi kuitenkin nousta esiin, tehtdesséd tuloerotutkimuksia aineiston osaryhmil-
le, joissa on vain vahan havaintoja.

3.5 Muita mittojen ominaisuuksia

Eriarvoisuusmitoille on maéritelty monia muitakin ominaisuuksia, joita voidaan pitaa
hyvan mitan kriteereinéd. Téssa niistd mainitaan kaksi. Ensimmé&inen on ns. vahva siir-
toperiaate (esim. Cowell 1995, 61-65), jonka mukaan tulonsiirron suurituloiselta pie-
nituloiselle pitéisi tasoittaa eriarvoisuutta sitd enemmaéan mitd suurempi henkildiden
tulo-osuuksien ero on. Téllaisen ehdon toteuttaa yleistetty entropia. Esimerkiksi Gini-
kertoimen tapauksessa eriarvoisuuden muutos riippuu kotitalouksien osuudesta, joka
on siirtoon osallistuvien vélissa, eika siten toteuta ehtoa.

Usein on mielenkiintoista tutkia sitd, kuinka jakaumassa havaittu eriarvoisuus muodos-
tuu populaation osaryhmien sisdisesté ja vélisestd eriarvoisuudesta. Talloin kaytetylta
eriarvoisuusmitalta voidaan vaatia ns. additiivisen hajotettavuuden ominaisuus. Téal-
14 tarkoitetaan sitd, ettd jos jakauman F' eriarvoisuus on jakaumaa G vahéisempéad,
on talloin myos jakaumassa §F + (1 — §) H vihemmaén eriarvoisuutta kuin jakaumassa
0G4+ (1 —0)H, kun jakauma H on mielivaltainen ja é € (0,1). Jélleen yleistetty entro-
pia ja sen kanssa ordinaalisesti ekvivalentit mitat toteuttavat ehdon, mutta esimerkiksi
Gini-kerroin ei (Cowell 1995, 57-60). Toinen tapa jakaa jakauma osiinsa, on tarkas-
tella tulokomponentteja, joista tutkittu tulokésite summaamalla muodostuu. Talloin
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puolestaan Gini-kertoimelle voidaan johtaa mielekds additiivinen hajotelma tulokom-
ponenttien Gini-kertoimista (Lerman ja Yitzhaki 1985).
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Kun aineistosta lasketaan tilastollinen tunnusluku, on saadun piste-estimaatin luotet-
tavuus luonnollinen mielenkiinnon kohde. Tyypillinen ldhtokohta luotettavuuden ar-
vioimiselle on estimaatin keskihajonta, joka kuvaa otoksesta johtuvaa estimaatin tyy-
pillista vaihtelun mé&araa. Jotta edellisessé luvussa kuvattuja tunnuslukuja olisi miele-
kasta kdyttda, on niille pyrittava estimoimaan myos hajontaestimaatit. Niiden avulla
voimme tarkastella sitd, onko luvuissa havaittavat erot satunnaisvaihtelua, vai onko
tutkituissa jakaumissa tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia. Téssé luvussa
esitelladn tutkittujen eriarvoisuusmittojen asymptoottisia jakaumaominaisuuksia seké
uudelleenotantaan perustuvia hajonnan estimointimenetelmia.

4.1 Asymptoottiset jakaumat

Kun tutkittu tunnusluku on laskukaavaltaan riittadvin yksinkertainen, voidaan tunnus-
luvun hajonnalle johtaa yleinen lauseke. Esimerkiksi keskiarvo on téallainen tunnus-
luku. Sen sijaan edellisessa luvussa kasitellyt eriarvoisuusmitat ovat laskukaavoiltaan
lilan monimutkaisia, jotta niille voitaisiin johtaa yleiset keskihajonnan lausekkeet. Mi-
tat ovat kuitenkin riittavan saannollisesti kayttaytyvia, jotta otoksen kasvaessa rajatta,
paadytaan yleisen raja-arvoviittdmén méarittdmadan jakaumaan. Taméan asymptootti-
sen jakauman keskihajonnan lauseketta voidaan kayttaa keskihajonnan mittana myos
adrellisen otoksen tapauksessa, mutta talloin kyseessd on approksimaatio, jonka riitta-
vyyttd on vaikea arvioida.

4.1.1 Laajennettu Gini-kerroin

Barrett ja Pendakur (1995) ovat esitténeet laajennetun Gini-kertoimen asymptoottisen
jakauman. Lahtokohtana on mitan esitysmuoto

EG(y;v) =1-— iajq)j’ (65)
j=1
jossa
a;=n[1—pi1)" —2(1—p;)"+ 1 —pi1)’], i€{1,2,....,n—1} (66)
ja

Yhtéalossd p; on kotitalouksien kertymé ja ®; on Lorenz-ordinaatta (ks. jakso 3.2.1).
Koska laajennettu Gini-kerroin voidaan néin esittda Lorenz-ordinaattojen lineaarikom-
binaationa, voidaan Gini-kertoimen asymptoottisissa jakaumatarkasteluissa kiyttiaa
hyvéksi Lorenz-kiyrien tunnettuja tuloksia (Beach ja Davidson 1983).

Jotta tulos voitaisiin esittdd ymmarrettavasti, on maériteltava lisdd merkintoja. Jae-
taan aineisto K+ 1:een kvantiiliin, ja merkitdén abskissoja p;, jossa 7 € {1,2,..., K+1}
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(pr41 = 1). Vastaava ordinaatta on ®;, joka voidaan esittdd muodossa

i Yy 12
o, = ijj = pi; =p; IR, (68)
j=1

jossa ensimmdéinen yhtdsuuruus seuraa yhtélostd (9), kun g on tulojen odotusarvo.
Toinen yhtdsuuruus seuraa maaritelmasta p; = 2221 wgYk/p;i. Vilmeinen yhtéd suuruus
médérittelee keskiarvojen suhteen R; = p;/p (vrt. r; = y; /7). Ordinaattaa ®; vastaavaa
tuloa merkitdén y,,, joka saadaan yhtélosta F(y,,) = p;, jossa F' on tulojen kerty-
méfunktio. Yhtdlossa (68) esiintyvé j; on tuloon y,, rajoittuvien tulojen odotusarvo.
Tamén lisdksi tarvitaan vield ehdollinen varianssi o7, joka on tuloon y,, rajoittuvien
tulojen varianssi. Siten = pigy1 ja 0% = 0544

Edella esitettyjen merkintojen avulla laajennetun Gini-kertoimen asymptoottinen ja-
kaumatulos voidaan riittavien sdannollisyysehtojen voimassa ollessa esittdd muodossa:

NG [EE(V) - EG(V)} DN, V), (69)
jossa asymptoottinen varianssi
V = Z Z a;Q;Vig, (70)
i=1 j=1
jossa a; on médritelty yhtalon (66) mukaisesti,
1 2
Vi = E(Wij +piRipjR;j0” — piRiw; k41 — D Rjwi k1), (71)
ja
wij = pi [07 + (1= p3) (Wp, — 1) (W, — 143) + (W, — 113) (15 — pua)] - (72)
Termi v;; voidaan yhtdlon (68) mukaisesti kirjoittaa muodossa

1
Vij = E(wzj =+ CI)iCI)jO'Q — @in7K+1 — @jwi7[{+1) (73)

ja sen tulkinta on Lorenz-ordinaattojen ®; ja ®; asymptoottinen kovarianssi. Yh-
talo (73) on voimassa, kun ¢ < j € {1,2,..., K} ja yhtédlo (72), kun ¢ < j €
{1,2,..., K + 1}. Lausekkeissa esiintyvit teoreettiset suureet voidaan estimoida tar-
kentuvasti tyypillisilld otossuureillaan, joten myos otosvarianssi voidaan estimoida tar-
kentuvasti.

4.1.2 Atkinsonin indeksi ja yleistetty entropia

Myos Atkinsonin indeksille seké yleistetylle entropialle on johdettu asymptoottiset ja-
kaumatulokset (Thistle 1990).17 Tulokset perustuvat origomomenttien asymptoottisiin

17 Myds Cowell (1989) on esittéinyt tavan estimoida yleistetyn entropian varianssia.



34 Hajonnan estimoinnista

tuloksiin ja mittojen momenttiesityksiin. Muuttujan y a:s momentti on méaaritelty yh-
talolla

u(a) = EY® = / " dE(y), (74)

kun integraali on olemassa. Nyt y:n on oltava positiivinen, silli a:n ei tarvitse olla
positiivinen kokonaisluku. Luonnollinen estimaattori momentille on otosmomentti

m(a) = Z Wy (75)

Merkitdén lisiksi Var [y/nm(a)] = o%(a) ja Cov[y/nm(a), vVnm(a')] = y(a,a'). Eli
w(1) = p ja 0?(1) = 02 ovat muuttujan y odotusarvo ja varianssi.

T4lloin momenttien ollessa olemassa pétee: (a) havaintojen kasvaessa rajatta m(«)
— p(a) todennikosisyydelld 1, (b) o%(a) = u(2a) — p(a)?, (¢) /n[m(a) — p(a)]
ja v/n[m(a’) — u(a’)] ovat asymptoottisesti yhdessia normaalisesti jakautuneita odo-
tusarvoilla nolla, kohdan (b) mukaisilla variansseilla sekd kovarianssilla v(«, ') =
pula+ o) — p(a)p(a’) (Thistle 1990).

Atkinsonin indeksistd kiytetdan momenttikeskiarvo-esitysté

()"

1(0)=1-— WD) (76)
jossa siis # = 1 — € ja jota estimoidaan otossuureella
~ m(9)1/9

10)=1- m(D) (77)

Kun 0 # 0, pitee 1(6) 2 I(0) ja /n [f(@) — I(G)] 2 N(0,v1(0)), jossa

vr(0) = <19_/~b—(]9()9)> <02(0) — 20%@7(9, 1)+ Q'LLT@JQ) (78)

(Thistle 1990). Atkinsonin indeksin estimaattori on siis tarkentuva. Varianssin lausek-
keessa esiintyvat teoreettiset suureet voidaan estimoida luonnollisilla otossuureillaan.

Yleistetty entropia voidaan puolestaan kirjoittaa momenttien avulla muodossa

GE(a) =k (“ﬁf) - 1) a#0,1, k=ala—1) (79)

jolloin estimaattori on

GE(a) =k (m<o‘) - 1) . (80)

m(1)
Télloin pétee, etta EE(&) L GE(a) ja /n [@(a} - GE(O()} A N(0,vg()), jossa
ve(a) = K2 p 20 [1P0®(a) — 2app(a)y(e, 1) + @*p(a)’o’] (81)

(Thistle 1990). My6s tdmé estimaattori on siis tarkentuva. Otosvarianssi saadaan jal-
leen korvaamalla teoreettiset suureet otosvastineillaan ja huomioimalla otoskoko n.
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4.2 Unudelleenotanta

Edelld kuvatut jakaumatarkastelut patevat suurten havaintomaérien rajalla ja johtavat
siitd huolimatta, etenkin Gini-kertoimen tapauksessa, hankalasti laskettaviin lausek-
keisiin. Tamén vuoksi voi olla tarpeen ottaa kidyttéon laskennallisesti helpommat, ja
tilastotieteelliseltd taustaltaan aivan toisenlaiset, ns. uudelleenotantamenetelmét.

Uudelleenotannassa kiytossa olevasta otosaineistosta muodostetaan uusia aineistoja.
Uuden aineiston muodostamistapa riippuu kéytetystd menetelméstd, mutta menetel-
mésta riippumatta uudet aineistot kuvaavat alkuperiisessa otannassa mahdollisia lop-
putuloksia. Néin kidyttoon saadaan mahdollisesti suurikin méaré aineistoja, joiden avul-
la voidaan estimoida mm. otantavirhetta.

Uudelleenotantaan perustuvat menetelmét ovat tyypillisesti ei-parametrisia ja lasken-
taintensiivisia. Siten tehokkaiden tietokoneiden aikana niiden avulla saadaan helposti
ratkaistua hankaliakin estimointitehtavia turvautumatta jakaumaoletuksiin tai tyolaa-
seen ja monessa tilanteessa riittamattomaan asymptotiikkaan. Témén helppouden ja
monikiyttoisyyden vuoksi menetelmille onkin annettu luonnetta kuvaavia nimia kuten
Jackknife (linkkuveitsi) ja Bootstrap (saapasremmi'®).

4.2.1 Jackknife

Jacknife-menetelméssé uudelleenotanta tehdédén siten, etté aineistoon tehd&én ositus
osajoukkoihin, joissa on kussakin k£ havaintoa. Jokainen osajoukko poistetaan kerran
aineistosta ja jiljelle jadneitd kdytetddn laskentaan. Néin saatuja n/k kappaletta ai-
neistoja voidaan kiyttda mm. varianssin estimointiin. Kéyténnossé parhaaksi ryhméan
kooksi on havaittu k£ = 1, eli aineistoja saadaan otoskoon n verran. Téssa esityksessa
tarkastellaan vain tita tapausta. Hyvé yleisesitys menetelméstd on mm. Wolter (1965,
153-200), johon témén jakson esitys myos osin perustuu.

Jackkife-menetelmé on alunperin esitetty estimaattoriksi, jolla saadaan vahennettyé
tunnusluvun estimoinnissa esiintyvdéd harhaa (Quenouille, 1949 ja 1956). Tukey (1958)
esitti, ettd menetelmaélld voitaisiin ehkéd laskea myds varianssiestimaatteja ja sovel-
taa testiteoriaa. Vuonna 1962 hén esitti julkaisemattomassa kasikirjoituksessa kéasitteet
pseudoarvo ja menetelmélle nimen Jackknife.

Tarkastellaan tunnuslukua ¢. Kun otoksesta poistetaan havainto ¢, tunnuslukua t vas-
taava ns. pseudoarvo 7; médritelladn yhtalolla

jossa t; on tunnusluku ¢ laskettuna ilman havaintoa ¢. Tunnusluvun ¢ jackknife-esti-
maatin madritelmé on
1 n
T=— Zl 7 (83)
J:

18 Nimi pohjautuu paroni von Miinchausenin seikkailuihin, joissa paroni pelastautui nostamalla
itsensé saappaanremmistain.
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eli pseudoarvojen samapainoinen keskiarvo. Jackknife-estimaatti voidaan kirjoittaa myos
alkuperdisen tunnusluvun avulla sijoittamalla yhtdlo (82) yhtdloon (83)

T=nt— (n—1)t, (84)

jossa t = > t;/n eli samapainoinen keskiarvo. Jos pseudoarvot ovat korreloimattomia,
voidaan jackknife-estimaatin varianssia estimoida yhtélolla

1
Valjgek T = n— Z(Tj - 7')2- (85)

Tunnusluvun ¢ jackknife-estimaatin varianssiestimaattia voidaan kiyttda tunnusluvun
t varianssin estimaattorina, joten sijoitettessa edelliseen yhtaloon yhtalot (82) ja (84)

saadaan tulos
n

— ]_ _
Varjot = Y (t; — 1) (86)

n

J=1

Ylla esitetyt estimaattorit ovat asymptoottisesti hyvid monissa erilaisissa sovelluksis-
sa (Miller 1974), mutta epélineaaristen tunnuslukujen tapauksessa teoreettiset pe-
rustelut jackknifen toimivuudelle ovat vihéiset (Wolter 1985, 171-172). Jackknife-
varianssiestimaattorin soveltuvuutta myos ¢:n varianssin estimointiin on perustellut
teoreettisesti Brilinger (1966), mutta kdytdnnosséd menetelmén kéyttokelpoisuus on pe-
rusteltu etenkin Monte Carlo-simulaatioin (esim. Efron 1981) seké laheisella relaatiolla

seuraavassa jaksossa esiteltdvin bootstrap-menetelméan kanssa (esim. Efron ja Gong
1983).

Otoskoon kasvaessa myos laskujen maéra kasvaa. Témaén vuoksi voi olla tarpeen kehit-
taa laskentatehokkaita algoritmeja kunkin tunnusluvun jackknife-estimaattorien las-
kentaan. Tama rajoittaa menetelmén kaytettavyytta. Kyseessd on kuitenkin vain oh-
jelmointiongelma, eikd sita siksi kasitella téssa esityksessa.

Ongelmistaan huolimatta menetelmé antaa usein riittdvan hyviéd, simulaatioiden pe-
rusteella konservatiivisia, varianssiestimaatteja hyvinkin hankalasti laskettavien tun-
nuslukujen tapauksessa. Menetelmé ei toimi estimoitaessa tunnuslukuja, jotka eivét
ole tarpeeksi sileitd funktioita kuten esim. mediaanin tapauksessa (Efron ja Tibshira-
ni 1993, 148). Lisdksi on syytd huomata, ettd varsinaista jackknife-estimaaattia 7 ei
esimerkiksi eriarvoisuusindeksejé laskettaessa tarvita. Mielenkiinnon kohteena on vain
menetelmén suoma varianssiestimaatti.

4.2.2 Bootstrap

Bootstrap (Efron 1979) on jackknife-menetelmén sukuinen uudelleenotantaan perustu-
va estimointimenetelmé, jota voidaan kdyttdd mm. hajonnan ja luottamusvilien esti-
mointiin."® Menetelmén lihtékohtana on havaittu empiirinen jakauma F', jossa jokai-
selle havainnolle on annettu paino 1/n. Td&mé empiirinen jakauma on taustalla olevan

19 TiHssé esityksessi keskitytéidn vain hajonnan estimointiin.
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jakauman F' estimaatti. Mielenkiinnon kohteena on tunnusluvun 6 estimaattorin 0 ha-
jonta eli

oFin) = ( [100) - Bedt) Par)) - (87)

jossa n on otoskoko. Hajonnan bootstrap-estimaattori puolestaan on

~ ~

o =o(F;n,0). (88)

Tyypillisesti hajonnoista jétetddn tunnettuina pois estimaattori ja otoskoko eli o =
o(F). (Efron ja Tibshirani 1986.)

Hajonnan o(F") lauseke on useissa tilanteissa vain hyvin hankalasti esitettévissd, mut-
ta tdstd huolimatta sen bootstrap-estimaattori voidaan suoraviivaisesti laskea kiyttaen
Monte Carlo -simulointia (MC). Simuloinnin ensimmaéisessé vaiheessa generoidaan B
kappaletta n-alkioisia bootstrap-aineistoja y, kiyttaen alkuperiiseen aineistoon satun-
naisotantaa palauttaen. Toisessa vaiheessa lasketaan bootstrap-replikaatit, eli tunnus-
luvun estimaatit 6, kullekin bootstrap-aineistolle y;,. Kolmannessa ja viimeisessa vai-
heessa replikaateista lasketaan hajontaestimaatti

B
o=
b=

1/2
9] g

1

jossa § = 1/B Zle 0,. Bootstrap-aineistoja tarvitaan tyypillisesti 25-200. (Efron ja
Tibshirani 1993, 47). Véhdisemmén uudelleenotanta-aineistojen méérén vuoksi boot-
strap on suurten aineistojen tapauksessa jackknife-menetelmééd laskentatehokkaampi
ja siksi sitd tullaan kdyttdméaan tassa tutkimuksessa.

Toisin kuin jackknife-menetelméssé, bootstrap-simulaatiossa valitaan satunnaisesti osa
havainnoista mukaan replikaatioiden laskuun. Yksittaisten replikaatioiden vélinen suu-
ruusero on néin bootstrap-menetelméssa suurempi kuin jackknifessa, ja siten se tuot-
taa vihemmalld laskumaééralla tarkemman arvion hajonnalle. Liséksi jackknife-mene-
telméssa voidaan valita vain n erilaista otosta, josta replikaatiot lasketaan, kun taas
bootstrap-menetelmén simulaatioissa bootstrap-otokseen voi tulla hyvin kirjava joukko
havaintoja. Siten jackknife-menetelméa on erdédssé mielessa lineaarinen approksimaatio
bootstrap-menetelmésta (Efron ja Tibshirani 1993, luku 20).

Lisdksi on syytd huomata, ettd bootstrap-menetelmén MC-simulaatio johtaa siihen,
ettéd keskihajonnan arvot vaihtelevat ajokertojen vélilld. Siten bootstrap-otosten méé-
rd ja estimaatin tarkkuus on valittava siten, ettei valitulla tarkkuudella estimaatissa
havaita eroja eri ajokertojen valilla.

Bootstrap-menetelmén rajoitukset ovat yhtenevia jackknife-menetelméan kanssa. Téar-
kein rajoite on se, ettd jos havaittu jakauma ei ole hyva estimaatti todellisesta jakau-
masta tutkitulla alueella. Téllaisia ongelmakohtia ovat etenkin jakauman paat. Toi-
saalta ongelmia tuottavat myos ei-siledt tunnusluvut. Esimerkiksi jakaumassa olevien
atomien maaradn, bootstrap antaa estimaatiksi n (kun havaintoja on n), mika ei ole
jarin tyydyttavad (Efron ja Tibshirani 1993, 81).
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4.2.3 Ei-vakioiset painot ja uudelleenotanta

Kaytettéiessa otosaineistoja, joissa havainnoilla on erisuuruiset painot, tarvitsevat edel-
& kuvatut uudelleenotantamenetelmét lisitdsmennyksen. Nyt nimittdin painojen eri-
laisuus on otettava huomioon udelleenotannassa. Jackknife-menetelméssa painot huo-
mioidaan tunnuslukujen laskemisessa ja kukin havainto jatetdan pois kerran. Bootstrap-
menetelméssa on ongelmaan periaatteessa kaksi ratkaisua.

1. Bootstrap-otannassa annetaan kullekin havainnolle poimintatodennékoisyydeksi
1/n. Replikaatin arvoa laskettaessa kiytetddn havainnoilla olevia korotuskertoi-
mia f;.

2. Bootstrap-otannassa annetaan kullekin havainnolle poimintatodennéakoisyydeksi
havainnon paino w;. Replikaatin laskussa havainnot ovat samapainoisia 1/n.

Ensimmaéisessd menetelméssa havainnot ovat otannassa samanarvoisia ja painot huo-
mioidaan testisuureen laskussa. Toisessa menetelméssa painot huomioidaan heti otan-
nassa. Verrattaessa menetelmien tuloksia havaittiin, ettd ensimméinen menetelma an-
taa suuremmat keskivirhe-estimaatit, joskaan erot eivit olleet suuria. Konservatiivi-
suusperiaatetta noudattaen kiytetadn tassd tutkimuksessa menetelmaa 1.



5 Aineisto

Tutkimuksen aineiston muodostavat Tilastokeskuksen vuosien 1985, 1990, 1995, 1998 ja
2001 viisi kulutustutkimusta, joista vuoden 1995 tutkimus siséltda vuosien 1994, 1995
ja 1996 pieniotoksiset tutkimukset (ks. esim. Ahlqvist ja Pajunen 2000, 88). Kulutus-
tutkimuksia on tehty noin viiden vuoden vilein vuodesta 1966, mutta edelld mainitut
viisi tutkimusta ovat sisdlloltdén toisiinsa verrattavissa. Taméan vuoksi tutkimuksessa
tyydytaan tarkastelemaan tuloerokehitysta vuodesta 1985 vuoteen 2001.

Kulutustutkimukset ovat otospohjaisia kotitaloustason aineistoja, joihin on keratty
tulo- sekéd kulutustietoja. Sekd tulo- ettd kulutustiedot siséltdvit myos laskennallisia
erid. Kulutukseksi lasketaan muun muassa asuntoedun tuoma asumispalvelu seké itse
tuotetut etta kerdtyt tuotteet. Hinnat téllaisille kulutuserille maédrataan markkinahin-
noista. Laskennallisia tuloja ovat puolestaan esimerkiksi omistusasunnosta muodostu-
neet laskennalliset tulot. Tiedot on kerédtty kolmella menetelmélla: haastatteluilla, tilin-
pidolla seké hallinnollisista vuositason rekistereistd poimimalla. Tulotiedot on keratty
rekistereistd ja haastatteluin. Kulutustiedot on kerdtty kahden viikon tilinpitoon pe-
rustuvista menoista seké lahinné kestohyodykkeité taydentavistd haastatteluista. Kulu-
tusmenotiedot on luokiteltu kansainvilisen COICOP-kulutusnimikkeistén?® mukaisesti.
(Tilastokeskus 2001.)

5.1 Tulokasitteet

Kotitaloudet saavat tuloja monista lahteistéd. Lopullinen kiytettavissa oleva tulo muo-
dostuu useiden tulokésitteiden summana. Taulukossa 1 on esitelty, miten kulutustut-
kimuksessa kotitalouden eri tulokésitteet koostuvat. Tuotannontekijatulot muodostu-
vat markkinoilla méaraytyvista tuloista. Kun tuotannontekijatuloihin lisdtadn kotita-
louksien saamat tulonsiirrot, saadaan bruttotulot. Kotitaloudet maksavat tulonsiirtoja
(lahinné valittomid veroja). Namé bruttotuloista vihentamélla saadaan kiytettavissa
olevat tulot. Tuloa, joka saadaan viela vahentamalla vililliset verot, kutsutaan veropuh-
distetuksi tuloksi. Tamén suureen avulla tutkimuksessa arvioidaan kokonaisverotaakan
jakautumista.

Kéytettavissd olevat tulot (nettotulot) kuvaavat tulokésitteista tarkimmin kotitalouden
taloudellisen hyvinvoinnin méaraa. Toinen vaihtoehto olisi tarkastella kulutusmenoja.
Kulutusmenojen voidaan sanoa noudattavan paremmin kotitalouden pysyvéistuloa, jo-
ka on kotitalouden hyvinvoinnin teoreettinen ldhde. Toisaalta kulutusmenoja tarkaste-
lemalla ei havaita kiayttaméattoman tulon osan eli sddstdmisen tuottamaa hyvinvointia.
Tulo- ja kulutuseriarvoisuusongelmaa pohditaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Tu-
loeroja tutkitaan usein myods muiden tulokésitteiden tasolla. Télloin ei kuitenkaan ole
jarkevad antaa laskelmille eriarvoisuustulkintaa, silla tarkastelussa on vain osa kotita-
louksien tulovirrasta.

20 Classification of Individual Consumption by Purpose. Lisiitietoja luokituksesta on julkaissut mm.
Tilastokeskus (2002).
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Taulukko 1 Tulokésitteet ja niiden muodostaminen.

palkkatulot
yrittajatulot
ty6/ansiotulot
omaisuustulot
tuotannontekijatulot
saadut tulonsiirrot

= | bruttotulot

— | maksetut tulonsiirrot
= | kiytettdvissd olevat tulot (nettotulot)
— | valilliset verot

= | veropuhdistettu tulo

+

+ 1l

+ 1l

5.2 Aineiston ongelmat

Tuloerotutkimukseen paremmin soveltuva aineisto olisi luonnollisesti Tilastokeskuksen
tulonjakotilasto. Taloudellisen eriarvoisuuden kannalta on kuitenkin perusteltua tarkas-
tella myos kotitalouksien kulutusmenojen jakaumaa. Liséksi tyossé tutkitaan vélillisten
verojen kohdentumista ja vélillinen vero muodostuu kulutuksen perusteella. Tulojen ja
kulutuksen havaintokohtaista yhteytta ei ole muissa aineistoissa kuin kulutustutkimuk-
sissa. Tutkimuksen aineistona on siis kiytettavi kulutustutkimuksia. Aineistolla on ra-
joituksensa, mutta se on riittavd menetelmien testaamiseen seké yleiskuvan saamiseen.

Kulutustutkimusten yhtend ongelmana voidaan pitédé sité, ettd otantavaihtelut huo-
mioidenkin poikkeavat sen erdat tulotiedot vastaavista tulonjakotilastojen tiedoista.
Poikkeamat ovat suurimpia eraissa tulonsiirtojen sekéa yrittaja- ja omaisuustulojen luo-
kissa. Vaikka koko aineiston tasolla ongelmat eivéit ole suuria, niin taustamuuttujien
luokissa tehtéavat tarkastelut voivat olla epaluotettavia. Lisaksi kulutustutkimukset ei-
vat sisdlld mm. ldhdeveron alaisia ja verovapaita korkotuloja eiké useimpia kotitalouk-
sien vélisid tulonsiirtoja (Tilastokeskus 2001, 12).

Taman lisdksi kulutushavainnot poikkeavat joissain hyédykeluokissa yleensd huomatta-
vasti alaspéin kansantalouden tilinpidon kotitaloussektorin vastaavista arvoista. Tallai-
sia poikkeavia ryhmié ovat etenkin alkoholijuomat, tupakka, rahoituspalvelut seké ra-
vintola- ja hotellipalvelut.?! On my6s hyodykeryhmii, jotka ovat kulutustutkimuksissa
suurempia kuin kansantalouden tilinpidossa. Nama puutteet vaikuttavat luonnollisesti
valillisten verojen vaikutusten tarkasteluun ja on siten muistettava ottaa huomioon tu-
loksia analysoitaessa (Tilastokeskus 2001, 27-30). Liséksi hyvinvoinnin kannalta oleel-
liset julkiset hyvinvointipalvelut puuttuvat kulutustutkimuksen kulutustiedoista.

Oman ongelmansa muodostaa myos se jo aiemmin mainittu seikka, ettd aineiston tu-
lot on kerdtty yhden vuoden aikana. Koska etenkin yrittdja- ja omaisuustulot voivat
vaihdella huomattavastikin vuosien vélilla, kasvattaa tdmé satunnaisvaihtelu havaittua
hajontaa. Jos tulojen lyhytkestoisen satunnaisvaihtelun maara on muuttunut vuosien

21 Esimerkiksi alkoholin osalta kulutustutkimuksen tietojen suhde kansantalouden tilinpidon tietoi-
hin oli 46 % vuonna 2001 (Tilastokeskus 2001, 49).
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saatossa, nakyy tdmaé tuloerojen muutoksina, vaikka hyvinvoinnissa ei olisikaan tapah-
tunut muutoksia. Periaatteessa tulonjakoon liittyvét eriarvoisuuspohdinnat pitéaisi suo-
rittaa elinkaaritulojen tai Friedmannin pysyvéistulon perusteella. Suomen tapauksessa
tutkijalla on kiytossiin kuitenkin vain yhden vuoden tulotiedot.??

Oman lisdongelmansa tuovat aineistossa olevat negatiiviset havainnot. Yrittdja- ja
omaisuustulon tapauksessa negatiiviset tulot ovat luonnollisia, koska tuloerét ovat net-
tomadraisia. Kun tutkitaan palkka-, brutto- seké kaytettavissa olevia tuloja, negatiivi-
set havainnot ovat seké késitteellisesti (palkkatulot) ettd hyvinvointitarkastelujen kan-
nalta (kotitalouden kokonaistulot vuoden ajalta negatiivisia) ongelmallisia. Lisdongel-
man muodostaa se tekninen murhe, ettd Atkinsonin indeksi ja yleistetty entropia eivét
tyypillisesti ole maériteltyja negatiivisilla tulon arvoilla. Tamén véalttdmiseksi em. ne-
gatiiviset tulot on muutettu tarkasteluissa nollatuloiksi. Osassa parametrialueestaan
em. mittarit eivit ole maériteltyjd myoskddn nollahavaintojen tapauksessa ja talldin
tyydytaéan tarkastelemaan positiivisten tulojen jakaumaa. On syytd huomata, etté té-
mé rajaa suuresti mitan sovellettavuutta. Liitteeseen B on taulukoitu negatiivisten ja
nollahavaintojen suhteelliset osuudet eri tulokésitteilla eri kulutustutkimuksissa.

5.3 Eroavuudet tarpeissa

Kasiteltdessa kulutustutkimusten aineistoja on jakaumavertailua tehtéessa huomioita-
va se, ettéd kotitaloudet ovat rakenteeltaan (esim. kooltaan ja ikdrakenteeltaan) ja siten
my6s tarpeiltaan erilaisia. Kuusihenkisen talouden tarpeet ovat suuremmat kuin lap-
settoman pariskunnan. Siten hyvinvointitarkasteluissa ei riitd tarkastella pelkkié koti-
talouksien tuloja, vaan on pyrittavé aidosti huomioimaan tulojen tuottama hyvinvointi.

Téssé tyosséa hyvinvointivaikutukset huomioidaan kayttamalla ns. ekvivalenssiskaaloja
23
e.

5.3.1 Ekvivalenssiskaaloista

Kuten edelld mainittiin, kotitaloudet ovat erilaisia ja siten myos niiden tarpeet ovat
erilaisia: eri maara tuloa vaaditaan erilaisten kotitalouksien yhdenvertaiseen elintasoon.
Jotta erilaisia kotitalouksia voitaisiin vertailla, pitdisi kotitaloudet pystyd kuvaamaan
standardi-mittayksikoissa.

22 Tulonjakotilastoissa perittiisten vuosien havaintoyksikoistd noin puolet on mukana myds seuraa-
vana vuonna. Téamaéan ns. rotatoivan paneeliaineiston avulla voidaan tutkia sitd, kuinka paljon havaitut
tuloerot muuttuvat, kun tutkitaankin kotitalouksille kahden vuoden aikana kertyneiden tulojen jakau-
maa. Tamé keskiarvoistus kuvaa hieman paremmin pysyvéistuloa, silld se vaimentaa tulojen lyhytkes-
toista vaihtelua. Riiheld ja Sullstrom (2002, Taulukko 4) ovat tulonjakotilastoa kiyttden osoittaneet,
etta kiytettavissa olevien tulojen tapauksessa kahden vuoden tietojen kiytto alentaa vain hieman saa-
tuja Gini-kertoimen arvoja. Vaikuttaisi siis silté, ettd vuositulojen kiytto ei aiheuta suuria ongelmia
eriarvoisuustulkinnoille.

23 Toinen tapa lihestyd ongelmaa on ns. periittiisten dominanssien kriteeri (Atkinson ja Bour-
guignon 1987). Menetelmé on luonnollinen ldhestymistapa etenkin Lorenz-dominanssien tapauksessa,
mutta tdhdn tutkimukseen ekvivalenssiskaalat sopivat paremmin.
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Ekvivalenssiskaaloja kaytettdessa oletetaan, ettd tdmé standardointi voidaan suorit-
taa. Tyypillisesti standardimitaksi valitaan yksin elava aikuinen ihminen eli ns. ekviva-
lenttiaikuinen. Ekvivalenssiskaala on funktio, joka kertoo, kuinka paljon kotitaloudessa
on kulutustarvetta, mittayksikon ollessa yksin eldva aikuinen. Funktio on rakennet-
tu siten, ettd se huomioi kotitalouden erilaisten jésenten erilaiset kulutustarpeet seka
kotitalouden toimintaan liittyvat mittakaavaedut.

Ekvivalenssiskaala voidaan esittdd muodollisesti funktiona

; = e(x(i)), (90)

joka siis kuvaa kotitalouden i tarpeet méadrittéavat ominaisuudet x(7) luvuksi e;, joka on
se yksin eldvien aikuisten mééra, jolla on yhteensa samat tarpeet kuin kotitaloudella .
Siten standardoinnin jilkeen kotitaloudella ei ole tarpeiden suhteen muita ominaisuuk-
sia kuin ekvivalenttiaikuisten lukumééri e;, joka kuvaa tiysin kotitalouden tarpeet.?*
Ekvivalenttiskaalan avulla voidaan maéritelld ns. ekvivalenttitulo y.,, joka kuvaa yk-
sikésitteisesti kotitalouden hyvinvoinnin tason. Muodollisesti se on maéritelty yhtalona

Yeko = Yi/ €i, (91)

jossa y; on kotitalouden saamat tulot. Mitd suurempi kotitalouden ekvivalenttitulo on,
sitd suurempi on kotitalouden hyvinvointi, tarpeista riippumatta.

Tarpeisiin vaikuttavat monet tekijat, mutta tyypillisesti huomioidaan ainakin kotita-
louden koko ja jasenten ikdrakenne. Voidaankin hyvin ajatella, ettd lapset eivét vaadi
samaa tulotasoa kuin aikuiset saavuttaakseen saman hyvinvoinnin tason. Samoin on
laita kenties eldkeikaisillakin, kunnes ladkekulut kasvavat suuriksi. Lisaksi, kuten edella
mainittiin, kotitaloudessa on mittakaavaetuja. Yksi televisio ja yksi jadkaappi riitta-
vat useille kotitalouden jésenille ja siten jokainen ei tarvitse omaansa. Nain saman
hyvinvoinnin taso saavutetaan pienemmélla tulolla, kuin jos jokainen kotitalouden j&-
sen eldisi yksin omassa taloudessaan. Siten yli yhden henkilon kotitalouksille pateekin
e; < h;, eli ekvivalenssiskaala on pienempi kuin kotitalouden jasenten méara. Lisaksi
tyypillisesti tehdaan implisiittinen oletus, jonka mukaan tulot jakautuvat kotitalouden
jésenille tasaisesti.

Ekvivalenssiskaalan méaarittdminen on laaja ongelma ja kirjallisuudessa on tarjolla lu-
kuisia erilaisia skaaloja joista valita.?” Téssd tutkimuksessa on kiytetty ns. OECD-
skaalaa, jossa ensimméinen aikuinen saa arvon yksi, sitd seuraavat aikuiset (ikd yli 17
vuotta) lisdévit skaalaa luvulla 0,7 ja lapset (alle 18 vuotta) luvulla 0,5. OECD-skaalaa
on muutettu tdman madritelmén jalkeen, mutta tdmé skaala on valittu, jotta tulokset
olisivat vertailukelpoisia Suomessa aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa. Oletamme
siis, ettd kaytetty skaala on riittdvan hyvd approksimaatio kotitalouden todellisista
mittakaavaeduista.20

Ekvivalenssiskaalan valinnan vaikutuksia testataan kayttdmalla kahta vaihtoehtois-
ta skaalaa: modifioitua OECD-skaalaa seké Atkinsonin nelidjuuriskaalaa. Modifioitu

24 Huomaa, ettd ekvivalenttiskaalan arvo ei tyypillisesti ole kokonaisluku.

25 Hagfors (1988) on esittiinyt hyviin yleiskatsauksen ekvivalenssiskaaloihin ja skaalan estimointiin
Suomen aineistolla.

26 Suoniemi ja Sullstrém (1995, luku 7) ovat tarkastelleet OECD-skaalaa Suomen aineistolla.
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OECD-skaala on samantapainen kuin edelld kuvattu, mutta téssé versiossa ensimméi-
nen aikuinen saa suhdeluvun 1, muut aikuiset (ikd yli 13 vuotta) suhdeluvun 0,5 ja
lapset (iké alle 14) suhdeluvun 0,3. Atkinsonin neliéjuuriskaalassa puolestaan ekviva-
lenssiskaala on kotitalouden henkiloméaéarian neliéjuuri.

Oikean ekvivalenssiskaalan 16ytdminen ja kiyttdminen ei vield ratkaise jakaumavertai-
lun ongelmia. Skaalan liséksi on l6ydettéva myds oikea painotus erikokoisille kotitalouk-
sille, jotta tarkastelu todella tehtéisiin jaksossa 2.1 esiteltyjen periaatteiden mukaises-
ti. Tutkimuksissa on kiytetty monenlaisia painotuksia riippuen tutkimusasetelmasta
ja mielenkiinnon kohteesta. Taulukkoon 2 on koottu yleisimmaét tulo- ja talousyksik-
kékombinaatiot. Tulotyypilla tarkoitetaan téssé yhteydessé tuloa, jonka suhteen koti-
talouksia vertaillaan. Esimerkiksi jos tulo jaetaan kotitalouden jésenten lukuméaralla,
tarkastellaan silloin tulotyyppia per capita tulo eli tuloa per jasen. Télloin tarkastelun
kohteena oleva yksikkétyyppi on yksilo, joka edellda mainitun per capita tulon saa.

Taulukko 2 Menetelmia kotitalousvertailuun. y on kotitalouden tulo, A kotita-
louden jésenten méara ja e kotitalouden ekvivalenttiskaala eli -aikuisten luku-
maara.

Menetelma Tulo Paino Tuloyyppi Yksikkotyyppi
1 Y 1 kotitalouden tulot kotitalous
2 y/h h per capita tulo kotitalouden jéasen
3 yle h ekvivalenttitulo kotitalouden jasen
4 yle e ekvivalenttitulo ekvivalenttiaikuinen

Menetelméassa 1 vertaillaan suoraan kotitalouksia. Néin toimittaessa ei huomioida lain-
kaan eroja kotitalouksien rakenteissa, vaan vertailukohtana ovat kotitalouden tulot ja
yksikkoné kotitalous kokonaisuutena. Hyvinvoinnin kannalta oleellista tietoa jaéa kayt-
taméatta, silla menetelméan mukaan esimerkiksi kuuden hengen perhe saa saman elin-
tason kuin yhden hengen talous, kun talouksien tulot ovat samat. Suurten talouksien
hyvinvointia siis liioitellaan. Menetelméssa 2 kotitalouden jasenelle annetaan kotita-
loutensa per capita tulo. Oletuksena on siis, ettei kotitaloudessa ole lainkaan mitta-
kaavaetuja. Menetelméa ei myoskdédn siis soveltune hyvinvointitarkasteluihin, silla nyt
em. kuuden hengen talous vaatii kuusinkertaiset tulot yksin asuvaan verrattuna, jot-
ta hyvinvointi olisi talouksilla sama. Suurien talouksien hyvinvointia siis aliarvioidaan,
jos kotitaloudessa on mittakaavaetuja. Menetelméd 3 huomioi mittakaavaedut ekviva-
lenssiskaaloin ja painotus tehdaan yksilotasolla. Témé& menetelma on yleisesti kiytetty,
eikéd olekaan en&d ilmeistd onko menetelméssa hyvinvointiharhaa erikokoisten talouk-
sien vélilla. Ebert (1997) on kuitenkin osoittanut, etté jos hyvinvointivertailu perustel-
laan hyvinvointifunktioita ja ekvivalenssiskaaloja kiyttden, on menetelmé 4 ainoa oikea
tapa vertailla erilaisten kotitalouksien muodostamia jakaumia. Téalloin siis vertaillaan
kotitalouksien (laskennallisten) ekvivalenttiaikuisten jakaumaa.

Ekvivalenttiaikuisten jakauman kiyttoa on helppo vastustaa silli argumentilla, etta
jokaisen yksilon hyvinvointi on yhtéd arvokas, eika siksi voida antaa kotitaloudelle sen
henkilolukua pienempéé painoarvoa. Perustelut ovat kuitenkin kestaméattomié, sillé jo-
kainen yksilo otetaan lahtotilanteessa (yhtdlo (92) jaksossa 5.3.2) huomioon. Ekviva-
lenttiaikuisten jakaumaan paddytaan, koska se on matemaattinen seuraus hyvinvoinnin
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lisdantymisesta progressiivisten tulonsiirtojen myota. Ekvivalenttiaikuisten jakauma on
puhtaasti teoreettinen apuviline, joka mahdollistaa jakaumien viliset hyvinvointiver-
tailut Atkinsonin (1970) esittdmin perustein, vaikka tarkastelujen ldhtokohtana on
heterogeenisten kotitalouksien muodostama aineisto.

Ekvivalenssiskaaloilla on siis jakaumatarkastelussa kaksi roolia: Ne ottavat huomioon
erot kotitalouksien tarpeissa ja mahdollistavat siten hyvinvointivertailut erilaisten koti-
talouksien vélilld. Toisaalta hyvinvointitarkastelu ekvivalenssiskaaloja kiyttéen johtaa
tarkastelun teoreettisten ekvivalenttiaikuisten jakaumaan, jossa kotitalous saa painok-
seen ekvivalenssiskaalan arvon. Koska ekvivalenssiskaala saa néin kaksinkertaisen mer-
kityksen, on sen kyky mallintaa kotitalouden tarve-eroja entistd suuremmassa roolissa.
Téastd syystd empiirisessd analyysissd on syyta tehdad herkkyysanalyysi kokeilemalla
erilaisia ekvivalenssiskaaloja. Jos tulokset vaihtelevat merkittavisti skaalojen vaihdon
my6té, ovat tulokset epaluotettavia ja talloin on syytéd pyrkia estimoimaan ekvivalens-
siskaalat uudestaan aineiston olosuhteita vastaaviksi.

5.3.2 Ekvivalenssiskaalojen kayton teoreettinen johtaminen

Koska edelld mainittu Ebertin (1997) tulos on térked, esitetdén téssé tuloksesta paa-
kohdat. Lahtokohtana on siis jakaumaan kuuluvien yksiléiden kokeman hyvinvoinnin
keskiarvo

W(y) = azzlhiUi(yij)a (92)

i=1 j=1

jossa a on keskiarvoistava vakio. Erilaisia kotitalousryhmi& on & kpl, ryhméssa ¢ on m;
kotitaloutta ja kaikissa ryhmé&én ¢ kuuluvissa kotitalouksissa on h; jasenta. Liséksi U;
on ryhméan ¢ kuuluvan kotitalouden kunkin yksilon kokema hyo6ty, kun kotitalouden
tulot ovat y;;. Toisin kuin tassa tutkimuksessa Ebert kiyttaa artikkelissaan kotitalouk-
sien hyttyfunktioita. Tulokset ovat molemmilla l&hestymistavoilla samat. Yhtélo (92)
on yhtélon (2) ryhmitelty vastine, joten my6s nyt hyotyfunktio on tulkittava jonkin
ulkopuolisen tarkkailijan maardaméaksi tai sen sijaan on tehtéva voimakkaita oletuksia
hyodyn kardinaalisuudesta ja hyotyfunktioiden samanlaisuudesta ryhmien sisdlla. On
tarkedd huomata, ettd nyt lahtotilanteessa sallitaan ryhmien vilille erilaiset hyotyfunk-
tiot. Tavoitteena on nyt ekvivalenssiskaalojen avulla paasta tilanteeseen, jossa kaikilla
ryhmilld on sama hy6tyfunktio, kuten yhtélossé (2) on.

Oletetaan nyt, ettd tunnemme ryhmien ekvivalenssiskaalat e;. Skaala on ryhmét méa-
rittelevien parametrien funktio

€; = e<hi7 Xi), (93)

jossa x; on rakennemuuttujien vektori, joka siis osaltaan mééarittelee ryhméat. Esimer-
kiksi OECD-skaalassa ryhméan maérittelee kotitalouden jaisenméaré ja ikdrakenne. Ta-
voitteena on loytda yks: hyotyfunktio U, jolla voidaan kuvata kaikkien eri ryhmien
yksiléiden kokema hyoty, kiyttden apuna ekvivalenssiskaalaa eli

Wiy)=a 35 ol /er), (94)

i=1 j=1



Aineisto 45

jossa «; on ryhman ¢ kotitalouksien saama paino, kun kaikkien ryhmien yksilot saavat
saman hyotyfunktion, argumenttinaan y.g,. Kaikkien hyotyfunktioiden oletetaan olevan
kahdesti jatkuvasti differentioituvia, konkaaveja ja aidosti kasvavia (U’ > 0, U” < 0).

Kuten aiemmin on esitetty, oletamme vihenevien tuloerojen (eriarvoisuuden) lisaé-
van hyvinvointia, jos kokonaistulot pysyvéit ennallaan. Tamé johti eriarvoisuusmitto-
jen yhteydessé siirtoperiaate-aksioomaan (ks. jakso 3.1). Nyt tehtévéssa tarkastelussa
on huomioitava kotitalouksien erilaiset tarpeet ja siten siirtoperiaatettakin on hieman
yleistettava. Nyt nimittdin on huomioitava ekvivalenttitulon vaikutus hyvinvointiin,
mutta samalla myos se, ettéd tulonsiirto tapahtuu kuitenkin aidoissa tulossa. Kummas-
sakin esityksessd kuvataan tulonsiirtoa, joka vihentad tuloeroja. Ebert (1997) esittéa
periaatteen ekvivalenttitulolle muodossa

Ominaisuus PS(e), Progressitvinen siirto. Pienen tuloméarén e > 0 siirto ryhmén i
kotitaloudesta &, ryhman j kotitalouteen [, s.e. y;, — yir — € ja yj — y;u + €, parantaa

hyvinvointia, jos yji/e; < vir/ei ja (yju +€)/e; < (yir — €) /e

Oletetaan nyt yhtéalon (92) toteuttavan ominaisuuden PS(e). Tehddén ominaisuuden
kuvaama tulonsiirto, jolloin péatee

hiUi(yir — €) + hU;(y + €) > hiUi(yar) + h;U;(y50),

ryhmittelemélla ja jakamalla puolittain e:lla saadaan erotusosaméira, jonka raja-arvo
e — 0 on

hiU; (yir) < hiU(y0),

kun y;;/e; < yir/e;. Jos siirto tehdéénkin toisinpéin ja siirto toteuttaa edelleen ehdon
PS(e) eli nyt toisen kotitalouden ekvivalenttitulot ovat suuremmat, saadaan

hiUi (yir) > hiU(yj0),
kun y;;/e; > yix/e;. Koska U on kahdesti differentioituva, voidaan todeta, etté
haU; (yix) = h;Uj(yn), (95)

kun y;i/e; = yir/e;. Integroimalla saatu yhtélo saadaan tulos®”

h;e; €;
Uz(yzk) = hjer (e—jyzk) + Uo (96)
1 &g 7

Kun ryhméksi j valitaan yhden hengen taloudet, saadaan muut ryhmét normitettua

Ui(y) = %U(yik/m, (97)

silld télla valinnalla h; = e; = 1. Liséksi integrointivakio Uy on valittu nollaksi®® ja
merkintd U; = U on otettu kiyttoon. Sijoittamalla yhtélo (97) yhtéloon (92) saadaan

yhtalo
W(y) = azzeiU(yij/ei>7 (98)

i=1 j=1

2T hy [ U (y) dyfth'aydyfh JUj(x dx,Jossaa*;
28 Vakion asettaminen nollaksi on perusteltua koska haluamme vertailla hyvinvointifunktioiden
suuruusjarjestysté, jolloin vakioilla ei ole merkitysté.
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joka on haluttua muotoa (94). Tarkedd on huomata, ettd hyvinvointifunktiota paino-
tetaan ekvivalenttien aikuisten maaralla e; (oy yhtélossa (94)). Jotta siis hyvinvointi-
tarkastelu tehtéisiin hyotyfunktioihin perustuen, on siirryttava tarkastelemaan (lasken-
nallisten) ekvivalenttiaikuisten jakaumaa.

Né&in muotoillun hyvinvointifunktion optimissa kaikkien ryhmien yksilot saavat saman
hy6dyn. Jos paino «; olisi kotitalouden jasenten lukumééréa h; (edelld mainitussa me-
netelméssd 3), niin optimitilanteissa suuren kotitalouden jésenet saisivat suuremman
hyodyn kuin pienemmén kotitalouden jésenet (Ebert 1997), miké ei tunnu hyvéiksyt-
tavilta. Ebert (1999) esittelee ekvivalenttiskaaloihin perustuvan hyvinvointiteorian pe-
rusteellisesti.

On syyta huomata, ettd lopputulos on intuitiivisesti ilmeinen: jos kotitalous halutaan
kuvata ekvivalenttiaikuisten joukkona, niin tallin tdmén joukon koko on kotitalouden
luonnollinen painokerroin. Koska kotitalous on muutettu standardi-mittayksikoihin, on
sithen liittyvien painokertoimien vastattava tatd samaista mittayksikkoa.



6 Tuloerot ja eriarvoisuus Suomessa vuosina 1985—
2001

Téssé luvussa tutkitaan tuloeroja Suomessa seké tulonsiirtojen vaikutusta tuloeroihin
edelld maaritettyjen periaatteiden mukaisesti, edellisessa luvussa kuvatuilla kulutustut-
kimusten aineistoilla. Tulonsiirtojen hyvinvointivaikutukset olisivat luonnollisesti myd&s
mielenkiintoisia, mutta niiden tutkiminen tdmén kaltaisella aineistolla on mahdoton-
ta. Nettotulonsiirrot nimittain laskevat kotitalouksien tulojen keskiarvoa, jolloin yh-
teiskunnan hyvinvointi laskee, jollei eriarvoisuus laske samalla tarpeeksi voimakkaas-
ti. Menetetty tulo ei kuitenkaan poistu yhteiskunnasta, vaan niilla tuotetaan julkisen
sektorin tarjoamia palveluja, joiden kiyttoon ja siten tuottamaan hyvinvointiin ei ku-
lutustutkimus anna tietoa.

Edella esitettyja menetelmia kiyttden tutkitaan, kuinka tuloerot ja eriarvoisuus ovat
Suomessa viime vuosina (1985-2001) kehittyneet. Liséksi tarkastellaan koko verorasi-
tuksen jakautumista kotitalouksien kesken. Ensimmadiseksi on kuitenkin selvitettéva,
miten eri eriarvoisuusmittarit soveltuvat kéytossd olevan aineiston tarkastelemiseen.
Taman vuoksi aluksi suoritetaan tarkasteluja, jotka tuovat esiin mahdolliset ongelmat.
Kun sopiva mitta on valittu, kiytetdan sita eri tekijoiden vaikutuksen selvittamiseen.

Kuten aiemmin on mainittu, eriarvoisuusmittojen ongelmana on parametrin valinta.
Koska valinta on ldhes mielivaltainen, kiytetddn mittareita téssé tutkimuksessa siten,
etta kaikki mielekkaét parametriarvot tulevat tarkastelluksi. Témé toteutetaan tutki-
malla mittojen arvoja graafisesti mitan parametrin funktiona.

6.1 Tuloeriarvoisuus

Tarkastellaan ensin kdytettévissi olevan tulon (nettotulon) jakaumaa. Oletuksena on,
ettd nettotulo kuvaa parhaiten taloudellista hyvinvointia, joten tarkasteluille voidaan
antaa eriarvoisuustulkinta.? Tarkastelut tehdiin kaikilla kolmella luvussa 3 esitellylli
mitalla.

6.1.1 Laajennettu Gini-kerroin

Kuvassa 11 on esitetty laajennetun Gini-kertoimen arvot sekéd aikamuutokset paramet-
rinsa funktiona.?® Havaitaan, ettd mittarin arvo kasvaa parametrin kasvaessa. TAmé
johtuu mittarin ominaisuuksista: samaa tilannetta kuvattaessa eri parametrin arvoilla,
suurempi parametrin arvo tuottaa suuremman mitan arvon.?! Lisiksi havaitaan, etté

29 QOtsikon termi tuloeriarvoisuus kuvaa eroa myShemmin tarkasteltavaan kulutusjakaumaan poh-
jautuvaa eriarvoisuutta.

30 Kuvan yll4 oleva otsake kertoo, mitké valinnat aineistoa koskien on tehty. Kaikki havainnot ovat
kiytossd, mutta negatiiviset havainnot on muutettu nolliksi. Ekvivalenssiskaalana on OECD-skaala,
joka on oletusskaala tehdyissé tarkasteluissa.

31 Vain erikoistilanteissa niin ei kily, esimerkiksi jos tulot ovat tasaisesti jakautuneet, on mitan arvo
aina 0.
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Kuvio 11 Laajennettu Gini-kerroin parametrinsa funktiona ja sen aikamuutok-
set, kun tulokésitteena on kaytettavissa olevat tulot.

pienill&d parametrin arvoilla tuloerot ovat kasvaneet kaikkien mittausten valilld. Suuril-
la parametrin arvoilla muutos vuodesta 1985 vuoteen 1990 on sen sijaan ollut tuloeroja
kaventava ja siirryttdessd lamaan (1990 — 1995) tuloerot ovat kasvaneet suurten pa-
rametrien arvoilla vihemmsin kuin pienilld arvoilla.3? Tamén jilkeen muutos on ollut
suurinta suurilla parametrin arvoilla. Koska pienet parametrin arvot korostavat suh-
teellisesti suurten tulojen kaihtamista ja suuret vastaavasti pienten tulojen kaihtamista,
voidaan kuvasta paatelld, ettd suhteellisesti suurituloisten osuus jakaumassa on kasva-
nut kaikkien mittausten vélilla ja ettd vuoteen 1995 asti suhteellisesti pienituloisten
madra pysyi samalla tasolla, jonka jéalkeen myos niiden osuus on kasvanut.

6.1.2 Muut mitat

Vastaava tarkastelu voidaan tehdad Atkinsonin indeksilld seké yleistetyn entropian mi-
talla. Jotta parametrialueet olisivat vapaasti kiytettavissa, tutkitaan vain positiivisten
kiytettavissa olevien tulojen jakaumaa. Koska mitat ovat osassa parametrialueestaan
hyvin herkkiéd pienille tai suurille havainnoille, ajaudutaan helposti ongelmiin &ari-
havaintojen kanssa. Kuvissa 12 ja 13 on esitetty edelld mainittujen mittojen kayrat
kahdessa eri tapauksessa. Vasemman puoleisissa kuvissa mittojen laskuun on kaytetty
kaikkia positiivisia havaintoja. Oikealla jakaumaa on késitelty, jotta darihavainnot eivét
turmelisi mittojen arvoja. Atkinsonin indeksin tapauksessa riittda kontrolloida pienim-
pid havaintoja, silla suurilla parametrin arvoilla mitta ldhestyy rawlsilaista hyvinvointi-
ideaa, jolloin pienin arvo maaraa kokonaan mitan arvon. Tamaé ei tietenkddn sovellu
otosaineiston tapaukseen. Rajaus on tésséd tapauksessa tehty pudottamalla kaikki ha-
vainnot, joiden arvot ovat alle 5 % keskiarvotulosta. Yleistetyn entropian mitta on
herkka myds suurille havainnoille. Suurilla havainnoilla késittely tehtiin poistamalla 10

32 Kiytettiessi modifioitua OECD-skaalaa tai Atkinsonin nelitjuuri-skaalaa, laskevat muutokset
suurten parametrien arvoilla my0s téssé tapauksessa negatiivisiksi.
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Kuvio 12 Atkinsonin indeksi laskettuna kaytettdvissa olevien tulojen jakau-
malle. Vasemmassa kuvassa on kiytetty kaikkia positiivisia havaintoja ja oikean
puoleisessa jakauma on katkaistu alhaalta tekstissd kuvatulla tavalla.

suurinta havaintoa tarkasteluista. Vaikutukset ovat huomattavat, kuten kuvista nah-
ddan. Kuvien perusteella voidaan arvioida, ettd Atkinsonin indeksin arvot parametrin
arvoilla € > 2 ovat epéluotettavia ja pyrkiviat kuvaamaan pienimmaén havainnon suu-
ruutta. Tamé vastaa yleistetyn entropian parametrialuetta @ < —1. Yleistetyn entro-
pian arvot ovat epéluotettavia my6s suurilla parametrin arvoilla (a > 2), silld muutos
on dramaattinen, kun 10 suurinta havaintoa poistettiin tutkitusta aineistosta.

Kuvassa 14 on edells kuvatuista ongelmista huolimatta esitetty tuloerojen muutokset.??

Kuvassa on kiytetty katkaistuja jakaumia, mutta tésta huolimatta itseisarvoltaan suu-
ret parametrin arvot ovat epéluotettavia. Kuvista havaitaan myos se, ettd yleistet-
ty entropia jarjestdda jakaumat identtisesti Atkinsonin indeksin kanssa, kun entropia-
parametri o« = 1 — €, jossa € on Atkinsonin indeksin parametri.?*

Keskeiset tulokset ovat nailld mitoilla identtiset laajennetulla Gini-kertoimella saatui-
hin tuloksiin nahden, vaikka jakaumat poikkeavat darihavaintojen késittelyn osalta.
Atkinsonin indeksin luotettavalla alueella (e < 2) havaitaan samanlainen kdytos kuin
edelld: jakaumien jérjestys on sama ja matalien tulojen painotus jirjestdé vuoden 1990
jakauman vuoden 1985 jakaumaa vihemman eriarvoiseksi. Yleistetyn entropian arvioi-
tu luotettava vili on [—1, 2. VAlilla [—1, 1] jarjestys on méaaritelméllisesti identtinen At-
kinsonin indeksin kanssa, joten edelld mainittu patee myos nyt. Kun parametri a > 1,
niin mitta ei endéd pida nollahavaintoja pieniné ja siten painotus korostaa enemmén
suurten tulojen osuutta tuloeroissa. Télloin mitan mukaan tuloerot ovat kaikkien osa-
aineistojen vililla kasvanut eli mitta jirjestdé aineistot kuten laajennettu Gini-kerroin.
Jarjestyksen samanlaisuudesta, poikkeavien havaintojen aiheuttamista seké nolla-ha-
vaintoihin liittyvistd ongelmista johtuen, jatkotarkasteluissa kaytetddn vain laajennet-
tua Gini-kerrointa.

33 Yleistetyn entropian tapauksessa on paras kuvata suhteellisia muutoksia.
34 Pienid eroja voi syntyé siitéi, ettd aineistoja on kisitelty suurten havaintojen osalta eri tavalla.
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Kuvio 13 Yleistetyn entropian mitta laskettuna kaytettavissé olevien tulojen
jakaumalle. Vasemmassa kuvassa on kaytetty kaikkia positiivisia havaintoja ja

oikean puoleisessa jakauma on katkaistu alhaalta seké ylhéalta tekstissa kuvatulla
tavalla.
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Kuvio 14 Atkinsonin indeksin seké yleistetyn entropian muutokset parametrien

funktiona. Tutkittu jakauma on tekstissd mainitulla tavalla katkaistu kaytetté-
vissa olevien tulojen jakauma.
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6.1.3 Ekvivalenssiskaalojen vaikutus

Kuten edellisessé luvussa mainittiin, on rakenteeltaan poikkeavat kotitaloudet tehtéva
yhteismitalliseksi, jotta tuloerotarkastelut ovat mielekkaitda. Ongelma ratkaistiin tés-
sé tyossa ekvivalenssiskaaloja kiyttden, mutta skaalan valinta on ldhes mielivaltainen
paatos. Taméan vuoksi on syyta tarkastella, kuinka paljon tulokset ovat riippuvaisia
skaalan valinnasta.

Kuvissa 15 ja 16 on esitetty kdytettéivissa olevien tulojen laajennetun Gini-kertoimen
arvot, kun ekvivalenssiskaalana on kéytetty modifioitua OECD ja Atkinsonin nelio-
juuri-skaalaa (vertaa kuvaan 11). Havaitaan, ettd saadut tulokset eivéit juuri muutu.
Jakaumien jérjestys pysyy samana lahes kaikilla parametrien arvoilla: vain suurilla
parametrin arvoilla vuoden 1995 jakauman tuloerot tulevat vuoden 1990 jakaumaa
pienemmiksi. Erot ovat kuitenkin melko pienia eivatka vaikuta merkittavéasti muutosten
kokonaiskuvaan, eli vuosien 1985 ja 1995 vilinen tuloerojen kasvu on ldhinna suurten
tulojen osuuden kasvua, kun taas siitd eteenpéin tuloerojen kasvu johtuu niin suurten
kuin pientenkin tulojen méaardan kasvusta.

Voidaankin sanoa, ettd kunhan kiytetasn mielekkddsti muodostettua ekvivalenssiskaa-
laa, on skaalan valinta johtopéétosten suhteen harmiton yksinkertaistus (Vartia 1988).
Skaalan kdaytto tarve-erojen huomioimisessa on siis siiné mielesséd hyvéi approksimaatio,
ettel sen valinta mielekkaistd vaihtoehdoista juuri vaikuta tuloksiin. Jatkossa tarkaste-
luihin kdytetddn vain OECD-skaalaa.

6.2 Eriarvoisuuden muutosten lahteet

Edellisen jakson tulosten mukaan tuloerot ovat Suomessa kasvaneet edellisen vuosi-
tuhannen viimeisind vuosina. Jotta paremmin ymmartdisimme muutoksia ja niiden
merkitystd, on syyta tarkastella tarkemmin, miten muutokset rakentuvat.

Kaytettavissa olevien tulojen jakauman taustalla on tuotannontekijatulojen jakauma.
Kun tuotannontekijatuloihin lisdtddn kotitalouden julkiselta sektorilta saamat ja sille
maksamat tulonsiirrot, paddytdaan kiytettavissa olevien tulojen jakaumaan (ks. tauluk-
ko 1 sivulla 40). Néiden tulokomponenttien muutoksia voidaan tarkastella yksitellen,
jolloin muutoksen taustalla olevat tekijat hahmottuvat tarkemmin.

6.2.1 Tuotannontekijatulot

Tuotannontekijatulot muodostavat tassa tutkimuksessa tarkastelujen lahtokohdan. Té-
ma sen vuoksi, ettd tuotannontekijatulot koostuvat osin tulokomponenteista, jotka
useissa kotitalouksissa saavat negatiivisia arvoja (yrittaja- sekd omaisuustulot). Koska
tassa tyossa kasitelty teoria on tarkoitettu tilanteisiin, joissa tulot ovat ei-negatiivisia,
joudutaan tuotannontekijiatulojen rakentuminen muista tulokomponenteista sivuutta-
maan ja jakauma otetaan siten annettuna.

Kuvassa 17 on esitetty tuotannontekijitulojen jakaumalle lasketut laajennetut Gini-
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Kuvio 15 Laajennettu Gini-kerroin ja kiytettavissi olevat tulot kiytettdesséa
modifioitua OECD-ekvivalenssiskaalaa. Vertaa kuvaan 11. Huomaa, ettid kuvassa
11 vaaka-akselin asteikko on logaritminen.
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Kuvio 16 Laajennettu Gini-kerroin ja kiytettavissd olevat tulot kiytettdessé
Atkinsonin nelijuuri-skaalaa. Vertaa kuvaan 11. Huomaa, ettd kuvassa 11 vaaka-
akselin asteikko on logaritminen.



Tuloerot ja eriarvoisuus Suomessa vuosina 1985-2001 23

kertoimet seki tdmén suhteelliset aikamuutokset.®® Havaitaan, ettd tuotannontekiji-

tuloerojen kasvu on alkanut jo 80-luvun lopulla, mutta laman ja suurtyottomyyden
my6ta tuloerot kasvoivat voimakkaasti 90-luvun alussa (1990 — 1995). Témén jialkeen
tuloerot ovat kaventuneet hivenen painotettaessa pienia tuloja. Tamaé lienee seuraus-
ta tyollisyyden paranemisesta eli nollatulojen vihenemisestd. Toisaalta painotettaessa
suuria tuloja tuloerot ovat jatkaneet kasvua, mutta aiempaa huomattavasti maltilli-
semmin.
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Kuvio 17 Laajennettu Gini-kerroin parametrinsa funktiona ja sen aikamuutok-
set, kun tulokésitteena on tuotannontekijatulot.

6.2.2 Saadut tulonsiirrot

Tuotannontekijatulot ovat markkinoiden maarittamat ja muodostavat tulojakauman
lahtokohdan. Jollei julkinen sektori vaikuttaisi toimillaan tulonjakoon, olisivat tuloerot
edelld kuvatun kaltaiset. Ndiden tulojen liséksi kotitaloudet saavat valtiolta tulonsiirto-
ja seké maksavat télle tulonsiirtoja (kdytédnnossé lahinna vilittomia veroja). Jos saadut
ja maksetut tulonsiirrot olisivat suoraan verrannolliset kotitalouden tuotannontekija-
tuloihin, eivat ndmaé erdt muuttaisi suhteellisia tuloeroja. Néin ei kuitenkaan ole, ja
siksi tuloeroissa havaitaan muutoksia.

Julkisen sektorin toimien, saatujen ja maksettujen tulonsiirtojen, vaikutusta tuloe-
roihin voidaan tarkastella sen aiheuttamina muutoksina laajennetun Gini-kertoimen
arvoon. Méaritellaéan siis tarkasteluja varten tuloerojen vihenemisen mitta 7'V laajen-
netun Gini-kertoimen avulla

TV (Yo, y1; V) = EG(yo; V) - EG(yl; v). (99)

35 Suhteelliset muutokset tuovat paremmin esiin muutokset pienilld parametrin arvoilla. Toisaalta
mitan arvon kasvu parametrin kasvaessa johtaa siihen, ettd suhteellinen muutos suurilla parametrin
arvoilla on maltillista.
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Funktio TV on siis ldht6jakauman ja loppujakauman laajennettujen Gini-kertoimien
erotus. Jakaumat ovat eri tulokomponenttien jakaumia samalla ajan hetkella. Positii-
vinen T'V:n arvo merkitsee siten suhteellisten tuloerojen pienenemista ja negatiivinen
kasvamista, kun siirrytddn tulokésitteestd toiseen. Vertailukohtana on siis tulonsiir-
to, joka on suoraan verrannollinen ldhtojakauman tuloihin. Tarkastelut tehddéan kuten
edelld esittdamalld funktio TV graafisesti parametrinsa v funktiona.

Kuvaan 18 on esitetty saatujen tulonsiirtojen TV -funktion arvot parametrin v funk-
tiona eli tuotannontekijétulojen ja bruttotulojen laajennettujen Gini-kertoimien erotus
eri vuosina seki néiden aikamuutokset. Kuvasta havaitaan, ettd saadut tulonsiirrot vé-
hentévat tuloeroja. Nain mitattu tuloeroja vihentava vaikutus voimistui siirryttaessa
vuodesta 1985 laman huippuun 1995. Néin tulonsiirrot pystyivat vahentdméén tuotan-
nontekijatulojen kasvaneiden tuloerojen vaikutusta. Vuosituhannen lopulla saatujen
tulonsiirtojen tuloja tasaava vaikutus on kuitenkin hieman vahentynyt, mikd havai-
taan negatiivisista aikamuutoksista (oikean puoleinen kuva). Vuonna 2001 tuloerojen
tasaus olikin suunnilleen samalla tasolla kuin vuonna 1985, vaikka tuloerojen laht6taso
oli korkeammalla. Samalla tulonsiirtojen vaikutuksen rakenne on muuttunut: painotet-
taessa voimakkaasti pienié tuloja tulon tasaus oli vuonna 2001 vuotta 1985 heikompaa,
mutta muulloin tatd voimakkaampaa.
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Kuvio 18 Saatujen tulonsiirtojen vaikutus mitattuna 7'V-funktion (yhtalo
(99)) avulla. Funktion arvot ovat tuotannontekijatulojen ja bruttotulojen Gini-
kertoimien erotus.

On syytéd huomata, ettd kiytetty menetelmé ei tuo esiin pelkén tulonsiirtojarjestelméan
muutoksia, vaan lahtojakauman ja tulonsiirtojarjestelmén yhteisen muutoksen. Lahto-
jakaumassa tuloksiin vaikuttavat seka tulojen rakenne etta tuloerojen taso, joskin vuo-
sina 1995-2001 ldhtdtaso on pysynyt liki muuttumattomana. Havaittujen muutosten
taustalla olevien tekijoiden tarkempi selvittdminen vaatii lisdtutkimusta.
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6.2.3 Maksetut tulonsiirrot

Kun kotitaloudet ovat saaneet tulonsiirrot julkiselta sektorilta, joutuvat ne maksamaan
tulonsiirtoja, 1ahinné siis valittomia veroja. Verojarjestelmé on Suomessa progressiivi-
nen, joten myos vilittomat verot pyrkivat vahentamaédn tuloeroja. Edelld kiytettya
menetelmad voidaan soveltaa myos téssa tapauksessa.

Funktio TV kuvaa nyt verotuksen efektiivistd progressiota (esim. Musgrave ja Thin
1948) ja koostuu verotuksen tuloja tasaavasta vaikutuksesta seké verotuksen aiheutta-
masta tulojarjestyksen muutoksesta, ns. horisontaalisesta eriarvoisuudesta (esim. Lam-
bert 2001, 238-242 ja Lerman ja Yitzhaki 1995). Suomessa tulojérjestyksen muutok-
sen vaikutus on maksettujen tulonsiirtojen osalta melko vahéistéd (Riiheld ja Sullstrom
2004), joten havaitut T'V:n arvot kuvastavat suurelta osin verojirjestelmén progressii-
visuutta. MyOs nyt on syytd muistaa, ettd aikamuutoksien taustalla on myo6s lahtoja-
kaumassa tapahtuneet muutokset eiké pelkistaan verojarjestelméan muutokset.

Kuvassa 19 on esitetty maksettujen tulonsiirtojen 7'V -funktion arvot parametrin funk-
tiona eli laajennetun Gini-kertoimen erotus siirryttiaessa bruttotuloista kiytettévissa
oleviin tuloihin ja naiden ajalliset muutokset. Kuvasta havaitaan, ettd kotitalouksien
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Kuvio 19 Maksettujen tulonsiirtojen vaikutus mitattuna TV -funktion (yhtalo
(99)) avulla. Funktion arvot ovat bruttotulojen ja kiytettdvissd olevien tulojen
Gini-kertoimien erotus.

maksamat tulonsiirrot vahentéavat tuloeroja. Vaikutukset ovat noin viidesosa saatujen
tulonsiirtojen vaikutukseen nihden.®¢ Lisiksi havaitaan, etti vaikutusten muutokset
ovat olleet huomattavasti monipuolisempia kuin saatujen tulonsiirtojen tapauksessa
(vrt. kuva 18). Vasemman puoleisesta kuvasta ndhdddn, ettd maksettujen tulonsiirto-
jen tuloeroja tasaava vaikutus on suurimmillaan vuosina 1990 ja 1995, jonka jalkeen
vaikutus on viahentynyt. Siirryttidessd vuodesta 1985 vuoteen 1990 tuloerojen tasaan-

36 Laajennetun Gini-kertoimen liht6tasoissa on suuri ero ja tdméi vaikuttaa absoluuttisiin muutok-
siin.
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tumisen kasvua havaitaan kaikilla painotuksilla, mutta etenkin kun tarkastellaan pie-
nituloisia. Siirryttdessd lamaan (1990 — 1995) painotettaessa suurituloisia havaitaan
tuloerojen tasauksen vihenevin ja painotettaessa pienituloisia kasvavan, mutta muu-
tokset ovat hyvin pienia. Vuosituhannen loppupuolella maksettujen tulonsiirtojen tu-
loeroja tasaava vaikutus heikkeni etenkin siirryttdessd vuodesta 1995 vuoteen 1998,
mutta tdman jalkeen muutos riippuu painotuksesta: painotettaessa suurituloisia, ha-
vaitaan tuloerojen tasoittumisen voimistumista, mutta painotettaessa pienituloisia, sen
heikkenemista.

6.2.4 Efektiiviset verot

Edella on kuvattu julkisen sektorin toimien vaikutusta tulojakaumaan saatujen ja mak-
settujen tulonsiirtojen valityksella. Jotta kokonaiskuva ei hamartyisi, tarkastellaan vie-
la nédiden vaikutusta yhta aikaa eli julkisen sektorin kokonaisvaikutusta markkinarat-
kaisusta havaituksi eriarvoisuudeksi. Talloin tarkastellaan ns. efektiivistd verotusta. Jos
tulonsiirrot tulkitaan negatiivisena verona, saadaan kotitalouden efektiiviseksi veroksi

TE=T-8, (100)

jossa T on kotitalouden maksamat tulonsiirrot ja S sen saamat tulonsiirrot. Jos tulon-
siirtoja saadaan enemmén kuin maksetaan, ovat kotitalouden efektiiviset verot nega-
tiiviset.

tt—tulo —> ktu, cecd, neg—>0 tt—tulo —> ktu, oecd, neg->0
3 2
o o -
- ~ o
- 7
= gl , ~
o TN il o N
<t e 4 / S
o R S« / ~
L s T 7 ! S Of ~
, ’l; 7, é’ o© /
—~Q P
, g
> 2f s sal 7
~ O e . x —F 7 1
> e 7/ S °
> L L. /
S e/ —~ O — 1985->1990
o S > of, - 1990->1995 | 4
'2 V13 R e} ~y 1995-5>1998
o ’ 2w RSN === 1998->2001
3 7, Lo 'T“s
., ol ~y
o 2.4 — 1985 = 7 RN
- %) - 1990 |{ ~ RIS
S v 1995 IR
-== 1998 i AT PN
i v 2001 |7 T T e “
© LT S
S ©
S 10° 10! 100 10!
v v

Kuvio 20 Efektiivisten verojen eli saatujen ja maksettujen tulonsiirtojen vaiku-
tus tuloeroihin. T'V-funktion arvot ovat tuotannontekijatulojen ja kiytettavissa
olevien tulojen Gini-kertoimien erotus.

Tulonsiirtojen kokonaisvaikutusta voidaan arvioida tarkastelemalla efektiivisten vero-
jen vaikutusta. Tama tapahtuu vertailemalla siirtyméa tuotannontekijatuloista netto-
tuloihin. Kuvassa 20 on esitetty efektiivisen verotuksen vaikutus tulonjakoon. Kuvasta
havaitaan, ettd efektiivinen verotus kayttaytyy pitkélti samoin kuin saatujen tulonsiir-
tojen tapaus. Tamé on luonnollista, silld ndin mitattuna saadut tulonsiirrot tasaavat



Tuloerot ja eriarvoisuus Suomessa vuosina 1985-2001 o7

tuloeroja maksettuja tulonsiirtoja voimakkaammin. Lopputulema on varsin selva: jul-
kisen sektorin tulontasaustoimien vaikutus kasvoi siirryttdessa vuodesta 1985 vuoteen
1995 ja on tdmén jélkeen pienentynyt. Syinéd tdhédn ovat tulonjakotoimien muutokset
sekd muutokset tuotannontekijatulojen jakaumassa.

6.3 Tilastollinen analyysi

Liitteessd C on esitetty laajennetun Gini-kertoimen arvot kéytettdvissa oleville tu-
loille sekd muille tutkituille tulokésitteille neljaa (1,25, 2, 4 ja 10) parametrin v ar-
voa kdyttden (taulukko C.1). Aineistoa késiteltiin siten, ettd negatiiviset havainnot
muutettiin nolla-havainnoiksi ja ekvivalenssiskaalana kiytettiin OECD-skaalaa. Mitan
arvoille on laskettu bootstrap-keskivirhe-estimaatit bootstrap-otosten maérén ollessa
200. Otosvirheen liséksi mitan arvoissa on myos ekvivalenssiskaalan valinnasta aiheu-
tunutta virhettd. Virheen suuruutta arvoitiin laskemalla laajennetun Gini-kertoimen
arvot myos modifioitua OECD- ja Atkinsonin nelidjuuri-skaalaa kiytettden. Laajen-
netun Gini-kertoimen arvot poikkesivat toisistaan tyypillisesti alle kaksi keskivirhetté
(95 %:n luottamusvéilin approksimaatio), mutta joissain tapauksissa erot olivat huo-
mattavia. Siten keskivirhe-estimaatti on hyviksyttava vain osittaiseksi epdvarmuuden
mitaksi.

Edelld kuvatuista ongelmista huolimatta, voidaan Gini-kertoimessa tapahtuneiden muu-
tosten tilastollista merkittavyytta testata tyypilliselld riippumattomien otosten vélisel-
14 testilla. Testisuure muodostetaan jakamalla Gini-kertoimien erotus tdmén erotuksen

keskivirheella eli
. EG(yt,;v) — EG(ys,; v) (101)
hte Voar EG(y.,; v) + var EG(ys,; v)

Testisuure noudattaa nollahypoteesin (Hy : EG(y:,; v) = EG(y,; v)) voimassa olleessa
asymptoottisesti standardinormaalijakaumaa.

Liitteen C taulukossa C.2 on esitetty testisuureen Z;, ., arvot seka tahén liittyvan kak-
sisuuntaisen testin p-arvot (standardinormaalijakauma-approksimaatio). Luvut ilmai-
sevat selkedsti kehityksen padlinjat. Tuotannontekijatuloissa tuloerot ovat kasvaneet
selvasti vuodesta 1985 vuoteen 1995. Tamaén jalkeen painotettaessa matalatuloisia, ha-
vaitaan tuloerojen kaventumista. Muuten tuloeroissa ei ole ollut merkittavaa muutosta.
Bruttotuloissa ja kiytettavissa olevissa tuloissa tuloerot ovat kasvaneet melko tasaises-
ti. Kasvun maksimi néyttéaisi osuvan periodille 1995 — 1998. Painotettaessa matala-
tuloisia ovat tuloerot vuosina 1985 — 1995 pysyneet liki muuttumattomina. Téméan
jalkeen kasvu on ollut selvdd. Korkeatuloisia painotettaessa tuloerot ovat kasvaneet
tasaisesti mutta heikommin.

6.4 Valilliset verot ja verojen kokonaistaakan kohdentuminen

Edella tarkasteltiin vélittomien tulonsiirtojen vaikutusta tuloeroihin. Kotitaloudet mak-
savat néiden lisdksi kulutuksen kautta ns. vilillisid veroja. Vililliset verot I DT mé&a-
raytyvat kulutusmenojen maaran ja jakautumisen mukaan. Kun kotitalouden kulutus-
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menot hyddykeluokassa ¢ ovat ¢; ja luokan keskimaéréinen veroprosentti on t;, saadaan

K K K
IDT(c) = Z tic; = EZ t; + Z ti(c; — ) = tewr + Keov(t, o), (102)
j=1 j=1 j=1

jossa K on hyodykeluokkien lukumaéré ja c¢;,; kotitalouden kokonaiskulutusmenot.

Tarkasteltaessa maksettujen (vélillisten tai vélittomien) verojen 7" suhdetta tuloihin y

ty) = —, (103)

puhutaan keskimééraisestd veroasteesta. Jos keskimédrdinen veroaste on veroa edel-
tavien tulojen kasvava funktio, on verotus progressiivista ja jos se on vihenevi, on
verotus regressiivistd (esim. Tuomala 1997, 156). Néin méériteltynd valittomét verot
ovat Suomessa progressiivisia ja vililliset verot regressiivisid. Tdmé& on helppo todeta
analyyttisesti, silla vélillisten verojen asteeksi saadaan

_cior  Kcou(t,c
t(y) =1 tyt+—y( ) (104)

jossa tyypillisesti kulutusaste ¢/y pienenee tulojen kasvaessa. Siten myos veroaste pie-
nenee tulojen kasvaessa, eli vililliset verot ovat regressiivisid. Pienituloiset siis mak-
savat enemman valillisid veroja tuloihin suhteutettuna kuin suurituloiset. Se kuinka
muut tekijat eli keskiméérdinen veroprosentti ¢ ja kulutuksen ja veroprosentin kova-
rianssi riippuvat tuloista, on a prior: epaselvda. Ne voivat joko voimistaa tai heikentaa
kulutusasteen regressiivistd padvaikutusta. Vilillisten verojen regressiivisyys on eras
peruste vélittémien verojen progressiivisuudelle.

Empiirisesti tdméa voidaan todentaa laskemalla vélillisten verojen asteet kéytettévis-
sé olevien tulojen desiileissd, mutta myos kiayttamaélla laajennettuihin Gini-kertoimiin
perustuvaa tarkastelua. Tarkasteluja varten méaaritellaan laskennallinen veropuhdistet-
tu tulo, joka saadaan vahentamalla valilliset verot nettotuloista. Tulo on laskennal-
linen, koska téllaista tulokomponenttia ei todellisuudessa havaita. Vilillisten verojen
laskemiseksi tarvitaan yhtélon (102) mukaisesti kulutusmenot seké veroprosentit eri
kulutusluokissa i. Kulutusmenot on luokiteltu COICOP-luokissa ja vililliset veropro-
sentit naille luokille on laskettu panos-tuotos-taulukoiden avulla (Jantti 2004) ja ne on
esitetty Liitteessd D.37

Kuvassa 21 on esitetty nettotulojen ja veropuhdistettujen tulojen laajennetun Gini-
kertoimen erotus ja tdmén erotuksen aikamuutokset. Havaitaan, ettd TV -funktio saa
negatiivisia arvoja. Tuloerot siis kasvavat siirryttiaessad nettotuloista veropuhdistettui-
hin tuloihin. Tama tarkoittaa sité, ettd pienituloiset maksavat enemmén valillisia ve-
roja suhteessa nettotuloihinsa kuin suurituloiset. Néin ollen vélilliset verot ovat regres-
siivisié.

37 Veroprosentit on saatu professori Markus Jéntiltd ja ne on laskenut Sami Toivola Tilastokeskuk-
sessa. On syytd huomata, ettd panos-tuotos-taulukon hyddykekorit poikkeavat kunkin kotitalouden
hyodykekorista hyodykeluokan sisélla. Koska luokkaan kuuluvilla hyddykkeilld on eri veroprosentte-
ja, voivat kotitalouden hyddykeluokan keskimééréiset veroasteet ¢; poiketa pano-tuotos-taulokoiden
vastaavista. Tdm& on huomioitava tuloksia arvioitaessa.
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Kuvio 21 Vilillisten verojen vaikutus. T'V-funktion arvot ovat kdytettavissa
olevien tulojen ja veropuhdistetun tulon Gini-kertoimien erotus.

Kun kuvaa tarkastellaan lahemmin, havaitaan, etta vélillisten verojen vaikutusten muu-
tokset ovat moninaisia. Siirryttidessid vuodesta 1985 vuoteen 1995 vilillisten verojen
regressiivisyys heikkeni kaikilla painotuksilla. Tamén jilkeen (1995 — 2001) regres-
sio on kasvanut, paitsi painotettaessa muutoksia pienituloisissa kotitalouksissa (suuret
parametrin arvot). Témén seurauksena painotettaessa suuria tuloja, on vélillisten ve-
rojen regressio kasvanut ja pienituloisia painotettaessa vahentynyt valilla 1985-2001.
Muutokset ovat kuitenkin hyvin pienié.

Tarkastelu on tdhén asti ollut varsin suoraviivaista, mutta jéljelld on vaikea kysymys:
mika on vélillisten verojen regressiivisyyden vaikutus hyvinvointiin ja eriarvoisuuteen.
Tuloeroista ei tiassa yhteydessa ole mielekdsta puhua, silla veropuhdistettu tulo on vain
laskennallinen apuviline. Edella tehdylle tarkastelulle ei siis voida antaa aiempia tar-
kasteluja vastaavia tuloerotulkintoja. Ilmeistd kuitenkin on se, ettd jos kotitalouksien
maksamat vililliset verot perittiisiin vélittominé tuloista, olisi uuden nettotulojakau-
man tuloerot vastaavat kuin veropuhdistetun tulon, eli tuloerot kasvaisivat. Ongelmana
ovat kuitenkin kotitalouksien erilaiset kulutus- ja siten sddstédmisasteet. Kotitalouden
saastamat varat kulutetaan suurelta osin mychemmin, jolloin vélilliset verot kohdis-
tuvat myos niihin. Onkin esitetty, ettd vélillisid veroja ei pitéisi suhteuttaa tuloihin
vaan kulutusmenoihin (esim. Vartia ja Vartia 1981, luku 3). Télloin vélillisten verojen
yhtélosta (104) jad pois kulutusaste ja samalla poistuu vilillisten verojen regressiivi-
syys. Tarkastelujen erona on se, kuinka sddstdmiseen ja sen kiyttamiseen kulutukseen
myOhempind ajanjaksoina suhtaudutaan. Téssd tyossa tyydytddan tarkastelemaan ve-
rotaakan kohtaantoa, eikd sen hyvinvointivaikutuksiin oteta kantaa.

Verotuksen kokonaistaakan jakautumista tarkastellaan yhdistamalla maksetut tulon-
siirrot seké vélilliset verot. Kuvassa 22 on esitetty laajennetun Gini-kertoimen erotus
siirryttaessa bruttotulojen jakaumasta veropuhdistetun tulon jakaumaan. Havaitaan,
ettd verotuksen kokonaisvaikutus on progressiivinen koko painotusalueella, joskin para-
metrin annettaessa kasvaa viela lisdé, voisi verotus aivan pienituloisimpien keskuudessa
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Kuvio 22 Verojen kokonaisvaikutus. T'V-funktion arvot ovat bruttotulojen ja
veropuhdistetun tulon Gini-kertoimien erotus.

olla regressiivistd. TAmé& on seurausta pienituloisimpien suurista (yli yksi) kulutusas-
teista.?® Samalla havaitaan, etté vilillisten verojen vaikutus on tyypilliselli paramet-
rialueella vain hieman maksettujen tulonsiirtojen vaikutusta vah&disempéad. Aikamuu-
toksia kuitenkin hallitsee maksettujen tulonsiirtojen muutokset, silla ne ovat huomat-
tavasti valillisten verojen muutoksia suurempia. Painotettaessa pienituloisia ovat ai-
kamuutokset kummallakin verokomponentilla samansuuntaisia, mutta painotettaessa
suurituloisia havaitaan 1990-luvulla verokomponenttien vililla eroja progressiivisuuden
kehityksessd. Verotuksen kokonaistaakan jakautumista on tarkastellut perusteellisem-
min Jéntti (2004).

6.5 Kulutuseriarvoisuus

Pysyvéistulohypoteesin mukaan kotitaloudet suunnittelevat kulutuksensa pitkian aika-
vélin, hitaasti kehittyvén tulotason eli ns. pysyvéistulon ypay (¢) tason mukaan. Talloin
kotitalouden tulot y(¢) voidaan esittdd muodossa

y(t) = ypav(t) + oy(t), (105)

jossa dy(t) on kotitalouden nopeasti vaihtelevat lyhytkestoiset tuloerat. Pitkdn aikavélin
(elinkaaren) hy6dyn madrittdd ypay(t), jos

/T Sy(t)dt ~ 0, (106)

jossa aikavéli [0, 7] on pitkd (elinkaari). Koska pysyvéistulo méaarittda kotitalouksien
kulutuksen, voidaan kulutus ¢ muodollisesti esittdd pysyvéistulon (ja muiden tekijéiden

38 On syytd huomata, etts otosaineistossa on havaintoja, joilla on suuri kulutus, mutta hyvin pienet
tulot. Namé& anomaaliset havainnot voivat selittda kokonaisverotuksen mahdollisen regressiivisyyden.
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x(t)) funktiona
c(t) = Cypav(t), x(t)). (107)

Koska taloudellisen hyodyn ajatellaan muodostuvan kulutusvirroista ja koska tulotiedot
ovat lyhytaikaisen hairiotulon turmelemat, on kenties perusteltua kiyttaa kulutusta
hyvinvoinnin mittarina (Slesnick 1994). T4llin tarkastellaan kulutuseriarvoisuutta.
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Kuvio 23 Laajennettu Gini-kerroin parametrinsa funktiona ja sen aikamuutok-
set, kun tulokomponenttina on kotitalouden kulutusmenot. Vertaa kuvaan 11.

Kuvassa 23 on esitetty kulutuseriarvoisuuden tarkastelu laajennettua Gini-kerrointa
ja sen ajallisia muutoksia kayttden. Kuvasta ndhdéan, ettd vuosi-aineistolla tarkastel-
tuna kulutuseriarvoisuus on kehittynyt samansuuntaisesti, mutta kuitenkin eri tavalla
kuin tuloeriarvoisuus (kuva 11). Siirryttéessi vuodesta 1985 vuoteen 1995, ovat havai-
tut kulutuserot laskeneet kaikilla painotuksilla saavuttaen minimin laman syvimmés-
sé vaiheessa (1995). Témén jélkeen kulutuserot ovat kasvaneet, etenkin taloudellisen
nousun kaudella 1995 — 1998, mutta kuitenkin niin, ettd kulutuserot olivat vuonna
2001 hivenen alhaisemmat kuin vuonna 1985. Eroavuudet voivat johtua mm. siité, etta
tuloerojen kasvun taustalla on lyhytkestoisen tulon vaihtelun kasvu, joka ei juurikaan
vaikuta kulutuksen maaraan.

Kuten aiemmin on mainittu, tulojen kiytto hyvinvoinnin mittana kérsii tulojen ajal-
lisesta vaihtelusta johtuvista ongelmista. Etenkin jos suuret tulot ovat myo6s suuresti
vaihtelevia, voivat pitkilla aikavélilla suurituloiset olla vuosiaineistossa hyvinkin pie-
nituloisia. Toisaalta tuloerotarkastelut ovat jo itsessddn mielekkaitd, vaikka suoraa hy-
vinvointivertailua ei voitaisikaan tehda. Kulutuseriarvoisuuden tarkastelun ongelma on
puolestaan siing, ettd kaikkea tuloa ei kiytetd kulutukseen. Siten on syyté olettaa, etta
my6s tulojen kiyttdméaton osuus tuottaa saajalleen hyotya. Muutenhan koko tulo kulu-
tettaisiin aina heti. Pelkdn kulutuksen tarkastelu kuvaa vain osaa tulojen kotitaloudelle
tuottamasta hyvinvoinnista, eiké siten voi olla yksin riittava tarkastelun kohde. Voi-
daankin sanoa, ettd tulojen ja kulutuksen tarkastelu tukevat toinen toistaan ja niissa
havaittavat erot johtavat taustalla olevien tekijéiden syvempéddn ymmaérrykseen (esim.
Blundell ja Preston 1998).
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6.6 Kansainvalinen vertailu

Jotta Suomessa havaitun eriarvoisuuden médrédn voisi paremmin ymmartaé, on ar-
voja syyta verrata kansainvélisesti. Taulukkoon 3 on keratty erdiden OECD-maiden
Gini-kertoimen arvoja vuodelta 2000 (Forster ja Mira d’Ercole 2005). Taulukossa on
my6s Suomi, jonka arvot perustuvat ldhteen laskelmiin. Néin Suomea voidaan ver-
tailla muihin maihin ilman, ettd poikkeava vuosi tai eridvd aineisto haittaisi tarkas-
telua. Taulukosta ndhdéén, ettd markkinoiden synnyttdmét tuloerot ovat Suomessa
pienet ja julkisen sektorin tulontasaustoimet melko voimakkaita. Edelld mainitun tut-
kimuksen mukaan, vuonna 2000 Suomessa oli OECD-maiden 7. pienin tuloeriarvoi-
suus Gini-kertoimella mitattuna. OECD-maat nayttaisivat jakaantuvan pienten tuloe-
rojen (Benelux-maat, Pohjoismaat seké Itévalta ja TSekki), keskiméérdisten tuloerojen
(Ranska, Saksa, Unkari, Espanja, Irlanti, Kanada sekd Australia) ja yli keskiarvoisten
tuloerojen (Japani, Iso-Britannia, Uusi-Seelanti, Kreikka, Italia, Portugali, Puola ja
USA) ryhmiin. Suurimmassa osassa OECD-maita tuloerot (Gini-kerroin) ovat kasva-
neet 1980-luvun puolivélistd 1990-luvun puolivéiliin. Tdmén jalkeen (— 2000) tuloerot
ovat kasvaneet voimakkaimmin Suomessa ja Ruotsissa. Tamé voidaan ndhd& erdén-
laisena konvergoitumisprosessina, joskin samaan aikaan Ranska, Saksa ja Alankomaat
pystyivit hieman vihentdméén tuloerojaan. (Forster ja Mira d’Ercole 2005.)

Taulukko 3 Vuoden 2000 Gini-kertoimen arvot (%) tydikiisten markkinatuloille
(tuotannontekijitulot, TT-tulo) ja kéytettévissd oleville tuloille (KTU).

Maa TT-tulo KTU erotus
Alankomaat 33,2 25,1 8,1
Iso-Britannia 43,2 32,6 10,6

Ruotsi 375 243 132
Saksa 39,3 27,7 11,6
Suomi 371 26,1 11,0

Yhdysvallat 42,0 35,7 6,3
Léhde: Forster ja Mira d’Ercole (2005).
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Tutkimuksessa on tarkasteltu tuloerojen ja taloudellisen eriarvoisuuden mittaamisen
teoriaa sekd tuloerojen ja taloudellisen eriarvoisuuden muutoksia Suomessa 1985-2001.
Tulokset ovat siten jakaantuneet kahteen osaan. Paédpaino on tuloerojen mittaamisen
teorialla, etenkin ns. eriarvoisuusmittojen ominaisuuksien ja tilastollisten ominaisuuk-
sien tarkastelulla. Tuloerojen empiirinen kuvaaminen muodostaa tulosten toisen osan.
Aineistona kéytettiin Tilastokeskuksen Kulutustutkimuksia vuosilta 1985, 1990, 1994—
1996, 1998 seké 2001. Tuloerojen tarkasteluun on Suomessa muitakin aineistoja, kuten
esimerkiksi Tulonjakotilasto. Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on tulojakaumien
lisdksi myos kulutusjakauma seka vélillisten verojen kehitys. Kulutusmenotietojen tar-
peen vuoksi aineistona kaytettiin Kulutustutkimuksia.

7.1 Eriarvoisuuden mittaamisesta ja mitoista

Taloudellisen eriarvoisuuden mittaaminen on vaativa tehtéva ja kirjallisuudessa on esi-
tetty lukuisia teemaan siséltyvié tuloksia (esim. Nygard ja Sandstrém 1981, Sen 1973).
Tehtédvasn liittyy lukuisia vaikeuksia, joista erds merkittava on eriarvoisuuden kasitteen
madrittely. Jos maarittelemme eriarvoisuuden tulojen tuottaman taloudellisen hyvin-
voinnin hajaantumisena, niin ajattelemme, etté yhteiskunnassa tulee oikeudenmukai-
suuden nimissd olla tuloeroja ja siten myos nédin maériteltyd eriarvoisuutta. Taméa
seuraa jo yksin siitd, ettd vaivann#éostd on oikeudenmukaista saada korvaus ja yksi-
16t nakevat eri méaaran vaivaa tulojensa eteen. Toisaalta voimme nahdé eriarvoisuuden
niind tuloeroina, jotka eivit ole erilaisuuden oikeuttamia. Naitd oikeutettuja tuloero-
ja on mahdotonta mitata, ennen kuin tuloerot oikeuttava erilaisuus ja oikeutettujen
tuloerojen méadra on madritelty. Siten kiytettavissa olevilla aineistoilla on tyydyttéva
tarkastelemaan ensin kuvattua eriarvoisuutta.

Tulojen tuottaman hyvinvoinnin hajontana méaaritetty eriarvoisuus johtaa ongelmiin
eriarvoisuuden mittaamisen teorian kanssa. Teoreettiset tarkastelut kohdistuvat nimit-
téain tilanteeseen, jossa yhteiskunnallisesti optimaalista olisi antaa kaikille kotitalouksil-
le saman verran ekvivalenttituloja (esim. Atkinson 1970). Tdm4 ei varmastikaan olisi
oikeudenmukaisin tulonjako. Siten teoria ei pysty antamaan vastausta kysymykseen,
mikd on optimaalinen tuloerojen taso. Tamén seurauksena tuloerojen ja eriarvoisuu-
den mittaaja ei voi tehdd muuta kuin ilmoittaa kehityksen suunnan. Héan ei siis peri-
aatteessa voi tehda tilanteeseen soveltuvaan teoriaan pohjautuen johtopaatosta siita,
onko kehitys mennyt yhteiskunnan kannalta hyviadn vai huonoon suuntaan.

Eriarvoisuuden erilaisista méaéritelmisté voi seurata virheellinen ajatus siitéa, etta kaikki
havaittu eriarvoisuus olisi pahasta. Samoin kasvaneet tuloerot koetaan usein lisdanty-
neend maarand hyvin pienituloisia sekd hyvin suurituloisia. Néin ei kuitenkaan tarvit-
se olla, silld vain toisen ryhmén suhteellinen kasvu riittda. Suhteellisena maksajana
tai saajana voivat olla keskituloiset. Eriarvoisuutta mitattaessa on pyrittava selvitta-
méan, missa kohdassa tulojakaumaa muutokset tapahtuvat. Talla on merkitysté ha-
vaitun muutoksen hyvinvointivaikutusten arvioinnissa. On myds syytd huomata, etta
kasvava eriarvoisuus voi myds hyvin kuvata yhteiskunnan sallivammaksi muuttuneita
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asenteita, jolloin tuloerojen kasvun ei katsota vahentdvan hyvinvointia. Jos tuloerojen
ldhtotaso on korkea, on melko turvallista olettaa, ettd tuloerojen laskua voidaan yh-
teiskunnan kannalta pitdéa hyvinvointia lisddavana ilmiona. Tuloerojen muutosten tarkka
kuvaaminen mahdollistaa voittajien ja havidjien paikantamisen ja tdmén tiedon avulla
voidaan paremmin arvioida hyvinvoinnin muutoksia.

Tutkimuksessa keskityttiin taloudelliseen ja suhteelliseen eriarvoisuuteen, joka ajatel-
tiin tulojen tuottaman hyvinvoinnin suhteelliseksi hajonnaksi. Eriarvoisuuden mittaa-
miseen on kehitetty lukuisia mittaperheitd, joilla on kullakin laaja parametrialueen-
sa, josta valita eriarvoisuuden luonnetta tarkentava parametrin arvo. Siten mitoilla
voidaan kvantifioida jakauman muutoksia monilla erilaisilla tulopainotuksilla. Téméan
vuoksi tyytyminen yhteen mittaan ja sen yhteen parametrin arvoon ei ole mielekésta,
jollei tutkija pysty tésmallisesti perustelemaan valintaansa. Sen sijaan jo kolmella pa-
rametrin arvolla saadaan huomattavasti enemman tietoa jakaumien vélisistd muutok-
sista, kun painotukset tehdaan jarkevasti. Tutkimuksessa havaittiin esimerkiksi , etta
toisilla painotuksilla tuotannontekijatuloille laskettu mitan arvo kasvaa, kun toisilla se
pienenee (ks. Liite C). Tadm4 ilmaisee muutoksen sijainnin jakaumassa. Toisaalta mit-
toja voidaan tarkastella jopa parametrinsa funktiona graafisesti, jolloin tutkija ei ole
parametrinvalinnan vanki.

Eriarvoisuusmittojen kiytosséd on eraita kdytdnnon vaikeuksia. Erds vaikeus liittyy sii-
hen, ettd populaatio on heterogeeninen. Erilaiset kotitaloudet vaativat eri maéran tu-
loja saadakseen saman hyvinvoinnin tason. Tutkimuksessa ongelma on ratkaistu ekvi-
valenssiskaaloilla, joiden teoreettinen perustelu nojaa Ebertin (1997 ja 1999) tutki-
muksiin.

Toinen kaytdnnon vaikeus liittyy siihen, ettd vuositason tulot eivat taydellisesti vas-
taa kotitalouden taloudellisen hyvinvoinnin tasoa. Tdma johtuu siité, ettd tulot vaih-
televat mahdollisesti suurestikin vuodesta toiseen. Ongelma on téssa tyossa ratkaistu
olettamalla, ettd vuosittainen vaihtelu ei ole merkittavasti muuttunut tutkitulla perio-
dilla, ja siten tulojakauman muutokset antavat kohtuullisen kuvan myds hyvinvoinnin
jakauman muutoksista. Lisdinformaationa kiytetdan tutkimuksessa kotitalouksien ku-
lutusmenoja, joiden ajatellaan kuvaavan kotitalouden sen hetkistd hyvinvointia. Voi-
daan kuitenkin perustellusti ajatella, etta tulot tuottavat muutakin hyvinvointia kuin
vain sen hetken kulutuksen, ja siten tulo- ja kulutustietoja voidaan kiayttad tukemaan
toisiaan.

Kolmas kidytdnnon vaikeus liittyy tuloerojen ja eriarvoisuuden suhteeseen. Eriarvoi-
suusmitat pyrkiviat nimensa mukaisesti kuvaamaan péadasiassa eriarvoisuutta ja tama
johtaa siihen, ettei tuloerojen syntya aina pystytd tutkimaan taustalla olevien tulo-
komponenttien avulla. Tamé johtuu siitd, etté eriarvoisuuden mittaamisen teoria on
tyypillisesti kehitetty jakaumille, joissa tulot ovat positiivisia. Siten myds mitat on ke-
hitetty kéytettaviksi téallaisiin jakaumiin. Kaytettavissd olevat tulot, joille on mielek-
kdinta antaa eriarvoisuustulkinta, koostuvat monista tulokomponenteista, joiden tu-
loerojen muutoksia olisi myos mielekéstéd tarkkailla, esimerkiksi tutkittaessa julkisen
sektorin tulontasaustoimien muutoksia. Téma ei kuitenkaan aina vuositason aineistol-
la onnistu, silld erdilld tulokomponenteilla on huomattavasti negatiivisia arvoja. Siten
mittojen voimakas keskittyminen eriarvoisuuteen, tuloerojen mittaamisen sijasta, va-
hentaé naiden mittojen kiytettavyytta.
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Tutkimuksessa tarkasteltujen mittojen valilla havaittiin merkittavia eroja. Teoreettisel-
ta taustaltaan ne edustavat kolmea erilaista ldhestymistapaa eriarvoisuuden mittaami-
sessa: laajennettu Gini-kerroin on sopiva tilastollinen tunnusluku, Atkinsonin mitta on
yhteiskunnan preferensseja painottava mitta ja yleistetty entropia on eriarvoisuuden
mittaamisen teoriassa yleistetty informaatioteorian késite. Kéytdnnon mittaustyossa
nailla taustojen eroilla ei ole merkitysta, vaan tarkeintd on mitan kayttokelpoisuus ja
mitan mahdollistamat erilaiset painotukset.

Téssé tyossa sopivimmaksi mitaksi osoittautui laajennettu Gini-kerroin lahinnd mui-
den mittojen kédrsimien ongelmien, ei niinkdén Gini-kertoimen erinomaisuuden vuoksi.
Laajennetun Gini-kertoimen etuna on se, etta se sietdd tarvittaessa negatiivisia ja nol-
lahavaintoja, eikd se kéarsi suuresti poikkeavista havainnoista. Kaksi muuta esiteltya
mittaa on néiltd osin puutteellisia. Mutta kuten luvussa 3 havaittiin, ei laajennettu
Gini-kerroin pysty kuvaamaan jakaumaa samoin painotuksin kuin ndmé kaksi muu-
ta mittaa. Siten Atkinsonin indeksin ja yleistetyn entropian kiytolle on hyvét perus-
telut, kunhan niiden rajoitukset huomioidaan. N&itd mittoja voisi kenties hyodyntaa
bootstrap-tyyppiselld analyysillé, jossa poikkeavien havaintojen vaikutus tulisi selvem-
min kontrolloitua. Téamén lisdksi on syyta huomioida se, etta yleisesti kiaytetty tavalli-
nen Gini-kerroin on eriarvoisuusmittana ongelmallinen. Gini-kerroin ei reagoi herkésti
hyvin pienien tulojen kasvuun. Siten voitaneen sanoa, ettd Gini-kerroin ei ole erityisen
hyvé eriarvoisuusmittari, jos mittarilla halutaan tuoda esiin populaatiossa esiintyvét
hyvin pienituloiset taloudet.

7.2 Tuloerojen kehitys Suomessa

Empiirisessé osiossa havaittiin, ettd tuloeriarvoisuus laajennetulla Gini-kertoimella mi-
tattuna on kasvanut vuodesta 1985 vuoteen 2001 siirryttaessa. Mielenkiintoinen piirre
tuloksissa on se, ettd tuotannontekijatulojen tuloerot kasvoivat valilla 1990-1995, mut-
ta kiytettavissa olevat tulojen vasta valilla 1995-2001. Taméa merkitsee sité, ettd tuo-
tannontekijatulojen rakenteessa seké julkisen sektorin toimissa on tapahtunut muutos,
joka on johtanut julkisen sektorin tuloja tasaavan vaikutuksen heikkenemiseen vuosi-
tuhannen lopulla.

Tuotannontekijatulojen tuloerojen kasvu on laman jalkeen pysahtynyt ja jopa kaanty-
nyt laskuun, kun painotetaan matalia tuloja. Syyné tuloerojen laskuun lienee laman
jalkeen hitaasti parantuva tyollisyystilanne. Muutokset ovat laman jilkeen olleet tilas-
tollisesti merkitsevid vain painotettaessa kaikkein pienituloisimpia. Kéytettéavissa ole-
vien tulojen tapauksessa tuloerot ovat kasvaneet laman jilkeen kaikilla painotuksilla3”.
Kasvu on tilastollisesti merkitsevinta painotettaessa pienituloisia. Myos kulutuksessa
on havaittu vuosituhannen lopulla eriarvoisuuden kasvua, mutta kulutuseriarvoisuus
laski laman aikana niin alhaiseksi, ettei se vuonna 2001 ollut yhta suurta kuin vuonna
1985.

Tulonsiirtojen ja vélillisten verojen vaikutusta tarkasteltiin eri tulokésitteiden laajen-
netun Gini-kertoimen arvojen erotuksina. Tunnusluvuille ei tehty tilastollisia merkit-

39 Kiytettivissa olevien tulojen hajonnalle on tutkituista tulokisitteistd mielekkiints antaa eriar-
voisuustulkinta
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sevyystarkasteluja. Saatujen tulonsiirtojen kehitys on ollut kaksijakoinen. Periodilla
1985-1995 saatujen tulonsiirtojen tulonjakoa tasaava vaikutus voimistui ja vélilla 1995—
2001 se heikkeni kaikilla painotuksilla. Maksettujen tulonsiirtojen eli lahinna valitto-
mien verojen tulonjakovaikutusten kehitys ei ole ollut yhtd suoraviivaista. Jaksolla
1985-1990 maksettujen tulonsiirtojen tulonjakoa tasaava vaikutus (progressio) kasvoi
painotettaessa pienituloisia. Muuten muutokset olivat valilla 1985-1995 pienia ilman
selvad suuntaa. Vuosina 1995-2001 tulonjakoa tasaava vaikutus heikkeni painotettaes-
sa pienituloisia. Suurituloisia painotettaessa heikentdvd muutos ajoittuu valille 1995—
1998. Tulonsiirtojen yhteisvaikutus on saatujen tulonsiirtojen dominoimaa: Periodilla
1985-1995 saatujen tulonsiirtojen tulonjakoa tasaava vaikutus voimistui ja valilla 1995—
2001 se heikkeni kaikilla painotuksilla. Tulonsiirtojen tulontasausvaikutusten muutok-
set johtuvat tuotannontekijatulojen tuloerojen ja koostumuksen muutoksista seka jul-
kisen vallan toimien muutoksista. On syytd huomata, ettd tuotannontekijatuloissa tu-
loerojen muutos on ollut melko vahéistd vuosina 1995-2001, joten tulonjakovaikutusten
muutokset télla periodilla johtunevat péadsdantoisesti tulorakenteen ja lainsdddannon
muutoksista.

Vilillisten verojen regressiivisyyden muutokset ovat olleet melko vahaisid. Periodilla
1985-1995 regressiivisyys on viahentynyt, mutta tdmén jéilkeen se on kadntynyt kas-
vuun, kun ei painoteta pienituloisia. Painotettaessa pienituloisia periodilla 1995-2001
muutokset ovat hyvin pienid. Valillisid veroja koskevat tulokset ovat lahinné suuntaa-
antavia, silla kiytetty hyodykeluokittelu on melko karkea.

Kansainvélisessé vertailussa Suomen tuloerojen kehitys poikkeaa hieman muista OECD-
maista. Tuloerot ovat kasvaneet suurimmassa osassa OECD-maita vélilla 1985-1995 ja
tdman jalkeen kehitys on tasoittunut. Sen sijaan Suomessa ja Ruotsissa tuloerojen kas-
vu jatkunut voimistuen vélilld 1995-2000. Tuloerot ovat Suomessa kuitenkin kansain-
vélisesti vertaillen melko alhaiset. (Forster ja Mira d’Ercole 2005.)

7.3 Jatkossa tehtavat tarkastelut

Téssé tyossa kiaytettiin erditd oikopolkuja ja jatettiin tekemétté tarkasteluja, jotka jat-
kotutkimuksissa olisi kenties syyta tehda. Erés oikopolku on OECD-ekvivalenssiskaalan
kiytto. Vaikka herkkyystarkastelut osoittivat, ettd skaalan kiytto vaikuttaa harmitto-
malta yksinkertaistukselta, olisi silti paikallaan pyrkié estimoimaan aineistolle omat,
paremmin aineistoa vastaavat ekvivalenssiskaalat. Vakioisen ekvivalenssiskaalan kiytto
vol nimittédin tuoda esiin kuvitteellisia efektejé, jotka johtuvat kotitalousrakenteen ja
tulojen hyvinvointivaikutusten vélisen suhteen muutoksista vuosien saatossa. Tutkit-
taessa néin lyhyttd aikaperiodia (1985 — 2001) tésta ei kuitenkaan aiheutune suurta
virhettd. Sen sijaan rakenteen jatkuva vadrin huomioiminen voi tuottaa virheellisia
johtopéaatoksia. Ekvivalenssiskaalojen estimoiminen vaatisi luonnollisesti oman tutki-
muksen.

Oikopolkuna voidaan kenties pitdd myos sité, ettd tutkimuksessa kdytettiin bootstrap-
menetelmad keskivirheiden estimointiin. Mielenkiintoista olisi verrata saatuja estimaat-
teja asymptoottisen teorian tuloksiin ja esimerkiksi Monte Carlo -simulaatioin tarkas-
tella menetelmien ominaisuuksia.



Johtopaétokset 67

Lisétietoa tuloerojen kehityksesta saataisiin tutkimalla kokonaisuutta osiensa kautta.
Erds tapa olisi tarkastella tuloerojen kehittymista taustamuuttujien maérittelemissa
osaryhmissa. Nain saataisiin tietoa siitd, keitd muutokset ldhinnd koskevat ja mah-
dollisesti myos siitd mistd muutokset johtuvat. Toinen tapa tarkentaa tutkimusta olisi
mitata tuloerojen muutoksia tuotannontekijatulon eri komponenteissa. Niin saataisiin
tietoa, onko tuloerojen muutosten taustalla esimerkiksi palkka- vai omaisuustuloissa
tapahtuneet muutokset. Pitdisi my6s pohtia kulutus- ja tulotietojen kayttamista yh-
dessé, jotta pysyvaistulohypoteesin mukainen tulon hyvinvointia tuottava pysyva kom-
ponentti voitaisiin paremmin maéaritella.
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Liite A: Valivaiheita lukuun 3

Jaksoon 3.2.1 liittyvat valivaiheet

Gini-kertoimen mééritelmén mukainen (yhtdlo (24)) integraali on helppo laskea, kun
huomataan, ettd Lorenz-kiyrdn mééritelméa jatkuvassa muodossa (jakso 2.3.1) johtaa
sithen, ettd Lorenz-kidyrédn rajaama ala muodostuu n kappaleesta puolisuunnikkaita,
joiden ala on w;(®; + ®;-1)/2, i € {1,2,...,n}, jossa &g = 0 ja &g = 1. Téten Gini-
kertoimeksi saadaan

G = 1 — ij(q)j—l + q)])
7j=1

Sijoittaen edelliseen yhtéloon Lorenz-ordinaatan méaaritelma

q)i = iw]’%,
j=1

saadaan

n J n
G=1 —g Zzijkyk - %ijz'yj
j=1

Y j=1 k=1

Kaksoissummaa tutkimalla havaitaan, etta

n J
0D wiwryk = Wiy + Yo 1wn -1 (Wa1 +wn) + -+ + yawa(1 — wy) + yrwy,
j=1 k=1

eli

n 7 n

Z Z W WrYr = Z(pn - pj—l)wjyj =Y — ij—leyj>

j=1 k=1 j=1 j=1

jossa p; = 22:1 w; ja po = 0 sekéd p, = 1. Sijoittamalla saatu muoto Gini-kertoimen
lausekkeeseen, paadytadn yhtaloon

n

2 1

G = 52@;‘—1%% + 5“’?%) - L

j=1
Lisaamalla ja vahentamaélla sulkeiden sisélle w?yj saadaan lopullinen muoto

2 1
G =2 (pjwjy; — 5“’]2-%‘) -1
v
Tahén muotoon paadytadn myos, jos Gini-kertoimen integraaliméaritelméan integrointi
suoritetaan vaakatasossa olevien puolisuunnikkaiden avulla tai jos lahtokohdaksi ote-

taan yhtélo (30) ja poistetaan itseisarvot kiyttamalla relaatiota

ly; — vk = y; + yr — 2min(y;, yr).



Jaksoon 3.2.2 liittyvat valivaiheet

Laajennettu Gini-kerroin on mééritelty yhtalolla (35), joka voidaan jakaa integrointei-
hin Lorenz-kiyran segmenttien yli eli

EGv)=1-v(v—-1) Z /%j L(p)(1 — p)*~2dp.

Prosenttipisteiden p;_; ja p; valilla Lorenz-kiyré on méaritelty yhtalolla
Yi
L(p) = Lia+ E(p — Pi1)
= A’L + rip,

kun A; = L;—y — mip;i—1 ja r; = y;/y. Néin mielenkiinnon kohteena olevat integraalit
voidaan kirjoittaa muodossa

Di
L= [ -
Pi—1
ja siten jakaa kahteen erilliseen integraaliin
Pi Pi
L=A [ Gpy e [ p0-p
Pi—1 Pi—1
Néistd ensimmaéinen saadaan laskettua suoraan integroimalla

/pi (1—p)dp=—

Pi—1

v—1 /(1_p)1/—1

Pi—1
ja toinen osittaisintegroimalla
Pi 9 1 pi 1 1
/ p(l—p)"dp=——- {p(l -p)7 + (1 —p)”} :
Pi—1

v—1
Pi—1

Tulokset yhdistdmalld saadaan integraalille arvoksi

I; = = i 1 7 [(Az +rp)(1—p) '+ %(1 —p)”] :

Pi—1

Integraali on nyt laskettu, mutta tulosta voidaan vielé sieventdd. Tarkastellaan lahem-
min sijoituslausekkeen ensimmaéisté termié sijoittamalla sithen A;:n maéritelma

i
/(Ai +rip)(1 — p)y_l = (Li—1 +m:Ap)(1 — pz‘)y_l —L;1(1— pi—l)y_l
Pi—1

= Li(1—p)" ' = Li (1 —piy)" Y,

jossa Ap; = p; — p;_1 ja toinen yhtdsuuruus on suora seuraus Lorenz-ordinaattojen
madritelméasté.



Sijoitettaessa saadut tulokset laajennetun Gini-kertoimen lausekkeeseen

EG) = 1=vY Li(1—p)" " +vY Lia(l—pj)""

- Zﬁ' (1 =p;)" = (1 =pj-1)"],

havaitaan ettd ensimméinen ja toinen summatermi kumoavat toisensa, silla Ly = 0 ja
pn = 1. Néin lopulliseksi tulokseksi saadaan haluttu muoto

v) =1+ Z i [(L=p;)" = (1= p;-1)"].

Jakson 3.2.4 laskut

Merkitaén suhteellisten osuuksien funktiota yleisesti h:ksi. Téll6in entropia-indeksi voi-
daan méaarittda Theilin esittamalld tavalla

- 1. 1 - T T
= ijﬁh(ﬁ) - ijﬁ (57
7j=1 7j=1
eli on ilmeisté, ettd voidaan kirjoittaa
— Z U)j?"jh( r
j=1
Theilin indeksisséd h = — log, joten saadaan

T = log(N)+ Z wjr;log(ry) — log(N Zw]r]

7j=1

= > wyrylog(ry),
j=1

silld > jwir; = 1. Yleistetty entropiamitta saadaan, kun 7™:n yhtéloon sijoitetaan
funktio L
11—z
h(z;a) = :
(z;0) ala —1)N1-«
Talloin indeksiksi saadaan
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kun o # 0 ja o # 1.

On ilmeisté, ettd parametrin arvot o = 0 ja o = 1 vaativat raja-arvotarkastelun. Yh-
talod tarkastelemalla on yhtéd ilmeistéd, ettd molemmat raja-arvot ovat 0/0-tyyppid,
jolloin voidaan turvautua L’Hopital'n sdantoon eli tutkia osoittajan ja nimittdjan de-
rivaattojen suhteen raja-arvoa. Derivaatta lasketaan rajankdyntimuuttujan suhteen.

Nimittdjan derivaatta on
200 — 1.

Osoittajan derivaatan laskemiseksi osoittajan termit kannattaa kirjoittaa muodossa

a __ palog(ry)
Ty =e U
jolloin derivaatan laskeminen on suoraviivaista. Nain raja-arvo voidaan kirjoittaa muo-

dossa
m

1
lim GE(a)= lim ij log(rj)rs.
=1

a—0tail a—>0tai12a—1 -
Ji

Télloin on ilmeisté, etté
GE(0) = = w; log(r;),
j=1
ja

GE(1) = ij r; log(r;).
=1

Osoitetaan vield L'Hopital'n sdénnon avulla, ettd edelld maéritellyn funktion h raja-
arvo parametrin arvolla & = 1 on — log ja etté lim, oz log(z) = 0.

Raja-arvo lim,_,; h(x; ) on ilmeisesti muotoa 0/0 eli L’Hopital'n sdantoéd voidaan kéyt-
tad. Nimittdjan derivaatta on muotoa

(a — 1)c(a) +aN'™?,

jossa apufunktio ¢ saa &arellisen arvon, kun a = 1. Osoittajan derivaatta puolestaan
on aiemmin lasketun perusteella

—z% 1 log(x).
Raja-arvoksi saadaan siis
, —2%log(x)
i{nl h(l’, (1/) = m = —log(a:)

Raja~arvon lim, oz log(x) laskeminen on suoraviivaista

log(x)
lim xlog(x) = lim ——,
r—0 g( ) x—0 1/x
joka on muotoa —oo/oco. L’Hopital'n sdéntod voidaan kiyttdd myos téllaisissa tilan-

teissa, eli

. . 1/x .
jlinomlog(x) B gllino —1/x2 :JcthO =0



Liite B: Ei-positiivisten havaintojen suhteelliset osuudet

Taulukko B.1 Ei-positiivisten havaintojen suhteelliset osuudet (%) tarkastelun
kohteena olevissa kulutustutkimuksissa.

Tulotyyppi tulon maara | 1985 | 1990 | 1995 | 1998 | 2001
palkkatulot nolla 13 19 24 25 24
neg. | 04 | <01 01 |<0,1] 0.2
yrittajatulot nolla | 16 37 47 28 26
neg. | 1,1 2,3 2,4 2,2 2,9
ansiotulot nolla | 3.4 8,0 12 8,2 7,3
neg. | 0,3 0,7 1,1 0,8 1,3
omaisuustulot nolla 11 10 25 25 23
neg. 15 15 8,4 5,0 3,0
tuot. tekijatulot nolla | 1,0 2,1 49 3,6 3,1
neg. | 04 0,7 0,6 0,4 0,4
saadut siirrot nolla | 9,3 13 8,8 12 14
neg. 0 0 0 0 0,5
bruttotulot nolla 0 0 < 0,1 0 < 0,1
neg. 0 < 0,1 0 < 0,1 0
maksetut siirrot nolla | 3.9 3,8 2,3 2,3 2,0
neg. 0 0 0 0 0
kéyt. olevat tulot nolla 0 0 < 0,1 0 < 0,1
neg. | <0,1]<0,1|<01|<0,1]<0,1
veropuhdistettu tulo nolla 0 0 0 0 0
neg. | 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4
havaintojen lkm 8200 | 8258 | 6743 | 4359 | 5495




Liite C: Tilastollisen analyysin taulukot

Taulukko C.1 Laajennetun Gini-kertoimen EG(y;v) arvot sekd bootstrap-
keskivirheet (suluissa). Bootstrap-otosten lukuméaéra on 200.

v | 1985 | 1990 | 1995 | 1998 | 2001
Tuotannontekijatulot 1,25 | 14,2 | 156 | 18,8 | 19,1 | 19,5
(0,2) | (0,3) | (0,4) | (0,9) | (0,6)
2 38,7 | 41,4 | 48,7 | 48,0 | 47,8
(0,4) | (0,5) | (0,5) | (1,0) | (0,7)
4 66,1 | 689 | 77,1 | 75,7 | 74,3
(0,5) | (0,5) | (0,5) | (0,7) | (0,6)
10 | 88,6 | 90,0 | 94,2 | 93,5 | 92,2
(04) 1 (04) | (0,3) | (0.4) | (0,3)
Bruttotulot 125 98 | 10,3 | 11,0 | 122 | 13,4
(0.2) | (0,3) | (0,4) | (0,7) | (0,5)
2 25,4 | 26,0 | 27,2 | 29,3 | 31,5
(0,3) ] (0,4) | (0,5) | (0,8) | (0,7)
4 | 41,5 | 41,7 | 42,6 | 45,5 | 47,8
(0,3) | (0,4) | (0,5) | (0,7) | (0,6)
10 | 55,5 | 55,1 | 55,5 | 58,9 | 61,2
(04) | (0,4) | (0,5) | (0,7) | (0,6)
Kaytettavissa olevat tulot | 1,25 | 7,7 8,1 89 | 10,3 | 114
(0,1) ] (0,2) | (0,4) | (0,8) | (0,5)
2 20,4 | 20,9 | 22,0 | 24,7 | 27,0
(0,2) | (0,3) | (0,5) | (0,9) | (0,7)
4 34,3 | 34,3 | 35,0 | 38,7 | 41,8
(0,3) | (0,4) | (0,5) | (0,9) | (0,7)
10 | 48,1 | 46,9 | 47,2 | 51,2 | 55,0
(0,5) | (0,5) | (0,6) | (0,9) | (0,7)




Taulukko C.2 Testisuureen Z;,_,;, arvot sekd taméan kaksisuuntaisen testin p-
arvot (standardinormaalijakauma-approksimaatio).

v |8 —=90]90—95]95—98 |98 — 01
Tuotannontekijatulot 1,25 3,7 6,0 0,3 0,4
0,000 0,000 0,757 0,685
2 4,3 9,9 —0,6 —0,1
0,000 0,000 0,532 0,899
4 3,8 11,3 —-1,7 —-1,6
0,000 0,000 0,097 0,109
10 2,6 9,3 —-1,6 —2.5
0,010 0,000 0,112 0,011
Bruttotulot 1,25 1,6 1,6 1,5 1,5
0,112 0,102 0,135 0,140
2 1,3 1,9 2,2 2,1
0,177 0,055 0,025 0,040
4 0,5 1,4 3,3 2.4
0,616 0,153 0,001 0,015
10 —0,7 0,5 3,9 2,6
0,500 0,623 0,000 0,009
Kaytettavissé olevat tulot | 1,25 1,9 1,7 1,6 1,3
0,062 0,082 0,118 0,206
2 1,4 1,8 2,5 2,0
0,154 0,076 0,011 0,043
4 0,0 1,1 3,6 2.8
0,998 0,252 0,000 0,006
10 —-1,7 0,4 3,9 3,3
0,092 0,720 0,000 0,001




Liite D: Valillisten verojen luokat ja veroprosentit

Taulukko D.1 Vililliset veroprosentit COICOP-hyddykeluokissa.

Koodi | Selite 1985 | 1990 | 1995 | 1998 | 2001
CO011 | Elintarvikkeet 17,91 | 17,95 | 14,70 | 15,07 | 15,07
C012 | Alkoholittomat juomat 20,11 | 20,14 | 17,08 | 17,61 | 17,61
C021 | Alkoholijuomat 75,61 | 75,63 | 70,12 | 64,51 | 64,51
C022 | Tupakka 71,30 | 71,34 | 66,33 | 55,81 | 55,81
C031 | Vaatetus 16,84 | 17,05 | 18,06 | 17,96 | 17,96
C032 | Jalkineet 18,11 | 18,49 | 19,52 | 18,98 | 18,98
C043 | Asunnon huolto ja korjaus 16,08 | 16,12 | 17,14 | 18,08 | 18,08
C044 | Muut asumispalvelut 11,16 | 11,16 | 11,88 | 14,36 | 14,36
C045 | Sahko, kaasu ja muut polttoaineet | 35,63 | 35,63 | 34,40 | 39,58 | 39,58
C051 | Huonekalut, matot ja sisustus 14,09 | 14,11 | 15,00 | 16,31 | 16,31
C052 | Kodintekstiilit 17,72 | 17,98 | 19,03 | 18,47 | 18,47
C053 | Kodinkoneet 17,04 | 17,09 | 18,16 | 18,07 | 18,07
C054 | Lasiesineet, astiat ja taloustavarat | 17,00 | 17,04 | 18,12 | 18,14 | 18,14
C055 | Kodin tyokalut ja laitteet 17,06 | 17,11 | 18,19 | 18,11 | 18,11
C056 | Kodinhoitotavarat ja palvelut 14,38 | 14,39 | 15,31 | 16,91 | 16,91
C061 | Laakintatuotteet 21,10 | 21,12 | 20,99 | 21,70 | 21,70
CO071 | Ajoneuvojen hankinta 38,54 | 38,68 | 37,37 | 41,81 | 41,81
C072 | Yksityisajoneuvojen kiytto 43,55 | 43,56 | 41,56 | 42,39 | 42,39
C073 | Liikennepalvelut 8,46 | 8,46 | 490 | 7,04 | 7,04
C081 | Tietoliikenne 16,91 | 16,92 | 21,74 | 18,01 | 18,01
C091 | AV laitteet ja tietokoneet 17,28 | 17,41 | 18,47 | 18,17 | 18,17
C092 | Muut suuret vapaa-ajan val. 17,06 | 17,19 | 18,24 | 18,14 | 18,14
C093 | Muut harrastusvélineet 16,34 | 16,41 | 17,43 | 17,07 | 17,07
C094 | Virkistys ja kulttuuri 39,58 | 39,58 | 36,40 | 42,55 | 42,55
C095 | Sanomalehdet ja kirjat 795 | 796 | 847 | 11,28 | 11,28
C096 | Valmismatkat 6,11 | 6,11 | 6,50 | 10,66 | 10,66
C100 | Koulutus 3,09 | 3,09 | 3,29 | 8,12 | 8,12
C111 | Ravitsemispalvelut 16,60 | 16,60 | 17,66 | 18,00 | 18,00
C112 | Majoituspalvelut 0,00 | 0,00 | 6,36 | 11,76 | 11,76
C121 | Henkilokohtainen hygienia 16,90 | 16,91 | 17,99 | 18,02 | 18,02
C123 | Henkilokohtaiset tavarat 17,59 | 17,81 | 18,87 | 18,58 | 18,58
C125 | Vakuutukset 31,67 | 31,67 | 28,12 | 34,85 | 34,85
C126 | Rahoituspalvelut 10,29 | 10,29 | 9,83 | 20,62 | 20,62
C127 | Muut palvelut 8,68 | 8,68 | 9,24 | 12,64 | 12,64

Léhde: Jantti (2004).
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