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Tiivistelmé: Ty0ssé késitellddn verotuksen yleisten periaatteiden kautta kulutus-
verojen rakennetta ja teoriaa, ja empiriaosassa keskitytddn tarkastelemaan arvon-
lisiveromuutosten vaikutusta kuluttajahintoihin EU15-maissa. Téssd tutkimuk-
sessa verotutkimuksen ongelmakohtia késitelldén lyhyesti verojen kohtaannon
avulla. Tarkemmin tarkastellaan kulutusverojen teoriaa ja arvonlisdveron ominai-
suuksia.

Empiirisessd analyysissa tutkittiin veromuutosten vaikutuksia kuluttajahintoihin
EU15-maiden osalta vuosien 1970-2004 aikana. Analyysi tehtiin pddasiassa vii-
den regressioyhtdlon avulla, joissa hintatason ja inflaation muutoksia selitettiin
arvonlisédveron peruskantojen muutosten seké hintatason ja inflaatiosarjan muun-
nosten avulla. Regressiot tehtiin sekd koko aineistolle yhteensd ettd maakohtai-
sesti. Estimoinnit osoittavat arvonlisdveromuutoksilla olevan yhteyttd hinnan-
nousuun. Etenkin Ruotsin, Italian ja Kreikan arvonlisdverokerrointen estimaatit
olivat suuria jokaisen yhtdlon osalta, Suomessa sen sijaan yhteys oli heikompi.
Inflaatioennustevirheitd tutkittaessa arvonlisdveroasteen muutoksen kertoimen
estimaatti oli sitd suurempi mitd aikaisemmin ennuste oli tehty.

Asiasanat: Kulutusveroteoria, verojen kohtaanto, arvonlisiiverotus

Abstract: This research is handling the structure and the theory of the
commodity taxes. In the empirical part it is examining the influence of the
changes of value added tax to consumer prices in the EUIS5 countries. In this
study the problems of the tax policy are researching with helping of the tax
incidence.

The influences of the tax changes to consumer prices are examined in the
empirical part of the study. The data covers the statistics of the EU15 countries
under the years 1970-2004. The main analysis is made with five regression
equations in which the changes in the price level and inflation are explained by
the changes of the basic rates of the value added tax and by the changes of
inflation or price level transformations. The results show that the increases of
value added taxes have relation to the price increases. The estimates of value
added tax are high especially in Sweden, Italy and Greece in every equation.

Key words: Commodity taxation, tax incidence, value added tax
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muutoksissa koskee veromuutosten vélittymistd kuluttajahintoihin. Téassé tutki-
muksessa analysoidaan ekonometrisen mallintamisen avulla arvonlisdveromuu-
tosten vélittymistd kuluttajahintoihin 15 EU-maassa vuosien 1970-2004 aikana.
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1 Johdanto

1.1 Verotuksen lihtokohdat ja peruskiisitteet

Valtio kerdid veroja rahoittaakseen julkiset menonsa sekéd vakauttaakseen ja ohja-
takseen taloutta. Vero-ohjausta voidaan kéyttdd esimerkiksi tyollisyyden, hinto-
jen ja maksujen tasaukseen. Veropolitilkan tavoitteena ei ole vain hyvien
asioiden edesauttaminen ja huonojen asioiden vilttdminen kerddmaélld maksimi-
tulot minimoimalla veronkeruun kustannukset, vaan veropolitiikka on viline yh-
teiskunnan oikeudenmukaisuuden hallintaan. Jotta oikeudenmukaisuutta ja muita
hyviltd verolta vaadittavia ominaisuuksia voidaan tutkia jiarkevésti, on otettava
huomioon kaikki verotyypit eikd voida keskittyd vain yhteen veroon kerrallaan
todeten sen olevan joko hyvé tai huono. Verolajien lisdksi tutkimuksissa on myos
otettava huomioon, miten valtio kdyttdd verotulonsa. Valtiohan tarvitsee tuloja
kattaakseen menonsa. Julkisia menoja, joihin verotulot kiytetdén, ovat piddasiassa
tulonsiirrot ja tukipalvelut, joskin tukipalvelutkin ovat tietylld tavalla tulonsiirto-
ja, koska esimerkiksi lapsettomat eivdt kdytd kunnallisia péivdhoitopalveluita
etvitki terveet joudu turvautumaan sairaalahoitoon.

Verotulot madrdytyvit veropohjan ja veroasteiden perusteella. Veropohja méaraa
sen, missd eri muodoissa ja missd suhteessa keskenddn tuloja, kulutusta ja varal-
lisuutta verotetaan. Veroaste puolestaan méérdad, mikd osuus kohteesta kerdtdan
veroina. Veropohjan osalta valinnat tehddén 1dhinné tuloveron ja kulutusverojen
vililla. Etsittdessd yhteiskunnan kannalta parasta veromuotoa verojen vaikutuksia
vertaillaan taloudellisen tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden ja helpon hallinnol-
lisuuden perusteella. Hyvd verojirjestelmé ei saa aiheuttaa hidiriotd tuotannon
tehokkuuteen. Tuotanto on tehokasta, mikili kaikki toimijat kohtaavat saman
rajatuottoasteen'. Mikili niin ei ole, yhteiskunnan hyvinvointi lisiintyy, jos re-
sursseja siirretddn niille toimijoille, joiden rajatuotto on suurempi. Verotuksen
taloudellinen tehokkuus paranee yleensi silloin, kun veroista koituva rasitus eli
hyvinvointitappio pienenee. Koska rasitus riippuu substituutiovaikutuksesta’,
joka puolestaan riippuu rajaveroasteesta, tehokkuutta tarkastellaan ennemmin
raja- kuin keskimiirdisten veroasteiden avulla. Veropohjan liséksi veroasteiden
rakenteet vaikuttavat verorasituksen médriin ja verojen taloudelliseen tehokkuu-
teen.

Yhteiskunnan kokonaishyvinvointi ei ole sama asia kuin yksiléiden hyvinvoin-
tien summa, vaan kokonaishyvinvointi riippuu siitd, miten tasapuolisesti hyodyt
ovat jakautuneet yksiloiden vélilld. Verotusta voidaan pitdd oikeudenmukaisena,
jos se tasaa yksiloiden vélisid hyotyjd ja samalla maksimoi yhteiskunnan koko-

! Tuotettavasta lisidyksikosti saatava tuotto.
? Suhteellisten hintojen muutoksesta johtuva muutos.
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naishyvinvointia. Esimerkiksi Brown ja Jackson (1990) luokittelevat verotuksen
oikeudenmukaisuuden vertikaaliseen ja horisontaaliseen. Horisontaalinen oikeu-
denmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd ihmisid, jotka ovat yhdenmukaisissa olosuh-
teissa, pitdd kohdella samalla tavalla. Vertikaalinen oikeudenmukaisuus puoles-
taan on hieman hankalampi miéritelmé, koska sen mukaan ihmisié, jotka eldvit
erilaisissa olosuhteissa, pitdd kohdella tasapuolisesti. Olosuhteet késittavit tassi
yhteydessé tulot ja varallisuuden. Jo Adam Smith aikanaan totesi hyvén verojér-
jestelmdn olevan oikeudenmukainen silloin, kun ihmiset maksavat veroja suh-
teessa tuloihinsa ja kaikki maksavat veronsa samaan aikaan ja samalla tavalla.
Aikahorisontti vaikeuttaa oikeudenmukaisuuden mittaamista ja toteutumista.
Elinikiisten tulojen ja menojen avulla tutkittuna veroilla on erilaiset vaikutukset
kuin tarkasteltaessa vain tutkimushetkelld tapahtuvia muutoksia. Lisdksi kulutus-
verolla ja kulutuksen ajankohdalla ei ole vaikutusta toistensa kanssa, mutta sen
sijaan tdydellinen, kaikkia tulomuotoja koskeva tulovero vaikuttaa kulutuksen
ajankohtaan. Kun séddstdmisen korkotuloja verotetaan, nykyinen kuluttaja maksaa
nykyarvossa vihemmin veroa kuin tulevaisuudessa kuluttava.

Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden liséksi hyvén verojdrjestelmén on oltava
hallinnoimisen kannalta yksinkertainen. Hallinnoitavuuden nikokulmasta kulu-
tusveroa pidetddn parempana ratkaisuna kuin tdydellistd tuloveroa. Onhan hyvin
vaikeaa mitata ihmisen vaurauden muutosta ja verottaa erisuuruisia muutoksia
tasapuolisesti. Mitd suuremmiksi hallinnolliset kustannukset kasvavat, sitéd
enemman pitdd kerdtd veroja kustannusten kattamiseksi, ja verorasitus kasvaa ja
hyvinvointi pienenee. Veronkeruujirjestelmén pitdé olla yksinkertainen ja selkeé
eikd sattumanvarainen.

Harjoitetulla veropolitiikalla voidaan yleensd saavuttaa yksi tai kaksi néistd kri-
teereistd, mutta ei kaikkia kolmea samanaikaisesti. Usein valinta tehdddn oikeu-
denmukaisuuden ja taloudellisen tehokkuuden vélilld. Tyypillinen esimerkki
tehokkaasta mutta epdtasapuolisesta verosta on saastevero, jota maksetaan tulois-
ta riippumatta yhta paljon kulutuksen mukaan. Sen sijaan tulovero aiheuttaa siti
suurempia hyvinvointitappioita, mitd korkeampi rajaveroaste on. (Devereux
1996, 16—-17.) Jotta tuloveron aiheuttama verotaakka saataisiin poistettua ja vero-
tus olisi tehokasta, pitdisi rajaveroasteen olla nolla. Kuitenkin verojen tuloja ta-
saava vaikutus edellyttdd, ettd suurituloiset maksavat tuloistaan suuremman osan
veroina kuin pienituloiset.

Keskiméirdinen veroaste (the average tax rate) kuvaa kerittyjen kokonaisverojen
miérdd bruttotuloja kohti, eli valtion verotulot voidaan laskea kertomalla koko-
naistulot keskimédriiselld veroasteella. Verorakenteen vaikutukset thmisten kulu-
tus-, tyonteko- ja investointipddtoksiin riippuvat kuitenkin rajaveroasteesta eli
siitd, miten suuren osan lisdtuloyksikostddn ithminen joutuu maksamaan veroa.
Vero on progressiivinen silloin, kun keskiméirdinen veroaste nousee tulojen
noustessa. Progressiivisuus voidaan miiritelli my06s rajaveroasteen nousuna tu-
lojen kasvaessa, joskin hyvin alhaisilla tulotasoilla rajaveroaste voi olla suurempi
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kuin korkeatuloisilla. Jos rajaveroaste nousee yli 100 %, henkil6 joutuu tulolouk-
kuun, eli tulojen noustessa ihminen menettia tulonsiirtoja niin paljon, etti tulojen
nousu vihentdd kdteen jaavid tuloja (Hjerppe ym. 2003, 50). Jos keskimidrdinen
veroaste alenee tulojen noustessa, vero on regressiivinen. Progressiivisuuden aste
on kunkin hallintokunnan poliittinen ja eettinen valinta.

1.2 Tutkielman rakenne

Kuten edella todettiin, verotusta sdddellddn veropohjan ja -asteiden avulla. Vero-
pohja méirdytyy valintana eri verolajien kesken. Yleisend yhteiskunnallisena
kysymyksend koetaan, pitdisiko verottaa enemmin kulutusta vai eri tulomuotoja.
Veropohjan valinta on melko iso linjaus, sen sijaan veroasteiden valinnat yhden
verotyypin sisélld ovat paljon yksityiskohtaisempia sddadoksid.

Tutkielma on osa Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ja Pellervon taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen yhteisprojektia koskien arvonlisdverotuksen hintavaiku-
tuksia. Tyo on tehty yhdessd professori Matti Virénin tutkimuksen Miten
arvonlisévero vaikuttaa kuluttajahintoihin? kanssa, joka on julkaistu VATT:n
Keskustelualoitteita-sarjassa vuonna 2006. Tdssd tutkielmassa késitellddn vero-
tuksen teoreettista taustaa Virénin tutkimusta laajemmin, ja tutkielma on tekijan
pro gradu -ty6. Léksi tyossd tarkastellaan, onko alv:lla vaikutusta odotettuun in-
flaatioon. Empiiriseen analyysiin on otettu Suomen lisdksi mukaan muutkin
EUl5-maat.’ Ennen titi tutustutaan kuitenkin verotutkimukseen ja veroteorian
keskeisiin kysymyksiin, ja luodaan ndin teoreettinen viitekehys empiiriselle tar-
kastelulle. Aluksi, luvussa 2, esitellddn eri verolajit, niin vélittomét kuin valilli-
setkin verot. Tarkemmin kdydddn 1dpi arvonlisdverotuksen periaatteet hyotyineen
ja haittoineen ja alv:n merkitys Euroopassa. Liséksi annetaan lyhyt yhteenveto
Suomen veropohjan jakautumisesta.

Luvussa 3 siirrytddn verotuksen teoreettiseen puoleen. Luvussa kerrotaan, miksi
veropohjan tutkimuksella ylipddtddn on merkittdva osa talouspoliittisella kentil-
14, mistd ndkokulmista ja milld keinoin verotutkimusta voidaan harjoittaa, ja esi-
tellddn yleinen tasapainomalli. Tdssd Harbergerin mallissa yhdistetdsin niin
tyohon kuin kulutukseenkin kohdistuvien veromuutosten vaikutus tuotantoon ja
hintatasoon. Luvun lopussa syvennytidin hetkeksi tyohon kohdistuvan verotuksen
periaatteisiin ja aiheeseen liittyviin tutkimustuloksiin. Vaikka koko tutkielman
osalta tyon verotus ei ole olennaisessa osassa, on lukijan kuitenkin hyvd saada
tuntumaa my0s tdhin osaan, koska verokiila rakentuu ty6- ja hyddykeverojen
vaikutuksesta.

* EUn jasenvaltiot vuonna 1995: Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Itdvalta,
Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska.
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Kun yleinen tasapainomalli on tehty tutuksi, siirrytddn luvussa 4 yksityiskohtai-
semmin tarkastelemaan kulutusverojen teoreettista vaikutusta hintatasoon ja ve-
rorasitukseen. Tarkastellaan, miten kysyntd- ja tarjontajoustot vaikuttavat
veroasteen valintaan ja selvitetddn hyodykeverojen vaikutuksia monopolitapauk-
sessa. Koska empiirisessid osassa tarkastellaan nimenomaan arvonlisdveron hin-
tavaikutuksia, tdssd kohtaa vertaillaan yksikkoveron ja arvonlisdveron teoreettisia
inflaatiovaikutuksia ja ndiden verotyyppien avulla saatuja verotuottoja hintavai-
kutukset huomioiden. Kuten luku 3, luku 4:kin paittyy aikaisempien tutkimustu-
losten esittelyyn.

Empiirinen osa késittdd EUl5-maiden arvonlisdveron perusasteen muutosten
vaikutusten tarkastelun inflaatioon. Aineisto kattaa useimmista maista aikasarjat
1970-luvun alusta ldhtien. Kuviotarkastelun avulla ndhdidin ensin silmédmaéérii-
sesti veromuutosten ajankohdat ja suuruudet ja inflaatioheilahtelut eri maissa.
Niiden jédlkeen verovaikutuksia tarkastellaan neljdn eri yhtidlon avulla sekd koko
datan osalta ettd erikseen maittain. Lisdksi maittain tarkastellaan war-kannan vai-
kutusta inflaatiossa tehtyyn ennustevirheeseen ja ennustevirheitd. Seuraavaksi
yhtélot estimoidaan maittain, ja tuloksia verrataan koko aineiston regressioyhti-
16iden estimaatteithin. Lopuksi Tiivistelmédssd esitetdén tyon keskeiset kohdat ja
tulokset.
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2 Hyodykkeisiin kohdistuvan verotuksen periaatteet

2.1 Vilittomiit ja viililliset verot

Verot jaetaan vdlittomiin ja vdlillisiin veroihin sen mukaan, kuka veron todella
maksaa. Maksajan pitdd siis olla selvilld, jotta jokin vero voidaan luokitella té-
min médritelmdn mukaan. Vilittoémit verot osoitetaan suoraan joko kotitalouk-
sille tai yrityksille. Tulovero on tyypillisin esimerkki vélittomaistd verosta, koska
valtio perii sen suoraan kuluttajilta, tulon saajilta. Muita vélittomid verotyyppejé
ovat mm. lahja- ja perintévero. Verojen luokittelun ldhteend on tdssd kiytetty
Oksasen artikkelia Kulutusverotus Suomessa (2005, 4-5).

Vililliset verot kohdistetaan hyodykkeille ja palveluille. Esimerkiksi kulutusve-
rojen kantajina ovat yritykset, mutta koska ne lisddvit veron tuotteidensa hintoi-
hin, kuluttajat maksavat veron. Nidin verosta tulee vélillinen. Kulutusverot
jaetaan yleisiin ja erityisiin kulutusveroihin. Erityiset, kuten valmistevero, ovat
tuoteyksikkokohtaisia, ja tietystd méadrdstd tuotetta menee samansuuruinen vero
riippumatta siitd, mikd on tuotteen hinta tiettynd ajankohtana. Valmisteverot
kohdistetaan yleisesti alkoholijuomille, tupakalle ja tieliikenteelle (polttoaineisiin
ja autoihin). Niiden avulla pyritdén toteuttamaan myo0s ei-fiskaalisia taloudellisia
tavoitteita kuten kulutuksen ohjaamista terveellisempid tai ympéristoystavalli-
sempid tuotteita kohtaan (Tikka 1990, 100).

Yleiset kulutusverot kohdistuvat ldhes kaikkiin tuotteisiin ja palveluihin. Ne ovat
hintasidonnaisia, eli veron midrd on tietty suhteellinen osuus tuotteen hinnasta.
Liikevaihto- ja arvonlisdvero ovat tyypillisid esimerkkejd yleisestd kulutusveros-
ta. Arvonlisdveroa kannetaan Yhdysvaltoja lukuun ottamatta kaikissa OECD-
maissa. Rauhasen (2001) mukaan yleisid kulutusverojérjestelmid ovat arvon-
lisdverotuksen liséksi tuotantoverojérjestelmi (manufacturer’s Sales Tax, MST),
jossa vero kannetaan tuottajan myydessd hyddykkeen tukku- tai véhittaiskaupalle
tai kuluttajalle. Suomessa jirjestelmidd sovellettiin vuosina 1951-1963. Tukku-
kauppavero (Wholesaler’s Sales tax, WST) kannetaan, kun tukkukauppa myy
hyddykkeen vihittdiskaupalle tai kuluttajalle. Vahittdiskauppavero (Retailer’s
Sales Tax, RST) maksetaan vasta, kun hyddyke myydéén lopulliselle kuluttajalle.
Kertautuvassa jirjestelméssd (Cascade Tax) vero maksetaan vaihdannan jokai-
sessa vaiheessa eiki ostoihin sisdltyvdd veroa voi vdahentdd.

Vililliset verot kattavat keskimdirin 30 % OECD-maiden verotuloista, ja osuus
on hieman laskenut viimeisen 30 vuoden aikana. Saman ajanjakson aikana sosi-
aalivakuutusmaksujen osuus verotuloista on hieman noussut seki OECD- ettd
EU-maissa. Tuloveroissa kehitys on kulkenut maittain eri suuntaan. (VATT
2000, 97-98.) Yleisten kulutusverojen tuoton osuus kaikista verotuotoista on
keskimaarin kasvanut OECD-maissa, kun taas erityisten kulutusverojen osuus on
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laskenut. Kulutusverojen osuus kotitalouksien kulutusmenoista Suomessa oli
noin 20 prosenttia vuosituhannen alussa. Vastaavasti kulutusverokertyma on ollut
noin 14 prosenttia bruttokansantuotteesta, ja kulutusverojen osuus kaikista Suo-
messa kerdtyistd veroista 30 prosenttia. Korkean veroasteen maissa suurempi osa
verotuotoista kerédtddn tuloveroista ja sosiaaliturvamaksuista ja pienempi osuus
kulutusveroista kuin matalan veroasteen maissa.

Kaavio 1.1 Verolajien jakautuminen

Tulovero

[ [ ]

— Valittomét Lahjavero
Perintdvero
Verolajit |
Arvolisdvero
Yleiset *{

Liikevaihtov.

— Vililliset Kulutusvero
Erityiset Valmistevero

2.2 Arvonlisiveron ominaisuudet

Yleisiin kulutusveroihin méiériteltdvd arvonlisdvero (alv) kohdistuu kaikkiin
markkinoilla oleviin toimintoihin sisdltden hyodykkeiden tuotannon ja jakelun ja
palveluiden tarjonnan. Se onkin ensimmiinen myyntivero, joka on onnistunut
yhdistiméin palveluiden verottamisen hyodykkeiden verotukseen. Arvonlisdvero
lasketaan prosenttiosuutena tuotteen verottomasta hinnasta. Veron maéré lisdtdan
kuluttajalta perittavddn hintaan, jonka jdlkeen yritykset tilittavit veron valtiolle.
Alv on siis vilillinen vero, koska verotettavat tahot, myyjét, tilittivét sen valtiolle
vaikka kuluttajat ovat todellisuudessa kantaneet rasituksen.

Verotettavia tahoja ovat niin henkil6t kuin yrityksetkin, jotka tarjoavat verotetta-
via hyodykkeitd ja palveluja liikketoimintamielessd. Valtio mééréda tulorajan, jon-
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ka ylitettydén verovelvollinen tulee verotuksen piiriin. Mikéli myynnin vuositulot
jaavit rajan alle, veroa ei tarvitse maksaa. Verovelvolliset ovat oikeutettuja vé-
hentdméén verotuksessaan tuotantopanoksistaan maksamansa veron, joten vero
ei kertaannu tuotantoportaassa. Tdmén takia alv on hallinnollisesti helppo ja hal-
pa verojarjestelmi, koska yrityksilld on verovdhennysoikeuden kautta kannustin
ilmoittaa itsenséd verovelvolliseksi. Kdytdnnossé kaikissa litketoiminnan kuiteissa
pitdd ndkya veron osuus ostohinnasta.

Esimerkki arvonlisiveron laskemisesta tuotantoportaittain

Puutarhuri viljelee kukkia, ja hdn ostaa siemenid 200 eurolla, multaa 1000
eurolla ja lannoitteita 800 eurolla. Puutarhuri on siis ostanut tuotantopanok-
sia yhteensd 2000 eurolla, johon on jo siséllytetty 22 % arvonlisdvero 360
euroa (1640+0,22*1640). Sadon ollessa valmis puutarhurin kukkien arvo on
2500 euroa. Kukat myydddn kukkakauppiaalle, joka joutuu maksamaan
niistd 3050 € alv:n ollessa 22 % (2500+0,22*2500). Kauppias puolestaan si-
too kukista kimppuja ja asetelmia, joiden myyntiarvo kauppiaalle on 4000
euroa. Asiakkaat joutuvat maksamaan yhteensd 4880 € (4000+0,22*4000).
Valtion kerddmi verotuotto muodostuu kunkin tuotantoportaan arvonlisi-
yksestd. Siementen, mullan ja lannoitteiden myyjd maksaa valtiolle 360 eu-
roa. Puutarhuri tilittdd valtiolle 190 € (550-360). Kukkakauppiaalta valtio
puolestaan perii 330 € (880-550). Yhteensd valtion saamat verotulot ovat
880 euroa (360+190+330).

Helpon hallinnollisuuden liséksi monet maat kéyttdvét arvonlisdveroa, koska se
on yksinkertainen, monilta osin neutraali ja talouden kannalta tehokas tapa kerita
lisdd verotuloja. Kuten edelld jo tuli ilmi, veron neutraalisuus saavutetaan siten,
ettd tuotteeseen tuleva arvonlisdys verotetaan vain kertaalleen, ja tuottajat ovat
oikeutettuja vihentdmdidn ostamiensa panosten hintaan sisdltyneen veron. Vero
voidaan laskea tarkasti kullekin tuotantoportaalle ja vero maksetaan jokaisessa
vaihdannan vaiheessa, joten verovelvollisia ovat niin tuottajalaitokset, tukkuliik-
keet kuin véhittdiskaupatkin. Arvonlisdvero ei myoskddn vaikuta litketoimintojen
harjoittamiseen ja tuotteeseen kohdistuviin transaktioiden méériin, joten neutraa-
lisuus ilmenee myds ndin. Veron suuruus ei riipu sitd, valmistetaanko tuote yksi-
tyiselld vai julkisella sektorilla, tyo- vai péddomaintensiiviselld alalla tai
kansallisessa vai kansainvilisessd yrityksessd. Alv ei siis vaikuta tuotteiden tuo-
tantomenetelmiin, esimerkiksi siirtyminen pddomaintensiivisempéddn tai tuotta-
vampaan tuotantomenetelméaén ei lisdd verorasitusta. Alv eroaa muista yleisistéd
verotyypeistd siten, ettei alv riipu valmistusteollisuuden rakenteesta, ts. onko
lopputuote tullut markkinoille yrityksen tehdastoimintojen vai ostopalveluiden
kautta. Koska sitd peritddn tuotantoalasta ja yrityksestd riippumatta saman pro-
senttiosuuden mukaan, se ei vaikuta kuluttajien ostovalintoihin vééristden kulu-
tusta. (ks. esim. Cnossen 1991, 72—-85 ja Brown & Jackson 1990, 503)
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Liséksi, kuten Weidenbaum (2005) artikkelissaan The tax reform revolution tote-
aa, jarjestelméd on neutraali niin kotimaan kaupassa kuin kansainvilisessd kau-
passakin. EU:sta muihin maihin suuntautuvaan vientiin sovelletaan nollavero-
kantaa, jolloin viennisti ei tarvitse maksaa arvonlisdveroa, mutta vientituotteisiin
kiytetyt tuotantopanokset ovat verovapaita. Tuontiin kohdistuva arvonlisdvero
maksetaan tuontimaan verotuksen mukaan ja tuoja voi vidhentdd sen vero-
osuuden jélleen verotuksessaan. Palveluiden osalta vero méddrdytyy luovutuspai-
kan perusteella. Koska vienti on verotonta, mutta tuontitavaroihin kohdistuu ve-
ro, voidaan arvonlisdverojédrjestelmin sanoa kannustavan maita vaihtotaseiden
tasaamiseen.

Alv-jérjestelmin hyvid puolia on lisdksi sen itsensd valvova luonne. Jarjestelmé-
hin perustuu kdytdntdon, jossa vaihdannan seuraava vaihe vdhentdd myynnistain
edellisessd vaiheessa asetetun veron. Jotta tdmé toimisi tdydellisesti, olisi koko
tuotanto- ja myyntiketjun oltava yhtéldisen verotuksen piirissd. Kuitenkin vienti
on verotonta, jolloin ehed ketju katkeaa. Viennin verottomuuteen liittyy sekin
valvontaongelma, ettd EU:n ulkopuolisiin maihin tarkoitettu vientierd voi péétya
sisimarkkinoille ilman, ettd arvonlisdveroa on maksettu. (Rauhanen 2001, 6.)
Arvonlisdverotuksen kdyton suosiota lisdd Duen (1973) mukaan se, ettd sen avul-
la voidaan laatia panos-tuotos-tilastoja ja suunnitella niiden avulla taloutta, koska
yritysten liikketoiminnat kirjautuvat automaattisesti verotuksen kautta tilastoihin.
Lisédksi arvonlisdvero on myos hankalampi kiertdd kuin tulovero.

Jarjestelmén heikkoutena voidaan pitdd sen moniasteikollisuutta. EU:n arvon-
lisdverodirektiivi méddrdd yleisen arvonlisdverokannan vihimmaéistason, joka on
15 %. Jasenvaltiot voivat lisdksi soveltaa sovittuihin tuotteisiin ja palveluihin
yhtd tai kahta alennettua kantaa, joiden suuruus on véhintddn 5 %. Joidenkin
tuotteiden kohdalla voidaan myds puhua nollaverokannasta, jolloin kyseisten
tuotteiden myynti on verotonta mutta myyjéilli on kuitenkin vdhennysoikeus
hankintoihin sisdltyneistd veroista. Kun on useita veroasteita, tulee myods enem-
min ongelmia méérityksissd. Esimerkiksi jos ruoan vero on 17 %, mitkd kaikki
tuotteet lasketaan ruokiin? Ovatko alkoholit ja karamellit ruokaa? Entd miten
verotetaan ravintolassa syotyd ruokaa? Matalampaa tai korkeampaa veroastetta
voidaan kdyttdd myos apuna oman talouden sédédtelemisessd, ja niiden avulla voi-
daan lisétd tai heikentdd toivottujen/ei-toivottujen hyddykkeiden kulutusta. Toi-
saalta liikevaihto- ja arvonlisdverojérjestelmien kdyttdminen sosiaalisten ja ei-
fiskaalisten tavoitteiden toteuttamiseksi on ristiriidassa veron neutraalisuuden ja
hallinnollisen helppouden kannalta.

Piilevdd veroa jdrjestelmissd syntyy, kun verotuksen ulkopuolella oleva yritys
ostaa tuotantopanoksen, mutta ei voi véhentdd siithen sisdltyvdd veroa. Esimer-
kiksi nollaverokanta ei timén takia ole sama asia kuin verottomuus, koska tuo-
tantopanosten veron vdhentdminen on sallittua vaikka lopputuotteeseen sovellet-
taisiinkin nollaverokantaa. Piilevdn veron syntyminen alv-jirjestelméssd on
kuitenkin vdhiistd. (Rauhanen 2001, 4) Pienten yritysten kannalta helpottavaa
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on, ettd yritys tulee arvonlisdverokannan piiriin vasta, kun sen vuosimyynti ylit-
tdd tietyn rajan, Suomessa 22 500 euroa vuodessa (vuonna 2005). Toisaalta vero-
jarjestelméstd aiheutuu lisdtoitd yrityksille, koska niiden on eroteltava
litketoimintansa kotimaan myyntiin, yhteisékauppaan ja kolmansiin maihin suun-
tautuvaan kauppaan.

Koska pienituloiset kuluttavat tuloistaan suuremman osan kuin suurituloiset, olisi
alv-jérjestelmén oltava mahdollisimman vidhdn regressiivinen, jotta se kohtelisi
eri tuloluokan kotitalouksia samoin. Yksi keino tdhdn on niiden hyodykkeiden,
joihin pienituloisten kulutuksesta suuntautuu suurin osa (ruoka, asuminen, 1a4k-
keet), sulkeminen veron ulkopuolelle. Toisaalta alv:n regressiivisyys tai progres-
siivisuus riippuu my0s siitd, miten pitkdlld aikavélilldi veron vaikutuksia
tarkastellaan. Yhtd vuotta tarkastellen arvonlisdvero vaikuttaa hyvinkin regressii-
viseltd, mutta kun katsotaan veronmaksajan koko elinkaarta, arvonlisdveron ole-
mus on pikemminkin progressiivinen kuin regressiivinen. Vuositulojen
heilahdukset saavat kulutusverot ndyttiméain regressiivisemmiltd kuin ne todelli-
suudessa ovat. (Metcalf 1994, 16—-17.)

Kuten téssd tyossikin oletetaan, arvonlisdvero vaikuttaa hintatasoon. Koska vero
sisdltyy myyntihintoihin, silld on selvidsti vaikutusta hintaindekseihin. Toisaalta
vaikutuksen pitéisi olla kertaluonteinen ja tulla ilmi vain silloin, kun vero asete-
taan tai sitd muutetaan.

Kun alv:a tarkastellaan kansainvélisesti, pitdd ottaa huomioon, miki valtio méa-
rdd verotason, mikd valtio kerdd veron ja mikd valtio saa verotulon. Rauhasen
(2001) tutkimuksen pohjalta kohdemaajérjestelmén mukaan lopullinen verotaso
ja kertyvid verotulo méardytyvét pelkdstddn kohdemaan verokantojen perusteella
eli sielld, missd hyodyke kulutetaan. Kohdemaaperiaate ei edellytd verokantojen
harmonisointia, koska viennin nollaverokanta asettaa tuontitavarat samanlaisen
verokohtelun piiriin kuin kotimaiset tuotteetkin. Niin siis suhteelliset tuottaja-
hinnat ja marginaalikustannukset ovat samat koko yhteison alueella ja voidaan
saavuttaa tuotannon tehokkuus. Alkuperdmaajérjestelméssd ainakin osa alvin
madrdstd riippuu sen maan verolainsddddannostd, missd hyodyke on valmistettu.
Jarjestelmén atheuttama verokilpailu suosisi alhaisen verotason maita ja johtaisi
korkean verotason maat budjettiongelmiin.

2.2.1 Arvonlisiverotus Euroopan unionissa

Arvonlisédjarjestelma on kaytossd kaikissa maanosissa, etenkin Euroopassa ja La-
tinalaisessa-Amerikassa silld on merkittdva rooli veropolitiikassa. Ensimmaéisind
maailmassa Tanska ja Brasilia ottivat alv:n kdytt66n vuonna 1967. Ranska otti
veron kdyttoon vuotta myohemmin, vaikkakin sielld oli esitetty jo 1954 arvon-
lisdverotyyppinen kulutusvero tuotantoportaan hyodykkeille. 1968 tdma yhdistet-
tiin liikevaihtoveroon, jolloin palvelut ja jdlleenmyyntituotteet tulivat myos
veronalaisiksi. (Cnossen 1991, 73-74, 84.) Kehitysmaissa vero on vasta yleisty-
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missd. Vuonna 1973 14 maata 20:std, joiden vuosittainen BKT per henkil6 oli
korkeintaan 100 $, kdytti arvonlisdveroa. Niistd 50 maasta, joiden vuosittainen
bruttokansantuote per henkil6 jéi alle 850 dollarin, 39 hyddynsi arvonlisdveroa
verotuottona. (Due 1973, 269.)

Euroopan yhteison syntyaikoihin Yhteison alkuperdisessd kuudessa jasenmaassa
oli kdytossd erilaisia moniasteikollisia vilillisid veroja, joita perittiin jokaisessa
tuotantoportaassa. Veron kertautuvan luonteen takia oli mahdotonta sanoa, pal-
jonko veroa oli lopputuotteen hinnassa. Lisdksi kukin maa voi tahallaan tai va-
hingossa yliarvioida vientiinsd kohdistuvan veron miiréa, jolloin vientiyritykset
voivat vdhentdd verotuksessa kohtuuttoman paljon. Epdméaréisten verojérjestel-
mien takia olikin ilmeistd, ettd mikili Yhteisoon aiottiin luoda tehokkaat ja sel-
kedt sisdmarkkinat, alueelle piti tehdd yhtendinen, neutraali ja ldpindkyvéa
verojdrjestelmistd. Téssd tutkielmassa historian ldhteind kdytetddn pddasiassa se-
ki Euroopan komission vero- ettd Euroopan unionin toiminta -verkkosivuja.

Euroopan talousyhteiso otti arvonlisdveron kdytt6on vuonna 1970 ensimmaiselld
ja toisella arvonlisdverodirektiivilld. Uuden veron toivottiin vihentdvin aiempien
tuotanto- ja kulutusverojen aiheuttamia kaupankédynnin haittoja. Ensimméinen
arvonlisdverodirektiivi méérittelee veron olevan aina suhteellinen tuotteen hin-
taan nihden ja riippumaton tuotteen valmistuksessa kidytetyistd raaka-aineista ja
valmistusvaiheista. Liséksi direktiivi osoittaa veron olevan kertymiton, ts. tuo-
tantopanoksista maksetut arvonlisdveroméédrd ovat vdhennyskelpoisia ja kukin
tuotantotaso maksaa veroa vain siind syntyneen arvonlisdyksen osuutena. Vero-
rasitus kohdistuu loppukuluttajille, joita ovat kotitaloudet ja ne julkiset ja liike-
eldmin tahot, joilla ei ole verovihennysoikeutta.

Seitsemidn vuotta myO6hemmin vero yhtendistettiin ns. kuudennella alv-
direktiivill, joka sekd loi lainsddddntokehyksen ettd mahdollisti verotuksellisten
rajojen poistamiseen tdhtddvin toimintaohjelman kiynnistimisen. Vuosina 1991
ja 1992 kuudenteen alv-direktiiviin tehtiin korjauksia tarkoituksena poistaa vero-
tuksellisia rajoja, jotta arvonlisdverojirjestelmé vastaisi ilman sisirajoja toimivi-
en yhteismarkkinoiden vaatimuksia. Nykyinen Kuudes alv-direktiivi méairda
jasenvaltiot kdyttim&in perusasteena 15 % ja sallii tdmén lisdksi enintddn kaksi
alennettua verokantaa, joiden on oltava vihintddn 5 %. Erityisolosuhteissa jdsen-
valtio voi hyvéksyd myos erikoisalennetun (super-reduced rate) tai nollaverokan-
nan. Direktiivilld méératadn tuoteryhmét, joita alennus voi koskea. Esimerkiksi
maakaasuun, sdhkoon, tuontitaide-esineisiin ja -antiikkiin voidaan soveltaa alen-
nettuja kantoja. Minimitasoksi asetettiin 15 %, jotta vapaa kaupankédynti ei suosi-
si litkaa alhaisen alv-tason maita. Jotkin maat ovat myds saaneet erikoissddnt6jd
tietyille alueille. Liséksi postimyynnisséd alv peritddn kohdemaan verosddnndston
mukaan. Kohdemaaperiaatteen mukaan verovelvollista verotetaan siind maassa,
jossa tavaroiden ja palveluiden kulutus tapahtuu. Néin pyritdén estiméin kilpai-
lun viidristyminen ja toimintojen siirtyminen alemman verotason maihin niin
kauan, kunnes verokannat on yhdistetty ldhelle toisiaan. Kohdemaaperiaatteeseen
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perustuvassa jdrjestelméssd alv-kantojen erojen on todettu lisddvéan merkittavéasti
kauppaa vain Saksan ja Tanskan rajalla. Sisdmarkkinoilla ja kolmansiin maihin
suuntautuva vienti on verotonta. Kuitenkin kolmansista maista tuonnissa sovelle-
taan tulli-ilmoitusvelvoitteita ja siitd kannetaan alv:a tuontihetkelld.

Euroopan komissio laati vuonna 1996 ohjelman, jonka mukaan kolmen vuoden
aikana olisi siirrytty siirtyméjérjestelméstd yhteiseen ja lopulliseen jarjestelméédn,
jossa verotus tapahtuisi alkuperdmaassa ja verotulot tilitettdisiin hyddykkeen ku-
lutusmaahan (clearing house system). Vienti toiseen EU-maahan olisi kuitenkin
verollista ja sithen kohdistuisi myyjdmaan verotus. Kulutusmaassa tdmé vero
voitaisiin vdhentdd seuraavissa vaihdannan portaissa, jolloin tuotteeseen kohdis-
tuisi lopulta kulutusmaan verotus. Kaikki yrityksen myynnit verotettaisiin yrityk-
sen rekisterdintimassa, joten pelkona oli, ettd jdrjestelmd johtaisi yritysten
siirtymiseen matalimpien verokantojen maihin. Siksi tavoitteena oli verokantojen
harmonisointi. (Rauhanen 2001, 9-10.) Ehdotus osoittautui kuitenkin liian vaike-
aksi toteuttaa madrityssi ajassa, eivétkd jdsenvaltiot olleet taipuvaisia verokanto-
jen ja verorakenteiden yhdenmukaistamiseen ohjelman esittdmalla tavalla.

Vuonna 2000 laadittiin jélleen uusi pitkén tdhtdimen strategia, joka pohjautuu
nykyiseen verojirjestelmiin. Strategian tavoitteena on jarjestelmien yksinkertais-
taminen, nykyaikaistaminen, voimassa olevien sddntdjen yhdenmukaisempi so-
veltaminen ja hallinnollisen yhteistyon kéynnistdminen. Kolme vuotta
myohemmin tehtiin tilannekatsaus, jonka mukaan tdrkein tavoite, neuvoston toi-
minnan tehostaminen alv:n osalta, on saavutettu. Komissio halusi myds korostaa,
ettd jatkossa painopistealueet ovat kulutuspaikalla tapahtuvan verotuksen periaat-
teen vahvistaminen ja toimijoita koskevien velvoitteiden yksinkertaistaminen.
Siksi olisi siirryttdvd yhden luukun jérjestelmién, joka helpottaisin erityisesti
niiden toimijoiden asemaa, joiden on maksettava arvonlisdveroa joissakin muissa
jasenvaltioissa kuin siind, mihin ne ovat sijoittautuneet.

Euroopan unionin maissa on kédytdssd hyvin eritasoisia arvonlisdveroasteita. Ta-
son liséksi maat eroavat toisistaan my0s siind, kuka verot kerdd ja paittda niiden
kaytostd. Suomen tavoin muissakin pohjoismaissa valtion ohella kunnat ovat tér-
keitd verojen kerddjid ja julkisten palveluiden tuottajia. Joissakin liittovaltiomais-
sa osavaltiot toimivat veronkerdjind, mutta padsdintoisesti muualla Euroopassa
paikallishallintojen rooli on pieni ja maan keskushallinto hoitaa verotusta. Muu-
tamissa maissa sosiaaliturvarahastot ovat suurin veronsaaja.

Keskiméirin EU:ssa kotitaloudet maksavat lopputuotteiden kulutuksellaan 66 %
(Suomi 64 %) arvonlisdverotuloista. Yksityiset voittoa tuottamattomat yhteisot ja
hallinto maksavat vilituotteiden kulutuksellaan 8 % (14 %) tuloista ja muut sek-
torit vélituotehankinnoillaan 11 % (11 %). Voittoa tuottamattomien yhteisdjen ja
hallinnon pddoman muodostuksen yhteydessé arvonlisdverotuloja kertyy kaikista
alv-tuloista keskiméérin 4 % (5 %) ja muiden sektoreiden pddoman muodostumi-
sen vaikutuksena 10 % (4 %). Alennetut alv-kannat kohdistuvat usein kotitalouk-
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sien lopputuotteina kéyttdmiin tuotteisiin. Kotitalouden kuluttavat EU:ssa keski-
madrin 80 % nollaverokantaa soveltavista tuotteista. Suomen lisdksi Portugalissa,
Irlannissa ja Belgiassa osuus on tdtd suurempi. (Mathis 2004, 14—-16.)

2.2.2 Suomen verojirjestelmi

1980-luvun lopulle asti Suomen kokonaisveroaste, eli verotuottojen suhde brut-
tokansantuotteeseen oli 40 % ja sijoittui EU-maiden keskitasolle. 1990-luvun
alun lama koetteli my0s verotusta, ja veroaste kohosi yli 45 prosentin, eikd ole
tdmén jélkeen laskenut 20 vuoden takaiselle tasolleen ollen korkeimmillaan 47,5
% vuonna 1996. EU15-maista vain Ruotsissa ja Tanskassa on Suomea korkeampi
kokonaisveroaste. Laman aikana bruttokansantuotteen lasku kavensi veropohjaa,
ja kun samaan aikaan verotusta kiristettiin, veroaste nousi. Tiedot kdyvét ilmi
VATT:n verotus-internetsivuilta.

20 vuoden aikana verotukien méird suhteessa kansantuotteeseen on puolittunut
ollen nyt 8 %. Tukien pieneneminen ja niiden korvaaminen tulonsiirroilla on joh-
tanut tuloverojen ja sosiaaliturvamaksujen osuuden nousuun verotuloista. Toi-
saalta verotulojen osuuksien muutoksiin on vaikuttanut my6s 1990-luvun alussa
tehty yritys- ja pddomatuloverouudistus, joka laajensi ja alensi verokantoja. Uu-
distuksen tarkoituksena oli houkutella ulkomaista pddomaa Suomeen ja pitdé yri-
tykset kotimaassa. TyOvoimaverotusta tarkistettiin my0s, jotta osaava tyévoima
pysyisi Suomessa. Lisdksi siirtyminen litkevaihtoverosta arvonlisdverotukseen
levensi verotuspohjaa. (Joumard & Suyker 2002, 6.) Vield toukokuussa 1994
yksityisestd kulutuksesta 65,2 prosenttia oli litkevaihtoveron alaista, kun vuoden
1995 alussa kuluttajahintaindeksin painosta jo 73,3 oli kulutusveron alaista.
(Lehtinen 1994, 3.)

Myos Suomen tydvoimakustannuksiin (bruttopalkkaan ja tyonantajan maksamiin
sosiaalivakuutusmaksuihin) kohdistuva verokiila ja rajavero ovat jasenmaiden
korkeimpia. Palkansaajalle jdi siis palkankorotuksesta vain véhédn kéteen verrat-
tuna tyonantajalle aiheutuviin kokonaistydvoimakustannusten lisdykseen. Sosiaa-
livakuutusmaksut ovat silti useassa maassa korkeammat kuin Suomessa, mutta
maamme tuloverotus on ankaraa perheen koosta ja tulotasosta riippumatta. Vaik-
ka otettaisiin huomioon perheen saamat tulonsiirrot, Suomi séilyy keskimééraista
korkeamman verotuksen maana. Vasta kun lasketaan mukaan julkisin varoin yl-
lapidetyt palvelut, suomalaisten perheiden asema tasoittuu eurooppalaisiin verrat-
tuna.
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verot; 2,4 Muut verot; 0,1
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Kuvio 2.1 Verolajien osuus (%) Suomen kokonaisverotuloista 2002
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Kuvio 2.2 Verotuottojen osuus (%) bruttokansantuotteesta verolajeittain

2002
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EU15-maiden keskuudessa Suomi sijoittuu taulukon alapddhin yhteiséverokan-
tojen tarkastelussa. 29 prosentin yhteisoverokanta ei kuitenkaan kerro mitddn
verotuksen efektiivisesti tasosta, koska veropohja vaihtelee maittain ja huojen-
nusten takia todellinen aste voi jaddd nimellistd tasoa alemmaksi. Kuviosta 2.1
ndhd&én eri verolajien osuus valtion saamista kokonaisverotuloista vuonna 2002.

Julkisten menojen osuus BKT:sta oli vuonna 1993 n. 60 %, mutta osuus laski 45
prosenttiin vuoteen 2001 mennessé. Tulevaisuudessa véeston ikddntyminen aihe-
uttaa paineita julkisten palveluiden kasvulle. Verolajeista tuloverolla katettiin
vuonna 2002 suurin osa julkisista menoista, kuten kuviosta 2.2 voidaan néhda.
Kulutusverotulot olivat ldhes 14 % bruttokansantuotteesta.

2.2.3 Arvonlisidverotus Suomessa

Kuten Tikka kirjassaan Veropolitiikka (1990, 99—103) esittelee, Suomen yleisen
kulutusverolain kehitys alkoi liikevaihtoverolain sddtdmiselld vuonna 1941. Sen
perusteella otettiin kdytt6on yleinen kulutusvero, joka perustui yhdistettyyn tuo-
tanto- ja vahittdismyyntiverojirjestelmadn. Vuonna 1951 otettiin kdyttoon tuo-
tantoverojirjestelmd ja siirryttiin ndin yhden vaiheen verotukseen. Vuodesta
1964 lahtien vuoteen 1994 asti oli voimassa osittain kumulatiivinen verojérjes-
telmd, jossa tuotantopanoksiin kohdistui epitidydellinen vdhennysoikeus. 70-
luvulta ldhtien jarjestelmdd muutettiin kohti arvonlisdverotuksen periaatteita mm.
saattamalla tuotannolliset investoinnit osittain vihennyksen piiriin ja ottamalla
energiahyodykkeet liikevaihtoverotuksen piiriin ja kdyttdjille vahennyskelpoisik-
si. Uudistusten tarkoituksena oli veron kertaantuvuuden poistaminen. Vaikka
vihennysoikeuksien laajennus vidhensi verotuottoja, viimeistddn palveluiden saat-
taminen arvonlisdverotuksen piiriin teki uudistuksesta valtion taloudelle kannat-
tavan.

Kuten arvonlisdverojérjestelméssd, litkevaihtoverotuksessakin kiytettiin erilaisia
veromuotoja eri hyddykkeille. Mm. rakennushy6dykkeet ja vesi jitettiin verotuk-
sen ulkopuolelle, koska tilloin pyrittiin rakennuskustannusten tason alentami-
seen. Toisaalta rakennusten tuotantopanoksina kidytettyihin materiaaleihin ja
tyosuorituksiin siséltyi veroa, joten kokonaan verottomia rakennusten hinnatkaan
eivit olleet. Mm. tilatut lehdet ja ilma-alukset puolestaan olivat verottomia ja
jalostus- ja jakeluketjussa peruselintarvikkeet ja ladkkeet olivat verovelvolliselle
vihennyskelpoisia.

Arvonlisdverotukseen siirryttiin - 1.6.1994.  Perusteelliset muutokset alv-
jérjestelmidédmme tehtiin vuoden 1995 alusta EU:hun liittymisen my&td. Suomesta
tuli osa EY:n sisdmarkkina-aluetta, jolla sovelletaan kotimaan kaupasta ja kol-
mansien maiden kanssa tehtdvéstd kaupasta tiettyjd sdddoksid. Lisdksi alkutuotta-
jat tulivat verovelvollisiksi. (Linnakangas & Juanto 1998, 11.) Ensimméiinen
peruskanta oli 22 % ja alennetut kannat 12 ja 5 %. 1995 muodostettiin kolme
alennettua kantaa, 17, 12 ja 6 %. Vuoden 1998 alusta 12 ja 6 % kannat yhdistet-
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tiin 8 %:1in. Nykyisin hyddykkeitd ja palveluita verotetaan taulukon 2.1 mukai-
sesti.

Taulukko 2.1 ~ Suomen alv-kannat (Ldhde: EU-tietokanta)

22 % 17 % 8 % 0 %
yleinen verokanta  elintarvikkeet ja ladgkkeet, kirjat, sanoma- ja aika-
rehuaineet henkilokuljetus, kauslehtien tila-
majoituspalvelut, usmaksut

yleisradion lupa-
maksut, kulttuuri-
ja viihdetilaisuuk-
sien padsymaksut,
litkuntatilojen
kéyttomaksu

Vilittomien verojen lisdksi my6s Suomen vilillinen verotus on korkeaa suhteessa
muihin EU-maihin. Liikevaihtoveron tuotto valtiolle oli 48 miljardia markkaa
vuonna 1990. Samana vuonna tulo- ja varallisuusvero tuotti valtion kassaan 41,5
miljardia markkaa. Oksasen (2005) mukaan vilillisten verojen osuus on nykyisin
noin kolmannes kaikista verotuloista, ja arvonlisdveron osuus kerédttivistd kulu-
tusveroista Suomessa on 60 %. Sama osuus, 60 %, alv-tuotoista tulee kotitalouk-
silta. Loput 40 % maksavat julkiset tahot ja muut yhteisot, joilla ei ole oikeutta
vihentdd panosostoihin sisdltynyttd veroa.

Autojen, moottoripolttonesteiden ja autojen hyoddykeverot ovat jisenmaiden kor-
keimpia ja maamme arvonlisdveron vakiokanta on kolmanneksi korkein. Myos
alennetut kannat ovat suurempia kuin monissa muissa maissa. Y mpéristoverojen
osuus kansantuotteesta oli 3,1 % vuonna 2002. Lihes puolet veroista saatiin lii-
kennepolttoaineista ja suuri osa myds muista energiaveroista. Autojen ja litken-
teen médrdn kasvu ei vélttdmittd suoraan ndy verojen kasvuna, koska uusien
autojen polttoaineenkulutus on vanhaa autokantaa pienempdd. (VATT, verotus.)

Suomi ei juurikaan kédytd alennettuja alv-kantoja kulutuksen sosiaalisen uudel-
leenjaon vilineend, nédin todetaan Joumardin ja Suykerin (2002) Suomen verojér-
jestelmédd koskevassa tutkimuksessa. Ylipddtddn alennetut alv-kannat voivat
vihentdd verotuksen tuottoja ja aiheuttaa héiri6itd tuotantomarkkinoille vadrista-
en tuotteiden suhteellisia hintoja. Kuntia kannustetaan sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tuotantoon myontdmaélld niille verovihennysoikeudet palveluiden tuotta-
miseen kiytettyjen tuotantopanosten arvonlisdyksestd. Yksityiselld sektorilla
nditd vihennysoikeuksia ei ole.

Ahvenanmaa on poikkeusalue oman itsehallintonsa takia. Sille on myo6nnetty
erikoisoikeuksia kulutusverojen perinnissd. Laivoilla, jotka matkaavat Ahve-
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nanmaan kautta, ostosten tekeminen on verovapaata. Mannermaan arvonliséjér-
jestelma on kdytossd Ahvenanmaan sisdisessd liiketoiminnassa, mutta Ahvenan-
maan kidymd kauppa muun EU:n (mukaan lukien Suomen) kanssa on samassa
asemassa kuin kolmansiin maihin suuntautuva kauppa, eli hyodykkeitd voidaan
viedd verovapaasti Ahvenanmaalta muualle EU:hun.
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3 Verojen kohtaanto

3.1 Verokohtaannon liihtokohdat ja tutkintatavat

Verot vaikuttavat talouden toimijoihin ja heikentivit yleensd heidédn taloudellista
tehokkuuttaan. Verot aitheuttavat rasituksen tai lisddvit tehokkuuskustannuksia,
jos kokonaisverotaakka ylittdd saadut verotulot. Talouden tehokkuuden vidhene-
minen johtuu siitéd, ettd kuluttajat joutuvat verojen takia muuttamaan valintojaan
hyodykkeiden vililld, nykyisen ja tulevan kulutuksen vililld ja ty6n ja vapaa-ajan
vililld. Veroteorian keskeisend tehtdviand onkin selvittdd, miten tuloverot, tyon-
antajille kohdistuvat verot ja kulutusverot vaikuttavat tyollisyyteen, tyottomyy-
teen ja reaalisiin palkkoihin. Kohtaantotutkimusta esitellidn seuraavassa
Musgraven & Musgraven (1973, 354-364) kirjan pohjalta ellei toisin mainita.

Verokohtaanto (tax incidence) tutkii, miten verot vaikuttavat yhteiskunnan hy-
vinvoinnin jakautumiseen eli toisin sanoen sitd, kuka veroista koituvan rasituksen
kantaa ja miten suuri timaé rasitus on. Vaikka verot voidaan kohdistaa nimellises-
ti yrityksille, lopulliset kantajat ovat kuitenkin aina ihmisié, kotitalouksia. Thmi-
set voivat kohdata verotaakan joko yrityksen omistajina, tyontekijéind tai
yrityksen valmistamien tuotteiden kuluttajina. On verot kohdistettu lakisédateisesti
sitten ithmisille tai yrityksille, molemmat osapuolet voivat siirtdd verovaikutusta
eteenpdin, jolloin lopullinen eli taloudellinen verojen jakautuminen poikkeaa al-
kuperédisestd lakisddteisestd jakautumisesta. Verotuoton valtiolle tilittdva henkilo
el siis valttamaittd ole se, jonka kdytettdvisséd olevat tulot ovat vihentyneet ja jon-
ka hyvinvointi on veron my6td vihentynyt. Mahdollisuudet tillaiseen vaikutusten
siirtoon riippuvat siitd, miten markkinat ovat rakentuneet ja miten hinnat miéray-
tyvit eli miten suuria kysynté- ja tarjontajoustot ovat. Veron taloudellinen vaiku-
tus poikkeaa lakisdéteisestd myoOs siksi, ettd veron takia suhteelliset hinnat ja
talouden toimijoiden kayttdytyminen muuttuvat. Kuluttajat ostavat entistd véa-
hemmin verotettavaa tuotetta, jolloin yritykset tuottavatkin sitd vihemmin ja
hankkivat siksi vdhemmain tuotantopanoksia, jolloin jokaisen tuotantopanoksen
nettohinta muuttuu. Kohtaantotutkimuksen tarkoituksena onkin yhté lailla selvit-
td4, miten hinnat muuttuvat ja miten hinnanmuutokset vaikuttavat eri thmisryh-
miin (Metcalf & Fullerton 2002, 1).

Jotta verojen kokonaisvaikutukset talouteen saataisiin selville, pitdisi verotaakan
lisdksi tutkia verotulojen kdytto ja sen aitheuttamat hyddyt (tai haitat). Esimerkik-
si tuloverojen nettovaikutus voi olla positiivinen, koska tulonsiirtojen ansiosta
lisdéntyneet tulot ovat yhteiskunnallisesti arvostetumpia ja hyddyllisempid kuin
veronmaksajien kokema haitta. Verojen kohtaantoa voidaan tutkia kolmella ta-
valla riippuen siitd, miten valtion tuloille ja menoille odotetaan kdyvin veromuu-
toksen jdlkeen. Tutkintamalleina voidaan kiyttdd joko absoluuttista, differenti-
aalista tai tasapainotettua budjettianalyysia. Veron tulonjakovaikutuksia tarkas-
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tellaan absoluuttisesti, jos julkiset menot pidetdén vakioina ennen ja jilkeen ve-
ron asetuksen. Esimerkiksi tuloveron nostaminen saattaa aiheuttaa kokonaisky-
synnidn laskun, jonka myoétd tyottomyys kasvaa, hintataso laskee ja inflaatio
hidastuu. N4illd jokaisella seurauksella on vaikutuksia tulonjakoon, eikd seurauk-
sia voida erottaa veromuutoksen vaikutuksista. Absoluuttinen kohtaantoanalyysi
pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan valtio pitda itsellddn kaikki verotulot (mak-
saa niilld velkaansa).

Jotta eri verojen vaikutuksia tyollisyyteen ja kokonaistuloon voidaan vertailla
helpommin keskenéén, oletetaan, ettd tulot pysyvit aina samoina. Télloin voi-
daan vilttdd absoluuttisen vaikutuksen ongelmat ja verojen muutoksia tarkastel-
laan budjettineutraalisti. Budjettineutraalissa tarkastelussa pidetidin kokonaistulot
ja -menot vakioina, toisin sanoen yhden veron alentaminen korvataan toisen ve-
ron korottamisella. Yksityiselle sektorille aiheutuva kokonaisnettorasitus pysyy
talloin muuttumattomana eiki julkisen sektorin kéytettidvissd oleva pddoma muu-
tu. Sen sijaan kotitalouksien kesken tapahtuu tulojen uudelleenjakoa. Tdmi ns.
differentiaalinen tarkastelu on niin ollen paras tapa tutkia verokohtaannon on-
gelmaa. Koska differentiaalisen kohtaantoanalyysin mukaan verotulot kédytetdidn
jonkin toisen veron pienentdmiseen, tulonjakovaikutus riippuu vdhennetyn veron
vaikutuksista. Yksi tapa neutralisoida lisddntyneiden verotulojen vaikutus on
olettaa, ettd valtio kdyttdd tulot aivan kuten kuluttajatkin olisivat ne kéytténeet,
toisin sanoen valtio lisdd menojaan kiristdessdén verotusta. Talloin kyseessd on
tasapainotettu budjettianalyysi, jonka avulla huomioidaan veromuutoksen takia
muuttuneet tulot ja menot, ja kotitalouksien aseman muutosta tarkastellaan mo-
lempien tekijoiden yhteisvaikutuksen avulla.

Yksilotasolla verotuksen mééré riippuu aina taloudellisesta aktiivisuudesta. Tu-
loveroilla ja yritysverotuksella on erilainen vaikutus henkilon kayttdytymiseen
riippuen hédnen ansiotasostaan ja -asemastaan. Kulutusverot sen sijaan vaikuttavat
kulutuspéétoksiin eri tavalla riippuen henkilon kulutustottumuksista. (Barro
1984; 331,336.) Koska on mahdotonta tarkastella jokaista yksittdistd kotitaloutta,
pitdd kotitaloudet luokitella ryhmiin, jotta voidaan tutkia, miten esimerkiksi yri-
tysverotuksen korvaaminen arvonlisdverotuksella vaikuttaa kotitalouksiin. Klas-
sisen taloustieteen edustajat, kuten Ricardo, tarkastelivat verojen vaikutusta
pddomaan, tyovoimaan ja maahan, ja jakoivat ihmiset siksi teollisuuden, ty6voi-
man ja maatalouden perusteella. Nykyisin taloustutkijat jakavat ihmiset Metcal-
fin ja Fullertonin (2002, 1-2) mukaan kohtaantotutkimuksessa viidelld eri tavalla
ryhmiin. Voidaan vertailla verojen vaikutusta kuluttajiin ja tuottajiin eli tuotan-
nontekijoiden (pddoma, maa, tydvoima) omistajiin. Vertailu tehdédén tarkastele-
malla, miten kuluttajan ja tuottajan ylijddmaét kéayttdytyviat veron myotd. Yhtd
lailla voidaan tarkastella, miten verot vaikuttavat eri tuotannontekijéiden suhteel-
liseen kysyntddn ja tuottoon. Kolmanneksi ithmiset tai kotitaloudet voidaan luoki-
tella jonkin taloudellisen mittarin kuten tuloluokkien mukaan, ja tarkastella
sitten, mitd kukin ryhmé ansaitsee jostakin tekijistd ja miten paljon ryhmaé kulut-
taa johonkin hyodykkeeseen. Analyysin perusteella voidaan tehdd johtopaatoksid
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verojen progressiivisuudesta. Yhtd lailla luokittelu voidaan tehdd maantieteelli-
sesti jonkin maan eri alueiden tai eri maiden vilisend tutkimuksena. Veroilla voi
myd6s olla sukupolvien rajat ylittdvid vaikutuksia, esimerkiksi lainarahoitus
yleensd tarkoittaa sitd, ettd tulevaisuuden sukupolvien veroja joudutaan Kiristé-
maédn, jotta laina saadaan maksettua.

Veromuutoksen vaikutus riippuu tietysti aina aikadimensiosta. Pidemmalla aika-
vililld thmiset voivat paremmin muuttaa kayttdytymistddn verotusta kohtaan kuin
lyhyelld aikavalilla. Siksi pitdd muistaa, ettd saadut tulokset riippuvat aina siité,
miten pitkélld ajanjaksolla tutkimus on tehty. Esimerkiksi tarjontaa ja kysyntdd
kasitelladn yleensd lyhyelld aikavélilld joustamattomina, kun taas pitkélld aikava-
lilld ainakin tarjonta on yleensé joustavaa koska pddoman oletetaan silloin olevan
litkkkuvaa ja voivan siirtyd verottomille aloille.

Fullerton ja Metcalf (2002) esittelevét neljd tapaa verorasituksen mittaamiseen.
Rasituksen mittareina voidaan kayttdd ekvivalenssi muutosta (equivalent variati-
on), EV, joka kuvaa sitd tulonméérad, josta verotettava henkild on valmis luopu-
maan viélttddkseen verotuksen. Niin kauan kuin henkilo voi vilttdad veroja, EV
ylittdd verotettavalta perittdvét verotulot. Erotusta kutsutaan verotuksen kuol-
leeksi painoksi (deadweight loss of the tax). EV:n laskemiseksi pitdd tietdd hyo-
tyfunktio, joten kdytdnnossd verorasitusta on helpompi mitata kuluttajan yli-
jddmén muutoksilla. Kysynnén tulojousto vaikuttaa kuluttajan ylijddméén, joka
toimii hyvind approksimaationa EV:lle. Seuraavassa luvussa verorasitusta mita-
taan sekd kuluttajan ettd tuottajan ylijddmien avulla. Yksinkertaisimmillaan vero-
rasitusta voidaan mitata maksetun veromiirdn avulla, mutta tdmi tapa jattad
kokonaan huomioimatta veron aiheuttaman taloudellisen hyvinvointitappion ja
aliarvio verorasitusta etenkin suurten verojen kohdalla. Neljds keino verorasituk-
sen mittaamiseksi on nettohinnan muutoksen tarkastelu veromuutoksen jélkeen.

3.2 Yleinen tasapainomalli

3.2.1 Harbergerin malli

Verokohtaantoa voidaan tutkia joko osittaisen tai yleisen tasapainomallin avulla.
Osittainen analyysi keskittyy tarkastelemaan verojen vaikutusta yksille tietyille
markkinoille, jolloin muiden markkinoiden hintojen ja palkkojen oletetaan pysy-
vin muuttumattomina. Aikaisemmat tutkimukset kayttivét titd tapaa, joskin se on
nykyéddnkin kdyttokelpoinen joustavuutensa takia. Arnold Harberger uudisti tut-
kimusta 1960-luvun alussa ja kehitti yleisen tasapainomallin, jonka avulla pysty-
tddn tarkastelemaan verovaikutuksia yhtaikaisesti kaksille markkinoille.
Harberger esitti mallin yksinkertaisesti kahden tekijin ja kahden tuotteen avulla,
ja hin tarkasteli mallin avulla tuloveron vaikutuksia padoman tuottavuuteen suh-
teessa palkkatasoon ja yrityksen tuottamien hyddykkeiden hintoihin suhteessa
muiden hyddykkeiden hintoihin. (Metcalf & Fullerton 2002, 3—4.)
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Brownin ja Jacksonin (1990, 352-365) esitystd mukaillen Harbergerin mallissa
hyodykkeind ovat vaatteet ja ruoka ja tuotannontekijoind pddoma ja tydvoima,
joita tarjotaan kiinted méadrd. Markkinat toimivat tiydellisesti ja alkupisteessd,
jossa verotusta ei vield ole, talous on Pareto-optimaalinen®. Kun vieli oletetaan
yksinkertaisuuden vuoksi, ettd sekd tuotanto- ettd kulutusfunktiot ovat Cobb-
Douglas -muodossa, ne tuottavat vakiot skaalatuotot ja niiden substituutiojousto
on yksi. Silloin tydvoimalle ja pddomalle maksettavat tulot ovat yhtd suuria kai-
kissa indifferenssikdyrdn pisteissd. Koska tarkoituksena on keskittyd verotuksen
allokoiviin vaikutuksiin, oletetaan liséksi, ettd valtio kayttdd kaikki verotulonsa
tukeakseen hyodykkeiden kulutusta ja taatakseen kysynnidn pysymisen tasolla,
jolla se oli ennen verotustakin. Tdmén oletuksen ansiosta kokonaiskysynnén ra-
hallisen mééréan voidaan olettaa pysyvén vakiona.

Kun seké vaate- ettd ruokatuotannon pddomalle asetetaan vero, molempien tuo-
tantosektoreiden padoman kysyntd laskee. Koska molempien sektoreiden tyolli-
syys on yhtd suuri eikd vero vaikuta tydvoimaan, sektoreiden tuotannot pysyviét
yhtd suurina. Kummankaan sektorin kokonaiskysyntd ei laske veron asettamisen
jélkeen, silld aluksi oletimme valtion kdyttdvén verotulot kysynnin tasaamiseen.
Koska kummankaan tuotannossakaan ei tapahdu muutoksia, hinnatkin séilyvit
ennallaan. Tyovoiman osalta kulutus séilyy siis alkuperéisessé tasossa. Sen sijaan
pddoman omistajien ruoan ja vaatteiden kysynti laskee, koska vero on pienenti-
nyt heidin tulojaan. Néin ollen tuotannontekijille kohdistettu vero laskee kysei-
sen tuotannontekijin hintaa ja verotaakka koituu kokonaan sille tuotannon-
tekijalle.

Jos vero kohdistetaankin Harbergerin mallissa hyodykkeelle, mallin oletusten
ollessa voimassa voidaan todeta, ettd vaikutus on sama kuin vero kohdistettaisiin
hyodykkeen valmistuksessa kdytetyille tekijoille, siis vaatteisiin kohdistuva vero
on vaikutuksiltaan sama kuin vaatetuotannossa kiytetyille pddomalle ja tyonteki-
joille kohdistettu vero. Koska tekijoihin kohdistuvaa veroa on helpompi mallittaa
kuin hyddykeveroa, kiytetddn ensin mainittua.

Vaateteollisuuteen kohdistuva vero saa sekd tyovoimaa ettd pddomaa siirtymééin
ruokatuotantoon. Mikéli molemmat alat ovat yhtd pddomaintensiivisi, tuotan-
nontekijoitd siirtyy ruoan puolelle samassa suhteessa kuin ruokatuotannossa teki-
joiden kysyntéd kasvaa, eivitkd suhteelliset tekijdhinnat silloin muutu. Kun tyo-
voiman ja pddoman suhteet ovat alojen kesken erilaiset, vaateteollisuudesta
vapautuva piddomayksikkdjen suhde tyovoimayksikéihin ndhden on suurempi
kuin ruokateollisuuden pddoma/tydvoima -kysyntd. Pddomasta on télloin ylitar-
jontaa ja tyontekijoistd puutetta. Jotta tasapaino kyetddn sdilyttdméddn yhdessd
taystyollisyyden kanssa, pddoman hinnan pitdd laskea suhteessa tydvoiman hin-
taan. Koska tuotannontekij6itéd siirtyy ruokateollisuuteen, ruoan tuotanto kasvaa
ja vaatteiden tuotanto pienenee. Vaikka tuotannontekijédhinnat ovat muuttuneet,

* Yhdenkin toimijan asemaa ei voida parantaa huonontamatta jonkun toisen asemaa.
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Cobb-Douglas -oletuksen ansiosta sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden bruttotu-
lot ovat pysyneet muuttumattomina. Sen sijaan molempien nettotulot ovat laske-
neet veron verran. Ruoan ja vaatteiden kokonaiskysynti ei ole muuttunut, koska
oletettiin, ettd valtio kdyttdd verotulonsa tasaamaan kysyntdi. Samalla kun vaat-
teiden tuotanto on laskenut, niiden hinta on noussut. Koska samaan aikaan tyon-
tekijoiden ja tyonantajien nettotulot ovat pienentyneet, vaatteiden kysyntd on
laskenut. Sen sijaan ruokatuotannon kasvu on johtanut ruoan hinnan alenemiseen
ja kysynnén kasvuun.

3.2.2 Tulo- ja hyddykeverojen yhteisvaikutus

Koska Harbergin mallissa on kaksi sektoria, mallin avulla ei voida testata kahden
veron yhteisvaikutusta. Mallin rajoitteena pidetddn my®os sitd, ettd tuotannonteki-
joiden tarjonnan oletetaan olevan joustavaa ja tyontekijoiden oletetaan pystyvén
siirtyvén alalta ja alueelta toiselle. Tadma johtaa siihen, ettd mallia voidaan parhai-
ten soveltaa verojen aiheuttamien pitkdn aikavélin muutosten tarkasteluun. Lyhy-
elld aikavilillihdan ihmiset ovat hyvin sitoutuneita tiettyyn paikkaan ja tyohon.
Mallin heikkoutena voidaan pitdd myos tdydellisen kilpailun oletusta, yleensidhédn
hintojen muutoksilla ei saada aikaan tdystyollisyyttd. (Brown & Jackson 1990,
365-366.)

Atkinson on laajentanut optimaalisen veroyhdistelmin etsintdd malleihin, joissa
tarkastellaan tulo- ja hyddykeverojen yhteisvaikutuksia. Kumpi nédistd veromuo-
doista on tehokkaampi tai johtaa tasapuolisempaan tulojen jakautumiseen riippuu
tuloveron lineaarisuudesta, hyddykeverojen moniasteikollisuudesta ja tyon tar-
jonnan joustavuudesta. Tutkitaan yleistd verojen kohtaantoa seuraavan Parkinin
ja Baden (1988, 458—462) esityksen avulla.

Verottomassa taloudessa tydn kysynti- ja tarjontakiyriit ovat n® ja n°. Talouden
ollessa tasapainossa pisteessd B reaalinen palkkataso on w* ja tyollisyys n*, mut-
ta miten kansantalouden kokonaistulot télloin jakautuvat tydnantajien ja tyonteki-
joiden vélilla? Tyostd saatavat tulot voidaan laskea kertomalla palkka
tyontekijoiden madrilld, eli w*n. Kuviossa tyontekijoille kohdistuu tuloista alue
Ow*Bn*. Tyonantajille jad tuloista se osa, jota ei makseta tyontekijoille, siis
kolmio w*AB. Tdméi ymmaérretddn paremmin, kun ajatellaan tyon kysyntédkdyrian
edustavan tyon rajatuottavuutta. Jos palkattaisiin vain yksi tyontekijd, hdnen raja-
tuottavuutensa olisi pisteessd A. Mitd enemmén tyontekijoitd otettaisiin liséa, sitd
enemmaén heidédn rajatuottavuutensa laskisi, kunnes tasapainossa n*:nnen tyonte-
kijan rajatuottavuus olisi B. Talouden kokonaistuottavuudeksi saadaan siis ala
0ABn*.
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Kuvio 3.1  Verojen vaikutus tyéllisyyteen, palkkatasoon ja kansantuloon (Lah-
de: Parkin & Bade 1988, 459)

Tuloverojen takia tyontekijét eivit saa pitdd koko palkkaa itselldén, ja tyonantaji-
en maksama palkka on suurempi kuin tyontekijoiden kidteen saama palkka. Kun
tyon tarjontakdyrdn kulmakerroin on positiivinen (kdyré ei ole pystysuora), pal-
kan kasvu lisdd tyovoiman tarjontaa. Tuloveron asetuksen myotéd laskenut netto-
palkka siis vidhentdd tarjontaa ja tarjontakdyrd siirtyy vasemmalle, n’;.
Tarjontakédyrien vilinen vertikaalinen etédisyys on yhtéd suuri kuin vero. Tasapai-
nopiste 10ytyy jdlleen kysynti- ja tarjontakdyrien leikkauspisteestd eli kohdasta
B, jossa bruttopalkka on w; ja tyollisyys n;. Tulovero on ndin nostanut palkkata-
soa ja laskenut tyollisyyttd. Silti tyontekijoiden nettopalkka on laskenut wj:een,
jolloin tyontekijoiden kokonaistuloja vastaa alue Ow,Cn,. Valtion saamat verotu-
lot ovat wowB;C ja tydnantajille jdi tuloista osuus w;AB;. Tulovero on siis nos-
tanut bruttopalkkatasoa, laskenut nettopalkkaa, nostanut valtion tuloja ja laskenut
tyonantajan tuloja. Lisdksi ty6llisyys on laskenut, mutta ei voida kuitenkaan sa-
noa, ettd tyottomyys olisi kasvanut, koska taloushan on joka tapauksessa tasapai-
nossa. Osa tydvoimasta on vain vetdytynyt pois tyomarkkinoilta alemman
nettopalkan takia. [lmi6tad kutsutaan luovaksi tyottomyydeksi”.

Veroja voidaan kohdistaa my0s tyonantajapuolelle, jolloin ty6nantajien pitdd
maksaa veroa (tyonantajamaksuja) jokaisesta palkkaamastaan tyontekijdsta. Tél-
16in tydvoiman rajatuottavuus ei endd ole yhtd suuri tyon arvon kanssa tyonanta-
jalle, vaan heille tyon arvo on tyon rajatuottavuus vdhennettynd siitd maksettavat
verot. Tyon kysyntikayri siirtyy tillsin alaspiin (kuviossa 3.1 n,®). Mikili olete-
taan, ettei tuloverotusta ole olemassa, tasapaino tyonantajille kohdistuvien vero-
jen nousun myo6td 10ytyy pisteestd C, jossa tydllisyys on n;. Myo6s palkka-
vaikutukset ovat samoja kuin tuloveron tapauksessa, tydvoiman osuus kokonais-
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tuloista on samansuuruinen, samoin tydnantajien tulo-osuus ja valtion saamat
verotulot. Ainoa ero on siind, ettd yritysten maksamat palkat pienenevét ja yri-
tykset toimivat veronkantajina. Tuloverotuksessa bruttopalkkojen suuruus kasvoi
ja nettopalkka pieneni. Nettopalkka on kuitenkin sama molempien verojen tapa-
uksissa.

Mikili kéaytetdadn hyodykeverotusta, vaikutukset ovat samat kuin tuloveron tapa-
uksessa, silldi molemmat veromuodot vaikuttavat samalla tavalla ty6voiman ja
kulutuksen suhteellisiin hintoihin. Jos tuloveroaste on t,, nettopalkaksi muodos-
tuu w(l-ty). Ostaessaan kulutushyddykkeitd tyontekijd maksaa niistd tuottajan
saaman hinnan liséksi valtiolle ohjautuvan kulutusveron. Kulutusveron ollessa t,
kuluttajan maksama hinta on p(1+t.). Nédiden avulla voidaan muodostaa tyonteki-
jén saaman palkan ja kulutuksesta maksaman hinnan suhde

w(l -1, ) 0

p(+1,)
Veroasteiden suhdetta (1-t,)/(1+t;) voidaan pitdéd tyonantajan kohtaamana vero-
kiilana, joka on hénen tyontekijélleen maksamansa palkan w ja tuotannosta saa-
mansa tulon p vilinen suhde. Tyon tarjontakéyra siirtyy ylospéin, mikéli tulovero
tai hyodykevero kasvaa ja kokonaistuottavuus pysyy muuttumattomana. Assar
Lindbeck (1999, 11) maédritteli verokiilan tyonantajille kohdistuvien palkkakus-
tannusten ja tyontekijéiden saamien nettotulojen suhteena

Cw(l+r,)  (1+1,)
Cow(-t)  (-t)’

2

johon kulutusvero vaikuttaisi samalla tavoin kuin tyonantajien palkkavero (wage
tax) t,. Jos tyOnantajille kohdistuvat tyontekijaimaksut kasvavat, tyon kysynta-
kédyra siirtyy kohti origoa. Lyhyelld aikavililld tyontarjonta pysynee muuttumat-
tomana, jolloin tasapaino olisi pisteessd C. Pitkélld aikavélilld talouden suunta
riippuu siitd, miten palkat kayttaytyvat verokiilan takia. Joka tapauksessa verokii-
la pienentdd tyollisyyttd pitkdlldkin aikavalilla. Periaatteessa siis mikd tahansa
tulojen allokointi voidaan saavuttaa seké tulo- ettd kulutusverojen avulla. Kéay-
tannossd kuitenkin jokin tavoite on vaikea toteuttaa esimerkiksi tuloverojen vai-
kean hallinnoimisen tai kulutusverojen heikon progressiivisuuden takia.

Lopuksi tarkastellaan vield tulo-, tyonantaja- ja hyodykeverojen yhteisvaikutusta.
Talloin seké tyon kysynté- ettd tarjontakdyrét siirtyvit, ja tyollisyyden tasapaino-
piste on kéyrien n'; ja n’| leikkauspisteessi. Tydllisyys laskee n,:een, mutta tissi
tapauksessa palkka pysyy muuttumattomana w*:ssd. Tyontekijdn tuloja vastaa
alue OECin,, valtion saamia verotuloja EFDC, ja tyonantajien tuloja FAD. Kan-
santulon tydvoiman ja pddoman suhteelliset osuudet muuttuvat siirryttidessé alku-
perdisestd tasapainosta verojen jilkeiseen tasapainoon. Kansallisissa tulo-
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laskelmissa tyOstd saatavat palkkatulot sisdltdvit yritysten maksamat tyontekija-
maksut, koska todellisuudessa kulut lasketaan bruttopalkkoihin.

Verottomassa taloudessa tyontekijoiden palkkatulot ovat yhteensd Ow*Bn* ta-
louden kokonaistulojen ollessa 0ABn*, ja kaikkien verojen jédlkeen tyontekijoi-
den tulot ovat OFDn, kokonaistulojen ollessa OADn,. Mikili verotusta siis
korotetaan, tyovoiman saama suhteellinen osuus kansantulosta kasvaa. Alkupe-
rdisessd tasapainossa tyontekijoiden tulot olivat kaksi kolmasosaa kaikista tulois-
ta kun taas veron jdlkeisessd tilanteessa niiden osuus oli 6/7. Koska verojen
myo6téd tyontekijoiden médrd viahenee, keskiméérdinen (brutto)palkka tyontekijaa
kohti nousee. Jos siis tyohon kohdistuvaa verotusta kiristetdén, tyollisyys laskee,
tyovoiman osuus kansantulosta kasvaa ja ty6ttomyysaste véliaikaisesti nousee.

3.2.3 Tyohon kohdistuva verotus

Arpaia ja Carone tutkivat vuonna 2004 verokiilaa ja sen komponenttien vaikutus-
ta tyovoimakustannuksiin. He tarkastelivat tydvoimalle ja tyonantajille kohdistet-
tavien verojen suhdetta palkanmuodostusmekanismien avulla. Kilpailevilla
markkinoilla ei tapahdu héiri6tad verotetaan sitten kumpaa osapuolta tahansa. Sen
sijaan jos markkinat toimivat epatdydellisesti, tydvoimalle kohdistuva vero voi
muuttaa toimijoiden kéyttaytymistd. Esimerkiksi sosiaalivakuutusmaksujen siirto
tyontekijoiltd tyonantajille saattaa vaikuttaa nettopalkkaan vaikka keskiméaarii-
nen verokiila pysyykin muuttumattomana. Samalla tavoin nettopalkka voi muut-
tua, jos sosiaalivakuutusmaksuja vdhennetddn ja samaan aikaan kiristetdin
tuloverotusta.

Veromuutoksilla voi olla epdsuoraa vaikutusta tyon kysyntdédn, jos verotaakan
muutokset ndkyvit reaalisten tyokustannusten muutoksina, jolloin kotimaiset
tuotantokustannukset muuttuvat suhteessa ulkomaisiin kilpailijoithin. Esimerkiksi
sosiaaliturvamaksujen alennus voi kéyttaytyd kuten reaalikoron véhennys ja vai-
kuttaa maan kilpailukyvyn lisddntymiseen. Veron lopulliset vaikutukset ty6voi-
makustannuksiin ja nettopalkkaan riippuvat tyon tarjonnan ja kysynnén joustojen
lisdksi palkkojen sopimusjirjestelméstd ja verojen suhteesta muihin instansseihin
(esim. tyottomyyskorvauksiin). Jos palkkatuloihin kohdistuvat verot (tulovero ja
sosiaaliturvamaksut) nostavat tyovoimakustannuksia, tyon kysyntd alenee ja ky-
syntdkdyré siirtyy alaspéin.

Veromuutoksien vaikutuksia tarkastellaan yritysten maksamien palkkojen (reaa-
liset tydvoimakustannukset, RLC) ja tyontekijoiden saamien palkkojen (RWC)
muodostaman verokiilan avulla. Maksetut ja saadut palkat muodostetaan yhta-
161ksi

Wl+t.)

RLC = 3)
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wl-t,)1-7,)
P(l+7.)

RWC =

“

missd W on nimellinen bruttopalkka ja P bkt-deflaattori, tr ty6nantajien maksa-
mien sosiaaliturvavakuutusmaksujen taso, tg tyontekijoiden maksamat sosiaali-
turvamaksut, t, henkilokohtainen tulovero ja tc hyodykevero. Verokiila on

5o A+7,)d+7.)
S (-t)(1-7,)

)

RLC = 5* RWC. (6)

Verokiilan osien, tulo- ja hyodykeverojen ja sosiaaliturvamaksujen, nousu voi
lisdtd tyovoimakustannuksia annetulla palkalla tai véhentdd palkkaa annetulla
tyovoimakustannusten tasolla. Mité jiykempid kulutuspalkat ovat tai mitd jousta-
vampaa tyon tarjonnan palkka on, sitd selvemmin verokiilan muutokset vaikutta-
vat tyovoimakustannuksiin. A#irimmdisessd tapauksessa, jossa tyon tarjonta
(vakio reaalipalkka) on tdysin joustavaa, mikd tahansa veromuutos kohdistuu
suoraan tyonantajien palkkakuluihin, jolloin ty6llisyys nousee mutta reaalinen
nettopalkka ei muutu. Verojen suoraa siirtymistd palkkakuluihin voidaan verrata
tilanteeseen, jossa verokiilan yksi komponentti nostaa tyovoimakustannuksia (ve-
rot kohdistuvat kokonaisuudessaan yrityksille) koska tyontekijit pyrkivét sdilyt-
taméén elintasonsa.

On my0s olemassa invariantti vaikutusvéittima (IIP). Sen mukaan mikdin vero-
kiilassa tapahtuva muutos ei vaikuta tydvoimakustannuksiin ja tyomarkkinoiden
tilaan, koska muutokset pitidvét tuotantokustannusten ja nettopalkan suhteen en-
nallaan. Esimerkiksi Cruberin (1997) tulokset tyonantajamaksujen vaikutuksista
palkkoihin tukevat tédtd. Teoreettiset palkkamallit olettavat, ettd tulo ja kulutusve-

roasteilla sekd tyonantajien ja tyontekijoiden veroilla on kaikilla sama vaikutus
palkkoihin.

Toisaalta on olemassa paljon kirjallisuutta, jonka mukaan tuloneutraalit tyollisyy-
teen vaikuttavat veromuutokset vaikuttavat my6s tyomarkkinoiden tilaan. Esi-
merkiksi Knoester ja Van der Windt testasivat vuonna 1987 palkkamallin
toimivuutta 10 OECD-maalle ja totesivat, ettd tyonantajille ja tyontekijoille koh-
distetuilla veromuutoksilla on hyddykeveroja suurempi vaikutus palkkakustan-
nuksiin. Layar ja Nickell olivat jo vuotta aiemmin havainneet, ettd vain tyon-
antajien veroihin kohdistuvat muutokset vaikuttavat palkkoihin Iso-Britanniassa.
(Arpaia & Carone 2004, 8.) Lisdksi Daverin ja Tabellinin (2000) sekd Nickell et
al. (2003) tutkimukset osoittavat, ettd verokiilalla on merkittavd vaikutus tyo-
voimakustannuksiin. Daverin ja Tabellinin mukaan verokiilan 10 % kasvu nostaa
tyovoimakustannuksia 5 % pitkilld aikavililla. (Nickell 2004, 6.)
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Kun sosiaaliturvamaksut ajatellaan sisdltyvidn tyonantajan maksamiin henkilds-
tokuluihin, tyonantajan kohtaaman tyontekijakustannuksen ja tyontekijan saaman
nettopalkan vilinen verokiila T voidaan kirjoittaa muodossa

_ _(l_tl)(l_tz)
=1 —(1+t3) . (7)

Tasapainossa tyon rajatuottavuus on yhtd suuri kuin tyévoiman reaalinen rajakus-

tannus a% =w , ja kulutuksen ja vapaa-ajan vilinen rajasubstituutiosuhde on
0
. (1-h) e .
yhtd suuri kuin nettopalkka T = w(l—7). Kun néistd eliminoidaan w ja rat-
¢

kaistaan tyon h suhteen, saadaan tyon yhtélo

he (1-17) (8)

Zyra-o
ay

Yhtdlon mukaan ty6 on vihenevd veroasteen suhteen. Mikéli tulon hyotyfunktio
ei ole lineaarinen, tyon ulkopuolisia tuloja ei voida jéttdd huomioimatta. Koska
tyonantajamaksuilla ei ole vaikutusta tyon ulkopuolisiin tuloihin, myds tyonanta-
jamaksujen vaikutus ty6n miirddn on erilainen kuin tulo- ja kulutusverojen vai-
kutus. Jos on olemassa minimipalkkataso, siirtyminen tuloverotuksesta tyon-
antajamaksujen kasvattamiseen voi védhentdd tyollisyyttd minimirajalla olevien
keskuudessa. Kolmella verolla on erilaisia vaikutuksia my6s siksi, ettd niiden
tasot ovat erilaisia. Tuloveron progressiivisuus esimerkiksi vdhentdd palkankas-
vun paineita, koska suuremmasta palkasta jad vihemmaén kiteen, ja néin tyon
tarjonta laskee. Voidaan siis olettaa, ettd verokiilalla on haitallisia vaikutuksia
tyon midrddn, ja verokiilan sisélld eri verot vaikuttavat vield yksitellen tyonteki-
joiden ja tyonantajien toimintaan. (Nickell 2004, 2—4.)

Nickell’n ja Layardin 1997 ja 1999 tekemien tutkimusten mukaan pitkélld aika-
vililld ja tdydellisesti kilpailevilla markkinoilla tyon tarjontaa voidaan pitdd pys-
tysuorana. Veroilla on siis vain pieni kdénteinen vaikutus ty6llisyyteen ja tyon
tarjontaan, ja vaikutuksen suuruus on episelvd. Pienessd avoimessa taloudessa,
jossa kansainvélinen pddoma on liikkuvaa, odotettujen voittojen kotimaisista ja
ulkomaisista investoinneista pitdd olla yhtd suuria. Silloin keskipitkélld aikavalil-
14 reaaliset tydovoimakustannukset ovat sidottuja méarétylle tasolle ja miké tahan-
sa tyovoimaan kohdistuva vero tulee kokonaan ty6voiman maksettavaksi.
(Arpaia & Carone 2004, 12.) Verokevennyksilld on todennidk6isemmin suurempi
positiivinen vaikutus tyollisyyteen maissa, joissa on hajautettu neuvottelu (bar-
gaining) menetelmi tai voimakas liittojen keskittdytymisaste. Ylipdatddn vero-
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tuksen vaikutus lopulliseen tyomarkkinoiden tilanteeseen riippuu kaikista insti-
tuutioista, niin liitoista, palkanmuodostusmekanismeista, minimipalkkatasosta ja
tyottomyyskorvauksista. Namd yhdessd vaikuttavat sithen, missd méérin verot
siirtyvét tuotanto- tai kulutuspalkkoihin. Rakenteelliset muutokset muuttavat nii-
td tekijoita.

Arpaia ja Carone laskivat verokiilojen suuruuden 15 eri OECD-maassa 5 vuoden
ajanjaksoissa vuosien 1980 ja 2002 vililla (viimeinen ryhmé vuodet 1996-2002)
sekd yksindisille ettd perheille. Verokiila laskettiin suhteuttamalla veron jélkeiset
ja ennen veroja olleet tyontekijdkustannukset kokonaistydvoimakustannuksiin.
Tuloksista havaitaan, ettd vuosien véliset erot 1dhinna kasvoivat maittain. Toisin
sanoen maat, joiden verokiila oli suhteellisen pieni 1980-luvun alussa, kasvattivat
verokiilaansa paljon 2000-luvulle tultaessa, kun taas maissa, joissa ldht6taso oli
Jjo suuri, verokiila ei juurikaan enid noussut 20 vuoden aikana. Englannissa, Hol-
lannissa ja Luxemburgissa tydvoimaan kohdistuvat vero pienenivit 20 vuoden
aikana. Perheiden kohdalla verokiilassa havaittiin vihemmén muutoksia kuin
yksindisten ihmisten kohdalla.

Monissa maissa (Saksassa, Kreikassa, Espanjassa, Ranskassa, Irlannissa ja Itd-
vallassa) korkeat (matalat) tyottomyysasteet ilmenevit yhtaikaa suuren (pienen)
verokiilan kanssa. Pohjoismaissa ja Belgiassa verokiilan ja ty6ttomyyden korre-
laatio oli negatiivinen 1980-luvulla, mutta suhde muuttui positiiviseksi 90-lu-
vulla. Korrelaatiot ovat voimakkaampia 1990-luvun alussa kuin vuosikymmenen
lopussa, ja ylipddtddn voidaan todeta, ettd verokiilan ja ty6ttomyyden suhteen
korrelaation voimakkuus on riippuvainen ajasta.

Arpaian ja Caronen empiiriset tutkimukset (2004, 36-37) osoittavat, ettd lyhyelld
atkavililld palkat voivat pysyd muuttumattomina veromuutoksista huolimatta.
Prosentin nousu verokiilassa johtaa tyokulujen 0,1 % kasvuun. Nickell ja Layard
osoittivat 1991, 1994 ja 1999, ettéd pitkédlld aikavililld verokiila ei vaikuta tasa-
painoty6ttomyyteen. Toisaalta Daveri ja Tabellini osoittivat 2000 Manner-
Eurooppaan kohdistuneessa tutkimuksessaan, ettd veroasteen kasvu johtaa brut-
topalkkojen kasvuun.

Koska verokiilalla ei ndytd olevan (ainakaan suurta) pitkdn aikavélin vaikutusta
tyovoimakustannuksiin, veropolitiikalla pystytddn tuskin tehokkaasti vaikutta-
maan tyollisyyteen. Ainoastaan pitkdlld aikavililld nettopalkkojen verotuksella
saattaa olla merkitsevd vaikutus niiden ryhmien tyon tarjontaan, joiden tarjonta
on riippuvaisin nettopalkasta.

Jos tyOnantajien sosiaaliturvamaksut korvataan tyontekijoiden sosiaaliturvamak-
suilla, tyovoimakustannukset voivat laskea lyhyelld aikavililld. Keskiméérdisen
tuloveron alennus yhdistettyné tyontekijéiden sosiaaliturvamaksujen korotukseen
saattaa sekd laskea reaalisia tyon kustannuksia ettd vahvistaa maksujen ja niistd
saatavien hyotyjen yhteyttd. Mikéli sosiaaliturvamaksuilla on tuloveroja pienem-
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pi vaikutus tyon kustannuksiin, siirtyminen maksuista kiredmpédén tuloverotuk-
seen voi lisdtd tyon kustannuksia myos lyhyelld aikavélilld vaikka verokiila py-
Syy muuttumattomana.

Implisiittinen eli efektiivinen veroaste voidaan laskea erikseen niin palkkatuloil-
le, pddomalle kuin kulutuksellekin jakamalla maksetut verot kokonaistuloilla tai
kulutuksella. Careyn ja Tchilinguirian paivittivit Mendozan vuonna 1994 tehdyn
tutkimuksen laajentaen maajoukkoa ja korjaamalla Mendozan osittain virheelli-
sen oletuksen, jonka mukaan yksityisyrittdjien tulot olisivat pelkdstdén pddoma-
tuloja. Uudessa tutkimuksessa oletetaan, ettd yrittdjdt ansaitsevat sekd péddoma-
ettd palkkatuloja. (5.) Péivitetyt tulokset osoittavat, ettd tyon keskimidrdinen
efektiivinen veroaste on noussut vuoden 1980 jilkeen enemmén kuin pddoman
tai kulutuksen keskimédrdinen efektiivinen veroaste. OECD-maat ovat keskitta-
neet nostamaan kokonaisverorasitusta véihiten liikkkuvan tekijén, tydvoiman, avul-
la. Erityisen voimakkaasti keskimiiridiset efektiiviset tyon ja kulutuksen vero-
asteet nousivat Italiassa ja Portugalissa. (Carey & Tchilinguirian 2000, 24.)
Vaikka tyon osuus OECD-maiden kansantulosta on pienentynyt vuosien 1980 ja
1997 vililla, suhteellinen verorasitus on siirtynyt pddomalta tydvoimalle.

Keskiméardinen tydvoimalle kohdistuva verorasitus vdheni EU-maissa vuosien
1995 ja 2002 vililld johtuen sekd tyon implisiittisen veroasteen vdhenemisesté
ettd verojen ja bkt:n suhteen pienenemisestd. Erityisen suuria muutoksia verokii-
lassa on tapahtunut Irlannissa, Suomessa ja Italiassa. Vuonna 2002 implisiittinen
tyon veroaste vdheni paljon voimakkaammin kuin verokiila, koska implisiittinen
aste yleensd seuraa pienelld viiveelld verokiilan muutoksia eikd se kulje aivan
suhdannevaihteluiden tahdissa. Niinpd vuosituhannen alun taloudellinen taantu-
ma vaikuttaa vuoden 2002 implisiittiseen veroasteeseen. (Heijmans & Acciari
2004, 21.)



Kulutusveroteoria 29

4 Kulutusveroteoria

4.1 Teorian péiperiaatteet

Hyodykkeille ja palveluille asetettavat verot voidaan toteuttaa joko tuotantoyk-
sikkod kohti olevalla yksikkoverolla, kertasummaverolla (lump sum tax) tai ylei-
sellda kulutusverolla. Yleinen kulutusvero lasketaan tiettynd prosenttiosuutena
hinnasta, joko lopullisesta kuluttajan maksamasta hinnasta (ns. ad valorem tax =
lisdarvon vero) tai tuottajahinnasta, jolloin vero kohdistuu tuotteeseen tulleeseen
arvonlisddn ja veron méadrd lisdtddn hyodykkeen hintaan jolloin se todenndkoi-
semmin tulee kuluttajan maksettavaksi. Ndiden verotyyppien optimaalista tasoa
tutkitaan yleensd kolmella eri tavalla. Joko tarkastellaan myyntiverojen kuten
arvonliséveron tai liikevaihtoveron vaikutuksia talouteen, jalostushyddykkeiden
(intermediate) verotusta tai sddstimisen verotusta. (Devereux 1996, 41.) Niisti
kolmesta myyntivero voidaan asettaa joko vihittdismyyntitasolle tai arvonlisidve-
ron muodossa kaikkia jakeluverkoston tasoja koskevasti. Yleiselld kulutusverolla
on kuluttajan taloudessa samat vaikutukset kuin kaikkiin tuloihin kohdistuvalla
verolla, mutta sddstimisen ja pddoman muodostuksen takia vaikutukset eroavat
toisistaan eri verolajien kesken. (Musgrave & Musgrave 1973, 422-423.)

Pa

Kuvio 4.1  Arvonlisdveron vaikutus tuotantoon ja hintaan (Lihde: Brown &
Jackson 1990, 327)
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Hyodykkeen kysyntd ja tarjonta riippuvat sen hinnasta. Tdydellisen kilpailun val-
litessa kysyntdkdyrd kuvaa sitd hyotyd, jonka kuluttaja saa hankkiessaan yhden
(lisé)yksikon hyodykettd. Tarjontakdyrd puolestaan kuvaa yksikon tuotannosta
aiheutuvia kustannuksia. Kuluttajien kysynti ja tuottajien tarjonta kohtaavat kéy-
rien leikkauspisteessd, jossa talous on tasapainossa. Kun hyddykkeelle/palvelulle
asetetaan arvonlisdvero, kysynti- tai tarjontakdyran kulmakerroin muuttuu vakio-
osuuden verran vanhaan kdyrdin verrattuna, yksikkoveron tapauksessa kysynti-
tai tarjontakdyré siirtyy absoluuttisesti. Kuviossa 4.1 kysyntakayra siirtyy alkupe-
rdisestd asemastaan D, arvonlisdveron vaikutuksesta asemaan D;. Jotta tarkastelu
pysyy nyt kutakuinkin jarkevénd, tehddén oletus, ettd verojen muutos pitédéd vero-
tulot aina vakiona.

Kuviossa kysynti- ja tarjontakéyrit leikkaavat verottomassa tilanteessa pisteessi
E, jolloin hinta on P,. Tuotteelle asetetaan ad valorem -tyyppinen arvonlisidvero,
jonka suuruus on EF/EQ,. Asiakkaan maksama tuotteen hinta nousee télldin
Py:sta Pr:hen, ja tuotteesta kertyy verotuloja BG:n verran. Tuottajan saama hinta
on Py ja kulutettu méaidrd laskee Qq:sta Qp:een. Valtio saa verotuloja alueen
PrBGPy verran ja yhteiskunnan verotaakka eli hyvinvointitappio on alueen BGE
suuruinen. (Brown & Jackson 1990, 326-327.)

Hinnanmuutosta voidaan arvioida Musgraven & Musgraven teoksessa (1973,
435-436) esitetyn matemaattisen mallin avulla seuraavasti. Oletetaan kysynnin
yhtdlon olevan ennen veron asettamista D, = a — bQ ja tarjontakdyrdn yhtdlon S
= ¢ + dQ. Taydellisen kilpailun oletusten mukaan talous on tasapainossa, kun
tarjonta vastaa rajakustannuskéyrdéd (oletetaan lineaariseksi). Télloin tuotanto ja
hinta madrdytyvit kysynnén ja tarjonnan leikkauspisteessd Dy= S eli

(a-bQ)=c+dQ, ©)

mistd voidaan ratkaista tuotannon Q suhteen Q, = %. Talloin hinnan yhtélo
+

saadaan muotoon

P, :a—b(berj. (10)

Ad valorem -veron asettaminen muuttaa kysyntédkdyrdn muotoon D; = (1 - t)(a —
bQ), jolloin bruttohinta on

P, :a—b{m} 11
(—b+d

Hinnan muutos P;— Py = AP on yhtilo
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M:a—b(wj—(a—b[a_cj]:bt ad + be (12)
(1-t)p+d b+d (b+d)* —th(b+d) |

Rasituksen méaran, eli kuviosta 4.1 kolmion BEG alan, laskemiseksi mairitel-
1d4n ensin kysyntdjouston kaava

AQ/Q
= i 13
T =0 (13)
Yhtdlo voidaan kirjoittaa my6s madrdn muutoksen yhtaloni
A
20 =201, (14)

mistd ndhddén, ettd médrdn muutos on suoraan verrannollinen hinnan ja kysynti-
jouston muutokseen. Vastaavasti tarjontajousto on

_AQ/Q
Ap/p

(15)

N

Kolmion alan lauseke on kanta*korkeus/2 eli %(APAQ), missd kuvion 4.1 mu-

kaan AP=BG ja AQ=EC. Koska vero on hinnan muutoksen méérd suhteessa al-
kuperdiseen hintaan eli t=Ap/p ja jouston yhtdlé6 voidaan maééritelld mééran
muutoksen AQ suhteen, néistd yhdistdmaéllad saadaan verorasituksen méiran muu-
tokseksi lauseke

%(APAQ) _ %QPtzn . (Musgrave & Musgrave 1973, 456; Sitglizt 1988, 454.) (16)

4.2 Kulutusverojen vaikutus kysynti- ja tarjontajoustoista riippuen

F. P. Ramsey aloitti kulutusverojen optimoinnin vuonna 1927. Hénen padméaéri-
nddn oli selvittdd, miten veroilla voidaan kerdtd suurimmat tuotot pienimmalld
mahdollisella taloudellisella hairiolld. Ennen tétd oli keskitytty 1dhinné tulovero-
jen tutkimukseen oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden ndkokulmista. Sekéd
Devereux (1996) ettd Brown & Jackson (1990) esittelevit teoksissaan teoriaa.
Ramsey johti sddnnon, jonka mukaan pieni veronnosto laskee kaikkien hyodyk-
keiden kysyntdd saman verran, jos kuluttajat ovat samalla indifferenssikdyralld ja
hyddykeverot ovat alun perin optimaalisia. Lisdksi Ramsey selvitti, ettd pienilld
veronlisdyksilld on suhteellisesti pienempi rasitus tuloithin ndhden kuin suurem-
milla veronnostoilla. Jos esimerkiksi veroa nostetaankin vain puolet siitd, mité
ensin aiottiin, verotulot eivit pienene suhteellisesti yhtd paljon vaan laskevat alle
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puolella siitd, mitd alkuperdinen korotus olisi tuottanut. Yhteiskunnan verotaakka
taas on % pienempi kuin se olisi ollut aiotun korotuksen jdlkeen. Téstd seuraa
paitelmd, ettd pieni veroaste kaikille hyddykkeille on yhteiskunnan rasituksen
kannalta pienempi taakka kuin suuri veroaste joillekin hyddykkeille. Kun tdhin
lisdtddn oletus, ettei hyodykkeen kysynté riipu muiden hyddykkeiden hinnoista,
voidaan péitelld, ettd mitd joustamattomampi on hyodykkeen kysyntd, sitd kor-
keammin sitd kannattaa verottaa. Joustamattoman hyddykkeen veronnosto laskee
sen kysyntdd vain véhin, jolloin nosto lisdd verotuottoja. Ramsey kutsui tétd
“kédédnteisen joustavuuden sddnnoksi”. (inverse elasticity rule) Liséksi, kuten ku-
vin 4.2 oikeanpuoleisesta kuvasta ndhdéén, verorasitusta kasvattaa vain vihén se,
ettd nostetaan sellaisen hyddykkeen veroa, jolla on joustamaton kysyntd. (Kuvi-
ossa hinnat muuttuvat yhta paljon, ja alkuperidinen hinta on P, ja veron jilkeinen
bruttohinta Pt ja nettohinta Py.) Jos nostamme niiden hyddykkeiden hintoja, joi-
den joustot ovat pienid, talous saa lisdd verotuloja héiriintymaéttd pahasti. Vero-
tuksen paremman kohdentamisen avulla voidaan siis vidhentdd talouden héirioita
pienentdmattd verotuloja. Kuviossa raidoitettu alue kuvaa verorasitusta.

P A
S
| N,
Py |---><c-- ;
Py [---m--2 &
N : ! DO
1D
Q Q Q Q
Kuvio 4.2 Kysyntd- ja tarjontajouston vaikutus verorasituksen suuruuteen

(Lahde: Brown & Jackson 1990, 323)

Burda tarkasteli joustojen vaikutusta verorasituksen madrddn niin, ettd tarjonta-
kdyrd siirtyy ylospdin. Tarjontakdyrdn siirtyminen ylospédin johtaa samaan tilan-
teeseen kuin kysyntdkdyrdn siirtyminen alaspdin kuviossa 4.2, tuotanto laskee,
kuluttajan maksama hinta nousee ja tuottajan saama hinta laskee. Vero tulisi siis
asettaa niin, ettd yhteiskunnalle koituva verorasitus jdisi mahdollisimman pienek-
si. Mitd joustamattomampia hyodykkeen kysyntd- ja tarjontakdyrdt ovat, sitd va-
hemmin veron asetus vaikuttaa sen kysyntéén ja tarjontaan, ja sitd pienemmaéksi
hyvinvointitappio jdi. Tatd kutsutaan myds Ramseyn julkisen talouden periaat-
teeksi (The Ramsey principle of public finance). (Burda 1993, 330-331.)

Matemaattisesti Ramseyn sdinto voidaan kirjoittaa yhtiloksi
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i:k(id+ lsj, (17)
p\nl n

misséd k riippuu tulojen miérasté, jota valtio aikoo veronnostolla kasvattaa, t on
kulutusvero, p veron jilkeinen hinta, 7’ kompensoitu kysyntijousto ja n° tarjon-

tajousto. Jos tarjontajousto on #dretdn eli (1/m°) on hyvin ldhelld nollaa, veron
pitdd muuttua kddnteisessd suhteessa kysyntdjoustoon. (Stiglizt 1988, 495.)

W. J. Corlett ja D. C. Hague tarkastelivat verojen asettamisesta eri ndkdkulmasta
eivitkd yrittdneet etsid optimaalisinta veroyhdistelmii. Heiddn tutkimusongel-
manaan oli, saadaanko talouden tehokkuutta parannettua, mikéli samalla veroas-
teella verotettavista hyodykkeistd toisen veroastetta muutetaan. Kuten voidaan
esimerkiksi havaita, tuloverotus muuttaa optimaalista valintaa ty6n ja vapaa-ajan
vililld. Koska vapaa-aika on verotonta, thmiset kuluttavat sitd talouden tehok-
kuuden kannalta liikaa ja tekevét t6ité liian vdhén. Siksi vapaa-ajan kanssa komp-
lementaarisia hyodykkeitd tulisi verottaa ankarammin kuin hyodykkeitd, jotka
ovat vapaa-ajan substituutteja. Corlettin—Haguen tuloksen mukaan tehokkuus
todellakin paranee, jos hyodykkeet ovat toisiinsa ndhden eri tavalla komplement-
teja tai substituutteja vapaa-ajan kanssa, ja vapaa-ajan kanssa komplementaari-
semman hyodykkeen veroa nostetaan. Kahden hyodykkeen tapauksessa siis
optimaalinen hyodykeverotus vaatii, ettd hyodykettd, joka on enemmén komple-
mentti vapaa-ajan kanssa, verotetaan suuremmalla asteella. Corlettin—Haguen
tuloksesta voidaan péételld, ettd mikéli vapaa-ajan kanssa komplementteja hyo-
dykkeitd aletaan verottaa ankarammin, tyonteon kannustimet voivat kasvaa. Vas-
taavasti jos tyonteon kanssa komplementtien hyddykkeiden verotusta
kevennetédédn (esimerkiksi lounasravintoloiden ruoan hinta), tydonteon kannustimet
luultavasti kasvavat.

Ramseyn ja Corlettin—-Haguen sddnnot eivét ole ristiriidassa toistensa kanssa.
Heady osoitti vuonna 1987 sdintdjen yhtéldisyyden. Kéénteisen joustavuuden
tapauksessa voidaan havaita, ettd eniten vapaa-ajan kanssa komplementaarisella
hyoddykkeelld on myds joustamattomampi kysyntd. Oletetaan esimerkiksi, ettd
verotetaan artikkelikirjoja, joiden kompensoitu kysyntd on hyvin joustavaa, ja
korvataan veron aiheuttama hinnan nousu kuluttajille niin, ettd he voivat pysyé
alkuperiiselld indifferenssikdyrdlldén. Koska kirjojen kulutus on laskenut, siéste-
tyt tulot on kdytetty muuhun tarkoitukseen, esimerkiksi vapaa-aikaan. Mitd jous-
tamattomampi kompensoitu kysyntikdyrd hyodykkeelld on, sitd heikommin se
voidaan korvata vapaa-ajan kanssa. Molemmat sédénnét ohjaavat siis saman hyo-
dykkeen korkeampaan verokantaan. (ks. esim. Brown & Jackson 1990, 340-341;
Devereux 1996, 40-45.)
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4.3 Kysynti- ja tarjontajoustojen erikoistapaukset

Seuraavaksi verotuksen vaikutuksia tarkastellaan Musgraven & Musgraven teok-
sen (1973, 426-428) esityksen avulla epétidydellisessd markkinatilanteessa, jol-
loin osittaisen tasapainomallin avulla pyritdin mittaamaan ad valorem -veron
vaikutusta tuottajahintoihin. Yksinkertaisimmillaan kulutusverojen vaikutuksia
voidaan tarkastella mallilla, jossa vero kohdistetaan tuotteen tekijakustannuksiin.
Tarkastellaan siis seuraavaksi tekijakustannuksiin kohdistuvan veron vaikutuksia
tuotantoon ja hintoihin kysynté- ja tarjontajoustoista riippuen. Kuvion 4.3 tapa-
uksissa A ja C kuluttajat maksavat kokonaan tuottajalle asetetun veron. Sen si-
jaan tapauksessa B hinnannousu koituu kokonaan tuottajan maksettavaksi.

P, D P .
/// S P, __\_x.
Pip--moo - 7/ 0 <

i <

7 \\
EING

Kuvio 4.3 Erilaiset kysyntd- ja tarjontajoustot
(Lahde: Musgrave & Musgrave 1973, 427)

A. Mikéli X:n kysyntdjousto hinnan suhteen on tidysin joustamatonta (kysyn-
takdyrd pystysuora), verorasitus kohdistuu kokonaan tuotteen X kuluttajil-
le. Veron asettamisen jilkeen tarjontakdyrd siirtyy ylospdin, tuotanto
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pysyy paikallaan ja hinta nousee. Verotuloina kerdtddn kysyntikdyrén ja
y-akselin sekd hintojen P, ja Py md4rdaama ala.

B. Mikéli X:n tarjonta on joustamatonta (tarjontakdyrd pystysuora), verorasi-
tus kohdistuu kokonaan tuotteen X tuottajille. Veron asetus alentaa kysyn-
takdyrdd bruttohinnan ja tuotannon midridn jéddessd ennalleen mutta
myyjdn saama nettohinta laskee. Myyjén tulot alenevat ja siirtyvét valtiol-
le verotulojen muodossa.

C. Mikili teollisuudella on vakiokustannukset eli tarjonta on tdysin joustavaa
(tarjontakdyrd vaakasuora), veron asetus nostaa tarjontasuoraa ylospéin.
Hinta nousee, tuotanto véhenee ja tuotteen X kuluttaja kantaa koko rasi-
tuksen.

D. Mikili kysynti ja tarjonta ovat molemmat joustavia, kuten normaalisti, ve-
ro nostaa tarjontakiyrdd ylospdin. Hinta nousee, mutta tuottajan saama
hinta kuten myos tuotannon miadrd laskevat. Hinta nousee kuitenkin vé-
hemmain kuin mitd vero on, koska keskiméirdiset kustannukset ovat las-
keneet tuotannon vdhenemisen takia. Ostajat ja myyjédt kantavat vero-
rasituksen yhdessd, ja heiddn osuutensa taakasta riippuu kysynnin ja
tarjonnan joustoista. Kuluttajien rasitusosuus on sitd suurempi, mité jous-
tavampaa tarjonta on ja mitd joustamattomampaa kysyntd on. Onhan sel-
véd, ettd mitd joustamattomampi tuotteen kysyntd on hinnan suhteen, sitd
vilttdimattomampi tuote kuluttajalle on. Jos taas tarjonta on hyvin jousta-
vaa, tuottaja voi vaihtaa alaa ja tarjonta reagoi nopeasti veron asettami-
seen.

80-luvun loppupuolen tutkimusten mukaan voidaan olettaa, ettd mik&li markki-
noilla vallitsee tdydellinen kilpailutilanne ja pitkén ajan tarjontakdyrd on pys-
tysuora, hinnat muuttuvat juuri veron muutoksen verran. Jos taas tarjontakdyrd
on joustava, hinnat muuttuvat vihemmaén kuin verot. Epétdydellisilld markkinoil-
la veromuutosten vaikutukset hintoihin voivat olla minkélaisia tahansa, hinnat
voivat nousta jopa enemmin kuin veroja on nostettu. (Besley & Rosen 1998, 2.)

4.4 Kulutusveron vaikutus monopolitapauksessa

Kilpailu voi olla epéatdydellistd monella tapaa. Markkinoilla vallitseva monopoli
rikkoo tdydellisen kilpailun vaatimukset, ja monopolitapauksessa hyédykeveroa
on tutkittava osittaisen tasapainomallin avulla. Esimerkiksi Stiglitzin (1988, 434—
436) esittdmi kuvio 4.4 auttaa havainnollistamaan kulutusveron vaikutukset tassa
tilanteessa.
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Kuvio 4.4 Yleisen kulutusveron vaikutus monopolitapauksessa
(Lédhde: Stiglitz 1988, 435)

Alkutilanteessa kysyntdkdyrd on Dy, rajatulokdyrd MR, ja rajakustannukset kulkevat
suoralla MC. Tuotanto on téll6in rajatulo- ja rajakustannuskédyrien leikkauspisteesséd Qo,
ja hinta médrdytyy tdmén jilkeen kysyntdkdyrdn leikkauspisteestd ollen Py. Yleinen
kulutusvero pienentdd tuottajille jadvit rajatulot (1-t)MR:ddn, eli rajatulokdyrd siirtyy
tMR verran alaspéin, kuviossa 4.4 veronjidlkeinen rajatulosuora on MR;. Tuottajilta pe-
rittdvd vero joko lisdd rajakustannuksia tai vastaavasti vihentdd yrityksen tuloja. Tulo-
jen vihennysté kaikilla tuotantomaérilld voidaan kuvata siirtdmélld kysyntakéayrad veron
verran alaspdin. Néin veron asettamisen jélkeen hinta nousee P;:een ja tuotanto laskee
Qi:een. Raidoitettu alue kuvaa verotuloja.

Oletetaan, ettd keskimairiisié tuloja ja kokonaistuloja vastaavat yhtédlot ovat
AR =a-bQ ja (18)
TR = AR*Q = Aq - B¢’ (19)
Rajatulot saadaan derivoimalla kokonaistulokdyré tuotannon suhteen

dTR
MR = w0 2bQ. (20)
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Rajakustannukset oletetaan vakioksi MC=c, rajakustannukset ja rajatulot ovat
yhté suuria, kun MR = MC, eli

(a-2b0) = c. Q1)

Tastd ratkaistaan Q, ja saadaan tuotannon yhtdloksi

0=2"¢ (22)

Veroa edeltivi hinta on

a—c
AR=P, =a-b . 23
0o —4d [ b j (23)

Kun tuotannolle asetetaan hyddykevero t, nettorajatulot ovat muotoa
MR, =(1-t)(a-2bQ). (24)

Nettorajatulon ja rajakustannusten leikkauspisteessd tuotannon Q arvo saadaan
yhtilostd

_ (1-ta-c

: 25
Q 2(1-1)b 25)
Veron jélkeinen bruttohinta P; on
Pl:a_g((l—t)a—c} 26)
AUEDY

ja sen ja alkuperdisen hinnan erotus on puolet siitd, mitd hinnan muutos on tiy-
dellisen kilpailun tilanteessa (yhtdlo 12). (Musgrave & Musgrave 1973, 434—
438.)

4.5 Kulutusverot ja inflaatio

Verot voivat vaikuttaa inflaation’ suuruuteen tai ainakin hintatasoon tarjon-
tashokkien avulla. Toisaalta inflaatiolla voi olla vaikutuksia verorakenneratkai-
suthin. Jos verotusta ei olisi olemassa, kaikki hinnat nousisivat saman

> Inflaatiolla tarkoitetaan hintojen nousua, ja siti mitataan hintaindeksin prosentuaalisena muutoksena
tietyssd aikayksikossd. Hintaindeksi puolestaan lasketaan tiettyjen hyddykkeiden muodostaman hyodyke-
korin avulla, jolloin korissa olevien hyddykkeiden perushetken hinnat suhteutetaan my6hemmaén ajan-
kohdan hintoihin. Inflaatio kuvaa siis yleisen hintatason nousua, eikd esimerkiksi pelkkd ruoan hinnan
nousu takaa inflaatiota jos samaan aikaan teollisuustuotteiden hinnat laskevat.
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eksogeenisesti madrdytyvin méédrdn verran. Koska jatkossa voimme olettaa tois-
ten hintojen kasvavan nopeammin kuin toisten, edessimme on suhteellisten hin-
tojen ongelma. Oletetaan myds, ettei verotukseen tehdd automaattisesti
inflaatiokorjauksia. Voidaan lisdksi osoittaa, ettd inflaatio muuttaa reaalista vero-
astetta vaikka nimellinen veroaste pysyykin muuttumattomana. Tarkastelun on-
nistumiseksi pitdd kédyttdd Brownin & Jacksonin (1990, 327-329) esittdmii
kahden periodin mallia, jossa periodilla 2 nimelliset ennen veron asetusta olevat
hinnat ovat yhtd suuria kuin periodin 1 nimelliset verottomat hinnat kerrottuna
(1+r):114, jossa r kuvaa inflaatiota. Vaikka nimelliset hinnat nousisivat, reaalinen
hintataso pysyisi vakiona, kun veroja ei oteta huomioon. Arvonlisdvero-osuus on
yhtd suuri vaikka hinta on noussutkin. Sen sijaan yksikkdveron méadrd on aina
sama nimellinen médrd, on hinta mikd hyvénsé, jolloin yksikkdveron reaalinen
arvo on pienempi inflaation myota.

Vertaillaan yksikkoveroa ja arvonlisdveroa kuvion 4.5 avulla. Y-akseli mittaa nyt
reaalisen ostovoiman yksikkohintoja. Ensimmaéisen periodin aikana sekd yksik-
ko- ettd ad valorem -verolliset tuotteet ovat samanhintaisia, P,. Veron méird on
BD, eli veroprosentti on BD/DQ,. Yksikkoverollisen tuotteen kysyntdkdyrd on
tdlloin G ja ad valorem -verollisen tuotteen D;. Toisen periodin aikana hinnat
nousevat r %. Yksikkdveron reaalinen arvo laskee BD/(1+r) verran, jolloin yk-
sikkoverollisten tuotteiden kysyntikédyrd nousee ylospéin (kuviossa I).

P 4

OV

Kuvio 4.5 Yksikko ja ad valorem -verojen suuruus inflaation aikana
(Lahde: Brown & Jackson 1990, 329)
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Toisella periodilla yksikkdverollisten tuotteiden kysyntdkdyrdn siirtymisen seu-
rauksena niiden hinta on laskenut (P;) ja tuotanto noussut (Q;). Hyodykkeiden
suhteellisten hintojen muutos voi aiheuttaa kysynnin siirtymisen arvonlisidverol-
lisista yksikkoverollisiin hyodykkeisiin. Témin takia on tarkedd, ettd veron aset-
tamisen yhteydessd otetaan huomioon tuotteiden laatu. Jos esimerkiksi
savukkeille asetetaan yksikkovero, se voi lisdtd niiden kulutusta. Kun huomioi-
daan inflaatiovaikutus, arvonlisdverotuksella saadaan suuremmat verotulot kuin
yksikkoverotuksella. Ensimmaiselld periodilla molemmat verotavat tuottavat
LPoBD:n verran, mutta periodilla 2 yksikkdverotuksen tuotto on muuttunut
MP,JK:hon arvonlisdveron tuoton pysyessd ennallaan. Jos yksikkdveron tuotto
maksimoidaan periodilla 1, verotulot laskevat toisella periodilla, koska reaalinen
veroaste on laskenut. Vain jos ensimmdiselld periodilla yksikkévero asetetaan
hyvin korkeaksi, inflaation jédlkeen periodilla 2 verotulot voivat kasvaa. Yksikko-
verotuksen reaalinen tuotto nédyttdd olevan matalampi kuin arvonlisdverotuksen
tuotto. Arvonlisdverotus on siis rakenteellisesti joustavampi verotusmuoto.

4.6 Tutkimustuloksia kulutusveroasteiden muutosten vaikutuksista

4.6.1 Kuluttajatutkimuksen selvitys alv:n hintavaikutuksista

Kuluttajatutkimus tarkasteli arvonlisdveron vaikutuksia kuluttajahintoihin jo
marraskuussa 1994, siis puoli vuotta veron voimaan tulon jélkeen. Ilkka Lehtisen
artikkelissa Arvonlisdveron vaikutus kuluttajahintoihin veron kohdistaminen
kaikkia palvelujakin koskevaksi nosti kuluttajahintoja 0,54 prosenttia. Selvitys
tehtiin tarkastelemalla ensin uusina veron piiriin tulleiden palveluiden osuutta
kokonaisindeksistd ja kulutuksesta. Sen jilkeen laskettiin maaliskuun 1994 kulut-
tajahintaindeksin pistelukujen perusteella alv-uudistuksen teoreettinen ja kdytin-
non vaikutus kuluttajahintaindeksiin.

Tutkimuksessa todettiin vélillisten kustannusten nostaneen jopa niiden palvelui-
den hintoja, joita alv-uudistus ei edes koskettanut. Tarkemmin vélillisid vaiku-
tuksia ei kuitenkaan Lehtisen tutkimuksessa tarkasteltu. Selvitykseen otettiin
mukaan myo0s kirjat, joiden verotus alv:n my6td laski 12 prosenttiin. Aiemmin
kirjoja verotettiin 22 prosentin litkevaihtoverolla. Tamé veronalennus merkitsi
laskennallisesti 8,2 prosentin véhittdishintojen laskua. Kuten edelld jo mainittiin,
kokonaisuudessaan alv-uudistus nosti hintoja 0,54 prosenttia. Téstd yli puolet
(0,307) johtuu asumiskustannusten noususta. My0s parturi- ja kampaamopalve-
luiden vaikutus indeksiin on huomattava (0,113).

4.6.2 Ruotsalaisten tutkimus yhteniisesti arvonlisdverokannasta

Ruotsin hallituksen asettama ty6ryhma julkaisi heindkuussa 2005 raportin Enhet-
lig eller differentierad mervdirdesskatt?, jossa pohdittiin maan siirtymistid yhteen
arvonlisédveroluokkaan. Tyoryhma selvitti, minkélaisia vaikutuksia yhden veroas-
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teen kdyttoonotolla on taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti. Tarkoituksena oli
esitelld, miten uusi yhden veron malli parantaisi nykyisid rajanveto-ongelmia ja
miten yksi veroaste olisi parempi oikeudenmukaisuuden, hallinnollisuuden ja
valtiontalouden nidkokulmista. Yhden veroasteen liséksi raportissa esiteltiin myos
toinen mahdollinen uusi malli, kahden veroasteen tapaus. Molempia uudistuksia
tarkasteltiin budjettineutraalisti, ts. oletettiin, ettd valtion verotulot pysyvit muut-
tumattomina nykyiseen tilanteeseen ndhden.

Talla hetkelld Ruotsi kéyttdd peruskantanaan 25 %:a, jolla verotettavat tuotteet
vastaavat 76 prosenttia kaikista arvonlisdverotuksen piirissd olevista kulutushyo-
dykkeisti ja -palveluista. Lisdksi on kidytdsséd kaksi alennettua kantaa. Elintarvik-
keita, hotellipalveluita ja taideteoksia verotetaan 12 %:n mukaan, ja niiden osuus
kaikista arvonlisdverotuotoista on 18 %. Henkil6litkenteeseen, urheilu-tapahtu-
miin ja joihinkin kulttuurituotteisiin sovelletaan 6 %:n veroastetta, ja ndiden tuot-
to kokonaisverotuottoon on 5 %. Koska jo nyt kiistellddn siitd, mitkd tapahtumat
voidaan lukea esim. urheilutapahtumiksi ja mitd siksi voidaan verottaa pienim-
min prosentin mukaan, on ilmeistd, ettd mikdli nykyisid tdyden veroprosentin
palveluita siirrettdisiin alempiin veroluokkiin, luokkamaéérittelyongelma vain
kasvaisi. Siksi on perusteltua tutkia, mitd voidaan tehdd alemman veroluokan
hyodykkeille ja palveluille ja olettaa, ettd nykyiset tdyden veroasteen tuotteet sdi-
lytetddn korkeimmassa veroluokassa. Koska jo alussa tehtiin budjettineutraali-
suusoletus, ei 12 % tuotteita voida siirtdd alempaan luokkaan ellei perusastetta
(25 %) nosteta.

Jos Ruotsissa siirryttdisiin yhteen arvonlisdveroluokkaan, raportin mukaan tulisi
kaikkia hyodykkeitd ja palveluita verottaa 21,7 prosentilla. Tosin prosentti on
laskennallinen luku, eiki siind ole otettu huomioon sitd, miten kulutustottumuk-
set muuttuisivat veromuutosten myoti. Toisaalta vaikka joidenkin tuotteiden ve-
roprosentti nousisi huomattavasti, on muistettava, ettd % tuotteiden veroprosentti
laskisi, ja ndiden tuotteiden osuus yksityisestd kulutuksesta on 50 %. Raportin
mukaan alimman veroluokan tuotteiden hinnat nousisivat vajaat 15 prosenttia ja
12 % tuotteiden hinnat vajaat 6 prosenttia pitkélld aikavaililld. Lyhyelld aikavélil-
14 hinnannousut olisivat pienempid. Verojen tdydellinen siirtyminen hintoihin
edellyttdisi tdydellisen kilpailun oletusten voimassaoloa. Raportissa on oletettu,
ettd oletukset voidaan hyviksyé joiltain osin myds epétdydellisille markkinoille,
jolloin tutkimuksessa voidaan olettaa hintojen muutos veromuutosten tapaan.

Yhtendistd arvonlisdveroprosenttia voidaan laskea, jos veropohjaa saadaan kasva-
tettua. Nykyisin lddkkeet ovat verottomia, joten niiden asettaminen veronalaisiksi
laskisi kokonaisveroprosentin 21,6:een. Oletuksena siis edelleen, ettd valtion tu-
lot pysyvit ennallaan.

Jos muutos tehtdisiinkin kahden veroasteen malliksi, varteenotettavia vaihtoehto-
ja olisi kaksi, joskin suurin osa kolmen veroasteen mallin ongelmista sidilyisi
edelleen voimassa. 12 prosentin tuotteet voitaisiin siirtdd tdyden veroasteen pii-
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riin. Koska elintarvikkeet ja hotellipalvelut kattavat huomattavan osan kulutuk-
sesta, voitaisiin samalla perusastetta laskea. Raportissa on tilloin uudeksi perus-
veroasteeksi laskettu 22,5 %. Toinen vaihtoehto olisi muodostaa yksi yhteinen
alennettu verokanta jo lasketuista kannoista. Uusi alennettu kanta olisi vdhin alle
12:n, koska kuten jo edelld mainittiin, elintarvikkeiden ja hotellipalveluiden
osuus kulutuksesta on niin suuri, ettei niiden veroastetta voida paljon alentaa mi-
kili verotulot halutaan pitdd ennallaan. Ylipddtadn ei ole perusteltua laskea elin-
tarvikkeiden ja hotellipalveluiden veroastetta, jos vastaavasti pitdisi muiden
tuotteiden veroastetta korottaa.

Raportissa siis suositellaan siirtymistd yhteen arvonlisdveroasteeseen, jonka suu-
ruus riippuu veropohjasta, ts. otetaanko esimerkiksi ldadkkeet verotuksen piiriin
mukaan. Niin vdhennettdisiin mm. tuoteryhmittelyongelmaa, jonka takia nyky-
4dn ei ole aina selvdi, mihin veroluokkaan palvelu tai hyddyke kuuluu. Yksi ve-
roaste helpottaisi my0s elinkeinoharjoittajien ja viranomaisten hallinnollisia
toimenpiteitd ja kustannuksia, kun tuotteita ei olisi endd pakko ryhmitelld vero-
luokan mukaan. Jos kaikilla tuotteilla olisi sama veroaste, elinkeinonharjoittajien
kilpailu olisi tietylléd tavalla oikeudenmukaisempaa, kun mikéén hyodyke/palvelu
el saisi toisista poikkeavaa verokohtelua. Yhtendinen verokdytintd olisi myds
vakaampi ja luotettavampi kaikkia talouden toimijoita kohtaan. Itse asiassa paa-
syy koko verouudistusraportille on se, ettd olisi tarpeellista luoda nykyisté stabii-
limpi tulonléhde valtiolle.

Yhtendinen veroaste muuttaisi nykyistd kdytdntdd jonkin verran. Nykyisin val-
lanpit4jilla on mahdollisuuksia ohjata kulutusta tiettyjd hyodykkeitd kohtaan tai
joitakin hyodykkeitd vastaan veroasteita sddtdmaélld. Yhden veroasteen mallissa
tdllainen talouspoliittinen ohjailu ei olisi endd mahdollista. Toisaalta voidaan ky-
syd, olisiko olemassa arvonlisdverotusta tehokkaampiakin tapoja ohjata ihmisten
kulutustottumuksia. Ainakaan yhtendinen ja nykyistd peruskantaa alempi veroas-
te ei siirtdisi kulutusta muihin maihin. EU:n keskiméérdinen peruskanta on 19,6
%, joten Ruotsissakin olisi raportin mukaan syyté alentaa peruskantaa.

4.6.3 Myyntiverojen vaikutus hintoihin Yhdysvalloissa

Rosen ja Besley tutkivat vuoden 1998 artikkelissaan Sales taxes and prices: an
empirical analysis” myyntiverojen vaikutusta hintoihin. He ottivat mukaan 155
kaupunkia ja niiden kaupoista hyvin yksityiskohtaisia tuotteita péédstikseen tut-
kimuksessaan tarkempiin tuloksiin kuin mitd aiemmin oli pdésty. Heiddn aineis-
tonsa késitti 12 hyodykkeen hinnat neljannesvuosittain 1982—1990.

Besleyn ja Rosenin mallissa yritys toimii markkinoilla i ja tuottaa hyddykettd x
voittoaan maksimoiden ajanhetkelld t. z kuvaa muiden yritysten kéyttdytymistd ja
T on ad valorem -vero. Tasapainossa tuotteen lopullinen, veron siséltdma hinta on

Qi i mije(1+Tij0) ] (27)
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¢ kuvaa hyddykkeen osuutta kaupungissa j ja m;; vastaa hyddykkeen tuotannon
rajakustannuksista. Koska ¢ on veron funktio, hintayhtdlo voidaan kirjoittaa
my0s muodossa

pijt:fijt(rijt,eijt)a (28)

missd 0 kuvaa kaikkia tuotantoon vaikuttavia kiinteitd (esim. sijainti ja aika) ja
muuttuvia kustannuksia. Hinnan osittainen logaritmifunktio on téll6in

In pP= Blirijt + Bzicijt + Cityij + timeit + gijt- (29)
Veromuutoksen vaikutus hyddykkeen veronjdlkeiseen hintaan ilmenee yhtélosti
04t/ Ox=1+B1i/(1+B117i50) (30)

Jos B on nolla, kuten sen oletettiin olevan tiydellisesti kilpailevilla markkinoilla,
veron sisdltima hinta heijastaa tdysin kaikkia hyddykkeelle asetettuja veroja. Kun
veroaste T on ldhelld 1:std, B on ali- tai ylivaikutuksen kerroin. Besley ja Rosen
estimoivat yhtdlon 29 eri hyodykkeille ja havaitsivat, ettd veromuutoksen ker-
roinestimaatti [3; osoitti yli puolessa tapauksista ylikertaantumista, siis hinta nou-
see enemmén kuin vero. Mikéli veroaste on pieni, B:n arvo kuvaa
tasmallisemmin ylikertaantumista. Ylikertaantumista voidaan selittdd epatdydel-
lisen kilpailutilanteen ja muiden hintatekijéiden vaikutuksen avulla.

Delipalla ja Keen osoittivat vuonna 1992, ettd verovaikutus riippuu kysynti-
kdyrdn joustavuudesta ja tuotannon kasvun aiheuttamista rajakustannusten muu-
toksista, ja ettd hyvinkin samanlaiset hyodykkeet (maito, leipd, kanamunat)
voivat reagoida eri tavoin veromuutokseen. Tietysti osittain veromuutosten vai-
kutukset hintoihin ovat riippuvaisia siitd, midrdytyyko tuotteen hinta paikallisilla
vai globaaleilla markkinoilla. On nimittdin mahdollista, ettd paikallisten véhit-
tdiskauppojen luoma kilpailutilanne on epitdydellinen. Olettamusta tukee Hall’n
vuonna 1988 tekemd tutkimus, jossa hintojen ja rajakustannuksen suhteeksi saa-
tiin 2,355.

Hinnat voivat nousta muutenkin kuin verojen nousun takia. Kaupunkien kasvaes-
sa julkinen kulutus kasvaa, jolloin veroja on nostettava, ja tiettyjen hyodykkeiden
kysyntd kasvaa. Hinnat ovat siis kasvaneet huolimatta veroista. Toisaalta julkinen
valta voi nostaa veroja "huomaamatta”, kun kysynti on vahvaa. Besleyn ja Rose-
nin tutkimuksessa uudelleen estimointi varmisti, etteivdt hinnat ole muuttuneet
ndiden kaupunki- tai aikatekijoiden takia.

Koska veromuutokset voivat heijastua hintoihin viiveelld, Besley ja Rosen mal-
littivat hintojen muutosta veromuutosten viiveiden avulla. Tulokset eivét poikkea
ailemmista, vaan viivemallissakin ylikertaantuminen esiintyy samoilla hyddyk-
keilld kuin alkuperdisessd mallissa. My0s tilastollinen merkitsevyys sdilyy vii-
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vemallissa samoilla hyddykkeilld kuin alkuperdisessd mallissa. Besley ja Rosen
estimoivat mallin vield viiveiden painoilla ja totesivat, ettd viivéstettyjen vero-
muutosten kertoimet pienenevét nopeasti ja hinnat reagoivat nopeasti veromuu-
toksiin. Tulokset ovat oleellisia makrotaloustieteen keskustelussa hintojen
jaykkyydesta.

Mallin dynaamisuuteen liittyy vield ennustevirheiden arviointi. Téhén asti virhei-
den on oletettu olevan korreloimattomia. Mikidli malli estimoidaan AR(1)-
virhetermin avulla, tulokset vastaavat alkuperdistd mallia.

Tietysti kaikkien hyodykkeiden veromuutokset vaikuttavat tietyn hyodykkeen
hintaan kysynnén ja kustannusten vuorovaikutuksen kautta. Besley ja Rosen es-
timointi osoitti, ettd vain puolessa tapauksista muiden hyddykkeiden kerroinesti-
maatti oli tilastollisesti merkitsevd. Poterba teki vuonna 1996 samanlaisen
tutkimuksen ja pidityi sithen, ettd veromuutosten vaikutus hintoihin on yksi-
yhteen. Poterban tutkimus eroaa Besleyn ja Rosenin tutkimuksesta siini, ettd Po-
terba kaytti yhtédloissddn ensimmaisid differenssejé, jotka eivét ole konsistentteja
Besleyn ja Rosenin aineiston kanssa. Lisdksi Poterba kdytti estimoinnissaan in-
flaatioastetta selittiméddn makrotalouden muutoksia. Mikéli Besleyn ja Rosenin
mallissa aikatekijd vaihdetaan inflaatioasteeseen, estimointitulokset pysyvit sa-
moina kuin heiddn alkuperdisessd mallissaankin. Poterban mallissa kéytettiin
myo0s aggregaattihyodykkeitd. Jos my6s B:n ja R:n mallissa siirrytdédn hyodyk-
keiden hintojen painotettuihin keskiarvoihin, tulokset sdilyvét jédlleen ennallaan,
toisin sanoen Besleyn ja Rosenin malli osoittaa muunnostenkin jédlkeen, ettd ve-
rojen muutos voi aitheuttaa kerrannaisen vaikutuksen hintoihin.

Yleensd oletetaan, ettd hyodykeveron kantajina ovat kuluttajat. Koska keskimai-
rdinen kulutusalttius laskee tulojen kasvaessa, hyddykeveroa pidetddn regressii-
visend verona. USA:ssa tyOoministerion 1960-luvulla kerddmén datan mukaan
myyntiverojen osuus kotitalouden kokonaistuloista oli 3,4 % kaikkein pienituloi-
simpien ryhméssd kun taas suurituloisimmassa ryhmissd osuus oli vain 0,3 %
tuloista. Keskimairin myyntiverot olivat 1,8 prosenttia tuloista. Toisaalta mata-
limpien tulojen ryhmissd on todennékoisesti kotitalouksia, joiden tulot ovat tip-
puneet alempaan ryhméin vain véliaikaisesti mutta jotka pitdvét siitd huolimatta
ailemman kulutustasonsa, jolloin matalimpien ryhmien keskimédrdinen kulu-
tusosuus ja niin myds myyntiverojen osuus tuloista on suurempi kuin jos ryhmén
osuudet laskettaisiin vain pysyvésti matalatuloisten avulla. Aineistot siis yleensé
yliarvioivat myyntiverojen osuuden pienenemistd siirryttdessd korkeampiin tulo-
luokkiin. (Musgrave & Musgrave 1973, 424-425.)

4.6.4 Arvonlisiveron vaikutus kulttuurituotteisiin Espanjassa

Kulttuurituotteilla on erilaiset veroasteet. Esimerkiksi Espanjassa kirjoja ja elo-
kuvia verotetaan 4 % (Suomessa 8 %) mukaan ja sanomalehdet ovat kokonaan
veron ulkopuolella, levyille taas on asetettu perdti 16 % (22 %) verokanta. Voi-
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taisiinko néiden tuotteiden kysyntdd muuttaa ja hyvinvointia kenties lisiti arvon-
lisdveroa muuttamalla? Juan Prieto-Rodriguez, Desiderio Romero-Jordan ja José
Felix Sanz-Sanz pyrkivdt mallittamaan kulttuurihyddykkeille kulutus- ja hinta-
joustot ja niiden avulla arvioimaan kolmen kulttuurihyddykeryhmin arvonlisdve-
roalennusten atheuttamia tulo- ja hyvinvointivaikutuksia. Aiheuttavatko vero-
helpotukset siis julkisten tulojen vihenemisen ja kuluttajien hy6tymisen?

Edelld mainitut tutkijat tekivédt empiirisen analyysinsa kahdessa vaiheessa. Ensin
he estimoivat hinta- ja kulutusjoustomatriisit kdyttamalld Espanjan kotitaloustut-
kimusdataa vuosilta 1985-1995, ja néiden tulosten avulla he simuloivat vero-
muutosten vaikutukset vuoden 1998 datan avulla. Mallissa oletetaan, ettd
kuluttajat jakavat tulonsa sdédstdmisen ja kesto- ja kertakdyttokulutushyodykkei-
den kulutuksen vélilld. Kysynti-kédyttdytymisessd tapahtuvat muutokset otetaan
huomioon kulutuskorin siséltéd muuttamalla, eli kulutukseen ja sdédstdmiseen
kaytettdvit tulo-osuudet oletetaan pysyvin vakioina yli ajan. Lisdksi koska hyo-
dykkeiden kysynti riippuu paitsi hyodykkeen omasta myods muiden hyoddykkei-
den hinnoista, hyodykkeiden komplementaarisuus ja substituutio pitdd ottaa
huomioon mallia rakennettaessa. Tdytyy myo0s olettaa, ettei tuottajahinta muutu
kysynnén vaihteluiden mukaan, vaan kuluttaja huomaa tuottajahinnan muutokset
vain veromuutosten myotd. Hyvinvointianalyysi keskittyy kuluttajan ylijidméan
muutoksiin olettaen, ettei tuottajan ylijidma muutu ALV:n muutosten myota.

Estimoinnissa kéytetdédn Deatonin ja Muellbauerin vuonna 1980 esitteleméd mal-
lia

19
Wiht:aih+Z]/ij10gpjt+ﬂilogyht+giht7 (31)

J=1

missd alaindeksit 1, h ja t kuvaavat hyodyketyyppid, kotitaloutta ja aikaa. W ku-
vaa hyodykkeen 1 osuutta kokonaismenoista. Hyddykkeen j hinta ajanhetkelld t
on p, ja kotitalouden h reaaliset menot y, joka myds vastaa tulojen approksimaa-
tiota. Kausivaihtelu poistetaan mallista dummy-muuttujan avulla, ja harvoin teh-
tavien hankintojen aiheuttaman vaihtelun takia malli estimoidaan kéyttien
instrumenttimuuttujaa kolmivaiheisessa pienimmén neliosumman (3LS) mene-
telméssa. (Prieto-Rodriguez ym., 6-7.) Téssd pro gradu -tyossi ei ole syyté tutus-
tua tarkemmin ko. tutkimuksessa tehtyihin estimointivaiheisiin.

Kysynnin hinta- (e) ja kulutusjoustot (&) saadaan lausekkeista

e =Ly (32)
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Kuten tutkimuksessa osoitettiin, kaikilla hyddykkeilld on positiivinen kulutus-
jousto, joten mikddn hyodykkeistd ei ole inferioinen. Useat hyodykeryhmaét las-
ketaan vélttiméattomyyshyodykkeiksi, koska niiden kulutusjousto on pienempi
kuin yksi (1). Kolme ryhmaii oletetaan luksushyoddykkeiksi kulutusjouston olles-
sa ykkostd suurempi. Ndin voidaan pédtelld kulttuurihyodykkeiden olevan herk-
kid tulomuutoksille ja suhdannevaihteluille. Esimerkiksi elokuvien ja teattereiden
kysyntd kasvaa 1,75 % kun tulot kasvavat 1 %.

Hintajoustoja tarkasteltaessa havaitaan, ettd elokuvien, teattereiden ja muiden
viithdykelajien seki kirjojen ja lehtien kysynnét ovat sensitiivisid hinnan muutok-
sille. Molempien osalta kysyntd kasvaa yli prosentin jos hinta laskee 1 %. Néitd
sekd yskityistd litkennettd lukuun ottamatta kaikilla hyddykkeilld on joustamaton
kysyntd, ja hintajoustot ovat negatiivisia muiden paitsi kalusteiden ja kotitalous-
palveluiden sekd levyjen ja videofilmien ryhmilld osalta. Voidaan siis olettaa,
ettd arvonlisdveroasteen muuttuessa vain muutaman hyddykkeen kysyntd muut-
tuu suhteellisesti veromuutosta enemmén. Kun vield tarkastellaan ristikkdisjous-
toja, substituuttien joustot ovat positiivisia ja vastaavasti komplementti-
hyodykkeiden joustot negatiivisia. Erityisesti elokuvissa kiynti vaikuttaisi olevan
voimakkaasti komplementaarinen kirjojen ja lehtien hankinnalle ja substituutti
levyille ja videoille.

Joustojen jdlkeen arvioidaan verojen muutosten vaikutusta. Hintojen muuttuessa
voidaan osoittaa olevan voimassa

Aw,; = w(e; + 5:/)%’ (34)
J

missd A% on alvin muutoksen approksimaatio ja 6;=1, jos 1i=j ja 0 muulloin.
J

Joustamattoman hyoddykkeen (e<1) tapauksessa nidhdddn, ettd hinnan laskiessa
sen osuus menoista laskee vaikka kysyntd kasvaisikin. Jos taas hyodykkeen hin-
tajousto on ykkostd suurempi (e>1), kysyntd kasvaa seké suhteellisesti ettd abso-
luuttisesti hinnan laskiessa. Jos taas hinta laskee veronalennuksen myoti,
komplementaarisen hyédykkeen menojen osuus lisddntyy ja substituuttihyddyk-
keen vihenee.

Veromuutokset vaikuttavat myos tulonjakoon ja hyvinvointiin. Vaikka verotusta-
soa lasketaankin, verotulot eivit kuitenkaan laske paljon. Prieto-Rodriguez et. all
analysoivat kolme uudistusmallia, joista tapauksessa A kaikille kulttuurihy6dyk-
keille asetetaan veroasteeksi 4 %. Uudistuksessa B kéytetddn 0-kantaa, ja uudis-
tuksessa C wuusi veroaste on nykyisen veroasteen alapuolella (noin puolet
nykyisestd). Tulojen muutos on télldin A:ssa 0,02 %, B:sséd 0,54 % ja C:ssd 0,41
%. Néin pienet verovaikutukset johtuvat osittain siité, ettd kulttuurithyédykkeiden
osuus kotitalouksien menoista on pieni, 1,12 %.
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Veromuutosten vaikutuksia pitdd tarkastella myds menojen jakautumisen ja yksi-
l6iden hyvinvoinnin muutosten osalta, sekd tutkia, mitkd kotitaloudet hyotyvét
eniten muutoksista. Vilillisten verojen muutoshan ei vaikuta tasaisesti eri ryh-
miin, vaan muutokset lisddvit eriarvoisuutta, jota on tarkasteltu Gini-kertoimen
avulla®. Gini-kerroin kasvaa eniten tapauksessa B, jossa arvonlisivero poistettai-
siin kulttuurihyodykkeiltd. Itse asiassa arvonlisdveron alennus heikentdd vilillis-
ten verojen progressiivisuutta ja tulonjakomahdollisuutta. Voidaankin osoittaa,
ettd ylellisyyshyodykkeilld on yleensd korkeammat veroasteet, jolloin mitd kor-
keammat tulot ovat, sitd korkeampi on myds keskiméardinen efektiivinen veroas-
te. Tietysti kulttuurihy6dykkeiden ja -palveluiden alv:n alennus hyodyntéé eniten
niitd, jotka kuluttavat ko. hyddykkeitd eniten. Eli vaikka veropolitiikalla yritettdi-
siin lisatd kulttuurihyodykkeiden kysyntdd juuri niiden ihmisten taholta, jotka
kuluttavat kyseisid hyodykkeitd vdhin, polititkan positiiviset vaikutukset kohdis-
tuvat toisiin kuluttajaryhmiin.

Kotitalouksien hyvinvointi lisddntyy hyvin eri tavalla riippuen tulodesiileisti ja
muista sosioekonomista asemaa erottelevista tekijoistd. Arvonlisdverotuksen ke-
ventdminen hyddyntdd korkeamman tulodesiilin ihmisid huomattavasti enemmaén
kuin alemman desiilin ihmisid. Vastaavasti koulutusasteittain korkeakoulutettu-
jen hyvinvointi lisdéntyy enemmén kuin peruskoulutettujen. Lisdksi suurimmissa
kaupungeissa asuvat hyotyvit kulttuuritarjonnan veroalennuksista enemmén kuin
pikkukaupunkien/-kuntien asukkaat.

4.6.5 Arvonlisiveron vaikutus koti- ja ravintolaruokien Kysyntién

Kulttuurihyodykkeet eivét ole yhtd vélttimattomid kuin ruoka. Aika ajoin esite-
tadnkin, ettd kaikille ithmisille valttdimattomien ruokatuotteiden veroa pitiisi alen-
taa, koska koyhét kuluttavat suuren osan tuloistaan ruokaan. Toisaalta koska
myds rikkaat hyotyisivdt ruoan veroalennuksesta absoluuttisesti luultavasti koy-
hid enemmaén, veronalennusten lopullinen tasapainottava vaikutus on episelva.
A. Torweth'n ja J. Whalleyn vuonna 1998 tekemd tutkimus késittelee sitd, miten
ruoan verottomuus vaikuttaa siihen, tehddénké ruoka kotona vai syoddidnko ra-
vintolassa. Ruoan valmistaminen vaatii kiinteitd kustannuksia, kuten hellan han-
kinnan ja kokin tyon korvauksen. Vapaiden markkinoiden kilpailutilanteessa
ravintolat hinnoittelevat ruokansa keskiméiriisten kustannusten mukaan, kotita-
loudet puolestaan voivat harrastaa hintadiskriminointia ja pitdd koko kuluttajan
ylijidmén itselldén huolehtien vain siitd, ettd ylijidmi on védhintdén kiinteiden
kustannusten verran. Kotitalouksien osalta ruoan hinta on tehokas, kun sen raja-
kustannukset ovat yhtd suuret kuin rajahyoty.

% Gini-kerroin kuvaa muuttujan (esimerkiksi tulonjaon tai varallisuuden jakautumisen) epitasaisuutta
vertaamalla tosiasiallista tulonjakoa (tai varallisuutta) kaikissa tuloryhmissé sellaiseen teoreettiseen ihan-
teelliseen tulonjakoon, jossa kaikilla on yhtd suuret tulot (gini-kerroin =0). Mitd suuremman arvon Gini-
kerroin saa, sité epédtasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Gini-kertoimen suurin mahdollinen arvo on yksi.
Talloin suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot. (Tilastokeskus, Euroopan unioni)
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Aika on tirked tuotannontekijd kotiruoan valmistuksessa. Kun aikaa ei voida ve-
rottaa, ruoan poistaminen alv:n piiristd poistaa tuotantopanoksiin kohdistuvan
hédirion mutta lisdd vidristymidd markkinoiden ja kotitalouksien vélisessd kulu-
tuksessa. Kun tuotot pidetddn vakioina, ruoan kokonaisvaltainen verotus niyttéisi
korvaavan tehokkuuden ndkokulmasta kotiruoan valmistuksessa kdytetyn verot-
toman tyovoiman. Mikéli tuotannossa oletetaan olevan kasvavat skaalaedut, ruo-
an verotuksen lisdksi taloudessa kannattaa kayttdd ravintoloille kohdistettuja
ruokatukia. Sekd markkina- ettd kotiruoan valmistuksessa on kiinteitd kustannuk-
sia kestohyodykkeiden kautta. Télloin markkinapuolella hinnat heijastavat kes-
kiméadrdisia (ei raja-) kustannuksia ja kattavat sekd muuttuvat ettd kiinteét
kustannukset. Kotitaloudet sen sijaan vertaavat kulutuksensa ylijadmaé kiinteisiin
kustannuksiinsa, jotka ovat ikd4n kuin rajakustannuksia. Erilainen hinnoittelu eri
ruoanvalmistustapojen kesken lisdd edelleen héiriotd tarkastelussa vakioisten
skaalatuottojen malliin ndhden. Jotta ruoanvalmistus niin kotona kuin ravintolas-
sa olisi ndin ollen taloudellisesti tasapuolista, ruoan raaka-aineiden verotuksen
lisdksi ravintolaruokia ja ravintolassa kéytettyjd tuotantopanoksia pitdisi tukea.
Ruoan verottomuus on siis melko heikko keino yhteiskunnan tulonjaon tasaami-
seksi, ja talouden tehokkuuden kannalta verottomuus on sitdkin heikompi poli-
titkkaviéline.

Tutkimuksessa siis oletettiin, ettd kotona valmistettua ruokaa pitdisi verottaa
melko voimakkaasti, koska kotona kéytetty tyopanos valmistuksessa on veroton-
ta. Tutkimuksessa vakioisten skaalatuottojen mallin mukaan ruoan pitéisi olla
veronalaista, ja tulokset osoittavat voittojen médrin kasvattavan tuloveroastetta.
Voidaan my6s tarkastellaan tapauksia, joissa sekd markkinoilla (ravintola-) ettéd
kotitaloustasolla on kasvavat tuotot. Verrattuna vakiotuottojen tapaukseen kotita-
louksien kiyttdmien ruoka-aineiden verollisuus siirtdd voimavaroja markkinoille,
joilla lisdéntynyt valikoima kasvattaa hyvinvointia. Tédtd voidaan jatkossa vield
lisdtd tukemalla ravintolaruokailua. Tutkimus siis osoittaa, ettd tehokkuus vaatisi
ruoan verottamista. Jos taas ruoka pidetddn verottomana tasapuolisen tulonjaon
kannalta, ja verottomuus on huonosti kohdennettu, se on tehokkuuden kannalta
jopa haitallista politiikkaa.
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5 Arvonlisiveron hintavaikutusten empiirinen
tarkastelu

5.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko arvonlisdveroasteiden muutoksilla
vaikutusta hintatasoon. Yhtdlot, joiden avulla tdtd yhteyttd tutkitaan, esitellddn
luvussa 5.4. Kéaytinnossd joissakin yhtdl6issd on tarkasteltu veromuutosten vai-
kutuksia inflaatioon ja inflaatioennustevirheisiin, ja siksi tutkimusta varten taulu-
koitiin kaikkien EU15-maiden (AUT, BEL, DEN, FIN, FRA, GER, GRE, IRL,
ITA, LUX, NTH, POR, SPA, SWE, UK) osalta inflaatiota kuvaava yksityisen
kulutuksen deflaattori (private consumption deflator, PCD)’ vuodesta 1972 lihti-
en OECD:n Outlook -julkaisuista joulukuulta 1992 ja joulukuulta 2003. Inflaatio-
lukuna kéytettiin tdtd muuttujaa, koska Outlook-kirjassa vuosittaiset inflaatio-
ennusteet oli tehty sen mukaan. Datassa inflaatioennustemuuttujat ovat CPEK1,
CPESI1, CPEK2, CPES2 ja CPES3. K1 on kevéilld tehty ennuste kuluvalle vuo-
delle, S1 syksylld tehty ennuste kuluvalle vuodelle, K2 edellisen vuoden kevéalla
tehty ennuste kuluvan vuoden inflaatiolle, S2 edellisen vuoden syksylld tehty
ennuste kuluvalle vuodelle ja S3 kaksi vuotta aiemmin syksylld tehty ennuste
kuluvalle vuodelle. Kevaistd 1981 ldahtien ennusteita on kirjattu seuraavalle vuo-
delle, ja syksystd 1988 ldhtien kahden vuoden padhin.

Arvonlisdverokannat on EU:n julkaisusta Vat Rates Applied in the Member
States of the European Community (Doc/2008/2004), jossa on maakohtaiset ve-
rokannat niiden kéyttoonottopdivistd syyskuun 2004 tilanteeseen asti. Tauluk-
koon on keritty kaikki maissa kédytdssd olevat kannat, mutta yhtél6t on tehty vain
peruskannan ALVSI1 avulla. Mikéli veroastetta on muutettu kesken vuotta, siitd
on laskettu vuoden painotettu keskiarvo. Jos esimerkiksi veroaste on ollut 15 %

ja se on nostettu 1. huhtikuuta 20:een, vuoden veroasteeksi on saatu 17,08
*1 *2 . .. : .
(%). Suomessa arvonlisdvero otettiin kdytt6on vuonna 1994. Sitd ai-
emmat luvut ovat litkevaihtoveroasteita. Portugalissa siirryttiin alv-jirjestelméin
vuoden 1986 alusta ja Kreikassa vuonna 1987. Muiden maiden osalta veroasteet

ovat 1970-luvulta ldhtien.

7 Yleisen hintatason nousu voidaan laskea erilaisista muuttujista muodostettujen indeksien avulla. BKT-
deflaattori ja tuottajahintaindeksi ovat samankaltaisia indikaattoreita. Vastaavasti kuluttajahintaindeksi
(CP]) ja kulutusdeflaattori ovat samanlaisia hintatason mittareita. Kulutusdeflaattori kuvaa kotitalouksien
nimellisten ja reaalisten kokonaiskulutusmenojen suhdetta. Vuosittaisten kulutusosuuksien mukaan las-
kettu kulutusdeflaattori on muuttuvapainoinen Paache-indeksi. Paache-indeksit lasketaan jakamalla las-
kenta-ajankohdan hyddykkeiden tulojen summa (P;Q;) perusajankohdan hintojen ja laskenta-ajankohdan
méérien tulojen summalla (P;Q;). Kuluttajahintaindeksié ja kulutusdeflaaatoria laskettaessa huomioidaan
ulkomailla tuotetut tuontihyodykkeet, kun taas tuottajahintaindeksi ja bkt-deflaattori mittaavat myds vien-
tihyodykkeiden arvoa. Tuonti- ja vientihyodykkeiden mukaanoton eroista johtuen indeksit voivat osoittaa
eri inflaatiovauhtia. (Burda & Wyplosz 1993, 25-27.)
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Liséksi regressioyhtdloissd on kéytetty tasomuuttujia hintataso (P), tuottajahinta
(PPI) ja tuontihinta (PM). Niistd tuontihintasarja on Saksan osalta vain vuodesta
1991 léhtien, ja tuottajahintasarja Itdvallasta vuodesta 1996, Tanskasta 2000, Ir-
lannista 1985, Portugalista 1990 ja Ruotsista 1990. Muuttuja HP kuvaa brutto-
kansantuotteen heilahduksia bkt:n keskiméaérdisesté tasosta (“output-gap”).

5.2 Arvonlisiveroasteet EU15-maissa

Arvonlisdveroasteiden asettuminen nykyiselle tasolleen on ollut vaiherikas pro-
sessi sitten veromuodon kdyttoonoton 1970-luvulta ldhtien. Lihes kaikissa mais-
sa sekd perus- ettd alennettuja verokantoja muuteltiin 1990-luvun alussa
vuosittain. Liséksi maat kokeilivat eri kantoja etenkin verohistorian alkuvuosina
70-luvulla. Ahkerimpia veroasteiden muuttajia ovat olleet Ranska, Italia ja erityi-
sesti Irlanti. Sen sijaan esimerkiksi Tanska, Saksa ja Englanti ovat tehneet vain
muutaman muutoksen 80-luvun alun jilkeen.

My®ds se, miten paljon eri maat kdyttévit alennettuja asteita, vaihtelee. Tété tyota
varten kerédtyn aineiston lisdksi Mathisin artikkeli VAT indicators (2004) esittelee
eri maiden alv-mittareita. Vuonna 2000 vain Tanskassa peruskannalla verotetta-
vat tuotteet ja palvelut vastasivat tdydellisesti koko arvonlisdverotusta vastaavaa
hyoddykepohjaa. Keskimiiriisesti jasenvaltioissa standardikannalla verotettiin 69
% kaikista verotettavista tuotteista. Irlannissa, Luxemburgissa ja Espanjassa pe-
ruskantaa kiytettiin alle puoleen verotettavasta pohjasta, Irlannissa eri kantoja oli
kaytossd perdti 5. Voidaan siis todeta, etteivét alennetut kannat ole 1dheskdin niin
poikkeustapauksia kuin niiden alun perin oli tarkoitus olla. Alennettuja kantoja
kaytettiin EU:ssa keskimddrin 23 prosenttiin verotettavista hyddykkeistd ja pal-
veluista. Espanjassa osuus oli peréti 44 %, kun taas Isossa-Britanniassa ja Lu-
xemburgissa osuus oli vain 3 %, Tanskassa siis 0.

Alennettujen kantojen liséksi maat voivat kayttdd hyodykseen EU:n sallimaa nol-
lakantaa joihinkin tuotteisiin. Kymmenen jidsenvaltiota verotti ldhes 100 % ve-
ronalaisia hyddykkeitd ja palveluita joko perus- tai alennetuilla kannoilla. Iso-
Britannia kéytti enemmén hyddykseen kuudennen alv-direktiivin antamaa mah-
dollisuutta poikkeavien kantojen kédytostd, koska sielld vain 81 % tuotteista vero-
tettiin joko perus- tai alennetulla kannalla. Luxemburgissa osuus oli tétikin
pienempi, vain 50 %.

Arvonlisidverotuksen peruskanta on noussut 35 vuoden aikana 0—10 prosenttiyk-
sikkdd. Voimakkainta nousu on ollut pohjoismaissa (Tanska, Ruotsi ja Suomi),
Italiassa ja Englannissa. Ranskassa, Kreikassa ja Irlannissa peruskanta on samalla
tasolla kuin 1970-luvullakin, joskin vuosien aikana on saatettu kokeilla hyvinkin
erisuuruisia kantoja. Irlannissa peruskanta nostettiin 1980-luvun alkupuolella
perdti 35 prosenttiin, mutta on sittemmin laskettu alkuperéiselle tasolleen 21 pro-
senttiin. Ruotsi ja Tanska kéyttdvat EU15-maiden korkeinta peruskantaa, 25 %.
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Suomi seuraa nditd 22 prosentin kannallaan. My6s Belgia ja Irlanti ylittavit 20
prosentin rajan. Matalimmat arvonlisédverotuksen peruskannat ovat Luxemburgis-
sa, Saksassa ja Espanjassa (15, 16, 16). Euroopan unionin maiden keskimairai-
nen peruskanta oli 19,4 % vuonna 2000.

Peruskannan lisdksi maat soveltavat padsdéntoisesti yhti tai kahta alennettua kan-
taa. Poikkeuksen tekee Tanska, jossa kaikkia hyodykkeitd ja palveluja verotetaan
saman 25 prosentin kannalla, ainoastaan matkustajaliikenteeseen sovelletaan nol-
laverokantaa. Korkeimmat alennetut kannat ovat Suomessa (17), Irlannissa
(13,5), Ruotsissa (12) ja Portugalissa (12). Englannin alennettu kanta on vain 5
%, Ranskan 5,5 % ja Luxemburgin, Hollannin ja Belgian 6 %. Kahta alennettua
kantaa kayttdd yhdeksdn EU15-maata, joista Suomi (8 %), Ruotsi (6 %), Portuga-
li (5 %) ja Irlanti (4.5 %) pitdvit tdssdkin karkitiloja. Englanti, Itdvalta, Belgia,
Saksa ja Hollanti eivit ole kéyttdneet tai ovat luopuneet vuosien aikana toisen
alennetun kannan kéytosta.

Jo vuonna 1967 esitetty Arvonlisdverotuksen toinen direktiivi toivoo, ettei nolla-
verokantaa kaytettdisi kuin darimmadisissd poikkeustapauksissa. Kuitenkin nolla-
verokannan kaytto vaihtelee paljon jdsenvaltioiden kesken, ja etenkin uusien
jasenmaiden osalta direktiivin toteuttamisen valvonta on erittdin vaikeaa. Siind
missd Tanskassa nollaveroa kéytettiin vuonna 2000 vain sanomalehtiin, Iso-
Britannia sovelsi sen koskemaan perdti 20 tuoteryhmdd. Nédin saarivaltio sai
myd6s huomattavasti pienemmain osuuden arvonlisdverotuottoja kuin monet muut
jasenmaat. Suomessa nollaverokanta kattoi 1,5 % kaikista verotuksen alaisista
hyodykkeistd. Vuodesta 1996 vuoteen 2000 tehty tarkastelu myd6s osoittaa, ettei
osuus muuttunut neljin vuoden aikana.

Hyddykeryhmittdin tarkasteltuna Saksa on ainoa maa, jossa kotimaan matkusta-
jaliikennettd verotetaan peruskannan mukaan. Ruokaan sovelletaan Tanskaa lu-
kuun ottamatta kaikissa maissa alennettua verokantaa. Myd6s matkustajaliikenne,
kulttuuritapahtumien sisddnpadsymaksut, ladkkeet, kirjat ja lehdet ovat monissa
maissa alennetun kannan piirissd. Luxemburgissa ja Portugalissa viinit ovat alen-
netun kannan piirissd, muuten kaikkialla kdytetdén peruskantaa alkoholijuomiin.
Mielenkiintoinen yksityiskohta on Englannin ja Irlannin tapa kohdella lastenvaat-
teita ja -kenkid, joihin sovelletaan kyseisissd maissa nollaverokantaa. Englanti ja
Irlanti suosivat muutenkin nollakantaa muita maita yleisemmin. Tanskassa nolla-
kanta on kéytdssd myynnissd olevien sanomalehtien osalta, Belgiassa sanomaleh-
tien lisdksi joidenkin kierrdtysmateriaalien osalta. Italiassa maat, joille ei voida
rakentaa, on vapautettu verosta. Suomessa ja Ruotsissa voittoa tavoittelematto-
mien yhdistysten jdsenilleen painattamat esitteet ovat verovapaita.

Euroopan unionin jdsenmaihin kuuluu itsehallintoalueita, jotka eivit kédytd arvon-
lisdverotusta tai joihin valtio soveltaa normaalista alennettuja kantoja. Téllaisia
alueita ovat Ahvenanmaan lisdksi mm. Férsaaret, Gronlanti, Saksalle kuuluva



Arvonlisdveron hintavaikutusten empiirinen tarkastelu 51

Heligolandin saari, Kanarian Saaret, Kreikan monet saaret, Korsika, Monaco,
Azorit ja Madeira.

5.3 Inflaatiovauhdit

Inflaatioiden osalta kehitys on ollut samansuuntaista arvonlisdveroasteiden muu-
tosten kehityksen kanssa viimeisten 35 vuoden aikana. 1970-luvulla inflaatio oli
voimakasta kaikissa EU15-maissa. Oljykriisi oli merkittdvin voimakkaan inflaa-
tion selittdja tuohon aikaan. Kuvaajien avulla inflaatiomuutokset ndhddén helpoi-
ten, ja kuviossa 5.1 on esitetty kuuden maan sarjat. Suurimmat inflaatiovauhdin
muutokset ajoittuvat kaikkien maiden kohdalla 1970-luvun puolivilistd
1980-luvun alkuun. Vuosituhannen vaihdetta l&hestyttdessd inflaatiomuutokset
ovat jadneet alle kahden prosenttiyksikon, ja myos inflaatiot ovat laskeneet suu-
rin piirtein 2 % vuositasolle. Kuvion maista Ranska poikkeaa muista, koska sielld
inflaatio ei ole kddntynyt laskuun 2000-luvulla. Saksassa inflaatio ei taas ole ylit-
tanyt 10 %:a koko tarkastelujakson aikana, Suomessa ja Irlannissa se sen sijaan
kohosi jopa 20 %:iin 1970-luvun puolivélissa.

Ennen kuin tarkastellaan regressioyhtéléiden avulla veromuutosten ja inflaation
yhteyttd, katsotaan silmdmaédrdisesti kuvion 6.2 kuvaajien avulla, onko vero- ja
hintamuutoksilla yhteyttd keskendin.

Kuviossa mustat pylvéit kuvaavat arvonlisdveron peruskannan muutoksia ja val-
koiset pylvidit inflaation muutoksia. Nayttdisi siltd, ettd muutoksilla olisi ollut
selvin yhteys toisiinsa 1970-luvulla.



52 Arvonlisdveron hintavaikutusten empiirinen tarkastelu

20 20
16| 16
12 12
8 8
4 4]
0 0

T T T T T T T T T T T T T L L e .
1970 19‘75 19‘80 1585 1dQO 19b5 20‘00 2005 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

—— PCDDEN — PCDFIN

20 20
16 16
12 12
8 8
4 4
0 0

T T T T T T T T T T L L e
1970 19‘75 19‘80 19‘85 19‘90 19‘95 2d00 2005 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

— PCDFRA — PCDGER

24 20
20 6
16 ]

12
12

8
8|
4] 4
0 0

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

— PCDIRL —— PCDSWE

Kuvio 5.1 Inflaatiosarjoja
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sa tietdd, miten jotkin muuttujat vaikuttavat vasteeseen, aikasarjaregressiot voi-
daan muodostaa ryhmittdin tai yhdistettynd toisiinsa. Ryhmittdiselld tarkastelulla
tarkoitetaan tdssd analyysia, jossa aikasarjaregressiot muodostetaan kullekin ha-
vaintojoukolle erikseen, tdsséd tutkimuksessa jokaiselle maalle.

Ennen kuin siirrymme maakohtaisiin regressioihin, tutkimme arvonlisdveron

muutosten vaikutuksia hintoihin koko aineiston avulla. Havainnot voidaan siis

yhdistdd maittain, jolloin estimoitava malli on

yi =x,p+zia+e,,
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missé 1 viittaa maahan ja t aikaan ja missd vektori z siséltdd vakiotermin ja joko
havaitut tai havaitsemattomat yksittdiset ja ryhmikohtaiset muuttujasetit, joiden
oletetaan olevan stabiileja ajassa. Téllaisessa paneeliregressiossa aikasarja- ja
poikkileikkaushavainnot on yhdistetty keskenéddn. Tapa on yleinen etenkin sil-
loin, kun poikkileikkaushavaintoja on kussakin ryhméssd vihédn. Jos malli on
rakennettu oikein, paneeliregressio tuottaa tehokkaampia estimointituloksia kuin
erikseen regressoidut yhtdlot. Kun z sisdltdd vain vakiotermin, malli voidaan es-
timoida OLS-menetelmalld. Télloin oletetaan, etteivdt parametrit muutu ajan ku-
luessa (ajallinen stabiilisuus) eivitkd ne poikkea toisistaan eri poikkileikkaus-
yksikoiden vililld (poikkileikkauksellinen stabiilisuus). Lisdksi oletetaan, etté
kunkin maan yhtilossd virhevarianssit ovat homoskedastisia, ja virheiden pitdd
olla riippumattomia toisistaan. (ks. esim. Greene 2003, 283-285.)

Kéytdnnossd mallin muuttujien valitseminen on nyt hankalaa. Kysynté- ja tarjon-
tajoustojen tarkka huomioiminen on vaikeaa, ja kuten taloudessa yleensékin, hin-
nat ja veromuutokset voivat olla riippuvaisia keskendin molempiin suuntiin, eli
veroja voidaan yhté lailla nostaa hinnan nousun takia. Se on ainakin varmaa, etti
hinnat vaikuttavat kulutukseen ja palkkoihin. Palkat puolestaan vaikuttavat kulu-
tukseen ja sitd kautta hintoihin. Kierrettd on vaikea mallittaa, ja yhtél6issé hinta-
tasoa ja inflaatiota selitetddnkin niiden viivéstetyilld arvoilla. Yhtéloihin liittyy
vield sekin puutteellisuus, ettei niissd ole huomioitu muita kuin arvonlisédveron
peruskannan vaihtelut. Joissakin maissa alennetut kannat vastaavat huomattavaa
osaa veropohjasta, jolloin pelkkd peruskannan muutos ei vilttiméttd ole merkit-
tavdd. Siksi vero- ja hintamuuttujia pitdisi tarkastella jokaisen hyddykeryhmén
osalta erikseen eikd kdyttdd pelkkdd arvonlisdveron perusastetta ja kokonaiskulu-
tuksen deflaattoria. Kannattaa myods muistaa, ettd valuuttamarkkinoiden vapautus
ja yhteisen valuutan kdyttoonotto ovat muokanneet omalta osaltaan markkinoita,
ja ndmi muutokset on jétetty huomioimatta tdssé tutkimuksessa. Edelld luetellut
ongelmat huomioiden paddyttiin siis muodostamaan taulukossa 5.1 esitetyt nelja
yhtélod, jotka estimoidaan ensin koko aineistoille ja tdmin jélkeen luvussa 5.5
jokaiselle maalle erikseen. Maakohtaisesti tarkastellaan liséksi war-kannan muu-
toksen vaikutusta inflaatioon ja estimoidaan useampia inflaatioennustevirheyhté-
16itd. Tarkat estimointitulokset 16ytyviét liitteesté 1.

Kun hinnan logaritmia selitetdén yhtdlossd 1 logaritmisoiduilla arvonlisdveron
peruskannan ja hinnan viivastetylld arvoilla, 92 prosenttia edellisen vuoden loga-
ritmisoidusta hintatasosta heijastuu kuluvan vuoden hintaan, ja 1,3 % arvon-
lisdveron peruskannan logaritmiarvosta vélittyy hintaan.
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Taulukko 5.1  Estimoitavat yhtdlot

Yhtils I LOG(Py) = Bo + Pr*LOG(1+ALVS1y) + B,*LOG(P.1.) + ug

Yhtils2  LOG(Pg) — 0.67*LOG(PPIy) — 0.33*LOG(PMy) = Po + Br*ALVS14 +
B2*HPg + ug

Yhtilo 3 PCDyi = By + B1*CPES2¢4, + B2¥*PCDyy,i + B3¥*HPy +B4*D(ALVS1y) + ug

Yhtilo 4 PCDy — CPEK2;; = B1*D(ALVS1y) + B2*HPs + ug

Yhtdlosséd 2 oletetaan, ettd 67 % tuottajahinnoista ja 33 % tuontihinnoista vaikut-
taa kotimaiseen hintatasoon ja siksi hintatasosta ”puhdistetaan” tuottaja- ja tuon-
tihintojen vaikutus ja estimoidaan korjattuun hintatasoon vaikuttavien arvonlisé-
veron perusasteen ja bkt:n heilahtelujen vaikutusten suuruutta. Tami puoli-
logaritmisen mallin tulos voidaan tulkita niin, ettd tuottaja- ja tuontihinnoista
korjattu logaritmisoitu hintataso kasvaa 3,8 % arvonlisdveroasteen noustessa pro-
sentin.

Uuskeynesildinen Phillipsin yhtédld (yhtdlo 3) selittdd inflaatiota inflaatioennus-
teen, menneen inflaation, tuotantokuilun ja arvonlisdveroasteen muutoksen avul-
la. Muuttujista odotetulla inflaatiolla néyttéisi olevan suurempi merkitys (kerroin
0,718) kuluvan vuoden hintakehitykseen kuin edellisen vuoden inflaatiolla

(0,36). Myds arvonlisdveroasteen muutoksesta vilittyy osa hintatasoon, kerroin
0,192.

Viimeisesséd koko aineiston kattavassa yhtélossd tarkastellaan, miten arvonlisidve-
romuutokset selittdvét inflaatioennusteita. Estimoidaan tuotantokuilun ja arvon-
lisdveron perusasteen muutoksen kertoimet 1,5 vuoden ennustevirheelle, toisin
sanoen inflaation ja edellisen vuoden kevéilld tehdyn inflaatioennusteen erolle.
Lihes neljdnnes (23,2 %) arvonlisdveron muutoksesta selittdd siis inflaatiossa
tehtyd ennustevirhettd. Veroasteen muutoksella on siis hieman suurempi vaikutus
inflaatioennustevirheeseen kuin pelkkdédn inflaatioon. Tosin toisin kuin aiemmis-
sa yhtdloissé, nyt regression korjattu selitysaste on hyvin alhainen, vain 0,272.

5.5 Tarkastelu maittain

5.5.1 Yhtilo 1

Estimoidaan yhtdlo LOG(Py) = Bo; + B1i*LOG(1+ALVS1y) + Boi*LOG(Py1 ) + uy
jokaiselle EU15-maalle erikseen. Kuviossa 5.3 on logaritmisoidun arvonlisidve-
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ron peruskannan kerroinestimaattien arvot, tarkemmin estimointitulokset 16ytyvit
liitteestd 2. Keskimédrdinen arvo on 0,05. Suurimmat veroasteen kertoimet ovat
Kreikalla (0,43) ja Ruotsilla (0,33), joskin Kreikan osalta arvonlisdveroasteet
olivat saatavilla vain vuodesta 1987 ldhtien. Kuuden maan (AUT, FIN, FRA,
LUX, NTH, SPA) osalta kerroinestimaatit ovat negatiivisia. Edellisen vuoden
hintatason estimaatit ovat hyvin ldhelld ykkostd. Maista Belgian, Saksan ja Irlan-
nin tulokset ovat ldhimpénd koko aineistosta estimoituja tuloksia. Paneeliesti-
moinnin yhtdlon estimaatithan olivat 0,013 alv:lle ja 0,921 hinnan viivéstetylle
arvolle.

Log(P)=C+Log(1+ALVS1)+Log(P(-1))
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Kuvio 5.3 Alv:n vaikutus hintatasoon

5.5.2 Yhtilo 2

Estimoitava yhtilo on

LOG(P;) — 0.67*LOG(PPI;) — 0.33*LOG(PMy) = Boi + Pii*ALVSIy + Ba*HPg + ug.
Arvonlisdveron keskiméirdinen estimaatti on nyt 0,05. Ranskan, Italian ja Ruot-
sin alv-kertoimet ylittdvit 0,1:n, Saksan ja Portugalin kertoimet jadvét negatiivi-
siksi, mutta Saksan yhtdld on estimoitavissa vain vuodesta 1991 ldhtien PPI:n
takia. Samoin Itdvallan ja Tanskan pienet kertoimet voivat selittyd datan pienelld
maérdlld, tuottajahinnat ovat saatavilla vain vuosista 1996 ja 2000 l4htien. Kuten
ensimmadisessékin yhtdlossd, jdlleen Saksan estimaatit vastaavat koko aineistosta
estimoituja arvoja. Tarkemmat estimointitulokset ovat liitteessd 3.
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Log(P)-0.67*Log(PPI)-0.33*Log(PM)=c+AIvS1+HP
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Kuvio 5.4 Alv:n vaikutus tuottaja- ja tuontihinnoista korjattuun hintatasoon

5.5.3 Yhtilo 3

Keynesildisten taloustieteilijéiden perusajatuksen mukaan tarjonta sopeutuu ky-
synndn muutoksiin. Kysynnin noustessa inflaation on pakko kasvaa, koska pal-
kat nousevat toiden lisddntyessd ja yritysten voitot kasvavat tuotannon
lisddntyessd. Pitkilld aikavililld sekd hintojen ettd palkkojen on syyté olettaa ole-
van tdysin joustavia, jolloin kokonaiskysynndn muutoksilla ei ole reaalisia vaiku-
tuksia tarjontaan. Télloin kokonaistarjontakdyrd on pystysuora, ja tuotanto ja
tyollisyys ovat luonnollisella tasollaan. Lyhyelld aikavililld uusi keynesildinen
tarjontakdyré olettaa sekd palkkojen ettd hintojen reagoivan tuotannon muutok-
siin. Uusi malli ottaa huomioon myds tarjontashokkien vaikutuksen. Liséksi
menneen ja tulevan inflaation vaikutusten oletetaan olevan monimutkaisempia
kuin aiemmin oletettiin. Nédiden oletusten avulla malli voidaan kirjoittaa yhtalok-
si

7, =7, +A(nY, —InY)+¢&’. (35)

Yhtélossd n* kuvaa ydininflaatiota (core inflation), jonka arvona kdytetddn usein
edellisen periodin inflaatioarvoa ;. Nykyistd inflaatiota selitetdédn mallissa li-
séiksi tuotantokuilun (Y —Y ) ja tarjontashokkien € avulla. (ks. esim. Romer 1996,
227-229.)
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Tassd tyosséd uuskeynesildisestd Phillipsin kdyréstd kiytetidn muotoa
PCDy; = Boi + B1i*CPES2y1; ; + Boi*PCDy. i + B3i*HPyi + B4 *D(ALVS1y) + ug,

jossa inflaatiota selitetdin seuraavan vuoden inflaatioennusteen, edellisen vuoden
inflaation, bkt-heilahtelujen ja arvonlisdveron peruskannan muutoksen avulla.
Odotetun inflaation kerroinestimaatti on monen maan osalta ldhelld ykkosti, ja
arvot ovat keskimiirin suurempia kuin koko aineiston kattavassa estimoinnissa,
jossa ennusteen estimaatti oli 0,718. Edellisen vuoden inflaatiokertoimet
(PCD(-1)) vaihtelevat Luxemburgin 0,8:aa ja Belgian 0,001:4 lukuun ottamatta
0,15:n ja 0,5:n vililla keskiméérin kertoimen ollessa 0,33. Koko aineiston regres-
siossa edellisen vuoden inflaatiokertoimen estimaatti oli 0,36. HP:n kerroin on
keskiméirin 0,0025 ja alv-muutoksen kerroin 0,261. Koko aineistoin tarkastelus-
sa alv-muutoksen kertoimen estimaatti oli 0,192. Belgian, Tanskan, Suomen,
Saksan ja Iso-Britannian alv-muutoksen estimaatit ovat nyt negatiivisia. Alv-
muutoksella ndyttdisi olevan suurin vaikutus inflaatioon tdmidn yhtidlon osalta
Ruotsissa ja Italiassa, joissa kerroinestimaatit ovat perdti 1,761 ja 0,943. Kun
Ruotsin muita huomattavasti suurempi kerroin jitetddn huomioimatta, alv-
muutoksen keskiméidrdinen kerroinestimaatti maakohtaisessa tarkastelussa on
0,154. Maakohtaiset estimointitulokset ovat liitteessa 4.

PCD=C+CPES2(1)+PCD(-1)+HP+D(ALVS1)
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Kuvio 5.5 Alv:n kerroinestimaatin suuruus Phillipsin kdyrdn yhtdlossd
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5.5.4 Yhtilo 4
Neljdnnessé tapauksessa estimoidaan yhtilo

PCDy; — CPEK2;; = Boi + Bii*HPy + Boi* D(ALVS1y) + uy,

ja arvioidaan, miten paljon aktuaalisen ja vuotta aiemmin kevailld tehdyn inflaa-
tioennusteen erosta voidaan selittdd arvonlisdveron perusasteen muutoksella.
Keskiméarin alv-muutoksen kerroinestimaatti on 0,143, 14 % veromuutoksesta
selittdd ennustevirhettd. Itdvallan, Kreikan, Portugalin ja Ruotsin kohdalla ker-
roinestimaatti on suurempi kuin yksi (1), mutta on otettava huomioon, ettd Krei-
kan ja Portugalin arvonlisdverokannat on saatavilla vain vuodesta 1987 ja 1986.
Belgian, Tanskan, Suomen, Saksan, Irlannin, Luxemburgin ja [so-Britannian alv-
muutoksen kertoimet ovat negatiivisia. Tarkemmat tulokset ovat liitteessd 5.

PCD-CPEK2=C+HP+D(ALVS1)
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Kuvio 5.6 Alv:n muutoksen vaikutus inflaatioennustevirheeseen

5.5.5 Yhtalo S

Seuraavaksi muutetaan edellistd yhtdlod niin, ettd alv:n peruskannan muutoksen
sijasta edellisen vuoden keviilld tehdyn ennusteen ja kuluvan vuoden inflaation
erotusta selitetddn war-kannan differentiaalin avulla. Arvolisdverorasitusta tutkit-
taessa on hyvi painottaa kannan osuus kantaa soveltavien tuoteryhmien kulutus-
painolla, koska esimerkiksi peruskannan avulla tehtdavé rasituksen vaikutuksen
tarkastelu yliarvioisi rasituksen maéréaé, koska maasta riippuen tietty osa tuotteis-
ta on verotettu alennetulla kannalla. Tillaista painotettua alv-kantaa kutsutaan
implisiittiseksi veroasteeksi (engl. weighted average VAT rate, WAR). On huo-
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mioitava, ettei sen suuruus riipu peruskannan suuruudesta, vaan pikemminkin
siitd, miten suuri osa tuotteista kuuluu alennettujen verokantojen piiriin. Koska
kiytdnnossd oikeiden painojen tietiminen on vaikeaa, kdytetddn niin kutsuttua
war-kantaa, joka on laskettu jakamalla verotuottojen suhde veropohjan kulutuk-
sen maaralla.

Arvioidaan siis yhtdlon PCD; — CPEK2; = By + Bii*HPy + Bi*D(WARy) + ug
avulla, mikd on tuotantokuilun ja war-kannan muutoksen merkitys inflaatioen-
nusteessa tehtyyn virheeseen. Tanskan osalta painotettu veroaste on tietysti yhtd
suuri kuin painottamattomana laskettu verokanta, koska maassa on kédytdsséd vain
alv:n peruskanta 25 %. Muissa maissa vertaamalla painotettua kantaa peruskan-
nan mukaisesti laskettuun verorasitukseen ndhddén, mikéd on alennettujen vero-
kantojen kédyton vaikutus. Luonnollisesti Irlannissa ja Englannissa, joissa muiden
kuin peruskannan osuus on suuri, on myds suuri ero implisiittisen ja pelkén pe-
ruskannan estimaatin vilillda. Myos Portugalin tuloksissa on huomattava ero, kun
verrataan perus- ja war-kantojen vaikutuksia tehtyyn ennustevirheeseen. Portuga-
lin alv-kannan differenssin kerroinestimaatti on suuri (1,212), kun taas war-
kannan differenssin kerroin negatiivinen (-1,034). Maakohtaiset kerroinestimaatit
ovat liitteessd 6.

PCD-CPEK2=HP+D(WAR)
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Kuvio 5.7 WAR-kannan muutokset vaikutus inflaatioennustevirheeseen
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5.5.6 Selitettiviini inflaation ja inflaatioennusteiden erotus
Lopuksi estimoidaan kaikille maille erikseen ennustevirheyhtélot
PCD, —k = Py, + py; * HP, + b, * D(ALVS1,) +u,,

missi k e {CPEK1,,CPES1,,CPEK2,,,CPES2,,,CPES3,},ja lasketaan kunkin yht-

16n muuttujan D(ALVS1) kerroinestimaatin keskiarvo. Jos selitettdvind on in-
flaation ja saman vuoden syksyn inflaatioennusteen (CPESI) erotus,
arvonlisédveron perusasteen muutoksen kerroin on keskimédrin hyvin ldhelld nol-
laa (-0,03). Siirryttdessd puoli vuotta aiemmin tehtyyn (eli tarkasteluvuoden vuo-
den keviilld) ennusteeseen, veron estimaatti on keskimiddrin 0,1. Kuluneen
vuoden ja vuotta aiemmin syksylld tehdyn ennusteen erotusta tarkasteltaessa alv-
kertoimen estimaatti on yhtd suuri kuin edellisessd tapatuksessa. Kun estimoi-
daan inflaation ja vuotta aiemmin kevdilld tehdyn inflaatioennusteen (CPEK2)
erotusta, erotukseen vaikuttaa suoraan ldhes 15 prosenttia arvonlisdveron perus-
asteen muutoksesta. Estimointituloksen mukaan alv:n perusasteen muutos selittda
ladhes kokonaan inflaation ja 2 vuotta aiemmin tehdyn inflaatioennusteen
(CPES3) erotuksen, mutta tdssd on huomioitava, ettd syksyisin kahden vuoden
padhén ulottuvia ennusteita on saatavilla OECD:n vuosikatsauksista vain vuodes-
ta 1989 lahtien. Vaikka veromuutokset olisivatkin siis pdattdjien tiedossa jo vuosi
tai kaksi vuotta ennen muutoksen voimaan tuloa, veromuutoksella voidaan silti
selittdd sitd suurempi osa inflaatiossa tehdystd ennustevirheestd mitd aiemmin
ennuste on tehty.

ti>



Arvonlisdveron hintavaikutusten empiirinen tarkastelu

62
PCD-CPEXX=C+HP+D(ALVS1
1.0
0.8 /
0.6
-~
L)
0
2 04
<
Nt
a
0.2
o ‘\e,
CPEK1 CPES1 CPEK2 CPES2 CPES3
-0.2
Kuvio 5.8 Alv:n muutoksen vaikutus inflaatioennustevirheeseen
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6 Tiivistelmé

Tyossd késiteltiin verotuksen yleisten periaatteiden kautta kulutusverojen raken-
netta ja teoriaa, ja empiriaosassa keskityttiin tarkastelemaan arvonlisdveromuu-
tosten vaikutusta kuluttajahintoihin EU15-maissa.

Verotutkimuksen tarkoituksena on 16ytdd sellainen veromalli, jossa verot ovat
oikeudenmukaisia eli kohtelevat ithmisié tasapuolisesti, talouden kannalta tehok-
kaita eli eivit vaikuta markkinoiden kysyntd- ja tarjontatilanteisiin ja aiheuttavat
mahdollisimman pienen verorasituksen, ja ovat hallinnollisesti yksinkertaisia.
Tarkein tutkimuksen valinta tehddén tietysti jo siind, kun pditetdén, mitd vero-
tyyppid halutaan tarkastella. Verot jakaantuvat vélillisiin ja vélittomiin veroihin
sen mukaan, kohdistuuko miten lakisdétidinen ja todellinen rasitus samoille vai eri
henkil6ille. Padsddntoisesti erilaisiin tuloihin kohdistuvat verot ovat vélittomié ja
kulutukseen kohdistuvat vero ovat vilillisid veroja. Verokohtaannon tutkimus-
alue rakentuukin periaatteessa tulo- ja kulutusverojen valinnan vilille. Tyossd ei
ole pyritty pddsemiin “oikeaan” ratkaisuun ndiden kahden vilill4, vaan tulovero-
tusta on késitelty vain sen teorian esittelyn verran.

Kulutusverojen teoriaa on pohdittu kysynté- ja tarjontajoustojen kautta. Ne osoit-
tavat selvisti, ettd verot aiheuttavat pienimmén mahdollisen rasituksen silloin,
kun ne kohdistetaan sellaisille hyodykkeille ja palveluille, joiden kysyntd ja tar-
jonta ovat mahdollisimman joustamattomia hinnan suhteen. Aiemmat tutkimus-
tulokset kulutusverojen muutoksista ovat hyvin erilaisia. Suomessa Kuluttaja-
tutkimuskeskus péétteli heti alv:n kdyttoonottovuonna 1994, ettd verot nostavat
hintoja. Ruotsissa esitettiin vuonna 2005, ettd maa poistaisi alennetut kannat ko-
konaan, ja siirtyisi ndin yhden, nykyistd hieman alemman perusasteen kdyttoon.
Besley ja Rosen péityivit tulokseen, jonka mukaan amerikkalaisen myyntiveron
nosto nostaa usein hintaa veroakin enemmaén.

Empiirisesséd analyysissa tutkittiin veromuutosten vaikutuksia kuluttajahintoihin
EU15-maiden osalta vuosien 1970-2004 aikana. Analyysi tehtiin pdédasiassa vii-
den regressioyhtdlon avulla, joissa hintatasoa ja inflaatiota selitettiin arvonliséve-
ron peruskantojen muutosten sekd hintatason ja inflaatiosarjan muunnosten
avulla. Regressiot tehtiin sekd koko aineistolle yhteensd ettd maakohtaisesti.
Vaikkei kuviotarkastelussa voidakaan havaita selvdd yhteyttd alv-muutosten ja
hintamuuttujien kanssa, estimoinnit osoittavat arvonlisdveromuutoksilla olevan
kuitenkin jonkinasteista yhteyttd hinnannousuun. Etenkin Ruotsin, Italian ja
Kreikan arvonlisdverokerrointen estimaatit olivat suuria jokaisen yhtélon osalta,
Suomessa sen sijaan yhteys oli heikompi. Joissakin yhtdldestimoinneissa alv-
kertoimen estimaatti oli jopa negatiivinen. Inflaatioennustevirheitd tutkittaessa
arvonlisdveroasteen muutoksen kertoimen estimaatti oli sitd suurempi miti aikai-
semmin ennuste oli tehty. Tdmén perusteella voidaan paitelld, ettd vaikka tuleva
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veromuutos olisikin pééattdjien tiedossa jo vuosi tai kaksi ennen muutosta, muutos
on silti olennainen ennustevirheen selittdja.

Tarkempia tuloksia saataisiin, mikéli peruskantojen lisdksi yhtél6ihin otettaisiin
muuttujiksi alennetut kannatkin, ja ndiden osuutta kulutushintoihin painotettaisiin
tuoteryhmien kulutuspainoilla. Tuloksia tarkasteltaecssa on ylipddtdan hyvé pitdd
mielessd, ettd arvonlisdverot ovat olleet kdytossd pisimmillddn vasta vajaat 20
vuotta, joten aikasarjat ovat hyvin lyhyitd. Liséksi kuten erityisesti inflaatioku-
vaajista ndhdddn, inflaatiosarjat ovat muuttuneet kaikissa maissa hyvin voimak-
kaasti tarkasteluajanjakson aikana. Koska on myds oletettavissa, ettd
arvonlisdverotuksen korottaminen nékyy verotuksen alentamista herkemmin hin-
noissa, vaihtoehtoisesti regressioissa voitaisiin kiyttda tietoja vain niiltd vuosilta,
jolloin veroja on korotettu. Tutkimusta voitaisiin my0s laajentaa ainakin Suomen
osalta niin, ettd arvonlisdveromuutosten lisdksi tarkasteltaisiin valmisteverojen
muutosten vaikutuksia hintoihin. Toisaalta valmisteverosarjoista on hyvin hanka-
laa tehd4 yhtendisti sarjaa.
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LIITE 1. Paneeliestimoinnin tulokset

LIITE 1. Paneeliestimoinnin tulokset

Yhtalo 1

0,351

Yhtalo 2
C

-0,37

Yhtalo 3

-0,19

Yhtalo 4

Estimoinnit on

LOG(ALVS1i)

0,921
(331,314)

ALVS1i
0,038
(13,513)

CPES2i(1)
0,718
(28,45)

D(ALVS1i)
0,232
(4,54)

tehty poikkileikkausmielessa
estimaattorilla. Sulkuihin on merkitty kunkin estimaatin t-arvo.

LOG(Pi(-1))

0,013
(2,433)

HPi
0,005
(2,297)

PCDi(-1) HPi
0,36 0,057
(17,262) (2,901)

HPi
0,161
(9,654)

painotetulla
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D(ALVS1i)
0,192
(4,189)

SUR-paneeli-



70 LIITE 2. Yhtdlon 1 maakohtaiset estimointitulokset

LIITE 2. Yhtdlon 1 maakohtaiset estimointitulokset

LOG(PX) = LOG(ALVS1X) + LOG(PX(-1))

C LOG(ALVS1X) LOG(PX(-1))

AUT 0,47 -0,088 0,959
(-1,206) (-71,078)

BEL 0,224 0,056 0,92
(-1,594) (-70,461)

DEN 0,132 0,127 0,889
(-2,86) (-64,013)

FIN 0,459 -0,07 0,951
(-1,198) (-40,948)

FRA 0,917 -0,194 0,93
(-2,421) (-94,578)

GER 0,211 0,048 0,929
(-0,486) (18,833)

GRE -0,643 0,433 0,883
(2,324) (64,332)

IRL 0,339 0,03 0,914
(0,868) (84,932)

ITA 0,076 0,147 0,897
(1,382) (40,878)

LUX 0,3 -0,027 0,955
(-0,427) (29,332)

NTH 0,658 -0,134 0,946
(-1,905) (76,793)

POR 0,301 0,079 0,896
(0,916) (75,039)

SPA 0,333 -0,016 0,946
(-0,345) (38,348)

SWE -0,48 0,326 0,882
(3,257) (50,017)

UK 0,365 0,053 0,892
(1,819) (61,032)

Estimoinnit on tehty painottamattomalla pienimmén neliésumman paneeliestimoinnilla (OLS). Sulkuihin
on merkitty kunkin estimaatin t-arvo.



LIITE 3. Yhtdlon 2 maakohtaiset estimointitulokset

LIITE 3. Yhtdlon 2 maakohtaiset estimointitulokset

LOG(PX)-0,67*LOG(PPI_x)-0,33*LOG(PM_X) = ALVS1X + HPX

(o ALVS1X HPX

AUT 0,006 -0,035
(9,36) (-2,77)

BEL -0,845 0,046 0,021
(6,012) (2,17)

DEN 0,004 -0,006
(28,001) (-2,038)

FIN 2,261 0,037 0,002
(9,135) (0,514)

FRA -2,532 0,129 0,019
(6,994) (1,88)

GER -0,546 0,038 -0,013
(5,691) (-4,6)

GRE -1,67 0,1 0,01
(3,163) (0,814)

IRL 0,632 -0,025 0,002
(-3,888) (0,526)

ITA -1,992 0,106 0,009
(9,753) (0,866)

LUX -0,39 0,032 0,004
(9,002) (1,838)

NTH 0,265 -0,016 0,015
(-0,459) (1,172)

POR -0,428 0,032 -0,015
(1,535) (-2,249)

SPA -0,974 0,069 0,02
(12,369) (4,098)

SWE -2,86 0,117 -0,001
(4,682) (-0,361)

UK -0,583 0,034 0,014

71

Estimoinnit on tehty painottamattomalla pienimmén nelidsumman paneeliestimoinnilla (OLS). Sulkuihin
on merkitty kunkin estimaatin t-arvo.



72 LIITE 4. Yhtdlon 3 maakohtaiset estimointitulokset

LIITE 4. Yhtdlon 3 maakohtaiset estimointitulokset

PCDX = CPES2X(1) + PCDX(-1) + HPX + D(ALVS1X)

C CPES2X(1) PCDX(-1) HPX  D(ALVS1X)

AUT -0,188 0,771 0,272 0,031 0,336
(6,169) (2,635) (0,266) (1,137)

BEL -0,156 1,053 -0,001 -0,119 -0,241
(9,308) (-0,011) (-0,973) (-1,028)

DEN -0,318 0,718 0,407 -0,02 -0,195
(6,432) (4,169) (-0,161) (-0,715)

FIN -0,053 0,68 0,413 0,112 -0,317
(4,424) (3,181) (1,332) (-0,098)

FRA -0,092 0,868 0,215 -0,008 0,331
(9,432) (2,472) (-0,066) (1,561)

GER -0,267 0,647 0,439 0,076 -0,022
(4,3) (3,952) (0,884) (-0,051)

GRE -0,072 0,616 0,44 0,089 0,81
(6,114) (0,444) (4,886) (2,054)

IRL -0,639 1,014 0,216 -0,03 -0,015
(7,579) (-0,268) (2,128) (-0,108)

ITA 0,071 0,578 0,454 0,325 0,943
(5,456) (4,404) (1,423) (1,959)

LUX 0,117 0,137 0,779 0,135 0,05
(0,326) (2,146) (1,855) (0,138)

NTH -0,061 0,726 0,295 0,014 0,397
(6,353) (2,984) (0,172) (1,886)

POR 0,165 0,708 0,352 0,003 0,167
4,713) (3,167) (0,027) (0,467)

SPA 0,144 0,799 0,25 -0,038 0,178
(5,322) (2,866) (-0,492) (1,001)

SWE 0,068 0,884 0,176 -0,117 1,761
(4,85) (1,194) (-0,616) (3,173)

UK -0,908 0,955 0,282 -0,079 -0,271
(6,091) (2,442) (-0,416) (-0,628)

Estimoinnit on tehty painottamattomalla pienimmaén nelidsumman paneeliestimoinnilla (OLS). Sulkuihin
on merkitty kunkin estimaatin t-arvo.
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LIITE 5. Yhtdlon 4 maakohtaiset estimointitulokset

PCDX-CPEK2X=HPX+D(ALVS1X)

Cc HPX D(ALVS1X)

AUT -0,316 0,226 1,539
(2,198) (4,554)

BEL 0,133 0,223 -0,922
(1,32) (-2,565)

DEN 0,539 -0,145 -0,361
(-0,803) (-0,724)

FIN -0,205 0,081 -0,014
(1,251) (-0,027)

FRA -0,085 0,118 0,14
(0,975) (0,254)

GER -0,078 0,079 -0,02
(0,704) (-0,026)

GRE 0,85 0,341 -1,314
(1,433) (-2,202)

IRL 0,047 0,198 -0,004
(2,024) (-0,03)

ITA 0,663 0,291 0,208
(1,719) (0,441)

LUX 0,083 0,225 -0,044
(2,395) (-0,161)

NTH -0,027 0,225 0,181
(2,752) (0,636)

POR 0,287 0,406 1,212
(2,636) (1,379)

SPA 0,383 0,168 0,419
(1,798) (1,174)

SWE 0,795 0,016 1,314
(0,092) (2,004)

UK 0,273 -0,038 -0,192
(-0,259) (-0,506)

Estimoinnit on tehty painottamattomalla pienimmén nelidsumman paneeliestimoinnilla (OLS). Sulkuihin
on merkitty kunkin estimaatin t-arvo.



74 LIITE 6. Yhtdlon 5 maakohtaiset estimointitulokset

LIITE 6. Yhtdlon 5 maakohtaiset estimointitulokset

PCDX - CPEK2X = HPX + D(WARX)

C HPX D(WARX)

AUT -0,568 0,126 1,836
(0,414) (0,34)

BEL -0,096 0,097 -0,343
(0,674) (-0,429)

DEN -0,293 0,133 0,355
(0,701) (0,654)

FIN -0,1 0,329 2,223
(1,987) (0,194)

FRA -0,02 0,101 0,607
(1,036) (1,387)

GER -0,233 0,172 -0,029
(1,726) (-0,046)

GRE 0,891 0,401 -2,087
(1,631) (-2,206)

IRL 0,186 0,2 1,148
(3,033) (1,262)

ITA 0,641 0,241 0,024
(0,946) (0,025)

LUX 0,03 0,158 0,287
(3,766) (0,781)

NTH -0,087 0,108 1,337
(0,936) (2,345)

POR 0,473 0,244 -1,034
(3,016) (-2,991)

SPA 0,401 0,032 1,137
(0,417) (1,753)

SWE -0,4 -0,096 1,003
(-0,511) (1,494)

UK -0,018 0,206 1,952
(0,974) (3,039)

Estimoinnit on tehty painottamattomalla pienimmén neliosumman paneeliestimoinnilla (OLS). Sulkuihin
on merkitty kunkin estimaatin t-arvo.
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