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THVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan tyottomyyskortistosta tyéllistyneiden
uusien tydsuhteiden alkupalkkoja sekd arvioidaan, miten tydvoiman tyéllisten pal-
kanmuodostus poikkeaa tyollistyneiden alkupalkkojen madrdytymisestd. Teoreet-
tisena viitekehikkona toimii inhimillisen pddoman teoria. Empiirissd tarkasteluissa
hy6dynnetdén kahta vuodet 1987-92 kattavaa yksilotason seuranta-aineistoa. Tyol-
listyneiden alkupalkkoja tutkittaessa sovelletaan ns. tobit-malleja, kun taas tyovoi-
man tyollisten palkkoja tarkasteltaessa turvaudutaan tavanomaiseen lineaariseen
regressioanalyysiin. Alkupalkkojen méaérdytymisen havaitaan poikkeavan oleellisesti
tyovoiman tyéllisten palkanmuodostuksesta. Erityisesti koulutusasteiden viliset
palkkaerot osoittautuvat selvisti pienemmiksi tyollistyneiden kuin tydvoiman
tyollisten keskuudessa. Tamid lienee seurausta koulutuksen mukaan eriytyneesti
urakehityksestd, silld tyovoiman tyollisten palkat ovat nousseet tydkokemuksen
karttuessa sitd nopeammin, mité korkeammasta koulutusasteesta on kyse. -

ASIASANAT: Inhimillinen pddoma, koulutuksen tuottoaste, palkkaerot, tobit-malli,
valikoitumisharha.

ABSTRACT: This study analyses which factors affect the starting wages of the
new employees whose unemployment spell has recently ended and assesses how the
determination of the starting wages differs from general wage determination. The
human capital theory works as a theoretical framework. Empirical analysis is based
on two micro-level panel data covering the period 1987-92. So called tobit models
are used to analyse the determinants of the starting wages, whereas the classical
linear regression analysis is employed for modelling the wages of the labour force
participants. The determination of the starting wages differs clearly from general
wage determination. Especially, wage differentials across educational levels are
much narrower among the new employees than the labour force participants. This
might be the result of positive dependence between education and work career
possibilities. The higher is the educational level, the stronger is the effect of work
experience on the wages of the labour force participants.

KEY WORDS: Human capital, returns to education, wage differences, tobit model,
selection bias.







ESIPUHE

Vaikka Suomen talous kéantyi kasvu-uralle jo vuoden 1993 aikana, ei synkkd tyolli-
syystilanne ole oleellisesti parantunut. Tamid on kithdyttdnyt entisestddn julkista
keskustelua sosiaaliturvan ty6ttomid passivoivasta vaikutuksesta. Tarkasteltaessa
tySttomien kannustimia ty6llistyd on syytd muistaa, ettd kannustimet ovat keskei-
sesti riippuvaisia sosiaaliturvajirjestelman ohella ty6ttomien tyollistyessdaan
saamista alkupalkoista.

Tutkimuksessa analysoidaan tySttémyyskortistosta avoimille tyomarkkinoille ty6l-
listyneiden henkildiden uusien tydsuhteiden alkupalkkoja ja niihin vaikuttaneita
tekijoitd. Erityistd huomiota kiinnitetddn koulutuksen ja aktiivisen tydvoimapolitii-
kan rooliin. Empiirisen tutkimuksen aineisto on kerétty eri rekisteriaineistoja yhdis-
telemélla. Yksil6tason paneeliaineisto kattaa vuodet 1987-1992.

Tutkimuksen merkitystd korostaa se, etti siind ensimmdisen kerran suomalaisella
aineistolla vertaillaan tyollistyneiden henkildiden alkupalkkojen ja koko tyovoiman
palkkojen médraytymisti. Vertailu osoittaa alkupalkkojen olevan keskimadrin
selvisti koko vieston palkkojen alapuolella. Urakehitykselld on titen huomattava
vaikutus palkkakehitykseen. Taten pitkian ja lyhyen aikavilin taloudelliset kannus-
timet saattavat oleellisesti poiketa toisistaan.

Tutkimus kuuluu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen “Verotus, kannustimet ja
ty6llisyys”-projektikokonaisuuteen. Projektikokonaisuudessa pyritdin mm. muodos-
tamaan kokonaiskuva tyovoima- ja eldkepolititkan vaikutuksista tyoikdisen véeston

tyomarkkina-asemiin.
Helsingissi, 9. huhtikuuta 1997

Reino Hjerppe
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YHTEENVETO

Suomessa on palkanmuodostusta tutkittu varsin ahkerasti. Tadmi tutkimus kuitenkin
poikkeaa aiemmista suomalaistutkimuksista siin4, ettd tarkoituksena on ensisijaisesti
selvittad, mitkd tekijat vaikuttavat tyottdmyyskortistosta tyollistyneiden uusien
tygsuhteiden alkupalkkoihin. Toisin sanoen tavoitteena on tarkastella tekijoité, joita
tyOnantajat arvostavat tyottomdéssd tyonhakijassa. Erityistd huomiota kiinnitetaan
koulutuksen rooliin, koska korkean tyottdmyyden pitkittyessd on entistd ponnek-
kaammin korostettu koulutuksen merkitysta ty6llisyydenhoidossa ja vaadittu lisé-
investointeja koulutukseen. Tutkimuksessa tarkastellaan myos palkanmuodostusta
yleisemmin, jotta saataisiin kasitys siitd, miten palkanmuodostus pitemmalld aika-
vililla poikkeaa tyollistyneiden alkupalkkojen médraytymisesta.

Tutkimuksen tarkasteluissa hyédynnetdén kahta empiirista havaintoaineistoa, jotka
poikkeavat toisistaan ainoastaan otannassa kiytettyjen perusjoukkojen suhteen.
Toisessa aineistossa perusjoukkona on vuonna 1988, 1990 ja 1992 ty6ttomyytensi
paittineet tyonhakijat ja toisessa koko tydikdinen viestd. Perusjoukoista on suori-
tettu otannat, ja otoshenkildille on liitetty vuodet 19871992 kattavat seurantatiedot,
jotka on keratty eri viranomaisten rekisteriaineistoja yhdistelemalld. Uusien tyo-
suhteiden alkupalkkoihin vaikuttavia tekijoitd tutkitaan paattyneisiin tyottomyys-
jaksoihin perustuvasta otoksesta, ja palkanmuodostusta yleisemmin tarkastellaan
koko tydikaisestd vdestosta poimitun otoksen avulla.

Tutkimuksen perusteella koulutus ja tyottomyyttd edeltinyt tyokokemus ovat
keskeisimmiit tydllistyneiden alkupalkkoja maaradvit tekijat. Uuden tydsuhteen al-
kupalkasta sovittaessa nayttdisi aiemmalla tyokokemuksella olevan enemmin
merkitystd michille kuin naisille. Esimerkiksi 25 vuoden tyokokemus ennen tydt-
tomyysjaksoa on nostanut miesten alkupalkkoja yli 30 %:lla mutta naisten alku-

palkkoja vain vajaalla 10 %:lla.

Tyonantajien havaittiin arvostavan erityisesti korkea-asteen koulutusta ty6ttomassa
tyonhakijassa, silli ylemmin korkea-asteen tutkinto on nostanut alkupalkkaa
keskimidrin 50 %:lla ja alemman korkea-asteen tutkintokin noin 30 %:lla. Myos
keskiasteen tutkinnon suorittaneet ovat tyéllistyneet selvésti korkeammilla alku-
palkoilla kuin perus- tai kansakouluun opintiensé péttineet. Koulutuksen vaikutus
alkupalkkaan on eriytynyt sukupuolen mukaan siten, etti keskiasteen ja alemman




korkea-asteen koulutus on nostanut suhteellisesti enemmén miesten kuin naisten
alkupalkkoja. Sen sijaan ylemman korkea-asteen koulutuksen vaikutus alkupalkkaan
on sama naisille ja miehille. IImié selittynee pitkilti miesten ja naisten jakaantu-
misella eri koulutusaloille juuri keskiasteen ja alemman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden ryhmissd. Naissd ryhmissd huomattava osa miehistd on perinteisesti
hakeutunut teknisen alan koulutukseen, kun taas naiset ovat suosineet lihinni hoi-
toalan ja kaupallisen alan opintoja.

Kun tarkasteltiin tyévoiman ty6llisten palkkoja, havaittiin niiden méirdytymisen
poikkeavan selvisti tyollistyneiden alkupalkkojen méirdytymisesti. Koulutusastei-
den viliset palkkaerot tyollistyneiden keskuudessa osoittautuivat selvisti pienem-
miksi kuin tydvoiman tyollisten keskuudessa. Tdmi lienee seurausta koulutuksen
mukaan eriytyneestid urakehityksestd. Korkeasti koulutetun henkilén mahdollisuudet
edetd tydurallaan ovat tavallista paremmat, jolloin korkea koulutus mahdollistaa
palkan keskimairdistd nopeamman nousun tydsuhteen pitkittyessd. Selitystd puoltaa
tulos, jonka mukaan tySvoiman tyéllisten palkat ovat nousseet tyokokemuksen
karttuessa sitd nopeammin, mitd korkeammasta koulutusasteesta on kyse. Toisaalta
vaikeudet identifioida palkansaajan todellista tyokokemusta ja tietojen puuttuminen
yrityskohtaisista tyotehtivistd estivit urakehityksen roolin tarkemman mallintami-
sen.

Aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikutuksia analysoitaessa havaittiin, ettei tydvoima-
poliittinen koulutusjakso ole vaikuttanut uuden tyosuhteen alkupalkkaan. Sen sijaan
tukity6llisyysjakso on nostanut miesten alkupalkkoja keskimédrin 7 %:1la, kun taas
naisten alkupalkkoihin silld ei ole ollut vaikutusta. Havainto viitannee siihen, etti
osa tukityollistettyind olleista miehistd on onnistunut tyollistymiian avoimille
tydmarkkinoille tydtehtéaviin, jotka ovat ldhelld heidédn tukityollisyysajan tyotehta-
viddn, jolloin he ovat kyenneet hyddyntimain tukityopaikassa karttunutta
osaamistaan. Aktiivisen tyGvoimapolitikkan tehokkuudesta kokonaisuutena ei
kuitenkaan ole syyti tehdd johtopditoksid timan tutkimuksen puitteissa, koska
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden toista padmidrad, tyottomien tydllistymisen
helpottamista, ei tarkasteltu.

Tarkasteltaessa palkkaeroja toimialoittain havaittiin, ettd toimialan vaikutus uuden
tydsuhteen alkupalkkaan on selvisti eriytynyt sukupuolen mukaan. Erityisesti muu-
tamille teollisuuden aloille ovat miehet tySllistyneet keskimiéraistd korkeammilla



alkupalkoilla, vaikka naisten kohtalona on ollut tyytyi tavallista alhaisempiin alku-
palkkoihin samaisilla toimialoilla. Tosin tarkasteltacssa tydvoiman tyollisten
palkkoja huomattiin, ettd kyseisilld toimialoilla miehet ansaitsevat yleisemminkin
keskimédriistd enemman, kun taas naiset eivit paperiteollisuutta lukuun ottamatta
nauti keskimddriisti korkeampia palkkoja. Koska kaytetystd aineistosta kuitenkin
puuttuivat tiedot tyontekijoiden tydtehtivistd, voisivat erot tyotehtavissa selittida pit-
kilti miesten ja naisten viliset palkkaerot toimialojen sisélld.
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1 Johdanto ja tutkimuksen rakenne

Palkanmuodostus ja sithen vaikuttavat tekijit ovat jo varsin pitkéddn kiinnostaneet
taloustieteilijoitd. Ilmion monisdikeisyydestd johtuen ei kuitenkaan ole olemassa
yhti yleisesti hyviksyttyé ldhestymistapaa, vaan sen sijaan on useita keskenéén kil-
pailevia malleja, joiden avulla palkanmuodostusta pyritdan kuvaamaan. Silloin kun
palkanmuodostusta on lihestytty individualistisesta nakdkulmasta, on perinteisesti
korostettu koulutuksen merkitystd palkkaerojen selitystekijind. Vaikka koulutus-
jarjestelmit ja tyomarkkinoiden institutionaaliset puitteet vaihtelevatkin suuresti eri
maiden vililld, ovat lukuisat empiiriset tutkimukset eri maista osoittaneet koulutuk-
sen ja palkkatason vililla vallitsevan himmastyttivén stabiilin yhteyden.

Myds Suomessa on palkanmuodostusta tutkittu varsin ahkerasti. Tdmid tutkimus
kuitenkin poikkeaa aiemmista suomalaistutkimuksista siind, etti tarkoituksena on
ensisijaisesti selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat ty6ttomyyskortistosta tyéllistyneiden
uusien tydsuhteiden alkupalkkoihin. Toisin sanoen tavoitteena on tarkastella
tekijoitd, joita tyOnantajat arvostavat ty6ttomassi tyonhakijassa. Erityistd huomiota
kiinnitetdén koulutuksen rooliin, koska korkean ty6ttomyyden pitkittyessd on entistd
ponnekkaammin korostettu koulutuksen merkitysta tyéllisyydenhoidossa ja vaadittu
lisdinvestointeja koulutukseen. Tutkimuksessa tarkastellaan my6s palkanmuodos-
tusta yleisemmin, jotta saataisiin kisitys siitdi, miten palkanmuodostus pitemmilli
aikavililla poikkeaa tyollistyneiden alkupalkkojen médraytymisesta.

Tutkimuksen tarkasteluissa hyodynnetéén kahta empiiristd havaintoaineistoa, jotka
poikkeavat toisistaan ainoastaan otannassa kiytettyjen perusjoukkojen suhteen.
Toisessa aineistossa perusjoukkona on vuonna 1988, 1990 ja 1992 tysttémyytensi
paittineet tyonhakijat ja toisessa koko tydikdinen viestd. Perusjoukoista on suori-
tettu otannat, ja otoshenkildille on liitetty vuodet 19871992 kattavat seurantatiedot,
jotka on kerétty eri viranomaisten rekisteriaineistoja yhdistelemllid. Uusien tyo-
suhteiden alkupalkkoihin vaikuttavia tekijoitd tutkitaan pédttyneisiin tysttomyys-
Jaksoihin perustuvasta otoksesta, ja palkanmuodostusta yleisemmin tarkastellaan
koko tyoikiisestd viestostd poimitun otoksen avulla. Tutkimus on jaettu varsin itse-
néisiin lukuihin siten, ettd kussakin luvussa on oma teemansa, jota aiempien lukujen
tarkastelut tukevat.
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Aluksi luvussa kaksi kisitellasn palkanmuodostusta ja sen mallintamista yleisesti.
Teoreettisena viitekehikkona esitellddn inhimillisen pddoman teoria, jonka soveltu-
vuutta tyollistyneiden alkupalkkojen tarkasteluun myds pohditaan. Koska talous-
teoreettiset mallit ovat useimmiten liian abstrakteja ja yksinkertaisia sovellettavaksi
sellaisenaan empiiriseen tutkimukseen, kiinnitetddn luvussa huomiota myos ekono-
metrisen palkkafunktion johtamiseen. Tarkoitusta varten esitelldin keinot, joiden
avulla voidaan kontrolloida teorian huomiotta jittimien tekijoiden hiiridvaikutusta
empiirisissd tarkasteluissa.

Luvussa kolme pohditaan erityisongelmia, joihin tormétiddn tyollistyneiden alku-
palkkoja empiirisesti tutkittaessa. Klassisen lineaarisen regressioanalyysin kiytto
alkupalkkoja mallinnettaessa johtaa harhaisiin paatelmiin, jos taloudelliset kannus-
timet vaikuttavat tyottomien tyollistymiseen. Siksi luvussa esitelldin ekonometrinen
malli, jonka avulla estimointiharha voidaan eliminoida. Koska mallia tullaan sovel-
tamaan tutkimuksen empiirisissd tarkasteluissa, johdetaan luvussa myds suurimman
uskottavuuden estimaattorit mallin mielenkiintoparametreille.

Luvussa nelji tutustutaan kaytettyihin empiirisiin havaintoaineistoihin. Aluksi tar-
kastellaan aineistojen otanta-asetelmia ja pohditaan niiden mahdollisia implikaa-
tioita empiiristen tutkimustulosten tulkintaan. Lopuksi kasitellddn keskeisten muut-
tujien konstruointia sekd kuvataan aineistojen pddpiirteitdi numeerisin taulukoin ja
graafisin esityksin.

Palkkafunktioiden estimointituloksia kisitelldén luvussa viisi. Aluksi tarkastellaan
tekijoitd, jotka vaikuttavat uusien tyosuhteiden alkupalkkoihin. Lisdksi tutkitaan
tyovoiman tyollisten palkkoihin vaikuttavia tekijoitd sekd arvioidaan, kuinka pal-
kanmuodostus pitemmailla aikavililldi poikkeaa tyéllistyneiden alkupalkkojen
madriytymisesta.

Tutkimuksen loppuun, lukuun kuusi, on koottu tutkimuksen empiiristen tarkaste-
lujen yleisluontoiset johtopaatokset.
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2 Palkanmuodostuksesta ja sen mallintamisesta

Mikrotasolla palkan madraytymisti dominoivat tydntekijan henkilokohtaiset omi-
naisuudet, joita ovat esimerkiksi koulutus, tyokokemus ja lahjakkuus. Niiden lisaksi
myds monilla makrotason tekijoilld, kuten tydmarkkinaosapuolten jérjestdytynei-
syydelld, tyomarkkinoiden institutionaalisilla rakenteilla, tuotannon kasvuvauhdilla
Ja inflaatiolla, on omat roolinsa palkkojen méardytymisessd. Tissd tutkimuksessa
palkanmuodostusta tarkastellaan lahinnd individualistisesta nédkokulmasta, jossa
yksildiden henkilkohtaiset ominaisuudet korostuvat makrotason tekijéiden jaddessa
taka-alalle. Teoreettisena kehikkona toimii inhimillisen p#ddoman teoria (human
capital theory).

Inhimillisen pddoman teoria perustuu pitkilti Beckerin (1964), Schultzin (1961),
Beckerin ja Chiswickin (1966), Ben-Porathin (1967) ja erityisesti Mincerin (1958)
artikkeleihin. Inhimillistd paiomaa kisittelevissd kirjallisuudessa keskeisessd ase-
massa on koulutuksen rooli palkkaerojen selitystekijind. Erityisen kiinnostuksen
kohteena on perinteisesti ollut se, missd méirin peruskoulutus ja tyén ohessa tapah-
tuva lisdkouluttautuminen vaikuttavat yksilon elinikdiseen palkkaprofiiliin.

Seuraavaksi esitelldan lyhyesti Mincerin (1958) esittdimé yksinkertainen palkan-
muodostusta kuvaava teoreettinen malli, joka sittemmin on noussut erddnlaiseksi
inhimillisen pa4oman teorian perusmalliksi.! Liséiksi tarkastellaan Mincerin teo-
reettiseen malliin perustuvan palkkafunktion empiiristi vastinetta, pohditaan lahes-
tymistapaan liittyvien taustaoletusten realistisuutta ja arvioidaan mallin soveltu-
vuutta alkupalkkojen tutkimiseen.

! Mincerin mallissa koulutuksen oletetaan olevan eksogeeninen palkan suhteen eika yksiloiden tekemiin
koulutusvalintoihin kiinnitetd erityisti huomiota. Timi lihtokobhta soveltunee varsinkin tyollistyneiden
uusien tydsuhteiden alkupalkkojen tarkastetuihin, koska heidin kohdallaan koulutus — ty6ttomille suunnat-
tuja tybvoimapoliittisia koulutusjaksoja lukuun ottamatta — voidaan tulkita annetuksi tekijiksi. Koulutuk-
sen endogeenisuuteen perustuvia malleja ovat esittineet mm. Ben-Porath (1967), Rosen (1973), Griliches
(1977) ja sittemmin Card (1994). N#issd malleissa yksilén oletetaan valitsevan optimaalisen koulutus-
tasonsa maksimoimalla elinikiisten palkkatulojensa edotusarvoa, kun taas Mincerin mallissa valitun koulu-
tustason taloudelliseen optimaalisuuteen ei kiinniteti erityisti huomiota, vaan koulutuksen voidaan ajatella
tyydyttivin myds ei-taloudellisia tarpeita.



2.1 Standardi inhimillisen pAfioman teoria

Termilld "inhimillinen padoma" tarkoitetaan yksilén tietoja, taitoja sekd muita
psyykkisid ja fyysisid ominaisuuksia, jotka vaikuttavat hidnen tuottavuuteensa.
Lisiksi inhimillisen padoman oletetaan olevan homogeenista siten, etti tietyn suu-
ruinen inhimillisen padoman lisdys kasvattaa yksilon tuottavuufta missd tahansa
ty6tehtdvissd yhtd paljon. Inhimillisen pddoman kumuloitumisprosessin ajatellaan
olevan pitkilti juuri yksilén koulutusinvestointien maardama, jolloin toisarvoisiksi
tekijoiksi jdisivit muun muassa terveydenhuolto ja tyokokemuksen karttuminen.
Lisiksi tyémarkkinainformaatiossa ei oleteta olevan puutteita ja tyomarkkinoilla
oletetaan vallitsevan tiydellisen kilpailun. Téll6in palkka vastaa yksilén tuottavuutta
ja identtisten inhimillisten padomaresurssien omaavien yksildiden palkat ovat yhti
suuret.

Mincer (1958) oletti, ettd yksilolld on tietty maard inhimillistd padomaa kouluikddn
tultaessa. Tami eksogeenisten tekijéiden, kuten geeniperimin ja kasvuympdriston,
médridma inhimillinen alkupiddoma takaa yksilolle minimituottavuuden, joka reali-
soituisi tydmarkkinoilla yksilollisend minimipalkkana y,, jos yksilo siirtyisi suoraan
tyémarkkinoille. Yksilon kuitenkin oletetaan kayttdvén aluksi koko kapasiteettinsa
opiskeluun, ja jokaisen kouluvuoden ajatellaan kasvattavan inhimillistd pddomaa
vakioisella tuottoasteella r,. Opiskelusta ei oleteta syntyvdn suoria kustannuksia,
vaan ainoaksi kustannukseksi jdd menectetty palkkatulo, jonka yksilo ansaitsisi
tydskentelemélla tyomarkkinoilla opiskelun sijaan. Opiskeltuaan s vuotta on yksilon
markkinapalkka

@1 y(s)=y,e",

joka vastaa hinen tyopanoksensa markkina-arvoa. Mikéli koulussa opittu tietimys ei
unohdu ajan myoti, eiké yksilo tee uusia investointeja kartuttaakseeen inhimillista
pidomaansa, olisi yksilon palkkaprofiili ajan suhteen horisontaalinen tasolla y(s), jos
hiin keskeyttiisi koulunkiyntinsa s kouluvuoden jilkeen. Logaritmoimalla markki-
napalkka (2.1) saadaan

(2.2) logy(s)=logy, +r.s,
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josta ndhdddn logaritmoidun markkinapalkan olevan suoraan verrannollinen koulu-
vuosiin s ja koulutuksen tuottoasteeseen r,.2

Yksilon oletetaan kuitenkin jatkavan investointejaan inhimilliseen pddomaan varsi-
naisen kouluajan jialkeenkin. Mikili yksilé kuitenkin toimii rationaalisesti, on tydn
ohessa tapahtuvien lisikoulutusinvestointien vihennyttiva ajan myétd, koska niiden
tuottavuus laskee potentiaalisen tydssdoloajan lyhetessd ja rajakustannusten
noustessa ikddntymisen seurauksena. Mincer oletti, ettd yksilén lisdkoulutukseen
kayttima osuus kapasiteetistaan vihenee lineaarisesti alkuarvostaan &, kohti nollaa
siten, etti nolla saavutetaan juuri ennen elikkeelle siirtymistd. Jos yksilén
tyoelamén pituutta merkitdin 7:114, ndhddsin yksilon kiyttdvin osuuden
&t) = 8, - (6, / T)t kapasiteetistaan lisikoulutukseen 7nteni tyévuotenaan ja jittavin
ainoastaan 1-&(¢) kapasiteetistaan tyontekoon.® Niin ollen yksiléon markkina-
palkaksi #:ntené tydvuotena saadaan

23) y@®)=y() exp{r,, J: (50 - %‘}u)du} = J(s) exp{r,,é'ot - r;é; tz}’

jossa r, on tyon ohessa tapahtuvan lisdkoulutuksen tuottoaste. Yksilon oletetaan itse
maksavan lisdkoulutuksen kustannukset tdysiméddrdisind menetettyjen palkkatulojen
muodossa, joten todellinen markkinapalkka saadaan vihentimilld y(7):std lisdkoulu-
tuksesta atheutuneet kustannukset &7)y(r). Yksilon todelliseksi markkinapalkaksi
tntend tydvuotena saadaan siis W()=(1-&())y(r), joka voidaan edelleen
yhtilsiden (2.1) ja (2.3) perusteella esittdd logaritmimuodossa

(2.4)  logW(t) =log[1- &1)]+log y, +r,s+1,6, - r;?f 2,

josta havaitaan, ettei inhimillisen pd4oman teoria mahdollista tyén ohessa tapahtu-
van lisékoulutuksen tuottoasteen r, estimointia ilman liséoletuksia &,:sta ja T:sti.

2
3

Logaritmoinnilla viitataan luonnollisen logaritmin ottamiseen, joten logx=y < x=e =exp{y}.
Huomaa, ettd yksilon tydeldméin pituuden 7 oletetaan olevan riippumaton ty6elimain siirtymisti
edeltineistd kouluvuosista s, joten mitd korkeampi koulutus yksilolli on, siti idkk#ampani hin siirtyy
elikkeelle, Tarkastelun laajentaminen siten, ettd yksilén tydeldméin pituus tulisi riippuvaiseksi kouluvuosis-
ta, ei oleellisesti muuttaisi mallia, jos tydelimin pituus on pitkd kouluvuosiin verrattuna. Lisiksi tydvuodet ¢
on nimest#4n huolimatta jatkuva muuttuja eiki vuositason diskreetti muuttuja.
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Enti jos yksilé joutuu ty6ttomiksi #:nnen tySvuotensa jilkeen? Mikd on yksilon
uuden tygsuhteen alkupalkka, kun hin jilleen tyollistyy? Koska teoria olettaa
markkinapalkan méaériytyvdn yksinomaan inhimillisen alkupidéoman ja koulutus-
investointien perusteella, ei tyottomyysjakso sindllddn vaikuta yksilén tySpanoksen
markkina-arvoon. Mikili tyottomyysaikana ei tehdi uusia investointeja inhimilliseen
padomaan, ovat yksilon vanhan tygsuhteen loppupalkka ja uuden tyGsuhteen
alkupalkka yhtidsuuret, vaikka tydtehtavit ennen ja jélkeen tyottomyysjaksoa poik-
keaisivatkin toisistaan. Tdmi siksi, ettd tyomarkkinainformaation oletettiin olevan
tiydellistd ja inhimillisen pd4oman tdysin homogeenista. Télloin inhimillisen
padoman vaikutus yksilén tuottavuuteen, joka havaitaan suoraan, on sama tydtehti-
vistd riippumatta. Siksi my6s uuden tyosuhteen alkupalkkaa voidaan kuvata palkka-
funktion (2.4) avulla, jos ty6ttémyysaikana ei tehdéd uusia investointeja inhimilliseen
pddomaan. Mikili tyottomyysaikana kuitenkin tehddén lisdinvestointeja, on palkka-
funktiota (2.4) laajennettava siten, etti myos ty6ttomyysaikainen lisikouluttautu-
minen tulee huomioiduksi alkupalkkaa arvioitaessa.

2.2 Palkkafunktion ekonometrinen spesifikaatio

Mincerin (1974) ja sittemmin useiden muidenkin tutkijoiden kéyttdméi ekonometri-
nen approksimaatio yksilon teoreettiselle palkkafunktiolle (2.4) on

(2.5) logW=p,+Bs+pi+pt +¢,

jossa residuaali ¢ kuvaa teorian huomiotta jittimien ja satunnaisten tekijéiden
vaikutusta palkkaan. Teoreettista palkkafunktiota (2.4) ja sen ekonometrista vasti-
netta (2.5) vertailemalla havaitaan, ettd regressiokerroin g, tarjoaa suoran estimaat-
torin koulutuksen keskiméiréiselle tuottoasteelle ..

Mincer oletti koulutuksen tuottoasteen ja inhimillisen alkupddoman olevan havait-
semattomia, yksil6llisid vakioita, jotka saattavat varioida yksildiden dlykkyyserojen,
perhetaustan yms. seurauksena. Télloin néiden yksilollisten tekijéiden poikkeamat
keskim#drdisistd  arvoistaan  siséltyvdt palkkafunktion (2.5) residuaaliin.
Kaytinnossd niilla yksilollisillé tekijoilld lienee omat roolinsa yksiloiden kouluttau-
tumisprosessissa, miké saattaa johtaa residuaalin ja koulutuksen korreloituneisuu-
teen aiheuttaen koulutuksen tuottoasteen pienimmin nelisumman (pns) estimaat-
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torin harhaisuuden. Témin havainnollistamiseksi tarkastellaan esimerkkid, jossa
yksilén dlykkyyden ja koulutusvalintojen sallitaan olla keskenidén riippuvaiset.

Merkitdan yksilon idlykkyyttd mittaavaa muuttujaa a:lla ja oletetaan, ettei tyén
ohessa tapahdu lisdkouluttautumista. Lisiksi muiden palkanmuodostukseen
vaikuttavien tekijéiden oletetaan olevan riippumattomia koulutuksesta ja alykkyy-
destd, jolloin E(g|s,a)=0. Tilldin yksilon "oikeaksi" ekonometriseksi palkka-
funktioksi saadaan

(2.6) logh=p,+Bs+Ba+e.

Olkoon kaytettdvissi satunnaisotos (W,,s,;i=1,2,...,n) palkansaajista. Jos dlykkyys
Jjatetddn huomiotta ja palkkafunktio (2.6) estimoidaan ilman havaitsematonta termié
a, saadaan koulutuksen tuottoasteen pns-estimaattorin odotusarvoksi
- Cov(s,a)

2.7 E\B)=p+8,—"+

@7 Bp)=prs70

(Wonnacott & Wonnacott 1979, 97). Odotusarvosta (2.7) havaitaan, etti dlykkyyden
ollessa positiivisesti korreloitunut tuottavuuden kanssa (B, >0) ja dlykkiiden
yksiloiden ollessa keskimdérdistd paremmin koulutettuja (Cov(s,a)>0) johtaisi
dlykkyyden huomiotta jittiminen koulutuksen tuottoasteen ylospdin harhaiseen pns-
estimaattiin.4

Inhimillisen pédfioman teoria keskittyy tarkastelemaan koulutuksen roolia palkan-
muodostuksessa ja jattad muut tekijit huomiotta, mutta kdytinndssi yksilén palkka
kuitenkin méérdytyy vain osittain koulutuksen perusteella. Jos nimé muut palkan-
muodostukseen vaikuttavat tekijit jitetdin huomiotta, niin luultavasti arvioidaan

4 Palkanmuodostusta tutkittaessa on tutkijalla harvoin informaatiota otosyksiloiden lykkyydesti. Poik-
keuksena on kuitenkin Uusitalon (1996) aineisto, joka sisilsi armeijan kdyttiman dlykkyytti mittaavan p-
testin tulokset otosyksildille, jotka kaikki olivat miehid. Uusitalo havaitsi p-testin keskiméigr4isten tulosten
selvisti paranevan — mahdollisesti varusmiesajan jilkeen saavutetun — koulutusasteen noustessa. Esimer-
kiksi korkeakoulututkinnon suorittaneiden pisteet p-testin matemaattisesta osiosta olivat keskiméarin lihes
kaksinkertaiset pelkin peruskoulun suorittaneisiin verrattuna. P-testin tulosten lisiiminen palkkafunktioon
laski koulutuksen tuottoasteen pns-estimaatin 0.087:sti 0.072:een, miki on sopusoinnussa tekstissé esitetyn
esimerkin kanssa, vaikka élykkyyden merkitys jdikin vaatimattomaksi. Tosin on huomautettava, etti p-testi
lienee epiluotettava dlykkyyden mittari kahdestakin syystd. Ensinnikin dlykkyyden m#iritteleminen yksi-
kisitteisesti on mahdotonta, joten on episelvii, miten hyvin p-testi mittaa todellista dlykkyytti. Toiseksi p-
testin tuloksia kilytetddn apuna valittaessa varusmiehisi erilaisiin palvelustehtiviin, jolloin varusmiehills,
joiden pyrkimyksens on ollut minimoida palvelusaika, intressinii on saattanut olla suorittaa p-testi alle
omien kykyjensé.
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vidrin koulutuksen todellinen tuottoaste. Tdma johtuu siitd, etteivit tietyn koulutus-
taustan omaavat ihmiset suinkaan ole satunnaisotos véestostd, vaan koulutus ja muut
palkanmuodostukseen vaikuttavat tekijit lienevét sidoksissa toisiinsa. Siksi tekijoi-
den, jotka inhimillisen pddoman teoria jittd4d huomiotta, héiridvaikutusta tutkimuk-
sen empiirisissd tarkasteluissa pyritddn kontrolloimaan niin kutsutun kovarianssi-
analyysin keinoin.

Kovarianssianalyysi on erdénlainen regressio- ja varianssianalyysin vilimuoto, jossa
selittdjind kaytetddn sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia muuttujia. Ideana on
luokitella otosyksilét kvalitatiivisten muuttujien avulla palkanmuodostuksen suhteen
mahdollisimman homogeenisiin ryhmiin. Tavoitteena on saada aikaan sellainen
luokitus, jossa ryhmien sisdinen palkkavariaatio méaérdytyisi koulutuksen, muiden
kvantitatiivisten tekijéiden ja satunnaistekijéiden perusteella. Sen sijaan ryhmien
vilisen palkkavariaation tulisi olla seurausta teorian huomiotta jéttdmien
kvalitatiivisten tekijoiden vaihtelusta. Toisin sanoen aineisto pyritdén jakamaan
sellaisiin ryhmiin, joiden sisdlld inhimillisen pdioman teorian taustaoletusten voi-
daan olettaa tayttyvan. Siksi tutkimuksen empiirisissd tarkasteluissa on inhimillisen
padoman teoriasta johdettua ekonometrista palkkafunktiota tiydennetty useilla
kvalitatiivisilla muuttujilla, jotta kyettdisiin huomioimaan myos teorian huomiotta
jattamien tekijoiden vaikutusta.

2.3 Muita palkanmiiirdytymisti selittiivid malleja

Inhimillisen padoman teoria olettaa palkkaerojen johtuvan pédosin yksiloiden eri-
laisista koulutustaustoista. Koska koulutusinvestointien oletetaan systemaattisesti
kasvattavan tuottavuutta, on inhimillisen péioman teorian viitetty yliarvioivan
koulutuksen tuottoasteen. Vaihtoehtoisen selityksen koulutuksen ja palkkojen em-
piirisesti  havaitulle positiiviselle riippuvuudelle antaa signalointihypoteesi
(signaling hypothesis).

Spencen (1973) signalointimallissa oletetaan, ettei tyonantaja kykene suoraan ha-
vaitsemaan tyontekijén tuottavuutta, joka on eksogeenisesti annettu. Mikili tyon-
antajalla ei olisi mitdin keinoa erotella tuottavuuden suhteen eroavia tyontekijoitd
toisistaan, joutuisi hin maksamaan kaikille tyontekijoilleen samaa palkkaa. Till6in
keskiméiriistd korkeamman tuottavuuden omaavat tyontekijit olisivat alipalkattuja




Jja keskimédraistd alemman tuottavauden omaavat ylipalkattuja. Koska koulutuksen
oletetaan kuitenkin olevan positiivisesti korreloitunut tuottavuuden kanssa, voivat
tyonantajat kayttdd koulutusta tyontekijoiden tuottavuuden indikaattorina, jolloin
koulutus sopii palkanmaksukriteeriksi. Myds tyontekijit huomioivat taméan koulu-
tuspaitoksid tehdessédn ja kéyttavit koulutusta tietoisesti signaalina omasta tuotta-
vuudestaan, jonka he itse tietdvit.

Koulutuksen toimiminen tuottavuuden signaalina kuitenkin edellyttds, ettd tuotta-
vuuden suhteen poikkeavien tyontekijoiden on oltava keskenddn epasymmetrisessi
asemassa koulutusmahdollisuuksiinsa nihden, koska muutoin matalan tuottavuuden
omaavien tydntekijoiden intressind olisi aina antaa virheellinen signaali paremman
palkan toivossa. Luonnollinen oletus onkin, etti kouluttautumisen vaihtoehtois-
kustannukset ovat sitd pienemmit, mitd tuottavampi tydntekiji luonnostaan on.
Télloin alhaisen tuottavuuden omaavan tydntekijén ylikouluttautuminen tulee talou-
dellisesti kannattamattomaksi.

Signalointihypoteesi toimii tavallaan inhimillisen pdioman teorian vastakohtana,
silld se hylkdd koko inhimillisen piddoman teorian perusajatuksen koulutuksen tuot-
tavuutta kasvattavasta vaikutuksesta. Kun inhimillisen pA4oman teoriassa koulutuk-
sen ajatellaan pddosin madrdavan tuottavuuden, niin signalointimallissa tuottavuu-
den oletetaan madradvin koulutuksen, Lajitteluhypoteesi (sorting hypothesis) sen
sijaan pyrkii yhdistimain ndmi nidkokulmat. Se ei sulje pois koulutuksen tuotta-
vuutta kasvattavaa vaikutusta, silld lajitteluhypoteesin mukaan koulutus seki kasvat-
taa tyontekijin tuottavuutta ettd toimii héinen tuottavuutensa signaalina tydnanta-
jalle. Lisdksi tyontekijéiden ei oleteta olevan tdysin tietoisia omasta tuottavuudes-
taan, jolloin koulutus toimii signaalina myds tyontekijille itselleen.

Inhimillisen piddoman teoria ja lajitteluhypoteesi poikkeavat toisistaan erityisesti
siind, miten koulutuksen oletetaan vaikuttavan tuottavuuteen. Kun inhimillisen paa-
oman teoria olettaa koulutuksen kasvattavan tyontekijin tuottavuutta yleisesti, niin
lajitteluhypoteesin mukaan kouluttautumisella hankittu tuottavuus on sidoksissa
tyontekijin tyStehtdviin, Témén seurauksena voivat palkkaerot identtisten
piddomaresurssien omaavien tyontekijoiden vililla johtua siitd, ettd he ovat sijoittu-
neet tyomarkkinoilla erilailla, miki heijastuu heidén tuottavuuteensa ja siten myos



ansioihinsa.’ Liséksi oletuksesta tuottavuuden ja palkan kiintedstd yhteydestd tyon-
tekijin ammattiasemaan seuraa, ettd tyon ohessa tapahtuva lisdkoulutus ja harjoit-
telu ovat avainasemassa tyontekijén palkkaprofiilin méaraytymisessa.

Inhimillisen padoman teorian mukaan tyottomyysjakso ei vaikuta yksilon palkkaan,
jos tyottomyysaikana ei tapahdu lisdkouluttautumista. Témé perustuu kuitenkin
oletuksiin inhimillisen piddoman homogeenisuudesta ja tiydellisesti tySmarkkina-
informaatiosta. Jos sen sijaan hyviksytian lajitteluhypoteesin lahtokohta, jonka mu-
kaan koulutuksella hankittu tuottavuus on sidoksissa tyéntekijan tyotehtiviin,
paddytadn toisenlaisiin johtopadtoksiiin. Lajitteluhypoteesin oletuksesta seuraa, ettid
ty6ton tyollistyessidin menettidd sen osan tuottavuudestaan, jonka hin oli edellisessé
tydpaikassaan koulutuksella ja harjoittelulla hankkinut silloisia tyotehtdviddn varten.
Niin ollen tyottomyysjakso aiheuttaa pudotukseen palkkaan, koska aiempaa
osaamista ei voi tdysimadriisesti hyodyntdd uusissa tyStehtivissa. Lisdksi palkan-
pudotus on sitd suurempi, mitd enemmén tydtehtdvit poikkeavat ennen ja jélkeen
tyottomyysjaksoa.s

Inhimillisen pddoman teorian heterogeenisuudesta seuraa, ettd ty6ttoméan kannattaa
etsid ainoastaan koulutustaan vastaavaa tyopaikkaa, koska toisenlaisissa tyotehtévis-
s hdnen palkkansa jdisi liian alhaiseksi vaatimattoman tuottavuuden vuoksi. Siksi
lajitteluhypoteesin nakokulmasta katsottuna tyottomille suunnatut koulutusjaksot ja
tukityollistimistoimet ovat avainasemassa ty6llistymisen kynnystd madallettaessa,
koska niiden avulla voivat ty6ttomat laajentaa ammattitaitoaan ja siten hakeutua en-
tistd useammille tyoeldmaén sektoreille palkkatason siitd liiaksi kdrsimétta.

Jos lisaksi huomioidaan tyomarkkinainformaation epétaydellisyys, vaikeutuu uusien
tyosuhteiden alkupalkkojen tarkastelu entisestddn. Vaikka tutkintoon johtava koulu-
tus onkin dokumentoitu ja siten kelvollinen toimimaan signaalina tydntekijin tuotta-
vuudesta, lienee tyonhakijalla heikot mahdollisuudet signaloida osaamistaan, joka
on karttunut tyottomyyttd edeltdneistd tyosuhteista. Jos tyonantajan arvio ty('ijctémiin
tyonhakijan tuottavuudesta perustuu vain dokumentoituihin koulutustietoihin, saat-

5 Osa tyontekijoisti on saattanut sijoittua tiysin koulutustaan vastaaviin tydtehtiviin, kun taas osa on
joutunut vaihtamaan ammattiaan, jolloin aiempi koulutus on valunut osittain hukkaan.

6 Tapauksessa, jossa tydtehtidvit ennen tydttomyysjaksoa eivit vastanneet yksilon koulutusta, eiké yksi-
16114 ollut mahdollisuuksia kasvattaa tuottavuuttaan lisikouluttautumalla, on my6s mahdollista, ettd uuden
tydsuhteen alkupalkka ylittia vanhan tydsuhteen loppupalkan, jos tyoton yksilo onnistuu tyéllistymain
koulutustaan vastaaviin tyétehtaviin,
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tavat ty6ttomin, jonka osaaminen perustuu pitkélti ty6eldmassd hankittuun tieti-
mykseen, saamat palkkatarjoukset olla jérjestden liian alhaisia hinen todelliseen
tuottavuuteensa nahden.”

Thmiset eivit mydskédan joudu tySttomiksi satunnaisesti, vaan tyotehtéviin heikosti
sopeutuvien tyontekijoiden riski tulla irtisanotuksi lienee keskimédrdistd korkeampi.
Télloin tyonantaja saattaa tarjota tydeldmén piiristd tyottoméksi joutuneelle tyon-
hakijalle tavallista alhaisempaa alkupalkkaa, jos hin pelkdi, ettd tyonhakija ehkd
omaa joitakin haitallisia ominaisuuksia, jotka eivit ole suoraan havaittavissa. Siksi
ty6nantajat saattavat suosia hiljattain valmistuneita nuoria ja tydpaikanvaihtajia rek-
rytoidessaan uutta tydvoimaa. Erityisen ongelmallista tdma olisi lamaoloissa, jolloin
valtaosa irtisanomisista johtuu suhdannetilanteesta eikd niinkdén tyontekijoiden
henkildkohtaisista ominaisuuksista. Jos tyonantajat tilloinkin syrjivdt tydeldmin
piiristd ty6ttomiksi tulleita, karsivat tdstd liian alhaisten palkkatarjousten muodossa
ne, jotka ovat joutuneet tyottomiksi pelkdstddn suhdannetilanteen vuoksi. Edelld
kuvattu tilanne, jossa tyottomét muodostuvat kahden tyyppisistd ihmisistd, joita
ty6nantajat eivit kykene erottelemaan, on erds muoto niin sanotusta adverse
selection -ongelmasta, johon usein tormétédn puutteellisen informaation oloissa.

Kuten tdmén kappaleen pohdinnoissa on kdynyt ilmi, on inhimillisen paioman teo-
rian tarjoama ndkemys palkanmuodostuksesta varsin pelkistetty. Siksi tutkimuksen
empiirisessd osiossa pyritddnkin pitkilti tilastollisin keinoin tdsmentdmain palkan-
muodostukseen vaikuttavia tekijoiti.

7 Tyomarkkinainformaation epitaydellisyydesti johtuvat ongelmat lienevit kuitenkin vihdisempid tar-

kasteltaessa palkanmuodostusta pitemmillid aikavililla, koska tyonantajalla on usein myds muita keinoja
arvioida pitempiaikaisten tyontekijoidensi osaamista kuin dokumentoidut koulutustiedot.
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3 Valikoitumisen huomioiminen regressiomallissa

Empiirisen palkkafunktion parametrien estimoimiseksi yleensi turvaudutaan tavan-
omaiseen lineaariseen regressioanalyysiin, mutta tarkasteltaessa tyollistyneiden
uusien ty6suhteiden alkupalkkoja voidaan ajautua ongelmiin tihén 1dhestymistapaan
takerruttaessa. Vaikka palkansaajien palkkajakaumasta onkin helposti poimittavissa
edustava otos, saattaa tyollistyneiden alkupalkkojen jakauma antaa harhaanjohtavan
kuvan alkupalkkaan vaikuttavista tekijoistd, jos tyollistyminen on sidoksissa
tysttémien ulottuvilla oleviin palkkatarjouksiin ja se jitetdan huomiotta.

Jos tyGnantaja perustaa palkkatarjouksensa arvioonsa tyottdomédn tydnhakijan
osaamisesta ja ammattitaidosta, vastaa ty6nhakijan saama palkkatarjous, jota ei
suoraan havaita, ty6ttomin markkinapalkkaa. Koska tyonhakija saattaa kuitenkin
hylitd saamansa palkkatarjouksen, jota ei pidd riittdvin hyvéné, poikkeaa havaittu
uusien tyosuhteiden alkupalkkojen jakauma kiinnostuksen kohteena olevasta
markkinapalkkojen jakaumasta. Siksi tyottomien kannustinongelman huomiotta
jéttiminen saattaa johtaa harhaiseen arvioon alkupalkkoihin vaikuttavien tekijéiden
roolista, jos tyollistymisen taloudelliset kannustimet vaikuttavat oleellisesti tyot-
témien tyollistymishalukkuuteen.

3.1 Endogeenisen valikoitumisen malli

Suoraviivaisin tapa huomioida tyottémien kannustinongelma alkupalkkoja tarkastel-
taessa olisi olettaa, etti on olemassa yksilolliset kynnyspalkat, jotka yhdessd mark-
kinapalkkojen kanssa yksiksitteisesti maérdisivit ketkd tyollistyvit ja ketki eivit.
Tillsin olisi kuitenkin hyvéksyttiva ajatus, jonka mukaan tydttomyys on aina yksi-
16n tietoinen valinta: ty6ton ei ty6llisty tydmarkkinoille, koska hanen ulottuvillaan
olevat palkkatarjoukset ovat liian alhaiset. Todellisuudessa ty6ttomien tyollistymis-
mekanismi lienee mutkikkaampi ja riippuvainen yksiloiden omien valintojen lisaksi
myds tydvoiman kysyntitekijoistd. Siksi tySllistymismekanismi pyritdinkin formu-
loimaan siten, ettid se huomioisi seki tyovoiman kysyntdén etti tarjontaan vaikutta-
via tekijoitd, jolloin tyollistymisen taloudellisen kannustimen merkitys véhenee
dominoivasta roolistaan yhdeksi ainoaksi tyollistymiseen vaikuttavaksi osatekijéiksi.
Koska tutkimuksessa padhuomio kohdistuu tyéllistyneiden uusien tydsuhteiden al-
kupalkkoihin, tyydytiin tySttomien tyollistymistda kuvamaan todennikdisyys-
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mallilla, jossa mallinnetaan todennikoisyyttd, ettd tyoton tydllistyy ennen yhden
ainoan tarkasteluperiodin loppua.?

Tyollistymismekanismin formuloimiseksi eksplisiittisesti oletetaan, ettd on olemassa
muuttuja y, joka saa positiivisen arvon, jos ja vain jos yksilo / tyollistyy tarkaste-
luperiodilla. Lisdksi muuttujan y, arvojen vaihtelun oletetaan olevan osittain syste-
maattista siten, ettd yksilon / ty6llistymisti voidaan kuvata lineaarisella mallilla

3B.1) y=687+v,

jossa & on tuntematon (px1)-parametrivektori, z; selittivien muuttujien (px1)-vektori
ja v, residuaali, joka kuvaa ty6llistymiseen liittyvien satunnaistekijoiden vaikutusta.
Selittdjavektorin z, ensimmaéinen komponentti on ykkonen, jolloin parametrivektorin
& ensimmiinen komponentti toimii mallin vakiona.

Tyollistymisyhtalossd (3.1) termi 6z, kuvaa yksilon i tyollistymistodennikdisyyteen
liittyvien rakenteellisten tekijoiden vaikutusta. Vektorin z, komponentteina ovat
tydvoiman kysyntddn ja tarjontaan liittyviit muuttujat, jotka vaikuttavat yksilén i
todennikoisyyteen tyéllistyd tarkasteluperiodilla, ja parametrivektori & kuvaa
ndiden muuttujien vaikutuksen voimakkuutta. Muuttujaa y, ei kuitenkaan havaita,
vaan havaitaan indikaattorimuuttuja

« |1, jos y, >0,
(3.2) Vi = .
0 muulloin.
Muuttuja y; on siis indikaattori yksilén i ty6llistymiselle, joka saa arvon yksi, jos ja
vain jos yksilo tyollistyy tarkasteluperiodin aikana, ja arvon nolla muulloin.

& Tutkittaessa ty6ttdmien tyllistymistd olisi jarkevinti turvautua nk. duraatiomalleihin (duration
models), jotka kuuluvat matemaattisesti samaan laajaan mallituokkaan kuin esiteltéivi endogeenisen valikoi-
tumisen mallikin (Amemiya 1984, 4). Duraatioanalyysissd tarkasteluajanjakso jaettaisiin useisiin
osaperiodeihin, jonka jilkeen voitaisiin mallintaa tySttéméin todennikéisyytts tydllistyd osaperiodilla ¢
ehdolla, ettei hin ole tysllistynyt ennen osaperiodin ¢ alkua, Duraatiomallissa siis kyettdisiin huomioimaan
ty6llistymistodennikdisyyden riippuvuus tydttémyyden kestosta. Koska timin tutkimuksen ensisijaisena
tavoitteena on kuitenkin tarkastella alkupalkkojen m#ariytymists, jitetan tydttomyyden keston merkitys
tySllistymiseen pagosin huomiotta malliteknisten syiden vuoksi. Tydttémien tySllistymistsi duraatioanalyysin
keinoin ovat tarkastelleet mm. Kettunen (1989, 1990) ja Lilja (1990, 1992), jonka lisiksi vuoden 1997
aikana julkaistaan Rantalan tutkimus, joka perustuun samaan empiiriseen aineistoon mit4 tdssi tutkimuk-
sessakin hySdynnetiin,



23

Merkitdan yksiloén i logaritmoitua markkinapalkkaa w114 ja kuvataan palkkafunk-
tiota totuttuun tapaan lineaarisella regressiolla

(33) w,=px+¢,

jossa B on tuntematon (kx1)-paramerivektori, x, (kx1)-selittdjavektori ja ¢ residuaa-
li. Selittdjavektorin x, ensimmdiinen komponentti on ykkonen, jolloin parametrivek-
torin B ensimméinen komponentti toimii mallin vakiona. Mahdolliset kvalitatiiviset
muuttuja sisiltyvit myds selittdjdvektoriin x,, joten (3.3) voidaan tulkita my6s kova-
rianssianalyysimalliksi.

Olkoon (w,,y,,z,,x, ;i=1,2,...,n) satunnaisotos tarkasteluperiodin alussa tyottdméind

(A A

olleista yksiloistd, jolloin koko otoksen regressiofunktioksi saadaan
(3.4) E(w,.[xi,z,.):ﬂ’x,., i=12,..,n.

Koska markkinapalkka w; on latentti muuttuja, joka realisoitun uuden tydsuhteen
alkupalkkana ainoastaan tyollistyneilld yksiloilli, saadaan tyollistyneiden alku-
palkkoihin perustuvaksi osaotoksen regressiofunktioksi

(3.5) E(w,lxi,z,.,y: = 1)=,B’x, +E(e,.[x,.,z,,y,* = 1), Vi e{i[y,' = 1}.

Jos residuaalin ¢ ehdollinen odotusarvo olisi nolla, yhtyisivit osaotoksen ja koko
otoksen regressiofunktiot, jolloin parametrivektori § voitaisiin estimoida harhatto-
masti tavanomaisella pns-menetelmalld kiyttien ainoastaan tyollistyneiden havait-
tuja markkinapalkkoja. Télloin havaitsemattomien markkinapalkkojen ainoaksi imp-
likaatioksi jéisi estimoinnin tehokkuuden kérsiminen, kun otoskoko kutistuisi alku-
periisestd » havainnosta ty6ttomiksi jédneiden yksiléiden lukumédrén verran. * Kir-
joittamalla residuaalin &, ehdollinen odotusarvo muodossa

",
XZ, U > _5zi)

(3.6) E(si|x,,zi,yf = 1) = E(gi‘xi’zi’yi > O) = E(gi

9 Regressiomalleja, joissa selitettdvd muuttuja on latentti, kutsutaan usein tobit-malleiksi. Taloustietees-
si ensimmiisen kerran regressioanalyysid rajoitetun muuttujan tapauksessa tarkasteli Tobin (1958), joka
tutki kotitalouden kestokulutushyddykkeisiin kohdistuvia kulutusmenoja huomioiden, etti kulutusmenot
eivit voi olla negatiiviset. Tobit-malli tunnetaan myds katkaistuina (truncated) tai sensuroituina (censored)
regressiomallina riippuen muuttujien rajoittuneisuudesta. Mallin sanotaan olevan katkaistu, kun havainnot
puuttuvat kokonaan selitettidvin muuttujan joltain arvoalueelta. Jos taas selittdvien muuttujien arvot havai-
taan silloinkin, kun selitettiviin muuttujan arvoja ei havaita, sanotaan mallin olevan sensuroitu.
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néhdéin, ettd ehdollinen odotusarvo olisi nolla, jos residuaalit ¢ ja v, olisivat ja-
kautuneet toisistaan riippumattomasti. Yleisessi tapauksessa néin ei kuitenkaan ole,
vaan osaotoksen regressiofunktio

3.7 E(w,.ix,,z,,y,.* = l) =f'x, +E(e‘,|x,,z,, v,>-81,), Vi e{i‘y,* = l},

riippuu sekd vektorista x, ettd vektorista z. Jos osaotoksen regressiofunktion (3.7)
oikean puolen termi E(s|x,,z,, v, > —&z,) tulkitaan selittdjiksi ja palkkafunktio esti-
moidaan huomioimatta sitd, voidaan osaotoksen pns-estimaattorin harhaisuuden
tulkita aiheutuvan tavanomaisesta puuttuvien muuttujien ongelmasta (Heckman
1979, 155). Kyseessd on niin kutsuttu valikoitumisharha, joka seuraa siitd, ettd
myds markkinapalkat vaikuttavat tyttdmien tyollistymiseen eli valikoitumiseen tar-
kasteltavaan osaotokseen.!® Vaikka ty6ttomien tyollistymismekanismi johtaisikin
tavanomaisen pns-estimaattorin harhaisuuteen, voidaan palkkafunktion parametreille

konstruoida vaihtoehtoisia konsistentteja estimaattoreita.

Yhtiloiden (3.1), (3.2) ja (3.3) midirittelemd malli on erds standardin tobit-mallin
yleistys, ja sitd kutsutaan tissd tutkimuksessa endogeenisen valikoitumisen mallik-
si. Seuraavaksi johdetaan mallin parametreille konsistentit suurimman uskottavuu-
den estimaattorit.

3.2 Suurimman uskottavuuden menetelmé

Edella todettiin valikoitumisharhan seuraavan siité, ettd palkkafunktion residuaali ¢,
ja tyollistymisyhtilon residuaali v, ovat keskendén riippuvaiset. Suurimman uskot-
tavuuden (su) estimaattorin johtamiseksi oletetaan jatkossa, etti residuaalit ovat
multinormaalisti jakautuneet:

(3.8) [Z]~MN [[8”:; plaﬂ

10 Muutamaan seikkaan on kuitenkin syyti kiinnittis huomiota, Ensinnikin jos tyollistymisyhtilén (3.1)
selittdjavektori z; on vakio koko otoksessa, on residuaalin & ehdollinen odotusarvo vakio, jolloin valikoi-
tumisharha koskee ainoastaan regressiovakion pns-estimaattoria. Toiseksi valikoitumisharha saattaa ai-
heuttaa sen, ettd tysllistymisyhtilon selittijit, jotka eivét kuulu palkkafunktioon (z;:n komponentit, jotka
eivit kuulu x;;n komponentteihin), saattaisivat olla.tilastollisesti merkitsevi, jos ne listtt4isiin palkka-
funktioon. (Heckman 1979, 155.)
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Tyollistymisyhtdlon muuttujan y, oletetaan siis olevan normeerattu siten, ettd resi-
duaalin v, varianssi on yksi. Tami ei muuta tarkastelua, silli normeeraus ei vaikuta
muuttujan y, etumerkkiin eikd siten tyollistymiseenkdan. Lisiksi multinormaali-
suusoletuksesta (3.8) seuraa, ettd tyollistymisyhtidlon residuaalin v, reunajakaumana
on standarnoitu normaalijakauma, joten tyollistymismekanismin yhtilot (3.1) ja
(3.2) madrittelevit tavanomaisen probit-mallin.

Vaikka yksilén, joka ei tyollisty tarkasteluperiodilla, markkinapalkkaa ei havaita,
voidaan hiinen todennékoisyytensi jadada tyottomiksi formuloida eksplisiittisesti:
3.9) P(y =0)=P(v, <-&2,)=0(-62)=1-0(52,), Vielily =of,

jossa @(-) on standarnoidun normaalijakauman kertyméfunktio. Koska ty6llistyneen

yksilon markkinapalkka realisoituu uuden tydsuhteen alkupalkkana ja hinen tyollis-
tymistodennikaisyytensi voidaan formuloida eksplisiittisesti, saadaan hénelle esitys

3.10) Py =1)f(m]y =1)=P(0,>-52)1(w|v, > -62,)
= (D(é"z,)f(wilvi > —6’1,), i e{i]y,* = 1},

jossa f(w,|) on markkinapalkan ehdollisen jakauman tiheysfunktio. Yhdistimalla
yhtildiden (3.9) ja (3.10) informaatio saadaan endogeenisen valikoitumisen mallin
uskottavuusfunktioksi

G.11) L8, Z.X)= []o(62,)f(w|v,>-&2)[][1- ©(2)].

iy = iy =0

jossa Z =(z,,....,z,)’ on (nxp)-matriisi ja X tyéllistyneiden otosyksil6iden selittijé-
vektorien x, muodostama (r,xk)-matriisi, kun tyéllistyneiden otosyksildiden luku-
madrdd merkitdan »,:114. Maksimoimalla uskottavuusfunktio (3.11) tuntemattoman
parametrivektorinsa (&', ', o)’ suhteen, saadaan endogeenisen valikoitumisen malli
kuvaamaan todellisuutta niin hyvin kuin mahdollista malliin liittyvien tausta-
oletusten puitteissa.
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Markkinapalkan ehdollinen tiheysfunktio voidaan esittda my6s muodossa

SOn0>-82) _ fry>0) [ 70n.2)a,

ir i

f(vi >= s’zi) -—(I)(—(S’zi) - (b(&zi) ’

3.12) f(w|y>-82)=

josta havaitaan, etti endogeenisen valikoitumisen mallin uskottavuusfunktio on
edelleen kirjoitettavissa muodossa

(3.13) L(6,8,0|2,X)= ij w,.y, )y, [1[1-®(&2,)).

=1 =0

Koska tunnetusti f(w,,y,)= f(w,)f(y,lw,) ja multinormaalijakauman ominaisuuk-
sien perusteella y,|w, =W, ~ N(8z, +po’ (W, - f'x,),1- o), saadaan endogeenisen
valikoitumisen mallin log-uskottavuusfunktioksi!!

- fB'x, &z, +po (w, - Bx,)
3. o
G19 102L(5ﬁ |Z X 1%—14 ) |y. [ \/1_/32 ]

+y log[l - ®(82,)]-n logo,

ily,':()

jossa ¢()) on standarnoidun normaalijakauman tiheysfunktio. Koska endogeenisen
valikoitumisen mallin log-uskottavuusfunktio on epélineaarinen tuntemattomien
parametriensa suhteen, on su-estimaattori ratkaistava iteratiivisesti. Log-uskotta-
vuusfunktion ollessa kuitenkin globaalisti konkaavi konvergoi iterointiproseduuri
kohti globaalia maksimia alkuarvoistaan riippumatta. Lisiksi voidaan osoittaa, ettd
parametrivektorin 8= (8,4, %)’ su-estimaattori on konsistentti ja asymptoottisesti
multinormaalinen asymptoottisena kovarianssimatriisinaan —(6" log L/ 06 86")". (ks.
tarkemmin Amemiya 1984 ja Maddala 1983)

Lee (1983) yleisti endogeenisen valikoitumisen mallin koskemaan useita hyvin
midriteltyjd jakaumaperheitd, joten vaikka w;n ja y:n multinormaalisuudesta luovut-
taisiin, voitaisiin malli edelleen estimoida hieman modifioidulla su-menetelmélla.!2
Eikd Leen lahestymistapa edellytd w;n ja y,:n yhteisjakauman tuntemista, vaan nii-

11 Koska logaritmifunktio on aidosti kasvava monotoninen funktio, ei logaritmointi vaikuta uskottavuus-
funktion #4riarvopisteisiin.

12 Esimerkkini Lee (1983, 509-510) kisittelee tapauksen, jossa w, noudattaa Studentin t-jakaumaa ja y,
voi noudattaa mité tahansa hyvin mé##riteltyd tunnettua jakaumaa.
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den reunajakaumien tunteminen riitttdd. Valitettavasti Leen menetelmé estimoin-
timielessd on hyddyllinen ainoastaan silloin, kun tutkijalla agpriori informaatiota
reunajakaumista.
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4 Havaintoaineistot

Luvun tarkoituksena on antaa yleiskuva tarkasteltavista havaintoaineistoista. Siksi
keskitytdan kuvaamaan aineistoja varsin yleiselld tasolla ja yksittdisistd muuttujista
kisitelldsn vain kaikkein keskeisimmit. Luku on jaettu siten, ettd kappaleessa 4.1
kisitelldan havaintoaineistojen otanta-asetelmia ja kappaleessa 4.2 keskeisten
muuttujien konstruointia, jossa tirkeimpien muuttujien ominaisuuksia pyritdan
lisaksi havainnollistamaan taulukoiden ja graafisten kuvioiden avulla.

4.1 Otanta-asetelmat

Tutkimuksen empiirisissd tarkasteluissa kiytetdin kahta erillistd aineistoa, jotka on
keritty rekisteriaineistoja yhdistelemilld. Aineistot poikkeavat toisistaan ainoastaan
otannassa kdytettyjen perusjoukkojen suhteen. Toisessa aineistossa perusjoukkona
on koko tydikdinen viesto ja toisessa vuosina 1988, 1990 tai 1992 tyottomyytensé
pdattaneet tyonhakijat. Perusjoukoista on suoritettu otannat, ja otoshenkildille on
liitetty seurantatiedot vuosilta 1987-1992. Aineistojen seurantatiedot koostuvat
Ty6ministerién tyonhakijarekisteristd ja Tilastokeskuksen tydssakayntirekisteristi
loytyvistd taustatiedoista, jolloin on saatu tiedot otoshenkildiden tuloista, tyo-
markkina-asemista ja demografisista tekijoistd.

Koko tyoikiiseen viestdon perustuvassa otoksessa oli alunperin noin 12 000 havain-
toa. Otos kuitenkin supistui 6 046 havaintoon, kun siitd poistettiin tyévoimaan kuu-
lumattomat henkil6t ja ne, joiden taustatiedoissa oli merkittdvid puutteita. Vastaa-
vasti padttyneisiin tySttomyysjaksoihin perustuva otos supistui noin 15 000 havain-
nosta 6 559 havaintoon. Suuri kato johtui puutteellisten taustatietojen ja tyévoiman
ulkopuolelle siirtyneiden henkiléiden poistamisen lisdksi myds tulotietojen tilas-
tointitavasta. Tulotietojen ollessa vuositason tietoja ei aina kyetty luotettavasti
arvioimaan otoshenkilon uuden tydsuhteen alkupalkkaa, joten myds téllaiset ta-
paukset oli poistettava aineistosta.

Huolimatta kéytettivissi olevien havaintoaineistojen paneeliluonteesta, on aineistoja
kisitelty kuten yhdistettyjid poikkileikkausaineistoja. Tdhdn on kaksi perustelua.
Ensinndkin endogeenisen valikoitumisen mallia yritettdessd estimoida suurimman
uskottavuuden menetelmilld paneeliaineistosta jouduttaisiin  laskennallisiin
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ongelmiin, koska mallin uskottavuusfunktioon tulisi multinormaalijakauman
useampiulotteisia integraaleja. Toiseksi pédttyneisiin tyottomyysjaksoihin perustuva
otos koostuu itse asiassa kolmesta pienemmasti otoksesta, jotka kaikki on poimittu
tyottomyytensd pédttineistd tyOttémisti, mutta joissa otannan perustana olevan
tyottomyysjakson padttymisvuosi vaihtelee. Koska ndiden kolmen pienemmain
otoksen yksittdiset havaintoméadrat olivat suhteellisen vaatimattomat, jouduttiin ne
yhdistimidn riittdvdn otoskoon saavuttamiseksi. Yhdistetysséd aineistossa kolmesta
eri otoksesta tulleet otoshenkilot ovat epdsymmetrisessd asemassa keskenddn, Tama
ei kuitenkaan ole ongelma, kun tarkastellaan eri otoksista perdisin olevien
otoshenkildiden kohdalla eri vuosien tapahtumia.

KAAVIO 4.1, Piiittyneisiin tyottdmyysjaksoihin perustuvan otoksen otanta-asetelma

1988 tyottomyytensa 1990 tyottomyytensd 1992 ty6ttémyytensa
padttineet henkilot paittineet henkilot paittaneet henkilot

Otos Al Otos A2 Otos A3

T__¢ | ]

Otos Al Otos A2 Otos A3

Kaaviossa 4.1 on pyritty havainnollistamaan péittyneisiin ty6ttémyysjaksoihin pe-
rustuvan otoksen otanta-asetelmaa. Ensimmdisessd vaiheessa on poimittu kolme
satunnaisotosta (A1, A2 ja A3) kolmesta eri perusjoukosta. Toisessa vaiheessa naméa
kolme otosta on yhdistetty yhdeksi isommaksi otokseksi, jossa kunkin havainnon
alkuperd on merkitty otosindikaattorilla. Otoshenkildiden ty6llistymisen ja uusien
tydsuhteiden alkupalkkojen tutkimiseksi on valittu tarkasteluvuosiksi 1988, 1990 ja
1992. Kunkin vuoden tilannetta tarkastellaan otoshenkil®illd, jotka on poimittu pe-
rusjoukosta, johon kuuluvilla henkil6illd on tyoéttomyysjakso padttynyt sind vuonna.
Esimerkiksi otoksesta A2 periisin olevien otoshenkiléiden kohdalla tarkastellaan
vuoden 1990 tyomarkkinasiirtymid ja uusien tydsuhteiden alkupalkkoja. Malleja
estimoitaessa kaikki kolmesta eri otoksesta periisin olevat havainnot ovat kuitenkin
mukana otosindikaattorein eroteltuina. Néin menettelemilld saadaan otoskoko
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riittdvan suureksi ja kaikki otoshenkilot symmetriseen asemaan otantakehikkoihinsa
nihden.

Otannan perustana ollut p#éttynyt tyottomyysjakso on voinut pédttyd useista
vaihtoehtoisista syistd: henkilé on voinut siirtyd tydvoiman ulkopuolelle, tyovoi-
maviranomaisten jéirjestimaille koulutusjaksolle, tydsuhteeseen tuetuille tyomark-
kinoille (tukityollistetty) tai henkilé on voinut tydllistyd aidosti vapaille tyémarkki-
noille. Tyollistymistd mallinnettaessa kiinnostuksen kohteena on todenndkoisyys,
ettd otoshenkild on tyollistynyt aidosti vapaille tyémarkkinoille tarkasteluvuoden
loppuun mennessi. Kun tydvoiman ulkopuolelle siirtyneet on rajattu tarkastelujen
ulkopuolelle, muodostuu referenssiryhmi aidosti tyollistyneille vuoden lopulla
tyottoménd tyonhakijana, tyovoimapoliittisessa koulutuksessa ja tukityollistettynd
olevista henkil6istd. Toisin sanoen referenssiryhméédn kuuluvat tyottomit, joiden
tarkasteluvuoden tyo6ttomyysjakso pédttyi vain tilapdisesti esimerkiksi koulutus-
jakson, tukityollistimisjakson tai lyhyen, ennen vuoden loppua péittyneen tyolli-
syysjakson seurauksena.

Koska aineistosta kuitenkin puuttuvat henkilot, jotka ovat olleet tarkasteluvuoden
alusta loppuun yhtéjaksoisesti tydttomind, saattaa otanta-asetelma aiheuttaa tulkin-
taongelmia tyollistymistd mallinnettaessa. Jos tydvoimapoliittisille toimenpiteille
osallistuisi tavallista aktiivisempia tyottomid ja pitkid yhtdjaksoisia tydttomyys-
jaksoja omaavat ty6ttomat olisivat keskimédrdistd passiivisempia, ei aineiston refe-
renssiryhmé muodostuisikaan "tyypillisistd" ty6ttémistd vaan toimenpiteille aktii-
visesti hakeutuvista tyottomistd. Sen sijaan mikili yli vuoden yhtédjaksoisesti tyot-
toména ty6nhakijana olleet ja vuoden mittaan tydvoimapoliittisille toimenpiteille
osallistuneet ty6ttomit olisivat keskenddn samankaltaisia tyollistymismahdolli-
suuksiinsa nihden, ei otannan perustuminen piattyneisiin ty6ttémyysjaksoihin ai-
heuttaisi tulkintaongelmia. Vaikka tydvoimapoliittisille koulutusjaksoille osallistu-
neekin keskimaidriistd aktiivisempia tyottomid, pitdisi aineiston sisdltdd myds taval-
lista heikommin ty6llistyvid,. koska pitkdaikaistyottomille suunnatut tukityollistd-
mistoimet katkaisevat sadnnollisesti heiddnkin tyottomyysjaksonsa. Lisdksi yli vuo-
den pituiset yhtdjaksoiset tyottdmyysjaksot lienevit suhteellisen harvinaisia, joten
otanta-asetelma tuskin vaikeuttaisi oleellisesti tyollistymisyhtilon estimointitulosten
tulkintaa, vaikka yli vuoden yhtijaksoisesti tyottéménd olleet olisivatkin hete-
rogeeninen ryhmi ty$voimapoliittisille toimenpiteille osallistuneiden ty6ttémien
suhteen.
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Kaaviossa 4.2 on vield esitetty otanta-asetelma koko tydikdiseen viestoon perustu-
valle otokselle. Perusjoukkona oli vuoden 1990 13-67-vuotiaat suomalaiset, jolloin
kaikki otoshenkil6t ovat ikénsd puolesta voineet kuulua tydvoimaan koko seuranta-
ajan 1987-1992. Vaikka tidssi tapauksessa otanta-asetelmaan ei liity otantateknisid
ongelmia, on otos B hajoitettu satunnaisesti kolmeen pienempién osaotokseen (B1,
B2 ja B3), jotka on eroteltu toisistaan otosindikaattorein.. Malleja estimoitaessa

KAAVIO 4.2. Otanta-asetelma otokselle koko tydikiisesti viestosti

@xoden 1990 13-67 -vuotiaatj

v
Otos B

{ —

Otos Bl ¢ OtosB2 - Otos B3

kaikki havainnot ovat mukana, mutta kuhunkin osaotokseen kuuluvien otoshenkilsi-
den kohdalla tarkastellaan eri vuosia: otokseen B1 kuuluvilta tarkastellaan vuoden
1988, otokseen B2 kuuluvilta vuoden 1990 ja vastaavasti otokseen B3 kuuluvilta
vuoden 1992 palkkoja. Ndin menettelemélld saadaan luotua asetelma, joka vastaa
péittyneisiin tyottémyysjaksoihin perustuvan otoksen asetelmaa, jolloin palkka-
funktioiden estimointitulokset tyollistyneille ja koko tydvoimalle ovat keskenddn
vertailukelpoiset.

4.2 Keskeiset muuttujat

Koska tarkasteltavat mallit tulevat siséltimién useita muuttujia, ei niiden kaikkien
yksityiskohtainen kasittely ole tarkoituksenmukaista. Siksi tdssd kappaleessa
kasitelldin ainoastaan muutamien keskeisimpien muuttujien konstruointia ja muiden
muuttujien konstruointiin palataan tarvittaessa vasta mallien estimointitulosten
yhteydessi luvussa viisi. Kappaleessa 4.2.1 esitellddn kéytetty koulutusluokitus ja
tarkastellaan koulutuksen jakautumista eri koulutusasteille ja -aloille. Otoshenki-
Isiden tyokokemuksen arviointia ja toimialaluokitusta tarkastellaan kappaleessa
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4.2.2 ja lopuksi kappaleessa 4.2.3 kisitelldén palkkojen arviointia sekd havainnollis-
tetaan palkkajakaumia graafisesti.

4.2.1 Koulutus

Aineistojen koulutustiedot perustuvat Tilastokeskuksen tutkintorekisteriin. Tutkinto-
rekisterin koulutusluokituksessa on huomioitu peruskouluissa, lukioissa, ammatil-
lisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa annettava tutkintoon tai ammattiin tahtdgva
~ koulutus, jonka kesto on ollut vihintddan 400 tuntia. Sen sijaan tyGnantajien
Jjirjestami koulutus, kielikurssit, jérjestdjen ja yhdistysten jirjestimé koulutus, kir-
jeopetus ja aikuiskoulutus eivit ole vaikuttaneet koulutusluokitukseen. Tutkinnon
suorittaneet henkil6t on luokiteltu koulutusasteittain ja -aloittain. Jos henkild on
suorittanut useamman kuin yhden tutkinnon, niistd on valittu luokittelukriteeriksi
koulutusasteeltaan korkein tutkinto. Useammasta samanasteisesta tutkinnosta on
valittu viimeksi suoritettu tutkinto.
Inhimillisen pa4oman teoriassa koulutusta mitattiin kouluvuosilla. Koska havainto-
aineistot sisiltivat tiedot ainoastaan otoshenkildiden korkeimmista tutkinnoista ja
niiden suorittamisajankohdista, olisi kouluvuosien arviointi ongelmallista. Kaytet-
tiessd ainoastaan ikéi ja tutkinnon suorittamisajankohtaa kouluvuosien arvioinnissa
yhiarvioitaisiin jirjestelmallisesti todelliset kouluvuodet otoshenkildille, joiden
kouluttautuminen ei ole ollut yhtijaksoista.!* Toisaalta kouluvuosien kiyttd teo-
reettisissa tarkasteluissa perustui oletuksille koulutuksen tuottoasteen vakioisuudesta
ja inhimillisen p#ioman homogeenisuudesta. Todellisuudessa koulujérjestelma
kuitenkin koostuu useista erilaisista oppilaitoksista, joissa opetetaan eri asioita ja
joiden opetuksen taso vaihtelee. Siksi kdyttimalli palkkafunktiossa kouluvuosien
sijasta koulutusaste- ja koulutusalaindikaattoreita seké ndiden interaktioita voidaan
ehké paremmin huomioida koulutuksen todellista heterogeenisuutta.

Koulutusluokituksen koulutusasteet eivit tdysin vastaa laissa médriteltyja koulutus-
asteita, vaan niitd maériteltdessd on painotettu selkeimmin opiskeluaikojen pituuk-
sia.!4 Tilastokeskuksen koulutusasteita vastaavat keskimédrdiset opiskeluajat ovat:

3 Lienee suhteellisen yleistd, etti tietyn peruskoulutuksen hankkineet palaavat takaisin koulunpenkille

suorittamaan korkeampaa tutkintoa muutaman tyéssdolovuoden jilkeen. Lisdksi opiskeluaika saattaa pitkit-
tyd perheen perustamisen, osapiivétoimisen tygssikdynnin, pitkén sairausjakson yms. syiden vuoksi.

14 Keskiasteen koulutuksen kehittimisti koskevan lain (474/78) "keskiasteen koulutus” ei ole sisilioltiin
sama kuin Tilastokeskuksen koulutusluokituksen keskiaste. Koulutusluokituksessa keskiasteen koulunuudis-
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(7)) alempi keskiaste noin 10-11 vuotta [esim. merkantti, apuhoitaja], (i7) ylempi
keskiaste noin 12 vuotta [esim. yo-tutkinto, merkonomi], (iif) alin korkea-aste noin
13-14 vuotta [esim. opistoinsindori], (iv) alempi kandidaattiaste noin 15 vuotta
[esim. luonnontieteiden kandidaatti] ja (v) ylempi kandidaattiaste — nykyinen
maisterin tutkinto — noin 16 vuotta [esim. diplomi-insindéri, filosofian maisteri].
Lisdksi ylemman kandidaattiasteen suorittaneiden jatkotutkinnot [esim. filosofian
lisensiaatti, filosofian tohtori] kuuluvat omaan luokkaansa "tutkijakoulutus"-
nimikkeen alle.1s '

Taulukoissa 4.1 ja 4.2 on koulutusluokitukseen perustuen ristiintaulukoitu tarkastel-
tavien aineistojen tutkinnon suorittaneet otoshenkilot koulutusalan ja -asteen mu-
kaan. Taulukoiden soluissa on esitetty soluun kuuluvien otoshenkildiden lukumaiiri
ja prosentuaalinen osuus kaikista tutkinnon suorittaneista. Sen sijaan otoshenkildit,
jotka eivit ole suorittaneet mitdan tutkintoa, ei ole huomioitu taulukoiden luvuissa.
Tyéttémien otoksessa tutkintoa suorittamattomia henkilsitid on 2 542 eli 39 %, kun
vastaavasti 2 050 henkil6a eli 34 % tydvoimaan kuuluvien otoksesta on vailla tut-
kintoa.16

Koska taulukoiden luvuissa ei ole eroteltu naisia ja miehid toisistaan, on syytid
huomauttaa, etti koulutusalat ovat selvisti eriytyneet sukupuolen mukaan. Kun lii-
kenteen ja tietoliikenteen, tekniikan ja luonnontieteiden sekd maa- ja metsétalouden
koulutusalat ovat selvisti miesenemmistoisida koulutusaloja, ovat hoitoalojen,
muiden erityisalojen (erityisesti hotelli- ja ravitsemispalvelujen) koulutus seki
opettajankoulutus naisenemmistoisid koulutusaloja. Sen sijaan naisten ja miesten
osuudet koulutusasteittain eivit oleellisesti vaihtele.

Taulukoista havaitaan, etti tekniikan ja luonnontieteiden koulutusala on selvisti
suosituin, silld sen alan koulutuksen on saanut ldhes puolet tutkinnon suorittaneista
tyottomistd ja tutkinnon suorittaneesta tyovoimastakin noin 40 %. Tamé lienee

tukseen kuuluvat ammatillisten oppilaitosten opintolinjat on luokiteltu koulutuksen pituuden perusteella
keskiasteen ja korkea-asteen koulutukseen. Sittemmin osa keskiasteen oppilaitoksista on muutetiu
ammattikorkeakouluiksi, joten laissa mdritellyt koulutusasteet ovat lahentyneet Tilastokeskuksen luoki-
tusta.

15 Lasketieteen, hammasladketicteen ja eldinlddketicteen lisensiaattitutkinnot eivit ole tutkijakoulutusta
vaan ylemmén kandidaattiasteen perustutkintoja.

16 "Tysttomien otoksella” tarkoitetaan paittyneisiin tyottomyysjakoihin perustuvaa otosta ja "tyottomistd”
puhuttaessa viitataan sen otoshenkilsihin, Sen sijaan "tyovoimasta” puhuttaessa viitataan otoshenkildihin,
jotka kuuluvat koko tysikiisesta véestostd poimittuun otokseen, josta on poistettu tydvoimaan kuulumat-
tomat henkilot.




seurausta siitd, ettd huomattava osa nuorista hakeutuu peruskoulun jilkeen am-
mattikouluihin, joiden tutkinnot keskittyvit pitkdlti juuri tekniikan alalle. Myos
kauppa- ja toimistoalan koulutuksen on saanut huomattava osa kummankin otoksen
tutkinnon suorittaneista otoshenkildistd, mihin lienee vaikuttanut kauppaoppilaitos-
ten suuri lukumaidrd, silla kauppa- ja toimistoalan tutkinnot nayttiisivit padosin ole-
van perdisin keskiasteen oppilaitoksista.

TAULUKKO 4.1. Koulutusluokitus tutkinnon suorittaneille ty6ttémille*

Koulutusaste

Alempt Ylempi Alin Alempi Ylempi Tutkija- Yhteensii
Koulutusala keskiaste kesklaste kork.aste kand.aste kand.aste koulutus
Yleissivistiivi 45 382 - - - - 427

1.1 % 9.5% 10.6 %
Humanistinen 17 27 9 8 12 1 74

0.4 % 0.7% 02% 0.2 % 0.3% 0.0 % 1.8%
Opettajankoulutus 6 1 11 15 3 - 36

0.1% 0.0% 0.3% 04 % 0.1% 0.9%
K?“PP“- Jﬂn 263 309 14 18 39 1 644
toimistoala 6.5 % 7.7 % 0.4 % 0.4 % 1.0 % 0.0 % 16.0 %
Tekniikka ja 1491 267 85 19 29 2 1893
luonnontieteellinen | 37 1o, 66%  21%  05%  07%  00% |47.1%
Lifkenne ja 50 5 - 7 - - 62
tetollikenne 12%  01% 02 % 1.5 %
Hoitoala 98 12 18 2 4 - 134

2.4 % 0.3% 0.4 % 0.1% 0.1% 33%
Maa- Ja metsiitalous 192 9 12 - 6 - 219

48% 0.2% 03 % 0.1% 55%
Muut erikoisalat” 461 61 6 - - - 528

11.5% 1.5% 0.1% 13.1 %
Yhteensii 2623 1073 4 4017

65.3 % 26.7 % 100 %

* Taulukon soluissa on esitetty solufrekvenssit ja -prosentit.
* Mybs laki-, yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteellinen koulutus sisaltyvit tihan ryhmaan.
® Sisalt44 majoitus- ja ravitsemusalan sekd vartiointi-, suojelu- ja sotilasalojen koulutuksen.

Vajaa kymmenesosa molempien otosten tutkinnon suorittaneista on saanut ainoas-
taan yleissivistivin koulutuksen. Tdmé joukko muodostuu lihinnd ylioppilaista,
Jotka eivit ole ylioppilastutkinnon jélkeen suorittaneet mitééin samanasteisteista tai
korkeampiasteista tutkintoa. Tutkinnon suorittaneiden eriytymisestd eri koulutus-
aloille 16ytyy huomattavin otosten vilinen ero hoitoalalta. Kun hoitoalan koulutuk-
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sen saaneiden osuus tutkinnon suorittaneista tyottomistd on ainoastaan 3.3 %, on
vastaava osuus tutkinnon suorittaneesta ty6voimasta 1dhes kolminkertainen, mika
saattaisi viitata hoitoalan tavallista parempaan tyéllisyystilanteeseen. Saman-
suuntainen havainto voidaan tehdd myos opettajankoulutuksen osalta.

TAULUKKO 4.2. KoulutusluoKitus tutkinnon suorittaneelle tyévoimalle*

Koulutusaste o Bl
Alempi Ylempi Alin Alempi Yiempi Tutkija- Yhteensid
Koulutusala keskiaste keskiaste kork.aste kand.aste kand.aste koulutus
Yleissivistivi 6 308 - - - - 314
0.2% 7.7 % 7.9%
Humanistinen 8 8 10 18 36 4 84
0.2 % 0.2% 0.3% 0.5% 0.9% 0.1% 2.1%
Opettajankoulutus 8 9 27 30 8 ~ 82
02% 0.2% 07 % 0.8 % 0.2 % 2.1%
Kauppa- ja 216 491 20 66 86 5 884
toimistoala® 54% 123%  05% 17%  22%  01% [221%
Tekniikkz.lja 1025 280 145 14 100 20 1584
luonnonficteellinen {55704 70%  36%  04%  25%  05% |396%
ljﬁkf‘fjﬂe a 21 6 2 1 - - 30
tietoliikenne 05%  02%  01% 00% 0.8 %
Hoitoala 175 84 83 5 24 9 380
4.4 % 2.1% 2.1% 0.1% 0.6 % 02% 9.5%
Maa- ja metsitalous 108 17 15 - 12 - 152
2.7 % 0.4% 0.4 % 0.3 % 3.8%
Muut erikoisalat® 378 89 11 - 5 3 486
9.5% 22% 0.3 % 0.1% 0.1% 12.2 %
Yhteensii 1945 1292 313 134 271 41 3996
48.7 % 323% 7.8% 34 % ﬁ % 1.0% 100 %

* Taulukon soluissa on esitetty solufrekvenssit ja -prosentit.
@ Myos laki-, yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellinen koulutus sisdltyvit tdhan ryhméén.
b Sisaltas majoitus- ja ravitsemusalan sekd vartiointi-, suojelu- ja sotilasalojen koulutuksen.

Taulukoista havaitaan, etti tutkinnon suorittaneista tyottémistd 92 %:lla on keski-
asteen tutkinto, kun vastaava luku on 81 % tutkinnon suorittaneelle tydvoimalle. Jos
vield huomioidaan tutkintoa vailla olevat otoshenkilét, saadaan enintdén keskiasteen
koulutuksen saaneiden osuudeksi periti 95 % tyottomien otoksessa ja vastaavaksi
osuudeksi 87 % tydvoimaan kuuluvien otoksessa. Huomattavin ero koulutuksen
eriytymisessd koulutusasteittain otosten vililld on kuitenkin ylemmin korkea-asteen
koulutuksessa (ylempi kandidaattiaste ja tutkijakohlutus). Kun tutkinnon
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suorittaneesta tyévoimasta 7.8 %:lla on ylemman korkea-asteen koulutus, ainoastaan

2.4 % tutkinnon suorittaneista tyottomisti on saavuttanut vastaavan koulutusasteen.
Tyé6ttémat ovat siis tavallista useammin alemman keskiasteen tutkinnon suorittaneita
tai kokonaan ilman tutkintoa, kun taas muiden koulutusasteiden tutkintojen osuudet
ovat selvisti alhaisemmat tyottomien kuin tyovoimaan kuuluvien otoksessa, mika
lienee seurausta koulutettujen ihmisten paremmasta tydllisyystilanteesta.

4.2.2 Tyidkokemus ja toimialat

Koska havaintoaineistoissa ei ollut tietoja otoshenkildiden tyodhistoriasta kuin
seuranta-ajalta eli vuosilta 1987-1992, ei ollut mahdollista identifioida yksittdisen
otoshenkilén todellista tyokokemusta. Sen sijaan todellista tyokokemusta on
approksimoitu potentiaalisella ty6kokemuksella, joka on laskettu tarkasteluvuoden
ja otoshenkilon korkeimman (tai viimeisimméin samanasteisen) tutkinnon suoritta-
misajankohdan avulla. Tarkemmin ilmaistuna tySkokemuksella tarkoitetaan
otoshenkil6n suorittaman koulutuksen jalkeisid potentiaalisia tydvuosia, joten ennen
tutkintoa mahdollisesti hankittua tyokokemusta ei huomioida.!” Lahestymistapa on
perusteltu, jos tutkinnon suorittamisen jilkeen tyStehtdvit muuttuvat siind méaérin,
ettei mahdollinen aiempi tyokokemus vastaa uusia tyotehtivid eiké siten oleellisesti
vaikuta tutkinnon jilkeisten tyosuhteiden palkkoihin. Niin lienee asianlaita
erityisesti korkeasti koulutettujen henkiléiden kohdalla.

Koska tyonantajajirjestot ja ammattiliitot ovat perinteisesti olleet merkittdvéissa
asemassa Suomen tyomarkkinoilla, on liittokohtaisilla sopimuksilla omat roolinsa
palkanmuodostuksessa. Tyomarkkinoiden segmentoitumista on pyritty huomioimaan
jakamalla ty6markkinat 19 toimialaan, joihin otoshenkil6t on luokiteltu Tilas-
tokeskuksen toimialakoodien (TOL 1988) avulla. Jos otoshenkilén toimialakoodi
puuttui tarkasteluvuodelta, pyrittiin luokittelu tekeméédn aiempien vuosien toimiala-
~ koodien perusteella olettaen, ecttei otoshenkilé ole vaihtanut toimialaa. Niita

17 Koska tutkintorekisteristi puuttuvat tiedot ennen vuotta 1970 suoritettujen tutkintojen suorittamisajan-
kohdista, on vanhojen tutkintojen yhteydessd jouduttu kiyttimain tutkintoasteiden keskimdadrdisid suorit-
tamisaikoja, Tarkemmin ilmaistuna tyokokemus on laskettu vuonna 1970 ja sen jélkeen tutkinnon
suorittaneiden otoshenkildiden kohdalla seuraavasti:

tyokokemus = tarkasteluvuosi - tutkinnon suorittamisvuosi,
ennen vuotta 1970 tutkinnon suorittaneiden kohdalla;

tyokokemus = ikd - 7 - 9 - tutkintoasteen koulutuksen keskimddrdinen suorittamisaika
ja ilman tutkintoa olevien kohdalla:

tyokokemus = ikd -7 - 9.
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otoshenkilsitd, joiden toimialaa ei saatu selville, ei poistettu aineistosta vaan
luokiteltiin omaan "toimiala tuntematon"-luokkaansa. Téllaisia tapauksia oli tyo-
voimaan kuuluvien otoksen tyollisistd ainoastaan 0.3 %, kun taas 1.2 %:lta tyotto-
mien otoksen ty6llistyneistéd ei uuden tyosuhteen toimialaa saatu selville.

4.2.3 Palkat

Tarkasteltavat palkat ovat kuukausipalkkoja, jotka on arvioitu vuositason tulotieto-
jen ja tarkasteluvuoden tydssaolokuukausien lukuméirin avulla. Koska kokopiivi-
tyota tekevid ei kyetty erottelemaan osa-aikaty6td tekevisti, oletettiin otoshenkildi-
den, joiden arvioidut kuukausipalkat olivat alle 80 % valtion Al-palkkausluokan
peruspalkasta, tekeneen osapiivityoti ja heiddt poistettiin aineistoista. Liséksi
kuukausipalkkojen arviointiin vuositason tulotietojen avulla liittyi muutamia teknisia
ongelmia. Erityisesti jouduttiin vaikeuksiin arvioitaessa tyollistyneiden uusien
tyosuhteiden alkupalkkoja, jos otoshenkilon tySttomyyttd edeltényt tydsuhde oli jat-
kunut tarkasteluvuodelle tai hin oli ollut tukityéllistettyna tarkasteluvuoden aikana.

Jos tarkasteluvuonna tyollistyneen otoshenkildn tydttomyyttd edeltinyt tyosuhde oli
padttynyt tarkasteluvuoden puolella, ei ollut mahdollista erotella vanhan ja uuden
tyosuhteen palkkoja toisistaan tarkasteluvuoden tietojen perusteella, joten tillaiset
tapaukset poistettiin tyottdmien otoksesta. Palkkojen erotteluongelmaan térmittiin
my6s silloin, kun otoshenkil$ oli ollut tarkasteluvuonna tukityollistettynd. Koska
tukityopaikat ovat kuitenkin p#dosin kuntasektorilla, arvioitiin tukity6llistettynd
olleen otoshenkilon tukityollisyysajan ansiot kuntasektorin keskimédrdisten
palkkojen avulla.’® Kun tukityéllisyysajan ansiot oli arvioitu, saatiin uuden
tyosuhteen alkupalkka vihentdmallda koko vuoden ansioista tukity6llisyysajan
arvioidut ansiot ja jakamalla erotus tydssdolokuukausien lukuméérall.

18 Aluksi tukity6llistettyni olleet henkilst luokiteltiin 24 ryhméin sukupuolen, ilin ja koulutusasteen
perusteella. Seuraavaksi poimittiin Tilastokeskuksen palkkatilastosta naiden Iuokkien keskiméaardiset kuu-

" kausipalkat. T4min jilkeen oletettiin kunkin tukityéllistetyn tukitydpaikan kuukausipatkan olleen 80 % sen
ryhmén, jobon hiin sukupuolensa, ikénsi ja koulutuksensa perusteella kuului, ikalisistd puhdistetusta keski-
palkasta. Tukity6paikan arvioidun kuukausipalkan avulla saatiin arvioitua tukitydllisyysajan vuotuiset brut-
toansiot. Ikilisien vihentiminen perustui oletukseen, ettei tukitydllistetyille makseta iklisid, jonka lisiksi
alle 25-vuotiailla kuntasektorin tyontekijoilla oletettiin olevan keskimiirin yksi ikilisi sekd 25-40-vuotiail-
la, 41-54-vuotiailla ja 55-64-vuotiailla ikilisié oletettiin olevan vastaavasti kolme, viisi ja kuusi.




4.2.3.1 Palkat tarkasteluvuosittain

Taulukossa 4.3 on esitetty tyollistyneiden uusien tydsuhteiden alkupalkkojen ja
tyévoiman tyollisten kuukausipalkkojen sekd niiden logaritmien keskiarvot ja keski-
hajonnat tarkasteluvuosittain. Kun jokaista tarkasteluvuotta kohden on suunnilleen
yhtdsuuri méird havaintoja tydvoimaan kuuluvista henkildistd, viittaa taulukossa
havaintojen lukuméird tarkasteluvuoden lopulla tyésuhteessa avoimilla tydmarkki-
noilla olleiden otoshenkildiden lukuméirdén, Taulukossa taloudellisen suhdanne-
tilanteen heikkeneminen nikyy erityisesti tyollistyneiden lukuméiran voimakkaana
supistumisena vuoden 1992 loppua lihestyttdessd, mutta tydttomyyden kasvu
heijastuu myds tyévoiman tyéllisten lukumdirdan, joka supistui lihes neljilld
sadalla vuodesta 1988 vuoteen 1992.

TAULUKKO 4.3. Tyillistyneiden keskimiiiriiset alkupalkat ja tydvoiman tydllisten
keskipalkat tarkasteluvuosittain

Tyéllistyneiden alkupalkat, mk/kk® Tydvoiman tyollisten palkat, mk/kk®
Keskiarvo Keskiarvo
(keskihajonta) (keskihajonta)
Vuosi Havaintojen Palkka log(palkka) Havaintojen Palkka log(palkka)
lkm, Lkm.
1988 1153 6 630 8.7251 1882 7950 8.9082
(2990) (.:3636) (3516) (3614)
1990 729 7810 8.8790 1757 9710 9.1031
(3749) (.3860) (4562) (3752)
1992 453 9200 9.0386 1494 10 160 9.1523
4412) (.3985) (4810) (3617)

* Uusien tydsuhteiden alkupalkat ovat perdisin pédttyneisiin tysttémyysjaksoihin perustuvasta otoksesta.
® Tysllisten kuukausipalkat ovat perdisin koko tysikaiseen véestéon perustuvasta otoksesta.

Yleisen palkkakehityksen havaitaan olleen varsin nopeaa vuodesta 1988 vuoden
1990 loppuun saakka noususuhdanteen ja nopean inflaation vuoksi. Noususuhdan-
teen taituttua 1990-luvun alussa eivit palkat ole nousseet oleellisesti vuodesta 1990
vuoden 1992 loppuun. Uusien tydsuhteiden alkupalkkojen kehitys niyttiisi poiken-
neet oleellisesti yleisestd palkkakehityksestd. Kun kuukausittaiset alkupalkat
nousivat keskiméirin noin 1 200 markalla vuodesta 1988 vuoteen 1990, kiihtyi alku-
palkkojen nousu lihes 1 400 markkaan periodilla 1990-1992, jolloin yleinen palk-
kakehitys hidastui selvésti. Kun vield huomioidaan inflaation hidastuminen 1990-
luvun alussa, on myds reaalisten alkupalkkojen kasvu selvisti kiihtynyt ty6lli-
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syystilanteen heikennyttyd. Tdméa lienee seurausta siitd, ettd suhdanteiden heiken-
nyttyd ovat erityisesti ammattitaidottomien ja huonosti koulutettujen tyottomien
tyollistymismahdollisuudet heikentyneet ja tyollistyméin ovat onnistuneet ldhinna
korkeasti koulutetut ammattitaitoiset ty6ttémét, jolloin alkupalkkojen nousun kiih-
tyminen 1990-luvun alussa selittynee tyéllistyneiden "laadun" paranemisella.!®

4.2.3.2 Palkkojen frekvenssijakaumat

Jatkotarkasteluja varten on yleisen ansiotason nousu pyritty eliminoimaan, jotta
viltyttiisiin vuosi-indikaattoreiden kaytoltd ekonometrisissa malleissa. Koska tar-
kasteluvuodet poikkeavat rajusti suhdannetilanteiltaan toisistaan, saattaisivat vuosi-
indikaattorit palkkafunktiossa johtaa malliteknisiin ongelmiin endogeenisen valikoi-
tumisen mallin yhteydessi. Siksi palkansaajat luokiteltiin 12 toimialan tyontekijoi-
hin, minké jélkeen vuosien 1988 ja 1990 palkat inflatoitiin toimialakohtaisella an-
siotasoindeksilld vastaamaan vuoden 1992 palkkoja. Logaritmoitujen alkupalkkojen
ja kuukausipalkkojen frekvenssijakaumat on esitetty kuvioissa 4.1 ja 4.2, joissa
koulutusasteittain eroavien otoshenkildiden osuudet on eroteltu eri virisdvyin.
Korkea-asteen koulutuksen saaneisiin on luettu kuuluvaksi kaikki vahintdén alim-
man korkea-asteen tutkinnon suorittaneet otoshenkilot.

Logaritmoitujen alkupalkkojen jakauma on selvisti vino oikealle. Témaé saattaa olla
seurausta siité, ettei alkupalkkaan vield vaikuta yrityksen sisdinen urakehitys, mika
lienee eris keskeinen tekiji palkanmuodostuksessa varsinkin korkeasti koulutettujen
tyontekijoiden kohdalla. Hieman ylldttdviad lienee jakauman varsin paksu oikean
puoleinen hdntd, mikd wiittaisi siihen, etti suhteellisen moni on onnistunut
tyollistyméan varsin korkealla alkupalkalla. Koska tiedot uuden ty6suhteen pituu-
desta ovat ainoastaan kuukauden tarkkuudella, on ilmeistd, ettd alkupalkkojen
arviointi on altis mittausvirheille, jotka selittdnevit osan poikkeuksellisen korkeista
alkupalkoista. Lisiksi alkupalkkojen arvioinnin perustuessa vuositason tulotietoihin,
saattavat tarkasteluvuonna tehdyt yli- ja urakkaty6t nostaa keinotekoisesti joitakin
kuukausittaisia alkupalkkoja. Sen sijaan koulutusasteiden osuudet néyttdvit varsin
stabiileilta, silli ainoastaan korkea-asteen suorittaneiden osuus aivan alkupalkka-

19 Kun vuonna 1988 tyollistyneistd 4.5 %:lla oli korkea-asteen tutkinto, vuonna 1990 korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus oli 7.2 % ja vuonna 1992 jo 13.7 %. Sen sijaan ilman tutkintoa olevien
osuus tydllistyneistd on vuodesta 1988 vuoteen 1992 laskenut 30.3 % :sta 24.3 %:iin. Myds tydllistyneiden
keski-iki ja keskima4riinen tyokokemus ovat nousseet muutamalla vuodella samalla periodilla.
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Jjakauman alapddssd jad poikkeuksellisen alhaiseksi, muutoin alkupalkat eivit
néyttdisi eriytyneen koulutusasteen mukaan.

KUVIO 4.1. Logaritmoitujen alkupalkkojen frekvenssijakauma*

800
T Korkea-aste
7001 Ylempi keskiaste
600 Alempi keskiaste
s Ei tutkintoa
5001
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KUVIO 4.2. Logaritmoitujen kuukausipalkkojen frekvenssijakauma*

800
Korkea-aste

Ylempi keskiaste
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* Vuosien 1988 ja 1990 kuukausipalkat on ennen logaritmointia inflatoitu vuodelle 1992.
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Kuvion 4.2 logaritmoitujen kuukausipalkkojen jakauma ndyttdd varsin normaaliselta
lukuun ottamatta lievad vinoutta oikealle. Verrattaessa kuvioita 4.1 ja 4.2 toisiinsa
havaitaan selvii eroavaisuuksia palkkajakaumien vililld. Kun tyéllistyneiden alku-
palkkajakaumassa on huomattava osa otoshenkiloistd "pienituloisia”, on tyévoiman
tyollisten palkkajakaumassa valtaosa otoshenkildistd "keskituloisia". Tamé ei liene
kovin ylldttavas, kun tiedetddn, ettd palkalla on tapana nousta urakehityksen,
ikélisien yms. seurauksena tyosuhteen pitkittyessi. Sen sijaan palkkojen eriytyminen
koulutusasteittain tydvoiman tyollisten palkkajakaumassa on silmiinpistivad, silld
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus kasvaa voimakkaasti palkkaluokan
noustessa. Vaikka vain 13 % otoshenkilsistd on suorittanut korkea-asteen tutkinnon,
on korkea-asteen suorittaneiden osuus yli puolet monista korkeimmista palkka-
luokista. Myds ylemman keskiasteen suorittaneiden suhteellinen osuus kasvaa
jonkin verran palkkaluokan noustessa aivan korkeimpia palkkaluokkia lukuun ot-
tamatta.

4.2.3.3 Palkat koulutusasteen ja sukupuolen mukaan

Koska sukupuolten vililli on huomattavia palkkaeroja, on kuviossa 4.3 esitetty
koulutusastekohtaiset keskipalkat ja keskimdirdiset alkupalkat sekd naisille ettd
michille erikseen. Pylviiden kuvaamat keskiméiriiset alkupalkat tarkasteluvuonna
tyollistyneille on laskettu ty6ttomien otoksesta, kun taas naisten (ympyrit) ja mies-
ten (neliot) keskipalkat on laskettu koko tydvoimaan perustuvasta otoksesta. Ku-
viossa korkea-asteen koulutus on jaettu alempaan (alin korkea-aste ja alempi kan-
didaattiaste) ja ylempidn (ylempi kandidaattiaste ja tutkijakoulutus) korkea-asteen
koulutukseen. |

Keskiméériiset alkupalkat pysyvit suunnilleen yhtd suurina aina ylemmille keski-
asteelle asti. Ainoastaan alemmalla ja ylemmaélld korkea-asteella keskimadrdiset al-
kupalkat ovat selvisti korkeammat kuin muilla koulutusasteilla. Keskiasteella ei
keskimadréisissd alkupalkoissa ole merkittédvid eroja sukupuolten vililla, mutta il-
man tutkintoa olevien ja korkea-asteen suorittaneiden miesten alkupalkat ovat
keskimdirin hieman korkeammat kuin naisten. Sen sijaan keskipalkkojen kohdalla
sukupuolten viliset palkkaerot korostuvat, silli michet ansaitsevat keskimirin
selvdsti naisia enemmin Kkaikilla koulutusasteilla. Lisdksi keskipalkat nousevat
nopeasti koulutusasteen mukana alempaa keskiastetta lukuun ottamatta. Itse asiassa
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alemman keskiasteen tutkinnon suorittaneiden miesten keskipalkka on vajaat 500
markkaa alhaisempi kuin tutkintoa vailla olevien miesten.

KUVIO 4.3. Keskipalkat ja keskiméiéiriiset alkupalkat koulutusasteittain, mk/kk*
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keskiaste keskiaste korkea-aste korkea-aste

* Vuosien 1988 ja 1990 palkat on intlatoitu vuodelle 1992 toimialakohtaisella ansiotasoindeksilla.

Verrattaessa keskipalkkoja keskiméiriisiin alkupalkkoihin havaitaan, ettd miesten
keskipalkat ylittavit selvisti keskimadriiset alkupalkat kaikilla koulutusasteilla, kun
taas naisten keskipalkoissa ja keskimadridisissd alkupalkoissa ei ole oleellisia eroja
ennen korkea-astetta. Lisdksi keskipalkkojen ja keskimidrdisten alkupalkkojen
vilinen ero kasvaa selvisti koulutusasteen noustessa, miki saattaisi olla seurausta
koulutusasteittain eriytyneestd urakehityksestd. Tosin on muistettava, etti tydvoi-
man tydlliset ja hiljattain tyollistyneet ovat eri populaatioita ja poikkeavat
keskimadriisiltd ominaisuuksiltaan toisistaan. Siksi kuviosta ei ole syyti vetda
mitdén lopullisia pastelmia koulutuksen tai sukupuolen vaikutuksesta palkan-
muodostukseen, silli tehdyt havainnot saattavat selittyd osittain myds sellaisilla
taustatekijoilld, joiden suoraa vaikutusta ei kuviosta ole tunnistettavissa.
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4.2.3.4 Aktiivinen tydvoimapolitiikka ja alkupalkat tyévoimapiireittiin

Suomessa on jo vuosikymmenid harjoitettu niin kutsuttua aktiivista tyovoimapoli-
tiikkkaa, jonka paimddrind on ollut tydttomyyden ja tyovoimapulan torjuminen,
tydvoimasta syrjiytymisen ehkdiseminen sekd tydvoiman kysynndn ja tarjonnan
kohdentumisen tehostaminen. Erityisesti laskusuhdanteessa, jolloin tydvoiman ky-
synti on vihiistd, aktiiviisen tydvoimapolitiikan rooli korostuu, silld sen avulla voi-
daan ylldpitad tai nostaa tyottémien ammatillista osaamista ja siten parantaa heididn
tyomarkkinakelpoisuuttaan. Témé lience yksi syy, miksi myo6s Suomessa on
panostettu entistid enemmin aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan sen jilkeen, kun ty6lli-
syystilanne alkoi heikentyd 1990-luvun alussa. ’

Aktiivinen tydvoimapolitiikka voidaan jakaa karkeasti ottaen kahteen osa-alueeseen:
tyottémille suunnattuun tydvoimakoulutukseen ja tyottomille kohdennettuihin
tukity6llistimistoimiin. Tydvoimakoulutuksella pyritddn nostamaan tydttomien
koulutustasoa ja kouluttamaan tydvoimaa aloille, joilla ty6llisyystilanne on tavallista
parempi. Tyovoimakoulutus poikkeaa muusta ammatillisesta koulutuksesta siind, -
ettd se on luonteeltaan lyhyt kestoista, viikosta muutamaan kuukauteen kestivid,
eikd se ei useinkaan johda ammatilliseen loppututkintoon. Tukity6llistimistoimilla
taas tarjotaan ty6ttdmalle viliaikainen tyopaikka, jonka puitteissa hanen on mahdol-
lista kartuttaa tyokokemustaan ja kiytinnon osaamistaan. Aktiviisen tydvoimapoli-
tiikan erddnd pddmadrdnd on myds sellaisten ryhmien tukeminen, joiden tyéllisty-
minen on poikkeuksellisen vaikeaa. Erityisryhmistéi tarkeimmiksi on koettu ammatti-
taidottamat nuoret ja pitkdaikaisty6ttamét.20

Kuviossa 4.4 on esitetty uusien tydsuhteiden keskimédriiset alkupalkat ty6voima-
piireittdin siten, ettd tarkasteluvuonna ty6voimapoliittisille toimenpiteille osallis-
tuneet on eroteltu omaksi ryhmékseen. Koska tydvoimapoliittisilla toimenpiteilla
pyritddn kohentamaan tyottémien osaamista ja tyomarkkinakelpoisuutta, pitiisi toi-
menpiteille osallistumisen paitsi parantaa tydttomén tyollistymismahdollisuuksia
my0s kasvattaa hinen odotettua alkupalkkaansa. Kuviosta kuitenkin havaitaan, et-

20 Tysttomille suunnattuja tydvoimapoliittisia toimenpiteitd on myds kritisoitu nithin mahdollisesti Liit-
tyvien kielteisten ulkoisvaikutusten vuoksi. Ensinniikin toimenpiteet saattavat korvata sellaisen rekrytoinnin
tai koulutuspaitoksen, joka tehtiisiin joka tapauksessa (ns. deadweight loss). Jos tyonantajalle on edulli-
sempaa palkata tukityéllistettéva kuin tavallinen tydnhakija, saattavat toimenpiteet syrjdyttad muita tyon-
hakijoita tysmarkkinoilta (ns. substitution effect). Lisiksi toimenpitect saattavat alentaa tySvoiman kysyntdad
ja tyollisyytts, koska ne parantavat tySttomien asemaa ja voivat siten vaikuttaa palkkavaatimuksiin
tyomarkkinoilla (ns. displacement effect). Katso tarkemmin esim. Calmfors (1994).
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teiviit toimenpiteille osallistuneiden keskiméériiset alkupalkat ole ainakaan jérjes-
tden sen korkeammat kuin muidenkaan tarkasteluvuosina tyéllistyneiden. Lisaksi
toimenpiteille osallistuneiden keskimaéréisissd alkupalkoissa on selvisti enemmén
vaihtelua tydvoimapiireittdin kuin muiden tydllistyneiden keskimédraisissa alku-
palkoissa. Tamé selittynee pitkilti silld, ettd tyollistyneistd ainoastaan reilut 13 %
oli osallistunut tydvoimapoliittisille toimenpiteille tarkasteluvuonna, joten havain-
toja toimenpiteille osallistuneista tydvoimapiireittdin oli varsin niukasti.

KUVIO 4.4. Uusien tydsuhteiden keskiméiriiset alkupalkat tyévoimapiireittiin,
mk/kk*
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* Vuosien 1988 ja 1990 palkat on inflatoitu vuodelle 1992 toimialakohtaisella ansiotasoindeksill4.

Luotettavampi  kuva tyévoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksista uusien
tyosuhteiden alkupalkkoihin saadaan vasta ekonometristen mallien yhteydessé, jol-

loin kyetddn kontrolloimaan useita alkupalkkaan vaikuttavia tekijoitd samanaikai-
sesti.
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4.2.3.5 Uusien tydsuhteiden alkupalkat toimialoittain

Koska uusien tyosuhteiden alkupalkkojen médrdytymisti rajoittavat usein liitto-
kohtaiset sopimukset ja minimipalkat, on kuviossa 4.5 esitetty uusien tyosuhteiden
keskimaariiset alkupalkat toimialoittain eri tarkasteluvuosina. Kuviosta havaitaan,
ettei toimialojen vililld ole ollut kovinkaan suuria eroja keskimdédrdisissa alku- :
palkoissa. Tosin kaupan undet tyontekijit ovat joutuneet jokaisena tarkasteluvuotena
tyytyméan muiden toimialojen tySllistyneitd alhaisempiin alkupalkkoihin.

aos

KUVIO 4.5. Uusien tyosuhteiden keskiméiriiset alkupalkat toimialoittain vuosina
1988, 1990 ja 1992, mk/kk*
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* Vuosien 1988 ja 1990 palkat on inflatoitu vuodelle 1992 toimialakohtaisella ansiotasoindeksilla.

Toisena poikkeuksena on rakennustoiminta, silli vuonna 1992 rakennusalalle
tyollistyneet ovat ansainneet poikkeuksellisen paljon, keskiméérin ldhes 10 700
markkaa kuukaudessa. Tamda saattaisi selittyd rakennusalan poikkeuksellisen
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heikolla tyollisyystilanteella 1990-luvun alussa, jos ammattitaitoisen tydvoiman
ylitarjonta on estinyt heikon ammattitaidon omaavien tydttdmien ty6llistymisen
rakennusalalle.

Koska vuosien 1988 ja 1990 alkupalkoista on yleisen ansiotason nousu puhdistettu
pois, voidaan eri tarkasteluvuosien keskimidriisid alkupalkkoja vertailemalla
péitelld, onko alkupalkkojen kehitys poikennut yleisesté ansiokehityksestd. Kuvion
mukaan ainoastaan teollisuudessa ja rakennustoiminnassa ndyttdisivit uusien
tyosuhteiden alkupalkat nousseen hieman nopeammin kuin vanhojen tydsuhteiden
palkat. Sen sijaan muilla toimialoilla ei ole nikyvissid mitdédn selkedd trendid.
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5 Mallien estimointitulokset

5.1 Tyéllistyminen ja tydllistyneiden alkupalkat

Tyollistymisen ja ty6llistyneiden alkupalkkojen tutkimiseksi on hyddynnetty péét-
tyneisiin tyottomyysjaksoihin perustuvaa otosta. Koska ty6llistymiseen ja alku-
palkkaan liittyvien tekijoiden vaikutukset oletettavasti poikkeavat sukupuolten
kesken, on endogeenisen valikoitumisen malli estimoitu naisille ja miehille erik-
seen.2! Lisdksi estimointitulosten menetelméherkkyyden tarkastelemiseksi raportoi-
daan palkkafunktioiden parametreille my6s pienimmén nelidsumman estimaatit.
Vaikka endogeenisen valikoitumisen mallissa tyollistyminen ja alkupalkkojen
maédrdytyminen ovat sidoksissa toisiinsa, on tyollistymisyhtaloiden ja palkka-
funktioiden estimointitulosten kasittely jaettu omiin kappaleisiinsa siten, ettd tyol-
listymisti kasitellddn kappaleessa 5.1.1 ja tyollistyneiden alkupalkkoihin vaikuttavia
tekijoita kappaleessa 5.1.2.

5.1.1 Tydllistymiseen vaikuttavat tekij:it

Tyéllistymistd mallinnettaessa kiinnostuksen kohteena on tyéllistyminen avoimille
tyomarkkinoille, joten tukity6llistetyt on luokiteltu tyottomiksi siind, missd ty6tto-
méni tydnhakijana ja tydvoimapoliittisessa koulutuksessa olevatkin. Tyo6llistyneiksi
on katsottu otoshenkil6t, jotka olivat tarkasteluvuoden lopulla tydsuhteessa avoimil-
la tyomarkkinoilla, ja muut tyovoimaan tarkasteluvuoden lopulla kuuluneet
muodostavat referenssiryhméani toimivan tyttémien joukon. Tyollistymisyhtilossi
mallinnetaan siis todennikoisyyttd, ettii otoshenkilé on aidosti tydllistynyt tarkaste-
luvuoden loppuun mennessé, eikd kiinnitetd huomiota itse ty6ttdmyysjakson pituu-
teen. Koska tarkastelujen ulkopuolelle on rajattu henkilét, jotka olivat tarkastelu-
vuoden alussa tyollisend avoimilla tyomarkkinoilla, implikoi otoshenkilon ty&tto-
myys tarkasteluvuoden lopulla pitkittynytta tysttomyysjaksoa. Talloin tydllistymis-
yhtilslld on relevanssia paitsi valikoitumisharhan eliminoinnin suhteen niin myds
tyollistymisti kuvaavana todennikdisyysmallina. Tosin tissi tutkimuksessa tyollis-
tymisyhtilsd on kiytetty ldhinng valikoitumisharhan eliminointiin. Siksi tdssd yhtey-

21 Aineiston alustava kisittely ja muuttujien konstruointi on tehty SAS-ohjelmistolla, mutta itse ekono-
metriset mallit on estimoitu LIMDEP-ohjelmistolla, joka siséltdd valmiit estimointiproseduurit endogeeni-
sen valikoitumisen mallille.
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dessd kiinnitetisin huomiota vain kaikkein keskeisimpiin tyollistymistd madrddviin

tekijoihin. Tyottomien tyollistymiseen vaikuttavista tekijoistd katso tarkemmin
Holm ja Kyyri (1997) sekd Rantala (1997).

TAULUKKO 5.1. Tyollistymisyhtildiden estimointitulokset

‘ Naiset Miéchet

Selittajat: Ka  gp% - sur
N baj) - (pearve). _ (p-arva)
Vakio o o 0.43215 1.2144
' 4 (.14223) (.00001)
) 1'% ‘ 33.512  0.06105 32706  0.00821
e o (11.700)  (.00049) (10.954) (.57882)
@Man? ' ‘ 12.599  -0.08779 11.896 -0.02171
; , (8.6365) (.00016) (7.8980) (.28327)
Tog(asuinalueen tybitbmyysasie) - 22581  -0.47264 23007 -0.55212
j Lo e : (.63627) (.00001) (.65643) (.00001)
‘log(totinialan tydtebmyysaste) - 1.5651 -0.30559 1.8816 -0.08601
S (.61916)  (.00001) (.76503)  (.02378)
sqritySttimyysturvs, 1000 mk/kly 14406  -0.18377 1.5679  -0.14413

‘ (.78839)  (.00001) (.76318) (.00001)
sqriedell. vuoden tydttom.kuukaude) 1.5688 -0.15067 1.8033  -0.15443
‘ (1.1342)  (.00001) (1.1069) (.00001)

Alempi keskiaste 0.37739 032526 0.41530  0.21898
(48483) (.00001) (.49284) (.00002)

Ylempi keskinste 0.20165 0.54176 0.13758  0.38477
o (40131) (.00001) (.34450) (.00001)
Alempi:korkea-aste ' 0.03868  0.83357 0.03106  0.48301
CoT s < (.19286) (.00001) (.17350) (.00018)
Yiempi korkea-aste 0.01953  0.73830 0.01155 0.22622
R © o (13839) (.00005) (.10686) (.29892)
Hoitoala x. keskiaste. 0.03718  0.72375 0.00282 0.46553
oo (.18923) (.00001) (.05307) (.30412)
.Vajesknntoinen = -~ ‘ 0.11190 -0.35705 0.06083 -0.56949
. (:31531) (.00008) (.23905) (.00001)
Avioliitossa - ‘ 020119 0.08639 025898 0.31355
(49607) (.18362) (.43813) (.00001)

Alle T-vuatias fapsi 022831 0.10572 0.15272  0.09970
‘ ' (41982) (13371) (35976) (.12873)

Havaintojenllom. . 2663 3896

& Suurimman uskottavuuden kerroinestimaatit, joista vahintafin 10 %:n riskitasolla
merkitsevit on lihavoitu, ja asymptoottisten t-testisuureiden p-arvot.

Tyollistymisyhtalsiden suurimman uskottavuuden kerroinestimaatit on esitetty tau-
lukossa 5.1,22 jonka lisiiksi taulukosta l6ytyvit myos selittdvien muuttujien keski-

22 Tterointiproseduurin alkuarvoina on kaytetty Heckmanin (1976, 1979) esittdman kaksivaiheisen mo-
menttimenetelmén estimaatteja.
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arvot ja keskihajonnat, jotta kerroinestimaattien keskindinen vertailu helpottuisi.
Tyovoiman kysyntatekijoitd on tyollistymisyhtdloissa kuvattu ty6ttdmén asuinalueen
ja toimialan tyottomyysasteilla. Asuinalueen ty6ttémyysaste oli valmiina
aineistossa, mutta toimialan tyottomyysaste on lisétty tarkasteluun jilkikdteen.2?
Molemmat tyottémyysasteet saavat odotetusti negatiiviset kertoimet sekid naisten
etti miesten mallissa. Lisédksi asuinalueen tydllisyystilanteella nayttdisi olevan
suurempi merkitys ty6ttomin tyollistymismahdollisuuksiin. Tosin kiytetty varsin
karkea toimialaluokitus lienee heikentényt toimialan tySttémyysasteen selityskykyd.

Ty6ttéméin saamilla tySttomyysturvaetuuksilla, jotka koostuvat ldhinnd tyttomyys-
péivérahoista mahdollisine korotuksineen, niyttdisi olevan voimakas, negatiivinen
vaikutus tyollistymistodennikéisyyteen. Toisin sanoen mitd suuremmat ovat tyot-
tomin tyottémyysturvaetuudet olleet, siti todenndkoisemmin on tarkasteluvuoden
tyottomyysjakso pédttynyt joko tukitydllisyysjakson tai tyévoimapoliittisen koulu-
tusjakson alkamiseen.* Myos edellisen vuoden tysttdmyyskuukaudet pienentdvit
merkittivisti tarkasteluvuoden ty6llistymistodenndkoisyyttd. Tama johtunee osittain
paittyneisiin tyottomyysjaksoihin perustuvasta otanta-asetelmasta, silld tyot-
tomyyden pitkittyessd todennikéisyys siirtyd tyGvoimapoliittisille toimenpiteille
kasvaa, jolloin otantateknisistd syistd tarkasteluvuoden tyollistymistodennikoisyys
pienenee. Tosin tyottomyyden pitkittyminen implikoi myds henkilokohtaisia
ty6llistymisvaikeuksia, joten havainto viitannee myo6s pitkdaikaisty6ttomien
ongelmiin tyomarkkinoilla.

Koulutusasteindikaattoreiden kerroinestimaateista havaitaan, ettd tyollistymistoden-
nikoisyys kasvaa koulutusasteen noustessa. Tosin miehilld ylemmén korkea-asteen
koulutuksella ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta ja naisillakin vaikutus jia
heikommaksi kuin alemman korkea-asteen koulutuksen. Koulutuksen tyollistymis-

2 Tysttoman toimiala pyrittiin madrittelemadn hinen tydttomyyttddn edeltidvadn tydsuhteeseensa liitty-
viin toimialakoodin avulla, jonka perusteella héinet sijoitettiin johonkin seitsemistd eri paitoimialasta.
Padtoimialat olivat maa- ja metsitalous, teollisuus, rakennustoiminta, kauppa, liikkenne, rahoitus- ja vakuu-
tustoiminta seckd palvelut. Tyéllistymisyhtildissi tySttoman tySllistymistodenndkoisyytti on  selitetty
piitoimialan vuoden 1988, 1990 tai 1992 ty6ttomyysasteella (TySvoimatilasto 1994, 78) riippuen siitd,
miké on tarkasteluvuosi hinen kohdallaan. Ty6ttémin oletetaan ndin ollen pyrkivén tysllistyméan ensi-
sijaisesti samalle toimialalle, jolla hdn tyoskenteli ennen tyottomyyttdidn. Vaikka tyston pyrkisikin
vaihtamaan toimialaa, oletetaan hinen tyottémyytensé pitkittyvin uuden toimialan edellyttimien valmiuk-
sien hankkimisen johdosta. Tilléin tyttomyyttd edeltineen tyosuhteen toimialan tySttdmyysaste kelpaa
selittéiviiksi muuttujaksi, jos toimialan vaihtamishalukkuus on seurausta entisen toimialan heikosta tyolli-
syystilanteesta. Mikili tyottomédn toimialaa ei saatu selville, kuten ensimmdiistd kertaa tyomarkkinoille
tulleiden nuorten kohdalla véistimétti kivi, korvattiin toimialan ty6ttdmyysaste yleisella ty6ttomyysasteella.
24 Tulojen vaikutuksesta tydttsmien tysllistymiseen katso tarkemmin Holm ja Kyyra (1997).
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todenndkoéisyyttd nostavaan vaikutukseen 16ytyy ainakin kaksi luontevaa selitystd.
Ensinndkin ty6nantajat suosivat koulutettuja ty6nhakijoita rekrytoidessaan uutta
tydvoimaa, mikd parantaa korkeasti koulutettujen tyottomien tyollistymismahdol-
lisuuksia. Toiseksi koulutuksella on selvd positiivinen vaikutus alkupalkkaan (ks.
seuraava kappale), joten korkeasti koulutetulla tysttomélld saattaa olla tavallista
suurempi taloudellinen kannustin tyollistyd, jos hdnen kotitaloutensa tyottomyys-
aikaiset tulot eivit ole poikkeuksellisen korkeat.

Taulukon interaktiotermin kerroinestimaatista havaitaan, etti hoitoalan koulutuksen
saaneet naiset ovat tyollistyneet muita keskiasteen koulutuksen saaneita naisia
useammin. Koska hoitoalan koulutuksen saaneet naiset ovat onnistuneet tyollistyt-
tyédén saavuttamaan keskimééréistd korkeamman alkupalkan (ks. seuraava kappale),
on hoitoalan koulutuksen saaneilla naisilla ollut myés tavallista suuremmat talou-
delliset kannustimet tyollistyd. Toisaalta hoitoalan keskiméadriistd korkeammat al-
kupalkat saattavat olla seurausta alan tavallista paremmasta tydllisyystilanteesta,
mikd taas osaltaan selittdisi myds hoitoalan koulutuksen saaneiden naisten poik-
keuksellisen hyvii tyollistymismahdollisuuksia.

Indikaattorimuuttujat avioliitolle ja perheeseen kuuluvalle alle 7-vuotiaalle lapselle
tulee tulkita instrumenteiksi ty6llistymiseen vaikuttaville tekijéille, joita ei suoraan
aineistosta havaita, koska tyonantajat tuskin kayttivit kumpaakaan kriteerind rek-
rytoidessaan uusia tyontekijoitd. Vaikka avioliitossa olevien naisten tydllistyminen
ei ole poikennut naimattomien naisten ty$llistymisestd, ovat avioliitossa eldvit mie-
het tyollistyneet tavallista useammin ja keskimédrin noin 15 % paremmalla alku-
palkalla kuin naimattomat miehet (ks. seuraava kappale).

Indikaattori perheeseen kuuluvalle alle 7-vuotiaalle lapselle saa positiivisen, joskin
tilastollisesti ei-merkitsevidn, kertoimen sekd naisten ettd miesten ty6llistymis-
yhtilossd. Myoskddn indikaattorit muun ikiisille lapsille tai yksinhuoltajuudelle
eivit saisi tilastollisesti merkitsevii kertoimia, jos ne lisittdisiin tydllistymis-
yhtiléihin, Sen sijaan indikaattori psyykkiselle tai fyysiselle vajaakuntoisuudelle saa
selvésti negatiiviset arvot niin naisten kuin miestenkin tyllistymisyhtélossé.?s

25 Vajaakuntoisuusindikaattori perustuu psyykkisesti tai fyysisesti vajaakuntoisille tyottémille tyénhaki-
joille merkittyyn diagnoosikoodiin, joka on tarkistettu kaikilta otoshenkildiltd tarkasteluvuodelta ja sitd
aiemmilta vuosilta aina vuoteen 1987 asti.
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5.1.2 Alkupalkkoihin vaikuttavat tekijiit

Taulukossa 5.2 on esitetty alkupalkkafunktioiden parametriestimaatit lukuun otta-
matta toimialaindikaattoreiden kerroinestimaatteja, jotka 10ytyvit kuviosta 5.3
graafisesti esitettyind.?6 Endogeenisen valikoitumisen mallin su-estimaattien lisiksi
taulukosta 16ytyvit myds tavanomaiset pns-estimaatit regressiokertoimille, kun
valikoitumisharha on jitetty kokonaan huomiotta. Myos selittivien muuttujien
keskiarvot ja keskihajonnat on ilmoitettu kerroinestimaattien keskindisen vertailun
helpottamiseksi. '

Alkupalkkafunktion ja tyollistymisyhtilon vilisen korrelaatiokertoimen (p) su-
estimaatti on tilastollisesti merkitsevd 10 %:n riskitasolla miesten ja 5 %:n riski-
tasolla naisten mallissa. Ndin ollen valikoitumisharhan vaikutus alkupalkkafunktion
kerroinestimaatteihin on tilastollisesti merkitsevd molemmissa malleissa. Koska
korrelaatiokertoimien estimaatit ovat positiivisia, saa tyollistymisen taloudelliset
kannustimet luontevan tulkinnan: tyottomét, jotka ovat saaneet ominaisuuksiinsa
ndhden korkean palkkatarjouksen, ovat tyéllistyneet keskimédrdisti useammin.
Erityisesti naisten mallin su-estimaatti korrelaatiokertoimelle on verrattain korkea,
mikd viittaisi taloudellisen kannustavuuden vaikuttavan selvdsti naisten
ty6llistymishalukkuuteen.

Vertailemalla pns-menetelmédn ja endogeenisen valikoitumisen mallin kerroin-
estimaatteja keskenddn havaitaan, ettei valikoitumisharhan kontrollointi vaikuta
mitenkidn radikaalisti yksittdisiin kerroinestimaatteihin, vaan kvalitatiiviset tulokset
siilyvit samoina molemmissa malleissa. Vaikka erot yksittdisten kerroinestimaattien
vililld jadvatkin vaatimattomiksi, ovat erot alkupalkkojen odotusarvojen vililld
merkittivimmit.

26 Alkupalkkafunktiossa selitettivind muuttujana on alkupalkan logaritmi, jonka kéytté4 perusteltiin
luvussa kaksi inhimillisen padoman teorialla. Vaikka inhimillisen pd4doman teorian ldhtékohdat hyldttai-
siinkin, puoltaisivat alkupalkan logaritmin kiyttod edelleen erdst mallitekniset seikat, silld logaritmien
tapauksessa voidaan keskittyd tarkastelemaan muuttujien suhteellisia muutoksia vélttien ndin muuttujicn
vilisten tasoerojen vaikutukset, jotka ovat riesana absoluuttisia muutoksia tarkasteltaessa. Logaritmien
kaytannollisyydestd suhteellisia muutoksia tarkasteltacssa katso tarkemmin Toérnqvist, Vartia ja Vartia
(1985).
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TAULUKKO 5.2. Alkupalkkafunktioiden estimointitulokset ilman toimialaindikaat-
toreiden kerroinestimaatteja, jotka on esitetty kuviossa 5.3*

Naiset Miechet
Selittiijit Ka®  PNS®  SU°  Ka®  PNS®  SI®
(haj.) (p-arve) (p-arve) (haj) (p-arve) (p-arvo)
Vakio 8.8454 8.7709 8.7361 8.6860
{.00001)  (.00001) (.00001)  (.00001)
Alempi keskiaste 0.40601  0.05478 0.06375 0.42364 0.07974 0.08250
(49132) (.10408) (.08990) (.49432) (.00162) (.00135)
Ylempi keskiaste 0.25775 0.08392 0.10095 0.18880 0.13396 0.14137
(43761) (.03920) (01256) (.39150) (.00003) (.00002)
Alempi korkea-gste 0.05814  0.20885 0.23299 0.04375 0.31664 0.32386
(.23412) (.00020) (.00025) (.20461) (.00001) (.00001)
Ylempi korkea-aste 0.03198  0.40595 0.42434 0.01381  0.42065 0.41732
(.17602) (.00001) (.00001) (.11676) (.00181) (0.0001}
Hoitoala x keskiaste 0.06492  0.09207 0.12085 0.00537 0.21482 0.22666
(.24651) (.14309) (.00990) (.07313) (.09413) (.10307)
Tydkokemus 9.3377  0.00848 0.00807 10.760  0.02160  0.02022
(11.072)  (.03222) (.02271) (11.244) (.00001) (.00001)
(Tydkokemus/10)? 20966 001522 -0.01724 24211 -0.03924 -0.03734
(3.8990) (.14198) (.06070) (4.0286) (.00001) (.00001)
Avioliitossa 0.42926  0.03274 0.03905 0.27398 0.13178 0.14214
(49521) (23257) (.13191) (A44617) (.00001) (.00001)
Uusimaa 0.17345 -0.00912 0.00780 0.18803 0.03898  0.05685
(37882) (73932) (.84415) (.39088) (.13422) (.02452)
Vajaakuntoisnus 0.06977 -0.07487 -0.10125 0.03377 -0.05301 -0.07141
(25488) (.12381) (.03300) (.18070) (.37461) (.12329)
Tukityﬁllisyysjaksod 0.19089  0.04832  0.04067 0.15426 0.07788  0.06827
(39319) (.11508) (.18144) (.36134) (.00917) (.00742)
Koulutusjakso® 0.07849 -0.04114 -0.04505 0.07675 0.01966 0.01648
(26907) (28332) (.39345) (.26629) (.59874) (.64847)
4 0.36906 0.33196
P 0.24590 0.17547
(.03761) (.05646)
Tyéllistyneiden lkm. 1032 1303
R? 0.12725 0.18402
(korjatty R?) (.10019) (.16412)
Log-likelihood -1881.00 -2556.06

* Selitettavéind muuttujana on uuden tydsubteen alkupalkan logaritmi ja regressiokertoimien esti-
maateista vahintaan 10 %:n riskitasolla tilastollisesti merkitsevét on lihavoitu.
@ Keskiarvot ja keskihajonnat on laskettu tysllistyneistd otoshenkiloista.
b palkkatunktion parametrien pns-estimaatit ja Whiten (1980) mukaan heteroskedastisuuskorjattu-
rjen t-testisuureiden p-arvot.
‘e Endogeeniset valikoitumisen mallin suurimman uskottavuuden parametriestimaatit ja asymp-
toottisten t-testi-suureiden p-arvot.
4 Indikaattori tukitysllisyysjaksolle saa arvon yksi, jos henkils on ollut tukitysllistettyns tarkaste-
luvuoden tai sitd edeltdneen vuoden aikana, ja arvon nolla muulloin.
® Indikaattori koulutusjaksolle saa arvon yksi, jos henkils on ollut tysvoimapoliittisessa koulutuk-
sessa tarkasteluvuonna, ja arvon nolla muulloin,
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Tyéllistyneiden alkupalkkojen vaihtelusta kyetdén selittimién vain alle viidesosa,
mihin vaikuttanee useampi osatekijd. Ensinnékin aineiston otoshenkilt on poimittu
Tyéministerion tyonhakijarekisteristd, jonne rekisterdityvit ainoastaan tyottémit
tyonhakijat. Sen sijaan erityismeriittejd omaavat henkilot, joiden osaamiselle on
jatkuvaa kysyntdd tyomarkkinoilla, tyollistyvit pitkalti tyonhakijarekisterin ohi
korkeakoulujen rekrytointipalvelujen tai suoraan lehtien tyopaikkailmoitusten
kautta. Siksi tarkastelun kohdentaminen tydttdmyyskortistosta tyollistyneiden alku-
palkkojen tutkimiseen lienee rajoittanut tarkasteltavan populaation havaittujen omi-
naisuuksien variaatiota, jolloin satunnaisten ja havaitsemattomien tekijéiden rooli on
saattanut korostua heikentien mallin selityskykya.

Tyonantajan rekrytoidessa uusia tyontekijoitd ovat hianen mahdollisuutensa identi-
fioida tyonhakijan henkil6kohtaisia ominaisuuksia varsin rajalliset. Haettaessa uusia
tyontekijoita tyopaikkailmoitusten avulla useimmiten rajataan kelvollisten hakijoi-
den joukko tiettyjen dokumentoitujen ominaisuuksien, kuten koulutuksen ja aiem-
man tyokokemuksen, perusteella. Télloin tydnantajan lopulliseen valintaan tésti ra-
jatusta osajoukosta vaikuttanee keskeisesti tyopaikkahaastattelusta jiaényt ensi-
vaikutelma tyonhakijasta. Toisin sanoen puutteellisen informaation vuoksi saattavat
yksittdisten yritysten palkanmaksukyky sekd ty6ttomien oma aktiivisuus ja esiinty-
miskyky eli tekijét, joita ei aineistosta kyetd havaitsemaan, nousta varsin merkitta-
véadnkin rooliin alkupalkkojen méaraytymisprosessissa.

Toisaalta alkupalkkoja arvioitaessa vuositason tulotietojen avulla oli otoshenkilén
tyollisyysjakson pituus tiedossa ainoastaan kuukauden tarkkuudella, joten mittaus-
virheet ovat kasvattaneet jonkin verran arvioitujen alkupalkkojen variaatiota. Koska
mittausvirheiden systemaattisuutta ei ole syytd epiilld, lienevit alkupalkkojen
arviointivirheet olleet alkupalkkafunktion kerroinestimaatien kannalta harmittomia.
Tosin kasvattaessaan alkupalkkojen satunnaisvaihtelua ovat arviointivirheet
kuitenkin heikentineet mallin selityskykya. Alhainen selitysaste ei kuitenkaan
vaikuta kerroinestimaattien tulkintaan, ellei selitysasteen alhaisuus seuraa siitd, ettd
alkupalkkafunktiosta on jadnyt pois relevantteja muuttujia, jotka ovat selvisti korre-
loituneet alkupalkkafunktiossa mukana olevien muuttujien kanssa. Koska tillaisiin
epiilyihin ei ole konkreettista aihetta, voidaan seuraavaksi keskittyd itse kerroin-
estimaattien tulkintaan.
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Koulutusasteen vaikutusta uuden tydsuhteen alkupalkkaan on havainnollistettu ku-
viossa 5.1, josta nihddédn, ettd koulutuksella on selvd alkupalkkaa nostava vaiku-
tus.?? Koulutuksen tuottoasteen havaitaan olevan miehilld jonkin verran naisia
korkeampi aina alemmalle korkea-asteella saakka, kun taas ylemmén korkea-asteen
vaikutus alkupalkkaan ei nédyttiisi eriytyneen sukupuolen mukaan. Luvussa nelji
todettiin, etteivit keskiasteen koulutuksen saaneiden alkupalkat keskimadrin poik-
kenneet tutkintoa vailla olevien alkupalkoista. Mutta kontrolloitaessa useita alku-
palkkaan vaikuttavia tekijoitd samanaikaisesti havaitaan, etti my6s keskiasteen
koulutuksella on selvd positiivinen vaikutus uuden tydsuhteen alkupalkkaan, joten
keskiasteen tutkinnon suorittaneiden ja tutkintoa vailla olevien keskimiirdisten
alkupalkkojen yhtdsuuruus selittyy muilla taustatekijoilla.

KUVIO 5.1. Koulutusasteen keskiméiiriinen vaikutus alkupalkkaan, kun referenssi-
ryhmiinii toimii tutkintoa vailla olevat, %
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Kuviossa 5.2 on havainnollistettu tyottomyytti edeltineen tyokokemuksen vaikutus-
ta alkupalkkaan.?® Aiemmalla tySkokemuksella ndyttdisi olleen varsin voimakas

27 Kuviota varten koulutusasteen vaikutus alkupalkkaan on muunnettu prosenteiksi seuraavasti: koulutus-

asteen k koulutus nostaa alkupalkkaa [exp{b,}-1]x100 %, kun koulutusasteen & indikaattorin su-kerroin-

estimaattia merkit44n b,:1la,

28 Su-estimaatteihin perustuva tyskokemuksen prosentuaalinen vaikutus naisten alkupalkkaan on
[exp{0.00807xtyskokemus - 0.01724x(tyskokemusi10)2} - 1}x100 Y%

ja vastaavasti miesten alkupalkkaan
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vaikutus miesten alkupalkkoihin, kun taas naisilla tyokokemuksen vaikutus jad
selvisti heikommaksi. Esimerkiksi 25 vuoden tyokokemus ennen tyottémyyttd on
nostanut miesten alkupalkkoja keskimédrin kolmanneksella, mutta naisilla vastaava
vaikutus on jadnyt alle 10 %:iin. Jos alkupalkkafunktioihin lisittdisiin interak-
tiotermejd tyokokemuksen ja koulutusasteiden vilille, eivit ndma saisi tilastollisesti
nollasta poikkeavia kertoimia, joten tyokokemuksen vaikutus ei ndyttéisi eriytyneen
koulutusasteen mukaan. Tihin vaikuttaa kuitenkin se, ettd korkea-asteen tutkinnon
suorittaneilla otoshenkil6illd oli keskimédrin alle nelja vuotta tyékokemusta, kun
taas enintiin ylemmin keskiasteen tutkinnon suorittaneilla oli tySkokemusta
keskim@irin lihes 11 vuotta.

KUVIO 5.2, Tyikokemuksen vaikutus uuden tyosuhteen alkupalkkaan, %
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Koska siviilisdddylld tuskin on suoraa vaikutusta palkanmuodostukseen, on avioliit-
toindikaattorin oletettu toimivan instrumenttina joillekin tyonantajien arvostamille
tyottémien ominaisuuksille, joita ei kyetd suoraan aineistosta havaitsemaan. Taulu-
kosta havaitaan, etti naimisissa olevat michet ovat onnistuneet tyollistyméan
keskimddrin noin 15 % korkeammilla alkupalkoilla kuin naimattomat, kun taas
naisten alkupalkkafunktiossa avioliittoindikaattorin kerroinestimaatti ei ole tilas-

[exp{0.02022xtyckokemus - 0.03734x(tyokokemus/10)%} ~ 1]x100 %.
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tollisesti merkitsevd.? Koska avioliittossa olevat miehet ovat myés tyollistyneet
tavallista useammin (ks. edellinen kappale), nayttdisi siltd, ettd avioliitossa eldvien
miesten asema tyomarkkinoilla on ollut naimattomia parempi.3°

Osallistuminen tydvoimapoliittiselle koulutusjaksolle tarkasteluvuoden aikana ei ole
vaikuttanut uuden tyosuhteen alkupalkkaan kummankaan sukupuolen kohdalla. Sen
sijaan tukityollisyysjakso on nostanut miesten alkupalkkoja keskimdirin noin
7 % 1la. Koska tukityopaikka luultavasti kohottaa ty6ttémén ammattitaitoa tukityol-
lisyysajan tyOtehtivissi, paranee hinen suhteellinen asemansa tydmarkkinoilla ai-
nakin tdlld osa-alueella. Till6in tukity6llisyysjaksoille osallistuneiden miesten
keskimé#ardistd korkeammat alkupalkat voisivat olla seurausta siitd, ettd osa heistid
on ehkd onnistunut tyollistymdin avoimille tyomarkkinoille tukityollisyysaikaa
vastaaviin ty6tehtiviin,

Psyykkinen tai fyysinen vajaakuntoisuus on laskenut tyéllistyneiden naisten alku-
palkkoja keskim#drin vajaalla 10 %:lla, kun taas indikaattori vajaakuntoisuudelle ei
saa tilastollisesti merkitsevidd kerrointa miesten mallissa. Kappaleen lopuksi on ku-
viossa 5.3 esitetty graafisesti taulukosta 5.2 puuttuvien toimialaindikaattoreiden su-
kerroinestimaatit prosenteiksi muunnettuina. Ainoastaan indikaattori tuntemat-
tomalle toimialalle saa 5 %:n riskitasolla merkitsevdn kertoimen miesten alku-
palkkafunktiossa, minki lisiksi maa- ja metsitalous, metalliteollisuus, muu teolli-
suus ja energiasektori ovat tilastollisesti merkitsevid 10 %:n riskitasolla. Vastaavasti
naisten alkupalkkafunktiossa ainoastaan muun teollisuuden kerroin on tilastollisesti
merkitsevd 5 %:n riskitasolla, kun taas koneiden valmistus, terveyspalvelut ja muut
palvelut ovat tilastollisesti merkitsevid vasta 10 %:n riskitasolla.

Koska tarkasteluvuodet 1988, 1990 ja 1992 poikkeavat toisistaan niin rajusti
suhdannetilanteiltaan ja suhdannekierto vaihtelee toimialoittain, on oltava
varovainen toimialaindikaattoreiden kertoimia tulkittaessa. Silmiinpistivid kuviossa

22 Kun tekstissd mainitaan jonkin indikaattorimuuttujan keskiméiriinen vaikutus alkupalkkaan prosent-

teina, on prosentuaalinen vaikutus saatu muunnoksesta: [exp{6}-1]x100 %, jossa b on ko. indikaattori-
muuttujan su-kerroinestimaatti palkkafunktiossa. Avioliitto on siis nostanut miesten alkupalkkoja
[exp{0.14214}-1]x100 %:lla (= 15 %:1la) keskiméarin.

30 Jos avioliittoindikaattori poistettaisiin alkupalkkafunktiosta, ei valikoitumisharha miesten mallissa
olisi ené4 tilastollisesti merkitsevd. Avioliittoindikaattorin pudottaminen pois miesten alkupalkkafunktiosta
nostaisi hieman ylemmén korkea-asteen koulutuksen kerrointa seké korostaisi jonkin verran tykokemuksen
roolia miesten alkupalkkojen m#4riytymisessd. Sen sijaan avioliittoindikaattorin pois jdttimiselld ei olisi
vaikutusta naisten alkupalkkafunktion kerroinestimaatteihin eik4 valikoitumisharhan tilastolliseen
merkitsevyyteen.



5.3 kuitenkin on, ettd toimialan vaikutus uuden tyosuhteen alkupalkkaan on voi-
makkaasti eriytynyt sukupuolen mukaan. Erityisesti muutamille teollisunden aloille
miehet nayttiisivit tyollistyneen keskimidriisti korkeammilla alkupalkoilla, vaikka
naisten kohtalona on ollut tyytyd selvisti keskimidrdistd alhaisempiin alku-
palkkoihin samaisilla toimialoilla. Tosin kaytetystd aineistosta puuttuivat tiedot
ty6llistyneiden uusien tydsuhteiden ty6tehtivistd, jotka saattaisivat selittdd miesten
ja naisten erilaisen kohtelun alkupalkkoja sovittaessa.

KUVIO 5.3. Toimialan keskimairiinen vaikutus alkupalkkaan, kun referenssi-
toimialana toimii julkiset palvelut, %
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Vaikka luvussa neljd todettiin, etti kaupan ja rakennustoiminnan keskimidriiset
alkupalkat néyttiisivit poikkeavan muiden toimialojen alkupalkoista, ei kumman-
kaan toimialan indikaattori saa tilastollisesti merkitseviid kerrointa. On myés syyti
huomauttaa, etti energiasektorille tyéllistyi tarkasteluvuosina ainoastaan neljd
miestd, joten energiasektorin kertoimen poikkeuksellisen suuri estimaatti saattaa olla
pelkki sattuma.

Jos alkupalkkafunktioihin lisittdisiin asuinalueen ja toimialan tydttémyysasteet
selittdviksi muuttujiksi, eivit ndmi saisi tilastollisesti merkitseviéi kertoimia. Néin
ollen tyéllisyystilanteen heikkeneminen ei ole vaikuttanut oleellisesti alkupalkkojen
médrdytymiseen vaan on heijastunut ensisijaisesti tyottomien tyollistymismahdolli-
suuksien heikentymisend, miké havaittiin jo luvun nelji taulukosta 4.3 ja tyéllisty-
misyhtildiden estimointituloksista. Tosin tilanne on saattanut muuttua myShemmin
laman pitkittyessd, mitd ei kdytetyn aineiston puitteissa kyetty tutkimaan, koska
viimeiseni tarkasteluvuotena oli 1992.

5.2 Tydvoiman tyollisten palkkoihin vaikuttavat tekij:it

Palkanmuodostukseen yleisemmin vaikuttavien tekijéiden tutkimisessa on kiytetty
hyviksi koko tydikiisestd véestostd poimittua otosta, josta on poistettu tyévoimaan
kuulumattomat otoshenkilst. Henkildiden valikoitumista tydttomiin ja tyollisiin ei
ole huomioitu, vaan tarkastelu on rajattu tarkasteluvuosina avoimilla tyémarkkinoil-
la ty6llisiné olleisiin otoshenkildihin, Nidin menettelemilld on viltytty takertuminen
rajoittaviin jakaumaoletuksiin ja voitu hyddyntdd tavanomaista lineaarista regressio-
analyysid.3! Asplund (1993, luku 3) sovelsi endogeenisen valikoitumisen mallia
vastaavassa tapauksessa, eikd hidn havainnut tilastollisesti merkisevid valikoitu-
mista.3?

31 Palkkajakaumissa esiintyi heteroskedastisuutta, Vaikka pns-estimaattori pysyy tunnetusti harhattoma-
na ja konsistenttina heteroskedastisuuden vallitessa, sotkee se tavanomaiset tilastolliset testit ja laskee pns-
estimoinnin tehokkuutta. Siksi taulukossa 5.3 kerroinestimaattien alla suluissa esitetyt p-arvot perustuvatkin
heteroskedastisuuskorjattuihin t-testisuureisiin. Lis#ksi havaintojen lukumairin ollessa suhteellisen suuri ¢i
estimoinnin tehokkuuden lievdd heikkenemisti voida pitdd konkreettisena ongelmana. Itse mallien
spesifikaatioissa ei havaittu erityisi4 ongelmia.

32 palkanmuodostusta tutkittaessa valikoitumisharha on relevantti ongelma ainoastaan silloin, kun
valikoituminen on sidoksissa palkkoihin. Vaikka ty6ttémyysjakso saattaakin pitkitty4 kannustinongelman
seurauksena, lienee yksildtason kannustinongelmien vaikutus kokonaistydttémyyteen l4hinnd marginaali-
nen, Siksi lienee perusteltua jittd4 valikoituminen huomiotta téssd tapauksessa.
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TAULUKKO 5.3. Palkkafunktioiden estimointitulokset ilman toimialaindikaatto-
reiden kerroinestimaatteja, jotka on esitetty kuviossa 5.7*

: Naiset - - ,

‘Selittiijiit Ka. [A)* CopBRl. . Ka Bl .
thajl)  (parve) (pearve; (haj) {prarve)
. Vakio 87170  8.7691 A 8.9247
(.00001) (.00001) (.00001)  (.00001)
. Alempi keskiaste 029603 0.07269 0.05909 0.33712 0.07648 0.04633
(45660)  (.00001) (.00001) (.47282) (.00001) (.00105)
Yiempi keskiaste 0.24629 0.16386¢ 0.08195 0.20189 0.20874 -0.0133]
) (43094) (.00001) (.01941) (.40149) (.00001) (.73690)
"Alempi korkea-aste 0.08143 0.37799 0.30084 0.08220 0.47095 0.21418
j N (27355)  (.00001) (.00001) (27472) (.00001) (.00001)
“Ylempi korkea-aste 0.04051 0.67362 0.58296 0.07576 0.66926 0.40362
A S (.19720)  (.00001) (.00001) (.26466) (.00001) (.00001)
- Tyékokemus 18399  0.01633 0.01238 17434  0.02948 0.01719
(12.473) (.00001) (.00001) (11.494) (.00001) (.00001)
-(TyBkokemuis/10)2- 49404 -0.02323 -0.01674 43600 -0.05018 -0.02795
: R (5.2662) (.00001) (.00001) (4.7583) (.00001) (.00001)
“¥lempi keskiaste x Tydkokemus 3.0798 0.00469  2.6811 0.02027
o S (7.5095) (.26276)  (7.2555) (.00003)
“Yienipi keskinste x. (Tyokokemus/10)2 0.65856 0.00107  0.59811 -0.03152
’ (2.1704) (.92077)  (2.2049) (.01128)
‘Korkea-aste x Tyikakemus 1.4252 0.01264  1.9794 0.03067
: (5.0544) (.06636)  (5.8745) (.00001)
Korkea-aste x (Tyﬁkokemus/l())z 0.27568 -0.03829 0.38415 -0.06912
(1.3146) (.06938) (1.5110) (.00011)
‘Jog(asuinalueen tysttdmyysaste) 1.9597  -0.00406 -0.00064 1.9492 -0.02092 -0.02024
- ' (.76244) (78401) (.96566) (.75391) (.18148) (.19157)
log(toimialan tydttdmyysaste) 14179  -0.02526 -0.02952 1.5269 -0.12742 -0.01112
. (.62259) (.13890) (.08324) (66082) (.46622) (.52009)
- I’yiittiimyysjaksob 0.08704 0.01205 0.01274 0.09432 -0.06560 -0.07816
(28196) (.60308) (.58221) (.29233) (.00371) (.00042)
- Avioliftossa 0.56478 -0.01525 -0.01654 0.63030 0.08931 0.09591
(49589) (.13698) (.10492) (48281) (.00001) (.00001)
" Vajaakuntoisuus 0.00842 0.01665 0.01294 0.00417 -0.23814 -0.24998
(09141) (.86126) (.88992) (.06443) (.00386) (.00057)
-Uusimaa® 0.33895 0.10890 0.11152 0.31364 0.12400 0.12370
: (47345)  (.00001) (.00001) (.46406) (.00001) (.00001)
 Mun kaupunki® 040313 001742 001792 0.38523 0.02902 0.03248
: (49062) (25048) (23883) (.48674) (.08139) (.04743)
- Maaseutu® - 0.16045  0.00060 -0.00056 0.19583 -0.03060 -0.02988
o (.36710) (.97289) (.97485) (.39692) (.09851) (.10552)

“Havaintojen lkm, 2493 2640
R 034187 0.34827 0.44618  0.46092
3 orjattu R? ) (.33303) (.33845) (43917) (45326)

* Selitettvans muuttujana on kuukausipalkan logaritmi, ja regressiokertoimien estimaateista vihintién 10 %:n
riskitasolla tilastollisesti merkitsevit on lihavoitu.
a Pns- estimaatit jaWhiten (1980) mukaan heroskedastisuuskorjattujen t-testisuureiden p-arvot.
b Indikaattori tysttomyysjaksolle saa arvon yksi, jos henkils on ollut tydttiméana tysnhakijana tarkasteluvuoden
tai sitd edeltineen vuoden aikana, ja arvon nolla muulloin.
¢ Referenssiryhmén4 toimii Uudenmaan utkopuolinen taajaan asuttu kunta.
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Taulukossa 5.3 on esitetty selittivien muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat seka
palkkafunktioiden estimointitulokset lukuun ottamatta toimialaindikaattoreiden ker-
roinestimaatteja, jotka 16ytyvit kuviosta 5.7 graafisesti esitettyind. Palkkafunktio [B]
poikkeaa palkkafunktiosta [A] ainoastaan siini, ettd se sisdltdd myos koulutus-
asteiden ja tyokokemuksen viliset interaktiotermit, jotka mahdollistavat tyokoke-
muksen vaikutuksen vaihtelevan koulutusasteittain. Koska palkanmuodostukseen
vaikuttavien tekijoiden lukumairi kasvaa tyosuhteen pitkittyesséd, kykenevit mallit
[A] ja [B] kuvaamaan paremmin tydvoiman tydllisten palkkaeroja kuin edellisen
kappaleen mallit tysllistyneiden alkupalkkojen eroja. Téhédn lienee vaikuttanut myos
se, ettd tyolliset ovat heterogeenisempi ryhmi kuin tyottomét, joten selittivien
muuttujien arvoissa on enemmin vaihtelua. Vaikka taulukon 5.3 palkkafunktiot ja
taulukon 5.2 alkupalkkafunktiot koostuvat osittain eri muuttujista, lienevdt nama
kuitenkin pitkilti vertailukelpoiset, silli keskeiset muuttujat ovat samat ja alku-
palkkafunktioita laajennettacssa muuttujilla, jotka nyt kuuluvat ainoastaan tydllisten
palkkafunktioiden selittjiin, eivit ndmé saisi tilastollisesti merkitsevié kertoimia.

Taulukon koulutusasteindikaattoreiden kerroinestimaateista havaitaan, etti koulu-
tuksella on voimakas palkkaa nostava vaikutus. Koulutuksen merkitystd on havain-
nollistettu kuviossa 5.4, jossa on esitetty koulutusasteiden tuottoasteet palkka-
funktiossa [A]. Erityisesti ylemmén korkea-asteen koulutus néyttiisi takaavan taval-
lista korkeamman ansiotason, silld ylemmién korkea-asteen tutkinnon suorittaneet
ansaitsevat ldhes kaksinkertaisesti sen, mitd pelkdn kansa- tai peruskoulun
suorittaneet keskiméirin ansaitsevat. My6s alemman korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneet ovat keskiméirin selvésti paremmin palkattuja kuin keskiasteen suorittaneet
tai kokonaan tutkintoa vailla olevat.

Ylemmin keskiasteen ja alemman korkea-asteen koulutus néyttiisivit nostava mies-
ten palkkoja hieman enemmin kuin naisten, mutta alemman keskiasteen ja ylemmin
korkea-asteen koulutuksen vaikutus ei néyttdisi eriytyneen sukupuolen mukaan.
Samansuuntainen havainto tehtiin myos tarkasteltaessa koulutuksen vaikutusta
uusien tyosuhteiden alkupalkkoihin, joten kyseessi ei liene pelkkd sattuma. Erds
selitys voisi olla naisten ja miesten erilainen eriytyminen koulutusalan mukaan,
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miki korostuu erityisesti ylemman keskiasteen ja alemman korkea-asteen koulutuk-
sen kohdalla.3

KUVIO 5.4. Koulutusasteen keskimiiriinen vaikutus palkkafunktiossa [A], kun
referenssiryhmiinii toimii tutkintoa vailla olevat, %
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Verrattaessa kuviota 5.4 kuvioon 5.1 havaitaan, ettd koulutuksen palkkaa nostava
vaikutus on kaikilla koulutusasteilla selvisti korkeampi kuin se oli uusien ty6suhtei-
den alkupalkkojen yhteydessd. Lisiksi koulutuksen palkkaa nostava vaikutus poik-
keaa koulutuksen uuden tySsuhteen alkupalkkaa nostavasta vaikutuksesta sitd
enemmiin, miti korkeammasta koulutusasteesta on kyse. Tédma voisi olla seurausta
koulutusasteittain eriytyneesti urakehityksestd, silld korkeasti koulutetun henkilon
mahdollisuudet edetd tydurallaan lienevit tavallista paremmat, mutta joutuessaan
tyottomiaksi hinen urakehityksensd katkeaa ja hin joutuu uudelleen tydllistyessdén
aloittamaan alemmalta hierarkiatasolta. Tallsin hiljattain ty6llistyneiden ja jo
pitempiiin tydsuhteessa olleiden korkeasti koulutettujen henkildiden véliset palkka-
erot kasvaisivat suuriksi nousujohteisen urakehityksen vuoksi. Sen sijaan heikosti
koulutetulle henkilolle urakehitykselld lienee pienempi merkitys ja palkan
méiirdytymisti dominoivat yritys- ja liittokohtaiset taulukkopalkat, jolloin uusien ja

33 Aineistossa naisten ylemmién keskiasteen ja alemman korkea-asteen tutkinnoisia 18.8 % on hoitoalan,
44.8 % kaupallisen ja 3.1 % teknisen alan tutkintoja, kun vastaavat luvut michille ovat 1.7 %, 20.5 % ja
48.3 %.
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vanhojen tyontekijéiden palkkaerot jadvit suhteellisen pieniksi. Ndami padtelmit
saavat tukea luvun nelja kuviosta 4.3, jossa on esitetty keskipalkat ja ty6llistyneiden
keskiméériiset alkupalkat koulutusasteittain.

Mikili hypoteesi koulutusasteittain eriytyneesti urakehityksestd on voimassa, antaa
kuvio 5.4 virheellisen kuvan koulutuksen tuottoasteesta, koska palkkafunktion [A]
koulutusasteindikaattorit kuvaisivat koulutuksen suoran vaikutuksen lisiksi myds
epésuorasti tydkokemuksen koulutusasteittain eriytynytti vaikutusta. Urakehityksen
ja koulutuksen vilisen yhteyden testaamiseksi palkkafunktioon lisittiin inter-
aktiotermejd koulutusasteiden ja tydkokemuksen vilille, jolloin pdddyttiin palkka-
funktioon [B]. Miesten palkkafunktiossa tyokokemuksen interaktiot ylemmin keski-
asteen ja korkea-asteen koulutuksen kanssa saavat 5 %:n riskitasolla tilastollisesti
merkitsevét kertoimet, kun taas naisilla ainoastaan korkea-asteen koulutuksen ja
tydkokemuksen viliset interaktiot ovat tilastollisesti merkitsevit ja nekin vasta 10
% riskitasolla.

Verrattaessa miesten palkkafunktion [B] koulutusasteiden kerroinestimaatteja tau-
lukon 5.2 alkupalkkafunktion vastaaviin kerroinestimaatteihin havaitaan, etti ne
ovat suhteellisen 1dhelld toisiaan korkea-asteen koulutuksen osalta. Tdmi saattaisi
viitata siithen, ettd korkea-asteen koulutuksen saaneiden miesten keskipalkkojen ja
keskimédrdisten alkupalkkojen poikkeuksellisen suuri ero voi olla pitkilti seurausta
nousujohteisesta urakehityksestd. Naisten palkkafunktiossa [B] korkea-asteen indi-
kaattoreiden kerroinestimaatit jadiviit selviisti korkeammiksi kuin vastaavat alku-
palkkafunktion kerroinestimaatit, joten korkeasti koulutettujen naisten kohdalla ei
urakehitykselld ehkd voida selittdd keskipalkkojen ja keskimaaridisten alkupalkkojen
eroa.

Palkkafunktioissa todellista ty6kokemusta on approksimoitu potentiaalisella tyo-
kokemuksella eli korkeimman suoritetun tutkinnon jilkeisilld potentiaalisilla tyo-
vuosilla (ks. tarkemmin kappale 4.2.2). Jotta potentiaalinen tyokokemus toimisi tyy-
dyttdvind approksimaationa todelliselle tydkokemukselle, on urakehityksen oltava
Jjokseenkin yhtdjaksoista heti valmistumisen jilkeen. T4mai oletus saattaa rikkoontua
erityisesti naisten kohdalla, koska perheen perustaminen ja lasten hankkiminen
vaikuttanevat voimakkaammin naisten kuin miesten tyduraan, joten urakehityksen
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heikompi rooli naisten palkkaprofiilissa saattaakin olla seurausta todellisen tyé-
kokemuksen huonosta approksimaatiosta.34

Toisaalta tyéllistyneiden alkupalkkoja tarkasteltaessa approksimoi potentiaalinen
ty6kokemus tyottomyyttd edeltdnyttd tyokokemusta, mutta tarkasteltaessa tyovoi-
man tyollisten palkkoja sisdltdd potentiaalinen tyokokemus paitsi aiemmista ty6-
suhteista niin myds nykyisestd tyOsuhteesta karttuneen tydkokemuksen. Koska
nykyisen ty$suhteen pituudella lienee merkittdvampi vaikutus palkkaan kuin aiem-
mista tyosuhteista karttuneella tyokokemuksella, ei potentiaalisen tyokokemuksen
tulkinta ty6llistyneiden alkupalkkafunktiossa ja tyéllisten palkkafunktiossa ole sama.
Tami on syytd pitdd mielesséd vertailtaessa potentiaalisen tyokokemuksen vaikutusta
tyéllistyneiden alkupalkkoihin ja tyéllisten palkkoihin.

Koulutuksen ja tySkokemuksen prosentuaaliseksi muunnettua yhteisvaikutusta on
havainnollistettu kuvioissa 5.5 ja 5.6, kun vihintdan 10 %:n riskitasolla merkitsevit
kerroinestimaatit on huomioitu. Kuvioissa kédyrien tasosiirtymit pystysuunnassa ku-
vaavat koulutuksen suoraa palkkavaikutusta (koulutusasteindikaattoreiden kerroin-
estimaatteja) ja kdyrien muoto tySkokemuksen koulutusasteittain eriytynyttd palk-
kavaikutusta (tyokokemuksen ja interaktiotermien kerroinestimaatteja)’> Pysty-
akseli siis ilmoittaa, paljonko enemmin ansaitsee tietyn koulutuksen ja tySkoke-
muksen omaava henkil6 kuin ilman tutkintoa ja vailla ty6kokemusta oleva henkilo.
Vertailtaessa tyokokemuksen vaikutusta eri koulutusasteiden vililld on kuitenkin
syytd huomioida, ettd vaaka-akselin relevantin osan pituus vaihtelee koulutusasteit-
tain, koska korkeampi koulutus vaati useamman opiskeluvuoden, mutta elikeiki ei
ole sidoksissa koulutusasteeseen.

34 Asplundin (1993, 334-338) aineistossa oli tiedot otoshenkildiden itse ilmoittamista tyskokemus-
vuosista, joten hin kykeni testaamaan, miten todellisen tykokemuksen korvaaminen potentiaalisilla ty6-
kokemusvuosilla vaikuttaa palkkafunktion kerroinestimaatteihin. Asplund havaitsi potentiaalisten tyokoke-
musvuosien approksimoivan varsin huonosti naisten todellista tySkokemusta, kun taas miesten kohdalla
todellisten tySkokemusvuosien korvaamisella potentiaalisilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta
palkkafunktion kerroinestimaatteihin., Vaikka Asplundin aineisto poikkeaa tissd kaytetystd ja hdn sovelsi
endogeenisen valikoitumisen mallia, lienee perusteltua epiilld tyokokemuksen approksimaation hyvyytti -
ainakin naisten kohdalla myds tissd yhteydessa.

35 Lience syyt4 muistuttaa, ettdi standardi inhimillisen pifioman teoria olettaa, etts tyon ohessa tapahtuvat
investoinnit inhimilliseen piiomaan ovat riippumattomat koulutuksesta, joten inhimillisen pioman teorian
mukaan urakehitys ei systemaattisesti poikkea koulutusasteittain. Itse asiassa yritettdessd laajentaan inhi-
millisen pisoman teorian palkkafunktiota siten, ettdi tyon ohessa tapahtuva investointikayttdytyminen tulee
riippuvaiseksi koulutuksesta, piadytian palkkafunktioon, jossa kouluvuosien (tai koulutusasteindikaattorin)
regressiokerroin ei enii olekaan koulutuksen tuottoaste. Siksi palkkafunktion [B] koulutusasteindikaatto-
reiden kertoimia ei voida tulkita koulutuksen'suoran palkkavaikutuksen estimaattoreiksi inhimillisen pas-
oman teorian nikokulmasta katsottuna. '
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Kuviosta 5.5 havaitaan, ettei tyokokemuksella ole kovinkaan voimakasta vaikutusta
palkkaan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden ja tutkintoa vailla olevien naisten
keskuudessa. Sen sijaan korkea-asteen tutkinnon suorittaneet naiset ovat oma lukun-
sa. Esimerkiksi 20 ty6kokemusvuoden jilkeen ovat ylemmin korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden naisten palkat keskiméérin lihes 140 % korkeammat kuin tutkin-
toa ja tyokokemusta vailla olevien naisten. Tosin on epdselvidd, miten hyvin poten-
tiaalinen tydkokemus approksimoi todellista tyokokemusta naisten kohdalla, silld
korkea-asteen tutkinnon silmiinpistivin korkea suora palkkavaikutus antaa aihetta
epéilld approksimaation hyvyytta.

KUVIO 5.5. Koulutuksen ja tydkokemuksen yhteisvaikutus naisten
kuukausipalkkaan palkkafunktiossa [B], %
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Miesten osalta kuvion 5.6 maalaama kuva koulutuksen ja tySkokemuksen yhteis-
vaikutuksesta néyttdd varsin odotetulta. Koulutuksella on suora tasovaikutus palk-
kaan, mutta palkkaprofiili ma4rdytyy pitkilti tySkokemuksen perusteella siten, ettd
palkka nousee tydkokemuksen karttuessa sitd nopeammin, mitd korkeampi koulutus
on hankittu. Toisin kuin naisilla myos ylemmién keskiasteen suorittaneiden miesten
urakehitys on nousujohteisempaa kuin alemman keskiasteen suorittaneiden ja tut-

—
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kintoa vailla olevien. Korkea-asteen ja ylemmin keskiasteen tutkinnon suorittanei-
den palkkaprofiilien voimakas lihentyminen kuvion oikeaa laitaa ldhestyttiessi
johtunee tyokokemuksen vaikutukselle valitusta funktiomuodosta (toisen asteen
polynomi) seké siitd, ettei ldhelld 40 tySkokemusvuotta oleva vaaka-akselin osa
liene endd yleisesti relevantti ainakaan korkea-asteen tutkinnon' suorittaneiden
keskuudessa.

KUVIO 5.6. Koulutuksen ja tykokemuksen yhteisvaikutus miesten
kuukausipalkkaan palkkafunktiossa [B], %
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Edelleen taulukosta 5.3 havaitaan, ettei asuinalucen tysttomyysasteella ole tilastol-
lisesti merkitsevédd vaikutusta palkkaan. Myoskédn toimialan tyéllisyystilanteella ei
ndyttdisi olevan kovinkaan oleellista merkitystd palkanmuodostuksessa, silld toi-
mialan tySttomyysaste saa 10 %:n riskitasolla merkitsevin negatiivisen kertoimen
ainoastaan naisten palkkafunktiossa [B]. Tamin lisiksi tyottomyysjakso tarkastelu-
vuonna tai sitd edeltineend vuonna on laskenut miesten palkkoja keskimdaérin 7
%:11a, kun taas naisten palkkoihin ty6ttomyysjakso ei ole vaikuttanut.

Avioliitossa olevat miehet ansaisevat keskimidrin 10 % enemmin kuin naimattomat,
miki on sopusoinnussa alkupalkkojen yhteydessi tehdyn havainnon kanssa. Erityi-
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sen suuri vaikutus miesten palkkoihin on psyykkiselld tai fyysiselld vajaakuntoisuu-
della, sillid vajaakuntoisuus on aiheuttanut keskiméérin yli viidenneksen pudotuksen
miesten palkkoihin. Sen sijaan avioliitolla tai vajaakuntoisuudella ei néyttiisi olleen
merkitysté naisille.

Pidkaupunkiseudulla asuminen néyttdisi olevan varsin kannattavaa, silld Uudella-
maalla asuvat naiset ansaitsevat reilut 11 % ja miehet reilut 13 % enemmén kuin
taajaan asutuissa kunnissa keskimdérin. Mutta asuinpaikan sijainti maaseudulla tai
muussa kuin Uudenmaan alueen kaupungissa ei ole vaikuttanut naisten palkkoihin,
kun taas miesten palkat ovat noin 3 % korkeammat Uudenmaan ulkopuolisissa
kaupungeissa ja noin 3 % alhaisemmat maaseudulla kuin taajaan asutuissa kunnissa
keskiméérin.

Kappaleen lopuksi on kuviossa 5.7 esitetty graafisesti palkkafunktioon [B] liittyvien
toimialaindikaattoreiden kerroinestimaatit prosenteiksi muunnettuina. Naisten
palkkafunktiossa 1 %:n riskitasolla merkitsevit kertoimet saavat paperiteollisuus,
rahoitus ja vakuutustoiminta, kiinteisté- ja puhtauspalvelut, terveys- ja sosiaali-
palvelut sekd indikaattori tuntemattomalle toimialalle. Lisdksi 5 %:n riskitasolla
merkitsevid ovat muun teollisuuden, kaupan, palvelujen liike-eldmalle seki koulu-
tuksen ja tutkimuksen kertoimet. Sen sijaan miesten palkkafunktiossa 1 %:n riski-
tasolla merkitsevid kertoimia ovat paperiteollisuuden, energiasektorin, majoitus- ja
ravitsemustoiminnan, rahoituksen ja vakuutustoiminnan sekid koulutuksen ja tutki-
muksen kertoimet. Metalliteollisuuden ja tuntemattoman toimialan kertoimet ovat
tilastollisesti merkitsevid 5 %:n riskitasolla, joiden lisiksi 10 %:n riskitasolla mer-
kitsevit kertoimet saavat koneiden valmistus, kuljetus ja muut palvelut.

Eris kiinnostava tcimialakohtainen poikkeus on rahoitus ja vakuutustoiminta, joka
alkupalkkojen yhteydessd sai negatiiviset kertoimet sekd naisten etti miesten
mallissa, mutta kuvion 5.7 perusteella néyttiisi siltd, ettd alalla pitempién tydsken-
nelleet ansaitsevat reippaasti keskimééréistd enemmén. Tédhén on saattanut vaikuttaa
pankkisektorin kannattavuuden voimakas heikentyminen 1990-luvun alkupuolella.
Edellisessd kappaleessa todettiin myds, ettd tietyille teollisuuden aloille, kuten
paperi- ja metalliteollisuuteen sekd koneiden valmistukseen, tyollistyneille miehille
on maksettu keskiméaériistd parempia alkupalkkoja, kun taas naiset ovat joutuneet
tyytyméddn selvisti keskimiérdistd alhaisempiin alkupalkkoihin. Kuviosta 5.7
havaitaan, etti kyseisilli toimialoilla miehet tienaavat yleisesti keskimi#riisti
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enemmén, kun taas naiset eivdt paperiteollisuutta lukuun ottamatta nauti
keskimdiridistd parempia palkkoja. Tdmé tosin voisi selittyd naisten ja miesten
tyotehtavien eroilla, joita ei aineistosta kuitenkaan kyetty identifioimaan 3¢

KUVIO0 5.7. Toimialan keskimiidriinen vaikutus palkkaan palkkafunktiossa [B],
kun referenssitoimialana toimii julkiset palvelut, %

Maa-’ja metsitalous

Elintarviketeollisuus -
Paperiteollisuus |
Metalliteollisuus +

Koneiden valmistus 1

Muu teollisuus
Energiasektori 1+
Rakentaminen -}

Kauppa 1

Majoitus- ja ravitsemustoiminta |

Kuljetus 4

Teleala+

Rahoitus ja vakuutustoiminta 1
Kiinteistd- ja puhtauspalvelut | ‘
Palvelut liike-elimiille |
Koulutus ja tutkimus 1
Terveys- ja sosiaalipalvelut |
Muut palvelut +

Toimiala tuntematon 4

-40% -20% 0% 20% 40°

36 vartia ja Kurjenoja (1992) tutkivat palkkadiskriminaatiota metalli- ja metséteollisuuden suuryrityk-
sissd ja havaitsivat, ettéi palkkadiskriminaatio on alle 5 % tydntekijoiden keskuudessa ja toimihenkildiden
keskuudessa merkittdvimpéd palkkadiskriminaatiota esiintyy tyStehtivien vaatimustason noustessa riitti-
visti.
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‘5.3 Katsaus aiempiin suomalaistutkimuksiin

Suomessa ei tiettdvésti ole aiemmin tutkittu uusien tydsuhteiden alkupalkkoihin
vaikuttavia tekijoitd, mutta palkanmuodostusta yleisemmin kisittelevi kirjallisuus
on suhteellisen runsasta. Inhimillisen pddoman teorian nikskulmasta palkanmuodos-
tusta ovat lahestyneet mm. Lilja ja Vartia (1980), Ingberg (1987), Nygérd (1989a,
1989b), Brunila (1990), Eriksson (1992), Vainioméki ja Laaksonen (1992) seki
Asplund (1993). My6s Uusitalo (1996) on tarkastellut koulutuksen merkitysta pal-
kanmuodostuksessa. Hin tosin keskittyi tarkastelemaan, miten yksiloiden kyvyk-
kyyserojen ja koulutuksen endogeenisuuden kontrollointi vaikuttaa koulutuksen
tuottoasteen estimaattiin. Siksi hdnen tuloksensa poikkeavat muista suomalaistutki-
muksista, eikd niitd tarkastella tissd yhteydessé.

Koska tutkimuksissa kéytetyt havaintoaineistot ja keskeiset muuttujat vaihtelevat
huomattavasti, on niiden tulosten keskindinen vertailu hankalaa. Siksi tyydytiinkin
tarkemmin viittaamaan ainoastaan niihin tutkimuksiin, joiden tarkasteluperiodit ovat
ldhelld timin tutkimuksen tarkasteluperiodia ja joissa koulutusta on mitattu
korkeimman suoritetun tutkinnon avulla. Tillaisia ovat Brunilan, Erikssonin, Vai-
nioméen ja Laaksosen sekd Asplundin tutkimukset.

Brunila tarkasteli vuotuisten nimellistulojen vaihtelua hyddyntien vuosien 1975 ja
1985 otoksia, joihin oli poimittu noin 11 000 kokopiivitydssé ollutta palkansaajaa.
Eriksson puolestaan kiytti kuukausitulojen mallintamiseen pitkittdisaineistoa, joka
sisdlsi vuosien 1971, 1975, 1980 ja 1985 tiedot 1 754 palkansaajasta. Myos Vai-
niomdki ja Laaksonen tarkastelivat kuukausituloja. Heididn aineistonsa muodostui
otoksista vuosien 1975, 1980 ja 1985 yksityisen sektorin palkansaajista, kun kulta-
kin otosvuodelta oli poimittu yli 17 000 havaintoa. Asplund taas tarkasteli tunti-
palkkoja ja kdytti vuoden 1987 aineistoa, joka muodostui 3 895 havainnosta.

Yksityiskohtiin menemittid voidaan ndistd tutkimuksista tehdd muutama yleisluon-
tonen pddtelmd. Ensinndkin koulutuksen palkkaa nostava vaikutus néyttiisi
heikentyneen 1970-luvulta 1980-luvulle tultaessa, minki seurauksena myos koulu-
tusasteiden viliset palkkaerot ovat supistuneet. Témén tutkimuksen palkkafunktion
[A] koulutuksen tuottoasteiden estimaatit ovat sopusoinnussa Brunilan, Vainiomien
ja Laaksosen vuotta 1985 sekd Asplundin vuotta 1987 koskevien tulosten kanssa,
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joten koulutuksen merkitys palkanmuodostuksessa ei liene merkittivisti muuttunut
1980-luvun puolivilistd vuoteen 1992 tultaessa. Sen sijaan tyokokemukselle ei ole
16ydettivissi selkedd yhtendistd roolia eri tutkimusten kesken, miké johtunee pitkalti
tyokokemuksen erilaisista méiritelmisti ja kiytetyistd approksimaatioista. Valitetta-
vasti kunnollista vertailukohdetta palkkafunktion [B] koulutusasteittain eriytyneelle
tyokokemuksen vaikutukselle ei mydskaédn 16ytynyt.

Edelld esiteltyd yksityiskohtaisempi kuvaus aiemmista suomalaistutkimuksista,
joissa palkanmuodostusta on kisitelty inhillisen pédoman teorian ndkokulmasta,
16ytyy Asplundin luvusta kaksi.
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6 Johtopiiitokset

Tutkimuksen péitarkoituksena oli tarkastella tekijoitd, jotka vaikuttavat ty6llistynei-
den vusien tydsuhteiden alkupalkkoihin. Lisdksi pyrittiin arvioimaan, miten palkan-
muodostus  pitemmélld aikavililli poikkeaa tyéllistyneiden alkupalkkojen
madrdytymisestd. Palkkaeroja tarkasteltaessa kiinnitettiin erityistdi huomiota koulu-
tuksen rooliin, koska koulutus mielletdin usein erddksi keskeisimmistd palkan-
muodostukseen vaikuttavista tekijoisti.

Tarkasteluiden perusteella koulutus ja tySttomyyttd edeltinyt tyokokemus ovat
keskeisimmiit tyollistyneiden alkupalkkoja médrddvit tekijat. Uuden tydsuhteen al-
kupalkasta sovittaessa néyttdisi aiemmalla tyokokemuksella olevan enemmin
merkitystd miehille kuin naisille. Esimerkiksi 25 vuoden tydkokemus ennen tyot-
témyysjaksoa on nostanut miesten alkupalkkoja yli 30 %:lla mutta naisten alku-
palkkoja vain vajaalla 10 %:lla.

Tydnantajien havaittiin arvostavan erityisesti korkea-asteen koulutusta tyottomassé
tyonhakijassa, silli ylemmin korkea-asteen tutkinto on nostanut alkupalkkaa
keskimédrin 50 %:lla ja alemman korkea-asteen tutkintokin noin 30 %:lla. Myés
keskiasteen tutkinnon suorittaneet ovat ty6llistyneet selvisti korkeammilla alku-
palkoilla kuin perus- tai kansakouluun opintiensi paittineet. Koulutuksen vaikutus
alkupalkkaan on eriytynyt sukupuolen mukaan siten, etti keskiasteen ja alemman
korkea-asteen koulutus on nostanut suhteellisesti enemmin miesten kuin naisten
alkupalkkoja. Sen sijaan ylemman korkea-asteen koulutuksen vaikutus alkupalkkaan
on sama naisille ja miehille. Ilmi6 selittynee pitkilti miesten ja naisten jakaantu-
misella eri koulutusaloille juuri keskiasteen ja alemman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden ryhmissd. Naissd ryhmissd huomattava osa michistd on perinteisesti
hakeutunut teknisen alan koulutukseen, kun taas naiset ovat suosineet lihinni hoi-
toalan ja kaupallisen alan opintoja.

Kun tarkasteltiin tyvoiman tyollisten palkkoja, havaittiin niiden mésirdytymisen
poikkeavan selvisti tydllistyneiden alkupalkkojen méiraytymisestd. Koulutusastei-
den viliset palkkaerot tyollistyneiden keskuudessa osoittautuivat selvisti pienem-
miksi kuin tydvoiman tyollisten keskuudessa. Tdmi lienee seurausta koulutuksen
mukaan eriytyneestd urakehityksesti, Korkeasti koulutetun henkil6n mahdollisuudet
edetd tyburallaan ovat tavallista paremmat, jolloin korkea koulutus mahdollistaa



71

palkan keskimddrdistd nopeamman nousun tydsuhteen pitkittyessa. Selitystd puoltaa
tulos, jonka mukaan tydvoiman tyollisten palkat ovat nousseet tyokokemuksen
karttuessa sitd nopeammin, mitid korkeammasta koulutusasteesta on kyse. Toisaalta
vaikeudet identifioida palkansaajan todellista tyokokemusta ja tietojen puuttuminen
yrityskohtaisista tyotehtivistd estivit urakehityksen roolin tarkemman mallintami-
sen.

Aktiivisen tyévoimapolitiikan vaikutuksia analysoitaessa havaittiin, ettei tyévoima-
poliittinen koulutusjakso ole vaikuttanut uuden tydsuhteen alkupalkkaan. Sen sijaan
tukityollisyysjakso on nostanut miesten alkupalkkoja keskiméérin 7 %:lla, kun taas
naisten alkupalkkoihin silld ei ole ollut vaikutusta. Havainto viitannee siihen, ettid
osa tukityollistettyind olleista michisti on onnistunut tyollistymidn avoimille
tyomarkkinoille tydtehtiviin, jotka ovat lihelld heiddn tukityollisyysajan tyotehtd-
viddn, jolloin he ovat kyenneet hyodyntdmédn tukityopaikassa karttunutta
osaamistaan. Aktiivisen tydvoimapolitiikan tehokkuudesta ei kuitenkaan ole syytd
tehdd johtopaitoksia taméan tutkimuksen puitteissa, koska tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden toista padmairid, tySttomien tyollistymisen helpottamista, ei tarkas-
teltu.

Vaikka asuinalueen ja toimialan ty6llisyystilanne ovat heijastuneet selvisti tyotto-
mén tyollistymismahdollisuuksiin, ei niilli havaittu olevan vaikutusta uuden
tyosuhteen alkupalkkaan, Tdmd havainto saattaisi heijastella nimellispalkkojen

yleistd jaykkyytta.

Tarkasteltaessa palkkaeroja toimialoittain havaittiin, ettd toimialan vaikutus uuden
ty6suhteen alkupalkkaan on selvisti eriytynyt sukupuolen mukaan. Erityisesti muu-
tamille teollisuuden aloille ovat miehet tyollistyneet keskimairiistd korkeammilla
alkupalkoilla, vaikka naisten kohtalona on ollut tyytyi tavallista alhaisempiin alku-
palkkoihin samaisilla toimialoilla. Tosin tarkasteltaecssa ty6voiman tyéllisten
palkkoja huomattiin, ettd kyseisilld toimialoilla miehet ansaitsevat yleisemminkin
keskimairdistd enemmain, kun taas naiset eivit paperiteollisuutta lukuun ottamatta
nauti keskimiiriistd korkeampia palkkoja. Koska kiaytetystd aineistosta kuitenkin
puuttuivat tiedot tyontekijoiden tyotehtivistd, voisivat erot tyotehtivissi selittdd pit-
kilti miesten ja naisten viliset palkkaerot toimialojen sisalla.
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Vaikka tutkimus tuotti uutta tietoa alkupalkkojen maardytymisestd ja siitd, miten se
eroaa pitemmién aikavélin palkanmuodostuksesta, jai vield moni kysymys ilman
vastausta. Koska talonden suhdannevaihtelut heijastunevat selvemmin alkupalkkoi-
hin kuin tydllisten palkkoihin, olisi ollut kiinnostavaa analysoida myds 1990-lamas-
ta toipumisen vaikutuksia. Tdtd ei kuitenkaan kyetty tekemdin, koska aineistojen
tarkasteluperiodit padttyivit vuoteen 1992. Siksi tuoreemman aineiston avulla voi-
taisiin paitsi syventdi jo tehtyjd tarkasteluja niin my6s laajentaa ongelmanasettelua.
Tallsin voitaisiin esimerkiksi tarkastella, miten uusien ty§suhteiden alkupalkat ovat
sopeutuneet suhdannevaihteluihin, sekd arvioida, onko alkupalkkojen sopeutuminen
poikennut yleisestd palkkasopeutumisesta. Lisdksi vuoden 1991 devalvaatio ja sen
jélkeinen kellutus ovat vaikuttaneet kotimarkkina- ja vientisektorin yritysten toimin-
taympéristoihin varsin erilailla. Siksi olisi kiinnostavaa tutkia my6s sitd, miten
palkkojen suhdannesopeutuminen on eriytynyt toimialoittain.
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