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DAY CARE AS AN INVESTMENT). Helsinki, VATT, Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus, Government Institute for Economic Research, 1999, (B, ISSN
0788-5008, No 50). ISBN 951-561-266-7.

Tiivistelma: Tutkimuksessa kartoitetaan lasten péivahoidon vaikutusta kansan-
talouteen ja julkiseen talouteen vertailemala ”péivahoitoyhteiskuntaa’ ja
" kotihoitoyhteiskuntaa’. Laskelmissa otetaan huomioon paivahoidon kustannuk-

verotulot ja sosiaalimenojen vahennykset. Paivahoito tuottaa laskelmien mukaan
todenndk6isimmin ylijaamaa julkiselle taloudelle.

Tutkimus osoittaa, ettd valinnalla kotihoidon ja péivahoidon valilla on suuri ta-
loudellinen merkitys. Tutkimus antaa uudella tavalla tukea sosiaalisen pddoman
késitteen ydingjatukselle sosiaalisten tekijoiden merkityksestd talouden kehityk-
selle. Panostukset julkisiin palveluihin voivat ollainvestointga.

Asiasanat: Lasten paivahoito, kansantalous, julkinen talous, sosiaalinen
paaoma.

Abstract: The study explores the effects of child day care on the economy and
public finances by comparing "day care societies’ with "home care societies’.
The costs of day care and the effects of day care on labour supply and hence on
national income are estimated. Child day care increases labour supply by releas-
ing parents to the labour market. The estimations include the loss of leisure of an
employed mother compared with a full-time mother. According to the computa-
tions child day care increases national income.

Public subsidies cover most of the costs of child day care. Subsidies are on the
debit side in public finances. The tax revenues of increased employment and the
reductions of public social expenditure are on the credit side. According to the
computations subsidised child day care may have an positive impact on public
finances.

The study indicates great economic relevance of the choice between child day
care and home care. The study lends support to the core idea of the concept of
socia capital. Social factors have economic relevance. Input into public social
services may be abeneficia investment in an economic sense.

Key words: Child day care, economy, public finances, social capital



Esipuhe

Lasten paivahoito on yks modernin hyvinvointiyhteiskunnan keskeisista palve-

luista. Paivahoito on viimeksi kuluneiden parinkymmenen vuoden aikana lagjen-
tunut merkittavasti maassamme. 1990-luvulla paivahoidosta on tehty subjektiivi-

santal oudessa tyonjakoa ja voimavarojen kayttoa padivahoito voi - siitd huolimatta,
etta sitd tuetaan vahvasti verovaroin - olla kansantal ouden tehokkuuteen myontei-

kirjallisuusreferaattien varaan.

Selvittédessdan niita osatekijoita, joista paivahoidon yhteiskunnalliset hyodyt ja
kustannukset syntyvat, tutkimus samalla osoittaa, miten monitahoisesta asiasta on
itse asiassa kysymys. Suomi kuuluu muiden Pohjoismaiden kanssa maihin, joissa
naisten tydssakaynti ja siksi paivahoitokin on jo pitkaan ollut moniin muihin mai-
hin verrattuna korkea. Tutkimuksen tekija, tri. Jouko Kajanoja korostaakin sité,
etta lasten vanhempien tyossékayntia suosiva sosiaalinen normisto muodostaa
meill&d jo térkedn osan yhteiskunnan perustoimintamekanismia - sosiaalista paé-
omaa. Nakokulma on talouden tutkimuksessa uusi. Péivéhoidon taloudesta kai-
vataan siten myos jatkotutkimuksia. Liséksi kaivataan tutkimusta siitd, millaiset
jarjestelyt parhaiten kehittavét lapsen inhimillisté pddomaa eli lapsen luovuutta,
taitoja ja kokemuksia tulevaa eldmaa varten ja millaiset jarjestelyt edistavét yh-
teistyon, sosiaalisuuden, suvaitsevaisuuden ja yhteenkuuluvuuden kulttuuria ja

voisivat nostaa tasta asiasta kdytavan keskustelun uudelle tasolle.

Kiitamme sosiaali- ja terveysministerittd, joka on osallistunut tutkimuksen ra-
hoi ttami seen.

Helsingissa 1. helmikuuta 1999

Reino Hjerppe
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1 Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkastellaan lasten péivahoitoa kansantaloudellisena ja julkista-

jarjestelmda edustavat pohjoismaat ja suppeaa esimerkiksi Saksa, Hollanti ja
Englanti.

Tutkimus osoittaa kolme tarkesa asiaa.

koisesti julkisessa taloudessa ylijaadmaa tuottavaksi.
» Sosiadlipolitiikkavoi ollataloudellisesti edullinen investointi.

» Sosiaalinen pagoma, tassa tapauksessa pienten lasten vanhempien tydssakayn-
ti& suosiva sosiaalinen normi, on tarkea talouden tehokkuuden selittgja.

hoidossa tydskentelevaa kohti.* Kotona on yleensi yksi tai kaksi lasta yhta van-
hempaa kohti. Paivahoidon tehokkuushyodyt ovat siis suuret. Lisdks péivahoito
mahdollistaa pienten lasten vanhempien (yleensa éidin) osallistumisen koulutus-
taan ja tietotaitoaan vastaaviin tyotehtaviin. Voimavarojen kohdentuessa aiempaa
tehokkaammin tal ous kasvaa.

Laskelmassa verrataan péivahoidon markkinoille ” vapauttaman” tyon arvoa pai-
vahoidon kustannuksiin. Voidaan puhua péivahoidon aiheuttamasta lisétyolli-
syysasteesta paivahoidon tuodessa pienten lasten vanhempia tyomarkkinoille.

Tydllisyysasteen nousun tuottamaa lisdarvoa verrataan péivahoidon sitomien

hoidon sitomien voimavarojen perusmittarina kaytetéan kunnallisen péivahoidon
kustannuksia. L askelman perusajatusta havainnollistetaan taulukossa 1.

! Henkilokulut ratkaisevat péivahoitoon uhrattavien voimavarojen suuruuden, silla niiden osuus péivako-
tien kustannuksista on noin 80 prosenttia pédoma- €li tilakustannusten osuuden jéidessi noin 15 prosent-
tiin.
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Taulukko 1 Kansantal oudellinen perusl askel ma?

Vanhemmat tyosss, |ap- Vanhempi hoitaa kotona
set (julkisessatai yksi- péivahoitoikaisia lapsia.
tyisessd) paivahoidossa.

! !

Vanhemman (kodin Saast6 paivahoitokustan- Erotus €li péi-
ulkopuolisen) tyon arvo nuksissa, kun vanhempi vahoidon ai-
on 125000 mk (naisten | —— |hoitaa lapsen, on 39000 —— |heuttama
keskimaérainen brutto- mk (kunnallisen paivahoi- | —  |kansantulon
palkka sivukuluineen). don keskiméaardinen kus- nettolisdys on
tannus). 87000 mk.

Laskelmissa péivahoidon kustannuksina kaytetdan kunnallisen péivahoidon kus-
tannuksia. Kansantaloudellisen laskelman kannalta on kuitenkin yhdentekeva,
onko péivahoito yksityistéa vai julkistajatuetaanko paivahoitoa verovaroin vai ei.

Paivahoidon kansantaloudellista edullisuustarkastelua testattiin taulukon 2 mu-
kaisesti.

2 Laskelmissa kaikki luvut on laskettu yhté paivahoitopaikkaa kohti vuodessa vuoden 1996 luvuilla. Yksi

hoitoikéisten lasten keskimadréistd lukumééréé sellaisissa perheissd, joissa on péivahoitoikdinen lapsi
mutta e alle vuoden ik&ista lasta. Perheet, joissa on alle vuoden ikdinen lapsi, on laskettu pois, koska

ale vuoden ikéista lasta.
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Taulukko 2 Kansantal oudellisessa edullisuusvertailussa kaytetyt vaihtoehdot

VAIHTO- PERUSLASKELMA VAIHTOEHTOINEN

EHTO- LASKELMA

MUUTTUJA

Palkkataso Naisten keskipalkka (9514 Naisten pal kkajakauman alapda
mk/kk) (8000 mk/kk)®

Tyobaika Normaali tybaika Lyhennetty tybaika (6 t/p)

Vapaa-gjan | Ei oteta huomioon Menetetyn vapaa-gjan tunnille

menetys’ annetaan tyétunnin arvo

Tyokatkoksen | Oletetaan, ettei kotihoidon Oletetaan, etta kotihoidon aiheut-
vaikutus aiheuttama tyokatkos vaikuta | tama tyokatkos heikentéé tyon
tyon arvoon. arvoa 3 %:lla.

Vaikutus Oletetaan, ettel kotihoidon ja | Oletetaan, etta neljannes tai puolet
my6hempadan |péivahoidon vélisdlavalin- | niistg, jotkajaavét kotiin hoita-

tyossakayntiin | nalla ole vaikutusta vanhem- | maan péivahoitoikéisia lapsia,
pien myohempaan eivét palaa tyohon lasten ohitettua

tydssakayntiin. paivahoitoian.”

Pienimmill&an paivahoidon kansantal oudellinen hyéty on silloin, kun palkkataso-
na kaytetéan naisten palkkajakauman alapaan palkkaa ja menetetylle vapaa-ajan
tunnille annetaan tyotunnin arvo elka tytkatkoksen vaikutusta eiké vaikutusta
my6hempaan tydssakayntiin oteta huomioon. Silloin laskennallinen nettohy6ty on
38000 markkaa vuodessa. Paivahoitoon sijoitetut voimavarat tulevat takaisin kak-
sinkertaisina. Suurimmillaan kansantaloudellinen hy6ty on silloin, kun ol etetaan

naisten keskipalkka, normaali tybaika, vapaa-ajan menetysta e oteta huomioon,

% Yksityisen ja julkisen sektorin pienipalkkaisimpien suurten ammattiryhmien naisten keskiméaéréinen
kokoaikaisen tyon kuukausipalkka oli vuonna 1996 noin 8000 markkaa. Laskelmissa kéytetdén lisdksi
6400 markan kuukausipalkkaa, kun naisten palkkajakauman aapdén palkka yhdistetdén lyhennettyyn
tyGaikaan. Laskelmiin sisdltyy myés herkkyystarkastelu, jossa palkat vaihtelevat valilla 0 - 20000 markkaa
kuukaudessa.

* Ty6ssé kéyvan vanhemman vapaa-ajan menetys verrattuna kotona lapsia hoitavaan vanhempaan.

® Tuntuu epailemétta epérealistiselta olettaa, etté neljannes tai puolet kotiin paivahoitoikéista lasta hoita-
maan jééneista ja& pysyvasti kotiin. Suomessa ldhes kaikki palaavat tydeldméén, vaikka ovatkin hoitaneet
lapsia kotona heidan ollessaan péivahoitoikéisia. Kansainvalisessi vertailussa tilanne on kuitenkin toinen.
Suppean péivahoitojarjestelman maissa monet jédvét kotidideiksi 1asten ohitettua péivahoitoién. Kun tassa

tutkimuksessa vertaillaan rakenteellista valintaa suppean ja lagjan péivéahoitojérjestelmén valillg, on jérke-
véaa |askea vai htoehtol askel mana pysyvan kotiinj&8misen vaikutuksia.
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mutta mukaan lasketaan tyokatkoksen vaikutus ja vaikutus my6hempadan tyossa-

omin varoin vanhempien jatkaessa tydssakayntia.

Paivahoidon julkinen tuki houkuttelee vanhempia tyémarkkinoille. Tama vahen-
téa syrjayttavdd vaikutusta. Syrjayttavaéd vaikutusta vahentéa edelleen se, etta
korkea veroaste luo kotihoitoa suosivan kiilan verottoman kotital oustyon ja ve-

ongelmat ja pienten lasten hoitotapaan kohdistuvat sosiaaliset normit. Siella mis-
sa el ole lagjaa julkisesti jérjestettyd ja tuettua paivahoitoa, sosiaaliset normit suo-
sivat pienten lasten aitien jadmista kotiin.

kansantaloudellisia ja julkistaloudellisia vaikutuksia. Lasten péivahoidon tuki ei
kuitenkaan valttamatta kirista verotusta. Tutkimuksessa tehdyt laskelmat ja tut-
kimuksessa esitellyt aiemmat tutkimustulokset ja viittaavat siihen, etta péivahoi-
don tuki saattaa tuottaa julkiselle taloudelle ylijéamaa ja siten aentaa veroastetta.
uttamien’ vanhempien maksamista verotuloista. Kysymys tuen vaikutuksesta jul-
kiseen talouteen ja verotukseen jda kuitenkin monista epévarmuustekijotista

johtuen avoimeks.

Julkista taloutta koskevassa laskelmassa verrataan paivahoidon julkiselle talou-

perittaviin verotuloihin ja ty6tulojen aiheuttamiin vahennyksiin julkisissa sosiaa-
limenoissa.
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Taulukko 3 Julkista taloutta koskeva peruslaskelma

Vanhemmat ovat tydssa Vanhempi hoitaa ko-

jalapset julkisin varoin tona péivahoitoikaisia

tuetussa péivahoidossa. lapsia.

Verotulojen lisdysja S&ésto julkisissa péi- Erotus €li pdivahoi-
sosiaalimenojen vahen- vahoitomenoissa, don aiheuttama tu-
nys johtuen vanhemman kun vanhempi hoitaa loylijg@majulkiselle
tydssakaynnista koti- — |lapsen, ovat 1-2 vuo- | — [taloudelle on alle 1-
hoidon sijasta ovat 1-2 tiaan osalta 41000 2 vuotiaan osalta
vuotiaan osalta 66000 mk ja 3-6 vuotiaan 25000 mk ja3-6
mk ja 3-6 vuotiaan osalta 32000 mk. vuotiaan osalta
osalta 48000 mk.x) 16000 mk.

x) Ero johtuu 1-2 vuotiaiden osalta maksettavasta kotihoidon tuesta. Toisin sanoen kun perhe valitsee
péivahoidon kotihoidon sijasta, on valinnan kotihoidon tuen menoja vahentava vaikutus keskiméérin noin
18000 markkaa vuodessa péivahoitopaikkaa kohti.

selle taloudelle ylijaéamaa tuottavaks noin 10000 markan kuukausipakan yl&
puolella.

Luvussa 5.2 eritellyin perustein voidaan arvioida, ettd vaihtoehtolaskelmassa
oletettu 50 prosentin syrjayttamisvaikutus haarukoi riskirgjaa, jota suurempi syr-
jayttéva vaikutus el ainakaan ole.

Kun otetaan huomioon taulukossa 2 esitetyt vaihtoehtomuuttujat ja syrjayttamis-
vaikutus, saadaan seuraavan taulukon mukaiset vaikutukset julkiseen tal outeen.
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Taulukko 4 Yhteenveto julkista taloutta koskevista vaihtoehtol askel mista

PAIVAHOIDON Julkistal oudellinen hyoty Julkistaloudellinen
NETTOVAIKUTUS pienimmilldan (palkkaa- hy6ty suurimmillaan
JULKISEEN kauman alapaén mukainen | (naisten keskipal kka,
TALOUTEEN pakka, lyhennetty tydaika |normaali tyaikaja

MARKKAA /VUOSI / | ekatyokatkoksen vaikutusta | tyOkatkoksen vaikutus
PAIVAHOITOPAIKKA |eiké vaikutusta tulevaan seka vaikutus tulevaan

VUODEN 1996 tydssakayntiin oteta huomi- | tyossakayntiin otetaan
TASOLLA oon) huomioon)

1-2 vuoctiaat, e syrjayttd |+ 8000 + 102000

vaa vaikutusta

3-6 vuctiaat, e syrjaytté |- 1000 + 93000

vaa vaikutusta

1-6 vuotiaat, 50%:n syr- |- 19000 + 30000

jayttava vaikutus®

Kun syrjayttdmisvaikutusta ei oleteta, on paivahoidon merkitys julkiselle talou-

novahennykset vastaavat sen nettokustannuksia julkiselle taloudelle. Enimmill&an
péivahoidon nettovaikutus on 102000 markkaa ylijagamaa. Se on noin kolminker-
tainen verrattuna julkisen vallan panokseen (joka on 32000 - 41000 markkaa |ap-
sen iasta riippuen). Mikdli oletetaan 50 %:n syrjayttdmisvaikutus, on alijédma
enimmillaén 19000 mk ja ylijééma enimmilléén 30000 mk.

Tutkimuksessa laskettiin julkistaloudellisten vaikutusten jakautuminen kuntien ja
muun julkisen talouden kesken. Laskelma kuvaa yksittdisen kunnan tilannetta sen
ratkai stessa, minka tasoista paivahoitoa se yllapitéd séadosten asettamien minimi-
en puitteissa.

Kuntataloudelle péivahoito aiheuttaa yleensa selvasti enemman menoja kuin tu-

vaikutus myohempaan tytssakayntiin, saattaa vaikutus laskelmien mukaan nousta
ylijaéé@man puolelle kuntatal oudessa.

Vastaavasti vaikutus muuhun julkiseen talouteen on vahvasti ylijddmainen. Péi-
vahoito vaikuttaa muuhun julkiseen talouteen (valtion budijettitalous, kirkko, kan-

® Vaikutus julkiseen talouteen e téssa tapauksessa sanottavasti eroa 1-2 vuotiaitaja 3-6 vuotiaiden osalta.
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saneldkelaitos ja tyoeldkelaitokset) vero- ja maksutuloja lisdavasti ja sosiaali-
menoja vaéhentavasti.

Edella esitetyt kansantaloutta ja julkista taloutta koskevat laskelmat on tehty

uksessa alkaen vajaan 3000 markan kuukausipalkasta. Kahden péivahoitoikaisen
tapauksessa tarvitaan vahintéén 9000 mk:n palkka. Kolme lasta paivahoidossa
edellyttéd vanhemmalta vahintéén 16000 mk:n palkkaa, jotta nettovaikutus julki-

seen talouteen olisi ylijgaméainen.®

* * *

dyttavasti jérjestetty. Tarkeand motiivina tydvoiman saannin ja lasten aseman tur-
vaamisen lisdks oli naisten tasa-arvo.

muut kriteerit kuin ne, joita voidaan esittéa taloudellisina laskelmina. Niita kar-
toitetaan tutkimusraportin lopussa. Tarkein - ehka taloudellisestikin térkein - on
vaikutus lapsiin. Referoidut tutkimustulokset eivéat anna selkeda vastausta siihen,

kumpi on lasten kannalta edullisempi, paivahoito vai kotihoito.

* * *

" Laskelmassa ol etetaan lyhentaméaton tydaika eiké vapaa-ajan menetysta oteta huomioon. Tyokatkoksen
vaikutus otetaan huomioon, mutta ol etetaan, ettei valinta pdivéahoidon ja kotihoidon véilla vaikuta myo-
hempéan tydssakayntiin.

8 Laskelma koskee 1-2 vuotiasta eika syrjayttamisvaikutusta oleteta. Muutoin |askelmassa on samat pe-
rusteet kuin ylla.
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Vallitsevassa taloustieteellisessa tutkimuksessa ja talouspoliittisessa keskustel us-
sa e ole juurikaan otettu huomioon sosiaalisten tekijoiden merkitysta taloudelli-
selle kehitykselle. Uusi sosiaalisen pddoman kasite on syntynyt tayttamaan tata
puutetta. Kasite on suunnilleen sama kuin sosiaalinen infrastruktuuri. Sosiaalinen
padoma ymmarretdan yhtei skunnan toimintasdannoiks eli sosiaalisiksi normeiksi,
niita valittaviks verkostoiks ja niihin kohdistuvaksi luottamukseksi. Tahan asti
sosiaalisen pddoman empiirinen tutkimus on kohdistunut padasiassa |uottamuksen
ja sosiaalisten verkostojen mittaamiseen ja siihen, miten ne selittdvét talouskas-
vua ja hallinnon tehokkuutta.

Tahén asti vanhempien valintaa lasten kotihoidon ja péivahoidon valilla on seli-
tetty taloudellisillatekijoilla eli palkan jajulkisten tukien vaikutuksilla. Kuitenkin
myos aidin tyossakayntia koskeva sosiaalinen normi on térked selitt§ja. Luvussa
5.2 tulee havainnollisesti nakyviin, miten sosiaalisen pddoman €li tassa tapauk-
sessa didin tydssakayntia koskevan sosiaalisen normin huomioon ottava tarkastelu
poikkeaa perintei sesta tarkastel usta.

Tutkimus osoittaa, ettd valinnalla kotihoidon ja péivahoidon valilla on suuri ta-
loudellinen merkitys. Siten tutkimus antaa uudella tavalla tukea sosiaalisen paé-
oman kasitteen ydingatukselle sosiaalisten tekijoiden merkityksesta talouden
kehitykselle.

Kansantal oustieteessa ja tal ouspoliittisessa keskustel ussa nahdaan julkisesti vero-
varoin tuetut sosiaaliset pavelut (koulutusta lukuunottamatta) ja tulonsiirrot
yleensd markkinoiden tehokasta toimintaa haittaavana tulonkayttona. Tama tut-
kimus osoittaa, etté julkisesti tuettu palvelu voi olla taloutta tehostava investointi.
Tulos kehottaa jatkamaan julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen tutkimista inves-
tointien nakokulmasta.

* * *

Tutkimuksen tulokset antavat taloudellisia perusteita paivahoidon valintaa suosi-

varmuus kallistanevat vanhempien vaakaa paivahoidon ja tyossékaynnin valin-
nalle kotihoidon sijasta. Korkea laatu ja varmuus ovat siten tutkimuksen koros-
tamien nakokohtien mukaisia. Samat nakokohdat tukevat tyon ja lastenhoidon
yhteensovittamisen hel pottamista. Vanhempien tydajan joustaminen ja lyhennetty
tyoaika lasten ollessa pienia nayttavat tarkeilta
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2 Johdanto

2.1 Paivahoidon historia

Julkisin varoin tuetun paivahoitojarjestelyn historialla on Anna-Leena Vaimaen
mukaan kolme juurta. Paivahoitojarjestelyt perustuvat kolmeen erilaiseen lasten-
hoitokéasitykseen. (1) Perinteinen perheessa hoitaminen tuli julkisen tuen piiriin
melko mythaén perhepéivahoidon ja kotihoidon tuen my6ta. Sen sijaan (2) kas-
vatuksellis-opetukselliset lastentarhat ja (3) sosiaali-hoidolliset lasten seimet tuli-

vat julkisen tuen piiriin jo viime vuosisadalla.

Kuluvan vuosisadan puolivaliin saakka lasten julkisesti tuettu paivahoito kytkey-
tyi sosiaalitaloudelliseen " huono-osaisuuteen, jolloin naisten oli pakko kayda an-
siotydssd’. Haluttiin turvata sosiaalisesti ongelmallisten perheiden lapsille
saadyllisen elamén edellytyksia.®

sen edellytys. Hyvin monet édit olivat jo menneet téihin eika lasten pavahoito
ollut laheskéan aina tyydyttavasti jarjestetty. Tydssdkayvien aitien lasten olosuh-
teista tuli yhteiskunnallinen ongelma. Puhuttiin avainkaulalapsista. Vaestdliiton
ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton vuonna 1972 teettdmassa tutkimuksessa
selvitettiin ensimmaisen kerran péivahoidon valtakunnallinen tilanne. Laskennal-
molemmat tai ainoa huoltagja oli ansiotydssa kodin ulkopuolella. Hoitopaikkoja
oli runsaalle kymmenelle prosentille alle kouluikéisia lapsia. Hoitopaikoista kaksi

kolmesta oli kunnallisia. (Valimaki 1998 s. 167.)

Lagjan julkisen péivahoitojarjestelméan rakentamiseen liittyi monia muita motii-
veja. Haluttiin suosia lapsiperheita tasaamalla lapsen aiheuttamia kustannuksia.
Lasten aiheuttamia suoranaisia menolisdyksia eli "rahakustannuksia’ tasattiin
ensisijaisesti lapsilisilla. Lisaks haluttiin tasata lapsen hankkimisen aiheuttamia

hoidon muotoutuminen Suomessa. Suora lainaus koskien huono-osaisuutta on sivulta 119; katso myos
sivu 94. Toinen léhde on Pirkko-Liisa Rauhalan lasten péivéhoidon historiaa késitteleva osuus teoksessa
Sipilaet al (1996 s. 112 - 117).
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"aikakustannuksia’ eli menetettya tyétuloa mahdollistamalla edullinen tyéhon-
perheiden tukea - turvaavan syntyvyytta (Ilmakunnas 1994). Olivathan Suomen
syntyvyysluvut 1970-luvun akupuolella alimmillaan.

Tarkea motiivi lagjan julkisen péivahoitojarjestelman rakentamiselle oli tyonan-
tajan nakokulmasta tydvoiman tarjonnan turvaaminen. Tassa naisten emansipaa-
tion ja elinkeinoeldman pyrkimykset I6ivat kattd. Molempien kannata oli
hyodyllista turvata naisten samanaikainen oikeus ansioty6hon ja aitiyteen.

Sodan jalkeen Suomen naisten osallistuminen kodin ulkopuoliseen ty6hdn on
ollut kansainvalista karkea. Suomi on ollut edelldkavija yleensd, mutta etenkin

kansainvalisesti korkeita naisten ammatissatoimivuusosuuksia. Tasta huolimatta
Suomen péivahoitopaikkojen kehitys on ollut selvasti muita pohjoismaita hitaam-
paa.

1970-luvulta alkaen Ruotsissa ja Tanskassa on ollut noin kaks kertaa Suomea

tasoa. 1990-luvulla Norja on kuitenkin selvasti ohittanut Suomen. Taulukko 5
kertoo tilanteen vuonna 1993 (Hanssen - Elvehoi 1997 s. 180 - 181).%°

Taulukko 5 Paivahoitopaikat pohjoismaissa

K okopéivéisia paivahoitopaikkoja % Suomi Ruotsi Norja Tanska
ikéryhmastav. 1993

alle 3 -vuotiale 8% 23 % 11 % 18 %
3- 6 -vuotialle 27 % 49 % 36 % 54 %

Osaselitys lukuihin on siing, ettd Suomen naisten edellakavijaasema naisten am-
matissatoimivuudessa el koske pienten lasten aiteja, joiden tydssdkayntiosuudet
ovat Suomessa pohjoismaiden ja myds Belgian ja Ranskan alapuolella. (Belgiaja

Ranska ovat pohjoismaiden liséksi lagjan julkisen péivahoitojarjestelmén maita.)

hoitopaikkoja koskevan tilaston, jonka luvut ovat olennaisesti suurempia kuin tassé taulukossa. Nososcon
tilastoon siséltyvét osa-aikaiset hoitopaikat. Maiden véliset erot ovat kuitenkin tilastoissa saman suuntai-
sa

1| uku sisaltas seké koko- etté osa-aikaiset paivahoitopaikat.
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Sen sijaan vanhemmissa ikaryhmissd suomalaisten naisten tydssdkayntiosuudet
ovat olleet erityisen korkeat.*

Suomen erikoisuus on ollut 1980-luvun loppupuolella lagjamittaisesti kayttéon-
otettu kotihoidon tuki.™® Sen voi gjatella kytkeytyvan edella esitettyyn suomalais-
ten naisten pohjoismaisessa vertailussa runsaaseen kotonaoloon lasten ollessa
pienia. Tukijarjestelmé on sopeuttanut suomalaisen erikoisuuden - naisten tydssa-
kéynti on poikkeuksellisen lagjaa mutta pienten lasten aidit kéyvéat tydssa suh-
teellisesti véahemméan - pohjoismaiseen kahden tulonsagjan perhetalouteen.
Pohjoismaissa lapsiperheiden toimeentulo perustuu yleisesti kahden tulonsagjan
tuloihin. Niinpa kotona pienié lapsia hoitavien suomalaisten on katsottu tarvitse-
van tukea.

Kotihoidon tuki on péivahoidon tuen tavoin tasannut lapsiperheiden taloudellista
asemaa suhteessa lapsettomiin. Liséks kotihoidon tuella on ollut naisia tydmark-
kinoilta " palauttavaa’ vaikutusta.** Kotiin palauttava vaikutus on tosin ollut suh-
teellisen lyhytaikaista, silla valtaosa kotihoidon tuen kayttgjista luopuu tuesta ja
palaa tyohon reilusti ennen kuin tuen kayttéoikeus loppuu lapsen tayttaessa kolme
vuotta.

Paivahoidon kayttd vaheni olennaisesti 1990-luvun akuvuosina (ks. kuvio 2)
Nain kavi, vaikka samaan aikaan paivahoidosta tuli subjektiivinen oikeus. Ensin
alle kolmevuotiaiden ja asteittain kaikkien alle kouluikéisten lasten vanhemmille
tuli oikeus saada lapsilleen kunnan jarjestdama péivahoitopaikka. Alle kolmevuo-
tiaille pdivahoidon vaihtoehtona on kotihoidon tuki. Arviolta 80 prosentissa kun-
nista paivahoitopaikkojen tarjonta vastaakin subjektiivisen oikeuden edellytta

12 Goran Therborn (1998 s. 119) kiinnitti huomiota suomalaisten naisten nopean ty6llistymisen ja Suomen
hitaan péivahoitopaikkojen rakentamisen paradoksiin muihin pohjoismaihin verrattuna. Esittémieni ver-
tailujen ldhteet ovat t&mén kirjan luvun ”Vanhemmat tydssé - lapset eivdt kunnallisessa péivahoidossa’
Kuvio 1 javastaavat liitetaulukkotiedot sek& Rauhala et a (1997 s. 136), Hansen - Elvehoi (1997 s. 180),
Nurmi (1998 s. 24 ja 98) sekd Miettinen (1997 s. 59 - 65). Suomen naisten korkeisiin tydssakayntiosuuk-
siin 50- ja 60-luvuilla on tosin suhtauduttava varovasti. ” Agraarisessa Suomessa, toisin kuin yleensa Eu-
roopassa, maa- ja pientilojen eménnét luettiin tydvoimaan, ainakin mikéi talossa oli karjaa’, kirjoittaa
Pekka Kosonen (1998 s. 67) ja kiittda huomautuksestaan Raija Julkusta.

13 K otihoidon tuki on Suomen lisiksi ollut kéytéssi vain Ruotsissa porvarillisen hallituksen aikana 1990-
luvun alussa. Lisdksi Norjan nykyinen hallitus on k&ynnistanyt kotihoidon tuen k&yttdonoton. Suomen
onkin sanottu poikkeavan sekd Keski-Euroopan kotivaimoyhteiskunnista suosiessaan naisten elinikaista
tydssdkayntia ettd pohjoismaisesta mallista suosiessaan pienten lasten &tien kotonaoloa (Vogel 1997 s.
12).

14 Jorma Sipila tekee yhteenvetoa asiaa koskevista selvityksista todeten kotihoidon tuen selvésti vaikutta-
neen kotiinj&d&miseen. Han pohtii myds sen kansantaloudellista ja julkistaloudellista merkitysta (Sipila et
al 1996 s. 207 - 209).
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malla tavalla kysyntéa eli paivahoitopaikka voidaan osoittaa kaikille hakijoille
ilman suuria viivytyksia kohtuulliselta etéisyydelta. ™

Paivahoidon kaytto vaheni tyottomyyden kasvun ja kotihoidon tuen korotusten
my6ta. Paivahoidon kayttd on viime vuosina lisdantynyt tyottomyyden vahenemi-
sen ja kotihoidon tuen alentamisen my6ta. On ilmeistd, etta tyottomyyden muu-

ké&yton muutoksiin.

Lagja ja julkisesti tuettu paivahoitojarjestelma on ollut ensisijaisesti ratkaisu las-
ten hoidollisiin tarpeisiin vanhempien ansiotyon takia. Viime aikoina on kuiten-
kin taas puhuttu enemman péivahoitoon liittyvistd kasvatuksellisista tehtavista

Keskustelun aiheina ovat esikoulu ja pédivahoidon siirtdminen sosiaalitoimesta

VOimaansa.

2.2 Paivahoidon julkinen tuki

hoidossa.'® Lahes kaikki 1 - 2 -vuotiaat olivat julkisen lasten hoidon tuen piirissa,
silla yli 70 prosentille 1 - 2 -vuotiaista kohdistui vaihtoehtoinen tukimuoto €li
kotihoidon tuki. 3-6-vuctiaista yli puolet oli kunnan jérjestdman paivahoidon pii-
rissi. Suurelle osalle niistd 3 - 6 -vuctiaista, jotka eivét olleet kunnan jarjestéamas-

sa péaivahoidossa, kohdistui kotihoidon tuen sisarosuus.

luvulla runsaasta miljardista seitsemaén miljardiin markkaan. Suurin suhteellinen

15 Vain muutamat kunnat ovat voineet tarjota kaikille vanhemmille sen hoitomuodon, jota vanhemmat ovat
toivoneet. Tiedot ovat perdisin sosiaali- ja terveysministerion ja kuntaliiton selvityksesta syksylla 1997
(Karhinen 1997 s. 7).

'8 Taulukko 5 edellisessa luvussa kertoi, etté 8 % alle 3 -vuotiaista oli vuonna 1993 kokopéivahoidossa.
Ero neljénnekseen vuonna 1995 on suuri. Seuraavat tekijét selittdvat ainakin osan erosta. Taulukko 5
vertaa tietoja alle kolmevuotiaiden péivahoitopaikoista kaikkiin alle kolmevuotiaisiin. Y114 olevat luvut
ovat perdisin haastatteluista, jolloin vertailukohteena ovat vain 1-2 -vuotiaat. Taulukko 5 kuvaa vain ko-
koaikaisia paikkoja. Y114 olevissa luvuissa on mukana myds osa-aikaiset péivahoitopaikat. Selitykset tun-
tuvat kuitenkin riittéméttomalta selittémédn 8 %:n ja neljanneksen eroa. Osa erosta johtuneekin eri

menetelmiin siséltyvisté erilaisista tulkinnoista. Kuten myéhemmin tullaan toteamaan, péivahoitoon liitty-
vissa tilastotiedoissa on erityisen suuria ongelmiaja siten tilastotietoihin kannattaa suhtautua varauksella.
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kasvu tapahtui kotihoidon tuessa. Kotihoidon tuki oli 80-luvun alussa 0,1 miljar-
diaja 90-luvun alkuvuosina kolme miljardia markkaa. *’

1990-luvulla tuen kasvu on pysahtynyt. Kuntien jérjestdman péaivahoidon koko-
nai skustannukset vuonna 1995 olivat noin seitseman miljardia markkaa. Siité ko-
titalouksilta kerdtyilla paivahoitomaksuilla katettiin  noin  yksi  miljardi.
K otihoidon tukea maksettiin vuonna 1995 noin kolme miljardia markkaa.'®

Kun kunnan jarjestdman paivahoidon kokonaismenoista vahennetdan kotital ouk-
sien paivahoitomaksuina maksama osuus, oli vuonna 1995 paivahoidon osuus
perhepoliittisista menoista neljénnes, kaikista sosiaalimenoista (tal6in sosiaali-
menoihin e lasketa mukaan eldkkeita eikd verotukia) nelja prosenttia ja brutto-
kansantuotteesta runsas prosentti.

2.3 " Paivahoitoyhteiskunta”

Suomi kuuluu lagjan péivahoidon maihin yhdessa muiden Pohjoismaiden seka
Belgian ja Ranskan kanssa. Muissa Keski- ja Etelé&Euroopan maissa ja Englan-
nissa pienten lasten kodin ulkopuolinen paivahoito on hyvin vahéista™ Asian
toinen puoli on suuret erot pienten lasten ditien ammatissatoimivuudessa. Poh-
joismaissa, Belgiassa ja Ranskassa pienten lasten aidit osallistuvat tuntuvasti ylei-
semmin tydelamaan kuin Keski- ja Etel&Eurooppalaiset kanssasisarensa®
Keski-Eurooppalaisissa ja anglosaksisissa maissa tapahtuu naisten tydssakayn-
tiosuuksissa selva notkahdus alapéin 25 - 34 - vuotiaiden osalta. Notkahdus el
kuitenkaan koske pohjoismaita.*

Kyse on merkittavasta naisten tydssakayntiin liittyvasta kulttuurisesta erosta. Ero
e nimittéin pysdhdy pienten lasten diteihin vaan koskettaa naisen asemaa ylei-

7 Perhepolitiikan tuen kehitysta tarkastellaan Sosiaali- ja terveysministerion " Katsauksessa perhepolitii-
kan haasteisiin” (Sosiaali- ja terveysministerio 1993 s. 40 - 41). Lukujen l&hteind ovat liséksi saman mi-
nisterion tyéryhman raportti (1994 s. 6 - 7) ja selvitys koskien kotihoidon tukea (1996 s. 6) .

18 |_shteet ovat Sosiadli- ja terveysministerié 1997, Hallituksen esitys eduskunnalle 1996 seké Karhinen
1997.

véaa julkistatukea. Toisaalta Keski- ja Etel&-Euroopassa seka Englannissa ja I rlannissa pakollinen esikoulu
alkaa 5 - 6 -vuotiaana, kun Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa pakollinen koulu alkaa 7 -vuotiaana. Tiedot
ovat 90-luvun puolesta vélista (Ruxton 1996 s. 156).

% pgjvahoitoa ja &itien tydssakayntia koskevat tiedot sisaltyvat luvun ”Vanhemmat tydssé - lapset eivét

2 Vertailussa ovat mukana Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Saksa, Hollanti, Ranska, Englanti, USA ja
Australia. Ainoa maa pohjoismaiden ulkopuolella, jossa naisten tydssékayntiosuus ei notkahda alapéin 25

vaikutuksesta péivahoitoikaisten lasten ditien tydssdkayntiin. Pohjoismaiden liséksi Ranska on ainoa ver-

tailtavista maista, jossa on lagja julkinen péivahoitojérjestelma.
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semmin. Laajan julkisen péivahoitojérjestelman maissa naisten tydvoi maosuus on
korkeampi my6s muiden naisten kuin pienten lasten itien keskuudessa. K otitalo-
ustyota tekevien” osuus on puolestaan alhainen lagjan péivahoitojérjestelmén
maissaja myos tamé koskee muitakin kuin pienten lasten gitegja®

Kulttuurinen ero nakyy myo6s esimerkiks naisten palkoissa suhteessa miesten
palkkoihin, naisten osuudessa parlamenttipaikoista seké johtavissa valtionhallin-
non tehtavissa.* Lagjan paivahoidon maissa naisten asema on tasa-arvoisempi
kuin suppean julkisen paivahoidon maissa.®

Pohjoismaisten syntyvyyslukujen lasku taittui 1980-luvulla samalla kun erityisesti
Etel&Euroopan maissa syntyvyyden lasku jatkui. Nain siitd huolimatta, etté poh-
joismaissa naisten tyémarkkinaosallistuminen oli Keski- ja Etel&Eurooppaa kor-
keammalla tasolla ja osallistumisen kasvukin oli ainakin yhta voimakasta kuin
Keski- ja Etel&Euroopassa. Syntyvyyslukujen kehityksen arvellaan ainakin osit-
tain selittyvan pohjoismaiden lagala julkisella paivahoitojarjestelmalla osana
muutenkin lagjaa perhetukijarjestelmaa Keski- ja erityisesti Etel&Euroopan mai-
hin verrattuna. Perhetuki ja julkinen péivahoitojérjestelma ovat tasanneet |apsen
saannin aiheuttamaa elintason laskua ja varmistaneet tydmarkkinoilla pysymis-

ta26

Paivahoitopaikkojen merkitysta péivahoitoyhteiskunnassa kuvaa Tanskan kun-
nanjohtgjille tehty kysely. Sen mukaan péivahoitopalvelut ovat kaikkein tarkein
osa-alue kuntien mainostaessa itseddn yrityksille ja potentiadlisille asukkaille
(Palola 1998 s. 51). Tanskassa on tilastojen mukaan suhteellisesti lagjin péivéa

% K otital oustyoté tekevét on tilastokeskuksen kayttama kasite. Se tarkoittaa samaa kuin arkikielen kotiiti
tai kotivaimo. Englanninkielisissa tilastoissa kéytetdén késitetta home maker. Késitteeseen e yleensi
sisdllytetayli 65-vuotiaita. Heidét luetaan eldkeldisiksi.
% Ks. kuvioita luvussa "Vaikutus myhempasn tydssakéyntiin® ja vastaavia liitetaulukoita. Ks. myds
Miettinen 1997 s. 47 - 65 ja Kajanoja 1996 s. 208 - 222.

% Tosin Ranska ja Belgia ovat useimmissa vertailuissa |&hempéna Keski- ja Etel&-Euroopan maita kuin
pohjoismaat. Erityisesti Ranskassa naiset ovat heikosti edustettuna valtiollisessa paétoksenteossa muihin
maihin verrattuna. Hollannissa puolestaan naisten osuus pdattksenteossa on suhteellisen vahva. Lahteet:
Kajanoja 1996 s. 208 - 222 ja Miettinen 1997 s. 96 - 97.

% Mary Langan ja |lona Ostner (1991) kyseenalaistavat pohjoismaisen mallin autuaaksitekevyyden naisten
tasa-arvon kannalta. He viittaavat pohjoismaisten tydmarkkinoiden vahvaan segregaatioon. Miehet tyds-
kentelevét yksityisella sektorilla ja teollisuudessa ja naiset julkisissa palveluissa: " palkatut naiset palvele-
vat pakattuja naisia, jotta naiset padsisivat toihin® (Langan - Ostner 1991 s. 135). Tuoreimmatkin
tilastotiedot tukevat Langanin ja Ostnerin perustelua (katso Nurmi 1998 s. 15 ja 151 - 152). Toisaata
monet kirjoittgjat - myds Langan ja Ostner - korostavat pohjoismaisten naisten itsendisyytta verrattuna
eurooppalaisiin ja amerikkalaisiin kanssasisariinsa.

% Euroopan maiden vertailut tukevat esitettya pagttelya perhepoliittisten tukien syntyvyytté lissévasta - tai
paremminkin syntyvyyden laskua ehkéisevasta - vaikutuksesta. Asia on kuitenkin monimutkainen eiké
perhepoliittisten tukien vaikutusta syntyvyyteen pideté erityisen vahvana eikd ainakaan suoraviivaisena.
(Ilmakunnas 1994 ja Sosiadli- ja terveysministerié 1994 s. 99 - 102.) Aivan viimeiset tiedot viittaavat
pohjoismaiden syntyvyyslukujen laskuun, mutta ne ovat edelleen selvéasti Etel&Euroopan maita korkeam-
pia
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hoitojarjestelmé ja korkein pienten lasten &itien ammatissatoi mivuus, kuten kuvio
1 osoittaa.

2.4 Tutkimuksen kysymyksenasettelu

Ruotsissa, konkreettista sosiaalipolitiikkaa koskevan tutkimuksen kérkimaassa, se
on Gustafssonin, Bjurekin, Kjulinin ja Karrbyn (1995 s. 13) mukaan ”loistanut
poissaolollaan”.

Suomessa lasten péivahoidon talouteen kohdistunut tutkimus on koskenut ensisi-

jassa péivahoidon kustannuksia ja tehokkuutta. Lisdks Seija |Imakunnas on tut-

(I'makunnas 1997).

Olen I6ytanyt vain yhden aiemman suomalaisen tutkimuksen, johon sisdltyy las-

kustannukset jatuloiks niiden aitien palkat, jotka saatuaan |apsensa péivahoitoon
saattoivat menna kodin ulkopuolelle téihin. Ruotsalaiset tutkijat tekivat useita
vastaavia laskelmia 1970- ja 80-luvuilla. He tekivat myos laskelmia paivahoidon
kokonai svaikutuksesta julkiseen talouteen. Menoksi he laskivat julkisen tuen pai-

vahoidolle ja tuloks he laskivat paivahoidon johdosta téihin menneiden &itien
palkoista perittévat verotulot.

Seka Ellala ettd ruotsalaiset tutkijat ymmarsivat yhteiskuntatalouden suppeasti.
He eivét ottaneet huomioon kotital ousty6ta eivétka vapaa-aikaa. Ainoat vaikutuk-
set, joista he tekivat laskelmia, olivat paivahoidon kustannukset ja paivahoidon

kotitaloustytn ja vapaa-gjan arvoa koskevien tarkastelujen liséaminen arviointiin
ja laskelmiin, ja (3) millaisia uusia arvioita ja laskelmia péivahoidon taloudelli-
sista kytkenndista syntyy, kun nakdkulmaks otetaan inhimillinen ja sosiaalinen
padoma ja dynaamiset vaikutukset.

Tutkimuksen varsinainen motiivi ja idea liittyy kohtaan (3). Miten julkinen péi-
vahoito kytkeytyy péaivahoitoikdisten lasten édtien tydomarkkinakayttaytymiseen?
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kotihoidon aiheuttama tyokatkos vaikuttaa tyon arvoon? Tutkimuksessa pohdi-
taan viela muita mahdollisia inhimilliseen ja sosiaaliseen pagomaan liittyvia dy-
naamisia vaikutuksia, mutta niista el (vield) kyeta esittamaan laskelmia.

Lopuks kysytdan, miten edella tarkoitetut paivahoidon taloudelliset kytkennat

maksutason muutosten - marginaalisista vaikutuksi sta.

* * *

"Investointi on padoman muodostamista - tuotannossa kaytettavien voimavarojen
hankkimista tai luomista’ (The New Palgrave 1987 s. 980). Tutkimuksen pyrki-
myksena on syvent&a ja konkretisoida aineettomien voimavarojen tutkimusta eli
inhimilliseen ja sosiaaliseen pddomaan kohdistuvien (julkisten) investointien tar-
kastelua.

* * *

Luvuissa 3 - 7 kasitellaan laskelmien perusteita. Luvut 8 ja 9 sisdltévat tutkimuk-
sen tulokset.
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3 Aikaisemmat laskelmat

Tahénasti sissa |askel missa péivahoi dosta al heutuvaa tal oudel lista hy6tya mitataan
paivahoidon ansioista lisdantyneina tyotuloina. Niistd vahennetddn kunnallisen
péivahoidon kustannukset. Monet péivahoidon taloudellisista vaikutuksista j8avét

kuitenkin tall6in tarkastelun ulkopuolelle. Tasta huolimatta laskelmat ovat muo-

arvioinnille.

3.1 Elfvingssonin ja Zejlonin laskelma

Kéaytan lahtokohtanani Par Elfvingssonin ja Anders Zeijlonin (tasta lahtien E& Z)
laskelmaa (1981). E&Z:n laskelmaa on ruotsalaisessa keskustelussa kaytetty
eréanlaisena peruslaskelmana, johon on keskustelussa sittemmin eniten viitattu
(Svenska kommunforbundet 1982 ja 1988, Gustafsson - Kjulin 1991). Perusteel-
lisimpiakin laskelmia on tehty (ks. essm. Holmgren - Lantz - Nordstréom 1979),
mutta ne olivat tehty ennen E& Z:n laskelmaa ja niinpa he saattoivat kayttaa niita
hyvakseen. E&Z:n laskelmasta kaytiin kriittinen keskustelu Ekonomisk debatt
lehden palstoilla (Radetzki 1981, Rudebeck 1982, Elfvingsson - Zeijlon 1982).

hoidosta. E& Z ohittavat ongelman kayttamalla laskel missaan keskiarvoa.

E&Z laskevat kustannuksiin lisdks "kotitalouden lisdkustannukset”. Niihin kuu-
luvat matkat, ravintolalounaat yms. kulut, jotka johtuvat vanhempien tyéhon me-
nosta saatuaan pdaivahoitopaikan lapselleen. ”Kotitalouden lisdkustannukset”
osoittautuvat E& Z:n laskelmissa melko merkityksettomiksi. Niiden osuus on vain

puolitoista prosenttia kokonai skustannuksi sta.

Tuotoista ylivoimaisesti térkein on se tuotannon lisdys, joka aiheutuu vanhempien
tyohon menosta péivahoitopaikan seurauksena. Tuotannon lisdysta mittaa tyohon
menneiden ansaitsema palkkasumma. Palkkasumman arvioimiseksi E& Z joutuvat
vastaamaan kahteen laskelmien tulokseen suuresti vaikuttavaan kysymykseen:

kuinka monta vanhempaa menee tyohon lapsen paivahoitopaikan saannin seura-
uksenajamillaisen palkan he saavat.

E&Z pohtivat perusteellisesti ”siirtyméatodennakdisyyttd” tydhon péivahoitopai-
kan seurauksena. He ottavat huomioon sen, ettd usein lisétydllistymista ei tapah-
du, koska molemmat vanhemmat tai yksinhuoltajaperheessa vanhempi ovat olleet
jo ennestéan tyossa. Lasta on hoitanut ”barnflicka” eli lapsenhoitgja kotona tai
"dagmamma’ eli lapsi on ollut hoitopaikassa jossakin toisessa perheessi. Toi-
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sadta he huomioivat senkin, ettd jokin osa lapsenhoitgista ja jopa
"hoitopaikkatadeistd’ siirtyy tyémarkkinoille heidan hoitamansa lapsen siirtyessa

sia hoitoon. Liséks he ottavat huomioon sen, etta yhté tyollistyvaa varten tarvi-
taan 1,2 hoitopaikkaa, koska sellaisissa perheissd, joissa on paivahoitoikéisia
lapsia, heitd on keskiméaérin 1,2. Eli monissa perheissa tarvitaan useampi kuin
yksi péivahoitopaikka ennen kuin vanhemmat voivat luopua kotihoidosta ja siir-
tya tyomarkkinoille.

Edella mainitut tekijét huomioonottaen ja perustuen péivahoitopaikan saaneiden
vanhempiin kohdistuneisiin kyselytutkimuksiin E&Z paétyvét siihen, ettéd uus

siis puolitoista péivahoitopaikkaa, jotta tydvoiman tarjonta lisdantyisi yhdella.

Palkkaoletuksena he kayttavat naisten keskipalkkaa. He kayttavét bruttopalkkaa
jalaskevat mukaan sivukulut. Menettelylla on hyvia perusteluja. Sivukulut - esi-
merkiks elékevakuutusmaksut - on perusteltua ndhda osana ansiotuloa. Palkasta
perittavéa vero puolestaan on perusteltua nahda tyéssdkaynnin tuottamana yhteis-
kunnallisena hy6tyna.

E& Z laskevat tuottoihin lisdksi kolme eréd. (1) He eliminoivat paivahoidon kus-
tannuksista arvonlisaveron vaikutuksen liséamalla sen tuottojen puolelle. Arvon-
lisdveron osuus on (tai ainakin oli Ruotsissa 1980-luvun alussa) péivahoidon
kokonaiskustannuksista pieni. Erén merkitys on E&Z:n laskelmassa puolitoista
prosenttia kokonaistuotoista. (2) Henkilokunnan maksut heidan péaivakodissa
sybmastaan ruoasta lisdtdan tuottoihin. Tuoton merkitys on puoli prosenttia. (3)
E&Z arvioivat viela tuotoiks kotitalouden saastét leikkikalu- yms. menoissa lap-

sen siirtyessa kotoa péaivahoitoon. Taman tuoton merkitys oli liséerista suurin €li
noin viisi prosenttia E& Z:n laskemista kokonai stuotoista.

Laskelman lopputuloksena E&Z saavat tasatuloksen”’. Kustannukset ja tuotot
ovat yhta suuret. ” Saamme yhtei skunnassa yhta paljon tavaroita ja palveluja jaet-

tantotal oudellinen tulkintansa.

E&Z pohtivat viela oletustensa virhemahdollisuuksia. Heidan mukaansa ylivoi-
maisesti suurin arviointivirhe voi koskea siirtymatodennakoisyytta eli sitd, kuinka

monta ihmista paivahoitopaikka ” vapauttaa’ tydelamaan. He arvelevat ennemmin
yli- kuin aliarvioineensa siirtymétodennak6i syyden.

%" He soveltavat pagomamenoihin 8 prosentin diskonttokorkoa. Korko tuntuu kovin korkealta, vaikka
pitdékin mielessd Ruotsin 1970-luvun lopun olosuhteet. Toisaalta pddomamenojen merkitys laskelmassa
on suhteellisen pieni.
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3.2 Elfvingssonin ja Zeijlonin laskelmaan kohdistettua kritiikkia

Marian Radetzki arvostelee E& Z:a, etteivat he ota laskelmassaan huomioon ko-
titaloudessa tehtéavan muun kuin lastenhoitotyon véhenemista péivahoitovaih-
toehdossa, kun lasten vanhemmat siirtyvét tyomarkkinoille (Radetzki 1981 s.
627). Radetzkin mielesta vahentynyt kotitaloustyo pitaisi laskea tuottojen vahen-
nykseksi tai kustannusten lisdykseks paivahoitovaihtoehdossa. E&Z vastaavat
olettavansa, ettéd aiempi kotitaloustyo tulee tehdyksi iltaisin ja vapaapéivina (Elf-
vingsson - Zeiljon 1982 s. 48).

E& Z:n vastaus Radetzkin kritiikkiin e ole tyydyttavd. Varmaankin osa aiemmin
tehdysta kotitaloustydsta j8a tosiaan kokonaan tekeméttéd. Myos silla lienee mer-
kitystd, ettd ostot markkinoilta (kotitalouskoneet, ulkona syéminen, itse tehdyn
korjaustytn vaheneminen yms.) korvaavat aiempaa kotital oustytta.

Tarkein Radetzkin kritiikkiin liittyva puute E& Z:n laskelmassa saattaa kuitenkin
olla se, etteivét he ota huomioon tydmarkkinoille siirtymisen aiheuttamaa vapaa-
ajan menetysta?® Radetzki ja E&Z eivét edes mainitse vapaa-ai kakysymysta kir-
joituksissaan. Kuitenkin vapaa-ajan merkitys saattaa olla tuntuva yhteiskuntata-
loudellisen laskelman lopputulokselle - riippuen tietenkin siitd, millainen arvo
vapaa-gjale annetaan.

Karin Rudebeck puolestan arvostelee E& Z:n laskelmia siitg, etta etteivét he ota
huomioon tyokatkoksen aiheuttamaa menetysté. Jos vanhempi j&a kotiin éitiys- ja
vanhempainrahakauden paétyttya hoitamaan lasta, tarvitsee hén tytelamaan pa-
latessaan todenndkdisesti uudelleen koulutusta ja/tai hanen palkkakehityksensa
heikkenee verrattuna nopeammin tyéelamadan palanneisiin. (Rudebeck 1982.)
E& Z vastaavat viittaamalla vaikeuteen arvioida tyokatkoksen taloudellista seura-
usta mardlisesti (Elfvingsson - Zeijlon 1982 s. 48). Rudebeck arvostelee myo6s
E& Z:n kayttdmia siirtymatodennakdisyys- ja pakka-arvioita. Niiden osalta E&Z
Kirjoittavat mielesténi patevan puolustuksen.

3.3 Holmgrenin, Lantzin ja Nordstr dmin laskelma

Bengt Holmgren, Kjell-Ake Lantz ja Lars Nordstrom (1979) laskivat mukaan

ettd paivahoitopaikkojen seurauksena vanhempien ansiotulot lisdantyvét ja se

8 Elfvingsson ja Zeijlon saattavat puolustautua sill&, ettd he tasmentavéat kéyttavansi ” tuotantotal oudel -
lista’ analyysia. Se tarkoittaa, etté he arvioivat vaikutuksia tavaroiden ja palvelusten tuotantoon. Tall6in
he eivét véaitakéan pyrkivansa arvioimaan yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia, joihin kuuluu tuotantota-
loudellisten vaikutusten liséksi muun muassa vaikutus vapaa-ajan méaéraan. Tosin he horjahtavat monessa
kohdin k&yttémaan ilmaisua” yhtei skuntataloudellinen” . (Elfvingsson - Zeijlon 1981.)
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vahentéa sosiaali- ja asumistukien tarvetta. Empiiriseen aineistoon pohjautuvat
laskelmat osoittivat sosiaali- ja asumistukien véhennykseksi summan, joka vastasi

ale neljaa prosenttia paivahoitopaikan kaytté- ja padomakustannuksista (Holm-
gren - Lantz - Nordstrém 1979 s. 65).%°

Holmgren, Lantz ja Nordstrom tekevdt myos laskelmia paivahoitopaikkojen
kojen rakentamisen seurauksena tydvoiman lisékysynta voidaan tyydyttéd alueella
asuvan vaeston piirista tulevan tydvoiman tarjonnan lisdyksella (Holmgren -
Lantz - Nordstrom 1979 s. 37 -39). Paikkakunnalle syntyvaa uutta tyopaikkaa ei
taytetdkaén muualta muuttaneella vaan aiemmin kotona lasta hoitaneella paikka-
kuntalaisella. Niinpéa he tekevét suuntaa antavia laskelmia muuttoliikkeen aihe-
uttamien investointikulujen véhenemisestd paivahoitopaikan perustamisen
seurauksena. Laskelmat tuottavat melko suuria kustannussdastéja. Holmgren,
Lantz ja Nordstrom pitavét laskelmiaan kuitenkin siind méarin epdvarmoina ja
ongelmallising, etteivat he esita mitéén arvioita sdastdista yhta péivahoitopaikkaa
kohti. He viittaavat vain yleisesti sédsttjen ol etettavasti suureen merkitykseen. Se
on yksi tekij&, jonka perusteella he pdétyvét toteamaan, ettéa ” panos paivahoitoon,
sen sijaan ettd lasta hoidettaisiin kotona, on yhteiskunnan ndktkulmasta erittéin

kannattavaa’ (1979 s. 40).

Holmberg, Lantz ja Nordstrém toteavat yleistarkastelussaan vield koulutukseen
liittyvia tuotto- ja kustannuseri, joista he eivét kuitenkaan esita laskelmia (1979
s. 38 -39). He toteavat lastaan kotonaan hoitavista, etté heidan yhteiskunnan tu-
ella ssamansa ammattikoulutus el tule tayteen kayttdon. Toisaalta he toteavat, etta
péivahoidon seurauksena tydeldmaan tulevien osalta tulisi tuotoiks laskettavista
pakoista vahentda esimerkiksi yhteiskunnan kustannukset heidén ammatilliseen

koulutukseensa.

3.4 Ellalan laskelma

Esa Ellala (1974) on tehnyt ainoan ndkemani suomalaisen kokonaislaskelman

paivahoidon taloudellisista vaikutuksista. Ellalan laskelma noudattelee samoja
suuntaviivoja kuin E&Z:n ja Holmgren - Lantz - Nordstromin laskelmat. Ellala

laskee kuitenkin kustannuksiin mukaan péivahoitohenkilokunnan koulutuksen

® Heraa kysymys, miksi E& Z eivét sisdllyta vastaavaa erdd oman laskelmansa tuottoihin. He kuitenkin
viittaavat Holmgren - Lantz - Nordstromin laskelmaan, joten he eivét ole voineet olla huomaamatta asiaa.
Perheelle kohdistuvien tukien vahennys on aivan yhta johdonmukaista sisdllyttéa tuottolaskelmiin kuin
perheen maksamien verojen lisdys - ja nehan E&Z sisdllyttavat omaan laskelmaansa. Erén pienuus eli
omakustannuksista saattaa olla syy, miks E&Z eivét sisdllytténeet taté tuottoerdd mukaan laskelmiinsa.
Selitys kuitenkin ontuu. E& Z ottivat laskelmaansa mukaan tuotto- ja kustannuseri&, joiden merkitys oli
pienempi.
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hanen |askel mansa mukaan.

Ellala tekee herkkyysanalyysin koskien siirtymétodenndkoisyytta ja oletettua
palkkatasoa. Ne vaikuttavat analyysin mukaan suuresti laskelman lopputul okseen.

Johtopaétoksena laskelmistaan Ellala toteaa, etteivét laskelmat tue gjatusta, etta

tulot kattaisivat paivahoidon kustannukset (Ellala1974 s. 44).

Syy hanen laskelmiensa osoittamaan péivahoidon kannattamattomuuteen E&Z:n
laskelmiin verrattuna johtuu hanen olettamistaan siirtymatodennakoisyyksista
E&Z:n peruslaskelma olettaa yhden paivahoitopaikan vapauttavan 0,65 aikuista
tyomarkkinoille, kun Ellala olettaa vastaavan luvun olevan todenndkéisimmin
0,15. Toisen, epatodennakdisempanad pitdmansa vaihtoehtoisen laskelman mu-
kaan luku olisi 0,26. Vataosa paivahoitopaikoista menisi siis perheille, joissa
vanhemmat ovat jo ty0ssd ja ovat aiemmin jérjesténeet lastensa hoidon jollakin

toinen vanhemmista tai yksinhuoltagja jéa kotiin senkin jalkeen, kun saa lapselleen

paivahoitopaikan.*

Jos Ellala olisi soveltanut E& Z:n siirtymatodennakoisyytta (0,65), olisivat tuotot
hanen laskelmassaan ylittaneet runsaasti kustannukset. Jos siirtyméatodennakai-
syydeksi olisi oletettu 0,4 ja jos tydhonmenevien palkkatasoks olisi oletettu nais-
puolisten teollisuustyontekijoiden sen aikainen keskiansio, tuotot ja kustannukset
hoidon kansantaloudellisesti tuottoisammaksi kuin E&Z:n laskelmat, jos niissa
sovelletaan samaa siirtymatodennakdisyyttd. Ainakin osa erosta selittyy Ruotsin

péivahoidon korkeammasta tasosta ja siihen liittyen korkeammista kustannuksis-
ta,32

% Naisten suhteellisen lagjamittainen siirtyminen palkkatyshon oli jo 1960-luvulla tapahtunut tosiasia.
olivat "avainkaulalapset” eli lapset, jotka joutuivat vanhempien ollessa tyssi tulemaan toimeen ilman
asianmukaista hoitoa. Lasten péivahoidon kunnallinen jérjestéminen seurasi eikd vain edeltanyt &itien
téihin menoa. (Sipil&-Ketola-Kroger-Rauhala 1996 s. 113 - 116.) Ellalan laskelmat perustuvat 1960-70-
luvun vaihteen tilanteeseen. Téma selittdé Ellalan soveltamia alhaisia siirtymatodenndkdisyyksia. Raken-
netuista paivahoitopaikoista suuri osa ohjautui jo tydsséolevien &itien lapsille. Ellala toteaakin, ettei an-

3 Kyse oli kasvatuksellisista ja sosiaalisista syistd. Kunnallisen péivahoidon syntya - ennen kuin kunnalli-
sesta péivahoidosta tuli " avainkaulalapsi-" ja tyévoimapoliittinen kysymys - leimasi pyrkimys taata sellai-
sille lapsille sd&dylliset kasvuolot, joiden perheessd ilmeni vaikeita sosiaalisia ongelmia (Sipil&-Ketola-
Kroger-Rauhala 1996 s. 112 - 113).

32 1980-luvun puolessa valissa Ruotsin kunnallisessa paivahoidossa oli 3,1 lasta tyontekijaa kohti kun
vastaava luku Suomessa oli 5,7 (Gustafsson - Kjulin 1991 s. 665 - 666).
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3.5 Yhteenveto

Tahénastiset laskelmat ovat yleensa antaneet paivahoidon kannalta myodnteisen
tuloksen. Paivahoidon tuotot ovat laskelmissa yleensa olleet kustannuksia suu-
remmat (Gustafsson - Kjulin 1991 s. 666 -667). Y hden laskelman mukaan talou-
dellinen edullisuus olisi kuitenkin laskusuunnassa (Jonsson 1971 ja Jonsson -
Paulsson 1979). Toisaalta tuorein ndkemani vuoden 1986 tietoihin perustuva las-
kelma naytti kansantal oudelliset hyddyt kaks kertaa kustannuksia suuremmiksi ja
julkisen taloudenkin osalta meno- ja tulovaikutusten menevan jokseenkin tasan

tai jaavan jonkin verran plussan puolelle (Schwarz 1992).

Elfvingsson - Zeijlonin (1981) ja Esa Ellalan (1974) laskelmat ovat antaneet ta-
satuloksen tai arvioineet kustannukset tuottoja suuremmiksi.* Heidan laskelmi-
ensa mukaan tuotot ovat kuitenkin selvasti kustannuksia suurempia, mikali

péivahoitopaikkaan liittyy vanhempien siirtyminen tydmarkkinoille.

vanhempia erikoistumaan omiin tehtaviinsa tydmarkkinoille.

% Elfvingsson - Zeijlonin ja Ellalan laskelmat antavat péivahoidon taloudellisuudesta muita laskelmia
kielteisemman tuloksen, koska he ol ettavat siirtymatodennakdisyyden alhaisemmaksi kuin muut laskelman
tekijét (ks. Elfvingsson - Zeijlon 1981 s. 412). Elfvingsson - Zeijlon ja Ellaa eivét kuitenkaan ole sita
mieltd, ettd heidan laskelmiensa johdosta kunnallisesta péivahoidosta tulisi luopua. Mikéali laskelmat anta-
vat tappiollisen tuloksen, vaatii kunnallinen lasten péivahoito heidén mukaansa muita kuin tuotantotal ou-
dellisia perusteluja (Elfvingsson - Zeijlon 1981 s. 414; Esa Ellala 1974 s. 43). Sellaisia voivat olla lasten
hyvinvointi, naisten jalapsiperheiden tasa-arvo, syntyvyysyms. Lisdksi uhrauksen perusteena saattaa olla
gjatus, etta uhraus maksaa itsensé gjan mittaan takaisin taloudellisten laskelmien nakodkulmasta. Esimer-

myonteisesti - saattaa pitkalla aikavalilla osoittautua tuotantotal oudel lisesti perustelluiksi.
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4 Laskelman perusteet

4.1 Kustannukset

Kansantaloudellisissa laskelmissa kaytettavat kustannukset

Ongelmana on kustannusten melko suuri vaihtelu riippuen siitd, onko kyse péivéa
kodista vai perhepéivahoidosta tai alle kolmevuotiaiden vai kolme vuotta téytta-
neiden hoidostatai koko- vai osa-aikaisesta hoidosta.

Perhepaivéahoito on |dhes kolmekymmenta prosenttia halvempaa kuin paivéhoito
paivakodissa silloin kun kustannusero on ollut suurimmillaan.® Kolme vuotta
téyttaneiden hoitokulut ovat noin neljanneksen pienemmét kuin ale kolmevuoti-
aiden. Espoon tietojen mukaan osapédivahoidon kustannukset ovat noin puolet
kokopaivahoidon kustannuksista (Palokangas 1995 s. 19). Kunnat perivat osapai-
vahoidosta yleensa kuusikymmenta prosenttia kokopaivéhoidon maksuista (Kar-
hinen 1997). Maksuosuus perustunee arvioon kustannusosuudesta.

Toisaalta kunnittaiset erot paivakotikustannuksissa voivat olla samaa suuruus-
luokkaa.®® Y ksikkokohtaiset tehokkuuserot ovat luonnollisestikin joissakin tapa-
uksissa huomattavasti suurempia eika vain tilapaisista syista (Gustafsson - Bjurek
- Kjulin - Kérrby 1995 s. 13).

Jos viela otettaisiin huomioon yksityinen péivakotihoito kunnallisen péivahoidon
vaihtoehtoisena muotona, se lisdis edelleen kustannusten hajontaa, koska yksi-
tyinen hoito nayttda olevan jonkin verran kunnan tuottamia tai ostamia péivakoti-
palveluja halvempaa. Yksityisen pdaivakotihoidon merkitys on kuitenkin

1996; Niemela 1997; Karhinen 1997.) Erityisen tapauksen muodostavat ne, joi-

¥ Vertailussa oli mukana joitakin keskikokoisia ja suuria suomalaisia kaupunkeja. Paivakodin ja perhe-
paivahoidon vdille e kuitenkaan ole saatavissa selkedd hintaeroa. Esimerkiks Turussa ja Tampereella

Tampereella perhepéivahoidon kalleutta selitettiin ryhméperhepéivahoidon voimakkaalla lisééntymisella
jasilla, etté perhepéivahoidossa hoidettiin yleensa nuorempia lapsia kuin péivakodeissa. .(Valtion talou-
dellinen tutkimuskeskus 1995 s. 18; Palokangas 1995 s. 18 - 19; Kumpulainen 1997 s. 14; Karhinen

1997.)

% K ustannukset 1asnéolopéivaa kohti vuonna 1996 olivat Espoon péivakodeissa 43 prosenttia suuremmat
kuin Tampereen péivakodeissa ja Espoon perhepéivahoitopaikoissa 18 prosenttia suuremmat kuin Tampe-
nus oli Hankasalmella 95 markkaa ja Riihim&ella 119 markkaa, kun se Kittiléssé oli 272 markkaa ja
Savonlinnassa 191 markkaa. Perhepéivahoidon hoitopéivékustannus oli vuonna 1987 Tammelassa 91
markkaa ja Kuopiossa 101 markkaa, kun se Keravalla oli 148 markkaa ja Rantasalmella 134 markkaa.
(I'monen - Heikkala 1990 liite 1.)



24 L askelman perusteet

den lapset hoidetaan kotona esimerkiksi sukulaisen tai palkatun lastenhoitajan
toimesta. K ustannusvaihtelut néissé tapauksissa ovat hyvin suuret.®

Tassa tutkimuksessa kéytan kunnallisen péaivahoitopaikan pddoma- ja kayttokus-
tannusten keskiarvolukua. Menettelya puoltaa se, etta kunnallinen péaivahoito
heijastaa yhteiskunnassa yleisesti ja viralisesti hyvaksyttya paivahoidon tasoa.
Menettely vastaa edellisessé luvussa kuvatuissa laskelmissa omaksuttua kaytan-
toa.

Vuonna 1996 péivahoitopaikka maksoi viidessa suurimassa kaupungissa keski-
méérin 40800 markkaa vuodessa.®’ Tarkkaan ottaen kyse on kustannuksesta hoi-
dossa ollutta | asta kohti eik& hoitopaikkaa kohti.

% Osa paivahoidosta toteutuu kodin ulkopuolisessa yksityisessa maksullisessa péivahoidossa. Niissa oli
vuonna 1993 vajaa 3 prosenttia alle kouluikéisista lapsista, kun kunnallisessa péivahoidossa oli samana
vuonna vajaa 30 prosenttia alle kouluikéisista lapsista (Tilastokeskus 1995 s. 54). Tilastokeskuksesta
saatujen julkaisemattomien tilastojen mukaan vastaavat osuudet olivat vajaa ja lhes 40 prosenttia vuonna
1997. Lain mukaan kunnan sosiaalilautakunta valvoo kaikkia yksityisia henkil6ita tai yhteisgjg, jotka

hoidosta. Kustannukset lienevét karkeasti ottaen samaa suuruusl uokkaa tuottajasta rii ppumatta.

Ongelmana ovat vielé ne perheet, joissa péivahoito on jérjestetty muulla tavoin kuin kodin ulkopuolisessa
kunnallisessa tai valvotussa yksityisessd maksullisessa péivahoidossa molempien vanhempien / yksin-

huoltajan ollessa tydssé. Arvioinnin vaikeutta kuvaa se, etté lasten pimeédn péivahoidon arvoks on kotita-
loustiedustelun pohjalta arvioitu 100 - 200 miljoonaa markkaa vuodessa (Lith 1997 s. 17 - 18).

Osa hoidosta tapahtuu kotona ruokakuntaan kuulumattoman sukulaisen - useimmiten varmaankin isodidin
- toimesta. Vuonna 1993 téllaisia oli noin 5 prosenttia niistd, jotka eivét olleet vanhempien hoidossa. (Ti-
lastokeskus 1995 s. 54.) Helsingissa sukulaisten hoitama osuus vuosina 1990 - 1991 oli vield pienempi
(Tuominen 1991). Vuoden 1996 EU-tydvoimatutkimuksen mukaan sukulaisten hoidossa oli puolitoista
prosenttia kaikista alle yhdeksén vuotiaista lapsista (Tilastokeskus 1998b s. 93). Téllainen palkaton va-
paaehtoistyd on kansantal ouden tilinpidon kannalta ilmaista, mikéli hoito e veda hoitajaa pois tyémarkki-
noilta. Apulaisen tai lastenhoitgjan kotona hoitamia oli alle prosentti vuonna 1993 alle kouluikéisisté
(Tilastokeskus 1995 s. 54.) ja puolitoista prosenttia alle yhdeksanvuotiaista vuonna 1996 (Tilastokeskus
1998b s. 93). Se on todennékdisesti kunnallista péivahoitoa kalliimpi ratkaisu. Ovathan henkilokulut péi-
yhté tyontekijaé kohti.

Vuoden 1996 EU-tydvoimatutkimuksen mukaan noin kahdeksan prosenttia sellaisista alle kouluikéisista
lapsista, joiden molemmat vanhemmat tai yksinhuoltaja oli tyéllinen, hoidettiin kuitenkin kotona &idin,
isén tai jonkun muun perheenjésenen toimesta. Heidén vanhemmistaan valtaosa oli kotona palkkatyota
tekevig, yrittdjiatai osa-aikatyota tekevia.

37 Lshde on Kumpulainen (1997 s. 13).

Tilakustannukset (niiden osuus on noin 13 %) on ilmeisesti jonkin verran aiarvioitu Tampereellaja Van-
taalla. Helsingissa tilakustannukset lienevét 18hellatodellisia. (Kumpulainen 1997 s. 18.)

Kaupunkien erot ovat melko suuret. Kallein on Espoo 44187 markkaa ja halvin Tampere 33738 markkaa.
Hintaerot johtuvat ensisijaisesti palkkaeroista, jotka syntyivéat 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa
henkil6stépulan aikana (Kumpulainen 1997 s. 10 - 11).

Lukuja voidaan vertailla vuoden 1994 |ukuihin, jotka koskevat Espoota, Kirkkonummea, Hameenlinnaa,
Kokkolaa ja Joensuuta (Palokangas 1995 s. 16 - 20). Vertailu viittaa siihen, etté padkaupunkiseudun ulko-
puolella kustannukset ovat samaa suuruusluokkaa ja paékaupunkiseudulla ne ovat kalliimmat. Viiden



L askelman perusteet 25

Véahennan luvusta kunnallisen péivahoidon ruokamenot, koska ne koituvat koti-
talouksien hyvéksi niiden omien ruokamenojen vahennyksend. Helsingin sosiaa-
livirastosta saamieni tietojen mukaan ruoka-aineiden hankintamenot olivat
vuonna 1996 noin 5 % péivahoidon kokonaismenoista. Osuus on suunnilleen sa-
ma, jota Elfvingsson ja Zeijlon kayttivét kotitalouden sdastdina lasten siirtyessa
kotoa paivahoitoon (1981 s. 410 - 413).%

Vahennyksen tuloksena saan kansantaloutta koskevassa peruslaskelmassa kéayt-
tdmani paivahoidon kustannuksia kuvaavan luvun. Se on 38760 markkaa vuo-
dessa. Se merkitsee, etta painopiste on

» kolme vuotta taytténeiden paikoissa, joita on noin nelja viidennesta péivahoi-
topaikoista,

o péaivakodeissa, joita on yli kaks kolmannesta péaivahoitopaikoista verrattuna
perhepéivahoitoon ja

 kokoaikaisissa paikoissa, joiden osuus on yli nelja viidennesta.

suurimman kaupungin keskiarvo antaa siis luultavasti liian korkeat kustannukset koko maata gjatellen.
Eroa ilmeisestikin kérjistéd se, ettd mukana eivét ole maaseutumaisia kuntia. Stakesin tietojen mukaan
perhepéivéhoitopaikkojen osuus on maaseutumaisissa kunnissa 64 prosenttia, kun se kaupunkimaisissa
yli kolmeneljannesta kaikista péaivahoitopaikoista on kaupunkimaisissa kunnissa. (Stakes 1994.) Kaytan
kaikesta huolimatta viiden suurimman kaupungin keskiarvoa sellaisenaan, koska se on ainoa tuore tieto
eikd kaytettavissa ole hyvéa perustetta suhteuttaa viiden kaupungin keskiarvoa koko maan tietoon. Sité
paitsi viisi suurinta kaupunkia muodostavat reilusti yli kolmanneksen kaikkien kaupunkien vakiluvusta
Ratkaisua perustelee vield se, ettd tuoreessa vuoden 1996 tilannetta koskevan otosvertailun perusteella
Espoon (vertailu e sisdltényt Helsinkid, Vantaata, Tamperetta elka Turkua) paivahoidon kayttémenot
péivahoidossa olevaa lasta kohti olivat vain kahdeksan prosenttia otoskuntien (47 kpl) keskiarvon yl&

puolella (Heikkinen 1998 s. 43).
Mukana on vain kunnan itse tuottama péivahoito. Kuntien ostamia ja kuntien palvelurahalla tukemia yk-

sityisten tuottamia péivahoitopaikkoja oli kumpiakin 6 % kunnan itse tuottamien péivéhoitopaikkojen
ma&rasté viidessa suurimmassa kaupungissa (Kumpulainen 1997 s. 5). Helsingissi ostopal vel upéivakotien
kustannukset olivat noin 15 % halvemmat kuin kunnan itse tuottamien péivakotien kustannukset.

Selkedd perustetta siité poikkeavalle arviolle e ole saatavissa.
% \Vahennan kustannuksista paivakotien ruoka-ainehankinnat enka valmistuksen tydkustannuksia. Kan-

hankinnat on tehtéva olivatpa lapset kotona tai péivahoidossa. Sen sijaan ruoan valmistus on kodin ulko-
puoliseen péivahoitoon liittyva lisdpanos, johon on sirrettéva kansantalouden voimavaroja vanhempien
etté Elfvingssonin ja Zeijlonin tavoin liséisin sen kotitalouksien sdast6inéd péivahoidon tuottoihin. Perus-
telen ratkaisuani sillg, etté sen seurauksena laskelmani tuotot ovat pelkéstéddn péivahoidon aiheuttamia
tuotannon lisdyksid. Pidan sité selkeéné ja havainnollisena.
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Alle kolmevuotiaiden péivahoidon keskimaarainen kustannus on 45123 markkaa
vuodessa ja kolme vuotta tayttaneiden 37169 markkaa vuodessa.* Kolme vuotta
tayttaneiden hoito tulee nelja prosenttia halvemmaksi ja ale kolmevuotiaiden
hoito kuusitoista prosenttia kalliimmaksi keskimaaraiseen kustannukseen verrat-
tuna. Erottelu on tarpeen pohdittaessa esimerkiksi kotihoidon tuen vaikutusta

Julkista taloutta koskevissa laskelmissa kaytettavat kustannukset

Paivahoidon kansantal oudelle aiheuttamia kustannuksia kuvaava luku e ole sama
kuin kunnille aiheutuva kustannus. Kunta joutuu maksamaan ruoka-ainemenot,
jotka edella vahennettiin edella esitetyista luvuista. Toisaalta kunnat perivét osan

topaikan aiheuttama meno julkiselle taloudelle 33864 markkaa vuodessa vuoden
1996 kustannustasolla.

Menot on syyta erotella lasten i&n mukaan. Edella arviaitiin, etta kolme vuotta
téyttaneiden péivahoito tulee nelja prosenttia keskimaaraisté halvemmaksi. Julki-
sen talouden menoksi kolme vuotta tayttaneiden osalta saadaan 32232 markkaa
vuodessa. Alle kolmevuotiaiden paivahoidon kustannukset arvioitiin kuusitoista
prosenttia keskimaaraista kalliimmiksi. Julkisen talouden menoiks alle kolme-

vuotiaiden osalta saadaan siten 40392 markkaa vuodessa.

Perudaskelmasta poig atetyt kustannuser at

Perusaskelmaan sisdltyy vain yks kustannusera eli pédivahoidon paéoma ja
kayttokustannukset. Ne muodostavat edellisessa luvussa kuvatuissa aiemmissakin
laskelmissa |ahes sata prosenttia kaikista mukaan lasketuista kustannuksista. Lu-
vussa 6 kasittelen erikseen kotital ousty6td, ostoja markkinoilta ja vapaa-aikaa.

aiempaan laskelmaan. Niita ovat

% |_askelma perustuu Espoon tietoihin alle kolmevuotiaiden ja yli kaksivuotiaiden péivahoidon kustannuk-
sista vuodelta 1994 (Palokangas 1995). Laskelmassa on oletettu, ettd hoitopaikat jakautuvat péivakoti-
paikkoihin ja perhepéivahoitopaikkoihin samassa suhteessa kuin ne jakautuivat viidessd suurimmassa
kaupungissa 1996 (Kumpulainen 1997 liite 1D) ja ettéd keskimaaréinen paikkakustannus on laskelmassa
[&htokohdaks valittu 38760 markkaa vuodessa

40" |_akisaateista kotihoidon tukea maksetaan alle kolmevuotiaan lapsen vanhemmille, jotka eivét valitse
lapselleen kunnallista hoitopaikkaa, joten vertailukohteena tulee kéyttdé alle kolmevuotiaiden kunnallisen
péivahoidon kustannuksia.

4L Arvio on peréisin hallituksen esityksesté eduskunnalle pienten lasten hoidon tukemista koskevan lain-
sd8dannon uudistamiseks  (HE 208/1996). Viidessa suurimmassa kaupungissa vuonna 1996 toteutunut
vanhempien maksuosuus oli sama eli 17 prosenttia (Kumpulainen 1997 liite 3B).
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« paivahoitohenkil skunnan koulutuksen kustannukset*

Kustannuksista on vahennetty
« paivahoidon kustannuksiin sisaltyva arvonlisavero® ja

* henkil6kunnan maksut heidan paivakodissa sydmastaan ruoasta.

Kahden enssmmaisen erén osuus on aiempien laskelmien mukaan alle kaks ja
kolmannen puoli prosenttia kokonaiskustannuksista. Lisdksi ne kompensoivat
toisiaan, koska ensmmainen on kustannusten lisdys ja kaks jalkiméista ovat

senttia Elfvingssonin ja Zeijlonin laskemista kokonaistuotoista. Luvun korkeus
viittaa siihen, etté se sisdltéa ruokamenoja, vaikkeivat Elfvingsson ja Zeijlon sita
mainitsekaan. He eivét erittele menoryhmaa eivétka |ahdettéén. Muita arvioita
edell& tarkoitetuista sdastoista en ole nahnyt. Arkikokemus kertoo, etta vaateme-
leikkikalumenot juurikaan vahene. Sen sijaan ruokamenot ovat tuntuva erd, jonka
otin edell& huomioon.

4.2 Kansantulon lisays

Mittaan paivahoidon aiheuttamaa kansantulon lisdysta edellisessa luvussa kuvat-
hempien bruttopalkkana lisattyna palkkojen sivukuluilla. Talldin kansantulo
ymmarretéén kansantalouden tilinpidon mukaisesti siten, ettd se e esimerkiksi
ota huomioon kotitalousty0ssa ja vapaa-ajan maarassa tapahtuneita muutoksia.
Palkkatasona kaytan naisten keskimaéaraista bruttopal kkaa.

Palkasta maksettava vero lasketaan mukaan, koska vero on perusteltua ndhda
tydssakaynnin tuottamana yhteiskunnallisena hyotynd. Sivukulut - esimerkiksi

2 Henkil5kunnan koulutuskustannusten siséllyttaminen paivahoidon kustannuksiin ei ole itsestéan selvai.
Muuta kuin tyonantajan kustantamaa koulutusta ei yleensé lueta mukaan toiminnan kustannuksiin téllaisis-
sa laskelmissa. Kyseisen erén sisdllyttdminen kustannuksiin edellyttdisi, ettd niin meneteltéisiin kautta
linjan, jotta tydvoiman vaihtoehtoisen kaytdn kustannukset olisivat vertailukelpoiset. Sitd paitsi ragjanveto
yleisen ja kyseiseen tehtévaadn spesiifin ammatillisen koulutuksen vélilla e ole helppoa.

43 Arvonlisiveron eliminoiminen kokonaistaloudellisia kustannuksia | askettaessa ei ole harvinaista. Sen e

katsota heijastavan resurssien kayttod vaan kyse on rahojen puhtaasta finanssisiirrosta valtiolle. Suomessa
péivahoitomaksuista saadusta tulosta e perité arvonlisdveroa.
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eldkevakuutusmaksut - lasketaan mukaan, koska ne on perusteltua néhda osana
ansiotuloa. Ne ovat tyon aikaansaamaa tuotosta.

L 8hestymistapa sisdltéa oletuksen, ettd kansantalous saavuttaa paivahoidon aihe-
uttaman tyévoiman tarjonnan lisdyksen seurauksena uuden tasapainon. Siina kan-
santulo on lisdantynyt tyévoiman tarjonnan lisdysta vastaavan tyopanoksen
verran. TyOpanosta mitataan bruttopalkkoina sivukuluineen olettaen, ettei tyo-
voiman tarjonnan lisdys vaikuta palkkatasoon. Toisin sanoen kansantulo liséantyy
tyévoiman lisdykselle maksetun palkkasumman verran kansantulon muiden erien
muutosten summan ollessa nolla.

Ei suinkaan ole selvag, ettd paivahoidon aiheuttama tydvoiman tarjonnan lisdys
johtaa edella tarkoitettuun kansantulon lisykseen.** Laskelmaan sisdltyvét ole-
tukset tydvoiman tarjonnan sopeutumisesta tyévoiman kysyntdan kayvét tasmalli-
semmin ilmi liitteesta V.

Tuottoon vaikuttaa tuntuvasti siirtymatodennakdisyys eli todenndkoisyys, jolla
lasten péivahoito aiheuttaa lasten vanhempien tydllistymisen. Edellisessa luvussa
sel ostettuihin téhanastisiin laskelmiin sisdltyneet herkkyysanalyysit osoittivat sen

suuren merkityksen.

Peruslaskelmassa oletan péivahoitopaikan aina liittyvan aiemmin kotona olleen
vanhemman tyollistymiseen. Toisin sanoen en ota huomioon sitg, etta joissakin
tapauksissa molemmat vanhemmat ja yksinhuoltaja ovat jo olleet tydssa ennen
kuin ovat saaneet lapselleen paivahoitopaikan. He ovat jarjesténeet lastensa pai-
vahoidon jollakin muulla tavalla. Liséks joissakin tapauksissa vanhemmat eivét

siirry tyoelémaan, vaikka saavatkin lapsensa kunnalliseen péivahoitoon. Kasitte-
len siirtyméatodennakdisyytta luvussa 5.

Otan kuitenkin jo peruslaskelmassa huomioon sen, ettd perheessd on usein

seks’ tydmarkkinoille tarvitaan silloin enemman kuin yksi péivahoitopaikka.
Elfvingsson - Zeijlon olettavat laskelmassaan, etta perheissa on keskiméérin 1,2
paivahoitoikaista lasta (Elfvingsson - Zeijlon 1981 s. 411). Suomen vuoden 1995
vaestolaskennan tulokset antavat suunnilleen saman arvion, kun oletetaan, etta

alle yksivuotiaat lapset hoidetaan kotona.* Silloin sata paivahoitopaikkaa ‘ vapa-
uttaa’ 83 vanhempaa.

4 Esimerkiks Pekka Tiainen ja Kari Hietala kévivat tyopoliittisessa aikakauskirjassa keskustelun siita,
miten tyottémyyden kustannuksia kartoittavassa laskelmassa tulee suhtautua ty6ttdman tydllistymisen
aiheuttamaan tuotannon ja verotulojen lisdykseen (Tiainen 1994aja 1994b sekéd Hietala 1994a ja 1994b).

> Kysymys on tarkkaan sanoen siits, kuinka monta péivahoitoikéista (1-6 vuotta vanhaa) lasta on sellai-
heet, joissa on ale yksivuotias lapsi, koska vanhempien oletetaan hoitavan lapsia kotona keskimaérin
yhden vuoden ik&8n saakka. Tété suhdetta ei saa suoraan vaestolaskentatilastoista, mutta sen voi riittavén
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Palkkataso osoittautui aiemmissa herkkyysanalyyseissa - siirtymatodennakoisyy-
den lisdks - térkedks laskelman lopputulokseen vaikuttavaksi tekijaksi. Laskel-
missa on yleensa kaytetty perusteena naisten keskiansioita®® Kéaytettavissani ei
ole tutkimustuloksia, jotka antaisivat aihetta poiketa aiemmasta menettelysta*’
Niinpa kaytan peruslaskelmassa vuoden 1996 naispalkansagjien bruttomaaraista
keskimaaraistd kuukausiansiota, joka oli 9514 markkaa (Tilastokeskus 1997b s.
6). ® Sivukuluprosenttina kaytan valtionvarainministeriésta saatua vuoden 1996
TEL-aojen lukua 26,4 %. Kun tdhan lisétdan puolen kuukausipalkan suuruinen
lomaraha, saadaan vuosituloksi 150321 markkaa. Kun tama luku viela jaetaan
edelld kuvatulla perheen péivahoitoikaisten lasten keskimaaraisella lukumaarala
1,2, saadaan perus askel massa kaytettavaks tuotoksi 125268 markkaa vuodessa.

Perudlaskelmasta poig atetyt tuottoer at

Kansantal outta koskevaan peruslaskelmaan siséltyy yksi tuottoerd eli paivahoidon
johdosta tydllistyneiden vanhempien aiheuttama kansantulon lisdys. Se muodos-
taa edellisessd luvussa kuvatuissa aiemmissa laskelmissa 18hes sata prosenttia
kaikista mukaan | asketui sta tuotoista.

hoito edistéa vanhempien omaaman inhimillisen p&&oman - esimerkiksi heidan
koulutuksensa - saamista tuotannolliseen kayttoon. Kyse on etenkin naisten voi-
mavarojen monipuolisemmasta kaytosta kansantaloudessa verrattuna kotiditien
yhtei skuntaan. Tahan kysymykseen palaan seuraavissa luvuissa kasitellesséni ko-

tihoidon aiheuttaman tytkatkoksen vaikutusta ja péivahoidon vaikutusta vanhem-

valilla

tarkoin padtella (Tilastokeskus 1996 s. 55 - 61). - Todellisuudessa monien lasten kunnallinen péivahoito
alkaa jo ennen yhden vuoden ik&&. Toisaalta monet vanhemmat vievét |apsensa péivahoitoon vasta tuntu-
vasti sen jalkeen, kun lapset ovat saavuttaneet yhden vuoden ién. Ja monissa tapauksissa vanhempia lapsia

viedaén paivahoitoon, vaikka toinen vanhemmista hoitaa ditiys- tai vanhempainlomalla nuorinta lasta
kotona.

“6 Ellala kéyttaa yhtena vaihtoehtona naisten keskiansioita teollisuudessa (Ellala 1974 s. 32). Esimerkiksi
Elfvingsson - Zeijlon kéyttavét perusteena naisten keskiansiota (Elfvingsson - Zeijlon 1981 s. 412).

" Eurooppal aiset vertailut osoittavat, etté kotital oustydta tekevét naiset painottuvat vahan koul utettuihin ja
pienituloisiin perheisiin. Taméaei kuitenkaan koske pohjoismaita. (Vogel 1997 s. 41 - 42.)

“8 Luku perustuu palkansagjia koskeviin tietoihin. Yrittgjtulot eivat siten vaikuta lukuun. Yrittgien osuus
naispuolisista ammatissatoimivista on 12 prosenttia (Tilastokeskus 1997a s. 94). Tulonjakotilastoissa ei
vertailla suoraan naisyrittéjien ja naispalkansaajien ansiotul oja johtuen otoksen pienuudesta. Vertailemalla
yrittdjien ja palkansagjien tuloja yleensa ja suhteuttamalla vertailua mies- ja naispalkansagjien ja mies- ja
naisammatissatoimivien tulovertailuihin, voi péételld, etteivdt naisyrittgien ja naispalkansagjien tuloero
ole kovin suuri (Tilastokeskus 1997as. 367 - 371; Tilastokeskus 1997¢ s.72-).
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On vain yksi kansantalouden tuottoer, jota en ota huomioon laskelmissani ja jo-

ka on sisdltynyt johonkin aiempaan laskelmaan. Se on paivahoitopaikkojen vai-
kutus

» muuttoliikkeen vahenemiseen ja siita seuraaviin kustannussaastoihin.

Holmgren, Lantz ja Nordstrém esittavét asiasta laskelmia (1979 s. 37 - 39). Hei-
dan perustelujensa mukaan paivahoitopaikkojen seurauksena tyévoiman lisa
kysynta voidaan tyydyttéd alueella asuvan vaeston piirista ja siten valtytdan
muuttoliikkeen aiheuttamista lisdkustannuksista. Nopean kaupungistumisen ai-
kaan nakokohdalla saattoi olla selked ja tuntuva vaikutus. Holmgren - Lantz -

Nordstrom saivatkin laskel missaan tuntuvia kustannussaastoj &

Nakokohdan merkitys on varmaankin vahentynyt muuttoliikkeen tasaantumisen
myoté. Lisdks voidaan kysyd, onko tilanne vaikutukseltaan péinvastainen eli

halua katkaista lapsen péivahoitopaikkaan liittyvia suhteita. Muuttohal uttomuus
voi vaikeuttaa tydvoiman kysynnan jatarjonnan kohtaamista.

4.3 Verotulojen lisdysjajulkisten menojen véhennys

Verotulot

Edella arvioitiin kunnallisen péivahoidon johdosta tyollistyvan bruttopalkaksi
9514 markkaa kuukaudessa vuonna 1996. Lomakorvauksineen se tekee 118925
markkaa vuodessa. Julkinen talous saa palkasta tuloveroa. Tuloveroaste peruslas-
kelman kuukausipalkan tasolla on 35,4%™. Julkiselle taloudelle tuloutuu myos
vélillisia veroja. Niiden osuus on keskimagrin 10,8 % bruttotuloista.® Julkiselle
taloudelle tulee siten verotuloa 46,2 % bruttopalkasta. Kun yhden vanhemman

aiheutuvat verotulot yhté paivahoitopaikkaa kohti 45786 markkaa vuodessa.

9 Veroprosentti koskee vuotta 1996. Se sisiltaé vakuutetun tydelake- ja tysttomyysvakuutusmaksut. Ve-
roprosentissa on otettu huomioon viranpuolesta tehtévét vahennykset. Lahde on valtionvarainministerio.

% valilliset verot olivat Heikki Viitaméen laskelman mukaan 16,2 % kotitalouksien kulutusmenoista
vuonna 1996 (Viitamaki 1998 s. 3). (Todettakoon, ettd Veronmaksajien keskusliitossa tehtyjen laskelmien
mukaan pdadyttdisiin huomattavasti korkeampaan prosenttilukuun eli 23,3 [Kurjenoja 1998 liite 3 ja Leh-
tinen 1994]). Kulutusmenot olivat samana vuonna 66,4% kotitalouksien bruttotuloista (Tilastokeskus
1997d s. 104 - 105), joten vdlillisten verojen osuus bruttotuloista on 10,8 %. Laskelman perusteet ks.
Sullstrém - Riihel (1996).
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Asumis- ja toimeentulotukimenot

Paivahoitovai htoehto vahentaa julkisen talouden maksamia sosiaalisia tulonsiir-
toja lisdantyneiden tulojen johdosta. Niista téarkeimmét ovat asumistuki ja toi-
meentulotuki. Asumistuen ja toimeentulotuen vahennykseksi arvioidaan keski-
maarin 3300 markkaa vuodessa, kun yksinhuoltaja ja kahden huoltajan perheessa
my6s toinen vanhemmista menee toihin.>* Kun yhden vanhemman tydllistymi-
seen lasketaan tarvittavan 1,2 péivahoitopaikkaa, on tydllistymisesta aiheutuva
asumis- ja toimeentul otuen vahennys keskimaarin 2750 markkaa yhtéa paivahoito-
paikkaa kohti vuodessa.

K otihoidon tuen menot

Alle kolmevuotiaiden kotitaloudet menettavét oikeutensa kotihoidon tukeen si-
joittaessaan lapsen kunnalliseen péivahoitoon. Arvioin keskiméaraiseks kotihoi-
don tueksi 30000 markkaa tukea® saavaa perhettd kohti vuonna 1996.%3
Kotihoidon tuki on perusteltua laskea julkisen talouden séastoks perheen valites-
sa kotihoidon sijasta lasten kunnallisen péivahoidon ja vanhempien tyohon me-

*! 3300 markkaa vuodessa on valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kaytdssa olevan tulonjakoaineiston
mukainen karkea likiarvo asumis- ja toimeentulotukivadhennyksistd. Se perustuu seuraaviin tietoihin. Tu-
lonjakoaineiston mukaan ne kahden huoltajan perheet, joissa toinen vanhemmista hoitaa alle kouluikéisia
lapsia kotona, saavat keskiméaarin 3300 markkaa vuodessa asumis- ja toimeentulotukea. Y ksinhuoltgjista
e vastaavaa lukua ole arvioitavissa otoksen pienuuden takia. Y ksinhuoltajien saama asumis- ja toimeen-
tulotuki on keskimaarin 16000 markkaa vuodessa, kun yksinhuoltgjalla on ale kouluikéisia lapsia. Luku
on siis kaikkien tallaisten perheiden keskiarvo riippumatta siitd onko yksinhuoltaja kotona vai ei. On
arvattavissa, etta kaikki toimeentulotuki ja l&hes kaikki asumistuki loppuu kahden huoltajan perheelle, kun
toinenkin vanhemmista menee tyohdn. Sen sijaan tydssakéayvista alle kouluikéisten yksinhuoltagjista saanee
melkoinen osa edelleen toimeentul o- ja etenkin asumistukea. VVuonna 1996 yksinhuoltajaperheité oli 14 %
kaikista perheistd, joissaoli ale kouluikaisia lapsia (Tilastokeskus 1997a s. 85).

*2 |_uvussa ovat mukana kuntien myontamét lisat. Y leensé kunnallisia lisid myonnetéén perheille, joissa on
alle kolmevuotiaitalapsia. Vantaalla sitd mydnnettiin vuonna 1996 kuitenkin vain perheille, joissaon 3 - 5
-vuotiaitalapsia.

%3 K eskiméérainen kotihoidon tuki oli noin 36000 markkaa vuonna 1995 kotihoidon tukea saavaa perhetté
kohti (Social Protection (1997 s. 70). Keskimaarainen tuki oli vahentynyt Helsingisss, Espoossa ja Van-
taalla keskiméérin 17 prosentilla vuodesta 1995 vuoteen 1996 (Kumpulainen (1997 liite 3B). Kun vastaa-
va vahennys tehddén koko maan 1995 lukuun, saadaan keskimaaraiseks kotihoidon tueksi 30000 markkaa
vuodessa. Keskimaaréinen kotihoidontuki oli Stakesin tilaston (1998 s. 7) mukaan 24000 markkaa vuo-
dessa. Se e kuitenkaan sisdlla kunnallisialisia eikd kuvaa vuoden keskiarvoa vaan joulukuun tilanteen.

Kotihoidon tuen perusosaa voitiin maksaa, vaikka vanhemmat olivat tydssd, kunhan lasta ei hoidettu kun-
nallisessa hoitopaikassa. Néma tapaukset ovat mukana keskimaaréisessi tuessa. Kéytettavissi olevat ti-
lastotiedot eivét kerro sitd lukua, jota nyt tulisi kéyttéé eli paljonko kotihoidon tuki oli keskim&érin niissa
perheissg, joissa toinen vanhemmista hoiti lapsia kotona. Virhe on pieni, silla 5 prosenttia kotihoidon
tukea saavien lapsista on ollut hoidossa kodin ulkopuolella ja kotona hoidetuista 10 prosentilla on ollut
hoitajana joku muu kuin tulon sagja (Sosiaali- ja terveysministerié 1996 s. 17). Myds muista tilastoista
voidaan péétel 18, ettd niiden kotital ouksien osuus on melko pieni, joille maksettiin kotihoidon tukea, vaik-
ka molemmat vanhemmat olivat ty6ssi. Koska kotihoidon tuen lisdosan saaminen edellytti, etté& toinen
lapsen vanhemmista hoiti lasta kotona, voidaan olettaa, ettei kotihoidon tuki ollut ainakaan keskiméaéréista
alempi niissa kotihoidon tukea saavissa perheissd, joissa toinen lapsen vanhemmista hoiti pédtyonéén lasta
kotona.
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non, silla lahes kaikki alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmista valitsevat van-
hempain rahan jalkeen joko péivahoidon tai kotihoidon tuen.> Paivahoitovaih-
toehdon aiheuttama julkisen talouden sd&std kotihoidon tukimenoissa on noin
21000 markkaa.>® Kun luku viel& jaetaan yhden vanhemman tyollistymiseen tar-
vittavalla 1,2 paivéhoitopaikalla, saadaan tydllistymisesta aiheutuvaks kotihoi-
don tukimenojen vahennykseksi 17500 markkaa vuodessa yhta péivahoitopaikkaa
kohti vuodessa.

Laskelmien tekemisen jalkeen saatujen verotilastojen mukaan keskimaardinen
kotihoidon tuki oli vuonna 1996 noin 26000 markkaan perhetta kohti vuodessa.
Laskelmissa keskimagrdisen kotihoidontuen oletettiin olevan 30000 markkaa.
Vuonna 1995 keskimaaréinen tuki oli noin 35000 markkaa perhetta kohti. Koti-
hoidon tuen lasku oli siten niitd ennakkotietoja nopeampaa, joita laskelmia teh-
dessa oli kéytbssd. Samat verotilastot osoittivat kotihoidon tuen valittdman
verotuksen olleen noin 18 prosenttia. Laskelmia tehdessa valittdbman veron pro-
sentiks oletettiin 20. Uusien tietojen mukaan tydllistymisesta aiheutuvien koti-
hoidon tukimenojen véhennykseksi saadaan 15500 markkaa vuodessa yhté
péivahoitopaikkaa kohti. Se on 2000 markkaa véahemman kuin laskemissa ol etet-
tiin.

Uusien tietojen mukaiset laskelmat heikentéisivét siis 2000 markalla vuodessa
alle kolmevuotiaiden péivahoidon vaikutuksia julkiselle taloudelle verrattuna tés-
sa tutkimuksessa esitettyihin laskelmiin. Virheen vaikutusta lieventéé jonkin ver-
ran se, etta kotihoidon tuen alenemisen arvellaan lisénneen asumistuen, toimeen-
tulotuen ja ty6ttomyysturvan menoja (Sosiaali- jaterveysministerio 1996 s. 13).

> K aytettavissa e ole tarkkaa tilastotietoa sellaisten perheiden maérasts, joissa oli alle kolmevuotiaita
paivahoitoikéisia lapsia, mutta jotka eivét saaneet kotihoidon tukea ja eivétka lapset olleet kunnallisessa
péivahoidossa. Niiden osuus on kuitenkin hyvin pieni. Sen osoittavat seuraavat tiedot. Vuoden 1990 lo-
pulla noin 90 prosenttia alle kouluikéisisté lapsista sai kunnallista hoitopalvelua tai julkista tukea hoitoon
(Muuri 1991). Vuonna 1995 yli 70 prosenttia perheist, joissa oli 1 - 2 -vuoctiaita lapsia, sai kotihoidon
tukea vuonna (Social Protection 1997 s. 70). Samaan aikaan vajaa 30 prosenttia sijoittui kunnalliseen
paivahoitoon (Palokangas 1995 s. 10; HE 208/1996 s. 11; Kumpulainen 1996 liite 1A; Tilastokeskus
1996as. 34).

Kotihoidon tukeen tehdyt leikkaukset ovat tosin jonkin verran lisénneet niiden perheiden maaréd, jotka
eivat saa kotihoidon tukea eivétka lapset ole kunnallisessa péivahoidossa. Eniten vaikutti muutos, joka
rgjoitti tyottomyysturvan ja kotihoidon tuen samanaikaista maksamista perheeseen. Muutoksen suurin
vaikutus lienee se, ettad jotkut perheet ovat luopuneet kotihoidon tuesta ja valinneet mieluummin tyotto-
myysturvan. Kotihoidon tukea saavien osuus ik&luokasta laski vuonna 1995 ja vuoden 1996 alussa yhteen-

s4 10 prosenttia. Niisté ehkd viidennes korvautui kunnallisten péivahoitopaikkojen lisdyksené (Korpinen
1997 s. 65 - 66.)

*® Luvussa on otettu huomioon kotihoidon tuesta julkiselle taloudelle koituvat verotulot. Kotihoidon tuki
on veronalaista tuloa. Kotihoidon tuki merkitéén verotuksessa sen vanhemman tuloihin, jolle tuki on tuki-
paatoksessd mydnnetty. Vanhemmat yleensd médritténevét tuen sagjaks kotona lasta hoitavan vanhem-
man, jonka verotettava tulo e yleensd ylety valtion tuloveron piiriin. Veroprosentti on taléin noin 20
prosenttia. Liséks kotihoidon tuesta kertyy valillistd veroa noin 11 prosenttia.
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* * *

Y hteensa verotulojen lisdykset ja julkisten tukimenojen vahennykset ovat kolme-
vuotta taytténeiden osalta 48500 markkaa ja alle kolmevuctiaiden osalta 66000
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5 Vaikutustyossakayntiin

Peruslaskelmassa oletetaan kaks vaihtoehtoa. Joko toinen vanhemmista hoitaa
lasta kotona tai vanhemmat ovat ty0ssa ja paivahoitoikaiset lapset ovat kunnalli-

Tarkea tekija luvussa 3 kuvatuissa tdhdnastisissa laskelmissa oli siirtyméto-

dendkoisyys. Se on todenndkoisyys, jolla péivahoitopaikan saaneen perheen mo-
lemmat vanhemmat tai perheen yksinhuoltga meneva tyohon johtuen

Haastattelut olivat tehty pédasiassa 1970-luvulla. Paivahoitopaikkoja jonottavista
asetettiin usein ensisijalle ne, joiden vanhemmat olivat jo tydssd, mutta lasten
heen sosiaalisista ongelmista. Taloin ratkaisivat lastensuojelulliset syyt eika van-
hempien tytssakaynti.

Peruslaskelmassa oletetaan siis jokaisen vanhemman menevan tyohon saatuaan

ikdista lasta. Tarvitaan keskimdarin 1,2 paivahoitopaikkaa vapauttamaan yksi

vanhempi tyomarkkinoille. Silloin sataa paivahoitopaikkaa kohti tydllistyy 83
vanhempaa. Niinpa sovelsin siirtymatodennakaoi syytta 0,83.

Seuraavassa perustelen soveltamaani siirtymatodennakdisyytta ja esitdn vaihto-
ehtoisialaskelmia.
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5.1 Vanhempi kotona - lapset kunnallisessa paivahoidossa

Aloitan niistd, jotka ovat kansantaloudellisesta ndkokulmasta turhaan péivahoi-
dossa. Niitd ovat esimerkiksi ty6ttomien lapset ja perheen sosiaalisista ongelmista
johtuen péivahoitoon otetut lapset. Sellaiset tapaukset elvat kuulu kysymyk-

senasetteluni piiriin. Laskelmani eivéat koske péivahoitoa, joka ulottuu kotona
olevien vanhempien lapsiin.>®

Sen sijaan laskelmieni voi tulkita koskevan opiskelijoita. Opiskelijoiden lasten

tybaikaa, joten tulopuolelle voi hyvin perustein laskea paivahoitoaikaa vastaavat
my6hemmat tyotulot ja niista perittavét verot.

5.2 Vanhemmat ty6ssa — lapset eivat kunnallisessa péivahoidossa

Toinen kysymys koskee perheitd, joissa vanhemmat menevét tyohon ja jarjestévat

perheitd lasten hoito sujuu kansantalouden tilinpidon kannalta ilmaiseksi. Esi-

merkiksi isoditi hoitaa lapset. Osassa hoito on kunnallista péivahoitoa kalliimpaa.
Palkattu lastenhoitgja hoitaa. Osassa hoito tapahtuu kodin ulkopuolisessa mak-

sullisessa paivahoidossa, joissa kustannukset eivét voi kovin paljon poiketa kun-

nallisen péivahoidon kustannuksista, kuten aiemmin on todettu.

Edella tarkoitettujen perheiden sisdllyttaminen laskelmiin ei ehk&a olennaisesti
muuttaisi kansantal outta koskevan laskelman tulosta. Kansantalouden kannalta on
melko yhdentekevaa, hoidetaanko tydssa kayvien vanhempien lapset kunnallisen

paivahoitojarjestelman piirissd vai sen ulkopuolella, mikali kustannukset ovat

% Kysymyksenasetteluni e koske sitd, tulisiko kyseisten tapausten tulisi olla oikeutettuja kunnalliseen

hoitoyhteiskuntaa, joiden vertailu on tutkimuksen ydin.
Olisi tarpeen tehda erillinen arvio niistd nakdkohdista, jotka kytkeytyvét tyéttdmien ja muiden kotona

vanhempien lapsia. Tiedot eivét kerro, kuinka suuri osa heisté oli osapéivahoidossa. (Karhinen 1997 s. 7.)
Né&iden péivahoitopaikkojen kustannus yhta péivahoitopaikkaa kohti oli siis noin 10 prosenttia eli 3800
markkaa vuodessa vuoden 1996 kustannustasolla. Vastaava julkisen talouden kustannus yhta péivahoito-
paikkaa kohti oli 2000 - 3200 markkaa vuodessa riippuen lapsen i&sta.
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suurin piirtein yhta suuret. Edellé tarkoitettuja perheité on lisaksi suhteellisen v&
han.

Sen sijaan julkisen talouden kannalta ongelma on vaikeampi. Jos perheen van-
hemmat kayvét tyossa ja jarjestavét itse lastensa paivahoidon ilman kunnalliseen

erityisen edullista.

Kansainvalinen vertailu

Aitien tyossakayntiin - seka lasten ollessa pienia ettd myohemminkin - vaikutta-
vat monet taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijét. Niiden vaikutus tuntuu
usein pitkdlla viiveella. Maiden vertailu on paras mahdollisuus saada nayttoa jul -
kisesti tuetun paivahoidon yhteydesta tydssakayntiin. Ihanteellista olisi saada

vertailutietoja maista, joissa julkisesti tuettu péivahoito lagjaa ja suppeaa, mutta
jotka muissa suhteissa ovat ssamanlaisia. |hanteellista olisi vielg, etta vertailtavista

teen. Siind suhteessa vertailumahdollisuudet ovat hyvé. Mutta maat eivét ole
muissa suhteissa samanlaisia. Tyollistymisen taloudelliset ja sosiaaliset ehdot
poikkeavat. Maissa noudatetaan erilaista politiikkaa suhteessa moniin tyéhon me-
noon vaikuttaviin tekijoihin. Aikasarja-aineistoa ei ole saatavissa. Ainoat saata-
vissa olevat poikkileikkaustiedotkin ovat jonkin verran eri vuosilta

Edella esitetyista varauksista huolimatta vertailen eri maissa toteutunutta ditien
tydssakayntia suhteessa julkisesti tuetun lasten péivahoidon lagjuuteen.”” Vertailu
antaa perusteita - mikdali vertailun tulokset ovat riittévan selvépiirteisia - paatel-

en vanhempien tydssakaynnille.

" Qlisi hyodyllista analysoida myds muiden tekijéiden kuin julkisesti tuetun lasten paivahoidon yhteytta
molempien vanhempien tydssakayntiin. Niité ovat elinkeinorakenne, koulutus ja sen sukupuolierot, vero-
ty6ssdkaynti& koskevien tietojen hankinnassa osoittavat, ettd monia selittavia tekijoita siséltiva luotettava
analyys edellyttéisi mittavaa kansai nvalisessa yhtei stydssé tehtavaé ai nei ston kokoamisty6ta.
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Kuvio 1: Julkisesti tuetun paivahoidon yhteys paivahoitoikaisten lasten
aitien tyossakayntiin
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Maat ovat Tanska (DK), Ruots (S), Belgia (B), Ranska (F), Suomi (FIN), Hol-
lanti (NL), Englanti (UK), Saksan lansiosa (D) ja Italia (1).

Kuvio 1 sisdltda tiedot julkisesti tuetuista péivahoitopaikoista sataa péivahoi-
toikaista lasta kohti®® seka tiedot paivahoitoikéisten lasten ditien ammatissa toi-
mivuudesta.>®

%8 paivahoitopaikkoja koskevat tiedot ovat vuosilta 1990 - 1995. Saksan tiedot koskevat entisen liittotasa-
vallan aluetta. Julkisesti tuettu tarkoittaa, ettd yli puolet palvelun kustannuksista katetaan julkisin varoin.
Y leens& kustannuksista katetaan 75 % - 100 %. Poikkeuksena on Hollanti, missi tuki kattaa alle puolet
kustannuksista. Lahde Ruxton 1997 s. 156 - 157.

%% Pienten lasten &itien ammatissa toimivuusprosentit koskevat 20 - 35 -vuotiaita naisia, joillaon alle viisi-
vuotias lapsi. Tiedot ovat vuodelta 1993 paitss Suomen osalta vuodelta 1989. Saksan tiedot koskevat
entisen liittotasavallan aluetta. Lahde: Miettinen 1997 s. 69. Ruotsin tiedot koskevat &itej, joilla on alle
seitsemanvuotias lapsi. Tiedot ovat vuodelta 1994. Lahde: Vogel 1997 s. 38.

Luvut kuvaavat ammatissatoimivuutta eli tydvoimaan kuulumista eika tydssdkayntia. Ammatissa toimivia

1997eliite 3) ja tyottOmét.
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Vertailevien tietojen kokoaminen lasten péivahoidosta on erityisen ongelmallista.
M&arittelyongelmat ovat suuret. Tietoihin on syyta suhtautua melkoisella varauk-
sella

Kolme vuotta téyttéaneille muissa paits pohjoismaissa eskoulut ja
"kindergartenit” toimivat yleensa siten, ettd ne edellyttévéat kotona olevaa van-
hempaa tai muuta péivahoitojarjestelya® Niinpa olen ottanut vertailuun mukaan
vain alle kolmevuotiaiden péivahoitopaikat. Ne lienevét auttavasti vertailukelpoi-
siasiind mielesss, etta ne yleensd mahdollistavat vanhempien tydssakaynnin.

Myos tiedot pienten lasten vanhempien tydssakaynnista ovat puutteellisia siten,
etteivét ne vastaa luokituksiltaan ja kerdysvuosiltaan kaytettavissa olevia péaiva
hoitotietoja.

Kuvio 1 on siis vain suuntaa antava. Liitteessa VIII on tiedot kuvion regressio-
analyysistd. Sen mukaan korrelaatio on hyvin korkea ja yhteys erittdin merkitse-
va. Regressiokerroin on 0,76. Regressiolaskelmaan tulee suhtautua hyvin
varovasti, koska lukujen tilastopohja on heikko. Regressiolaskelma antaa sum-
mittaista tukea peruslaskelman oletukselle, ettd yhden paivahoitopaikan lisdys
vastaa vajaan yhden &idin tyollistymistd. Toisin sanoen Eurooppaa koskevat tie-
dot viittaavat kahden vaihtoehdon olemassaoloon: joko on julkisin varoin tuettu
lagja paivahoitojarjestelma ja paivahoitoikaisten lasten didit ovat paasaantoi sesti
tyossa tai julkisin varoin tuettu lagja péivahoitojarjestelma puuttuu ja paasdantoi-
sedti a@idit hoitavat péivahoitoikaisia lapsia kotona.

Ammatissatoimivuuden kayttd tydssékéynnin sijasta korottanee jonkin verran Suomen, Ruotsin ja Tans
kan lukuja verrattuna siihen, etté luvut koskisivat pienten lasten ditien tytssdkayntid. Pohjoismaissa olivat
nimittdin pismmét &ditiyslomat ja &tiysoman jéakeiset vanhempainlomat, joilta maksettiin palkkaa tai
péivérahaa (Ruxton 1996 s. 140 - 149), joten niissi pienten lasten &itien ammatissatoimivuusluvut ja tyods-
sékaynti poikennevat eniten toisistaan. Saatoin vertailla vuoden 1996 naisten tyollisyyslukuja (ammatis-
satoimivista on vahennetty tyottomét) vuoden 1994 tydssdkayntilukuihin (tytssd vahintdén yhden tunnin
kuluneen viikon aikana). Erot olivat korkeimmillaan nelja prosenttiyksikkdd lukuunottamatta Belgiaa,
jossa tytssdkayvia oli yhdeksan prosenttiyksikk6a enemman (1) kuin tydllisid. Erojen suunnista en [6yt&-
nyt mitddn johdonmukaisuutta. Vertailu viittaa maiden institutionaalisten erojen suureen vaikutukseen ja
kehottaa suhtautumaan varovasti vertailuihin.

Tyoéttdmyyden aiheuttamaa virhettd voidaan arvioida vuodelta 1996 saatavien tietojen perusteella. Ne
mahdollistavat eri ikéisten naisten ammatissatoimivuus- ja tyoéllisyyslukujen (tydllisyysluku saadaan, kun
ammati ssatoi mivista vahennetddn tyéttdméat) vertailun. Erot olivat |&hes yhté suuret (5-9 prosenttiyksikkéa
15-24 -vuctiaiden naisten osdta ja 5-8 prosenttiyksikkéa 25-49 -vuotiaiden naisten osalta) Ruotsissa,
Tanskassa, Hollannissa, Belgiassa, Saksassa ja Englannissa. Suomessa ero korkean tyéttdmyyden johdosta
poikkesi eniten (19 prosenttiyksikkdé 15-24 -vuotiaiden osalta ja 11 prosenttiyksikkda 25-49 -vuotiaiden
osalta). (Suomen korkeat tydttdmyysluvut eivét kuitenkaan sotke Kuvio 1:n vertailua, koska siind Suomen
luvut ovat vuodelta 1989. Ranskassa ero oli 10-11 prosenttiyksikkéa. (Eurostat 1997 s. 26 - 31.) Maiden
vertailu ndyttéa téssakin suhteessa ongelmalliselta erilaisten jérjestelmien johdosta.

% Englannissa ja Hollannissa pakollinen esikoulu alkaa jo viisivuotiaana ja muissa vertailluissa maissa
Suomea, Ruotsia ja Tanskaa lukuunottamatta kuusivuotiaana vuonna 1996 tehdyn kartoituksen mukaan
(Ruxton 1997 s. 154 - 156).
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Osa dideista on epdileméttad tydssa, vaikka heidan kaytdssaan e olekaan julkisin

téllaisia on ens sijassa korkeasti koulutetut didit, joilla on varaa palkata lasten
hoitgja kotiin tai jarjestédd muutoin yksityisesti lasten péivahoito. [Imeisesti myos
palkkajakauman toisessa paassi on tydssakayvia pienten lasten ditga® Heidat
gaa tyohon ahdas taloudellinen tilanne. Heidan lastensa péivahoito on usein
epatyydyttavasti jarjestetty. Se onkin ollut keskeinen syy julkisen péivahoitojar-
jestelman syntyyn.

Kansainvéliset vertailut viittaavat siis siihen, ettel julkinen paivahoito syrjayta
yksityista paivahoitoa. Epéilemétta osalle perheista julkisesti tuettu paivahoito

nen vertailu viittaa kuitenkin siihen, etta julkisen péivahoidon ja &itien tytssa-
k&ynnin kulttuurinen yhteys kompensoi syrjayttavéan vaikutuksen.

Seija llmakunnaksen suomalaisten naisten tyomarkkinakayttaytymista koskevien
laskelmien perusteella voisi padatya toisenlaiseen tulokseen. Hanen laskelmansa
yksityista jarjestamista. (Ilmakunnas 1997 s. 138 - 143.) Nain epéailemétta onkin
suomalaisen regiimin puitteissa. Normit Suomessa suosivat aidin tyossakayntia.

Jos suomalainen perhe e saisi lastaan julkisesti tuettuun péivahoitoon, on oletet-
tavaa, ettd suuri osa suomalaisista pienten lasten dideista valitsisi tydssakaynnin
ja lasten paivahoidon yksityisen jarjestamisen. Vastaavassa tilanteessa heidan
eurooppalaisten kotihoitoyhteiskuntien kanssasisarensa jdavét suurelta osin kotiin
hoitamaan lapsiaan. Seka edella esitetty Euroopan maiden vertailu etta Seija Il-

makunnaksen laskelmat viittaavat téllai seen kayttaytymiseroon.

Kayttéaytymiseron perustana e siis ole vain péivahoitoon liittyva julkinen tuki ja
tus, tydmarkkinat ja muut yhteiskunnan kaytannét suosivat pienten lasten &itien
tydssakayntia Suomessa ja muissa pohjoismaissa verrattuna vastaaviin yhtei skun-
nan kaytanttihin Euroopan kotié&itiyhtei skunnissa.

Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla regiimeg@ Toinen regiimi on kotihoi-
toyhteiskunta, jonka syntyyn kytkeytyy kansainvalisen vertailun perusteella julki-

to. Regiimivertailussa syrjaytymisvaikutuksia el ole syyta padatella yhden regiimin
sisdisen kayttaytymisen perusteella vaan regiimien vélisen kayttéytymisvertailun
perusteella.

8 Arviot perustuvat Ruxtonin (1996), Vogelin (1997) seka Staffordin ja Sundstrémin (1996) esittamiin
vertailutietoihin.
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Seija llImakunnaksen laskelmat vastaavat siis eri kysymykseen kuin siihen, johon
téssa tutkimuksessa pyritéén vastaamaan. |Imakunnaksen kysymys koskee suo-
malaisten tyomarkkinakayttaytymistéa suomalaisen regiimin sisalla. Tassa tutki-
muksessa pohditaan myds suomalaisten tydmarkkinakadyttéytymistd, mutta nyt
kysytdan, mita siihen on vaikuttanut valittu regiimi eli Suomen muotoutuminen
paivahoitoyhteiskunnaks kotihoitoyhteiskunnan sijasta. Seija |Imakunnaksen
laskelmien ja tassa tutkimuksessa tehtyjen laskelmien vertailu havainnollistaa sité
nakokulman muutosta, joka aiheutuu pienten lasten vanhempien valintaa séétele-

van sosiaalisen normin eli yleisemmin sosiaalisen paéoman huomioonottamisesta.

K ehitys Suomessa

Kuvio 2 kuvaa kehitystd Suomessa.

Kuvio 2: Julkisesti tuettujen péivahoitopaikkojen, naisten tyollisyyden ja
kotital ousty6ta tekevien maarat vuosina 1970 - 1996
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topaikat seka kunnallisen ostopalvelutoiminnan piirissa olevan yksityisen hoi-
don.®® Naisten tydllisyyskehitysté tarkasteltaessa on huomattava, ettd 20 - 24 -
vuotiaiden naisten tyollisyys on pudonnut 138000:sta 63000:en, melko tasai sesti
koko jakson ja etta my6s 25 - 34 -vuotiaiden tydllisyys kaantyi hienoiseen las-
kuun 1980-luvun alkuvuosina. Syyna on epéilemétta opiskelijoiden osuuden li-
saantyminen seka ditiys- ja vanhempainlomien ja hoitovapaan lisdantyminen.
Kotitaloustytta tekevistd on saatavissa tietoja vasta tyovoimahaastattelujen
ka&ynnistyttya vuonna 1976.%

Kuvio 2 tukee gatusta, etta julkisesti tuetut paivahoitopaikat kytkeytyvét naisten

Y hteys muodostuu olennaisesti epaselvemmaksi, kun mukaan otetaan lamavuosi-
en kehitys.** Laman jalkeen pienten lasten &itien tyohon paluu néyttaé olevan no-
peaa. Niistd naisista, joilla oli ale 7-vuotiaita lapsia, kuului tydvoimaan 66
prosenttia kevaalla 1996. Vuotta myohemmin heista kuului tyévoimaan 70 pro-
senttia (tilastokeskuksesta saatuja julkaisemattomia tietoja). Laman vaikutus péi-
vahoitoikaisten lasten vanhempien tydssakayntiin ja péivahoitoon vaatisi oman
selvityksensa.

Paivahoitopaikkojen, tydllisten ja kotitalousty6ta tekevien kehityksen yhteys on
monessa suhteessa epaselva ja valillinen.®® Suomen kehitysta koskevat tiedot tu-

%2 Tiedot on saatu SOTK A-tiedostosta Stakesi sta.

8 Tyéllisyystiedot ja kotital oustydtatekevia koskevat tiedot ovat tydvoimatilastoista (Tilastokeskus 1990
s. 32,1991 s. 35ja1997e s. 47 ja 52). Kotital ousty6ta tekevien tiedot koskevat naisia. Miehia on kotital o-
ustyoté tekevista pari prosenttia. Todettakoon, etté kotital ousty6tétekevisté on 18hes 70 prosenttia 20 - 40 -
vuotiaita. Tieto on vuodelta 1996 (Tilastokeskus 1997e s. 83).

% Vuosina 1970 - 1996 péivahoitopaikkojen lisdys oli 176000 ja 20 - 44 -vuctiaiden naisten tydllisyyden
hoitopaikkojen lisdys eli 104000. Vuosina 1976 - 1996 paivahoitopaikkojen lisdys oli 117000 ja kotital o-
ustyotatekevien vahennys oli 122000. Lamavuosien kehitykseen vaikutti p&étoimisten naisopiskelijoiden
jyrkkékasvu. Se oli vuosina 1990 - 1996 noin 50000 (Tilastokeskus 1997e s. 47). Péivahoitopaikoissa oli
vuonna 1997 noin 7000 - 8000 sellaista lasta, joilla vanhempi oli tyottdmyyden johdosta kotona (Karhinen
koja.

 Myés 45 - 54 -vuotiaiden naisten tydllisyys on lisééntynyt vuosina 1970 - 1996 ja yll&ttéen varsinkin
lamavuosina. Muutosten selittdminen edellyttéé niiden ndkemistd monimutkaisten ja monelta taholta tule-
vien vaikutusmekanismien tuloksena. Muutosta tulisi selvittéd monien elinkeinorakennetta, tydmarkkinoita
jajulkisen vallan tydmarkkinoihin vaikuttavia toimenpiteitd kuvaavien muuttujien avulla. Kyse on paljos-
sa myos kulttuurisesta muutoksesta, joten selittdjiksi tarvitaan myos sosiaalista rakennetta ja vallitsevia
normeja kuvaavia muuttujia.
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kevat kuitenkin - ainakin lamavuosiin saakka - julkisesti tuettujen péivahoito-
paikkojen ja naisten tydssakdynnin vahvaa yhteytta. Kuvio 2:een liittyvét regres-
siolaskelmat vahvistavat johtopaétosta. Ne sisdltyvét liitteeseen VIII.

Verokiila

Johtopéétosta lasten péivahoidon julkisen tuen ja vanhempien tydssakdynnin
vahvasta yhteydesta tukee talousteoriaan pohjautuva pééitely. Verokiila astuu
kuvaan. Lasten hoito kotona on verotonta ty6td. Kun lasta kotona hoitanut menee
tyohon, tulee hdnen tyonsa verotuksen piiriin. Kotitydn verottomuus ja tyomark-
kinoilla tehdyn tyon verotus on omiaan pitdmadan vanhempaa kotona hoitamassa
lasta verrattuna siihen, ettd kotona tehtévaa lastenhoitoty6téa kohdeltaisiin vero-
tuksessa samalla tavalla kuin kodin ulkopuolella tehtéavaa tyota. - Viimeks mai-
nittu on eparealistinen gatus. Se edellyttaisi joko kotona tehtéavan lastenhoitotyon
verottamistatal tyomarkkinoilla tehtéavan tyon verottamisen lopettamista.

Verokiilasuosii siis kotihoitoa. Mit& suurempi verokiila eli mita korkeampi vero-
aste, sen enemman verokiila suosii kotihoitoa. Julkisen talouden kannalta koti-
hoidon suosiminen e ole edullista. Jos kotona lasta hoitava menisi ty6hon,
syntyisi enemman verotettavaa tuloa.®®

Bergstrom ja Blomquist paattelevét teoreettisissa laskelmissaan, etta itsekkaan
lapsettoman veronmaksajan kannalta vanhempien tydhon menon mahdollistavaa
kustannuksi sta niissa maissa, joissa veroaste on suhteellisen korkea. Lundholm ja
Ohlsson péétyvét hieman erilaisin olettamuksin saman suuntaiseen tulokseen.
Molemmat pééttelyt perustuvat kaavamaisiin taloudellisiin rationaalisuusol etta-
muksiin ja empiirinen todentaminen heiversista.®’ Laskelmista puuttuu edelld
kuvaamani regiimivaikutus. Laskelma antaa kuitenkin vahvoja argumenttgja sen
késityksen tueksi, ettéd melko lagja pdivahoidon julkinen tuki on julkisen talouden
ja siten veronmaksajan taloudellisen edun mukaista - erityisesti silloin, kun vero-
kiilaon leved

Verokiilaan liittyva paéttely saa empiirista tukea maasta, jossa verokiila e ole
erityisen leved. Donald Verry (1990 s. 13) raportoi tutkimuksesta, joka koskee
Australiassa toteutettua ”lasten palvelujen ohjelmaa’. Siina tuettiin 85000 adin

tyohon osallistumista tukemalla heidan lastensa péivahoitoa toiminnallisella tu-
ella ja vapauttamalla maksuista. Tutkimuksen mukaan verotuotot ja sosiaalisten

% Sjv Gustafsson ja Frank Stafford puhuvat verodiskriminaatiosta. P4ivahoidon tuki tulee heidén mukaan-
sa vahintdin osittain takaisin lisdéntyneiden verotul ojen muodossa. (Gustafsson - Stafford 1992 s. 211.)

¢ Bergstrom — Blomquist 1996 ja Lundholm - Ohlsson 1998. Ks my6s Gustafsson - Stafford 1992 s. 211.
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tukien saastot ylittivat ohjelman kustannukset 56 prosentilla. On ilmeista, etta
pelkka verokiila el selitéd néin hyvaa tulosta julkisen talouden kannalta. Kyse on
muistakin tekijoistd, jotka ovat ehkéisseet paivdhoidon syntymistd puhtaalla
markkinapohjalla.

Osa tekijoista liittyy paivahoitomarkkinoiden erityisongelmiin, kuten tiedonsaan-

valvonnassa

David M. Blaun (1991) toimittamassa teoksessa tarkastellaan perusteellisesti
muitakin paivahoitomarkkinoiden ongelmia. Niihin kuuluu edelld mainittu tie-
donsaantiongelma, mutta myds monia muita epataydellisten markkinoiden ja ul-
koisvaikutusten ongelmia. Laadun vavonnan vaikeutta karjistéa palvelun
tarjogjien helppous tulla markkinoille ja poistua sieltéd. Paivahoito on kuitenkin
kysynnan kannalta pitkén aikavélin ratkaisu ottaen huomioon molempien van-
hempien padétos osallistua tydmarkkinoille ja lasten sosiaaliset suhteet. Lasten
péivahoitoon liittyy samoja ulkoisvaikutuksia kuin koulutukseen. Lapsen kehityk-
selld on vaikutuksia muiden lasten kehitykseen. Paivahoito on vahvasti paikkaan
sidottua ja siten tarjogjien maaré rgjoittuu ja syntyy monopolimarkkinoihin liitty-
viaongelmia. (Blau 1991 s. 3- 7; Walker 1991 s. 63 - 73.)

Valinta pdivahoidon ja kotihoidon valilla on kulttuurisesti méaraytynyt eli seriip-
puu vallitsevista sosiaalisista normeista. Sosiaalisten normien muotoutumisellaon
taloudelliset selityksensa. Mutta sosiaalisia normeja tuskin voi palauttaa pelkas-
téan taloudellisista tekijoista selittyviksi vaan taloudelliset ja sosiaaliset tekijét
vaikuttavat toisiinsa. Kysymys lasten hoidosta kytkeytyy perhemuotoihin ja kasi-
tyksiin lasten ”oikeasta’ sosiaalistumisesta aikuisten maailmaan. Siten ne ovat
kysymyksig, joihin erityisen vahvasti kytkeytyy kulttuurinen tekijé ja sosiaalinen
normi taloudellisten tekijoiden ohella.

Historiallinen tarkastelu valaisee taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden merki-
tystd. Pohjoismaissa - ja erityisesti Suomessa kuten luvussa 2 todettiin - naiset
menivét varhain palkkatyohon. Sité on selitetty toisaalta pohjoismaiden elinkei-
norakenteen nopealla muutoksella ja taloudellisen toimeentulon tarpeilla ja toi-
sadlta pohjoismaissa muita teollisuusmaita vahvemmin ilmenneella naisten
itsendistymiselld, josta seurasi pyrkimys taloudellisessa mielessa tasavertaiseen
kansalaisuuteen. Aitien lagjamittaisen palkkatyon seurauksena paivahoidosta
muodostui yhteiskunnallinen epékohta. Lasten hoito oli usein epétyydyttavasti

telma.
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Useissa muissa teollisuusmaissa é@dit hoitivat pienet - ja vahan isommatkin - |ap-
set kotona. Se oli sosiaalinen normi. Aidin ja pienten lasten paikka on kotona eika
didin toissa ja lasten "laitoksissa’. Edella kuvatut péivahoitomarkkinoiden on-
gelmat ja verokiila estivét epailemétta osaltaan normin muuttumista ja yksityisten
oli, ettd pienten ja véhan isompienkin lasten hoitaminen kotona oli " luonnollista’.
Tama on edelleen tilanne monissa Euroopan maissa, vaikka kehityssuuntana on-

(Ruxton 1997 s. 154 - 160; Vogel 1997 s. 12).

Pohjoismaissa kunnallisesta eli julkisesti vahvasti tuetusta, jarjestetysta ja valvo-
osa perheiden eldamanmuotoa. Siihen kytketéén paljon myonteisia asioita: lapsille
virikkeellinen ympéristo ja ikétovereita, ammatillisesti koulutettu hoitohenkil 6-
kunta, naisten tasa-arvo ja téysipainoinen osallistuminen tyéelamaan, tyévoiman
tarjonta kansantaloudelle. Pienten lasten éitien tydssakdynnista on tullut sosiaali-
nen normi.

monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat elinkeinorakenteen kehitys, verokiila,
péivahoitomarkkinoiden ongelmat ja monet muut taloudelliset tekijét, jotka ovat
vuorovaikutuksessa kulttuuristen tekijoiden eli perheiden el@manmuodon, lasten
sosiaalistumisen vaylén ja niihin liittyvien sosiaalisten normien kanssa. Nain se-
littyy se, miksi markkinat eivét ole eurooppalaisten maiden vertailun perusteella

vertailun osalta varsin heiverdiselle vertailuaineistolle. Lisdksi eri maat eivét
vertailussa suinkaan kayttaytyneet johdonmukaisesti johtopaatosta tukevalla ta-
valla. Suomen kehityksen kuvauksen osalta on vaikea paétella kausaalisuhteita.
Miten olisi kdynyt, jos julkinen valta ei olisi ryhtynyt tukemaan péivahoidon jar-
jestéamista?

Syrjayttamisella on suuri vaikutus pévahoidon julkistaloudellisiin seurauksiin.
Niinpa on syyta tarkistaa, mika on syrjayttamisen vaikutus. Oletan vaihtoehtoi-
ilman tukea toimivan hoitopaikan. Toisin sanoen puolet hoitopaikoista syntyisi,
vaikkajulkistatukeaei olisi lainkaan.

Syrjayttamisvaikutus merkitsee, ettei niille pienten lasten tydssakayville van-

hemmille, joille julkisesti tuetun lasten paivahoitopaikan vaihtoehtona on ilman
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tukea jarjestettava paivahoitopaikka, ole syyta lainkaan laskea verotul ojen lisayk-
sia eika julkisten tukien vahennyksia. Ainoa vaikutus julkiseen talouteen on me-

novaikutus eli paivahoitopaikan aiheuttama meno julkiselle taloudelle.

hoito puolessa tapauksista syrjayttéa paivahoidon yksityisen jérjestéamisen ilman
julkistatukea, heikkenee yhté péivahoitopai kkaa kohti laskettu julkistaloudellinen
vaikutus 24000 markalla kolmevuotta téytténeiden osalta ja 33000 markalla alle
kolmevuotiaiden osalta. Nettotulokseksi muodostuu kummassakin tapauksessa
noin 8000 markkaa alijddmaa julkiselle taloudelle, kun syrjayttdmisvaikutus on
otettu huomioon.

5.4 Vaihtoehtoinen palkkataso

Syrjaytymiseen kytkeytyy kysymys palkkatasosta. On oletettavaa, etta erityisesti
korkeapalkkaiset menisivét lasten syntyman jalkeen tyohon lasten kotihoidon si-

jasta ja jarjestdisivéat lastensa péivahoidon julkisesta tuesta riippumatta. Vastaa-

erityisesti matalapalkkaisia.

Palkkatasoks oletettiin naispalkansagjien vuoden 1996 keskiméaardinen kuukau-

siansio 9514 markkaa kuukaudessa, kun peruslaskelmassa arvioitiin paivahoitoon
liittyvia tyotuloja verrattuna lasta kotona padatoimisesti hoitaviin. Olettamus vas-

lasten ditien tulotasosta. Kotona lasta hoitavien ja péaivahoidon turvin ty6ssa
k&yvien koulutuksen ja édtiyslomaa edeltdneiden tulojen jakaumat ovat kaikkien
vertailujen mukaan |ahell & toisiaan.®®

Kansainvdlisten vertailujen mukaan kotitalousty6ta tekevét ne, joilla on véhan
koulutusta ja alhaiset tulo-odotukset. Tama el sanottavasti koske Ruotsia ja Suo-
mea, mutta sitékin vahvemmin muita EU-maita. Jos siis halutaan vertailla
"regiimg@’ eli eri tavoin lasten hoitoon ja naisten tydssdkayntiin suhtautuvia yh-
teiskuntatyyppeja - niinkuin tassa tutkimuksessa ensisijaisesti halutaan - on ver-
tailussa perusteltua kayttéa alempaa palkkatasoa. On mahdollista, etté lagjan
niin syntyva tyévoiman tarjonnan lisdys toteutuu suhteellisen matalapalkkaisena
tyona. Tukea tédllaiselle gjattelulle antavat Lundholm - Ohlssonin teoreettiset

% Vertailutietoja tuloista ja koulutuksesta on saatavissa Riita Santin tutkimuksesta, jonka tiedot ovat pe-
réisin koko maan véaestosta kootusta otoksesta vuodelta 1989 (Santti 1990 s. 26, 34 ja 89 - 90) ja Martti
Tuomisen Helsinkid koskevasta otoksesta vuodelta 1990 (Tuominen 1991 s. 16 - 28). Koulutusta ja sosio-
ekonomista asemaa koskevia vertailutietoja on vuosilta 1995 ja 1996 (Sosiaali- ja terveysministerié 1996
s. 15 jaliitetaulukot 6 ja 7). Léhteista koottuja tietoja vertailee Johanna Korpinen (1997 s. 49 - 51).



Vaikutus tydssakayntiin 47

padtelmat (1998). Téta vaikutusta voidaan selvittdd soveltamalla vaihtoehtoista
eli alempaa palkkatasoa.

Havainnollistan palkkatason vaikutusta tekemalla laskelmat naisten pakkaa
kauman alapééta vastaavalla palkkatasolla. Yksityisen sektorin palvelualojen ja
kunnan kuukausipalkkaisten palkkajakauman alapéén suuret ryhmét sijaitsivat
kuukausi palkan 8000 markkaa molemmin puolin vuonna 1996.%°

Edella tarkoitetut palkkatasot koskevat kokoaikaista tytta tekevid. Tyossa kay-
vistd Suomen naisista kymmenisen prosenttia on osa-aikatyossd eika osa-
aikatydssa olevien osuus ole kasvussa™ Myds vahittdiskaupassa osa-aikatyon
osuus on jaanyt runsaasti ale kahdenkymmenen prosentin. Sen sijaan, jos osa
aikatyoks luetaan 30 - 35 viikkoty6tuntia tekevét, on osa-aikatyota tekevien
osuus selvéssa kasvussa (Nurmi 1998 s. 102 - 103). Teen laskelmat viela ol etta-
malla 30 tuntiseksi lyhennetyn tydviikon, jolloin 8000 markan kokoaikainen kuu-
kausipalkalla alenee noin 6500 markkaan. Kyse voi olla essmerkiksi myymalan
kassasta, jolle kotiin jédminen voi olla erityisen houkuttelevaa yksitoikkoisen ja
matal apalkkaisen tyon johdosta. Télaiset tapaukset saattavat siten muodostaa

ni.

8000 markan kuukausipalkka aentaa 9514 markan kuukausipalkkaan verrattuna
kansantaloudellista tuottoa 20000 markalla péivahoitopaikkaa kohti vuodessa.
Vastaava tulovahennys julkisessa tal oudessa on 9600 markkaa paivahoitopaikkaa
kohti vuodessa. Kun tyodaika oletetaan vield lyhennetyksi 30 viikkotuntiin ja
pakka vastaavasti noin 6500 markkaan, alenee kansantaloudellinen tuotto viela
20000 markalla ja julkistaloudellinen tuotto 7400 markalla. Alempi palkkataso ja
puoleen peruslaskelmaan verrattuna. Julkista taloutta koskevassa laskelmassa
vastaava vertailu peruslaskelmaan pudottaa tuoton vajaaseen kolmannekseen alle
kolmevuotiaiden osalta ja kolme vuotta taytténeiden osalta laskelma menee hie-

man alijédman puolelle.

Liitteissa Il ja |V tarkastelen palkan vaikutusta kansantal oudelliseen tuottoon ja
julkisen talouden ylijaamaan herkkyysanalyysin muodossa, jossa palkka vaihtelee
valilla 0 - 20000 markkaa kuukaudessa.

% Kaksi alinta suurta ryhmaa yksityisen sektorin palvelualoilla olivat myyméldiden ja ravintoloiden hen-
sa vuonna 1996 (Tilastokeskus 1998a s. 7). Kuntien kuukausipalkkaisten palkkajakauman alapdan
suurimmat ryhmét olivat suuruus érjestyksessa perhepéivahoitaja, kodinhoitaja, siivooja, kandisti, keittio-

8818, 7368, 8301, 7951 ja 8415 markkaa kuukaudessa vuonna 1996 (Tilastokeskus 1997f).

0 EU:n ty6voimatutkimuksen kriteerin mukaan Suomen tydssakayvistd naisista osa-aikatyota teki kuiten-
kin 13 prosenttia vuonna 1995 (Nurmi 1998 s. 103).



48 Vaikutus tydssakayntiin

5.5 Tuen suuruuden vaikutus

Kiinnostavin empiirinen tutkimus tuen suuruuden vaikutuksista on Ruotsista
kunnallisen péivahoidon rakentamisen gjoilta 1970- ja 1980-luvuilta. Siihen ai-
kaan vanhemmilta perittéva maksu vaihteli suuresti kuntien kesken. Gustafsson ja
Stafford (1992) totesivat vertailevassa analyysissdan maksun suuruudella olevan
merkittévan vaikutuksen péaivahoidon kayttoon. Korkeat maksut vahensivét tun-
tuvasti paivahoidon kayttoa.

Johtopéétoksia voidaan vetéd myos Suomessa kayttéonotetun kotihoidon tuen
vaikutuksista. Tutkimusten mukaan kotihoidon tuki kuntalisineen on vahentanyt
merkittavasti paivahoidon kayttod ja vetanyt diteja pois tydmarkkinoilta.™

Kokemukset viittaavat siis siihen, ettéd maksujen tasolla on tuntuva vaikutus péi-
vahoidon kayttdon ja vanhempien tydssakayntiin. Johtopaétoksissa on kuitenkin
syyta olla varovainen. Ruotsin rakenteilla ollut jérjestelméa 1970- ja 1980-luvuilla
on eri asia kuin Suomen melko valmis jarjestelma 1990-luvulla. Kotihoidon tu-
esta on monesta syysta uskaliasta vetaa johtopaétoksia

Tarvittaisiin nykyista paljon parempaa empiirista tietopohjaa, jotta voitaisiin ar-
vioida, mik& on maksutason korotuksen vaikutus julkisen talouden nettotul ok-
seen. Nyt on uskaliasta esittéa vahvoja véitteita edes siitd, onko vaikutus plus- vai
miinusmerkkinen.”

™ K otihoidon tuen vaikutusta tydssakayntiin on tutkittu empiirisesti seka tilastollista mallia kayttéen etta
haastatteluin. Jorma Sipila on tehnyt yhteenvetoa tutkimustuloksista ja tilastotiedoista. Tutkimustul okset
viittaavat siihen, etté kotihoidon tuki on lisdnnyt kotihoidon valintaa tyossakaynnin kustannuksella ja etta
tuen korkeus vaikuttaa valintaan. (Sipila-Ketola-Krdger-Rauhala 1996 s. 196 - 204; lImakunnas 1997 s.
142 - 143)) Toisaalta Mika Kuismasen analyys osoittaa, etté kotihoidon tuen vaikutus perheen valintoihin
on monimutkainen ja epaselva (Kuismanen 1992).

Kotihoidon tuen kansantaloudellisia ja julkistaloudellisia haittoja vahent&é se, ettd tuki suuntautuu keski-
madraista pienituloisimille ja sen kéyttd painottuu alle kaksi vuotta vanhoihin lapsiin eli sen kaytto kes-
keytetddn eli lapset siirtyvét péivahoitoon usein ennen lain sddtamad kolmen vuoden enimméisikérajaa
kotihoidon tuen saannille (Sosiaali- ja terveysministerio 1996 s. 15; lImakunnas 1997 s. 142). Vuonna
1989 noin puolet kotihoidon tuen kayttgjista kaytti tukea enintd&n vuoden ja noin 20 prosenttia siihen

saakka kunnes lapsi taytti 3 vuotta (Santti 1990 s. 96).

kinnan vaikeuksista. Olemassa oleva tilastotieto ei sisélla tietoja lasten hoidon kustannuksista. (Ilmakun-
nas 1997 s. 120.)

losta vaan turvaamaan lasten asemaa ja kehitystd, kohentamaan lapsiperheiden taloutta, edistdmaan suku-
puolten tasa-arvoa seké parantamaan ty6voiman tarjontaa ja siten tehostamaan kansantal outta. Maksutason
taloudellisia vaikutuksia tulisikin tarkastella ottaen huomioon vélilliset vaikutukset ja suhteuttaen vaiku-
tukset péivahoidon hyvinvointivaikutuksiin.
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6 Vaikutusvapaa-aikaan ja kotitaloustyohon

Vanhempien tythénmeno aiheuttaa kolme toisiinsa liittyvaa kustannuseréa. Ne
ovat

* kotitaloustytn vaheneminen,

» kotitalouden lisdantyneet pavelujen, aterioiden ja vastaavien ostot markki-
noilta kotital oustyohon kéytettévan ajan vahenemisen seurauksenaja

* menetetty vapaa-aika.

Kaikki ovat huomionarvoisia kustannuserid. Niitd ei ole otettu huomioon kirjalli-
suudesta |0ytamissani téhanastisissa laskelmissa lukuunottamatta keskimmaista
erad Elfvingssonin ja Zeijlonin laskel massa.

6.1 Kotitaloustyo

Marian Radetzki (1981 s. 627) kiinnitti huomiota kotitaloustyon vahenemisen
poigdttdmiseen kritisoidessaan Elfvingssonin ja Zeijlonin laskelmaa. Kuten |u-
vussa 3.2 kuvasin, Elfvingsson ja Zeijlon (1982 s. 48) turvautuivat vastaukses-
saan oletukseen, etta entiset kotitalousty6t tulevat tehdyksi, vaikka vanhemmat
siirtyvét tyoelamadan. He olettavat, etta suuri kotitaloustyosta eli lastenhoitoon
liittyva tyo siirtyy paivahoitopaikkaan ja etté jaljelle jaanyt tehddan iltaisin ja vii-
konloppuisin. Tuskin kuitenkaan kaikki ennen tyéhonmenoa tehty kotitaloustyo
tulee tehdyksi.

En ole I6ytanyt laskelmia siitd, paljonko lasten siirtyminen kodin ulkopuoliseen
péivahoitoon ja vanhempien tyéhonmeno aiheuttaa sitd, ettd aiempi kotona tehty
tyd el sirry paivahoitopaikkaan vaan j&i kokonaan tekemétta. Saattaa olla, etté
sellaisten erojen luotettava erittely gjankayttta koskevan tilastoaineiston pohjata
(koko vaestoon kohdistuvien otosten pitdisi olla hyvin suuria) tai tekematta jaa

van tyon muunlainen kvantitatiivinen mittaaminen on hyvin hankal aa.

Ajankayttotutkimukset viittaavat siihen, etta aktiivinen lastenhoito lisdantyy péi-
vahoitovaihtoehdossa. Vanhemmat kayttavét lapsien aktiiviseen hoitoon (lapsen
kanssa leikkiminen, lapsen peseminen ja pukeminen yms.) jokseenkin yhta paljon

! Ruotsalaisessa laskelmassa on agjankayttétutkimusten avulla laskettu, paljonko kodin ulkopuolinen péi-
véahoito vahentda kotital ousty6té verrattuna siihen, etté lasta hoidetaan kotona. Ajatus kuitenkin oli, etta
tuo osa lapsen aiheuttamasta kotital oustydsta siirtyy péivahoitopaikkaan €li laskelma el pyrkinytk&dn an-
tamaan vastausta kysymykseen tekeméttd jédvasta kotitaloustyostd ja sen arvosta. (Gustafsson - Kjulin
1991 s. 669 - 670.)
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Nayttéa siis siltg, ettd "kodin ulkopuolinen péivahoito ei korvaa vaan tdydentda
vanhempien aktiivista lastenhoitoa’. Kuten tutkijat toteavat, tulos e tarkoita sité,
etteik6 omien vanhempien kokonaiskontakti kotilasten kanssa olisi laajempaa

talousty6ta kotihoitoon verrattuna nelja tuntia viikossa ale kaksivuotiasta lasta
kohti ja kuusi tuntia viikossa sitd vanhempaa mutta enintdan seitsemanvuotiasta
lasta kohti . P&ivahoitopai kassa toteutuu vahintaén sama méara kotital oustyota el
leikkid, ruoanlaittoa, astianpesua, siivousta ja vastaavaa mitattuna tyotunteina
lasta kohti. Kotitalousty6ta toteutuu paljon enemman lasta kohti, kun otetaan

huomioon kunnallisen pévahoidon ”suurtuotannon” etu eli yhden lapsen edel-
lyttdmien hoitotehtavien vaatima lyhyempi tytaika.

tavan myohempaan tyossadkayntiin. Eiko viimeistdan naissa laskelmissa tulisi ot-
taa huomioon kotiditien suurempi kotityon arvo tyossaékayviin diteihin verrattuna?

Ajankayttotutkimuksista voi péételld, etté erot kotital oustydn maaréssa kotiéitien
ja tyossadkayvien aitien valilla sdilyvét suunnilleen ennallaan perheen nuorimpien
lasten kasvettua kouluikdisiksi (Niemi et al 1981 s. 40). Kotiadidit kayttavét
enemman aikaa ruoanlaittoon, astianpesuun ja siivoukseen. Nama selittavét kak-
sikolmannesta gjankayttoerosta. (Niemi et al 1981 s. 41 - 42.)

Ei lopulta ole itsestédn selvad, ettd kotitaloustyota tehdéén enemman kotihoito-

vaihtoehdossa, kun péaivakodissa tehtdva lastenhoitotyd rinnastetaan kotitalous-

2 Gustafsson - Kjulin 1991 s. 669 - 670. Laskelmasta ei kay selvasti ilmi, kuuluuko péivahoitoon myés
sellaisia tapauksia, joissa lapsen vanhemmat eivét ole tydssa. Joka tapauksessa sellaisten mééra on véhéi-
nen, joten lukua voidaan kayttéé laskel massa karkeana arviona.

% Suomalaisen 1970-luvun lopulla tehdyn tutkimuksen mukaan kotitaloustyén ero tydssakayvien ja kotona
olevien ale kouluikaisten lasten &itien vélilla oli ainakin kaksinkertainen ruotsalaiseen tutkimukseen ver-
rattuna (Niemi et al 1981 s. 40). Suomalaisessa tutkimuksessa ero oli laskettu perhetté eika lasta kohti. On
oletettavaa, ettd kotona olevilla ale kouluikéisten lasten dideilléa on keskim&érin enemman lapsia kuin
tybssdkayvien alle kouluikaisten lasten é@ideilla. Eroa saattaa selittdnee myds se, ettd suomalaisessa 1970-
luvun tilannetta koskevassa tutkimuksessa tydssékayvien &itien lastenhoito oli varmaankin usein jarjestetty
muutoin kuin kunnallisessa péivahoidossa, esimerkiksi sukulaisten tai naapurien toimesta ja mahdollisesti
kotona. Silloin osa sellaisesta ruoanlaitosta, astianpesusta, siivouksesta ja muusta kotitaloustydsta, joka

Tilastokeskus on tutkinut suomalaisten ajankayttod 1970-luvun ja 1980-luvun lopussa. Viimeks maini-
tusta el ole kaytettdvissi julkaistuja tilastotaulukoita, jotka mahdollistaisivat tydssékéyvien péivahoi-
toikéisten lasten &itien gjankéyton vertailun kotity6ta tekeviin kanssasisariinsa. (Niemi et al 1981; Niemi -

Paékkonen 1989.)
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enemman rempallaan péivahoitovaihtoehdossa, mutta lastenhoitoty6ta tehddan

vahoitoién ohittaneiden lasten perheiden osalta kotitalousty6ta tehdaén epéile-
maétta selvasti enemman kotiditiperheissa.

6.2 Ostot markkinoilta

Elfvingsson ja Zeijlon esittavét laskelman ”kotitalouden lisékustannuksista’. Sii-
hen he laskevat matkat, ravintolalounaat yms. kulut, jotka johtuvat vanhempien
tyohon menosta heidan saatuaan lapsilleen péivahoitopaikan. " Kotitalouden lisé

kustannusten” osuus paivahoidon kokonaismenoista on heidan laskelmassaan
puolitoista prosenttia.

En ole I16ytanyt muita laskelmia lisééntyneista ostoista markkinoilta lasten siirty-
essa kotihoidosta ulkopuoliseen paivahoitoon ja lasta hoitaneen vanhemman siir-
tyessa tyoelamaan. Saattaa olla, ettéd sellaisten erojen luotettava erittely

tilastoaineiston pohjalta onkin vaikeaa.

K otital ousty6ta siirtynee jonkin verran ostettavaksi markkinoilta péivahoitovaih-
toehdossa verrattuna kotihoitoon. Elfvingssonin ja Zeijlonin laskelma lisdostojen
madrista saattaa olla alakanttiin. He eivét erittele laskelmansa perusteita. Mutta

hoidon kokonaiskustannuksiin.

6.3 Vapaa-aika

Edellisissa luvuissa on todettu, ettd ditien tydssakdynnin vaikutus kotital oustyo-
hon - verrattuna kotiditethin - on ristiriitainen ja etta sen vaikutus markkinoilta
tyon ja gjankdyton ero on kuitenkin merkittéava yhteiskunnallinen kysymys. Sita
on perusteltua tarkastella vapaa-ajan ongelmana. Vapaa-gjan erot kotiditien ja
tyossakayvien éitien valilla ovat kaytettévissa olevien selvitysten mukaan paljon
selkedmmét ja merkitykseltddn moninkertaiset verrattuna eroihin kotital oustydssa
jamarkkinoilta tapahtuvissa ostoi ssa.

Kun vapaa-gjalle annetaan asiaankuuluva arvo, tulee otetuksi huomioon enin osa
siita kotiéitien ja tydssékayvien ditien hyvinvoinnin erosta, joka muodostuu ko-
konaisuudesta kotitalousty6t, ostot markkinoilta ja vapaa-aika. Annan vaihtoeh-
tolaskelmassa tythtén menevan vanhemman vapaa-gjan menetykselle saman
arvon kuin hénen tekemdlleen palkkatydlle eli arvostan menetetyn vapaa-ajan
tunnin palkkatyon tuntipalkalla. Télainen laskelma todennakdisesti yliarvioi va
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paa-gjan arvoa Pidan tétA menetetyn vapaa-ajan laskelmaa "enimméisyhteis-
arvona’ ansiotythtn menon aiheuttamalle kotitaloustyon menetykselle, markki-
noilta tapahtuvien ostojen lisdykselle ja vapaa-gjan menetykselle. Niinpé en ota
erikseen huomioon kotitaloustyon arvoa ja ostoja markkinoilta laskelmia tehdes-
sani.

Vapaa-aika vahenee tydmarkkinoille siirtymisen seurauksena lasten kotihoidon
vaihtuessa paivahoidoksi. Kansainvéliset gankayttovertailut kertovat alle viisi-
vuotiaiden lasten kokopdivaisessa tydssa kayvien ditien kokonaistybagjan (ansio-
ty6 + kotityd) olevan viikossa 15 - 19 tuntia pitemman kuin kotona lasta hoitavien
kanssasisartensa.® Suomalaiset ajankéayttotutkimukset antavat saman suuntaisia
tuloksia.® Toisin sanoen kotona pieni& lapsia hoitavien itien kokonaistydaika on
noin neljannesta lyhyempi kuin ansiotytssakayvien pienten lasten aitien.

Vapaa-gjan vaheneminen on siis tuntuva. Vapaa-gjan arvostus on kuitenkin mo-
nimutkainen ongelma. Ei ole ‘oikeaa’ eika edes kohtuullisen yleisesti hyvaksyttya
laskentaperustetta.

Taloustieteessa on vapaa-gjan arvoa perinteisesti mitattu tyétulolla. Tyota ajatel-
laan tehtévan siihen saakka, kunnes vapaa-aika tul ee houkuttel evammaksi. Niinpéa
vapaa-gjan arvo on yhta suuri kuin liséty6sté saatava hyoty.

4 Tyétunnin arvon laskeminen vapaa-gjan arvon mitaks on kustannus-hydtyanalyseissa yleensa enim-
maisarvon mittari. Sen rinnallata sijasta kéytetdén useimmiten pienempid menetetyn ajan arvon mittarei-
ta. Lisdks ty6tunnin kéyttd vapaa-ajan arvon mittarina lienee perusteltua laskea vain ensimmaisen vapaa-
gjan tunnin osalta.

® Luvut ovat peréisin Anneli Miettisen raportista (1997 s. 95). Tiedot koskevat Tanskaa, Hollantia, Norjaa
ja Englantia. Ne ovat melko vanhoja, padasiassa 70-luvulta, tuoreimmat 80-luvulta. Kaarina Nurmen ra-
portin mukaan naisten osuus kotitoista ei sanottavasti poikkea Keski-Euroopan ja pohjoismaiden valill&,
vaikka naiset k&yvét pohjoismaissa selvasti enemmaén tydssa kodin ulkopuolella. Vaikka palkkatyo ja-
kautuu aiempaa tasaisemmin miesten ja naisten kesken, vastaavaa tasoittumista e ole tapahtunut kotitoi-
den suhteen. (Nurmi 1998 s. 39 - 41.)

® Vuoden 1979 ajankayttétutkimuksen mukaan alle nelivuotiaiden lasten &itien kotityd vei kotity6ta teke-
vilté véhéan yli kaks tuntia enemmén péivassa kuin tyossékayvilté. Vastaava ero 4-6 -vuotiaiden osalta oli
hieman alle kaks tuntia, mutta kouluikéisten osalta taas yli kaksi tuntia (Niemi et al 1981 s. 40.) Vastaa-
vaatietoa e ole kaytetdvissi tuoreimmasta | agjasta g ankayttotutkimuksesta vuosilta 1987 - 88. Muutokset
gjankaytossi eivét yleisesti ottaen ole suuria. (Niemi - Pé8kkonen 1989 s. 30 - 40.) Kotitaloustyon taakka
nayttéisi kuitenkin kasvaneen kotital ousty6ta tekevilla verrattuna tydssdkadyviin kanssasisariinsa. Kotitalo-
usty6 vei 1 - 2 -vuotiaiden lasten tydssakayvilta dideilta tilastokeskuksen julkai semattoman tilaston mu-
kaan 2 tuntia 54 minuuttia enemman péivassa kuin heidan ei-tydssakayvilta kanssasi sariltaan vuosien 1987
- 88 gjankayttdtiedustelun mukaan. Ero tydssékéyvien ja kotital oustyté tekevien vélilla saattaa olla suu-
rempikin, koska ei-tydssdkdyviin kuuluvat myds opiskelijat. Kun ottaa huomioon ansiotytpéivan keski-
mééradisen pituuden, pdadytdén suurin piirtein kansainvélisten vertailutietojen tasolle eli tydssdkdyvien
paivahoitoikaisten lasten &itien kokonaistydaika (ansioty® + kotitaloustyd) olisi viikossa runsaat 15 mutta
vajaat 20 tuntia pidempi kuin kotital ousty6té tekevien kanssasi sartensa.
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Toisadlta on osoitettu, etté kotididit saattavat menna tyohon, vaikka tulot eivét
siita lainkaan paranisikaan. Tyohon saatetaan mennd, vaikka tulot huonosivat.
Talldin tyota saatetaan arvostaa enemman kuin vapaa-aikaa. Tyolla saattaa olla
vahintdan vapaa-gan suuruinen itseisarvo. Monet kertoval menevansa tyohon
sosiaalisten kontaktien ja eldman sisdllon vuoksi. Syyna on usein myds halu py-
syatyouralla. Pitka poissaolo heikentda tulevia tydmahdol lisuuksia, kuten seuraa-
vassa luvussa tullaan erittelemaan. Talloin saatetaan gjatella taloudellista hyotya
pitkalla aikavdlilla. Kyse voi olla myods tydsuhteeseen liittyvan elékkeen ja muun
sosiadliturvan tavoittelusta. Joka tapauksessa sitd muutosta, jossa vapaa-aikaa
menetetadn tydhon menness4, ei talloin ole ehka aiheellista laskea kustannuksek-
si, koska siihen ollaan vamiitailman valitonta taloudel lista etua.’

Toisadta naiset nayttavét arvostavan vapaa-aikaa. He arvostavat sitd miehia
enemman. Kotitytt jadvat edelleen padasiassa naisten harteille. Tutkimukset
osoittavat, ettd naiset reagoivat palkkatason kohoamiseen pyrkimalla lyhentamaan
tytiaikaansa, miehid enemman.®

toa

(1) Jos todellakin kotona lasta paétoimisesti hoitavat ovat valmiita menemaan
tyohon, vaikka siita e seuraa tulojen lisdysta, tulee vapaa-gjan arvo kyseenalai-
seksi. Tyohon menoa ja vapaa-gan menetysta el ehka aina koeta hyvinvoinnin
menetyksend, koska se tehdddn ilmaiseksikin. Taldin voidaan jattda tekemétta
vapaa-gjan vahenemisen arvoa mittaavat |isalaskel mat.

(2) Toisadlta on ilmeistd, ettei pienten lasten aitien toivoma tydaika paase toteu-
tumaan. Naisten tydajan pituutta koskevat tutkimukset kertovat, etta kokoaikaista
tyota tekevét haluavat lyhentéé tybaikaansa ja osapaivétyota tekevét haluavat pi-
dentda tyOaikaansa. Saattaa olla, etta toivottu tydaika paésee vahitellen toteutu-
maan etenkin, kun sen syy on ainakin osittain tydmarkkinajaykkyyksissa
Tutkimukset viittaavat myds siihen, etta sopivan pituisten ty6aikojen ilmaantumi-
nen tyovoiman Kysyntéén saattaa lisata tydvoiman tarjontaa eli osa jéa kotiin sen
takia, ettei tarjolla ole sopivan pituisia tydaikoja. Tamékin nakokohta puoltaa
pienten lasten &itien tydajan lyhentamista. (Ilmakunnas 1997 s. 12 - 17.)

" Katja Forssénin ja Mia Hakovirran tutkimus antaa tukea paéttelylle. He tutkivat yksinhuoltajien valin-
toja. Elinolohaastattelun tuloksia ja verotietoja yhdistava mikrosimulointimalli osoitti, etta valtaosa pien-
ten lasten yksinhuoltgjista oli tydsss, vaikka 86 prosentilla kaytettévissa olevat tulot olisivat olleet
korkeammat ty6ttomyysvaihtoehdossa ja tyévoiman (eli tyottémyyskorvauksen) ulkopuolellakin sosiaali-
set tulonsiirrot olisivat turvanneet 18hes yhté suuret kaytettévissé olevat tulot. (Forssén - Hakovirta 1998 s.
20-26.)

8 Mika Kuismanen vertaili tutkimustuloksia miesten ja naisten tyon tarjontaan vaikuttavista tekijoista
(1993 s. 53 - 59). Seija llmakunnas selvitti haastattel ututkimuksen pohjalta palkkatason vaikutusta naisten
tyon tarjontaan (I1makunnas 1992a).
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Teen laskelman jalkimmaéisen nakokohdan havainnollistamiseksi. Seija Ilmakun-
naksen tutkimuksen pohjalta voidaan gatella, ettd noin kuuden tunnin tytaika
vastais useiden toiveita. Sen ylittéva tydaika haluttaisiin keskimaarin mieluum-
min vapaa-aikana, vaikka se merkitsisikin vastaavaa ty6tulojen vahennysta. Jos
tyGaika on kuusi tuntia paivassd, merkitsee se noin 19 prosentin lyhennysta ny-
kyiseen keskimaaréiseen tydaikaan.® Lasken siiti seuraavan vastaavan prosentti-
sen vahennyksen péivahoidon kansantaloudellisiin ja julkistaloudellisiin
tuottoihin. Ty6ajan arvioidun lyhennyshalun toteutuminen aiheuttaisi vuositasolla
23800 markan vahennyksen yhden paivahoitopaikan tuottamaan kansantulon li-

saykseen ja 9200 markan vahennyksen péaivahoitopaikan tuottamiin verotuloihin
jajulkisten menojen vahennyksiin.

(3) Voidaan viittég, ettei edella tarkoitettu laskelma arvosta riittavasti vapaa-
aikaa. Halu tydajan lyhentamiseen saattaisi olla suurempi, jos tydajan lyhenemi-
nen e aiheuttaisi tulojen vadhennysta. Lasken vapaa-gjan arvon taloustieteen pe-
rinteisen gjattelun mukaisesti sen mukaan, mika on vapaa-agjan vuoksi menetetty
ty6tulo.

Naisten keskiméarin menettama nettotyttulo ja siithen liittyvat henkilkohtaista
turvaa parantavat sivukulut'® on 50 markkaa tunnilta* Jos |ght6kohtana pidetaan
edellisessd luvussa kaytettya naisten palkkajakauman alapaétd, on vastaava me-
netys 42 markkaa tunnilta. Tyodssékaynnin aiheuttamana vapaa-agjan menetys ar-
vioidaan 17 tunniks viikossa. Vuositasolla vapaa-gjan menetys on noin 800
tuntia ottaen huomioon loma- ja vapaapéivat. Luku on vielé jaettava perheen péi-
vahoitoikaisten lasten keskiméaraisella lukumaéralla, kun vapaa-gan menetys

lasketaan yhta péivahoitopai kkaa kohti.

Menetetyn ansion pohjalta lasketuks menetetyn vapaa-gjan arvoksi saadaan
naisten keskipalkkatasolla 33800 markkaa vuodessa ja naisten palkkajakauman

alapdan tasolla 28400 markkaa vuodessa yhté péivahoitopaikkaa kohti, kun ver-

® Naisten nykyinen viikkoty®aika on keskimaarin noin 37 tuntia viikossa (Tilastokeskus 1996¢ s. 145).

19 Ajatuksena on, etté ty6tunnin arvoksi lasketaan nyt se henkil Skohtainen hyéty, joka sisaltaa nettopalkan,
vakuutetulta tydtulosta perittavat tydelakemaksut (4 %) seka tydnantgjalta perittdvét sellaiset sivukulut,
jotka kartuttavat asianomaisen tyontekijan henkilokohtaista eléke- ja vakuutusturvaa (tydeléke- ja ryhmé-
henkivakuutusmaksut eli 17 %).

1 Naisten keskimaarainen kuukausipalkka on 9514. Kun siihen lisitén vuositasolla puolen kuun lomara-
ha, vahennetédén tulovero (27,5 %) ja sellaiset pakolliset tyontekijélta perittavat maksut, jotka eivét valit-
tomésti  kartuta asianomaisen tyontekijdn henkilokohtaista turvaa (niitd olivat vuonna 1996
sairausvakuutus- ja ty6ttomyysvakuutusmaksut 3,5 %), lisdtéan edellisessa alaviitteessd tarkoitetut tyon-
antajan sivukulut (17 %), jaetaan 162:11a ja otetaan viel& huomioon loma-ajan palkka, saadaan vapaa-gjan
arvoks 50 markkaa tunnissa.
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rataan paivahoitoikaisten lasten tyossdkdyvia aditggd heidan kotityota tekeviin
kanssasisariinsa.™?

12V apaa-ajan menetysta ei ole ollut tapana laskea kustannuksena, kun lasketaan kansantaloudellisia vai-
kutuksia. Se olisi kuitenkin perusteltua, jos pyritédn tdydelliseen vertailtavuuteen. Tulonlisdys, joka ta-
pahtuu véhentdmétté vapaa-aikaa koetaan epéileméatta useimmiten parempana kuin se tulonlisdys, jonka
tuottaminen vahent8a vapaa-aikaa. Siksi olisi oikein sisdllyttéd vapaa-agjan menetys kustannuksena laskel-
miin. Ero e kuitenkaan yleensé ndy laskelmissa. Vapaa-ajan huomioivia laskelmia puolestaan vaivaa se
ongelma, etteivét ne ota huomioon, ettd tyonteko on usein arvo sindnsi. Sellainen se oli yksinhuoltajille
edella viitatussa Forssénin ja Hakovirran tutkimuksessa. Késitys tyon arvosta sindnsa heljastuu esimerkik-
S §ing, ettd tydttomien tyollistymisen kustannukseks e tavata laskea tyottémien vapaa-gjan menetysta.
Sekin on tosin nyt tehty. Olli-Pekka Ruuskanen toteaa ty6ttomyyden aiheuttavan kérsimystd, mutta arvos-
taa sitten kuitenkin ty6ttéman vapaa-ajan kayttéen mittapuunaan kunnallisen kotiavustajan palkkaa (plus
eikd miinus merkkisend!) laskiessaan tyottéman kynnyspalkkaa (Ruuskanen 1997 s. 6). Vapaa-gjan ar-
vostuksen ongel mallisuutta kuvaa, ettd molemmat Ruuskasen vastakkaiset arviot ( vapaa-aika on kérsimys
ja vapaa-gjala tyon arvo) ovat tavallaan perusteltuja. Vapaa-aikaa on vaikea arvostaa suhteessa ty6hon
etenkin, kun monet tekijét estavét aitojen preferenssien toteutumisen tydmarkkinoilla.
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7 Vaikutus myohempaan tydssakayntiin

7.1 Paluu tyomarkkinoille

Miten valinta péivahoidon ja kotihoidon véalilla vaikuttaa my6hempéan tydssa-
kéyntiin? Palaavatko lasta kotona hoitaneet tyoeldmadn lasten ohitettua péivéa
hoitoian? Vai valitsevatko he pysyvasti kotital oustyota tekevan roolin?

Vallitseva olettamus on, ettd paivahoito lisda ja vakiinnuttaa molempien vanhem-
pien kiinnittymista tydeldmaén. Vahva eurooppalainen suuntaus 1980- ja 90-
luvuillaon ollut lisété péivahoitoa. Se on kytkeytynyt ammatissatoimivien naisten
osuuden kasvuun ja kotitalousty6ta tekevien osuuden vahenemiseen. (Ruxton
1997 s. 151 - 156; Vogel 1997 s. 39 - 41.)

Kansainvalinen vertailu

Kansainvalinen vertailu on paras perusta arvioida niiden valintojen mydhempé&a
vaikutusta, jotka tehdaédn lasten ollessa péivahoitoidssa. Luvussa 5.2 kasittelin
vaikeuksia, jotka liittyvdt molempien vanhempien tydssakdynnin ja julkisesti
tuetun lasten pavéhoidon valisen yhteyden selvittamiseen kansainvdlisten ver-
tailujen avulla. Paivahoitoa koskevat tiedot ovat erityisen puutteellisia. Edes aut-
tavasti luotettavia vertailukelpoisia tietoja vanhempien tyGssakdynnin
mahdol listaman péivahoidon yleisyydesta on saatavissa vain alle kolmevuotiaiden
osalta. Suurena lisvaikeutena ilmenee nyt tarvittavien vertailujen kannalta sellai-
sen tiedon puutteellisuus, jossa vanhempien tydssakéayntia olisi tarkasteltu lasten
ian mukaan. Mielenkiintoismmat analyysit puuttuvat. Sellaisia olisivat vertaile-
vat tiegi?t perheistd, joissa on esimerkiksi vain seitsemén tai neljatoista tayttaneita
lapsia.

vanhempien myShempéa valintaa kotitaloustyon ja tydmarkkinoiden vélilla Ainoa |6ytdméni viittaus on

Siv Gustafssonin ja Frank Staffordin huomautus, ettd mydhempi tydssékéynti liséd péivahoidosta myo-
hemmin johtuvia verotuloja (Gustafsson - Stafford 1992 s. 211).

14 Vertailevia tietoja on saatavissa naisten ty6ssakayntiosuuksista vuonna 1994 niiden osalta, joiden nuo-
rin laps on 10 - 15 -vuotias (European Commission 1995 s. 142). Valitettavasti tiedoista puuttuvat kaikki
pohjoismaat. Tiedot eivat anna mitédn selkeda kuvaa eivétka siten erityisesti tue koti- ja péivahoidon py-

suhteellisen yleistd. Tiedot kuitenkin osoittavat, etté niissa perheiss, joissa nuorin lapsi on 10-15 -vuatias,
aitien kokoaikainen ty6 vahaisempaé Saksassa, Englannissa ja erityisesti Hollannissa verrattuna Ranskaan
jaBelgiaan.

Sindnsi naisten osa-aikatyd ei sanottavasti muuta kuvioista vedettavia johtopdatoksid. Naisten osa-aikatyo
on erityisen yleista Hollannissa ja se on yleistd myds Englannissa ja Ruotsissa. Toisaalta naisten osa-
aikaty® on vahaistd Suomessa ja Italiassa. Muissa vertailtavissa maissa keskindiset erot eivét ole suuret,
kun mukana ovat kaikki tydssékdyvét naiset. Paivahoidon lagjuudella ei siis ole vahvaa korrel aatiota osa-
péivétyon lagjuuteen. (Eurostat 1997 s. 118 - 119).
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Tietoja on saatavissa kotital ousty6ta tekevien osuuksista sellaisissa kotitalouksis-
Sa, joissa e ole ale 18 -vuotiaita lapsia. Sen liséks on tyytyminen tietoihin eri
ikéisten naisten tydssakayntiosuuksista ilman tietoa heidén lastensa iasta. Tiedot
sisdltyvat kuvioihin 3 - 7, joissa tydssakayntiosuuksia™ suhteutetaan paivahoidon
yleisyyteen.™®

Kuvio 1: Julkisesti tuetun paivahoidon yhteys 35 - 39-vuotiaiden naisten
tyohon osalli stumiseen
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Julkisesti tuettuja paivahoitopaikkoja alle 3 vuotialle % ikaryhmasta

vanhempainrahalla olevat. Heité ei lasketa kotitalousty6ta tekeviks kuvioissa 7 ja 8. Kéytettévissa e ole
tietoa siitd, kuinka suuri osa tydllisista hoitaa kotona lapsiaan &itiys- ja vanhempainrahan turvin. Kuten
kuvion 1 alaviitteessd jo todettiin, heitd lienee pohjoismaissa jonkin verran enemman kuin Keski-
Euroopan maissa.

16 Naisten tydllisyytta koskevat tiedot ovat vuodelta 1996 (Eurostat 1997 s. 30-31). Paivahoitopaikkoja
koskevat tiedot ovat vuosilta 1990 - 1995 (Ruxton 1997 s. 156). Saksan tiedot koskevat naisten tyollisyy-
den osalta koko Saksaa ja péivahoitopaikkojen osalta aiemman liittotasavallan aluetta.

Maat ovat Tanska (DK), Ruots (S), Belgia (B), Ranska (F), Suomi (FIN), Hollanti (NL), Italia (1), It&
valta(A), Saksa (D) ja Englanti (UK).
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Kuvio 2

Julkisesti tuetun paivahoidon yhteys 40 - 44-vuotiaiden naisten

tyohon osallistumiseen
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Kuvio 3: Julkisesti tuetun paivahoidon yhteys 45 - 49-vuotiaiden naisten
tyohon osallistumiseen
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Kuvio 4:

Julkisesti tuetun paivahoidon yhteys 50 - 54-vuotiaiden naisten

tyohon osallistumiseen
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Kuvio 5: Julkisesti tuetun paivahoidon yhteys kotital oustyota tekevien
vanhempien osuuteen perheissd, joissa ei ole alle 18 -vuctiaita
lapsia
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Kuvioista 3 - 7% ilmenee, etta pohjoismaissa lastensa psivahoitoian ohittaneiden
naisten tyossakayntiosuudet ovat kymmenen prosenttiyksikon suuruusluokkaa
korkeammat kuin Keski-Euroopan maissa ja Englannissa.

Kuvio 1:n mukaan ero pavahoitoikaisten lasten ditien kohdalla oli 20

prosentin suuruusluokkaa. Néyttéa siis siltd, etta karkeasti puolet tydssékayn-
tiosuuksien erosta jéa pysyvaks.

Kuvioihin 3 - 7 liittyvét regressiolaskelmat ovat liitteessa VIII. Ne osoittavat
yhteyden olevan vain 35 - 39 -vuctiaiden osalta |ahell& tilastollisen merkitsevyy-
den rgjaa. Kertoimen arvo alenee tasaisesti ikdluokan vanhetessa, mutta etumerk-
ki séilyy plussana ja kotitaloustyota tekevien kuviossa se on miinus merkkinen,

Y Kuviossa 7 kotitalousty6ta tekevien vanhempien prosenttinen osuus on osuus kaikista niisté alle 65 -
vuotiaista vanhemmista, joiden perheissa ei ollut 18 vuotta taytténeité lapsia vuonna 1994 (Vogel 1997 s.
42). Paivahoitopaikkoja koskevat tiedot ovat vuosilta 1990 - 1995 (Ruxton 1997 s. 156). Saksan tiedot

koskevat &itien osalta koko Saksaa ja péivahoitopaikkojen osalta aiemman liittotasavallan aluetta.
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kuten kuvioista vedettava johtopdatos edellyttéd. Laskelmiin on suhtauduttava
suurellavarauksella, kuten edell& on moneen kertaan varoitettu.

Kuviossa 8 kuvataan kotital oustytta tekevien osuutta | apsettomissa kotitalouksis-
sa. Se on suhteutettu paivahoidon yleisyyteen. Tarkoitus on selvittda kulttuurista
yhteyttd. Ehka kyse el ole vain siita, etta kotihoitovai htoehdossa sopeudutaan ko-

e ole edes ditien tyossdkayntia koskevasta normista. Ehka kyse on naisten tyos-
sakayntia koskevasta ylei sestéa normista yhtei skunnassa.

Kuvio 6: Julkisesti tuetun paivahoidon yhteys kotital oustyota tekevien
osuuteen lapsettomissa perheissa
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Kulttuurinen ero nayttda kuvion 8% mukaan selvaltd, vaikka se e liitteen VIII
regressiolaskelman mukaan ole |dhell&kaan tilastollista merkitsevyyttd. Pohjois-

18 K otitalousty6ta tekevien prosenttinen osuus kaikista ale 65 -vuotiaista lapsettomista kotitalouksista
vuonna 1994 (Vogel 1997 s. 42).
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maissa vallitsee naisten tydssakayntia tukeva normi. Keski-Euroopassa kotitalo-
usty® on paljon yleisempéaa | apsettomissakin perheissa. ™

Belgia ja Ranska eivéat vahvista paatelmid. Niissd on kuvioiden mukaan naisten
tyossakaynti suunnilleen yhtd yleistd kuin muissakin Keski-Euroopan maissa,

Ranskassa. Pohjoismaiden tavoin muissa Keski-Euroopan maissa tydssakaynti
kohoaa, kun lapset ovat ohittaneet paivahoitoian. Ne saavuttavat ditien tydssa
kédynnissd Belgian ja Ranskan tason. Hollannissa, Englannissa ja Saksassa osa-

kuin Ranskassa ja Belgiassa.®’

Kaks laskelmaa

Peruslaskelmassa péivahoidon vaikutusta myhempadan tydssékayntiin e otettu
huomioon. Esitan nyt vertailujen pohjalta kaks vaihtoehtoista laskelmaa myo-
hemman tyossékaynnin vaikutuksen kansantal outeen ja julkiseen tal outeen.

Suomalaiset aidit ovat keskiméérin 36 -vuctiaita, kun heidan nuorin lapsensa
tayttaa 7 vuotta® Arvioin heidan jaavan elakkeelle keskimaérin 60 -vuotiaana

vuotta

Luvussa 5.2 pdadyin maittaisten vertailujen tukemana arvioon, ettd julkisesti
tuetut paivahoitopaikat lisdévat tydssakayntid suurin piirtein sen mukaisesti, etta

9 Hirdmann ja Duncan esittavét jaottelun eri maissa omaksutuista sukupuolisopimuksista. He esittavét
Saksan esimerkiks kotivaimosopimuksesta, Ruotsin esimerkiks sukupuolten tasa-arvoon pyrkivasta so-
pimuksesta ja Suomen esimerkkiné kaksoissopimuksesta, jossa suositaan naisten elinikéaisté palkkatyotta ja
samalla suositaan &itien kotona oloa lasten ollessa pienié. (Vogel 1997 s. 12.) Kuvio 6 tukee Hirdmannin
ja Duncanin kulttuurista argumentaatiota. K&ytettévissa olevat tilastotiedot &itien ammatissatoimivuudesta
hoitopaikkojen méaarista verrattuna Tanskaan, Ruotsiin, Belgiaan ja Ranskaan ja Suomen ainutlaatuinen
kotihoidon tuki (Ruxton 1996 s. 144 - 149) tukevat kaksoissopimusvéitetta.

? Tieto on vuodelta 1994 (European Commission 1995 s, 142).

2 Tieto on peraisin Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kaytssd olevasta tilastokeskuksen tyossa-
kayntirekisteristd&. Se on otos tilastokeskuksen alkuperéisaineistosta vuodelta 1994. Otos sisdltda seké
tyévoimaan kuuluvia ettd ulkopuolisia.
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visté puolet palaa arvion mukaan tyémarkkinoille lasten ohitettua paivahoitoian ja
puolet jda kotiin.

siten kansantalouden vuotuisen tulon menetys, jonka arvoksi saadaan vuonna

1996 puolet yhden péivahoitopaikan aiheuttamasta kansantulon (125268 markas-
ta) eli 62600 markkaa. Menetys ulottuu 24 vuodelle.

Kun tyon tuottavuuden eli tyOpanosta vastaavan kansantulon arvioidaan reaali-
sesti lisééntyvan 2 prosentilla vuodessa, kun korkona kaytetéan 5 prosenttia ja
kun otetaan huomioon, ettéd yksi lapsi vie péivahoitopaikan noin 5,5 vuoden
gjan, saadaan diskontatuksi arvoksi yhta péivahoitopaikkaa kohti 194000 mark-

kaa vuodessa. Se on péivahoitopaikasta al heutuva kansantal oudel linen vuositason

hempien tydssakayntié sen jalkeen, kun lapset ovat ohittaneet péivahoitoién.

Julkiselle taloudelle vastaava hy6ty vastaavin ehdoin on verotuottoina ja véhen-

tyneind sosi aalimenoina 75000 markkaa yhta paivahoitopaikkaa kohti vuodessa.

hoitoikaisten lasten vanhempien tydssékayntieroista jéa voimaan lasten ohitettua
paivahoitoidn - on hyvin arveluttava. Vertailujen tilastollinen pohja on heikko
eivétka vertailut johdonmukaisesti tue johtopaéttstd, vaan monet maat kayttayty-
vét johtopaétdkseen ndhden runsaasti poikkeavalla tavalla. Nayttda myos silté,
ettd vertailusta puuttuvissa anglosaksissa maissa naiset palautuisivat Keski-

Niinpa teen toisen laskelman, jossa arvioin etta vain neljannes erosta jaa voi-
maan. Se merkitsee sit, etta edella esitetyt hyotyarviot puolittuvat.

Laskelmat ovat karkeita, mutta tulokset ovat sitdkin nayttavampid. Pelkastéan
vanhempien my6hempaan tyossakayntiin liittyvat paivahoitoon kytkeytyvét kan-
santaloudelliset hyodyt ylittdvéat moninkertaisesti paivahoidon kansantaloudelta
vaatimat uhraukset. Myos vaikutus julkiseen talouteen on suuri. Vaikka hyoty
julkiselle taloudelle olisi pienemman laskelman mukainen, kattavat siindkin tapa-

2 Niiss suomalaisissa perheisss, joissa molemmat vanhemmat tai yksinhuoltaja ovat toissé ja turvaudu-
taan kunnalliseen péaivahoitoon, lapset menevét péivahoitoon yleensa noin yhden vuoden idssé ja siirtyvét
péivahoidosta kouluun taytettyddn seitseman. Perheissd on usein enemman kuin yks alle kouluikdinen
lapsi. Vanhemmat (useimmiten &iti) hoitaa yleensd kotona alle vuoden ikéista lasta ja sen gjan saman

noin 5,5 vuotta.

% K aarina Nurmi vertailee eurooppalaisten maiden lisaksi USA:n ja Australian naisten tydssakayntiosuuk-
sia ikdryhmittéin (Nurmi 1998 s. 33). Ne viittaavat nopeampaan paluuseen tyémarkkinoille kuin Keski-
Euroopan maissa lasten ohitettua péivahoitoién. En ole sisdllyttényt USA:ta ja Australiaa omiin vertai-
[uihini, koska niistd ei ollut saatavissa tilastotietoja lasten péivahoidosta eiké pienten lasten ditien ty6ssé-

kaynnista.
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uksessa pelkastdan ne julkisen talouden verotulojen lisdykset ja sosiaalimenojen

julkiselle taloudelle aiheuttamat kustannukset.

7.2 Tyokatkoksen vaikutustyéhon

L apsen saannin vaikutusta naisen tuloihin on tutkittu suhteellisen runsaasti. Tulon
vahenemisen tyokatkoksen seurauksena gjatellaan johtuvan paitsi sijaisen tai seu-
ragjan hankkimisesta aiheutuvista kustannuksista tydantajalle myos lapsen hoitoa
varten tyonsa keskeyttdvan osaamisen menetyksista ja uudelleen sopeutumisen
kustannuksista. Tulon vahenemisen gjatellaan heijastavan kansantalouden tuo-
tantokyvylle aiheutuvaa menetysta.

Puhutaan myds ”signalointivaikutuksesta’. Pitkille tyokatkoksille jéaneiden ar-
vellaan olevan vahemman kiinnostuneita tyonteosta. Kyse el ole todetuista osaa-
misen menetyksista ja sopeutumisen kustannuksista vaan odotetuista kustannuk-
sista. Katkos halyttaa tydnantajan epéilemaén tyontekijan sitoutumista tydhon.?*

Yleensa empiiriset tutkimukset osoittavat katkoksen heikentavan tulevaa tuloa.
Vaikutus tulotasoon vaihtelee tutkimuksesta riippuen O - 8 prosentin valilla®
Ajan kuluessa katkoksesta vaikutus heikkenee. Tutkitun katkosten pituus on
usein ollut noin yksi vuos ja sitd on verrattu niiden ty6tuloihin, joilla e ole ollut
katkosta. Eri tutkimuksissa saatujen vaikutusten keskiarvo on silmaméaarai sesti
arvioiden 2-3 prosenttia.

turvautuvien perheiden parilla vuoden tyokatkoksella ja kotihoitoon turvautuvien
perheiden vahintdan seitseman vuoden yhtamittaisella katkoksella. Siihen empii-
riset tutkimukset eivédt anna vastausta. Ainoa viite on katkoksen pituuden ja tulo-
jen véilla negatiivinen korrelaatio (Stafford - Sundstrom 1996 s. 618 - 622) €l
mité pidempi katkos sen alemmat tulot ilman katkoa tydskennelleisiin verrattuna.

% Tunnettu esimerkki signaalivaikutuksesta on avioliiton vaikutus tuloihin. Lukuisissa tutkimuksissa on
todettu avioliiton solmimisen kytkeytyvan naisilla tulojen laskuun mutta miehill& tulojen kasvuun. Selitys
on, ettd naisilla avioliiton uskotaan johtavan vdhemman vakiintuneeseen tyduraan lasten synnyttamisen ja
hoitamisen seurauksena, kun taas miehilla avioliiton uskotaan vakiinnuttavan tyouraa. (Stafford - Sund-
strom 1996 s. 612 - 614.)

% Frank Stafford ja Marianne Sundstrém vetavét artikkelissaan yhteen tuloksia viidestétoista empiirisesta
tutkimuksesta ja esittéavét omia ruotsalaiseen aineistoon perustuvia tutkimustuloksiaan. Perustan arvioni
heidan artikkeliinsa (Stafford - Sundstrom 1996).

USA:sta 1960- ja 1970-luvulta |6ytyy tutkimustuloksia, jotka osoittavat katkoksen vaikuttavan myontei-
sesti tuloihin. Tulos selittyy sillg, ettd USA:ssa erityisesti tuolloin uraa tekevét korkean koulutus- ja palk-
katason naiset olivat yleisemmin tydssé ja heillé oli varaa olla pitk&an poissa tydsté lasten ollessa pienid,
kun taas alemmalla koulutustasolla gitiysloma oli hyvin lyhyt.
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Teen katkoksen vaikutusta kartoittavan laskelman olettaen vaikutuseron olevan 3
jalkeen 3 prosenttia arvokkaampi kansantalouden tuotantokyvyn kannalta kuin
kotihoitovai htoehdon valinneiden tydpanos tyokatkoksen ja keen.

Prosentti voisi olla korkeampikin gjatellen vertailtavien katkosten pituuden eroa.
Vahintéan seitseman vuoden katkos on tyéuran kannalta hyvin eri asia kuin vuo-
den atiydoma. Toisadta vaikutus heikkenee tutkimusten mukaan vahitellen ja
ké&ytan vain yhta vaikutusprosenttia koko vaikutusgjalle.

Heikennys koskee luonnollisesti vain niitd kotihoidon valinneita, jotka palaavat
toihin.

Vaikutus voidaan laskea edellisessd luvussa laskettujen myohempéa tydssakayn-
tid koskevien laskelmien perusteella. Laskelmassa oletettiin kahden prosentin
reaalinen tuottavuuden kasvu ja diskontatessa kaytettiin viiden prosentin korkoa.
TyOuran oletettiin jatkuvan 24 vuotta nuorimman lapsen ohitettua péivahoitoian.
Vaikutus olis siis 3 prosenttia tulevien ty6tul ojen diskontatusta arvosta.

Katkoksesta johtuva kansantaloudellinen hyoty péivahoitovaihtoehdossa olisi
toehtoon olettaen, etté kaikki paivahoitoikédisia lapsia kotiin hoitamaan jaéneet
palaavat tyohon. Se olis 30 prosenttia paivahoitopaikan kansantaloudelta vaati-
mista uhrauksista. Jos - kuten edellisessé luvussa oletin - puolet tai neljannes jéa

pysyvasti kotiin, myos katkoksen vaikutus puolittuu tai vahenee neljanneksel |4

Julkisen talouden osalta vaikutus olisi 4300 markkaa péivahoitopaikkaa ja vuotta
kohti eli runsaat 10 prosenttia péivahoitopaikan aiheuttamista nettokustannuksi sta
julkiselle taloudelle, mikali kaikkien oletetaan palaavan tychon péivahoitovai-

heen jalkeen.

Nyt esitetty laskelma on vielékin enemmén arvauksen omainen kuin edellisessa
luvussa esitetty laskelma. Tarkoitus on havainnollistaa, millaisissa suuruusiuokis-
sa tyokatkoksen vaikutus saattaisi liikkua.

% Brita Schwarz péityi laskelmassaan kayttamaan kerrointa 1,15 kuvatessaan keskeytyksen aiheuttaman
palkanalennuksen vaikutusta (Schwarz 1992 s. 3 - 4). Héan kertoi péivahoidon aiheuttaman ty6tulojen
lisdyksen luvulla 1,15. Nyt esitettévissa laskelmissani kertoimet ovat selvésti alhaisempia. Vastaava ker-
roin on 1, 10 silloin, kun oletan kaikkien kotiin péivahoitoikéisia lapsia hoitamaan jéineiden palaavan
ty6hon. Kertoimeni on 1,075, kun neljannes heisté j84 kotiin ja 1,05, kun puolet heisté j&a kotiin.
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Vaikutus mychempaan tydssakayntiin
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8 Yhteenveto laskennallisista vaikutuksista

8.1 Kansantalous

Peruslaskelma
Aloitan pelkistetyista vaihtoehdoista. Perheilld on kaksi mahdollisuutta. Joko

» kotihoito €eli toinen vanhemmista tai yksinhuoltgja hoitaa péétyonaan perheen

miten tahansa, kunhan se tarjoaa vanhemmille mahdollisuuden osalistua tyo-
markkinoille. Oletan siis, etta yksityisen pédivahoidon kustannukset ovat keski-

tyollistyneiden ansiotul ot sivukul uineen.

Kaikki laskelmat kuvaavat vuotta 1996.

nettolisdys on siis 86000 markkaa vuodessa.

Laskelman voi tulkita seuraavasti. Lasten hoito tulee molemmissa vai htoehdoissa
hoidetuks samanarvoisesti. Paivahoito liséa kotihoitoon verrattuna kansantuloa
tyomarkkinoille menevien vanhempien tydpanoksen verran. Toisaalta se vahentaa

kansantul osta sen panoksen, joka joudutaan uhraamaan péivahoitoon vanhempien
ollessa tydssa kodin ulkopuolella.

Tulos osoittaa tyonjaon ja erikoistumisen tuotannollisen hyddyn. Lasten hoito
kannattaa keskittéé sen sijaan, ettd kussakin perheessa hoidettaisiin lapsia kotona.

lasta hoitgjaa eli yleensa aitid kohden. Kunnallisessa péivahoidossa on noin viisi
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muut ylimaérdiset menot kotona hoitamiseen verrattuna eivat sanottavasti muuta
taloudellista vertailua kotona hoitamisen hyvaksi, koska henkildstomenot ovat

noin 80 % péivakotien kaikista menoista.

Kotitaloustyd ja vapaa-aika

Kun lastenhoito luetaan osaks kotitalousty6td, on vaikea sanoa, kummassa teh-
déén enemman kotitaloustyotd, koti- val péivahoitovaihtoehdossa. Ruotsalaisen
g ankayttotutkimuksen mukaan kotona lasta hoitavat vanhemmat tekevét nelja
tuntia viikossa enemman kotitalousty6ta alle kaksivuotiasta lasta kohti kuin tyos-
sékayvat |apsiaan péivahoidossa pitdvat vanhemmat. Ero on kuusi tuntia viikossa
kotitaloustytta eli leikkid, ruoanlaittoa ja muuta vastaavaa lasta kohti. Paivahoi-
tovaihtoehdossa vanhempien ollessa tydssa koti on ehk& enemman rempallaan
mutta lastenhoitoty6téa tehdddn ilmeisesti enemman kuin vanhemman hoitaessa

|asta kotona.

rattuna. Matkustaminen, ateriointi ulkona ja vastaava lisdantyy. Loysin vain yh-
den laskelman néistda menoista. Lisdmenot olivat laskelman mukaan puolitoista
prosenttia verrattuna yhden péivahoitopaikan kustannuksiin.

Kotitaloustyon ja gankéyton ongelma kiteytyy vapaa-aikaan. Ajankayttotutki-

musten mukaan kokopaivétyossa kayvien éitien kokonaisviikkotytaika (ansiotyd
+ kotity©) on 15 - 20 tuntia pidempi kuin kotona lasta hoitavien kanssas sartensa.

Pulmaksi tulee vapaa-gjan arvostus. Kaytan kolmea vaihtoehtoa.

1. Ensimmaisessa en laske vapaa-gjalle arvoa. On osoitettu, ettd kotididit saatta-
vat menné tyohon, vaikka tulot eivét siita paranisikaan. Taloin tyéhén menoa
ja vapaa-gan menetysta el ehka koeta hyvinvoinnin menetyksend, koska se
tehdaén ilmaiseksikin. Syynavoi olla halu olla tydssa sosiaalisten kontaktien ja
eldman sisdllon vuoks ja halu pysya tyossa tulevaa tyburaa, tuloja ja sosiaali-
turvaa gjatellen.

2. Toisaalta on ilmeistd, ettel pienten lasten &itien toivoma tybaika pédse toteu-
tumaan. Haastattel ututkimuksiin nojaten teen laskelman noin 20 prosentilla ly-

7" Talla hetkella paivakodin hoito- ja kasvatustehtévissa tulee olla vahintasn yksi asetuksen mukaisen
kel poi suuden omaava henkil6 enintéan seitseméé kokopéivahoidossa olevaa kolme vuotta téyttanytta lasta

kohden. Alle kolmevuotiaiden osalta vastaava suhdeluku on neljé. Perhepéivahoidossa saa hoitgjalla olla

méadrittelemid suhdelukuja ylitetdén. Tehyn tekemassi tutkimuksessa koulutettua kasvattgjaa kohti oli

keskiméérin viis ale kolmevuotiasta lasta ja jopa kahdeksan 3 - 6 vuotiasta. Luvut koskevat péivakoteja
eika perhepéivahoitoa. (Hujala- Lindberg 1998 s. 17.)
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hennetyn eli kuuden tunnin ty6ajan vaikutuksista. Ne johtavat |dhes 25000

3. Kolmantena vaihtoehtona annan taloustieteen perinteisen gjattelun mukaisesti
yhdelle tunnille vapaa-aikaa yhden ty6tunnin arvon. Menetetyn vapaa-gjan ar-
voks saadaan vajaa 35000 markkaa paivahoitopaikkaa ja vuotta kohti. Se on

|dahes péivahoitopaikan vuotuinen kustannus ja neljakymmenté prosenttia pe-

Kausaalisuhde toimii varmaankin molempiin suuntiin. Pienten lasten éitien ty6s-
sékaynti selittyy osaltaan sosiaalisista ja taloudellisista rakenteista seka kulttuuri-

lisyydessa.

Noin puolet vaikutuksesta nayttédd maitten valisten vertailujen pohjalta karkeasti
arvioiden j&avan pysyvéksi lasten ohitettua paivahoitoién. Toisin sanoen (tdméa on
oletus (1)) noin puolet niistd, jotka julkisesti tuetun péivahoidon vahaisyyteen

liittyen jé&vét kotiin hoitamaan lasta, palaavat tyomarkkinoille lasten ohitettua

toian.

Oletuksen voi ilmaista myos seuraavasti. Euroopan maiden vertailusta voidaan

karkeasti arvioida, ettéa puolet pavahoitoikdisten lasten aitien tyollisyyseroista

Vertailun tietopohja on kovin vaillinainen ja epduotettava. Kaikki vertailtavat
maat eivat kayttaydy oletuksen mukaisesti. Kunnon vertailuja varten tarvittaisiin
seurantatutkimuksia etenkin, koska naisten tyossakaynti on yleisesti kasvussa.
Vertailevia seurantatutkimuksia e ole kaytettavissi. Niinpa teen toisen oletuksen
(tdméa on oletus (2)), jonka mukaan vaikutus on puolet edella arvioidusta. Siten

toidn janeljannes jéa kotiin.
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Edella tarkoitetusta kotiin jé@misesta seuraava tydmarkkinapanoksen poigjaanti
vaikuttaa vertailulaskel massa yhta kauas tulevai suuteen kuin tyéuran valinneiden
kanssasisarten ty6. Kun tydmarkkinapanoksen poigdannin arvo diskontataan ja
lasketaan yhta péivahoitopaikkaa ja vuotta kohti, saadaan oletuksen (1) mukai-
seks tulokseksi kansantulon vahennys, joka on noin 195000 markkaa eli puoli-
toista kertaa peruslaskelman mukainen kansantulon lisdys ja viisi kertaa yhden

paivahoitopaikan vuotuiskustannus. Oletuksen (2) mukainen tulos on puolet
edell& mainitusta eli 100000 markkaa.

Tyokatkos

Lapsen saannin aiheuttaman tyokatkoksen vaikutusta naisen tuloihin on tutkittu
suhteellisen runsaasti. Tutkimukset osoittavat katkoksen heikentéavan tulokehi-
tystd. Tulon vahenemisen voi oOlettaa heijastavan katkoksen kansantalouden tuo-
tantokyvylle ai heuttamaa menetysta.

Tutkimustulosten perusteella oletan kotihoitovaihtoehdon mukaisen tyokatkoksen

verrattuna. Oletus on karkea arvio. Empiiriset tutkimustulokset heilahtelevat mel-
koisesti elvdtka ne suoraan vastaa siihen, millainen vaikutusero on péivahoito-
vaihtoehtoon turvautuvien perheiden parilla ehkd noin vuoden pituisella
tyokatkoksella ja kotihoitoon turvautuvien perheiden vahintéén seitseméan vuoden

yhtamittai sella katkoksella

Palkkataso

Laskelmissa kaytetty palkkataso on naispalkansaajien vuoden 1996 keskimaarai-
nen kuukausiansio €li 9514 markkaa. Tyopanoksen arvoon lasken mukaan brutto-
ansiot ja sivukulut. Kotona lasta hoitavien ja paivahoidon turvin tydssakéyvien
koulutuksen ja éitiyslomaa edeltdneiden tulojen jakaumat ovat kaytettévissa ole-
vien Suomea koskevien vertailujen mukaan |dhellé toisiaan. Vertailutiedot anta-

vat siis tukea keskimaarai sen kuukausiansion kaytoll e tuottol askel mien perustana.

Kansainvélisten vertailujen mukaan kotital ousty6té tekevéat kuitenkin ne, joilla on
vahan koulutusta ja alhaiset tulo-odotukset. Tdmé ei sanottavasti koske Ruotsia ja
Suomea, mutta sitdkin vahvemmin muita EU-maita. Jos Siis halutaan vertailla
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regiimeja eli eri tavoin lasten hoitoon ja naisten tydssakayntiin suhtautuvia yh-
teiskuntatyyppeja - niinkuin tassa tutkimuksessa ensisijaisesti halutaan - on ver-
tailussa perusteltua kéayttaa alempaa palkkatasoa. Ol etetaan siis, etté jos Suomessa

olisi vaihtoehtoinen naisten kotiinjéamista suosiva ja lasten péaivahoitoa vierok-
suvajarjestys, kotiin jéisivat ensisijassa pienitul oiset.

Kéaytan vaihtoehtoi sena pal kkatasona 8000 markkaa kuukaudessa. Sen tuntumaan
sijoittuvat yksityisen sektorin palvelualojen ja kunnan kuukausipalkkaisten nais-

vaihtoehdosta peruslaskelman mukaan koituvaa hyotya noin 20000 markalla

péivahoitopaikkaa ja vuotta kohti.

K okonaisvaikutus kansantalouteen

» kun vapaa-gale annetaan tytn arvo,
* kun vaikutusta my6hempaan tytssakayntiin el oteta huomioon ja

* kun kéytetdan naisten pal kkajakauman alapadata ol etettuna pal kkatasona.

dellisesti edullisen siindkin tapauksessa, ettéa menetetyn vapaa-gjan arvo otetaan
‘taysimaaraisesti’ huomioon.

Eiko massatyottomyyden aikana ole paikallaan, ettd didit hoitavat |apsia kotona ja
vahentavét siten tyGttomien madraa? Eiko tdman tulis ndkya kansantal outta kos-
kevassa laskelmassa? Kysymykset antaisivat aihetta pitkdan pohdintaan. Ohitan
kuitenkin ongelman. Totean laskelmien puolustukseksi, etté on vahvoja peruste-
[uja torjua massaty6ttomyyden ongelman ratkai su tydvoiman tarjonnan supistami-
kotihoidolla alentaa lasten hoidon tuottavuutta), ellel tarjonnan supistamiseen ja
tuottavuuden alentamiseen liity muita erityisen arvokkaita nékdkohtia (esimerkik-

hoidon ulottamiselle niihin perheisiin, joissa vahintdan toinen vanhempi on koto-
na. Asian merkitysta valaisee kuitenkin tieto, jonka mukaan 9 - 10 prosenttia

kunnallisessa péivahoidossa olleista lapsista olivat sellaisia, joilla toinen van-
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hempi oli kotona. N&istéa noin puolet olivat tyottémien vanhempien lapsia. Y hta

hoitopaikoista on siten kymmenisen prosenttia eika siten olennaisesti heilauta
edell& esittamiani laskelmia.

Kuvio 7: Paivahoidon vaikutus kansantal outeen - vapaa-ajalla e ole
arvoa
Paluu 50%

300 000 —

250000 Paluu 75% —
> 200000
Q.
S 150000 +
= Paluu 100%
£ 100000 +

50 000 T ’;‘ ’;‘ 9 8 9 8

Palkkataso ja vaikutus mydhempéaéan tydsséakayntiin

ka-aksdlilla numerot 9 ja 8 tarkoittavat 9514 markan ja 8000 markan kuukausi-
palkkatasoa. ”Paluu 100 %" tarkoittaa, ettei paivahoidon vaikutusta myéhempaan

hoitaneet palaavat tychon lasten ohitettua paivahoitoian. ”Paluu 75 %" ja " paluu
50%" tarkoittavat, ettd neljénnes tai puolet paivahoitoikdisia lapsia kotona hoita-
neista vanhemmista jaa kotital oustyohon lasten ohitettua péivahoitoian. Paivahoi-

don turvin tydssdkayneiden oletetaan - luonnollisestikin - kaikkien jatkavan

Tyokatkoksen arvioitu vaikutus on kuvioissa otettu huomioon.
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Kuvio 8: Paivahoidon vaikutus kansantal outeen - lyhennetty tyGaika
300 000
Paluu 50%
250 000
> 200000
Q.
S 150 000
4
£ 100 000
50 000
Palkkataso ja vaikutus mydhempéaéan tyésséakayntiin
Kuvio 9: Paivahoidon vaikutus kansantal outeen - vapaa-ajalla on tyon

arvo

300000
250000
200000 +

Paluu 50%

2
o
< 150000 +
=
£ 100000 -
50000 +
0 i

Palkkataso javaikutus mydhem paéan tydsséakayntiin

Liitteessa Il esitetéén herkkyysanalyyseja paivahoidon kansantaloudellisista vai-
kutuksista. Ne osoittavat, ettéd péaivahoito tulee kansantaloudellisesti edulliseksi
4000 markan kuukausipalkan tasosta akaen, kun menetetyille vapaa-gjan tun-
neille oletetaan tuntiansion arvo eika vdlillisia hyétyja oteta huomioon. Kolmen

lapsen yhtdaikainen péivahoito kohottaa kuukausiansioiden vahimmai svaatimuk-

vdlillisia vaikutuksiaja vapaa-gjan arvoa el oteta huomioon.
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8.2 Julkinen talous

Perudlaskelma

aiden osalta 41000 markkaa ja kolme vuotta taytténeiden osalta 32000 markkaa

vuodessa vuonna 1996. Vanhempien maksamat péivahoitomaksut on vahennetty
kustannuksista.

Paivahoitopaikan tydllistavasta vaikutuksesta aiheutuu julkiselle taloudelle vero-
tuloja ja sosiaalimenojen véhennyksia. Niista lasken mukaan kotihoidon tuen,
asumistuen ja toimeentul otuen. Alle kolmevuotiaiden osalta verotulojen lisdykset
jamenojen vahennykset ovat 56000 - 66000 markkaa péivahoitopaikkaa ja vuotta
kohti riippuen laskelmassa kaytettavasta palkkatasosta. Kolme vuotta tayttaneiden
osalta vastaava julkisen talouden hydty on 39000 - 49000 markkaa. Alle kolme-

vuotiaiden osalta luku on korkeampi johtuen kotihoidon tuesta.

Julkisen talouden nettotulos on lasten i&sta ja tydllistyvan palkasta riippuen 6000

- 25000 markkaa plussan puolella péivahoitopaikkaa ja vuotta kohti.

Syrjayttaminen

Perusl askel massa ol etetaan, etta julkisesti tuettuun paivahoitopaikkaan liittyy aina
vanhemman tydssdol o ja vaihtoehtona on kotona lasta hoitava vanhempi. Arkiko-
kemuskin kuitenkin kertoo, etta ainakin hyvétuloismmat ja uratietoisimmat aidit
yleensd menisivét toihin ja jérjestéisivat lastensa paivahoidon yksityisesti, ellei

kanssa. [Imeisesti julkisesti tuettuun péivahoitoon kytkeytyy sosiaalisia normeja.
Pienten lasten péivahoidosta ja aitien tydssékaynnista tulee kulttuurinen normi
kotiditiyden sijaan. On ilmeistd, etté maissa, joissa kotiditiys on yleista, sitd myos
suositaan esimerkiksi verotuskaytanndissa pohjoismaihin verrattuna.

Varsinkin korkean veroasteen maissa verokiila tekee kotityon verottomuudesta
houkuttelevan eli se houkuttelee jaé@maan kotiin hoitamaan lapsia. Vanhempien
taloudellisen kayttaytymisen lahtokohdista on laskettu, etté itsekk&dn lapsettoman
veronmaksagjan kannalta lasten péivahoitoa kannattaa tukea noin puolella sen
kustannuksista korkean veroasteen maissa. Tuen seurauksena syntyvét verotulot

ylittavét laskelman mukaan tuen aiheuttamat julkiset menot.
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tukea sille, etta erityisesti parhaiten koulutetut palaisivat nopeasti ty6eldmadn
synnytyksen jalkeen. Mydskdan kotityotétekevien vertailu ammatissa toimiviin
eivat Suomessa anna vahvaa tukea paddtelmélle, etta kotihoito painottuu vahan
koulutettuihin hyvétuloisiin. Toisaalta kansainvaliset vertailut viittaavat vahvasti
kotityotéatekevien alhaiseen koulutustasoon tydssakdyviin kanssasisariinsa verra-
ten. Viela on pidettdva mielessd, etté pienten lasten éitien tydssékayntia ja erityi-
sesti lasten péivahoitoa koskevat kansainvéliset tilastotiedot ovat erittéin
puutteellisia.

Edella esitetyt nékokohdat puoltavat syrjdyttémisen sisallyttdmista vaihtoehtoja ja
epavarmuuksia haarukoiviin laskelmiin. Otan se huomioon kahdella tavalla. Toi-
nen on edelld esitetty vaihtoehtoinen palkkalaskelma naisten palkkajakauman
alapddn mukaan. Toinen vaihtoehtoinen laskelma ol ettaa syrjaytymisen olevan 50
prosenttia. Sita lienee pidettava enimméisarviona. Vaihtoehtoinen laskelma siis

olettaa, etta joka toinen julkisesti tuettu paivahoitopaikka syrjayttéa yksityisen

Viidenkymmenen prosentin syrjayttamisvaihtoehto johtaa noin 33000 markan
hytdyn menetykseen julkisen talouden kannalta verrattuna laskelmaan, jossa
syrjayttamisvaikutusta ei oleteta. Hyddyn menetys koskee myds niita laskelmia,
joissa arvioidaan péivahoidon vaikutusta mythempaan tydssakayntiin. Vaikutus

K okonaisvaikutusjulkiseen talouteen

Kuviot 12 - 15 kertovat laskelmien tulokset suhteessa julkiseen talouteen. Paivé
hoidon vaikutus julkiseen talouteen on yleensa myonteinen. Jos |ahdetdan siita,
etta syrjayttamisvaikutus nékyy korkeintaan palkkatasossa eika vaikutuksia myo-
hempaan tyossékayntiin oteta huomioon, on julkisen talouden nettohydty miinus
1000 markasta plus 29000 markkaan péaivahoitopaikkaa ja vuotta kohti riippuen
palkkatasosta, lasten iastd, tydgjan pituudesta ja tyokatkoksen huomioonottami-

dosta johtuvat verotulot ja menovdhennykset vahintéédn léhes kaksinkertaiset

kunnallisen péivahoidon julkiselle taloudelle aiheuttamiin kustannuksiin verrat-
tuna.

Jos syrjayttaminen oletetaan 50 prosentiksi, johtaa laskelma jonkin verran miinus
merkkiseen tulokseen, ellei my6hempada tyodssakayntid oteta huomioon. Myo-
hemman tydssdk&ynnin osittainenkin huomioiminen vie laskelmat yleensa plus-
san puoléelle.
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Kuvio 10: Paivahoitopai kan vaikutus julkiseen talouteen - normaali ty6-
aika, julkisesti tuettu péivahoito el syrjayta yksityista
120000 ~ Paluu 50%
100000 + Paluu 75% [T<3 2<
> 80000 |
.CZ 60000 - Paluu 100% <3 2<
£ 40000 | <3
20000 2< H
0 ugllﬁ - w—Ew 9178717 w—Ew
Palkkataso, lapsen ik&javaikutus mydhempéaan
tydssakayntiin

Kuvioiden pystyakseli kuvaa julkisen talouden nettohyottya paivahoitopaikkaa ja
vuotta kohti. Kuvioiden vaaka-akselilla 9 ja 8 tarkoittavat 9514 markan ja 8000
markan kuukausipalkkatasoa. <3 ja 2< tarkoittavat alle kolmevuotiaiden ja kolme

vuotta tayttaneiden paikkoja. "Paluu 100 %" tarkoittaa, ettel pdivahoidon vaiku-

tusta myShempaan tyossakayntiin oteta huomioon. Talldin kaikki paivéhoitoikai-

sia lapsia kotona hoitaneet palaavat tyohon lasten ohitettua paivahoitoian. ” Paluu

kaikkien jatkavan tyotéan lasten ohitettua péivahoitoian. Tyokatkoksen arvioitu
vaikutus on otettu huomioon.

Kuvio 11: Paivahoitopaikan vaikutus julkiseen talouteen - lyhennetty tyo-
aika, julkisesti tuettu pdivahoito el syrjayta yksityista

120000
100000 + Paluu 50%
80000 |
60000 -
40000 -
20000 |

0 2
Palkkataso, lapsen iké&javaikutus mydhempaan
tydssakayntiin

Paluu 75%

mk/php/v
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Kuvio 12: Paivahoitopaikan vaikutus julkiseen talouteen - normaali
tybaika, julkisesti tuettu péivahoito syrjayttaa 50 prosenttisesti
yksityista

100000 +
80000 -+
> 60000 + Paluu 50%
£ 1 Paluu 75%
s 49000 Fp o 100% <3 _2<
£ 20000 + <3 o< <3 2<
0 4
_20000”':'9%':'9%98 9 89 8 g 8

Palkkataso, lapsen ik&javaikutus mydhempéaan
tydssakayntiin

Kuvio 13: Paivahoitopai kan vaikutus julkiseen talouteen - lyhennetty
tybaika, julkisesti tuettu péivahoito syrjayttaa 50 prosenttisesti
yksityista
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Liitteen IV herkkyysanalyys osoittaa paivahoidon vaikutuksen julkiseen talou-
teen muuttuvan ylijddmaiseksi 4000 markan kuukausi palkkatasosta alkaen, mikali
omaksutaan peruslaskelman léhtokohdat eli vapaa-aikavaikutuksia, valillisia vai-
kutuksiaja syrjaytymista el oteta huomioon.

hoitopaikka syrjayttéisi yksityisen ilman julkista tukea toteutuvan péivahoidon,
alkaa julkisen talouden ylijédmai syys 12000 markan kuukausi palkan tasosta.

Edella on oletettu, ettd perheessa on tilastollisen keskiarvon mukaisesti 1,2 lasta
samanaikaisesti paivahoidossa. Kun laskelmat tehdaén lasten lukumaéaran mu-
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kaan, saadaan seuraavia tuloksia. Peruslaskelman ehdoilla vaikutus julkiseen ta-
louteen tulee ylijédmaiseksi yhden péaivéahoidettavan lapsen kotitaloudessa 3000
markan kuukausipalkasta alkaen, kahden péivéahoidettavan lapsen kotitaloudessa

sa 17000 markan kuukausipalkasta alkaen. Viimeks mainittuja kotitalouksia on
erittéin vahan.

Eikd vallitseva massatyottomyys aseta outoon valoon edella esitettyja laskelmia?
hoitamaan j&dva korvautuu tyottomalla, on laskelman tulos aivan toinen. Paivéa
hoitopaikka osoittautuu julkiselle taloudelle kalliiksi ratkaisuksi.

Totean samoin kuin edell&d kohdassa kansantalous, etté asia vaatisi perusteellisen
kasittelyn. Toistan my6s puolustukseni: on vahvoja perusteluja torjua massatyot-
tomyyden ongelman ratkaisu tyévoiman tarjonnan supistamisella ja tuottavuuden
alentamisella, ellei tarjonnan supistamiseen ja tuottavuuden alentamiseen liity
muita erityisen arvokkaita nékokohtia.

Toinen ja tdmén tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta keskeinen nékokohta
laskelmien puolustukseksi on, etté laskelmia e ole tehty paivahoidon marginaa-

hoidon keskinaisten kytkentdjen kasittely e ole taman tutkimuksen kannalta kes-
keistd, vaikka se olisikin térked ja kiinnostava tutkimusaihe. Keskittyminen
rakenteellisiin vaikutuksiin marginaalisten vaikutusten selvittamisen kustannuk-
sella johtaa myo6s siihen, etteivéat laskelmat anna edellytyksid arvioida péivahoi-
tomaksujen korottamisen tai aentamisen vaikutuksia. Tarvittaisiin nykyista
paljon parempaa empiiristd tietopohjaa, jotta voitaisiin arvioida maksutason
muutosten nettovaikutuksia julkiseen talouteen.

8.3 Kuntatalous

muun julkisen talouden kesken. Jaon perusteet ovat seuraavat.

» Verotuloista koituu kunnille 35 prosenttia. (Vuonna 1996 keskimaarainen
kunnallisvero oli 17,5 prosenttia. Vahennysten jalkeen veroprosentti oli 16,3
bruttopalkasta. Tama on 35 prosenttia 46,2 prosentista. Viimeksi mainittu luku
on laskelmissa sovellettu kokonaisveroprosentti, joka siséltéa valtion, kunnan,
kirkon ja vdlilliset verot seké pakolliset sairas-, eléke- ja tyottomyysvakuutus-
maksut.)

» Paivahoidon nettomenot koituvat kokonaan kunnille.
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» Kotihoidon tuki koituu kokonaan kunnille.
» Asumistuki koituu kokonaan valtiolle.
» Toimeentulotuki koituu kokonaan kunnille.

L askelma kuvaa yksittdisen kunnan tilannetta sen ratkaistessa, millaiselle tasolle
se rakentaa péi vahoitonsa sdadosten asettamien minimien puitteissa. Muutos yk-

sittéisen kunnan péivahoitomenoissa el ndet enda vaikuta kunnan saamaan valtion
tukeen.”®

kéyntiin, saattaa vaikutus laskelmien mukaan nousta ylijéaman puolelle
kuntatal oudessa.

Vastaavasti vaikutus muuhun julkiseen talouteen on vahvasti plusmerkkinen.
suudessaan kunnille. Paivahoito vaikuttaa muuhun julkiseen talouteen eli valtion
budjettitalouteen, kirkkoon, kansaneldkelaitokseen ja tydeldkelaitoksiin vero- ja
maksutuloja lisdévasti ja valtion sosiaalimenoja vahentavasti.

tuntuvat muutokset péivahoitojarjestelman kustannuksissa valtakunnan tasolla
vaikuttavat kuntien valtionosuuksiin. Mutta silloin e ole kyse yksittéisessa kun-

nassa paivahoitoa koskevien sdaddsten puitteissa tapahtuvasta harkinnasta koski-

en panostamista péivahoitoon.

hoidosta toteutuu perhepéivéhoitona, jota rakennuskustannusten tukeminen e koske. Valtion tuki
rakennuskustannusten korvaamiseen on siten 3 %:n suuruusluokkaa péivahoidon kokonaismenoista. Osuus
on niin pieni, ettei sitd ole otettu huomioon laskel missa.
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9 Paivahoito yhteiskunnallisena kysymyksena

Raportissa esitetyt laskelmat vertailevat kahden yhteiskuntatyypin kansantal ou-
dellista ja yhteiskuntataloudellista tehokkuutta. Niiden tekijoiden valossa, jotka
hoitoyhteiskuntaa tehokkaammaksi seka kansantalouden etta julkisen talouden
kannalta. Ei ihme, ettd kehityssuunnaksi Euroopassa on osoittautunut naisten

tyossakaynnin ja lasten julkisesti tuetun péivahoidon lisééntyminen (Ruxton 1997
s. 154 - 160; Vogel 1997 s. 12).

Paivahoidosta ja sen julkisesta tuesta tehtéavaan ratkaisuun vaikuttavat kuitenkin
monet muut Kriteerit kuin ne, joita tutkimuksessa saatiin puristetuks taloudellis-
ten laskelmien muotoon. Nyt kasittelen lyhyesti sellaisia vaikutuksia, jotka eivét
ainakaan vield muunnu markoiks ilman kohtuutonta vakivaltaa. Sellaisia ovat
péivahoidon vaikutus lasten kehitykseen ja tyémarkkinoiden joustoihin sekd muut

sukupuolten ja perheiden tasa-arvoon, vaikutus syntyvyyteen ja muut vastaavat
vaikutukset.

Ajatuksena e ole edella tarkoitettujen tekijoiden analyys vaan sen kuvaaminen,
millaiseen ympéristoon laskelmien tasolle viedyt vaikutukset tulisi kytkea. Aloi-
tan esittamalla joitakin kommentteja paivahoidon epéilemétta tarkeimmasta kyt-
kennadstd inhimilliseen ja sosiaaliseen padomaan eli Sitd, miten péivahoito
hoitoa joidenkin muiden inhimilliseen ja sosiaaliseen p&domaan liittyvien vaiku-
tusten nakokulmasta. Ja lopuksi listaan mita kaikkia tekijoita tulisi ainakin ottaa

huomioon ratkai staessa lasten péivahoitopolitiikkaa.

9.1 Lapsen kehitys

Holmgren, Lantz ja Nordstrom toteavat tarkasteltuaan lasten péivahoidosta kay-
tya kiistaa Ruotsissa 1970-luvun lopussa (1979 s. 20), etta mielipide-erot kunnal-

vamman ympériston kuin "pelkk&’ koti.?® Holmgernin ja kumppaneiden kuvaus
saattaa pitda paikkansa myos koskien Suomessa 1990-luvulla kéytavaa keskuste-
lua.

myds pienimmille lapsille. He korostavat sosiaalisten kontaktien tarvetta sek& vanhempiin etté ikétoverei-
hin.
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Olen ndhnyt vahan empiirisia tutkimuksia péivakodin vaikutuksista lapsiin ver-
rattuna kotihoitoon.*

Ruxton (1996 s. 161) ja Sipila (1996 s. 202) raportoivat ruotsalaisesta seuranta-
tutkimuksesta, jonka mukaan nuorimpina (ensimmaisen elinvuotensa aikana)
tyivat seka oppimistulosten ettd sosiaalisen sopeutumisen kannalta parhaiten.
Huomattava osa kotona kasvaneista sijoittui intellektuaalisessa kehityksessa toi-
seen pddhéan. Ruxton (1996 s. 161) raportoi samanlaisesta englantilaisesta tutki-

muksesta, jonka mukaan kolmevuotiaat perhepévahoidossa hoidetut olivat

pien toimesta kotona hoidetut. Useassa |ahteessa raportoitu tutkimustulos kertoo,
etta paivakodin kasvatit sopeutuivat ja menestyivat koulussa aluksi paremmin
kotihoidossa kasvaneisiin verrattuna, mutta ero vaheni melko pian kouluvuosien
my6ta ja menetti tilastollisen merkitsevyytensd. Paivakotien pedagogisten toi-
mintojen on useissa tanskalaistutkimuksissa todettu kehittavan seké lasten sosi-
adisaettadyllisatatoja(Paola1998 s. 41).

Taman tutkimuksen yhteydessa el ole ollut tilaisuutta panostaa erityisesti téata ai-
hepiiria koskevan tutkimuskirjallisuuden l@pikéyntiin. Saattaa olla, etta tarkempi
lapikaynti paljastaisi kiinnostavia tutkimustuloksia. Edell& lainattujen tutkimusten
perusteella e voi vetéd muita johtopaatoksia kuin sen, etté ne eivat anna vakuut-
tavaa vastausta mihinkddn suuntaan ja sen, etté aihe on tutkimisen arvoinen.

9.2 Vaikutukset inhimilliseen ja sosiaaliseen padomaan

Tutkimuksen gatuksena on kartoittaa, miten ja missa maérin lasten pavahoito
vaikuttaa lasten vanhempien inhimillisen pd&doman kayttoon eli missa maarin
lasten péivahoito vapauttaa kayttoon koulutusta ja osaamista mahdollistaessaan
vanhempien osallistumisen tydmarkkinoille. Sosiaalinen pddoma puolestaan ku-

vaa sitd, miten ja missd maarin paivahoito luo menettelytapoja ja kayttaytymis-
normeja, jotka edistavéat inhimillisen pddoman vapautumista kayttoon.

Edellisen luvun laskelmissa kartoitettujen vaikutusten lisaksi on syyta liséksi ot-
taa huomioon signaalivaikutukset eli ne vaikutukset inhimillisen pdédoman kéayt-
toon, jotka liittyvét siihen, etta tyonantajat valttévéat palkkaamasta sellaisia, joiden
arvellaan pian jédvan lyhyeks tai varsinkin pitkaks aaks pois tyoeldamasta
Edella esittamissani laskelmissa arvioitu tyokatkoksen vaikutus mittaa vain osan
néista vaikutuksista

% Joitakin nayttavia tutkimustuloksia on tarjolla, mutta ne koskevat sellaisia olosuhteita, ettei niista voi
vetdl johtopdatoksid Suomen olosuhteisiin. Esimerkiksi USA:ssa vaikeissa olosuhteissa eléneisiin mustiin

kolme- nelja -vuotiaisiin lapsiin kohdistettu péivéhoito antoi verrokkiryhméin verrattuna erinomaiset
tulokset taloudellisillakin mittareilla mitattuna (Verry 1990 s. 12-14).
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Edelliseen liittyy kysymys siita, etté mita pidempi on lasten kotihoitojakso ja mita
enemman vain didit jadvat kotiin hoitamaan lapsia, sitd enemman lisdantyy nais-
ten syrjaytyminen tyoel dmassa ja samalla vahenee naisten inhimillisten resurssien
hyvaksikaytto. Vain puolet kansasta tulee taysipainoisesti tydeldman rekrytoinnin
piiriin. Inhimillinen padoma ei pdase hakeutumaan parhaaseen kayttoonsa.

Edelliseen tekijaan viittaa Esping-Andersen (1997) samalla kun han pohtii Keski-
ja Etelé&Euroopassa tyypillisten breadwinner- eli miesel dttd) &-kotitalouksien haa-
voittuvuutta. Niilla hén tarkoittaa kotiéitiperheitd, joihin isa tuo leivan. Sellaiset
perheet ovat haavoittuvia ammatinvaihdosten ja epatyypillisten tydsuhteiden li-
saantyessa. Esping-Andersen arvelee, etté pohjoismaissa tyypillinen kahden tu-
lonsagjan kotitalous on paljon haavoittumattomampi ja valmiimpi tarvittavaan
riskinottoon tilanteessa, jossa ty6uraan kuuluvat uuden ammatin aloittavat opis-
kelu- ja etsintgaksot ja yleensakin katkonai semmat tysuhteet.

Edella mainitut vaikutukset edellyttavat lisdtutkimusta ennen kuin niitd saadaan
uskottavien laskelmien piiriin tai hyvin perustelluiksi eika vain arvailuiksi kuten
edell&. Ne osoittavat niita mahdollisuuksia, joita inhimillisen ja sosiaalisen péa-
oman ndkokulma avaa tutkimukselle.

9.3 Kokonaiskehikko

Seuraava luettelo péivahoidon yhteiskunnallisista vaikutuksista pohjautuu
OECD:n piirissa kehitettyyn lasten hoidon kustannus-hyotytaulukkoon (Verry
1990 s. 7) ja Seija lImakunnaksen sen pohjalta kehitteleméaan taulukkoon (lima-
kunnas 1992b s. 12 - 13).

Julkisin varoin tuettua lasten péivahoitoa ratkaistaessa huomioonotattavia teki-
joit&
* vaikutus kansantulon kasvuun

 vaikutus inhimillisestd pédomasta eli koulutuksesta ja kokemuksesta saatavaan
tuottoon

» vakutukset julkiseen talouteen ja sosiaaliturvamaksuihin pohjautuviin rahas-
toihin

« vaikutus vanhempien kotital ousty6hon kadyttdméaan aikaan ja vapaa-aikaan

* vaikutus tydvoiman joustavuuteen ja ammattitaitoon

» vakutus aitiys- ja vanhempainlomasta ja sijaisten hankinnasta aiheutuviin
kustannuksiin

 valkutus lapsen sosiaalistumiseen jaitsendi stymiseen seka virikemaailmaan
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« vaikutus vanhempien yhdessaol oon lasten kanssa

» vakutus erilaisista perheista tulevien lasten mahdollisuuteen saada yhteista
kokemusta ja virikkeita ja tutustua toisiinsa

* vaikutus riskiperheiden lasten turvallisuuteen
« vaikutus tuloeroihin®
« vaikutus yksinhuoltajien taloudel liseen asemaan

 vaikutus naisten ja miesten valiseen epétasa-arvoon koulutuksessa ja palkka-
uksessa.

Edella esitetysta kolmentoista tekijan listasta tama tutkimus vastaa suhteellisen
perusteellisesti vain neljddn ensimmaiseen ja osittain pariin seuraavaan. Yli puo-
leen listan kohdista tutkimuksella el ole mitéén sanottavaa. Liséks yhteiskunnal-
listen vaikutusten listalta puuttuu

 julkisesti tuetun péivahoidon vaikutus syntyvyyteen.

Viela listalta puuttuu nékokohtia, jotka koskevat lasten ja vanhempien valitonta
hyvinvointia.

va kotihoidossa?

» Voivatko vanhemmat paremmin kodin ulkopuolisessa tydssa vai kotitalous-

tytssé lasten oll péivahoitoikéisia?

don julkisen jérjestdmisen ja tuen ratkaisemisen kriteereista. Toisaalta tutkimuk-
sen kattama alue on suhteellisen vahan kéasitelty, vaikka alue on olennainen
yhtei skunnan tal oudel lisen suorituskyvyn kannalta.

9.4 Subjektiivinen oikeus

annetun lain mukaan kunnan on huolehdittava siitd, etté lasten paivéhoitoa on
saatavissa kunnan jérjestdmana tai valvomana niin paljon kuin kunnassa on tar-
vetta. Subjektiivisesta oikeudesta on kayty kriittista keskustelua. Mita voidaan
sanoa subjektiivisesta oikeudesta tdméan tutkimuksen val ossa?

3! vvaikka paivahoidon julkinen tuki epsilemétté lisaé tal oudel lista tasa-arvoa | apsiperheiden ja lapsettomi-
en perheiden kesken kompensoimalla lapsen aiheuttamia ylimééréisia aikakustannuksia eli ty6tulon me-
netyksid, lasten péivéhoidon julkinen tuki tukee enemméan suuri- kuin pienituloisia ainakin Ruotsissa
(Gustafsson et al 1995 s. 13).
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Tutkimus e voi antaa vastausta kysymykseen subjektiivisesta oikeudesta, mutta
sen perusteella voidaan esittéa nakokohtia asiasta kaytavaan keskusteluun.

Tutkimuksessa vertaillaan "kotihoitoyhteiskuntaa' ja "péivahoitoyhteiskuntaa’.
Taloudelliset laskelmat antavat tukea péivahoitoyhteiskunnalle kotihoitoyhteis-

linnalle kotihoidon sijasta ja on siten tutkimuksesta tehtévan johtopaéttksen mu-
kainen.

Belgia ja Ranska®® Vertailun perusteella Suomessa on viela mahdollista astua
askeleita kohti péivahoitoyhtei skuntaa.

halutaan suosia paivahoitoa - helpottaa tyon ja lastenhoidon yhteensovittamista.
Vanhempien tydgjan joustaminen ja lyhennetty tyodaika lasten ollessa pienia
nayttavat tarkellta. Se edellyttdnee muutoksia tyomarkkinakaytantéon. Osittaisen

sdamisesta

Subjektiiviseen oikeuteen kohdistuneessa kritiikissa on muun muassa esitetty, etta
tyttdmien oikeutta tulisi rajoittaa. Tata kysymysta ratkottaessa on syytéa pohtia,
topaikan saamisellatulisi olla, jos tyéton tyollistyy ja miten tyottomaksi jééminen
ja tyollistyminen vaikuttaa lapsen kehitykseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Toinen
subjektiivista oikeutta kohtaan esitetty kritiikki koskee vanhempien lasten pit&
Mikali vanhemmille tulee késitys, etta tyottomyys tai lapsen syntyma saattaa pa-
kottaa keskeyttamaan lapsen hoitosuhteen ja samalla hénen iké&toverisuhteensa,
saattaa se kallistaa vaakaa toisen vanhemman kotiin jaamisen jalasten kotihoidon
puolelle.

Edella esitetyt ndkokohdat puoltavat subjektiivista oikeutta myos silloin, kun toi-
nen vanhemmista on kotona ty6ttémyyden tai ditiys- tai vanhempain loman vuok-

¥ Vertailtavinamaina ovat Tanska, Ruotsi, Belgia, Ranska, Saksa, Itévalta, Englanti, Hollanti ja ltaia
3 Vertailtavina maina ovat Tanska, Ruotsi, Norja, Belgia, Ranska, Saksa, Englanti, Hollanti jaltaia
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si. Eri kysymys on, tulisiko subjektiivisen oikeuden koskea néissa tapauksissa

Tutkimus tarjoaa siis nékokohtia subjektiivista oikeutta koskevaan pohdintaan.
Kaksi isoa kysymysta j&a kuitenkin tutkimuksen aihepiirin ulkopuolelle.

Kuten edellisessa luvussa todettiin, tutkimuksen taloudelliset laskelmat kattavat
kapean alueen péivahoidon jarjestdmisen ja tuen ratkaisemisen kriteereista
Edella tosin kuvattiin joitakin yhteenvetévia tutkimustuloksia koskien péivahoi-

toyhteiskunnan vertailua. Laskelmat eivét kattaneet rgjavaikutuksia. Kuitenkin
olennainen kysymys subjektiivista oikeutta koskevassa keskustelussa on, millai-
nen on se subjektiivinen oikeus, joka taataan. Paljonko paivahoitoon tulisi pa-
nostaa? Millaista ja miten korkeatasoista paivahoidon tulisi olla? Millainen tulisi
olla vanhempien maksuosuuden? Miten paivdhoito suhtautuu tyottomyyteen?
Vastaukset kysymyksiin edellyttavét rajavaikutusten tarkastelua. Sekin odottaa
tekijaansa.

Sit4 paits, jos paivahoitoa perustellaan sen kansantaloudellisella tai julkistalou-
dellisella edullisuudella, pitdisi vertailukohteena olla vaihtoehtoiset sijoituskoh-
teet, essmerkiksi sijoitus teollisuuteen. Paivahoidon ensisijaiset perustelut ovat
kuitenkin aivan muualla kuin taloudellisen edullisuuden tavoittelussa. Mutta se el

poista sita, etta paivahoidon taloudelliset vaikutukset ovat nekin térkea ratkaisun

kutukset €li péivahoito investointina on ollut vahan tutkittu, mutta mittavia tal ou-
dellisia seurauksia kartoittava aihe.

¥ Kuntaliitto on esittanyt, etté oikeus kunnan j&rjestaméin kokopaivahoitoon kytkettéisiin vanhempien
tydssdkayntiin, opiskeluun sekéd sosiadlisiin ja kasvatuksellisiin syihin. Kuntaliiton esityksessa gjatellaan,
etté subjektiivinen oikeus rgjoittuisi osa-aikahoitoon silloin, kun vanhemmat tai toinen heistd on kotona.
Téallaista gjatusta arvioidaan esimerkiks tuoreessa keskustelun avauksessa, jonka ovat toteuttaneet var-
haiskasvatuksen tutkijoiden lisdksi Lastensuojelun Keskudliitto ja viisi aalla toimivaa ammattijarjestéa.
(Hujala- Lindberg 1998 s. 15.)
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LITEI: KANSANTALOUDEN LASKELMAT TAULUKKOINA
(Kuviot 9 - 11)

Taulukko 1 Kuviot 9 - 11 taulukkomuodossa
Vapaa-ajan arvo palkka |paluu 100% | paluu 75% | paluu 50%
nolla 9514 98158 192328 286497
nolla 8000 76369 155554 234738
lyhyt tybaika 9514 72143 148421 224699
lyhyt tydaika 8000 54495 118634 | 182773
tyon arvo 9514 64335 132293 200251
tyon arvo 8000 47929 105073 162216
Taulukko 2 Kuviot 9 - 11 taulukkomuodossa, paitsi etté tytkatkoksen
vaikutusta ei ole otettu huomioon
Vapaa-ajan arvo | palkka | paluu 100% | paluu 75% | paluu 50%
nolla 9514 86508 183590 280673
nolla 8000 66573 148207 229840
lyhyt tybaika 9514 62707 141344 219980
lyhyt tybaika 8000 46560 112683 178806
tyon arvo 9514 52685 123556 194426
tyon arvo 8000 38133 97726 157318
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LHUTEII:

Taulukko 3

JULKISEN TALOUDEN LASKELMAT TAULUKKOINA
(Kuviot 12 - 15)

Kuviot 12 - 15 taulukkomuodossa

Siirtyma

Tybaika

Palkka

Paluu
100%

Paluu
100%

Paluu
75%

Paluu
75%

Paluu
50%

Paluu
50%

<3v.

2 <V.

<3vw.

2 <V.

<3v.

2 <V.

100 %

kokoaik

9514

28902

20312

65453

56669

102004

93027

100 %

kokoaik

8000

18388

9798

47708

38924

77027

68050

100 %

lyhen

9514

18871

10329

48478

39778

78084

69228

100 %

lyhen

8000

10355

1812

34104

25404

57853

48996

50 %

kokoaik

9514

-6245

-5960

12031

12219

30306

30397

50 %

kokoaik

8000

-11502

-11217

3158

3346

17818

17909

50 %

lyhen

9514

-12923

-10952

3543

3773

18346

18498

50 %

lyhen

8000

-17181

-15210

-3644

-3414

8230

8382

Taulukko 4

vaikutusta e ole otettu huomioon

Kuviot 12 - 15 taulukkomuodossa, paits etta tyokatkoksen

Siirtyma

Tyobaika

Palkka

Paluu
100%

Paluu
100%

Paluu
75%

Paluu
75%

Paluu
50%

Paluu
50%

<3v.

2 <V.

<3v.

2 <\V.

<3v.

2 <V.

100 %

kokoaik

9514

24644

16054

62260

53476

99875

90898

100 %

kokoaik

8000

15025

6435

45185

36401

75346

66368

100 %

lyhenn

9514

15422

6880

45891

37191

76359

67503

100 %

lyhenn

8000

7631

-912

32060

23361

56490

47634

50 %

kokoaik

9514

-8374

-8089

10434

10622

29242

29333

50 %

kokoaik

8000

-13184

-12899

1897

2085

16977

17068

50 %

lyhenn

9514

-14647

-12676

2249

2480

17484

17635

50 %

lyhenn

8000

-18543

-16572

-4666

-4435

7549

7701




99

LHTEI: HERKKYYSANALYYSIT - KANSANTALOUS

Kuvio 14: Palkan, paivahoidon jalkeisen tytssékaynnin ja vapaa-ajan
arvon vaikutus paivahoidon kansantal oudel liseen tuottoon

450000

400000 — — — Paluu 75% I

Paluu 100% P

350000 + i .
------ Vapaa-ajalla tyon arvo -

300000 +

250000 +

200000 +

150000

Tuotto mk/péaivahoitop/v

100000 +

20000 +

Palkka mk/kk

Kuvion luvuissa on otettu huomioon tytkatkoksen arvioitu vaikutus. Vapaa-gjalla
on tyon arvo -kuvagjassa on oletettu, ettel paivahoito vaikuta myéhempaan tyos-
sékayntiin eli paluuprosentiks oletetaan sata.
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Kuvio 15: Palkan ja péivahoidossa olevien lasten lukumaaran vaikutus
paivahoidon kansantal oudel liseen tuottoon

350000 +
300000 -+ 1 lapsi paivahoidossa
— — — 2 lasta péivahoidossa
250000 + | e 3 lasta paivahoidossa
>
< 200000 +
8
©
<
«©
=
S 150000 +
=
£ -
S -
2 100000 + //,/"
50000 + -7
.- }
o o o o o o o o o o o o o
[=] [=] o o o o o o o o o o o
(=] o [=] o o o o o o o o o o
(s3] (o2} o - N o < n o ~ <o) o o
— - — - — - — - - - N
-50000 -
Palkka mk/kk

Kuviossa oletetaan, ettel péivahoito vaikuta mychempéan tydssakayntiin eli pa-
luuprosentti on sata. Tyokatkoksen vaikutus on otettu huomioon. Vapaa-galle e
oleteta arvoa. Muissa laskelmissa ol etetaan yhta péivahoidon ansiosta tyollistyvaa
varten tarvittavan 1,2 paivahoitopaikka. Se on péivahoitoikaisten lasten lukuméaé-
ran keskiarvo niissa perheissd, joissa péivahoitoikéisia lapsia, mutta joissa el ole
aleyksivuotiaita.
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LHTEIV: HERKKYYSANALYYSIT - JULKINEN TALOUS

Kuvio 16: Palkan, paivahoidon jalkeisen tyéssakaynnin ja siirtyman vai-
kutus péivahoidon edullisuuteen julkisen talouden kannalta

160000 +

I 0 R
140000 4 Paluu 75% /’,
Paluu 100% o
‘/
4
120000 + — — — Siirtyma 50% o
4
,/'
_/
100000 + e

80000 +

60000 +

40000 +

Ylijaama mk/paivahoitop/v

20000 +

\
1
\
\

12000 +
13000
14000 + !
15000
16000 +
17000
18000
19000
20000

Palkka mk/kk

Kuvion luvut koskevat alle 3-vuotiaita. Tyokatkoksen vaikutus on otettu huomi-
my6hempaan tydssakayntiin eli paluuprosentti on sata. Siirtyma ol etetaan sadaksi
muissa paitsi siirtyma 50% -kuvagjassa. Siina oletetaan, etté puolet julkisesti

(tarkkaan ottaen 1,2 paivahoitopaikkaa) "siirtéd” yhden vanhemman tyomarkki-
noille.
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Kuvio 17:

120000 +

100000 +

Palkan ja péivahoidossa olevien lasten lukumaaran vaikutus
paivahoidon edullisuuteen julkisen talouden kannalta

80000 +

1 lapsi paivahoidossa
— — — 2 lasta paivahoidossa

------ 3 lasta paivahoidossa

60000 +

40000 +

Ylijaama mk/paivahoitop/v

20000 +

-20000 +

-40000 -

Kuvion luvut

14000 |
1221‘00 1
13000 |
14008 |
15000"..——
16000 +
17000
18000 1
19000 +-
20000 L

Palkka mk/kk

koskevat alle 3-vuotiaita. Kuviossa oletetaan, ettei péivahoito vai-

kuta my6hempaan tyossakayntiin eli paluuprosentti on sata. Tyokatkoksen vai-
kutus on otettu huomioon. Muissa laskelmissa oletetaan yhta péivahoidon
ansiosta tyollistyvéa varten tarvittavan 1,2 paivéahoitopaikka.
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LIITEV: OLETUKSET TYOVOIMAN KYSYNNAN JA TARJONNAN SEKA
PAIVAHOIDON JULKISEN TUEN KESKINAISESTA SOPEUTUMISESTA

Tutkimuksessa ol etetaan, etta paivahoidon aiheuttama ty6n tarjonnan lisdys aihe-
uttaa paivahoidon johdosta tyémarkkinoille menevien palkkatasoa vastaavan kan-
santulon lisdyksen. Kansantulon oletetaan kasvavan méaardllg, joka on tyohon-
menevien palkkatasolla maksettava bruttopalkka sivukuluineen. Samalla olete-
taan, etta tydvoiman kysynta sopeutuu tyévoiman tarjonnan lisdykseen palkkata-
son muuttumatta. Seuraavassa kuvataan, millaisia yksinkertaistavia oletuksia
tahan liittyy.

hoitopaikkojen maérasta ( ph) i

L% =L%(w, ph), LS >0,L3 >0. (1)

’ ph

Toisin sanoen palkkatason nousu ja paivahoitopaikkojen lisdys lisdavét tyon tar-
jontaa. Kuviossa 20 kayra S, kuvaa yhtalon (1) mukaista tyon tarjontafunktiota,
kun phon vakio.

On luonnollista olettaa, etté tyon kysynta (L°) on funktio paitsi palkkatasosta
myds muiden tuotannontekijoiden maarasta (K ), koska se vaikuttaa tyon rgja-
tuottavuuteen i

L® =L°(w,K), LY <0,L? >0. (2)

Y ht&l6n (2) mukainen tyon tarjontak&yra on kuviossa merkitty D, :lla

Tarkastellaan paivahoitopaikkojen lisdysta. Se siirtda tyon tarjontakdyran S;:sta
S, :een. Kun muiden tuotannontekij6iden médra on vakio eli kun

K=K, (3)

niin péivahoitopaikkojen lisdys laskee palkkoja. Kuviossa se ndkyy siten, etta
kéyrien D, ja S, leikkauspiste on alempanakuin kéyrien D, ja S, leikkauspiste.

Pitkalla aikavélilla K =K e ole realistinen oletus. Tehtyjen tyotuntien masra vai-
kuttaa muiden tuotannontekijoiden kysyntddn ja sitd kautta maddraan, koska se
kasvattaa niiden rgjatuottavuutta. VVoidaan siis kirjoittaa

K=K(L), K_>0. (4)
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Pitkalla aikavdlilla K :n kasvu siirtéa kuviossa yhtélon (2) antamaa tyon kysynté-
kdyréé oikedlle D, :een. Palkkataso nousee takaisin ylospéin. Tyon tarjonnan lis&
ys liséd investointgja. Lopputuloksena saavutetaan uus tasapaino, jossa
muidenkin tuotannontekijoiden kadyttd on kasvanut tyon tarjonnan lisdyksen seu-
rauksena. Tutkimuksen laskelmissa kéytetéén approksimaatiota, etta péivahoito-
paikat eivéat pitkala aikavalilla muuta palkkatasoa. Kuviossa tdmé vastaa sitd, etté
kdyrien D, ja S, leikkauspiste on samalla korkeudella kuin k&yrienD, ja S, leik-
kauspiste. Tutkimuksen laskelmissa kaytetdan liséks approksimaatiota, ettéa tyon
tarjonnan lisays liséa kansantuloa arvolla, joka on bruttopalkat sivukuluineen.

Kuvio 18: Ty6voiman kysynnén sopeutuminen tyovoiman tarjontaan

ykselld ei ole muita vaikutuksia tyon tarjontaan.

Padllisin puolin oletus ndyttéa epauskottavalta. Ensi nakemalta péivahoidon tuki
edellyttéa verotuksen Kiristymisté ja se vahentda (kaikkien) tyon tarjontaa. Ensi
nékema osoittautuu kuitenkin kahdella tavalla kyseenalai seksi.
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Tutkimuksessa luvussa 5.2 esitetédn empiirisia ja teoreettisia tutkimustuloksia

hoidon julkisen tuen myonteista vaikutusta julkiseen talouteen, koska kotihoito-
tyosta ei kerry verotuloja.

Hypotees siita, ettd pédivahoidon tuen edellyttdma verotuksen kiristyminen vé
henté& tyon tarjontaa, osoittautuu myos toisella tavalla kyseenalaiseksi. Oletetaan,

ettei - vastoin edelld esitettya - paivahoidon tuen aiheuttama tyon tarjonnan lisdys
ole niin suurta, ettd siité johtuva verokertyman lisdys ja sosiaalimenojen vahennys

verotus siis saattaa kiristya péivahoidon tuen seurauksena. Veron Kiristymisen
vaikutus tyon tarjontaan on kuitenkin empiiristen tutkimusten mukaan epéaselva
kysymys. Ei ole lainkaan selvag, etté verotuksen kiristyminen vaikuttaa merkitté-
vasti tyon tarjontaa vahentévasti varsinkaan pohjoismaissa, joissa on erillisvero-
tus ja nai sten tydssakaynti on maan tapa.*

% Verotuksen vaikutusta tyon tarjontaan kasittelevat muun muassa Seija llmakunnas (1992) ja Mika
Kuismanen (1993).
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LHTEVI: TAULUKKOLASKENNAN LASKENTAKAAVIOT

Kansantaloudelliset |askelmat

P

n,a

n,a/0,6 _
b X(1+050,75,100) xVo,e,,p +To,1oo,75,50 K,

H=

jossa

H = yhteiskuntatal oudel linen hy6ty markkaa péivahoitopaikkaa ja vuotta kohti

P,, =tyon arvo eli bruttopalkka sivukuluineen markkaa vuodessa; n = naisten

keskipalkka (palkka ilman sivukuluja ja lomarahaa on 9514 mk/kk); a = naisten
pal kkajakauman alapaan palkka (vastaavasti 8000 mk/kk)

b= kerroin, joka kuvaa, montako péavahoitopaikkaa tarvitsee yks kotitalous;
keskimaarainen kerroin on 1,2; herkkyyslaskelmassa kéytetéén kertoimia 1, 2 ja3

saa arvon 0, kun paluuprosentti on 100 eli oletetaan, ettel valinta péivahoidon ja
kotiinjadmisen valilla vaikuta mydhempaan tydssakayntiin; ¢ saa arvon 0,775 (jo-
ka on neljannes paivahoitopaikkaa kohti lasketusta diskontatusta tulevasta ty6tu-

losta suhteessa paivahoitopaikkaa kohti laskettuun ty6tuloon), kun paluuprosentti

jéapysyvasti kotital oustyéhon; ¢ saa arvon 1,55, kun paluuprosentti on 50

Vo, =Vapaagan arvo; V saa arvon 1, kun vapaa-gjale el anneta arvoa; V saa

arvon 0,81, kun vapaa-gjan arvo otetaan huomioon lyhentyneena tytaikana (tyo-
gjan oletetaan lyhenevan 19 prosenttia); V saa arvon 0;73, kun vapaa-ajan arvoksi
man vapaa-gjan vahennykseks oletetaan 800 tuntia vuodessa verrattuna kotona
lasta hoitavaan ja vapaa-gjan tunnin arvoksi oletaan 50 markkaa; ndin paadytaan
siihen, ettd menetetyn vapaa-ajan arvo on 27 prosenttia tyon arvosta)

Toaes = tyokatkoksen vaikutus tyon arvoon markkoina péivahoitopaikkaa ja

vuotta kohti; vaikutus on 3 prosenttia tulevan tytn diskontatusta arvosta; kun péi-
vahoitopaikkaa kohti laskettu diskontattu tuleva tyétulo on 3,1 kertaa (vrt. edella
esitetty paluukerroin c:n arvo) péaivahoitopaikkaa kohti laskettu tydtulo,
b
naisten palkkajakauman alapaéan tasolla (a); T lasketaan erikseen olettaen lyhen-
taméton tydaika (0) ja lyhennetty tydaika (6); T saa arvon nolla, kun tyokatkoksen
vaikutusta ei oteta huomioon; T,,, = T, koska paluuprosentiksi oletetaan sata €li

niinT = 0,03x 3,1 x

; T lasketaan erikseen naisten keskipalkkatasolla (n) ja
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tyokatkos vaikuttaa suurimmillaan, kun kotiin lasta hoitamaan jééneet palaavat
tyohon; sen sijaan T kerrotaan luvulla 0,75, kun paluuprosentti on 75 ja luvulla
0,5, kun paluuprosentti on 50, koska tyokatkoksen tyokykya heikentévalla vai-
kutuksella el ole merkitysta niiden kannalta, jotka jdavét kotiin hoitamaan lasta

vuodessa.

Julkisen talouden laskelmat

mJna + M<3,2<D

— , n,a/0,6 0
Y= % b Ex (1+ C50,75,100) ><V0,6 +TO,100,75,50 Elx S0,50 - K<3,2< ’

jossa
Y = julkisen talouden ylijddmé/alijddma markkaa péivahoitopaikkaa ja vuotta
kohti

U.. = julkisen talouden vero- ja maksutulot vuosipalkasta; n = naisten keski-

pakka (palkka ilman sivukuluja ja lomarahaa on 9514 mk/kk; veroprosentti on
35,4); a= naisten palkkajakauman alapdan palkka (vastaavasti 8000 mk/kk; vero-
prosentti on 32,6); vero- ja maksutuloihin lasketaan liséks valilliset verot (10,8
prosenttia pal kasta)

M_,,. =asumistuen ja toimeentulotuen vahennykset vanhemman tyohtn menon

johdosta seké vastaava kotihoidon tuen vahennys, joka lasketaan vain alle kolme-
vuotiaiden osalta

keskimaarainen kerroin on 1,2; herkkyyslaskelmassa kéytetéan kertoimia 1, 2 ja3

Cso.75100 = SAMA kuin kansantaloudellisessa laskelmassa kuitenkin siten, ettéa vain

verotulot ja menovahennykset otetaan huomioon tulevana hyétyna, mutta el koti-
hoidon tuen vahennysta

V, =Vapaa-gjan arvo; V saa arvon 1, kun vapaa-gjalle e anneta arvoa (V,); V
saa arvon 0,81, kun vapaa-gjan arvo otetaan huomioon lyhentyneena tytaikana
(tybajan oletetaan lyhenevan 19 prosenttia) (V,); kerrointa 0,81 kéytetaén vero-
tuloihin ja muihin menovahennyksiin, mutta el kotihoidon tukeen

T s =tyokatkoksen vaikutus verotuloihin; sama kuin kansantaloudellisessa

laskelmassa kuitenkin siten, ettéa laskentaperusteena el ole tyon arvo vaan brutto-
tulo, josta lasketaan vero- ja maksutul ot



108

Soso =Slirtyman eli syrjaytymisen vaikutus, S saa arvon yksi, kun julkisesti tuetun
péivahoitopaikan oletetaan liittyvan vanhemman siirtymiseen tydmarkkinoille eli
syrj@ytymisvaikutusta e oleteta (S,); S saa arvon 0,5, kun joka toisen julkisesti
tuetun paivahoitopaikan oletetaan syrjayttavan ilman julkista tukea toimivan yk-
sityisen péivahoidon (S,,)

vuodessa; alle kolmevuotiaiden osalta kustannus on 41392 (K_,) jayli kaksivuo-
tiaiden osalta 32232 (K,.) markkaa.



LIHTEVII: KUVIOT 1-8 TAULUKKOMUODOSSA

Taulukko 5 Kuvio 1 taulukkomuodossa: julkisesti
tuetun paivahoidon yhteys paivahoitoikaisten
lasten aitien tyossakayntiin
Paivahoitopaikkoja Pienten lasten
alle 3 -vuotiaille aitien ammatissa-
% ikaryhmasta toimivuus %
Tanska 50 85
Ruotsi 33 72
Belgia 30 69
Ranska 23 66
Suomi 21 71
Hollanti 8 47
Italia 6 49
Itavalta 3 .
Saksa W 2 54
Englanti 2 50

109
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Taulukko 6 Kuvio 2 taulukkomuodossa: péivahoitopaikkojen,
naisten tyollisyyden ja kotital ousty6té tekevien
madarat Suomessa vuosina 1970 - 1996

Vuosi | Paivahoitopaikat 20-44 -vuotiaat Kotitalousty6ta
tydlliset naiset tekevat

1970 37336 558000

1971 44077 568000

1972 51787 594000

1973 56917 611000

1974 69852 645000

1975 84899 655000

1976 95170 653000 223000

1977 104175 659000 204000

1978 113464 656000 205000

1979 122856 679000 190000

1980 133240 696000 178000

1981 143621 711000 167000

1982 152616 726000 148000

1983 163122 737000 147000

1984 170708 744000 138000

1985 173668 759000 127000

1986 183013 768000 117000

1987 196355 770000 104000

1988 198799 775000 101000

1989 201200 778000 104000

1990 200673 771000 107000

1991 197083 730000 110000

1992 183611 668000 111000

1993 174719 613000 108000

1994 181771 598000 105000

1995 188215 585000 104000

1996 212934 587000 101000
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Taulukko 7 Kuviot 3 - 6 taulukkomuodossa

35-39 - 40-44 - 45-49 - 50-54 -

vuotiaiden vuotiaiden vuotiaiden vuotiaiden
naisten tyol- | naisten tyolli- | naisten ty6lli- | naisten tyolli-

lisyys % syys % Syys % Syys %
Tanska 80 81 80 69
Ruotsi 81 84 86 83
Belgia 66 62 53 38
Ranska 69 71 71 63
Suomi 79 78 76 74
Hollanti 63 62 58 46
ltalia 53 53 45 34
ltdvalta 73 72 67 55
Saksa W 68 71 68 60
Englanti 70 75 76 68
Taulukko 8 Kuviot 7 - 8 taulukkomuodossa

Kotitaloustyoté tekevia Lapsettomista

vanhempia perheissa, kotitaloustyota

joissa ei ole alle 18 —vuo- tekevia %
tiaita lapsia %

Tanska 2 3
Ruotsi 1 1
Belgia 8 14
Ranska 10 12
Suomi 1 1
Hollanti 11 13
Italia 8 16
Itavalta
Saksa W 6 10
Englanti 5 6
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LITE VIIl: REGRESSIOLASKELMAT

Taulukko 9 Kuvioiden 1 - 8 regressiolaskel mat

Kuvion numero ja selitys Reg- | t-tun- | Merkit- | R? €li | Ha
resso- | nus- | sevyys |sditys- | vain-
kerroin | luku taso aste | toja

Kuvio 1. Julkisesti tuetun péivahoidon 079 | 792 01% | 0,90 9
yhteys péivahoitoikéisten lasten éitien

tyossakayntiin

Kuvio 2. Julkisesti tuettujen péivahoito- 125 1269 |01% | 097 21

paikkojen, naisten tydllisyyden jakoti-
tal ousty6ta tekevien maaréat vuosina 1970 -
1996, laskelma vuosilta 1970 - 1990

Kuvio 2. Julkisesti tuettujen péivahoito- 0,75 | 3,59 5% | 0,34 27
paikkojen, naisten tydllisyyden jakoti-

tal ousty6ta tekevien maérat vuosina 1970 -
1996, laskelmavuosilta 1970 - 1996

Kuvio 3. Julkisesti tuetun péivahoidon 030 | 1,95 - 0,32 10
yhteys 35 - 39-vuotiaiden tyohon osallistu-

miseen

Kuvio 4. Julkisesti tuetun paivahoidon 027 | 1,49 - 0,22 10
yhteys 40 - 44-vuotiaiden tyohon osallistu-

miseen

Kuvio 5. Julkisesti tuetun péivahoidon 032 | 1,29 - 0,17 10
yhteys 45 - 49-vuotiaiden tyohon osallistu-

miseen

Kuvio 6. Julkisesti tuetun péivahoidon 034 | 1,07 - 0,13 10
yhteys 50 - 54-vuotiaiden tychon osallistu-

miseen

Kuvio 7. Julkisesti tuetun péivahoidon -0,11 | -1,36 - 0,21 9

yhteys kotital oustyota tekevien vanhempien
osuuteen perheissj, joissa el olealle 18-
vuotiaitalapsia

Kuvio 8. Julkisesti tuetun péivahoidon -0,16 | -1,34 - 0,20 9
yhteys kotital oustyota tekevien osuuteen
|apsettomissa perheissa
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LHTEIX: VAIKUTUSKUNTATALOUTEEN

Seuraavien taulukkojen lukujen selitykset ja laskentaperusteet kerrotaan luvussa
8.3 ja taulukon otsikossa mainittujen kuvioiden yhteydessa. Taulukkojen luvut
kertovat nettovaikutuksen kuntatalouteen. Vaikutuksen muuhun julkiseen talou-
teen voi laskea vahentamalla taulukkojen luvut vastaavista liitteen |1 luvuista.

Taulukko 10  Kuviot 12 - 15 taulukkomuodossa kuntatal ouden osalta

Siir-
tyma

Tybaika

Palk-
ka

Paluu
100%

Paluu
100%

Paluu
75%

Paluu
75%

Paluu
50%

Paluu
50%

<3v.

2 <\V.

<3v.

2 <V.

<3v.

2 <\V.

100 %

kokoaik

9514

-2830

-11170

9129

789

21088

12748

100 %

kokoaik

8000

-7110

-15450

2448

-5892

12006

3666

100 %

lyhen

9514

-6832

-15172

2855

-5485

12542

4202

100 %

lyhen

8000

-10299

-18639

-2557

-10897

5185

-3155

50 %

kokoaik

9514

-22111

-21701

-16131

-15721

-10152

9742

50 %

kokoaik

8000

-24251

-23841

-19472

-19062

-14693

-14283

50 %

lyhen

9514

25774

-23702

-19268

-18858

-14425

-14015

50 %

lyhen

8000

-27508

-25435

-21974

-21564

-18103

-17693

Taulukko 11

etta tyokatkoksen vaikutusta el ole otettu huomioon

Kuviot 12 - 15 taulukkomuodossa kuntatal ouden osalta paits,

Siir-
tyma

Tyobaika

Palk-
ka

Paluu
100%

Paluu
100%

Paluu
75%

Paluu
75%

Paluu
50%

Paluu
50%

<3v.

2 <V.

<3v.

2 <V.

<3v.

2 <V.

100 %

kokoaik

9514

-7088

-15428

5935

-2405

18959

10619

100 %

kokoaik

8000

-10474

-18814

-75

-8415

10324

1984

100 %

lyhen

9514

-10281

-18621

268

-8072

10817

2477

100 %

lyhen

8000

-13023

-21363

-4600

-12940

3823

-4517

50 %

kokoaik

9514

-24240

-23830

-17728

-17318

-11217

-10807

50 %

kokoaik

8000

-25933

-25523

-20733

-20323

-15534

-15124

50 %

lyhen

9514

-27499

-25426

-20562

-20152

-15287

-14877

50 %

lyhen

8000

-28870

-26798

-22996

-22586

-18784

-18374




	VATT-TUTKIMUKSIA 50
	Tiivistelmä
	Esipuhe
	Saatteeksi
	Sisällys
	1 Yhteenveto
	2 Johdanto
	2.1 Päivähoidon historia
	2.2 Päivähoidon julkinen tuki
	2.3 ”Päivähoitoyhteiskunta”
	2.4 Tutkimuksen kysymyksenasettelu

	3 Aikaisemmat laskelmat
	3.1 Elfvingssonin ja Zeijlonin laskelma
	3.2 Elfvingssonin ja Zeijlonin laskelmaan kohdistettua kritiikkiä
	3.3 Holmgrenin, Lantzin ja Nordströmin laskelma
	3.4 Ellalan laskelma
	3.5 Yhteenveto

	4 Laskelman perusteet
	4.1 Kustannukset
	4.2 Kansantulon lisäys
	4.3 Verotulojen lisäys ja julkisten menojen vähennys

	5 Vaikutus työssäkäyntiin
	5.1 Vanhempi kotona - lapset kunnallisessa päivähoidossa
	5.2 Vanhemmat työssä – lapset eivät kunnallisessa päivähoidossa
	5.3 Vaihtoehtoinen laskelma syrjäyttämisestä
	5.4 Vaihtoehtoinen palkkataso
	5.5 Tuen suuruuden vaikutus

	6 Vaikutus vapaa-aikaan ja kotitaloustyöhön
	6.1 Kotitaloustyö
	6.2 Ostot markkinoilta
	6.3 Vapaa-aika

	7 Vaikutus myöhempään työssäkäyntiin
	7.1 Paluu työmarkkinoille
	7.2 Työkatkoksen vaikutus työhön

	8 Yhteenveto laskennallisista vaikutuksista
	8.1 Kansantalous
	8.2 Julkinen talous
	8.3 Kuntatalous

	9 Päivähoito yhteiskunnallisena kysymyksenä
	9.1 Lapsen kehitys
	9.2 Vaikutukset inhimilliseen ja sosiaaliseen pääomaan
	9.3 Kokonaiskehikko
	9.4 Subjektiivinen oikeus

	Lähteet
	LIITTEET
	LIITE I: KANSANTALOUDEN LASKELMAT TAULUKKOINA
	LIITE II: JULKISEN TALOUDEN LASKELMAT TAULUKKOINA
	LIITE III: HERKKYYSANALYYSIT - KANSANTALOUS
	LIITE IV: HERKKYYSANALYYSIT - JULKINEN TALOUS
	LIITE V: OLETUKSET TYÖVOIMAN KYSYNNÄN JA TARJONNAN SEKÄ PÄIVÄHOIDON JULKISEN TUEN KESKINÄISESTÄ SOPEUTUMISESTA
	LIITE VI: TAULUKKOLASKENNAN LASKENTAKAAVIOT
	LIITE VII: KUVIOT 1 - 8 TAULUKKOMUODOSSA
	LIITE VIII: REGRESSIOLASKELMAT
	LIITE IX: VAIKUTUS KUNTATALOUTEEN


