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MOISIO ANTTI - KANGASHARJU AKI - AHTONEN SANNA-MARI:
MENESTYKSEN MITTA? Vaihtoehtoisia mittareita aluetalouden kehitykselle.
Helsinki, VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Government Institute for
Economic Research, 2001, (B, ISSN 0788-5008, No 84). ISBN 951-561-388-4.

Tiivistelm&: Tutkimuksessa tarkastellaan viime vuosien aluekehitysta kuuden
alueryhmén tasolla (Helsingin seutu, muut kasvukeskukset, teollisuuskeskukset,
maaseudun palvelukeskukset, muut maakuntakeskukset ja harvaan asuttu maa-
seutu). Tavoitteena on selvittéa syité alueiden vélisiin kasvueroihin kayttéen pait-
S perinteisia tuotanto- ja tyollisyystietoihin pohjautuvia indikaattoreita, myos
uusia aluetaloutta kuvaavia mittareita, kuten kilpailukykya. Tutkimuksessa sel-
vitetédn myos alueellisen eriytymisen vaikutusta kuntien toimintaedellytyksiin.
Tutkimustulosten mukaan yksityisten palvelujen erilainen kehitys on keskeisin
tekija tyollisyydella mitattujen alue-erojen kasvussa. Toisaalta myds julkisen
sektorin kehitys on lisdnnyt alue-eroja, silla julkisten tyépaikkojen supistuminen
on ollut lievintd muutoinkin eniten kasvavilla alueilla. Kilpailukykyindeksilla
mitattuna Helsingin seutu on selvasti kilpailukykyisin, tdméan jakeen tulevat
muut aluekeskukset maaseudun jd&dessa selvasti muista jalkeen. Myds maaseu-
dun kuntien talousasema on aivan viime aikoina heikentynyt.

Asiasanat: Aluetalous, aluedllinen kilpailukyky, uus kasvuteoria

Abstract: In this paper the regional competitiveness in Finland is examined us-
ing both the traditional indicators and new indicators developed for the new
growth theory. By regional competitiveness we mean the operational framework
of private firms, the living environment of the people as well as the welfare
services of the municipalities. Six regional groups were formed for the study:
Helsinki region, other growth centres, other regional centres, industrial centres,
rural centres and sparsely inhabited rural areas. According to the results, private
services are the main cause for differences in regional employment growth. An-
other finding is that the public sector has increased the regional employment dif-
ferences, because public sector employment has least decreased in the growth
regions. Using regional competitiveness index, Helsinki region is found to be the
most competitive region in Finland, and the sparsely populated rura area the
least competitive. In addition to the weak competitiveness, rural municipalities
economic situation has deteriorated during recent years.

Key wor ds. Regional development, regional competitiveness, new growth
theory






Esipuhe

Késilla oleva julkaisu MENESTYKSEN MITTA? Vaihtoehtoisia mittareita alue-
talouden kehitykselle on rahoitettu sisdasiainministerion asettaman Suomen aue-
kehittamisstrategia 2013 —ty6ryhman toimesta. Tyoryhméan tehtava on mééritella
pitkéan aikavalin aluekehittémisstrategia. Tyoryhman puheenjohtaja on kehitys-
johtgja Risto Tienari sisdasiainministeridsta ja tydéryhmaan kuuluu edustajia eri
ministeridistd, aluehallinnosta, kunnista, tyotmarkkinaliitoista, tutkimuslaitoksista
jayliopistoista. Tyoryhméan toimiaika on 1.5.2001 — 31.12.2002.

Kéasilla olevan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd alueiden kilpailukyvyn teki-
joitd seka perinteisilla ettd uudentyyppisilld, uuden kasvuteorian mukaisilla
muuttujilla. Perinteisia mittareita ovat tydllisyys ja tuotanto, kun taas uudet mit-
tarit kuvaavat innovatiivisuutta, inhimillista pé&omaa, taloudellisen aktiviteetin
kasautumista ja alueellista saavutettavuutta. Alueiden kilpailukyky on laga-
alainen kasite, jossa otetaan huomioon yritysten toi mintaympariston lisaksi myos
asukkaiden elinympéristd ja hyvinvointipalvelut. Julkinen sektori ja erityisesti
kunnat luovat kilpailukykya téta kautta. Kuntien taloudellisia edellytyksia jérjes-
téd palveluja tarkastellaan vertailemalla erityyppisten kuntien tulorakenteen
muutosta, kayttbmenoja ja talouden tasapainoa.

Tuloksia tarkastellaan seutukunnittain kuuteen ryhmaan tyypiteltyin& Helsingin
seutu, muut kasvukeskukset, teollisuuskeskukset, maaseudun palvelukeskukset,
muut maakuntakeskukset ja harvaan asuttu maaseutu. Tall& aluetyypittelylla haa-
rukoidaan alueellisesti eriytyvien aluekehittémistoimien tarvetta. Tulokset esite-
t&an myos maakunnittain liitetaul ukoissa.

Tutkimuksen ovat tehneet Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa Antti
Moisio, Aki Kangasharju ja Sanna-Mari Ahtonen. Kiitdmme tutkijoita hyvasta
tyosta

Helsingissa 12.12.2001

Reino Hjerppe Risto Tienari



Y hteenveto

Viime vuosi kymmenen laman aikana tuotanto vaheni kaikissa Suomen maakun-
nissa ja seutukunnissa. Myo@s tyopaikat vahenivét alueesta riippumatta. Muutto-
liike hiljeni laman gjaksi. Lamasta toivuttaessa alueiden valiset erot kasvoivat,
koska vientivetoinen kasvu kohdistui ensin muutamalle aueelle ja laman aikana
vapautuneet tuotannolliset resurssit hakeutuivat uuteen kayttoon. Vahitellen
muutkin kuin kasvukeskus-alueet ovat paasseet positiiviseen kehitykseen mu-
kaan, mutta erot alueiden valilla ovat kaikesta huolimatta kasvaneet. Muuttoliike
on voimistunut ja uhkaa jo muuttotappiosta kérsivien alueiden kehitysmahdolli-
suuksia.

Eriytymisen gjoittuminen lamasta toipumisen vaiheeseen el niinkdan ole johtunut
lamasta vaan yleensa talouden avautumisesta ja globalisaation etenemisesta. Sa-
maan aikaan teollisen tuotannon sijaintivaatimus on kasvanut ja panostukset te-
ollistavaan aluepolitiikkaan ovat véhentyneet. Talouden palvel uvaltaistuminen on
my6s kiihdyttényt eriytymiskehitysta

Tutkimuksessa tarkastellaan viime vuosien aluekehitysta kuuden alueryhman
tasolla. Tavoitteena on selvittdd syité alueiden vélisiin kasvueroihin kayttéen
paits perinteisia tuotanto- jatyollisyystietoihin pohjautuvia indikaattoreita, myos
uusia aluetaloutta kuvaavia mittareita, kuten kilpailukykya. Tutkimuksessa sel-
vitetédn myos alueellisen eriytymisen vaikutusta kuntien toi mintaedel lytyksiin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd tydllisyydelld mitattu alue-erojen kasvu perustuu
padosin yksityisissa pal vel uissa tapahtuneisiin muutoksiin. Y ksityisten palvelujen
kasvu tapahtuu padasiassa juuri suurimmissa keskuksissa. Muiden toimialojen
vaikutus alue-erojen kasvuun on ollut pienempi. Julkisen sektorin kehitys on li-
sannyt alue-eroja, silla julkisten typaikkojen supistuminen on ollut lievinta
muutoinkin eniten kasvavilla alueilla. Ty6paikkojen médra on vahentynyt eniten
maa- ja metsatal oudessa.

Kilpailukykyindeksilla mitattuna Helsingin seutu on selvasti kilpailukykyisin,
téman jalkeen tulevat muut aluekeskukset maaseudun jéadessa selvasti muista
jakeen.

Kuntien valiset taloudelliset erot eri seutukuntaryhmissé ovat suuret. Verotulo-
tasausten ansiosta keskimaaraisten asukaskohtaisten verotulojen vaihteluvali
kuitenkin pienenee. Tasaukset huomioidenkin maaseudun kuntien asema on ai-
van viime akoina heikentynyt. Kuntien yhteisoverotulojen huomattava heikke-
neminen vaikeuttaisi kaikkien kuntien asemaa nykyisesta selvéasti.
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1 Johdanto

Aluekehitys on eriytynyt entistda selvemmin 1990-luvun lamasta toipumisesta
alkaen. Muutamat kasvukeskukset toipuivat lamasta selvasti muita nopeammin
(Suomen Kuntaliitto 1999)" ja ovat kasvaneet sen jalkeen muita voimakkaammin.
Lagjat alueet ovat kérsineet muuttotappiosta ja vaked on sirtynyt muutamille
kasvukeskusalueille.

Nykyiset kasvukeskukset olivat jo ennen muuttoliikkeen kiihtymistakin keski-
maaraista alhaisemman tyottomyyden ja korkeamman tulotason aueita. Viime
vuosien kehitys on edelleen kasvattanut alueiden vélisia kehityseroja

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan toiminnallisesti erilaisten alueiden kehitysta ja
kehitysnakymi&. Tavoitteena on lagjentaa useissa tutkimuksissa havaittua kuvaa
vaeston, tuotannon ja tyotmarkkinoiden kehityksesté.

Tiivistettyja esityksia kehityksestd saa Talousneuvoston (2000) raportista seka
tutkimuslaitoksissa (esim. Kainulainen ym. 2001, Kangasharju ja Vihridla 2000,
Lankinen 2001, Riihela ja Sullstrom 2001, Susiluoto ja Loikkanen 2001) ja yli-
opistoissa (esim. Pekkala 1999, Ritsila 2000) tehdyista tutkimuksista. Myos
aluekehityksen tulevaa linjaa on etsitty tutkimuslaitosten (Rantala ym. 2001) yh-
teistyona ja Tyoministerion (1999) toimesta.

Tutkimuksessa on téhén saakka jdanyt véhemmalle huomiolle niin sanotun uuden
kasvuteorian ja uuden talousmaantieteen oppien mukaisten aluekehityksen mitta-
tareita ovat muun muassa innovatiivisuus, inhimillinen pd&oma, taloudellisen
aktiviteetin kasautuminen seka alueellinen saavutettavuus. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on tarkentaa kuvaa al uekehityksesta tasta nékokul masta.

Toisadlta aluekehitys vaikuttaa kansalaisiin kunnan tarjoamien peruspalvelujen,
kuten sosiaali- ja terveydenhuollon seka sivistystoimen kautta. Vaikka varsinais-
ten aluekehitystoimien tarkoitus el ole suoranaisesti vaikuttaa ndiden palvelujen
tarjontaan tai laatuun, vaikuttaessaan aluepoliittiset toimet edesauttavat kuntien
kykya tarjota peruspal veluja asukkailleen. Sen sijaan suuri aluepolitiikka vaikut-
taa kuntien edellytyksiin suoraan. Taméan vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan
my6s kuntien val miutta suoriutua peruspal vel uistaan.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkentaa olemassa olevaa kuvaa tuoreesta
aluekehityksesta Suomessa. Tutkimusongelmia on nelj&

1. Miks Helsinki ja muut kasvukeskukset ovat kasvaneet muita alueita nope-
ammin?

! Lisaks Tilastokeskuksessa Erkki Niemi ja Pekka Myrskyld ovat tehneet BTV —laskelmia.



2 Johdanto

2. Ovatko tydllisyys-, tuotanto- ja vaestokehitykseltddn suotuisimmat alueet
suotuisimmassa asemassa myaos innovatiivisuuden, inhimillisen padoman, ka-
sautumi sen ja saavutettavuuden mittareilla?

3. Kuinka selvasti aluekehityksen eriytyminen ndkyy suurten kasvukeskusten ja
muiden alueiden valilla seka perinteisilia mittareilla etta ylla kuvatuilla vaih-
toehtoisilla mittareilla?

4. Onko auekehityksen eriytyminen 1990-luvun puolesta vélistd heijastunut
my6s kuntien kykyyn tarjota pal veluita asukkailleen?

Tutkimuksen kulku on seuraava. Luvussa kaks tarjotaan kasitteellinen viitekehys
sille, miksi aluekehitys alkoi eriytya juuri lamasta toipumisessa. Luvussa kolme
kaydaan 1api empiirisessd analyysissa kaytetyt aineistot ja alugaot. Luvuissa
neljastd kuuteen raportoidaan tulokset alueryhmittéin. Osa tuloksista on my6s
maakunnittain liitteessa. Lopuksi esitetdan tutkimuksen johtopaatokset.
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2 Viitekehys

Aluekehityksen eriytyminen on seurausta ennen kaikkea tuotannon keskittymis-
kehityksesta. Palvelutuotannon paikallisuus on tukenut tété kehitysta.

Teollinen tuotanto on aina pyrkinyt suuriin yksikkékokoihin ja alueelliseen kes-
kittymiseen suurtuotannon etujen ja ulkoisvaikutusten vuoksi. Tama sijaintivaa-
timus on vahvistunut Suomen talouden avautuessa ja globalisaation edetessa,
silla molemmat tekijét kiristavat suomalai sen tuotannon kohtaamaa kilpailua.

Globalisaatio on ennen kaikkea teollisuuteen liittyva ilmi6. Vaikka palveluyri-
tysten omistaminen voi olla kansainvalista, niiden tuotannon ja kulutuksen taytyy
pddosin sijaita samassa paikassa. Pddoma ja tavarat liikkuvat entistd enemman
etenkin teollistuneiden maiden valilla. Kehitys on ollut nopeaa. Suomen viennin
osuus bruttokansantuotteesta on noussut kymmenessa vuodessa 20 prosenttiyk-
sikkoa.

Talouden kansainvalistymisen ohella myo6s tekninen kehitys on ollut nopeaa
etenkin tietoteollisuudessa. Tekninen kehitys vaatii tutkimus- ja tuotekehitysta eli
innovatiivisuutta ja henkistd pddomaa. [Iman osaamista uusiin vaatimuksiin ei
pystyta vastaamaan. Ilman T&K-toimintaa kehityksen kelkasta pudotaan. Mark-
kinoilla pérjéa parhaiten se, joka pystyy olemaan teknisen kehityksen eturinta-
massa ja ensimmai send tuottamaan kaupallisen sovelluksen uudesta tuotteesta tai
uusia sovelluksia tuoreesta tuotteesta. Teknisen kehityksen nopeutuminen on
my6s tukenut sijaintivaatimuksen vahvistumista, silla suuruudesta on etua inno-
vaati otoi minnassa.

Kun markkinat ovat kansainvéliset ja tuotannon paino kiloissa mitattuna entista
pienempi, yhdesta paikasta voidaan palvella entistd suurempia markkina-alueita.
Taldin tuotanto etsiytyy paikoille, joilla on tuotannolle suotuisimmat puitteet.
Nama puitteet koostuvat niin kansantalouden tason talouspoliittisista kuin alu-
edllisistakin tekijoistéd. Yks tarkeimmista tekijoista talla hetkella on osaava tyo-
voima, silld Suomen kaltaisen korkean tuottavuuden maan on kannattanut
erikoistua korkean tason osaamista vaativaan tuotantoon. Muita olennaisia alue-
tason tekijOita ovat innovatiivisuus, saavutettavuus ja keskittymisen tuomat edut.
Esimerkiksi tuotannon sijoittuminen alueelle houkuttelee sinne lisda saman alan
yrityksid sopivien tyomarkkinoiden (tyontekijat), valituotemarkkinoiden ja kon-
taktiverkon vuoksi. Tdman vuoks saman toimialan yritykset pyrkivét sijoittu-
maan samoille alueille,

Tiedolla ja ideoilla (innovaatioilla) on myo6s lokalisaatioetuja. Vaikka markkinat
ovat kansainvaliset, gjatukset uusista tuotteista ja tuotantoprosesseista levidvét
hel poimmin kahdenkeskisessa kanssakdymisessa saman alan osagjien ja markki-
naosapuolten kanssa. Niinpd merkittdvimmaét innovaatiot ovat syntyneet suurim-
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missa keskuksissa, missa markkinoiden, tuotekehityksen ja yritysten vélilla on
tiiviit yhteydet.

Urbanisaatiohyddyt ovatkin lokalisaation hyotyja suuremmat, sillé suurissa kes-
kuksissa el hyddyta vain oman toimialan ulkoisvaikutuksista, vaan useiden teki-
joiden sijainnista.  Yritykset hyoétyvat laheisista markkinasignaaleista ja
yrityspalveluista. My0s tyontekijat hyotyvéat. Suuret ja monipuoliset tyomarkki-
nat suojaavat tyontekijoita tyottdmyyden uhatessa. Liséksi he hyotyvét henkil 6-
kohtaisista jajulkisista pal veluista.

Erilaisten pavelujen tarjonta onkin térked keskuksia kasvattava tekijg, silla
useimpien palvelujen tuotanto on luonteeltaan paikallista. Vaikka palveluyritys-
ten omistus on kansainvalistynyt globalisaation myd6td, silti ne edelleen kulute-
taan padosin siella missa ne tuotetaan. Vaikka tietoliikenneteknologian kehitys
on mahdollistanut joidenkin palvelujen kuluttamisen kaukanakin tuotantopaikal-
ta, padosin tuotanto ja kulutus silti sijaitsevat toistensa |&hei syydessa.

Y leinen tulotason kasvu on kaiken liséksi lisannyt palvelujen tarvetta, silla erilai-
sella ihmisten viihtymista ja hyvinvointia palvelevalla toiminnalla on 1&hes raja-
ton kysynta verrattuna koneiden ja laitteiden kysyntdan. Yksi ihminen tarvitsee
vain yhden pesukoneen, mutta tulojen noustessa ravintolaillalisten, hierontojen
veluita on |0ydyttava sieltd missa ihmiset asuvat, joten niiden tuotanto on paikal-
lista eikd samalla tavalla kansainvdisilla markkinoilla kaupattavaa kuin
teollisuustuotteet. Etétyo ja tietoliikenneteknologian kehitys eivét muuta tata pe-
ruslinjausta.

Liséksi naiden palvelujen tuottamisessa el voida paésta samanlaiseen tuottavuus-
kehitykseen kuin tavaratuotannossa. Ainakaan kovin pian emme tule ndkemaan
automaattista parturia, virtuaalista terapeuttia tai konekokkia, jolta syntyisi
gourmet-ateria. Siksi yhteiskunta on muuttumassa yha palveluvaltaisemmaksi.
Niinpa ihmisten sijoittuminen keskuksiin ja heidan tulotasonsa kasvu lisda pal-
velutarvetta keskuksissa, mika edelleen lisda keskusten kokoa.

Samaan aikaan muuttotappioalueilla palvelutarve vahenee, mika vahentaa myos
palvelualan tyopaikkoja. Tama yhdessa teollisuuden voimistuneen sijaintivaati-
muksen vuoksi heikentéd maaseudun asemaa. Suurten keskusten léheinen maa-
seutu parjad keskuksissa tydssakdyvien ansiosta, mutta syrjdisemman maaseudun
tilanne on huonompi. Se on myods heikentynyt maatalouden rakennemuutoksen
vuoks ja siks etta julkisella sektorilla e ole juuri kasvumahdollisuuksia kan-
sainvélisen verokilpailun vuoksi. Maaseudun mahdollisuudeksi jadkin yrittdjyys

siin liittyva yritystoi minta ja maatal ouden liitdnnai selinkeinot.
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Edella kuvattu keskittymiskehitys kévi ilmeiseksi lamasta toipumisen kdynnis-
tyttyd, koska lamassa vapautui tuotannollisia resurssgja. Muutamat (kes-
kus)alueet toipuivat lamasta nopeasti ja lagjat aueet jaivat lamaan selvésti
pidemmaksi aikaa, jattéen alueille kayttdmattomia resursseja.

Eriytymisen goittuminen lamasta toipumisen vaiheeseen e siis johtunut lamasta
vaan edelld mainituista talouden avautumisesta ja globalisaation etenemisesta,
jotka ovat vahvistaneet teollisen tuotannon sijaintivaatimusta samalla kun pa-
nostukset teollistavaan aluepolitiikkaan ovat vahentyneet. Talouden palveluval-
taistuminen on kiihdyttanyt tata kehitysta.

Lama on vdlillisesti kiihdyttanyt keskittymiskehitysta myos julkisen sektorin su-
pistumisen vuoksi. Monet muuttotappioalueet ovat olleet muuttovoittoalueita
riippuvaisempia julkisesta sektorista. Tyopaikkojen vahentyminen laman aikana
julkisella sektorilla on tdman vuoks vaikuttanut vahiten monipuolisilla kasvu-
keskusalueilla (Kangasharju ja Vihridla 2000).
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3 Aineistot ja alugaot

Edella kuvattuja kysymyksia tarkastellaan seuraavassa siten, etta Suomen kun-
nista koostuvat seutukunnat® jaetaan kuuteen ryhmaan (Kuva 1). Ensimméisen
muodostaa Helsinki ainoana metropolialueena ja maan keskuksena. Toisessa
ryhméssé ovat nelja yliopistoseutukuntaa (Tampereen, Turun, Oulun ja Jyvasky-
lan seudut), joita yhdessd kutsutaan muiks kasvukeskuksiksi. Kolmannen ryh-
man muodostavat muut 15 maakuntakeskusseutukuntaa. Neljannessa ryhmassa
ovat teollisuuteen erikoistuneet seutukunnat. Vaikka edellisiin seutukuntaryhmiin
kuuluu selvasti maaseutumaisia alueita, ovat kaks viimeista ryhméaa selkeimmin
maaseutua. Viidennen ryhman muodostavat maaseudun palvel ukeskusseutukun-
nat. Kuudennessa ryhmassa ovat harvaan asutut maaseutuseutukunnat. Eri alue-
ryhmiin kuuluvat seutukunnat ovat liitteessa.

Suurin osa aineistosta on kerdtty Tilastokeskuksen aluetilinpidosta ja tydssa:
kayntitilastosta. Tyossakayntitilaston tiedot perustuvat kunkin vuoden lopun ti-
lanteeseen. Kuntatalouden osalta kéaytetyt tiedot on koottu Tilastokeskuksen
Altika- tietokannasta ja Kuntaliiton Kuntien tunnuslukutiedostosta. Tiedot ovat
padosin vuosilta 1988-1999. Investointitiedot ovat vuosilta 1995-1999. Viimeisen
vuoden tiedot ovat ennakkotietoja.

Alueryhmien taloudellisa ominaisuuksia on kuvattu taulukossa 1. Helsingin
seutukunta ja muut maakuntakeskukset ovat asukasluvultaan suurimmat seutu-
kuntaryhmét. Helsingin seutu on rikkain asukaskohtaisella bruttokansantuotteella
mitattuna. Helsingin seudulla on my0ds selvasti suurin yksityisten palvelujen
osuus.

2 K gytamme vuoteen 2000 saakka voimassa ol |utta seutukuntajakoa ainei stosyi sté.
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Aineistot ja alugjaot

Taulukko 1. Alueryhmien kuvaus
Seutukunta- Helsingin Muut Muut Teolli- Maaseu- Harvaan
ryhma seutukunta kasvu-  maakunta suuskes- dun asuttu
keskukset keskukset  kukset palvelu- maaseutu

keskukset

Keskivakiluku 1163841 876010 1178559 735743 836470 374873
BKT/asukas, 183107 125567 107740 118902 87629 74369
mk

TyOopaikkojen toimialarakenne, %

Maa ja 0.4 1.3 4.5 5.6 13.9 15.5
metsétalous

Teollisuus 13.2 22.1 21.4 30.9 24.8 14.6
Rakentaminen 5.0 59 57 55 52 4.6
Y ksityiset 55.6 37.7 33.8 29.7 26.0 26.9
palvelut

Julkinen 24.1 29.2 30.7 24.4 25.8 32.9
toiminta

Muu 1.7 3.7 3.9 3.9 4.4 5.6
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4 Tydllisyys, tuotanto ja investoinnit

4.1 Tuotantojainvestoinnit

Vuoden 1995 hinnoin mitattu arvonlisa on kasvanut laman jalkeen melko tasai-
sesti kussakin alueryhmassa ja vuoteen 1999 mennessa tuotanto on ylittanyt kai-
kissa seutukuntaryhmissa |amaa edeltaneen tason (Kuva 2). Kuten jo aiemminkin
on havaittu, kasvu on ollut Helsingin seudulla ja muissa kasvukeskuksissa muuta
maata ripeampaa (esim. Talousneuvosto 2000). Tuotannon kasvun alueellinen
eriytymiskehitys laman jalkeen on ollut selkedd. Viela 1990-luvun alussa kasvu-
vauhti alueittain oli melko tasainen, mutta laman jakeen on tullut selvid eroja
Harvaan asutulla maaseudulla kasvu on jaényt selvasti muita ryhmié hitaammak-
s jaoli jopa kokonaan pysahdyksissa vuodesta 1994 vuoteen 1996.

Kuva 2. Tuotanto seutukuntaryhmittdin 1988-1999e vuoden 1995 hin-
noin, indeksi (1988=100)
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—#— Muut kasvukeskukset
— Teollisuuskeskukset
140 —— Muut maakuntakeskukset
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130 —e—Harvaan asuttu maaseutu / /
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Investointien kertymisessa seutukuntaryhmien jarjestys on hyvin selva (Kuva 3).
Helsingin seudulle on investoitu eniten ja muihin maakuntakeskuksiin toiseks
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eniten. Harvaan asuttu maaseutu ja maaseudun palvel ukeskukset ovat houkutel-
leet investointeja vahiten.®

Kuva 3. Investoinnit seutukuntaryhmittéin 1995-1999e

Milj. mk
200 000
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—— Muut maakuntakeskukset
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—
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4.2 Tydllisyys

Tyollisten méara vaheni erittdin voimakkaasti kaikissa seutukuntaryhmissa laman
alkaessa, mutta tyollisyyden kasvukehityksessa on tuotannon kehityksen tavoin
havaittavissa selked alueellinen eriytyminen laman jalkeen (Kuva 4). Ero vah-
vimpien ja heikoimpien ryhmien vélilla on kasvanut erittéin voimakkaasti 1990-
luvun loppua kohden.

Tuotannossa on kaikissa ryhmissa selkeasti ylitetty lamaa edeltéanyt taso, mutta
tydllisyyden elpyminen on kaikkialla ollut tuotannon elpymista hitaampaa. Tyol-
listen ma&rd on kasvanut kaikissa seutukuntaryhmissd vuoden 1996 jakeen,
mutta lamaa edeltéva taso on vuonna 1999 saavutettu ainoastaan Helsingin seu-
dulla. Harvaan asutulla maaseudulla ja maaseudun palvelukeskuksissa tyopaik-
kakasvu on lahtenyt kayntiin selvasti muuta maata hitaammin. N&issa
seutukunnissa vaikuttavat yhté aikaa palkansagjatyOpaikkojen kasvun hitaus, ja
yrittgien madran vahentyminen.

3 Kuva 3 on kiinte&n pagoman bruttomuodostuksesta. Koska psgomavaltaisilla aueilla on myds muita
enemman padoman kulumista, olis vertailu jérkevinta tehda suhteuttamalla pddomakantaan. Téta tietoa e
ole kuitenkaan saatavilla
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Kuva 4. Tyollisten maaré 1988-1999¢, indeksi (1988=100)
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Toimialoista ainoastaan yksityisissa palveluissa on tytpaikkamaéard kasvanut
vuodesta 1988 vuoteen 1999 (Kuva 5), lukuun ottamatta maaseudun palvel ukes-
kuksia ja harvaan asutun maaseudun seutukuntia, joissa myds palvel ujen tyolliset
ovat véhentyneet. Edella kuvattu palveluvaltaistuminen jatkuu siis valtaosassa
seutukuntia, mikéa johtuu tulotason kasvusta ja eroista teollisuuden ja palveluiden
tuottavuuskehityksessa. Palveluvaltaisuuden lisdantyminen juuri keskusalueilla
on luonnollista, silla kasvukeskittymissa yritysten ja ihmisten mééra kasvavat
nopeimmin, mika liséa palvelujen kysyntaa.

Julkisen sektorin tydpaikkakehitys on ollut aluepoliittisesti eriyttavaa, silla Hel-
singin ja muiden kasvukeskusten ryhmassa julkisen sektorin supistuminen on
ollut lievintd, kun taas harvaan asutulla maaseudulla se on ollut voi makkainta.

Tyo6paikkojen méaré on vahentynyt voimakkaimmin maa- ja metsdtal oudessa.
Vahennys on ollut yhta nopeaa kaikkialla Suomessa. Maa- ja metsétal oudesta on
havinnyt seka yrittgatyopaikkoja ettd palkansagjatytpaikkoja, mutta yrittgien
maaran vaheneminen on ollut selvasti merkittdvampaa paits absoluuttisesti,
my6s suhteellisesti, koska lahes kaikki maa- ja metsétalouden tyOpaikat ovat
yrittg atyopai kkoja.
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Kuva 5. Tyollisten méaran prosentuaalinen muutos toimial oittain 1988-
1999

Helsingin seutu

Muut kasvukeskukset

Muut
maakuntakeskukset

I%ill

0 Maa- ja metsétalous

Teollisuuskeskukset )
M Teollisuus

Maaseudun [0 Rakentaminen

palvelukeskukset

O Palvelut

M Julkinen toiminta

10 20 30

Harvaan asuttu
maaseutu

il

0
-50 -40 -30 -20 -10 %

o

Tarkastel taessa erikseen vuos kymmenen lopun kehitysta havaitaan, etté vuoden
1995 jalkeen tyopaikat ovat kaikissa alueryhmissa lisdantyneet muilla kuin maa-
ja metsétalouden ja julkisen sektorin toimialoilla (Kuva 6). Rakentamisessa kas-
vu on ollut suurinta. Julkisen sektorin typaikkakehitys on kasvattanut alue-eroja
my06s lamasta toipumisen vaiheessa, koska ndma tyOpaikat ovat vahentyneet
kaikkialla muualla paits Helsingin seutukunnassa ja muiden kasvukeskusten
ryhméssa.
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Kuva 6. Tyollisten maaran prosentuaalinen muutos toimialoittain 1995-
1999

Helsingin seutu

|
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Harvaan asuttu
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Alueita on kuitenkin vaikea verrata keskenddn pelkéstéén toimialojen kasvupro-
senttegja kayttamalla, silla toimialojen osuudet vaihtelevat aueittain. Siten suuri-
kaan prosenttimuutos e valttdmétta muuta paljoa tytpaikkojen méaérds, jos
toimialan osuus kaikista typaikoista on pieni. Kun mitataan sitd, milla voimak-
kuudella paéatoimialat vaikuttavat tytpaikkojen muutoksiin (eli otetaan huomioon
toimialojen tyOpaikkaosuudet), havaitaan, etté yksityiset palvelut ovat olleet jo-
kai sessa seutukuntaryhméssa merkittéavin tyopaikkojen maariin vaikuttava toimi-
ala (Kuva 7).* Siten seutukuntaryhmien véliset erot ovat seurausta ennen kaikkea
yksityiset palvelut —toimialalla tapahtuneista muutoksista. Selkeimpana havain-
tona on, ettd Helsinki ja muut kasvukeskukset ovat kehittyneet muita suotuisam-
min nimenomaan yksityisten palvelujen vuoksi. Teollisuudessa® kasvukontri-
buutio on maaseudun pal velukeskuksissa ja harvaanasutulla maaseudulla samaa
luokkaa kuin Helsingissa ja muissa kasvukeskuksissa.

* Toimialan X kasvukontribuutio tydpaikkojen méérasn aluedla A = (toimialan X osuus tydllisisté alu-

vuoteen 1999 toimialalla X).
® Teollisuus sisAltsa tehdasteol lisuuden, kaivannaistoiminnan seka sahkd-, 1ampo- ja vesihuollon.
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Kuva 7. Toimial ojen tyopaikkojen kasvukontribuutio 1995-1999, %-
yksikkoa
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Tarkastel taessa |ahemmin yksityiset palvelut —toimialaa (Taulukko 2), havaitaan,
ettd merkittavin vaikutus tyopaikkojen lisdykseen on ollut ns. yrityspalveluilla
Tama johtuu ennen kaikkea kyseisen alatoimialan tydpaikkojen voimakkaasta
kasvusta, e niinkéén sen tyopaikkaosuudesta. Yrityspalvelut (Toimiala K, Tau-
lukko 2) koostuvat kiinteistbalan palveluista, kulkuvaineiden vuokrauksesta,
tietojenkasittelypal veluista, tutkimus ja kehityspalveluista, laki- ja talouskonsul-
toinnista seka hallintopalveluista, teknisistd- ja testauspalveluista, mainospalve-
luista, tyonvalityksesta ja henkiloston hankintapalveluista, vartiointi ja
turvallisuuspal veluista, siivouksesta ja muista palveluista. Rahoitustoiminnan ja
koulutuspal velujen vaikutus ty6pai kkojen muutokseen on ollut vahdinen. Vaikka
koulutuspalvelujen tyOpaikat ovat lisdantyneet merkittdvasti jokaisessa alueryh-
mass4, on toimialan painoarvo muutoin niin pieni, ettd sen kontribuutio uusiin
tyOpaikkoihin jé& pieneksi. Sen sijaan rahoitustoiminnan osalta kehitys on ollut
negatiivinen, eli tyOpaikat ovat tarkasteluperiodilla vahentyneet kaikissa alue-
ryhmissa
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Taulukko 2. Yksityisten palvelujen tyépaikkojen kasvu ja kontribuutio

Helsin-  Muut  Muut Teolli- Maa Harvaan Yhteen-
gin kasvu- maa-  suus- seudun asuttu sa
seutu- keskuk- kunta- keskuk- palvelu- maa-
kunta st keskuk-  set  keskuk-  seutu
set set

TyOpaikkojen muutosv. 1995-1999, %

G Tukku- ja vahittaiskauppa 20.6 19.0 13.6 135 10.1 8.5 16.5
H Majoitus- jaravitsemis- 36.1 29.5 21.6 23.0 15.8 15.0 26.7
toiminta

| Kuljetus, varagtointi ja 24.1 22.9 9.7 6.0 5.6 2.1 14.6

tietoliikenne

J Rahoitustoiminta -59 -124 -122 121 -124 -17.7 -9.5
K Kiinteistd-, vuokraus-, 50.9 46.0 27.3 34.8 35.6 48.3 43.2
tutkimus- ja muut yrityspal -

velut

M Koulutus 315 42.7 28.8 31.3 27.7 25.5 32.3
N Terveydenhuolto- jasosi- 31.8 40.3 41.5 48.4 47.1 53.0 39.2
aalipalvelut

Muut yksityiset palvelut 22.7 29.8 315 31.6 27.8 334 27.4
Y hteensa 27.4 27.1 17.7 17.8 14.7 13.3 22,5

Osuudet, kaikkien tyopaikkojen méar an keskiarvosta 1995 ja 1999, %

G Tukku- ja vahittdiskauppa 16.2 114 10.9 9.8 9.1 8.7 11.9
H Majoitus- jaravitsemis- 3.3 2.6 25 2.3 2.0 3.2 2.7
toiminta

| Kuljetus, varagtointi ja 8.3 6.4 7.1 6.6 5.7 6.2 7.0
tietoliikenne

J Rahoitustoiminta 3.8 1.8 1.6 14 1.6 14 2.2
K Kiinteisto-, vuokraus-, 12.7 8.5 57 4.4 2.9 2.5 7.4
tutkimus- ja muut yrityspal -

velut

M Koulutus 1.2 0.7 0.6 0.5 0.5 0.2 0.7

N Terveydenhuolto- ja sosi- 3.0 2.7 2.2 1.7 1.6 14 2.3
aalipalvelut

Muut yksityiset palvelut 6.0 3.6 35 3.2 3.0 3.6 4.1
Y hteensa 54.3 37.8 34.2 29.8 26.4 27.2 38.3
Kontribuutio, % -yksikkda

G Tukku- javahittaiskauppa 3.3 2.2 15 13 0.9 0.7 2.0
H Magjoitus- ja ravitsemis- 1.2 0.8 0.5 0.5 0.3 0.5 0.7
toiminta

| Kuljetus, varagtointi ja 2.0 15 0.7 04 0.3 -0.1 1.0
tietoliikenne

J Rahoitustoiminta -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
K Kiinteisto-, vuokraus-, 6.5 39 1.6 15 1.0 1.2 32
tutkimus- ja muut yrityspal -

velut

M Koulutus 04 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2
N Terveydenhuolto- ja sosi- 1.0 11 0.9 0.8 0.8 0.7 0.9
aalipalvelut

Muut yksityiset palvelut 14 11 11 1.0 0.8 1.2 11

Y hteensi 149 102 61 53 39 36 86
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4.3 Tehdasteollisuuden tydpaikkaméaar an kehitys teknologisen tason
mukaan

Kuten edelld havaittiin, vain yksityisten palvelujen tytpaikkamaaré on kasvanut
1980-luvun lopun tasosta, ja tdméan sektorin kehitys on aiheuttanut eniten eroja
seutukuntaryhmien vélille. Tama osoittaa kuinka teollisuuteen voimakkaimmin
vaikuttavalla talouden kansainvalistymiselld on vain rajallinen merkitys alueke-
hityksessa. Pédosin paikallisesti tuotetut palvelut ovat yhé suurempi osa kansan-
taloutta

Globalisaatiossa Suomen kaltaisen korkean tuottavuuden talouden kannattaa pa-
nostaa osaamista ja innovatiivisuutta vaativiin toimiaoihin. Korkean teknologian
alat ovat téllaisia. Korkean teknologian tyOpaikat ovat koko Suomessa kasvaneet
vuodesta 1995 vuoteen 1999 yli 30 %. Seuraavassa tarkastellaan nakyyko globa-
lisaatio aluekehityksessd, kun tarkastellaan tehdasteollisuuden tydpaikkoja tek-
nologian tason mukaan.

Tehdasteollisuuden toimialat on jaettu teknologisen tasonsa mukaan kolmeen
ryhméén kéayttden OECD:n luokitusta, jossa luokitteluperusteena on toimialan
tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan maéran suhde tuotantoon (luettelo toimi-
aloistaliitteend).

Kuva 8. Korkean teknologian tydpaikkojen maara teollisuudessa 1988-
1999, indeksi (1988=100)
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Kuva 8 nayttda korkean teknologian tyopai kkojen merkittdvan kasvun laman jal-
keen. Muita maakuntakeskuksia lukuun ottamatta kaikissa seutukuntaryhmissa
korkean teknologian tyopaikkoja on huomattavasti enemman kuin 1980-luvun
lopussa. Keskitason (el kuvaa) ja erityisesti matalan (Kuva 9) teknologian ty6-
paikat sen sijaan ovat vahentyneet selvasti lamaa edeltdneesta tasosta. Matalan
teknologian tyOpaikat vahenivéat voimakkaasti kaikissa ryhmissa laman alkaessa,
mutta vuoden 1993 ja keen kehitys on tasoittunut. Korkean teknologian tydpai kat
taas ovat lisééntyneet merkittévasti vuoden 1993 ja keen. Rakennemuutos kohti
korkean teknologian ty6paikkojen lisdantymista nayttdd muuttaneen teollisuuden
tyOpai kkarakennetta voi makkaasti.

Hieman yll&ttévaa on, ettéd Helsingin seudulla korkean teknologian tydpaikkojen
prosentuaalinen lisééntyminen e ole muihin ryhmiin verrattuna merkittavaa.
Helsingin seudun vetovoima e nayta tdman perusteella johtuvan nopeammasta
teknologisesta kehityksestd, vaan myos muut seutukuntaryhmét ovat pysyneet
tassa kehityksessa mukana. On kuitenkin muistettava, etta jaottelu kattaa ainoas-
taan tehdasteollisuuden toimialat. Tarkastelun ulkopuolelle siis jdavat muut ja-
lostusalat, alkutuotanto ja pal velut.

Taulukko 3 osoittaa, etta tehdasteollisuudessa korkean teknologian ty6paikkojen
kasvu on viime vuosina ollut nopeinta kaikissa alueryhmissa. Kaikkiin tyopaik-
koihin suhteutettuna teknol ogiatyopai kkojen osuus on kuitenkin niin pieni, etta
osuudet jadvat muutamaan prosenttiin. Korkean teknologian tydpaikkojen kont-
ribuutio kaikkien tydpaikkojen maéran kasvuun on suurin Helsingin seudulla ja
omaavien toimialojen tyOpaikat ovat hieman vahentyneet. Maaseudun palvelu-
keskuksi ssa keskitason teknologia on merkittévin.

Taulukko 3 osoittaa liséksi, ettéa globalisaatio e ole ainakaan tala tavalla mitat-
tuna saanut juurikaan aikaan alueellista eriytymista. Vaikka tehdasteollisuudessa
Helsingin ja muiden kasvukeskusseutukuntien kehitys onkin ollut hieman suo-
tuisampi kuin koko teollisuudessa, jdavét erot silti pieniksi. Korkean teknologian
tehdasteollisuus on lisénnyt tehdasteol lisuuden tydpai kkoja muissa kasvukeskuk-
sissa vain reilun prosentin enemman kuin maaseudun palvelukeskuksissa. Mui-
den alueryhmien vdlilla on tétékin pienempia eroja.
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Taulukko 3. Kolmen teknol ogiatason yritysten tyopaikkojen kasvu (prosent-
tia) ja kasvukontribuutio (prosenttiyksikkod) kaikkien tyopaik-
kojen muutokseen

TyoOpaikkojen muutosv. 1995-1999, %

Korkea Keskitason Matala
teknologia teknologia teknologia
Helsingin seutu 33.0 7.3 -1.0
Muut kasvukeskukset 44.2 11 -6.0
Muut maakuntakeskukset 23.7 7.7 -2.6
Teollisuuskeskukset 17.9 -14 2.8
Maaseudun palvelukeskukset 24.4 20.2 3.0
Harvaan asuttu maaseutu 33.8 -4.9 7.0
Eri teknologiatasojen osuudet kokonaistyopaikoista, keskiarvo 1995 ja 1999, %
Korkea Keskitason Matala
teknologia teknologia teknologia
Helsingin seutu 34 4.0 17
Muut kasvukeskukset 4.1 8.2 2.9
Muut maakuntakeskukset 15 6.8 3.0
Teollisuuskeskukset 3.7 7.7 19
Maaseudun palvelukeskukset 11 74 3.3
Harvaan asuttu maaseutu 14 19 16
Kontribuutio, %-yksikkéa kaikkiin uusiin tyopaikkoihin
Korkea Keskitason Matala
teknologia teknologia teknologia
Helsingin seutu 11 0.3 -0.02
Muut kasvukeskukset 18 0.1 -0.2
Muut maakuntakeskukset 04 0.5 -0.1
Teollisuuskeskukset 0.7 -0.1 0.1
Maaseudun palvelukeskukset 0.3 15 0.1

Harvaan asuttu maaseutu 0.5 -0.1 0.1
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Kuva 9. Matalan teknologian tyopaikkojen maara teollisuudessa 1987-
1999¢, indeksi (1988=100)
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4.4 Yrittdjien maéra

Yrittgien merkitys talouskehityksen moottorina on kdyméssa yha tarkeammaksi
etenkin maaseudulla. Y rittdjdtyopaikkojen maara on reagoinut lamaan ja laman
jalkeiseen nousuvaiheeseen maltillisemmin kuin palkansagjatyopaikat (Kuva 10).
Yrittgien mddra on vahentynyt jatkuvasti vuoden 1989 jalkeen muissa maakun-
takeskuksissa, teollisuuskeskuksissa, maaseudun palvelukeskuksissa ja harvaan
asutulla maaseudulla. Helsingin seudulla ja muissa kasvukeskuksissa yrittgjien
maaran vahennys e ollut lamankaan aikana yhtd merkittavad kuin muissa ryh-
missd, mutta vain Helsingin seutukunnassa yrittdjien madaréa on palautunut vuoden
1989 huippulukemiin. Vuodesta 1995 akaen yrittdjien maara on vahentynyt eri-
tyisen voimakkaasti Helsingin seutukuntaa ja muita kasvukeskuksia lukuun ot-
tamatta
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Kuva 10. Yritt&jatyopaikkojen maara 1988-1999, indeksi (1988=100)
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Suuri osa muutoksesta selittyy maatalousyrittgjien vahenemisella (Kuva 11).
Harvaan asuttu maaseutu ja maaseudun palvelukeskukset ovat karsineet eniten
maatal ousyrittgjien vahentymisestd, koska maa- ja metsdtalouden osuus niiden
koko tyollisyydestd on huomattavasti muita ryhmia korkeampi. Kaikkea tama ei
kuitenkaan selitd, silla harvaan asutulla maaseudulla yrittgien méaré on vahenty-
nyt kaikilla toimialoilla vuosien 1995 ja 1999 vélilla
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Kuva 11. Yrittdj atyopaikkojen prosentuaalinen muutos toimialoittain
1995-1999¢
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Y ksittéisistéa alueryhmista yrittdjien maéara on periodilla 1995-99 kasvanut aino-
astaan Helsingin seutukunnassa. Koko maan tasolla yrittdien méara on kasvanut
ainoastaan rakentamisen toimialala (Taulukko 4). Rakennusyrittgjien maaré on
kasvanut kaikissa muissa seutukuntaryhmissa paitsi harvaan asutulla maaseudul -
la. Rakennusyrittdmisen kontribuutio yrittdjdtyopaikkojen kasvuun on kuitenkin
ollut melko vaatimatonta sen pienen tyopai kkaosuuden vuoksi. Palvelujen kont-
ribuutio yrittg éyopaikkojen syntyyn on ollut voimakas Helsingin seutukunnas-
sa, mutta muilla aueilla palveluyrittdmisen kontribuutio on ollut negatiivinen.
Maa- ja metsdtal ousyrittgien maérd on pienentynyt kaikkialla noin viidenneksen.
Koska yli puolet kaikista yrittgjistd on maaseudun palvelukeskus- ja harvaan
asutun maaseudun seutukunnissa ollut maatalousyrittgjia, on maa- ja metsatal ou-

voimakkain.
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Taulukko 4. Yrittgj atyopaikkojen kasvu (%) ja kasvukontribuutio (%-
yksikkoa) paatoimialoilla

Yrittdj atyopaikkojen muutosv. 1995-1999, %

Maa- ja  Teolli- Rakentami- Palvelut Y hteensa

metsatalous  suus nen
Helsingin seutu -17.5 5.8 18.8 11.9 7.8
Muut kasvukeskukset -20.6 -0.8 7.7 -0.5 -0.7
Muut maakuntakeskukset -20.5 -3.6 4.8 -1.5 -6.8
Teollisuuskeskukset -20.3 -1.3 3.1 -3.3 -8.3
Maaseudun palvelukeskukset -19.1 -6.0 12 -54 -12.4
Harvaan asuttu maaseutu -21.5 -7.2 -1.3 -9.3 -14.5
Y hteensa -20.0 2.7 5.6 -1.0 -7.0
El-Hki -20.1 -3.8 34 -6.0 -9.1

Toimialaosuudet, keskiarvo 1995 ja 1999

Maa- ja  Teolli- Rakentami- Palvelut Y hteensa

metsatalous  suus nen
Helsingin seutu 5.3 7.9 9.6 73.3 100.0
Muut kasvukeskukset 13.0 10.7 10.3 445 100.0
Muut maakuntakeskukset 32.6 8.7 9.0 34.7 100.0
Teollisuuskeskukset 36.7 8.7 9.1 31.8 100.0
Maaseudun palvelukeskukset 55.6 7.8 6.7 21.6 100.0
Harvaan asuttu maaseutu 54.8 6.5 6.7 23.3 100.0
Y hteensa 36.0 8.3 8.3 32.7 100.0
El-HKI 40.6 84 8.2 26.6 100.0

Kontribuutio, %-yksikkda

Maa- ja  Teolli- Rakentami- Palvelut Y hteensa

metsatalous  suus nen
Helsingin seutu -0.9 0.5 18 8.7 7.8
Muut kasvukeskukset 2.7 -0.1 0.8 -0.2 -0.7
Muut maakuntakeskukset -6.7 -0.3 0.4 -0.5 -6.8
Teollisuuskeskukset -7.5 -0.1 0.3 -1.1 -8.3
Maaseudun palvelukeskukset -10.6 -0.5 0.1 -1.2 -12.4
Harvaan asuttu maaseutu -11.8 -0.5 -0.1 -2.2 -14.5
Y hteensa -7.2 -0.2 0.5 -0.3 -7.0

El-HKI -8.2 -0.3 0.3 -1.6 -0.1
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5 Seutukuntaryhmien kilpailukyky

Edella tarkastelimme |ahinna tydllisyyskehitystd. On luonnollista, ettd se riippuu
vahvasti vallitsevasta toimialarakenteesta, silla olemassa olevien yritysten koko-
muutokset ovat paljon yleisempid kuin kokonaan uusien yritysten syntyminen
toimialoille, jotka eivét ole aueella ennestddn edustettuina. Seuraavassa lagjen-
namme nakokulmaa ottamalla tarkasteluun eri alueiden toimialoittaisen menes-
tymisen lamasta toi vuttaessa.

5.1 Toimialarakenneja kilpailukyky

Seuraavassa tarkastellaan tyollisyyden muutosta seutukuntaryhmittéin suhteessa
koko maan tyopaikkakasvuun kadyttamalla apuna siirtymaosuusanalyysid. Muu-
tosta katsotaan tuotannon ja tyollisyyden kannalta synkimman vuoden 1993 ja
vuoden 1999 vdlilla Kuvassa 12 koko maan taso on nolla. Ainoastaan Helsingin
seudulla ja muissa kasvukeskuksissa typaikkakasvu on ollut koko maan tasoa
korkeampi ja erityisesti maaseudun palvelukeskuksissa ja harvaan asutulla maa-
seudulla kehitys on ollut todella negatiivista suhteessa koko maan tyOpai kkakas-
vuun.

Kuva 12. Seutukuntaryhmien tyépaikkamuutosten selittajat siirtyma-
osuusanalyysilla mitattuna 1993-1999

Helsingin seutu :H
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Sirtymaosuusanalyysissa seutukuntaryhmien tydllisyysmuutokset on jaettu toi-
mialarakenteen perusteella odotettuun muutokseen ja toimialasta riippumatto-
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maan muutokseen. Toimialarakenteesta johtuva ty6llisyyden muutos on muutos,
joka olisi toteutunut, jos kullakin toimialalla tyoéllisyys olis muuttunut kyseisella
alueella yhté paljon kuin asianomaisella toimialalla koko maassa. Muu tyollisyy-
den muutos heijastaa eri toimialoilla toimineiden yritysten menestymista kilpai-
lussa, shokkien sietokykyéa ja kykya luoda tyopaikkoja. Lisdks satunnaistekijét
sisdtyvét téhan osaan tyopai kkamuutosta.

Mikéli tyopaikkamuutoksesta hyvin suuri osa on toimialarakenteen perusteella
selittyvdd muutosta, alueellinen tyopaikkamuutos heijastaa pddosin kysynnan
rakennetta. Jos tyopaikkojen muutos taas selittyy padosin muilla tekij6illa kuin
toimialarakenteella, tytpaikkamuutos juontuu pikemminkin eri seutukuntaryh-
missa toimineiden yritysten erilaisesta kilpailukyvystd ja lisdksi satunnaisista
tekijoista

Toimialarakenne osoittautuu tyopaikkakasvun kannalta edulliseks ainoastaan
Helsingin seudulla ja muissa kasvukeskuksissa (Kuva 12). Naissd molemmissa
toimialarakenteella on tydpai kkakasvussa hieman kilpailukykya suurempi osuus.
Maaseudun palvelukeskuksissa ja harvaan asutulla maaseudulla taas toimiaara-
kenne selittéd heikkoa tilannetta enemman kuin huono kilpailukyky. Alkutuotan-
nosta ja julkiselta sektorilta on 1990-luvulla menetetty runsaasti tydpaikkoja.
Néiden toimialojen osuus kokonaistyollisyydestd on harvaan asutulla maaseu-
dulla ja maaseudun palvelukeskuksissa merkittdva, joten tyopaikkavahennys

Siirtymaosuusanalyysinkin perusteella néyttéa siis silta, etta hyvan kilpailukyvyn
lisdksi myos tydllisyyttd edistava toimialarakenne on kasautunut Helsingin seu-
dulle ja muihin kasvukeskuksiin, kun taas harvaan asuttu maaseutu on saanut
osakseen seka huonon kilpailukyvyn etta tydllisyyden kannalta epéaedullisen toi-
mialarakenteen. Kaikki edell& kuvattu osaltaan tukee aluetal oustieteessa vallitse-
vaa kasitystd, ettéa tuotannon sijaintivaatimus suosis keskusalueita. Ylléttava
tulos on, ettd teollisuuskeskukset eivét ole juurikaan karsineet rakennemuutok-
sesta, vaan siella koko vuoden heitkompi kehitys nayttéa olevan seurausta kilpai-
lukykytekijoista.

5.2 Kilpailukykyindeksi

Aluedllista kilpailukykya voidaan ldhestya my6s ilman toimiaarakennetta. Aja-
tuksena on, ettéd ne alueet houkuttelevat eniten yrityksid alueelleen, joilla on
suotuisin tuotantoympdristd. Taman ympariston gjatellaan koostuvan seuraavista
tekijoista inhimillinen pd&doma, innovatiivisuus, keskittyminen ja saavutettavuus.
Niin sanotun uuden kasvuteorian mukaan inhimillinen padoma on keskeinen
tuotannontekija ja sen merkitys on kasvanut, koska tuotantoprosessit ovat aiem-
paa moni mutkai sempia ja teknologinen kehitys on nopeutunut (ks. tasta ja muista
kil pailukykytutkimuksen osatekijoista tarkemmin Huovari, Kangasharju ja Ala-
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nen (2001) ja siella mainittu kirjallisuus). Kasvuteoriassa korostuu my6és inno-
vaatioiden merkitys, koska ne ovat yha teknologiavaltaisemmassa tuotantopro-
sessissa keskeisessa asemassa. Tilastopohjaiseen analyysiin  innovaatioiden
mukaan ottaminen on kuitenkin hankalaa, koska innovaatioille suotuisa ympé-
ristd voi koostua useista tekijoista, joiden erillisvaikutusta on vaikeata selvittéa.
Tuotannon keskittymisen merkitys on puolestaan aluetaloustieteessd keskeinen
ulkoisvaikutusten vuoksi, vaikkakaan keskittymiseen liittyvid mittareita e juuri-
kaan ole hytdynnetty muissa kilpailukykytutkimuksessa. Keskittymisen ansiosta
jo menestyneet alueet menestyvét hyvin todenndkoisesti myos jatkossa. Lisdksi
keskittyminen on eras innovaatioihin liittyva tekija, joten keskittymisen tarkas-
teleminen myos kilpailukykytutkimuksessa on perusteltua. Lopuks alueen si-
jainti ja saavutettavuus on otettu mukaan kilpailukykyanalyysiin, koska
saavutettavuudella on alueiden taloudellisen kehityksen tutkimisessa pitkét pe-
rinteet. Selvaa on, ettd sijainti 1ahella markkinoita on edullista alueelle. Sijaintiin
liittyvét paitsi fyysinen etéaisyys, myos lii kenneinfrastruktuuri.

Seutukuntaryhmien kilpailukykyé tarkastellaan kil pailukykyindeksin avulla vuo-
sina 1995 ja 1999. Indeksi muodostuu neljasta osaindeksista: inhimillinen pda-
oma, innovatiivisuus, keskittyminen ja saavutettavuus. Nama osaindeksit on
laskettu 17 tilastollisen indikaattorin avulla. Indeksiluku 100 kuvaa koko maan
tasoa. Indeksissa seutukuntien jarjestykselld ja suhteellisilla etéisyyksilla toisis-
taan on merkitystd, mutta el absoluuttisilla etdisyyksilla

Kilpailukykyindeksissa ja sen osaindekseissa on tapahtunut hyvin vahan muutok-
sia vuodesta 1995 vuoteen 1999 (Kuva 13 ja Kuva 14). Seutukuntatyyppien vali-
sessa suhteellisessa kilpailukyvyssd e ole siis juurikaan tapahtunut muutoksia
neljassa vuodessa. Tama viittaa siihen, etta kil pailukykytekijat muuttuvat hitaasti,
eikd& merkittavia muutoksia ehdi neljén vuoden jaksolla tapahtua. Nakyvin, vaik-
kakin pieni muutos on kuitenkin Helsingin seudun kilpailukykyindeksin piene-
neminen vuodesta 1995 vuoteen 1999.

Seutukuntatyyppien jarjestys koko indeksilla mitaten on hyvin selva. Helsingin
seutu ylimpana ja muut kasvukeskukset seuraavana ovat ainoina ryhmind koko
maan keskiarvon ylépuolella. Muut maakuntakeskukset ja teollisuuskeskukset
padsevét kohtalaisen lahelle koko maan tilannetta ja ovat keskendén tasoissa.
Maaseudun palvelukeskukset ja harvaan asuttu maaseutu jédvét selkeasti koko
maan tason alapuolelle.

Osaindekseilla mitaten seutukuntatyyppien jarjestys poikkeaa jonkin verran koko
indeksilla mitatusta. Inhimillisen padoman ja saavutettavuuden indekseissa jar-
jestys on kuitenkin sama. Saavutettavuudessa Helsingin seudun etumatka muihin
on erityisen selked, mutta inhimillisen p&&oman suhteen se ei ole mitenk&an yli-
voimainen, silla muiden kasvukeskusten ryhma, Jyvaskyld, Turku, Tampere ja
Oulu, jotka kaikki ovat yliopistoseutukuntia, on melko lahella. Innovatiivisuu-
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dessa muiden kasvukeskusten ryhma jéa vield vuonna 1995 Helsingin seudun
taakse, mutta ohittaa sen vuonna 1999 .

Teollisuuskeskusten ja muiden maakuntakeskusten keskindinen jérjestys vaihte-
lee jonkin verran eri osaindekseilla mitattuna. Inhimillisessa pd&omassa muut
maakuntakeskukset ovat edelld, innovatiivisuudessa ja keskittymisessa taas teol-
lisuuskeskukset. Teollisuuskeskusten ryhméssa Salon seutukunta menee innova-
tilvisuuden indeksilld mitaten jopa Helsingin seudun ohi ollen innova
tiivisuudessa kai kista seutukunnista ensimméai sené.

Kuva 13. Kilpailukykyindeks osaindekseineen 1995
160
150 _ O Helsingin seutu
140 +—
130 B Muut kasvukeskukset
120
110 H O Muut maakuntakeskukset
100 ] .
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*
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*KK = yhteisindeksi, HC = inhimillinen pdé&oma, INN = innovatiivisuus, AGG = kasautuminen, SAAV =
saavutettavuus.
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Kuva 14. Kilpailukykyindeks osaindekseineen 1999
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Kuten aiemmin on havaittu seutukunnittain tarkastellen (Huovari, Kangasharju ja
Alanen 2001), Helsingin seudun ylivoima ndyttéd my6s seutukuntatyypeittdin
tarkasteltuna perustuvan saavutettavuuteen ja keskittymiseen. Muutoinkin kil-
pailukykyisimpid nayttévat olevan kasvukeskukset, jotka péarjdavét hyvin inno-
vatiivisuuden, inhimillisen pd&doman ja keskittymisen mittareilla. Jokaisella
mittarilla katsottuna heikoimmin menee harvaan asutulla maaseudulla ja maaseu-
dun palvelukeskuksilla.

Kilpailukykyindeksilla mitattuna Helsingin seudun ja muiden kasvukeskusten
etumatka muihin seutukuntaryhmiin néhden on selkeédmpi kuin mitattuna korke-
an teknologian teollisuustyopaikkojen tai investointien kasvulla. Harvaan asuttu
maaseutu ja maaseudun palvelukeskukset eivét ole jaéneet kokonaan ilman in-
vestointeja ja korkean teknologian tyopaikkoja, mutta inhimillisella pddomalla,
innovatiivisuudella, keskittymiselld ja saavutettavuudella mitattuna huonot kil-
pailukyvyn edellytykset ndyttavat kuitenkin kasaantuvan niille. Kilpailukykyin-
deks lagja-alaisena mittarina siis osoittaa, etté Helsingin kil pailukyky muodostuu
useasta | ahteesta

Sirtymaosuusanalyysin antama kuva seutukuntaryhmien kilpailukyvysta vastaa
hyvin kilpailukykyindeksillakin saatua kasitystd (Kuva 14). Helsingin seudulla
jamuissa kasvukeskuksissa hyva kilpailukyky on yksi osatekija siing, ettd maan
keskitasoa korkeampi ty6pai kkamuutos on saavutettu. Muissa seutukuntaryhmis-
s& huono kilpailukyky taas on osatekijana siing, ettéa tyopaikkakehityksessa on
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jaéty keskitason aapuolelle. Teollisuuskeskusten ryhmassa keskimaaréista huo-
nompi kehitys johtuu paéosin huonosta kilpailukyvysta ja satunnaistekijoisté.
Tama on sikali ylléttava tulos, etta tala jaottelulla teollisuusseutukunnissa el
nayttéisi enda olevan rakennemuutosongelmaa. Toimialoista riippumaton kehitys

on jaanyt vaisuksi.
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6 Kuntatalousalueryhmittain

6.1 Tausta

Kuntien verotul ojen vuosikymmenia lahes keskeytyksetté jatkunut kasvu katkesi
laman a kaessa vuonna 1991 (Kuva 15). Kunnat reagoivat lamaan vuosina 1992-
1993 ottamalla lainaa ja kiristamall& verotustaan seka vahentamalla investointeja.
My0s kdyttbmenoja supistettiin, padasiassa terveydenhuollossa ja sivistystoimes-
sa.

Valtionosuusjarjestel méa uudistettiin vuoden 1993 alussa siten, etté uudistuksen
jalkeen kayttbkustannusten valtionosuudet alettiin méarétd laskennallisin perus-
tein. Samalla suora kytkenta kuntien menojen ja valtionosuuksien vélill&a poistui.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimessa valtionosuudet akoivat madraytya kun-
nan ikérakenteen, asukasluvun, sairastavuuden ja ty6ttdmyyden perusteella. Val-
tionosuuksia korotettiin lagjan pinta-alan, harvan asutuksen tai saaristoisuuden
perusteella. Opetustoimen laskennallisiin valtionosuuksiin vaikuttivat kunnan
pienten koulujen lukuméara seka asukastiheys. Vuonna 1996 kantokykyluokitus
poistettiin lopullisesti valtionosuusarjestelmésta ja uudenlainen verotulojen ta-
sausj arjestelmé otettiin kayttoon. Vuonna 1997 tehtiin tarkistuksia ja muutoksia
laskennalliseen jarjestel maan.

Seka vuoden 1993 ettd vuoden 1997 uudistuksiin liittyi siirtymaaika, jona aikana
yksittdisen kunnan valtionosuudet saivat jarjestelmamuutoksen takia muuttua
vuodessa vain tietyn asukaskohtaisen markkamaaran verran. Vuoden 1997 uu-
distukseen liittyva siirtyméakausi paéttyy vuonna 2001.°

Vuosina 1993 — 1998 kuntien valtionosuuksiin tehtiin leikkauksia, jotka vaikutti-
vat merkittavasti kuntien saamiin valtionapuihin. Leikkausten méara ja kohden-
tuminen nakyvdt ala olevasta taulukosta. Leikkausten ja neutraalien
valtionosuusvéhennysten ansiosta valtionosuuksien rooli kuntien rahoituksessa
on nykyisin enda noin puolet 1990-luvun alun tasosta. Tastd on seurannut mm.
se, etté laskennallisen valtionosuusjérjestel man tarve- ja olosuhde-eroja kompen-
soimaan tarkoitetut kertoimet ovat menettaneet huomattavasti vai kutustaan.

® On arvioitu, ettd ilman lisitasoitusta yhteensi 12 kunnan valtionosuusmenetykset ovat vuoden 2002
alusta merkittavia.
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Taulukko 5. Valtionosuuksien leikkaukset” vuosina 1993-1998, Mimk kayvin

hinnoin
Vuos 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Hallinnonala
Sisdasiainministerio -421 -112 -418
Sosiadli- jaterveysministerio -264 -2555 -543 -2 052
Opetusministerio -989 -1009 -333 -1330
Y hteensa -1253 -3985 -988 -3800 -2500 -1300

Vuonna 1994 kuntien taloudessa tapahtui kéénne parempaan. Verotulot |ahtivét
kasvuun ja kuntien rahoitusasema keskimaarin kohentui. Vuoden 1994 jakeen
kuntasektori kykeni myds lyhentdméaén pitkéaikaisia lainojaan. Toisaalta saman-
aikaiset valtionapujen leikkaukset aiheuttivat sen, etta kuntien vuosikatteet para-
nivat vain hieman. Kokonaisuutena kuntien verotulojen kasvu on kompensoinut
valtionosuuksien leikkauksia (Kuva 15).

Joissakin kunnissa verotulokehitys on kuitenkin jdanyt auttamatta jalkeen maan
keskimaaraisestd. Vaikka verotul otasaus korjaa téata jalkeenjééneisyytta, tapahtuu
se vasta kahden vuoden viiveella. Osin tastd syysta harkinnanvaraisia avustuksia
on yha suuremmassa maarin jouduttu kdyttamadan kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien kuntien talouden tukemiseen.

" HE 1994/188, TAE 1995, TAE 1996, TAE 1997 ja TAE 1998.
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Kuva 15. Kuntien menojen ja tulojen kehitys (v. 1990 hinnoin, painotettu
ka.)
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Lahde: Suomen Kuntaliitto ja Tilastokeskus.

Kuntien talouden kehitykseen vaikuttavat paitsi tulopohja ja saadut valtionosuu-
det ja tasaukset, my6s palvelutarve ja niiden aiheuttamat kustannukset. Kuvaavaa
onkin, ettéd esimerkiksi vuoden 1997 lopussa " Harvaanasutun maaseudun seutu-
kunnat” —yhman kuntien huoltosuhde oli keskiméarin 2.1, kun se vastaavadti
Helsingin seutukunnassa oli 1.2 (Taulukko 6). Ikérakenteen ja tyollisyyden eroi-
hin liittyy my6s verotulojen erilainen kehitys, kuten jaljempand nahdaan.

Tama luku etenee seuraavasti: verotuloja ja valtionosuuksia verrataan alueryh-
mittdin luvussa 6.2, kayttotal outta luvussa 6.3 ja vuosikatetta luvussa 6.4. Luvus-
sa 6.5 tehdéén arvio siitd, mita kuntien taloustilanteelle tapahtuisi, jos yhteiso-
verotulot puolittuisivat.
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Taulukko 6. Alueryhmien demograafisia ominaisuuksia, 31.12. 1997

Harvaan Maaseudun Teolli-  Muut Muut Helsingin
asuttu  palvelu- suuskes- maakunta- kasvukes- seutu

maaseutu keskukset  kukset  keskukset kukset (13 kuntaa)
(86 kuntaa) (154 kuntaa) (76 kuntaa) (88 kuntaa) (35 kuntaa)

Asukasluku* 44905 5229.5 9734.8 138215 245727 87664.9
0-14 —vuoctiaiden 19% 19% 18 % 19% 19% 19%
osuus vaestosta %o* *

Elakelaistenosuus 27 % 26 % 24 % 22 % 20 % 16 %
vaestosta % **

Tyottomyysaste % *  21.8 16.3 16.7 16.2 14.0 10.9
Huoltosuhde® * 2.1 1.8 1.7 1.6 1.4 1.2

* Alueen kuntien aritmeettinen keskiarvo ** Alueen keskiarvo.

Lahde: Tilastokeskus.

6.2 Verotulot ja kayttétalouden valtionosuudet

Kuntasektorin verotulojen viime vuosien hyva kehitys on johtunut paljolti yhtei-
sbverojen kasvusta. Padosa yhteisoveroista on kuitenkin keskittynyt voimak-
kaasti muutamiin seutukuntiin, mik& on lisannyt tasaugarjestelmélle asetettuja
odotuksia. Tasausten avulla verotulojen epdsuhtaa on pienennetty, vaikkakin t&-
ma tapahtuu nykyisin kahden vuoden viiveella.

Kaikissa kuudessa alueryhméssa kuntasektorin tulokomponentit (ansioverot, yh-
teisbverot, kiinteistoverot ja muut verot) ovat kehittyneet suotuisasti vuodesta
1996 vuoteen 2000 (Kuva 16). Y hteisdvero on kasvanut eniten Helsingin seutu-
kunnassa ja ryhmassa " Muut kasvukeskukset”, mutta myds muissa ryhmissa ke-
hitys on ollut selvésti kasvava. Vuodesta 1996 vuoteen 1999 yhteisoverotul ot
ovat kasvaneet suhteellisesti eniten ryhméssa " Teollisuuskeskusseutukunnat”
(110 %) ja véhiten " Harvaan asutun maaseudun seutukunnat” —ryhmassa (61 %).

Verotul otasausten ansiosta asukaskohtaiset verotulot eivét juurikaan poikkea toi-
sistaan. Vaihteluvali neljan ensimmaisen ryhman valilla on noin 1000 mk/asukas.
Ainoastaan Helsingin seutukunnan kunnat eroavat tasauksienkin jélkeen selvadti
muista ryhmista. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd kaks maaseudun
alueryhméé saa verotulotasauksien jalkeenkin reaalisesti hieman véhemman ve-
rotuloa vuonna 2000 kuin vuonna 1997.

8 Huoltosuhde = (ty6ton tyévoima + 0-14 —vuotiaat + opiskélijat, koululaiset + elakeldiset + muut tys-
voimaan kuulumattomat)/tyolliset.
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Kuva 16. Verotul ojen koostumus kuudessa alueryhmassa, vuodet 1997 ja
2000. Luvut mk/as, vuoden 1995 hinnoin*
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* Tasaus negatiivinen Helsingin seudulla ja muissa kasvukeskuksi ssa, muissa positiivinen.

Valtionosuudet ovat kaikissa kuntaryhmissa kehittyneet pédosin saman suuntai-
sesti: vuoden 1993 jakeen kehitys on ollut alenevaa aina vuosiin 1997 ja 1998
saakka (Kuva 17). Selvan poikkeuksen tésta muodostaa Helsingin seutu, jossa
valtionosuudet ovat reaalisesti pienentyneet vuoden 1993 jalkeen jokaisena vuo-
tena. Jopa ryhmassa "Muut kasvukeskukset” on ndhtévissa selvéd kasvua kayt-
total ouden valtionosuuksissa vuonna 1999.
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Kuva 17. Asukaskohtaiset kayttotal ouden valtionosuudet (sis. tasaukset)
1990-luvulla alueryhmittéin, vuoden 1995 hinnoin
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6.3 Kayttomenot

Kéayttdmenot kasvoivat jyrkasti kaikkien alueryhmien kunnissa aina vuoteen
1991 saakka (Kuva 18). Taman jalkeen menojen trendi on ollut pdaosin aeneva
aina vuoteen 1998 saakka, josta ldhtien menot ovat kasvaneet. Korkeimmat asu-
kaskohtaiset menot ovat Helsingin seudun kunnissa ja ”Harvaan asutun maaseu-
dun” kunnissa. Pienimmilla menoilla selvidvét maaseudun palvelukeskukset,
joiden keskiméaardinen menotaso on yli 3000 markkaa/asukas alhaisempi kuin
korkei mpien menojen ryhmissa
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Kuva 18. Kayttomenojen kehitys alueryhmien kunnissa. Luvut mk/as 1995
hinnoin
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Verotulojen merkitys menojen rahoituksessa (Kuva 19) kasvoi aina vuoteen
1999 saakka. Harvaan asutulla maaseudulla ja maaseudun palvelukeskuksissa
verotulojen osuus menojen rahoituksessa lahti laskuun jo vuoden 1998 jalkeen,
eli aemmin kuin muilla alueilla. Maaseudun seutukuntaryhmissa vaikutus on
tullut ennen kaikkea verotulojen heikosta kehityksestd. Kuitenkin Helsingin seu-
tukunnassa verotul ojen rahoitusosuus on kasvanut myds vuonna 2000. Helsingin
seudulla kunnat rahoittavat keskiméarin jo |dhes kolme neljdsosaa menoista
omilla verotuloilla. Vaikka Helsingin seudun kunnissa menot ovat kasvanest,
ovat verotulot kasvaneet viela tdtakin enemman.
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Kuva 109. Verotul ojen osuus menoista® kuntaryhmissa vuosina 1996-2000
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6.4 Vuoskate

Kuntien asukaskohtainen vuosikate on eriytynyt voimakkaasti viime vuosina
Tama johtuu ennen muuta negatiivisen ja heitkon (alle 500 mk/as) vuosikatteen
kuntien mé&&ran kasvusta samaan aikaan kun vahvan vuosikatteen kunnilla on
mennyt entista paremmin.

Alueryhmittéisesta tarkastelusta néhdéén (Kuva 20), etta keskimaaréiset vuosi-
katteet ovat vuonna 1996 olleet melko samalla tasolla lukuun ottamatta Helsingin
Seutua, jossa vuosikate on ollut selvasti korkein. Vuosi 1997 on merkinnyt not-
kahdusta kaikkien kuntaryhmien vuos katteessa ja taman jdlkeen vuosikate on
kohentunut kaikkien muiden alueryhmien paitsi ”Harvaan asutun maaseudun” ja
"Maaseudun palvelukeskusten” kunnissa. Kehitys on viime mainituissa mennyt
vuosina 1999 ja 2000 entistakin huonompaan suuntaan. My6s "Muut maakunta-
keskukset” ja "Teollisuuskeskukset” —alueryhmissa vuosikate on pienentynyt
vuonna 2000.

9 Toimintamenot + investoi ntien omarahoitusosuus.



Kuntatal ous alueryhmittain 39

Kuva 20. Alueryhmien kuntien vuosikatteet mk/as vuosina 1995-2000
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Kuva 21 paljastaa kiinnostavan kehityskulun asukaskohtaisessa vuosikatteessa.
Vuonna 1997 Helsingin seudun kunnista yli puolet oli heikon vuosikatteen (alle
500 mk/asukas) kuntia, mika on suhteellisesti enemman kuin tuolloin oli misséan
muussa seutukuntaryhmassa. Vahiten téllaisia kuntia oli “Harvaan asutun maa-
seudun” seutukunnissa. Taméan jalkeen osat ovat kuitenkin vaihtuneet taysin niin,
ettda vuonna 2000 véhiten heikon vuosikatteen kuntia on kuntamédréén suh-
teutettuna ollut Helsingin seudulla ja eniten maaseudun kahdessa alueryhméssa.
Maaseudun seutukuntaryhmissa jopa kolme neljésta kunnasta on heikon vuosi-
2000 vdlille goittuu taloudellinen nousukaus ja erityisesti yhteisdverotulojen
huomattava kasvu.
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Kuva 21. Alle 500 mk/as: n kuntien osuus alueen kaikista kunnista vuosina
1995-2000
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6.5 "Entdjos...?"

Kuntien talouskehitys ndyttaa kaytettavissa olevien mittareiden mukaan olevan
edelleen eriytyméassi. Kuntien taloudellinen menestys riippuu paljolti talouden
yleisestéa kehityksestd. Tiedossa on, ettd kuntien verotulot ovat mahdollisen
taantuman aikana hyvin haavoittuvaisia, koska kuntien verotuloista n. 95 %
koostuu ansio- ja yhteisoverotuloista. Verotuloilla kunnat kattavat menoistaan
keskimaarin noin 60 %. Jos yhteisbverotulot pienentyisivat voimakkaasti, jais
kunnille vaihtoehdoiksi l&hinnd kunnallisveroprosentin korotukset ja velanotto
sek& menojen supistukset.

Y hteisoverotulojen osuus kuntien kokonaisverotulokertymasta on kasvanut voi-
makkaasti 1990-luvun loppupuolella. Y hteisdverotuloihin liittyy nykyisin kaksi
padasiallista epdvarmuutta aiheuttavaa tekijdd. Ensinndkin koko yrityssektorin
kehitys riippuu suhdanteista koti- ja ulkomailla. Toiseksi kunnan omalla alueella
Sijaitsevat yritykset saattavat menestya tai olla menestyméttd myos kokonaista-
loudellisesta kehityksesta rii ppumatta.

Kunta voi saada yhteisdverotuloa suoraan oman paikkakuntansa yrityksien tu-
losten perusteella ja/tai monitoi mipaikkaisten yritysten osalta omalla paikkakun-
nalla djaitsevan toimipaikan henkiléméaéran suhteessa yrityksen koko
henkilomaaraéan. Kunta voi myo6s hydtya yhteisdverotulon kokonai sméérasta ve-
rotul ojen tasausj arjestel mén kautta. Kun arvioidaan yhtei sbverotul ojen muutosten
vaikutusta kuntien verotuloihin, olisi silloin otettava huomioon a) kunnan oma
yhteisdverotulo ja b) tasaug érjestel man kautta tuleva vaikutus.
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Vuonna 2000 kuntien yhteenlaskettu yhteisdverotulo oli 15.8 miljardia markkaa.
Tama oli noin 21 % kuntien kaikista verotuloista. Jos kuntien yhtei sbverokerty-
ma puolittuisi samalla kun muut verotulot pysyisivét ennallaan, merkitsisi se sit4,
ett& kuntasektorin kokonaisverotulot putoaisivat n. 10 %.'° Vaikutus kohdistuisi
luonnollisesti ensimmaisena ja voimakkaimmin niihin kuntiin, joiden verotulois-
sa yhteisveroilla on suurin merkitys. Kahta vuotta myéhemmin vaikutus siirtyisi
my6s verotul otasauksia saaviin kuntiin.

Otetaan 18hempaan tarkasteluun vuodet 1997 ja 2000. Oletetaan, etté yhteisdvero
olisikin vuonna 1997 ollut todellista puolta pienempi ja ettd yhteisbvero olis
my®6s ollut vuonna 2000 vain puolet toteutuneesta.** Muihin verotuloihin ei ole-
teta muutoksia. Tall6in saadaan vuodelle 2000 seka yhteisoverojen pienentymi-
sen suora vaikutus ettd tasausmekanismin kautta tuleva epésuora vaikutus.
eniten yhteisbverotuloja saava Helsingin seutu, jonka menetys olis yli 2200
mk/asukas (Kuva 22). Muiden alueiden asukaskohtaiset menetykset olisivat kes-
kendan melko samansuuruisia, runsaat 1000 mk/asukas.

Oletetaan seuraavaksi, ettd yhteisdverotulojen puolittuminen olis tapahtunut
vasta vuonna 2000. Vuoden 2000 tilinpd&tosten ennakkotietojen perusteella voi-
daan arvioida vahenemisen vaikutus kyseisen vuoden vuosi katteissa. Onkin jon-
kin verran realistisempaa tarkastella &killisen, ennalta arvaamattoman verotulojen
putoamisen vaikutusta, kuin pitkdlla aikavéilla tapahtunutta yhteisbverotulojen
puolittumista, koska pidemmalld aikavailla kunnat ilman muuta sopeuttaisivat
toimintaansa alentuneisiin verotuloihin. Sen sijaan hyvin lyhyella aikavélilla so-
peuttamista tuskin ehdittéaisiin juuri tehdd. Kuva 23 nayttdd, miten kuntien vuo-
den 2000 ennakkotiedon mukaisille vuosikatteille kévis, jos yhteistverotul ot
puolittuisivat. Ainoastaan Helsingin seudun ja muiden kasvukeskusten alueryh-
missa vuosikate jaisi positiiviseksi, muissa se olisi selvasti negatiivinen. Negatii-
visten vuosikatteiden, eli Kuntaliiton méarittelyn mukaan kriisikuntien, (Suomen
Kuntaliitto, 1998) maara kasvais koko maassa 196 kunnasta 355 kuntaan. Esi-
merkiksi harvaan asutun maaseudun ryhmassa olisi yhteisbveron puolittuessa
vuonna 2000 enda nelja positiivisen vuosikatteen kuntaa, kun niiden méaara to-
dellisuudessa ennakkotietojen mukaan oli 31.

10 Tamé& on luonnollisesti yksinkertaistettu esimerkki, silla yhteisbverotulojen vaheneminen vahentéis
todellisuudessa myds tuloverotuloja. Taté e ol e tassé otettu huomioon.

1 Kuten edell& jo todettiin, tasté seuraavan verotulon menetyksen vaikutus yksittéisdlle kunnalle riippuu
siitd, miten merkittévia yhteisbverotulot kunkin kunnan taloudessa ovat. Enimmilléén yhtei sbverotul ot
kattoivat jopa 40 % toimintamenoista (Uusikaupunki) ja véhimmill&én vain dle 1 %:n (Kiiminki).
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Kuva 22. Arvio siita, milta kuntien verotulot nayttaisivat, jos yhtei sbveron
tuotto olisi vuosina 1997 ja 2000 vain puolet toteutuneesta. Ku-
viossa on rastilla merkitty toteutunut yhteenlaskettu verotulo (ml.
tasaus)
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Kuva 23. Vuosi kate vuonna 2000 todel lisen ennakkotiedon ja yhteisove-
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7 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu viime vuosien aluekehitystd kuudessa alue-
ryhméassi. Tavoitteena oli selvittéa mm, miks Helsinki ja muut kasvukeskukset
kasvavat muita alueita nopeammin. Lisdks tavoitteena oli arvioida uusien mitta-
reiden, kuten kilpailukykymittareiden kayttokelpoisuutta alue-erojen kuvaami-
sessa perinteisten tyollisyys-, tuotanto- ja vaestOkehitysmittareiden rinnala
Lopuksi pyrittiin selvittdmaén myos aluekehityksen eriytymisen vaikutusta kun-
tien kykyyn tarjota pal veluita asukkailleen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yksityisten palvelujen kehitys on pddosin syyna
tydllisyydella mitattujen alue-erojen kasvuun. Yksityiset palvelut ovat olleet jo-
kaisessa seutukuntaryhmassa merkittévin kokonaistyopaikkojen méariin vaikut-
tava toimiala (kasvukontribuutio). Toimialoista ainoastaan yksityisissa
palveluissa tyopaikkaméddra on kasvanut vuodesta 1988 vuoteen 1999, lukuun
ottamatta maaseudun palvelukeskuksia ja harvaan asutun maaseudun seutukun-
tia, joissa myos palvelujen tyolliset ovat vahentyneet. Y ksityisten palvelujen kas-
vu tapahtuukin pddasiassa sielld, missd enemmistd palvelujen kuluttagjistakin
Sijaitsee.

Sen sijaan rakentamisen ja teollisuuden tyOpaikkakasvun vaikutus alue-eroihin
maard on naillékin toimialoilla kasvanut. Myosk&an korkean teknologian teolli-
suuden uudet tyOpaikat eivét juuri ole vaikuttaneet alue-eroihin ty6paikkojen
madrilla mitattuna

Julkisen sektorin tydpaikkakehitys on ollut aluepoliittisesti eriyttavaa, silla Hel-
singin ja muiden kasvukeskusten ryhmassa julkisen sektorin supistuminen on
ollut lievintd, kun taas harvaan asutulla maaseudulla se on ollut voimakkainta
Tyo6paikkojen maérd on vahentynyt voimakkammin maa- ja metsitaloudessa,
mutta alue-eroihin télla el ole ollut niin suurta vaikutusta kuin yksityisil|a palve-
luilla.

Eriytyvad aluekehitysté osoittavat myos kilpailukykya ja kuntatal outta kuvaavat
mittarit. Kilpailukykyindeksilla mitattuna seutukuntatyyppien jérjestys on hyvin
selva. Helsingin seutu on selvasti kilpailukykyisin, tdméan jalkeen tulevat muiden
kasvukeskusten ryhma (Tampereen, Turun, Oulun ja Jyvaskylan seudut). Muut
maakuntakeskukset ja teollisuuskeskukset pédsevat kohtalaisen ldhelle koko
maan tilannetta ja ovat keskenaén tasoissa. Maaseudun palvel ukeskukset ja har-
vaan asuttu maaseutu j8avét selkedsti koko maan tason aapuolelle. Seutukunta-
tyyppien vélisessd suhteellisessa kilpailukyvyssa e ole juurikaan tapahtunut
muutoksia neljassa vuodessa. Tama viittaa siihen, etta kilpailukykytekijat muut-
tuvat hitaasti.
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Kuntien véliset taloudelliset erot eri seutukuntaryhmissa ovat suuret. Tama aset-
taa kunnat eriarvoiseen tilanteeseen myds palvelutuotannon kannalta. Verotulo-
tasausten ansiosta keskimaaraisten asukaskohtaisten verotulojen vaihteluvali
neljan ensimmaisen ryhman valilla on karkeasti ottaen noin 1000 mk/asukas. Ai-
noastaan Helsingin seutukunnan kunnat eroavat tasauksienkin jalkeen selvasti
muista ryhmistd. Huomionarvoista on, ettd kaksi maaseudun alueryhméa saa ve-
rotul otasauksienkin jalkeen reaalisesti hieman vahemman verotuloa vuonna 2000
kuin vuonna 1997.

Kuntien asukaskohtainen vuosikate on eriytynyt voimakkaasti viime vuosina
Tama johtuu ennen muuta negatiivisen ja heikon (alle 500 mk/as) vuosikatteen
kuntien mé&&ran kasvusta samaan aikaan kun vahvan vuosikatteen kunnilla on
mennyt entista paremmin. Maaseudun seutukuntaryhmissé jopa kolme neljasta

talldin eniten yhteisoverotuloa saava Helsingin seutu, mutta tasausten ansiosta
negatiivinen vaikutus ulottuisi myds muualle maahan.

Lopuksi voidaan todeta, etté vaikka alue-erot ovat selvasti kasvaneet, kannattaa
Suomen silti tulevaisuudessakin luoda edellytyksia suurimpien keskustensa me-
nestymiselle, jotta koko kansantaloudessa riittdisi jaettavaa seka henkil6- etta
aluetasolla. Mikali kasvukeskusten kehitysta rajoitetaan liiaksi maaseutua suosi-
malla, on mahdollista, ettéd koko kansantalouden talouskehitys hidastuu. Kan-
sainvdlisen talouskilpailun Kkiristyessa Suomen kasvukeskuksiin syntymétta
jéévista tyopaikoista ainakin osa syntyisi todennakdisesti Euroopan suurimpiin
kasvukeskuksiin, etkéd Suomen maaseudulle.
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Liitekuvio 4.  Yrittdjien madran prosentuaalinen muutos vuodesta 1995 vuo-
teen 1999

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa E
Paijat-Hame L O Maa- ja metséatalous
Kymenlaakso L

[l Teollisuus

Etela-Karjala )
O Rakentaminen

Etela-Savo
- O Palvelut
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala B Yhteensa

Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa  —

Kainuu

Lappi

ta-Uusimaa

Ahvenanmaa - 1

-40 -20 0 20 40 60 80 100 120%



Liitekuvio 5.  Kilpailukykyindeks osaindekseineen 1995

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi
tA-Uusimaa

Ahvenanmaa

51

W——' BKK
l—ﬁ*_, mHC
—:'_‘_, OINN
*— CAGG
*ﬁ B SAAV
*——'
—

120



52

Liitekuvio 6.  Maakuntien tyopaikkamuutosten selittgjét siirtymaosuusanalyy-
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Teollisuuskeskukset

011 Helsingin seutu
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Liiteteksti: Toimialat teknol ogian tason mukaan

Tassa tutkimuksessa kdytetéan OECD:n toimialgjaottelua. Sen mukaiset teolli-
suustoimialat jakaantuvat teknologisen tasonsa mukaan ryhmiin seuraavasti:
Korkea teknologia: Konttori- ja tietokoneiden valmistus; muu séhkokoneiden ja
laitteiden valmistus; radio-, TV-vélineiden jne. vamistus, laékintakojeiden, kel-
lojen jne. valmistus.

Keskitason teknologia: Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden jne. valmistus; ku-
mi- ja muovituotteiden valmistus;, koneiden ja laitteiden valmistus; autojen ja
peravaunujen valmistus; muu kulkuneuvojen valmistus, muu valmistus ja kier-
ratys.

Matala teknologia: Elintarvikkeiden ja juomien val mistus; tupakkatuotteiden val-
mistus; tekstiilien valmistus; vaatteiden val mistus ja turkisten muokkaus; parkit-
seminen, laukkujen jne. valmistus; puutavaran ja puutuotteiden valmistus; mas-
san, paperin jne. valmistus, kustantaminen, painaminen jne.; koksin, dljytuottei-
den jne. valmistus; ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus; perusmetallien
vamistus; metallituotteiden val mistus.
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