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Tiivistelmä: Tutkimuksessa tarkastellaan ikääntymistä ja sen yhteyksiä kulutukseen, ku-
lutuksen rakenteisiin, tuloihin, säästämiseen ja eriarvoisuuteen Suomessa. Hyvin pitkän
aikavälin tarkastelu vuosina 1860 - 2004 korostaa kokonaistaloudellisten tekijöiden, kuten
tuotannon ja kulutuksen volyymi- ja hintakehityksen sekä väestön ja elinkustannusten
muutosten ja talouden vaiheiden merkitystä. Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota myös
talouden kasvun ja säästämisen väliseen yhteyteen. Tilastoinnin laadullinen paraneminen
1960-luvun puolivälin jälkeen mahdollisti yksilötason käyttäytymisen ja jakaumatekijöi-
den monipuolisemman analyysin. Viimeisen 40 vuoden pituinen periodi riittää kulutus-
menojen, tulojen, säästämisen ja eriarvoisuuden kehityspiirteiden ja vaikutusten arviointi-
in. Kulutustutkimusten lisäksi hyödynnetään laajoja Tulonjako- ja Varallisuustutkimusten
otosaineistoja. Tutkimuksen keskeinen tavoite on selvittää kotitalouksien kulutuksen elin-
kaaressa tapahtuneita muutoksia. Tarkastelun toinen keskeinen tavoite on tilastointien
vertailu ja tutkia elinkaarimallien rakentamisen edellytyksiä. Samalla luodaan perustaa
sille, että voitaisiin arvioida väestön ikääntymisen vaikutuksia kulutukseen, tuloihin ja
eriarvoisuuteen. Tarkastelun menetelminä käytetään yksinkertaisia graafisia kuvauksia,
regressiolaskelmia, jakauman tasausmenetelmiä ja luokituksia. Eriarvoisuutta mittaavina
tunnuslukuina käytetään Gini-kerrointa ja entropiamittaa.

Asiasanat: Kulutusmenot, tulot, ikääntyminen, eriarvoisuus

Abstract: This study discusses ageing and its connection to total consumption and its
structures, income, saving and inequality in Finland. Our long-run analysis for 1860 - 2004
emphasizes the role of macro economic factors like the volumes and prices of production
and consumption, and the changes of population and the cost of living. In the study we
pay also attention to the connections between economic growth and saving. Improvement
of the statistics after the later part of the 1960’s made possible an extensive analysis of
individual behaviour and relevant distributions. The period of the last 40 years is long
enough to evaluate the features and trends of expenditures, income, savings and inequality.
In addition to Consumption Expenditure Surveys we utilize Income Distribution Statistics
and Wealth Surveys. The main aim of the study is to find out the changes in the life-cycle
of households’ consumption. Another main target of the study is to compare different
statistics and to evaluate the possibilities of life-cycle modelling. Thus, we create building
blocks for studying the effects of ageing of the population on consumption, income and
inequality. The methods used mainly graphical descriptions, regressions, smoothing and
classifications. The Gini coefficient and the entropy measure are used in the inequality
calculations.
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1 Johdanto 1

2 Suomen talouden kehitys ja yhteiskunnallinen asema 1860 - 2004 4
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3.3 Tiivistelmä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

4 Kulutus ja sen rakenne 21
4.1 Kotitalouksien kulutusmenojen rakenteet ja joustot . . . . . . . . . . . . . 21
4.2 Kulutusmallien estimoinnista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
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1 Johdanto

Tutkimuksessa tarkastellaan väestön ikääntymistä ja sen yhteyksiä kulutukseen, kulutuk-

sen rakenteisiin, tuloihin, säästämiseen, taloudelliseen kasvuun ja eriarvoisuuteen. Lukui-

sissa selvityksissä ja tutkimuksissa (mm. Parkkinen et al., 1996; Parkkinen, 1998, 2002a,

2002b; Lassila et al., 2002; Luoma et al., 2003) on todettu, että Suomessa OECD-maiden

tavoin ikääntyminen on yksi merkittävimmistä pitkän aikavälin yhteiskuntapolitiikan haas-

teita. Kulutus, tulot ja säästäminen ovat talouden toiminnan keskeisiä tekijöitä. Taloudel-

lisen kasvun vaikutusmekanismien riippuvuudet näihin on tähdellistä selvittää. Kansain-

välistyvässä maailmassa voidaan kysyä, poikkeaako Suomen säästämisasteen ja taloudel-

lisen kasvun korrelaatio yleisestä kehitystrendistä. Aggregaattitasolla talouden kasvun

lisäys lisää säästämistä. Tunnetusti elinkaariteorian mukaan korkeampi kasvu lisää nuorem-

pien säästäjien elinajan varallisuutta verrattuna säästöjä kuluttaviin vanhempiin henkilöi-

hin ja sitä kautta kasvattaa aggregaattisäästämisastetta. Säästämisen ja kasvun kausaali-

suudesta on esitetty vaihtoehtoisia hypoteeseja (mm. Deaton, 1992; Paxson, 1996). Pitkän

aikavälin kehityksessä taloudellisen kasvun ja ikääntymisen vaikutukset kohdistuvat muu-

toksina tuottavuudessa. Hyvinvointinäkökulman muutos aiheuttaa helposti eriarvoisuu-

den ja köyhyyden uudelleen painottumista.

Tutkimuksessa korostetaan keskeisten taloudellisten muuttujien pitkän aikavälin kehi-

tystrendejä. Muuttujiksi valitaan bruttokansantuotteen, yksityisen kulutuksen ja julkisen

kulutuksen volyymit, väestömäärät sekä BKT:n hinta- ja elinkustannusindeksit. Muuttu-

jien muunnokset esitetään luonnollisina logaritmeina, jossa perusvuodeksi valittiin vuosi

1926. Logaritmisten muunnosten avulla halutaan painottaa kehityksen kasvun ja talou-

dessa tapahtuvan suhteellisen muutoksen merkitystä. Kulutusrakenteiden kehitystä voitiin

kuitenkin havainnoida vasta vuodesta 1900 lähtien, koska aikaisemmilta ajankohdilta ei ol-

lut aineistoja saatavilla. Toisen maailmasodan jälkeinen aika lisäsi tutkimuksen vaatiman

tiedon määrää, mutta vasta 1960-luvun puolivälissä Suomen ensimmäinen kotitalouskoh-

tainen kulutustutkimus valmistui vuonna 1966. Sittemmin poikittaiseen aineistoon perus-

tuvia Kulutustutkimuksia on julkaistu noin viiden vuoden välein, viimeinen on vuodelta

2001.
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Suomen väestö ikääntyy EU-maita nopeammin ja OECD-maista vain Japanissa väestön

ikääntyminen on nopeampaa kuin Suomessa. Vanhusväestön osuus nousee vuoteen 2030

mennessä toiseksi suurimmaksi EU-maista (Parkkinen 2002a). Suomen tilannetta kärjistää

vielä se, että keskimääräinen eläkkeelle siirtymisikä on alhainen. Eri yhteyksissä ikään-

tymisen tärkeyttä on korostettu taloudellisen kasvun tekijänä, jossa vain kasvun avulla

voidaan taata nuorten ikäluokkien kohoava elintaso ja samalla turvata kasvavalle ikään-

tyvien joukolle riittävä elintaso. Väestön ikääntymisen vaikutukset kohdistuvat ennen

muuta sosiaaliturvaan ja siinä erityisesti vanhuuseläkkeiden ja terveydenhuollon kustan-

nusvaikutusten lisääntymiseen. Tässä kehityksessä työssäkäyvän väestön asema sosiaali-

turvan rahoittajana korostuu, mutta samalla kun eläköityvien henkilöiden määrä kasvaa,

heidän lukumääräinen ominaispainonsa talouden päätösprosessissa myös nousee.

Viimeaikainen ikääntymiskeskustelu ei sinänsä ole uusi ilmiö. Väestötilastot osoitta-

vat, että henkilön elinajanodote on jatkuvasti noussut. Lapsikuolleisuus on vähentynyt ja

terveydenhoidon edistyessä elinikä on kasvanut. Usein ikääntyminen yhdistetään vanhem-

man väestön, kuten esimerkiksi yli 64-vuotiaiden henkilöiden tarkasteluksi. Tutkimuksessa

ikääntymistä ei rajata vain eläköityviin. Väestön muutosta kuvataan erilaisilla väestöindi-

kaattoreilla, kuten elatussuhteella, työllisyysasteella ja väestön huoltosuhteella. Myöhem-

min erillisinä julkaisuina on tarkoitus yksityiskohtaisemmin kuvata kulutuksen, tulojen

ja säästämisen ikäprofiilien ja -kohorttien kehitystä ja lopuksi estimoida elinkaarimalli ja

tulkita sen tuloksia.

Tutkimusteemaan sisältyy monia tilastoaineistoihin liittyviä ongelmia. Keskeisinä tie-

tolähteinä käytetään Tilastokeskuksen Kansantalouden tilinpidon (KT), Kansantalouden

tilinpidon historiallisten sarjojen (Hjerppe, 1996), Kulutustutkimusten (aikaisemmin Koti-

taloustiedustelut), Tulonjakotutkimusten Palveluaineistojen, Varallisuusaineistojen ja Vä-

estötilaston tietokantoja. Artikkelissa käsitellään melko laajasti aineiston eroja ja lähtö-

kohtia sekä niissä käytettyjä muuttujia ja muunnoksia. Yksi tutkimuksen keskeinen tavoite

on selvittää, miten voimakkaita, muuttumattomia tai minkä suuntaisia ennakoitavat muu-

tokset ovat.

Tutkimus etenee seuraavasti. Ensin luvussa 2 kuvataan Suomen talouden merkit-

tävimpiä piirteitä 1860-luvun alusta 2000-luvun alkuun. Tuon liki 150 vuoden kulues-

sa Suomi on muuttunut takapajuisesta maatalousyhteiskunnasta pitkälle kehittyneeksi

tietoyhteiskunnaksi. Ajanjaksoon on sisältynyt nälkävuosia, useita raskaita sotavuosia ja

talouden lamajaksoja. Entä ovatko nämä rajut murrokset vaikuttamassa tulevaisuuden

talouden kehityskulkuun vai ovatko taustalla vielä merkittävämmät syiden ja seurausten
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suhteet, kuten esimerkiksi taloudellisen käyttäytymisen muuttuminen? Talouden muu-

toksia arvioidaan eri vaiheiden avulla, jotka pääosin noudattelevat historiallisia tapah-

tumia ja ajanjaksoja. Luvussa 3 lähestytään hyvin yleisellä tasolla kysymystä taloudel-

lisen kasvun ja säästämisen välisestä riippuvuudesta. Tunnetusti muuttujien arvot vaih-

televat maittain ja alueittain. Yleinen käsitys on, että lisääntyvä taloudellisen kasvu

lisää säästämistä ja että niiden välillä on positiivinen korrelaatio. Kysymystä on käsitel-

ty lukuisissa selvityksissä ja tutkimuksissa, jossa kausaalisuuden suunnasta on esitet-

ty erilaisia hypoteeseja (Solow, 1956; Modigliani et al, 1955; Deaton, 1992, 2005; Jap-

pelli, 2005). Useissa yhteyksissä talouden kasvuasteiden ja säästämisasteiden empiiriset

vastineet puuttuvat tai ovat olleet vaillinaisia. Luvussa 4 yksityisen ja julkisen kulu-

tuksen rakenteiden muutokset heijastavat ja ennakoivat markkinoiden käyttäytymisen

muutosta. Yksinkertaisten lokaaliregressioiden avulla tulkitaan meno- ja hintajoustojen

sekä budjettiosuuksien rakenteiden muutoksia ja/tai pysyvyyttä. Tarkastelussa kulutus-

menot ryhmitellään neljään hyödykeryhmään: kestohyödykkeet, puolikestävät hyödyk-

keet, kertahyödykkeet ja palvelut. Myöhemmin kulutuksen mallintamisen ongelmatiikkaan

palataan erillisessä julkaisussa, jossa perusteellisemmin syvennytään kysyntämallien esti-

mointiin liittyviin ongelmiin. Luvussa 5 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin väestökehi-

tyksen muutoksia. Tutkimuksessa kiinnitetään erityistä huomiota ikääntymisen aiheut-

tamiin ongelmiin. Tulevan kehityksen ennakointi perustuu suurelta osin väestöennustei-

den varaan. Luvussa 6 tarkastellaan kotitalouksien eriarvoisuuden muutosta vuosina 1966

- 2001. Siinä aineistoina ovat kotitalouskohtaiset tulonjako-, kulutus- ja varallisuusaineis-

tot. Luvun 6 tarkoituksena on valottaa tulonjaon ja eriarvoisuuden merkitystä ja pai-

noarvoa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Viimeisessä luvussa 7 tiivistetään keskustelun

johtopäätökset ja samalla annetaan viitteitä jatkoselvitysten tarpeellisuudesta ja lähes-

tymistavoista.
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2 Suomen talouden kehitys ja yhteiskunnallinen ase-

ma 1860 - 2004

2.1 Pitkän aikavälin kehityksestä

Suomen talouden rakenteiden muuttuminen kaupunkimaiseen, korkean elintason yhteiskun-

taan on tapahtunut suhteellisen myöhään ja muutos on ollut muihin länsieurooppalaisiin

maihin nähden nopea. 1800-luvun puolivälissä Suomen syntyvyys ja kuolleisuus olivat

korkeita, työn tuottavuus alhainen ja sen aikaisiin teollisuusmaihin verrattuna Suomi oli

selvästi teknologisessa kehityksessä jäljessä (Loikkanen et al., 2002).

Suomen pitkän aikavälin taloudellista kehitystä havainnollistaa kuvio 1 ja sitä tukeva

liitetaulukko 1. Taloudellista kehitystä osoittavina indikaattoreina ovat markkinahintaisen

BKT:n, yksityisten kulutusmenojen ja julkisten kulutusmenojen volyymi-indeksit sekä

BKT:n hinta-, elinkustannus- ja väestöindeksit vuosina 1860 - 2004. Kuvion 1 vasemmalla

oleva pystyakseli esittää lukujen luonnollisia logaritmeja ja oikealla vastaavia absoluuttisia

arvoja. Indeksien perusvuotena käytetään vuotta 1926 (1926=’100’).

Suomen historiassa 1860-lukua on usein pidetty taitekohtana, jossa taloudellinen toi-

minta voimistui ja teollisuuden merkitys alkoi korostua. Kun ennen vuotta 1860 amma-

tissa toimivasta väestöstä noin 85 prosenttia kuului maa- ja metsätalouden piiriin, niin

vuosituhannen vaihteessa maa-, metsä-, kala- ja riistatalous käsittivät enää 4.7 prosent-

tia (vuonna 2001) ammatissa toimivasta väestöstä. Talouden suurta muutosta kuvastaa

Suomen BKT:n volyymi-indeksin kehitys. Kun indeksiä osoittava luku sai vuonna 1860

arvon 20.9, sen arvo oli vuonna 2004 jo 1392.5 eli muutos oli yli 66-kertainen. Vuosit-

tain laskettu keskimääräinen kasvuaste ajanjaksolle 1860 - 2004 on merkinnyt noin 3.0

prosentin vuotuista kasvua.1

Maatalouden, metsätalouden, rakennustoiminnan, julkisen sektorin, koko teollisuuden

ja palvelujen BKT-osuudet ovat käyneet läpi rajun muutoksen (Kuvio 2). Verrattuja vuo-

sien 1860 ja 2001 jakaumiin, maatalous ja metsätalous ovat menettäneet eniten osuuttaan,

1Vuosittaiset kasvuasteet on johdettu kaavalla

kasvuaste = 100 ∗ [(yt/y0)1/v − 1],

jossa yt on muuttujan loppuajankohta ja y0 alkuajankohta. Vuosien lukumäärä on merkitty v:llä. Esi-

merkiksi aikaperiodille 1860 - 2004 (v = 2004 - 1860 = 144) vuosittaiseksi kasvuasteeksi saadaan prosent-

tiluku 100 ∗ [(1392.5/20.9)1/144 − 1] = 2.96.
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Kuvio 1 Talouden pitkän aikavälin kehitysindikaattoreita, 1926=’100’
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Lähde: Kansantalouden tilinpidon historialliset sarjat 1860 - 1996, Hjerppe (1996); Kansantalouden

Tilinpito 1995 - 2004, Tilastokeskus.

kun taas koko teollisuus ja palvelut ovat vastaavasti lisänneet osuuttaan.2 BKT:n volyymin

keskimääräinen kasvuaste oli 2.3 prosenttia vuosina 1860 - 1890 ja kasvu perustui ratkai-

sevasti puuteollisuuden varaan. Ajanjaksolle tyypillisiä olivat toistuvat kadot ja erilaiset

kansainväliset talouden ongelmat. Talouden lama koetteli etenkin vuosia 1877 - 1881. Sen

jälkeen talous elpyikin nopeasti vuoteen 1890 asti ja 1890-luvun jälkipuoliskolta kansain-

välinen kauppa hiljalleen vapautui. Kotimarkkinoiden kysyntä lisääntyi ja kasvuasteet

nousivat. Keskimääräiset BKT:n, yksityisen kulutuksen ja julkisen kulutuksen volyymien

kasvuasteet nousivat 3.0, 3.3 ja 3.7 prosenttiin periodina 1890 - 1913. Lisäksi BKT:n

hintaindeksin keskimääräinen kasvuaste jäi niinkin alhaiseksi kuin 1.4 prosenttiin. Ensim-

mäinen maailmansota 1914 - 1918 ja kansalaissota 1918 merkitsivät rajuja leikkauksia

taloudessa. BKT:n ja yksityisen kulutuksen volyymien kasvuluvut romahtivat ja hinnat

nousivat voimakkaasti. Kuvio 1 havainnollistaa hyvin suhteellisten muutosten rajuuden.

2Toimialojen BKT-osuudet on laskettu vuosien 2001 ja 1860 arvoista (Hjerppe et al., 2002).
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Kuvio 2 Toimialojen osuudet BKT:sta, muutos vuodesta 1860 vuoteen 2004
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Lähde: Hjerppe et al. (2002).

Itsenäisyyden alkuvuodet 1920 - 1928 olivat nopean talouden kasvun aikaa. 1930-luvun

taitteessa maailmanlaajuinen syvä talouden lama ravisteli myös Suomea. Julkista kulutus-

ta lukuun ottamatta kuvion 1 (vrt. Liitetaulukko 1) indikaattorit laskivat voimakkaasti.

Lamasta elpyminen oli nopeaa ja esimerkiksi BKT:n keskimääräinen volyymi kasvoi vuo-

sina 1932 - 1938 6.6 prosenttia. Talvisota ja toinen maailmansota (1939 - 1945) olivat

talouden kehityksessä poikkeuksellista aikaa. Etenkin julkisen kulutuksen asema indikaat-

toreiden valikoimassa korostui.

Toinen maailmansota käynnisti uuden taloudellisen vaiheen, ei pelkästään Suomen

osalta vaan koko maailman mittakaavassa. Heti sodan jälkeiset talouden kasvuluvut oli-

vat korkeita (vrt. Liitetaulukko 1). Pitkälle 1950-luvulle säännöstely oli vahvaa ja etenkin

ulkomaankaupassa tuonti ja valuuttakauppa pysyivät valtion tiukassa kontrollissa. Asteit-

tain talouspolitiikan säätelyä pyrittiin lieventämään. Elintarvikkeiden säännöstely poistui

vähitellen 1950-luvun kuluessa. Sotakorvaukset Neuvostoliittoon loppuivat syksyllä 1952.

Myös ulkomaankaupan säätely alkoi vapautua vaiheittain 1950-luvun loppuun tultaes-
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sa. Kuviosta 1 voidaan havaita, että 1950-luvulta lähtien Suomen talouden inflatorinen

kehitys hidastui ja syvän 1990-luvun talouslaman myötä edelleen hidastui.3

Yksityisen ja julkisen kulutuksen osuuksien kehitystä havainnollistaa kuvio 3.4 Tarkas-

telujakson alussa 1860 yksityisen kulutuksen osuus oli reilut 90 prosenttia verrattuna

julkiseen kulutukseen. Periodin lopulla vuonna 2004 yksityisen kulutuksen osuus oli noin

70 prosenttia. Selvä taite näyttää tapahtuneen 1990-luvun alussa, jolloin julkisen kulu-

tuksen hitaasti kasvanut osuus pysähtyi. 1990-luvun alun syvästä lamasta huolimatta,

Suomen taloudellinen asema on vuonna 2004 varsin vakaa ja on monilla talouden in-

dikaattoreilla ylittänyt reippaasti vuoden 1990 kasvuluvut (vrt. kuviot 4 ja 7).

3Vuonna 1961 Suomi liittyi Euroopan vapaakauppaliiton EFTA:n jäseneksi (ns. FINEFTA-

sopimus) ja samalla myönsi EFTA-etuudet samanaikaisesti Neuvostoliitolle käytävälle kaupalle erillisellä

tullisopimuksella. Euroopan vapaakauppaliitto (European Free Trade Area, siitä nimitys EFTA) perustet-

tiin vuonna 1960. Alkuperäisiä EFTA-maita olivat Iso-Britannia, Ruotsi, Sveitsi, Itävalta, Norja, Tanska

ja Portugali. Suomesta tuli EFTA:n varsinainen jäsen vuoden 1986 alusta. OECD:n jäseneksi Suomi oli

liittynyt jo vuonna 1969. Euroopan hiili- ja teräsyhteisö perustettiin vuonna 1951, jolloin kuusi maa-

ta, Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa allekirjoittivat Roomassa vuonna 1957 Eu-

roopan talousyhteisöä (EEC) ja Euroopan atomienergiayhteisöä (EURATOM) yhdistävän sopimuksen,

nk. Rooman sopimus. Vuoden 1967 kesällä mainittujen kolmen yhteisön toimeenpanevat elimet yhdis-

tettiin. Järjestöön on yleisesti viitattu lyhenteellä EY (Euroopan yhteisö). Vuonna 1972 Irlannin, Iso-

Britannian ja Tanskan liittymissopimus EY:hyn vahvistettiin ja Iso-Britannia ja Tanska erosivat EF-

TA:sta. Vuonna 1985 Espanjan ja entisen EFTA-maan, Portugalin, liittymissopimus vahvistettiin. Maas-

trichtissa vuonna 1991 tehdyssä sopimuksessa EY:stä tuli erottamaton osa kokonaisuutta, jolle annettiin

nimitys ’Euroopan unioni’, (EU). 1970-luvun alussa Suomi aloitti neuvottelut EEC:n kanssa ja solmi

vapaakauppasopimuksen vuoden 1974 alusta. Vastavuoroisesti EEC-sopimuksen kanssa Suomi neuvotteli

ns. KEVSOS-sopimukset senaikaisten pienten sosialistimaiden kanssa. Nykyisin lopetetun SEV-alueen pe-

rustivat vuonna 1949 Bulgaria, DDR, Neuvostoliitto, Puola, Romania, Tshekkoslovakia ja Unkari. Myös

Mongolia (1962), Kuuba (1972) ja Vietnam (1978) liittyivät yhteisöön. Kun EY:n sisämarkkinoiden yh-

dentymiskehitys voimistui 1980-luvulla, sekä EFTA:n että EY:n tuli tarve löytää uusia yhteistyöhaastei-

ta. Suomessa kehitys johti Euroopan talousalueen (ETA) muodostumiseen välivaiheena ennen liittymistä

EY:n jäseneksi. Sopimus astui voimaan vuonna 1993. Suomen, Itävallan ja Ruotsin EU:n liittymissopimuk-

set tulivat voimaan 1994. Euroopan unioni siirtyi talous- ja rahaliiton (EMU:n) kolmanteen vaiheeseen 1.

tammikuuta 1999, joka merkitsi yhteisen rahan, euron, käyttöönottoa 11 unionin jäsenvaltiossa (Alanko-

maat, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia, Itävalta, Luxemburg, Portugali, Ranska, Saksa ja Suomi). Vuonna

2001 Kreikka liittyi EMU:n jäseneksi. Vuonna 2004 Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Puola, Slovakia,

Slovenia, Tšekki, Unkari ja Viro tekivät EU:n liittymissopimukset.
4Kuvion 3 aikasarja koostuu neljästä tietolähteestä: Hjerppen (1996) historialliset sarjat vuosilta 1860

- 1960 ja Tilastokeskuksen Kansantalouden tilinpidon julkaisut vuosina 1960 - 1975, 1975 - 1995 ja 1995

- 2004 (vrt. kuvion 3 nuolimerkinnät).
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Kuvio 3 Yksityisen ja julkisen kulutuksen osuudet vuosina 1860 - 2004, %
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Lähde: Kansantalouden tilinpidon historialliset sarjat Hjerppe (1996); Kansantalouden Tilinpito,

Tilastokeskus.

Tutkimuksen tarkasteluajanjaksolta (Kuvio 1) erottuu neljä suurta Suomen yhteiskun-

nan murrosajankohtaa: (1) ensimmäinen maailmansota, (2) itsenäistymisen vaihe (ensim-

mäinen maailmanasota ja kansalaissota), (3) toisen maailmansodan jakso (talvisota ja

jatkosota), (4) uudelleen rakentamisen vaihe ja (4) Suomen talouden kansainvälistymisen

vaihe. Valitut talouden indikaattorit osoittavat, että suurissa yhteiskunnallisissa mur-

roksissa hinnat ovat herkempiä kuin määrät. On luonnollista korostaa tulevan ennakoimi-

sessa enemmän välittömän nykyhetken kuin kaukaisemman kehityksen merkitystä. Talou-

dellisen kasvun keskeinen asema talouden käynnissä pitäjänä säilyy jatkossakin. Säästämi-

nen, investoinnit, kulutus ja tulot ovat talouden kasvun keskeisiä indikaattoreita. Yk-

si tärkeä näkökohta tulevaisuuden kehityksen seurannassa on se, lisääkö vai tasoittaako

väestön ikääntyminen hyvinvoinnin eriarvoisuudesta johtuvia ristiriitoja.
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Kuvio 4 Reaalisen BKT/capita kasvu ja työttömyysaste vuosina 1961 - 2004
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Lähde: Kansantalouden Tilinpito 1960 - 2004, Tilastokeskus.

2.2 BKT:n kasvu ja työllisyysaste vuodesta 1960

Kuviossa 4 tarkastellaan lähemmin Suomen vuoden 1960 jälkeistä talouskehitystä. Reaali-

sen BKT:n kasvu ylitti nollatason vuosittain 1960 - 1975 ja BKT:n keskimääräinen kasvu-

prosentti oli hieman yli 4.5 prosenttia. Pitkä talouden kasvun jakso päättyi Miettusen

hätätilahallituksen muodostamiseen vuonna 1976, ja reaalinen BKT:n kasvu jäi lievästi

negatiiviseksi. Vuoden 1977 devalvaation jälkeinen jakso 1977 - 1990 oli suhteellisen vakaan

kasvun aikaa ja keskimääräinen kasvu pysytteli lähellä kolmen prosentin rajaa.5 Syvä lama

1990-luvun alussa näkyi reaalisen BKT:n laskuna, jolloin syvimmillään 1991 kasvu putosi

yli kuusi prosenttiyksikköä. Vasta 1994 BKT:n kasvuluvut kääntyivät nousuun. Kasvu

jatkui voimakkaana vuoteen 2000, jolloin keskimääräiseksi kasvuprosentiksi tuli lähes 4.3,

5Toisen maailmansodan jälkeen Suomen rahan arvoa on alennettu, devalvoitu, suuresti vuosina 1945 -

1948, 1957, 1967, 1977, 1982 ja 1991. Pieniä rahan arvon nostoja, revalvointeja, toteutettiin 1979, 1984 ja

1989. Siirtyminen kansallisesta rahapolitiikasta toteutui 1990-luvulla: EU-jäsenyysanomus 1992, jäsenyys-

neuvottelut 1993 - 1994, kansanäänestys 1994, jäsenyys voimaan 1995, ERM-kytkentä 1996, EMU-päätös

1998 ja Suomen liittyminen rahaliittoon 1999 (Suvanto, 2004).
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Taulukko 1 Talousindikaattoreiden pitkän aikavälin keskimääräiset vuosikasvut, %

Vuodet Bruttokan- Yksityinen Julkinen BKT:n hinta- Elinkustan- Väestö
santuote kulutus kulutus indeksi nusindeksi (Popu)

(BKTmh) (Cp) (Cg) (BKTp) (Elink)
2000 - 2004 2.32 2.76 2.26 1.08 1.29 0.25
1990 - 2004 2.00 1.65 1.12 1.78 1.74 0.32
1985 - 2004 2.30 2.15 1.66 2.85 2.57 0.33
1946 - 2004 3.64 3.73 3.54 6.96 6.54 0.54
1900 - 2004 3.15 2.88 3.52 8.17 7.70 0.65
1860 - 2004 2.96 2.90 3.14 5.95 5.58 0.76

Lähde: Kansantalouden tilinpidon historialliset sarjat 1860 - 1996, Hjerppe (1996);
Kansantalouden Tilinpito 1995 - 2004, Tilastokeskus.

mikä lähes vastasi vuosien 1960 - 1975 nopeaa kasvua. Vuonna 2001 BKT:n kasvu jäi

yhden prosentin tason alapuolelle.

Talouden taantuma 1990-luvun alussa näkyy kuviossa 4 työttömyysasteen rajuna

kasvuna. Kansainvälistä öljykriisiä 1970-luvun puolivälissä seurannut taloudellinen ke-

hitys ei näkynyt Suomessa yhtä voimakkaana kuin eräissä muissa maissa. Toki lievä

työttömyysasteen kasvu on kuviossa 4 nähtävissä. Yksi selitys kehitykselle oli energian

(lähinnä raakaöljyn) tuonti Neuvostoliitosta. Energian hintatason kohoaminen ja bilate-

raalinen kauppa mahdollistivat vientitavaroiden viennin kasvattamisen ja sitä kautta ko-

timaisen työllisyyden ylläpitämisen. Neuvostoliiton romahdus ja samanaikainen Suomen

talouden lama 1990-luvun alussa, kosketti rajusti talouden rakenteita ja työttömyysaste

kohosi korkeimmillaan 16.6 prosenttiin vuonna 1994. Talouden elvytyksistä huolimatta

työttömyysaste on pysynyt korkeana ja oli edelleen vuonna 2004 8.8 prosentin tasolla.

Kuviosta 4 näkyy työttömyysluvuissa vaiheittain tapahtunut tason nousu: periodina 1961

- 1975 keskimääräinen työttömyysaste oli reilut 2.1 prosenttia, periodina 1976 - 1990 5.0

prosenttia ja periodille 1991 - 2001 12.3 prosenttia.

2.3 Tiivistelmä

Suomen kansantalouden kehitys on tapahtunut vaiheittain (Liitetaulukko 1). Taulukon

1 mukaan keskimääräisen BKT:n volyymi on kasvanut vuosittain noin kolme prosenttia

vuosina 1860 - 2004. Yksityisen kulutuksen kasvuaste on ollut hieman edellistä pienempi

ja julkisen kulutuksen vastaavasti hieman reilut kolme prosenttia. Hintojen keskimääräi-
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nen kasvuaste on ollut yli viisi prosenttia. 1900-luvun alusta mitatut kasvuluvut olivat

BKT:n volyymille, julkiselle kulutukselle ja hintaindikaattoreille korkeampia kuin koko

periodille 1860 - 2004 lasketut arvot. Lisäksi hintojen kasvu ylitti selvästi koko peri-

odin arvot. Toisen maailmansodan jälkeisen jakson 1946 - 2004 tunnusluvut osoittivat,

että BKT:n ja kulutuksen kasvuluvut hieman alenivat loppujaksolla. Yksi syy kehityk-

seen oli 1990-luvun alun syvä lama. Rakenteiden muutoksesta voitiin nähdä, että BKT:n

ja kulutuksen volyymien kasvut hidastuivat tultaessa 2000-luvun taitteeseen. Erityisesti

hintakehityksen hidastumista tapahtui tarkasteluperiodin lopulla. Taulukosta 1 nähdään

selvästi väestön kasvulukujen aleneminen. Työttömyysasteet näyttävät kasvavan vaiheit-

tain. Työttömyysasteiden palautuminen voimakkaan kasvun jälkeen aikaisemmalle tasolle

on osoittautunut vaikeaksi toteuttaa (esim. 1990-luvun lama).
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3 Taloudellinen kasvu ja säästäminen

3.1 Kasvun ja säästämisen korrelaatio

Tutkimuksen yksi tavoite on selvittää Suomen kulutuskäyttäytymiseen liittyviä tekijöitä

ja yhteyksiä talouden kasvuun. Näiden vaikutukset ja seuraukset koetaan tärkeiksi, koska

Suomi on kohtaamassa monen muun maan tavoin suuren hyvinvointihaasteen väestön

ikääntyessä. Kysymyksenasettelut ovat haasteellisia sekä teoreettisesti että empiirisesti.

Kulutukseen, tuloihin ja säästämiseen liittyviä teorioita ja hypoteeseja on lukuisia ja tässä

tutkimuksessa niistä sivutaan vain muutamia ja niitäkin hyvin yleisellä tavalla. Tässä

tutkimuksessa ei keskitytä elinkaarimallin johtamiseen tai estimointeihin. Tarkoituksena

on lähinnä asettaa alustavia kysymyksenasetteluja, jotka soveltuvat Suomen tilanteeseen.

Toinen keskeinen tavoite on selvittää ekonometrisen analyysin vaatima aineistopohja.

Tarkastelussa ollaan kiinnostuneita siitä, ovatko säästämisen ja kulutuksen empiiriset

havainnot sopusoinnussa elinkaarimallin teorian tulosten kanssa. Toiseksi tarkastelemme

kulutuksen ja säästämisen kohorttiominaisuuksia. Tässä etsimme vastausta siitä, onko

sukupolvien välillä selviä tasomuutoksia. Eli ovatko nuoret sukupolvet saavuttaneet kor-

keamman elintason kuin heidän vanhempansa ja näkyvätkö kulutusprofiilien siirtymät

oletetulla tavalla. Edelleen tarkastelemme mahdollisia säästämisasteiden muutoksia nuo-

remmissa kohorteissa, jotka saattavat olla merkkinä elinajanodotteen kasvusta ja las-

ten lukumäärän vähenemisestä. Kolmas mielenkiintoinen riippuvuus on elinkaarimallin

ja säästämisen ja kasvun välillä. Onko tulojen kasvun ja kohorttien kesken korkeampi

kansantalouden säästämisaste eli nuorten elinaikainen varallisuus olisi korkeampi kuin van-

hempien ja matalamman säästämisen saanut varallisuus. Mielenkiintoista on selvittää liit-

tyykö sama aggregaattitason riippuvuus kasvun ja säästämisen välillä myös kotitalouden

tasolla. Neljänneksi tarkastelemme, kuinka väestön ikääntyminen vaikuttaa säästämisas-

teeseen. Lähemmin elinkaarimallin muodostamista käsitellään jatkotutkimuksissa.

Viime aikoina on julkaistu lukuisia maakohtaisia tutkimuksia, joissa on havaittu keski-

määräisen säästämisasteen ja talouden kasvuasteen positiivinen korrelaatio. Kuitenkaan

kausaalisuudesta säästämisasteen ja talouden kasvuasteen välillä ei ole selvyyttä. Asian

tiimoilta on esitetty useita malleja, joissa kausaalisuudet vaihtelevat. Hyvin yleisellä tasol-

la säästämisasteen ja talouden kasvuasteen mallittamista on lähestytty kolmesta näkökul-

masta (Paxson, 1996):
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Taulukko 2 Suomen keskimääräinen investoitiaste 1951 - 2000, %

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 Yhteensä
Suomi BKT (kasvu-%)1) 4.2 4.4 3.0 3.0 1.4 3.2

Invest./BKT (%)2) 25.7 28.3 29.4 27.0 21.2 26.3
Sääst./BKT (%)3) 32.4 34.1 36.0 35.4 35.8 34.7

Kaikki maat BKT (kasvu-%)1) 2.4 3.1 2.4 1.3 1.7 2.1
Invest./BKT (%)2) 16.6 15.5 17.2 14.9 14.8 15.2
Sääst./BKT (%)3) 25.8 23.8 27.1 29.2 29.6 28.0
(Maiden lkm) (75) (114) (123) (130) (154) (154)

Selite:
1) Kiintein hinnoin BKT/capita Real GDP/capita (Laspeyres) = RGDPL
2) Säästämisaste 1-[consumption share of RGDPL] = 1-KC
3) Investointiaste Investment share of RGDPL = KI

Lähde: Penn World Table Version 6.1, 2004.

(a) Monissa kasvumalleissa korkean säästämisen taloudet kasvavat nopeammin joko ly-

hyellä aikavälillä (steady state), kuten Solowin mallissa tai pitkällä aikavälillä niin

kuin monissa endogeenisissa kasvumalleissa.

(b) Modiglianin klassinen elinkaarimalli (Modigliani et al. 1955) ennustaa säästämisen ja

kasvun välisen korrelaation, mutta kausaalisuuden käännetyssä järjestyksessä. Kun

talouden kasvu lisääntyy, nuorten elinajan resurssit kasvavat suhteessa vanhoihin.

Koska teorian mukaan nuoret säästävät suuremman osan elinaikaisesta varallisuu-

desta kuin vanhat, jolloin aggregaattisäästämisasteet kasvavat.

(c) Ns. ’habit formation’ kulutusmallit edellyttävät toisen tien, jota kautta kasvu voi

vaikuttaa säästämisasteisiin. Kuten Deaton (1992) ja Carroll et al. (2000) esittävät,

tottumukset reagoivat hitaasti odottamattomaan kasvuun ansioissa ja tuloksena on

korkeampi säästäminen, ainakin lyhyellä aikavälillä.

Kausaalisuustapauksessa (a) korkeampi säästäminen johtaa korkeampaan kasvuun, kun

taas tapauksissa (b) ja (c) selitys on käänteinen. Niissä korkeampi talouden kasvu johtaa

korkeampiin säästämisasteisiin.

Kansainvälisessä maavertailussa Suomen investointiaste on ollut keskimääräistä suu-

rempaa. Kymmenvuotiskausina 1951 - 1960, 1961 - 1970, 1971 - 1980, 1981 - 1990 ja 1991

- 2000 Suomen keskimääräinen kasvuaste on vaihdellut 4.4 ja 1.4 prosentin välillä, kun

vastaavat arvot kaikkien maiden osalta ovat 3.1 ja 1.3 (Taulukko 2). Suomen ja muiden
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maiden keskilukujen välillä on jonkin verran eroja eri kymmenvuosijaksoilla. Vuosien 1991

- 2000 Suomen keskiarvoluvut ovat jääneet Suomen muiden ajanjaksojen arvoja selvästi

alemmaksi johtuen 1990-luvun syvästä lamasta. Verrattuna Suomen keskiarvoja kaikkien

maiden (mukaan lukien Suomi) keskiarvolukuihin, Suomen keskiarvot ovat korkeampia.

Ainoastaan vuosina 1991 - 2000 BKT:n kasvu oli muissa maissa hieman korkeampaa

kuin Suomessa. Kuviossa 5 akseliston jokainen piste vastaa maan kymmenvuosikeskiarvoa.

Suomen havainnot erottuvat pistejoukosta (isompi musta neliö). Pistejoukosta estimoitu

trendi osoittaa selvästi, että Suomen havainnot ovat trendisuoran yläpuolella. Kuviossa 6

vastaava laskelma on esitetty säästöasteen (kotimaisen) ja reaalisen BKT/capita-kasvun

akselistossa.6 Kuvioista 5 ja 6 havaitsee, että niissä havaintopisteet hajautuvat melko

lailla. Hajonta on selvästi suurempaa investointiasteiden ja kasvun kuin säästämisasteiden

ja kasvun tapauksissa. Mukana on myös muutamia selvästi poikkeavia havaintoja.

Investointiasteiden ja säästämisasteiden välistä korrelaatiota on käsitelty laajasti eri

tutkimuksissa (esim. Paxson, 1996; Feldstein et al., 1991; Deaton, 1992). Globalisoituvas-

sa maailmassa pääomien liikkuvuuden merkitys on tulossa yhä tärkeämmäksi. Voidaan

perustellusti kysyä onko investointien ja säästämisen rooli muuttumassa. Tutkimukses-

sa yli maiden tehdyt estimoinnit osoittavat, että investointiasteiden ja säästämisasteiden

välillä on positiivinen korrelaatio, joka tukee vallitsevaa käsitystä (Deaton, 1992, 49 - 51).7

Kymmenvuotiskeskiarvoihin perustava laskelma ei tukenut hypoteesia Suomen tapaukses-

6Taulukon 2 maittaiset investointiasteet, säästämisasteet ja BKT/capita lukujen kasvuprosentit perus-

tuvat Penn World Table Version 6.1 (2004) tietoihin. Penn World Tablen muuttujamuunnoksina käytet-

tiin: Reaalisen per capita BKT:n kasvuaste = 100∗ [RGDPL(t1)−RGDPL(t0)]/RGDPL(t0), investoin-

tiaste = KI ja säästämisaste 1-KC (Taulukko 2). Kymmenvuosikeskiarvoissa ovat mukana myös sellaiset

maat, joissa jotkin havainnot puuttuvat. Mukaan otettiin 75 maata vuosina 1951 - 1960 ja 154 vuosina

1991 - 2000. Kuviot 5 ja 6 osoittavat, että reaalisen BKT:n (xir) ja investointiasteiden (yir) ja säästämisas-

teiden (sir) välillä ovat lievästi nousevat trendit.

yit = 13.00 + 1.28 xit

(30.9) (10.7)

sit = 25.68 + 0.83 xit,

(28.2) (3.2)

Ensimmäisessä yhtälössä investointiasteen kulmakerroin sai arvon 1.28 ja säästämisasteen kulmakerroin

arvon 0.83. Molemmat trendit ovat loivasti nousevia. Yhtälöissä indeksi i viittaa maahan ja t kymmen-

vuotisjaksoihin (Taulukko 2).
7Poikkeavan hypoteesin esitti Feldstein et al. (1980). He väittivät, että tulos ei ole sopusoinnissa

täydellisen pääoman liikkuvuuden kanssa ja että kotimaisen säästämisen ja investointien välillä ei ole

mitään riippuvuutta (Feldstein et al., 1991; Frankel, 1992; Caporale et al., 2005).
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Kuvio 5 Investointien BKT-osuus ja reaalinen BKT/capita maittain 1951 - 2000

Lähde: Penn World Table Version 6.1, 2004.

sa. Kun vastaavat laskelmat tehtiin viisivuotiskeskiarvoilla ja vuosihavainnoilla, hypoteesi

positiivisesta korrelaatiosta hyväksyttiin. On selvää, että Suomen laskelma vaatii perus-

teellisempaa ekonometrista analyysiä.

Kasvuasteen, investointiasteen ja säästämisasteen korrelaatiomatriisi:

Kasvuaste Invest. Sääst.
aste aste

Kaikki maat Kasvuaste 1.000
(kymmenvuotiskeskiarvo) Investointiaste 0.416 1.000

Säästämisaste 0.122 0.270 1.000
Suomi Kasvuaste 1.000
(kymmenvuotiskeskiarvo) Investointiaste 0.682 1.000

Säästämisaste -0.711 -0.047 1.000
Suomi Kasvuaste 1.000
(viisivuotiskeskiarvo) Investointiaste 0.335 1.000

Säästämisaste 0.054 0.026 1.000
Suomi Kasvuaste 1.000
(kaikki havainnot) Investointiaste 0.152 1.000

Säästämisaste 0.229 0.100 1.000
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Kuvio 6 Säästämisasteet ja reaalinen BKT/capita maittain 1951 - 2000

Lähde: Penn World Table Version 6.1, 2004.

3.2 Kasvu vs. säästäminen ja Suomen aineistot

Elinkaarimallin muodostamista varten seuraavassa keskustellaan lyhyesti Suomen aineis-

tojen soveltuvuudesta tähän tarkoitukseen. Periaatteessa ainoa aineisto, joka tulee kysy-

mykseen, on noin joka viiden vuoden välein Tilastokeskuksen toteuttamat laajat Kulu-

tustutkimukset.8 Ensimmäinen Kulutustutkimus valmistui 1966. Muuttujamuunnoksia ja

laskelmia tehdään myös Kansantalouden tilinpidon aineistolla. On tärkeätä selvittää ensin

kuinka nämä poikkileikkaukset ajoittuivat yleiseen talouskehitykseen.

Reaalisen yksityisen kulutuksen ja käytettävissä olevan tulon kasvu ovat vastanneet

varsin hyvin toisiaan (Kuvio 7). Huomattavin käännepisteiden poikkeama on lamavaiheen

alussa vuosina 1991 - 1993. Julkisen kulutuksen kasvu on pääsääntöisesti tasoittanut yksi-

tyisen kulutuksen muutoksia. Vuonna 1976 taantuma näkyi käytettävissä olevien tulojen

ja yksityisen kulutuksen kasvun hidastumisena ja pitkään jatkuneet positiiviset kasvu-

8Aineiston ominaisuuksia tarkastellaan hieman myöhemmin samassa yhteydessä Tulonjakotut-

kimusten ja Varallisuustutkimusten kanssa. Kaikki kolme aineistoa ovat edustavia otoksia (Luku 5).



17

Kuvio 7 Reaalisen käytettävissä olevan tulon ja kulutuksen kasvu vuosina 1961 - 2004
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Selite:
Kansantalouden käytettävissä oleva tulo, netto = Nettokansantulo + tulonsiirrot ulkomailta (netto)
Yksityiset kulutusmenot = Kotitalouksien kulutusmenot + voittoa

tavoittelemattomien yhteisöjen kulutusmenot
Julkisyhteisöjen kulutusmenot = Yksilölliset kulutusmenot +

kollektiiviset kulutusmenot
Lähde: Kansantalouden Tilinpito 1960 - 2004, Tilastokeskus.

luvut saivat lievästi negatiivisia arvoja. Talous kuitenkin toipui nopeasti kunnes 1990-

luvun taitteessa talous taittui syväksi lamaksi. Ensin käytettävissä olevien tulojen kasvu

heikkeni 1989 ja miinusmerkkiset kasvuluvut jatkuivat aina vuoteen 1994, jolloin laman

syvin vaihe 1992 lähti hitaasti nousuun. Yksityinen kulutus reagoi käytettävissä olevia

tuloja hitaammin ja vasta 1994 kasvuprosentti sai positiivisen arvon. Julkisen kulutus

reagoi yksityistä kulutusta hitaammin ja vasta 1992 julkisen kulutuksen kasvuluvut sai-

vat negatiivisen arvon. Lamasta elpyminen käynnistyi 1994 ja vuosikymmenen lopulla

kasvu jatkui varsin voimakkaasti. Vuosisadan taittuessa noususuhdanne kääntyi kevyeksi

laskusuhdanteeksi.
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Taulukossa 3 on kuvattu reaalisen, myyntihintaisen per capita bruttokansantuotteen,

per capita kotitalouksien käytettävissä olevien tulojen, bruttosäästöasteet ja kotitalouk-

sien säästöasteet vuosina 1960 - 2004. Kotitalouden luvut on asetettu vertailuun Kansan-

talouden tilinpidon ja Kulutustutkimusten kanssa. Bruttokansantuotteen kasvuaste (Tau-

lukko 3, sarake 2) vastaa hyvin Penn’in (Penn’s World Tables, 2004) aineiston Suomen

lukuja. Ajankohdan alkupäässä Kulutustutkimusten kotitalouksien käytettävissä oleva tu-

lo per capita on selvästi alhaisempi verrattuna vastaaviin Kansantalouden tilinpidon tie-

toihin. Bruttosäästämisaste poikkeaa huomattavasti verrattuna kotitalouden säästämisas-

teisiin. Yllättävän suuria eroja kotitalouden säästämisasteissa esiintyy myös Kansan-

talouden tilinpidon ja Kulutustutkimusten lukujen kesken. Kulutustutkimuksessa säästö

määrättiin erotuksena käytettävissä olevien tulojen ja kulutusmenojen välillä. Periaat-

teessa Suomen Kulutustutkimukset vastaavat melko hyvin esimerkiksi Deaton et al.,

(1994) käyttämiä argumentteja säästämisen määräytymisestä.

3.3 Tiivistelmä

Taloustieteessä on esitetty suuri määrä hypoteeseja siitä, miten yksilöt kuluttavat elinkaa-

rensa vaiheissa tulojaan ja kasvattavat varallisuuttaan. Pelkistetyn elinkaarihypoteesin

mukaan yksilö maksimoi elinikänsä hyötyä niin, että resurssien (tulojen ja saadun perin-

nön) nykyarvo vastaa kulutuksen nykyarvoa. Tuloprofiilissa tulotaso kasvaa keski-ikään

asti, sen jälkeen tulokehitys hidastuu ja edelleen laskee eläkkeelle tultaessa. Koska säästä-

misen avulla kulutusta tasataan yli elinkaaren, säästämisen kuvaaja vastaa käänteistä

U-muotoista uraa. Näin talouskasvun ja väestön kasvun vaikutus säästämiseen on positii-

vinen.

Talouskasvun, säästämisen ja investointien väliset riippuvuudet ovat olleet lukuis-

ten tutkimusten kohteina ja malleista on esitetty erilaisia hypoteeseja. Tutkimuksessa

esimerkiksi tarkastellaan lyhyesti kasvun ja säästämisasteiden riippuvuuden kausaalisuus-

tulkintoja (Solow, Modigliani). Alustavat empiiriset tulokset näyttäisivät osittain olevan

sopusoinnussa elinkaarimallin teorian tulosten kanssa. Tutkimuksen vertailuissa Suomen

tapaus on ollut keskeisesti esillä ja hypoteesien asettelussa aineistojen ominaisuuksia ja

luotettavuutta on korostettu. Globalisoituvassa maailmassa on tärkeää selvittää, kuinka

investointien ja pääomaliikkeiden välinen liikkuvuus on kehittynyt ja kehittymässä suh-

teessa kasvuun ja myös suhteessa säästämiseen.

Tutkimuksen jatkoselvityksenä kuvataan lähemmin kulutuksen, tulojen ja säästämisen
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Taulukko 3 Bruttokansantuote, tulot ja säästäminen vuosina 1960 - 2004

Vuosi Reaalinen BKT/capita Kotitalouden käyt. Bruttosääs- Kotitalouden
BKT/capita kasvuaste olevat tulot/capita täminen/BKT säästöaste

KT Otos (%) KT Otos
1960 8047 - 4057 - 12.6 3.2 -
1961 8597 6.8 4453 - 13.8 4.9 -
1962 8768 2.0 4622 - 11.2 3.6 -
1963 8994 2.6 4771 - 9.4 3.0 -
1964 9415 4.7 4959 - 9.0 2.6 -
1965 9880 4.9 5190 - 9.2 2.2 -
1966 10051 1.7 5432 4657 9.1 3.6 3.9
1967 10227 1.8 5422 - 9.1 2.4 -
1968 10441 2.1 5461 - 11.4 3.3 -
1969 11450 9.7 5969 - 11.9 2.9 -
1970 12404 8.3 6530 - 12.6 3.3 -
1971 12616 1.7 6777 6040 13.1 4.5 5.8
1972 13485 6.9 7281 - 13.1 4.4 -
1973 14287 5.9 7593 - 14.3 2.9 -
1974 14661 2.6 7895 - 15.7 4.6 -
1975 14681 0.1 7866 - 12.3 4.8 -
1976 14619 -0.4 7841 7468 10.3 3.7 9.4
1977 14701 0.6 7679 - 8.4 2.7 -
1978 15017 2.1 7949 - 8.5 4.3 -
1979 15979 6.4 8348 - 10.5 4.0 -
1980 16749 4.8 8563 - 10.7 4.0 -
1981 17029 1.7 8691 8148 9.7 3.6 6.6
1982 17475 2.6 9031 - 8.2 4.6 -
1983 17856 2.2 9464 - 7.8 6.5 -
1984 18334 2.7 9562 - 8.8 4.9 -
1985 18884 3.0 9721 8878 7.8 3.4 5.2
1986 19256 2.0 9849 - 7.1 1.8 -
1987 20026 4.0 10460 - 6.8 3.1 -
1988 20917 4.4 10601 - 9.5 -1.0 -
1989 21845 4.4 11026 - 9.2 -1.4 -
1990 21675 -0.8 11172 11011 6.9 1.8 10.2
1991 20178 -6.9 11303 - -2.4 7.1 -
1992 19301 -4.3 11120 - -5.6 10.0 -
1993 18971 -1.7 10410 - -4.6 7.8 -
1994 19628 3.5 9946 - -0.6 1.9 -
1995 20229 3.1 10621 10529 4.0 4.8 9.6
1996 20947 3.5 10455 - 3.3 0.4 -
1997 22192 5.9 10979 - 7.5 2.2 -
1998 23243 4.7 11198 11626 9.4 0.4 10.5
1999 23970 3.1 11664 - 9.2 1.5 -
2000 25144 4.9 11698 - 11.5 -1.4 -
2001 25353 0.8 11939 13068 11.0 -1.2 10.6
2002 25846 1.9 12177 - 10.6 -0.3 -
2003 26405 2.2 12753 - 7.5 0.6 -
2004 27298 3.4 13343 - 8.4 1.9 -

Lähde: Kansantalouden Tilinpito, Kulutustutkimukset, Tilastokeskus.
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ikäprofiilien ja kohorttien ominaisuuksia. Siinä etsimme vastausta siihen, onko löydet-

tävissä selviä viitteitä sukupolvien välisistä tasomuutoksista eli ovatko esimerkiksi nuoret

sukupolvet saavuttaneet korkeamman elintason kuin heidän vanhempansa ja näkyvätkö

kulutusprofiilien siirtymät oletetulla tavalla. Edelleen tarkastelemme mahdollisia säästä-

misasteiden muutoksia nuoremmissa kohorteissa, jotka saattavat olla merkkinä elinajan-

odotteen kasvusta ja lasten lukumäärän vähenemisestä. On kiinnostavaa tietää seuraako

talouskasvusta se, että nuorten elinaikainen varallisuus olisi korkeampi kuin vanhempien ja

näkyykö se korkeampana säästämisasteena. Edelleen painotamme väestön ikääntymisestä

ja sen vaikutuksia tulojen, kulutuksen ja säästämisen kehityksessä.
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4 Kulutus ja sen rakenne

4.1 Kotitalouksien kulutusmenojen rakenteet ja joustot

Kulutuskäyttäytymistä ja sen vaikutuksia voidaan lähestyä monella tavoin. Yleensä tar-

kasteluissa lähdetään siitä, että aineistot sisältävät yksilö- ja/tai kotitalouskohtaista tie-

toa kulutuksesta, kulutuksen rakenteista ja tuloista. Tällainen aineisto on Tilastokeskuk-

sen Kulutustutkimus. Valitettavasti siitä puuttuu yksilökohtainen tieto kulutusmenoista.

Kotitalouden ikäjakaumassa yleensä viitehenkilö määrittelee kotitalouden iän. Viitehenkilö

määräytyy kotitaloudessa sen mukaan, kenen tulot ovat suurimmat. Toinen tapa on esti-

moida kulutuskäyttäytymistä aggregaaattiaineistoista, jolloin kotitalouden taustatekijöitä

ei voida mallittaessa ottaa huomioon. Tässä tutkimuksessa kulutuskäyttäytymistä käsitel-

lään johdattelevana hyvin pelkistetysti aggregaattitasoilla. Jatkotutkimuksissa lähtökoh-

tana on sekä perinteinen kysyntäanalyysi että elinkaarimallittelu.

Jatkotutkimuksessa elinkaarimallin yhteydessä pyritään ensin kuvauksen avulla hah-

mottamaan kulutusmenojen ja ikäjakaumien välisiä riippuvuuksia, kuten ikäprofiilit ja ko-

hortit (Riihelä, 2005). Täsmällisempiä argumentointeja saadaan erilaisilla mallitteluilla.

Kasvun, säästämisen, kulutuksen ja tulojen riippuvuuksia aluksi lähestytään iän, ikäko-

horttien, vuosivaikutusten (esim. osoitinmuuttujia) ja muiden selittävien tekijöiden kuten

keskimääräisten lapsi- ja aikuismäärien avulla. Aikaisemmista Suomen Kulutustutkimuk-

siin perustuvista ikäprofiili- ja ikäkohorttilaskelmista voidaan mainita Suoniemen et al.

(1995) esittämät tulokset (Liitekuvio 1).9

Tässä tutkimuksessa kulutusmenojen kehitystä ja kulutuskäyttäytymistä tarkastellaan

hyvin pitkän aikavälin (vuodet 1900 - 2004) näkökulmasta. Miten voimakkaasti rakenteet

ovat muuttuneet ja miten säännönmukaista käyttäytyminen on ollut? Ennakointitilanteis-

sa hetkelliset muutokset voivat helposti johtaa epätarkkoihin päättelyihin. Esimerkiksi

taloudellinen toiminta usein palautuu entiselle uralle, vaikka sodat ja lamat suuresti muut-

tavat hetkellistä kehitystä. Aineistona käytetään Kansantalouden tilinpidon aineistoja ja

Laurilan (1985) kasvututkimusta. Tarkastelua varten kulutusmenot jaetaan neljään meno-

9Suoniemen et al. (1995) tutkimuksessa sovelletaan joustavafunktioista (QAIDS, ’yleistetty, melkein

ideaalinen kysyntäjärjestelmä’) muotoa. Siinä kulutuksen Engelin käyrien ja ikäprofiilien analysoinneissa

on mukana yhdeksän hyödykeryhmää (vrt. Liitekuvio 1): ravinto (w1), juomat ja tupakka (w2), vaatetus

(w3), asuminen (w4), kotitaloustarvikkeet (w5), terveys (w6), liikenne (w7), koulutus ja virkistys (w8) ja

jäännöserä ’muut tavarat ja palvelut’ (w9). Estimoineissa olivat vuosien 1966, 1971, 1976, 1981, 1985 ja

1990 Kulutustutkimukset.
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ryhmään: kestotavarat (Kesto), puolikestävät tavarat (Puoli), kertakäyttötavarat (Kerta)

ja palvelut (Palve). Kiinnostuksen kohteena ovat budjettiosuudet, suhteelliset hinnat sekä

meno- ja hintajoustot. Edellinen kuvaa menorakenteen kehittymistä ja joustot yksinker-

taista kysynnän käyttäytymistä.

Rakenteellisen yleiskuvan saamista häiritsee usein muuttuja-arvojen suuret vaihtelut

ja pidemmän aikavälin kehitystrendit jäävät helposti vähemmälle huomiolle. Tätä voidaan

välttää mm. erilaisilla tilastollisilla tasoitusmenetelmillä. Tarkastelussa sellaisena mene-

telmänä käytetään painotettua lokaaliregressiota (Cleveland et al. 1988; Suoniemi, 1994),

jonka kysyntämallin funktiomuodoksi valittiin (Deaton et al., 1980 s. 62)

ln qit = αi + ηiln (mt/Pt) +
n∑

k=1

η∗
ikln pkt + uit, (1)

jossa qit on hyödykkeen i kysyttymäärä ajankohtana t, pit hyödykkeiden hinnat, kokonais-

meno mt ja satunnaistermi uit. Kokonaishintaindeksinä käytetään Stonen geometristista

hintaindeksia ln Pt =
∑

i wit ln pit, jossa wit on hyödykkeen i budjettiosuus ajankohtana t.

Vuosihavainnoista t (t = 1900, 1901, ... , 2004) on estimoinneissa poistettu vuodet 1917-

1920 ja 1939-1945 poikkeuksellisina havaintoina. Kokonaismenojoustot ovat ηi ja kompen-

soidut hintajoustot η∗
ik. Kompensoimattomat hintajoustot saadaan ηik = η∗

ik − ηiwk.
10

Hyödykeryhmien budjettitarkastelussa havaitaan (Liitekuvio 2 ja Taulukko 4) kaksi

selvästi erottuvaa piirrettä. Ensiksi kertahyödykkeiden budjettiosuus on vähentynyt koko

toisen maailmansodan jälkeisen ajan. Kahden ryhmän, kertahyödykkeiden ja palvelujen,

budjettiosuudet ovat muuttuneet melko symmetrisesti toisiinsa nähden. Kertahyödykkei-

den aleneva suunta selittyy Engelin tuloksella. Palvelujen hintasuhde muihin hyödykkei-

siin osoittaa (Liitekuvio 2), että palvelujen hintakehitys on ollut muita nopeampaa. Lii-

tekuviossa 2 kaikki hinnat on määritelty siten, että 2000 = ’1.0’. Lokaaliregressioista esti-

moidut menojoustot ovat kestohyödykkeille selvästi yli ykkösen (Liitekuvio 3). Tulos vas-

taa odotuksia. Puolivalmisteiden ja palvelujen menojoustot ovat olleet koko ajan varsin

lähelle ykköstä. Kertahyödykkeiden menojoustot ovat selvimmin välttämättömyyshyö-

10Tutkimuksen aikasarjassa 1900-2004 on 105 havaintoa. Toistetuissa estimoinneissa havaintojen

määräksi valittiin 2*kk+10 = 45, jossa pyöristettynä kk (≈ 1052/3 = 22) on kuutiojuuri havaintojen

kokonaismäärän neliöstä. Laskelmissa valittu painotus noudatti normaalijakaumaa, jonka ikkunan leveys

oli [-5,5]. Tasoituksen kuvaaja riippui sekä estimoinnissa käytettyjen havaintojen määrästä, että paino-

funktion ikkunan leveydestä. Esimerkiksi kasvattamalla painoikkunan leveyttä kuvaajan ’tasaisuus’ vähe-

nee. Kuvatuilla arvoilla saadut laskelmat soveltuivat riittävän hyvin tutkimuksen tarkoitukseen. Estimoin-

timenetelmänä käytettiin yleistettyä pienimmän neliösumman menetelmää (GLS).
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dykkeitä. Hyödykkeiden oman hinnan suhteet saadut joustoestimaatit ovat pääsääntöi-

sesti negatiivisia. Kestohyödykkeillä hintajoustot yleensä saivat itseisarvoltaan suurim-

mat estimaatit. Kertahyödykkeiden ja palvelujen hintajoustot olivat koko tarkastelujak-

son ajan varsin vakaita. Käytettyjen kysyntämallien sovitteet on esitetty liitekuviossa 4.

Estimoinneissa poikkeavat ajankohdat 1917 - 1920 ja 1939 - 1945 jätettiin laskelmissa

pois.

Taulukko 4 Kulutusmenojen budjettiosuudet sekä meno- ja hintajoustot v. 1900 - 2004

Vuodet Todelliset budjettiosuudet Menojoustot Hintajoustot
(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)

1900 - 1913 2.2 13.6 61.0 23.2 2.53 1.03 0.83 1.17 -0.84 0.03 -0.08 -0.28
1914 - 1920 1.9 14.1 63.1 20.9 2.40 1.01 0.87 1.11 0.00 -1.17 0.00 -0.22
1921 - 1928 3.1 15.3 56.3 25.3 2.21 1.07 0.97 0.97 0.36 -1.90 0.05 -0.14
1929 - 1932 2.9 13.0 50.4 33.7 2.29 1.12 1.02 0.88 0.03 -1.60 0.02 -0.07
1933 - 1938 3.7 14.6 50.0 31.8 2.51 1.29 0.97 0.87 -0.41 -0.83 0.00 -0.10
1939 - 1945 3.6 13.8 55.4 27.1 2.95 1.49 0.92 0.87 -0.56 -0.09 -0.01 -0.14
1946 - 1952 5.1 17.3 57.5 20.1 2.46 1.23 0.89 0.96 -0.25 -0.11 0.00 -0.19
1953 - 1960 7.1 15.2 50.3 27.4 1.46 0.94 0.88 1.10 -0.72 -0.09 -0.01 -0.29
1961 - 1975 10.6 12.3 43.5 33.6 1.67 0.99 0.94 1.00 -1.42 -0.16 -0.13 -0.17
1976 - 1985 11.4 10.7 40.7 37.2 2.57 1.26 0.86 0.79 -1.36 -0.37 -0.14 0.32
1986 - 1990 13.4 10.4 35.7 40.5 3.33 1.54 0.55 0.77 -1.08 -0.25 -0.10 0.38
1991 - 1995 8.4 9.1 35.2 47.3 3.63 1.60 0.41 0.79 -0.83 -0.05 -0.07 0.38
1996 - 2000 10.2 9.1 30.2 50.5 3.74 1.61 0.33 0.82 -0.57 0.04 -0.03 0.38
2001 - 2004 10.1 8.9 28.7 52.4 3.74 1.59 0.28 0.86 -0.38 -0.01 0.05 0.38
1990 - 2004 9.7 9.1 31.8 49.4 3.69 1.60 0.35 0.81 -0.63 -0.02 -0.03 0.38
1985 - 2004 10.6 9.4 32.9 47.0 3.72 1.65 0.45 0.84 -0.82 -0.10 -0.05 0.40
1946 - 2004 9.6 12.1 42.1 36.2 2.51 1.25 0.74 0.91 -0.95 -0.15 -0.07 0.07
1900 - 2004 6.6 13.0 48.8 31.7 2.51 1.20 0.81 0.96 -0.68 -0.42 -0.05 -0.04

(1) = Kestohyödykkeet, (2) = Puolikestävät hyödykkeet, (3) = Kertahyödykkeet, (4) = Palvelut

4.2 Kulutusmallien estimoinnista

Usein kuluttajan kysyntäkäyttäytyminen nähdään kolmitasoisena valintaongelmana, jos-

sa ensin kuluttaja tekee valinnan kulutuksen ja säästämisen kesken ja toisessa vaiheessa

tehdään valinta säästämisestä riippumattomasti kulutusmenoryhmien välillä. Ryhmityk-

sinä voivat olla esimerkiksi menojen kestoryhmitys tai pääryhmitys. Seuraavassa vaiheessa

ryhmitystä voidaan edelleen jakaa pienempiin ryhmiin. Ajatuksena lähestynnässä on, et-

tä kuluttaja tai kotitalous, kuten se tutkimuksessa ymmärretään, tekee kulutuspäätök-

siä useiden vaihtoehtoisten hyödykkeiden ja palvelujen välillä. Kuluttaja siis valitsee esi-

merkiksi pääryhmityksessä ravinto-ostoksen, vaateostoksen, liikennepalvelun jne. välillä,
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mutta myös erilaisten liikennepalvelujen kuten bussi-, juna-, ja taksimatkojen kesken.

Kuluttajien käyttäytymiseen vaikuttavat muun muassa hyödykkeiden suhteelliset hinnat,

tulot ja kuluttajien ominaispiirteet.

Tulkinnallisesti joustojen suuruus ja merkki ovat tärkeitä. Esimerkiksi lisäämällä vero-

rasitusta hintajoustamattomille hyödykkeille mahdollisesti taataan verokertymän kasvu,

etenkin jos hyödykkeen meno-osuus on suuri kotitalouksien budjetissa, mutta samalla

saatetaan siirtää suhteellista verorasitusta pienituloisille kotitalouksille. Usein hintajous-

tamattomat hyödykkeet ovat myös välttämättömyyshyödykkeitä, so. kysyntä on tulo-

jen suhteen joustamatonta (esimerkiksi ravinto). Välttämättömyyshyödykkeiden osuus

menoista on pienituloisten kotitalouksien budjetissa suurempi kuin suurituloisten bud-

jetissa (ns. Engelin laki).

Kuluttajan erilaisuuden korostaminen analyysissä asettaa ehtoja laskelmissa käytet-

tävälle aineistolle. Kansantalouden tilinpidon aikasarja-aineistot sisältävät tietoa hyödyk-

keiden kysytyistä määristä ja hyödykkeiden suhteellisista hinnoista ainoastaan koko kan-

santalouden tasolla. Kotitalouksien budjettitutkimukset eli Kulutustutkimukset ovat ai-

noita tilastoaineistoja, jotka mahdollistavat erilaisten kotitalouksien kysyntäkäyttäyty-

misen tutkimisen. Kyseisten aineistojen suuri puute on hyödykekohtaisen hintatiedon

puuttuminen. Tämä johtaa siihen, että tiettynä ajankohtana kuluttajien katsotaan koh-

taavan samat hinnat. Vasta useiden kotitaloustiedustelujen jono, yhdistetty poikittais-

ja aikasarja-aineisto, tarjoaa mahdollisuuden aitojen hintavaikutusten estimointiin. Tämä

kuitenkin edellyttää hintatiedon siirtämistä muista lähteistä kulutustutkimusten aineis-

toihin.

Suomessa tehdyistä kysyntätutkimuksista voidaan mainita Kansantalouden tilinpitoon

perustuvista aggregaattitason selvityksistä Sullström et al. (1977), Sullström (1978), Virén

(1983), Rahiala (1984), Laurila (1985), Mellin (1985), Mankinen (1988). Kulutustutkimuk-

siin perustuvista analyyseistä mainittakoon Riihelä et al. (1993), Suoniemi et al. (1995),

Sullström (1995), Ahlqvist et al. (2000), Ahlqvist et al. (2003) ja Viitanen (2004).

4.3 Tiivistelmä

Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota kulutusmenojen hyvin pitkän aikavälin kehityk-

seen, mutta myös poikittaisaineistojen käyttäytymiseen. Menoryhmien budjettiosuudet

kuvastavat selvää rakenteiden muuttumista. Hyvin pitkän aikavälin kehityksessä ker-

tahyödykkeiden osuus kaikista menoista oli hallitseva aikasarjojen alkupäässä 1900-luvun
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alussa. Kun osuus oli keskimäärin 61 prosenttia vuosina 1900 - 1913, oli se enää vajaat 29

prosenttia vuosina 2001 - 2004. Vastaavat luvut palveluille olivat 23 ja 52 prosenttia.

Kestohyödykkeille menojoustot olivat selvästi yli ykkösen (ylellisyyshyödyke). Puoli-

valmisteiden ja palvelujen menojoustot olivat koko ajanjakson varsin lähellä ykköstä. Ker-

tahyödykkeiden menojoustot olivat selvimmin välttämättömyyshyödykkeitä. Oman hin-

nan suhteet saadut joustoestimaatit olivat pääsääntöisesti odotetusti negatiivisia. Kes-

tohyödykkeiden hintajoustot saivat yleensä itseisarvoltaan suurimmat joustoestimaatit.

Kertahyödykkeiden ja palvelujen hintajoustot olivat koko tarkastelujakson varsin vakaita.
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5 Väestön ikääntyminen

5.1 Väestömuutoksista

EU25:n väestön, joka tällä hetkellä käsittää 25 valtiota, ennustetaan kasvavan 456.8 milj.

asukkaasta vuonna 2004, 470.1 milj. asukkaaseen vuonna 2025 eli muutos on yli 13 milj.

henkilöä. Vuonna 2050 asukkaita on enää 449.8 milj. eli vähennys vuoden 2025 tasosta on

runsas 20 milj. henkilöä. Koko ajanjakson aikana EU25:n väestö (2004 - 2050) laskee 1.5

prosenttia. Erityisesti kymmenen uuden EU-maan väestömäärä laskee (Liitetaulukko 2).

Pudotus selittyy lähinnä alueen nettomuutosta. Suomen väestön odotetaan olevan vuonna

2050 liki samalla tasolla kuin se oli vuonna 2004.

Suomen väkiluku oli vuonna 1860 1 747 tuhatta henkilöä, kun se 2004 oli 5 227 tuhatta

henkilöä eli väkiluku lähes kolminkertaistunut. Vain nälkävuosina 1865 - 1888, kansalais-

sodan vuonna 1917 - 1918, talvisotavuonna 1939 - 1940 ja voimakkaan Ruotsiin muu-

ton vuosina 1968 - 1970 Suomen väkiluku on alentunut. Vuodesta 1960 vuoteen 2004,

väestön lisäys on ollut 18 prosenttia.11 Ajanjaksona 1960 - 2004 Suomen väkiluku aleni

kahdesti vuosina 1969 ja 1970, kuten taulukon 5 väestön kasvuasteen aikasarja (sarake 4)

osoittaa. Muutos oli seurausta voimakkaasta maasta muutosta etenkin Ruotsiin. Ajankoh-

taan liittyi Suomen talouden raju rakennemuutos ja siihen liittyvä yleinen epävarmuus ja

maan sisäinen suuri maassamuutto. Etenkin 1990-luvun lopun jälkeisinä vuosina väestön

kasvuasteet ovat jääneet varsin alhaiselle tasolle verrattuna edellisiin vuosiin.

Kansantalouden Tilinpidon mukaan kotitalouksia oli vuonna 1975 noin 1 700 ja vuonna

2003 liki 2 410 tuhatta (Taulukko 5).12 Kotitalouksien lukumäärä on lisääntynyt vuodes-

ta 1975 vuoteen 2003 41.8 prosenttia. Vastaavana ajanjaksona väestö on lisääntynyt 10.7

prosenttia. Muutos osoittaa, että hyvin lyhyessä ajassa eli alle 30 vuodessa, kotitalouk-

sien rakenne on nopeasti muuttunut ja pienten kotitalouksien määrä on lisääntynyt. Kun

vuonna 1975 kotitaloudessa oli keskimäärin jäseniä 2.77 henkilöä, niin vuonna 2003 niitä

oli enää 2.16 henkilöä. Rakennemuutoksen voimakkuutta osoittaa se, että vuoden 1966

Kulutustutkimuksessa kotitalouden keskikoko oli vielä 3.34.

11Taulukosta 5 nähdään, että Kansantalouden Tilinpidon (KT) ja otoksiin perustuvien Kulutus-

tutkimusten väestöestimaattien määrätiedot poikkeavat (sarakkeet 2 ja 3). Kahden aineiston erot selit-

tyvät pääosin siitä, että laitoksiin kuuluvat henkilöt puuttuvat kulutustutkimusten otoksista.
12Kotitalous muodostuu yhdestä tai useammasta henkilöstä, jotka hoitavat talouttaan kokonaisuutena

ja tekevät yhteisiä taloudellisia päätöksiä. Kotitalouksien lukumäärät on saatavilla KT:ssa vuodesta 1975

lähtien. Aikaisemmilta vuosilta tiedot ovat Kulutustutkimusten vuosilta 1966 ja 1976.
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Taulukko 5 Väestön tunnuslukuja vuosina 1960 - 2004

Vuosi Väkiluku (1000) Väestön Kotitalouksia (1000) Elinajanodote Hedelmälli-
(1) (2) kasvuaste (1) (2) Tyttö Poika syysluku

1960 4429 - - - - 72.30 65.30 2.713
1961 4460 - 0.700 - - 72.10 65.50 2.654
1962 4490 - 0.672 - - 72.10 65.00 2.660
1963 4522 - 0.713 - - 72.50 65.40 2.660
1964 4548 - 0.575 - - 72.80 65.60 2.575
1965 4563 - 0.330 - - 72.70 65.20 2.460
1966 4580 4625 0.372 - 1384 73.10 65.90 2.405
1967 4605 - 0.546 - - 73.40 65.85 2.315
1968 4625 - 0.434 - - 73.40 65.80 2.145
1969 4623 - -0.043 - - 73.40 65.60 1.935
1970 4605 - -0.389 - - 74.20 66.10 1.825
1971 4611 4476 0.130 - 1495 74.21 65.89 1.698
1972 4639 - 0.607 - - 74.87 66.57 1.593
1973 4665 - 0.560 - - 75.48 66.94 1.504
1974 4690 - 0.536 - - 75.41 66.90 1.624
1975 4711 - 0.448 1700 - 75.93 67.38 1.688
1976 4726 4676 0.318 1725 1636 76.32 67.59 1.716
1977 4739 - 0.275 1755 - 76.93 67.94 1.692
1978 4753 - 0.295 1776 - 77.55 68.47 1.652
1979 4765 - 0.252 1836 - 77.51 68.95 1.642
1980 4780 - 0.315 1876 - 77.81 69.22 1.634
1981 4800 4727 0.418 1917 1919 78.08 69.55 1.648
1982 4827 - 0.563 1958 - 78.55 70.15 1.720
1983 4856 - 0.601 1980 - 78.33 70.18 1.739
1984 4882 - 0.535 2002 - 78.76 70.44 1.697
1985 4902 4833 0.410 2021 2045 78.49 70.07 1.644
1986 4918 - 0.326 2036 - 78.72 70.49 1.599
1987 4932 - 0.285 2082 - 78.68 70.66 1.591
1988 4946 - 0.284 2102 - 78.69 70.66 1.695
1989 4964 - 0.364 2149 - 78.90 70.85 1.715
1990 4986 4946 0.443 2171 2154 78.87 70.93 1.775
1991 5014 - 0.562 2200 - 79.31 71.32 1.800
1992 5042 - 0.558 2218 - 79.42 71.65 1.850
1993 5066 - 0.476 2243 - 79.47 72.09 1.820
1994 5089 - 0.454 2270 - 80.15 72.82 1.847
1995 5108 5051 0.373 2290 2290 80.21 72.79 1.807
1996 5125 - 0.333 2310 - 80.52 73.02 1.764
1997 5140 - 0.293 2326 - 80.51 73.43 1.746
1998 5153 5086 0.253 2355 2355 80.83 73.51 1.700
1999 5165 - 0.233 2365 - 81.03 73.74 1.735
2000 5176 - 0.213 2373 - 81.10 73.84 1.729
2001 5188 5120 0.232 2382 2381 81.53 74.56 1.726
2002 5201 - 0.251 2398 - 81.53 74.85 1.718
2003 5213 - 0.231 2405 - 81.82 75.11 1.760
2004 5227 - 0.274 2413 - 81.89 75.22 1.800

Selite: (1) KT:n perusaineiston väestötieto, (2) = Kulutustutkimuksen väkilukuestimaatti
Lähde: Kansantalouden Tilinpito, Väestötilasto ja Kulutustutkimukset, Tilastokeskus.
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Taulukko 6 Miehen ja naisen keskimääräinen odotettavissa oleva elinaika

Ikä Mies Nainen
1982 2002 Δ 1982 2002 Δ

0- vuotiaat 70.2 74.9 4.7 78.6 81.5 3.0
50- vuotiaat 23.8 27.7 3.9 30.4 33.1 2.6
60- vuotiaat 16.4 19.5 3.2 21.5 24.0 2.5
70- vuotiaat 10.4 12.3 1.9 13.6 15.5 1.7
85- vuotiaat 4.6 4.9 0.3 5.5 5.7 0.2

Lähde: Väestötilasto, Tilastokeskus.

Yksi käytetyimmistä kuolevuutta osoittavista tunnusluvuista on elinajanodote, joka

ilmaisee tietynikäisten, elossa olevien henkilöiden jäljellä olevan elinajan. Suomen väestön

elinajanodotteen muutosta vuosina 1960 - 2003 havainnollistaa taulukon 5 sarakkeet 7 ja 8.

Kun esimerkiksi vastasyntyneen (0-vuotiaan) pojan elinajanodote oli vuonna 1982 hieman

yli 70 vuotta, se oli 20 vuotta myöhemmin vuonna 2002 vajaa 75 vuotta. Vastaavasti

tytön odotteet olivat korkeammat eli vuonna 1982 hieman alle 79 vuotta ja 2002 vajaat

82 vuotta. Kahdenkymmenen vuoden aikana miesten odotteen muutos oli 4.7 vuotta ja

naisille 3.0 vuotta (Taulukko 6). Väestötilaston mukaan 50-vuotiaan miehen odote oli 1982

hieman alle 24 vuotta, se oli vuonna 2002 vajaat 28 vuotta. Vastaavat naisten odotteet

olivat hieman alle 30 vuotta ja 33 vuotta. Eri-ikäisten vertailu osoittaa, että naisten

odotettavissa oleva elinaika on miehiä korkeampi. Toisaalta miesten elinajanodotteet ovat

kasvaneet naisia nopeammin. Tulos viittaisi siihen, että naisten ja miesten elinajanodote

pitkällä aikavälillä on lähestymässä toisiaan.

Väestön ikäluokittaista muutosta havainnollistetaan vuosilta 1985, 1990, 1995, 1998,

2001, 2005, 2010, 2020 ja 2030 valituilla väestöpyramideilla (Kuvio 8). Väestötilaston

viisi ensimmäistä vuotta vastaa Kulutustutkimusten ajankohtia ja myöhemmät perus-

tuvat Tilastokeskuksen väestöennusteisiin. Kuvioissa vuosittaiset pyramidit on asetettu

vaaka-asentoon, jossa vaaka-akselina (x-akseli) on ikävuodet. Pystyakseli jakaa miesten

ja naisten iän kuvaajat siten, että 0-akselin yläpuolella ovat miesten (positiiviset) ja ala-

puolella naisten (negatiiviset) arvot. Miesten ja naisten ikäkuvaajat ovat suhteellisia ja ne

on määritelty kunkin ikäluokan osuutena koko väestöstä.

Vuosittaisista kuvista nähdään selvästi, että väestön ikärakenne on muuttunut ja en-

nusteiden mukaan edelleen nopeasti muuttumassa. Vuoden 1985 ikäpyramidissa havaitaan,

että toisen maailmansodan jälkeen syntyneet suuret ikäluokat lähestyivät 40 vuotta ja
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Kuvio 8 Väestön ikäpyramidit eri vuosina
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kuviin piirretty pystysuora, joka edustaa 50-vuotiaita, alkaa lähestyä suurten ikäluokkien

“pullistumaa”. Tilastokeskuksen vuoden 2010 ennuste osoittaakin, miten suuresta asias-

ta ikäluokkien eläköitymisessä on kysymys. Ennusteiden mukaan ikääntyvien suhteelli-

nen osuus edelleen kasvaa ja vuoden 2030 kuvassa koko ikäprofiili aina 80-vuotiaisiin on

saanut “tasapaksun” muodon. Verrattuna vuoden 1985 tilanteeseen aktiiviväestön (alle

65-vuotiaat) ja eläkeikäisten (yli 64-vuotiaat) keskinäinen asema on suuresti muuttunut

vuoden 2030 tilanteeseen nähden. Eläköitymisen kasvu ja siihen läheisesti liittyvät eri

väestöryhmien hyvinvointikysymykset kuten terveydenhoitopalvelujen turvaaminen, ovat

suomalaisen yhteiskunnan lähitulevaisuuden suuria haasteita.

Kuvio 9 havainnollistaa hieman toisesta näkökulmasta selkeästi, miten koko väestön

ikäjakaumien osuusprofiilit ovat siirtyneet vuodesta 1985 vuoteen 2030. Kuviossa 9 vaaka-

akselina on ikä ja pystyakselina väestöosuus. 0-ikäisten ja sitä vanhempien väestöker-

tymä käsittää luonnollisesti koko väestön. Esimerkiksi vaaka-akselissa 40-vuotiaat edus-

tavat niitä, jotka ovat 40 tai vanhempia. Alimpana käyränä on vuoden 1985 ikäjakauma.

Vuonna 2030 väestöosuus on siirtynyt ylös oikealle. Kuvio 9 vahvistaa kuvion 8 tulok-

sen: ikääntyminen on voimakkaasti lisääntynyt. Sukupuolen merkitystä väestökehityksessä
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havainnollistaa kuvio 10. Siinä on verrattu naisten lukumääriä 100 miestä kohti tiettyinä

vuosina.13 Havainnollisuuden vuoksi pystyakselin pisteeseen 100 on vuosittain piirretty

vaakasuora. Kun tämä on kuvaajan alapuolella, miesten lukumäärä on naisia suurempi.

Esimerkiksi vuonna 1985 [nais/mies]-suhde alkaa kasvaa vasta 50 vuoden iässä. Nais-

ten enemmyys miehiin nähden alkaa lähes kolminkertaistua yli 80-vuotiaille. Vuosittai-

sista kuvista voidaan nähdä, että lähestyttäessä vuotta 2030 [naisten lukumäärä/miesten

lukumäärä]-suhde siirtyy oikealle ja naisten enemmyys alkaa pienetä.

Kuvio 9 Väestön ikäjakaumat eri vuosina
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13Kuvien ikäjakaumat on määrätty suhteena 100*[naisten lukumäärä/miesten lukumäärä].
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Kuvio 10 Naisten lukumäärä 100 miestä kohden eri vuosina
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5.2 Väestömuutosindikaattoreista

Tutkimuksessa väestörakenteen kehitystä arvioidaan kolmella indikaattorilla (Kuvio 11):

(a) elatussuhteella, (b) työllisyysasteella ja (c) väestön huoltosuhteella.

Elatussuhde (a) kuvaa muun kuin työllisen väestön lukumäärän (ei-työlliset) suhdetta

työllisten lukumäärään (työlliset)14

Elatussuhde =

(
Ei-työlliset

Työlliset

)
.

Sovellutuksissa elatussuhdemittarit usein vaihtelevat sen mukaan, millaisia tilastolähtei-

tä ja käsitemuunnoksia on käytetty. Esimerkiksi Tiainen (1999) määrittelee työvoiman

14Työllinen määritellään henkilöksi, joka on tehnyt tutkimusviikolla ansiotyötä vähintään yhtenä

päivänä ja vähintään yhden tunnin. Työlliset jaetaan palkansaajiin, yrittäjiin ja perheenjäsenen yri-

tyksessä palkatta avustaviin. Myös tilapäisesti työstä poissaolevat esimerkiksi loman tai sairauden vuoksi

ja määräajaksi alle kolme kuukautta lomautetut ovat työllisiä (Tilastokeskus, 2003). Tilastokeskuksen

Työvoimatutkimuksessa maassa asuva 15 - 74-vuotias väestö työmarkkina-aseman mukaan jaetaan työl-

lisiin, työttömiin ja työvoiman ulkopuolisiin. Työlliset ja työttömät muodostavat yhdessä työvoiman.

Ulkopuolelle lukeutuva väestö on työvoimaan kuulumatonta.
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ulkopuolisiin eli ei-työllisiin 0-14-vuotiaat, yli 65-vuotiaat ja 15-64-vuotiaat työvoimaan

kuulumattomat henkilöt. Työllisiin kuuluvat 15-64-vuotiaat. Tässä tutkimuksessa elatus-

suhteet (Kuvio 11) on laskettu käyttäen samaa ikäluokitusta kuin edellä Tilastokeskuksen

Kansantalouden Tilinpidon kokonaisväkiluku- ja työllisyystiedoissa.

Kuvio 11 Elatussuhde, työllisyysaste ja huoltosuhde
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Elatussuhde kuvastaa hyvin karkeasti kansakunnan ns. ei-aktiivisen väestön (lapset,

eläkeläiset, työttömät) ja aktiivisen väestön (työelämään osallistuvat) välistä suhdetta.

Indikaattori on yksinkertainen ja helposti laskettavissa, mikä osin selittää mittarin suo-

sion. Tulkinnoissa on kuitenkin oltava tarkkana, että ei-työllisten ja työllisten suhde voi
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riippua sekä osoittajan että nimittäjän muutoksista. Lisäksi indikaattorin liittäminen tu-

loihin tai hyvinvointiin, voi olla harhaanjohtavaa. Osittain tämän vuoksi edellä olevia

väestöindikaattoreita täydennetään tutkimuksessa myöhemmin erilaisilla tulonjako- ja eri-

arvoisuusmittareilla.

Kuviossa 11 vuosittaiset elatussuhdeindikaattorit on esitetty koko periodille 1960 -

2003. Kuviosta havaitaan, että vuonna 1960 elatussuhteen arvo 1.03 jakoi väestön melko

tasan ei-työllisiin ja työllisiin. 1990-luvun lama ja sen seurauksena tapahtunut työttömyy-

den lisäys merkitsi elatussuhteen lisäystä. Korkeimmillaan vuonna 1994 indikaattori sai

arvon 1.53. 1990-luvun lopulta suhde aleni, mutta sittemmin 2000-luvulla se pysyi melko

korkeana verrattuna vuotta 1990 edeltävään ajanjaksoon. Vuonna 2003 elatussuhteen arvo

oli 1.22.

Työllisyysaste (b) määrätään 15-64-vuotiaiden työllisten prosenttiosuutena samanikäi-

sestä väestöstä (Tilastokeskus, Väestötilasto). Tunnusluvun avulla voidaan arvioida työre-

surssien käytön merkitystä koko kansantaloudessa eli kuinka moni työikäisistä tekee töitä.

Indikaattori kuvastaa talouskasvun luonnetta, työllisyysasteen kasvaessa talouskasvu yleen-

sä nopeutuu ja laskiessa tai säilyessä muuttumattomana talouskasvu hidastuu. Hyvin

karkeasti sanottuna työttömyys muuttuu vastakkaissuuntaisesti työvoimaosuuden kanssa.

Työllisyysasteen kehitystä vuosina 1970 - 2003 havainnollistaa kuvion 11 ylhäällä oikeal-

la oleva kuvaaja. Siitä nähdään, että työllisyysaste on pysynyt suhteellisen pitkään 70

prosentin tasolla. 1980-luvun lopulle tultaessa työllisyysaste lähestyi 74 prosentin tasoa.

Jyrkkä muutos kehityksessä tapahtui 1990-luvun lamassa. Sittemmin usein tavoitteeksi

esitettyä 70 prosentin tasoa ei ole ylitetty. Vuonna 2003 työllisyysasteen arvo oli hieman

reilut 67 prosenttia.

Työllisyysaste =

(
100 ∗ Työlliset

15-64-vuotiaat

)
.

Väestön huoltosuhdeindikaattori (c) soveltuu nimensä mukaisesti väestökehityksen

tarkasteluun. Kuvion 11 alaosassa huoltosuhdeindikaattorit on ryhmitelty lapsi-, vanhuus-

ja kokonaishuoltosuhteisiin. Tarkastelu perustuu Väestötilaston tietoihin vuosilta 1960 -

2003 ja Tilastokeskuksen väestöennusteeseen vuosilta 2004 - 2040. Tutkimuksen väestön

huoltosuhdeindikaattoreiksi valittiin kolme tunnuslukua:

Lapsihuoltosuhde =
(
100 ∗ 0-19-vuotias

20-64-vuotias

)
,

Vanhushuoltosuhde =

(
100 ∗ yli 64-vuotias

20-64-vuotias

)
,
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Kokonaishuoltosuhde =

(
100 ∗ 0-19-vuotias + yli 64-vuotias

20-64-vuotias

)
,

Tarkastelussa lapset on määritelty 0-19-vuotiaiksi ja vanhukset yli 64-vuotiaiksi. Kaavojen

nimittäjänä on 20-64-ikäinen väestö.15 1960-luvun alussa sataa työikäistä kohden oli 70

lasta ja 15 vanhusta. Vuonna 2000 sataa työikäistä kohden oli 40 lasta ja 23 vanhusta.

Vuoden 2010 jälkeen kokonaishuoltosuhde alkaa kasvaa. Kasvu johtuu väestöennusteen

mukaan yksinomaan vanhusten määrän lisääntymisestä.

Kuviossa 12 on esitetty vanhushuoltosuhde eri EU-maissa vuonna 2004 ja sen muu-

tos vuoteen 2025 ja 2050. Väestön ikääntymisen voimakkuutta tulevaisuudessa kuvastaa

se, että Suomen jo varsin korkea vanhushuoltosuhde vuonna 2004 (23 prosenttia) kasvaa

eniten EU-maista vuoteen 2025 mennessä ja on silloin muihin EU-maihin verrattuna kor-

kein. Kasvu on vuodesta 2004 vuoteen 2025 18 prosenttiyksikköä. Vuodesta 2025 vuoteen

2050 vanhushuoltosuhteen kasvu laantuu. Kasvu on enää 5 prosenttiyksikköä. Monissa

Etelä-Euroopan maissa vanhushuoltosuhteen kasvu muodostuu voimakkaaksi vasta vuo-

den 2025 jälkeen. Esimerkiksi Espanjassa vanhushuoltosuhde kasvaa vuodesta 2025 34

prosenttiyksikköä. Vanhushuoltosuhde on silloin Euroopan korkein 68 prosenttia. Suomen

vanhushuoltosuhteen ennustetaan olevan vuonna 2050 47 prosenttia.

Esitetyt väestöindikaattorit ovat varsin karkeita mittareita esimerkiksi arvioitaessa

hyvinvoinnin kehitystä. Vaikka mittarit sisältävät implisiittistä tietoa mm. tuloista, työikäi-

nen väestö saa ansiotuloja jne., niin vaikutukset esim. tulo- ja kulutusjakaumista puut-

tuvat. Seuraavassa luvussa tarkastelua täydennetään erilaisilla eriarvoisuutta osoittavilla

tunnusluvuilla. Aineistoina käytetään Tilastokeskuksen laajoja Tulonjako-, Kulutus- ja

Varallisuustutkimuksia.

5.3 Tiivistelmä

Suomen väestömäärän odotetaan olevan vuonna 2050 liki samalla tasolla kuin se oli vuon-

na 2004. Kun Suomen väkiluku oli 1860 1.747 milj. asukasta, se oli 5.227 milj. asukasta eli

Suomen väkiluku on liki kolminkertaistunut. On odotettavissa, että EU25:n väestö (2004

- 2050) laskee 1.5 prosenttia. Erityisesti kymmenen uuden EU-maan väestömäärä laskee.

Pudotus selittyy lähinnä alueen nettomuutosta.

15Usein huoltosuhdetarkasteluissa lapset määritellään 0-14-vuotiaiksi. Pidempää lapsi-ikää voidaan pe-

rustella sillä, että nykyisin harva lapsi voi siirtyä 14-19-ikäisenä työelämään ja rahoittaa itse elämisensä.

Lapsen koulutus joka tapauksessa vaatii kotitalouksien huolenpitoa.
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Kuvio 12 Vanhushuoltosuhde EU-maissa 2004, 2025 ja 2050
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Väestön eri-ikäisten vertailu osoittaa, että naisten odotettavissa oleva elinaika on

miehiä korkeampi ja miesten elinajanodotteet ovat kasvaneet naisia nopeammin. Tulos

viittaa siihen, että naisten ja miesten elinajanodotteet pitkällä aikavälillä lähestyvät toisi-

aan. Väestön ikärakenne on muuttunut ja ennusteiden mukaan edelleen nopeasti muut-

tumassa. Toisen maailmansodan jälkeen syntyneet suuret ikäluokat ovat lähestymässä

eläkeikää. Kun vielä 1985 60 vuotta täyttäneiden osuus väestöstä oli noin 15 prosenttia,

on heidän osuutensa 2030 jo yli 30 prosenttia. Kokonaishuoltosuhde alkaa voimistua 2010

jälkeen. Lisäys johtuu suurelta osin vanhusväestön kasvusta.
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6 Taloudellinen eriarvoisuus

6.1 Aineistot

Tilastokeskuksen kulutustutkimukset (Consumption Expenditure Survey) ovat ainoita

aineistoja, jotka soveltuvat kulutuksen ja tulojen samanaikaiseen mikrotason vertailuun.

Suomen kulutustutkimukset ovat kansainvälisestikin tunnustettuja. Vuonna 1966 Tilas-

tokeskus julkaisi ensimmäisen edustavan kulutustutkimusaineiston ja sen jälkeen niitä

on valmistunut noin viiden vuoden välein vuosina 1971, 1976, 1981, 1985, 1990, 1994 -

1996, 1998 ja viimeksi vuonna 2001. Aikaisemmin aineistoista käytettiin nimitystä “koti-

taloustiedustelu”(Household Budget Survey, HBS). Seuraava tutkimus valmistuu vuodelle

2006. Vuosittaisia Kansantalouden tilinpidon aikasarjoja on julkaistu vuodesta 1948. Yh-

denmukaiset sarjat Tilastokeskus on julkaissut vuodesta 1975 lähtien. Tutkimuksen hyvin

pitkän aikavälin aineistot perustuvat Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon histo-

riallisiin sarjoihin 1860 - 2004 (Hjerppe, 1996). Tulonjakoaineistot (nk. Palveluaineistot)

ovat vuosilta 1990 - 2003 ja Suomen Varallisuustutkimukset vuosilta 1987 - 1988, 1994 ja

1998. Seuraava Varallisuustutkimus valmistuu vuodelle 2004.16

Vuoden 1966 jälkeen kaikki yksityiset kotitaloudet ovat kuuluneet Kulutustutkimuk-

siin eikä niissä ruokakuntatyyppejä ole rajoitettu. Vuosien 1994 - 1996 jälkeen aineistot

eivät ole enää käsittäneet yhteiskunnallisten palvelujen (ilmaispalvelut) muuttujia. Kulu-

tustutkimuksissa kotitalouksien menot ovat arvomääräisiä. Ennen vuotta 1981 otokseen

kuuluneet henkilöt pitivät kuukauden ajan kirjaa ostoksistaan. Sittemmin tilinpitojak-

16Ennen vuotta 1966 kotitaloustiedusteluja on julkaistu epätasaisin välein vuodesta 1908 lähtien: vuosi-
na 1908 - 1909, 1920, 1928, 1950 - 1951, 1955 - 1956 ja 1959 - 1960 (Tilastokeskus, 1972). Näissä aineistot
kohdistuivat vain osaan väestöstä eivätkä ne olleet otantamielessä tilastollisesti edustavia. Aineistoissa
ruokakuntien lukumäärät vaihtelivat 270 - 1120 välillä ja myös ruokakuntakäsite saattoi sisältää erilaisia
lisärajoituksia. Väestöryhmät, joihin tutkimukset kohdistuivat, on tiivistetty alla olevaan asetelmaan.

Periodi Väestöryhmän nimike Ruokakuntien lukumäärä∗)

1908 - 1909 Ammattityöntekijät 380 H VT

1920 - 1921 Työntekijät, toimenhaltijat ja virkamiehet 554 R H VT

1928 Työntekijät, toimenhaltijat, virkamiehet 954 R H VT

Maataloustyöntekijät 270 R H VT

1950 - 1951 Työntekijät ja toimenhaltijat 538 R H VT TP(4x2)

1955 - 1956 Palkansaajat 532 R S VH TP(3x2)

1959 - 1960 Maanviljelijät ja maaseudun palkansaajat 1120 S KT

∗) Merkinnät: R = ei rajoituksia ruokakunnassa, H = valinta harkinnainen, S = satunnaisvalinta, VT = vuositilinpito,

VH = vuosihaastattelu, KT = kuukausitilinpito, TP = (nxn)-viikon tilinpito (ruokatavarat)
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sojen pituus on ollut kaksi viikkoa. Toimenpiteellä pyrittiin vähentämään kadon esiin-

tymistä. Rahamääräisten menoerien lisäksi aineistoihin on sisältynyt kilo-, litra- tai kap-

palemääräisiä välttämättömyyshyödykkeitä. Vuoden 2001 aineistosta nämä tiedot kui-

tenkin puuttuvat. Käytettävissä olevat tulot käsittävät rekisteritietojen ohessa kyselyyn

perustuvaa tulotietoa. Tutkimuksessa vuosien 1994 - 1996 yhdistettyä aineistoa ei käsitel-

lä erillisinä vuosittaisina poikkileikkauksina. Tilastokeskus on myös muokannut Kulutus-

tutkimusten poikittaisaineistojen aikasarjan, joka on muuttujien suhteen yhdenmukainen.

Sen tulo-, kulutus- ja rakennemuuttujien valikoima on suppeampi kuin alkuperäinen

aineisto. Lisäksi aikasarjaan kuuluvat vain vuodet 1985, 1990, 1994 - 1996, 1998 ja 2001.17

Kulutustutkimuksia on täydennetty tulonjako- ja varallisuusaineistoilla. Molemmat

ovat Tilastokeskuksen julkaisemia edustavia otoksia. Tulonjakoaineistoja on julkaistu vuo-

sittain 1977 alkaen. Viimeisin aineisto on vuodelta 2004. Kahdesti, vuosina 1981 ja 1985

aineistoja ei ole valmistettu. Tutkimusten otoskoko on vaihdellut 9 000 - 12 000 koti-

talouden välillä. Aineistossa on suuri määrä erilaisia tulo- ja väestömuuttujia. Varalli-

suusaineistoja on valmistunut vuosina 1987 - 1988, 1994 ja 1998. Kulutustutkimuksissa

menojen hintaindeksit on määrätty Kansantalouden tilinpidon (SNA, System of National

Accounts) arvo- ja määräsarjojen avulla. Hintaindeksien perusvuotena käytetään vuotta

2001, joka on myös viimeinen Kulutustutkimuksen aineistovuosi.

Liitetaulukossa 3 on kuvattu Kulutus-, Tulonjako- ja Varallisuustutkimusten keskeisiä

piirteitä. Siitä ilmenee mm. aineistojen otosvuosi, otosyksikön koko ja otoksissa tapah-

tunut kato. Vuosina 1966, 1971 ja 1976 Kulutustutkimukseen osallistuneet kirjasivat hyvin

yksityiskohtaisesti kotitalouksien tekemät ostokset yhden kuukauden ajan. Vuodesta 1981

alkaen kirjanpitojakso muutettiin kahden viikon pituiseksi. Toimenpiteellä pyrittiin vähen-

tämään katoa. Kuten liitetaulukosta 3 havaitaan, vastauskato aleni selvästi kirjanpito-

jakson lyhentyessä vuonna 1981. Sittemmin 1990-luvun jälkeen katoluvut ovat tasai-

sesti kasvaneet. Tulonjakotutkimuksissa kato on pysynyt kulutustutkimuksia alhaisem-

pina. Vuoden 1998 tutkimuksessa havaitaan selvä “katopiikki”, joka selittyy paljolti siitä,

että samanaikaisesti aineisto toteutettiin Varallisuustutkimuksen yhteydessä. Kulutus-

tutkimuksissa katoa lisää otokseen osallistuvien työmäärä. Otokseen kuuluvat kirjaavat

kaikki ostoksensa kahden viikon ajalta. Niin ikään varallisuusaineistojen osalta tietojen

kirjaaminen voi olla työlästä tai vähemmän innostavaa. Suomen aineistot on todettu kan-

sainvälisissä vertailuissa laadukkaiksi.

17Vuosien 1985 - 2001 Kulutustutkimusten aikasarja sisältää 920 kulutusmuuttujaa. Aineistojen ryh-

mitys perustuu ns. COICOP-luokitukseen (Classification of Individual Consumption by Purpose).
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Kotitalouskohtaisten käytettävissä olevien tulojen, kulutusmenojen ja bruttovaralli-

suuden välistä riippuvuutta havainnollistavat koko maa (Kuvio 13) ja pääkaupunkiseutu

(Kuvio 14) ja niissä kahta ajankohtaa ja tutkimusaineistoa. Kuvion 13 yläosassa on esi-

tetty vuosien 1985 ja 2001 kulutusaineistojen tulojen ja kulutuksen yhteisjakaumat ja

vastaavasti alaosassa vuosien 1988 ja 1998 varallisuusaineistojen tulojen ja varallisuuden

yhteisjakaumat. Muuttujat ovat reaalisia, per capita arvoisia logaritmimuuttujia.18

Kuvioiden 13 ja 14 tarkoituksena on lähinnä vain havainnollistaa aineistojen erityis-

piirteitä ja siinä tapahtunutta ajallista muutosta. Kotitalouksien tulojen ja kulutuksen

jakautuminen on mielenkiintoinen näkökohta. Miten tulojen ja kulutuksen osuudet pai-

nottuvat kuvien akselistoissa? Onko itsestään selvää, että alemmilla tuloilla kotitalouksien

kulutus ylittää tulot ja suurilla tuloilla puolestaan tulot ylittävät kulutusmenot? Karkean

kuvan (kuvion yläosat) kehityksestä saa, kun tutkitaan havaintopisteiden paikkaa kuvien

lävistäjän suhteen: Lävistäjän yläpuolella kulutus ylittää tulot ja lävistäjän alapuolella

tulot puolestaan ylittävät kulutuksen.

Kuviosta 13 (ylhäällä vasemmalla) näkyy, että kulutuksen ja tulojen tiheysmassa si-

joittuu lähelle lävistäjää, mutta kuitenkin niin, että painopiste jää lävistäjän alapuolelle.

Kuvion yksinkertaiset kulutuksen ja tulojen regressiot osoittavat, että kulmakertoimet

– tulkittavissa myös kulutusmenojen tulojoustoiksi – ovat ykköstä pienempiä. Vuoden

1985 kulmakerroin antaa estimaatille arvon 0.64 ja vuodelle 2001 arvon 0.62, ts. kah-

den ajankohdan osalta estimaatit poikkeavat varsin vähän toisistaan. Myöskään vuosien

1985 ja 2001 sama-arvokäyrät (kuviot ylhäällä) eivät kovin paljon poikkea toisistaan. On

havaittavissa, että vuoden 2001 muuttujien keskiarvopiste on siirtynyt vuodesta 1985 ylös

18Ydinestimaattori perustuu kaksiuloitteiseen Epanechnikovin ytimeen

f̃(x1, x2) =
2(detV )−

1
2

πNh2

N∑
i=1

(
1 − t2i

h2

)
1(ti ≤ 1), (2)

jossa

t2i = (xi − xx)′V −1(xi − xx). (3)

Kaavassa (2) silotusparametrina h käytetään laskelmissa arvoa 1 ja kulutus- ja tulomuuttujia merkitään

x1 ja x2. N on otoksen koko (i = 1, 2, . . . , N). t2i on painotettu etäisyyden neliö, jossa painona V −1

on otoksen (2x2)-varianssi-kovarianssimatriisin käänteismatriisi ja erotus on xi − xx (vrt. Deaton, 1997,

s. 178-181, 419-420). Esimerkiksi kuvan 13 (yläosa) tapauksessa xi käsittää kaksi vektoria (kulutus, tu-

lot), jossa on N havaintoa. Laskelmassa xx vaihtelee kulutus- ja tulomuuttujan minimiarvosta 6, niiden

maksimiarvoon 12. xx kasvaa tasavälisesti minimiarvosta maksimiarvoonsa ja sen dimensio on 2x99.

Havaintomassan määräytymistä tasossa osoittaa kuvioissa sovittu sama-arvokäyrästö.
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Kuvio 13 Kulutuksen ja varallisuuden jakautuminen tulojen suhteen

Lähde: Kulutustutkimukset 1985 ja 2001; Varallisuustutkimukset 1988 ja 1998, Tilastokeskus.

oikealle, mikä kuvaa reaalisessa kulutuksessa ja tuloissa tapahtunutta kasvua. Aineistoissa

on mukana muutamia poikkeavia havaintoja, joiden merkitystä on syytä tarkkailla.

Varallisuusmuuttujan ja tulomuuttujan kuvaajien (kuva alhaalla) painopisteet aset-

tuvat lävistäjän yläpuoliselle alueelle verrattuna kulutus/tulo-asetelmaan (kuvio ylhääl-

lä). Varallisuusmuuttujahavaintojen vaihteluväli kulutukseen nähden on suurempi. Yllät-

tävästi reaalisen varallisuuden painopiste vuosina 1988 ja 1998 on pysynyt lähes samalla

tasolla. Yksi selitys tulokselle on se, että lamasta elpyminen ei vielä 1998 ole ehtinyt näkyä

varallisuuden kasvuna. Merkkejä varallisuuden kasvun lisääntymisestä osoittaa vuoden

1998 kulmakertoimen jyrkentyminen vuoden 1988 tilanteeseen verrattuna: Vuonna 1988
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Kuvio 14 Kulutuksen ja varallisuuden jakautuminen tulojen suhteen pääkaupunkiseudul-

la

Lähde: Kulutustutkimukset 1985 ja 2001; Varallisuustutkimukset 1988 ja 1998, Tilastokeskus.

kulmakertoimen arvo oli 1.29, kun se oli vuonna 1998 1.73.

Helsingin seudun laskelmat on esitetty kuviossa 14. Ehkä selvin ero Helsingin seudun

ja koko maan tulosten välillä on – paitsi havaintojen lukumäärän suhteen – tiheysmas-

san laajentuminen. Vuonna 2001 Helsingin seudun kulutus/tulot-asetelma on “venynyt”

lävistäjän suuntaan ja samalla muuttujien keskiarvojen leikkaus siirtynyt oikealle. Tulos

viittaisi siihen, että muutokset ovat olleet suurempia Helsingin seudulla verrattuna koko

maahan. Varallisuuden ja tulojen kulmakertoimet olivat Helsingin seudun arvoja jyrkem-
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piä. Näyttäisi siltä, että vielä 1998 varallisuuden taso ei olisi saavuttanut 1988 tasoa. Ver-

rattuna Kulutustutkimuksiin ja Varallisuustutkimuksiin Helsingin seudun tulokeskiarvot

ovat muuttuneet samansuuntaisesti.

6.2 Kulutuksen, tulojen ja varallisuuden jakautuminen

Suomessa tulojen eriarvoisuuden lisääntyminen 1990-luvun lopulta on alkanut myöhem-

min kuin muissa OECD-maissa. Suomessa käytettävissä olevilla tuloilla mitattuna eri-

arvoisuus on lisääntynyt merkitsevästi vasta 1990-luvun puolivälin jälkeen. Tulojen tar-

kastelu ei kuitenkaan anna koko kuvaa hyvinvoinnin jakautumisesta. Tulojen ja kulutuk-

sen eriarvoisuuden kehitykset poikkeavat toisistaan (Kuvio 15). Kotitalous voi tasoittaa

kulutusta säästämällä tai velkaantumalla, jolloin kulutuksen tarkastelu tuo toisenlaisen

kuvan hyvinvoinnin jakautumisesta kuin tulot. Kulutuksen eriarvoisuudessa ei ole tapah-

tunut yhtä suurta muutosta kuin käytettävissä olevien tulojen eriarvoisuudessa. Kulu-

tuksen eriarvoisuus on vähentynyt vuodesta 1985 aina 1990-luvun puoliväliin, jonka jäl-

keen eriarvoisuudessa on tapahtunut kasvua. Kulutuksella mitattuna eriarvoisuus on ollut

suurempaa kuin tuloilla mitattuna aina vuoteen 2001 asti. Eriarvoisuuden kasvu on ol-

lut suurempaa tuloilla kuin kulutuksella mitattuna. Elinkaarihypoteesiin vedoten usein

oletetaan kulutuksen olevan tasaisemmin jakaantunut kuin tulojen. Elinkaarihypoteesin

mukaan yksilöt tasoittavat kulutustaan ja maksimoivat näin kulutuksesta saatavaa hyö-

tyä.

Kansainvälisistä tutkimuksista on kuitenkin saatu tulojen ja kulutuksen eriarvoisuu-

desta toisistaan poikkeavia tuloksia. Esimerkiksi USA:ssa kulutuksen on havaittu olevan

tasaisemmin jakaantunutta kuin tulojen (Slesnick, 1994). Toisaalta Englannissa kulutus

on ollut epätasaisemmin jakaantunut kuin tulot tarkasteluajanjaksolla 1979 - 1992 (Good-

man et al., 1995; Brewer et al., 2004). 1990-luvun alussa sekä kulutuksella että tuloilla

mitattuna eriarvoisuus oli lähes yhtä suurta. Tuloilla mitattu eriarvoisuus oli kasvanut

nopeammin ja saavuttanut kulutuksella mitatun eriarvoisuuden. Eriarvoisuuden kehityk-

sessä on samantyyppisiä piirteitä Suomessa ja Englannissa: Kulutuksen eriarvoisuudessa

on tapahtunut pienempää kasvua kuin tulojen eriarvoisuudessa.

Kulutuksella mitattu eriarvoisuus täydentää kuvaa taloudellisen hyvinvoinnin jakau-

tumisesta. Tulot olivat tasaisemmin jakautuneet kuin kulutus 1970-luvun puolivälistä läh-

tien aina vuoteen 1995 asti (Kuvio 15). Kulutuksen eriarvoisuuden kehityksessä ei ole ollut

yhtä suuria vaihteluita kuin tulojen eriarvoisuudella. Kulutuksessa talouden taantumat
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Kuvio 15 Kulutusmenojen ja tulojen Gini-kertoimet 1966 - 2001, %
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Lähde: Kulutustutkimukset vuosina 1966 - 2001, Tilastokeskus.

näkyvät kuitenkin eriarvoisuuden pienenemisenä sekä 1970-luvun puolivälin taantumas-

sa että 1990-luvun lamassa. Tulojen eriarvoisuuden kehityksessä on havaittavissa selvä

U-muotoisuus. Pitkän laskun jälkeen eriarvoisuus on alkanut voimakkaasti kasvaa.19

Taulukossa 7 on esitetty kulutuksella, käytettävissä olevilla tuloilla ja varallisuudella

mitattua eriarvoisuuden kehitystä Gini-kertoimen avulla. Laskelmat on tehty eri aineistoil-

la: Kulutustutkimuksilla, Tulonjakotilastoilla ja Varallisuusaineistoilla. Jokaisessa aineis-

tossa on muuttujana kotitalouden käytettävissä oleva tulo. Se antaa mahdollisuuden myös

vertailla eri aineistoja keskenään. Esimerkiksi taulukosta 7 näkyy, että käytettävissä ole-

vien tulojen Gini-kerroinestimaatit vastaavat varsin hyvin kahden aineiston estimaatteja.

Kulutuksen jakaumaan vaikuttaa tulojen lisäksi varallisuuden jakautuminen. Varal-

lisuus on tyypillisesti keskittynyt suurituloisille. Suomessa varallisuuden keskittyminen on

vahvistunut 1980-luvun lopusta 1990-luvun loppuun. Bruttovarallisuuden Gini-kertoimella

mitattu eriarvoisuus kasvoi kymmenessä vuodessa 6.5 prosenttiyksikköä (Taulukko 7).

19Vuosina 2002 - 2003 käytettävissä olevien tulojen Gini-kerroin on edelleen kasvanut (Taulukko 7). Tu-

lonjaon ennakkotilaston 2004 mukaan käytettävissä olevien tulojen Gini-kertoimella mitattu eriarvoisuus

on jälleen noussut vuoden 2000 huipputasolle.
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Taulukko 7 Käytettävissä olevien tulojen, kulutuksen ja varallisuuden Gini-kertoimet

Vuosi Tulonjakotutkimukset Kulutustutkimukset Varallisuustutkimukset
Tulot Tulot Kulutus Bruttovarallisuus

Gini keskivirhe Gini keskivirhe Gini keskivirhe Gini keskivirhe
1966 - - 31.08 (0.52) 27.96 (0.46) - -
1971 - - 27.00 (0.44) 26.36 (0.41) - -
1976 - - 21.29 (0.33) 23.51 (0.37) - -
1981 - - 20.72 (0.21) 25.60 (0.26) - -
1985 - - 20.06 (0.20) 24.51 (0.24) - -
1987 - - - - - - 47.47 (0.58)
1988 - - - - - - 45.72 (0.60)
1990 20.45 (0.17) 20.69 (0.29) 23.80 (0.25) - -
1991 20.43 (0.16) - - - - - -
1992 20.18 (0.19) - - - - - -
1993 21.12 (0.26) - - - - - -
1994 21.02 (0.25) - - - - 48.34 (0.59)
1995 21.80 (0.29) 21.75 (0.49) 22.88 (0.28) - -
1996 22.35 (0.26) - - - -
1997 23.70 (0.34) - - - -
1998 24.73 (0.45) 24.61 (1.03) 24.13 (0.34) 52.13 (0.90)
1999 25.82 (0.59) - - - -
2000 26.61 (0.72) - - - -
2001 25.72 (0.61) 26.86 (0.70) 24.48 (0.35) - -
2002 25.68 (0.53) - - - - - -
2003 26.03 (0.68) - - - - - -

Lähde: Tulonjakotutkimukset 1990 - 2003, Kulutustutkimukset 1985 - 2001, Varallisuustutkimukset
1987 - 1998, Tilastokeskus.

Voidaanko eriarvoisuuden muutosta selittää ikäryhmissä tapahtuneella muutoksella?

Taulukossa 8 tarkastellaan, ovatko eriarvoisuuden muutokset tapahtuneet ikäryhmien

sisällä vai ikäryhmien välillä. Eriarvoisuusmittana käytetään yleistettyä Entropiamit-

taa parametrin arvolla 1, joka kirjallisuudessa tunnetaan Theilin mittana GE(1). Toisin

kuin Gini-kerroin Entropiamitta voidaan hajottaa täsmällisesti väestöryhmien sisäiseen

ja väliseen osaan (Taulukko 8).

Yleisesti voidaan nähdä, että eriarvoisuus tuloilla, kulutuksella ja bruttovarallisuudel-

la mitattuna selittyy pääosin ikäryhmien sisäisellä eriarvoisuudella. Ikäryhmien välinen

eriarvoisuus on ollut tuloilla mitattuna kuitenkin kasvussa. Kulutuksen avulla mitattuna

kehitys ei ole yhtä selvä. Esimerkiksi laman aikana, jolloin kulutuksella mitattu eriarvoi-

suus laski, myös ikäryhmien välinen eriarvoisuus laski. Kulutuksella mitattu ikäryhmien

välinen eriarvoisuus on pienempää kuin tuloilla mitattu. Sen sijaan bruttovarallisuuden
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Taulukko 8 Käytettävissä olevien tulojen, kulutuksen ja varallisuuden ikäryhmien sisäi-
nen ja välinen eriarvoisuus, GE(1)

Vuosi Tulot Kulutus Bruttovarallisuus
T B B/T (%) T B B/T (%) T B B/T (%)

1985 6.72 0.30 4.50 9.94 0.42 4.24 - - -
(0.15) (0.01) (0.24) (0.01)

1987 - - - - - - 40.32 3.72 9.23
(1.18) (0.11)

1988 - - - - - - 38.90 2.03 5.21
(1.20) (0.03)

1990 7.57 0.41 5.47 9.50 0.54 5.69 - - -
(0.51) (0.01) (0.25) (0.01)

1994 - - - - - - 42.91 7.07 16.47
(1.18) (0.15)

1995 9.03 0.64 7.05 8.76 0.36 4.08 - - -
(1.00) (0.02) (0.25) (0.01)

1998 12.57 0.88 7.02 9.66 0.33 3.38 52.13 7.41 14.22
(2.73) (0.03) (0.32) (0.01) (2.45) (0.20)

2001 14.20 1.02 7.19 10.10 0.65 6.44 - -
(1.15) (0.03) (0.39) (0.01)

Selite: T = kokonaiseriarvoisuus, B = Eriarvoisuuden hajotelman ikäryhmien välinen komponentti.
Keskivirheet suluissa.
Lähde: Kulutustutkimukset 1985 - 2001, Varallisuustutkimukset 1987 - 1998, Tilastokeskus.

osalta ikäryhmien välinen eriarvoisuus on ollut suurempaa kuin tuloilla ja kulutuksella

mitattuna. Lisäksi se on kasvanut voimakkaasti vuodesta 1988 vuoteen 1994 ja pysynyt

korkeana myös vuonna 1998.20

6.3 Tiivistelmä

Tilastokeskuksen kulutustutkimukset ovat ainoita aineistoja, jotka soveltuvat kulutuk-

sen ja tulojen samanaikaiseen mikrotason vertailuun. Aineistoja on valmistettu noin joka

viides vuosi. Ensimmäinen edustava Kulutustutkimus valmistui 1966 ja viimeinen 2001.

Seuraava tutkimus valmistuu vuonna 2006. Tulonjakotutkimuksia on julkaistu Suomessa

vuosittain 1977 - 2003. Vuosina 1981 ja 1985 kyseisiä aineistoja ei valmistunut. Tulonjako-

tutkimukset soveltuvat hyvin (tulojen) eriarvoisuus- ja köyhyystarkasteluihin. Aineistois-

sa on mahdollisuus pitkälle hajotettuihin tuloluokituksiin. Kotitalouskohtaiset ja henkilö-

kohtaiset varallisuus- ja säästömuotojen analyysit eriarvoisuudesta ja köyhyydestä edel-

20Aineisto on jaettu viitehenkilön iän mukaan kuuteen ryhmään: -24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65- .
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lyttävät Tilastokeskuksen Varallisuustutkimuksia. Tutkimuksen aineistojen tarkoitukse-

na on havainnollistaa ajallista muutosta, jota eriarvoisuudessa on tapahtunut ja millaisia

muutostrendejä siinä on tapahtumassa.

Suomessa tulojen eriarvoisuuden lisääntyminen 1990-luvun lopulta on alkanut myöhem-

min kuin muissa OECD-maissa. Käytettävissä olevilla tuloilla mitattu eriarvoisuus on kas-

vanut Suomessa merkitsevästi vasta 1990-luvun puolivälin jälkeen. Tulojen ja kulutuksen

eriarvoisuuden kehitykset poikkeavat toisistaan. Mielenkiintoista on selvittää säästämisen

roolia tässä muutoksessa ja kuinka poikkeavaa Suomen kehitys on muihin maihin verrat-

tuna.
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7 Loppupäätelmät

Suomen kansantalouden kehitys on tapahtunut vaiheittain. Keskimääräisen BKT:n volyy-

mi kasvoi vuosittain kolmisen prosenttia vuosina 1860 - 2004. Yksityisen kulutuksen

kasvuaste oli hieman edellistä pienempi ja julkisen kulutuksen vastaavasti reilut kolme

prosenttia. Hintojen keskimääräinen kasvuaste oli lähes kuusi prosenttia. Suuret yhteiskun-

nalliset murrosajat, ensimmäinen maailmansota ja kansalaissota, 1930-luvun lama, talvi-

ja jatkosota sekä 1990-luvun alun syvä lama merkitsivät BKT:n ja kulutuksen kasvun

heikkenemistä. Sotakaudet merkitsivät inflaation kiihtymistä, mikä näkyy 1900-luvun kor-

keampina hintakeskiarvoina. Toisen maailmansodan jälkeisen jakson 1946 - 2004 tunnus-

luvut osoittivat, että BKT:n ja kulutuksen kasvuluvut hieman alenivat loppujaksolla. Yksi

syy kehitykseen oli 1990-luvun alun syvä lama. Rakenteiden muutoksesta voitiin nähdä,

että BKT:n ja kulutuksen volyymien kasvut hidastuivat tultaessa 2000-luvulle. Erityi-

sesti hintakehityksen kasvussa tapahtui laskua tarkasteluperiodin lopulla. Poikkeuksena

väestön kasvun hidastumiselle oli 1940-luvun lopun ns. suuren ikäluokan synty.

Taloustieteessä on esitetty suuri määrä hypoteeseja siitä, miten yksilöt kuluttavat

elinkaarensa eri vaiheissa tulojaan ja kasvattavat varallisuuttaan. Pelkistetyn elinkaarihy-

poteesin mukaan yksilö maksimoi elinikänsä hyötyä niin, että resurssien (tulojen ja saadun

perinnön) nykyarvo vastaa kulutuksen nykyarvoa. Ikäprofiilissa tulotaso kasvaa keski-

ikään asti, sen jälkeen tulokehitys hidastuu ja edelleen laskee eläkkeelle tultaessa. Koska

säästämisen avulla kulutusta tasataan yli elinkaaren, säästämisen ikäprofiilin kuvaaja vas-

taa käänteistä U-muotoa, jolloin talouskasvun ja väestönkasvun vaikutus säästämiseen on

positiivinen.

Talouskasvun, säästämisen ja investointien väliset riippuvuudet ovat olleet lukuisten

tutkimusten kohteina ja niistä on esitetty erilaisia hypoteeseja. Tutkimuksessa tarkastel-

laan lyhyesti kasvun ja säästämisasteiden riippuvuuden kausaalisuustulkintoja (Solow,

Modigliani). Alustavat korrelaatiolaskelmien tulokset ovat osittain sopusoinnussa elinkaa-

rihypoteesin tulosten kanssa. Vertailuissa Suomen tapaus on keskeisesti esillä ja hypo-

teesien asettelussa aineistojen ominaisuuksia ja luotettavuutta korostettiin. Globalisoitu-

vassa maailmassa on tärkeätä selvittää, kuinka investointien ja pääomaliikkeiden välinen

liikkuvuus on kehittynyt ja kehittymässä suhteessa kasvuun ja myös suhteessa säästämiseen.
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Perusteellisemman analyysin tekemiselle sekä aineistojen, niihin liittyvien käsitteiden että

erilaisten mallisovellusten osalta on tarvetta.

Tutkimuksen jatkoselvityksessä kuvataan lähemmin kulutusta, tuloja ja säästämistä

ikäprofiilien ja kohorttien avulla. Siinä etsitään vastausta siihen, onko löydettävissä

viitteitä sukupolvien välisistä tasomuutoksista eli ovatko esimerkiksi nuoret sukupolvet

saavuttaneet korkeamman elintason kuin heidän vanhempansa ja näkyvätkö kulutus-

profiilien siirtymät oletetulla tavalla. Toiseksi siinä tarkastellaan säästämisasteiden muu-

toksia nuoremmissa kohorteissa, jotka saattavat olla merkkinä elinajanodotteen kasvusta

ja lasten lukumäärän vähenemisestä. Kolmanneksi on kiinnostavaa tietää, onko tulojen

kasvu kohorteissa sellainen, että kansantalouden säästämisaste nousee ja onko nuorten –

säästöjä kerryttävän sukupolven – elinaikainen varallisuus korkeampi kuin vanhempien

– säästöjä purkavan sukupolven – varallisuus. Tutkimuksessa painotetaan väestön ikään-

tymisen merkitystä kehityksessä.

Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota hyvin pitkän aikavälin kulutuskäyttäytymiseen

ja siihen liittyviin säännönmukaisuuksiin. Tulokset osoittivat, että menoryhmien budjet-

tiosuudet kuvastavat selvää rakenteiden muuttumista. Hyvin pitkän aikavälin kehityk-

sessä kertahyödykkeiden osuus kaikista menoista oli hallitseva aikasarjojen alkupäässä

1900-luvun alussa. Kun ryhmän budjettiosuus oli keskimäärin 61 prosenttia vuosina 1900

- 1913, se oli enää vajaat 29 prosenttia vuosina 2001 - 2004. Vastaavat luvut palveluille

olivat 23 ja 52 prosenttia. Kysyntämallit perustuivat yhden yhtälön lokaaliregressioihin.

Kestohyödykkeille menojoustot olivat selvästi yli ykkösen (ylellisyyshyödyke). Puo-

livalmisteiden ja palvelujen menojoustot olivat koko ajanjakson varsin lähellä ykköstä.

Odotusten mukaisesti kertahyödykkeiden menojoustot olivat muita ryhmiä selvimmin

välttämättömyyshyödykkeitä (menojousto alle yhden). Oman hinnan suhteet saadut jous-

toestimaatit (kompensoidut) olivat odotetusti negatiivisia. Kestohyödykkeiden hintajous-

tot saivat yleensä itseisarvoltaan suurimmat joustoestimaatit. Kertahyödykkeiden ja pal-

velujen hintajoustot olivat koko tarkastelujakson varsin vakaita. Jatkotutkimuksissa sovel-

letaan (a) kysyntämallina yleistettyä lineaarista menojärjestelmää ja (b) elinkaarimalli-

na kvasikohortteihin perustuvaa kulutus- ja säästämismallia (vrt. Deaton et al., 1994).

Sovellettavat mallit perustuvat Kulutustutkimusten poikittaisaineistoihin. Tapauksen (a)

yksi etu estimoinnissa on se, että malli ei välttämättä edellytä eksplisiittistä hintatie-

toa. Ratkaisu perustuu siihen, että lineaariseen menojärjestelmään liitetään lisäyhtälönä

kokonaiskulutusfunktio, joka mahdollistaa mm. hintavaikutuksen identifioinnin yhdestä

poikittaisaineistosta. Lähestymistavan suurin vaikeus on siinä, että kysyntäfunktiossa
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’paljastuva’ hintavaikutus on tiukasti sidoksissa kysyntämallin hyötyfunktion muotoon.

Kokonaiskulutusfunktiosta määräytyvä säästäminen on yksi tämän tutkimuksen kiin-

nostuksen kohteita. Tapauksessa (b) kiinnostus kohdistuu pääosin Suomen tapaukseen.

Suomen väestön odotetaan olevan vuonna 2050 liki samalla tasolla kuin se oli vuon-

na 2004. Kun Suomen väkiluku oli vuonna 1860 1.747 milj. asukasta, se oli vuonna 2004

5.227 milj. asukasta eli Suomen väkiluku on liki kolminkertaistunut. On odotettavissa,

että EU25:n väestö välillä 2004 - 2050 laskee 1.5 prosenttiyksikköä. Erityisesti kymme-

nen uuden EU-maan väestömäärän ennustetaan laskevan mainittuna aikavälinä noin 12

prosenttiyksikköä. Pudotus selittyy lähinnä alueen nettomuutosta. Suomen väestön ver-

tailu osoittaa, että naisten odotettavissa oleva elinaika on miehiä korkeampi. Miesten elin-

ajanodotteet ovat kasvaneet naisten elinajanodotteita nopeammin. Tulos viittaa siihen,

että naisten ja miesten elinajanodotteet pitkällä aikavälillä lähentyvät toisiaan. Väestön

ikärakenne on muuttunut ja ennusteiden mukaan edelleen nopeasti muuttumassa. Toisen

maailmansodan jälkeen syntyneet suuret ikäluokat ovat lähestymässä eläkeikää. Kun vielä

1985 60 vuotta täyttäneiden osuus väestöstä oli noin 15 prosenttia, on heidän osuuten-

sa 2030 jo yli 30 prosenttia. Kokonaishuoltosuhde alkaa heikentyä 2010 jälkeen. Lisäys

johtuu suurelta osin vanhusväestön kasvusta.

Tilastokeskuksen kulutustutkimukset ovat ainoita aineistoja, jotka soveltuvat kulu-

tuksen ja tulojen samanaikaiseen mikrotason vertailuun. Aineistoja on valmistettu noin

joka viides vuosi. Ensimmäinen edustava Kulutustutkimus valmistui vuodelle 1966 ja vii-

meinen 2001. Seuraava tutkimus valmistuu vuodelle 2006. Tulonjakotutkimuksia on jul-

kaistu Suomessa vuosittain 1977 - 2003. Vuosina 1981 ja 1985 kyseisiä aineistoja ei valmis-

tunut. Kulutustutkimuksissa on kerätty noin joka viiden vuoden välein tulotiedot, myös

vuosilta 1981 ja 1985. Tulonjako-, kulutus- ja varallisuusaineistoissa tulotiedot eivät ole

tarkalleen yhdenmukaisia. Tulonjakotutkimuksissa yhdenmukaisia aineistoja on vuosil-

ta 1987 - 1992 ja 1993 - 2003. Tulonjakotutkimukset – toki myös Kulutustutkimukset

ja Varallisuustutkimukset, tosin eivät yhtä monipuolisesti – soveltuvat hyvin (tulojen)

eriarvoisuus- ja köyhyystarkasteluihin.

Suomessa tulojen eriarvoisuuden lisääntyminen 1990-luvun lopulta alkoi myöhemmin

kuin muissa OECD-maissa. Käytettävissä olevilla tuloilla mitattu eriarvoisuus kasvoi

Suomessa merkitsevästi vasta 1990-luvun puolivälin jälkeen. Tulojen ja kulutuksen eri-

arvoisuuden kehitykset poikkesivat toisistaan. Mielenkiintoista on selvittää säästämisen

roolia tässä muutoksessa ja kuinka poikkeavaa Suomen kehitys on ollut muihin maihin

verrattuna.
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Varallisuustutkimusten merkitys korostuu erilaisten varallisuuserien kotitalouskohtai-

sessa analysoinnissa. Kulutustutkimukset ovat ainoa aineisto, joka mahdollistaa koti-

talouskohtaisen kysyntäkäyttäytymisen mallittamisen. Kulutustutkimuksista saatava em-

piirinen vastine säästämiselle, joka saadaan kulutusmenojen ja tulojen erotuksena, on pe-

rusta elinkaarihypoteesin muodostamiselle. Tätä säästämisen virtakäsitettä voidaan täy-

dentää Varallisuustutkimusten varallisuuden varantokäsitteillä. Edellytyksiä tämänkaltai-

selle tarkastelulla alkaa olla Suomen tapauksessa, koska poikittaisaineistojen lukumäärä

ja aikaperiodin pituus on riittävä. Eri maissa vastaavia aineistoja, kuten Suomen Kulu-

tustutkimukset ovat, on jo runsaasti sovellettu.
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Liitteet

Liitetaulukko 1 Talouden pitkän aikavälin volyymi-indeksejä 1860 - 2004, 1926=’100’

BKT Cp Cg BKTp Elink Popu
1860 20.9 18.9 19.1 6.6 6.6 52.1
1890 40.9 40.5 31.8 6.4 6.3 70.9
1900 55.3 60.3 45.3 7.8 7.2 79.2
1913 80.0 84.7 73.1 8.8 8.4 90.5
1920 72.4 73.2 76.6 83.4 79.0 93.8
1926 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1928 115.1 116.0 110.6 104.9 104.2 101.7
1932 111.8 96.1 150.6 84.9 86.6 104.8
1938 164.3 145.8 178.6 103.4 90.8 109.4
1946 175.5 138.7 219.6 550.8 411.8 114.2
1952 239.4 222.4 257.6 1528.1 1010.9 122.7
1960 345.6 292.4 370.8 2039.7 1410.1 132.5
1975 675.2 593.8 821.4 6723.2 4009.2 140.7
1985 903.7 772.7 1206.6 16016.9 10015.0 146.4
1990 1055.1 920.1 1411.4 21325.6 12749.1 149.0
1995 1008.8 887.5 1383.8 24135.6 14279.0 152.2
2000 1270.5 1038.3 1509.4 26166.2 15419.3 154.3
2004 1392.5 1157.7 1650.3 27316.9 16230.8 155.8

Muutos, keskimäärin % vuodessa

1860-1890: talouden käynnistysvaihe 2.27 2.58 1.71 -0.11 -0.13 1.04
1890-1913: teollistumisen kasvun vaihe 2.96 3.26 3.69 1.38 1.26 1.06
1913-1920: 1. maailmansota ja kansalaissota -1.41 -2.07 0.67 37.84 37.73 0.52
1920-1928: itsenäisyyden ensikymmen 5.96 5.93 4.69 2.92 3.52 1.01
1928-1932: 1930-luvun suuri lama -0.73 -4.61 8.02 -5.15 -4.53 0.75
1932-1938: talvisotaa edeltävä kasvun vaihe 6.63 7.20 2.88 3.33 0.79 0.73
1938-1946: talvi- ja jatkosota 0.83 -0.62 2.62 23.25 20.81 0.54
1946-1952: jälleenrakentamisen vaihe 5.31 8.18 2.70 18.54 16.15 1.19
1952-1960: ulkomaailmaan avautumisen ensivaihe 4.70 3.48 4.66 3.68 4.25 0.97
1960-1975: kv. talouden kontaktit syvenevät 4.57 4.84 5.45 8.28 7.21 0.40
1975-1990: talouden vakiintuminen 3.02 2.96 3.68 8.00 8.02 0.38
1990-1995: syvä lama iskee -0.89 -0.72 -0.39 2.51 2.29 0.43
1995-2000: talouden elpyminen 4.72 3.19 1.75 1.63 1.55 0.26
2000-2004: Suomen kv. talouden asema vakiintuu 2.32 2.76 2.26 1.08 1.29 0.25
1990-2004: Suomen asema EU:ssa muutoksessa 2.00 1.65 1.12 1.78 1.74 0.32
1985-2004: talouden nousu, lasku ja nousu 2.30 2.15 1.66 2.85 2.57 0.33
1946-2004: 2. maailmansodan jälkeinen aika 3.64 3.73 3.54 6.96 6.54 0.54
1900-2004: matkalla palveluyhteiskuntaan 3.15 2.88 3.52 8.17 7.70 0.65
1860-2004: nälkävuosista palveluyhteiskuntaan 2.96 2.90 3.14 5.95 5.58 0.76

Lähde: Kansantalouden tilinpidon historialliset sarjat 1860-1996, Hjerppe (1996); Kansantalouden
Tilinpito 1995-2004, Tilastokeskus.
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Liitetaulukko 2 EU-maiden kokonaisväestö 2004, 2015, 2025 ja 2050

Väestö 1000 asukasta %-muutos vuodesta 2004
2004 2015 2025 2050 2015 2025 2050

Belgia1 10396 10674 10898 10906 2.7 4.8 4.9
Saksa1 82532 82864 82108 74642 0.4 -0.5 -9.6
Ranska1 59901 62616 64392 65704 4.5 7.5 9.7
Italia1 57888 58630 57751 52709 1.3 -0.2 -8.9
Luxemburg1 452 499 544 643 10.4 20.5 42.3
Alankomaat1 16258 16957 17429 17406 4.3 7.2 7.1
Tanska2 5398 5498 5557 5430 1.9 2.9 0.6
Kreikka2 11041 11390 11394 10632 3.2 3.2 -3.7
Espanja2 42345 45264 45556 42834 6.9 7.6 1.2
Irlanti2 4028 4555 4922 5478 13.1 22.2 36.0
Itäväalta2 8114 8358 8501 8216 3.0 4.8 1.3
Portugali2 10475 10762 10730 10009 2.7 2.4 -4.4
Suomi2 5220 5354 5439 5217 2.6 4.2 -0.1
Ruotsi2 8976 9373 9769 10202 4.4 8.8 13.7
Iso-Britannia2 59652 61934 63792 64330 3.8 6.9 7.8
Tšekki3 10212 10012 9812 8894 -2.0 -3.9 -12.9
Viro3 1351 1279 1224 1126 -5.3 -9.4 -16.6
Kypros3 730 828 897 975 13.3 22.8 33.5
Latvia3 2319 2174 2068 1873 -6.3 -10.8 -19.2
Liettua3 3446 3258 3134 2881 -5.5 -9.1 -16.4
Unkari3 10117 9834 9588 8915 -2.8 -5.2 -11.9
Malta3 400 439 468 508 9.8 17.0 27.1
Puola3 38191 37429 36836 33665 -2.0 -3.5 -11.8
Slovenia3 1996 2019 2014 1901 1.1 0.9 -4.8
Slovakia3 5380 5309 5237 4738 -1.3 -2.7 -11.9
EU:n perustajamaat1 227427 232240 233122 222010 2.1 2.5 -2.4
LISÄTYT EU-maat2 155249 162488 165660 162348 4.7 6.7 4.6
UUDET EU-maat3 74141 72580 71278 65475 -2.1 -3.9 -11.7
EU151,2 382674 394727 398780 384356 3.1 4.2 0.4
EU251,2,3 456815 467307 470057 449831 2.3 2.9 -1.5

1) EU:n perustajamaat, ns. ’kuutoset’.
2) Maihin kuuluvat entisiä EFTA-maita, Iso-Britannia (liittymissopimus v. 1972), Tanska
(v. 1972), Portugali (v. 1985), Itävalta (v. 1994), Ruotsi (v. 1994) ja Suomi (v. 1994)
sekä Irlanti (v. 1972), Kreikka (v. 1979) ja Espanja (v. 1985).
3) Vuonna 2004 EU-liittymissopimuksen tehneet uudet EU-maat. Näistä entisiä KEVSOS-
maita ovat Tšekoslovakia (nykyisin Tšekki ja Slovakia), Unkari ja Puola. Latvia, Liettua
ja Viro ovat entisiä neuvostotasavaltoja ja Slovenia yksi entisen Jugoslavian osavaltioista.
Maat isenäistyivät 1990-luvun alussa.

Lähde: Eurostat, 2005
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äy

ty
m

in
en

(%
)

27
.5

31
.6

24
.8

34
.4

1
L
äh

de
:T

ila
st

ok
es

ku
s.



57

Liitekuvio 1 Hyödykeryhmien kohortit ja ikäprofiili v. 1966 - 1990

Lähde: Suoniemi et al. (1995, 87).
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Liitekuvio 2 Kulutuksen budjettiosuuksien muutokset vuosina 1900 - 2004

Lähde: Laurila (1985); Kansantalouden Tilinpito 1975 - 2004, Tilastokeskus.
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