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Esipuhe

EU:n laajuinen péédstokauppa on alkamassa vuoden 2005 alussa. Pédstokauppa
lisdd useiden arvioiden mukaan péistéjen rajoittamisen kustannustehokkuutta
EU:ssa keskiméirin, ja Suomenkin osalta on arvioitu padstokaupan tekevén péais-
tojen rajoittamisen koko talouden kannalta edullisemmaksi kuin pelkin kotimai-
sin toimin. Pé&stokaupalla on kuitenkin Pohjoismaissa jo nidhtdvissd osin
ennakoimattomiakin vaikutuksia. Pddstokauppa nostaa pohjoismaisen tukkuséh-
kon hintaa aikaansaamalla kustannuslisdn marginaalisille tuotantomuodoille, en-
nen kaikkea hiililauhteelle. Kun pddstottomille tuotantomuodoille ei vastaavaa
kustannuslisdd synny, saavat ndméd tuotantomuodot erdiden arvioiden mukaan
merkittdvdn voiton sdhkon markkinahinnan noustessa. Tdéméd voitto on koettu
ongelmalliseksi ja sen verottamistakin on ehdotettu. Téssd tutkimuksessa arvioi-
daan, millaisia vaikutuksia voittoverosta olisi.

Tutkimuksen 1dhtokohtana on EU:n laajuisen péddstokaupan toteutuminen vuosi-

na 2008-12. Tutkimuksessa on kiytetty taloudellis-teknistd EV - mallia. Laskel-
mien ldhtokohtana on ilmastostrategian pidivityksen yhteydessd tuotettu (With
Measures - skenaario) WM-skenaario. Vaikutuksia tarkastellaan sekd kansanta-
louden etté yksittdisten toimialojen tasolla.

Tutkimuksesta on vastannut Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT). Tut-
kimuksen on tilannut Valtion teknillinen tutkimuskeskus ja Kauppa- ja teolli-
suusministeridé. Tutkimuksen valvojana on toiminut Sanna Syri Valtion
teknillisestd tutkimuskeskuksesta.

Helsingisséd 31.8.2004

Reino Hjerppe
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Tiivistelmé: Péadstokaupan ennakoidaan nostavan séhkon hintaa aikaansaamalla
kustannuslisdn marginaalisille tuotantomuodoille, ennen kaikkea hiililauhteelle.
Kun padstottomille tuotantomuodoille ei vastaavaa kustannuslisdd synny, saavat
ndmi tuotantomuodot erdiden arvioiden mukaan merkittivin voiton sdhkon
markkinahinnan noustessa. Tédssd tutkimuksessa arvioidaan, voidaanko pédsto-
kaupan kustannuksia lieventidd verotuksen keinoin verottamalla sdhkontuotannon
voittoja, ottamalla kdytt6on investointikannustinmekanismeja, ja kehittdmalla
energiaverotusta muuten. Laskelmien perusteella niin kansantuotteen, kulutuksen
kuin tyollisyyden laskua pééstdjen rajoittamisen yhteydessd voitaisiin lieventié
kehittdmélld verotusta pddstokaupan yhteydessd. Laskelmien valossa ndyttéisi
perustellulta siirtyd puhtaaseen hiilidioksidiveroon, ja jos péddstdoikeuden hinta
muodostuisi korkeaksi, jonkinlainen voittoveron ja investointikannustinmeka-
nismin yhdistelmé saattaisi olla perusteltu. Toimialatasolla vaihtoehtojen viéliset
erot tulevat selvimmin esille nykyveron huonompana kustannustehokkuutena
hiilidioksidiveroon verrattuna, kun taas voittojen verottamisella olisi vaikutusta
lahinnd voimantuotantoon korkeilla padstdoikeuksien hinnoilla, jos sithen liittyisi
investointikannustinmekanismi.
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Abstract: Emission trade is likely to cause an increase in the market price of
electricity by raising the costs of marginal producers, who in the Nordic case
usually utilise coal-fired condensation plants. This raises the profits of non-
marginal producers. This study evaluates some alternative proposals to lower the
costs of emission trading by taxing the profits of intra-marginal producers, by
developing energy taxes in general, and by introducing an investment incentive
mechanism financed by the revenues from profit taxes. The results indicate that
the introduction of a pure CO2-tax would lower the costs of emission reductions
at the macroeconomic level, and, provided the price of emission permits is high,
an investment subsidy to emission-free technologies may also lower the costs of
reductions. These results mostly hold at the industry level as well
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Yhteenveto

Paastokauppa nostaa fossiilisin polttoainein tuotetun sdhkon tuotantokustannuk-
sia. Tdmé heijastuu sdhkon markkinahinnan nousuna, mika synnyttdd vahapéis-
toisille tuotantomuodoille ylimdiréisid voittoja. Voitot on koettu ongelmallisiksi
ja niiden verottamistakin on pohdittu. Tdssd muistiossa raportoidaan lyhyesti
voittojen verottamisesta EV-mallilla tehtyjd vaikutusarvioita koko talouden kan-
nalta.

Laskelmien keskeiset taustaoletukset koskevat pédstdoikeuksien hintaa, tuon-
tisdhkon hintaa, ydinvoimakapasiteettia ja uusiutuvien energianldhteiden kdyton
kasvuvaraa. Muuten arviot nojaavat WM -perusuraan. Pééstooikeuksien hinnan
oletetaan vaihtelevan vililld 5-10-20 €/tCO2. Tuontisdhkén hinnan oletetaan
nousevan noin 10%, 20% tai 40% eri pédstdoikeuksien hintatasoja vastaten.
Tuontisdhkon hinnan oletetaan asettavan yldrajan Suomen hintatasolla. Ydin-
voimakapasiteetin oletetaan voivan lisddntyd 2010 paikkeilla vield WM-
skenaariossa oletetusta viidennen voimalan kdyttéonotostakin. Uusiutuvien ener-
gianldhteiden kdyton oletetaan voivan kasvaa WM -skenaarioon nidhden; kasvu-
vara oletetaan suuremmaksi, mikéli uusiutuville maksettavaa tukea lisédtaén.

Taustaoletukset eroavat aiemmista tutkimuksista erdéssd keskeisessd suhteessa:
niisséd oletetaan korkeampi tuontisdhkon hinta. Tdmi nostaa pdéstdjen rajoittami-
sen kustannusarviota ldhinnd vertailukelpoiseen padstokaupan vaikutuksia kos-
keneeseen tutkimukseen ndhden (Honkatukia 2004). Tarkennetun arvion mukaan
bkt laskisi 0,5 - 0,9 prosenttia padstdoikeuden hinnasta riippuen, mikili rajoituk-
set tehtdisiin nykyverorakenteen perusteella. Tdmé haarukka on korkeampi kuin
alemmissa arvioissa. Varsinaisista polititkka-ajoista ensimmadiisessd oletetaan,
ettd maakaasun hiilidioksidivero nostetaan p#dstdjd vastaavalle tasolle. Tdma
edistid kustannustehokkuutta selvisti, ja bkt-vaikutus jd4 noin 0,4 - 0,7 prosentin
tasolle.

Voittojen verotusta koskevassa ajossa oletetaan, ettd voittoja ansaitseviin tuotan-
tomuotoihin kohdistetaan tuotantovero, joka vastaa niiden arvioituja voittoja.
Voittoveroprosentti on siis erilainen kaikilla tuotantomuodoilla, mikd on varsin
vahva oletus. Veron tuotto kohdennetaan uusiutuvien energianlihteiden ja ydin-
voiman investointitukeen. Liséksi oletetaan, ettd uusiutuvia energianldhteitd voisi
tuen vuoksi tulla nopeammin kayttoon kuin perusuralla. Téll6in bkt-vaikutus oli-
si 0,5 - 0,6 prosenttia padstdoikeuksien hinnasta riippuen. Investointikannustin-
mekanismin merkitystd tarkasteltiin vield laskelmalla, jossa voittojen verotus
kohdenettiin veronpalautuksina kuluttajille. Bkt-vaikutus oli télléin 0,5 - 0,7 pro-
senttia perusurasta.



Laskelmien perusteella ndyttdd selviltd, ettd maakaasun suosimisesta hiilidioksi-
diverotuksessa olisi koko kansantalouden kannalta perusteltua luopua. Voittojen
verotuksen ja investointitukimekanismin suhteen tulos ei ole aivan yhtd selvé.
Néayttad siltd, ettd alhaisella padstooikeuden hintatasolla mekanismi ei ainakaan
lisad pédstojen vahentdmisen kustannustehokkuutta, kun taas korkeammalla hin-
tatasolla mekanismi laskee kustannuksia.

Pelkka voittojen verotus ilman kannustinmekanismia ei tuottanut yhtd hyvii lop-
putulosta kuin mekanismin kera. Mekanismin vaikutus riippuu kuitenkin siit4,
onko uusiutuvien kdytolle lisdkasvunvaraa. Ellei ole, verotus muodostaa lisérasit-
teen, jonka vaikutus nidkyy kielteisend varsinkin siind tapauksessa, ettd Suomen
systeemihinta voisi olla pohjoismaista korkeampi. Veron toiminta nojaa myds
oletukseen, etti eri tuotantomuodoille voitaisiin asettaa erilainen vero.
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1 Johdanto

Paastokauppa nostaa fossiilisin polttoainein tuotetun sdhkon tuotantokustannuk-
sia. Tdmé heijastuu sdhkon markkinahinnan nousuna, mika synnyttdd vahapéis-
toisille tuotantomuodoille yliméérdisid voittoja. Voitot on koettu ongelmallisiksi,
saavathan sdhkontuottajat padstokaupan yhteydessd merkittdvdan summan vastik-
keetta jaettavien padstdoikeuksien muodossa. Niinpé voittojen verottamistakin on
ehdotettu.

Suomen Tukkusdhkon sdhkon hinta muodostuu Pohjoismaiden NordPool-
sdhkomarkkinoilla. Markkinahinta muodostuu markkinoiden kysynnén ja tarjon-
nan perusteella tunneittain. Vilittomét muuttuvat tuotantokustannukset muodos-
tavat kunkin tuottajan myyntitarjouksen hinnan alarajan. Téaydellisilla
markkinoilla tuottajat myos tarjoavat kunkin voimalaitoksensa tuotannon mark-
kinoille aina kun markkinahinta ylittd4 po. voimalaitoksen vélittéman muuttuvan
tuotantokustannuksen. Témi johtaa markkinahintaan, joka on kullakin tunnilla
koko tuotantokoneiston senhetkisten marginaalisten tuotantokustannusten suu-
ruinen. Pddstokauppa vaikuttaa tdhdn hintaan nostamalla fossiilisia polttoaineita
kayttdvien laitosten tuotantokustannuksia niiden ominaispédéstojen ja pééstooi-
keuden markkinahinnan mukaisesti. Taulukkoon 1 on koottu vélittdémien kustan-
nusten muutos eriilld tuotantotekniikoilla (Honkatukia, Forsstrom ja Tamminen
2003).

Taulukko 1. Pddstooikeuden hinnan aiheuttama schkon vdlittomien tuotan-
tokustannusten nousu euro/MWh eri tuotantomuodoilla.

Tuotantomuoto Paastooikeuden hinta euroa/tCO,
Hyotysuhde % |10 20
Kivihiililauhde 38 8,8 18
Turvelauhde 38 10 20
Oljylauhde 40 6,9 14
Maakaasulauhde 51 3,9 7,9
Kivihiilivastapaine 90 3,7 7,4
Turvevastapaine 88 42 8,5
Maakaasuyht.tuot. 92 2,2 4.4

Taulukon perusteella on selvii, ettd kalleimpien tuotantomuotojen kustannukset
nousevat varsin selvisti, ja tdiméd heijastuu kohonneena sdhkon hintana koko poh-
joismaisella sdhkomarkkina-alueella. Taulukon perusteella on myos selvii, ettd
vesi- ja ydinvoima ja uusiutuvia energianléhteitd kéayttavit tuotantomuodot eivit
ole ainoita pdidstokaupan myotd voittoja lisddvid tuotantomuotoja, vaan myos
osalle fossiilisia polttoaineita kdyttdvéstd tuotannosta saattaa niitd kohdentua.

Olisiko voittojen verottaminen sitten pdédstdjen rajoittamisen kannalta perustel-
tua? Periaatteessa véhdpddstoisten tuotantomuotojen kannattavuuden paranemi-




sen tulisi kannustaa niihin siirtymistd. Téstd ndkokulmasta voittojen syntyminen
ei valttamittd ole ongelma. Esimerkiksi vesivoimakapasiteettia ei kuitenkaan
merkittdvassd médrin voida kasvattaa, jolloin péédstokauppa lisdd vesivoiman ns.
niukkuusvoittoa, jonka verottamiseen l0ytyisi jo teoreettisia perusteitakin (jos
kohta vastaviitteitidkin). Toisaalta on myds selvéd, ettd osa fossiilisia polttoainei-
ta kdyvéstd tuotannosta saa voittoja samaan aikaan, kun sille kohdennetaan pais-
tokaupan yhteydessd vastikkeetta padstdoikeuksia. Voittojen verottamisella ei
kuitenkaan voida vaikuttaa sdhkon hinnanmuodostukseen sindnsd. Niinpd voitto-
jen verottamisella, sikéli kuin vero voidaan toteuttaa tavalla, joka ei entisestddn
nosta hintoja, voidaan l&dhinnd vaikuttaa tulonjakoon. Myo0s erddnlainen vero-
tuoton korvamerkintd on mahdollinen. Tdlloin voittoveron kertymi kohdenne-
taan erityisiin tarkoituksiin.

Tassd muistiossa tarkastellaan voittoveron kansantaloudellisia vaikutuksia. Muis-
tiossa oletetaan, ettd tuotannolle asetetaan erityinen vero, joka asetetaan 1dhto-
kohtaisesti voiton suuruiseksi. Téllainen vero pienentdd voittoja, jos markkina-
hinta asettuu Suomessa pohjoismaiselle tasolle. Voittojen verottamista jélki-
kiteen ei erikseen tarkastella.



2 Vaikutusarvioiden lihtokohdat

2.1 Laskentamalli

Laskelmat on tehty taloudellis-tekniselld EV-mallilla (Forsstrom ja Honkatukia
2002). Malli yhdistdd teknisten energiajédrjestelmamallien yksityiskohtaisen
lammon ja sdhkon tuotannon ja prosessiteollisuuden kuvauksen kansantaloudelli-
seen tasapainomalliin. Mallissa verrataan vaihtoehtoja talouden perusuraan
vuonna 2010. Mallia on kiytetty aiemmin kansallisen ilmastostrategian kustan-
nusten arvioinnissa ja useissa pddstokaupan ja energiaverotuksen kehittdmistd
koskevissa hankkeissa.

Paidstokaupan keskeinen vaikutus mallissa syntyy padstdoikeuksien yritysten ra-
jakustannuksia nostavasta vaikutuksesta. Mallissa oletetaan, ettd rajakustannus-
ten nousu heijastuu lopputuotteiden hintaan, mika laskee tuotteiden kysyntda eri
toimialoilla. Pédstokauppaan siis sopeudutaan seké hintojen ettd tuotannon tason
kautta. Kysynnin pieneneminen laskee tuotantoa, mikéd heijastuu pienentyneind
tuotannontekijatuloina my0s kotitalouksiin. Lisdksi hintojen nousu laskee kulut-
tajien ostovoimaa suoraankin. Tdstd johtuen kansantuote, kulutus ja tyollisyys
laskevat.

2.2 Taustaoletukset

2.2.1 Talouden perusura

Laskelmien perusurana toimii péivitetty WM-skenaario (With measures-
skenaario). Perusuraan ndhden kasvihuonekaasujen péédst6jd on vdhennettavi
noin 17 prosenttia vuoden 1990 tason saavuttamiseksi. Laskelmissa tarkastellaan
kuitenkin vain hiilidioksidipddst6jd, joiden vdhennystarpeeksi on laskelmissa
oletettu noin 13 prosenttia.

2.2.2 Sihkon hinta

Laskelmissa on kédytetty VTT:n sdhkomarkkinamallilla tehtyjd arvioita pohjois-
maisen tukkusdhkon hinnan noususta eri padstooikeuksien hintatasoilla. Tuon-
tisdhkon hinnan oletetaan nousevan noin 10%, 20% tai 40% eri paastéoikeuksien
hintatasoja vastaten.

Tuontisdhkon hinnan oletetaan laskelmissa asettavan yldrajan Suomen hintatasol-
le. Periaatteessa olisi mahdollista, ettd Suomen hintataso asettuisi pohjoismaisen
yldpuolellekin, mutta tdlléin voitoille asetettava vero saattaisi siirtyd suoraan
sdahkon hintaan. Talouden kannalta timé vaihtoehto olisi huonompi kuin poh-



joismaiseen hintaan nojaava, eiki tdtd vaihtoehtoa siksi ole eksplisiittisesti rapor-
toitu.

2.2.3 Paistokauppa

Laskelmissa tarkastellaan Kioton sopimusperiodia, jolle pdédstooikeuksien jakoa
ei vield ole médritelty. Laskelmissa on oletettu, ettéd teollisuuden pédstoja aiheut-
taville prosesseille allokoidaan likimain niiden tarvetta vastaava maérd paédstooi-
keuksia, jolloin vdhennystarve kohdentuu sekd yhdyskuntien ettd teollisuuden
omaan energiantuotantoon. Lisdksi my0s teollisuuden energiantuotannolle allo-
koidaan likimain sen tarvetta vastaava mddrd paistooikeuksia, vihennystarpeen
kohdentuessa 1dhinnd yhdyskuntien energiantuotantoon.

Laskennassa kéytettyd jakokriteerid kuvaa taulukko 2. Taulukossa on esitetty
padstokauppasektorin kokonaispédéstot laskennan perusuralla ja allokoitavien
padstooikeuksien madrd. Padstokauppasektori saisi péédstooikeuksia yhteensd
noin 19 prosenttia perusuran padstdjd vihemman.

Taulukko 2. Pddstokauppasektorin toimialoittaiset kokonaispdcdistot perusuralla-
Jja allokoitavat pddstooikeudet, Mt CO2 vuonna 2010.

Perusura Alkujako
Lauhde 11,1 6,1
Kaukolampd 15,3 11,8
Massa- ja paperi 6,3 6,1
Rauta- ja terds 6,7 6,7
Mineraali 2,2 2,1
Oljynjalostus 3,6 3,5
Muu teollisuus 1,5 1,3
Yhteensa 46,7 37,7

Paistooikeuksien hinta otetaan laskelmissa annettuna. Laskelmissa oletetaan, ettd
paistooikeuden hinnat asettuisivat 5, 10 tai 20 euroon hiilidioksiditonnilta. Pais-
tooikeuden hintaa on arvioitu lukuisissa tutkimuksissa, mutta toistaiseksi arvioi-
hin liittyy monia epavarmuustekijoitd. Télloin useiden vaihtoehtojen tarkastele-
minen on perusteltua.

2.3  Verotuksen vaihtoehdot

Laskelmissa oletetaan pddasiassa, ettd padstokauppasektorilla sovellettaisiin ny-
kytasoisia energiaveroja. Muualla taloudessa sen sijaan energiaveroja korotettai-
siin siten, ettd niiden pé&stot pysyisivdt alkujaon implisiittisesti maérittelemalla
vuoden 1990 tasolla. Maakaasun hiilidioksidiveroa kuitenkin tarkastettaisiin
erdissd vaihtoehdoissa.



Lasketut vaihtoehdot ovat:

Nyky: Nykyinen verorakenne séilyisi voimassa, mutta veroja korotettaisiin pais-
tokaupan ulkopuolisella sektorilla sektorin paddstdtavoitteen saavuttamiseksi.

CO2: Maakaasun hiilidioksidivero nostetaan péést6jd vastaavalle tasolle. Veroja
korotettaisiin padstokaupan ulkopuolisella sektorilla sektorin péddstotavoitteen
saavuttamiseksi.

Kannustin: Sidhkontuotannolle asetettaisiin voittovero. Vero implementoidaan
tuotantoverona voittoja ansaitseville tuotantomuodoille siten, ettd se vastaa nii-
den arvioituja voittoja. Voittoveroprosentti on erilainen kaikilla tuotantomuodoil-
la, mikd on varsin vahva oletus. Veron tuotto kohdennetaan uusiutuvien
energianldhteiden ja ydinvoiman investointitukeen. Lisdksi oletetaan, ettd uusiu-
tuvia energianldhteitd voisi tuen vuoksi tulla nopeammin kéyttoon kuin perus-
uralla.

Voittovero: Séhkontuotannolle asetettaisiin voittovero. Vero implementoidaan
tuotantoverona voittoja ansaitseville tuotantomuodoille siten, ettd se vastaa nii-
den arvioituja voittoja. Veron tuotto kohdennetaan yleisend veronpalautuksina
kuluttajille.

Kaikissa vaihtoehdoissa oletetaan, ettd uusiutuvien energianléhteiden osalta pads-
tddn ilmastostrategian tavoitteisiin. Lisdksi oletetaan, ettd kuudennen ydinvoima-
lan kdyttoonotto voisi tapahtua Kioton periodilla.



3 Tulokset

Koko kansantalouden osalta tulokset on esitetty taulukossa 3 ja kuviossa 1. Ny-
ky-vaihtoehdossa on arvioitu padstjen rajoittamisen vaikutuksia nykyiselld vero-
rakenteella, mutta kiyttien VTT:n tuoreimpia arvioita sdhkon hinnan noususta.
Tama vaihtoehto muodostaa siis muiden vaihtoehtojen vertailukohdan. Arvion
mukaan kansantuote laskisi 0,5 - 0,9 prosenttia pidstooikeuden hinnasta riippuen,
mikali rajoitukset tehtdisiin nykyverorakenteen perusteella. Arvio on jonkin ver-
ran korkeampi kuin aiemmissa tutkimuksissa, miké selittyy juuri séhkén hinnan
nousulla.

Varsinaisista politiikka-ajoista ensimmadisessd (CO2-vaihtoehto) oletetaan, etté
maakaasun hiilidioksidivero nostetaan padstdjd vastaavalle tasolle. Tami edistda
kustannustehokkuutta selvisti, ja kansantuotevaikutus jd4 noin 0,4 - 0,7 prosentin
tasolle. Kannustin-vaihtoehdossa kansantuotevaikutus olisi 0,5 - 0,6 prosenttia
padstooikeuksien hinnasta riippuen. Ilman kannustinmekanismia voittovero ei
laske kustannuksia samassa mairin, kansantuotevaikutus olisi tdssd tapauksessa
0,5 - 0,7 prosenttia perusurasta. Kansantuotteen kannalta néyttiisi siis perustel-
lulta siirtyd hiilidioksidiveroon, ja jos pdistdoikeuden hinta muodostuisi korke-
aksi, jonkinlainen kannustinmekanismi uusiutuville energianlédhteille ja ydin-
voimalle saattaisi olla perusteltu.

Samat tulokset toistuvat myos kulutuksen ja ty6llisyyden osalta. Kulutus laskee
1,2 - 2,2 prosenttia, ja kun alhaisilla padstdoikeuden hinnoilla CO2 -vaihtoehto
on edullisin, on kannustin-vaihtoehto korkeammilla pédédstooikeuden hinnoilla
lievisti parempi. Tyollisyyden lasku puolestaan on 0,3 - 0,6 prosenttia perusvaih-
toehdossa, mutta jii alhaisilla padstdoikeuden hinnoilla CO2-vaihtoehdossa pie-
nemméksi  edullisin, korkeammilla puolestaan kannustin-vaihtoehdossa.
Investointien kannalta kannustin-vaihtoehto on luonnollisesti paras.

Laskelmissa tarkasteltiin my0s vaihtoehtoa, jossa hiilidioksidiverosta luovuttai-
siin ja pddstdjen rajoittamiseen pyrittdisiin nykyrakenteista polttoaineveron pe-
rusosaa korottamalla. Tdmé vaihtoehto osoittautui kuitenkin selvésti tehottomim-
maksi paistojen rajoittamisen kannalta.



Taulukko 3. Kokonaistaloudelliset vaikutukset
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Toimialatasolla vaikutuksia kuvaa taulukko 4. Mineraaliteollisuuden tuotanto
laskisi 1- 3,5 prosenttia nyky-vaihtoehdossa, mutta jdisi alhaisilla padstéoikeuden
hinnoilla pienemmaéksi CO2-verovaihtoehdossa ja korkeilla hinnoilla kannustin-
vaihtoehdossa. Samoin kdvisi massa- ja paperiteollisuuden osalta, jonka tuotanto
nyky-vaihtoehdossa olisi 1,4 - 5,7 prosenttia. Oljynjalostuksen tuotannon lasku
nyky-vaihtoehdossa olisi 4,2 - 9,6 prosenttia, ja sekd CO2 ettd kannustin pienen-
tdisivdt sen osalta vaikutuksia. Metallien valmistus reagoi pédéstdjen rajoittami-
seen voimakkaimmin 4,1 - 15,1 prosenttia vuoden 2010 perusuralta, ja sen osalta
CO2-verovaihtoehto pienentdisi vaikutuksia matalilla, kannustin korkeilla péés-
tdoikeuden hinnoilla. Metallien valmistuksen osalta on huomattava, ettd sen vien-
tikysynnén oletetaan laskelmissa olevan kaikista toimialoista herkin kustannusten
noususta aiheutuvalle hintakilpailukyvyn heikkenemiselle. Tuotannon reaktion
on aiemmin arvioitu jddvian huomattavasti pienemmaksi, jos maailmanmarkkina-
hinnat nousisivat kotimaiseen tahtiin.

Palvelut eivit kuulu paistokauppasektoriin, mutta séhkon hinnan nousu vaikuttaa
nithinkin. Nykyvaihtoehdossa palvelutuotanto laskisi 0,4 - 0,6 prosenttiin, kun
taas kaikki muut vaihtoehdot jéisivit lievésti pienemmiksi vaikutuksiltaan. Muun
teollisuuden osalta vaikutukset jdisivét kauttaaltaan pieniksi, eikd vaihtoehtojen
vililld ole kovin selvid eroja. Sihkon ja lammon tuotanto laskisi 0,2 — 7 prosent-
tiin nykyvaihtoehdossa, mutta kannustinmekanismi pienentéisi tuotannon laskua
selvésti.
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Kuvio 1
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Toimialakohtaiset vaikutukset
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4 Johtopéiitokset

Laskelmien perusteella niin kansantuotteen, kulutuksen kuin tyollisyyden laskua
padstdjen rajoittamisen yhteydessd voitaisiin lieventdd kehittimélld verotusta
paistokaupan yhteydessd. Laskelmien valossa néyttdisi joka tapauksessa perus-
tellulta siirtyé hiilidioksidiveroon, ja jos padstdoikeuden hinta muodostuisi kor-
keaksi, jonkinlainen kannustinmekanismi uusiutuville energianlédhteille ja
ydinvoimalle saattaisi olla perusteltu. Toimialatasolla vaihtoehtojen véliset erot
tulevat selvimmin esille nykyveron huonompana kustannustehokkuutena hiilidi-
oksidiveroon verrattuna, kun taas voittojen verottamisella olisi vaikutusta 1dhinni
voimantuotantoon korkeilla padstéoikeuksien hinnoilla, jos sithen liittyisi inves-
tointikannustinmekanismi.
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