VATT-KESKUSTELUALOITTEITA
VATT-DISCUSSION PAPERS

323

KESTAVAN
KULUTUKSEN
POTENTIAALIA
ETSIMASSA

— esitutkimus —

Adriaan Perrels
Kirsti Ahlqvist *
Eva Heiskanen
Pekka Lahti ***

*%*

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Government Institute for Economic Research
Helsinki 2004



* Tilastokeskus
*#  Kuluttajatutkimuskeskus (KTK)

**%  Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT)

ISBN 951-561-479-1

ISSN 0788-5016

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Government Institute for Economic Research
Arkadiankatu 7, 00100 Helsinki, Finland

Email: etunimi.sukunimi@yvatt.fi

Oy Nord Print Ab

Helsinki, tammikuu 2004



PERRELS, ADRIAAN — AHLQVIST, KIRSTI - HEISKANEN, EVA — LAHTI,
PEKKA: KESTAVAN KULUTUKSEN POTENTIAALIA ETSIMASSA — esi-
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Tiivistelmii: Raportti esittelee Ympiristoministerion Ympéristoklusterin tutki-
musohjelman puitteissa tehdyn esitutkimuksen keskeiset paatelmaét. Esitutkimuk-
sen tarkoituksena oli tuottaa perusteellinen suunnitelma kattavalle tutkimukselle,
joka tarkastelee kotitalouksien asumis- ja eldméntapoihin liittyvdn kulutuksen
vilittomid ja vélillisid ympéristovaikutuksia. Erityisesti tutkimuksessa on tarkoi-
tus kuvata ja analysoida kulutushy6dykkeiden tuotantoon, tarjontaan ja kdyttoon
liittyvid innovaatioita ja niiden mahdollisuuksia parantaa Suomen talouden eko-
tehokkuutta. Esitutkimusraportissa kuvataan ldhestymistavan taustalla oleva filo-
sofia, tutkimusasetelman logiikka ja yhteydet aikaisempiin tutkimuksiin sekid
tutkimuksen uutuusarvo. Liséksi raportissa perustellaan tiettyjen innovaatioiden
ja kotitaloustyyppien valinta tapaustutkimusten kohteeksi. Raportissa esitelldén
myos tutkimuksessa kdytettdviat mallit sekd tulosten esitysrakenne ja tutkimuk-
sessa tuotettavat tulostyypit.

Asiasanat: Kestivid kulutus, mallinnus, kulutusinnovaatiot, elimiintapa,
elinympiiristo, asuinympéristo
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Abstract: This report concludes a pre-study carried out in the framework of the
Finnish environmental cluster programme. The purpose of the pre-study was to
produce a well founded plan for a comprehensive study on the direct and induced
environmental impacts of household consumption dealing with different ways of
life. More in particular the main study should describe and analyse innovations in
the production, provision and use of consumer products and services with respect
to their potential to improve eco-efficiency of the Finnish society. The pre-study
report explains the philosophy behind the approach, the logic of the study design,
its links with earlier studies, and its innovative aspects. Furthermore, the report
explains the choice of particular application areas of innovations in conjunction
with family types selected for case studies. Also the models to be used are pre-
sented, just as well as the structure and issue coverage of the results.
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Yhteenveto

Esitutkimusraportti pohjustaa valmisteilla olevaa ympéristoklusterin tutkimusoh-
jelmaan kuuluvaa KulMaKunta-tutkimushanketta. Padtutkimuksessa on tarkoi-
tuksena luoda kotitalouksien kulutusta ja asuinympéristod kuvaava mallikehikko
ja lahivuosikymmenten perusskenaario, tutkia tapaustutkimusten avulla lupaavia
kulutusinnovaatiokokonaisuuksia, ja lopuksi simuloida kulutusinnovaatioiden
kokonaisvaikutuksia ekotehokkuuteen ja talouteen. Lisidksi selvitetdén, minkilai-
set keinot edistdvit tavoiteltuja kulutusinnovaatioita taloudellisesti jarkevélla ta-
valla.

Esitutkimuksen tidrkeimpind tavoitteina olivat mallikehikon tdsmentédminen, ta-
paustutkimusten valinta sekd padtutkimuksen suunnitelman tdsmentdaminen. Tatd
tarkoitusta varten raportissa luodaan katsaus aikaisempaan tutkimukseen sekd sen
osoittamaan tutkimustarpeeseen. Raportissa myd6s tunnistetaan keskeisimpié koti-
talouksien kulutuksen muutossuuntia sekd innovatiivisia ratkaisuja kulutuksen
ekotehokkuuden parantamiseksi. Ndiden perusteella on valittu tapaustutkimusten
kohteet. Esitutkimusraportissa myds tdsmennetdédn mallikehikon keskeiset ele-
mentit ja niiden véliset yhteydet. Lopuksi kuvataan tutkimuksesta odotettuja tu-
loksia ja niiden hyddynnettdvyyttd. Raportin liitteend on péddtutkimuksen
tyOsuunnitelma.

Raportissa on tunnistettu ympériston ja luonnonvarojen kannalta keskeisid kulu-
tuksen muutossuuntia. Néitd ovat kulutusmenojen kasvu, asumisviljyyden kasvu
sekd pienten kotitalouksien yleistyminen. Lisdksi ruokataloudessa, asuntojen va-
rustetasossa ja tyomatkaliikenteessd tapahtuu muutoksia, jotka vaikuttavat kulu-
tuksen ympiristokuormitukseen. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin asuminen,
liikkkuminen ja ruokatalous tunnistettu ympdériston kannalta merkittdvimmiksi
kulutuksen osa-alueiksi. Kiinnostusta ovat heréttineet myds erilaiset palvelu- ja
tietotalouden innovaatiot, joiden avulla kulutusta voidaan tehostaa (esimerkiksi
tavaroiden ja tilojen yhteiskdyttd) ja siirtdd aineettomampaan suuntaan. Kulutuk-
sen, asumisen ja rakentamisen ympdaristokuormituksesta on olemassa erilaisia
mallitarkasteluja ja ekotehokkaiksi ehdotetuista innovaatioista on tapaustutki-
muksia. Aikaisempaan tutkimukseen ndhden suunnitellun tutkimuksen innovatii-
visia elementtejd ovat toisaalta rakennettavan mallikehikon kokonaisvaltaisuus
(kulutus, ajankéytto, kansantalous, asuminen ja yhdyskuntarakenne) ja toisaalta
tapaustutkimusten ja kokonaistaloudellisen mallintamisen yhdistdminen.

Tapaustutkimuksissa tarkasteltaviksi innovaatioiksi valittiin palveluasuminen ja
asumiseen ja kotitalouksien arkeen liittyvét palvelut seki etityd. Kulutusinnovaa-
tiot on valittu silld perusteella, ettd kotitalouksien rakenteelliset sekd eliménta-
valliset muutokset ovat jo muovaamassa kulutusta niiden suuntaan. Niiden
ekotehokkuudesta ei kuitenkaan ole olemassa kovin tarkkoja arvioita. Téatd puu-
tetta paikataan télld tutkimuksella. Tarkastelun 1dhtokohdaksi otettiin eri elamén-



vaiheessa olevat kotitaloudet (tyyppikotitaloudet) yhdistettynd valittuihin kulu-
tusinnovaatioihin.

Tutkimuksessa analysoidaan kulutuksen, tuotannon, asumisen ja yhdyskuntara-
kenteiden vilisid vuorovaikutussuhteita mallikehikon ja tapaustutkimusten avul-
la. Perusuran kuvauksen liséksi kdytetddn mallikehikkoa kulutusinnovaatioiden
(mahdollisten) vaikutusten tarkasteluun ja vertailuun. Mallikehikossa on kaksi
pédlohkoa, elinympéristod ja yhdyskuntarakennetta kuvaava malli ja kotitalouden
kulutusmalli. Kummankin mallin tulokset sovitetaan yhteen tulostaulukoiden
kautta. Mallilohkot vaihtavat myos vilituloksia keskenddn. Mallikehikkoon syo-
tetddn dataa skenaarioista ja tapaustutkimuksista, kun taas mallikehikosta syote-
tddn tulokset panos-tuotos- ja yleisiin tasapainomalleihin.

Kéytetyt menetelmét malleissa ovat ekonometriset mallit (kotitalouksien meno-
rakenne, ajankiyttd); teknillis-taloudelliset mallit (lammitysenergia, sahko,
maankaytto, vilittomét padstot) sekd "discrete choice’ mallit (auton ja laitteiden
omistus ja ostaminen). Ympéaristokuormituksen kannalta mallikehikko tuottaa
tuloksia kolmella erilaisella tasolla. Seké kotitalouksien eldméntapojen kannalta
ettd asuntokannan kehityksen kannalta mallien informaatiopanos tulee perusske-
naariosta ja tapaustutkimuksista. Niiden informaation pohjalta mallit tuottavat
tuloksia (1) valittomistd ymparistovaikutuksista, (2) vilillisistd ymparistovaiku-
tuksista ja (3) kokonaistaloudellisista vaikutuksista.

Hankkeessa pyritddn tuottamaan ympdéristopoliittisen pddtoksenteon kannalta
oleellisia tuloksia. Perusskenaarion kuvaus ja perusuraa koskevat laskelmat tuot-
tavat tietoa siitd, miten ndkdpiirissd olevat muutokset kotitalouksien rakenteessa,
yhdyskuntarakenteessa ja asumismuodoissa, kulutusmenojen midrdssi ja raken-
teessa sekd kotitalouksien litkkumisessa vaikuttavat energiankulutukseen, pais-
toihin ja keskeisiin ainevirtoihin koko kansantalouden tasolla. Tapaustutkimusten
avulla saadaan selville, miten erilaiset kulutus- ja palveluinnovaatiot toimivat
kdytdnnossd, mitkd ovat niiden kayttoonoton, laajentamisen ja kehittimisen
mahdollisuudet ja esteet sekd miten hyvéksyttdvid ja mahdollisia ne ovat erityyp-
pisille kotitalouksille. Vaikutusanalyysin tuloksena saadaan laskelmia innovaati-
oiden ekotehokkuusvaikutuksista (energia, pddstot, ainevirrat) kotitalouksien ja
yhdyskuntarakenteen tasolla. Lisdksi saadaan laskelmia kokonaistaloudellisista
vaikutuksista. Lisdksi hankkeessa tuotettu mallikehikko on pysyvéd “tyokalu”,
jonka avulla voidaan tarkastella erilaisten ratkaisujen vaikutuksia ldhivuosien
kehityksen ympéristolliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen.
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1 Johdanto

Esitutkimusraportti pohjustaa valmisteilla olevaa ympiristoklusterin tutkimusoh-
jelmaan kuuluvaa KulMaKunta-tutkimushanketta. Ehdotetussa paatutkimuksessa
pyritddn selvittdmidn kulutuksen rakenteita ekotehokkaassa elinympéristossé ja
yhdyskuntarakenteessa. Edelleen selvitetddn, miten ekotehokkuutta voidaan pa-
rantaa toisaalta elinympéristod ja yhdyskuntia rakentamalla ja toisaalta kotitalo-
uksien kulutukseen vaikuttamalla. Tutkimuksessa saadaan tietoa kestdvén
kulutuksen ja ekotehokkuuden mahdollisuuksista kdyttimélld sekd innovatiivisia
malliyhdistelmii ettd tapaustutkimussovelluksia.

Tutkimus vastaa ympdéristoklusterin kolmannen ohjelmakauden esiselvityksen
(Heinonen et al. 2002) luvuissa 6.1, 6.2.2, 6.3.3 ja 6.4.2 mainittuihin tutkimustar-
peisiin. Kyseisessd esiselvityksessd (s. 36) todetaan, ettd “ohjelman tuottaman
tiedon integroimiseksi ja toimintaa koskevien johtop#dtosten tekemiseksi tarvi-
taan yhteinen mallikehikko ekotehokkaan yhteiskunnan ominaisuuksista ja vuo-
rovaikutussuhteista”.

Esitutkimuksen pédtavoitteena on hahmottaa ja jdsentdd ekotehokkaan kulutuk-
sen ja tuotannon mallia suomalaisessa elinympéristosséd ja yhdyskuntarakentees-
sa. Tdssd valmisteluvaiheessa luodaan alustava rakennemalli ja sithen liittyvét
ekotehokkuuden arviointikriteerit erilaisissa elinympdaristd- ja yhdyskuntatyy-
peissé seké valitaan tarvittavat tapaustutkimuskohteet.

Esitutkimus muodostuu kolmesta osasta:

1. mallikehikon tdsmentdminen

2. tapaustutkimusten valinta

3. padtutkimuksen suunnitelman tismentdminen

Ennen kuin siirrytddn kuvaamaan edelld mainittuja osia, selvitetddn luvussa 2
paatutkimuksen tavoitteet ja rakenne. Liséksi kuvataan tutkimuksen ldhtokohdat
ja uutuusarvo verrattuna aikaisempiin aihepiirin tutkimuksiin. Luvussa 3 kuva-
taan ldhihistoriassa tapahtuneita kulutus- ja asumistapojen muutoksia ja niiden
merkitystd ekotehokkuuden kannalta. Lisdksi esitellddn keskeisid kulutus- ja pal-
veluinnovaatioita ja niiden tutkimusta. Yleiskatsauksen ja kehityssuuntien tiivis-
telmén jédlkeen selvitetddn ensin kulutusinnovaatioiden valikoimaa luvussa 4,
seuraavaksi mallikehikon rakentamista luvussa 5 ja lopuksi luvussa 6 kerrotaan,
minké&laisia uusia tuloksia tutkimus pyrkii tuottamaan. Varsinainen péatutkimuk-
sen tyOsuunnitelma esitetddn liitteessd 1.



2 Piédtutkimuksen tavoitteet ja yleiskuvaus

2.1 Tavoitteet

Padtutkimuksessa tunnistetaan lupaavia kulutusinnovaatiokokonaisuuksia ja si-
muloidaan niiden kokonaisvaikutuksia ekotehokkuuteen ja talouteen. Liséksi sel-
vitetddn, minkilaiset keinot edistdvit tavoiteltuja kulutusinnovaatioita taloudelli-
sesti jarkevilla tavalla.

Tatd analyysid varten yhdistetddn yksityiskohtaisia tapaustutkimuksia ja mal-
lisimulointeja. Téllainen laaja yhdistelmi on uutta kestdvén kulutuksen tutkimuk-
sessa. Tapaustutkimuksia ja mallisimulointeja on kéytetty aikaisemmin erikseen
kestdvian kulutuksen tutkimuksessa sekd Suomessa ettd muissa maissa. Esimer-
kiksi ns. kvantitatiiviset elaméntapatutkimukset (mm. Méntyld 1995; Mintyld &
Alppivuori 1995; Nurmela 1996) ovat ldhelld tdmén tutkimuksen ldhestymista-
paa, mutta niissd on kéytetty vihén (tai ei ollenkaan) tapaustutkimusten tuloksia.
Lisdksi KulMaKunta-tutkimuksen mallikehikko on edelldkuvattuja tutkimuksia
kattavampi siséltden seké kotitalouksien kdytédnndot ettd asuntokannan olosuhteet.

Lahestymistavan ansiosta voidaan tarkastella suhteellisen tdasmallisesti, minkilai-
set ekotehokkuuden kannalta merkitykselliset kulutusinnovaatiot todennikdisesti
toteutuvat sekd myo6s milld vauhdilla, milld ehdoilla ja minké&laisissa kotitalous-
tyypeissd. Tama tarkoittaa, ettd tulokset ja kuvaukset ovat konkreettisia. Toisaal-
ta mallikehikko antaa mahdollisuuden tarkastella, mitkd ovat innovaatioiden
kokonaisvaikutukset kotitalouksiin, asuntokantaan, ekotehokkuuteen ja talouteen.
Mallikehikon pohjalta tarkastellaan my6s innovaatioiden teknistd ja taloudellista
toteutettavuutta valtakunnan tasolla. Lopuksi pyritddn tarkastelemaan ohjauskei-
nojen vaikutuksia ekotehokkaiden kulutusinnovaatioiden edistdmiseksi.

Mallikehikko on pysyvé tuote, joka on kayttokelpoinen vield timén tutkimuksen
jilkeen. Se tarjoaa mahdollisuuden politiikkaratkaisujen integroituun tarkaste-
luun my®os jatkossa.

2.2 Yleiskuvaus ja rakenne

Tutkimuksen rakenne (kuvio 2.1) antaa mahdollisuuden hyddyntéé seké erillisten
tutkimuslohkojen tuotoksia ettd tutkimuslohkojen yhteistoiminnan tuloksia.
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Kuvio 2.1 Pddtutkimuksen rakenne.

Tapaustutkimuksessa analysoidaan valittujen kulutusinnovaatioiden vaikutuksia
kotitalouden ekotehokkuuteen nimenomaan asumisen, liikkumisen ja ruokatalou-
den osalta. Lisidksi arvioidaan kulutusinnovaatioiden yleistymispotentiaalia, kus-
tannuksia ja innovaatioiden kdytonoton edellytyksii.

Mallikehikon avulla simuloidaan ensin perusura, jossa kuvataan ja ennakoidaan:
e asuntokannan volyymi ja rakenne (ml. sijainti);
e kotitalouksien médrd, rakenne ja jakautuminen asuntokannassa;
e kotitalouksien menorakenne;

e kotitalouksien liikkkuminen.

Tapaustutkimuksen tulosten avainluvut syo6tetddn mallikehikkoon, jotta voidaan
tarkastella erilaisten innovaatioiden kokonaisvaikutuksia ekotehokkuuteen ja ta-
louteen. Ekotehokkuutta edistdvingd innovaatioina tarkastellaan seké teknologisia
ratkaisuja ettd kulutus- ja palveluinnovaatioita. Aikaisemmissa tutkimuksissa
(mm. Nord, 1999; Heiskanen et al., 2001) on todettu, ettd nditd kaikkia eritasoisia
ratkaisuja tarvitaan tulevaisuudessa mittavien ekotehokkuusparannusten saavut-
tamiseksi.

Varsinaisen projektiin kuluvan mallikehikon ulkopuolella on saatavissa vield
malleja, joilla voidaan tarkastella ekotehokkuuden kannalta oleellisten muutosten
kokonaistaloudellisia vaikutuksia. Tamad mahdollistaa my6s kuvauksen tdyden-



tamisen vélillisten pddstovaikutusten ja kokonaistaloudellisen kuvauksen osalta.
Niamid muut mallit ovat laajennettu panos-tuotos malli ja yleinen tasapainomalli
(YTP).

Perusuran laskemiseksi tulee tdsmentdéd skenaario vihintddn vuoteen 2020. Tt
skenaariota varten kdytetddn niin paljon kuin mahdollista saatavissa olevia ske-
naarioita. Esimerkiksi kidyttokelpoisia ldhteitd ovat (uusittu) kansallisen ilmasto-
strategian skenaario, SUSAGFU skenaario ja Tilastokeskuksen védestéennuste.

2.3 Aikaisemmat tutkimukset ja viimeaikaiset aloitteet

Paatutkimuksessa pyritddn ottamaan huomioon ja kdyttdméan hyviksi aikaisem-
pien kansallisten ja kansainvilisten ohjelmien tuloksia, kuten esimerkiksi
KESTY, EKO-INFRA, CLIMTECH, LYYLI, EU:n viides ja kuudes puiteohjel-
ma sekd UNEP:n ja OECD:n aloitteet.

2.3.1 Kulutuksen kehitys ja sen kokonaisvaltaiset vaikutukset

Suomessa on tehty muutamia aikaisempia mallipohjaisia tutkimuksia kulutuksen
kehityksestd. Laurila (1985) loi pitkdn aikasarjan Suomen kulutuksesta (1900-
1975). Vaikka Laurilan tutkimus koskee kaikkia kulutusluokkia, se kuvaa yksi-
tyiskohtaisesti vain elintarvikkeiden kulutuksen kehitystd. Suoniemen ja Sull-
stromin (1995) tutkimus on iso, teoreettisesti hyvin perusteltu analyysi Suomen
kulutuksesta vuodesta 1966 vuoteen 1990. Koko viime vuosisadan peittdvd ku-
vaus kulutuksen kehityksestd on tehty osana suurempaa tutkimusta (Sullstrom &
Perrels 2003). Namé tutkimukset késittelevét taloudellisia muutoksia ja mene-
telmid, mutta eivdat kulutuksen ympdéristovaikutuksista. Nurmelan tutkimus
(1996) sisiltad mallipohjaisen skenaariotutkimuksen kotitalouksien kulutuksesta,
nimenomaan kulutuksen aiheuttamasta vilillisestd ja vilittoméstd energiankady-
tostd. Nurmelan mallissa on mm. kohorttikdsite, jota tullaan kdyttimidin myos
KulMaKunta-tutkimuksessa. Erilaisten rakennuksien, rakennusosien, rakentei-
den, liikkennemuotojen ja kulutuspalvelujen ’energiasisdltoja’ on myds laskettu
(ks. esim. Harmaajdrvi 1992 ja 1999, Mintyld et al. 1992 ja 1995, Perild ja Rin-
tanen 1995). KulMaKunta-tutkimuksessa lasketaan myds erilaisten kotitalouksi-
en valintojen ympdaristokuormituksia, vaikka menetelmd on toisenlainen ja
kuvaus laajempi.

Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa AESOPUS kehitettiin kotitalouksi-
en menojen simulointimalli (alustavat tulokset mm. julkaisuissa Perrels, 2003a ja
Perrels 2003b). Perusskenaarion pohjalta malli pystyy simuloimaan, miten kulu-
tuksen menorakenne muuttuisi. Menorakenteen liséksi malli tarkastelee myds
henkildauton omistusta ja liikennepolttoaineiden kulutusta. Elintarvikkeiden
kannalta simuloidaan sekd menorakennetta ettéd elintarvikkeiden mairaa (kiloina).



Lisdksi kulutusmallista syotetddn tulokset panos-tuotos malliin, jotta voidaan
laskea esimerkiksi kulutusmuutoksista aiheutuvat kokonaistaloudelliset tai pdis-
tovaikutukset. Y1la mainitut tutkimukset kuuluvat suurempaan ryhméén niin sa-
nottuja eldmintapatutkimuksia, joita on tehty useissa maissa Euroopassa ja
Yhdysvalloissa (esim. Vringer & Blok 1995 ja Weber & Perrels 2000). Ensin
mainittu tutkimus koskee kotitalouksien vélillistd ja vélitontd energiankulutusta
(vrt. Mintyla et al. 1992—-1995), toisessa simuloidaan kulutuksen vilillisid ja va-
littomid padstovaikutuksia (vrt. Nurmela 1996). Uusimmat tutkimukset pyrkivét
kdyttdmddn ainevirta- ja panos-tuotosmalleja (Goedkoop & Madsen 2002). Alus-
tavasti on tarkasteltu myos kuluttajien ajankdyton muutosten vaikutuksia kulu-
tuksen materiaali-intensiivisyyteen (Jalas 2002). KulMaKunta-hankkeen kanssa
samantapaista kulutusmallia on kehitelty my6s Itdvallan WIFO:ssa (Kletzan et al.
2002).

YK:n ympiristdohjelman (UNEP') jirjestimin Johannesburgin kokouksen seu-
rauksena muutamat EU-maat ovat kdynnistdneet entistd enemmén tutkimushank-
keita kestdavidstd kulutuksesta. Erityisesti Itdvallassa ja Englannissa on aloitettu
suhteellisen runsaasti innovatiivisia tutkimuksia muun muassa kierrdtyksesta.
SERI-tutkimuslaitos® toimi Euroopan kestivin kulutuksen verkon® iséntin.
IIASA’ on yhteistydssda UNEPin kestivin kulutuksen ohjelman (SC)’ kanssa jr-
jestdnyt muutaman workshopin kestdvistd kulutuksesta (mm. Hertwich 2002).
Euroopan Komission kuudes puiteohjelma ottaa kestdvian kulutuksen huomioon.
Valitettavasti kidytdnnossd budjetti on pieni ja keskittyy tekniseen tuotekehityk-
seen, kun taas sosiaaliset innovaatiot, kulutusmarkkinoiden muutostarpeet (kes-
tavdn kehityksen ndkokulmasta) sekd kokonaisvaltaiset yhteiskunnalliset ja
taloudelliset analyysivélineet eivit saa merkittdvda huomiota puiteohjelman pro-
jektivalinnassa.

KulMaKunta-hankkeen kannalta mielenkiintoinen verkko on myd6s Euroopan
foorumi integroitua ympiristovaikutusten arviointia varten (EFIEA®). Tami
verkko osoittaa myos selvisti, ettd nykyinen ympéristopolitiikka, nimenomaan
ilmastopolitiikan ja kestdvédn kehityksen kannalta, tarvitsee arviointimenetelmid
ja -malleja, jotka pysyvit ottamaan huomioon ekologiset, taloudelliset ja sosiaali-

" UNEP (United Nations Environment Programme) on YK:n kehitysohjelma, jonka kohteena on ympiris-
ton suojelu ja kehittdminen; sen viimeinen maailmankonferenssi oli Johannesburgissa 2002

* SERI (Sustainable Economic Research Institute). SERIn toimisto sijaitsee Wienissa. SERIn jérjesto on
kuitenkin laajempi muodostaen virtuaalisen tutkimuslaitoksen, jonka osallistujen tydpaikat ovat eri- EU-
maissa (Saksa, Ranska, Itdvalta, Englanti).

> http://www.sustainable-consumption.net/test/index.html ; Suomesta KTK ja VATT ovat mukana.

* IIASA (International Institute for Applied Systems Analysis) on sovelletun systeemitutkimuksen kan-
sainvilinen tutkimuslaitos Itdvallan Laxenburgissa; Suomi on sen yksi jasenmaa.

> SC (Sustainable Consumption) on YK:n UNEP-ohjelman hanke, joka kehittéi mm. elinkaariajatteluun
(LCA) pohjautuvia kestdvédan kulutukseen ja tuotantoon téhtddvid arviointi- ja menettelytapoja, jarjestda
seminaareja yms., ks. http://www.uneptie.org/pc/sustain/

® EFIEA (European Forum on Integrated Environmental Assessment) on EU:n Puiteohjelmien rahoittama
verkostohanke 1997-2005, jossa myds Suomi (SYKE) on mukana, ks. http://www.efiea.org/



set prosessit ja vaikutukset (eli kaikki kolme kestdvyyden ulottuvuutta). Kestavaa
liikkennettd Kkésittelevdssa EU:n 5. Puiteohjelman temaattisessa verkossa
STELLA’ on esitetty samanlainen suositus. Tahzn asti my6s liikennetutkimuk-
sessa ovat ekologiset ja taloudelliset ulottuvuudet hallinneet mallien kdyttod ja
arviointimenetelmid. Sosiaalinen ulottuvuus ja kotitalouden tai kuluttajien kéyt-
tdytyminen otetaan tavallisesti huomioon vain rajoituksena tai esteend, sen sijaan
ettd se ndhtdisiin ldhtokohtana (Perrels et al. 2003; STELLA Deliverable 6 2003).
KulMaKunta pyrkii vastaamaan tdhén haasteeseen Suomen osalta.

Suomessa Méenpiddn ainevirtamalli (2002) on tdrked kestdvian kulutuksen tutki-
muksen tausta-aineisto. Lisiksi VATTin kehittimi YTP-E’ malli toimii hyvini
pohjana ympdristopoliittista suunnittelua varten. Y1la mainittu kulutusmalli on
VATT-mallin satelliitti. Tassd tutkimuksessa esitetyt laajennukset, sekd asunto-
kannan kannalta ettd ajankdyton kannalta, ovat erittdin relevantteja laajennuksia,
jotta saataisiin entistd tdydellisempi ja yksityiskohtaisempi kuva kulutuksen kehi-
tyksestd, sen ympdaristovaikutuksista ja ohjauskeinojen vaikuttavuudesta.

2.3.2 Asuinympiristd — kehityssuunnat ja vaikutukset ekotehokkuu-

teen

Asuinympiristén ja sithen ldheisesti kytkeytyvén liikenteen osalta on erilaisten
valintojen ekotehokkuutta tutkittu aiemmin mm. LYYLI-tutkimusohjelmassa®
"Ympdristovaikutuksiltaan edullinen yhdyskuntarakenne ja liitkennejérjestelmé’,
joka toteutettiin valtakunnallisena usean rahoittajan ja yhteisty6tahon tutkimus-
ohjelmana vuosina 1997-2001. LYYLI-tutkimusohjelmassa on késitelty yhdys-
kuntarakenteen kehittymisen eri n#dkokulmia ja etsitty maankdyton ja
litkkennejdrjestelmén vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavia tekij6itd. Ohjelman
tavoitteena on ollut etsid toimenpiteitd, jotka vdhentdvit yhdyskuntien energian-
kulutusta, turvaavat terveellisen elin- ja virkistdytymisympériston eri viestoryh-
mille ja vélttdvat luontoalueiden pirstoutumista  yhdyskuntarakenteen
laajenemisen yhteydessd. Keskeiset aihepiirit on jaettu yhdyskuntarakenteeseen
vaikuttaviin teemoihin ja toisaalta yksiloon ja yksilon kdyttaytymiseen vaikutta-
viin teemoihin (Halme & Kalenoja 2002):

Yhdyskuntarakenne

- seudullisen yhdyskuntarakenteen kehittiminen

- asumistarpeiden ja -toiveiden huomioon ottaminen

- asuinympdriston viihtyisyyden ja toimivuuden parantaminen

7 STELLA — Sustainable Transport in Europe and Links and Liaisons with America
(http://www.stellaproject.org)

¥ LYYLI-tutkimusohjelmaa (1997-2001) rahoittivat liikenneministerio, ympéristdministerid, sosiaali- ja
terveysministerio, kauppa- ja teollisuusministerio, Suomen Kuntaliitto, Tekes, Tielaitos ja Ratahallinto-
keskus ja sen tuloksena julkaistiin 35 tutkimusraporttia, ks. http://lyyli.kuntaliitto.fi/




- eheyttdavd rakentaminen
- joukkoliikenteen kehittdminen
- palvelut ja palvelurakenne.

Asenteet ja kdyttdytyminen

- litkkumistarpeeseen vaikuttaminen
- matkustusk&yttdytyminen ja

- etdtoiminnot.

Asuinrakennusten ja -alueiden ekotehokkuuden mallinnukseen tdhtddvét tai muu-
ten tulevan mallinnuksen kannalta hyodylliset tutkimukset ovat useimmiten joko
a) kokonaisvaltaiseen arvioon pyrkivid (yleisid, osittain kvalititatiivisia ja mo-
nindkokulmaisia ekologisuuden arviointiprojekteja tai selvisti kvantitatiiviseen ja
kattavaan analyysiin pyrkivid ns. ekotaselaskelmia) tai b) energiancdkokulmasta
katsovia (esim. energiankulutukseen, -sédstoon tai uusiin energialdhteisiin liitty-
vid tutkimus- ja kehittdmishankkeita). Energiateeman lisdksi on joukko muihin-
kin yksittdisteemoihin (kuten jdtehuoltoon, vesihuoltoon, kunnallistekniikkaan
tms.) kohdistuvia T&K-hankkeita.

Ensin mainituista (a) esimerkkeind ovat asuntoalueiden ja ns. ekokylien eko-
taselaskelmat (Harmaajdrvi 1992, 1999). Ne sisdltdvit arvioita ja esimerkkilas-
kelmia kohteina olevien asuntoalueiden ekotaseista (elinkaaripohjaisista aine- ja
energiavirroista). Asuntoalueiden ja -ympdaristdjen ekologisuuden yleiseen arvi-
ointiin tai parantamiseen tdhtddvid tutkimus- ja kehityshankkeita on useita (esim.
Lahti & Harmaajarvi 1992, Ekopolis 1993—-1997, Lahti et al. 1997 ja Harmaajér-
vi et al. 2001).

Jalkimmadisistd (b) esimerkkeind ovat mm. sekd asuinrakennus- ettd asunto-
aluetasoiset energiakulutuksen arvioinnit ja laskelmat. Esimerkiksi Tekesin
DENSY eli Hajautettujen energiajéarjestelmien teknologiat 2003-2007 -
tutkimusohjelmassa’ on meneilldn projekti “Ekotehokas rakentaminen ja asumi-
nen”, jossa tutkitaan mm. ekotehokkaan pientalon ja aluerakentamisen malleja
seki toteuttavan yritysverkoston toiminnan malleja'’. Kansainvilisend yhteistyo-
ni on vuoden 2003 lopussa péittymissd EU 6. Puiteohjelman tutkimus Ecocity'',
jonka suomalainen partneri on VI'T Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka ja kohde-
alueena Tampereen Vuores. Siind tutkitaan ja arvioidaan eri maissa sijaitsevien
kohdealueiden ja niiden liikennejérjestelmien ekologisuutta projektissa yhteis-
tyond kehitettyjen kriteerien avulla.

° DENSY tutkimusohjelma, ks. http:/akseli.tekes.fi/Resource.phx/enyr/densy/index.htx
' Hankkeen toteuttaa 2002—2003 VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka (Jyri Nieminen).

" Ecocity (Urban Development towards Appropriate Structures for Sustainable Transport) -
tutkimushankkeessa on mukana 30 tutkimuslaitosta 9 Euroopan maasta, Suomesta VTT rakennus- ja
yhdyskuntatekniikka (Kari Rauhala), ks. http://www.ecocityprojects.net/




Asuinympdriston ekotehokkuuden mallintamista palvelevat myos ne yhdyskunta-
taloudelliset tutkimus- ja kehityshankkeet, joissa taloudellisten vaikutusten arvi-
oimiseksi on fyysinen ympéristd ja sen tuottamis- ja kéyttoprosessit ensin
“pilkottava” rakenneosiinsa. Samoja rakenneosia voidaan hyddyntdd myos eko-
tehokkuuden erilaisten mittareiden (yksittdisten vaikutusten ja -ketjujen arvioin-
timenetelmien) kehittdmisessd. Esimerkki tuoreimmasta tdllaisesta on
Arabianrannan taloudelliset vaikutukset (Koski & Lahti 2002), jossa selvitettiin
elinkaarindkokulmasta (50 v ajalta) suurehkon uuden alueen kokonaisvaikutukset
kunnallistalouteen. KulMaKunta-projektin innovatiivisuus entisiin projekteihin
verrattuna on se, ettéd siind yhdistetdén tapaustutkimukset ja mallityd, jolloin ndin
saatu yhdistelma mahdollistaa monipuoliset ja padtoksenteon ndkokulmasta kayt-
toarvoltaan paremmat tulokset. Lisdksi sekd tapaustutkimuksilla ettd mallinnuk-
sella on kédyttoarvoa myods muissa jatkotutkimuksissa.



3 Kulutuksen ja kuluttajien ekologinen merkitys

Seuraavassa tarkastellaan, miten suomalaisten kulutus on ympdériston kannalta
oleellisilta osin muuttunut viime vuosikymmenini. Sitten tarkastellaan kulutuk-
sen ekotehokkuutta: mitd kulutuksen alueita aiempi tutkimus on pitényt tirkedna,
ja minkdlaisia ehdotuksia kulutuksen ekotehokkuuden parantamiseksi on tehty?

3.1 Kotitalouden ja asuntokannan merkitys valtakunnallisella tasolla

Vaikka tuotteiden ja palvelujen tuotanto aiheuttaa merkittdvin osan ympiristo-
kuormituksesta, kotitalouksien kulutuksella on kuitenkin tdrkeéd rooli ekotehok-
kuuden edistimisessd. Kulutus ajaa tai ohjaa kansantalouden kasvuvauhtia ja
rakennetta vield enemman kuin vienti. Lisédksi kotitaloudet kuluttaessaan aiheut-
tavat myos itse ympiristokuormitusta. Esimerkkejd tistd ovat litkennepolttoai-
neiden kdytté ja siithen liittyvét péadstot sekd asumiseen liittyvd maankéytto ja
melu.

Kotitalouksien kulutus muodostaa noin puolet Suomen bruttokansantuotteesta.
Vuonna 2002 kotitalouksien kulutusmenot olivat noin 68 miljardia euroa. (Tilas-
tokeskus; kansantalouden tilipito 1975-2002). Vastaava summa asukasta kohti
on noin 13 000 €/asukas.

Varsinaisten kulutusmenojen liséksi kotitaloudet kéyttdviat merkittdvén osan tu-
loistaan asuinympdéristod koskeviin investointeihin, ldhinnd asuntojen ja kesé-
mokkien hankintaan, joka kansantalouden tilinpidossa on osa kiinteédn pddoman
bruttomuodostusta. Asuinrakennukset muodostavat noin 23 % néistd kansanta-
louden investoinneista eli kiinteén pddoman bruttomuodostuksesta, joka vuonna
2002 oli noin 26 400 M€ (Suomen tilastollinen vuosikirja 2003). Lisdksi on las-
kettava asuinalueiden infrastruktuuri (kadut, pysdkointi- ja muut liikennealueet,
vesi-, viemdri-, kaukolampo-, kaasu- ja sihkoverkot, langallinen ja langaton tie-
toliikenneverkko, jatehuolto sekd pihat ym. viheralueet), jotka ovat alueesta riip-
puen noin 10-15 % asuntoalueen kokonaisrakennuskustannuksista (ks. esim.
Lahti & Koski 1993). Tdmén perusteella vilitontd asuinympéristdd koskevat in-
vestointimenot ovat yhteensd noin 1 300 €/asukas vuodessa eli 25 % kiintedn
pdioman bruttomuodostuksesta'.

Lopuksi voidaan mainita julkisin varoin toteutetut henkilokohtaiset palvelut. T4-
hin ryhmidn kuuluvat selvisti ainakin terveys- ja sosiaalipalvelut, jotka toimivat
ikddn kuin infrastruktuurina kotitalouksien jdsenille. Nami palvelut kuluttavat

"2 Lukuun eivit sisélly tll6in asuinalueilla olevat palvelu- tai muut tydpaikkarakennukset. Ne mukaan
lukien osuus nousisi alueen luonteesta ja sijainnista riippuen tasolle 30—-50 %.



noin 13 miljardia euroa julkisista menoista', eli runsaat 9 % BKT:sti tai noin
2 500 €/asukas (Tilastokeskus; kansantalouden tilipito 1975-2002).

Kotitalouksien eldmiseen ja elinympéristoon kohdistuva vuosittainen kokonais-
kulutus (investoinnit mukaan lukien) on siten yhteensd noin (13 000 + 1 300 +
2 500 =) 16 800 €/asukas eli noin 62 % BKT:n kdytostd. Tdssd tutkimuksessa
keskitytddn kuitenkin nimenomaan yksityiseen kulutukseen ja asuinympéristoon.

Vuonna 2001 kotitalouksien kulutuksesta ldhes 45 % oli vahvasti asumisratkai-
suista riippuvia (josta noin 20 % itse asuntoon, 4 % energia- ja vesihuoltoon ja
11% liikenteeseen; ldhde: Tilastokeskus — kotitalouksien kulutustilastot). Pitkén
aikavilin kulutuskehitys osoittaa, ettd kotitalouksien ostosvoiman kasvu kdytet-
tiin erityisesti asumista varten (kuvio 3.1). My6s kuljetus on edelleen kasvuala,
vaikka lama keskeytti kehityksen véliaikaisesti. Ostovoiman kasvun lisdksi koti-
talouksien jasenméddrdn pieneneminen (katso myos luku 3.2) aiheuttaa asumisen
ja litkkenteen kulutusosuuden nousua.
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Kuvio 3.1 Kulutusmenot henkilod kohden v. 1995 hinnoissa (markkoina). Léhde:
Tilastokeskus/VATT.

Elintarvikkeiden ostokset henkilod kohden eivit kasva paljon, mutta ravintoloissa
kdydddn yhd enemmin. Elintarvikkeiden valmistuksen ja ruoanlaiton teknologia

"3 K otitalouksien menosumma niiti palveluja varten on noin 3 000 M €; vaikka timi siséltdd myos yk-
sityispalvelujen kéyton.
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on kehittynyt siten, ettd lopullinen tuotteen energiasisdlté (vilillinen ja viliton
energiankulutus) kasvaa. Asunnon ja auton energiankdyton jélkeen elintarvikkeet
muodostavat kulutusryhmin, joka aiheuttaa merkittdvdda ympéristokuormitusta
(mm. hiilidioksidi- ja typpipédéstojd).

Kansantalouden tasolla kulutusmenojen arvo kasvoi ldhes 90 % vuodesta 1975
vuoteen 2001 (kuvio 3.2). Vaikka ei-materiaali-intensiivinen kulutus kasvoi suh-
teellisen paljon, energiaintensiivinen kulutus kasvoi kuitenkin myods merkittavis-
ti. Toisin sanoen, ostosvoiman kasvu tarkoittaa edelleen vield energian ja
materiaalien kdyton kasvua, vaikka energia- ja materiaalisisdltd rahayksikkod
kohti vihenee.

Yksityinen kulutus 1975-2001

(vuoden 1995 hinnoin, milj. euroa)

70000 @ Ei materiaali-intens.
palvelut

60000 3 Asumispalvelut

50000 B Muu tavarakulutus

40000 O Energiaintensiivinen
kulutus

30000 O Vaatteet

20000 @ Alkoholijuomat

10000 O Elintarvikkeet

0

1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999

Kuvio 3.2 Kulutusmenojen kehitys makrotasolla. Léihde: Tilastokeskus, Kansan-
talouden tilinpito.

Asuinrakennukset muodostavat Suomen rakennuskannasta noin puolet'*. Loput
ovat erilaisia tuotanto- ja toimitiloja. Asuinrakennuksia oli v. 2001 lopussa yh-
teensd runsaat 1,1 miljoonaa kappaletta, niissd huoneistoja yli 2,5 miljoonaa kap-
paletta ja huoneistoalaa n. 195 milj. m*. Jokaista asukasta kohti on siten runsaat
36 m’ huoneistoalaa (v. 2002)". Vakinaisten asuntojen liséksi on laskettava ke-
simokit, joita Suomessa on yli 460 000 kpl eli noin 20 milj. m* (v. 2002)"°. Ke-
samokit lisadvit asukaskohtaista “kokonaisasumisviljyyttd” noin 4 m*l1ld el

' Kerrosalana tai tilavuutena mitaten (lukumérind mitaten asuinrakennuksia on jopa 86 %).
' Kerrosalana mitaten asuinrakennuksia on noin 57 kerros-m*/asukas.
' Laskettuna v. 1990 keskipinta-alan 44 m* mukaan (tuoreempaa keskipinta-alatietoa ei tilastoissa ole).



tasolle 40 m?/asukas. Kotitalousrakenteen ja asumismuodon muutosten seurauk-
sena erityyppisten asuntojen lukuméérin kehitys ndkyy kuviosta 3.3.
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Kuvio 3.3 Erityyppisten asuntojen lukumddrd 1985-2001-02 (lkm). Léihde: Tilas-
tokeskus, Kulutustutkimus.

Asumisviljyys (asunto-m?*/asukas) on eris keskeisimpid yksittdisid lukuja, joka
vaikuttaa vélittomésti Suomen energiankulutuksen suhteelliseen méérdaén
(MWh/asukas,v) ja samalla myds asumisen ja yhdyskuntien ekotehokkuuteen'”.
Lammityksen, valaistuksen ja muun asuntojen sdhkonkédyton lisdksi asumisvél-
jyys vaikuttaa suoraan rakennuskantaan (fyysisiin rakenteisiin) sitoutuneeseen
materiaalien ja energian asukaskohtaiseen kulutukseen. Tyypillinen suomalainen
asuntoalue kuluttaa koko elinkaarensa'® aikana energiaa noin 700 MWh/asukas,
polttoaineita noin 50 tonnia/asukas ja rakennusmateriaaleja noin 90 tonnia/asukas
(pddosa betonia ym. kiviainesta). Samana aikana syntyy p#dstdjd noin 160 ton-
nia/asukas (joista hiilidioksidia noin 154 tonnia) ja jétteitd noin 19 tonnia/asukas
(Harmaajirvi 1992).

Asumisviljyys on teollisuusmaissa ollut elintason noustessa jatkuvasti kasvava.
Suomessa asumisviljyys on selvisti jdljessd monesta muusta teollisuusmaan vas-
taavasta, mikd todennékoisesti merkitsee sitd, ettd elin- ja tulotason kasvaessa
suuri osa lisdtuloista kédytetddn edelleen asumisviljyyden kasvattamiseen (vrt.
kuvio 3.1). Asumisen tulojouston ollessa ldhelld ykkostd, asumismenot kasvavat

' Vastaava indikaattori toimitilojen osalta on tydpaikkaviljyys (toimitila-m*/tyopaikka).
'® Tissi oletettu keskimazrin 40 vuodeksi.



ldhes samalla vauhdilla kuin tulot. Asumisviljyyden kasvun aiheuttama lammi-
tys- ym. energian, materiaalien sekd pdidstojen ja jitteiden kulutuksen kasvu mer-
kitsee samalla asukaskohtaisen ekotehokkuuden laskua — ellei samanaikaisesti
asuntonelidn energia- ja materiaalitehokkuutta (esim. kWh/m” tai tonnia/m”) kye-
td vastaavasti nostamaan. Juuri tidstd syystd ekotehokkuustavoitteet kuten esim.
factor 4 ja factor 10 —tyyppiset indikaattorit tuotannossa ja niitd vastaavat kdy-
tannon ratkaisut kuten ns. matalaenergiatalot ovat niin tirkeitd. Lisddntyvdn asu-
misviljyyden aiheuttama “automaattinen” energia- ja materiaalikulutuksen kasvu
kyettdisiin tdll6in kompensoimaan vastaavalla tai mieluummin suuremmalla eko-
tehokkuuden kasvulla. Kyseesséd on talouskasvun ja energia- tai materiaalinkulu-
tuksen irtikytkentd (decoupling).

Yksityisen kulutuksen vaikutusyhteydet koko elinympiriston ekotehokkuuteen
eivit pysdhdy asuinrakennuksiin tai asuinalueisiin. Liikkuessaan esimerkiksi ke-
samokille tai ostaessaan elintarvikkeita kuluttaja aiheuttaa vilillisesti muunkin
kuin vilittémén asuinympdriston rakentamis- ja ylldpitotarvetta. Kulutustarvik-
keiden ja palveluiden tuottamiseen, jakeluun ja noutamiseen tarvitaan maatalou-
den tuotantolaitoksia, tehtaita, teknistd ja sosiaalista infrastruktuuria, véhittéis-
kauppoja jne. — itse asiassa koko yhteiskuntajirjestelméé fyysisine ja sosiaalisine
rakenteineen. Juuri tdstd syystd mallikehikolla on kytkentd panos-tuotosmallin
kanssa, jotta voidaan ottaa huomioon kokonaisvaikutukset talouteen ja ympdris-
tokuormitukseen (energian kulutus, padstot, maankaytto).

3.2 Kotitalousrakenteen seki asumis- ja kulutustapojen muutokset

3.2.1 Kulutustapojen muutokset

Kotitalouksien méadrdlld ja rakenteella on merkitystd sille, mihin suuntaan kulu-
tustavat muuttuvat. Myos mahdollisten kulutusinnovaatioiden edellytykset ja hy-
viksyttavyys riippuvat siitd, miten hyvin ne onnistuvat palvelemaan erityyppisten
kotitalouksien arkielimén tarpeita.

Nurmela (1996) on selvittidnyt kotitalouksien rakenne- ja eldméntapamuutosten
vaikutusta tulevaan energian kulutukseen. Kehityssuuntana on ollut kotitalouksi-
en madrdn kasvu ja pieneneminen sekd kulutuksen privatisoituminen, mikd mer-
kitsee esimerkiksi laitteiden kokonaisméérén kasvua ja toimintojen muuttumista
kotitalouskohtaisimmiksi. Kahden hengen talouksien ja yksinasuvien energian
kokonaiskulutus onkin kasvanut voimakkaasti. Ne kuluttivat vuonna 1990 jo
puolet kotitalouksien kaikesta vélillisestd ja vilittoméastd energiakertymastd, mika
johtui pédosin tillaisten talouksien midridn kasvusta. Nurmelan mukaan merkit-
tavd vdestorakenteen muutos liittyy suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtymiseen
ldhiaikoina. Tutkimuksessa tulisi hinen mukaansa kiinnittdd huomiota erityisesti
pienten ikddntyvien kotitalouksien kulutustapojen muutospiirteisiin.



Kokonaisvaltaisesti suomalaisten kotitalouksien kulutusmalleja ja niiden ympé-
ristovaikutuksia on tutkinut Uusitalo (1979; 1986). Hinen mukaansa ympériston
kannalta oleellisimpia muutoksia suomalaisten kulutusmalleissa ovat kulutustyy-
lien modernisoituminen, monipuolistuminen ja yksityisautoilun lisd&ntyminen.
Modernin kulutustavan omaksuneita voidaan kuvata nuoriksi kaupunkilaisper-
heiksi ja perinteistd kulutusmallia noudattavia maanviljelij6iksi ja vanhemmiksi
ikdryhmiksi. Kulutus ndyttdisi siirtyvdn yha yleisimmin modernin kulutustavan
suuntaan, jossa kotitalouden oma ajank&ytto vélttimittomiin kulutukseen piene-
nee. Myos maaseudulla vallitseva kulutustyyli lienee yhd enemmén ldhestyméssa
modernia kulutustyylid. Moderniin kulutustyyliin sitoutuu huomattavasti energi-
aa nimenomaan kiytettyjen hyodykkeiden kautta, liséksi siind jdd vapaita luon-
nontuotteita kuten metsdmarjoja kayttimittd. MyOs vapaa-ajan viettoon voi
liittyd hyvin energiaintensiivisid muotoja kuten lentomatkat lomakohteisiin. Mo-
nipuolisuuden ulottuvuuteen liittyy suuri viihde- ja kulutustavaroiden mééré ja
vilja asuminen sekd suuntaus vapaa-ajan asuntojen lisddntyvddn hankintaan.
Traditionaalinen kulutus on puolestaan hyvin tyovaltaista ja siind mielessd ener-
giaa sddstdvad, mutta sithen liittyva vilja pientaloasuminen saattaa lisdtd lammi-
tyksen ja kuljetuksen tarvetta (Nurmela 1996).

Uudempaa kulutusmallien tutkimusta edustaa Rasdsen (2003) tutkimus. Suoma-
laisten kotitalouksien kulutus jdsentyi hidnen tutkimuksensa mukaan neljédksi ulot-
tuvuudeksi: (1) arkieldméan kulutus, jossa korostuvat asuminen, kulkuvélineistd
aitheutuvat menot, vapaa-ajan vilineet, valmismatkat, hotellit ja vakuutukset (2)
kulttuurin ja luksuksen kulutus, jossa korostuvat kulttuuripalvelut, audiovisuaali-
set laitteet, tietokoneet, liitkunta- ja vapaa-ajan palvelut ja ravintolat ja kahvilat.
(3) hedonistinen kulutus, jossa painottuvat vaatteet, kirjat ja lehdet, kosmetiikka
ja kauneudenhoito seki (4) kotitalouslaitteiden kulutus, jossa painottuvat sisustus
ja kotitalouslaitteet. Kolmea ensimmdistd ulottuvuutta selittivit sosio-
demografiset tekijét (sosioekonominen asema, tulot, kotitaloustyyppi, viitehenki-
16n sukupuoli ja asuinalue). Sen sijaan neljds ulottuvuus ei selvisti liittynyt néi-
hin tekijoihin (Rédsédnen 2003).

Perrels (2003) esittdd kokonaisvaltaisen analyysimenetelmén, joka pyrkii otta-
maan huomioon neljd ulottuvuutta (kotitalouden budjetointi, tuotteiden laatuvali-
koima, kotitalouden ajankaytto ja kotitalouden hoitotaidot). Tamé ldhestymistapa
yhdistdéd taloudellisia ja sosiaalipsykologisia kisitteitd. Menetelmin toteuttami-
nen on vield kesken, mutta alustavat tulokset nédyttivit ettd tima ldhestymistapa
pystyy paljastamaan uusia ndkymié. Esimerkiksi luokittelemalla elintarvikkeiden
ja ruoan valikoiman “hitaaksi”, “tavalliseksi” tai “nopeaksi” se paljastaa, ettd
nykyiset kaupunginistumisen, korkean tason tydpaikkojen kasvun ja ajankdyton
muutosten yhteisvaikutukset lisddvit ns. nopean ruoan kayttod, kun taas “hitaan™
ruoan kulutus vihenee. Nopea ruoka tarkoittaa yleensd enemmén pakastamista,
enemman pakkauksia ja enemmain kdyttamattd jadvaad ruokaa.



Suomen Akatemian SUNAREen kuluvassa AESOPUS-hankkeessa toteutetaan
osa menetelmistd. Tamdn pohjalta on mahdollistaa erottaa laatumuutokset vo-
lyymimuutoksista kotitalouden elintarvikkeiden ostoksissa. Jos hinta-laatu jousto
on suuri, hintaohjaus ei auta paljon kulutuksen vihentdmisessd. Tdmi on esimer-
kiksi relevantti asia lihan kulutuksen kannalta.

3.2.2 Kotitalouksien ominaisuuksien muutokset

Kotitalousrakenteen muutokset: Kotitalouksien midrd on kasvanut vuodesta
1985 runsaalla 300 000 taloudella. Nykyisin kotitalouksia on noin 2,4 miljoonaa.
Kuluvan vuosituhannen alussa pienid (yhden tai kahden hengen) kotitalouksia oli
noin 1 600 000 (67 % kaikista kotitaloukista). Yksinasuvia alle 65-vuotiaita oli
ldhes 600 000 ja 65 vuotta tiyttdneitd runsaat 300 000. Kahden hengen alle 65-
vuotiaiden talouksia oli noin 500 000 ja 65-vuotta tdyttdneiden talouksia oli va-
jaat 200 000.

Eniten ovat yleistyneet lapsettomien parien ja eldkeikdisten taloudet. Kaksin asu-
vien pariskuntien lukumairan kasvu liittyy siithen, ettd suuret ikdluokat ovat tul-
leet eliminvaiheeseen, jossa lapset ovat muuttaneet pois kotoa. Lapsettomien
parien kotitalouksista puolet onkin 50 vuotta tdyttdneiden talouksia.

Taulukko 3.1 Kotitaloudet kotitaloustyypin mukaan 1985 ja 2001-2002

1985 |gns oq| 2001-02| 200102 Oslovaima

{hay {hay ) (milj. eur)

Kaikki kotitaloudet 2045176 1002 381 500 100 68 602

Yksinasuvat, alle 65 v. 481 802 24| 588019 25 9 487

Lapsettomat parit, alle 65v. | 270913 13| 486342 20 17 359

Yksinhuoltajat 63 240 3] 104053 4 2285

Kahden huoltajan lapsiper="| ;) | 26| 529607 2 23128
heet

Eliikeikiisten taloudet 333 138 16| 470365 20 8 808

Muut taloudet 370 931 18| 203114 9 7535

Lahde: Tilastokeskus, Kulutustutkimus.

Asumismuodon muutokset: Kerrostalossa, samoin kuin yhden tai kahden asun-
non pientalossa asuu noin 40 % talouksista. Rivitalo-asuminen on kuitenkin
yleistynyt selvésti. Asuminen on eriytynyt kotitaloustyypin mukaan. Nuoret asu-



vat yleisesti kerrostaloissa, lapsiperheet omakotitaloissa ja ikddntyneet joko oma-
koti- tai rivitalossa. Suurin muutos viimeisten vuosikymmenten aikana onkin juu-
ri ollut lapsiperheiden omakotitaloon siirtyminen. Viljimmin asuvat yli 65-
vuotiaiden taloudet seki alle 65-vuotiaat yksinasuvat ja pariskunnat. (Ahlqvist &
Berg 2003)

Asuntojen varustetaso on my0s parantunut (taulukko 3.2). Parhaiten varustetuissa
asunnoissa asuvat lapsiperheet. Vihiten varusteita on toisaalta yksinasuvien ja
toisaalta ikddntyneiden talouksilla.

Taulukko 3.2 Erdiden varusteiden ja kestotavaroiden yleisyys kotitalouksissa
1985 ja 2001-02 (%)

1985 2001-02
Pesukone 67 87
Pakastin 70 87
Astianpesukone 17 50
Mikroaaltouuni . 84
TV 74 96
Videonauhuri 15 71
CD-soitin . 69
Tietokone 5 47
Sauna 39 54
Sdhkdokiuas 19 40

Lahde: Tilastokeskus, Kulutustutkimus.

Kulutusmenojen ja ajankiyton muutokset: Kulutusmenot kasvoivat voimak-
kaasti sekd 1980- 1990-luvun loppupuoliskoilla. Kulutus my6s modernisoitui.
Elintarvikkeiden kulutusosuus aleni, kun liikenteen, vapaa-ajan ja tietoliikenteen
kulutusosuudet kasvoivat. Muun muassa asumismuodon muutoksista johtuen
my0s asumismenojen osuus kasvoi merkittévisti ja siitd onkin tullut suurin yksit-
tdinen menoerd. Kulutusmenot lisddntyivit eniten lapsiperheissd, joissa oli mo-
lemmat vanhemmat sekd kahden aikuisen talouksissa. Iédn suhteen suurimmat
kulutusmenot/kotitalouden kulutusyksikkd ovat 55-64-vuotiaiden talouksissa
(Ahlqgvist & Berg 2003.).

Eri kulkuvilineet olivat selvisti yleisimmét kahden vanhemman lapsiperheissa.
Auto oli ldhes jokaisella tillaisella taloudella.



Taulukko 3.3 Kulkuvdlineiden yleisyys kotitalouksissa 1985 ja 2001-02 (%)

1985 2001-02
Oma tai tyosuhdeauto 59 70
Matkailuauto .. 1
Matkailuvaunu 2 5
Moottori- tai purjevene 14 16
Mopo 9 9
Moottoripyori tai skootteri 3 7

Lahde: Tilastokeskus, Kulutustutkimus.

Suomalaisten ajankdytté muuttui keskimidirin varsin vihdan 1990-luvulla. Tyos-
sdkdyvien vuositydaika on pysynyt keskimiirin ennallaan, mutta tydpdivit ovat
pidentyneet ja tyOstd vapaat pdivit lisddntyneet. Kotitéihin samoin kuin ostoksiin
kédytetty aika lisdéntyi hieman. Vapaa-ajan miird on kasvanut tunnin viikossa ja
television katselun osuus vapaa-ajasta kasvoi edelleen. Ekotehokkuuden kannalta
keskeinen matkoihin kéytetty aika lisdéntyi runsaalla tunnilla viikossa. Tyomat-
kaliikenteessd kéytetddn yhd enemmidn henkildautoa. (Niemi & Paddkkonen
2001.)

3.3 Kulutuksen ekotehokkuus ja innovaatiot

Kulutuksen ekotehokkuuden tutkimuksessa on viime vuosina ollut kaksi péélin-
jaa. Toinen perustuu luvussa 2.3 mainittuihin kulutuksen ainevirtatarkasteluihin.
Siind tutkitaan, mitkd kulutuksen alueet rasittavat ympéristod eniten (esim. Heis-
kanen ja Pantzar 1997; Weber & Perrels 2000; Lorek & Spangenberg 2001;
Goedkoop & Madsen 2002). Yleensd on paddytty siihen, ettd asuminen, liikku-
minen ja ruokahuolto ovat materiaali- ja energiaintensiivisimmaét kulutuksen alu-
eet. Toinen tutkimuslinja perustuu odotuksiin ekotehokkaasta tieto- ja
palvelutaloudesta. Siind tutkitaan mahdollisuuksia tyydyttdd kuluttajien tarpeita
uusin, entistd aineettomammin tavoin (esim. Schmidt-Bleek 1994; 1998;
Schmidt-Bleek & Lehner 1999; Heiskanen et al. 2001; Heiskanen & Jalas 2003).
Esimerkkeja tdllaisista uusista toimintatavoista ovat tuotteiden, laitteiden ja tilo-
jen yhteiskdytté muun muassa palvelujen avulla seké liikenteen ja fyysisten tuot-
teiden korvaaminen tieto- ja viestintdteknologian avulla.

Liikkumiseen liittyvid innovaatioita ovat (1) erilaiset uudet litkkumisvélineet ku-
ten uudenlaiset autot tai niitd korvaavat ratkaisut (hybridipyorit, uudet julkisen
litkkenteen ratkaisut jne.) (2) erilaiset liikkkumista véhentédvit ratkaisut kuten etéd-



ty0, videoneuvottelut, sdhkéinen asiointi ja verkko-ostaminen (3) erilaiset yhdys-
kuntarakenteeseen liittyvit ratkaisut kuten tiivis yhdyskuntarakenne, hyvét jouk-
koliikenneyhteydet sekd asunnon ja tyopaikan vélisen etdisyyden pienentdminen.
(ks. mm. Himanen et al. 1996; Nord 1999; Heinonen et al. 2000)

Esimerkkeja ajankohtaisista litkkumiseen liittyvistd, ekotehokkaiksi ehdotetuista
kulutusinnovaatioista ovat etdty6 ja —asiointi sekd autojen yhteiskdytto (car shar-
ing). Mm. Heinonen (1998; 2000) on arvioinut suomalaista etidtydpotentiaalia
sekid sen toteutumisen edellytyksid ja vaikutuksia. Lisdksi hdn on kehittdnyt mal-
lin, jolla voidaan laskea etdtyon avulla saavutettavia sddstdja muun muassa ajas-
sa, energiassa ja pdidstoissd tyomatkaliikenteen osalta. Mahdollisia liikenteellisid
vaikutuksia on selvitetty my0s tuoreessa Ympéaristoministerion tutkimuksessa
(Helminen et al., 2003). Kansainvilisesti etdty6 on yksi keskeisimpid tietoyhteis-
kuntakehityksen puheenaiheita ja tutkimuskohteita, jonka ekotehokkuusvaiku-
tukset ovat myos varsin kiistanalaisia (mm. Mokhtarian et al. 1996; 1998).
Suomessa toimivaa auton yhteiskédyttopalvelua ja sen kéyttdjid ovat tutkineet
mm. Halme & Heiskanen (2001) sekd Toiskallio (2002).

Asumiseen liittyvid innovaatioita ovat (1) rakennusten suunnitteluun liittyvét in-
novaatiot (mm. matalaenergiatalot), (2) rakennusten kédyttoon liittyvit innovaatiot
(energiansddstopalvelut, tilojen yhteiskdyttd). Asumiseen liittyvit ratkaisut ovat
monella tavalla keskeisid myds muiden kotitalouden toimintojen kannalta. Esi-
merkiksi asunnon sijainti ja asumismuoto vaikuttavat mm. litkkumistarpeeseen ja
erilaisten palvelujen saatavuuteen. Asunnon tilojen jirjestely ja varustelu vaikut-
taa my0s siihen, missd méédrin erilaisia innovaatioita muilla alueilla voidaan ottaa
kdyttoon (esim. etédtyo ja —asiointi).

Esimerkkeind asumiseen liittyvistd uusista kulutus- tai palveluinnovaatioista voi-
daan mainita energiansiddstopalvelut, energiankulutusneuvonta, asunnonvaihto-
palvelut (sopivamman kokoiseen) tilojen yhteiskédyttd, ja/tai palveluasuminen
(Scharp 1999). Esimerkiksi Bode et al. (2000) ovat arvioineet energiansiddstopal-
velujen, energiankulutusneuvonnan ja tilojen yhteiskdyton ekotehokkuutta ja hy-
viksyttavyyttd Saksassa. Kaikki kolme skenaarioita osoittautuivat ekotehok-
kaiksi: eniten kuitenkin tilojen yhteiskdytto, jossa yksityisen tilan tarvetta ja
energiankulutusta kotitaloudessa oletettiin voitavan vdhentdd. Skenaarioiden hy-
viksyttdvyys vaihteli eri kuluttajaryhmissé: tilojen yhteiskéytto oli suosituin ske-
naario “vihreiden” nuorten kuluttajien ryhmasséd, kun taas “tavalliset” nuoret ja
vanhemmat kuluttajat pitivdt energiansidistoneuvontaa hyvéksyttivimpéani asu-
misenergian kulutuksen vdhentdmiskeinona.

Asuminen on keskeinen tekijd myds tieto- ja palvelutalouteen siirtymisen kannal-
ta. Ollakseen ekotehokkaita monien yhteiskdytto- ja kotitalouspalvelujen tulisi
olla tarjolla asunnon ldheisyydessd (Halme et al. 2003). Téllaisia palveluja tutki-
taan ja pyritddn edistdmddn muun muassa EU-rahoitteisessa Homeservices-
hankkeessa. Hanke keskittyy palveluihin, jotka tuotetaan asuntosektorin toimi-



joiden, vuokraus- ja yhteiskédyttopalvelujen tarjoajien sekd kéyttdjien yhteistyona.
Hankkeessa tuotetaan mm. parhaiden eurooppalaisten kidytintdjen luettelo
(Homeservices 2003). Suomen osalta hankkeessa on tutkittu mm. VVO:n erdiden
kiinteistdjen tarjoamia palveluja (esimerkiksi energiaeksperttitoimintaa, asukkai-
den yhteisid pesu- ym. tiloja seki séhkoisid palveluja).

Ruokataloudessa ympiriston kannalta keskeisid kuluttajan valintoja ovat ruoka-
aineiden valinta (mm. eldintuotteiden osuus ruokavaliossa), ruoan tuotantotapaan
liittyvét valinnat (esimerkiksi luonnonmukainen tuotanto), ruoan jakeluun ja
pakkaamiseen liittyvét valinnat (esimerkiksi ldhiruoka, henkildauton kayttd) seka
ruoanvalmistus kotona (mm. Ranne 1995; Lorek & Spangenberg 2001). Ruoan
tuotantoon liittyvid ekotehokkuutta edistdvid innovaatioita on tarkasteltu mm.
viidessd Euroopan maassa toteutetussa SusHouse-hankkeessa. Esimerkiksi Hol-
lannissa kehitettiin ruokatalouden osalta kolme skenaariota: paikalliseen ja luon-
nonmukaiseen ruoantuotantoon liittyvd skenaario, korkean teknologian
ruokatalouden skenaario sekd paikallisen ruokakauppa-ravintola-palveluun pe-
rustuva skenaario. Néistd ympdériston kannalta lupaavimmaksi ja kuluttajille hy-
viksyttavimmaksi osoittautui paikalliseen ruokatalouteen perustuva skenaario,
jolla toisaalta oli suurimmat vaikutukset elintarvikeketjun tyoéllisyyteen ja talou-
teen (Young et al. 2000). Toiseksi luonnonvarojen kdyton kannalta lupaaviksi
skenaarioiksi osoittautui korkean teknologian ruokatalouden skenaario, johon
sisdltyi mm. ruokien kotiinkuljetus ja “dlykds keittio”. Ruokakauppa-
ravintolapalvelussa todettiin ympériston kannalta kehittdmisen varaa: ainakin
olemassa olevan ravintola- ja ruokala-alan energiatehokkuus on tilld hetkelld
heikkoa. Tétd parantamalla sekéd tehostamalla olemassa olevien ruokalatilojen
kayttod skenaariosta uskottiin saatavan ympériston kannalta tehokas (Quist &
Vergragt 2000). Myos Itdvallassa on tutkittu elintarvikkeiden tuotantoa, ruoan
valintaa ja maankéyttod (Favry et al 2002). Tutkimuksessa todettiin 1dhiruoalla
olevan tirked rooli ympéristokuormituksen vihentdmisessa.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa on tarkasteltu kestdvén tietoyhteiskunnan mahdol-
lisuuksia ruokahuollon alueella. Tarkastelun kohteena olivat “tulevaisuuden keit-
tio” (erilaisten skenaarioiden hyviksyttdvyys) sekd “tulevaisuuden ruokakauppa
kestdvéssd tietoyhteiskunnassa™ (osallistuva ja rakentava teknologian arviointi).
Tutkimuksissa todettiin, ettd monet kuluttajat vierastavat huipputeknologisia aja-
tuksia kestdvistd eliméntavasta. Esimerkiksi “teknovegaani” —skenaariota (&ly-
koti, kasviproteiini, tietoverkkojen kéyttd, palvelut) ei pidetty luontevana
kestdvén eldmintavan visiona, kun taas “luomuperhe” —skenaariota (maalla asu-
minen, itse tekeminen) pidettiin hyvin kestdvidn kehitykseen sopivana (Timonen
et al. 2002). My0s ruokakaupan verkkosovellusten arvioinnissa suosittiin erityi-
sesti verkkoavusteisen ldhikaupan ja ldhituotannon visioita, vaikka teknologialle
16ydettiinkin tdlld tavoin tutkittuna my6s hyviksyttdvi rooli kestidvén kehityksen
edistimisessd (Heiskanen & Timonen 2003).
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4 Kulutusinnovaatioiden valinta

Tassd luvussa esitellddn tutkimusryhmaéssé kehitetyt kriteerit kulutusinnovaatioi-
den ekotehokkuuden, toteuttamiskelpoisuuden ja muiden vaikutusten arvioimi-
seksi. Sitten perustellaan ldhempédin tarkasteluun otettavien innovaatioiden
valintaa. Lopuksi tarkastellaan valittuja innovaatioita tarkemmin: mitd mahdolli-
suuksia ja vaikutuksia niihin liittyy, ja mitd aineistoa niiden arvioimiseksi on tar-
jolla?

4.1 Kulutusinnovaatioiden arviointikriteerit

Potentiaalisten ekotehokkaiden kulutusinnovaatioiden tarkasteluun valittiin seu-
raavat kriteerit:

= energian ja luonnonvarojen sdasto * nykyinen kehitysvaihe
=  energia- ja luonnonvaraintensiivisyyden = kuinka laajasti voidaan ottaa kdyttoon
aleneminen

=  peruutettavuus

= investointikustannukset . . .
= vastakkaissuuntaukset ja kdédnteisvaikutuk-

= kéyttokustannukset set, substituutiovaikutukset ja vililliset

= vyhteiskunnalliset vaikutukset (esimerkiksi vaikutukset muilla toimialoilla

tyollisyys, aluerakenne) = tutkittavuus sekd olemassa oleva tutkimus-

. . . tieto ja -aineistot
= palveleeko innovaatio todellista tarvetta? J

“Energian ja luonnonvarojen sddst6™ kriteerind késittdd myos ndihin ldheisesti
liittyvédt kysymykset kuten mahdollisesti aikaansaatavat pédédstovdhennykset ja
mahdollisuudet vihentdd tilantarvetta. Lisdksi voidaan tarkastella innovaation
mahdollisuutta alentaa energia- ja luonnonvaraintensiivisyyttd, eli energian ja
muiden luonnonvarojen kulutusta suhteessa taloudellisiin mittareihin kuten brut-
tokansantuotteeseen tai kulutusmenoihin.

Investointikustannukset ja kayttokustannukset viittaavat innovaation kayttoon-
oton yksityis- tai yhteiskuntataloudellisiin kustannuksiin tai sééstoihin. Lisdksi
on otettava huomioon muut, ei-rahamitalliset yhteiskunnalliset kustannukset ja
hyodyt, kuten innovaation sosiaaliset vaikutukset. On syytd myos tarkastella,
palveleeko innovaatio todellista tarvetta, toisin sanoen, voidaanko innovaation
kdyttoonottoa perustella muutenkin kuin ekotehokkuuteen liittyvin perustein?
Miten hyviksyttdvd se on eri vdestoryhmien keskuudessa ja mitka tekijéat vaikut-
tavat sen hyviéksyttdvyyteen?
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Tutkimuksen kannalta on oleellista tunnistaa innovaation nykyinen kehitysvaihe:
miten laajasti se on kdytdssd ja minkélaisten ryhmien keskuudessa. Edelleen on
syytd pohtia, miten laajasti se voidaan ottaa kdyttoon: onko se kdyttokelpoinen
vain kapealle viestosegmentille, vai voidaanko perustellusti olettaa innovaation
voivan saavuttaa laajan kayttdjdjoukon. On syytd my06s pohtia, missd madrin in-
novaation kiyttoonotto on peruutettavissa: miten pitkdaikaisia hyo6tyjé siitd olete-
taan saatavan. Vilittomien vaikutustensa lisdksi kaikilla uusilla toimintatavoilla
ja kdytdnnoilld saattaa myos olla kdédnteisvaikutuksia: jos esimerkiksi energiaa
sddstetddn kotona siirtdmailld joitakin toimintoja kodin ulkopuolelle, sitd saate-
taan vastaavasti kuluttaa enemmén jossakin muualla. Vaikka nékdpiirissd voi olla
innovaation kayttoonottoa tukevia suuntauksia (esimerkiksi véeston ikdantymi-
nen palveluasumista lisddvind tekijdnd), on syytd kiinnittdd huomiota myos mah-
dollisiin vastakkaissuuntauksiin (kuten lisddntyvéén yksityistymiseen).

Tutkittaviksi valittavien innovaatioiden tdytyy myos olla tutkittavissa olevia ja
sellaisia, joiden kohdalla on selvisti tunnistettava tutkimusaukko. Toisin sanoen
kunkin valittavan innovaation kohdalla on selvitettivd, mitd tietoa niistd on jo
olemassa ja mité tietoa jatkossa tarvitaan niiden ekotehokkuuspotentiaalin tunnis-
tamiseksi.

4.2 Tarkempaan tarkasteluun valittavat innovaatiot

Tarkempaan tarkasteluun péétettiin valita innovaatioita, joista voidaan muodostaa
toistensa ekotehokkuuspotentiaalia tukevia yhdistelmid, tai jotka voivat liittyd
erilaisiin eldiminvaiheisiin tai eldméntaparatkaisuihin (taulukko 3.1).

Ensimmadiseksi innovaatioksi valittiin palveluasuminen, laajasti ymmarrettyna.
Tdhén lukeutuu jo nyt kdytosséd oleva vanhuksille ja muille erityisryhmille tarkoi-
tettu palveluasuminen, mutta myos eri tavoin asunnon lidhelld olevin yhteisin ti-
loin, tietolitkenneyhteyksin tai palveluin parannettu “tavallinen asuminen”.
Palveluasumisen kohderyhmiksi voidaan ajatella ikdéntyvien liséksi esimerkiksi
muita kaupungissa asuvia yksinasuvia tai pienperheitd. Toiseksi innovaatioksi
valittiin joukko asumiseen liittyvid palveluja, joihin sisidltyy mahdollisuus edistda
litkkenteen tai energiankulutuksen vdhentdmistd taikka tilojen ja/tai tavaroiden
tehokkaampaa ja jarkevimpdd kayttod. Asunnon ldhelld olevat palvelut voivat
tukea ndiden innovaatioiden kéyttoonottoa lisddmélld niiden saatavuutta ja/tai
kayttomukavuutta. Lisdksi palvelujen saatavuus asunnon ldhelld estdd sen, ettd
uudet palvelut lisdisivdt liikennemé&érid verrattuna kotona, yksityisesti tuotetta-
viin palveluihin.

Kolmanneksi innovaatioksi valittiin etédty6 ja -ldsnédolo. Etdtyd on pitkddn esilld
ollut vaihtoehto liikennemédrien vdahentdmiseksi ja mahdollisesti myds tilanké&y-
ton tehostamiseksi. Etidtyon voidaan n@hdé liittyvén kahteen vaihtoehtoiseen
eldméntapaan. Se voidaan nihdd osana moderneja kaupunkipalveluja, jossa asu-
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mismuoto tarjoaa mahdollisuuden tukea etédty6td sopivin tiloin, palveluin ja vili-
nein. Toisaalta etityon on nédhty mahdollistavan myds hajautuneen asumisen
”maalla”. Toinen etdtyohon perustuva skenaario voisikin olla kaupunkiasumista
omavaraisempi eldméntapa esimerkiksi omakotitalossa. Téllaisen eldméntavan
voidaan ajatella houkuttelevan esimerkiksi lapsiperheitd tai elikkeelle jaavia pa-
riskuntia.

Taulukko 4.1 Tarkempaan tarkasteluun valitut kulutusinnovaatiot

Palveluasuminen Asumiseen ja kotitalouksien Etity6 ja -ldsniiolo
arkeen liittyviit palvelut
e Palvelutalot (vanhukset, e Verkkokauppa ja e Tyontekijdn kotona vs.

erityisryhmét, muut)

Palvelukorttelit (yhteistilat
yms.), palvelualueet
(asuinalueen ldhipalvelut)

Tietoliikenneyhteydet

-asiointi (esimerkiksi
pankki, matkatoimistot)

Ateriapalvelut (kotiin tuo-
dut ateriat, ruokalapalve-
lut)

Kodinhoito- ja hoivapalve-
lut

alueellisessa etityOpistees-
si

Etétyo ja -asiointi osana
(1) keskitettyd asumistapaa
(palveluasuminen)

(2) hajautunutta asumista-
paa ("maallemuutto’)

e Kuljetuspalvelut (palvelu-
linjat, yhteiskdyttdauto)

¢ Yhteistilat (mm. sauna,
oleskelu- ja juhlatilat,
kylmaésdilytys, varastot,
tyOskentelytilat)

e Tavaroiden ja vilineiden
yhteiskéytto ja/tai vuokra-
us

e Energiankulutukseen ja
kiinteistoon vélittomasti
liittyvit palvelut

4.2.1 Palveluasuminen

Ajatuksella palveluasumisesta on pitkit perinteet. Nykyisin palveluasuminen
mielletddn ldhinnd erilaisia palveluita tarvitsevien vanhusten asumismuodoksi
(vanhusten palvelutalot, senioritalot) tai muuten tukea tarvitsevien asumismuo-
doksi (tukiasunnot). Saatavissa olevat tiedot palveluasumisen arviointikriteerien
osalta on koottu taulukkoon 4.2.

Energian ja luonnonvarojen kdyton kannalta asuminen on merkittavimpid kulu-
tuksen osa-alueita. Kotitalouskoon pieneneminen ja kotitalouksien lukuméérén
kasvu vaikuttaa lisdksi luonnonvarojen kulutukseen monin tavoin; muun muassa
Nurmela (1996). Pienten kotitalouksien yleistyminen ei lisdd vain asumisenergi-
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an tarvetta, vaan vaikuttaa myos kotitalouksien vililliseen ja vilittoméén energi-
ankulutukseen useimmilla kulutuksen osa-alueilla. Viimeaikaisessa ekotehok-
kuuskeskustelussa asumiseen liittyvit palvelut ovat olleet esilld kahdesta syysta:
toisaalta sen kautta, ettd asumisen luonnonvarojen kdyttéd voidaan niiden kautta
vihentdd (mm. tilantarve) ja toisaalta siitd syystd, ettd muiden palvelujen saata-
vuus kodin ldhelld tekee niiden kdyton houkuttelevaksi ja vihentdd turhaa liiken-
nettd (Behrendt et al. 2003; Halme et al. 2003).

Palveluasuntojen miirdstd on vaikea saada tietoja, koska niitd ei tilastoida erik-
seen asuntokantatilastoon. Vanhusten palveluasuntoja on rakennettu Raha-
automaattiyhdistyksen avustuksilla, Valtion asuntorahaston arava- tai korkotuki-
lainoituksella tai vapaarahoitteisina yli 26 000 (Olsbo-Rusanen & Véiidnédnen
2003). Vuonna 2001 ikédéntyneiden palveluasumisen piirisséd oli 22 700 henkil6a
(Stakes 2002). Médérd on runsaat 5 prosenttia 75 vuotta tayttdneistd. Mikéli osuus
pysyy samana véestoennusteen perusteella, méddrd on 28 000 henkil6d vuonna
2010, 37 000 henkil6d vuonna 2020 ja 42 000 henkild vuonna 2030.

Senioriasunnot sijoittuvat tavallisen asunnon ja palveluasunnon vilimaastoon.
Rakennuttajat, rakennusliikkeet ja yleishyodylliset yhteisot tuottavat senioriasun-
toja vuokra- tai omistusasunnoiksi. Ympéristoministerion raportissa (Olsbo-
Rusanen ja Véddnédnen 2003) on my6s lukuisia esimerkkejd uudentyyppisistd kes-
ki-ikdisille ja ikdéntyville tarkoitetuista asumisratkaisuista, joissa yhdistyvét pal-
veluasumisen ja yhteisollisyyden muodot. Esimerkkejd ndistd ovat Helsingin
Arabianrantaan v. 2005 valmistuva Aktiiviset seniorit ry:n yhteisdasumiskohde
Loppukiri. Taloon tulee 63—65 omistusasuntoa ja noin 300 m? taloyhtion omis-
tamia yhteistiloja. Asukkaat tuottavat itse tarvitsemansa palvelut. Huoneiston
hankkivat sitoutuvat osallistumaan yhteison toimintaan kuten ruoanvalmistuk-
seen ja siivousvuoroihin." Toisena esimerkkini voidaan mainita Téysin Onnen-
peséd-senioritalohanke. Hankkeella tavoitellaan kuntaan 15-30 uutta asukasta,
jotka ovat halukkaita sitoutumaan senioriasuntojen suunnitteluun. Tavoitteena ja
ldhtokohtana on yhteisollinen asumismalli, jossa tulevien asukkaiden toiveet
huomioidaan (esim. harrastetilat, puutarhapalstat, nopeat atk-yhteydet) seké uusi-
en teknisten ratkaisujen ja teknologian hyddyntdminen®. Hankkeiden esitte-
lysivuilla ei ollut mainintoja ekotehokkuuden huomioonottamisesta suunnit-
telussa tai asuinpinta-alaan vaikuttavista ratkaisuista. Kaikissa esittelyissd
kuitenkin korostetaan palveluiden ldheisyyttd ja sujuvaa saatavuutta.

Palveleeko palveluasuminen todellista tarvetta? VéiestOpotentiaali ns. seniori-
asumiselle on suuri. Nykyisin 55 vuotta tdyttdneitd on noin 1,4 miljoonaa.
Senioriasuminen soveltunee parhaiten 55—74-vuotiaille, joita on noin 1 100 000
ja vdestoennusteen mukaan vuonna 2030 noin 1 300 000 (Tilastokeskus, viestoti-
lastot). Senioriasumisen laajenemisen esteet lienevét ennen kaikkea taloudellisia.

' (http://www.arki.uiah. fi/loppukiri).
2% (http://www.sunpoint.net/~elep/toysa/onnenpesa.htm).
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Mikili taloudellisia esteitd ei olisi, palveluasuminen voisi soveltua hyvin myds
nuorille ja olisi ihanteellista lapsiperheille. Pienperheiden kasvun haaste ja mah-
dollisuudet vastata siihen palveluasumisen tapaisten ratkaisujen avulla mainitaan
useiden alan keskeisten toimijoiden tulevaisuudensuunnitelmissa (mm. Kiinteis-
to- ja rakennusklusterin... 2001; Kuntaliitto 2003).

Taulukko 4.2 Palveluasumisen tarkastelua ekotehokkaana innovaationa eri kri-

teerien ndkokulmasta

arviointikriteeri

indikaattoreita

saatavissa olevat tiedot

energian ja luonnonvaro-
jen saisto

tilan kdyttd m2/henkild ver-
rattuna tavanomaisen asumi-
sen tilankéyttoon

liikkkuminen henkil6autolla
(palvelujen saatavuus)

energia- ja luonnonva-
raintensiivisyyden
aleneminen

kustannusrakenne/m?2 verrat-
tuna tavanomaiseen asumi-
seen

investointikustannukset

kiyttokustannukset

yhteiskunnalliset kustan-
nukset ja/tai hyodyt

sosiaaliset hyddyt: palvelujen
saatavuus, turvallisuus

korvaavatko yksityiset julkisia
palveluja?

korvaavatko yksityiset palve-
lut vapaaehtoisapua?

nykyinen kehitysvaihe

palveluasumisen yleisyys

22 700, runsaat 5 % yli 75 v.
palvelutalossa (lahinnd vanhuk-
set)’

muiden asumiseen liittyvien
palvelujen yleisyys (se-
nioriasuminen, yhteistilat,
asunnon ladheisyydessi tarjot-
tavat palvelut)

tilastotietoja vaikea 16ytda

yleishy6dyllisten rakennuttajien
tiedot (VVO, Sato jne.)

yksittdiset esimerkit

kuinka laajasti voidaan

(1) vanhusten palveluasumi-

ennustetaan kasvavan, esim.

ottaa Kiyttoon sen/senioriasumisen ennusteet | ikdryhmén koko v. 2030 noin
(2) muut pienkotitaloudet 1.3 milj.
e . eri tahot kaavailevat palvelu-
(3) laajimmillaan (asumiscen asumista my6s muille pientalo
liittyvt palvelut) kaikki ker- mista my p
uksille™
rostalossa asuvat
kerrostalot 44% asuntokannas-
ta’
peruutettavuus infrastruktuuri — vaikeasti

peruttavissa
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muuntojoustorakentaminen?

vastakkaissuuntaukset ja | yksityistyminen (kodin sisilla

kidnteisvaikutukset tapahtuvan kulutuksen osuus)
palveleeko todellista pientalouksien lukumaérd
tarvetta?

halukkuus palveluasumiseen

halukkuus omakotitaloasumi-
seen

' (Stakes 2002)
? (Kiinteisto- ja rakennusklusterin... 2001)
? (Kuntaliitto 2003)

4.2.2 Asumiseen ja kotitalouksien arkeen liittyviit palvelut

Asumiseen liittyvit palvelut ovat heterogeeninen joukko tarkoitukseltaan, tuotan-
totavaltaan ja kdyton laajuudeltaan erilaisia palveluja. Toisiin on ilmaistua tai
koettua tarvetta mm. sosiaalisista syistd (esim. vanhusten hoiva- ja ateriapalve-
lut), kun taas toiset ovat nousseet keskusteluun enemmén ekotehokkuusajattelun
tai mahdollisten kustannussddstdjen kautta. Arviointitaulukossa 4.3 tarkastellaan
eri palveluja (kotiinkuljetuspalvelut, ateriapalvelut, kodinhoito- ja hoivapalvelut,
liikkkumispalvelut, yhteistilat ja yhteiskédytto, energian kulutukseen liittyvét palve-
lut) sikili, kuin niistd on saatavissa tietoja. Tamén palvelukokonaisuuden osalta
arviointitaulukkoa voi lukea niin, ettd kiinnostavimpia ovat ne palvelut, joiden
osalta positiivisia mainintoja 10ytyy useiden eri arviointikriteerien suhteen.

Kansainvilisessd keskustelussa ekotehokkaiksi on yleisimmin ehdotettu palvelu-
ja, joilla on viliton vaikutus energian- tai luonnonvarojen kdyttoon (mm. Beh-
rendt et al. 2003; Halme et al. 2003). Niitd ovat mm. energiansddstopalvelut,
joista Suomessa voidaan mainita esimerkkind yleishyddyllisten rakennuttajien
tukema asukkaiden energiaeksperttitoiminta. Lisdksi ekotehokkaina mainitaan
usein tavaroiden yhteiskdyttod mahdollistavat palvelut, jotka voivat olla taloyhti-
On tai asukkaiden itse jdrjestdmid taikka kaupallisia. Suomessa ndistd yleisimpid
ovat talopesulat. Lisdksi monissa taloyhtidissd on yhteisid pihanhoitovilineitd,
tyokaluja, kierrdtyshuoneita yms. — ndiden yleisyydestd ei kuitenkaan ilmeisesti
ole kattavaa tietoa. Julkisista yhteiskdyttod edistidvistd ekotehokkaista palveluista
voidaan mainita julkiset kirjastot (Méki 1999). My®6s erilaisissa ostosten kotiin-
kuljetuspalveluissa on n#hty ekotehokkuuspotentiaalia. Mahdollisia ekotehok-
kuussddstoja syntyy, kun kotitaloudet tarvitsevat vihemmin omia tavaroita ja
laitteita (tavaroiden yhteiskdyton lisdksi mm. ateria- ja siivouspalvelut), kun
omalla autolla liikkuminen véhenee (litkkkumis- ja kotiinkuljetuspalvelut) sekd
tilantarpeen vihetessd kotona. Liséksi joissakin tapauksissa ammattimaisesti suo-
ritettuna palvelu saattaa olla luonnonvarojen kannalta tehokkaampi kuin itse teh-
tynd (mm. Harkki & Raijas 2000).
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Kotipalveluiden tarjoajia ovat kunnat, yksityiset yritykset sekd ns. kolmas sekto-
ri. Julkisten palvelujen sisdllon kaventuminen, tydeldmin kiireisyys ja ehké jopa
ihmisten kasvava mukavuudenhalu ovat avanneet kotityopalvelujen tarvetta. Ky-
synnidn kdynnistdmiseksi ja yksittdisten kotitalouksien toiminnan tukemiseksi
yhteiskunnassa on kdynnistetty myos tukitoimia (verovdhennysoikeus). Nididen
tukitoimien ohessa on alkanut viritd my0s entistd runsaampaa palvelutarjontaa.
Tukitoimien yhtené tarkoituksena on ollut myos tyollisyyden parantaminen. Ko-
titaloustyon tukijéirjestelmén piiriin kuuluvat kotitaloustyd (siivous, ikkunanpesu,
ruoanvalmistus), hoiva- ja hoitotyd, remontointi sekd piha- ja puutarhatyot
(Harkki & Raijas 2000). Vanhustyon keskusliitto, joka on suurin kolmannen sek-
torin kotihoidon tarjoaja padkaupunkiseudulla tuottaa seuraavia palveluja: koti-
hoitopalvelut, siivouspalvelut, ateriapalvelut, turvapalvelut, virkistys- ja vapaa-
ehtoispalvelu, omaisten tukipalvelu ja neuvontapalvelut. Kotipalvelun piiriin on
syntynyt my06s osuuskuntia, esimerkiksi Espoossa Hyvd Arki yhdistys ja ruoka-
osuuskunta sekd Lempddldssd osuuskunta Lempedsti (Harkki & Raijas 2000).
Myds kiinteistoyhtididen keskuudessa on mielenkiintoa laajentaa palveluvali-
koimaa muun muassa toimistopalveluihin, turvapalveluihin, kotiapuun, korjaus-
ja asennuspalveluihin, kuljetuspalveluihin, palvelunvilitykseen sekd asukastoi-
minnan edistimiseen — Ruotsissa myds mm. tavaroiden vuokrauspalveluun (Pe-
sonen & Pesonen 1993; Saarenheimo 1998).

Vaikka kotona selviytymistd tukevista palveluista jd4 Suomessa nykyisin tyydyt-
tamittd jopa puolet ja kunnallisen kotipalvelun kehitys on pysdhtynyt, yksityisten
kotityopalvelujen kysyntd on vidhdistd. Kuluvan vuosituhannen alussa noin
60 000 kotitaloutta (alle 3 prosenttia) oli saanut kotipalvelun verovdhennysetuu-
den. Néistd 36 prosenttia oli ylempien toimihenkildiden talouksia ja 34 prosenttia
eldkeldisten talouksia. Kahden huoltajan lapsiperheitd verovihennyksen saaneista
oli 33 prosenttia ja yksinhuoltajatalouksia 3 prosenttia. (Tilastokeskus kulutus-
tutkimus 2001-2002) Ikddntyneiden kotitalouksissa vuonna 2001 vanhusten ko-
dinhoito- ja ateriapalveluja kéytti 4 prosenttia 65—74-vuotiaiden ja 18 prosenttia
75 vuotta tdyttdneiden kotitalouksista (Tilastokeskus, kulutustutkimus). Kodin-
hoito- ja kotityopalvelujen tarve tulee lisddntymédidn huomattavasti kunnissa, jois-
sa ikddntyneiden osuus viestostd kasvaa (Kyto et al. 2003.) Hyvin toimeentulevat
lapsiperheet ovat myos potentiaalinen kysyjaryhma.
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Taulukko 4.3 Asumiseen ja kotitalouksien arkeen liittyvdt palvelut ekotehokkaina
innovaatioina eri kriteerien ndkékulmasta

arviointikriteeri

indikaattoreita

saatavissa olevat tiedot

energian ja luonnonvaro-
jen sidisto

luonnonvarojen kiytto verrat-
tuna itse tekemi-
seen/hankkimiseen

tavaroiden yhteiskaytto (kv.
laskelmia)

ostosten kotiinkuljetus (kv.
laskelmia)

yhteiskdyttdauto (kv. laskelmia)

talopesula (kv. laskelmia)

palvelun viliton vaikutus
energiankulutukseen

energiaeksperttitoiminta

palvelun vaikutus tilantarpee-
seen kotona

energia- ja luonnonva-
raintensiivisyyden
aleneminen (?)

kaupalliset palvelut alentavat
kulutuksen energia- ja luon-
nonvaraintensiivisyyttd (rahaa
kuluu enemméan/MJ)

itse tuotetut palvelut neutraa-
leja tai kasvattaa e&l —
intensiivisyyttd (rahaa kuluu
vihemman/MJ)

investointikustannukset

omia tyovilineitd korvaavat
palvelut alentavat investointi-
kustannuksia kotona

kiyttokustannukset

yhteiskunnalliset kustan-

sosiaaliset hyddyt: palvelujen

nukset ja/tai hyodyt saatavuus, turvallisuus
kunnalliset/kaupalliset/itse
tuotetut palvelut
nykyinen kehitysvaihe palveluja kayttdvien kotitalo- | esim. kotitalousvdhennysti

uksien lukumé&iri

kayttanyt 3% kotitalouksista

palveluja tarjoavien yritysten
ja yhteisojen lukuméaira

kuinka laajasti voidaan
ottaa kiyttoon

(1) ikédntyvien palvelutarpeen
kasvu

(2) tyydyttaméttomét palvelu-
tarpeet mm. lapsiperheissa

(3) kullekin palvelulle otolli-
simman segmentin koko
(esim. auton yhteiskdyttopal-
velu)
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peruutettavuus kotitalouksien palvelut herk-
kid suhdannevaihteluille

vastakkaissuuntaukset ja | yksityistyminen (kodin sisilla

kidnteisvaikutukset tapahtuvan kulutuksen osuus)
palveleeko todellista erilaisilla kuluttajaryhmilla
tarvetta? erilaisia palvelutarpeita

ikddntyvat selvin kayttaja-
ryhma
tuotteiden yhteiskaytos-

sd/vuokrauksessa kayttdja-
ryhmié nuoret, kaupunkilaiset

4.2.3 Etityd

Etédtydn tarjoamista mahdollisuuksista vihentdd tyomatkaliikennettd on keskus-
teltu jo pitkddn. Taulukossa 4.4 esitetddn etdtyon osalta kédytettdvissd olevia tut-
kimustuloksia esiselvityksen arviointikriteerien suhteen.

Energian ja luonnonvarojen sddston suhteen etityon arvellaan yleisesti tuovan
mahdollisuuksia vdhentdd fyysistd liikkumista, varsinkin jos se jérjestetddn jér-
kevilld tavalla. Muun muassa Heinonen (2000) on arvioinut, ettd jos 215 000
henkilod tekee etityotd yhtend pdivénd viikossa, tdimid vdhentdd tyomatkaliikku-
mista 226 miljoonaa ajokilometrilld vuodessa, jonka seurauksena mm. Suomen
vuotuiset hiilidioksidipddstot vihenevit 37 475 tonnilla. Vaikutuksista energia- ja
luonnonvaraintensiteettiin ei sen sijaan ole arvioita. Sikéli kuin tydmatkakustan-
nukset lasketaan kulutusmenoksi, niiden aleneminen etétyon seurauksena merkit-
sisi kulutuksen kohdistumista muille alueille. Yksinkertaisimmillaan vélittomid
vaikutuksia energia- ja materiaali-intensiivisyyteen voidaan arvioida vertaamalla
tyomatkaliikenteen energia- ja materiaali-intensiivisyyttd (MJ/€) kulutusmenojen
energia- ja materiaali-intensiivisyyteen keskimddrin. On mahdollista myos tar-
kastella tyomatka-ajan energia- ja materiaali-intensiivisyyttd verrattuna muun
ajankdyton keskiméirdiseen energia- ja materiaali-intensiivisyyteen (vrt. Jalas
2002, 2003).

Etéatyolld olisi yleistyessddn melko suuret vaikutukset niin investointi- kuin kéyt-
tokustannuksiin. Investointien osalta mm. Heinonen (1998) on arvioinut, ettéd eti-
tyon 200 000 suomalaisen siirtyminen etdtyohon kerran viikossa voisi lykatd
tierakennusinvestointeja merkittdvésti. Etdtyon yleistyminen edellyttdisi toisaalta
investointeja mm. tietoliikenneinfrastruktuuriin ja mahdollisesti tyontekijén ko-
tona tai sen ldheisyydessd oleviin tydtiloihin ja —vélineisiin. Kdyttokustannusten
osalta etdtyon avulla saavutettaisiin merkittdvid sddstoja tyomatkakustannuksissa
(Heinonen 1998), mutta se saattaa myds johtaa uusien kustannuserien syntymi-
seen (mm. tietoliikenne).
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Etdtyon yhteiskunnallisina vaikutuksina on mainittu mahdollisuudet tukea alue-
politiikka ja edistdd mm. liikenteellisesti vaikeasti saavutettavien alueiden asuin-
kelpoisuutta ja elinvoimaisuutta (mm. Heinonen 1998) — toisaalta Helmisen et al.
(2003) tutkimus osoittaa, ettd nykyisin etityotd tekevit asuvat pddasiassa suu-
rimpien kaupunkien keskustoissa. Muita yhteiskunnallisia hyotyja voisivat olla
mm. liikkenneonnettomuuksien viheneminen (Heinonen 1998). Periaatteessa voi-
daan ajatella, ettd etdty6 mahdollistaa paremman ty6- ja perhe-eldmén yhdistami-
sen, ja ndin voisi vihentdd esimerkiksi koululaisten yksin kotona viettdmii aikaa,
josta on viime vuosina puhuttu paljon julkisuudessa. Etédtyon yleistymisessd on
ndhty my6s mahdollisia yhteiskunnallisia kustannuksia ja riskejd. Esimerkiksi
etdtyon yleistymisen on arveltu voivat kiihdyttdd yhdyskuntarakenteen hajautu-
mista (etdtyontekijit muuttavat kauemmaksi tyopaikasta). Pitkdlld aikavélilla
etdtyon yleistyminen voi lisdtd tyon teettdmistd ulkomailla, jossa palkkakustan-
nukset ovat alhaisemmat (Heinonen 1998). Tyontekijédlle etdtyon yleistyminen
voi merkitd myos sosiaalista eristdytymistéd ja tyOyhteiséjen hajoamista. Etityon
mahdollistama tydn ja vapaa-ajan rajan hdmértyminen saattaa entisestddn kiih-
dyttdd ylipitkien tyOpéivien tekemista.

Etdtyon nykyisestd yleisyydestd on hyvin vaihtelevia tutkimustuloksia, osin joh-
tuen siitd, ettd etdtyon kisite voidaan midritelld hyvin monella tavalla. Esimer-
kiksi Heinonen (1998) on arvioinut aikaisempien tutkimusten perusteella
etdtyontekijoiden méadrdksi Suomessa 150 000 — 200 000 henkilod (8—12 % tyOs-
sdkdyvistd), kun taas Helmisen et al. (2003) Tilastokeskuksen tydvoimatutki-
mukseen perustuvat selvitys pddtyi 120 000 tyomatkaa tekevddn tyontekijaan
(kokonaan kotona tydskentelevit pois lukien) ja arvioi, ettéd etityon tekeminen on
nykyisin Suomessa pddosin osapdiviistd, epasddnnollistd ja polarisoitunutta: péaa-
osa etityon tekijoistd on korkeasti koulutettuja johto- ja asiantuntijatehtdvissd
toimivia. Nurmelan ja Ylitalon (2003) tuoreen kyselytutkimuksen mukaan 9 %
vastaajista tekee etityotd ajoittain — tosin mukana on myds kotona ilta- ja ylity6téd
tekevien joukko.

Etdatyon mahdollisesta tulevasta laajuudesta on monenlaisia ndkemyksid. Heino-
nen (1998) on laskenut etidtyopotentiaalia Suomessa ldhtien liikkeelle sopivista
ammateista ja niissd tydskentelevien lukumaééristd. Nidin saatiin etétydpotentiaa-
liksi 450 000 henkil6d eli 20 % tyossdkdyvistd. Pidemmalld aikavililld etdtyopo-
tentiaalia arvioitiin ottamalla huomioon ammatit, joissa tulevaisuudessa voitaisiin
tyoskennelld ainakin osittain etdtyond. Néin saatiin pitkdn aikavilin etidtyopoten-
tiaaliksi 820 000 henkil6d eli noin 40 % tydssdkdyvistd. Vaikka etdtydpotentiaa-
lin suuruudesta voidaan Kkiistelld, Nurmelan ja Ylitalon tutkimus osoittaa, ettd
sekd etidtyon tekeminen ettd halukkuus tehdd etédty6td ovat kasvaneet tasaisesti
vuodesta 1996.

Etdtyon peruutettavuus riippunee péddosin siitd, miten etdtyo toteutuu. Nykyisel-
ladn suuri osa etédtyotd tekevistd tekee sitd satunnaisesti ja osapdiviisesti ilman
merKkittdvid investointeja tai tyon uudelleen jdrjestelyjd. Jos etdty6 vakiintuu ja
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yleistyy, tehdddn todenndkoisesti myos tyotiloihin liittyvid investointeja tai dis-
investointeja (esimerkiksi omista tyohuoneista luopuminen), jotka ovat nykyistd
vaikeammin peruutettavia.

Tarkeimpind etdtyon yleistymisen vastakkaissuuntauksina tai kddnteisvaikutuksi-
na mainitaan yleensd keskiméairiisten tyomatkojen kasvu (etdtyontekijat muutta-
vat kauemmaksi tyOpaikasta). Lisdksi on arveltu, ettd muu liikkkuminen saattaa
kasvaa (ks. mm. Heinonen 1998; 2000; Helminen et al. 2003). Niistd vaikutuk-
sista ei ole saatavilla tutkimustuloksia Suomesta. Toki etdtyon on todettu olevan
yleisempéd kaukana tyopaikastaan asuvien keskuudessa (Helminen et al. 1998),
mutta on mahdotonta sanoa, onko tdmaé etdtyon syy vai seuraus. Muun liikkumi-
sen kasvusta on vain vihén tutkimusta, mutta aiheesta on keskusteltu paljon: pe-
riaatteessa tyomatkoissa sddstyvd aika ja raha voidaan kidyttdd vapaa-aikaan tai
asiointiin liittyvddn liikkumiseen. Lisdksi on arveltu asiointiin liittyvén litkkumi-
sen kasvavan, jos mahdollisuudet yhdistdd tyo- ja asiointimatkat vdahenevét. Toi-
saalta Mokhtarianin et al. (1996) tutkimus osoitti, ettd etdtyotd tekevét liikkuivat
péivittdin kilometreissd 19 % vdhemmin kédydessddn toissd paikallisessa etityo-
keskuksessa, vaikka vapaa-ajan ja asiointimatkojen madra kasvoikin.

Palveleeko etityo todellista tarvetta? Tétd on tutkittu mm. selvittimaélld etityo-
hon haluavien osuutta tyovoimasta sekd arvioimalla tyontekijoiden ja yritysten
saamia hyo6tyjd. Nurmelan ja Ylitalon (2003) suomalaisten tietoyhteiskuntaval-
miuksia kartoittaneessa tutkimuksessa noin 12 % vastaajista oli selvésti kiinnos-
tunut tekemddn etityotd. Heinonen (1998) on myos listannut useita etdtydstd
mahdollisesti koituvia hyotyjd tyontekijoille (mm. ajan ja kustannusten sddsto,
joustavuus) ja tyOantajille (tuottavuuden kasvu, sddstot toimitiloissa). Yksityis-
kohtaisia tutkimustuloksia ndistd hyodyistd on kuitenkin kansainvélisestikin vé-
hin, ja niiden toteutuminen riippunee paljolti siitd, miten etityd toteutetaan.

Etdtydn yleistymiseen ja sen erilaisiin vaikutuksiin liittyy selvéstikin monia epi-
varmuustekijoitd. Esimerkiksi ekotehokkuusvaikutusten osalta ei vield tiedetd,
miten etityon tekeminen vaikuttaa etdtyontekijan ja hénen perheensd muuhun
liikkennekéyttdytymiseen, miten etdtyon tekija kayttdd tyomatkoissa sddstyneen
ajan ja rahan eikd sitd, miten etityon yleistyminen vaikuttaa tilankdytt6on ja yh-
dyskuntarakenteeseen. Yleisemmalld tasolla epdvarmuuksia etdtyon ekotehok-
kuuspotentiaaliin tuo havainto siitd, ettd tietoyhteiskuntakehitys on lisdnnyt
yhteiskunnan monimutkaisuutta ja talouden globaalisuutta, ja ndiden myoté li-
sannyt myos fyysistd liikkkumista (Himanen et al. 2000; Geels & Smit 2000).
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arviointikriteeri

indikaattoreita

saatavissa olevat tiedot

energian ja luonnonvaro-
jen sidisto

tyomatkaliikenteen vihene-
minen

esim. 200 000 henkil6d 1 pva

viikossa: 170 milj. ajokilomet-
e |

rid

nykyisin liikennevaikutukset
vihaisia'

lilkkenteen energiankulutuksen
ja paistdjen viheneminen

edellisesti sddstd: 29 500 t CO,
1

vaikutukset tilojen kayttoon
(raaka-aineet, energia, maan-
kaytto)

voi vihentdd mm. toimistotilan
tarvetta, jos tilat suunnitellaan
jarkevisti®

energia- ja luonnonvara-
intensiivisyyden alenemi-
nen

MlJ/eur

investointikustannukset

PCt, tietoliikenneyhteydet,
sopivat tyoskentelytilat ja —
vilineet

tielitkenne ja liikenneva-
lineinvestointien lykkéys

esim. 4 % liikennevihennys
voisi lykiti tierakennusinves-
tointeja merkittivisti

kiyttokustannukset

matkakustannusten sdsto
muut kustannukset (tilat, tie-
toliikenne) tyontekijille ja
tyonantajalle

?

yhteiskunnalliset vaiku-
tukset

yhdyskuntarakenteen hajau-
tuminen, etidtyon teettiminen
ulkomailla,

tyoyhteisdjen hajoaminen,

tyon ja vapaa-ajan sekoittu-
minen

aluepolitiikka, lilkenneonnet-
tomuuksien viheneminen,

mahdollisuudet ty6- ja perhe-
eldmén parempaan yhdistdmi-
seen

nykyinen kehitysvaihe

etdtyontekijoiden madra

150 000-200 000 etiitydntekijai
1

120 000 tyomatkaa tekevaa
tyOntekijid; etidtyd nykyisin
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enimmékseen osapéiviisti ja
epasaannollista’

kuinka laajasti voidaan
ottaa kiyttoon

arviot etityopotentiaalista

450 000 (tulevaisuudessa 820
000?)"

nykyiselldin etityotd tekevit
koulutetut ja hyvin toimeentu-
levat tydlliset’

peruutettavuus

osa-aikainen etéityo

kokopdivétoiminen etétyo

nykyisin etity6 epdsdadannollistd
>> jos etityotd kehitetdédn tyo-
paikoilla, muuttuu vdhemmén
peruutettavaksi

Vastakkaissuuntaukset ja
kiidnteisvaikutukset

etdtyontekijit muuttavat kau-
emmas tyopaikasta

muu liitkkuminen saattaa kas-
vaa

etityo yleisempéad etddlld asuvi-
en keskuudessa, mutta pddosa
suomalaisista etdtyontekijoistd
asuu tydpaikan ldhelld*

USAssa tehdyissa tutkimuksissa
vapaa-ajan liikkkuminen ei kas-
vanut etiitydpaivina® ©

palveleeko todellista tar-
vetta?

etdtyohon haluavien osuus
tydvoimasta

kyselysséd 55% halukkaita eté-
tychon®

tyontekijoiden saamat hyodyt

tyomatkaan kdytetyn ajan ja
kustannusten s#gstot (ei laskel-
mia)’

tydmotivaation, tydn joustavuu-
den kasvu, ty6n ja perhe-eldmén
yhdistdminen (tést4 jotain tut-
kimustietoa)'

yritysten saamat hyddyt

tehokkuuden ja tuottavuuden
kasvu (10-16 %)'

tilakustannusten sidsté (USAs-
sa arvioitu n. 3000 eur/a, riip-
puu miten toimitilat jérjestetty)’

"Heinonen 1998

2 Nurmela 1997

’ Halme & Heiskanen 2001
* Helminen et al. 2003

° Mokhtarian et al. 1996

® Mokhtarian & Henderson 1998
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4.3 Tavoitteet ja valintaperusteet kulutusinnovaatioiden tutkimukselle

Kulutusinnovaatioiden tutkimisella on kaksi tavoitetta. Silld pyritddn vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia valitut kulutusinnovaatiot ovat ekotehokkuuden nikdkulmasta?

2) Millainen hyviksyttdvyys ja laajenemisen mahdollisuudet valituilla kulutusin-
novaatioilla on eri eldmén vaiheessa eldvien kotitalouksien keskuudessa?

Tavoitteena on tuottaa input-tietoa malleihin ja syventdd tietdmystd kulutusinno-
vaatioiden ekotehokkuudesta sekd niiden levidmisen ja omaksumisen dynamii-
kasta. Tarkastelun ldhtokohtana ovat eri elaménvaiheessa olevat/eri elaméntapaa
noudattavat kotitaloudet (tyyppikotitaloudet) yhdistettynd valittuihin kulutusin-
novaatioihin. Tutkittaviksi tyyppikotitalouksiksi valitsimme:

1) Vuokra-asunnossa (kerros- tai rivitalossa) asuvat nuorten kotitaloudet
2) Omakotitalossa keskusta-alueiden ulkopuolella asuvat lapsiperheet
3) Senioritaloissa kasvukeskusten ulkopuolella asuvat kotitaloudet

Vuokra-asunnossa asuvat nuoret (yksinasuvat tai pari). Téméa ryhmé edustaa
keskusta-alueilla (tiiviisti) asuvia pienid kotitalouksia. Ryhmén koko on noin
230 000 kotitaloutta (noin 10 % kaikista kotitalouksista) ja sen ostovoima on yh-
teensd noin 3 480 miljoonaa euroa. Vaikka ryhmé ei olekaan kasvava eikd sen
ostovoima ole kovin suuri, ryhméi on perusteltua tutkia sen asumismuodon (kes-
kitetty asumistapa) perusteella. Keskitetty asumistapa on kasvamassa siitd syysté,
ettd se on myds ikddntyvien pienten kotitalouksien yleinen asumistapa. Lisdksi
nuoruudessa omaksutut kulutustavat vaikuttavat kulutukseen oletettavasti myos
tulevaisuudessa. Tiedonkeruussa pyritddn ottamaan huomioon eri tuloryhmiin
kuuluvien kotitalouksien mukaan saaminen. Nuorten ryhmid koskevat kulutusin-
novaatiot liittyvit ldhi- ja sdhkoisten palveluiden hyvéksikdyttoon sekd asuinym-
péristossé toteutettuihin jdrjestelyihin (esim. yhteistilat, tavaroiden yhteiskaytto).

Omakotitalossa asuvat lapsiperheet on valittu tutkittavaksi ryhméksi edusta-
maan eldmintapaa, jolle on tyypillistd hajautunut asumistapa, luonnonldheinen
itse tekeminen sekd mahdollisesti etdty6. Ryhmén koko on (omakotitalossa asu-
vat lapsiperheet) on runsaat 300 000 kotitaloutta (13 % kaikista kotitalouksista)
ja sen ostovoima on melko suuri, runsaat 14 000 miljoonaa euroa. Ryhmia kos-
kevat kulutusinnovaatiot etityon liséksi ovat asuinalueella olevat palvelualueet
yhteistiloineen, sdhkoisten palveluiden hyodyntdminen sekd kuljetuspalvelut.
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Senioriasunnoissa asuvat. Useat kasvualueiden ulkopuoliset kunnat ovat alka-
neet markkinoida ik#déntyville tarkoitettuja asuntoja yhdistettynd asunnon l&-
hietdisyydeltd saataviin palveluihin. Kunnat puhuvat ns. paluumuuttajista, mika
tarkoittaa, ettd elidkkeelle siirryttydén ihmiset palaavat asumaan kotiseudulleen.
Talloin eldmédntavassa painottuu luonnonldheinen asuminen pienelld paikkakun-
nalla muualla kuin “ruuhka-Suomessa™ sekd runsas palveluiden hyédyntdminen
(palvelualueet, sdhkoiset palvelut, tavaroiden ja aterioiden kotiinkuljetus, kodin-
hoito- ja hoivapalvelut, kuljetuspalvelut) sekéd senioritaloihin kuuluva yhteistilo-
jen Kkéyttd6 ja muu yhteistoiminta. Senioritaloissa tdlld hetkelld asuvien
suuruudesta ei ole tietoa, mutta potentiaalinen ryhma on erittdin suuri ja kasvava.
Samoin sen ostovoima on suuri. Senioriasunnot on tarkoitettu ilmeisesti ldhinné
55-74-vuotiaille. Téllaisia yksin tai kaksin asuvia kotitalouksia on nykyisin run-
saat 520 000 taloutta (22 % kaikista kotitalouksista) ja ryhmén ostovoima on 1a-
hes yhtd suuri kuin omakotitaloissa asuvien lapsiperheiden eli noin 13 300
miljoonaa euroa.

Kulutusinnovaatiot on valittu silld perusteella, ettd kotitalouksien rakenteelliset
sekd elaméntavalliset muutokset ovat jo muovaamassa kulutusta niiden suuntaan.
Niiden ekotehokkuudesta ei kuitenkaan ole olemassa kovin tarkkoja arvioita. Ta-
td puutetta paikataan tilld tutkimuksella. Valitut kulutusinnovaatiot ja kotitalous-
tyypit on esitetty yhteenvetotaulukossa 4.5.

Taulukko 4.5 Kulutusinnovaatiot ja kotitaloustyypit

Vuokrakerros- Omakotitalossa ST LI
. (kasvukeskusten
talossa asuvat asuvat lapsiper-
ulkopuolella) asu-
nuoret heet
vat
PALVELUASUMINEN
Palvelu- ja senioritalot X
Palvelukorttelit, palvelualueet X X X
Tietoliikenneyhteydet X X X
ASUMISEEN JA
KOTITALOUKSIEN
ARKEEN LIITTYVAT
PALVELUT
Ruoka- ym. ostosten kotiinkul- X
jetus
Verkkokauppa ja —asiointi X X X
Ateriapalvelut X
Kodinhoito- ja hoivapalvelut X
Kuljetuspalvelut X X X
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Yhteistilat

Tavaroiden yhteiskaytto

Energian kulutukseen liittyvat
palvelut

ETATYO JA -LASNAOLO
(kotona tai alueellisessa et:i-
tyoOpisteessii)

Keskitetty asumistapa

Hajautunut asumistapa
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5 Mallikehikon rakentaminen

5.1 Yleiset piirteet

KulmaKunta-tutkimuksessa kdytetddn malleja nimenomaan keskipitkén ja pitkén
aikavilin skenaarioita varten. Mallikehikko itse ei vield kerro mahdollisuuksista
edistdd kestdvidd kulutusta. Tutkimushankkeessa kuitenkin kéytetdédn malleja ni-
menomaan politiikkan teon kannalta merkityksellisten tulosten etsimiseen ja nii-
den vaikutusten arviointiin.

Teknisiltd ominaisuuksiltaan mallikehikon sovellusratkaisu on aina keskendin
ristiriitaisten vaatimusten kompromissi, kuten esimerkiksi taloudellisen tasapai-
non ja innovaatioshokkien vililld. Téstd syystd mallikehikko on ns. ’hybridi’,
joka sisdltdd teknillistaloudellisen osan, ekonometrisen osan ja systeemidyna-
miikka/varasto-virta osan. Ndin malli tarjoaa parhaan mahdollisen tyokalun eri-
laisten ratkaisujen integroituun, kestévin kehityksen mukaiseen tarkasteluun.

Mallikehikolla on neljd péédldhdettd ja kytkent&a:
1. historialliset ja perusvuoden luvut ja kertoimet (panosdata)

2. skenaario-panosinformaatio  (enimméikseen muista olemassa olevista
skenaarioista) (panosdata)

3. tapaustutkimuksen kulutusinnovaatiot (seké panos- ettd tuotosdata)

4. VATT-malli (YTP?') (seki panos- ettd tuotosdata)

5.2 Mallikehikon rakenne

Mallikehikossa on kaksi pddlohkoa, elinympdaristéd ja yhdyskuntarakennetta ku-
vaava malli ja kotitalouden kulutusmalli. Kummankin mallin tulokset sovitetaan
yhteen tulostaulukoiden kautta. Mallilohkot vaihtavat myos vélituloksia keske-
nddn. Mallikehikkoon syotetddn dataa skenaarioista ja tapaustutkimuksista, kun
taas mallikehikosta syo6tetddn tulokset panos-tuotos- ja YTP-malleihin. Kuviossa
5.1 esitetddn mallin yleisrakenne ja yhteydet.

Tutkimuksessa analysoidaan kulutuksen, tuotannon, asumisen ja yhdyskuntara-
kenteiden vilisid vuorovaikutussuhteita mallikehikon ja tapaustutkimusten avul-
la. Perusuran kuvauksen liséksi kdytetddn mallikehikkoa kulutusinnovaatioiden
(mahdollisten) vaikutusten tarkasteluun ja vertailuun. Liséksi hyodynnetddn ko-

L' YTP = Yleinen tasapainomalli.
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konaistalous- ja ympdiristomalleja soveltuvin osin. Tédssd yhteydessd voidaan
hyodyntdd yhteyksid toiseen hankkeeseen, jossa kdytetdén kokonaistaloudellista
mallia (ns. YTP-E3 -tyyppistd VATT-mallia).

's:ken aario “Tapaustutkimukset

e [

kenne) telematiikka, logistiikka \

// | o Védestd | "N Kulutus- ja palveluinnovaatiot
/’ I o Talouskasvu & rakenne ! \\ e Palveluasuminen
‘ o e e e ! \| o Etatys
/’ « Etidostokset / ostologistiikka
/ [~ s e e s s s s === o Energiapalvelut
/ | Teknologiset innovaatiot, mm. Ly . Kestotavaroiden vuokraus,
/ 1« Yhdyskuntateknologia (energia-, vesi-, < yhteiskaytto ja kierratys
4 | jatehuoltoverkot) « Asuntotyyppi ja sen sijainti
1
1

« Suunnittelu- ja tietdmysteknologia \

« Talotyypit, asuntoratkaisut

I
I
I
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7 A
7
N A ’
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Kuvio 5.1 Pddtutkimuksen rakenne.

Mallikehikon avulla simuloidaan ensin perusura, jossa kuvataan:

e asuntokannan volyymi ja rakenne (erilaisille talotyypeille ja alue-

tyypeille);
e Kkotitalouksien méérd ja niiden jakauma asuntokannassa (erilaisille kotita-
loustyypeille);

e kotitalouksien menorakenne (ja sen ympdristovaikutukset);

e kotitalouksien liikkuminen (ja sen paistot).



38

Seuraavaksi malleja kdytetddn sen selvittdmiseksi, minkélaiset ymparisto- ja ta-
lousvaikutukset tutkituilla kulutusinnovaatioilla on perusuraan verrattuna.

Kéytetyt menetelmét malleissa ovat:
e Ekonometriset mallit (kotitalouksien menorakenne, ajankéytto);

e Teknis-taloudelliset mallit (lammitysenergia, sihko, maankdytto, vilittd-
mit padstot);

e ’Discrete choice’ mallit (auton ja laitteiden omistus ja ostaminen);

Kotitalouden menorakennemalli on kehitetty AESOPUS projektissa (Perrels,
2003; Sullstrom & Perrels, 2003), ja se tarvitsee suhteellisen véhdn lisityoté téssa
tutkimuksessa. Toisaalta ajankdyttéd ei ole vield mallinnettu. Siksi se vaatii
enemmén tyopanosta. Tdtd analyysid varten on kuitenkin saatavissa joitakin vli-
tuloksia (mm. Jalas, 2003). Ajankédytté ja arjen jdrjestys voivat vaikuttaa osto-
kdyttdytymiseen, joka on myds syy sille, ettdi menorakennemallia tulee kehittdd
edelleen. Esimerkkejd ajankdyttomalleista kulutustutkimuksessa ovat mm. Kim
(1989) seké Perrels et al. (1996).

Kuviossa 5.2 titvistetddn kulutusmenojen rakennemalli. Kotitalouksien tulostaso,
ikdrakenne ja muut relevantit tekijiat madritetdén skenaariossa. Ennen ostosbudje-
tin jakauman analyysid eristetdén sddstot. Budjetin jakauman késittely tapahtuu
kahdessa vaiheessa. Ensin simuloidaan kestotavaroiden ostokset ja tdhén liittyvéan
kestotavaroiden omistusasteet. Seuraavaksi kédsitelldén kertatavaroiden ostokset —
elintarvikkeiden kannalta my6s maéédrat. Liikennepolttoaineiden kayttod ja kodin
energianhuoltoa varten kéytetddn myos teknis-taloudellista mallikehikkoa. Meno-
jen jakauman jdlkeen tulokset sydtetddn panos-tuotos malleihin, joista saadaan
kokonaisvaikutukset pdédst6ihin ja kansantalouteen.

Kestotavarat ovat nykyisessd mallissa: ajoneuvot, veneet, suuret kodinkoneet,
huonekalut ja tietokoneet. Késite ’kertatavarat’ viittaa tdssd tapauksessa myds
palveluksiin, asumispalvelut mukaan lukien.
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Talous-, vdestd-, maatalous-, ilmastopolitiikkaskenaario
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Kuvio 5.2 Kulutusmallin pddvirrat.

Elinympdéristod ja yhteiskuntarakennetta kuvaava malli (kuviot 5.3 ja 5.4) raken-
netaan perustuen fyysistd ympéristdd kuvaavien tapaustutkimusten tuloksiin.
Asuinympdristéjen rakennetta ja erilaisia suunnitteluvalintoja koskevia tutkimuk-
sia on tehty yhteensd noin 70 eri puolilla Suomea sijaitsevaa asuntoaluetta koski-
en. Erdit viimeaikaiset esimerkit ndistd koskevat padkaupunkiseudun alueita (ks.
esim. Lahti & Koski 1993 ja Koski & Lahti 2002). Tutkimustulosten perusteella
konstruoidaan valittuja asuinympdristotyyppejd koskevat yleispéatevét mallit, jot-
ka siséltdvat kaikki asuinympériston tarvitsemat elementit: asuinrakennusten li-
sdksi aluetta palveleva tekninen infrastruktuuri (ks. luku 3.1). Asuinympéristo-
tyyppejd havainnollistaa taulukossa 6.1 esimerkinomaisesti kuvatut 9 tyyppid.
Lukumddrd on alustava ja lopullinen méardytyy sen mukaan, miten kattavasti
koko suomalainen asuinympdristd kyetddn niilld perustyypeilld kuvaamaan ja
miten luotettavasti niiden avulla voidaan laskea tai arvioida koko Suomea koske-
vat kokonaisvaikutukset ekotehokkuuksien muutoksiin.
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Kuvio 5.3 Rakennetun ympdriston mallinnusta koskeva peruskehikko ml. sen
kytkeytyminen muuhun yhteiskunnallista muutosta koskevaan mallinnukseen.

Rakenneosien lisdksi em. tutkimuksista ja muista liitkennetutkimuksista (esim.
Henkiloliikennetutkimus 1998-1999) rekonstruoidaan asukkaiden liikkumista
koskevat tiedot (tyo-, asiointi-, koulu- ja vapaa-ajanmatkojen mairit, pituudet
jne.).

Sekd rakennettua ympéristod ettd litkkumista koskevat méirélliset ym. ominai-
suustiedot kytketddn tutkimustuloksiin, joissa on esitetty ekotehokkuuteen liitty-
vid mitattuja tai arvioituja lukuarvoja (esim. energiankulutus/kerros-m2,
padstot/ajoneuvo-km). Mallinnuksen lopputuloksena on toisaalta elinymparistod
koskevien mééra-, laatu- ja sijaintivalintoja kuvaava kokonaisuus ja toisaalta em.
valintojen vaikutuskytkenndt ekotehokkuutta kuvaaviin tunnuslukuihin (kuvio
5.3). Mallin avulla voidaan tilloin arvioida tehtyjen polititkkavalintojen vaiku-
tukset asuinympaérist6jen ja asumisen ekotehokkuuteen.
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Asuinymparistda ja asumista
kuvaavat ominaisuudet nykyti-
lassa (vrt. taulukko 6.1) \

N

Asuinymparistén ekotehokkuus
nykytilassa
(tunnusluvut, vrt. taulukko 6.2)

Asuinympdristgihin (asuntokan- Asuinympéristén ekotehokkuus
taan ja uudistuotantoon seka tulevaisuudessa
likenneymparistoon) kohdistu- (tunnusluvut, vrt. taulukko 6.2)
vat toimenpiteet

Laskenta- ja
arviointimalli

N

Asuinymparistéa ja asumista
kuvaavat ominaisuudet tulevai-
suudessa

(vrt. taulukko 6.1)

Kuvio 5.4 Asuinympdriston ja asumisen (ml. liikenteen) ekotehokkuuden lasken-
tamallin perusrakenne.

Kotitalouksien tulota-
so, aikataulut, varalli-
suus, taidot, jne. eli
elamantavat

Asuntojen suuruus
ja laatu, palvelujen
jne. etaisyys, asuin-
ympariston laatu

Kotitalouksien suorat vaikutukset Energiankaytto
Asunnossa - lammitys, koneet, jne.  |—— { Paastot
Liikenteessa - ajaminen Maankaytto
Vililliset vaikutukset M Paastst
Primaarienergian tarve - sdhkdn/lammadn tuotannossa
- 6ljynjalostamossa Y\ Primaariaineiden
Ainevirrat - rakennusmateriaalit - teollisuus/kaivos tarve
- elintarvikkeet - teollisuus/maatalous

Kokonaistaloudelliset vaikutukset
Yleisimmat aiheutetut vaikutukset koko kansantaloudessa/yhteiskunnassa

Kuvio 5.5 Mallikehikon avulla tarkastellut kulutuksen vaikutustyypit.
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Ympiristokuormituksen kannalta mallikehikko tuottaa tuloksia kolmella erilai-
sella tasolla (kuvio 5.5). Seké kotitalouksien elimintapojen kannalta ettd asunto-
kannan kehityksen kannalta mallien informaatiopanos tulee perusskenaariosta ja
tapaustutkimuksista (ellipsin muotoiset osat). Niiden informaation pohjalta mallit
tuottavat tulokset (1) valittomistd vaikutuksista, (2) vilillisistd vaikutuksista ja
(3) kokonaistaloudellisista vaikutuksista. Luvussa 6 keskustellaan tarkemmin
hankkeen tuottamista tuloksista niiden hyodynnettavyydesta.
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6 Tavoiteltavat tulokset

Hankkeessa tuotetaan seuraavanlaisia ympéristopoliittisen péadtdoksenteon kannal-
ta oleellisia tuloksia:

(1) Perusskenaarion kuvaus ja perusuraa koskevat laskelmat. Miten nikopii-
rissd olevat muutokset kotitalouksien rakenteessa, yhdyskuntarakenteessa ja
asumismuodoissa, kulutusmenojen méiéréssd ja rakenteessa, yhdyskuntaraken-
teessa sekd kotitalouksien litkkumisessa vaikuttavat energiankulutukseen, pais-
toihin ja keskeisiin ainevirtoihin koko kansantalouden tasolla?

(2) Tapaustutkimukset. Miten erilaiset kulutus- ja palveluinnovaatiot toimivat
kdytdnnossd, mitkd ovat niiden kdyttoonoton, laajentamisen ja kehittimisen
mahdollisuudet ja esteet sekd miten hyvéksyttdvid ja mahdollisia ne ovat erityyp-
pisille kotitalouksille?

(3) Vaikutusanalyysi kansantalouden tasolla. Tédssd osassa tarkastellaan inno-
vaatioiden kayttoonoton ekotehokkuus- ja muut vaikutukset kansantalouden ta-
solla. Tuloksena saadaan laskelmia innovaatioiden ekotehokkuusvaikutuksista
(energia, padstot, ainevirrat) kotitalouksien ja yhdyskuntarakenteen tasolla. Li-
séksi saadaan laskelmia kokonaistaloudellisista vaikutuksista.

Hankkeen tuloksena syntyy “tyokalu”, ekotehokkuuden kokonaistaloudellinen
arviointimalli, jonka avulla voidaan tarkastella erilaisten ratkaisujen vaikutuksia
lahivuosien kehityksen ympaéristolliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestavyy-
teen. Seuraavassa kuvataan tarkemmin kutakin tulostyyppié tarkemmin.

Perusskenaarion tuottamia tuloksia kuvataan esimerkinomaisesti taulukoissa 6.1
ja 6.2. Yhdyskuntarakennemallin ja kulutusmallin vililld olevien vuorovaikutus-
ten takia mallitulokset esitetddn yhdessd taulukossa. Esimerkkitaulukoissa on
esitetty yhdeksén asuinympéristd- ja eldiméntapamallia, joille on arvioitu karkeat
tunnusluvut sekd ympéaristbominaisuuksien (6.1) ettd ekotehokkuusvaikutusten
(6.2) osalta.

Vaikutusten yhteensovittaminen nékyy monessa kohti. Talotyyppikohtaisissa
vaikutuslaskelmissa (esim. ldammityksen osalta) otetaan huomioon kotitalous-
tyyppien jakauma asuntokannassa talotyypisté riippuen. Liséksi esimerkiksi sdh-
konkulutuksen osalta otetaan huomioon erityyppisten kotitalouksien varallisuus-
aste ja ldsndoloprofiilit. Samalla tavalla liikenteeseen liittyvissd vaikutuslaskel-
missa ovat mukana yhdyskuntarakenne, joukkoliikenteen saavutettavuus, koti-
taloustyyppikohtaiset autonomistusasteet, tyopaikan ominaisuudet ja ajankdytto-
profiilit. Kotitalouksien kulutuksen kehityksen kannalta asuinympéristd on yksi
merkittdvd tekijd. Lisdksi otetaan huomioon kesdmokin omistus, joka osaltaan
vaikuttaa kulutuksen rakenteeseen.
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Valitut mallit pyrkivédt kuvaamaan koko asuinympériston kirjoa riittdvian katta-
vasti ja siten, ettd mallit eroavat riittdvén selvisti toisistaan, jotta niiden vaiku-
tuseroista voidaan tehdd selkeitd johtop#dtoksid. Taulukossa esitettyjen
“tulosten™ osalta on kuitenkin huomautettava, ettd esitetyt luvut ovat tissd vai-
heessa vain suuntaa-antavia, erittdin karkeita arvioita, joita ei ole syytd kayttda
jatkolaskelmien tai politiikkavalintojen perusteluina. Péaédtutkimuksen tédrkein tu-
los tuleekin olemaan nididen lukuarvojen tdsmentdminen (kvantifiointi) ja riittd-
vin luotettavuustason saavuttaminen tutkimustuloksiin perustuen (validisointi).
Yksittdisten “tulosten’ ohella taulukoista voidaan pédtelld, miten asuinymparisto-
ja elaméntapavalinnat johtavat erilaisiin ekotehokkuusvaikutuksiin, mihin valin-
toihin kannattaa kiinnittda suurin huomio, miten eri elinympériston ominaisuudet
korreloivat keskenddn (esim. aluetehokkuus ja keskiméérdinen tyomatkapituus),
milld ominaisuuksilla on enemmén tai vihemman sitovia keskindissuhteita (esim.
talotyyppi ja ruokakuntakoko tai lasten lukumdiird), mistd kohdista puuttuu eni-
ten tutkimustietoa (esim. vapaa-ajan liikkumisen suhde asuinympéristoon), min-
kd tyyppisten innovaatioiden kehittimiseen (esim. henkiléauton kiyton
korvaamiseen muilla liikennemuodoilla) kannattaisi sijoittaa eniten tutkimusva-
roja.

Hankkeessa tarkasteltavat kulutus- ja palveluinnovaatiot liittyvit Kiintedsti
asumiseen ja edustavat ajankohtaisessa ympdaristokeskustelussa esilld olleita
ajatuksia (mm. palvelut, tietoyhteiskuntakehitys). Tapaustutkimusten tuloksena
tuotetaan seuraavanlaista tietoa:

e Innovaatioiden toimivuus sekd vaikutus kokonaiskulutukseen ja eldménta-
paan mikrotasolla: Miten erilaiset kulutus- ja palveluinnovaatiot toimivat
kdytdnnossd erityyppisissd kotitalouksissa ja asumismuodoissa? Miten
esimerkiksi palvelut toimivat senioritalossa, tai miten omakotitalossa asu-
va etdtyontekijd onnistuu jdrjestimédn arkieldménsd? Minkélaiseen ela-
mintapaan innovaatiot liittyvit, ja miten ne vaikuttavat kokonaiskulutuk-
seen? Esimerkiksi miten runsaasti palveluja kdyttdvé senioritalossa asuva
pariskunta kuluttaa yliméardisen aikansa, ja miten ldhelld olevat palvelut
vaikuttavat autonkdyttoon ja liikkumiseen? Vaikuttaako runsaasti palvelu-
ja tarjoava asuinympéristd kotitalouksien oman kodin asuinpinta-alaan?

e Innovaatioiden kdyttoonoton syyt ja esteet: Mitka seikat houkuttelevat ku-
luttajia niiden pariin, miké edistdd tai estdd niiden hyvéksyttavyyttd? Esi-
merkiksi mitkd tekijat edistdvét tilojen ja tavaroiden yhteiskdyttod,
yhteiskédyttdauton kayttoonottoa tai kotitalouspalvelujen kdyttod? Miten
erityyppiset ja eri elinvaiheessa olevat kotitaloudet voivat ottaa kdytt6on
innovaatioita erilaisissa yhdyskuntarakenteissa? Miké on palvelutarjonnan
ja julkisen sektorin rooli innovaatioiden edistdmisessid?
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e Toimivat innovaatioiden yhdistelméit erilaisissa yhdyskuntarakenteissa:
Miten erilaisia yksittdisid innovaatioita kuten asumispalvelut, yhteiskdytto
tai etdtyd voidaan yhdistelld? Miten yhdyskuntarakenne ja sen ldhitulevai-
suuden kehitys vaikuttaa innovaatioiden kédyttoonoton mahdollisuuksiin?
Esimerkiksi minkdlainen vdestopohja tietylld alueella on tarpeellinen eri-
laisille palveluille? Minkélaisessa yhdyskuntarakenteessa etédty0 vdhentdd
henkil6liikennetta?

e Missd midrin innovaatiot ovat a) toimivuuden ja ekotehokkuuden suhteen
parannettavissa ja b) laajennettavissa uusiin kayttdjaryhmiin? Tapaustut-
kimuksissa tutkittavat innovaatiot eivit vilttdmaéttd ole ekotehokkuuden
nidkokulmasta optimaalisia, vaan ne on otettu kdytt66n enemménkin muis-
ta syistd. Tapaustutkimuksissa selvitetdén, voidaanko niitd parantaa: esi-
merkiksi mitd kaikkia palveluja ja yhteiskdyttomahdollisuuksia seniori-
asumiseen voisi liittdd, tai miten etdty6td voidaan kehittdd niin, ettéd
liikkkuminen véhenee? Toisaalta tutkitaan, voidaanko innovaatioiden kéyt-
tdjdjoukkoa laajentaa, esimerkiksi miten senioriasumiseen liittyvid palve-
luja voitaisiin tarjota muille kayttdjaryhmille?

Vaikutusanalyysi kansantalouden tasolla syntyy siitd, kun tapaustutkimusten
tulokset syotetddn mallikehikkoon, sen avulla pdédstdédn tarkastelemaan tapaustut-
kimuksissa analysoitujen kulutusinnovaatioiden vilittomia ja vélillisid ekotehok-
kuusvaikutuksia sekd niiden taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia koko
kansantalouden tasolla. Mallinnuksen tuloksena voidaan laskea ratkaisujen:

e vilittomid ympdaristovaikutuksia asumisessa ja liikenteessi

e vilillisid ympéristovaikutuksia energian, pdéstdjen ja tdrkeimpien materi-
aalien osalta

e kansantalouden arvoketjujen kautta aiheutuvia ympdéristovaikutuksia pa-
nos-tuotostaulujen avulla

Tutkimuksen raportoinnissa tarkastellaan kulutusinnovaatioiden vaikutuksia néi-
hin eri tekijoihin eri kdyttoonottoasteilla kdyttéden taulukon 6.2 tapaista tulostusta.
Vaikutuksia voidaan myds verrata perusskenaarion tuloksiin: miten kulutusinno-
vaatioiden kdyttdonotto muuttaisi perusuran keskeisid lukuja, kuten péadstojé, ai-
nevirtoja, ostovoimaa® jne.

Tutkimuksen tuloksena saadaan niin kattava késitys erilaisten kulutus- ja palve-
luinnovaatioiden ekotehokkuuspotentiaalista, niiden kayttoonoton realistista
mahdollisuuksista ja laajuudesta sekd julkisen vallan mahdollisuuksista ja kei-
noista edistdd niita.

2 Ostovoima ja ajankdyttoprofiili yhdessi antavat hyvin kuvan ratkaisujen hyvinvointivaikutuksista.
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Taulukko 6.1 Tavoitteellinen taulukko (luonnos) asuinympdristotyyppien omi-
naisuuksien mddrittelystd pddtutkimuksen tuloksena

| ASUINYMPARISTOTYYPIT 1 | 2| 3| 4 | 5 | 6 | 7 | sl 9
1. TALOTYYPPI AO AO AR AR AR AK AK AK AK
Kerrosluku keskimaérin 1,1 1,1 1,2 1,5 1,8 3 4 5 6
Ruokakuntakoko 4 3,6 3,8 4 38 35 3 2 1
lasten maara/ruokak. 2 1,8 1,9 2 1,5 1 0,5 0,2 0,05
Padasiall. rak.materiaali puu puu puu betoni betoni betoni betoni betoni betoni
RHR -luokat A 01, A 01, A 02, A 02, A 02, A 03, A 03, A 03, A 03,

AO011, AO011, A 021, A 021, A 021, A 032, A 032, A 032, A 032,
A012, A012, A 022 A 022 A 022 A 039 A 039 A 039 A 039
A013 A013
‘Aluetehokkuus e, 0,05 0,1 0,2 03 0,4 0,5 0,7 1 2
Keskietiisyys tyopaikoista, km 30 15 10 6,5 5 4 3 2 1
Keskietiisyys palveluista, km 20 10 8 6 4 3 2,5 2 1
Auton omistus, kpl/ruokakunn. 2,2 2 1,8 1,5 1,3 0,8 0,7 0,6 0,5
Kesamokin omistus, % ruokakunn. 10 10 12 15 17 20 20 20 20
Lomamatkailu, 1 000 km/v,as.
Tulotaso, 1 000 euroa/hl 3 3 3 3 3 2,5 2,5 2,5 2
Lammitystapa % 100 100 100 100,1 100,1 100,3 100,2 100,2 100,2
kaukoldmpd 0 0 30 40 50 70 80 80 80
6ljy- tai kaasukeskuslammitys 30 40 28 25 20 25 18 18 18
sidhko 45 40 35 30 25 5 2 2 2
maaldmpo tms. 5 5 5 5 5 0,2 0,1 0,1 0,1
uunilammitys 20 15 2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Jadhdytysenergia

Energian tuotantotapa % 100 100 100 100 100 100,1 100,1 100,1 100,1
oljy 10 15 25 27 31 31 32 32 32
kivihiili 17 17 17 17 18 18 18 18 18
maakaasu 10 10 10 12 12 15 15 15 15
turve 5 5 5 5 5 5 5 5 5
puu (hake ym.) 13 3 5 5 3 2 1 1 1
ydinvoima 25 25 20 19 18 18 18 18 18
jétteenpoltto 7 7 5 5 5 5 5 5 5
aurinko 2 2 2 2 2 0,1 0,1 0,1 0,1
tuuli 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vesi 10 10 10 7 5 5 5 5 5

Asumisvaljyys kerros-m?/as 42 38 36 35 35 34 34 34 34
Joukkoliikenne-% 0,2 1 5 10 20 30 40 50 60
Liikennesuorite 1 000 hl6-km

liikennealueet m2/1 000 k-m2 2000 1000 750 500 400 300 200 120 100
verkkopituudet yht. m/1 000 kerros-m2 3360 1680 860 590 290 215 155 118 60
kadut m/1 000 kerros-m* 400 200 100 50 30 20 15 10 5
vesihuolto m/1 000 kerros-m* 1200 600 300 200 100 80 50 40 20
lampojohdot m/1 000 kerros-m? 160 80 60 40 20 15 10 8 5
sahko m/1 000 kerros-m? 800 400 200 150 70 50 40 30 15
puhelin m/1 000 kerros-m* 800 400 200 150 70 50 40 30 15

Taulukossa esitetyt luvut ovat téssd vaiheessa vain karkeita, suuntaa-antavia ja

osittain spekulatiivisia, jotta voitaisiin havainnollistaa lopputulosten kiyttoarvoa
jatkotutkimusten ja polititkkavalintojen apuna. Taulukko toimii pohjana asuin-

ympdristotyyppien ekotehokkuuden m

aar1

ittelylle (ks. taulukko 6.2).
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Taulukko 6.2 Tulostusmalli asuinympdristotyyppien ekotehokkuuksien mddrittely
asuinympdristotyyppien (taulukko 6.1) ominaisuuksien perusteella pddtutkimuk-
sen tuloksena (luonnos). Kaikki luvut tdssd vaiheessa vain suuntaa-antavia.

ASUINYMPARISTOTYYPIT 1 2 3 4 5 6 7 ] 9

2. EKOTEHOKKUUS

Energiankulutus MWh/as 950 800 750 690 670 660 650 640 630
liikenteen energiankulutus MWh/as 300 150 100 70 50 40 30 20 10
muu energiankulutus MWh/as 650 650 650 620 620 620 620 620 620

Polttoaineiden kulutus tonnia/asukas 36,5 31,4 39,3 39,2 39,1 39 389 389 38,8
Sljytuotteet (polttoodljy, diesel, bensiini ym.) 15 15 25 25 25 25 25 25 25
kivihiili 20 15 13 13 13 13 13 13 13
‘maakaasu 15 1.4 13 12 1 1 0,9 0,9 0,8
turve
puu (hake ym.)

Rakennusmateriaalien kulutus tonnia/asukas 181,2 126,35 94,7 80,5 70,28 94,7 90,59 86,49 86,59
puu 6 55 53 23 23 1.1 11 11 11
betoni 18 16 15 14 14 50 50 50 50
muu kiviaines 150 100 70 60 50 40 36 32 32
asfaltti 5 3 26 2.4 2 1.5 1.4 13 13
lasi 03 0,25 0,2 0,2 0,18 0,15 0,14 0,14 0,14
muovi 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,55 0,55 0,55 0,55
metalli 13 11 11 1,1 13 1.4 14 14 15

Vesijohtoveden kulutus 1 000 I/as 2 2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

Jatteet tonnia/asukas
jatevedet 2 2 2 2 2 2 2 2 2

kaymalavedet 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
muut jatevedet 15 15 15 1.5 1.5 1.5 15 15 15
kiintedt jatteet
rakennusjétteet
kotitalousjatteet 8,5 8,5 8,1 8,5 8 7 7,4 75 75
kt-jate kierratykseen (paperi, lasi, metalli...) 1 1 1,1 1,5 2 2,5 2,9 3 3
biojate (kompostiin) 2 2 1,5 1,5 1,5 0,5 0,5 0,5 0,5
poltettavaksi 3,5 3 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0
kuljetus jitteenkdsittelylaitoksiin 2 2,5 5 5 4 4 4 4 4
lajittelun kautta poltettavaksi
lajittelun kautta kierratykseen
lajittelun kautta kaatopaikalle

Paistot tonnia/asukas 254,33 202,19 151,73 151,45 151,45 151,38 151,38 151,38 151,38
CO-paastot t/as 1,55 0,75 0,5 0,28 0,28 0,3 0,3 0,3 0,3
SO,-péistot t/as 0,4 0,2 0,15 0,14 0,14 0,15 0,15 0,15 0,15
NOy ja N,O-piistot t/as 0,8 0,4 0,35 0,35 0,35 0,25 0,25 0,25 0,25
CH (ml. CH,)-paastot t/as 15 0.8 0,7 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65

0,08 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
CO,.paastot t/as 250 200 150 150 150 150 150 150 150

Kasvihuonekaasut yhteensa CO, ekv tonnia/asukas

Muut péistot yhteensd tonnia/as

Sihkolaitteiden omistus

pesukone 0,98 0,97 0,93 0,05 0,05 0,79 0,79 0,79 0,79

pyykinkuivaaja 0,15 0,16 0,11 0,12 0,12 0,06 0,06 0,06 0,06

astianpesukone 0,75 0,74 0,57 0,68 0,68 0,34 0,34 0,34 0,34

jaakaappi 12 1,19 1,09 1,23 1,23 1,12 1,12 1,12 1,12

pakastin 1,54 1,45 1 117 117 0,94 0,94 0,94 0,94

sihkosauna 0,49 0,55 0,8 0,8 0,8 0,19 0,19 0,19 0,19
Sahkonkulutus kWh/v,as.

Elintarvikkeiden kulutus

Vilillinen energiankulutus kWh/v,as.

elintarvikkeet

kestokulutushyddykkeet

muut hyddykkeet

Vililliset paastot

CO, SO,, NOyja N,0, CH (ml. CHy), hiukk,, CO,
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Liite 1 — Padtutkimuksen tyosuunnitelma

Tutkimuksen mitoitus

KulMaKunta-projektissa suunniteltu mallikehikko pyrkii vastaamaan ympéristo-
klusterin tutkimusohjelman taustaraportissa todettuun keskeiseen tutkimustarpee-
seen. Hankkeessa tuotetaan integroiva mallikehikko ekotehokkaan yhteiskunnan
ominaisuuksista ja vuorovaikutussuhteista, joka kattaa energiankulutuksen, kes-
keiset ympiristopééstot ja luonnonvarojen kestdvén kdyton. Liséksi siind kéyte-
tddn hyvéksi tapaustutkimuksia, jotta tulokset olisivat niin realistisia ja tuoreita
kuin mahdollista.

Tamai tarkoittaa ettd tutkimus on suhteellisen vaativa ja suuri, vaikka konsortio
on tehostanut tydpanoksiaan tdssd esitetyssd tyosuunnitelmassa. Oleellisesti pie-
nempi tutkimuspanostus merkitsee sitd, ettd esim. kulutusinnovaatioita voidaan
tutkia vain suppeasti, jolloin vastauksia politiikkakysymyksiin saadaan niukasti.

Sekd mallilla ettd tapaustutkimuksessa tehdyllé tietokannalla on kestévé arvo. Ne
ovat kdyttokelpoisia tutkimusvélineitd myos timéan hankkeen jilkeen.

Tutkimuksen tehtivien kuvaus

Paatutkimuksessa identifioidaan lupaavat kulutusinnovaatiokokonaisuudet ja si-
muloidaan niiden kokonaisvaikutuksia ekotehokuuteen ja talouteen. Lisédksi sel-
vitetddn, minkdlaiset keinot edistdisivdt tavoiteltuja kulutusinnovaatiota
taloudellisesti jiarkevilld tavalla. Tétd analyysid varten yhdistetddn yksityis-
kohtaiset tapaustutkimukset ja mallisimuloinnit.

Tapaustutkimuksessa analysoidaan valittujen kulutusinnovaatioiden vaikutuksia
kotitalouden ekotehokkuuteen nimenomaan asumisen, liikkumisen ja ruokatalou-
den osalta. Lisidksi arvioidaan kulutusinnovaatioiden yleistymispotentiaalia, kus-
tannuksia, ja innovaatioiden kayttoonoton edellytyksid. Valitut kotitaloustyypit
ovat:

e Vuokra-asunnossa (kerros- tai rivitalossa) asuvat nuorten kotitaloudet
e Omakotitalossa keskusta-alueiden ulkopuolella asuvat lapsiperheet

e Senioritaloissa kasvukeskusten ulkopuolella asuvat kotitaloudet

Klusterin budjetin rajallisuuden huomioon ottaen ehdotamme kuitenkin, etti ta-
paustutkimukset keskitetdédn toiseen ja kolmanteen kotitaloustyyppiin.
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Kotitaloustyyppien valinnan perustelut on esitetty tdssé raportissa luvussa 4.3.

Mallikehikon avulla simuloidaan ensin perusura, jossa kuvataan:
e asuntokannan volyymi ja rakenne;
e kotitalouksien midrd ja jakautuminen asuntokannassa
e kotitalouksien menorakenne;

e kotitalouksien liikkkuminen.

Tapaustutkimusten tulosten avainluvut syo6tetddn mallikehikkoon, jotta péédstddn
tutkimaan kulutusinnovaatioiden kokonaisvaltaisia vaikutuksia ekotehokkuuteen
ja talouteen.

Mallikehikko sisdltdd elinympéristod ja yhteiskuntarakennetta kuvaavan mallin ja
kotitalouden kulutusmallin. Mallikehikon osat ovat osittain jo olemassa. Tatd
tutkimusta varten joudutaan kehittimédin ajankdyton lohko, tdydentdméédn
elinympdéristod ja yhteiskuntarakennetta kuvaavaa mallia ja kulutusmenojen mal-
lia sekad lisdksi rakentamaan yhteydet mallilohkojen vililla.

Sekd tapaustutkimusanalyysi ettd mallikehikon kéyttd edellyttdvét perusskenaa-
riota, jotta kaikkia ominaisuuksia voidaan arvioida samoissa taloudellisissa ja
demograafisissa olosuhteissa.

Tutkimus siséltdd seuraavat padtehtavit:
A. Skenaarion médérittely

B. Tapaustutkimus, jossa ovat seuraavat vaiheet:

1. Tarkennettu tutkimus- ja tiedonkeruusuunnitelma
Tiedonkeruuvilineiden valmistus (1 kk/case)
Tiedonkeruun toteutus (1 kk/case)

Aineiston tallennus, litterointi

A

Aineiston analysointi

C. Mallikehikko, jossa ovat seuraavat vaiheet:

Tulostaulukkojen tasméllinen madrittely

Elinympéristod ja yhdyskuntarakennetta kuvaavan mallin rakentaminen jatdydentdminen
Ajankdyttomallin rakentaminen

Kulutusmenorakennemallin tdydentdminen

Mallikehikon sisdiset kytkennét

Kytkentd VATT-malliin

Perusskenaarion sovellus mallien avulla

Sad A o L

Tapaustutkimuksien sovellus mallien avulla

D. Raportointi
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1. Raportointi, yhteydenpito ja sidosryhmien palaute

Skenaarion méérittely

Perusuran laskemiseksi joudutaan skenaario mééritteleméén véhintddn vuoteen
2020, mieluummin vuoteen 2030. Tatd skenaariota varten kédytetddn niin paljon
kuin mahdollista saatavissa olevia skenaarioita. Esimerkiksi sopivia léhteitd oli-
sivat (uusittu) kansallisen ilmastostrategian skenaario, SUSAGFU skenaario ja
Tilastokeskuksen véestdennuste. VATT kidynnistinee ensi vuonna myds uuden
skenaario-hankkeen.

Skenaariossa médritellaan mm. vdeston kasvu ja rakenne, kansantalouden kasvu,
kulutustavaroiden ja asuntojen hintakehitys, tulotasot, nettolisdykset asuntokan-
taan, energian hinnat ja energiatuotannon rakenne.

Tapaustutkimuksien tyojirjestys

Konsortiopartnerit Kuluttajatutkimuskeskus ja Tilastokeskus hoitavat tapaustut-
kimuksen toteuttamisen.

Tapaustutkimus koostuu viidestd osasta:

(1) tarkennettu tutkimus ja tiedonkeruusuunnitelma; (2) tiedonkeruuvélineiden
valmistus; (3) tiedonkeruun toteutus; (4) aineiston tallennus, litterointi; (5) ai-
neiston analysointi.

Kulutusinnovaatioiden ja kotitaloustyyppien valinnan perusteet selvitettiin luvus-
sa 4.3. Valitut kulutusinnovaatiot ja kotitaloustyypit on esitetty yhteenvetotaulu-
kossa L 1.



Taulukko L1. Kulutusinnovaatiot ja kotitaloustyypit
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kotitaloudet— | Omakotitalossa Senioritalossa
. (kasvukeskusten
asuvat lapsiper- ulkopuolella)
innovaatiot | heet p
asuvat

PALVELUASUMINEN
Palvelu- ja senioritalot X
Palvelukorttelit, palvelualueet X X
Tietoliikenneyhteydet X X

ASUMISEEN JA KOTITALOUKSIEN ARKEEN LIITTYVAT PALVELUT

Ruoka- ym. ostosten kotiinkuljetus X

Verkkokauppa ja —asiointi

Ateriapalvelut

Kodinhoito- ja hoivapalvelut

Kuljetuspalvelut

Yhteistilat

Ko X R X))

X< X

Tavaroiden yhteiskaytto

Energian kulutukseen liittyvit palvelut X

ETATYO JA -LASNAOLO (kotona tai alueellisessa etiityopisteessi)

Keskitetty asumistapa X

Hajautunut asumistapa X

Tiedonkeruumenetelming kéytetddn kotitalouksien itse tdyttdméad lomaketta sekd
ryhmihaastatteluja. Lomakkeella kerédtdédn péddosin malleissa tarvittavat tiedot
asumisesta, energiankulutuksesta, liikkumisesta, kestotavaroista, ajankdytostd
jne. Ryhmékeskusteluissa pureudutaan hyviksyttivyyden kysymyksiin: kotitalo-
uksien eldméntapavalintojen perusteisiin ja niiden muutosten seurauksiin, kisi-
tyksiin kulutusinnovaatioista sekd niiden edellytyksiin ja esteisiin. Jokaisesta
kotitaloustyypistd pyritddn (alustavasti) saamaan 10-20 kotitalouden tiedot. Li-
sdksi tehdddn tarvittaessa asuintalojen isénnditsijoiden haastatteluja talojen yh-
teistiloista ja niiden energiankulutuksesta (senioritalot). Lapsiperheiden tiedon-
keruussa ryhmihaastattelujen toteuttamiseksi kokeillaan ns. “verkostotiedon-
keruuta”. Tutkimukseen valittu perhe kutsuu ryhmihaastatteluun omia samanlai-
sessa eldmintilanteessa eldvid tuttavaperheitiddn.

Ryhmihaastattelu valittiin tiedonkeruumenetelmiksi, koska se menetelména so-
veltuu hyvin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvien kokemusten, kidytanto-
jen ja késitysten tutkimukseen, mitd kulutusinnovaatioiden hyvéksyttdvyyden
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tutkimus edustaa. Ryhméahaastatteluissa saadaan tietoja vastauksista haastattelu-
kysymyksiin sekd osallistujien keskustelupuheenvuoroista. Koska ryhméihaastat-
telut sisdltdavdt ryhmén keskindisen vuorovaikutuksen, se on yksilollistd
haastattelua ldhempind arkieldmii, jossa mielipiteet, asenteet ja tavat muodostu-
vat, kun ihmiset toimivat sosiaalisessa ympéristossdidn. Ensinnédkin ryhmihaastat-
telu rohkaisee ryhmin jdsenten keskindistd vuorovaikutusta. Toiseksi vuoro-
vaikutus muiden kanssa auttaa muodostamaan mielipiteitd tutkitusta aiheesta.
Kolmanneksi ryhmi tarjoaa osallistujalle tukea ja rohkaisee héntd suurempaan
avoimuuteen (Ahola & Godenhjelm & Lehtinen, 2002).

Kotitalouden itse tdytettdvd lomake jétetddin ja ohjeistetaan ryhmihaastattelun
yhteydessé ja se palautetaan postitse tai noudetaan tarvittaessa. Tiedot tallenne-
taan mallien edellyttdmaélld tavalla. Néiden tietojen perusteella tdydennetddn
myos innovaatioiden ekotehokkuuskriteerit taulukoihin 4.2 — 4.4. Ryhmékeskus-
telut nauhoitetaan ja litteroidaan. Minimissdin tiedonkeruun méérd on seuraavan-
lainen:

Lapsiperheet: 10 kotitaloutta

Seniorit: 4 ryhmikeskustelua x 5 osallistujaa = 20 kotitaloutta
Yhteensi: 30 kotitaloutta
Mallityon jirjestys

Konsortiopartnerit Valtion teknillinen tutkimuskeskus ja Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus vastaavat mallityosta.

Mallikehikon kehitys ja sovellus koostetaan kahdeksasta osasta:
1. Tulostaulukkojen tdsméllinen méérittely

2. Elinymparistéd ja yhdyskuntarakennetta kuvaavan mallin rakentaminen ja
tdydentdminen

3. Ajankéyttomallin rakentaminen

4. Kulutusmenorakennemallin tdydentdminen
5. Mallikehikon sisdiset kytkennit

6. VATT-mallin kytkennét

7. Perusskenaarion sovellus mallien avulla

8. Tapaustutkimusten sovellus mallien avulla
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1. Tulostaulukkojen tdasmallinen médrittely on tarpeellista koska se maarittdd yk-
sityiskohtaisella tasolla, mitd on datatarve ja minkélaiset mallikehikon sisdiset
linkitykset on tarvetta rakentaa. Tulostaulukkojen médrittely riippuu aina skenaa-
rion laajuudesta ja laadusta. Sen takia koko tutkimuksen ensimmiinen vaihe on
skenaarion madrittely.

2-4. Mallikehikon pddlohkot ovat:
e Elinympdiristod ja yhdyskuntarakennetta kuvaava malli
e Kulutusmenorakennemalli

e Ajankiyttomalli

Elinympéristdod ja yhdyskuntarakennetta kuvaava malli ja kulutusmeno-
rakennemalli ovat ainakin kehikkona jo olemassa, mutta ne tarvitsevat tdydenté-
mistd, esimerkiksi uusien datojen tai uuden luokituksen takia. Ajankdyttomalli on
tdysin uusi. Tédstd syystd tarvitaan ensin ekonometrista taustatyotd (estimoinnit)
ennen kuin malli syntyy. Hankkeen budjetin rajoitusten takia ajankdyttomallissa
on rajoitetut ominaisuudet.

5-6. Mallilohkot tarvitsevat riittavit kytkennét keskendidn, jotta toimiva kokonai-
suus syntyy. Tdma on erityisen tarkedd tulostaulukoiden kannalta. Tulostaulukoi-
den luvut riippuvat laskelmista, joihin kaikki mallilohkot syottavét vilituloksia.

7-8. Kulutusinnovaatioiden vaikutuksia verrataan perusuraan. Tdstd syystd on
tarve ensin simuloida perusura mallikehikon avulla skenaarion oletusten pohjalta.
Tdmén jidlkeen pystymme tekeméédn vaikutusanalyysit kulutusinnovaatioista (2
tapausta).

Raportointi

Vuoden 2005 syksylld tehdddn loppuraportti. Ohjausryhmin toivomuksista riip-
puen laaditaan vilimuistioita hankkeen etenemisesta.

Kaikki partnerit osallistuvat raportointiin. VATTilla, koordinaattorina, on rapor-
toinnin loppuvastuu.

Konsortio pitdd tdssd tutkimuksessa yhteydenpitoa tidrkednd sekd ohja-
us/sidosryhmin ettd muiden (kansainviélisten) asiantuntijoiden kanssa. Tutkimus
hyotyisi seminaarista hankkeen keskivaiheilla. Valitettavasti budjettirajoituksen
takia seminaari ei ole mukana tyosuunnitelmassa. Tutkijat pitdisivdt myonteise-
nd, jos seminaari voitaisiin jarjestdd joissakin toisissa (rahoitus)puitteissa. Lisdksi
konsortion tutkijat kdyttdvit muita asiaan liittyvid konferensseja esitelldkseen ja
keskustellakseen tutkimuksen késitteistd ja tuloksista.



Tyopanos ja aikataulu

Taulukossa néytetddn alustava tehtdvien jérjestys ja arvioitu tydpanos. Tehtdvét
B2, B3, B4, B5 ja C9 ovat jaksottaiset.

Tutkimuksen vaiheet alku loppu p(zll(r;((;s
A. Skenaarion méirittely 1-3-04 1-4-04 1,5
B. Tapaustutkimus, jossa ovat seuraavat askeleet: 18
1. Tarkennettu tutkimus- ja tiedonkeruusuunnitelma 1-4-04 1-5-04
2. Tiedonkeruuvilineiden valmistus (1 kk/case) 1-5-04 1-2-05
3. Tiedonkeruun toteutus (1 kk/case) 1-6-04 1-3-05
4. Aineiston tallennus, litterointi 1-8-04 1-3-05
5. Aineiston analysointi 1-9-05 1-6-05
C. Mallikehikko, jossa ovat seuraavat askeleet: 18
1. Tulostaulukkojen tdsméllinen méérittely 1-4-04 1-5-04
Datojen kerdys 1-5-04 1-8-04
3. Elinympdriston ja yhteiskuntarakenteen kuvaavan
4 AR - 1-6-04 1-10-04
mallin rakentaminen ja tdydentdminen
4. Ajankdyttomallin rakentaminen 1-7-04 1-10-04
5. Kulutusmenorakennemallin tiydentiminen 1-6-04 1-8-04
6. Mallikehikon sisdiset kytkennit 1-9-04 1-11-04
7. VATT-mallin kytkennit 1-9-04 1-11-04
8. Perusskenaarion sovellus mallien avulla 1-11-04 1-1-05
9. Tapaustutkimuksien sovellus mallien avulla 1-12-04 1-8-05
D. Raportointi 1
1. Vilimuistiot (tarpeen mukaan)
2. Loppuraportti 1-9-05 1-11-05
Budjetti
KULMAKUNTA PAATUTKIMUS KTK TK VATT | VTT | Yhteensi
tydpanos (htkk) 9,5 9,5 10 9,5 38,5
ty6kustannukset ml. yleiskust. 90250 71250 93000 88350 342850
Jjosta yleiskustannusten osuus 41466 41929 45308 43729 172432
ostot 500 500 5500 2500 9000
kokonaiskustannukset 90750 71750 98500 90850 351850
josta omarahoitus 22688 17938 24625 22713 87963
klusterin rahoitus 68063 53813 73875 68138] 263888
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