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TIIVISTELMA: Rahoituspalvelusektori kuuluu kansantalouden keskeisiin toimialoihin. EY:n
sisimarkkinaohjelma toteutun paiosiltaan vuoden 1992 loppuun mennessi. Huomattava osa sisé-
markkinaohjelman sisillostd koskee myds EFTA:n jisenmaita. Sisdmarkkinaohjelman taloudelli-
sia vaikutuksia on tutkittu sekd EY:n ettdi EFTA:n toimeksiannosta. Suomea koskevilta osiltaan
EFTA:n selvityksessi on puutteita. Téssé selvityksessd, joka on ollut tausta-aineistona valmistel-
taessa Ulkoasiainministerion pyytiméi selvitysti EY-jdsenyyden taloudellisista vaikutuksista, on
pyritty samoin menetelmin kuin EY:n asettaman Paolo Cecchini'n tyéryhmin teettimissi selvi-
tyksissd arvioimaan sisimarkkinaohjelman mahdollisia vaikutuksia vakuutusten hintatasoon.
Cecchini'n teettimii raportteja on arvosteltu voimakkaasti, mutta Kkattavaa vastaavaa muuta
selvitysti ei ole olemassa. Arviot tissé selvityksessi ovat laskennallisia ja osoittavat, ettd vakuu-
tusten hinnat Suomessa olisivat muussa ensivakuutuksessa kuin ty6elikevakuutuksessa mahdolli-
sesti noin 5 prosenttia kalliimpia kuin neljéssi halvimmassa EY-maassa keskiméirin. Liikekulu-
jen osalta vaihtelu eri EY-maissa on suuri. Suomi ei kuuluisi halvimpiin maihin, mutta ei my6s-
kédn kalleimpiin.
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ABSTRACT: Financial sector is an important part of economy. Internal market programme of
EC is going to be realized during 1992. Essential parts of internal market are concerning also the
EFTA-countries. Both EC and EFTA have made analysises on economic consequences of inter-
nal market. This paper has been a background when preparing the analysis of economic integra-
tion to the EC by VATT to the Ministry of Foreign Affairs. The analysis method has been paral-
lel to the Paolo Cecchini -report in analyzing the consequences to the price level of insurance.
Cecchini-report has been much critized, but there exists no other equal comparisons. Estimates
here are calculations and will show a difference of 5 per centin insurance payments excluding
the statutory employment pensions schemes compared to the four cheapest EC-countries. Mana-
gement expenses differ from country to country. Finland is not one of the cheapest countries
neither one of the most expensive.
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EUROOPAN INTEGRAATIO JA SUOMI
FINANSSIMARKKINOIDEN INTEGRAATIO 1
VAKUUTUS

1. Johdanto!

Euroopan taloudellinen yhdentyminen on syvenemdssd. Milanon huippukokouksessa 1985
hyviksytty sisimarkkinaohjelma toteutun padosiltaan vuoden 1992 loppuun mennessi. Neuvo-
teltu ETA-sopimus ulottaa sisémarkkinaohjelman keskeiset osat koskemaan myds EFT A-maita.
Selvitettiessd EY:n tdysjisenyyden mahdollisia vaikutuksia olisi saatava kdsitys eri toimialoihin
kohdistuvista uhkista ja mahdollisuuksista sekd ndiden taloudellisista vaikutuksista.

Rahoituspalvelusektori kuuluu kansantalouden keskeisimpiin toimialothin. Euroopassa sen
arvonlisdyksen osuus bruttokansantuotteesta on 6 - 7 prosenttia sekd osuus tyollisistd noin 3
prosenttia. Samankaltaisten tuotteiden hinnat poikkeavat maittain olennaisesti toisistaan. Seki
viranomaiset ettd alan yritykset odottavat sisdmarkkinaohjelman toteuttamisen aikaansaavan
huomattavia muutoksia markkinoiden toimintamuotoihin ja tehokkuuteen.

Sisdmarkkinaohjelman taloudellisia vaikutuksia on EY:n toimesta arvioinut Paolo Cecchini'n
johdolla toiminut ryhma. Téma ryhma hankki monikansalliselta Price Waterhouse'lta selvityksen
rahoituspalveluiden osuudesta. EFTA on teettinyt vastaavan selvityksen. Molempiin hankkeisiin
on kohdistunut runsaasti arvostelua. Jotkin tulokset ovat silmdmairinkin luokiteltavissa mahdot-
tomiksi, mutta kattavia ja samalla parempia selvityksii ei ole tunnettu.

Tassd nyt késilld olevassa selvityksessd pyritddn ensin lyhyesti kuvailemaan rahoituspalvelujen
osuutta sisimarkkinaohjelmassa ja timan jilkeen esittelemdan nimenomaan vakuutustoimintaa
koskevia direktiiveji. Cecchini-raportin hintavertailutiedot kattaisivat ei-lakisddteisestd (ilman
tydelike-, litkenne- ja lakisddteistd tapaturmavakuutusta) ensivakuutuksesta noin 70 %. Kun
tdssi on hankittu Suomesta mahdollisimman hyvin samankaltaista vakuutusta vastaava hintatie-
to, on laskettu, ettd vakuutusmaksujen laskupotentiaali Euroopan neljan halvimman maan hinta-
tasoon verrattuna olisi noin 5 prosenttia. Tilldin on huomattava, ettd meilld toisin kuin useim-
missa muissa maissa vakuutustoimintaa rasittaa erillinen vakuutusmaksuvero, jota joudutaan
arvioimaan kilpailutekijand integraation yhteydessa.

Cecchini-raportin tavoin myds tissi selvitetddn vakuutustoiminnan kustannusrakennetta. Apuna
kiytetddn kansantalouden tilinpidon uudistusehdotuksessa kaytettyjd kasitteitd, jotka saattavat
olla paremmin yhteismitallisia aikaisempiin ksitteisiin verraten.

Tam3 selvitys on toiminut tausta-aineistona valmisteltaessa Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen Ulkoasiainministeridlle toimittamaa aineistoa EY-jasenyyden taloudellisista vaikutuksis-
ta. - o

b Luonnokseen ovat tutustuneet mm. ylijohtaja Jukka Rantala Sosiaali- ja terveysministe-
rién vakuutusosastolta, jonka kirjoituksia on myds kiytetty lukuja 4 ja 6 valmisteltaessa,tutki-
muspaillikké Tapani Myllyméki Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitosta, yksikonjohtaja
Pekka Lahikainen ja aktuaarijohtaja Markku Vesterinen Suomi-Salamasta seké osastopaillikko
Heikki Koskenkyld Suomen Pankista. Heille kiitokset kommenteista.



2.Yleistii Euroopan integraatiosta

Viimeksi kuluneiden kuuden vuoden aikana Euroopan Yhteisét (EY) on nopeasti toteuttanut
sarjan toimenpiteitd ja ohjelmia, joiden seurauksena EY on astumassa tasavertaisena maailman
suurten talousmahtien, Yhdysvaltojen ja Japanin rinnalle. Tavoitteena ovat EY:n laajentaminen,
toimintasektoreiden lisddminen, tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen pédatdksentekojérjestelman
aikaansaaminen sekd yhteison taloudellisen perustan lujittaminen.

Suomen pddmarkkina-alueelle on kehittymédssi uudenlainen taloudellinen voimaryhmittyma.
Suomen kannalta on térkedd pyrkid analysoimaan tdmén talousmahdin kehitystd sekd sen kaup-
papolitiilkan muotoutumista. Sen perusteella madraytyvit ne toimenpiteet, joihin Suomessa on
syytd ryhtyd, jotta taloudellisen integraation avaamat mahdollisuudet voidaan tdysimittaisesti
hyddyntaa.

Kolmekymmentineljavuotisen historiansa aikana EY on laajentunut kolme kertaa. Rooman sopi-
muksen allekirjoittajina oli kuusi maata: Saksan Liittotasavalta, Belgia, Ranska, Italia, Luxem-
burg ja Alankomaat. Rooman sopimusta muuttavan ja tiydentdvan Yhtendisasiakirjan (Single
European Act) allekirjoitti helmikuussa 1988 jo 12-jaseninen yhteisd. Tanska, Irlanti ja Iso-
Britannia olivat liittyneet yhteis66n vuonna 1973, Kreikka vuonna 1981 sekid Espanja ja Portu-
gali vuonna 1986.

EY:n laajentuminen jasenmiéraltdan kaksinkertaiseksi on lisinnyt sen vdestdpohjaa kahdella
kolmanneksella. EY:n ulkopuolella, EFT Assa, on viestdpohjaa runsas 10 % EY:n videstomééras-
td ja bruttokansantuotetta noin 15 %. Asukasta kohden lasketulla kansantuotteella mitaten
koyhimmiénkin EFTA-maan, Itdvallan, kansantuote on korkeampi kuin EY:n keskimdérin.
Euroopan kuuden korkeimman asukasta kohden lasketun kansantuotteen maan luettelossa on
viisi EFTA-maata ja ndiden viliin kiilaa Luxemburg (1989).

Ei ole syytd olettaa, ettid yhteison laajeneminen olisi loppunut. Itdvallan, Kyproksen, Maltan,
Ruotsin ja Turkin jasenhakemukset ovat parhaillaan yhteison poydalld. Yhteison laajentuminen
ei kilpistyne ainakaan ulkoisen kiinnostuksen puutteeseen: Brysselissd merkittdvand lehtimiche-
nd tunnettu John Palmer kirjoitti 1988 lokakuisessa kolumnissaan, ettd "katsoessaan hermostu-
neina ulos ikkunasta EY-klubin kaksitoista jasenmaata nikee jdsenyydestd kiinnostuneiden
maiden muodostavan paattidvaisen ndkdisend parijonoa yhteison ulko-ovelle".

Rooman sopimuksilla jisenmaat siirsivdt yhteisén hoidettavaksi varsin merkittivid talous- ja
yhteiskuntapolitiikan osa-alueita, kuten tulliliiton ja yhteismarkkinoiden aikaansaamisen, maata-
louspolitiikan, kalastuspolitiikan, kilpailupolitiikan sekd kauppapolitiikan. Hiili- ja terdstuotan-
toon liittyvit kysymykset hoidetaan niin ikd4n yhteis6tasolla.

Yhteisdlld on merkittavia tehtdvid my0Os energia-, kuljetus- ja veropolitiikan alueella, sosiaalipo-
lititkassa, raha- ja valuuttapolitiikassa, suhdannepolitiikassa seka kehitysyhteistyopolitiikassa.

Yhtendisasiakirjalla yhteison toimintaoikeuksia laajennettiin ja liséttiin edelleen tuntuvasti.
Uusista toiminta-alueista tirkeimpia ovat aluepolitiikka eli taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden lisddminen, tutkimus- ja teknologiapolitiikka sekd ympdristopolitiikka. Yhtendis-
asiakirjaan kirjattiin my0s varsin viljit sopimusmairaykset Euroopan yhteistyGstd ulkopolitiikan
alueella.



Kaikkein laaja-alaisimmaksi on vaikutuksiltaan muodostunut yhtendisasiakirjaan otettu sitoutu-
minen yhtendisten sisdmarkkinoiden toteuttamiseen vuoden 1992 loppuun mennessi. Vaikka
kysymys on vain Rooman sopimusten tavoitteiden toteuttamisesta, sitova aikataulu sekd sisi-
markkinoita koskevan piitcksentekojarjestelmén tehostaminen antavat ohjelmalle poikkeukselli-
sen painon.

Sisdmarkkinaohjelmaa voidaankin pitdd koko uuden integraatiovaiheen perustana. Sen on maara
osoittaa sekd EY:n omille kansalaisille ettd ulkopuolisille nykyisen integraation toimivuus ja
Euroopan Yhteisjen taloudellinen voima. Talouskasvu jasenmaissa on vuosien ponnistelujen
jalkeen saatu tasolle, joka on merkinnyt kroonisen massatyottdmyyden vahittdistd alenemista tai
ainakin kasvun pysdhtymista. :

Paolo Cecchini'n johdolla tehty selvitys paityy siihen, ettd sisdmarkkinaohjelmalla on keskipit-
kalli aikavalilld saavutettavissa 4,5 prosentin kasvusysdys, mika merkitsisi 1,8 miljoonaa lisityo-
paikkaa. Mikdli EY:n jidsenvaltiot kykenevat lisdksi harjoittamaan kasvuhakuista talous- ja
finanssipolitiikkaa, EY-alueelle ennustetaan syntyvén jopa 5 miljoonaa uutta tydpaikkaa.

Taulukko 1 CECCHINI-raportti EY:n sisdmarkkinoiden toteuttamisen taloudellisista vaikutuk-
sista (kumulatiivisesti keskipitkalld aikavalilld 5 - 6 v): Makrotaloudelliset vaikutukset

- Talouspolitiikan luonne Taloudelliset vaikutukset

BKT % kuluttaja- ty6llisyy- julk sekt. vaihtotase
hintoi- teen milj. alijiimi suhteessa
hin, % BKT:hen, BKT:hen,

% %

Ei talouspoliittisia toimia 4.5 -6 1,8 2,2 1
Talouspoliittisien toimien 7.0 -4.5 5 0 -0,2
kera

Virhemarginaali 30 %

Edellytykset:

D Valkoinen kirja on toteutettava sellaisenaan

2) Yhteisooikeutta on noudatettava

3) Kilpailuvapaus on turvattava

4) Edut eivit koidu automaattigesti: tarvitaan myds sopivia talouspoluttlsla toimia

kasvun lisiamiseksi ja ty6ttdmyyden poistamiseksi

Jos si'séimarkkinaohjelman avulla todella saavutetaan namai tulokset, Euroopan yhteison integraa-
tion syventdminen edelleen on varsin todenndkoistd. Seuraavana askeleena olisi epallema’cta
raha- ja valuuttaunioni.

Sisamarkkinaohjelma on nyt vuotta vaille _tbteutumistaan. Komission tuoreet raportit osoittavat,
ettd viivdstyksistd huolimatta ohjelma etenee tyydyttivilli nopeudella. Erityisesti komission



omien ponnistelujen ansiosta EY:n sisdmarkkinaohjelma on saanut muodon ja sisillén, jonka
peruspiirteet sdilynevit toteutukseen asti.

Taulukko 2 CECCHINI-raportti: Mikrotaloudelliset vaikutukset (1 ECU = 5,50 FIM; FIM)

Toimenpiteet Mrd ECU BKT kasvu-%
1. Kaupan esteiden poistaminen 9-10 0.2-03
2. Tuotannon yleisten esteiden 65 - 82 20-24
poistaminen
1-2 yhteensd 64 -92 2.2-2.7
3. Suurtuotantoetujen hyviksikiytto 70 2.1
4. Yritysten tehokkuutta ja monopolivoittoja vihentivi kilpailun 53 1.6
koveneminen
3-4 yhteensi 71-122 2.1-3.7
1-4 yhteensi - 7 suurinta jisenmaata vuoden 1985 hinnoin 136 - 215
1-4 yhteensd - 12 jisenmaata vuoden 1988 hinnoin 195 - 285 4.25-6.5

Edelld mainittu sisdmarkkinaohjelma hyviksyttiin Milanon huippukokouksessa kesdkuussa
1985. Yhtendisasiakirjan my6td julkistettiin pyrkimys enemmistopaiatoksiin mm. sisdmarkkinoi-
den toteuttamiseen tdhtddvissd asioissa. Yhteison jisenmairin kasvu yhdessd yksimielisyysvaati-
muksen kanssa olisi jaykistdnyt ja hidastanut paitoksentekoa ja tehnyt sisimarkkinaohjelman
tapaisen suuren poliittisen toimenpiteen toteuttamisen erittdin vaikeaksi.

Yhtendisasiakirja lisdsi my0s merkittavasti Euroopan parlamentin valtaa, joskaan ei niin paljon
kuin parlamentti itse olisi pitdnyt suotavana. Parlamentti on ainoa Euroopan yhteison toimielin,
joka saa mandaattinsa suoraan vilittémilld vaaleilla. Parlamentin valtaoikeuksien jatkuva laajen-
tuminen onkin varsin todenndkéistd yhteisén demokratisoinnin nimissd: EY:n huippukokouksen
eli Eurooppaneuvoston (eri asia kuin Euroopan Neuvosto) institutionalisoiminen oli sekin
merkittdvid askel padtoksentekojirjestelmin tehostamisessa.

Eurooppaneuvoston Brysselin huippukokous helmikuussa 1988 merkitsi ldpimurtoa yhteison
sisdisen integraation etenemisessd. Kokouksessa saavutettiin yhteisymmdrrys, jonka turvin yhtei-
son kehitystd uhannut ongelmavyyhti kyettiin selvittdimaian. Maatalouspolitiikan menojen kasvun
supistaminen, aluepoliittisen rahoituksen lisidminen sekid ennen muuta yhteisén kroonisten
rahoitusongelmien ratkaiseminen loivat integraation syventimiseen tarvittavat poliittiset ja talou-
delliset edellytykset.

10



EY:n tulevat sisimarkkinat kiinnostavat myds EY:n ulkopuolisten maiden yrityksid. Erityisen
tarkedt ndméi markkinat ovat EFTA-maille, joiden viennisti 54 prosenttia suuntautuu EY:n
jasenmaihin ja joiden tuonnista 61 prosenttia on perdisin EY -alueelta.

Yhteison jisenmaiden vilisten rajatarkistusten poistaminen, julkisten hankintojen markkinoiden
avaaminen, palvelusten kaupan esteiden poistaminen EY-alueelta ja muut sisimarkkinaohjelman
kohdat tekevit EY:n kauppapolitiikan uudelleenarvioinnin jo pelkéstddn teknisistd syistd valtta-
mittdmaksi. Siind yhteydessi EY:n on myés tarkistettava kauppapoliittinen peruslinjansa ja
tehtiva sithen uuden tilanteen edellyttamat tiydennykset.

Monilla uusilla markkinoilla, jotka sisimarkkinaohjelman mukaan tulevat vapautettaviksi
kansallisista kaupan esteistd, tilanne on kuitenkin monissa suhteissa vield avoin. Yleiset kansain-
viliset sopimusjérjestelyt eivit koske esimerkiksi palvelujen kauppaa, joten ulkopuolisten piidsy
néille markkinoille on neuvottelukysymys.

Taltd osin EY:n johtavat virkamiehet ovat puheissaan korostaneet vastavuoroisuuden merkitysta.
Vieraille yrityksille tarjotaan EY-markkinoilla samat toimintaedellytykset kuin EY-yritykset
saavat asianomaisessa maassa.

Vastavuoroisuus on usein tulkittu liian yksioikoisesti ja suppeasti. Ei liene mahdollista, ettd
EY:n ulkopuolinen maa voi yksipuolisesti valita ne markkinat ja tuotteet, joilla se on valmis
vastavuoroisuuteen perustuvaan osallistumiseen EY-markkinoille. EY:n kiinnostus vastavuoroi-
suuteen saattaakin koskea aivan toisia asioita. Vastavuoroisuus edellyttddkin kummankin
osapuolen kauppapoliittisten intressien laaja-alaista huomioon ottamista, etujen ja velvoitteiden
tasapainoa.

3. Integraation vaikutukset rahoitussektoriin
3.1.Yleista

Linsi-Euroopan  rahoitusintegraatio  johtaa maailman suurimman rahoituspalvelujen
vapaakauppa-alueen syntyyn. Kilpailu tilld alueella tulee olemaan maantieteellisesti ja myds
erilaisten yritystyyppien vililld olennaisesti vapaampaa kuin esimerkiksi koko Yhdysvaltojen
alueella nykyisin.

Rahoituspalveluala kuuluu myds EY:n tiukan kilpailulainsdadanndn piiriin, mika esta kilpailu-
rajoitukset ja hallitsevan markkina-aseman syntymisen. Luottamus markkinavoimiin ja kilpailu-
politiikkaan ovatkin useimmissa maissa poistaneet pelon paikallisten yritysten haltuun keskitty-
visti liiallisesta taloudellisesta vallata. Sijaan on pikemminkin tullut halu tukea kilpailukykyisen
ja toiminnallisesti mahdollisimman vahvan yritysrakenteen syntymista.

Rahoituspalvelualaa ja koko rahoitusjarjestelmdd uhkaavat riskit ovat yhdentymisen ja sdéntelyn
purkautumisen mydtd kiistatta lisdéntymassa. Juuri tistd syystd valvontaperiaatteiden harmoni-
sointi ja vakavaraisuussddnnosten selked tiukentaminen pankkisektorissa kuuluvat keskeisena
elementtini EY:n sisaimarkkinachjelman rahoituslohkoon.

Rahoituspalvelusektori kuuluu kansantalouden keskeisimpiin toimialoihin. Se on lisdksi suureh-
ko toimiala: arvon lisdyksen osuus bruttokansantuotteesta arviolta 6 - 7 prosenttia ja 3 miljoonaa
tydpaikkaa eli runsas 3 prosenttia tydvoimasta.
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ETA-sopimuksen myd6td toteutuu sopeutuminen padosaan EY:n direktiiveistd rahoituspalveluissa
pankeissa, vakuutuksen ja arvopaperivilityksen alalla.

Samankaltaistenkin palvelutuotteiden hinnat saattavat olennaisesti poiketa toisistaan. Myds
rahoituspalvelutuotteiden keskimiirdiset hintatasot vaihtelevat huomattavasti maasta toiseen
ilmentden ainakin osaksi tehokkuuseroja niiden palvelujen tuotannossa.

Sekd viranomaiset ettd alan yritykset itse odottavat rahoituspalvelutoiminnan sisdmarkkinoiden
toteuttamisen aikaansaavan huomattavia muutoksia markkinoiden toimintamuotoihin ja tehok-
kuuteen. Tatd kehitystd edesauttaa myds kansallisella pohjalla etenevi sdidtelyn purkaminen, joka
usein téhtdd paitsi markkinoiden toiminnan tehostumiseen myds kotimaisen rahoituspalveluyri-
tysten kilpailuaseman turvaamiseen muuttuvissa olosuhteissa.

Seuraavassa tarkastellaan EY:n sisdmarkkinaohjelman toteutumisen arvioituja taloudellisia
vaikutuksia. Lihtokohtana on olettamus, etti vaikka ETA-sopimus muodollisesti avaa
niiidenkin palvelujen markkinat kaikkien 19 maan yrityksille, niin varsinaisesti vaikutuk-
set tulisivat niikyméiin vasta mahdollisen EY-tiiysjdsenyyden toteutuessa.

Arviot integraation vaikutuksista rahoituspalvelusektorissa perustuvat nakemykseen, jonka
mukaan esteiden poistaminen rahoitustoiminnan alueellisen laajenemisen tieltd yhdessd rahoitus-
palveluyritysten liiketoiminta-aluetta kaventaneiden rajoitusten purkamisen kanssa edesauttaa
kustannusten alentamista ja tuotteiden laadullista kehittimisti. Integraatiolla on selkeidsti sekd
alueellinen ettd toiminnallinen ulottuvuus, jotka tukevat myds toisiaan.

Toivottujen hyotyvaikutusten syntymistd odotetaan useiden eri kanavien kautta:

- Mahdollisuudet hyotyd alueellisesti tai toiminnallisesti rajoitetuissa oloissa toimivis-
ta markkinavoimista vahenevit.

- Tuottajat, jotka kykenevit tarjoamaan hinnaltaan ja laadultaan parhaita tuotteita,
plaasel\l/at markkinoimaan tasavertaisesti tuotteitaan” kaikkialla yhteismarkkinoiden
alueella.

-Laajemmat alueelliset markkinat tarjoavat mahdollisuuden tuotannon mittakaavan
kohottamiseen ja yksikkGtyGkustannusten alentamiseen otollisilla tuotantolohkoilla.

- Laajemmat toimintaoikeudet tarjoavat tilaisuuden informaatio-, tuotanto- ja jakelu-
resurssien hyddyntidmiseen samanaikaisesti mahdollisimman tehokkaasti useammalla
toisiaan tdydentavilld toimintalohkolla.

- Mahdollisuudet niin sijoitusten kuin rahoituspddoman hankinnankin hajauttamiseen
Ja monipuolistamiseen edesauttavat entistd edullisemman tuottojen, kustannusten ja
riskin yhdistelmén 16ytymista.

- Tuotanto- f(a rahoitusrakenteeltaan entistd vahvemmat ja vakavaraisemmat rahoitus-
palveluyritykset tukevat rahoitusmarkkinoiden vakautta.

- Séédstovarojen kohdentuminen tuottavimpaan mahdolliseen kdyttdon tehostuu.

- Rahoitusinstituutioiden ja -markkinoiden joustavuus ja kyky tarjota erityispalveluja
ja -ratkaisuja paranee.

- Rahoitusmarkkinoiden tasapuolisuus sekd niihin liittyvidn informaation saatavuus,
vertailukelpoisuus ja selkeys paranevat.

-hM?lfkkinavoimien ja talouspoliittisten toimenpiteiden vaikutus rahoitussektorilla
tehostuu.

- Informaatioteknologian ja sen rahoitussovellusten nopea kehitys on olennaisesti
muuttanut mahdollisuuksia hydtyd monista yllamainituista tekijoista.

Euroopan Yhteisjen (EY) tavoitteena on vapauttaa vakuutuspalvelujen tarjonta EY:n alueella
ja siirtyd yhden toimiluvan ja kotimaan valvonnan periaatteeseen. Samalla kansallisia vakuutus-
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lainsaddantdja yhtendistetddn. Yhtendistdiminen merkitsee useimpien maiden kohdalla deregu-
laatiota. EY:n tavoitteena on itse asiassa luoda parissa vuosikymmenessd huomattavasti pitem-
mélle menevit vakuutustoimiman yhteismarkkinat kuin Yhdysvalloissa on toteutunut 200
vuodessa.

Sisamarkkinaohjelman taloudellisia vaikutuksia rahoituspalvelujen alueella on selvitetty EY:n
komission teettimassd tutkimuksessa "Cost of Non-Europe", jonka yhtena raporttina on Price
Waterhousella teetetty "The Cost of Non-Europe in Financial Services", Luxemburg 1988 (PW).
Rahoituspalvelutoiminnan tehostumisen on arvioitu tuovan muassaan jopa kolmanneksen koko
mittavan sisimarkkinaohjelman kaikista hyotyvaikutuksista. Sisdmarkkinaohjelman toteutumisen
arvioidaan alentavan rahoituspalvelujen hintatasoa 7 - 21 prosenttia vallitsevasta hintatasosta.

Price Waterhousen tutkimukseen on suhtauduttu kriittisesti. Laajoin varauksin EFTA on teetta-
nyt professori Edward Gardener'illa ja tutkija Jonathan Teppett'illd vastaavan tutkimuksen
(EFTA Occasional Paper No 33, 1990 Geneve). EFTAn tutkimuksen mukaan tdlld sektorilla
hintatason alennuspotentiaali olisi 14 - 34 prosenttia. Kuten alkuperdisen EY-tutkimukseen myds
EFTA-tutkimuksen lukuihin on my®&s suhtauduttava varauksellisesti.

4. Vakuutustoiminta integraatiokehityksessi
4.1.1 Yleista

Euroopan talousyhteisdn perustamisasiakirjassa, ns. Rooman sopimuksessa vuodelta 1957 maéri-
telldin EY-maille neljd perusvapautta: henkiliden, pddoman, tavaroiden ja palvelusten vapaa
siirtyminen jisenvaltioiden vililld. Niitd voidaan rajoittaa ainoastaan EY-lainsdddinnon ja niistd
suoraan johdettujen méaraysten nojalla. Vakuutustoiminnan katsotaan kuuluvan otsikon palvelut
alle.

Neljin perusvapauden voimaantulossa on edetty asteittain. Merkittdvd edistysaskel oli EY:n
tuomioistuimen vuonna 1975 tekemi paitds, jonka mukaan vapaudet astuvat voimaan vélittd-
misti, mikid merkitsi sitd, etti EY-sdinnostd ylitti kansallisen lainsddddnndn ndissd suhteissa.
Lisivauhtia vapauksien toteuttamiselle saatiin ns. valkoisen kirjan hyviksymisen jélkeen 1985.
Valkoisen kirjan sisdltéd vakuutustoiminnan osalta selostetaan jiljempénd tarkemmin. Pddpe-
riaatteena on esteettdmien ja yhtendisten markkinoiden luominen EY-alueelle vuoden 1992
loppuun mennessa.

Seuraavasta taulukosta kdy ilmi EY:n osuus maailman vakuutustoiminnassa

Taulukko 3: "Markkinaosuudet" vahinkovakuutustoiminnassa

Pohjois-Amerikka yli 50 % (USA 48 %, Kanada 2 %)
EY-maat yli22 %

Muu Eurooppa yli 4 %

Japani 14 %

Australia ja Uusi-Seelanti 2%

Muu maailma yli 6 %
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4.1.2 Vakuutuspalveluiden vapaan liikkumisen esteitéi

Vakuutusyhtid, joka haluaa myydd tuotteitaan maan rajojen yli, voi kohdata monenlaisia esteitd
toimintaa kdynnistdessdén tai sitd harjoittaessaan. Lahes poikkeuksetta edellytetdan toimiluvan
hankkimista siind maassa, missd toimintaa harjoitetaan. Toimiluvan saamisen edellytykset
puolestaan vaihtelevat suuresti eri maissa ldhtien tdysin samoilla ehdoilla kuin kotimaisille
yhtidille mydnnettdvistd hyvinkin rajoittaviin ehtoihin. Esimerkiksi pddomaa, talletteita ja esitet-
tdvid toimintasuunnitelmia koskevat vaatimukset voivat olla selvésti tiukemmat ulkomaisille
kuin kotimaisille yhtidille. Liséksi voi olla suoranaisia kieltoja ulkomaisten yhtididen toiminnal-
le esimerkiksi pakollisissa vakuutuslajeissa.

Jatkuvaa toimintaa koskevat vaatimukset saattavat olla tiukempia ulkomaisille kuin kotimaisille
yhtidille. Esimerkiksi yhtion johdon voidaan vaatia olevan padosin kotimaisia henkilditd, omis-
tusoikeutta on saatettu rajoittaa, vastuuvelkaa koskevat kate- ja talletemadraykset saattavat olla
tiukempia kuin kotimaisilla yhtisill3, toiminta-aluetta on saatettu rajoittaa maantieteellisesti tai
vakuutuslajien suhteen, verotus voi olla ankarampaa ja markkinoinnille saatetaan asettaa erityisid
vaatimuksia. Usein osa vakuutustoiminnasta on annettu kotimaisille monopoleille joko rajoitta-
malla toiminta pelkéstddn kotimaisille yhtidille tai sitten yhdelle kotimaiselle monopoliyhtidlle.
Esimerkkeind ovat tietyt palovakuutukset Saksan osavaltioissa.

Pyrittdessd yhtendisiin markkinoihin yleisend pddmaaranad on kaikkien ylldkuvattujen esteiden
poistaminen ja tdydellisen vapauden luominen vakuutusyhtididen perustamisessa, palvelujen
tarjoamisessa ja pddomien siirtdmisessd jisenmaiden kesken. Tdma toteutuu kolmansien vakuu-
tusdirektiivien myota arviolta vuoden 1995 alkuun mennessa.

Jos vakuutusyhtié on perustettu yhteen 12:sta EY:n jdsenvaltiosta ja se on siten asetettu timén
jasenvaltion vakuutusviranomaisten valvontaan, silld tulisi olla vapaus harjoittaa vakuutustoi-
mintaa missd tahansa EY:n alueella ja valitsemallaan tavalla; esimerkiksi avaamalla haarakontto-
ri tai agentuuri, perustamalla tytdryhtio tai myymalld tuotteita suoraan ilman etabloitumista.

4.1.3 Valkoinen kirja

Valkoisen kirjan mukaan lopullinen markkinoiden yhteniisyys on saavutettavissa seuraavia
kolmea periaatetta soveltamalla (ne ovat vakuutustoiminnassa ldhes samat kuin pankkitoiminnas-
sa):
1. tValﬁuutusyhtién toiminnan valvonta on yhtion kotipaikkamaan viranomaisten
vastuulla.

2. Vakavaraisuusvaatimusten seki sijoittajan- ja yleistd kuluttajansuocjaa koskevien
sddnndsten harmonisointi.

3. Vakavaraisuusvalvontaan ja sijoittajan- ja kuluttajansuojaan jéljelle jdavien erojen

keskindinen tunnustaminen.
Kotimaan valvonnalla pyritddn valttdimadn kaksinkertainen tai moninkertainen valvonta. Koti-
maan kontrolli tarkoittaa, ettd sen maan viranomaiset, jossa vakuutusyhti6lla on padkonttori, on
padvastuullinen vakuutusyhtion toiminnasta koko EY:n alueella. Kotimaan valvonnan periaate
voidaan toteuttaa kahdella tavalla. Ensimmaiinen ja ehkd yksinkertaisin tapa on soveltaa koti-
maan periaatetta ainoastaan juridisiin yksikkéihin, Jos esimerkiksi englantilaisella vakuutusyh-
ti6lld olisi sivukonttori Hollannissa, Englannin viranomaiset olisivat ensisijaisesti vastuullisia
my0s sivukonttorin toiminnasta. Sen sijaan tytiryhtién osalta valvontavastuu olisi hollantilaisilla
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viranomaisilla. Toinen tapa on noudattaa konsolidoinnin periaatetta, eli kotimaan valvonta
kohdistuu paitsi emoyhtiéon myds sen kaikkiin tytdryhtidihin sijaintimaasta riippumatta.

Vakavaraisuusstandardien ja kuluttajansuojasdanndstdjen harmonisointitavoite on seurausta siitd
alkuperdisestd ajatuksesta, ettd yhteison laajuus ja operaatiot sen sisdlld voivat olla tdysin vapaita
vain, jos noudatettavat sddinndkset olisivat samat kaikissa jdsenvaltioissa. Tétd on perusteltu
kahdella argumentilla:
- jos_ eri maiden vakuutusyhtiot kilpailisivat erilaisilla toimintasadnnéilld, timd
johtaisi pikemminkin kilpailun védristymiseen kuin lisddntyneeseen kilpailuun

- jos eri maista| tulevilla vakuutusyhtigilld ei olisi yhtd korkeita standardeja kulutta-
jansuojan suhteen, miten kuluttaja”voisi olla varma, ettd hin asioidessaan yksittdisen
yhtidn kanssa saa riittdvan turvaavan ja luotettavan palvelun ja ettd hdnen etunsa tule-
vat ritttavasti otetuiksi huomioon?

Kuitenkin 1960- ja 70-lukujen kokemukset osoittivat, ettd harmonisoinnin toivottavuudesta
huolimatta sithen on kdytidnnossd hyvin vaikea padstd. Jokaisella maalla on omat erityiset jarjes-
telynsd historiallisista ja muista syistd johtuen ja jokaisella maalla on selvi ja luonnollinenkin
pyrkimys sisillyttdd mahdollisimman paljon omista sdinndksistddn yhteisiin EY:n sdntoihin.
Talldin EY:n sddnnoistd helposti tulisi kansallisten sddnndsten kumulaatio ja huono kompromissi
eikd jarkeva ja riittivin yi(sinkertainen kokonaisuus. Lisdksi yhteisen sddnndston aikaansaami-
seen tarvittavat neuvottelut veisivit kohtuuttoman pitkén ajan, kuten sijoitusrahastojen sdannois-
td kdyty yli 10 vuotta kestéipyt keskustelu. a

|
Niiden vaikeuksien takia EY:ssi on tultu siihen johtopditokseen, ettd halutuntasoinen kulutta-
jansuoja voidaan saavutta? muutenkin kuin siidnndsten tdydelliselld harmonisoinnilla. Monet
ongelmat voidaan ratkaista keskindiselld luottamuksella toisten maiden valvontajirjestelmiin
silloinkin, kun niissd olis% eroja. Tastd syystd keskindisen tunnustamisen periaatteet otettiin

valkoiseen kirjaan yhtend s)en johtavista periaatteista.

|
| sss es
|

4.1.4 Siirtyminen yhteniisiin markkinoihin

Yhtendisiin markkinoihin lsiirryttéiesséi voidaan erottaa kaksi erillistd vaihetta. Ensimmainen
vaihe sisiltid etabloitumisen vapauden ja toinen vaihe vapauden tarjota palveluja yli rajojen
ilman paikallista etabloitujpista. Lisiksi voidaan tehdi vield erottelu henki- ja vahinkovakuutuk-
sen vililla. Talld hetkelld toimiluvan saamista koskevat direktiivit on hyviksytty sekd vahinko-
vakuutuksille (vuonna 197?) ettd henkivakuutuksille (vuonna 1979). Palvelujen vapaus vahinko-
vakuutuksessa toteutuu asteittain toisen vahinkovakuutusdirektiivin mukaisesti (hyviksytty
1988) ja henkivakuutuksesEa toisen henkivakuutusdirektiivin mukaisesti (hyvaksytty 1990).

On luonnollista, ettd vakuytustoiminnassa samoin kuin pankkitoiminnassakin on helpompi péds-
ti yhteisymmirrykseen ensimmiisestd vaiheesta, koska etabloitumisen vapaus edellyttdd vain
vdhdn muutoksia paikalli:Fin valvontajirjestelmiin. Paikalliset viranomaiset voivat edelleenkin
kontrolloida kaikkia yhtiditd, jotka toimivat niiden alueella. Etabloitumisen osalta tarvitsee sopia
vain 3 '
1. pidperiaatteesta, ettd muista jsenvaltioista olevat vakuutusyhtidt voivat perustaa
tytaryhtiditd tai edustustoja, jotka toimivat samoilla ehdoilla kuin paikalliset yhtiot ja
2. yhteisistd toimilupasannoksisti.
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Yhteisistd toimilupasddnndksistd on huomattava, ettd niiden mukaan yhteiset standardit ovat
minimivaatimus, mutta jokainen maa on vield oikeutettu asettamaan omia lisivaatimuksiaan,
kunhan ne vain kohtelevat paikallisia ja muista jasenvaltioista tulevia yhtiditd samalla tavalla.

Huomattavasti vaikeampaa on sopia palvelujen tarjonnan vapaudesta. Todellinen palvelujen
vapaus tarkoittaa, ettd markkinoille padsy ei edellytd ylimédardistd toimiluvan hakemista ja
toisaalta luottamusta toisten maiden valvontajérjestelmiin. Vaikka tdydellistd harmonisointia ei
tarvita, jarjestelmat eivat kuitenkaan saa liian paljon erota vaikutuksiltaan. Jos suuria eroja olisi,
seurauksena voisi kilpailussa olla pahojakin vinoutumia yhtididen hakeutuessa l1dhinni niihin
maihin, jossa valvontavaatimukset ovat heikoimmat.

Seurauksena voisi olla yleinen alaspdin meneva kierre valvontastandardien osalta, miké johtaisi
tdysin vastakkaiseen padmdirddn kuin alunperin pyrittyyn. Seurauksena saattaisi jopa olla, ettd
kansakunnat alkaisivat kilpailla keskendén ja alentaa omia valvontastandardeja houkutellakseen
vakuutusyhtiditd omaan maahansa.

Suurimmat erot valvontamenetelmissd ja -traditioissa ovat toisaalta Englannin ja Hollannin ja
toisaalta Saksan, Ranskan ja Italian vililld. Suurin periaatteellinen ero on, etti Englannissa ja
Hollannissa noudatettavassa ns. normatiivisessa systeemissé yritetddn luoda yleiset ehdot, joiden
mukaisesti yhtididen tulee operoida, mutta yleisten puitteiden sisélld toiminta on tdysin vapaata.
Toisaalta jalkimmaisissd maissa sovellettava materiaalinen valvonta keskittyy estdmdén tiettyja
toimintoja ja tilanteita asettamalla yksityiskohtaisia madrayksid. Normatiivisessa jarjestelmassi
tahddtddn 13hinnd vakavaraisuuden ylldpitoon. Talloin hinnoittelu, vakuutusehdot, riskinotto ja
esimerkiksi investointipolitiikka ovat osa johdon vastuuta niin pitkdan, kuin yhtid pysyy asetet-
tujen yleisten rajojen sisélla.

Materiaalisessa valvonnassa ei luoteta yleisiin sdént6ihin, vaan sen lisdksi halutaan antaa hyvin-
kin yksityiskohtaisia toimintasddnncksid. Esimerkiksi Saksassa ei ole annettu yksityiskohtaisia
sdant0jd vain hinnoittelusta ja vakuutusehdoista, vaan joissakin tapauksissa on jopa méératty
milla virilld vakuutusehdot on vakuutuskirjaan painettava.

Harmonisoinnissa ei niinkin ole kysymys siitd, kumpi niistd valvontajirjestelmisti on parempi,
vaan siitd miten ne saadaan toimimaan joustavasti yhdessa. Ei ole luultavaa, ettd niitd voitaisiin
yhdistéd silld tavoin, ettd kaikki maat pdétyisivit jonnekin normatiivisen ja materiaalisen valvon-
nan keskelle. Téltd kannalta Euroopan YhteisGjen tuomioistuimen péadtds joulukuulta 1986 on
mielenkiintoinen. Sen mukaisesti vakuutusyhtid, jolla on toimilupa jossakin EY-maassa, on
vapaa tarjoamaan palveluksiaan koko EY-alueella; kuitenkin tietyin rajoituksin kuluttajavakuu-

tusten osalta. Tama pdatds tuli sitten myShemmin toisen vahinkovakuutusdirektiivin sisalloksi-
kin.

Suomen vakuutustoiminnan valvonta sijoittuu jonnekin normatiivisen ja materiaalisen valvonnan
vilille. Vapaaehtoisissa vakuutuksissa kidytdntd on hyvin ldhelld brittildistd; lakisditeisissa
vakuutuksissa ollaan 1dhempéni saksalaista kiytantod.

4.2 Nimenomaan vakuutustoimintaa koskevat direktiivit

Vakuutustoimintaa koskevien direktiivien ldhtékohtana on vapauttaa vakuutuspalvelujen tarjonta
koko EY:n alueella. Siten johonkin EY-maahan perustettu vakuutusyhtié voisi kotimaansa
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toimiluvalla tarjota palveluja kaikissa EY-maissa. Niin tehtiisiin joko perustamalla asianomai-
seen maahan sivukonttori tai muu edustusto taikka tarjoamalla vakuutuspalveluja suoraan alku-
peramaasta.

Toimiluvan saamisen perusteita koskevat yhtendiset sdannékset on hyviksytty vahinkovakuutuk-
sen osalta vuonna 1973 ja henkivakuutuksen osalta vuonna 1979. Vakuutuspalvelujen suoraa
myyntid ilman toimintamaan antamaa toimilupaa on edelleen rajoitettu monin tavoin. Vakuutus-
palvelujen vapauttaminen on pisimmalld vahinkovakuutuksessa, jossa 1.7.1990 alkaen ns. suur-
ten riskien vakuuttamiseen riittd4 yksi toimilupa koko EY:n alueella. Pienten riskien vakuuttami-
sessa edellytetddn ns. toimintalupaa, mutta ei varsinaista toimilupaa jokaisessa toimintamaassa.
Henkivakuutuksessa palveluiden suora tarjonta yli rajojen ei vield ole mahdollista muuta kuin ns.
passiivisena tarjontana.

EY:n direktiiveissi on hyvin pitkélti omaksuttu englantilais-hollantilainen normatiivinen
valvontakulttuuri. Mahdollisimman vapaan kilpailun uskotaan johtavan vakuutuksenottajienkin
kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Kuluttajavakuutuksissa voidaan silti kansalli-
sella lainsdddanndlld asettaa eréiltd osin direktiivien mairdyksid tiukempia ehtoja. Monet asian-
tuntijat uskovat, ettd yhteismarkkinoiden toteutuessa markkinavoimat vievit automaattisesti eri
maiden lainsdddantGjen yhtendistdmisen suuntaan ja ettd taipumuksena on omaksua liberaaleim-
man saanndston taso.

ETA-sopimus Euroopan talousalueen luomisesta toteuttaisi EY:n vakuutusdirektiivien periaat-
teet myos Suomen lainsddddnndssd. Ratkaisu vastaisi vakuutustoiminnan kannalta tosiasiassa
EY:n tdysjdsenyyttd ns. komitologiaa lukuunottamatta..

Lakisddteinen sosiaalivakuutus ei sisilly EY:n vakuutustoimintaa koskevien direktiivien sovelta-
misalaan sikéli kuin ei ole kysymys yksityisten vakuutuslaitosten omalla vastuullaan hoitamasta
toiminnasta. Suomessa yksityiset vakuutusyhti6t hoitavat osaa lakisddteisestd tydeldkevakuutuk-
sesta ja tapaturmavakuutuksesta omalla vastuullaan.

EY:ssi on hyviksytty 17 nimenomaisesti vakuutustoimintaa koskevaa direktiivid tai niiden
muutosta. Kaikki hyviksytyt direktiivit tulisivat sovellettavaksi myds ET A:ssa. Téll4 hetkelld on
hyviksytty ja toimeenpantu seuraavat direktiivit:

1. Jalleenvakuutusdirektiivi 1964: etabloinnin vapaus ja palvelujen tarjoamisen

vapaus jalleenvakuutuksessa koko EY:n alueella.

2. Ensimmiinen vahinkovakuutusdirektiivi 1973: etabloinnin vapaus ja koordinointi

tonfulupasaannbsten, solvenssimarginaalien ja valvontaviranomaisten yhteistyon

osalta. _

3. Meklaridirektiivi vuodelta 1976 kisittelee vakuutusten vilittdjien glns. brokereiden,

meklareiden ja agenttien) mahdollisuutta toimia EY-alueella kotimaahan katsomatta.

ﬁ: Elr(lsimméiinen henkivakuutusdirektiivi 1979: vastaa ensimmdistd vahinkovakuutus-
irektivia. ; ,

5. Ensimmadinen ja toinen liikennevakuutusdirektiivi vuosilta 1972 ja 1983: muun

-mua_lslsla liikennevakuutus pakolliseksi koko EY:ssd ja minimivaatimukset vakuutus-

suojalle. o '

6. Rinnakkaisvakuutusdiquti»iv1 1978: tdydentaa jéille@nyékuutusdifektiiviéi ja.edellyt-

.

ta4 vakuutuspalvelujen tarjoamisen vapautta rinnakkaisvakuutuksessa.
7. Turistiapudirektiivi 1984: turistiapu otettiin yhdeksi vahinkovakuutuksen lajiksi.
8. Oikeusturvavakuutusdirektiivi 1987 ja luottovakuutusdirektiivi 1987.
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9. Toinen vahinkovakuutusdirektiivi 1988, joka vapautti suuret riskit 1.7.1990

10. Vakuutussopimuksia koskeva direktiivi: vakuutussogpimuksia koskevien sddnnds-
ten olennaisten osien harmonisointi, luonnos vuodelta 1980.

11. Vakuutusyhtididen likvidointia koskeva direktiivi: vakuutusyhtion velkojien
etujen varmistaminen harmonisoidulla tavalla; mahdollinen yhteistakuujarjestelma.
12. Vakuutusyhtididen tilinpaatdksid koskeva direktiivi: vakuutusyhtididen tilinpda-
toksid koskevien sddntdjen harmonisointi f(a aéantasallc saattaminen (mm, tasoitusvas-
tuusysteemin k?{ttooqot,to pakollisena koko EY:n alueella). Tl.lmgaatosta ja knjanfn-
toa_koskevat direktiivit sisdltdvit méaadrdyksid laskentaperiaatteista, vastuuvelan
arvioinneista seka tilinpadtosten laatimisesta ja esitystavasta.

13, Toinen henkivakuutusdirektiivi vuodelta 1990 sisdltdd vapauden henkivakuutus-

palvelujen talgoamlseen yli rajojen ns hakeutujille eli henkiléille,jotka itse itse aktiivi-

sesti haluava palve_lu.l(a'yh rajan. Sen sijaan palvelujen markkinointi rajan %Ih jaa

vield rajoitusten alaiseksi. Koska henkivakuutukseen useimmiten liittyy huomaitavas-

ti sddstamistd, tdma direktiivi on hyvin kiintedsti yhteydessd paddomien vapaaseen liik-

llf:l%[mlsegn, pankkitoimintaa koskevaan direktiiviin ja sdistdjen verotuskohteluun eri
-maissa.

14. Kolmas liikennevakuutusdirektiivi vuodelta 1990 kisittelee palvelujen vapautta.
Liikennevakuutus on voimassa yhdelld vakuutusmaksulla koko yhteison alueella.
Korvaus méidraytyy sen mukaan kumpi antaa paremman: onnettomuuden tapahtuma-
maan lainsaddanto tai ajoneuvon vakuuttamismaan lainsdddanto.

15. Neljas liikkennevakuutusdirektiivi vuodelta 1990, joka astuu voimaan 1.1.1993:
liikennevakuutuksia voidaan myydd vapaasti yli rajojen yrityksille, jotka tdyttivit
toisessa vahinkovakuutusdirektiivissd madritellyt suurriskin kriteerit.

Neljds litkennevakuutusdirektiivi tulee osaksi kolmatta vahinkovakuutusdirektiivid. Vakuutuksia
voidaan sen mukaan vapaasti myyda maasta toiseen ilman toimilupaa my®os pienille yrityksille ja
kotitalouksille. Kuluttajansuojasddnndsten valmistuttua liikennevakuutuksen myynti tulee
periaatteessa yhtd vapaaksi kuin muidenkin vahinkovakuutusten myynti.

My6s monilla muilla EY:n piirissd valmisteltavana olevilla direktiiveilld on ainakin episuora
vaikutus vakuutustoimintaan. Tillaisia ovat mm. yleisen yhtidoikeuden harmonisointi, vapaita
padomaliikkeitd koskeva direktiivi, arvopaperien julkinen tarjonta, take-over -tarjouksia koske-
vat sddnnokset jne.

4.3 Eri vakuutuslajien kuvaus
4.3.1 Vahinkovakuutus

Vahinkovakuutuksen ryhmién on luokiteltu kymmenen direktiivid tai niiti koskevaa muutosta
sekd yksi direktiiviehdotus. Tarkeimmat ndistd ovat 1. ja 2. vahinkovakuutusdirektiivi. Ndissd on
sadnndkset toimiluvan myontimisestd vakuutusyhtidille, vahimmaispaidomaa koskevat vaatimuk-
set, asioimiston tai sivukonttorin perustamiseksi sekd yli rajojen tapahtuvaan myyntiin tarvittavat
sddnndkset.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin mukaan ei suurten riskien vakuuttamiseen tarvita toiminta-
maassa erikseen toimilupaa. Suuriksi riskeiksi luetaan 1.1.1993 jdlkeen yli 250 tydntekijin
yritysten ottamat vakuutukset sekd erait vakuutuslajit, kuten kuljetusvakuutus ja yritysten luotto-
vakuutus. Vakuutustoiminnan aloittamiseksi riittdd ilmoituksen ja tiettyjen toimintasuunnitel-
mien, vakuutusehtojen yms. toimittaminen sekd toimintamaan ettd kotimaan viranomaisille.
Toimintamaan viranomaiset voivat kieltda aiotun toiminnan, mikili se on ristiriidassa maan lain-
sdddanndn kanssa. Paatoksestd on oltava valitusoikeus.
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Pienten riskien eli massariskien osalta toimintaa ei voida aloittaa ennen kuin toimintamaan vira-
nomainen on antanut sithen erikseen luvan. Luvan saanti on jonkin verran yksinkertaisempaa
kuin varsinaisen toimiluvan.

EY:ssd vahinkovakuutusyhtioiltd vaaditut vahimmaispadomat ovat yleisesti ottaen alemmat kuin
Suomessa. Meilla sdilytetdsn kuitenkin korkeammat vakavaraisuusvaatimukset taélla toimiluvan
saaneille tai sitd hakeville kotimaisille ja ulkomaisille yhtioille kuin EY:ssd, koska EY:ssid komp-
romissien tuloksena syntyneet vaatimukset ovat kaavamaiset eivitka ne ole riittdvan korkeatasoi-
set.

Toimiluvasta ja vakuutustoiminnan harjoittamisesta on Suomessa saddetty vakuutusyhtidlaissa ja
erdissd muissa vakuutustoimintaa koskevissa erityislaeissa. Lait eivit kaikilta osin vastaa direk-
tiivien sdannoksid.

Muut vahinkovakuutustoimintaa koskevat direktiivit ovat merkitykseltdén selvisti vahdisempid
kuin 1. ja 2. vahinkovakuutusdirektiivi. Direktiiveilld siddelldan jalleenvakuutusta, rinnakkais-
vakuutusta, turistiapua, luotto- ja takuuvakuutusta sekd oikeusturvavakuutusta.

Euroopan Yhteisdissd on solmittu yleinen lainvalintakonventio vuonna 1980. Yleensd noudate-
taan vastaajan kotimaan lainsiddant6d. Konventio ei kuitenkaan koske vakuutuksia, jotka katta-
vat EY-alueella olevia riskejd. Télld hetkelld vakuutussopimuksia koskee EY-oikeuden mukaan
kolme lainvalintasdantoa:

jalleenvakuutuksiin sovelletaan yleissopimusta riippumatta riskin sijaintimaasta, ja

muuhun vahinkovakuutukseen ja henkivakuutukseen, jonka riski sijaitsee EY:ssd,

sovelletaan vakuutuksenantajan kotimaan lainsdddéantoa.
Toisen direktiivin 7. artiklassa sdddetiin, miten laajasti, ja milloin vakuutuksen osapuolet voivat
valita sovellettavan lain ja toisaalta, miti lakia sovelletaan silloin, kun osapuolet eivit ole valin-
taa tehneet. Yleisperiaatteena on, ettd valitaan sen maan lainsdddéintd, johon sopimus Idheisim-
min liittyy; ts. riskin sijaintimaa. Valintaa koskevissa yksityiskohdissa on liikkumavapautta
vakuutuksenottajan kotimaan tai riskin sijaintimaan mukaan ja osittain sen mukaan, onko kysy-
mys suuresta riskistd. Kuljetusvakuutusta lukuunottamatta valinta ei aina ole tdysin vapaa. Laki-
sadteisissi vakuutuksissa (joihin ei tdssi yhteydessd kuulu liikennevakuutus) sovelletaan
padsiintdisesti sen jisenvaltion lainsdddantod, joka edellyttdd vakuutuksen pakollisuutta.

Vakuutusmaksuihin liittyy usein monenlaisia veroja, kuten vakuutusmaksuvero, tai veronluontei-
sia maksuja, kuten esimerkiksi palosuojelumaksu, sekd myos esimerkiksi yhteistakuujirjestel-
mien maksuja. Toisen vahinkovakuutusdirektiivin mukaan kaikkien ndiden maksujen osalta
noudatetaan riskin sijaintimaan sdannoksi.

Viranomaisten yhteistyd on piisidntoisesti jarjestetty siten, ettd jos riskin sijaintimaan virano-
maisten toimenpiteet eivit auta, pitdd heiddn kiintyd etabloitumismaan viranomaisten puoleen.
Jos taimiakain ei auta, riskin sijaintimaan viranomaiset voisivat ryhtyd terdvampiin toimenpitei-
siin. Adrimmaisena vaihtoehtona on kieltdd yhtiotd jatkamasta toimintaansa ao.maassa.

4.3.2 Liikennevakuutus

Liikennevakuutuksesta on annettu nelji direktiivid. Direktiiveilld on sdddetty kansallisten liiken-
nevakuutusten vastavuoroisesta voimassaolosta yhteison alueella. Samalla on médritelty vastuu-
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ja takaussuhteet, vakuutusturvan vahimmaistaso ja osittainen yhtendisyys seké poistettu kansain-
vilisen liikennevakuutustodistuksen kayttopakko ja rajatarkastus: kaikki yhteisomaat ovat jo
1950-luvulta ldhtien kuuluneet ns. vihred kortti-jarjestelmiin. Suomi on jérjestelman perustaja-
jasenid. Kahden ensimmdisen liikennevakuutusdirektiivin oleellinen sisdltd on toteutettu Suomen
ja EY:n vililld em. vihred kortti -jarjestelman puitteissa.

Litkennevakuutuksessa ei ole toistaiseksi sallittu suoraa vakuutusten myyntia. Sen sijaan "oma"
vakuutus kelpaa koko EY:n alueella ja itse asiassa laajemminkin vihred Kortti-systeemin puitteis-
sa. Korvaus maksetaan aina vadhintddn vahingon tapahtumamaan ehdoin. Myyntimaan ehtoja
noudatetaan silloin, kun ne ovat paremmat.

Neljannen liikennevakuutusdirektiivin mukaan liikennevakuutusta tulee palveluja suoraan tarjot-
taessa kasitelld ldhes toisen vahinkovakuutusdirektiivin tapaan. Suomen kannalta palvelujen
suora tarjonta ns. suurille riskeille on liikennevakuutuksessa ongelmallisempi kuin yleensi
vahinkovakuutuksessa. Suurten riskien kohdallahan pienid riskeji vapaampaa menettelyd on
perusteltu silld, ettd kysymys yleensé on suurten yritysten vakuutuksista. Niilld on riittdvi asian-
tuntemus ja riittivin vahva asema ilman erityistd lainsdddanndn suojaa.

Liikennevakuutuksissa korvauksen saaja kuitenkin on usein vakuutuksenottajayrityksestd riippu-
maton yksityinen henkild, joka on asemaltaan rinnastettavissa vakuutuksenottajaan ns. pienris-
keissd. Tamd ndkdkohta on neljannessi liikkennevakuutusdirektiivissa pyritty ottamaan huomioon
niin, ettd ao. vakuutusyhtiolld on aina oltava toimintamaassa korvaustoiminnan hoitoa varten
asiamies, jolla on riittdvédt valtuudet toimia yhtién puolesta.

4.3.3 Henkivakuutus

Erityisesti henkivakuutusta koskevia direktiivejd on hyviksytty kaksi.Ensimmdéisen henkivakuu-
tusdirektiivin mukaan henkivakuutusten toimilupien mydntimisperiaatteet ja hallintokdytintd
ovat ldhes samat kuin vahinkovakuutuksessa. Vahinkovakuutuksesta poiketen henkivakuutuksen
vihimmadispadomia koskevat vaatimukset ovat EY:n alueella korkeammat kuin Suomessa.

Toisessa henkivakuutusdirektiivissd kisitellddn henkivakuutuspalvelujen vapaata tarjontaa rajo-
jen yli. Direktiivissd késitellddn my6s kolmansien maiden henkivakuutusyhtididen sellaista
toimintaa EY:n alueella, joka tapahtuu tytiryhtioitd perustamalla tai ostamalla osuuksia EY:n
henkivakuutusyhtiéista.

Henkivakuutusten rajojen yli myynti on jaettu ns. aktiiviseen ja passiiviseen tarjontaan, Passiivi-
seksi tarjonta luetaan silloin, kun vakuutussopimus on solmittu vakuutuksenottajan aloitteesta.
Jokaisella EY-valtiolla on oikeus mééréti, ettd aktiivinen tarjonta on mahdollista vain toimiluvan
saaneille vakuutusyhtigille. \

Aktiivisen tarjonnan osalta toimintaa valvoo toimintamaan viranomainen. Toimintamaan
normistoa sovelletaan mm. vakuutusteknisen vastuuvelan laskemisessa, kattamisessa ja katteen
sijainnin madrittelyssd. Passiivisen tarjonnan osalta valvontaviranomainen ja sovellettavat normit
madrdytyvit sen maan mukaan, jossa yhti vakuutuksia tarjoaa.

Toinen henkivakuutusdirektiivi saattaisi aiheuttaa myds vaikeuksia suomalaiselle henkivakuutus-
toiminnalle mm. siitd syystd, ettd ulkomailla henkivakuutuksen nimelli tarjotaan sellaisia vakuu-
tuksia, jotka ovat tosiasiassa sijoitustuotteita, jollaisia suomalaiset henkivakuutusyhtiot eivit
timidn hetkisten médrdysten mukaan voi myydd. Myds ulkomailta tuleva henkivakuutusten
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passiivinen tarjonta vilittdjien kautta saattaisi aluksi vaikeuttaa suomalaisten henkivakuutusyh-
tididen kilpailuasemaa. Muilta osin direktiivien sisdltd voitaisiin hyviksyd ETA-jérjestelyyn.
Téma4 edellyttdisi samantapaisia muutoksia Suomen vakuutuslainsdddantéon kuin vahinkovakuu-
tuksessa.

4.3.4 Vakuutussopimukset

EY:n komissio on jo vuonna 1979 julkaissut ehdotuksen vakuutussopimuksia koskevaksi direk-
tiiviksi (79/C190/02), sekd muutetun ehdotuksen vuonna 1980 (80/C355/30). Direktiiviehdotus
ei koske henki- ja sairausvakuutuksia, kuljetusvakuutuksia eikd luottovakuutuksia. Direktiivieh-
dotuksen piiriin kuuluvat sekd yritysten ja muiden yhteisojen ettd yksityishenkildiden vakuutuk-
set. Direktiivichdotuksen voimaantulo EY:ssd on epivarmaa. Asian etenemistd on vaikeuttanut
se, ettd jasenmaiden kesken on merkittivid nikemyseroja, miten vakuutuksenottajien ja vakuu-
tuksenantajien edut tulisi tasapainotta. Ehdotettu direktiivi nimittdin merkitsisi, ettd kansallinen
lainsdddintd ei voisi antaa vakuutuksenottajalle parempaa suojaa, vaan vakuutuksenottajan
aseman parantaminen, direktiiviin verrattuna, voisi tapahtua vain vakuutussopimuksen ehdoissa.

Suomessa on valmisteilla uusi vahinkovakuutuslaki. Sitd koskeva oikeusministerion tydryhman
ehdotus on valmistunut vuonna 1988 ja ollut lausuntokierroksella. Yksityiskohdissa EY:n direk-
tilviehdotuksen ja Suomen lakiehdotuksen valilla on melko paljon eroavuuksia. Useissa kohdin
EY:n direktiiviechdotus on vakuutuksenottajan kannalta epdedullisempi. Esimerkkind voidaan
mainita vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuuden sddntely.

4.4. Sisimarkkinoiden synnyn vaikutukset Suomeen

Yhtendiset markkinat EY:n sisilld vaikuttaa suomalaiseen vakuutustoimintaan. Kilpailu EY:n
sisélla kovenee ja heijastuu EY:n ulkopuolelle. Yksikét suurenevat ja kansainvilistyvit edelleen.

Kilpailun mahdollisen lisiéntymisen voi olettaa johtavan tehokkuuden lisddntymiseen, vakuutus-
turvan tuotekehittelyn parantumiseen ja entisti tarkoituksenmukaisempiin vakuutustuotteisiin.
Kilpailu vaikuttanee positiivisesti vakuutusten hintoihin. Vakuutusasiakkaiden kannalta yhdenty-
miskehitysti voi siis pitdd padosin mydnteisena.

Yhdentymiskehitys vaikuttaa suomalaisten vakuutusyhtididen toimintaan EY:n alueella. Suoma-
laiset vakuutusyhtidt ovat tihin mennessd vakuuttaneet EY:n alueella ldhinnd suomalaisten
yritysten tytiryhtiditi. Kilpailu naistd vakuutuksista tulee kovenemaan. Suomalaisten mahdolli-
suudet laajentaa toimintaansa muihinkin riskeihin vaikeutuvat kovenevan kilpailun takia.

Suomalaisten vakuutusyhtididen mahdollisuuksia vallata markkinoita muilta vakuutusyhtioilta
EY-alueella, on pidettéivéi melko vihiisinid. Yhtend syynd on vakuutustuotteen universaalisuus:
tuotteet ovat useimmissa maissa hyvin samanlaisia. Myds markkinoitten tuntemus saattaa
suomalaisilla yhti6illd ainakin toistaiseksi olla riittimaton.

Ulkomaisten vakuutusyhtididen mielenkiinto suomalaiseen vakuutustoimintaan todennikéisesti
lisdsntyy. Ilmeisesti etabloituminen Suomeen lisdéntyy samoin kuin palveluiden suora tarjonta.
Nytkin ulkomaiset vakuutusyhtiot voivat etabloitua Suomeen. Jos edellytykset tiyttyvit, toimilu-
pa mydnnetiin. Ulkomaisten yhtididen mielenkiintoa tulla Suomeen on toistaiseksi saattanut
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vihentdd mahdollinen mielikuva Suomen protektionistisesta politiikasta tilld alueella, vaikkei
mielikuva valttdmattd olisikaan oikea.

Suomalaisten vakuutusyhtididen mahdollisuuksia vastata ulkomaiseen kilpailuun Suomessa
voidaan pitdd suhteellisen hyvini. Suomalaisten yhtididen kilpailuetuja ovat markkinoiden tunte-
mus, laaja konttoriverkosto ja kieliedut. Suurimmat suomalaiset yhti6t ovat suhteellisen suuria
verrattuna eurooppalaisten yhtididen keskikokoon ja niilld on lakisddteisten vakuutusten tuomia
synergiaetuja puolellaan. Hallintokuluvertailujen perusteella ei voi sanoa, ettid ulkomaiset vahin-
kovakuutusyhtidt olisivat suomalaisia tehokkaampia. Siten suomalaisten vahinkovakuutusyhtioi-
den mahdollisuuksia vastata ulkomaiseen hintakilpailuun on pidettivd riittivind. Suurimmat
eurooppalaiset vakuutusyhtiét ovat kuitenkin selvisti suurempia kuin suomalaiset vakuutusyh-
tiot. Siten niiden voimavarat mm. yritysostoja ajatellen ovat huomattavasti suuremmat kuin
suomalaisilla.

Kansainvilistymisen avain on yhtididen omassa toiminnassa, ei lainsdddanndssa. Jos suomalai-
silla yhtidilld on mahdollisia erityisid kilpailuetuja, on ne luotu ldhinna lainsdddanndlld. Kilpai-
luetuja voivat olla mm. lakisédéteisten vakuutusten volyymi, joka antaa vakuutusyhtiéille sellaisia
mittakaavaetuja, joita vastaavansuuruisilla vakuutusyhtiilli monissa muissa maissa ei ole.
Toinen mahdollinen suomalainen kilpailuetu on tasoitusvastuujirjestelmi, jonka avulla voidaan
jarkevasti hyodyntdd yhtididen riskinkantokykyd ja siddstdd ostetun jilleenvakuutusturvan
kustannuksissa.

Kolmas seikka, joka EY:n kehityksen seurauksena voi heijastua Suomeen, on ns. toimialaliuku-
minen eli toisaalta vakuutustoiminnan ja toisaalta pankkitoiminnan ja siihen ldheisesti liittyvien
toimintojen vilisten raja-aitojen hamértyminen ja kaatuminen. Téllaista kehitystd on erityisesti
tapahtunut USA:ssa, Englannissa seka osittain myos Norjassa ja Tanskassa. My6s toimialaliuku-
ma saattaa aiheuttaa painetta vakuutustoimintaa koskevien sddnnosten yhdenmukaistamiseen eri
maissa. Edellytyksend on kuitenkin pankki- ja vakuutustoiminnan vakavaraisuuden pitiminen
erilldan.

Tasavertaisen kilpailuaseman takaaminen kotimaisille yhtiille saattaa edellyttid myos nykyistd
suuremman liikkumavaran sallimista yhtididen tuotevalikoimassa. Néin on erityisesti erdiden
henkivakuutuksen nimelld myytavien sijoitustuotteiden kohdalla. MyGs verotukseen saatta liittya
erditd suomalaisten vakuutusyhtididen kilpailuasemaan vaikuttavia tekij6itd, kuten esimerkiksi
vakuutusmaksuveron ja liikevaihtoveron kertautuminen erdissi tapauksissa.

EY:n yhdentyminen luo suomalaiselle vakuutustoiminnalle defensiivisen tilanteen. Suomalaiset
vakuutusyhtiot eivit ole tdysin valmiita vastaamaan uuteen kilpailutilanteeseen. Suomalaiset
vakuutusyhtiét tarvitsevat siis sopeutumisaikaa.

Vakuutusasiakkaalla on yleensd kotimaansa vakuutussopimuksia ja kuluttajansuojaa koskeva
lainsdddntd turvanaan. Suomen vakuutuslainsiddantd poikkeaa kuitenkin monissa yksityiskoh-
dissa EY:n sdddoksista. '

Jos toimilupavaatimusta ei endi olisi, saattaisi kehityksessd kuluttajan kannalta olla positiivisten
seikkojen lisdksi myds kielteisid seuraamuksia. Ulkomaisen yhtion vakavaraisuuden osalta olisi
luotettava yhtién kotimaan viranomaisten harjoittamaan valvontaan. Myds suurriskeissi nouda-
tettava ulkomainen lainsdddintd saattaa tuottaa yllatyksid. Vakuutustarkastuksen ja yleensikin
Suomen viranomaisten mahdollisuudet puuttua toimintaan olisivat heikommat kuin kotimaisten
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yhtididen osalta. Lisdksi tarjottavat vakuutustuotteet saattaisivat olla luonteeltaan nykyisisti koti-
maisista poikkeavia (esimerkiksi tarjoamansa turvan osalta huomattavasti suppeampia), jolloin
vakuutusten vertailtavuus voisi entisestddn huonontua. My®s asiointi sellaisten yhtididen kanssa,
joilla ei olisi konttoreita Suomessa, saattaisi olla hankalaa.

5. CECCHINI-raportin osaraportti THE COSTS OF NON-EUROPE IN
FINANCIAL SERVICES

Sisdmarkkinaohjelman taloudellisia vaikutuksia rahoituspalvelujen alueella on selvitetty EY:n
komission teettdmassd tutkimuksessa "Cost of Non-Europe", jonka yhtend raporttina on Price
Waterhousella teetetty "The Cost of Non-Europe in Financial Services", Luxemburg 1988 (PW).
Téhan on koottu vakuutuksien hintavertailutietoja Euroopan Yhteisgjen tutkimuksesta kustan-
nuksista, jotka aiheutuvat keskenerdisestd yhdentymisestd - Paolo Cecchini-ryhman raportti Cost
of Non-Europe. Ryhmién osaraportti 9 Kisittelee rahoituspalvelujen kustannuksia. Tdhdn on
koottu vakuutuksien hintavertailutietoja. Vertailu tehtiin kahdeksan maan osalta, toisin sanoen
aineisto ei kata Tanskaa, Kreikkaa, Irlantia eikd Portugalia. Raportin jatkokehittelyssd kiytetdan
selvityksessa olleiden neljan halvimman maan keskiarvotietoa, jotka on laskettu tdhin selvityk-
seen.

Price Waterhousen tutkimukseen on suhtauduttu kriittisesti. Laajoin varauksin EFTA on teettd-
nyt professori Edward Gardener'illa ja tutkija Jonathan Teppett'illd vastaavan tutkimuksen
(EFTA Occasional Paper No 33, 1990 Geneve). EFTAn tutkimuksen mukaan tilld sektorilla
hintatason alennuspotentiaali olisi 14 - 34 prosenttia. Kuten alkuperdisen EY-tutkimukseen my®ds
EFTA-tutkimuksen lukuihin on my6s suhtauduttava varauksellisesti. EFTA-tutkimuksesta
jaljempand olevat Suomen koskevat luvut on ilmaistu tunnuksella Suomi (EFTA).

Tétd selvitystd varten kotimainen hintatieto on hankittu tissi eri vakuutusyhtioisti syksylld 1988,
Nimai tiedot ovat, kuten jiljempina tullaan havaitsemaan, todenndkéisempid vakuutuksen hinto-
ja kuin EFTAn selvityksessi olleet hintatiedot. On kuitenkin todettava, ettd todellisessa neuvot-
telutilanteessa saattaa vakuutuksenottaja saada edullisempia tarjouksia kuin kadulta asioimistoo

kavellyt kyselija. :

5.1 Vakuutusten hintavertailu
5.1.1. Henkivakuutukset

Vertailun kohteeksi on otettu riskivakuutus, vaikka niiden markkinaosuus on pienehkd. Valinta
johtuu siitd, ettd erilaiset sddstdosat tekisivdt vertailun hyvin vaikeaksi. Vakuutussumma oli
kaikissa maissa 72.500 ECUa.? Vakuutuskausi oli joko 5 tai 10 vuotta. Oheiset taulut 1 ja 2 luet-
televat niiden riskivakuutusten maksut eri ikiryhmissd sekd miehilla ettd naisilla.

2 Vertailussa kaytetty kurssi oli 4.90. Koska riskit ovat yhteismitallisia, kurssimuutoksilla
ei ole merkitystd vertailutulosten kannalta.
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Taulukko 4: Henkivakuutus (PW Table 5.2.10 5. 151)

Kuolemanvaravakuutus: vakuutuskausi 5 vuotta, vakuutussumma (FIM) 355.250, maksut:

Maa \ ikd Miehet Naiset
25 35 45 25 35 45
Belgia 945 1411 2763 946 1411 2763
Saksa 788 916 1504 750 852 1343
Espanja 852 1136 2489 823 921 1656
Ranska 534 1029 2269 534 1029 2269
Luxemburg 793 1264 2661 794 1264 2661
Alankomaat 617 706 1764 529 617 1058
Englanti 406 495 1278 406 426 858
EC(4)* 586 786 1703 554 704 1229
Suomi 817 1101 2132 746 852 1279

Taulukko 5: Henkivakuutus (PW Table 5.2.11 s. 152)

Kuolemanvaravakuutus: vakuutuskausi 10 vuotta, vakuutussumma (FIM) 355.250, maksut:

Maa \ ikd Miehet Naiset
25 35 45 25 35 45
Belgia 1019 1631 3401 1019 1631 3401
Saksa 842 1029 1837 764 956 1646
Espanja 901 1396 3136 852 1043 2048
Ranska 651 1185 2710 651 1185 2710
Italia 1078 1675 3415 1078 1675 3415
Luxemburg 872 1499 3342 872 1499 3342
Alankomaat 607 842 2224 524 666 1294
Englanti 445 637 1773 426 504 1186
EC(4)* 637 924 2136 591 792 1544
Suomi 852 1243 2664 746 923 1528

PW-raportissa on todettu, ettd Ranskassa, Italiassa, Belgiassa ja Luxemburgissa maksut ovat
miehilld ja naisilla samat, vaikka riskit poikkeavat. Vakuutussummat ovat Alankomaissa alempia

kuin muissa maissa ja vastaavasti Belgiassa ja Luxemburgissa useimmissa tapauksissa korkeam-
mat.

3 Vastaavan Price-Waterhouse -selvityksen taulukko
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Y

Lansi-Saksan osalta raportissa kommentoidaan maksujen heijastelevan sdannostelyi, standardoi-
tuja sopimusehtoja sekd konservatiivisia kuolleisuuslukuja. Myoskin toimintaylijadmastd 90 %
hyvitetdsin vakuutetuille, mikd vaikeuttaa todellisen maksun arviointia. Selvityksessd on yritetty
korjata saksalaisia lukuja, silld jotkut yhtiot antavat valittémasti voitto-osuusalennuksia tai koro-
tettuja vakuutussummia tapaturmaisen kuoleman sattuessa.

Suomen tiedon osalta on todettava, ettd yrityksen ottaessa henkildstolleen kuolemanvaravakuu-
tuksen maksu ilmeisesti olisi alhaisempi. Jos vakuutus olisi osa jotain Optimi- yms. tuotetta,
vakuutus olisi ilmeisesti jonkin verran huokeampi, muttei johtaisi eri hintaan 5 ja 10 vuoden
vakuutuksen valilla.

Lukujen yhteismitallisuuden lisddmiseksi on tdhdn laskettu henkivakuutusmaksun keskimaarit
eri maissa olettaen, ettd vakuutuskannan ikdjakautuma on sama kuin Suomessa. Seuraava tauluk-
ko on siis laskennallinen.

Taulukko 6: Keskimaaraiset henkivakuutusmaksut eri maissa (PW Table 5.2.10 ja 5.2.11)

Belgia 1921
Saksa 1145
Espanja 1581
Ranska 1453
Italia 1928
Luxemburg 1749
Alankomaat 1057
Englanti 802
EC(4)* 1097
Suomi 1123
Suomi (EFTA) 2029

5.1.2. Kotivakuutus ja autovakuutus

Hintavertailua pidetddn vaikeana, koska asunnon sijainti ja rakennusaine, turvallisuuden taso
seki vakuutuksen kattavuus vaihtelevat. Seuraavaan tauluun on koottu raportin hintatiedot.

Autovakuutuksessa on haluttu tutkia uuden 1,6 litraisen auton tdydellistd vakuuttamista. Tassd
on kuitenkin kysymys vapaachtoisesta autovakuutuksesta. Ajajalla on oletettu olevan 10 vuoden
ajokokemus. Hénen oletettiin olevan 35-vuotias mies sekd asuvan keskikokoisessa kaupungissa.
Vakuutusmaksut ilmenevit seuraavasta taulukosta.

Maksujen eroja selittdd mm. erilaiset varkausfrekvenssit, onnettomuusfrekvenssit, erot korjaus-
kuluissa sekd erot autojen ja varaosien hinnoissa. Toisaalta voidaan erdilld alueilla tietoisesti
kiyttdd erilaista hinnoittelua, jolla tuetaan muiden tuotteiden halvempia hintoja.
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Taulukko 7: Kotivakuutus ja autovakuutuksen vuosimaksu (PW Table 5.2.13 ja 5.2.14)

Koti keskikokoisessa kaupungissa, kivitalo. Talon arvo 343.000, irtaimiston arvo 137.200. Auto:
Opel Ascona 1.6L. Kuljettaja: 35 v. mies, ajokortti 10 vuotta, asuu keskikokoisessa kaupungissa
(Suomessa ei tillaisia rajoituksia). Ei bonuksia, ei omavastuuta (Suomessa 1.000 markan
omavastuu)

Kotivakuutus Autovakuutus
Belgia 578 2421
Lénsi-Saksa 705 2136
Espanja 661 3714
Ranska 955 2023
Italia 1240 4615
Luxemburg 1078 3288
Alankomaat 803 1734
Englanti 1303 1548
EC(4)* 687 1860
Suomi 374 2402
Suomi (EFTA) 1017 2326

5.1.3 Yritysvakuutukset

Esimerkkiyrityksen oletetaan kokoavan tietokonekomponentteja keskikokoisessa kaupungissa.
Vertailua vaikeuttaa rakennusaineiden vertailu, sijainti jne. Ranskassa yhtididen viliset erot ovat
olleet suuria.

Yrityksen vastuuvakuutuksen kustannuksia arvioitaessa on kyseessd sama yritys kuin edelld.
Hinnoissa on Ranskassa ja Italiassa erittdin suuria eroja. Useat vakuutusyhtidt halusivat tehda
perusteellisia selvityksid ennen hintatietojen antamista. Erdissd maissa vastuilla on kattoja ja
toisissa taas on korvattava puolustuksen kuluja.
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Taulukko 8: Yrityksen palo- ja murtovakuutus sekd yrityksen vastuuvakuutus (PW Table 5.2.15
s. 155ja5.2.16 5. 156)

Yritys keskikokoisessa kaupungissa kokoaa tietokoneita. Rakennusten arvo 1 897 476, varasto ja
irtaimisto 1 138 486, tyontekijoitd 20, liikevaihto 6.321.000 ja palkkasumma 948.738, toimi-
henkildiden palkat 221.372 ja tyontekijoiden palkat 727.366

Palo- ja murto Vastuuvakuutus
Belgia 6350 4743
Linsi-Saksa 9912 6159
Espanja 8648 6683
Ranska 17576 9074
Italia 23990 7389
Luxemburg 5899 4576
Alankomaat 6918 3498
Englanti 8805 3910
EC(4)* 6954 4182
Suomi 10088 2848
Suomi (EFTA) 9806 10957

5.2 Hintatason harmonisoinnin vaikutukset vakuutusten hintatasoon

Cecchini-raportissa on laskettu rahoituspalvelujen hintojen laskupotentiaalia kiyttien apuna
edella esitettyja laskelmia.
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Taulukko 9: Vakuutuspalvelujen hintojen laskupotentiaali (PW Table 6.1 s. 30)¢

Hintojen prosentuaa- Belgi Saks Es- Rans- Ita- Alan Iso- Keskim.  Suomi-  Suomi
linen ero suhteessa  a a pan-ja ka lia  ko- Britan- (EFTA)

neljin halvimman maat nia

maan keskiarvoon

Henkivakuutus 78 5 37 33 83 -9 -30 28 85 26
Kotivakuutus -16 3 -4 39 81 17 90 36 48 -46
Autovakuutus 30 15 100 9 148 -7 -17 43 25 29
Yrityksen palo- ja -9 43 24 153 245 -1 27 91 41 45
murtovakuutus

Yrityksen vastuuva- 13 47 60 117 77 -16 -7 62 162 -32
kuutus

Teoriassa mahdolli- 31 32 24 10 51 1 4 40 4

nen hinnanalennusp-
rosentti (Vakuutus)

5.3. Vakuutusyhtiéiden taloudellinen analyysi

5.3.1 Vakutusalan arvonlisiyksen méirittely

Jiljempénd esitettdvid vertailuja varten on tarpeellista madritelld vakuutusalan arvonlisdys yhte-
ndiselld tavalla.Price-Waterhousen selvityksen lukujen kanssa yhteismitallisia lienevit parhaiten
ne luvut, joita tultaneen kayttdmaan tilinpidon uudistuksen yhteydessd 1993. Nykyisessd kansan-
talouden tilinpidossa ei sijoitustoiminnan tuottoja lueta vakuutustoiminnan tuotokseksi.

Uudistetussa tilinpidossa (luonnos’) toimialan tuotos mairitellién seuraavan kaavan avulla:
PI-CPR-C-CCR+NII,

missi

PI = vakuutusmaksutulo

CPR = vakuutusmaksuvastuun muutos
C = maksetut korvaukset

CCR = korvausvastuun muutos

NII = sijoitustoiminnan nettotuotto

4 Positiivinen luku merkitsee maksujen alennusmahdollisuutta ja - -merkki mahdollista maksujen korotus-

painetta.
3 Ks. Tuomas Rothoviuksen ja Seppo Varjosen paperi:Volume measures for insurance and pension
funding", Sixth meeting for the Voorburg group Helsinki 7.-11.10.1991
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Vilituotekayttd koostuu kahdesta osasta:
Jalleenvakuutusmaksut - saadut korvaukset jalleenvakuutuksesta

Muu vilituotekayttd, joka on 1dhinna liikekulujen muut liikekulut era.

Seuraavassa tarkastelussa on keskitytty muuhun ensivakuutukseen kuin tydeldkevakuutukseen,
koska tydelakevakuutusta ei muissa maissa yleensd harjoiteta samalla tavalla kuin Suomessa.
Jalleenvakuutustoiminta on myds jatetty tarkastelun ulkopuolelle, koska vertailun kohderaportis-
sa on keskitytty ensivakuutukseen. Tarkastelussa on keskitytty myGs varsinaisten vakuutusyhtioi-
den harjoittamaan vakuutustoimintaan. Téll6in ulkopuolelle on jatetty erilaisten vakuutusyhdis-
tysten yms. harjoittama vakuutustoiminta.

Vuosilta 1980 - 1988 on luvut koottu vakuutuslajeittaisista tiedoista. Jilleenvakuutuksen liikeku-
lut rasittavat nditd lukuja hieman. Vuosien 1988 - 1990 luvuissa on jilleenvakuutuksen luvut
vihennetty koko vakuutustoimintaa kuvaavista luvuista.

Henki- ja vapaaehtoisessa elakevakuutuksessa on koko henkivakuutuksen, muun kuin lakisdétei-
sen elikevakuutuksen ja lakisditeisen tyoeldkevakuutuksen tuloslaskelman luvuista vahennetty
tyoeldkevakuutusta koskevat erityisluvut, kuitenkin siten, ettd sijoitustoiminnan tuottojen osalta
on laskettu muiden eldkevakuutustoimintaa harjoittavien yhtiéiden sijoitustoiminnan nettotuotto
suoraan yhtikohtaisista luvuista vuosina 1989 ja 1990. Verdandin ja Liv-Alandian osalta on
pyritty jakamaan sijoitustoiminnan tuotot mahdollisimman hyvin eri vakuutuslajien vakuutus-
maksutulojen suhteessa, vaikka menettely ei ole aivan korrekti.

29



Taulukke 10: Vakuutusalan arvonlisdys 1980 - 1990, milj markkaa

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Ensivakuutus

Bruttotuotto 1106 1027 1581 1803 2007 2297 2413 2390 3877 2767 4416
Vilituotekiyttd 575 499 728 827 904 1091 1220 1056 1107 1084 736
Arvonlisdys 531 528 853 976 1104 1206 1193 1334 2770 1683 3680
Henkivakuutus

Bruttotuotto 180 224 216 330 389 428 368 205 815 1071 465
Vilituotekayttd 64 71 226 244 269 305 367 404 442 533 653
Arvonlisdys 116 154 -10 86 119 124 0 -199 373 538 -188
Toimiala ilman jilleen- ja tyo-

eldkevakuutusta

Bruttotuotto 1286 1251 1797 2132 2396 2725 2781 2595 4692 3838 4880
Vilituotekiyttd 639 570 954 1071 1173 1395 1587 1460 1549 1617 1389
Arvonlisdys 647 681 843 1062 1223 1330 1193 1135 3143 2221 3491
Arvonlisdys/BKT % 0,3 0,3 03 04 0,4 0,4 0,3 0,3 0,7 0,5 0,7
Vakuutusmaksut/ 1,9 1,9 2 2,1 2,1 2,1 2,3 2,5 2,6 2,6 2,7
BKT %

Arvonlisiys/ maksut 17,8 16,3 17 18,3 - 18,8 18,6 14,7 11,8 27,4 173 24,5
%

Bruttotuotto/ BKT 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 1,1 0,8 0,9
%

Sese

5.3.2 Vertailu Suomen vakuutusyhtididen ja EY-yhtididen kesken

Téhén vertailuun ei ole sisallytetty tydeldkevakuutusta, koska vertailumaissa ei vastaavaa toimin-
taa ole. Tarkastelun kohteena ovat siis olleet henkivakuutus- ja vahinkovakuutusyhtiét.

Vertailu on eriilld tavalla hyvin mielenkiintoinen, koska siind kasitteistd yritetaén pitid kansan-
talouden tilinpidon kasitteiston mukaisena niin pitkélle kuin mahdollista ja analyysid on voitu
viedd eteenpdin samalla logiikalla yhtidtasolle asti.

Vertailua tehtdessd on arvonlisdykseksi maddritelty vakuutusmaksutulon (ilman veroja) ja
korvausten erotus ja sijoitustoiminnan nettotuotto, josta on vihennetty ulkopuoliset ostopalvelut
sekd vakuutusmaksu- ja korvausvastuun muutokset. Kisitteistd ei tule aivan vastaamaan ns. alan
vakiintunutta terminologiaa, mutta ndin on menetelty, jotta vertailukelpoisuus Price Waterhou-
sen kanssa voitaisiin siilyttaa.
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Taulukko 11: Bruttovakuutusmaksutulon® kansantuoteosuus. Bruttovakuutusmaksutulo suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen erdissi maissa % (PW Table 3.23 s. 60)

Maa 1978 1980 1982 1983 1984 1978-84

keskim.
Belgia 4 4 4 4 4 4
Saksa 5,6 7 7 7 7 6
Espanja n.a 3 3 3 3 3
Ranska 3,6 4 4 4 4 4
Italia 2,1 2 2 2 2 2
Luxemburg 2,9 3 3 3 3 3
Alankomaat 5,5 6 6 6 6 6
Englanti 6,2 7 7 7 8 7
Suomi 2 2 2 2 2

Ilman TEL-vakuutusta on Suomen vakuutusmaksutulo suhteellisen vahdinen. Voidaan tietenkin
todeta, ettd tyoeldkejarjestelmdmme vahentdd muissa maissa korkean henkivakuutuksen suhteel-
lista osuutta.

Taulukko 12: Ensivakuutuksen vakuutusmaksut keskimdérin asukasta kohti (ilman tydeldkeva-
kuutusta) FIM v. 1984 (PW Table 3.24 5. 61)

Maa Kaikki maksut Henkivakuutus Vahinkovakuutus
Belgia 1725 479 1246
Saksa 3311 1358 1954
Espanja 440 55 385
Ranska 2163 656 1508
Italia 707 11 696
Luxemburg 1713 398 1316
Alankomaat 2669 1201 1468
Englanti 2923 1729 1194
Suomi 1894 168 1727

Vahinkovakuutuksen volyymi meilld on Euroopan karkitasoa.

6 Ilman tydelikevakuutusta
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Vakuutustoiminnan kansantaloudellista tehokkuutta voidaan arvioida myds vakuutusalan tyollis-
tivalld vaikutuksella. Seuraavassa taulukossa esitetddn vakuutusalan tyollisten madrd suhteessa
koko tyGvoimaan erdissd Euroopan maissa.

Taulukko 13. Vakuutusalan tydllisten maérd suhteessa tydvoimaan

Maa Vakuutusalan® ty6lli-  Maan tydllisten? Osuus tydllisistd %  Vakuutusmaksut/B
set méidrd yhteensd KT 1989 %
(1988) 1000 h

Suomi4 12000 2420 0.5 6
Ruotsi 22000 4399 0.5 6
Tanska 14000 2660 0.5 4
Norja 12000 2079 0.6 5
Islanti 440 135 0.3 3
Saksa 245000 26825 0.9 6
Ranska 208000 21179 1 9
Iso-Britannia 342000 . 25555 1,3 8
Alankomaat 49000 5934 0,8 4
Belgia 55000 3600 (87) 1,5 4
Sveitsi 33000 3481 0,9 8
Italia 130000 20937 0,6 3
Portugali 56000 4280 1,3 3
Espanja 62200 11730 0,5 4
USA 2081000 114968 2 9

* Lansi-Saksa

1 Lahde: OECD/Insurance committee

2 Lahde: OECD Economic Surveys, Finland 1990/1991
3 Lahde: Versicherungswirtschaft 14/1991

4 sisaltaa tybelakevakuutuksen

Taulukon luvut ovat vakuutusalan tydllisten osalta jonkin verran epivarmat sen suhteen, miten
erilaiset vakuutusten vilittdjit ja asiamiehet on otettu lukuihin mukaan. Suuntaa antavasti taulu-
kosta voidaan kuitenkin péitelld, ettd Suomessa vakuutusala tyollistdd maan tydvoimasta vain
0.5 %. Vakuutusalan tyollisten méddrd suhteessa maan koko tydvoimaan ndyttiisi Suomessa
olevan noin puolet eurooppalaisesta keskitasosta. Vaihtelu eri maiden vililld on kuitenkin suuri.
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Vakuutustoiminnan tulo

Seuraava jakso tarkastelee vakuutustoiminnan tulosta. Arvonlisdykseksi on (Price Waterhousen
tutkimuksessa) mairitelty maksutulon ja korvausmenon erotus, josta on vdhennetty vilituote-
kayttd (liikekulut ilman tydvoimakustannuksia) ja johon on lisdtty sijoitusten tuotto. Seuraavassa
on voitoksi nimitetty erdd, jossa ensin arvonlisiykseen on lisitty saadut nettotulonsiirrot ja sitten
tastd on vahennetty maksetut palkat ja sosiaaliturvamaksut.

Taulukko 14: Vakuutusalan arvonlisdys v.1983, milj. FIM (PW Table 3.36 5. 67)

Maa Bruttotuotto Palkat Arvonlisdys Arvonlisiys
maksutulosta %

Belgia 5669 2822 2846 17
Saksa 46246 25396 20850 10
Ranska 27528 13034 14494 13
Italia 10000 5566 4434 10
Alankomaat 12514 7105 5410 13
Englanti 44443 39356 5086 3
Suomi 2133 1071 1062 33

Taulukkoe 15: Vahinkovakuutuksen maksutulo ja maksetut korvaukset vuonna 1983, milj. FIM
(PW Table 3.60 s. 85)

Maa Maksutulo siitd ulkomailta Maksetut siitd ulko-
korvaukset maille

Belgia 9986 421 10677 1078
Saksa 89885 1186 89999 1710
Ranska 72912 931 74151 222
Italia 29826 0 29831 0
Alankomaat 18330 1196 18330 1283
Suomi 7595 1974 5251 2417
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Taulukko 16: Vakuutusmaksutulo - maksetut korvaukset

Vakuutusmaksutulo - maksetut korvaukset vahinkovakuutuksessa % maksutuloista 1984 (PW
Table 3.37 5. 68 )

Maa 1984 Keskiarvo vuosina 1980-84
Saksa -0,2 0
Espanja -23 -3,8
Ranska -11 -12
Alankomaat -5,3 -2,9
Englanti - kotimaan toimi -13 -6,1
Englanti - ulkomaan toimi -17 -12
Suomi 37 37
Liikekuluvertailu

Vertailun vaikeudesta huolimatta ohessa on esitetty erditd tilastoja liikekulujen suhteellisesta
osuudesta vakuutusmaksutulosta erdissd maissa. Pyrkimyksend on saada niiden avulla ainakin
summittainen kuva vakuutuksen hoitamiseen liittyvistd kuluista eri maissa, vaikka kulusuhteet
muun muassa myyntijarjestelmien erilaisuuden ja kirjaustapojen erojen vuoksi eivit valttimatta
ole suoraan verrattavissa toisiinsa. Liikekulut ovat kuitenkin vakuutusmaksutasoa parempi
mittari sen vuoksi, ettd vakuutusmaksutasoon vaikuttavat myods vakuutusturvan sisiltd ja maan
yleinen kustannustaso, jotka vaihtelevat maittain,

Taulukko 17: Vakuutustoiminnan kustannukset; Liikekulut ja asiamiespalkkiot henki- ja vahin-
kovakuutuksen maksutulosta, % (PW Table 5.4.10 s 169)

Vahinkovakuutus Henkivakuutus

Maa Keskiarvo Vaihteluvili Keskiarvo Vaihteluvili
Belgia 40 18,0-71,0

Saksa 28 23,1-44,2

Espanja 36,1 7,1 -66,7 29 20.2-39.2
Ranska 25 20,3-62,8 25 8.9-31.6
Italia 31 19,8 - 42,0 24 15.6 -27.0
Alankomaat 35 16,0 - 43,1

Englanti 21,2 6,1-30,4 20 9.6 -32.2
Suomi 16.4 13,4-23.5 22,5 4,0 - 29,5

Seuraavassa taulukossa on esitetty vahinko- ja henkivakuutuksen liikekulut suhteessa vakuutus-
maksuihin erdissd maissa vuonna 1989.
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Taulukko 18: vahinko- ja henkivakuutuksen liikekulut suhteessa vakuutusmaksuihin erdissi
maissa vuonna 1989

vahinkovakuutus “henkivakuutus
% %
Suomi 22 6
21t
Ruotsi 31 9
152
Tanska 28 . 12
Norja 29 23
Islanti 20 50
Saksa 21 21
Ranska 31 12
Iso-Britannia 29 20
Alankomaat 22 15
Sveitsi 33 15
Italia 30 25
Portugali 16 33
Espanja 33 13
Lahde: Danish Insurance Association

l ilman tydeldkevakuutusta
2 ilman kollektiivista tyémarkkinavakuutusta

Vakuutusyhti6t-tilaston mukaan liikekulut yksityistalouksien vakuutuksissa olivat vuonna 1988
eri yhtidryhmittymissa seuraavat (% maksutulosta):

Taulukko 19: Liikekulut yksityistalouksien vakuutuksissa vuonna 1988 -
Henkivakuutus Vahinkovakuutus(ei moottoriajoneuvovakuutuksia)

Pohjola-Yhtist 23 % 37 %
Sampo-Yhti6t 23 % 32 %
Teva-ryhmi 7 % 27 %
Tapiola-Yhtiét 20 % ' 26 %
Kansa-Yhtiot 61 % 49 % “
Yhteensi 22 % 33 %

Jakelu- ja markkinointikustannuksia ei ole erikseen tilastoitu. Niiden osuus kaikista liikekuluista
lienee 25 - 50 % eli kyseisten lajien maksutulosta noin 10 - 15 %:n suuruusluokkaa,

Vahinkovakuutuksessa Suomen suhteelliset liikkekulut ovat Portugalin, Islannin ja Saksan jilkeen
taulukossa mukana olevista maista Euroopan alhaisimmat. Henkivakuutuksessa kulusuhde on
Suomessa alhaisin, jos tydeldkevakuutus otetaan vertailuun mukaan. Huomattakoon, etti useissa
Euroopan maissa vakuutusten jakeluun kiytettyjen erilaisten vakuutusvilittdjien kulut eivat
kirjaudu vakuutusyhtiéiden liikekuluiksi. Usein myds suoraan korvaustoiminnan hoitoon liitty-
vit kulut kirjataan korvauskuluiksi, kun ne Suomessa luetaan litkekuluiksi.

Henkivakuutuksen suhteellisten liikekulujen vertailussa lisivaikeutena on se, ettid henkivakuutus-
nimike kattaa eri maissa hyvinkin erilaisia vakuutuksia. Vaikutuksiltaan merkittdvin seikka on,
miten laajasti erilaisia tyoeldkejirjestelmid  hoidetaan henkivakuutusyhtididen yhteydessa.
Kollektiivisissa tai yrityskohtaisissa elakevakuutuksissa kulut ovat yleensd selvésti alemmat kuin
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kuutusta ja sen lisdetuja. Tastd syystd ndiden maiden liikekuluja ei voi verrata Suomen yksildlli-
seen henki- ja eldkevakuutukseen. Niitd ei voida mydskddn suoraan verrata sellaiseen Suomen
lukuun, jossa lakisddteinen eldkevakuutus on mukana, koska lakisditeisen eldkevakuutuksen
osuus on Suomessa henkivakuutuksessa selvisti suurempi kuin tydeldkkeiden osuus henkivakuu-
tuksesta muissa taulukossa olevissa maissa. Oikea vertailuluku Suomen osalta olisi siis edelld
esitettyjen prosenttilukujen 6 ja 21 vililla.

Toinen vertailua vaikeuttava seikka on se, ettd sidstdvoittoisten henkivakuutusten osuus henki-
vakuutuskannasta vaihtelee eri maissa samoin kuin toiminnan volyymi. Sddst6a sisdltavat henki-
vakuutukset ovat suhteellisilta kuluiltaan riskivoittoisia vakuutuksia selvisti alhaisempia.
Esimerkiksi Ruotsissa henki- ja eldkevakuutuksessa yksilollisen sdistovoittoisen vakuutuksen
osuus on huomattavasti suurempi kuin Suomessa.

Liikekulut suomalaisessa vakuutustoiminnassa ovat kansainvilisesti vertailussa alhaiset. Liike-
kulusuhde on vahinkovakuutuksessa Suomessa Pohjoismaiden alhaisin ja yksi alhaisimmista
koko Euroopassa. Vapaaehtoisessa henkivakuutuksessa tilanne ei ole yhtd hyvi. Vapaaehtoisen
henkivakuutuksen kulut ovat kansainvilisessa vertailussa korkeahkot. Yhtend syyni tdhdn on se,
ettd henked tai kotitaloutta kohden laskettu vakuutusturva on Suomessa alhainen. Liikekulusuh-
teet ovat henkivakuutustoiminnassakin jonkin verran parantuneet viime aikoina, kun vapaaehtoi-
sen eldkevakuutuksen myynti on kasvanut. Jos lakisditeinen elikevakuutus otetaan huomioon,
liikekulusuhteet ovat henkivakuutuksessakin Suomessa Euroopan alhaisimpia.

6. Sisiimarkkinat ja Suomi

Suomalaisen vakuutustoiminnan tulevaisuuteen ehki eniten vaikuttava tekija on vieston ikira-
kenteen muutos: vanhempien ikédluokkien kasvu ja nuorempien pieneneminen. Eldkeikiisen
vaeston madrd kasvaa jyrkésti kohta vuosituhannen vaihtumisen jilkeen. Kotimaisen tydvoiman
madrd vihenee vield nopeammin kuin eldkeikdisen vieston médrd kasvaa. Viestorakenteen
muutos vaikuttaa ldhes kaikkeen vakuutustoimintaan, mutta dramaattisin vaikutus on tietenkin
lakisddteisessd elakevakuutuksessa

Yksityisvakuutuksen kaksi merkittdvintd ndkdpiirissd olevaa muutostekijad on Euroopan yhden-
tymiskehityksen lisdksi pyrkimykset pankki- ja vakuutusalan yhteistyon lisddmiseen. Téastd on
enemman mm. dskettdin luovutetussa Finanssiryhmédkomitean mietinn6ssd (Kom.miet 1991:36)

Henkivakuutussdistimisen ja pankkisddstimisen rajanveto

Henkivakuutussddstdmisen ennestddnkin suuri osuus kaikesta sdidstimisestd on useissa maissa
kasvanut voimakkaasti. Siten henkivakuutussdistimisessd tapahtuvat muutokset vaikuttavat
olennaisesti sekd pankkien ettd vakuutusyhtididen toimintaedellytyksiin. Pankit ovat asemiaan
puolustaakseen hakeutuneet henkivakuutusmarkkinoille. Vakuutusyhtiét ovat puolestaan hakeu-
tuneet pankkitoimintaan, jos sddstdmisen suunta on esimerkiksi veroratkaisujen johdosta kéinty-
nyt pankkeihin pain.

Kasvu on johtunut henkivakuutussadstdmisen muita sddstdimismuotoja edullisemmasta verotuk-
sesta. Lisdksi useimmissa maissa lakisditeisen sosiaalivakuutuksen korvaustaso on jirjestelméin
kuuluvan katon takia keski- ja hyvituloisilla riittimitdén, minkd vuoksi lakisiiteistd turvaa
tdydennetddn laajasti yksityisten vakuutusten avulla.
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Kasvu on johtunut henkivakuutussidstdmisen muita sddstimismuotoja edullisemmasta verotuk-
sesta. Lisdksi useimmissa maissa lakisdateisen sosiaalivakuutuksen korvaustaso on jirjestelmain
kuuluvan katon takia keski- ja hyvituloisilla riittimiton, minkd vuoksi laklsaatelsta turvaa
tdydennetddn laajasti yksityisten vakuutusten avulla.

Saksassa henkivakuutussdastimisen osuus kaikesta sddstimisestd vuonna 1970 oli 8,7 %, 1980
jo 15,3 % ja 1988 periti 21,3 %. Kasvupotentiaalia uskotaan olevan edelleen. Pankkisddstamisen

osuus on pudonnut 42,8 %:sta vuonna 1980 28,6 %:iin vuonna 1990. Pankeilla tai niiden
vakuutusyhtidilld on noin 1/5 henki- ja eldkevakuutuksen markkinoista. Saksassa osa sdfistShen-
kivakuutusten tuotosta on verovapaata ja vakuutusmaksut ovat vihennyskelpoisia.

Ranskassa pankit ovat siirtdneet perustamilleen tai omistamilleen henkivakuutusyhtiéille omia
talletuksiaan. Tdméin seurauksena henkivakuutuksen maksutulo on kasvanut koko 1980-luvun
ajan noin 25-30 prosenttia vuodessa. Syyna siirtoihin on ollut se, ettd ranskalaiset henkivakuutu-
syhtiét voivat myyda ns. kapitalisaatiovakuutuksia, jotka itse asiassa ovat pitkdaikaisia maaraai-
kaistalletuksia. Nailld sddstomuodoilla on muuta sddstimistd edullisempi verokohtelu. Niiden
kasvu onkin 80-luvulla vuosittain ollut 35 - 75 %.

USA:ssa ja Englannissa hyvin suosittu henkivakuutusmuoto (jossa maksun sddstoosa sijoitetaan
asiakkaan valitsemaan arvopaperisalkkuun ja sididstoturva kehittyy valitun salkun arvon mukai-
sesti) on padosin syntynyt verotuksellisista syistd: ndin osake- ja joukkovelkakirjasddstiminen
tulee henkivakuutusverotuksen piiriin. '

Henkivakuutuksen verotusetuja on useissa maissa kavennettu viime vuosina ja se on nikynyt
henkivakuutussidstimisen vdhenemiseni. Esimerkiksi Ruotsin henkivakuutuksen uusmyynti
aleni 47 % vuonna 1990, kun verotusta muutettiin, Samoin on kdynyt Norjassa ja Englannissa.

Suomessa yksityisen henkivakuutussiastimisen osuus pankkisddstimisesti on alentunut sotaa
edeltdneen ajan noin 40 prosentista nykyiseen hieman alle viiteen prosenttiin. 1980-luvun ajan
osuus on ollut melko vakio joskin hiukan aleneva. Uuden lihdeveron voimaantultua henkivakuu-
tussddistiminen on ollut pankkisddstimistd epiedullisemmassa asemassa. Yksilollisen elikeva-
kuutuksen tuoton verotus on rakenteeltaan erilainen ja tasoltaan jonkin verran lievempi kuin
pankkisadstamisen.

Yrityskoon kasvattaminen

Yrityskoon kasvattaminen katsotaan yhdeksi strategiaksi sailyttdd kilpailukyky Euroopan yhden-
tyvilld markkinoilla. Yleisesti ollaan sitd mielti, ettd Euroopan markkinoilla menestyjit voidaan
tulevaisuudessa jakaa kolmeen tyyppiin: suuret kansainviliset yleisyhtiot, kansainvaliset yritys-
vakuuttajat ja - kaikkein yleisin tyyppi - ensisijaisesti kansalliset yksityistalousasiakkaisiin
keskittyvit vakuutusyhtiot. Naistd tyypeistd vain ensimdinen on sellainen, jonka strategia olen-
naisesti perustuu kokoon.

Suomen vakuutusmarkkinat ovat maksutulolla mitaten Euroopan markkinoista noin kaksi
prosenttia, ilman tydelikevakuutusta vajaan yhden prosentin. Suurikaan keskittymi Suomessa ei
tekisi vield ryhmittymastd suurta Euroopassa.

Suuremman koon ja keskittyneemmin paitoksenteon uskotaan parantavan mahdollisuuksia
seurata rahoitettujen yritysten kokonaistilannetta ja toteuttaa kansainvilistyvien markkinoiden
edellyttimii toimialarationalisointeja. Finanssiryhmittymien suuret omistusosuudet elinkeinoela-
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massd mahdollistavat myds kansallisen omistuksen séilymisen kansantalouden kannalta keskei-
sissd yrityksissd. Toisaalta finanssiryhmittyméan itsensi valtaaminen voi ulkomaiselle suursijoit-
tajalle olla jopa helpompaa kuin omistettujen osien hankkiminen erikseen.

Useat eduista voidaan toisesta ndkOkulmasta katsoa haitaksi tai uhkaksi erityisesti vahvassa
omistuksellisessa yhteenmenossa. Esimerkiksi yhteistyén tuoman suurentuneen riskinkantoky-
vyn voidaan toisin ilmaistuna katsoa tarkoittavan mahdollisuutta siirtid tappioita toisen osapuo-
len kannettavaksi. ‘

Suomalaiset vakuutusyhtidt ja pankit eivét voi valita koon kasvattamista strategiakseen Euroo-
pan yhdentyvilld markkinoilla, koska Suomen markkinat ovat vain vihiinen osa Euroopan mark-
kinoista. Suomalaiset rahoitusalan yritykset ovat yhteenlaskienkin pienid verrattuna sellaisiin
yrityksiin, jotka voivat selviytyd kokoaan kasvattamalla. Myds resurssit ovat lilan pienet
kansainvilisen yleisyrityksen tarpeisiin. Keskittyminen koon kasvattamiseen vie huomion pois
suomalaisille vakuutusyhtigille ainoasta mahdollisesta strategiasta eli kansallisen toiminnan
vahvuuden varmistamisesta ja keskittymisestd suomalaisten monikansallisten yritysten palvele-
miseen maailmanlaajuisesti. Kytkentd pankkiin ei lisdd vakuutusyhtién omaa osaamista - voi
jopa kdyda painvastoin,

Muualla finanssiryhmittymien syntyyn eniten vaikuttanut tekiji eli henkivakuutussiastamisen
edullinen verotuskohtelu puuttuu Suomessa.

Yrityskoon vaikutusta rahoitus- ja vakuutusalan yritysten kannattavuuteen ja kustannustasoon on
selvitetty lukuisissa tutkimuksissa. Yleensd on pdddytty tulokseen, ett tietyn varsin pienen kriit-
tisen koon saavuttamisen jilkeen skaalaetuja ei ole. Tutkimuksessa havaitut koon vaikutukset
ovat olleet sekd negatiivisia ettd positiivisia, mutta kokonaisvaikutukseltaan vihiisii. Negatiivi-
sia skaalavaikutuksia on havaittu etenkin suurimmissa yksikdissi. Selitykseni on mm. jousta-
vuuden menetys ja se, ettd tuotekehittely erityisesti vakuutusalalla ei ole kovin suuria resursseja
vaativaa erityisesti nykyisen tietotekniikan aikana

Empiiristd aineistoa Suomesta on viime vuosilta saatavissa Pohjan ja Auran fuusioitumisesta
Tapiola-yhtidiksi sekd Fennian ja Y-vakuutuksen fuusioitumisesta Yrittdjdin Fenniaksi.
Kummassakin tapauksessa oli kysymys samalla toimialalla toimivista yrityksisti, joilla oli paljon
pdillekkdisid toimintoja ja samantyppinen asiakaskunta. Kummassakin tapauksessa koko vahin-
kovakuutuksen liikekulut alenivat noin 2 %-yksikk3 enemmin kuin alan yleinen trendi. Henki-
vakuutusta oli vain Tapiola-ryhmdssé, jossa liikekulujen alenemaa yleiseen trendiin nihden ei
ole ollut havaittavissa. Arviointia vaikeuttaa henkivakuutusyhtididen vakuutuskannan rakentees-
sa tapahtunut muutos.

Myédskian henkivakuutuksen konsernointi 1970-luvulla ei pienentinyt henkivakuutusyhtididen
kuluja. Pikemminkin kévi piinvastoin. Henkivakuutusyhtididen oma organisaatio raskautui sille
annettujen lisdtehtivien takia.

Finanssiyhteistydstd saavutettavat kustannussiistdt olisivat marginaalisia. Kummankin sektorin
omassa toimimassa saavutettavat kustannussddstét ovat toteutettavissa jopa paremmin ilman
finanssiryhmittymien synnyttdmistid. Kuten rahoitusalalla kokoeduista tehdyt tutkimukset osoit-
tavat, kustannukset voivat jopa kasvaa byrokratisoitumisen johdosta. Kun yritysten johto kiytti
huomattavan paljon aikaa finanssiyhteistyén synnyttimiseen, vaarana on, etti muussa toimimas-
sa olevat ongelmat voivat jadda varjoon. Esimerkiksi kannattavuuteen ja kustannuksiin liittyvit
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ratkaisut lykkdantyvit ja ongelmat voivat siten pahentua. Finanssiryhmien synnyttdmiseen tarvit-
tavat pddomasijoitukset ovat myds suhteettoman suuria verrattuna saavutettaviin kustannussiis-
toihin.

Finanssiryhmittymén vahvempi osapuoli saattaa jakaa toisaalta saavutetut kustannussiistot ja
toisaalta yhteiset kustannukset heikommalle osapuolelle epiedullisella tavalla. Esimerkiksi
henkivakuutuksen konsernointi vahinkovakuutuksen kanssa on saattanut aiheuttaa kustannusten
jaon epitasapuolisuutta. Ryhmittyman heikommin kannattavalle osalle saatetaan siirtida parem-
min kannattavan osan tuloja osinkoina, sisdisind lainoina tai palvelumaksuina. Finanssiryhmitty-
mén osat voidaan pakottaa sellaisiin sijoituksiin ja riskinottoihin, jotka eivit ole niiden asiakas-
kunnan tai oman edun mukaisia.

Vakuutustoiminta on Suomessa kansainvélisesti katsoen hyvin keskittynyttd. Pddomamarkkinoi-
den vapautuminen ei mydskadn vaikuta ainakaan suoraan yritysten omistussuhteisiin. Suomessa
pankkien ja vakuutusyhtididen omistusosuudet ja vaikutusvalta elinkeinoeldmaéssid ovat tavano-
maista suurempia. Kansainvélisen kilpailun lisadntyminen ja padomamarkkinoiden vapautumi-
nen pienentdvit rahoitusmarkkinoiden keskittymisen haittoja. Kansainviliselld kilpailulla ei
kuitenkaan ole samaa merkitystd yksityistalouksien ja pienyritysten vakuuttamisessa kuin suury-
ritysten kohdalla.

Pankkien ja vakuutusyhtididen yhteistydstd saavutettavat edut ovat ainakin asiakkaan kannalta
suhteellisen marginaalisia ja liittyvat 1dhinnd yksityistalouksiin ja niissdkin ennen kaikkea henki-
vakuutussdastdmiseen. Mahdolliset edut voidaan pddosin saavuttaa yhteistyolld ilman omistusjar-
jestelyja. Potentiaaliset haitat asiakkaiden ja yhteiskunnan kannalta ovat huomattavasti suurem-
mat omistuksellisessa yhteenmenossa kuin pelkdsséd yhteistydssa.

EY-direktiivien puitteissa voidaan rajoittaa mahdollisuutta omistaa pankkien ja vakuutusyhtidit-
ten osakkeita, mutta kilpailuneutraalisuuden siilyttdmisen takia ei omistuksellista yhteisty6td
liene Suomessa kuitenkaan syytd tai mahdollisuutta rajoittaa enemman kuin muualla. Vakuutus-
toiminnan terve kehitys siis edellyttdd, ettd vakuutustoiminnan tosiasiallinen toiminnallinen eril-
lisyys sédilyy myoOs mahdollisissa finanssiryhmittymissd. Yksi tirkeimmistd tavoitteista on sen
varmistaminen, ettid vakuutusmaksuista kerittyja varoja kiytetddn vain siihen tarkoitukseen, jota
varten niita keratdan.
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