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naariesitelmissd olivat esilli kuntien taloudelliset kysymykset koko laajuudessaan:
kuntien asema, niiden toiminnan puitteet, suhde valtioon, tulo- ja menorakenteet,
toimintojen organisointi ja sopeutumisstrategiat tulevaisuudessa. Perspektiivid kunti-
en tilan arviointiin saatiin kuntien asemaa Euroopassa kisittelevisti katsauksesta.
Toisena #dripaind olivat suomalaisen suurkunnan (Tampereen) ja pienkunnan (Hi-
mangan) tapauskohtaiset esittelyt. Tdhin kokoomajulkaisuun siséltyy kahdeksan
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ABSTRACT: The Government Institute for Economic Research (VATT) organized
a seminar on "How to Cure the Economic State of Municipalities" on May 17,
1993. The seminar consisted of eleven presentations which considered the current
state of local public finance and its long run prospects. The speakers covered a
whole range of topics including the role of municipalities, their relation to central
government, tax and expenditure structures, organization of activities and adjust-
ment mechanisms in the future. One presentation summarized the state of munici-
palities in Europe, in other ones the cases of a large (Tampere) and a small
(Himanka) Finnish municipality were considered. This report includes eight seminar
presentations and summaries of the remaining three talks.

KEY WORDS: Local Public Finance, Relations between Central and Local Go-
vernment, Tasks of Municipalities







SISALTO

Seminaarin tulokset (tiivistelmét)

Kunnat kuntoon -seminaarin avauspuheenvuoro

Reino Hjerppe, ylijohtaja, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Kunnallistalous korkeasuhdanteessa ja lamassa

Heikki Helin, talousarviopaillikko, Lahti

Suomen kunnallistatalouden tasapaino tulevaisuudessa nykyisen
lainséddiannon vallitessa (referaatti seminaarin tulokset-osassa)

Timo Relander, valtiosihteeri

Kunnallistalouden tervehdyttaminen

Timo Kietiviinen, toimitusjohtaja, Suomen Kunnallisliitto

Kuntien talous Lénsi-Euroopassa

Erkki Mennola, kunnallispolitiikan vs. apulaisprofessori, Tampereen
yliopisto |

Yksityisen ja julkisen sekii valtio- ja kuntasektorin tyonjaosta (refe-
raatti seminaarin tulokset-osassa)

Erkki Koskela, professori, Helsingin yliopisto

Kuntien uusi tulorakenne

Pekka Alanen, varatoimitusjohtaja, Suomen Kaupunkiliitto

Valtion ja kuntasektorin uusi tyonjako (referaatti seminaarin
tulokset-osassa)

Raimo Sailas, budjettipaillikko
Kunnallisesta tuloverosta kiinteistoveroon?

Heikki A. Loikkanen, tutkimusjohtaja, Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus

Yksityisen ja julkisen sektorin uusi tyonjako

Leila Simonen, YTT, dosentti, STAKES

Kuntalainen uudistuvassa suurkunnassa

Irja Tulonen, Kaupunginhallituksen puheenjohtaja, Tampere
Kuntalainen uudistuvassa ja muuttuvassa pienkunnassa
Jorma Tikkanen, kunnanjohtaja, Himangan kunta

Liite 1. Seminaarin ohjelma '

Liite 2. Seminaarin osallistujat

17

21

41

50

62

66

78
83

89







7

1. KUNNAT KUNTOON SEMINAARIN TULOKSET

Ylijohtajé Reino Hjerppe totesi seminaarin avauspuheenVuorossa, ettd kuntien rooli
suomalaisessa yhteiskunnassa on merkittdvd. Niiden menot ovat viidennes bruttokan-
santuotteesta ja kuntasektorin tyollisten osuus liki neljannes kansantalouden tyéllisis-
ti. Julkisesta taloudesta kunnat muodostavat kaksi kolmasosaa.

Syvid lama on vihentinyt kuntien verotuloja tuntuvasti ja’bliséinnyt toimecntulotuen ja
muita vastaavia menoja. Kuntasektori on viime vuosina voimakkaasti velkaantunut,
vaikka kunnallisverotusta on selvisti kiristetty.

Kunnallisissa palveluissa on tehostamisen varaa. Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen tutkimusten mukaan esimerkiksi kunnalliset terveyskeskukset voisivat tuottaa
nykyiset palvelunsa kymmenesosaa pienemmilli resursseilla, jos kaikki terveyskes-
kukset toimisivat yhti tehokkaasti kuin tehokkaimmat terveyskeskukset maassamme.
Kunnallisia palveluja tehostaa vastikddn muutettu kuntien valtionosuusjﬁrjestelméi,
mika lisdd kuntien mahdollisuuksia tarjota hyvinvointipalvelut kuntalaisille nykyistéi
halvemmalla. Kuntasektorin tuottavuuden ja tehokkuuden lisiimiseksi on jatkossakin
panostettava voimakkaasti tutkimukseen.

Talousarviopiillikko Heikki Helinin mukaan kunnallistalous on ollut kuin kiihtyvii
vauhtia eteenpdin vyoryvi juna. Vaikka edessi olisi vaaratilanteita, ei se pysty 16yta-
main nopeasti sivuraidetta eikd jarruttamaan. Pédtoksenteko kunnallishallinnossa on
hidasta ja jarrutus myGhéssa.

Kuntien taloudellista liikkumisvaraa on olennaisesti kaventanut laman lisiksi myds
maassamme toteutetut verouudistukset seki. valtionapu-uudistus. Kuntien tulot ovat
vihentyneet samaan aikaan kuin lamasta johtuvat menot ovat lisdéintyneet. Kuntien
menoja on pakko jatkossa karsia tuntuvasti.

Kuntien valtionapujirjestelmin uudistaminen lisdsi kuntien mahdollisuuksia organi-
soida toimintansa omista lihtokohdistaan. Uudistettu valtionapujirjestelmd jattaa
rationalisointitoimenpiteisti aikaan saadut sadstot kuntien hyviksi.

Kunnallistalouden erdini ongelmana on ollut lainanoton helppous. Menot ja tulot
saadaan helposti tasapainotettua lisddmalld lainanottoa. Monissa muissa maissa kun-
tien lainanottoa on rajoitettu. Mikili kuntien lainanottoa rajoitettaisiin, olisivat kun-
nat huomattavasti nykyistd pidittyvdisempid menojen lisdyksissddn. Samalla kunnal-
listaloudessa lisdédntyisi ennakkosééstiminen.

Kunnallistalouden alijiiméii on pakko supistaa menoja karsimalla, silli lainanottoa ei
voida jatkuvasti lisiti. Menojen karsinnassa tulisi pyrkid toimintojen asettamiseen
tarkeysjirjestykseen. Kunnallisissa peruspalveluissa eli terveydenhuollossa, sosiaali-
toimessa ja koulutustoimessa 10ytyy myds sadstOjd, silld peruspalveluissakin on
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paljon heikosta organisoinnista johtuvia kustannuksia. Kunnallistalouden séistot olisi
kuitenkin pédasiassa haettava yleishallinnosta, teknisestd sektorista sekd kulttuuri- ja
vapaa-ajan toiminnoista.

Valtiosihteeri Timo Relander totesi esitelméssééin, ettd nykyinen lama on pahempi
kuin 1930-luvun lama. Nykyisen laman aikana yksityinen sektori on mittavasti supis-
tanut tyGvoimaansa. Kuntasektorilla tydvoiman supistuminen on alkanut vasta vuon-
na 1993. Julkisten kulutusmenojen suhde bruttokansantuotteesta on timén laman
aikana mittavasti lisdéntynyt. Lisdksi julkiset tulonsiirrot ovat rdjahdysmadisesti li-
sddntyneen tySttdmyyden kasvun sekéd pankkijirjestelmin pelastamisen vuoksi nope-
asti lisééntyneet. Julkisen sektorin velkaantuminen jatkuu ennitysvauhtia.

Julkisen sektorin velkaantumisen pysdyttdmiseksi julkisia menoja on pakko ldhivuo-
sina huomattavasti supistaa. Nédiden menojen leikkaustarve on niin suuri, ettei tihén
saakka noudatettu juustohdyldmenetelmé enéd riitd. Lihivuosina on padtettdva, mitéd
Julkisia menoja priorisoidaan ja minkéilaiseen julkisten menojen tehtiviarakenteeseen
pyritdén. Erityisen tirkedd tdllainen priorisointi on kunnissa, joiden osuus julkisista
kulutusmenoista on kaksi kolmasosaa.

Vaikka kuntasektorin tyovoimaa supistettaisiin Relanderin talvella 1993 esitetyn
toimenpideohjelman mukaisesti, jatkuu kuntasektorin velkaantuminen ellei verodyrin
hintaa nosteta. Kuntasektorin kannalta on sekd realistinen ettd kunnallistaloutta ter-
vehdyttivd vaihtoehto nostaa kunnallisverodyrin keskihinta 18 2 penniin. Samalla
tulisi selkiinnyttdd ne puitteet, joissa kuntatalouden tervehdyttdminen voisi jatkua
tilld vuosikymmenelld. Tdlldin on pakko supistaa kuntien lainsdédénnoéllisid velvoit-
teita ja vapauttaa kuntien maksupolitiikka.

Mikili valtion kunnille siirtdmilld kustannuksilla ja jaykélld toiminnan ohjauksella
kuntien toimintamahdollisuuksia jatkuvasti heikennetddn, uhkaavat toimitusjohtaja
Timo Kietiiviiisen arvion mukaan koko suomalaisen hyvinvointivaltion peruspalve-
lujen tuottamismahdollisuudet romahtavat. Tdmé kehitys liséisi suhteellisesti pieni-
Ja keskituloisten verorasitusta, koska verotuksen painopiste siirtyisi samalla kunnalli-
seen jakoveroon.

Kuntien talouden tasapainottaminen edellyttdd kuntien velvoitteiden véhentidmisti.
Téhén mennessi kunnilta ei ole poistettu yhtiidn velvoitetta. Kunnallisliiton esitysten
mukaan pitéisi kuntien toimintaa ohjaavaa normistoa purkaa, vapauttaa kuntien mak-
supolitiikkaa, muuttaa lakiséiteisid tehtivii vapaachtoisiksi, vihentdd kuntalaisten
subjektiivisia oikeuksia, siirtdd joitakin tehtdivii kunnilta valtiolle sekii poistaa tar-
peeton rahaliikenne valtion ja kuntien vililla.

Toimeentulotukijirjestelméassémme on vuosi vuodelta painopiste siirtynyt kunnallisen
toimeentulotuen suuntaan. Jirjestelmdn hallittavuus on heikentynyt ja sen
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yllapitokustannukset lisdéntyneet. Valtaosa kunnallisesta toimeentulotukijérjestelmés-
td pitdisi siirtdd valtiolle ja pyrkid samalla jirjestelmén yhdentéimiseen.

Kunnallistalouden tasapainottamisessa avainasemassa on toiminnan rakenteiden
muuttaminen. Esimerkiksi nykyistd paremmin hoidettu hankintatoimi ja toimitilahal-
linto sekd piillekkiisten toimintojen poistaminen ovat keskeiselld sijalla tdlld vuosi-
kymmenelld. Vaikka hetkessd ei riittédvid sddst6jd saada aikaan, niin vuosien mittaan
siddstomahdollisuudet ovat mittavat. S#istojen lisdksi tulisi korottaa verodyrin hin-
taa, koska nettovelkaantuminen on pahimpia kuntien peruspalvelutuotannon
uhkatekijoita. ‘ '

Vs." apulaisprofessori Erkki Mennola totesi esitelmésséén, ettd kunnallinen tulove-
rotus on harvinainen Pohjoismaiden ulkopuolella. Muissa Pohjoismaissa kunnallisen
tuloverotuksen merkltys on suurempi ja valtionosuuksien merkitys on plenempl kuin
Suomessa.

Lénsi-Euroopan maissa merkittédvin kunnallinen vero on k11ntelstovero Kuntelstove-
rollahan on se etu, ettei verokohde pysty muuttamaan kunnasta pois.

Saksassa ja Itivallassa kunnat ja maakunnat saavat lain perusteella tietyn prosentti-
osuuden yleisestd verosta, mikd voi olla yleinen tulo- ja varallisuusvero tai jokin
vilillinen vero kuten arvonlisivero. Tillainen jérjestelmd sopeutuu automaattisesti
kulloiseenkin tulokehitykseen ja suhdannevaihteluun ja on teknisesti selked. Saman
tyyppistd jirjestelmid sovelletaan Euroopan Yhteison budjetin rahoittamisessa. Ti-
min jérjestelmin eris sovellutus on Hollannin jarjestelmd, jossa tietty prosenttiosuus
kaikista valtion perimisti verotuloista on siirrettdvi kuntien ja maakuntien toiminnan
rahoitusta varten perustettuihin erillisiin rahastoihin.

Valtionapujérjestelmd liittyy valtiokeskeiseen kunnallishallintoon. Valtion aseman
heikentyessé kehitys néyttid kulkevan pois valtionosuuden tapaisesta rahan kierrétté-
misestii valtion viranomaisten kautta. Yhi enemmaén suositaan sellaista mallia, jossa
jokainen itsehallintotaso tulee toimeen omilla verotuloillaan ja palveluista perimil-
ldin maksuilla. Euroopan maista vapaa kunnallinen velanotto-oikeus on ainoastaan
Suomessa ja Ruotsissa. Muissa Linsi-Euroopan maissa kuntien lainanottoa rajoite-
taan monin perustein. Kunnallisten kdyttomenojen rahoittaminen velkaa ottamalla on
monissa maissa kokonaan kielletty. Kunnallisen lainanoton yhteismaérdd rajoitetaan
joissakin maissa ja useissa maissa kunnat saavat ottaa lainaa vain tietyiltd lainananta-
jilta, jotka useasti ovat julkisen talouden rahoittamiseksi perustettuja luottolaitoksia.
Tillaisella kuntien luotonoton rajoituksella on haluttu varmistaa, etteivdt kunnat
piiise velkarahoin paisumaan liiaksi ja uhkaamaan yksityisti vapautta ja véiristi-
miin yritysten vélisté kilpailua. '
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Kunnallistalouden kannalta on ratkaisevaa kuinka sairaat hoidetaan, lapset koulute-
taan, asunnot rakennetaan, vanhuksista huolehditaan, tiet rakennetaan ja kunnoste-
taan sekd muut paikalliseen eldminpiiriin kuuluvat yhteiset tarpeet hoidetaan. Ylei-
nen suuntaus Linsi-Euroopassa on ollut kunnan ja maakunnan hoitamien palvelujen
siirtiminen julkisen hallinnon ulkopuolelle. Esimerkiksi Englannissa koululaitos on
kokonaan irtoamassa kunnallishallinnosta. Hollannissa terveydenhuoltojérjestelméii
on muutettu vakuutuspohjaiseksi. Ruotsissa vanhusten huolto ja useat muut sosiaali-
palvelut ovat lisdéntyvissd méairin siirtyneet alan jérjestdille, tyontekijoiden muodos-
tamille yhtymille ja muille kunnallishallinnon ulkopuolisille organisaatioille.

Professori Erkki Koskela totesi esitelmésséin, ettd viimeisen kolmen vuosikymme-
nen aikana julkisen sektorin koko on kasvanut kaikissa linsimaissa pitkélle poliitti-
sen jirjestelmidn yksityiskohdista riippumatta. Suomessa julkinen sektori oli
1990-luvun alkuun saakka pienempi kuin Euroopan maissa keskimédrin puhumatta-
kaan Ruotsista, Tanskasta ja Norjasta. Tdmén jilkeen Suomen julkisen sektorin
BKT-osuus on kasvanut nopeasti ja on nyt eurooppalaisen keskitason ylépuolella.
Negatiivinen kasvu, verotulokertymén supistuminen ja menojen kasvu ovat nikyneet
nettorahoitustarpeen kasvuna, miki on merkinnyt julkisen sektorin nopeaa
velkaantumista.

Téllé hetkelld valtiolla on velkaa yli 260 mrd. markkaa eli yli 55 prosenttia BKT:sta.
Lahivuosien kasvunikymien perusteella on arvioitavissa, ettd valtion bruttovelka
kasvaa 100 prosentin paikkeille vuosituhannen vaihteeseen mennessé ellei reaalinen
kasvu osoittaudu pian poikkeuksellisen korkeaksi ja reaalikorot laske tuntuvasti ny-
kyiseltd tasoltaan. Tdmi valtiontalouden (ja julkisen sektorin) velkaantumiskehitys
pakottaa miettiméddn uudelleen sopivaa tyonjakoa julkisen ja yksityisen sektorin vilil-
14 ja julkisen sektorin toimintoja. Toisena syynd uudelleenarvioinnin tarpeeseen on
ns. Baumolin tauti; koska julkisen sektorin tuottamat palvelukset (koulutus, tervey-
denhuolto, lastenhoito) ovat tyGintensiivisié, ei teknologinen kehitys juurikaan vaiku-
ta tuotantokustannuksiin. Julkisen sektorin tuottamat palvelukset tulevat koko ajan
suhteellisesti kalliimmaksi. Samaan suuntaan vaikuttavat julkisen sektorin puutteelli-
set kannustinjérjestelméit. Néisté syistd julkisella sektorilla "on taipumus kasvaa".

Julkisen sektorin "saneerauksessa" juustohoyldn sijasta pitdisi lahted liikkeelle julki-
sen sektorin potentiaalisista tehtdvistd ja sitd kautta arvioida "sopivaa" tydnjakoa
julkisen ja yksityisen sektorin vililld. Tastd nikokulmasta katsottuna professori Kos-
kelan mielestd on uudistustarvetta ainakin seuraavissa kysymyksissi: Ensinnikin,
julkisen sektorin tarjoamien palvelusten kédytossé tulisi harkita siirtymistd ilmaispal-
veluista, jotka johtavat tehottoman suureen palvelusten tuotantoon, ohjaamaan ky-
syntdd hinnoittelulla. Tulonjako on hoidettava muulla tavoin. Toiseksi, perustoi-
meentulon turvaamisessa tulisi harkita siirtymistd kohti tulosidonnaisia,
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tarveharkintaisia jérjestelmid esim. elidkkeiden ja lapsilisien kohdalla. Monien propa-
goima kansalaispalkka on ideana kaunis, mutta romahtaa valitettavasti aritmeettisiin
tosiasioihin, kuten kaikki asiaan huolellisesti perehtyneet henkildt tietdvit meilld ja
muualla. Kolmanneksi, tulojen uudelleenjakotehtéivd on vilittoméssd verotuksessa
hdmirtynyt. Mm. VATT:ssa tehdyt selvitykset (Teemu Lehtinen) osoittavat, ettd
vilittdmin verotuksen progressio on lieventynyt 1970-luvulta vuoteen 1990 saakka.
Viliton verotus pitiisi uudistaa niin, etti progression alkuperiinen tarkoitus, tulon-
siirrot rikkailta kdyhille toteutuisi nykyistd paremmin. Paitsi ettd tulonsiirtoja voitai-
siin vihentii, olisi ratkaisu my6s oikeudenmukaisempi kuin nykyinen, paikoin eriar-
voisuutta lisddva jarjestelma. ' '

Valtion ja kuntien tydnjaon periaatteita voidaan myos selkeyttdd. Lahtokohtana voi
pitid kuntasektorin osuuden voimakasta kasvua Suomessa viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana. Téhiin on Koskelan mielestd ainakin kaksi syytd. Ensinndkin, valtio
on siirtinyt lukuisia, tirkeiksi pidettyjd, peruspalvelusten tarjoamistehtivid kunnille.
Toiseksi, maassamme voimassa ollut kuntien valtionapujirjestelmi ei ole antanut
kunnille riittdvii kannustimia kustannussédstoihin. Valtionavut ovat vaihdelleet kun-
nittain ja tehtdvikohdittain ilman kustannuskontrollia. Niinpd kuntien menojen kas-
vusta viime vuosikymmenelld noin puolet onkin kustannusten kasvusta eikd toimin-
nan laajuudesta johtuvaa (ks. Selvitysmiehen raportti kuntataloudesta, Helsinki,
maaliskuu 1993)! Tissd suhteessa tilanne on parantumassa valtionapujérjestelmin
uudistumisen my6td kohti yleistd valtionapujérjestelméd, joka antaa kunnille kannus-
timia kustannussiést6ihin aikaisempaa enemmaén. ‘

Professori Koskelan mielestii valtion ja kuntien tyonjaossa voisi harkita seuraavia
periaatteita. Ensinnikin, jos kunnat tarjoavat peruspalveluita, joita yhteiskunta pitdd
hyvini (ns. meriittihyddykkeet), niin valtionavut mahdollistavat sen, etti myds kdy-
hit kunnat voivat tarjota nditi peruspalveluja. Valtionapujen tulee kuitenkin olla
yleisid. Valtiosihteeri Relanderin ehdotus valtionapujen lakkauttamisesta kokonaan ei
ole timin valossa perusteltu. Toiseksi, sikdli kun verojirjestelmén kautta halutaan
vaikuttaa tulonjakoon, on se parhaiten (ja ehkd ainoa mahdollisuus) toteuttaa prog-
ressiivisen valtionveron kautta. Progressiivinen kunnallisvero, jota Relander on
rhyiis chdottanut, on vaikeasti toteutettavissa, koska se johtaa pienituloisten muutto-
liikkeeseen hyvid sosiaalipalveluja tarjoavaan kuntaan ja suurituloisten muuttoliik-
keeseen sieltd pois. Niin redistribuutiomahdollisuus pyrkii eliminoitumaan. Kolman-
neksi, vaikka yleistd valtionapua tarvitaan, on se nykyiselldén paisunut liian suurek-
si. Valtionapu ei néet ole kovin tehokas uudelleenjaon viline. Jos halutaan tulojen
uudelleenjakoa, tulee se kohdistaa yksil6ihin tai perheisiin. Lisdksi on huomattava,
ettd valtionapu vidristdd kotitalouksien ja yritysten sijaintipddtoksid. Koskelan mu-
kaan olisi tehokkaampaa tukea yksildiden tai perheiden ja yritysten muuttoa taantu-
vilta alueilta kehittyville.
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Varatoimitusjohtaja Pekka Alanen totesi esitelméssdén, ettd valtion tuloveron tuotto
ja kunnille maksetut valtionosuudet ovat normaaliolosuhteissa suuruusluokaltaan
vastanneet likimain toisiaan. Niin ajatuksenomaisesti voidaan esittdd, ettd kuntien
valtionosuuksista voitaisiin kokonaan luopua, jos koko tuloveron tuotto suunnattai-
siin kunnille.

Miti. timé sitten merkitsisi? Valtionosuudet vastasivat vuonna 1991 noin 14 pennin
verodyrin tuottoa. Kun keskimédrédinen dyrin hinta oli 16,62 penniéi, suoraan mate-
maattisesti laskien keskiméérdinen verodyrin hinta nousisi uudistuksen my6td noin
30 penniin. Kuntakohtaiset erot olisivat varsin suuret.

Matemaattinen laskelma ei kuitenkaan anna téysin oikeaa kuvaa tilanteesta. Valtion
tulovero on progressiivinen ja esimerkiksi palkansaajan keskiméériisestd 30 prosen-
tin veroasteesta valtion tuloveron osuus on alle 14 prosenttiyksikkod. Jakoverolla
kerittivin veron mdiri samasta summasta ei vilttimitta olisi yhtd suuri kuin prog-
ressiivisella verotuksella. Tulonsaajaryhmittdiset erot merkitsisivit pienituloisten
verotuksen kiristymistd ja suurituloisten keventymistd. Sen vuoksi vihennysjirjestel-
mad olisi samalla muutettava, jotta oikeudenmukaisuus voisi toteutua. Osa verosta
voitaisiin myds kerétd progressiivisesti tietyn tulotason yli menevilti osalta.

Ongelmaksi muodostuisi myds kuntien vilinen tasaus. Kuntien vilinen tulojen tasaus
on perinteisesti mielletty valtion tehtdviksi. Uudenlaisessa veromallissa sen tulisi
tapahtua ainakin aluksi verotulojen tiydennyksen kautta, jolloin tiydennys voisi olla
hyvin suuri, ehkd jopa 150 prosenttia keskimédérdisestd tasosta. Jos ndin voitaisiin -
menetelld, kantokykyluokitus menettdisi merkityksensd ja kunnat olisivat ndiden
tulojen osalta samalla viivalla.

Mikdli osa kunnallisesta tuloverosta olisi progressiivista, voitaisiin ajatella myos
sitd, ettd kunnat rahastoisivat tuloistaan osan rahastoon, josta tasaus tehtiisiin kunti-
en omin voimin. Téllaista jirjestelméd ei tosin sellaisenaan ole missddn voimassa,
minki vuoksi laskelmat verojen kohtaannosta on tehtivii asianmukaisesti ja erityisel-
14 huolella tulonsaajaryhmittdin kunnittain ja alueittain.

Budjettipidllikké Raimo Sailas totesi esitelmisséddn, ettei vieldkddn julkisen velan
mdird ole paha ongelma vaan velkaantumiskierre. Suomessa julkisen sektorin vel-
kaantumisaste on edelleen alempi kuin keskiméérin muissa OECD-maissa. Kuitenkin
velkaantumisvauhti on ennétysnopeaa verrattuna muiden ldnsimaiden kokemuksiin
aiemmin.

Julkisen talouden tasapainottamiseksi ei riitd talouskasvun nopeutuminen perinteisel-
le uralle. Samalla on pakko leikata julkisia menoja niin paljon, etti pdfistdéin niin
sanotun Sailaksen paketin kokonaismenosiést6ihin.
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Kunnallistalouden ja muun julkisen talouden menoja joudutaan pitkdlla aikavililld
supistamaan myds siksi, ettd nykyinen tuloverotus on kestiméttomén raskasta. Tulo-
verotuksen marginaaliveroasteita on pakko alentaa, silld paiomatulojen 25 prosentin
verotus houkuttelee laajamittaiseen verokiertoon, ellei korkeimpia marginaaliveroas-
teita olennaisesti alenneta.

Valtion ja kuntien nykyinen tehtdvidjako on kutakuinkin oikea. Kuitenkin valtlon
ammatilliset oppilaitokset voitaisiin aikaa myo6ten kunnallistaa. '

Kunnallisen jérjestelyasiakirjan roolia on selkiinnytettéivd. Téhin asiakirjaan on
tahin saakka kirjattu kuntien menotaloutta koskevia patoksid, jotka eivit ole kuiten-
kaan sitoneet osapuolia. Kunnallistalouden todellinen kehitys on jatkuvasti ollut
kokonaan muuta mitd jirjestelyasiakirjassa on sovittu. Ellei kunnallisen jirjestely-
asiakirjan sitovuutta onnistuta lisiiméin, voidaan tdman asiakirjan laatiminen koko-
naan lopettaa. Téllaisen vaihtoehdon kanssa on sopusoinnussa myds hallituksen sen
kaltainen linja, jossa hallitus vastaa ﬁnanss1poht11kasta eikd pynkaan ohjailemaan
kuntia. -

Suomalainen sosiaalipalvelujirjestelméd on dosentti Leila Simosen mukaan perustu-
nut ammatillisesti korkeatasoiselle tydlle. Taméd jirjestelmd on tarjonnut samalla
naisille ansioita ja perheille kahden huoltajan palkan, mikd suomalaisen asumisen ja
elimisen kannalta on ollut vilttiméttomyys. Keski-Euroopassakin ollaan menossa
leivin ansaitsija kotiditi mallista kovaa vauhtia kahden ansaitsijan malliin.

Tydeldmin joustavuus, osa-aikatyd ja perheellisyydesti nousevat hoitamisen tarpeet
osoitetaan helposti naisille. Nykyisen sukupuolisopimuksen mukaan naisilla on pii-
vastuu kotitydstd ja miehilld taloudellisesta hyvinvoinnista. Palkkatyon rakenteet
ovat Suomessa perustuneet kokopéivimallille ja korostaneet mieselittdjyyttd. Kuiten-
kin yksinhuoltajuus ja perittiisissi perheissd eliminen yleistyvit. Nykyisessd mallis-
sa michet vieraantuvat lapsistaan ja elimi on pahimmillaan emotionaalisesti koyhad.

Omaishoidon korostuksen lisdksi kuntatalouden kriisiin tarjotaan yhtend keinona
kilpailuttamista. Kilpailutetaan yksityisen sektorin palvelutuottajia ja kunnan omia
palveluyksikkojd. Maahamme syntyy nykyisin pienid hoivayrityksid ja ammattien
harjoittajien toiminimid ja hoitorenkaita. Nama hoivan hoidon ja palvelujen tarjoajat
toimivat usein maaseudulla yhteisolliseltd pohjalta kisin. Kansalaisyhteiskunnan
toiminta ja yrittdjyys kietoutuvat silloin yhteen ja tuloksena voi olla kylildisten kan-
nalta parempaa, henkilokohtaisempaa ja joustavampaa palvelua. Kuitenkaan maaseu-
dun pienet toimialayritykset eivit ole ratkaisu koko kuntasektorin oman tyontekijé-
kunnan tulevaisuuteen. Lihivuosina peruspalvelut tuotetaan vield suurelta osin kun-
tien oman tyontekijakunnan toimesta.
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Tutkimusjohtaja Heikki A. Loikkanen totesi esitelmissdédn, ettd kunnallinen kiin-
teistovero sdddettiin korvaamaan kiinteistostd harkintaverotuksen, asuntotulon perus-
teella tuloverotuksessa, katumaksuna ja manttaaliverona perittivin veron. Uusi vero
mitoitettiin alunperin korvaamaan aiempien verojen ja maksujen tuoton.

Paikallishallinnon verotulot muodostuvat Englannissa kokonaan kiinteistéverosta.
Yhdysvalloissa ja Alankomaissa kiinteistovero tuottaa kolme neljdsosaa paikallishal-
linnon verotuloista. Myds Ranskassa ja Japanissa kiinteistGveron osuus paikallis-
hallinnon verotuloista on merkittivd. Suomessa kunnallisessa kiinteistoverolla koo-
taan vuonna 1993 prosentin verran kaikkien verotulojen kokonaismééristé eli aiottua
enemmaén.

Kiinteistoverotuksen keskeinen tavoite on edistdd maan ja rakennuskannan tehokasta
kiyttdd aiheuttamalla juoksevia kustannuksia myds tuottamattomassa tai vajaakiytos-
sd oleville kiinteistoille. Mikéli maassamme olisi ollut voimassa merkittivd kiinteis-
téverojirjestelmé, olisi pddkaupunkiseudun ja muiden suurten asutustaajamien yh-
dyskuntarakenne kiinteytynyt. Témai olisi véhentéinyt yhdyskuntarakenteen liikenne-,
kunnallistekniikka- ja muita vastaavia kustannuksia. Kunnallisverotuksen painopistet-
ta pitdisikin siirtdd edelleen kiinteistoveron suuntaan samalla kunnallista tuloverotus-
ta keventien. My0s integraatiokehitys tukee téllaista paikallisverotuksen rakenne-
muutosta, silld entistd avoimemmilla markkinoilla verotuksen tulisi kohdistua enem-

ooooo

Kiinteistoverotuksen kiristiminen alentaa kiinteist6jen, erityisesti maan hintaa, silld
rakennusmaan ja tehottomassa kiytdssi olevien kiinteistdjen tarjonta kasvaa kiinteis-
toverotuksen kiristyessd. Toisaalta juoksevien kustannusten kasvu kapitalisoituu
kiinteist6jen arvoon, silld ostajat haluavat maksaa vihemmin korkeiden kéyttokus-
tannusten kohteista. Kiinteistoverotuksen kiristiminen supistaa kiinteistéjen omistaji-
en tuloja, silld lisddntyneiden kayttGkustannusten liséksi he kérsivit etenkin siirtymai-
vaiheessa myos péitappioita. Téssd mielessd kiinteistdveron kiyttdonotto aiottua
kireimpénd osui huonoon aikaan: se pitkittdd nyt kiinteistdjen hintojen pysymisti
pohjalukemissa.

Kiinteistoveron mittavampi kidyttoonotto jatkossa onnistuisi paremmin, jos etukiteen
piitettéiisiin myShemmin voimaan tulevista korotuksista. Vaikka kiinteistéjen hinnat
reagoisivat heti padtokseen, se jéttdisi kuitenkin sopeutumisaikaa veronkorotuksen
alkamiseen, jonka yhteydessid myds tuloverotuksen tulisi vastaavasti aleta.

Kiinteistéverotus edellyttdd myos kiinteistéjen arvioinnin huomattavaa kehittimisti
Suomessa. Pelkistdin verotuksen oikeudenmukaisuus edellyttdd, ettd kiinteistdjen
verotusarvot nostetaan lihelle niiden markkina-arvoja.
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Tampereen kaupunginhallituksen puheenjohtaja Irja Tulonen totesi esitelmissdin,
ettd kaupungin taloutta pyritddn vuosina 1992 - 94 tervehdyttimédén seuraavin toi-
menpitein: Kaupungin palvelut ja palvelujen tuottamisjirjestelmd arvioidaan uudel-
leen ja kaupungin organisaation toimintaa tehostetaan. Johtamis- ja -ohjausjirjestel-
mii parannetaan kehittdméilld hallinnon sisdistd suunnittelua ja raportointimenette-
lyd. AvainhenkilSiden tulostietoisuutta lisédtdéin jarjestimilld koulutusta ja tyon kier-
toa. H¢nl<il§st6n médrd sopeutetaan toimintoihin ja taloudellisiin mahdollisuuksiin.
Verodyrin hinta nostetaan 17 penniin. Kaupungin toimintojen kannalta tarpeetonta
omaisuutta myydiin ja tisti saatavat tulot rahastoidaan tirkeiden kehittimisinves-
tointien rahoittamiseksi. Erityisesti hallinnon ja paatoksenteon vilisti tiedon kulkua
tehostetaan.

Kaikissa kaupungin toiminnoissa pyritdin tehokkuuden lisddimiseen ja sééist6ihin.
Materiaalihallinto jirjestetdéin uudelleen. Terveydenhuollon yksittdisid palvelupisteitd
lopetetaan ja lasten pédivéhoidossa painopistettd siirretdén laitoshoidosta avohoitoon.
Peruskoulujen opetusryhmien kokoa suurennetaan ja ammatillisessa koulutuksessa
kapasiteetin kiyttoastetta parannetaan. Taide- ja kulttuurilaitosten yhteistyoté tiiviste-
tddn ja pédllekkdisid toimintoja karsitaan. Kaupungin omistamien tilojen kaytto arvi-

oidaan kokonaan uudelleen ja kiinteistdjen kidyton hyétyastetta nostetaan. Joukkolii-

kenne jirjestetiiin seudullisen yhteistydn pohjalta neuvottelemalla naapurikuntien ja
yksityisten liikennditsijoiden kanssa.

Toimivien markkinoiden aikaansaaminen sellaisiin tehtéviin, joissa kunnilla on aiem-
min ollut lihes tiydellinen monopoli, ei ole helppoa. Kunnan on asetettava omat
palveluyksikkonsé kilpailemaan yksityisten vastaavien yksikdiden kanssa. Kilpailul-
le on luotava uudet pelisddnnét niitd tilanteita varten, joissa kunnan oma yksikké
kilpailee ulkopuolisen kanssa.

Himangan kunnanjohtaja Jorma Tikkanen totesi esitelmissddn, ettd Himanka on
runsaan 3 000 asukkaan tyypillinen pienkunta. Himangan kuntalaisten suurin huoli
on se, pystyyké kunta turvaamaan heille peruspalvelut. Kunta velkaantuu, silld val-
tionosuudet vihenevit, veropohja murenee ja lakisddteiset menot lisééntyvit.

Parin viime vuosikymmenen aikana kasvavat verotulot ja valtionosuudet seké lisdéin-
tyvi lainanotto kiytettiin tiysimittaisesti uusien palvelujen luomiseen. Kuntakokoon
suhteutettuna Himangassa ovat nyt kunnalliset palvelut hyvit ja kunnallistekniikka
kunnossa. Lisiksi kunta omistaa seki suoraan ettd yhtidittensd kautta teollisuustiloja.

Nyt kunnassa on viidennes ty6voimasta ty6ttéméné, verodyrin hinta on 18,5 pennii
ja velkaa on 7 000 markkaa asukasta kohti. Kuntalaisten on nyt pakko hyviksyd
voimakas saneeraus. Oman kunnan itsendisyyden puolesta ollaan kuitenkin valmiita
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tinkimédn eduista, mikéli vaihtoehtona on kunnan joutuminen jonkin suurkunnan
nurkkaukseksi.

Nykyisin sosiaali- ja terveydenhuollon maksuilla katetaan vain kymmenesosa niiden
palvelujen kustannuksista. Kuntalaiset hyviksyvit yhd laajemmin maksukyvyn mu-
kaan porrastetut palvelumaksut.

Himangassakin on koettu itsestddn selvyydeksi koko eldmiinkaaren kattava ja liki
aukoton kunnallisten palvelujen jérjestelmd. Kun taloudellisista syistd timd turvalli-
suus nyt jirkkyy, kuntalaisten on vaikea uskoa, etteikd kunnalta 16ytyisi edelleen
rahaa ylldpitdd hyviksi koettuja palveluja. Palvelujen turvaamiseksi kuntalaiset vaati-
vat sédstdjd. Nditd on Himangassakin tehty muun muassa keventdmélld hallintoa.
Jatkossa on kuitenkin puututtava myds rakenteisiin. Kunnallisten palvelujen méérié
on pakko vihentid ja osa niisté palveluista lopetettava kokonaan.

Seminaarin péiidtoskeskustelussa esitettiin, etti kunnallinen toimeentulotuki on
tarkoituksenmukaista rahoittaa kuntien eiki valtion toimesta, koska kunnilla on vii-
mekitinen vastuu kuitenkin pahoihin taloudellisiin vaikeuksiin joutuneista kuntalai-
sistaan. Kunnallinen toimeentulotuki ja asumistuki on sen tyyppisid tukimuotoja,
joissa joka tapauksessa tarvitaan paikallista asiantuntemusta.

Valtion ja kuntien toimintoja voidaan jirkeistdd, jos vain riittdvisti 16ytyy yhteistoi-
mintaa. Esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen toiminnot voitaisiin pienissd kunnissa
tarjota kunnantoimistosta.

Kunnallisen kiinteistéveron suurin ongelma on se, ettd se perustuu hyvin arveluttavin
perustein médriteltyihin verotusarvoihin, mitki eivdt kuvaa kiinteistjen todellista
arvoa. Kiinteistdverotuksen pohjaksi on tavalla tai toisella saatava todelliset arvot.

Tulovero-oikeuden siirtdminen yksinomaan kunnille kunnalliseksi progressiiviseksi
tuloveroksi lisdisi kuntien vilistd eriarvoisuutta. Koyhissd kunnissa verotus olisi
nykyistikin suhteellisesti ankarampi rikkaisiin kuntiin verrattuna ellei tillaiseen
verouudistukseen liittyisi kuntien vilisen tasausjirjestelmidn kehittiminen. Erd#ini
vaihtochtona nykyisille koko viestén kattaville kunnallisille palveluille on se, etti
palvelut tuotetaan vain niille, jotka niitd todella tarvitsevat ja muut joilla on hyvit
tulot tai riittdvisti varallisuutta, voisivat hankkia palvelut yksityiseltd sektorilta.
Tillainen palvelujirjestelméd saattaisi kuitenkin johtaa siihen, ettd julkisia palveluja
jéisivit kdyttdiméadn ongelmalliset ja maksukyvyttdmit asiakkaat.
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Reino Hjerppe
Ylijohtaja
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

KUNNAT KUNTOON -SEMINAARIN AVAUSPUHEENVUORO

Kunuen rooli kansantaloudessa on merkittivi. Ne kayttévét noin vudenneksen kan-
santalouden resursseista. Kuntlen menot ovat noin 20 prosenttla BKT:sta, kuntlen
ty6llisyys on noin 23 prosenttla koko kansantalouden tyollisyydesti. Koko Julklsesta
taloudesta kunnat muodostavat melko tarkalleen kaks1 kolmasosaa. :

Kansamme taloudelle on siis suuri merkitys sill, mlten kunnat t01m1vat Menota-
loutensa ohella kunnat myds monin sditelytoimenpitein vaikuttavat sithen millaisessa
toimintaymparistossd kansalaiset eldvit ja mlllalset ovat yksittiisen kansalalsen t01-
minta- ja vaikutusmahdollisuudet. - : :

Kuntien talous on monien muutospaineiden kohteena. Osa niisti seuraa suoraan
kansainvilisesti integraatiokehityksesti. Julkisten hankintojen kilpailu tulee kiristy-
méin. Padomaliikkeiden vapauttaminen vaikuttaa vilillisesti kuntien veropohjan
muotoutumiseen tulevaisuudessa. Pidfiosa kuitenkin Johtunee kotoperiisistd muutos-
tarpeista.

Ajankohtainen talouskriisi on saattanut kuntienkin talouden koetukselle. Verotulojen
kertymé on pysadhtynyt vuoden 1990 tasolle ja kunnat ovat joutuneet turvautumaan
kasvavaan lainarahoitukseen. Kriisistd johtuen kuntien toiminnat ovat olleet voimak-
kaiden sopeuttamispaineiden alaisia. Voidaan kuitenkin sanoa, ettei kuntatalous suin-
kaan kokonaisuutena ottaen ndytd olevan missédn katastrofitilanteessa. Viime vuonna
kuntien lainanotto vastasi suunnilleen nettoinvestointeja. Kuluvana vuonna lainanot-
totarpeen arvioidaan kuitenkin jo jédvin pienemmaéksi kuin nettoinvestoinnit. Sopeu-
tumista on haettu menoja leikkaamalla: kuntien menojen arvioidaan supistuvan kulu-
vana vuonna nimellisesti noin kaksi prosenttia. Menosupistuksia on haettu ennen
kaikkea investoinneista - investointien arvioidaan olevan noin 5 mrd. markkaa nor-
maalitason alapuolella - jos normaalitasona pidetéién ennen lamaa vallinnutta tasoa.

Yksittdisten kuntien erot ovat kuitenkin suuret - on vield kohtuullisesti toimeentule-
via, mutta on niitdkin, joiden tilanne alkaa muistuttaa huutolaispojan asemaa. Mer-
kittdvdd on myds se, ettd ennen monet vauraiksi tunnetut Eteld-Suomen kunnat ovat
joutuneet ennen kokemattomiin vaikeuksiin. Lama on iskenyt syvisti nyt myos Ete-
1a-Suomeen ja se nikyy kunnallistaloudessa.

Kuntien keskusjirjestokenttd on uudistusten kohteena. Seitsemén jirjestdd yhtyy
yhdeksi suureksi keskusjirjestoksi.
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Valtionosuusjirjestelmé on uusittu. Monet kunnat uusivat toimintojaan mm. muutta-
malla entisid virastotoimintoja yhtiépohjaisiksi. Ja niin edelleen. Kriisi pakottaa
kuntien taloudenpitdjii hakemaan jatkuvasti uusia innovaatioita toimintojen
tehostamiseksi.

Keskeinen kysymys on mille tasolle kuntatien menotalous on asetettava tulevaisuu-
dessa? Mihin voimavaramme riittdvit? Niilld ndkymin saattaa kestdd hyvinkin vuo-
siin 1997 - 98 ennen kuin kansantuotteemme on saavuttanut vuoden 1990 tason.
Onko 1990-luku menetetty vuosikymmen? Mikéli ripedmpééd kasvua ei saada aikaan
lahivuosina, edessd on kunnallisesta palvelutasosta tinkiminen.

Tadmén péivin kuluessa onkin tarkoituksena tarkastella niitd rakenteellisia muutostar-
peita ja mahdollisuuksia, joita kuntataloudella on kiytettdvissddn sen sopeutuessa

uuteen toimintaympéristoonsd edessd olevina vuosina aina ensi vuosituhannelle
saakka.

Kuntataloutta voidaan tarkastella sekd kysynnin ettéd tarjonnan nékdkulmasta.

Kysyntdd maddrittelevit kansalaisten tarpeet julkisten palvelujen kysyjind. Kunnilla
on keskeinen rooli terveys- sosiaali- ja koulutuspalvelujen tuottajana. Mihin suuntaan
voimme olettaa kysynnén kehittyvén? Ainakin ikdrakenteen muutos tulee ohjaamaan
kysynnén kehitystd. Painopiste siirtyy koulutuksesta sosiaali- ja terveysmenojen
suuntaan, Toinen tdrked tekijd on luonnollisesti kansalaisten reaalitulokehitys, joka
vaikuttaa tarpeiden tyydytyksen suuntaamiseen. Mutta enté jos valtionosuusuudistuk-
sen seurauksena kunnat vihitellen erilaistavat palvelurakenteensa? Tulevatko kansa-
laiset silloin tekemédn muuttopédtoksiddn kunnan tarjoamien palvelujen perusteella
nykyistd suuremmassa méérin?

Naéyttad siltd, ettd valtaosa kansalaisista haluaa séilyttdd hyvinvointipalvelujen perus-
tan varsin laajana. Kaupunkiliiton tekemien mielipidetutkimusten mukaan enemmisto
kansalaisista nédyttdd olevan sitd mieltd, ettd julkisen sektorin eikd yksityisen sektorin
tulee ensisijaisesti huolehtia kunnallisten perusinfrastruktuurin kuten teiden, vesi- ja
viemdrijohtojen rakentamisen liséiksi sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen tuotta-
misesta. Jopa asumisesta ja elinkeinojen kehittimisestd tulisi enemmistén mielestd
julkisen sektorin huolehtia. Ainoastaan kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut enemmistd
olisi valmis jdttdmédn yksityisen sektorin hoidettavaksi. Tillaisten mielipidetieduste-
lujen valossa me suomalaiset ndytimme olevan varsin taipuvaisia jdttimiin asiat
julkisen sektorin vastuulle. Siindko piilee taloutemme dynamiikan puute? Ainakin
tillaiset tulokset viittaavat siihen, ettei palvelujen privatisointi ole kansalaisten mie-
leen. Toisaalta ndmé palvelutuotantoa koskevat toiveet istuvat huonosti yhteen vero-
asteen alentamispyrkimysten kanssa. Hyvéksyttivind sddstimismuotona sen sijaan
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pidetdsin ennen kaikkea maksujen laajamittaisempaa kiytt6d palvelutoiminnan
rahoituksessa.

VATT:n keskeisid tutkimuskohteita on julkinen talous. Yksi tutkimuslinja on keskit-
tynyt verotuksen, kotitalouksien tulonsiirtojen ja elinkeinotukien analysointiin. Toi-
nen tutkimuslinja tarkastelee puolestaan julkista palvelutuotantoa ja investointeja.
Témiin lisdksi VATT:n tutklmuskenttaan kuuluvat kansantalouden pitkdn alkavahn
rakennckysymykset Epallematta kuntatalouden rakenteellinen sopeutus on yks1 kes-
keisisti kiinnostavista kysymyksisti myos tutklelden nakokulmasta katsottuna '

VATT:n tutkimuksissa toistaiseksi kunnalhstalous kokonaisuutena on tullut Vasta
vilillisesti esiin.

Olemme olleet mukana verouudistuksissa tekemissd vaikutuslaskelmia valtiovarain-
ministerién tarpeita varten. Verouudistukset vaikuttavat kuntien tulopohjaan mer-
kittavisti.

Kuntatalouden kannalta kiinnostavaa on kuitenkin VATT:n tyossé tilld hetkelld eri-
tyisesti julkisten palvelujen tuottavuuteen ja tehokkuuteen kohdistuva tutkimustyo.

Téhédn on Ayt intensiivisemmin panostettu runsaan vuoden verran ja saatu tutkimus
hyville alulle.

Niyttdd siltd, ettd palveluissa on tehostamisen varaa. Esimerkiksi terveyskeskuksien
tehokkuudessa niyttéisi olevan eroja. Kalevi Luoman ja Maija-Liisa Jarvion tekemén
tutkimuksen mukaan kunnalliset terveyskeskukset voisivat tuottaa nykyiset palvelun-
sa runsaat 10 prosenttia pienemmilld resursseilla, jos kaikki toimisivat yhtd tehok-
kaasti kuin maamme tehokkaimmat terveyskeskukset. Rahassa mitattuna séddstopo-
tentiaali olisi noin 1,3 mrd. markkaa. On huomattava, etti tdssd tutkimuksessa ter-
veyskeskusten tuotoksen mittaaminen perustui useiden indikaattoreiden kayttoon.

On selvii ettei vanha kuntien valtionosuusjérjestelmd kannustanut tehokkuutta. Silti
on vield selvittimittd mika rooli valtionosuusjirjestelmélld loppujen lopuksi oli esi-
merkiksi edelli mainittujen terveyskeskusten tehokkuuserojen muodostumiseen.
Tamad voi olla yksi mielenkiintoinen jatkoselvittelyjen aihe.

Jo nyt saadut tulokset antavat aiheen olettaa, ettd jos tehokkuutta halutaan korostaa
sithen on runsaasti mahdollisuuksia. Tdméd edellyttdd kuitenkin myds poliittisten
preferenssien muuttumista tehokkuutta korostavaan suuntaan. Joudutaanko téll6in
tekemiéin kompromisseja tulonjaon tasaisuusvaatimusten kanssa? Néin voi hyvinkin
kdydd. VATT:ssa valmisteilla olevassa tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan
julkisten palvelujen tulonjakovaikutuksia. Jo alustavien tulosten mukaan vaikutukset
ovat tulonjakoa tasaavia, siitikin huolimatta ettd palvelujen lisdys rahoitettaisiin
hyddykeveroja kdyttimaillda. Eli siis verotuksella, jota yleisesti pidetddn regres-
siivisend.
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Uskomme ettd hyvd tutkimustyd auttaa meiti paremmin suunnittelemaan haluttuja
uudistuksia ja rakennemuutoksia kuntatalouden piirissd. Antakoon timi péivd virik-
keitd kuntatalouden uudistamiselle. Uskon, ettd pdivé tulee antamaan uusia virikkeitd
my0s kuntatalouteen kohdistuvalle taloudelliselle tutkimukselle.

Niin julistan Kunnat kuntoon -seminaarin avatuksi. On erityisen mieluisaa, ettd
olemme voineet toteuttaa timin péivin hyvissd yhteistyossd Kunnallisliiton ja Kau-
punkiliiton kanssa. Haluan jo etukiteen kiittdd alustajiamme, jotka ovat halunneet
uhrata aikaansa timén seminaarin toteuttamiseen.
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1. JOHDANTO

Kunnat ovat ensi kertaa tilanteessa, jossa ne joutuvat karsimaan menojaan ja toimin-
tojaan. Tahén asti on selvitty karsimalla pelkkdd suunnitelmien kasvua. Ongelmat on
voitu ratkaista resursseja lisidmailld. Sen on mahdollistanut kansantalouden kasvun
myéti tapahtunut verotulojen kasvu seki kustannusperusteinen valtionapujirjestel-
mé.

Mydoskdédn kuntapuoli ei ole syyton nykyiseen taloudelliseen ahdinkoon. "Kunnallis-
miehet tottuivat hyvind “aikoina rakentamaan kuntaansa kuin koralliriuttaa. Aina
rakennettiin uutta, mutta mitdén ei purettu pois. Kunnallispolitiilkkojen ajatusmaail-
maan ei kerta kaikkiaan sovi muuta kuin uuden rakentaminen.." (P6yhénen 1993).

Vuonna 1991 kasvoi ‘15 suurimman kaupungin pitkdaikainen vieras pddoma 2.6
miljardia markkaa. Vuonna 1992 kasvu oli perdti 3.7 miljardia markkaa. Vuoden
1993 talousarviot ndyttdvit olevan verotulojen osalta 0ptimisﬁsia. Verotulojen kas-
vun pysihtyminen ja taittuminen katetaan séést6illd, dyrin hinnan korotuksilla, mak-
sujen korotuksilla ja velalla. Tilanne kunnallishallinnossa on poikkeuksellisen mie-
lenkiintoinen. Epdvarmuutta lisdfivdt valtion ylldttaviat ja epdjohdonmukaisetkin
toimenpiteet.

Tiassi artikkelissa tarkastellaan kuntien talouden kehitystd 1980-luvun kasvun vuosi-
na seké kasvun taittumista viime vuosina lamaksi. Tarkastelussa on erédéini nikokul-
mana suurten kaupunkien nikdkulma, jota ei kovin selkeiisti ole viime vuosina pidet-
ty esilld. Lisdksi pohditaan yhteenvedonomaisesti kunnallistalouden saneeraamisen
mahdollisuuksia erilaisten selvitysten pohjalta.

Kunnallisen itsehallinnon todellinen laajuus on melko rajattu. Valtio voi vaikuttaa
kuntien kannalta keskeisiin elementteihin, joita ovat kuvion 1 mukaan (1) kunnan
tehtivit, (2) verot, (3) valtionavut ja (4) maksut. Kunnan tehtivit voidaan jakaa
ainakin kahteen osaan: (a) miti kunnan pitid tehdé ja (b) miten tehtidvit pitdd tehda.
Periaatteessa valtio voi vaikuttaa kaikkiin neljddn elementtiin. Valtion ote on kunnal-
lisen itsehallinnon kannalta suorastaan kuristava kuvion mukaisesti. Mistédn osateki-
jastd ei voida eikd ole tarkoituksenmukaista pdéttdd kunnallislain tasolla. Kaikista
tehddédn ratkaisut alemman tasoisilla sdfinnoksilla.

Vaikka kunnallisesta itsehallinnosta ja sen periaatteista puhutaan juhlallisesti, on
kunnallishallinto kérjistetysti valtiontalouden jakojéddnnGs tai tasauserd. Valtio voi
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péittdd ja on pédttinytkin kaikista em. osatekij6istd. Usein pdétoksenteon yhteydessi
kuntia ei ole edes kuultu.

Kuvio 1. Valtiovallan péétoksilld vaikutetaan kaikkiin kunnallisen itsehallinnon
Jja talouden kannalta keskeisiin osatekijéihin

VALTION

]

VALTION OHJAUS

VALTION-

AVUT 1. Veropoliittiset tavoitteet

2. Valtionapujérjestelmien
tavoitteet

3. Hyvinvointivaltion

MAKSUT periaatteet

KUNNAN
TEHTAVAT

\ 1
OHJAUS

4. Toiminnan organisointi

{Kunnan tehtavat}

2. KUNNALLISTALOUDEN KASVUN TAUSTA

2.1 Talouden kokonaiskehityksen piirteiti vuosina 1980 - 91

Kansantalouden kasvu 1980-luvulla mahdollisti kunnille ja myés valtiolle jatkuvan
verotulojen kasvun. Kunnallistalouden volyymin kasvun ovat turvanneet toisaalta
verotulojen ja toisaalta valtionapujen kasvu. Peruskuntien 44.7 miljardin menojen
kasvusta 22.7 mrd markkaa kohdistui terveydenhuoltoon ja sosiaalitoimeen ja 9.0
mrd markkaa sivistystoimeen vuosina 1980 - 90 (Helin & Poteri, 1992, 7).

Taulukossa 1 on esitetty uuden talousarvioasetelman mukainen rahoitusosan laskel-
ma vuosilta 1980 - 1991. Huolimatta myonteisessd tulokehityksesti toimintoja
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laajennettiin sitd nopeammin. Kiytt6talouden netto' kisite kuvaa siti osaa kuntien
kiayttdmenoista, joka rahoitetaan julkisin varoin eli kunnallisverolla ja valtionavulla.
Tilld tavoilla laskettu laajennus oli vuosina 1980 - 90 perdti 28.6 mrd markkaa.
Ayrimidriin suhteutettuna se oli 4.4 penni.

Vaikka verotulot kasvoivat dyrimddrdn kasvun sekd dyrin hintojen korotusten seu-
rauksena (14.6 mrd mk) ja kiyttStalouden valtionavut kustannusperusteisuutensa
takia (12.7 mrd mk), pieneni kate’ sekd absoluuttisesti ja erityisesti dyrimaaran’®
suhteuttaen. . ' '

Kokonaisuutena tarkastellen kunnallistalous rahoitusasema sdilyi vuosina 1980 - 90
vakaana. Vaikka taloutta rahoitettiin lainanotolla, kasvoi lainakanta 7.7 mrd mark-
kaa. Vakavaraisuus® dyriméérin suhteutettuna heikkeni vain 0.9 penni.

2.2 Miinusmerkkisen katteen kunnat

Vuonna 1990 jii kuuden kunnan kate miinusmerkkiseksi. Ndmé oli Rautavaara,
Kortesjérvi, Keitele, Utsjoki, Hyrynsalmi ja Sahalahti. Kun kate jdd nollan alapuo-
lelle, on kunta periaatteessa investointikyvyton. Mahdolliset investoinnit on rahoitet-
tava kokonaan velalla. Myés lainojen lyhennyksiin tarvitaan uutta ja entistd korke-
ampikorkoista lainaa. Vuonna 1991 kate painui nollan alapuolelle taulukossa 2 lue-
telluissa 44 kunnassa. Lista on monella tapaa mielenkiintoinen. Joukossa on todelli-
sia kriisikuntia ja sellaisia, jotka ovat ajautumassa kriisiin, jollei taloutta pystytd
nopeasti saneeraamaan. ,

! Taulukon 2 kiyttétalouden netto ei sisdlli osuuksia kansanelikelaitokselle, jotka ovat rahoitusosan

taulukossa omana rivindén. .

2 Tissi kdytetisin uuden tilinpiftéskertomusmallin kisitteesti vuosikate nimitystd kate, joka on omak-

suttu kiyttd6n mm. Talouseldmii-lehden kuntapeleissi seké erdiden muiden lehtien talousarvioiden ja tilinpda-
tosten esittelyssd.

3 Verodyrimiirand kiytetdin tissd kuntien keskusjirjestdjen tilastoinnin tapaan ao. verovuoden dyri-

miiirii, misti seuraa ero Tilastokeskuksen julkaisuihin, joissa tilastotuotannon nopeuttamiseksi kiytetiisin
verotusvuoden dyrimidrid. Erot eivit kuitenkaan ole merkittivid. Jos dyriméirit ovat kasvaneet, on Tilasto-
keskuksen p/dyri hieman pienempi.

4 Taulukossa vakavaraisuus on laskettu kaavalla siirtomidrdrahat + omat rahastot - talousarviolainat.

Kun myShemmin suurten kaupunkien kohdalla kisitellidéin vakavaraisuutta, on talousarviolainat korvattu pitki-
aikaisella vieraalla padomalla.
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Taulukko 1. Rahoitusosan laskelma peruskuntien osalta vuosilta 1980-91 (mrd mk).
Taulukko muutettu vuoden 1991 rahanarvoon kunnallistalouden
kustannusindeksilli.

Verotulot
Valtionavut
Kéayttdtalouden net
Toimintakate

Korkomenot
Korkotuiot
Kelakorvaukset
Kate/vuosikate

Alijadma
Ylijadma

Siirrot rahastoihin
Siirrot rahastoista
Omarahoitus

Nettoinvestoinnit
Lainananto
Antilainojen Ilyhenny
Lainojen lyhennys
Lainanotto
Yli/alijddma

Ayrimééré
Talousarviolainat
Omat rahastot
Siirtomaararahat

Vakavaraisuus

Pitkadaikainen vieras

Verotulot
Valtionavut
Kayttétalouden nettc
Toimintakate

Kate
Nettoinvestoinnit

Vakavaraisuus
Pitkaaikainen vieras
Antolainat
Takaukset

16.7
6.6
16.0
6.4
5.5
5.6

-0.3

6.0
1.3
2.4

358 37.4
151 155
36.3 38.1
14.5 t4.9
15 1.4
0.7 0.8
12 1.2
126 13.1
0.1 0.0
0.5 0.6
0.7 0.8
0.1 0.1
12.4 129
12.8 13.2
0.6 0.6
02 0.2
20 20
35 32
0.7 06
227.6 231.8
13.1 13.0
5.1 5.4
73 7.2
-0.8 -04
13.6 13.3

16.2
6.7
16.4
6.4
5.6
5.7

-0.2
5.7
1.3
2.5

37.7
16.6
40.2
14.2

1.5
0.8
1.6
12.0

0.1
0.6
0.9
0.1
11.8

12.6
0.6
0.2
2.1
3.7
0.5

2412

13.6

5.8

7.0

-0.8

141

81 1982

15.6
6.9
16.7
5.9
5.0
5.2

-0.4
5.8
1.3
2.7

38.8
17.7
41.6
14.9

1.6
0.8
1.7
12.4

0.1
0.5
1.0
0.1
12.0

12.4
0.6
0.2
2.1
3.5
0.5

248.6
13.8
6.3
7.3

-0.2

14.2

15.6
7.1
16.7
6.0
5.0
5.0

-0.1
5.7
1.3
2.6

39.1
19.2
43.7
14.6

1.7
1.0
1.7
12.2

0.1
0.5
1.2
0.0
11.6

11.8
0.6
0.2
2.1
3.3
0.5

244.9

13.5
6.9
7.6

1.0

13.9

16.0
7.8
17.8
6.0
5.0
4.8

0.4
5.7
1.2
2.7

43.4
21.7
50.2
14.9

1.8
1.2
1.7
12.5

0.1
0.6
1.4
0.2
11.9

13.0
0.6
0.3
2.3
4.1
0.3

273.5

14.8

8.1

8.3

1.7

15.3

15.9
7.9
18.4
5.4
4.6
4.8

0.6
5.6
1.2
2.6

5 198

45.0
23.3
54.1
14.2

1.9
1.3
2.4
1.1

0.1
0.6
1.7
1.2
111

12.7
0.7
0.3
2.5
4.5

-0.1

284.1

16.1
8.4
8.0

0.3

16.8

15.8
8.2
191
5.0
3.9
4.5

0.1
5.9
1.3
2.5

47.2
24.8
§7.4

14.6

2.0
1.0
2.4
11.2

0.1
0.4
1.9
1.3
10.9

12.5
0.8
0.3
2.7
5.1
04

297.8

17.9

8.7

7.2

-2.0

18.6

15.9
8.3
19.3
4.9
3.8
4.2

-0.7
6.2
1.3
2.3

49.1 503
26.1 26.7
59.6 61.5
156 15.5
2.1 2.1
1.0 1.2
23 2.2
123 123
04 0.1
03 04
1.9 2.1
1.0 1.1
113 117
128 12.7
0.7 0.9
0.3 03
2.8 2.8
52 4.6
04 0.2
309.3 314.0
18.9 18.8
9.2 9.7
7.0 7.4
-2.8 -1.7
19.9 20.3

156.9
8.5
19.3
5.1
4.0
4.1

-0.9
6.4
1.4
1.2

16.0
8.5
19.6
4.9
3.9
4.1

-0.6
6.5
1.5
2.5

50.4
27.8
64.9
13.3

2.3
1.2
2.1
10.1

0.0
0.4
1.8
1.7
10.5

13.0
0.9
0.3
3.0
5.7

-0.4

317.6

18.3

9.1

6.4

-3.8

21.3

91990

16.9
8.8
204
4.2
3.2
4.1

47.2
29.2
66.7

9.7

2.8
1.1
2.1
5.9

0.1
0.2
1.7
2.0
6.2

10.8
0.9
0.3
3.4
7.6

-1.0

292.0

22.5
8.8
54

-8.4

247

1991

16.2
10.0
22.8
3.3
2.0
3.7

-2.9
8.5
1.8
3.8
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Suurimmat erot miinusmerkkisten katteen kunnilla on rahoitusasemassa. Omaksi
ryhmékseen erottuvat rahoitusasemaltaan vield maan keskitasoa paremmat Lahti,
Aetsi, Vantaa, Kirkkonummi, Padasjoki, Kouvola ja Kemi.

Toisessa dédripadssd on todella vaikeassa asemassa olevien kuntien joukko. Se tis-
maédkin sisdasianministerion lddninhallituksia varten tekemén 61 kunnan kriisikunta-

luettelon kanssa. Niiden kriisikuntien taloudessa oli ministerién mielestd "huolestut-

tavia piirteitd". Luettelon perustana oli kate, lainanhoitokustannukset, vakavarai-
suus, verodyrimdird ja dyrin hinta. Niistd kriisikunnista 17 kate oli vuonna 1991
negatiivinen.

" Taulukko 2. Vuoden 1992 miinusmerkkisen katteen kunnat ja sisdasianministerién
nimeémét kriisikunnat :

Vantaa -120374 Rantsila 911
Lahti -18636 Ikaalinen -825
Kemi -14856 Liljendal -753
Joutseno -7962 Utsjoki -698
Kristiinankaupunki -5630 Renko . -661
Kouvola -5229 Kuusjoki -629
Aetsi -5093 Joutsa -528
Ylivieska -4447 Vistanfjard -468
Kirkkonummi -3807 Hyrynsalmi -457
Pieksaméden mlk -3695 Kalanti -434
Viiala -2958  Lehtimiki 387
Rautavaara -2846 Lestyjarvi -358
Padasjoki -2751 Muurame : -329
Kalvola -2685 Haukivuori -179
Forssa -2584 Kaskinen -165
Pohja -2220 Ecker6 -124
Kannonkoski -2160 Korppoo - =96
Konginkangas -1736 Taipalsaari -95
Jokioinen -1622 Ristijarvi -83
Humppila -1357 Jamijarvi -45
Vihanti -1176 Karinainen -19

Nauvo -1061 Kisko -2
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2.2 Kunnittaiset erot toimintapolitiikkatypologialla tarkastellen

Vaikka kunnallistaloudella 1980-luvulla meni hyvin, oli yksittdisten kuntien vililld
suuria eroja. Kiyttétalouden neton kasvun kunnittaisissa luvuissa on suuria eroja.
Osittain ne selittyvit kuntien erilaisesta kehitysvaiheesta ja viestorakenteesta ja sen
muutoksesta.

Kuntien taloudellisen liikkumavaran kuvaus voidaan tiivistdd muutamaan keskeiseen
muuttujaan: dyrin hintaan, katteeseen ja rahoitusasemaa kuvaavaan vakavaraisuu-
teen. Keskeisend kisitteend sen kuvaamisessa tdmén kirjoittaja on kiyttinyt kuntien
toimintapolitiikkaa ja sitd kuvaavaa typologiaa. Sen ldhtdkohtana on, ettd kunta pys-
tyy omilla, kunnan johdon (luottamushenkilot + virkamiehet) pddtoksilld vaikutta-
maan talouteensa ja taloutta kuvaaviin tunnuslukuihin. Typologia kuvaa kunnan
toimintapolitiikkaa siltd kannalta, miten kunta on suhteuttanut menonsa tuloihin.
Periaatteessa on kiytettdvissd kaksi tapaa:

1. Menot sopeutetaan kiytettdvissd oleviin tuloihin eli toimintoja kehitetdéin samassa
tahdissa kuin tulot kehittyvit.

2. Palveluja laajennetéan ja investointeja tehdddn tulojen kasvua nopeammin, jolloin
rahoitus tapahtuu lainaa ottamalla.

Typologia muodostuu kahden eri muuttujan ristiintaulukoinnin perusteella. Mukana
on kunnan rahoitusasemaa kuvaava vakavaraisuus (siirtoméérdrahat + omat rahas-
tot - talousarviolainat). Toinen muuttuja on kate, joka on korjattu kaikkien kuntien
dyrin hinnan aritmeettisen keskiarvon ja kunnan &yrin hinnan erotuksella. Jos kun-
nan dyrin hinta on keskiarvoa alhaisempi, lisdtddn erotus katteeseen ja jos se on
keskiarvoa korkeampi, vidhennetdin erotus katteesta. Ndin saadaan luvuista puhdis-
tettua dyrin hinnan vaikutus, toisin sanoen kaikkien kuntien kate on laskettu kuntien
dyrin hinnan aritmeettisella keskiarvolla.

Molemmat muuttujat suhteutetaan dyriméadradn ja niistéd lasketaan aritmeettisten kes-
kiarvojen ja keskihajontojen avulla kunnittaiset pisteet 1 - 6. Ristiintaulukoimalla
nimd kaksi muuttujaa saadaan 36 ruutua, joista muodostetaan toimintapolitiikkaa
kuvaavat tyypit.

Kuntien taloudellisen liikkumavaran kuvauksen tiivistiminen pistearvoiksi merkitsee
tilanteen yksinkertaistamista. Myds muuttujien kohdalla on tiettyjd ongelmia. Pisteet
asettavat kuitenkin kunnat suunnilleen oikeisiin ryhmiin liikkumavaran suhteen.
Ehdotonta jérjestystd minkdén ryhmén sisilld ei voida kuitenkaan méaritella.

Kuntien toimintapolitiikkaa kuvaavan typologian tyypit voidaan nimetd seuraavasti:
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(1) varovainen, varakas, (2) veitsenterilld oleva, (3) umpikuja, (4) koyhd mutta
velaton ja (5) keskitienkulkijat®.

Kuvio 2. Kunnan toimintapoliittiset tyypit taloudellisen liikkumavaran kannalta

Veitsenterﬁllal Vaxaklas varow:ainen
6
Suuri s
52 51
Tulos 2 ‘ Keskitien
pli kulkijat
3
53 54
Pieni 2
! { Umpikuja Koyhd velaton
1 2 3 4 5 6
Heikko Hyva

Vakavaraisuus p/4

Keskitienkulkijoiden suuren méirén vuoksi ryhmé voidaan jakaa neljddn osaan kaik-
kien kuntien keskiarvojen perusteella. Nimikkeet (myoOs suluissa oleva numerointi)
on muodostettu em. paddtyyppien mukaan: varakkaat varovaiset keskitienkulkijat
(51), veitsenterilld olevat keskitienkulkijat (52), umpikujaa ldhentelevit keskitien-
kulkijat (53) ja kdyhdt mutta velattomat keskitienkulkijat (54).

Typologia kuvaa vain kuntien suhteellista asemaa suhteessa muihin kuntiin. Siihen
liittyy samat ongelmat kuin sen perustana oleviin muuttujiin ja koko kunnallistalou-
den vertailukelpoisuuteen.

Typologian kuvaama suhteellinen asema melko vakaa, mutta toisaalta kunta voi
omin pditéksin muuttaa asemaansa huomattavastikin. Esimerkiksi vuonna 1990 oli
varakkaiden varovaisten joukossa 50 sellaista kuntaa, jotka olivat tdssd ryhmissd
myds vuonna 1980. Vastaavasti 39 kuntaa oli molempina vuosina umpikujakuntien
joukossa (Helin 1993, 78).

5 Nykyisessi tilanteessa saattaa aiheellista olla kyseenalaistaa tyyppien nimet. KSyhdt velattomat eivit

nykytilanteessa enfii ole kovin velattomia. Velkaa saattaa olla paljon suhteessa kunnan kykyyn hoitaa
velkansa.
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Kuviossa 3 on esitetty ruuduittain vuoden 1991 typologian umpikujakunnat. Mikéli
kunta oli umpikujakuntien joukossa my6s vuonna 1980 on kunnan nimi lihavoitu.
Kunnan nimen eteen on merkitty kirjain k, jos kunta kuluu sisdasianministerion
nimedmédn kriisikuntaluetteloon. Kuviossa 4 on esitetty vuoden 1991 varakkaat
varovaiset kunnat.

3. KASVUN TAITTUMINEN LAMAKSI

3.1 Tilanteen miirittelyn vaikeus: kyselyjen ristiriitaiset tulokset

Huhtikuun lopussa julkistettu sisdasianministerion, kuntien keskusjérjestdjen ja Ti-
lastokeskuksen aluebarometri antaa viitteitd siitd, ettd pahin olisi jidmaissé jo taakse.
Saattaa olla, ettd kysyjit ja vastaajat ovat tarkoittaneet muutamissa keskeisissé kysy-
myksissé eri asiaa.

Kysyttiessd arviota kunnan verodyrimairin kehityksesti (a) kuluvana vuonna edelli-
seen vuoteen verrattuna ja (b) seuraavana vuonna kuluvaan vuoteen verrattuna ol-
laankin jo melkoisissa tulkintaongelmissa. Kukaan ei tunnu tietivén edes timén vuo-
den verodyrimédrin kehitystd. Ennakonpiditysten jako-osuudet ovat olleet ilmeisesti
liian suuria. "YhteisGveron tuotto hiipuu. Verokompensaatiot jadvit mitéttomiksi"
(Kuntalehti 8/93, 4) eli vuosi 1993 on tdysi arvoitus. Vuosi 1994 saattaa olla vieli-
kin suurempi arvoitus. Viimeiset ennusteet osoittavan ty6ttomyyden kasvavan. Miten
verotulot voivat kélintydi nousuun (esimerkiksi suurissa keskuksissa ja
esikaupunkikeskuksissa)?

Kysyttdessd kunnan velkamédriad (a) kuluvana vuonna edelliseen vuoteen verrattuna
ja (b) seuraavana vuonna kuluvaan vuoteen verrattuna ollaan edellisen kaltaisissa ja
osittain pahemmissakin ongelmissa. Kuntien talousarviot on laadittu ilmeisen opti-
mistisesti’. Barometrin suurin kompastuskivi saattaa olla kisite velkamiird. Silld
saatetaan tarkoittaa kunnan lainakantaa (joko pitkidaikainen vieras pddoma tai talous-
arviolainat), mikd lienee selkein tulkinta. Toinen mahdollisuus on lainanotto ja sen
midrd edelliseen ja kuluvaan vuoteen verrattuna. Saattaa olla, ettd vastaajat ovat
tarkoittaneet nimenomaan lainanoton pienenemistd edelliseen/kuluvaan vuoteen
verrattuna. ‘

6 Leena Meisalo toteaa Kuntalehdessd: "Verotulojen midrd vaikuttaa optimistisesti arvioidulta. Jos

verotulot on arvioitu liian suuriksi, on ldhes ainoa keino lainanoton liséiminen (Talousarviot 1993: Kuntien
lainaméiriit jopa laskussa. Kuntalehti 7/93, 27)
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Kuvio 3. Vuoden 1991 umpikujakunnat

Veitsenterilti Vacakas varovainen
Halsua
Merijirvi
Moubhijarvi . -
Paltamo
3 [pemio s
Reisjarvi
Ruukki 53 H
Sahalahti
Sumiainen
Ullava
Koyhi velaton
Askainen Piippola Alahirmi
Ini6 Pomarkku Askola
Kérsaméiki Pyhanti Aura
Kuhmalahti Sauvo Hammarland
2 |Kustavi Savonranta I
Kyyjérvi Soini Karkkila
Lemuy Toysd Kesilahti
Oravainen Vesanto Konnevesi
Parkano Kruunupyy
Pulkkila
Haukivuori Muurame Anttola Korppoo Eckero
Jamijarvi Petdjavesi Dragsfjéird Kuivaniemi Kalvola
Kalanti Pieksimien mlk |{Humppila Kuusjoki Kaskinen
Kannonkoski  Rantsila Hyrynsalmi Luhanka Kokemiki
Kivijirvi Rautavaara Ikaalinen Pohja Kolari
1 Korpilahti Ristijarvi Jokioinen Saarijirvi Kristiinankaupunki
Lehtimiki Utajéirvi Joutsa Vaala Lavia
Lestijérvi Utsjoki Joutseno Vuolijoki Nauvo
Liljendal Vistanfjird Kannus Voyri Renko
Lumparland YVehmaa Ylihdrméi
Luoto Yihanti Ylivieska
Maksamaa Viiala
1 2 '3

Vakavaraisuus
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Kuvio 4. Vuoden 1991 toimintapolitiikkatyypittelyn varakkaat varovaiset kunnat.

Vakavaraisuus
4 5 6
Kiikala Alajarvi Lohjan kunta |Hailuoto Luumiki
Kodisjoki Alastaro Naantali Helsinki Nilsid
Koyli6 Elimaki Nivala Houtskari Oulu
Maarianhamina Enonkoski Nousiainen Isojoki Posio
Masku Hameenkyro Nurmijirvi Juuka Poytya
Miehikkald Hirvensalmi Oripdd Kauniainen  Pudasjirvi
Mynimaki Iitti Oulunsalo Kuortane Rovaniemen mlk
Pyhéselki Ilmajoki Sdkyld Kuusamo Sottunga
Raahe Kaarina Sulkava Lapinlahti
Varpaisjarvi Kokar Tampere
Leppavirta Uusikaupunki
Lieto
Alavieska Nokia Kauhajoki
Hauho Porvoo Kurikka
Iisalmi Ruokolahti Lemland
Jaala Rusko ‘ Nummi-Pusula
Jamsa Salo Pilkine
Jyvaskylin mlk  Seindjoki Parikkala
Kangasala Siilinjdrvi Sonkajérvi
Karjalohja Tuusniemi Ylitornio
Karttula Valkeakoski
Kitee Valkeala
Koski HL Valtimo
Kuusankoski Ypija
Mustasaari Adnekoski
Muurla
Veitsentersilli M ég’ Heinola
- R Mietoinen
Parainen
= n Saltvik
% Sysméi
e il Vaasa
Vieremd

53

54

Umpikuja

Koyhil velaton

Korjattu kate
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Tadma tulkinta onkin looginen tarkasteltaecssa "Kuntien rahoitusselvitysti". Sen mu-
kaan kuntien lainakanta kasvaisi vuonna 1993 vuoteen 1992 verrattuna kaksi mrd
markkaa. Kasvua vuodesta tilinpaatoksestd 1991 tilinpadtokseen 1992 olisi selvityk-
sen mukaan 5.5 mrd markkaa. Pelkistddn 15 suurimman kaupungin pitkdaikainen
vieras padoma kasvoi vuonna 1992 3.7 mrd markkaa’. Vuoden 1993 talousarvioissa
lainakannan kasvu vuodesta 1991 on 5.1 mrd markkaa. Nayttdd siis siltd, ettd velka-
méiri tulee kasvamaan, mutta kasvu saattaa olla hitaampaa kuin edellisend vuonna.

3.2 Suurten kaupunkien tilinpiitokset 1992°

Suurten kaupunkien tilinpaétokset osoittavat selkedsti laman vaikutukset. Katteen
méérd taulukon 3 mukaan on supistunut vuosina 1990 - 92 noin 2.1 mrd mk, vaikka
samanaikaisesti on korotettu dyrin hintoja. Katteen 260 milj. markan kasvu vuodesta
1991 vuoteen 1992 on pienempi kuin Tampereen, Turun, Espoon ja Vantaan dyrin
hintojen korotuksen vaikutus. :

Suurista kaupungeista Lahden kate on toistamiseen miinusmerkkinen. Vantaan kat-
teen plusmerkkiseksi muuttumisen suurin ansio on dyrin hinnan korotuksessa.

Katteen supistumisen taustalla on verotulojen kehitys (liite 1). Suurten kaupunkien
verotulojen médrd on vihentynyt 903 milj. markkaa vuosina 1990 - 92 huolimatta
dyrin hintojen korotuksista. Pelkistddn Helsingin verotulojen supistuminen on ollut
samaa luokkaa. '

Rahoitusasemassa (taulukko 4) nikyykin selkeimmin tapahtunut muutos. Vuonna
1991 kasvoi pitkdaikaisen vieraan padoman méérd 2.3 mrd mk ja vuonna 1992 periti
3.7 mrd mk. Verotuloihin syntyneet vajaukset on katettu velan lisdyksella.

Suuret kaupungit on mielletty aina vauraiksi. Vuonna 1980 kaikki suuret kaupungit
kuuluivat varakkaiden varovaisten ryhmééin, mutta vuonna 1991 ne olivat hajaantu-
neet ympari kuviota.

7 Heikki Helin, Suurten kaupunkien tilinpéétokset 1992 ja talouden kehltys 1984 - 92. Lahden rahatoi-
miston julkaisu 5/1993.

8 Tarkastelun perustana on kirjoittajan Talouseldmé-lehdelle kokomana Kuntapelien aineisto. Aineisto

on julkaistu Talouselimissi 14/93 ja 16/93 seki laajempana Lahden rahatoimiston julkaisuna 5/93 Vuoden
1993 talousarvioita koskevat tiedot on Lahden rahatoimiston julkaisusta 7/92.
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Taulukko 3. Suurten kaupunkien katteet 1990 - 92

Helsinki 1961 1328 752 1237 1.6
Espoo 477 114 212 334 1.4
Tampere 389 345 389 445 3.5
Turku 228 1 263 424 26
Vantaa 121 -134 51 153 0.4
Oulu 274 227 261 190 43
Lahti 299 -12 -9 21 -0.2
Kuopio 207 133 189 200 4.0
Pori 191 97 155 102 37
Jyvaskyi 173 94 90 74 2.2

otka 162 m 142 115 4.3
Lappeenranta 87 61 84 61 2.8
Vaasa 135 11 129 24 3.9
Joensuu 92 19 25 64 0.9
Hameenlinna 106 64 86 60 3.2
Sum/avg 4901 2559 2819 3502 2.6

Taulukko 4. Suurten kaupunkien rahoitusaseman kehitys 1990 - 92

Helsinki 2619 1507 27 740 1506 3218 0.1 6467
Espoo 258 -43 -295 270 513 759 -2.0 4319
Tampere -44 -90 -131 674 748 880 -1.2 5065
Turku - 601 -843 -1322 854 1133 1639 -13.0 10281
Vantaa -226 —-482 -713 637 948 1271 -5.9 8082
Oulu 170 79 20 226 313 391 0.3 3820
Lahti 114 65 —-119 198 233 348 -2.2 3722
Kuopio 149 -65 -120 268 461 619 -25 7589
Pori ~-77 —-238 -239 400 466 533 -5.7 6972
Jyvéskyla 20 -117 -219 181 277 503 -5.3 7504
Kotka -143 -176 -180 378 382 391 -55 6914
Lappeenranta -76 —-129 -140 230 284 315 -4.7 5691
Vaasa 109 - 68 78 172 174 174 24 3242
Joensuu -136 —~244  -373 246 327 468 -—14.2 - 9713
Hameenlinna -93 -137 -152 202 249 258 -5.6 5888

sum/avg 2043  -—-845 -3877 5675 8015 11766 -4.3 6351
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Kauko Aronen kirjoittikin aluebarometrin julkistamisen yhteydessd, ettd mitd alku-
tuotantovaltaisempi ja pienempi kunta on, sen paremmin kunnan palvelutuotannon
rahoitus ndyttdd olevan hallinnassa ja kédidntden mitd suurempi keskus ja mité teollis-
tuneempi kunta sitd enemmén rahoitus joudutaan kattamaan velalla (Aronen 1993).
Sama kehityssuunta on ilmennyt vuoden 1993 tilinpéétGsten esittelyisséd Eteld-Suo-
men Sanomissa, Keskisuomalaisessa ja Satakunnan Kansassa, jotka kiyttdvit yhden-
mukaista Kuntapeleihin verrattavaa taulukkoa.

4. KUNTIEN KEINOT TALOUDEN KORJAAMISEEN

4.1 Nikemys tulevaisuudesta

Kunnallistalous on ollut kuin kiihtyvdd vauhtia eteenpiin vyoryvé juna. Vaikka edes-
si olisi vaaratilanteita, ei se pysty 1oytdmain nopeasti sivuraidetta eikd tekemiin
jarrutusliikettd. Padtoksenteko kunnallishallinnossa on hidasta ja jarrutusliikkeet
tulevat myohéssa. |

Kunnallisalan kehittimissdétion julkaisemassa teoksessa "Kasvusta vastuuseen -
sosiaalipolitiikan haasteita" esitetdiin mielenkiintoisia ajatuksia sosiaalipolitiikasta ja
yhteiskunnan kehityksestd. Toimenpiteitdi hidastaa myos se, ettd nykyinen tilanne
ndhdédn vain taloudellisena taantumana joka on viliaikainen ja ohimenevi. Tamin
mukaisesti taloutta kuvaavien tunnuslukujen odotetaan kdéntyvén takaisin nousuun.
Perinteeseen sidotut tutkijat korostavat ilmion syklisyyttéd, pitkdd aallon pohjaa, joka
viistimittd korvautuu kehitykselld kohti aallon harjaa.

Toinen mahdollisuus on ndhdd nykyinen tilanne jonkin uuden aikakauden alkuna.
Ratkaisevaa on juuri aikakauden ymmaértamisen tapa. Laman késittiminen suppeana
taloudellisena ja ohimenevind kysymyksend merkitsee 1dhinnd méérillistd sopeutu-
mis- ja supistamistoimintaa kaikilla alueilla. Jdlkimmaiinen tapa, jossa korostetaan
uuden aikakauden murrosta, jossa vanha muuttuu olennaisesti ja kehittyy uusia yh-
teiskunnallisia ratkaisuja, merkitsee monien méérillisten sopeutumistekijoiden rin-
nalla uusia tai uudella tavalla ryhmittyvid laadullisia tekijoité.

Eri tutkimuslaitosten ennusteet eivit kuitenkaan lupaa mitdédn ratkaisevaa kidfinnettd
kuntien talouden kannalta. Tuottavuuden kasvu jopa vihentdd henkilGston méérdi ja
sitd kautta kuntien verotuloja.

Kunnallistalouden seuratessa yleistd kansantalouden kehitysta katosi kunnilta laman
myétd verotuloja. Toisaalta verotuloja ovat vihentineet verouudistukset. Esimerkiksi
vuosina 1988 - 91 verovidhennysten kasvu vihensi kuntien verotuloja noin 1.8 mrd
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markkaa’. Kun samaan aikaan talouden kehitys vaikutti veronalaisten tulojen kehi-
tykseen, ei olekaan ihme, ettd syntyi ns. veroaukko.

Kuvio 5. Toimintojen uudelleen jérjestelyyn pakottaa taloudellisen liikkamavaran
monesta eri tekijdsti johtuva kapeneminen

Vero- Valtion-

Lama uudistus apu-
uudistus

Taloudellinen
likkumavara
kapenee

v

Toimintojen
uudelleen-
jarjestelyt
jakarsinta

Periaatteessa valtionapujirjestelmd, vaikka sisiltddkin sisdéinrakennetun uhkan, antaa
kunnille myds mahdollisuuksia selviytyd ongelmistaan. Kunnat voivat organisoida
toimintansa omista ldht6kohdistaan ja kaikki rationalisointisddstot tulevat kuntien
eduksi. Valtionapujérjestelmén ongelma on kuitenkin sen rééitdlointi vuosien 1989 -
90 tilanteen mukaan. Ndmé vuodet olivat kunnallistalouden kannalta hyvid. Erityi-
sesti yhteisdjen verotulot olivat huipussaan.

Nyt tilanne on toinen. YhteisGjen kunnallisverojen poistuminen on kirpaissut erityi-
sesti aiemmin vauraita kaupunkeja. Yhteisodyrien suurta osuutta verotuloista voitiin-
kin pitdd ennen erdéind vaurauden erityistuntomerkkini.

’ Heikki Helin & Paavo Poteri, Verouudistuksen vaikutukset 1988 - 91: Vihennysten kasvu leikkasi

verotuloja. Kuntalehti 8/1993.
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4.2 Ainoa liiike on menojen vihentiminen

Kunta voi tissi tilanteessa vaikuttaa pddasiassa vain omaan toimintaansa. Valtiosih-
teeri Timo Relanderin "Selvitysmiehen raportti kuntataloudesta” sisdlsi suuren jou-
kon keskusteluissa aiemmin olleita toteuttamiskelpoisia ajatuksia. Erds ongelma on
saada niiden valmisteluun vauhtia.

Henkildstdd voitava véhentdd irtisanomisinkin

Relanderin raporttia on taloudellisissa ongelmissa olevissa kunnissa luettu hyvinkin
tarkoitushakuisesti tulkiten. Relander toteaa, ettd "toimintamenoja tulee pyrkid maa-
rillisesti supistamaan muulla tavoin kuin henkildkuntaa vilittdmasti irtisanomalla tai
lomauttamalla”. Kunnallishallinto on kasvanut, kuten Poyhonen on todennut, koko
ajan entisen piille rakentaen saneeraamatta perustaa. Taman vuoksi organisaatioiss'a
on viljai ja toiminnot eivét ole organisoitu tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. '

Kun kunnan kate painuu miinusmerkkiseksi ja velka kasvaa, on koneistoa pakko
saneerata, oli tilanne miké tahansa. Yksittdisen kunnan nikdkulma on eri kuin koko
kansantalouden. Jos henkilokunnan mésriin ei puututa, tunnustetaan samalla, ettei
kuntakoneistoa voi saneerata. Tdma ei ole julkisen sektorin maineellekaan hyvé asia.
Endd ei ketddn kannata pitdd kunnan palkkalistoilla siksi, ettd palkkaukseen saadaan
valtionapua tai ettd ao. henkilé maksaa kunnallisveroa.-

Tehtdvid valtiolta kunnille eikd pdinvastoin

Erids usein keskusteltu aihe on tehtdvien siirto kunnilta valtiolle. Asiaa voisi pohtia
toisestakin nikdkulmasta. Olisiko mahdollista siirtdi tehtivid kunnille, jos samalla
suurennettaisiin kuntakokoa? Till6in palvelujen organisoiminen jdisikin péfitettiviksi
kunnissa. Kokemukset osoittavat, ettei valtlovalta tai sen liikelaitokset paljoa kuntla
kuuntele palveluitaan sanceratessaan.

Subjektiiviset oikeudet entistd pahempi uhka

Mielenkiintoista onkin seurata millaisiksi kunnittaiset erot palvelujen tarjonnassa
muodostuvat. Johtaako kehitys kansalaisten eriarvoisuuden lisddntymiseen siten, ettd
hyvinvointipalvelut riippuvat asuinkunnasta? Jos kunnat eivit talousvaikeuksiensa
takia pysty tarjoamaan peruspalvelujakaan, paine niiden turvaamiseen lainsdéidénndl-
14 kasvaa. Ylilyontien estiimiseksi edessd saattaa olla taas subjektiivisten oikeuksien
lisdfiminen peruspalvelujen turvaamiseksi, vaikka kunnallissektori on paheksunut ns.
subjektiivisten oikeuksien laajentamista. (Virkkunen ym. 1993, 23).
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Velan varaan ei voi taloutta rakentaa™

Kunnallistalouden ongelmaksi muodostuu ja on jo muodostunutkin lainanoton help-
pous. Kuntien talousarvioiden valmistelussa menot ja tulot saadaan tasan lisddmallad
lainanottoa. Tilinpddtosten valmistelussa ovat kunnat ottaneet lainaa ja saaneet peitet-
tyd todellisen alijidmaén. Jirjestelyn tarpeettomuutta korostaa sekin, ettd lainat saate-
taan merkitd nostamattomiksi lainoiksi.

Tilinpdétosten analyysit paljastavat luonnollisesti em. jérjestelyt. Analyysejd ei kui-
tenkaan tehdd vield riittdvdsti. Todellisen kuvan taloudesta saa, jos rahoitusosan
laskelmaa muutetaan niin, etti lainanotolla ei saa taloutta tasan. Kunta voi siis tehdi
nyt ylijdimdisen tilinpdétoksen lisdémailld lainanottoa.

Ruotsissa dyrin hinnalle on maééritty katto. Kuntien velkaantuminen on nopeutunut.
Kunnat siirtdvit vastuitaan siis tulevaisuuteen. Tdmén vuoksi tulisikin harkita ruotsa-
laismallisen dyrin hinnan katon sijasta lainanoton rajoittamista.

Lainanoton rajoittamisesta tai kieltimisestd'' seuraisi, etti

- kunnat péittiessdén investoinneista ja toiminnan laajennuksista olisivat nykyistd
huomattavasti pidattyvidisempid

- kunnat kayttdisivdt investointien rahoittamiseen siirtoméirirahavarauksia ja
perustettavaa kiinteistorahastoa eli siirryttéisiin ennakkosééstdmiseen

- d#yrin hinta tekisi hissiméisté liikettd, jos ei haluta ennakkosdistii ja totuttaisiin
ajatukseen, ettd dyrin hinta voisi alentua ja ettd kuntien vililld voi dyrin hinnas-
sa olla eroja johtuen kunnan itsehallintonsa puitteissa tekemisti padtoksisti.

- piitdksenteossa tiedostettaisiin nykyistd huomattavasti paremmin sen taloudelli-
set seuraukset.

Yrityksille myOnnetyt antolainat ja takaukset ovat muodostuneet kuntien kannalta
riskialttiiksi. Vaikka ndidenkin osalta olisi kyse kunnallisen itsehallinnon vihentéimi-
sestd, olisi pohdittava antolainauksen ja takausten myontimisen tarkoituksenmukai-
suutta liikeperiaatteella toimivalle elinkeinoelimdille.

10 Esitys lainanoton rajoittamisesta sisiiltyi kunnalliskomitealle tehtyyn selvitykseen, joka on julkaistu

Suomen Kaupunkiliiton toimesta: Heikki Helin & Paavo Poteri, Holhottu ja yliorganisoitu kunnallishallinto.
Kehityksen, nykytilan ja tulevaisuuden hahmottelua. Liikkumavaraprojektin raportti no 21. Sen jatkotarkaste-
lu on julkaistu Kunnallistieteellisesséi Aikakauskirjassa 2/93: Helin & Poteri, Kunnallistalouden liikkumavaran
mittasuhteet,

1 Nythén valtio tavallaan pakottaa kunnat lainanottoon maksamalla investointien valtionapuja jilkira-

hoitteisena seitsemin vuoden kuluessa.
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4.3 Kaikissa toiminnoissa karsittavaa

Koska kuntien tulot vihenevit, on menojakin karsittava. Kovin montaa vuotta ei ole
mahdollista tasapainottaa taloutta velalla. Tdhén asti on vasta oikeastaan hillitty me-
nojen kasvua. Kummempia karsinnan periaatteita ei ole. Keskustelu on ollut hedel-
métonti jo pelkéstddn kisitteiden epdmaédriisyyden takia.

Kukaan ei ole médritellyt mitd kuuluu peruspalveluihin. Karsinnan kannalta silld ei
kuitenkaan ole olennaista merkitystd, koska ns. peruspalveluja tuottavissakin yksi-
koéissd on ylimédriistd, harkinnanvaraista ja jopa tuhlailevaa toimintaa tehottoman
organisoinnin takia. T&mén vuoksi monissa kunnissa tehdyt palvelujen luokitukset
A, B, C ja D palveluihin tai nimesmalld em. luokat peruspalveluihin jne. ei viltti-
mittd johda vield mihinkaén. ' *'

Oheisessa kuviossa 6 on pyritty hahmottamaan karsinnan periaatteet. Karsinnat voi-
daan tehdéd periaatteettomasti karsimalla tasaisesti tietty prosenttiosuus kaikista toi-
minnoista (vaihtoehto 1). Kyseessd on paljon puhuttu juustohdylimenetelméd. Se
hyviksyy nykyisen rakenteen eri hallintokuntien kesken. Juustohdyldmalleja ovat
yleisen sidstimisen lisiksi, ikdperusteinen irtisanominen, pakkolomat ja erilaiset
kuntakohtaiset palkanalennussopimukset. Tasapiinen sidstidminen ja leikkaaminen on
jopa este keskustelulle sddst6jen kohdentamisesta.

Kehittyneempi tapa on pyrkid asettamaan eri hallintokuntien toiminnat tirkeysjérjes-
tykseen. Télldin arvokkaimpia olisivat peruspalveluiksi miellettivit terveydenhuolto,
sosiaalitoimi ja koulutus. Listan hénnilld olisivat tekninen sektori ja yleishallinto
(vaihtoehto 2). Ongelmaksi muodostuu taas kisitteiden epdmdirdisyys. Karsittavaa
16ytyy terveydenhuollossakin, mutta yleishallinnossakin on jotain todella
valttimatonta.

Terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa ja koulutuksessa on paljon ylimé#irdisid ja
harkinnanvaraisia ja heikosta organisoinnista johtuvia kustannuksia. Toisaalta tekni-
selld puolella ja yleishallinnossa on sellaista, joka on aivan vilttdmétontd kaupungin
pystyssid pysymiselle. Timé vaikeuttaa toimintojen priorisointia. Tdmén vuoksi jou-
dutaan tekemédn valikoivaa karsintaa hallinnonalojen sisdlld kuitenkin niin, etti
perusperuspalveluja tarjoavat yksikot saavat lievemmin kohtelun (vaihtoehto 3).
Kuviossa on esimerkinomaisesti todettu, ettd avohuollon resursseja saatetaan tervey-
denhuollossa ja sosiaalitoimessa joutua lisddmién, jos laitosten resursseja vidhenne-
tdéin nykyisten oppien mukaisesti.
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Kuvio 6. Karsinnan vaihtoehdot

KARSINNAN VAIHTOEHTOJA
juus/ | 1. Tasal
?&%mn \m karsinta,
""‘*««.\ x-prosenttia
M“«.
g
Terveydanhuolto \
Sosialitoimi ] | 2 Toimintojen
Kofuispadt uneyie
Kulttuurl- ja vapaa-al
Tekninen sektori
Vieishallinto
1 2 3 4 5

Tolminnot

3. Valikolva
inta

hallinnon-
alojen
sisalld

A
Avustlkset

Kunnallishallinto tuottaa pdfiosan kansalaisten kannalta keskeisimmistd palveluista.
‘Ne pystytidn tuottamaan edelleen, kun uudistetaan rakenteet ja poistetaan tarpeetto-
mat kustannukset. Sddst6jd onkin mahdollista saada aikaan. Halvempia tapoja tuottaa
palvelut on kartoitettu palvelurakennetyoryhmin muistiossa. Samaan suuntaan mene-
vid toimenpiteitd ovat esittineet ns. selvitysmiehet. Maassa alkaakin olla myyntilis-

toilla kymmenid tarpeettomiksi kdyneitd sairaaloita.
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5. YHTEENVETO: TARVITAAN PITKAJANTEISYYTTA JA
TUTKIMUSTA

Kunnallistalouden vanhat totuudet ovat menettiméssd todistusvoimansa. Suuret kau-
pungit eivit ole endi itsestdéin selvisti vauraita. Suuri yhteisdyrien osuus ei turvaa
vahvaa veropohjaa verouudistuksen jilkeen. Tdmén vuoksi tasausjirjestelmiltd on
katoamassa vaivalla viritellyt perusteet.

Laman liséiksi kunnallistalouden uhkana ovat valtion toimenpiteet. Kukaan ei vield
tdssd vaiheessa (toukokuun lopulla) tiedd miten valtio tulee kohtelemaan kuntia. On
esitetty arvioita valtionapujen leikkaamisesta ja arvonlisiveroveron vaikutuksista.
Niiden yhteisvaikutus kuntien talouteen merkitsee reilusti toista verodyripennii.
Tamin vuoksi kuntien omien talousarvioraamien teko on heikolla pohjalla. Rationaa-
linen toiminta edellyttda pitkdjénteisempdi otetta valtion taholta.

Normaalivuosina valtion budjetista neljinnes menee siirtoina kunnille. Tehtdessd
erilaisia uudistuksia ei niiden kunnittaisia vaikutuksia selvitetd tarkoin. Joskus kunta-
puoli ei ole padssyt valmisteluun mukaan lainkaan. Puuttuu siis tieto miten valtion
rahat kéytetddin ja miké tulee olemaan erilaisten muutosten vaikutus. '

Tutkimuksen puute vaivaa kuntiakin. Vilistd voi epiilld kyynisesti, ettd tutkimus
vain haittaa paitoksentekoa. Toisaalta demokraattinen paétoksentekokoneisto niyttid
melko kyvyttémiltd tekemdin tietoisia valintoja toimintojen karsimiseksi ja supista-
miseksi. Tihin asti kyse on ollut vain tasaisesti kasvaneen kakun lisdyksen suhteelli-
sen mekaanisesta jaosta. Piitoksentekoa varten luottamushenkilSt on valittu. Jos he
eivit tee paitoksid, ne tekee joku muu.
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KUNNALLISTALOUDEN TERVEHDYTTAMINEN

Kuntien talous on edelleen syOksykierteessd, vaikka kunnat ovat onmstuneet karsi-
maan menojaan rajusti. Kuntien verotulojen arvioidaan tind vuonna suplstuvan mil-
jardilla. Hallitus on kehystalousarviossaan péittinyt viihentié kuntien valtionosuuk-
sia timinvuotisesta edelleen ensi vuonna 2,2 miljardilla. |

Vuosi 1994 on kunnallistaloudessa selvisti titd vuotta vaikeampi. Ensi syksynd on
odotettav1ssa ennétysmédrd verodyrin hinnan korotuksia.

Nyt esilli olevat vuonna 1994 kuntien talouteen vaikuttavat tekijit ovat hyvid esi-
merkkeji arvioitaessa laajemmin koko vuosikymmenen kehitysnidkymid: kunta-valtio
-suhde kustannusten jaossa, kuntien verotusoikeuden ja veropohjan riittivyys ja
kuntien toimintaa ohjaavan normiston purku, kuntien toiminnan tehostamis- ja séés-
tomahdollisuudet seki kuntien toiminnan rakenteelliset muutokset, erityisesti lisdédn-
tyvid kuntien vilinen yhteisty ovat keskeisid tekijoitd koko vuosikymmenen ajan
pynttaessa tervehdyttimaédn kuntien taloutta. |

Paljon puhuttu kuntien ja valtion kustannusten jako ja kuntien tulopohjan turvaami-
" nen ovat olleet usein ihmetyksen kohteena; eikd pitdisi puhua julkistalouden koko-
naisuudesta kysytddn. Tdmé jako on keskeinen, koska kunnat vastaavat peruspalve-
lujemme tuottamisesta. Mikili valtion kunnille siirtdmilld kustannuksilla ja jaykalld
toiminnan ohjauksella kuntien toimintamahdollisuuksia heikennetiiiin, uhkaavat koko
suomalaisen hyvinvointivaltion peruspalvelujen tuottamismahdollisuudet rajusti ro-
mahtaa. Lisédksi timd kehitys lisdd suhteellisesti pieni- ja keskituloisten verorasitusta,
koska verotuksen painopistetti siirretdéin kunnalliseen jakoveroon.

Lihimmit pari vuotta ovat hyvinvointivaltiomme tulevaisuuden kannalta ratkaisevia:
mikili ty6ttdmyytti ei saada pienennettyd eikd kunnallis- ja valtiontaloutta tervehdy-
tettyd tuona aikana on seurauksena hyvin vaikea tie, jossa kansakunta jakautuu hel-
posti kahtia, verotus kiristyy dérimmilleen ja kuntien tuottamat peruspalvelut heikke-
nevit merkittivésti. Pahimmassa tapauksessa palvelutuotannossa ajaudutaan markki-
navoimien armoille tavalla, josta sosiaalinen oikeudenmukaisuus on kaukana. Perus-
palvelujamme eivit niinkdfin uhkaa sddstGtoimet, vaan kaikkein eniten henkilét,
jotka vastustavat kaikkia tervehdyttimistoimia mité erilaisimmilla perusteilla ja mo-
nasti vield hyvintahtoisuuttaan mm. tasa-arvoperiaatteeseen vedoten.
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Kunnallisveron tuotto alenee 5 prosenttia

Kunnallisveron tuoton arvioidaan alenevan tdnid vuonna noin 5 prosenttia, vaikka
verodyrin hintaa korotettiin keskiméérin 0,33 pennié. Syynd on ennen muuta palkka-
tulojen vihentyminen sekd palkansaajamaksujen verovihennyskelpoisuus. Kiinteistd-
veron 2,3 miljardin markan tuotto mukaanlukien kuntien verotulot vihentynevit
kahdella prosentilla. Kuntien verotulot laskevat myds ensi vuonna, vaikka taloutem-
me lievi positiivinen kehitys jatkuisikin.

Vuonna 1991 kuntien verotulot laskivat 1,4 prosentilla. Ennakkotietojen mukaan
viime vuonna kuntien verotulot siilyivit vuoden 1991 tasolla.

Arvonlisiveron vaikutukset selvittimétti

Puutteellisesti valmistellun arvonlisdverouudistuksen vaikutukset kuntiin ovat selvit-
taméttd. Valtiovarainministerién arvion mukaan uudistus aiheuttaa kunnille 1,7 mrd.
markan rahoitettavien menojen lisdykset. Tédtd kuntien menojen lisdystd, mikd on
suoraa kustannusten jaon muutosta valtion hyviksi, ei tule uudistuksen yhteydessi
suorittaa. Jarjestelmd itsessddn ei sitd edellytd.

Nykyisen valmistelun mukaan kunnille hyvitettdisiin kuntien arvonlisdverotuksen
ulkopuolisia toimintoja varten ostettuihin palveluksiin ja tuotteisiin sisdltyvd arvon-
lisdvero. Tillaisia toimintoja ovat esimerkiksi kuntien terveys-, sosiaali- ja koulutus-
palvelut. Palautetut arvonlisdverot perittdisiin takaisin kaikilta kunnilta asukasluvun
perusteella.

Uudistuksen hyvitys- ja palautusmenettelysti kérsivit pahiten ne kunnat, jotka kéyt-
tivit ostopalveluja keskimddrdistd vihemmain. Palautusmenettely tulee jirjestad sel-
laiseksi ettei kuntien keskindinen asema muutu esim. porrastamalla asukasta kohden
kunnilta perittivd markkamééra kantokykyluokan mukaisesti. Arvonlisdverojéirjestel-
mi johtaa suuriin ongelmiin kuntien tilinpidossa mm. siksi, ettd kuntien on kyettivi
kohdentamaan ostopanoksena oikein arvonlisdverollisen ja -verottoman toiminnan
vililla.

Arvonliséverotus aiheuttaa kunnille monia muitakin ongelmia. Esimerkiksi joukkolii-
kenteen kustannukset ja maksut nousevat uudistuksen johdosta. Joukkoliikenteen,
kuten muunkin kuntien subventoiman arvonlisiverollisen toiminnan osalta uudistus

tuottaa oudon tilanteen; arvonlisdveroa joudutaan suorittamaan myds kunnan
subventiosta.

Kuntien keskusjirjest6t edellyttdvit, ettd ennen kuin arvonlisiverouudistuksesta
paitetddn, vaikutukset kuntien valtionosuuksiin ja yksittdisiin kuntiin selvitetidn ja
ongelmat korjataan. Arvonlisiverouudistus on niin pahasti keskeneriinen, ettd
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esityksen antamista tulisi lykité riittdvisti, jotta esityksestd saataisiin toimiva. Tassé-
kin uudistuksessa sisillon tulisi olla aikataulua tirkedmpi.

Arvonlisidverouudistus vaikuttaa merkittivisti kuntien talouteen, mutta kunnille ei
ole suotu mahdollisuutta olla mukana valmistelussa. Ainoa asia, jossa kuntien mieli-
pidettd on kuultu, on hyvitysmenettelyn tekninen toteuttaminen.

Paaomaverouudlstus lohkaisi kuntien verotulQIa

Vuoden alusta voimaan tullut padomaverouudistus a1heutt1 sen, ettd kuntien itsendi-
nen oikeus verottaa yhteisGjen tuloja ja padomatuloja loppui. Pddomatuloja verote-
taan nyt yhtendisen 25 prosentin verokannan mukaisesti ja veronsaaja on yksinomaan
valtio. Yhteis6jen tulojen verokanta on samoin 25 prosenttia. Veronsaajana ovat
valtio, kunnat ja seurakunnat, joiden osuudet mairaytyvit suhteellisten jako-osuuksi-
en perusteella.

Uudistuksen yhteydessi arvioitiin, -ettd kuntien menettimit paddomaverotulot voidaan
kompensoida omaisuustulovihennyksen poistumisella ja korkovihennyksen rajoitta-
misella. Osa kompensaatiosta oli tarkoitus saada yhteiséveron kautta.

Kuntien osuus yhteisGverojen kokonaistuotosta jadnee vain noin 600 miljoonaan
markkaan eli pieneen murto-osaan vuoden 1990 tasosta, johon valtion suorittamat
laskelmat perustuivat. Vuodelta 1990 maksuunpantun yhteisdille kunnallisveroa 4,9
miljardia markkaa.

Vaikka jako-osuudet olisivat oikeita aikaisempien vuosien laskelmien perusteella,.
kunnat menettivit verotuloja yhteisGverotuoton putoamisen kautta, koska supistunut
yhteisGvero ei riitd kattamaan menetettyjen verojen tuottoa. -

Esimerkiksi Helsingin kaupungin jako-osuuden laskennan perusteena oleva vérotulo—
menetys on 1,3 mrd. markkaa. Kaupunki saa yhteiséveroja noin 170 mmk.

Tilanne kirjistyy metsévaltaisissa kunnissa

Tilanne kérjistyy metsdvaltaisissa kunnissa ja erityisesti sielli, missd valtion metsien
osuus on suuri. Pinta-alaan perustuneet metsidverotulot ovat olleet kunnille vakaata
tuloa. Pddomaverotuksen uudistuksessa tilanne muuttui radikaalisti, kun sen yhtey-
dessd siirryttiin p#dsddntOisesti pois pinta-alaperusteisesta verotuksesta. Samalla
metsivaltaiset kunnat tulivat aiempaa enemmin suhdanteista riippuvaisiksi, kun
aikaisempi suhdannevaihteluista riippumaton metsiverotulo tuloutetaan nyt voimak-
kaasti vaihtelevien yhteisdjen pddomaverotulojen kautta.




44

Kunnilla ei ole oikeutta luonnollisten henkiléiden puunmyyntituloista maksettaviin
verotuloihin, vaan yksittdiset kunnat saavat kompensaation metséverotulojen mene-
tyksestd yhteiséveron kautta, jonka tuotto on supistunut rajusti. Yhteisdjenkin puun-
myyntitulojen veroista kaikki kunnat saavat ainoastaan suhteellisen osuuden. Eris
pahimmista menettdjistd on pieni Savonrannan kunta, jonka menetys vastaa yli vii-
den verodyripennin tuottoa.

Kunnallisliitto on korostanut, etti vuoden alussa voimaan tulleen pddomaverotuksen
uudistamisen kunnille aiheuttamat ongelmat on pikaisesti korjattava. Valtion metsid
tulee ainakin 13 vuoden siirtyméiajan verottaa pinta-alaverotuksen mukaan ja verot
on ohjattava metsien sijaintikunnille. Yksityismetsdvaltaisille kunnille on menetykset
kompensoitava esimerkiksi harkinnanvaraisista avustuksista. Kuntien osuutta yhtei-
s6veron tuotosta on lisdttivd, koska kuntien osuus on mééritelty liian alhaiseksi, ja
ndin ollen uudistus aiheuttaa menetyksié kunnille.

Kuntien asemaan uudistuksen jdlkeen vaikuttaa myds se, miten suuri osa padomatu-
loiksi ja ansiotuloiksi jaettavista tuloista tulee ansiotulojen verotuksen piiriin. Valtio
lahti laskelmissaan siitd, ettd varsin suuri osa verotuksesta siilyy ansiotulojen vero-
tuksen piirissd. Néin ei vélttiméttd tapahdu.

Oman ongelmansa aiheuttaa siirtyminen kotikuntaverotukseen, josta saattaa aiheutua
huomattavia verotulojen siirtymié kuntien vélilla.

Saatujen tietojen mukaan kuntien verotus vuodelta 1993 myohéstyy véhintdéin kuu-
della kuukaudella mm. padomaverotuksen uudistuksen takia. Verotuksen valmistu-
minen lykkééintyy kesdkuuhun 1995, minki vuoksi kuntien taloudenhoito on epévar-
malla pohjalla my6s vuonna 1995.

Veromalli - hyppy tuntemattomaan

Verotuksemme on voimakkaiden muutosten kohteena ja verojirjestelmddmme, tulo-
verotuksen taso mukaan lukien, vaikuttaa merkittivésti Euroopan yhdentyminen.
Kuntien nikokulmasta tarkasteltuna on vaikea hyviksyd ldhinnd yleiselld tasolla
viriteltyd ajatusta kuntien valtionosuusjirjestelmin korvaamisesta esim. siirtdmilld
valtion tulovero kunnille. Hanke vaatii konkretisointia ja perusteellista selvitystyota.
Perusteellisempi selvitystyd on mahdollista vasta kun ndiemme millaiseksi verojirjes-
telmédmme kokonaisuus uudistusten jilkeen muodostuu.
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Relanderin selvityksen jatko jumissa

Kuntien talouden tasapainottaminen edellyttdd kuntien velvoitteiden tarkistamista.
Tihéin mennessi kunnilta ei ole poistettu yhtiiin voimassa ollutta velvoitetta. Kunnal-
lisliitto ihmettelee suuresti sité, ettei hallitus vieldkddn ole kyennyt tekemédén min-
kadnlaista periaatepaatosti selvitysmies Relanderin esitysten pohjalta niiden valmis-
telun jatkamisesta, vaikka esitykset ovat olleet valmiina jo pari kuukautta.

Kunnallisliitto on korostanut, ettd hallituksen on viipymadttd tehtivd periaatepditos,
jonka perusteella tiukassa aikataulussa kuntien toimintaa ohjaavaa normisto puretaan,
vapautetaan kuntien maksupolitiikkaa, muutetaan lakisddteisid tehtivid vapaaehtoi-
siksi, vidhennetdin kuntalaisten subjektiivisia oikeuksia, siirretdéin muutamia tehtivii
kunnilta valtiolle sekii poistetaan tarpeeton rahaliikenne valtion ja kuntien valill.
Hallituksen tulee pitdd huoli, ettd kiireisimmét uudistukset tulevat voimaan jo ensi
vuoden alusta. Téma edellyttdd hallituksen sektoriministeriditd sitovaa periaatepdi-
tostd normien purkamisen kiytéinn6n toteutuksesta pikaisesti.

‘Talousarviovalmistelu poikkeuksellisen vaikeaa

Ensi vuoden talousarvioiden valmistelu kunnissa on voinut pohjautua vain oletta-
muksiin, silli valtion edellyttimien saistdjen toteutuksesta ei ole selkeitd paitoksid,
tulopoliittiset neuvottelut ole edes kunnolla alkaneet eikd arvonlisdverosta ole
péadtoksid. ‘
Kehysbudjettiriihesséd hallitus péitti, ettd kuntien valtionosuuksia alennetaan edelleen
2,2 miljardilla markalla timénvuotisten leikkausten lisdksi.

Kuntien keskusjirjestét ovat korostaneet, ettd kunnille on annettava toteuttamiskel-
poiset valtakunnalliset keinot, jotta ne selvidvit sddstovelvoitteistaan. Jollei niitd
keinoja saada aikaan, suunniteltuja valtionosuusleikkauksia ei tule toteuttaa.

Palkkakustannusten véhentdmiseksi olisi padstivd valtakunnallisesti sopimukseen
palkkojen alentamisesta tai muuten sovittava henkilostokulujen pienentéimisestd. Yli
kymmenen prosentin palkkausmenojen leikkaus valtakunnallisilla sopimuksilla, pai-
kallisista puhumattakaan, on hyvin vaikeaa. Osa-aikatyon lisddminen edesauttaisi
henkilstokustannusten vihenemista. ’

Lomautus ei sédistéd julkisia menoja

Hallitus lupasi viime syksynd kunnille, ettd kunnat saavat riittivit keinot vaaditun
neljin prosentin sdiston toteuttamiseksi. Niin ei kuitenkaan tapahtunut. Jokaisessa
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kunnassa asiasta jouduttiin neuvottelemaan erikseen. Tdhdn mennessé on sopimuksia
syntynyt noin 400 kunnassa.

Niissd kunnissa palkkakustannusten alentamiseksi tehtiin paikallisia sopimuksia. Osa
sovituista sdédstdistd on ollut todellisia, osa ndenniisid, esimerkiksi lomarahojen
maksatuksen siirtdmisid. Paikallisilla sopimuksilla ei tavoiteltuun neljén prosentin
sddstéon pdisty, siksi 1,5 miljardin markan lisdys Kelan lisdosakustannuksiin ei ole
perusteltu.

Kunnissa tehtidvit lomautukset eivit todellisuudessa tuota juuri julkisten menojen
sddst0jd, mikili ne suoritetaan niin, etti lomautetut ovat oikeutettuja ansiosidonnai-
seen tyottdmyysturvaan lomautusajalta. MyGskéddn henkilGstomenojen alentaminen
Joukkoirtisanomisilla ei suurty6ttdmyyden aikana ole hyvé vaihtoehto.

Toimeentulotukimenot rajussa nousussa

Kuntien toimeentulotukimenot kasvavat tyGttdomyyden, ensisijaisen toimeentulotur-
van mataluuden, velkaongelmien sekd asumistuen leikkausten takia edelleen rajusti.
Toimeentulotukimenot olivat viime vuonna 1,8 miljardia markkaa, jossa oli kasvua
edelliseen vuoteen yli 20 prosenttia. Tidnd vuonna kuntien toimeentulotukimenojen
arvioidaan nousevan ainakin 2,3 miljardiin markkaan eli yli 20 prosenttia. Ensi
vuonna toimeentulotukijérjestelmien suunnitteilla olevista jarjesteimdmuutoksista
johtuen (mm. asumistuki, tyéttdmyysturva, laajennetun toimeentulotuen perusosan
pakollinen kayttdonotto) toimeentulotukimenot uhkaavat nousta yli miljardilla mar-
kalla timén vuotisesta.

Toimeentulotukijérjestelmissimme vuosi vuodelta painopiste on siirtynyt kunnallisen
toimeentulotuen suuntaan. Muutos on merkinnyt kunta-valtio -suhteen muutosta ja
tuen saajien kannalta hyvin monimutkaista useamman luukun jirjestelmdi. Jirjestel-
min hallittavuus on heikentynyt ja sen ylldpitokustannukset ovat kasvaneet. Timin
vuoksi Kunnallisliiton taholta onkin esitetty, ettd valtaosa kunnallisesta toimeentulo-
tukijarjestelméstd siirrettdisiin valtiolle (Kela) ja pyrittiisiin ylip4étiéin jirjestelmien
yhdentéimiseen.

Hyvinvointivaltion mallia uudistettava

Téhéin saakka hyvinvointivaltiomme mallia on rakennettu keskitetysti. Kuntien laki-
sddteisilld velvoitteilla ja timédn vuoden vaihteeseen saakka voimassa olleella meno-
perusteisella valtionosuusjérjestelmalld pyrittiin kuntien palvelutuotannon yhtenisti-
miseen. Lainsi#dinnGlls ja alemmanasteisilla normeilla kunnille maarattiin sekd miti
palveluja kuntien tulee tuottaa ettdi miten palvelut on tuotettava. Valtion-
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osuusuudistus merkitsi lisdd joustoa palveluntuotantotapojen suhteen. Kunnista on
vihitellen tulossa palvelujen tuottajista palvelujen jérjestdjid, jolloin kuntien vélinen
yhteisty0 syvenee ja laajenee merkittivasti aivan uusillekin alueille.

Keskitetty ohjausjirjestelméi oli kéyttokelpoinen tasaisen, korkean taloudellisen kas-

vun aikana, jolloin jaettavaa oli joka vuosi. Esimerkiksi tupo-ratkaisut toivat vii-

meisten puolentoista vuosikymmenen aikana kunnille uusia velvoitteita. Kun ainakin
koko 1990-luku tulee olemaan leimaa-antavasti kuntien ja valtion talouden tervehdyt-
timisaikaa, jolloin olemassa olevia etuja joudutaan leikkaamaan, ei keskitetty jirjes-
telmé endd toimi eikd meilld mydskédédn ole endd varaa siihen.

Sédst6jd ja toimintojen tehostamismahdollisuuksia haettaessa keskitettyd jirjestelmad
paremmin toimii nykyistd hajautetumpi jérjestelméd. Kunnille on annettava olennai-
sesti nykyistd laajemmat mahdollisuudet jérjestdd palvelujen tuotanto ja hallintonsa
omien kuntalaistensa tarpeiden mukaisesti ja paikallisten olosuhteet hyddyntden.
Kansalaisten tarpeet eri tyyppisissd kunnissa vaihtelevat. Samoin haettaessa tehok-
kaita palvelujen tuotantotapoja ovat erot eri alueiden vililld huomattavat.

Kuntien lakisditeisid tehtdvid ja muita velvoitteita on vihennettivéd, toimintaa ohjaa-
vaa normistoa ja maksuperusteita viljennettdvi, kuntien ja valtion vilinen tehtdvien-
jako saatettava nykyajan tarpeita vastaavaksi, subjektiivisia oikeuksia muutettava
lakisditeisiksi tehtdviksi ja uusista subjektiivisista oikeuksista on ehdottomasti luo-
vuttava. Vihemmistéryhmien oikeudet tulee kuitenkin turvata subjektiivisten oikeuk-
sien kautta. Kuntien ja valtion vilinen kustannustenjako on sdilytettdvd ja kuntien
tulopohja turvattava.

Kuntien tulee hakea sdést6jd ja toiminnan tehostamista toiminnan rakenteita muutta-
malla. Esimerkiksi hoidon oikea porrastus, paremmin hoidettu hankintatoimi ja ma-
teriaalihallinto kokonaisuudessaan, toimitilahallinto, paéllekkéisten toimintojen pois-
taminen ja kustannustietoisemman toiminnan lisdfintyminen ovat keskeiselld sijalla
tdlld vuosikymmenelld. Hetkessd tdtd kautta ei merkittdvid sddstGjd saada aikaan,
mutta vuosien mittaan sdfistomahdollisuudet ovat mittavat. Nopeita sadstdjd ei kyetd
saamaan aikaan muissa kuin henkil6stdmenoissa, joissa liikkumavara on luonnolli-
sesti rajallinen.

Kun kunnissa kaikki sdédstokeinot on otettu kdyttoon, on nettovelanottoa parempi
tapa korottaa verodyrin hintaa. Nettovelkaantuminen ja kuntien velanhoitomenojen
raju kasvu ovat pahimpia kuntien peruspalvelutuotannon uhkatekijéitd. Koko vuosi-
kymmen on talouden tervehdyttiimisen aikaa. Urakasta selviydytddn vain midrétie-
toisella, pitkdjannitteiselld toiminnalla, jonka tulee perustua selkeisiin arvopii-
madriin.
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Vahvan kunnallisen itsehallinnon kautta kunnat kykenevit hakemaan tehokkaimmat
tavat tuottaa niitd palveluja, joita kunkin kunnan kuntalaiset tarvitsevat kaikkein
tehokkaimmalla tavalla. Néin niukat kédytettdvissd olevat resurssit tuottavat parhaat
mahdolliset palvelut. 1990-luvun hyvinvointivaltiossa on sallittava kuntien erilaistu-
minen palvelutuotannon ja toimintatapojen suhteen. Tdmid edellyttdd merkittévid
lainséidddnnollisid muutoksia, joihin on ryhdyttivé pikaisesti.
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Erkki Mennola
Kunnallispolitiikan vs. apulaisprofessori
Tampereen yliopisto

KUNTIEN TALOUS LANSI-EUROOPASSA

Miki on "kunta"

Kunnan talous on seurausta siitd, mikd kunta on. Kunnallinen itsehallinto on euroop-
palaisen kulttuurin luomus. Se on vapaan ja demokraattisen yhteiskunnan vilttima-
ton osa. Kaikissa Linsi-Euroopan maissa on tietyt peruskriteerit téyttdvé paikallinen
itsehallinto. Silti Euroopan kunnallismaailma on hyvin kirjava. Rakenteet ja kulttuu-
rit poikkeavat suuresti toisistaan.

Merkittivin rajalinja sijaitsee pohjoisen ja latinalaisen kunnalliskulttuurin vilissd.
Tamin kulttuurirajan on luonut historiallinen kehitys, johon ovat vaikuttaneet muun
muassa muinaisen Rooman valtakunnan alue, katolisen ja luterilaisen kirkon rajan-
kidynti, Napoleonin hallinnon valtapiiri ja teollistumisen historia. Sama raja nikyy
myds lukuisissa jokapiiviisen elimin pienissi asioissa: eteldpuolella juodaan viinid,
sy6ddin pehmeitd juustoja ja kommunikoidaan kansainvilisessd kanssakidymisessd
ranskaksi. Pohjoispuolella valtakieleksi on noussut Englanti, juomana on olut ja
juustotkin kovia.

Pohjoisen kunnalliskulttuurin ominaisuuksiin ovat eniten vaikuttaneet teollisen val-
lankumouksen kotimaa Englanti ja tehokkaan hierarkkisen hallinnon kehto Preussi.
Suomeen mallit ovat tosin kulkeutuneet paljolti Ruotsin kautta. Prosessin timénhet-
-kisend tuloksena on jérjestelméd, jossa Pohjois-Euroopan kunnista on tullut valtakun-
nallisten palvelujen massatuotantolaitoksia, rattaita hyvinvointivaltion koneistossa.
Niiden budjetti on mittava ja organisaatio suuri, mutta poliittista itsemédrdimisvaltaa
niilld on suhteellisen véhén.

Latinalainen kunnallismaailma on varsin toisennékdinen. Sielld kehitystd hallinnut
mielipidejohtaja ja ideamylly on ollut Ranska. Perhekeskeinen elimédnmalli, laaja
yksityinen elinkeinotoiminta, aktiivinen kansalaisyhteiskunta ja katolinen kirkko ovat
osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd kuntien palvelulaitosrooli on etelampénd jddnyt
suppeaksi. Kunnista on Keski- ja Eteld-Euroopassa tullut ennen kaikkea paikallisen
Yhteistoiminnan ja paikkakunnan intresseistd ldhtevin poliittisen vaikuttamisen vili-

neitd. Niiden talous ja henkilGstd ovat monesti vain murto-osa suomalaisen kunnan
vastaavista numeroista.



51

Eurooppalaisesta kunnallismaailmasta 16ytyy muitakin taloudellisiin  vertailuihin
merkittéivisti heijastuvia peruseroja. Saksa, Sveitsi, Itdvalta ja muutaman kuukauden
takaisten uudistusten jilkeen myos Belgia ovat federalistisia maita, joissa huomatta-
- vasta osasta lainsddddnt6d péddtetddn osavaltioiden tasolla. Espanjassa ja Italiassa
maakunnilla on sisdisissd asioissaan osavaltioihin verrattava autonomia, vaikka niméi
maat eivit olekaan juridisesti liittovaltioita valtiollisen péaédtoksenteon osalta. Monesti
ndissd maissa ratkaistaan osavaltion tai maakunnan tasolla myG0s paikallisen itsehal-
linnon tosiasiallinen rakenne. Niinpd viestoltdéin Suomea vain hieman suuremmassa
Sveitsissd on 26 erilaista kunnallishallinnon jirjestelmaa.

Merkittivid kuntien taloudelliseenkin asemaan heijastuvia eroja aiheutuu samoin
siitd, ettd anglosaksinen oikeudellinen ajattelu poikkeaa huomattavasti mannereu-
rooppalaisesta. Julkisoikeutta ei Englannissa erotella yksityisoikeudesta. Kuntien
oikeudellinen asema on paremminkin rinnastettavissa meikéldisiin yhtiéihin tai
yhdistyksiin. |

Vield 1980-luvun alkupuolelle saakka otaksuttiin yleisesti, etti Euroopan kunnallis-
kulttuurit tulevaisuudessa ldhenevit toisiaan ja maiden viliset erot supistuvat véihai-
siksi. Vaikka Euroopan integraatio ja EY:n voimistuminen periaatteessa tukeekin
voimakkaasti timénsuuntaista kehitystd, kuva ei tilld hetkelld ole lainkaan selvi.
Pdinvastoin vaikuttaa siltd, ettd kaksi tdysin erilaista kehityspolkua on mahdollista,
kumpikin EY-raamien puitteissa. Palaan tulevaisuuden ennustamiseen tarkemmin
esitykseni lopussa.

Vertailun vaikeuksista

Vaikka edelld mainitut yleiset kulttuurierot ovat tiedossa, kunnallismaailman kan-
sainvilinen vertaileminen ei ole helppoa. Bruttokansantuoteosuuksien, kokonaisme-
nojen, verojen, henkilémiirien ja muiden yleisluonteisten numeroiden vertailut
valtioiden kesken antavat aivan liian yksinkertaistetun kuvan asioista. Lisdksi makro-
vertailuunkin tulee helposti virheitd, kun todellista paikallismaailmaa ei tunneta.

Ranskassa on 36 548 peruskuntaa. Isossa-Britanniassa peruskunniksi luettuja yksi-
koitd (district) on vain 481. Jokainen ymmartid ilman muuta, ettd kysymys ei voi
olla samanlaisista yhteisdistd ja organisaatioista.

Ranskan valtion sisdlld alueellista itsehallintoa harjoitetaan myds 96 departementin
(ladnin) ja 22 maakunnan (région) puitteissa. Paikallisten ja muiden alueellisten
toimintojen kentélld vaikuttaa niiden liséksi 9 erillistd suurten kaupunkiseutujen
hallintojirjestelmdd (communauté urbaine), yli 20 000 erilaista kuntainliittoa ja muu-
ta kuntien yhteenliittyméd ja epilukuinen joukko julkisen ja yksityisen sektorin
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yhteisyrityksid. Kirkko on merkittivisti mukana opetustoimessa, kauppakamarit taas
satamien, lentokenttien ja elinkeinopoliittisten hankkeiden takana.

Englannin kunnallisolot vaikuttavat piéllisin puolin hieman helpommin meidén oloi-
himme vertailtavilta. Itsehallintotasoja on vain kaksi, peruskuntien ohella vain maa-
kuntaporras eli county, joita on 59. Jirjestelméi on liséksi valjastettu Suomen kunta-
laitoksen tapaan palvelemaan nimenomaan palvelujen tuottamista valtakunnallisen
sektorihallinnon vahvassa ohjauksessa.

Tarkempi vertailu paljastaa kuitenkin jilleen eroja, joiden selittiminen vaatii mel-
koista asiantuntemusta. Misté johtuu, ettd noin 170 000 asukkaan suuruisen Roches-
terin kaupungin palveluksessa on vain 650 henked, mutta samansuuruisen suomalai-
sen Espoon kaupungin palkkalistoilla on 10 500 viranhaltijaa ja tyontekijad? Taustal-
ta 16ytyy tietenkin merkittivid eroja yksityisen ja julkisen sektorin seki eri hallinto-
tasojen keskindisessd tyonjaossa. Ne on osattava ottaa vertailuissa huomioon oikealla
tavalla.

Jokainen Liénsi-Euroopan maa on paikallisen ja maakunnallisen tasonsa osalta vas-
taavalla tavalla ikioma yksilollinen kokonaisuutensa. Erot ndkyvit sekd alueraken-
teessa, poliittisessa autonomiassa ja toimielimissd, kuntien ja muiden itsehallintoyh-
teiséjen tehtivikentissi ettd lainsdidinndn rakenteessa. Takana vaikuttaa vuosisato-
Jjen mittainen talous- ja kulttuurikehitys.

Toisaalta paikallisen ja maakunnallisen tason Euroopasta 16ytyy silti myds paljon
enemmén samanlaista ja keskendiin vertailukelpoista kuin pééllisin puolin luulisi.
Samanmittaiset asiat on vain osattava erottaa oikein siitd ndenndisesti kirjavuudesta,
jonka erilaiset nimitykset, hallinnollisten rakenteiden muodolliset erot ja muut hé-
miértédvit tekijat aiheuttavat.

Pitevien kunnallismaailman kansainvilisten vertailujen tekeminen koko Euroopan
kattavasti vaatii niin ollen niin laajaa ja monipuolista eri kunnalliskulttuurien asian-
tuntemusta, ettd sellaisen kokoaminen esimerkiksi yksittdisen tutkimuksen tai selvi-
tyksen taustavoimaksi on periti vaikeata. Euroopan neuvosto on siind téstd huolimat-
ta mielestéini erdissd hankkeissaan onnistunut. Yleensd vertailuihin kannattaa kuiten-
kin suhtautua huomattavalla varauksella.

Vertailuja on tihdn mennessd lisdksi suoritettu pddasiassa vain valtioiden vilisid
eroja selvittelemilld. Valtioiden rajat kuvaavat kuitenkin vuosi vuodelta yhd huo-
nommin todellisia eurooppalaisia talous- ja kulttuurikokonaisuuksia. Suomalaisesta-
kin ni#kokulmasta tarvittaisiin yhd enemmin sellaisia kansainvilisid vertailulukuja,
joissa omina kokonaisuuksinaan olisivat mukana esimerkiksi Itimeren alue ja Poh-
joiskalotti ja niiden sisdlld vaikuttavat seudulliset, maakunnalliset ja laajemmat alu-
eelliset yhteisét ja verkostot yli valtiollisten rajojen.
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Kunnallinen tulovero on pohjoismainen ilmi6

Monen paikallisen veron ja maksun historia ulottuu vuosisatojen taakse, aina keskiai-
kaisten kaupunkien sekd asukkailtaan ettd ulkopuolisilta monenmoisiin erilliskassoi-
hin perimiin maksuihin asti. Kunnat ja maakunnat verottavat edelleenkin mita erilai-
simpia paikallistettavia tulonldhteitd. Kunnallisia veroja voivat eri Euroopan maissa
kokonaan tai osaksi olla esimerkiksi perintovero, leimaverot, alkoholin valmistuk-
sesta ja tarjoilusta perityt verot, huvitilaisuuksista maksettavat verot, tieverot, palo-
kuntaverot, ampuma-aseiden hallussapidosta, kalastuksesta ja metséstyksestd perittd-
viit maksut, koiravero sekd matkailijoilta perittdvit verot.

Yhteistd tdméntyyppisille veroille ja maksuille on se, etti niissd enimmékseen on
kysymys varsin pienistd rahasummista. Kuntien ndkdkulmasta ongelma on myds se,
ettd tillaiset tulonldhteet ovat jaykkid eivitki tahdo pysyéd yleisen kustannuskehityk-
sen ja inflaation tahdissa.

Kunnille tai maakunnille osoitettujen erillisten verolajien joukossa on tosin myés
merkittdvid nykyaikaisia tulonldhteitd. Ranskan maakunnat saavat verotulonsa moot-
toriajoneuvojen verotuksesta. Italiassa maakunnat puolestaan saavat tuloa polttones-
teistd maksettavasta verosta.

Merkittivin nimetyn tulonlihteen perusteella tuleva kunnallinen vero on kuitenkin
kiinteistdvero. Jossakin laajuudessa sitd peritdéin useimmissa maissa. Englannissa
kiinteist6t ovat kuitenkin olleet aina, Thatcherin ajan "henkirahan" lyhyttd vilivai-
hetta lukuunottamatta, kunnallisen verotuksen keskeisin peruste. Kiinteistéverolla on
verottajan nikokulmasta muun muassa se etu, etti vero-objekti ei pysty muuttamaan
pois kunnasta. '

Elinkeinojen ja ammattien harjoittajilta perittiavilld kunnallisilla veroilla on samoin
pitkiit historialliset perinteet. Niitd peritddn edelleenkin useissa Keski-Euroopan
maissa, esimerkiksi Saksan eri osavaltioissa ja Ranskassa. EY:n pyrkimys harmoni-
soida yritysten verotusta on kuitenkin uhkaamassa ndiden verojen tulevaisuutta.

Yleinen kunnallinen tulovero, jota meilld pidetddn monesti suorastaan itsehallinnon
edellytyksend, on sen sijaan ldhestulkoon pohjoismainen ilmid. Sveitsin tuloverotusta
voitaisiin tietenkin myds pitdd kunnallisena, koska se tulee pddosin kantoneille ja
kunnille. Luonteeltaan se kuitenkin vastaa paremminkin muiden maiden valtionvero-
ja. Joissakin maissa, esimerkiksi Belgiassa, kunta voi piittdd yleiseen valtiolliseen
tuloveroon liséttévistd korotusprosentista, joka tulee kunnalle itselleen.

Paitsi verotusmuodoltaan, pohjoismainen kunnallisverotus on myés tasoltaan tdysin
omaa luokkaansa koko Euroopassa. Hyvituloisenkin sveitsildisen valtiolle, kantonil-
le ja kunnalle maksamat tuloverot jddvit yhteenlaskettuina puoleen siitd, mitd suo-
malainen veronmaksaja maksaa pelkkdnd kunnallisverona Kauniaisissa. Muissa
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Pohjoismaissahan kunnallisveron prosentti on vieldkin korkeampi kuin Suomessa,
koska omilla verotuloilla rahoitetaan Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa suhteellisesti
suurempi ja valtionosuuksilla pienempi osuus kuntien menoista kuin meilla.

Moderneimpana tapana ohjata verotuloja kunnille voidaan pitdd jirjestelmii, jossa
kunnat ja maakunnat saavat suoraan lain perusteella tietyn ennalta tiedossa olevan
prosenttiosuuden yleisestd verosta. Se voi olla joko yleinen tulo- ja varallisuusvero
taikka vilillinen vero, ennen kaikkea arvonlisivero. Tillainen jirjestelmi, jollaista
kiytetddn Saksassa ja Itdvallassa, on tavallaan valtionosuuden ja kunnallisverotuksen
vélimuoto. Kunnat eivit siind itse voi pddttid veron médristd. Toisaalta myoskddn
valtion keskushallinto ei voi puuttua kunnille ja osavaltioille tuleviin osuuksiin, Jir-
jestelmé sopeutuu automaattisesti kulloiseenkin tulokehitykseen ja suhdannevaihtelui-
hin. Se on myds teknisesti selked.

Todettakoon, ettd Euroopan Yhteison budjetin rahoittamisessa sovelletaan samanta-
paista yleiseen talouskehitykseen kytkettyd automatiikkaa.

Nokkelana muunnoksena tistd ajatusmallista voidaan pitdd Hollannin jirjestelmis,
jossa tietty prosenttiosuus kaikista valtion perimisti verotuloista on siirrettivé vuosit-
tain lakisddteisesti kuntien ja maakuntien toiminnan rahoitusta varten perustettuihin
erillisiin rahastoihin.

Lyhytaikaiseksi erikoisuudeksi jéi Isossa-Britanniassa muutamien viime vuosien ajan
sovellettu "Community Charge"”, erdinlainen kunnallisista palveluista peritty kaikille
samansuuruinen jisenmaksu. Vaikka sen perusidea on monessa suhteessa tiysin
oikea, yleinen mielipide oli helppo nostaa sitd vastaan episosiaalisuuteen vedoten.
Myés maksun kiytinndn perinti osoittautui ongelmalliseksi. Poliittisten levotto-
muuksien jilkeen Englannissa siirryttiinkin timén vuoden alusta takaisin padosin
kiinteistopohjaiseen kunnallisverotukseen.

Valtionosuusjirjestelmi liittyy hyvinvointivaltioon

Verotulojen ohella toinen pédasiallinen kuntien tulonlihde ovat valtionosuudet. Niil-
lékin on jo yli sadan vuoden historia takanaan. Jirjestelmi sai alkunsa viime vuosi-
sadan loppupuolen Englannissa, jossa valtiollinen keskushallinto rupesi houkuttele-
maan paikallista itsehallintoa tirkeind pitiimiensd uusien hankkeiden ja palvelujen
toteuttamiseen maksamalla osan kustannuksista. Jéirjestelmd levisi nopeasti etenkin
muualle teollistuneeseen Pohjois-Eurooppaan. Kysymyksessd on nimenomaan hyvin-
vointivaltion historialliseen kehitykseen ldheisesti kytkeytyvd kunnallistalouden
rahoitusmuoto.

Aluksi valtionavut olivat kaikkialla "korvamerkittyja”, tiettyyn tarkoitukseen myon-
nettyjd. Jirjestelmdn epdkohdat alkoivat kuitenkin nikyd pian, uranuurtajamaassa
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Englannissa jo tdmén vuosisadan alkupuolella. Niinpi sielld jo 1920-luvulta lihtien
ryhdyttiin muuttamaan systeemin rakennetta yleisavustuksen (General Grant) suun-
taan. Keskushallinnon ohjaus oli rakennettavissa normien ja suunnittelujérjestelmien
pohjalle.

Parin viime vuosikymmenen aikana yleiset valtionosuudet, joiden kiytttarkoitusta
ei ole madritty, ovat korvanneet entisen tehtéiviikohtaisen valtionapujirjestelmén
my06s muissa Pohjoismaissa. Suomi on tulossa peréssd viimeisend. Hiukan hurskaste-
levana perusteluna on kaikkialla puhuttu kuntien itsehallinnollisen aseman vahvista-
misesta. Todellisuudessa uudistuksiin néyttdd kaikkialla ryhdytyn ensi sijassa siksi,
ettd kokonaissummilla pelattaessa valtion varojen sédstiminen on helpompaa.

Valtionapujirjestelmé liittyy valtiokeskeiseen kunnallishallintoon. Valtion aseman
heikentyessd kehitys nédyttdisi kulkevan kokonaan pois valtionosuuden tapaisesta
rahan kierrittimisesti valtion viranomaisten kautta. Sen sijasta suositaan lisddntyvis-
sd mddrin mallia, jossa jokainen itsehallintotaso tulee toimeen péddasiassa omilla
verotuloillaan ja palveluista perimilldin maksuilla. Yleisten verojen jakaantuminen
lakiperusteisesti suoraan EY:n, kansallisen tason ja pienempien alueellisten yhteisé-
jen osuuksiin korostaa samalla siti, ettd kysymys on veronmaksajien rahasta, ei
valtion. Valtionosuusjérjestelmi onkin jo erdissd maissa, muun muassa Tanskassa,
supistunut vain tulopohjan alueellisten erojen tasauksen apuvilineeksi.

Euroopan Yhteisolld on todennékéisesti jatkossa sekd suora ettd vilillinen vaikutuk-
sensa kunnallistalouden tulopohjaan. Vaikka verotuksen eurooppalainen harmoni-
sointi ei, ainakaan vield, mainittavasti kosketa kuntien perimid veroja, kilpailun
kiristyminen saattaa vaikuttaa sitikin enemmaén. Esimerkiksi Pohjoismaiden korkea
kunnallinen tulovero saattaa sen myotd osoittautua elinkeinokehityksen kannalta
pitkén pédélle mahdottomaksi.

Vapaus ja sen rajat kunnallistaloudessa

Objektiivisesti madrdytyvit riittdvdt tulot seki vapaus ja harkintavalta niiden kdyztd-
misessd kuuluvat Suomenkin eduskunnan ratifioiman paikallisen itsehallinnon eu-
rooppalaisen peruskirjan (European Charter of Local Sel-Government) mukaan pai-
kallisen itsehallinnon perusvaatimuksiin. Samaa periaatetta on korostettu lukuisilla
muillakin Euroopan neuvoston kannanotoilla ja suosituksilla.

Keski- ja Eteld-Euroopassa kuntien tulojen riittivyys on monesti ollut hyvinkin ky-
seenalaista, mutta itsendisti paikallista paatosvaltaa omien varojen kiytossd on sielld
kylld pidetty suuremmassa kunniassa kuin Pohjolassa. Pohjoisten hyvinvointivaltioi-
den kunnat ovat sen sijaan joutuneet toteuttamaan kunnalliset palvelut juuri sellaisen
kaavan mukaan kuin valtakunnalliset poliittiset'péiiittéijéit ovat kulloinkin séitineet.
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Toisaalta eteldssd kunnallistalouden kautta kulkee selvésti vihemmén rahaa, joten
koko kansantalouden tasapaino ei ole samassa méirin pelissd. Valtion on helpompi
pysyé taka-alalla.

Vaikka suomalaisen ja keskieurooppalaisen kunnan talousarviot nayttivit sisdlloltddn
hyvinkin erilaisilta, omien verotulojen ja valtiolta tulevan rahoituksen suhde on esi-
merkiksi 5 000 asukkaan Savitaipaleen ja samansuuruisen ranskalaisen Rosheimin
budjetissa ldhestulkoon sama. Ranskalaiskunnan menot ovat kuitenkin vain neljisosa
samankokoisen suomalaisen kunnan noin 100 miljoonan markan budjetista. Ero
johtuu ennen kaikkea terveydenhuollon, koulutuksen ja yhdyskuntatekniikan jérjesty-
misestd Ranskassa suurelta osin kunnallistalouden ulkopuolella.

Keski-Euroopassa kuntien tulot ovat yleisesti ottaen hyvinkin turvatut valtiollisen
politiikan ailahduksilta ja dkkikédanteiltd. Toisin on Isossa-Britanniassa, jonka kun-
nallishallinto on kaikin puolin jyrdn alla. Omat verotulot alkavat jdadd sielld jopa
kymmenen prosentin tietdmiin kokonaistuloista. Valtiolta tuleva rahoitusosuus, jonka
peukaloimiseen haluamansa tasoiseksi tuon "Euroopan viimeisen yksipuoluemaan"
hallituksella lisdksi on laajat mahdollisuudet, on tdysin médrdévéd niin kuntien kuin
maakuntienkin taloudessa. Kunnallistalous onkin yksi niistd ongelmista, joiden takia
Englanti ei ainoana merkittivind Linsi-Euroopan valtiona ole allekirjoittanut edelld
mainittua paikallisen itsehallinnon minimiehdot maéérittelevdd Euroopan neuvoston
peruskirjaa.

Suomi: velkaa rajatta

Eurooppalaiset kunnat eivit yleensd voi ottaa velkaa miten ja kuinka paljon tahansa.
On kuitenkin kaksi maata, joissa kuntien lainanotttoa eivit tilld hetkelld kahlitse
kiytinnollisesti katsoen minkédénlaiset rajoitukset: Suomi ja Ruotsi.

Kuntien luotonottoa on muualla Euroopassa ensinndkin saatettu rajoittaa luoton tar-
koituksen perusteella. Investoinnit, etenkin yhdyskuntateknisen infrastruktuurin ra-
kentaminen, ovat yleisesti hyvéksytty lainaamisen peruste, samoin lyhytaikaiset
maksuvalmiustarpeet. Sen sijaan "syomivelka", kdyttdmenojen rahoittaminen velkaa
ottamalla, saattaa olla kokonaankin lailla kiellettya.

Rajoitusten kohteena voi olla myds luottojen yhteismddrd. Esimerkiksi Tanskassa
kunnilla on lainakatto, jonka kulloisetkin rajat sisdasiainministerid asettaa. Englan-
nissa kuntien luottojen mééri on luonnollisesti erityisen tarkassa kontrollissa.

Kunnat saavat ehki ottaa lainaa vain tietyiltd lainanantajilta. Useassa Lénsi-Euroo-
pan maassa toimii erikseen julkisen talouden rahoittamiseksi perustettuja luottolai-
toksia. Lainaaminen vapailta markkinoilta saattaa olla kunnilta kokonaan kiellettyi
tai ainakin valtiovarainministerion luvan varassa.
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Lainaehdotkin saattavat kuulua rajoitusten piiriin. Eri maiden lainsdfidénndssé on
varsinkin laina-aikaa ja korkotasoa koskevia rajoituksia.

Erityisen usein rajoitukset koskevat ulkomaisen velan ottamista. Vaikka eurooppalai-
set kunnat enimmikseen voivat operoida myds kansainvilisilld lainamarkkinoilla,
sitd sddtelevit monenlaiset rajoitukset. Niilld pyritddn ehkdiseméin esimerkiksi kurs-
simuutoksista aiheutuvia riskejd niin kansantalouden kuin veronmaksajien niikokul-

masta. Englannissa kunnat saavat ottaa ulkomailta lainaa vain punnissa, Hollannissa

guldeneissa ja Norjassa kruunuissa. Saksassa ja Espanjassa niiden on tehtivd vasta-
talletus keskuspankkiin. Irlannin kunnilta ulkomaiset lainat on kielletty kokonaan.

Piillisin puolin nayttiisi siis siltd, ettdi Suomen ja Ruotsin kuntien itsehallinto on
tiltd osin todella vahvoissa kantimissa muuhun Eurooppaan nidhden. Rajoitukset
sijoittuvat meilld kuitenkin vain eri paikkaan. Keskieurooppalaisen kunnan lainanotto
kuten muukin talous on rajattu melko tdsmallisiin yleisiin raameihin, mutta varojen
kdytto niiden sisdlld jid kunnan vapaaseen pidtsvaltaan. Suomessa ja Ruotsissa
kunnan toimintoja on sidinnelty ja ohjailtu hyvinkin yksityiskohtaisesti valtion tasol-
ta, mutta niistd aiheutuvan laskun kunta voi seké verotuksen etti luotonoton muodos-
sa lihettdd veronmaksajille rajoittamattoman suuruisena. Ainakin kansalaisten talou-
den nikokulmasta meikildinen asetelma on huomattavasti riskialttiimpi.

Keski- ja Eteld-Euroopan kuntien lainanottoa ja muuta taloudellista pelivaraa kaven-
tavat sdfinndkset eivit ensi sijassa olekaan syntyneet pelkéstddn valtion intressien
suojaamiseksi, vaikka yleisilld talous- ja rahapoliittisilla néikokohdillakin on niihin
ollut vaikutuksensa. Rajoitukset on asetettu myds yksityisten kansalaisten ja vapaan
yritystoiminnan suojaksi. Niilldi halutaan varmistaa, ettei kunnallishallinto péise
vero- ja velkarahoin paisumaan liiaksi ja uhkaamaan yksityistd vapautta ja talousela-
min kilpailuolojen neutraalisuutta.

Sddnnot ja niiden valvonta

Linsimainen vapaa yhteiskunta on vapautta sddntdjen sisdlld. Sitd eivit esimerkiksi
entisen Itd-Euroopan kansat ole vield oikein oppineet.

Vaikka kuntien oma poliittinen vapaus Eteld- ja Keski-Euroopassa on huomattava,
pelisdéintéjen noudattamisen valvonta on yleensd tiukkaa. Esimerkiksi tilintarkastuk-
sen osalta sddnnokset ndyttiviat 10ysimmiltd tadlld Pohjoismaissa, joissa kysymys
kuitenkin on kaikkein suurimmista rahoista.

Pelkistdin kuntien omaan sisdiseen tarkastukseen ei ldheskddn kaikkialla uskota.
Tilintarkastuksesta ja varainkdyton valvonnasta vastaa erdissd maissa erikseen




58

perustettu julkinen tarkastusviranomainen. Nidin on esimerkiksi Ranskassa, Espan-
jassa, Itdvallassa ja Englannissa.

Valvonta rajoittuu yleensd kuitenkin pelkistddn siihen, ettd lakeja ja muita yleisid
pelisddnt6jd noudatetaan. Vain tehtiiviikohtaisiin valtionosuuksiin, sikdli kuin niitd
vield on, liittyy varainkdyton tarkoituksenmukaisuuteen ulottuvaa kontrollivaltaa.

Yleensd kuntien talouden valvontakin tapahtuu enemmén veronmaksajien kuin val-
tion intressissd. Englannissa kuntien taloudenpidon kontrollointi on kuitenkin erityi-
sen tiukkaa myos keskushallinnon nidkokulmasta. Sitd korostaa vield englantilaisen
oikeusjdrjestelmén "ultra vires "-periaate, jonka johdosta kunnalliset luottamushenki-
16t ovat henkilGkohtaisestikin yksityisen osakeyhtion hallituksen jédseniin verrattavas-
sa vahingonkorvausvastuussa toimivaltuuksien ylittimisests.

Kunnallistalouden tulevaisuus

Niin kuntalaitoksen koko kansantaloudelle aiheuttamia talousongelmia kuin kuntien
omia taloudellisia vaikeuksia yritetdin Suomessa tilld hetkelld hoitaa péidasiassa
sddstdmiselld ja tehokkuuden lisddmiselld itse hallinnossa. Itse kunnan ajatellaan
kuitenkin samalla - pysyvdn jatkossakin suunnilleen entiselldén, palvelujen
tuotantolaitoksena.

Mitenkéddn aliarvioimatta tdllaisia pyrkimyksid on pakko todeta, ettd kysymys on
kansainvilisesséd vertailussa marginaalisista summista. Ratkaisevaa kuntien taloudel-
liselle asemalle on se, kuinka sairaat hoidetaan, lapset koulutetaan, asunnot rakenne-
taan, vanhuksista huolehditaan, tiet rakennetaan ja kunnostetaan ja ylipdénsd kaikki
paikalliseen ja maakunnalliseen eldménpiiriin kuuluvat yhteiset tarpeet hoidetaan.
Sielld ratkaistaan kunnallistalous, ei hallintoa ja taloudenpitoa suunnittelemalla.

Niin latinalaisessa kunnalliskulttuurissa, jossa vapaan sektorin osuus jo ennestidnkin
on ollut huomattava, kuin pohjoisissa hyvinvointivaltioissakin kunnan tai maakunnan
omalla hallinnollaan aikaisemmin hoitamat palvelut ovat koko ajan siirtyméssé yhd
enemmdin julkisen hallinnon ulkopuolelle. Otettakoon tistd kehityksestd esille muuta-
ma tuore esimerkki taloudelliselta merkitykseltédn tirkeiltd aloilta.

Englannin koululaitos on irtoamassa kokonaan kunnallishallinnosta. Kouluyksikét
itsendistetddn juridisesti itsendisiksi kuluttajajohtoisiksi laitoksiksi. Ne hakevat julki-
sen rahoituksen suoraan valtakunnalliselta rahastolta.

Sveitsin terveydenhuolto on jo vanhastaan vakuutuspohjainen. Rahat palveluiden
hankkimiseen tulevat sairaskassoilta ja vakuutusyhtioiltd ihmisille itselleen, ei kun-
nille. Hollanti on é&skettdin uudistanut oman terveydenhuoltojirjestelménsi
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samantapaiseksi. Suomen Lédkdriliiton tydoryhmid on esittinyt meillekin samaa
kehityssuuntaa.

Piivihoito, vanhustenhuolto ja monet muut sosiaalipalvelut ovat entisessi kansanko-
ti Ruotsissa yhd lisddntyvissd médrin siirtyneet alan jérjestéille, tyontekijéiden muo-
dostamille yhtymille ja muille kunnallishallinnon ulkopuolisille organisaatioille.

Paikallinen yhdyskuntatekniikka on Ranskassa vanhastaan toteutettu péfasiassa kun-
nallisen osapuolen ja elinkeinoelimin yhdessi perustamien sekayhtididen avulla.
Eurooppalaisen kilpailun avautuessa nimé yhtiGt ovat nopeasti ulottaneet toimintansa
kansainviliselle kentdlle. Esimerkiksi vesihuoltoalan ranskalainen suuryritys Com-
pagnie Générale des Eaux on ostanut erdiden ulkomaisten suurkaupunkien koko
vesihuoltojirjestelmin. Kuntien tekniselld toimialalla Euroopan integraatio muutta-
nee muutenkin erityisen nopeasti julkisen ja yksityisen sektorin tydnjakoa.

Jos terveydenhuolto, koulutus, sosiaalipalvelut ja yhdyskuntatekniikka siirtyvit huo-
mattavalta osalta kunnallistalouden ulkopuolelle, mitid jaa jdljelle? Varmasti vield
paljon tirkeitd asioita, mutta kunnallistalouden ja -hallinnon volyymi on silloin joka
tapauksessa endi vain murto-osa Suomen kuntien nykyisestd taloudesta. Kannattaako
siis kaikki huomio nykyiseen tapaan kohdistaa nykyisen laajan hallinnon tekniseen
rationalisointiin, koska se ei kaiken todennikéisyyden mukaan tule kuitenkaan pit-
kiidn sdilymiin? Eiko olisi viisaampaa ryhtyéd nopeasti uudistamaan nditd toimintoja
itsedén? :

Kuntien talous néyttid siis kaikissa tapauksissa supistuvan huomattavasti. Silti jiljel-
le jad kansainvilisen kehityksen valossa kaksi toisistaan jyrkdsti poikkeavaa suunta-
vaihtoehtoa, joiden vililli meidinkin on valittava.

Vaihtoehto, jota voitaisiin nimittdd "brittildiseksi”, ndyttdd johtavan ennen pitkda
jopa kunnallisen itsehallinnon loppumiseen nykyisesséd mielessid. Pragmaattiset eril-
lisratkaisut korvaavat yksi kerrallaan entisen kuntalaitoksen ja teknokratia syrjiyttia
kokonaan alueyhteisGpohjaisen politiikan. ‘

"Keskieurooppalaiseksi" luonnehdittavassa vaihtoehdossa kuntien asema sitd vastoin
sdilyy ja jopa vahvistuu paikallisena poliittisena vaikuttajana ja yhteistyon vetdjén.
Niilld on entistikin tirkedmpi rooli kansalaisten aktiivisuuden, mielipiteiden, tarpei-
den ja pyrkimysten vélittdjana talouden ja tekniikan monimutkaistuvassa prosessissa.
Jirjestys ja turvallisuus, ympéristd, kulttuuriarvot, maisema, paikallisen elinkeino-
elimin edistiminen, tulevaisuuden suunnittelu ja kehittiminen, uudet ja tiydentivit
palvelut niin lihiyhteis6n, seutukunnan kuin laajempien yhteisdjenkin puitteissa:
timintapaiset asiat ovat kaikille yhteisid kiintopisteitd, vaikka elimid muuten muut-
tuisi entisté liikkkuvammaksi. |
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Suomessa (samoin kuin Ruotsissa) pitdisi nyt pystyd ikdén kuin hyppddmddn kulttuu-
ripiiristd toiseen ja siirtymédn brittildiseltd tieltd keskieurooppalaisen kunnallisen
itsehallinnon kehitysuralle. Muuten saatamme menettdd sekd monenlaisia voimavaro-
ja ettd oman kotiseutumme. Vaikka hyppy on vaikea, se ei ole mahdoton. Kulttuuril-
lisestikin silloin itse asiassa palattaisiin takaisin juuri sinne misté lihdettiin. Vanhim-
pien kaupunkiemme itsehallinnon juurethan ovat kauppaliittojen keskiaikaisessa
Euroopassa.
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KUNTIEN UUSI TULORAKENNE

Valtion tuloveron tuotto ja kunnille maksetut valtionosuudet ovat normaaliolosuhteis-
sa suuruusluokaltaan vastanneet likimain toisiaan. Niin ajatuksenomaisesti voidaan
esittdd, ettd kuntien valtionosuuksista voitaisiin kokonaan luopua, jos koko tuloveron
tuotto suunnattaisiin kunnille.

Mitd tdmi sitten merkitsisi? Valtionosuudet vastasivat vuonna 1991 noin 14 pennin
tuottoa. Kun keskimédriinen dyrin hinta oli 16,62 pennid, suoraan matemaattisesti
laskien keskimédrdinen verodyrin hinta nousisi uudistuksen myG6td noin 30 penniin.
Kuntakohtaiset erot olisivat varsin suuret. |

Matemaattinen laskelma ei kuitenkaan anna tdysin oikeaa kuvaa tilanteesta. Valtion
tulovero on progressiivinen ja esimerkiksi palkansaajan keskimdairiisestd 30 prosen-
tin veroasteesta valtion tuloveron osuus on alle 14 prosenttiyksikkdd. Jakoverolla
kerdttdvin veron médrd samasta summasta ei vilttiméttd olisi yhtd suuri kuin prog-
ressiivisella verotuksella. Tulonsaajaryhmittiiset erot merkitsisivit pienituloisten
verotuksen kiristymisti ja suurituloisten keventymisti. Sen vuoksi vihennysjirjestel-
méd olisi samalla muutettava, jotta oikeudenmukaisuus voisi toteutua. Osa verosta
voitaisiin myds kerétd progressiivisesti tietyn tulotason yli menevilti osalta.

Ongelmaksi muodostuisi myds kuntien vilinen tasaus. Kuntien vilinen tulojen tasaus
on perinteisesti mielletty valtion tehtdviksi. Uudenlaisessa veromallissa sen tulisi
tapahtua ainakin aluksi verotulojen tdydennyksen kautta, jolloin tiydennys voisi olla
hyvin suuri, ehkd jopa 150 prosenttia keskimidriisestd tasosta. Jos niin voitaisiin
menetelld, kantokykyluokitus menettdisi merkityksensd ja kunnat olisivat nididen
tulojen osalta samalla viivalla.

Mikili osa tuloverosta olisi progressiivista, voitaisiin ajatella my6s sitd, ettd kunnat
rahastoisivat tuloistaan osan rahastoon, josta tasaus tehtiisiin kuntien omin voimin.
Tillaista jérjestelmdd ei tosin sellaisenaan ole misséfin voimassa, minkd vuoksi las-
kelmat verojen kohtaannosta on tehtivi asianmukaisesti ja erityiselld huolella sekd
tulonsaajaryhmittéin kunnittain ettéi alueittain.
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Vuoden 1991 tilinpéiéitﬁstietojen‘ perusteella kuntien tulojakauma olisi seuraava:

Kunnat Kuntainliitot Yhteensd
miljardia markkaa %
Verotulot 47,2 0 472 32,1
Valtionosuudet 30,7 12,2 429 29,1
Maksut ja korvaukset 17,9 4,7 22,6 15,4
Vuokrat 2,7 0,2 2,9 2,0
Lainanotto 7,6 0,5 81 5,5
Korkotulot 4,6 0,3 4,9 3,3
Poistot 7,0 0,5 7,5 51
Muut tulot 10,6 0,5 11,1 7,6
Tulot yhteensd 128,3 18,9 147,2 100

Keskeiset kuntien tuloldhteet ovat siis verotulot ja valtionosuudet. Maksuista kiyty
keskustelu on ollut runsasta. Kun kuitenkin runsas kaksi kolmasosaa kuntien maksu-
tuloista koostuu liikelaitosmaksuista, ei peruspalveluista muodostuvista maksuista ole
kunnallistalouden ahdingon olennaiseksi helpottajaksi.

Kun palkkasumman ja sitd kautta verotulojen kehitys séftelee pitkélti kunnallistalout-
ta, on kuntien talous voimakkaasti riippuvainen yleisestd tulokehityksestd. Toisaalta
valtiontalouden vaikeudet tulevat todennikoisesti merkitseméddn valtionosuuksien
reaalikehityksen pysédhtymisti ja jopa alenemista.

Oletettavaa lienee kuitenkin se, ettd aivan lihivuosina kuntien tulojakaumaan ei olen-
naisia muutoksia ole tulossa. Tdmin vuoden alusta voimaan tullut kiinteistévero on
laajentanut kuntien veropohjaa, miké on todettava tyydytyksella.

Valtion ja kuntien kustannustenjaon vakaana pitdminen kulminoituu valtionosuuk-
siin. Niitd on pyritty muuttamaan samalla, kun kuntien maksuosuuksia valtiolle on
lisdtty.

Viime vuosien valtion ja kuntien kissanhinnéinveto ja osin tarpeetonkin vastakkain-
asettelu voitaisiin ehkd vilttdd, mikdli jarjestelmd kyettdisiin muuttamaan nykyisti
yksinkertaisemmaksi.

Verotuksessa on kaiken kaikkiaan meneilldéin suuria muutoksia myos kuntien kannal-
ta. Yhtioveron hyvitysjirjestelméédn on siirrytty samalla, kun arvonlisiverotusta
valmistellaan. Ndmi molemmat uudistukset samoin kuin pidomatulojen verotusuu-
distuskin ovat osoittautumassa kuntien verotuloja pahoin kaventaviksi muutoksiksi.




Verotusjérjestelmastimme uhkaa tulla vaikeasti hallittava, vaikka tavoitteeksi on
aina asetettu mahdollisimman yksinkertainen ja tehokas verotus.

Valtion tuloveron tuoton pudottua nyt noin 30 miljardiin, esittim#éni kuntien
valtionosuuksia ja valtion tuloveron tuoton yhdistimisideaa ei liene mahdollista viedi
tdssd vaiheessa eteenpdin ilman muita elementteji. Valtionosuuksien ja valtion tulo-
veron tuoton erotus lienee tdlld hetkelld noin 10 miljardia markkaa. Tdmén aukon
paikkaaminen onkin keskeinen tehtivi. Toisaalta suhdanteiden parantuessa tuloveron
tuoton on syyti olettaa jdlleen kasvavan.

Eris vaihtoehto voisi olla se, ettd valtio luopuisi arvonlisdveron takaisinperinnésti ja
kuntien KELA-maksuista tai ettd kuntien osuutta pddomaverotuloista lisdttéisiin.
KiinteistGveron rajoja voitaisiin my0s véljentdd. Mikéli kunnille muodostuisi lasken-
nallista tappiota uudistuksesta, kuntien tehtévid ja velvoitteita voitaisiin myds karsia
hallitusti ja antaa kunnille lisdd valtaa paéttad itse palvelujen jérjestimistavoista.

Kuntien tulojen uusjako kohdistuu keskeisesti siis valtion ja kuntien vilisiin suhtei-
siin ja tehtdvdjakoon sekd verojen ja valtionosuuksien uudelleenarviointiin, Vaikka
tilanne on osin arkaluonteinen kuntasektorin sisélldkin, tulisi asian pohdiskelua ja
eteenpdin viemisti kiirehtia. ‘
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KUNNALLISESTA TULOVEROSTA KIINTEISTOVEROON?

1. JOHDANTO

Vuosi 1993 toi tullessaan Suomen verojérjestelméédn "uuden" veromuodon eli kiin-
teistoveron. Se sdddettiin korvaamaan kiinteist6istd harkintaverotuksen sekd asunto-
tulon perusteella tuloverotuksessa, katumaksuna ja manttaaliverona perittdvin veron.
Uusi vero mitoitettiin alunperin korvaamaan aiempien verojen ja maksujen tuotto.

Mikai sitten on kiinteistdvero? Se kohdistuu tavallisimmin maapohjaan ja rakennuk-
siin niin, etti veropohjan muodostaa kiinteiston arvo. Verotuksessa médriteltivi
kiinteiston verotusarvon tulisi vastata sen markkina-arvoa. Varsinainen kiinteistove-
ro méirdytyy tyypillisesti prosenttiméériand kiinteiston verotusarvosta sen juoksevas-
ta tuotosta riippumatta.

Témin esityksen tarkoituksena on arvioida kiinteistoveroa laajemmin kuin aiempia
veroja ja maksuja korvaavana verona. Peruskysymys kuuluu: tulisiko Suomessa
siirtyd kunnallisverotuksessa joko kokonaan kiinteistoverotukseen tai ainakin asetel-
maan, jossa nykyisestd lievennetyn tuloverotuksen rinnalla olisi alunperin aiottua
merkittdvampi kiinteistoverojarjestelmid? Luonteeltaan timi on politiikkaorientoitu-
nut kirjoitus, jossa kannanottoja pyritdin perustelemaan asioita pelkistéen.

2. KIINTEISTOVEROTUKSEN JA SITA KOSKEVAN VEROPOLIITTISEN
KESKUSTELUN HISTORIASTA

Kiinteistoverotuksessa ei ole kyse uudesta asiasta. Vuosisatojen ajan eri yhteiskun-
tien taloudellinen toiminta ja tulonmuodostus ovat perustuneet maan ja rakennusten
hyddyntimiseen ja niinpd kiinteist6t ovatkin historiallisesti olleet keskeinen verotulo-
jen ldhde. Maksu- ja laskentajirjestelmien kehittymittdmyys saivat aikaan sen, ettd
oli kiitevd liittdd verotus kiinteistdjen ominaisuuksiin. Tdmi tapahtui hyvinkin vaih-
televilla tavoilla. Veron méadrdytymisperusteena ovat voineet olla miti erilaisimmat
seikat "savuista” kadunpuolelle aukeavan rakennuksen leveyteen asti.

Taloudellinen kehitys muutti tulonmuodostuksen luonnetta ja loi edellytykset tulo- ja
kulutuspohjaisiin verotusjirjestelmiin. Niiden rinnalla kiinteistdverotus on kuitenkin
erityisesti anglosaksisissa maissa siilynyt paikallisverotuksen keskeiseni muotona.
Viime aikoina kiinteistéverotus on jilleen noussut esille osin vanhoin, osin uusin
perusteluin.
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Maa tai laajempana kisitteend kiinteist6t ovat olleet historian saatossa veropoliittisen
keskustelun kohteena pitkdin. Mm. Francois Quesnay ja ranskalaiset fysiokraatit
kannattivat puhdasta maaveroa. Kiinteistoverotus on sittemmin ollut intensiivisen
tutkimuksen kohteena erityisesti siitd ldhtien, kun Henry George (1914) propagoi
teoksessaan "Progress and Poverty” maaveron puolesta ainoana veromuotona.

Yhdysvalloissa kiinteistéverotuksen propagoinnin, koulutuksen ja tutkimuksen edis-
timisen keskeinen taho on nykyisin Lincoln Institute for Land Policy, jonka tutkijan
Arlo Wooleryn kirja (Woolery 1989) on eris kéyttokelpoinen yleisesitys kiinteisto-
verotuksesta. Pddosin anglosaksisesta teoreettisesta keskustelusta saa hyvin kuvan
Kangassalon (1988) tutkimuksesta, joistakin julkistalouden oppikirjoista (ks. esim.
Wildasin, 1986, luvut 4-5). Kiinteistéverokeskustelu jatkuu koko ajan, kuten viime-
aikaisista artikkeleista (ks. esim. Mieszkowski ja Zodrow 1989 sekéd Fischel 1992)
ilmenee. Niissd kiinteistoverotusta tarkastellaan urbaanin taloustieteen Muth-Mills
perinteen mukaisesti maaseudun ympdréimdn kaupunkialueen kehikossa, jolloin
keskeisend mielenkiinnon kohteena ovat maankéyton rakenne sekd maan ja kiinteis-
tojen hinnanmuodostus. Toisen ldhestymistavan mukaan suurkaupunkialue voi koos-
tua useista verotuksella ja palvelutarjonnalla keskenidn kilpailevista paikallisyhtei-
soistd (kunnista), kuten Tieboutin (1956) alulle panema traditio olettaa.

Seuraavassa hyddynnetidn viljdsti alan kirjallisuutta, joka tosin on paljon monimut-
kaisempaa ja vivahteikkaampaa kuin voisi kuvitella. Siind esille nousevat, joskin
osin toisiinsa liittyvit padkysymykset ovat:

- kiinteistoveron neutraalisuus eli onko se nihtévi kuntien tarjoamien palvelujen
vastikkeena (benefit tax), ja sellaisena ideaalisen henkiveron kanssa yhdenver-
taisena allokaatiota viidristimittOméana veromuotona vai ei

- kiinteistéveron kohtaanto eli kuka viime kiddessd maksaa veron, kun otetaan
huomioon hintojen sopeutuminen

vaikutukset maankiyttoon sekd maan ja kiinteistdjen hintoihin

~ Jatkossa niitd kysymyksia kisitelldfin asioita yksinkertaistaen.




68

3. KIINTEISTOVEROTUKSEN MERKITYS ERI MAISSA

Paikallistaaksemme Suomen nykytilanteen kansainvilisesti katsokaamme ensin EY-
maiden asetelmaa taulukossa 1.

Taulukko 1. Paikallisverotuksen paimuodot EY-Euroopassa 1980-luvun lopulla

Kiinteistovero ~ Tulovero ~ Kiinteistd- ja Ei omaa veroa
tulovero -

Ranska Belgia Tanska - Italia

Kreikka* Saksa*

Irlanti Luxenburg*

Hollanti

Portugali*

Espanja*

Englanti

* Verotulot jactaan keskus- ja paikallishallinnon kesken.
Lihde: Ridge & Smith (1991).

Taulukon 1 mukaan useimmissa EY-maissa on kiinteistovero, useimmiten yksin,
harvemmin yhdessi tuloveron kanssa paikallisverotuksen paémuotona. Meilld aiem-
min vallinnut tuloveropohjainen jérjestelmé on ollut vain Belgiassa.

Englannissa siirryttiin pédministeri Thatcherin padministerikaudella vuonna 1990
(Skotlannissa 1989) kiinteistéverotuksesta henkiveroon (poll tax). Sen vastustuksen
tuloksena harkittiin eri vaihtoehtoja tuloverojirjestelmd mukaan lukien (Ridge ja
Smith 1991 sekd Kay ja Smith 1988). Lopputuloksena kuitenkin oli se, ettd vuoden
1993 huhtikuun alusta alkaen Englannissa ja Skotlannissa siirryttiin takaisin kiinteis-
toverotukseen, tosin hieman eri muodossa kuin aiemmin.

Kiinteistoverotulojen osuus paikallistason verokertymistd vaihtelee maasta toiseen,
kuten taulukon 2 maaesimerkeistd ilmenee. Anglosaksisissa maissa ja Hollannissa
kiinteistoverotuksen merkitys on ollut aivan keskeinen paikallistason verotuksessa.
Pohjoismaissa timédn veromuodon merkitys on ollut pieni, lisiksi Ruotsissa kiinteis-
tévero on kokonaan valtion verotusta.
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Taulukko 2. Kiinteistoveron osuus paikallishallinnon verotuloista vuonna 1988

Iso-Britannia 100
USA 74
Hollanti 74
Ranska 25
Japani 21
Saksa 12
Tanska 8
Norja 3
Ruotsi - ¥)

* Ruotsissa kiinteistovero on valtion eikd paikallistason vero.
Lihde: Owens (1991)

Kiinteistéverotuksen merkitys paikallisyhteisGjen tulonmuodostuksessa riippuu paitsi
siitd, mitd muita veroja on kiytettivissd, my0s maksutulojen ja valtionavustusten
osuuksista tulonmuodostuksessa. Maksutulojen merkitys on ollut toistaiseksi verraten
pieni (Multanen 1992). Niinpd kiinteistoverotuksen merkityksesti saadaankin karkea
kuva tarkastelemalla taulukon 3 tapaan kiinteistéverotulojen prosentuaalista osuutta
kokonaisverotuloista OECD-maissa vuonna 1989. Anglosaksisissa maissa ko. osuu-
det ovat muita selvisti korkeammalla tasolla. Suomen kohdalla kiinteistépohjaiseksi
veroksi on tédssd laskettu vain katumaksu.
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Taulukko 3. Kiinteistéverojen*) osuus (%) kokonaisverotuloista OECD-maissa
vuonna 1989

Suomi (katumaksu) 0,2
Ruotsi 0,9
Tanska 2,3
Norja 0,7
Islanti 3.4
Alankomaat 1,6
Australia 4,7
Belgia -

Espanja 0,1
Irlanti 2,6
Italia -

Itdvalta 0,7
Japani 5,4
Kanada 7,6
Kreikka 0,2
Luxemburg 0,4
Portugali -

Ranska 2,2
Saksan liittotasavalta 1,0
Sveitsi 0,4
Uusi-Seelanti 7,5
Yhdistynyt kuningaskunta 10,8
Yhdysvallat 9,4
Painottamaton keskiarvo 2,7

*) Kiinteistdjen bruttoarvosta vuosittain maaréttivit verot.
Lihde: OECD (1992)
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4. SUOMEN KIINTEISTOVEROTUKSEN LAAJUUS

Valtiovarainministerién asettaman kiinteistéverotoimikunnan vuoden 1989 esityksen
mukaisesti voimaantullut kiinteistovero pyrkii lédhinnd korvaamaan kiinteistoistéd
harkintaverotuksen, asuntotulon perusteella tuloverotuksessa, katumaksuna ja mant-
taaliverona perittivin veron niin, ettd veron tuotto pysyy olennaisesti samalla tasol-
la. Kyse on siis ainakin alunperin ollut ensisijaisesti verotuksen yksinkertaistamises-
ta. (KM 1989).

Kiinteistéverotuksen voimaantultua sen avulla arvioidaan nyt saatavan noin 2.4 mil-
jardin markan kertyma vuonna 1993, joka lienee vajaan prosentin verran verotulojen
kokonaismadrdstd. Taméd kiinteistoverokertymd on yli kaksinkertainen alunperin
aiottuun verrattuna, miké heijastaa kuntien pyrkimystd paikata tulonmuodostustaan
tuloverotuksen pohjan petettyd lamassa. Kansainvilisessd vertailussa timéd merkitsee
kuitenkin sitd, ettd Suomessa kiinteistéveron osuus kokonaisverokertymisti on edel-
leenkin vajaa puolet OECD-maiden (painottamattomaan) keskiarvosta (2,6 prosenttia
vuonna 1990).

Kiinteistoverojirjestelmin sovellutukset poikkeavat toisistaan sen mukaan millaisiin
ratkaisuihin erdiden perusvalintojen suhteen on péddytty. Seuraavassa on luettelo
keskeisistd padtettivistd tekijoistd ja niiden yhteydessi kuvataan ranskalaisin viivoin
Suomen nykyisen kiinteistoveron yhteydessé tehtyja ratkaisuja.

Veropohjan laajuus
- Suomessa koskee sekd maata ettd rakennuksia, ei koneita ja laitteita

- maa- ja metsdtalousmaa eivit kuulu, mutta maatilojen rakennukset kuuluvat
kiinteistéverotuksen piirin

- kuntien omalla alueellaan omistamat kiinteist6t eivit kuulu veron piiriin
Verovelvollisuus
- Suomessa kiinteiston omistaja on verovelvollinen

- esim. yksityiselld vuokratontilla olevasta liikekiinteistdsti maan osalta kiinteis-
- toveron maksaa tontinomistaja, rakennuksen osalta taas sen omistaja

- ulkomailla ja Suomessa asuvat kiinteistonomistajat ovat kiinteistéverovelvollisi-
na samassa asemassa

Kiinteistdjen arvostaminen

- Suomessa edelliseni vuonna varallisuusverotuksessa sovellettujen arvojen
perusteella
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Veroasteen yhtendisyys

- Suomessa laissa on asetettu vaihteluvilit, joiden sisdltd valtuustot péattivit
prosenteista

Useita kiinteistoveroprosentteja:

- yleinen maapohjaa ja mm. kaikkia liikerakennuksia koskeva prosentti 0,20 -
0,80

- asuinrakennusten veroprosentti 0,10 - 0,40
- vapaa-ajan asuntoja koskeva prosentti 0,20 -0,80

- lisaksi mm. voimalaitoksia koskevat prosentit (enintdén 1,00, ydinvoimalat
enintddn 1,80)

Suhde muuhun verotukseen

- vihennyskelpoinen tuloverotuksessa, kun kiinteistod kéytetddn tulonhankin-
nassa

Kiinteistoverotulojen saaja

- Suomessa kunta

5. TULISIKO SUOMESSA SIIRTYA KUNNALLISESTA TULOVEROTUK-
SESTA NYKYISTA ENEMMAN KIINTEISTOVERON SUUNTAAN?

Nykylainsdidédnnon perusteluissa korostui pyrkimys yksinkertaistaa verotusta eli
ldhinnd korvata muita veroja kiinteistoverolla verokertymd sailyttden. Kiinteistovero-
toimikunnan mietinnén sanonta, jonka mukaan kiinteistéveron "tulee tarkoituksen-
mukaisesti tdydentdd uudistuvan tuloverotuksen tuottoa eri veronsaajille" viittaa
kylld siihen, ettd uusi vero voisi olla korvattavia veroja merkittivampi fiskaalisena
instrumenttina (KM 1989).

Omana kisityksendni totean, ettd Suomessa olisi pitdnyt jo ajat sitten olla kiinteistd-
vero kidytossd. Tdmi ndkemykseni minulla oli mahdollisuus tuoda esille jo ollessani
kiinteistoverotoimikunnassa kuultavana (ks. myés Loikkanen, 1989). Puollan sen
kdyttoonottoa jatkossakin pysyvénd kunnallisena veromuotona niin, ettd verotuksen
painopistettd siirretdéin ko. veron suuntaan nykyistd enemmaén ja vastaavasti tulove-
rotusta kevennetdéin. Syyt tdhdn eivit liity ensisijaisesti verotuksen yksinkertaistami-
seen tai puhtaasti fiskaalisiin ndkokohtiin, vaan maankéyton ja yleensikin kiinteist6-
jen kiyton tehokkuuteen eli korostan ns. allokatiivisia seikkoja. Niiden liséksi asiaan
liittyy mm. verokilpailua ja oikeudenmukaisuutta koskevia kysymyksié.
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Maan ja rakennuskannan kiyton tehokkuus

Julkiselle sektorille koituva kustannusrasitus infrastruktuurista sekd palvelutoiminnan
rakentamisesta ja ylldpitimisestd riippuu maankidytOstd ja sen tuloksena syntyvisti
aluerakenteesta. Kuntakoon ohella aluerakenne ratkaisce missd midrin skaalaetuja
voidaan hy6dyntdd palvelutuotannossa. Hajanaisen yhdyskuntarakenteen kustannuk-
set eividt ole helposti ndkyvid, mutta mittaluokaltaan ne voivat olla hyvin
merkittidvid.

Suomessa maata on viestomaédridn nihden paljon ja maankdyttd on ollut periaattees-
sa suunniteltua. Maankiyt6n suunnittelu, mukaan lukien kuntien kaavoitusmonopolin
kiyttd on kdytinnGssé ollut kuitenkin usein vain ndennéistd ja toteutunut maankiytén
rakenne ei ole vastannut tavoiteltua. Erddnd syynd tdhin on ollut suunnittelun tukena
tarvittavien taloudellisten kannustimien puute tai véhdisyys. Kiinteistéverotuksen
erias keskeisimmistd perusteluista on sen maan ja rakennuskannan tehokasta kiyttoa
kannustava vaikutus. ‘

Kiinteistévero aiheuttaa kiinteistdjen omistajille juoksevia kustannuksia, jotka ovat
suorassa suhteessa padoma-arvoihin. Ndmé puolestaan heijastavat kiinteistén tuottoa
parhaassa kiytossd. Jos kiinteist6 ei ole kdytossi tai se on vajaakdytdssi, kiinteisto-
verolla on kiyttod tehostava vaikutus. Erityisen tirkedd tdmd on kaupunkirakenteen
muotoutumisen kannalta. Nykyiselldin spekulatiivinen rakennusmaan ja kaavoitettu-
jen tonttien omistus niitd rakentamatta on mahdollista, koska korkeampien myynti-
hintojen odottamiseen ei liity kustannuksia. Piinvastoin, lykkddmailld rakentamista
myyntivoittoverotuskin on keventynyt. Jos Suomessa olisi ollut voimassa kiinteist6-
verojirjestelmid, mm. piadkaupunkiseudun sirpaleinen rakenne siitd aiheutuvine mit-
tavine yhteiskunnallisine kustannuksineen (liikkenne, kunnallistekniikka jne.) olisi
nykyistd pienempi ongelma. Epdonnistunut ja sittemmin poistettu rakennusmaamak-
sukin olisi ollut tarpeeton seikkailu, jos maassa olisi ollut kaiken aikaa
kiinteistoverojirjestelma.

Jotta kiinteistoverolla olisi ylld esitettyjd myonteisid vaikutuksia, sen tulisi olla sel-
vésti nykyistd merkittéivimpi veromuoto eli painopistettd tulisi siirtdd enemmin tulo-
verotuksesta kiinteistéveron suuntaan. Kiinteistéverosta koituvat tehokkuushyodyt
saavutetaan kuitenkin vasta pidemman ajan kuluessa, silld maankédyton rakenteen ja
koko kiinteistokannan kiyton uudelleenmuotoutuminen vie aikaa.

Kiinteistovero yhteiskunnan toimenpiteiden hinnoittelijana

Nykyisessd verojirjestelméssi yhteiskunnan toimenpiteistid koituvat hyodyt ja haitat
seki toisaalta verotus toteuttavat huonosti kustannusvastaavuusperiaatetta. Kiinteist6-
vero olisi tdssi suhteessa oikeudenmukaisempi, koska se toimisi yhteiskunnan
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toimenpiteiden epasuorana hinnoittelumekanismina. Jos liikennevéylédn tai esimerkik-
si metron tuloksena kulkuyhteyksien parantuessa kiinteistGjen hinnat nousevat niiden
léhialueilla, myds kiinteistdverot nousevat. Vastaavasti kaatopaikan ldhialueella
asuva saa kompensaatiota sijaintiin liittyvéstd haitasta kiinteistén arvon alenemista
vastaavana veronalennuksena.

Integraatio, tuotannontekijoiden liikkuvuus ja verotus

Integraatiokehitys sekd tuotannontekijoiden liikkuvuus vaikuttavat osaltaan verojér-
jestelmén kehittdmismahdollisuuksiin. Suoranaisten sopimusten ja rajoitusten ohella
verotuksen harmonisointia tapahtuu verokilpailun tuloksena. Kansainvilisesti kaikis-
ta liikkkuvimpien verokohteiden, kuten finanssipddoman verotuksessa eri maiden
verotuskdytdnnot eivit voi juuri poiketa toisistaan. Liikevaihtoverotuksen harmoni-
sointitarpeen taustalla on tavaroiden ja ostajien (kuluttajien) kasvanut liikkuvuus.
Ty6voiman, tuotantopdéioman ja osin palveluidenkin liikkuvuus ovat nekin kasvaneet
rajoittaen niihin kohdistuvan verotuksen eriyttdmismahdollisuuksia muualla vallitse-
vasta asetelmasta.

Kiinteistot ovat kaikista liikkumattomin vaihtoehto veropohjaksi. Maapohjaa voi
pitdd tdysin liikkumattomana, samoin kuin olemassaolevaa rakennuskantaa. Sitd
vastoin maan taloudelliseen hyddyntimiseen (ml. kaavoittamisalttius), investointien
alueclliseen (sekd maan sisdiseen ettd kansainviliseen) suuntautumiseen sekii raken-
nuskannan korjaus- ja kunnossapitoon verokohtelu vaikuttaa yhteni osatekijini.

Verotuksen harmonisointi ja verokilpailu vihentévit mahdollisuuksia rahoittaa kool-
taan ainakin muita maita suurikokoisempaa julkista sektoria yleisesti ja erityisesti
verottamalla "liikkuvia" vero-objekteja. Kun tuloverotuksessa suunta on kohti kevy-
empaa verotusta, uutta veropohjaa on haettava uusilta suunnilta. Téméi koskee myos
kuntia, joiden verotuloista nykysééinndksin jatkossa noin 90 prosenttia muodostuu
ansiotuloista (Relander 1993, 72).

Kiinteistdveron mittavampi kiyttd tarjoaa verrattain liikkumattomaan tekijisn koh-
distuvana verona varteen otettavan vaihtoehdon. Halu omintakeisen hyvinvointival-
tioratkaisun yllépitiminen korostaa timinsuuntaisen ratkaisun tarvetta. Toisaalta
pyrkimys verotuksen neutraalisuuteen ja siitd aiheutuvien tehokkuustappioiden mini-
mointiin puoltaa kiinteistoveron kaltaisen veromuodon kiyttéd. Kiinteistéveron ra-
kennetta ajatellen viimeksimainittu seikka puoltaa maapohjan ankarampaa verotta-
mista rakennuksiin ndhden.
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Kiinteistoveron tulon- ja varallisuudenjakovaikutuksista

Kiinteistoveroon siirtyminen ei suinkaan olisi tulon- ja varallisuuden jakautumista
ajatellen neutraalia. Pitkilld aikavililld saavutettavien tehokkuusvoittojen (mm. pie-
nemmit liikenne- ja kunnallistekniset kustannukset) ohella eri viestoryhmit tulevat
kohdelluksi eri tavoin.

Kiinteistdvero, samoin kuin esimerkiksi asuntotulon verotus, aiheuttaa kiinteiston tai
asunnon kiyttoon liittyen juoksevia kustannuksia. Yleensd ajatellaan, ettd téllaisten
verojen korottaminen (tai vastaavasti asuntolainojen korkojen verovidhennysoikeuden
kaventaminen) ovat pelkistiidn asumismenoja lisddvid negatiivisia seikkeja. Téll6in
unohtuu se, ettd kiinteistén tai asunnon myyntihinta (arvo) voidaan ajatella niiden
kiytostd tulevaisuudessa aiheutuvien tulojen (hyodtyjen) ja kustannusten erotuksen
nykyarvoksi. Jos juoksevat kustannukset kasvavat, myyntihinnat laskevat. Kustan-
nusten kasvu siis "kapitalisoituu" kiinteiston arvoon, silld ostajat haluavat maksaa
vihemmiin korkeammat kiyttokustannukset omaavista kohteista. |

Kiinteistoverotuksen kiristiminen lisdisi juoksevia kustannuksia ja vaikuttaisi kiin-
teistdjen ja erityisesti tarjonnaltaan jiykéin maan hintaa alentavasti. Kirsij6itd olisivat
nykyiset kiinteistdjen omistajat, juoksevien kustannusten kasvun liséksi he menetti-
siviit my®s pidomavoittoja, koska myyntihinnat eivit olisi jatkossa yhti korkeat kuin
ilman kiinteistéveroa. Hintoja alentavaa vaikutusta korostaisi se, ettd rakennusmaan
ja tehottomassa kéytGssd olevien kiinteistdjen tarjonta kasvaisi kiinteistoverotuksen
kiristymisen tuloksena. Hy®Gtyjid olisivat verotuksen kiristymisen jilkeen markki-
noille tulijat (sekd asunnontarvitsijat ettd kiinteistotilaa tarvitsevat yrittijit). He hyo-
tyisivit kiinteistoverotonta vaihtoehtoa alhaisemmista asuntojen ja muiden kiinteistd-
jen hinnoista, miki pitkilld aikavililld vaikuttaisi alentavasti kaikkien hy6dykkeiden,
erityisesti tilaa vaativien palvelujen hinta- ja kustannustasoon. Lyhyelld aikavililld
kiinteistoveron korottaminen aiheuttaa kuitenkin useissa tapauksissa kustannusten
nousun, jonka korvaaminen erityisesti vuokralla asuville on toteutettava ensisijaisesti
asumistuen vilityksella.

Kiinteiston arviointi, verotusarvot ja oikeudenmukaisuus

Kiinteistéverotus samoin kuin muukin varallisuuden arvoon perustuva verotus (tai
subventiot) muodostuvat mielivaltaisiksi elleivit verotusarvot vastaa markkina-arvoja
riittdvin hyvin. Jos erilaisten kiinteistjen verotusarvojen suhteet poikkeavat markki-
na-arvojen suhteista, joku hyotyy toisen kustannuksella eli verotus on epdoikeuden-
mukaista. Kiinteistdveron  mittavampi kiyttd6notto edellyttdd kiinteistonarvioinnin
huomattavaa kehittimisti Suomessa. Tarvitsemme uudelleenkoulutettua ammattikun-
taa verohallintoon. Verotuksen oikeudenmukaisuus edellyttdd myds sitd, ettd
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verotusarvot nostetaan ldhelle markkina-arvoja. Tilanne, jossa lakeihin sisdltyy vero-
prosentteja, mutta verotusarvot vaihtelevat viranomaisharkinnan mukaan paljon,
herittivit aiheellista epdluuloa verotusta kohtaan.

6. LOPUKSI

Vuosituhannen vaihteeseen mennessé jo meneilldén olevat ja uudetkin tekijit muutta-
vat kuntien asemaa. Suhde valtioon muuttuu, tehtivinkuva muuttuu, tulohankinta-
puolella verojen ja maksujen asetelma muuttuu ja verorakennettakin kannattaa miet-
tid uudelleen.

Kiinteistéverolla ei mielestdni kannata korvata kunnallista tuloverotusta kokonaan,
vaan lisdtd sen merkitystd asteittain veronmaksukyvyn huomioon ottavan, mutta
vastaavasti kevennettivin tuloverotuksen rinnalla. Kiinteistéveropohjassa olisi luon-
tevaa olla myds maatalous- ja metsdmaa kiinteistoverotoimikunnan alkuperiisen
ehdotuksen mukaisesti. Jos pddomapanos jai verouudistusten jilkeen lievisti verote-
tuksi, kiinteistoveropohja voi puhtaasta maaverosta poiketen jatkossakin kattaa myos
rakennukset. Montaa kiinteistdverotukseen liittyvdd tekijid voidaan vield joutua
miettimdin kokemusten kertyessi ja tédtd silmilld pitien VATT:ssa on kédynnistetty
tdtd kirjoitusta laajempi kiinteistoverojirjestelmien kansainvilinen vertailuhanke.

Kiinteistdverotus on mielestéini tullut jidddkseen. Esittimissdni hengessd kaikille
veronmaksajille voitaisiin jakaa tiedote, jossa lukee: "Tulevina vuosina kiinteistéve-
rotus kiristyy ja tuloverotus (ennen pitkdd) lievenee. Kokonaisvaikutus (totuuden
nimissd) vaihtelee veronmaksajasta toiseen". Kiinteistdverotuksen kiristimisesti
kannattaa kuitenkin pédttdd niin, ettd kiristys tulee voimaan jostain myShemmiisti
ajankohdasta alkaen. Pidtdksen jilkeen kiinteistdjen arvot reagoivat heti, mutta vi-
hemmin kuin heti voimaan tuleva uudistus, antaen sopeutumisaikaa. Nykyisen kiin-
teistoverotuksen kiyttdonotto aiempia poistettuja veroja ja maksuja merkittdvimpini
verona on osunut onnettomaan aikaan jatkaen kiinteistdjen arvojen laskua ja lisdten
pddomatappio-ongelmia ajankohtana, jona téllaisia vaikutuksia ei olisi kaivattu.

Kirjallisuusluettelo

Fischel, William (1992): Property taxation and the Tiebout Model for the Benefit
View from Zoning and Voting. Journal of Economic Literature, Vol. XXX, No. 1,
171-177.

George, Henry (1914): Progress and Poverty. NY: Doubleday.

Kangassalo, Pertti (1989): Kiinteistéveron ja maanarvoveron taloudellisista vaiku-
tuksista. Helsingin kaupungin tilastokeskuksen tutkimuksia ja selvityksii 1989:5.



77

Kay, John - Smith, Stephen (1988): Local Income Tax: Options for the Introduction
of a Local Income Tax in the United Kingdom. IFS Report Series No. 31, London:
Institute for Fiscal Studies.

KM (1989): Kiinteistoverotoimikunnan mietinté. KM 1989:2.

Loikkanen, Heikki (1989): Kiinteistoverojarjestelmd Suomeen? Suomen Kunnallis-
lehti 1/1989, 119-123. |

Mieszkowski, Peter - Zodrow, George (1989): Taxation and the Tiebout Model.
Journal of Economic Literature, September 1989, Vol. XXVII, No. 3, 1098-1146.

Multanen, Vesa (1992): Maksupolitiikan yleispiirteet OECD-maissa ja erityisesti
Pohjoismaissa. VATT-muistioita 6. Helsinki. :

OECD (1983): Taxes on Immovable Property.
OECD (1992): Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-1991. i
Relander, Timo (1993): Selvitysmiehen raportti kuntataloudesta, Helsinki 9.3.1993.

Ridge, Michael - Smith, Stephen (1991): Local Taxation: The Options and Argu-
ments. IFS Report Series No.38, London: Institute for Fiscal Studies.

SOU (1992): Fastighetsskatt. Betiinkande av fastighetsskatteutredningen. SOU
1992:11. |

Tiebout, Charles (1956): A Pure Theory of Local Expenditure. Journal of Political
Economy, Oct., 64(5), 416-424.

Viherkenttd, Timo (1992): Uusi kiinteistovero. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki.

Wildasin, David (1986): Urban Public Finance. Harwood Academic Publishers.
London. ’

Woolery, Arlo (1989): Property Tax Principles and Practise. Published by Land
Reform Training Institute (Taiwan) and Lincoln Institute of Land Policy (USA).




78

Leila Simonen
YTT, dosentti
STAKES

" YKSITYISEN JA JULKISEN SEKTORIN UUSI TYONJAKO -
KOMMENTTIPUHEENVUORO

Valtion ja kuntien selkedimmaiksi tyonjaoksi ehdotetaan Relanderin raportissa,
ettd valtion vastuulla olisi: entistéi selkeimmin perusturva, toimeentuloturva ja
turvallisuus ja kuntien vastuulla opetus ja sivistys seké sosiaali- ja terveyspalve-
lujen jérjestiminen. Hyvinvointivaltion tutkijat puhuvatkin jakovaltiosta ja hoi-
va- tai palveluvaltiosta analysoidessaan suomalaista hyvinvointivaltiota ja val-
tion ja kunnan tydnjakoa.

Entd kuntien ja yksityisen sektorin tyonjako palvelujen tuotannossa 1990-luvun
hyvinvointivaltiota kehitettdessd? Miten kunnat pystyvit jatkossa toteuttamaan
hoiva- ja palvelutehtidvinsd? Valtionosuusuudistuksen jélkeinen vapaus on va-
pautta normi- ja taloudellisesta keskitetystd ohjauksesta - mutta vapautta mihin?
Mistd kunta 16ytdd vapauksia palvelujen uudelleenjirjestimiseen asukkailleen
siten, ettd hoidon ja hoivan laatu eivit kirsi - pikemminkin paranevat - mutta
ettd palvelut maksavat veronmaksajille vahemmin tai ettd asiakkaat itse ryhty-
vit suoraan osallistumaan kustannuksiin palvelumaksuilla. Niissid ajatusmuo-
doissa liikutaan jo pois hyvinvointivaltion utilitarismin periaatteesta.

Valtionosuusuudistus tukee kuntien roolinmuutosta palvelujen tuottajista (pro-
ducer) palvelujen koordinaattoriksi, jérjestdjdksi ja rahoittajaksi (provider).
Mitid kunnan rooli providerina, koordinaattorina, kidytinnossd merkitsee? Ope-
tuksen, terveyspalvelujen ja sosiaalipalvelujen jirjestimisessd on eroja, eikd
sama logiikka toimi kaikilla sektoreilla. Kuntien velvollisuus on jirjestdi asuk-
kailleen koulutus, heiddn tarvitsemansa sosiaalipalvelut, perusterveydenhuolto
ja erikoissairaanhoito. Ja toimia osin sementoituneiden institutionaalisten, histo-
riallisesti omalakisten jirjestelmien maksumieheni.

Kuntien kiukku laskujen maksajana on ymmarrettivi: esimerkiksi erikoissai-
raanhoitopiirien jélkilaskutus osoitetaan kunnille. Perusterveydenhuollon, kehi-
tysvammahuollon ja mielenterveysongelmaisten hoidon jirjestimisessid kunnat
ovat ottancet jo omia, halvempia malleja kdyttG66n. Suunta on laitoksista ja
laitosvaltaisuudesta avohuoltoon ja koteihin. Mutta avohuoltoon ei lisdtd laman
vuoksi henkil6stod ja kodit voivat pahimmillaan olla heitteille jdtén paikkoja.
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Suunnataanko katse siis vapaaehtoisiin, omaisiin ja muihin palkattomiin tai
halpoihin hoivan lihteisiin - siis naisiin? Miten suuntaa laitoksista koteihin voisi
toteuttaa professionaalisen osaamisen keinoin? Otan esimerkin terveyden-
huollosta.

Suomalainen terveydenhuollon erikoisuus, se ettd sekd terveyskeskuksissa etti
sairaaloissa on vuodeosastoja, merkitsee kuntien provider-roolin kannalta usein
epitarkoituksenmukaista ja epimukavaa maksajan roolia hoidon oikean porras-
tuksen ontuessa. Onko Suomessa aika joskus kypsé erikoissairaanhoidon "sei-
nittdmille sairaaloille” tai osastoille? Seinéttomin sairaalan ideassa hoito ja
palvelut viedddn ihmisten koteihin sen sijaan ettd makuutetaan ihmisid potilaina
sairaaloissa. Silloin terveydenhuollon ammattihenkildst6 liikkuu koteihin, sinne
missd potilaat ovat, eikd ihmisid kuljeteta kotoa laitoksiin. Palvelut tuotetaan
sinne, missi asiakkaat ovat, eiké asiakkaita sinne missd palvelut ovat. |

Terveydenhuollossa kotiin vietéivien palvelujen kokeilut Ruotsissa osoittavat
* suuria sddstojd, kun seinédttdmin sairaalan ideaa on toteutettu. Téllaiset asetel-
mat aiheuttavat suuria muutoksia ammatillisille asemille, organisaatioiden rutii-
neille ja asiakkaiden palvelujen laadulle. Kokeilemalla niitd saataisiin empiiristi
tietoa, mutta onko uskallusta?

Sosiaalipalvelut on tuotettu maassamme lidhes tdysin julkisena palveluna eli
kunnan palkkalistoilla olevien, kokopdivity6tid tekevien, alalle koulutettujen
naisten ammatillisena palkkatyonid. Suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaalipal-
velujen menestystarina on ollut keskieurooppalaisen yhteiskuntapolitiikan malli-
na. Nyt on toisen maailmansodan jilkeen rakennettu utilitaristinen hyvinvointi-
valtio ideologisen ja poliittisen uudelleenmuotoutumisen edessi Suomessa,
mutta meidin ei tarvitse kiddntdd kehityksen kelkkaa menneeseen.

~ Kunnallisena virkatyond tehtivé sosiaalipalvelu, hoito ja hoiva saavat hitaasti
rinnalleen muita palvelun tuottajia. Vuonna 1991 sosiaalipalvelujen kokonaisvo-
lyymista vain kahdeksan prosenttia oli ostopalveluja. Niistd valtaosa oli isojen
valtakunnallisten jirjestojen kuntoutus- ja sosiaalipalveluja. Vain marginaalinen
osa on yksityisten, bisnes-periaatteella toimivien yritysten tai ammatinharjoitta-
jien palveluja. Suomalainen tilastolaitos ei vield edes vastaa muuttuvaan tilan-
teeseen, ja yksityisisti palvelutuottajista ei oikein 18ydy tilastotietoja.

Mikili tarkastellaan suomalaisen yhteiskunnan "welfare-mixia" ei volyymien
vaan mahdollisuuksien kautta, ovat uusia palvelujen tuottajatahoja jirjestdjen
ohella yﬁtykset sekii vapaachtoiset ja omaiset. Empiirisistd tutkimuksista tie-
dimme, etti omaisten osuus hoivan ja avun antajina on hyvinvointivaltion
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huippuaikoinakin ollut hoivan kivijalka: omaiset ovat kantaneet vastuun vanhus-
ten-, vammaisten ja lastenhoidosta jo hyvinvointivaltion ollessa kukkeimmil-
laan. Omaisista ja vapaaehtoisista puhuminen sosiaalipalvelujen ja hoivan alalla
merkitsee aina naisista puhumista. Pelastavatko naiset siis Suomen palkattomina
hoivaajina, naapureina, vapaaehtoisina ja tillaisen toiminnan organisoijina?

Suomalainen sosiaalipalvelujen jirjestelmd on perustunut ammatillisesti korkea-
tasoiselle tyolle, joka samalla on mahdollistanut naisille ansioita ja perheille
kahden huoltajan palkan. Se on ollut suomalaisen asumisen ja eldimisen kannalta
vilttimittdmyys. Keski-Euroopassa ollaan menossa leivinansaitsija-kotiditi
-mallista kovaa vauhtia kahden-ansaitsijan malliin. Ollaanko meilld siis menossa
taaksenpdin?

Tyoeldmén joustavuus, osa-aikatyé ja perheellisyydestd nousevat hoitamisen
tarpeet osoitetaan helposti naisille. On kuitenkin mietittdvd, millaisia ehtoja ja
pitkdn syklin vaikutuksia télld sosiaalisella sukupuolisopimusten uusimisella on.
Tyon ja perhe-eldmin yhteensovittaminen ja niiden jakaminen kasvattaa tulevaa
tydvoimaa, edistdd eliminlaatua ja laajentaa sukupuolten tasa-arvoa. Nykyisen
sukupuolisopimuksen mukaan naisilla on kotona valtaosa tyOstd ja michelld
pédvastuu taloudellisesta hyvinvoinnista. Palkkatyon rakenteet ovat perustuneet
kokopiiviiselle mallille ja korostaneet Suomessakin mieseléttdjyyttd. Kuitenkin
yksihuoltajuus tai perittiisissa perheissd eldminen yleistyvit. Sukupuolen mu-
kaan jaetut kodin ja tydelimin velvollisuudet rajoittavat myos miehid: miehet
vieraantuvat lapsistaan, arjesta ja eldimd on pahimmillaan kdyhtynyt emotionaa-
lisesti. Miehetkin siis ovat omaisia - timi on pidettivd mielessd, kun vapaach-
toisten tai omaisten osallistumista l4heisten hoitoon korostetaan sédstokohteita
haettaessa.

Omaishoidon korostuksen liséksi kuntatalouden kriisiin tarjotaan yhtené keinona
kilpailuttamista. Kilpailutetaan yksityisen sektorin palveluntuottajia - ja kunnan
omia palveluntuottajayksikkdjd. Esimerkiksi Lapinjirven kunta on jérjestinyt
tarjouskilpailun kotipalvelusta. Kunnan oma kotipalvelutoimisto henkiléstéineen
oli yksi tarjouksen tekijoistd yksityisten firmojen ja jirjestoiltd pyydettyjen
tarjousten ohella. Kunnan kotipalveluyksikko myds teki edullisimman tarjouk-
sen, se tulosyksikéitiin ja yksikon henkilGsto vastaa nyt taloudesta, henkil6stén
johtamisesta, tiimitydstd ja itse palvelun toteuttamisesta. Tulosyksikéittimisen
myotd ja kilpailun voittamiseksi henkil6st6 alensi omia palkkojaan ja kilometri-
korvauksiaan, ja palkka muuttui virka- tai tydsuhteisesta kunnan palkkatydsti
tulosyksikon budjetin mukaiseksi.
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Miten tyGsuhteen ja tyon jatkuvuuden muutokset ovat yhteydessé tydviihtyvyy-
teen ja motivaatioon? Entd miten ty6n organisaatio ja luonne, autonomia ja
suhde asiakkaisiin muuttuvat tillaisissa prosesseissa, selvinnevit tutkimuksessa,
jota STAKES suunnittelee. Entd miten asiakkaat kokevat "uuden" hoidon ja
palvelun? Onko eroa, koska samat tutut tyontekijit auttavat jatkossakin. Yksi-
tyisen palvelun sanotaan panostavan ennen muuta laatuun, palveluun ja asiak-
kaan r#itdléidyn palvelupaketin tuottamiseen. Onko se vain myytti vai uutta ja
toivottavaa sosiaalipalvelukulttuuria?

Kunnan ja yksityisen sektorin tyonjakoa uusii myds ostokuponkiajattelu, joka
korostaa kuluttajaa kuninkaana. "Voucher" asiakkaalle annettuna tarjoaa vapau-
den ja vastuu kuntalaisille itselleen. Olemmeko valmiita antamaan ihmisille

itselleen piitosvallan omista palveluvalinnoistaan vai tarvitaanko paternalistinen -

kunta ja sen professionaalit "besser-wissereiksi"? Onko suomalaisen yhteiskun-
nan koulutustason nousun myéti ihminen - kuntalainen, kansalainen - yksin tai
yhdessd verkostonsa kanssa kypsa valintoihin itsedéin koskevissa asioissa? Tés-
tikin olisi hyvi keskustella ja kidytdnnon kokemuksia saadaan yhteiskunnallisis-
ta kokeiluista, joita on kdynnistetty. Nditd pilotteja seurataan myos tutkimuksel-
lisesti, ja sitten on kdytossd "mutu”-tuntumaa tismallisempdi tietoa.

Kuluttajan autonominen valinta tapahtuu vain, mikili on tarjolla useita palvelun
tuottajia. Talld hetkelli maahan syntyy kuin sienid sateella pienid hoivayrityksid
ja_ammatinharjoittajien toiminimid ja hoitorenkaita. Ndmé hoivan, hoidon ja
palvelujen tarjoajat toimivat usein maaseudulla yhteisolliseltd pohjalta kisin.
Kansalaisyhteiskunnan toiminta ja yrittijyys kietoutuvat silloin yhteen ja tulok-
sena voi olla kylildisten kannalta parempaa, henkilokohtaisempaa ja joustavam-
paa palvelua.

Pienet maaseudun monialayritykset eivit kuitenkaan ole ratkaisu koko kuntasek-
torin oman tyontekijikunnan tulevaisuuteen. Todenniikdisesti syntyy isojakin
sosiaalipalveluyhti6itd ja kuntien toimintaa tehostetaan. Lahivuosina peruspalve-
* lut tuotetaan kuitenkin vield suurimmilta osin kuntien oman tyontekijikunnan
toimesta. Kuntien oman palvelutoiminnan itsereflektointi on tirkedd: on uskal-
lettava tarkastella sementoituneita ammattikdytdntGjd ja vanhentuneita organi-
saatiorutiineja, on tartuttava tyontekijéiden havaintoihin kentéltd ja luotava
uusia, moderneja johtamiskéytintoja.

Omaishoidon tuki mahdollistaa pienen taloudellisen tunnustuksen ja sosiaalitur-
vaa hoitaville omaisille. Hoivabisnekset tarjoavat vaihtoehtoisia palveluja yhtei-
solliseltd pohjalta tai sitten ldhinnd maksukykyisille tai -haluisille (ihmiset
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haluavat maksaa itse suoraan, mikili saavat mieluisaa apua ja kunnan varoja
sddstyy). Hoivayritysten palvelut, niiden mahdollinen monopolisoituminen,
palvelun potentiaalisesti korkeampi laatu, ammatinharjoittamien etiikka ja ide-
ologiat hyvistd yhteiskunnasta ovat juonteita, joista myds keritiin STAKESissa
tutkimustietoa. Vasta sitten tiedetddn, miten teoreettiset mallit ja pienet vaihto-
ehtoiset palvelujen uudelleenmuotoutumiset tai leikkaus- ja saneerauspolitiikka
ja ammattilaisten innovatiivisuus osuvat yhteen ja maalaavat uuden suomalaisen
hyvinvointivaltion maiseman.
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KUNTALAINEN UUDISTUVASSA SUURKUNNASSA

Ennen kun tarkastellaan kuntalaisen asemaa palvelujen loppukdyttdjind, on syytd
kiinnittdd huomiota itse tuotantoprosessin rakenteeseen, toimintaedellytyksiin, talou-
dellisiin rajoitteisiin, mutta myds poliittisiin arvovalintoihin.

Ténd pdivénd keskustelu palveluiden tuottamisen, kustantamisen ja kdyttimisen kes-
ken painottuu voimakkaasti resurssirajoitteisiin. Olemme olleet luomassa palvelujir-
jestelmid, jotka osoittautuvat taloudellisten takaiskujen kohdatessa varsin haavoittu-
viksi. Tosin parin viime vuoden kaltaisia poikkeuksellisen heikkoja talouskehityksen
aikoja ei voida pitd4 mitenkiin normaaliin menoon kuuluvina.

Me tamperelaiset totesimme syksylld 1991, ettei tulojen ja menojen tasapainochtoa
ole saavutettavissa tavanomaisin toimenpitein. Virkamiesvoimin valmisteltiin kahden
tyéryhmén toimesta ohjelma, jonka tarkoituksena oli eliminoida kaupungin talouden
tasapainottamista uhkaavat tekijit. Lopputuloksena on poliittinen sopimus talouden
tervehdyttdmisen péélinjoiksi vuosina 1992 - 1994.

Tédmé ns. yhdeksin kohdan strategiapaperi oli rakenteeltaan seuraava:

1. Kaupungin hallinnossa suoritetaan perustavaa laatua oleva palvelutoimintojen
uudelleenarviointi. Vapaakuntakokeilun mahdollistamia poikkeussddnndksid ja -oi-
keuksia kiytetddn toimintojen jérkeistdmiseksi ja turhan byrokratian vihentdmiseksi.

2. Peruspalvelujen turvaamiseksi palvelujen tuottamisjirjestelmé arvioidaan uudel-
leen kaupunginjohtajan toimesta asetettavassa tyoryhméssd. Tyoryhmén tulee tehdd
esityksenséi kaupunginhallitukselle helmikuun loppuun mennessd. Kaupunki siirtyy
entisti enemmén palvelujen tuottajasta palvelujen vilittdjaksi.

Poliittisessa pédtoksenteossa korostetaan palvelutarpeiden selvittimistdi ja niiden
tyydyttdmisen priorisointia sekd palvelujen saatavuuden turvaamista.

3. Kaupungin organisaation toimintaa tehostetaan. Johtamisessa sitrrytiéin kaupun-
ginjohtajan ja toimialajohtajien esikuntajirjestelméédn. Kaupunginjohtajan esikunta-
toimintoja ovat konsernijohtaminen, sisdinen ja ulkoinen kehittiminen seké kanslia-
toiminnot. Em. toimenpiteiden edellyttimét kaupunginhallituksen ja ~kanslian johto-
sddnnGt tarkistetaan ja tuodaan kaupunginvaltuuston kisittelyyn maaliskuun loppuun
mennessi.
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Lautakuntarakenne yksinkertaistetaan (ympérist6lautakunta, kaavoituslautakunta,
tekninen lautakunta, perusturvalautakunta, kulttuurilautakunta, vapaa-alkalautakunta
koulutuslautakunta, holhouslautakunta) ja lautakuntien toimintapolitiikka mééritel-
ldéin kohdan 2. periaatteiden mukaisesti ottaen kuitenkin huomloon julkisen vallan
(viranomaistoiminta) kdyton vaatimukset.

4. Johtamis- ja ohjausjérjestelmdd parannetaan kehittdmélld hallinnon siséistd suun-
nittelu- ja raportointimenettelyd mm. taloudellisen seurannan osalta. Hallintokuntien,
v1rast0Jen lnkelaltosten ja kaupungin omistamien yhteisdjen johtamisjérjestelmét
sopeutetaan kaupungm yleisiin johtamisjirjestelmiin. Ylitysoikeusmenettely lopete-
taan ja korvataan lisdtalousarvioilla.

5. Avairjhenkiléiden tulostietoisuutta lisétiéin jirjestdmilld koulutusta ja tySkierto.
6. HenkilSston méérd sopeutetaan toimintoihin ja taloudellisiin mahdollisuuksiin.
7. Veroéiyrin hinta nostetaan 17 penniin vuonna 1992 ja vakiinnutetaan tille tasolle.

8. Kaupungin toimintojen kannalta tarpeetonta omaisuutta myyddén ja myynnisti
‘saatavat tulot rahastoidaan kaupungin yleisen kehityksen kannalta tarkeiden kehitti-
mlsmvestomtlen rah01ttam1seks1 Asia midritellddn myShemmin tarkemmin rahaston
saantOJen kas1ttelyn yhteydessa

9. Uudistamisprosessi edellyttéd tiedonkulun ja informaation tehostamista hallinnon
ja péitoksenteon vililla.

Toimialoittain luotiin seuraavat toimintastrategiat:

Keskushallinto ja keskitetyt palvelut

Keskushallinto jirjestetdin uudelleen ja luovutaan padosin keskitetystd varas-
toinnista.

- Materiaalihallinto jérjestetisn uudelleen ja luovutaan pidiosin keskitetysti varas-
toinnista.

Tietotekniikan kehittiminen perustetaan kunnallisen yhteistyon ja alan yritysten
osaamisen hyddyntimiseen.

Ravintohuolto organisoidaan uudelleen.

Terveydenhuolto

Terveydenhuollon aluejako tarkistetaan ja yksittdisten palvelupisteiden midrdi kar-
sitaan.
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Sosiaalitoimi

Lasten pdivdhoidossa nostetaan piivikotien kédyttOastetta ja siirretddn lasten paivi-
hoidossa painopistetta laitoshoidosta avohoitoon.

Koulutus
Peruskouluissa nostetaan asteittain perusopetusryhmien kokoa.

Ammatillisessa koulutuksessa aloituspaikat jarjestetdin uudelleen ja selkiinnytetddn
eri oppilaitosten, mukaan lukien aikuiskoulutus, vilistd ty6njakoa kapasiteetin kiyt-
toasteen parantamiseksi.

Vapaa-aikatoimi

Vapaaehtoistyon roolia lisitdéin vapaa-aikatoimessa ja samalla korostetaan avustetta-
vien yhteisGjen omachtoisen varainhankinnan merkitysta.

Taide- ja kulttuurilaitosten yhtelstyota ja organisaatiota tiivistetddn ja péillekkaisid
toimintoja karsitaan.

Sivukirjastoverkostoa supistetaan ja puuttuvia palveluja korvataan mahdollisilla uu-
silla palvelumuodoilla.

Kiinteistohallinto
Kaupungin omistamien tilojen kiytt arvioidaan kokonaan uudelleen, ja tilojen vuok-
raus kiinteistdvirastosta hallintokunnille siirretdsin sopimuspohjalle samoin kuin

muutkin kiinteistopalvelut tilakohtaisten kustannusten alentamiseksi ja kiinteistén
kiyton hyotyasteen nostamiseksi.

Rakennustoiminta

Talonrakennusviraston organisointi sopeutetaan vastaamaan supistuvaa rakentamis-
toimintaa mm. yhdistdmalld uudisrakennustoiminta ja perusparannustoiminta.

Liiketoimi

Sihkolaitoksen tuottavuutta lisédtddn ja tutkitaan synergiaetujen saavuttaminen toimi-
malla yhteistydssa valtakunnallisten sdhkontuottajien kanssa.
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Joukkoliikenne jirjestetiisin seudullisen yhteistyon pohjalta neuvottelemalla naapuri-
kuntien ja yksityisten liikennditsijoiden kanssa.

Kuinka tisti eteenpiin? Strategisen suunnittelun pohjalta on pyritty 16ytdmééin oikeat
toimintatavat ja valitsemaan oikeat toimintapolitiikat.

Em. toteuttamisvaihetta seurasi ohjelmaan sisiltynyt peruspalveluiden kartoitus, joka
puolestaan otettiin huomioon tdmén vuoden talousarviota valmisteltaessa. Em. arvi-
oinnissa lihtékohtana oli palveluiden lakiperusteisuus: Palveluiden tuotannolliselle
midrille ja laadulle asetetut vaatimukset. Em. tarkastelu johti palveluiden priorisoin-
tiin siten, ettd peruspalvelut: sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut sijoittuivat tuotta-
misperusteiltaan listan kidrkeen ja vastaavasti niihin kohdistuvat karsintatoimenpiteet
olivat kevyempid kuin harkinnanvaraisten tai vapaachtoisten toimintojen.

Toiminnalle asetettiin tuolloin seuraavat taloudelliset reunachdot:

1. Kaupungin jarkkynyt talous on vakiinnutettava 17 pennin verodyrin hinnan va-
raan. T#lloin on oletettu verotettavan tulon pysyvin vuoden 1991 tuloksen tasolla.

2. Lainoitusta ei tulla lisidmiédn kaupungin omien hankkeiden rahoittamiseksi, vaan
tilanne jdadytetdén vuoden 1991 lopun tasolle.

3. Taksapolitiikan osalta on turvattava nykyisten tulojen reaalinen taso. Uusia taksa-
perusteita on etsittdva aktiivisesti ja otettava niitd kdyttoon.

4. Rahastointia tulee elvyttdd. Uutena rahastomuotona tulee ottaa kiyttoon kehit-
tdmisrahasto.

5. Menot on sopeutettava em. tuloraameihin, mikd merkitsee noin 100 milj. markan
nettomenoleikkauksia.

Ensimmdinen strategian pohjalta viety vuosi on onnistuneesti takanapiin. Kaikilta
osin suunnitelmaa ei onnistuttu vieméén ldpi, mutta kédyttGtalouden ylijddméd onnis-
tuttiin hieman korottamaan eli 3,6 penniin. Ja onhan ohjelmoituja vuosia vield
edessékin.

Mutta tindéin olemme vield kiusallisempien taloudellisten tosiasioiden edessi.

Kuntatalouden ahdinkotilasta selvidmiseksi on laadittu valtiosihteeri Timo Relanderin
toimesta raportti, jossa esitetddn lukuisia toimenpiteitd, jotta kuntasektorin perim-
miisend kate- eli kéyttdtalouden ylijidmitavoitteena pidetty 2,5 pennid dyrid kohden
voitaisiin saavuttaa. Raportin mukaan tihin ei piistd, jollei toimintamenoja selvisti
supisteta ja dyrin hintaa koroteta.

Tarkastelen jatkossa niitd kunnan valittavissa olevia toimenpiteitd, joiden kautta me
Tampereella osaltamme pyrimme tavoitteemme saavuttamaan.
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Itse tuottamistavan suhteen néyttdisi avautuvan useitakin eri mahdollisuuksia. Perus-
lahtokohtana voidaan pitdd oman tuotannon kilpailuttamista markkinoilta saatavissa
olevaan tuotantoon. Jotta oman tuotannon olemassa olevat edellytykset téyttyisivit,
tuotannon pitdisi olla sekd hinta- ettd laatukilpailukykyistd. Ellei ndin ole, tuotantota-
paa tulisi tarkistaa esimerkiksi yksityistimilld. Osa palvelutuotantoa olisi myds
yhtiditettavissa. |

Kaupunkityonantajan ja henkilGstéryhmien vililld solmitussa henkildstopoliittisessa

sopimuksessa tuodaan erdfind ratkaisumahdollisuutena esille myoOs henkil6sto-
yritykset.

Edelld kuvatut laman ja rahoitusongelmien vaikutukset hyvinvointivaltioomme on
pystyttivd erottamaan niistd parhaillaan samanaikaisesti kdynnissd olevista muutok-
sista, joilla uudistetaan hyvinvointipalvelujen rakenteita. Niille rakennemuutoksille
lama on toki antanut selvisti lisdd vauhtia.

Tillaisilla rakennemuutoksilla tarkoitan ennen muuta sitd keskusjohtoisuuden pur-
kautumista, joka nidkyy mm. valtionosuus- ja kunnallislakiuudistuksissa. Niiden
uudistusten tarkoituksena on siirtid padtoksentekoa lihemmiksi kansalaisia. Samalla
ne antavat kuitenkin aiheen kysyd, ovatko varsinkin suurempien kaupunkiemme
toimintatavat sellaisia, ettd uudistuksen tavoitteet pelkilld valtiovallan toimenpiteilld
todella saavutetaan.

Eivitko julkiset palvelujérjestelmdmme olekin rakentuneet ajattelulle, joka tunnustaa
kuntalaisen aktiivisen roolin vain #ddnestijini, ei palveluja kdyttivind asiakkaana?
Hyvinvointipalveluja kiyttidessiadn kuntalainen on vain vallan kidyton kohde, ei vallan
kiyttdja. Isommissa kaupungeissa #ddnestys- ja palvelutapahtuman vilinen etdisyys
korostuu ja varsinkin meilld on nyt aiheellista etsid kuntalaisille uusia osallistumis-
mahdollisuuksia. Niitd vaihtoehtoja on nyt ajankohtaista etsid markkinatyyppisistd
toimintamalleista.

Jotta kuntalaisen asemaa palvelujen kiyttdjind voidaan parantaa, on hénet tehtivi
tarpeelliseksi palveluja tuottavalle organisaatiolle. Jos palvelun tuottaja saa méérira-
hansa vasta onnistuttuaan hankkimaan itselleen asiakkaita, on sen asennoiduttava
asiakkaaseensa tiysin uudella tavalla. Palveluyksikon keskeisimméksi sidosryhméksi
on tultava viraston johdon sijaan kilpailevien yksikéiden vililli valintoja tekevi
asiakas. '

Kiytinnossi téllaisia tasavertaisia, maksukykyisid asiakkaita voidaan luoda esimer-
kiksi kunnan palvelushekein. Ruotsissahan nimé kokeilut ovat arkipdivdd jo useissa
kunnissa ja monissa palveluissa.

Ehkédpd Suomessakin oltaisiin jo valmiita ymmaértiméén kunta uudella tavalla tasa-
arvon mahdollistajana, ei sithen pakottajana. Jos uskomme, ettd koulutuksella
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voidaan kansan sivistystasoa nostaa, pitdisi heidén ténd pdivind kyetd ottamaan itse-
ddn koskevista ratkaisuista selvisti suurempi vastuu kuin sukupolvi sitten, jolloin
nykyisid julkisia palvelujirjestelmiimme alettiin rakentaa.

Jos kunta uskoo palvelujen kilpailuttamistehtdvdn asiakkaalle itselleen, muuttaa se
asiakkaan asemaa myos muilla tavoin. Tarvitaan mm. uusille alueille ulottuvaa ku-
luttajansuojaa. Samoin asiakkaan kykyéd tehdd tietoisia valintoja on parannettava.
Palveluiden siséllostd ja vaikutuksista on tiedotettava jo ennen palvelutapahtumaa.
(Esimerkiksi terveydenhoitotoimenpiteiden onnistumistodennikdisyydet eri yksikdis-
s, odotusajat, komplikaatioriskit jne.)

Perinteisesti kuluttajansuojalla on kuluttajaa suojattu tuottajia kohtaan. Nyt kunnan
on timin lisiksi syyti seurata kilpailutilanteiden muutoksia ja tarvittacssa puututtava
peliin. Markkinathan ovat harvoin stabiili olotila ja niilld vallitsee mm. jatkuva pyr-
kimys kuluttajan kannalta haitalliseen keskittymiseen.

Toimivien markkinoiden aikaan saaminen tehtéviin, joissa kunnilla on aiemmin ollut
tdydellinen tai ldhes tdydellinen monopoli, ei ole helppoa. Ehkd varmin tie tuohon
suuntaan on 16ydettdvissd siten, ettd kunta asettaa omat palveluyksikkonsé kilpaile-
maan tarjolla olevien ulkopuolisten kanssa tai keskendén silloin kun se on mahdollis-
ta. Vihitellen, mm. henkilstopoliittisin toimenpitein (henkilostdyritysten kdynnis-
tysavustukset jne.) voidaan télldin nédiden yksikoiden itsendistymiskehitystd tukea.

Jos kunta péittdd luopua perinteisestd monopoliasemastaan julkisten hyvinvointipal-
velujen tuottajana, kuten esimerkiksi Tampereella on tehty, merkitsee se monia mui-
ta syville kdyvid muutoksia kunnan toiminnassa: Vallankédyton rakenteet, eli viran-
omaistoiminnan tyyppinen pédtoksenteko, on erotettava palveluja tuottavasta organi-
saatiosta ja tilaajan ja tuottajan roolit on selkeytettdvd kunnan organisaatiossa.

Liséksi kilpailulle on luotava pelisddnnét niitd tilanteita varten, joissa kunnan oma
yksikko kilpailee ulkopuolisen kanssa. Myds lainsdédédnnélle tdmén tyyppinen kilpai-
lutilanne on ennalta tuntematon, jonka johdosta vertailtavuusongelmat ovat suuria.
(Arvonlisdvero ulkoa ostetuille palveluille? Liikevoitto veronalaista tuloa vain yksi-
tyiselle! Tyénantajan tyGsuhteeseen liittyvit velvoitteet erilaiset, esimerkiksi sotu-
maksut tai tyOllistettyjen kdyttdmahdollisuudet - mikd on eron peruste Kkilpailu-
tilanteessa?)
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Jorma Tikkanen
Kunnanjohtaja
Himangan kunta

KUNTALAINEN UUDISTUVASSA JA MUUTTUVASSA PIENKUNNASSA

Himangan kuntalaisten suurin huoli on se, ettd pystyykd kunta turvaamaan heille ne
peruspalvelut, jotka kuntaan on luotu. Se on kuntalaisten sanoma ajankohtana, jol-
loin valtionosuudet vihenevit, veropohja murenee, lakiséiteiset menot nousevat ja
verodyrin hinnan kohtuullinen hinnankorotuskaan eivit riitd poistamaan tulovajausta,
jota ei ole jirkevi kattaa lisdlainoituksella.

Himanka on tyypillinen pienkunta. Kuusikymmenluvun maaltapako laski asukaslu-
vun noin kolmeentuhanteen, josta se on hiljalleen noussut runsaaseen kolmeentuhan-
teenkolmeensataan.

Kuntamme on kuulunut niiden kuntien joukkoon, joista voidaan sanoa, etti "siind
pien pisteleiksi, missd suur kiéinteleikse". Kunnan hallinto ja kuntalaiset ovat pysty-
neet muuttumaan ja uudistumaan nopeissakin kéénteissé, joita kunnassa on jouduttu
tekemadin ja erityisesti haluttu tehdd. Esimerkkind voin mainita, ettd kunnanvaltuusto
pystyi 1970-luvulla samana vuonna péittiméddn pennin jilkikannosta ja nostamaan
ennakkoverodyrin hintaa pennilld. Tarkoituskin oli hyvd, oman vanhainkodin raken-
tamisen omarahoitusosuuden turvaaminen.

Kunnan hallintoa ja taloutta hoidettiin 1970- ja 1980-luvulla siten, ettd kasvavat
verotulot ja valtionosuudet lisdttynd lainanotolla kiytettiin tdysimittaisesti uusien
palveluiden luomiseen. Kuntalaiset suorastaan vaativat uusia ja uusia palveluita, eiké
meitd viranhaltijoita enempéd kuin padttajidkddn tarvinnut yllyttdd. Elettiin kasvun
huumassa. Sen seurauksena meilld on nyt - kuntakoon huomioiden - huippupalvelut.
Meilld on kolme lddkérid, kaksi hammaslidkirid ja oma vuodeosasto. Sosiaali- ja
terveystoimi ovat jo viisi vuotta olleet yhdistettyind toiminnallisesti ja hallinnollises-
ti. Lasten ja vanhusten hoitopaikkoja on riittédvésti. Kunnallistekniikka on kunnossa.
Tietotekniikan kéyttd on rutiinia. '

Kunta on osallistunut voimakkaasti myos elinkeinoeldmén kehittimiseen. Kunta
omistaa joko suoraan tai yhtididensd kautta teollisuustiloja. Osa yhtidistd harjoittaa
my0s suoraa liiketoimintaa.

Kuntalaiset ovat kaiken timédn vaatineet, saaneet ja ottaneet omarahoitusosuuden
kantaakseen. Mahdollisesti toteutuvia riskejé ei pidetty todennékdisini.
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Ténéddn meilld on verodyrin hinta 18,50 pennid. Velkaa on noin 7000 markkaa/asu-
kas. Takaus- ja velkaomistusvastuita omista ja ulkopuolisista yhtidistd on toiset 7000
markkaa/asukas. Rahaakin on rahastoissa, sm-rahoina ja kassassa niin, etti piddosan
veloista voisi maksaa kerralla - jos voisi. Huomattavat valuuttalainat ovat niet kerta-
lyhenteisid, joiden ennenaikainen takaisinmaksu olisi kallista.

Téhén asti, kun kyseessd on ollut palveluiden luominen, miirin kasvattaminen ja
laadun parantaminen, kuntalaiset ovat olleet tyytyviisid, jopa ylpeitd kunnan hyvisti
palveluvarustuksesta. Se tuli todistetuksi viime vuonna Tampereen yliopiston suorit-
tamassa kuntakuva- ja palvelututkimuksessa. Kuntalaiset ovat halunneet maksaa
hyvistd palveluista korkeaa dyrin hintaa ja lainojenhoitokuluja.

Entds nyt, kun kunnassa on yli 20 prosentin ty6ttomyys ja palveluita on sopeutettava
vallitseviin talousraameihin! Ovatko kuntalaiset tyytyviisid? Pystyvitko kuntalaiset
hyviksymiddn kunnan, joka "uudistuu" nyt toimintoja alasajaen, ei kasvaen, kuten
ennen.

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja katsoo, ettd kunnan siilyttiminen itsendisend on
ldhes kaikille kuntalaisille itsestddnselvyys. Itsendisyyden puolesta ollaan valmiita
tinkimédn omista eduista, mikéli vaihtoehtona olisi kunnan joutuminen jonkin suur-
kunnan nurkkaukseksi.

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja tulkitsee, etti kuntalaiset ovat entisti valmiimpia
osallistumaan itse palveluiden tuottamiseen ja hyviksymdin sen, etti palveluista
maksavat niiden kéyttijit. Oma- ja perhevastuu tulee lisdintymiin vanhusten ja
kroonisten sairaiden hoidossa.

Valtuuston puheenjohtaja arvioi tilannetta kuntalaisten keskuudessa yleisemminkin
toteamalla, ettd kunnan palvelutarjonnan uudelleenarviointia ja toteutusta vaikeuttaa
vield jossain midrin joidenkin kuntalaisten vanhakantainen kisitys kunnan roolista
kaikenkattavana palveluiden jirjestdjini ja kustantajana. Kaikki eivit vield kisiti,
kuinka kalliiksi timd Ruotsista lainattu malli on jo tullut.

Nyt néyttadkin siltd, ettd kuntalaiset ainakin kyldkunnittain ovat valmiita aloitteelli-
suuden lisdksi my6s konkreettisiin toimiin. Meilld ovat kahden koulupiirin kuntalai-
set keréinneet ja lahjoittaneet kunnalle puutavaran koulujen laajennuksiin ja tehneet
myds huomattavasti kone- ja talkootydtd. Ilman titd kuntalaisten omaa panosta mil-
joonahankkeet eivit olisi toteutuneet. Kun kuntalaiset ovat ottaneet vanhan talkoope-
rinteen kiyttdon, he ovat samalla uudistaneet kuntalaisten ajattelutapaa myonteiseksi
sille, etti myds toiminnallisia tehtivid voidaan hoitaa vastaisuudessa ilman kuntaa.
Seurat ja yhdistykset ottavat hoidettavikseen ja my6s kustannettavikseen monia kult-
tuuri- ja vapaa-ajan toimintoja.
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Kuntalaisten suhtautuminen myds moniin muihin keskeisiin linjauksiin on muuttunut.
Esimerkkiné kunnallistekniikan maksut. Vield 1970-luvulla hyviksyttiin yleisesti,
ettd kunta voi kiyttidd verovaroja ja ottaa lainaa vesi-, viemiri- ja kaukoldmpolaitok-
sen rakentamiseen. Taksoja voitiin pitdd sellaisina, ettd ne eivdt kattaneet kaikkia
kuluja tdysimédriisistd poistoista puhumattakaan. Tédnddn taas pidetdén itsestdéin
selvind, ettd kunkin kunnallisteknisen laitoksen on pyrittivéd tdyteen itsekannatta-
vuuteen.

Parhaillaan kunnassa on menossa merkittivi muutosprosessi kuntalaisten suhtautu-
misessa palvelumaksujen médirdytymiseen ja niiden oikeudenmukaisuuteen. Erityi-
sesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen médrdytymisperusteet ovat nous-
seet mielenkiinnon kohteiksi. Monet kuntalaiset kysyvit, onko oikein, ettd asiakas-
maksut ovat pddsddntSisesti samansuuruiset pien- ja suurtuloisille, ja ettd olisiko
ndissd maksuissa otettava huomioon myds asiakkaan omaisuus ja muut kuin ansiotu-
lot? Kannanotot pitkélle menevin tarveharkinnan ja kokonaisvaltaisen asiakkaan
maksukyvyn kayttoonoton puolesta ovat lisdéintyneet. Monet katsovat, ettd selked
tarveharkinta turvaa tdysin varattomien ja véhétuloisten sosiaali- ja terveydenhuollon
tarpeet paremmin ja pitempéédn. Keskustelu tdstd aihepiiristd on hyvin tunnepitoista
ja sité esiintyy aina silloin, kun joku toimeentulotuen varassa oleva kuntalainen niyt-
tdd ulkoisista merkeistd paitellen eldvin, asuvan ja toimivan taloudelliseen asemaan-
sa sopimattomalla tavalla.

Nykyisin sosiaali- ja terveydenhuollon maksuilla katetaan vain noin kymmenen pro-
senttia kustannuksista. Verovaroja on aina kiytettivi sosiaali- ja terveydenhuoltoon
siitd riippumatta, kuinka korkeita maksuja ns. varakkailta ryhdyttdisiin periméén.
Kiytint6 tullee olemaan aina jossain tdysin ilmaisen ja tdysihintaisen palvelun vilis-
sd. Kuntalaisten késitykset muuttuvat ja uudistuvat téissé asiassa eri aikoina eri teki-
joiden perusteella. Muuttuvia perusteita ovat ainakin ty6llisyysaste, taloustilanne ja
poliittiset ndkemykset. Nyt nédyttdvit lisddntyvin sellaisten kuntalaisten nikemykset,
jotka vaativat maksuille tdydellisempdd porrastusta maksukyvyn mukaan. Samaan
tulokseen on paddytty myds Tampereen yliopiston eréfissd tuoreessa tutkimuksessa.

Mielenkiintoisen nikokulman avaa erdéin lukeneen kuntalaisen pohdiskelu siitd, ettd
sdilytetdénké Suomessa tdysimittainen sosiaaliturva ja jos sdilytetdéin, niin mikd on
tirkeysjarjestys esimerkiksi vanhustenhuollossa. Jos julkinen sektori ei pysty katta-
vaan vanhusten sosiaaliturvaan ja erityisesti péivittdiseen huoltoon, niin onko Suo-
messa palattava ruotiukkojen ja -akkojen ja huutolaisten aikakauteen? Myydaéinké
vanhukset ty6ttGmien perheisiin, jos se tulee halvemmaksi kuin laitoshoito? Yhdiste-
tadnko tyollistiminen, laitostamisen purku ja séddstGtoimet ja annetaan sille kaunis
perhehoidon nimi? Olisiko se periti tavoiteltava malli, vai ajaudutaanko siithen olo-
suhteiden pakosta?
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Titd kysymyksenasettelua voi laajentaa maailmanlaajuiseksi yhteiskunnan moraaliso-
pimuskysymykseksi, eli huolehtiiko yhteiskunta kansalaisistaan kaikissa olosuhteis-
sa. USA:ssa varakkaat maksavat itselleen sosiaaliturvan yksityisen vakuutuksen
muodossa. Koyhit eivit saa turvaa mistddn. Vendjin todellisesta sosiaaliturvasta ei
ole tietoja. Molemmat ovat maailman supervaltoja. Se on hyvd muistaa, kun kuunte-
lemme kuntalaisndkemyksid omassa maassamme.

Aikanaan puhuttiin hallitusta rakennemuutoksesta. Se oli tyhjd sana. Muutosta ei
hallinnut kukaan, ei edes herra markkinavoima. Nyt puhutaan arvoista ja kidydéin
arvokeskustelua. Se on hienoa, mutta himédvid. Kisitteen taakse on helppo piilou-
tua. Erityisen katkeria ovat kuntapéittdjét, jotka joutuvat asettamaan kuntakohtaiset
palvelut tirkeysjirjestykseen ja lopettamaan varojen vdhentyessd palveluita, sano-
maan irti henkildst6d ja ottamaan vastaan kuntalaisten oikeutetun kritiikin. Valtio
vihentdi rahoitusta, mutta ei osallistu keskusteluun siitd, mitd palveluita olisi véhen-
nettivd. Samaa on sanottava poliitikoista ja puolueista. Aikaisemmin, kun valtio teki
viisivuotissuunnitelmia, valtio tiesi, mitd palveluita kuntalaiset tarvitsevat. Kunnilta
ei kysytty. Kuntia asetettiin jopa syytteeseen, jos ei tuottanut valtion méadrddmid
palveluita, vaikka kunta ja kuntalaiset eivit olisi niitd tarvinneetkaan. Nyt arvokes-
kustelu joudutaan kdymdén viimeisissd palvelujen tuottamis- ja tarjontapisteissi:
kunnassa, lautakunnassa, viranhaltijan ja kuntalaisen vilisessd asioinnissa. Jos arvot
muodostuvat erilaisiksi, hyviksytddnko se! Vapaakuntakokeilu ja poikkeuslait salli-
vat kylld kunnille erilaiset rakenteet, mutta ovatko lait madrédaikaisia jatkossakin!

Julkisuudessa erditd kuntia on jo arvosteltukin mm. siitéd, ettd ne ovat siirtineet kehi-
tysvammaisia vanhainkoteihin. Kunnan soveltama uusi hoidon toimintamalli on heti
kyseenalaistettu. Se on oireellinen puuttuminen kunnalliseen itsehallintoon, jonka
puitteissa kunta antaa kehitysvammaisille ja vanhuksille hoidon yhdessé, kun rahat
eivit riitd kahden erillisen hoitojérjestelmén yllépitoon.

Yhteenvetona ajankohtaisesta kuntalaisndkemyksestd voi todeta, ettd se on hyvin
sekava. Tavallinen kuntalainen ja jopa keskeiset pdittdjit tajuavat huononevan todel-
lisuuden hitaasti. Karu totuus tulee useimmille kuntalaisille esiin vasta hénti henkilo-
kohtaisesti koskettavan asian yhteydessd. Tahédn asti kuntalaiset ovat padsdantoisesti
voineet luottaa siihen, ettd kunta pystyy heitd auttamaan ldhes kaikissa asioissa.
Yhteiskunnan huolenpito on konkretisoitunut juuri kuntatasolla. Koko eldménkaaren
kattava ja ldhes aukoton kunnallisten palveluiden jirjestelmi on koettu itsestdénsel-
vyydeksi. Kun timd turvallisuus nyt jirkkyy, kuntalaisen on vaikea uskoa, ettd kun-
nalla ei ole rahaa ylldpitdd hyvaksi koettuja palveluita. Kukaan ei muista tai halua
muistaa, ettd pddosa nykyisistd kuntapalveluista on luotu parinkymmenen viimeksi
kuluneen vuoden aikana ja ettd ilman niitéikin on tultu toimeen.
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Kuntalaiset vaativat sddst6jd, jotta heididn tarvitsemansa palvelut voidaan turvata.
Sadstdja on tehtykin. Néenndiset 10ysit on jo karsittu. Hallintoa on kevennetty. Jat-
kossa on kuitenkin puututtava myos rakenteisiin Palveluiden mééiréd on vihennettd-
vd. Osa palveluista on lopetettava kokonaan. Silloin saattaa syntyd tilanne, jossa
kuntalaiset ja heidéin edustajansa valtuustoissa joutuvat tormiyskurssille. Paattdjasti,
jonka pitdisi hallita kokonaisuus, tulee silloin helposti kuntalainen, joka ei halua
tehdd vaikeita talous-, saneeraus- ja sopeuttamispiidtoksid. Téstd seuraa, ettd kunta
ajautuu tilanteeseen, jossa ei ole endd mitddn paitettivad. Kunnasta tulee hylky,
joka ei edes ajelehdi, vaan uppoaa. Vapaaehtoisia nostajia ei tule. Siind tilanteessa
pakkoauttajilla on omat lakinsa. Autettavan osa tdssd ndytelméssa ei ylld edes sivu-
osaan. Tami visio on tietysti yleistys.

Nykyisessé taloustilanteessa kuntalaisia himmentdd myds epétietoisuus siitd, kehen
voi luottaa. Valtio ja siihen sidoksissa olevat kunnat joutuvat jo nyt ottamaan syomi-
velkaa, miki ei voi jatkua. Toisaalta oppositiopuolueet ja osin ammattiyhdistysliike
vaativat velkaelvytystd ja rahojen suuntaamista myds kuntiin helpottamaan niiden
taloutta ja turvaamaan palveluita. Ei ihme, jos tavallinen kuntalainen hiimmentyy ja
kysyy, kenen tietoon ja toimintamalliin voi luottaa.

Ajankohdan kuvaan kunnassa kuuluu myds se, ettd kuntalaisten reagointikynnys on
herkistynyt. Primitiivireaktioiltakaan ei ole viltytty. Viranhaltijoilta vaaditaan tulok-
sia. Kuntalaisille ei riitd, ettd kunnan henkilGsté nauttii palkkaa. Nyt palkka on
ansaittava. '

Kokonaisuutena niyttiisi siltd, etti kuntalaiset luottavat kuntaan ja ettd se selvidd
vaikeuksistaan siind missd muutkin vertailukelpoiset kunnat.

Kunnassa tullaan jirjestimién paittdjille tilaisuus, jossa selvitetddn kunnan nykytila,
keskustellaan ongelmien ratkaisumalleista ja pyritddn valitsemaan ainakin valtuusto-
kauden kestdvé linjaus, johon paéttdjit voivat sitoutua.
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Ohjelma

Seminaarin puheenjohtajana ylijohtaja Reino Hjerppe, VATT

8.15 IImoittautuminen ja aamukahvi
8.45 Seminaarin avaus

Ylijohtaja Reino Hjerppe
9.00 Kunnallistalous korkeasuhdanteessa ja lamassa
Talousarviopaillikké Heikki Helin, Lahti,

9.30 . Suomen kunnallistatalouden tasapaino tulevaisuudessa ny-
Kyisen lainséiddinnon vallitessa
Valtiosihteeri Timo Relander

10.00 Kommenttipuheenvuoro: Kunnallistalouden
tervehdyttiminen

Toimitusjohtaja Timo Kietévéinen, Suomen Kunnallisliitto

10.15 Kahvi

10.30 Kuntien talous Linsi-Euroopassa

Apul. professori Erkki Mennola, Tampereen yliopisto

11.15 Yksityisen ja julkisen sektorin seki valtion ja kuntasektorin
uusi tyonjako
Professori Erkki Koskela, Helsingin yliopisto

12.30 Lounas
13.30 Kommenttipuheenvuoro: Yksityisen ja julkisen sektorin
uusi tyonjako

Kehittamispiillikkd Leila Simonen, Stakes




13.45 Kommenttipuheenvuoro: Kuntien uusi tulorakenne

Varatoimitusjohtaja Pekka Alanen, Suomen Kaupunkiliitto

14.00 Kahvi
14.30 Kommenttipuheenvuoro: Valtion ja kuntasektorin uusi
tyonjako

Budjettipiillikké Raimo Sailas, Valtiovarainministeri6

14.45 Kommenttipuheenvaoro: Kunnallisesta tuloverosta
kiinteistoveroon?

Tutkimusjohtaja Heikki A. Loikkanen, VATT

15.00 Kuntalainen uudistuvassa suurkunnassa

Tampereen kaupungin hallituksen puheenjohtaja Irja Tulonen

15.30 Kuntalainen uudistuvassa pienkunnassa

Kunnanjohtaja Jorma Tikkanen, Himanka
16.00 Keskustelu péivin teemoista

17.30- Cocktails
19.00



Osallistujat Liite 2

Kaupunginjohtaja Pirjo Ala-Kapee, Vantaan kaupunki
Toimitusjohtaja Jussi-Pekka Alanen, Suomen Kaupunkiliitto
Varatoimitusjohtaja Pekka Alanen, Suomen Kaupunkiliitto
Ylitarkastaja Rainer Alanen, SM

Suunnittelija Marja Aro, Mikkelin l&adninhallitus

. 'Projektipddll. Kauko Aronen, Suomen Kaupunkiliitto

-Apulaisjohtaja Jouni Ekuri, Kunnallinen tydmarkkinalaitos
Neuvott.virkamies Marja Granlund, VM

Toimitusjohtaja Matti Haapala, Suomen Kaupunkiliitto
Tutkija Robert Hagfors, ETLA

Pddsihteeri Heikki Harjula, SM

Suunnittelija Tuula Hausman, Tilastokeskus

Ylijohtaja Sirkka Hautojdrvi, Ympdristdministerid
Johtaja Eero Heikkonen, Tilastokeskus

Tal.arv.pddll. Heikki Helin, Rahatoimisto
Kaupunginjohtaja Silja Hiironniemi, Alavuden kaupunki
Ylijohtaja Reino Hjerppe, VATT

Kehittadmispddll. Hannu Hamdldinen, STAKES

Tutkimusvast. Markku Jalonen, KVL

Koulutuspddll. Kirsti Jankola, Kuntakoulutus
Suunnittelusiht. Jouni Juutilainen, Jyvéskyldn kaupunki
Apul.os.pddll. Simo Juva, Suomen Kaupunkiliitto |
Erikoistutkija Maija-Liisa Jarvid, VATT

Suunnittelija Jari Jaaskeldinen, Kuopion lddninhallitus
Yliopettaja Olavi Kallio, Tampereen yliopisto

Johtaja Aulikki Kananoja, STAKES

Erityisavustaja Matti Kankare, Ymparistoministerid
Maaseutuasiamies Jukka-Pekka Kataja, MTK

Neuvott.virkamies Sirpa Kekkonen, VM




Toimitusjohtaja Timo Kietdvdinen, Suomen Kunnallisliitto
Professori Torsti Kivistd, VTT/YRT

Professori Erkki Koskela, Helsingin yliopisto
Vanh.budjettisiht. Raija Koskinen, VM

Apul .professori Mauno Kosonen,

Tutkimussiht. Virpi Kosunen, STAKES

Erityisasiantuntija Yrjé Lahtinen, Sairaalaliitto
Yliaktuaari Matti Laine, Tilastokeskus

Kaupunginjohtaja Altti Lammi, Harjavallan kaupunki
Vanh.finanssisiht. Teemu Lehtinen, VM

Suunnittelija Matti Lehtonen, HY/Lahden tutk. ja koul.k.
Toimialajohtaja Jarmo Lehtonen, KTV

Tutkimussihteeri Jari Lehtonen, Keski-Suomen lddninhallitus
Neuvott.pddll. Juha Leino, KVL

Tutkija Jarl Lindgrén, Vaestoliitto

Suunnitt.siht. Helka Linna, Vaasan l&d&ninhallitus

Apul .kaupunginjohtaja Pertti Lintunen, Kotkan kaupunki
Tutkimusjohtaja Heikki A. Loikkanen, VATT
Erikoistutkija Kalevi Luoma, VATT

Finanssineuvos Kauko Mannermaa, VM

Apul.osastopddll. Anne Manninen, STM

Kaupunginjohtaja Hannes Manninen, Tornion kaupunki
Tutkimuspddll. Juhani Manninen,

Tilaspddllikkd Leena Meisalo, Suomen Kunnallisliitto
Suunnittelija Tuula Melkas, Tilastokeskus
Apul.professori Erkki Mennola,

Hallitusneuvos Aulikki Mentula, SM

Apul.osastopddall. Pertti Meurman, Suomen Kaupunkiliitto
Aluekehitysneuvos Kari Mykkdnen, SM

Taloussuunn.pddll. Oiva Myllyntaus, Suomen Kaupunkiliitto
Kaupunginjohtaja Jyrki Myllyvirta, Mikkelin kaupunki

Tutkimuspddll. Aino-Elina Makimattila, Suomen Kunnallisliitto



Pankinjohtaja Marja-Riitta Mdkinen, PSP

Finanssineuvos Reino Niinivaara, VM

Toimitusjohtaja Antti Nousiainen, Suunnittelukeskus Oy
Assistentti Lasse Oulasvirta, Tampereen yliopisto
Suunnitt.siht. Markku Paananen, Kymen ladninhallitus
Tutkimuspadllikkd Pekka Parkkinen, VATT

Tutkija Marianne Pekola-Sjbéblom, Suomen Kaupunkiliitto
Ekonomisti Helena Pentti, SAK

Suunnittelupddllikkd Into Purme, Uudenmaan lddninhallitus
Tutkija Risto Raivio, Tampereen yliopisto

Ekonomisti Chris-Marié Rasi, Suomen Pankki
Toimialajohtaja Pekka Rautaporras, KTV

Valtiosihteeri Timo Relander, VNK

Kansliapiéllikké Paavo Rotko, Heinolan kaupunki
Informaatikko Leena Saarinen, VATT

Budjettipadllikkd Raimo Sailas, VM

Pidjohtaja Heikki Salmi, Tilastokeskus

Ylitarkastaja Hannele Savioja, SM

Hallintopddll. Erkki Siivonen, VATT

Projektisuunnitt. Jouko Sillanpdd, Vantaan kaupunki
Kehittamispddll. Leila Simonen, STAKES

Valt.lis. Osmo Soininvaara,

Osastopdadllikd Liisa Souri, OAJ

Erityisasiantuntija Maija Strandstrdm, Suomen Kaupunkiliitto
Kehittadmispddll. Leena Soder, Tilastokeskus

Professori Kari S. Tikka,

Kunnanjohtaja Jorma Tikkanen, Himangan kunta
Jirjestdsiht. Kari Tirronen, Kuntien Teknillisten
Puheenjohtaja Irja Tulonen, Tampereen kaupunginhallitus
Vanh.finanssisiht. Marja Tuovinen, VM

Ekonomisti Juhani Turkkila, Suomen Kaupunkiliitto

Suunnittelija Pirjo Vilhunen, H:gin sosiaalivirasto




Neuvott.virkamies Iikko B Voipio, TyS6ministerid
Apul.os.pééll. Reijo Vuorento, Suomen Kaupunkiliitto
Ylitarkastaja Matti Vdisdnen, OPM

Y1il4dkari Eeva Widstrdm, STAKES

Budjettineuvos Tauno Ylinen, VM

Erikoistutkija Timo Ostring, VATT



