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THOVISTELMA: Tutkimuksessa on arvioitu 25 tyévoimatoimiston tehokkuutta DEA (Data
Envelopment Analysis) menetelmdlld. Tutkimuksen keskeinen tavoite on DEA-menetelmin
kokeilu. Analyysissi esitelldinkin niitd periaatteellisia mahdollisuuksia, joita kdytetty mene-
telmi tarjoaa organisaatioyksikkdjen vilisen tehokkuuden arvioimiseksi. Lisdksi esitellddn
konkreettisin esimerkein sitd, miti tehokkuuden parantamista koskevia suosituksia voidaan
menetelmidn pohjalta esittdd. Tulosten perusteella voitiin paitelld, ettdi DEA-menetelmi on
organisaatioiden johtamisen kannalta kiytt6kelpoinen ja monipuolinen tydviline.
Tyovoimatoimistojen tehokkuudesta voidaan todeta seuraavaa. Toimistojen tehokkuuserot
ovat yleensi suuria: tehottomin toimisto olisi voinut tuottaa palvelunsa kdyttimalld vain 35
% tyovoimapanoksistaan. Sddstot tyGvoimapanoksissa olisivat kyseisen toimiston kohdalla
65 %:n luokkaa. Yhteensd tyGvoimatoimistojen sddstot tyovoimapanoksissa olisivat noin 16
%, mikéili kaikki toimistot olisivat tehokkaita. Tasti riippumatta palveluiden maird pysyisi
samana. Edelleen voitiin todeta tietyin varauksin, etti pienet ja keskisuuret toimistot ovat
muita tehokkaampia. Muuhun kuin asiakaspalveluun kdytetyn tyOmédrdn suuri osuus oli
yhteistd tehottomille toimistoille.
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ABSTRACT: The study deals with the efficiency of 25 local employment offices. The
method of analysis is DEA (Data Envelopment Analysis). The main emphasis is experi-
mental. The usefulness of the method as a management tool in public sector organisations
was assessed from two different perspectives. First focus was on the possibilities the met-
hod provides for inter-organisational efficiency evaluations. Second focus was on the prac-
tical recommendations for improving efficiency.

The study showed large efficiency differences among offices: the least efficient office could
have produced its services with only 35 % of its inputs, indicating about 65 % potential
savings in inputs. The total input savings could have been about 16 % on condition that all
offices perform in an efficient way. Small and medium size offices operate more efficiently
than large offices. The high proportion of labor input in non-customer services compared to
labor input in direct customer services was found to be a common factor amongst the inef-
ficient offices.
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1 Johdanto: tutkimustehtivin tausta ja kysymyksenasettelu

1.1 Tutkimustehtdvii ja tutkimuksen tavoite

Useimmissa Lénsi-Euroopan maissa julkisen sektorin osuus kansantuotteesta on kasvanut
koko sodanjilkeisen ajan. Tama kehitys on pakottanut kiinnittimain huomion julkisen sek-
torin toiminnan rationaalisuuteen, miki kiytdnndssd on puolestaan merkinnyt julkisen toi-
minnan tehokkuuden ja tuottavuuden nousemista kehittdmistyon keskipisteeseen. Tuottavuu-
teen kohdistunut kiinnostus johtuu paljolti taloudellisen ahdingon lisddntymisestd sekd siitd
tosiasiasta, ettd suuri osa julkisen talouden menoista on sidottu lainsddddnndlld niin, ettid
leikkaukset ovat vaikeita toteuttaa. Tuottavuuden kohottaminen jadkin usein yhdeksi niistd
harvalukuisista keinoista, joilla voidaan pysyvisti rajoittaa julkisen talouden kasvua.

1980-luvun loppupuolella useimmat OECD-maiden hallitusten julkisen hallinnon kehittdmis-
td koskevat tavoitteet liittyivitkin taloudellisuuden ja tuottavuuden parantamiseen (OECD
draft report 1987 ja 1988). Huomion kiinnittiminen tuottavuuteen oli vallitsevan késityksen
mukaan vihemman ristiriitoja aiheuttavaa ja helpompaa toteuttaa kuin julkisen toiminnan
tuloksellisuuden arviointi ja mittaaminen. Lisdksi tuottavuuden korostaminen tarjosi mah-
dollisuuden puuttua suoraan julkisen hallinnon 'manageriaaliseen’ puoleen ja johtamiskiy-
tintoihin (OECD draft report 1988, 5).

Kisilld olevan tutkimuksen tavoitteena on ensiksikin arvioida julkisen hallinnon organisaati-
oiden tuottavuuden tutkimusmenetelmii. Kiinnostavia ovat ldhinnd ne menetelmit, jotka
sallivat useiden organisaatioyksikdiden keskindisen vertailun ja jotka titen voisivat tarjota
tyovilineitd johtamiseen ja hallinnon kehittimiseen. Téssd mielessi érityisen kiinnostuksen
kohteena on DEA-analyysi (Data Envelopment Analysis). DEA-menetelmén luonteeseen
kuuluu, ettd tuottavuudeltaan parhaat yksikot muodostavat vertailukohdan tai standardin,
johon muita verrataan. Niin ollen menetelmd soveltuu hyvin samantyyppisten yksikdiden

keskindiseen vertailuun.

Tutkimuksen empiirinen osuus Kiisittelee tyGvoimatoimistojen tehokkuutta. Aihe on mielen-
kiintoinen jo sen takia, ettd Norjassa on tehty vastaavanlainen tutkimus (ks. 37). DEA-ana-
lyysin sovellusta varten kiytettivissd oli 25 tyovoimatoimiston otos. Tutkimuksen kysymyk-
senasettelussa on haluttu korostaa menetelmid kokeilevia tavoitteita. Aineiston analyysissa
on nostettu esiin niitd periaatteellisia mahdollisuuksia, joita menetelmi ndyttiisi tarjoavan
yksikdiden erilaisen tehokkuuden asteen tulkinnoiksi. Sitd vastoin empiirisessd analyysissa
ei ole pyritty esittimisin yksityiskohtaisia syitd tydvoimatoimistojen tehokkuuseroihin. Tél-
_ lainen tarkastelu vaatisikin kokonaan uuden tarkastelutavan ja uuden tutkimusaineiston.




1.2 'Baumolin tauti'

Tuottavuuteen kohdistuneen kiinnostuksen pontimena ovat olleet myds ne tutkimustulokset,
jotka ovat vahvistaneet kasitystd, ettd julkisen sektorin heikko tuottavuus on tekijd, joka
kasvattaa julkisen sektorin kokoa ja kuluttaa kumulatiivisesti kasvavan osuuden yhteiskun-
nan voimavaroista; kansantaloustieteen kirjallisuudessa timd viite kulkee nk. Baumolin
taudin (Baumol's disease) nimell4.

- Vuonna 1967 William Baumol esitti paradoksin kaupunkialueiden elinympéristén ja eldmi-
sen tason heikkenemisestd: amerikkalaisen kaupunkiympériston laatu rappeutui rappeutumis-
taan, vaikka julkisia varoja kiytettiin enenevissd miirin ongelmien hoitamiseen. Baumol
niki ongelmana ulkoisvaikutuksista johtuvien kustannusten jatkuvan kasvun ja toisaalta
varojen riittimdttdmyyden hoitaa nimd ongelmat. Selittdvani tekijand Baumol piti julkisen
sektorin toiminnan luonnetta. Suurin osa julkisen sektorin toiminnasta ja sen tuottamista
palveluista voidaan luokitella ns. ei-progressiiviseen osaan taloutta. Tillaisia palveluita ovat
mm. koulutus, poliisin palvelut, sairaalapalvelut ja sosiaalipalvelut. Yhteistd niille palve-
luille on, ettd tydvoima ja ihmiset ovat tirked osa itse tuotetta. TdllGin tyGvoimaa ei ole
mahdollista korvata teknologialla ja pddomalla kuten tavaratuotannossa. Tistd johtuu, etti
toiminnan luonne on sellaista, etti tuottavuuden nousua ei voi syntya.

Baumolin viite ldhtee liikkeelle taloudellisen toiminnan jakamisella kahteen osaan, progres-
siiviseen ja ei-progressiiviseen. Progressiivisen eli avoimen sektorin toiminnalle on ominais-
ta, etti innovaatioiden, skaalaetujen ja paioman kasautumisen (capital accumulation) kautta
tyévoiman tuottavuus kasvaa koko ajan. Toisaalta sille toiminnalle, jota hin nimittii ei-
progressiiviseksi, on ominaista, etti innovaatiot, skaalaedut ja pddoman kasautuminen eivit
ole mahdollisia, joten tydvoiman tuottavuudessa ei tapahdu parannusta. Julkisen sektorin
toiminta lukeutuu hinen mukaansa pidasiassa jdlkimmiiseen sektoriin. (Baumol 1967,
415-417).

Tosin on myds esitetty, ettd julkisen sektorin kasvavat kustannukset voivat olla seurausta
siitd, ettd kiihokkeita innovaatioihin ja resurssien tarkkaan kiyttoon ei kilpailun puuttumisen
takia ole. Till6in kustannusten nousu ei olisi seurausta julkisen sektorin (ei-progressiivisen
sektorin) toiminnan luonteesta, kuten Baumol esittdd, vaan kilpailun puuttumisesta. Timéi
on tietysti lohdullisempi vaihtoehto julkisen sektorin saneeraajan kannalta. (Bradford, Malt
ja Oates 1969, 192).

Lisdoletuksina Baumol viittdd, ettd progressiivisen ja ei-progressiivisen sektorin palkat
seuraavat toinen toisiaan ja ettdi palkan muodostuksen méérdd progressiivinen sektori. Prog-
ressiivisen eli avoimen sektorin palkkojen nousu seuraa tydn tuottavuuden kehitystd. Tastd



seuraa, ettd yksikkokustannukset ei-progressiivisella sektorilla kasvavat suhteessa progressii-
visen sektorin yksikkokustannuksiin, jotka puolestaan sdilyvit muuttumattomina. Jos lisdksi
oletetaan, ettd tuotoksien suhde pysyy vakiona kummankin sektorin vililli, mikd johtuu
esimerkiksi siitd, ettd ei-progressiivisen sektorin toimintaa tuetaan julkisin subventioin tai
sen takia, ettd sektorin tuotanto on tulojoustavaa tai ettd se ei ole hintajoustavaa, ei-progres-
siivisen sektorin suhteelliset kustannukset kasvavat ilman rajaa, eikd kyseiselle kehitykselle
ole tehtivissd yhtidn mitidn. (Baumol 1967, 422-423).

'Baumolin taudin' paikkansa pitdvyyttd on testattu varsin runsaasti. Varhaisemmissa amerik-
kalaisissa tutkimuksissa pdiddyttiin Baumolin teesid tukeviin tuloksiin. Bradford, Malt ja
Oates arvioivat vuonna 1969 Baumolin viitteen paikkansapitivyyttd koulutuksen, terveyden-
huollon, poliisin ja palolaitoksen osalta. Koululaitoksen osalta he totesivat, ettd koulutuksen
laatu oli parantunut, mutta timi ei riittdnyt selittimddn yksikkOkustannusten nousua. He
esittivitkin, ettd kustannusten nousu olisi paremminkin seurausta huonosta tuottavuudesta
kuin teknologian muutoksesta. (Bradford, Malt ja Oates 1969, 189 - 193).

Terveydenhuollon kohdalla tilanne Bradfordin, Maltin ja Oatesin mukaan oli edelld todetun
tilanteen kaltainen. Sairaaloiden palvelun laatu oli parantunut ja teknologisia parannuksia oli
tehty, mutta ndmi seikat eivit olleet vahentineet kustannuksia. Heikko tuottavuus oli kus-
tannusten nousun suurin syy tdssdkin tapauksessa. Poliisin ja palolaitoksen osaita tulokset
olivat edellisten kaltaisia. Yksikkdkustannusten nousu oli heiddn mielestd suurin syy poliisin
ja palolaitoksen kasvaviin kustannuksiin. Saadut tulokset tukivat heidin mielestdéin Baumo-
lin hypoteesia. (Bradford, Malt ja Oates 1969, 194, 197).

Samoin John P. Ross ja Jesse Burkhead pidtyivit perusteellisessa useita New Yorkin osaval-
tion suuria kaupunkeja koskevassa tutkimuksessaan siihen varsin pessimistiseen kisitykseen,
ettd vain harvoissa tapauksissa tutkimuksen kohteena olleiden koulutus-, hyvinvointi- ja
poliisipalveluiden tuottavuuskehitys oli positiivinen. Poikkeuksena oli vain palolaitos (Ross
& Burkhead 1974, 110 - 118).

Myos aivan viimeaikaisessa tutkimuksessa on péaidytty Baumolin vditettd tukeviin tutkimus-
tuloksiin. Magnus Henrekson on osoittanut vakuuttavasti Ruotsin julkisen sektorin kasvua
koskevassa ekonometrisessa analyysissddn, ettd 'Baumolin tauti’ on keskeinen kasvun taus-
tatekiji. Erityisen hyvin timi pitdd paikkansa julkisten kulutusmenojen kohdalla (Henrekson
1990, 177, 183, 189-190).



1.3 Tuottavuus ja hallinnon kehittiminen

Tuottavuustutkimuksen ja tuottavuuden mittaamisen tarpeellisuudesta vallitsee nykyisin jo
kiistaton yksimielisyys. Richard Murray perustelee julkisen sektorin tuottavuuden mittaami-
sen tirkeyden kolmella yleiselld seikalla: 1. kansantalouden tilinpitojirjestelmin ajanmu-
kaistaminen, 2. budjetin perustaminen parempaan ja kuvaavampaan faktatietoon ja 3. julki-
sen hallinnon johtamisjirjestelmédn vahvistaminen (Murray 1987, 172).

Ensimméiinen ndistd periaatteista, kansantalouden tilinpidon ajanmukaistaminen, viittaa
sithen ei-toivottuun seikkaan, etti julkisen sektorin tuottavuusmuutos kansantalouden tilinpi-
dossa on méidritelmdn mukaan nolla. Koska palvelusektori kaikkialla kasvaa nopeasti, yh-
teiskunnan tulevan hyvinvoinnin kannalta on d4rimmdisen tirkedd tietdd, saammeko palve-
luista ajan oloon irti enemmaén vaiko vihemmin kuin miti niihin sijoitetaan.

Budjettiprosessin kannalta tuottavuuslukujen puuttuminen on hankaloittanut resurssien allo-
kointia monessa mielessd. Organisaatiot ja palveluyksik0t usein vaativat lisdd rahaa ja re-
sursseja silld perusteella, ettd tarvittavat panokset ovat kallistuneet, vaadittu tyo on tullut
monimutkaisemmaksi tai ettd vaaditun ty6n laatustandardit ovat nousseet. Kun organisaation
tai palveluyksikon tuottavuudesta ei ole olemassa minkédinlaisia tietoja, miirdrahatarpeen
oikeutusta on kuitenkin vaikea arvioida. Tuottavuustietojen puuttuessa on vaikea arvioida
my®0s sitid todellista resurssitarvetta, jota méirityn tehtdvin toteuttaminen edellyttdd. (Mur-
ray 1987, 172).

Julkisen hallinnon johtamisjérjestelmien kehittimisen kannalta tuottavuusluvut ovat tarkeiti
neljésti eri nikokulmasta (Murray 1987, 173). Ensiksikin, organisaation oman suorituksen
tason seuraamiseksi tarvitaan 'feedback'-mittari, joka vuositasolla ja jatkuvan seurannan
muodossa osoittaa, mihin suuntaan oma kehitys verrattuna edelliseen vuoteen on menossa.
Timin lisdksi tuottavuusluvut tekeviit mahdolliseksi samaa toimintaa harjoittavien yksikdi-
den vilisen vertailun. Toiseksi, tuottavuusluvuista voidaan vetiia myds johtopéditoksid tuotta-
vuuden laskun mahdollisista syistd. Tuottavuusanalyysi tarjoaa titen mahdollisuuksia eritelld
tuottavuuskehityksen taustalla olevia tekijoiti.

Edelleen tuottavuutta koskevien organisaatiokohtaisten tavoitteiden asettaminen on mahdo-
tonta ilman asianomaista mittausvilineistod. Tamai seikka on todettu ongelmaksi myds Suo-
messa, kun vuoden 1991 tulo- ja menoarvioesityksen yhteydessa tulosbudjetointiin siirtyville
virastoille esitettiin tuottavuuden kohottamistavoitteet. Jilkeenpdin voitiin todeta, etti tuotta-
vuustavoitteet eivit ndytd toimivan kovin keskeisend viraston johtamisvilineend, miki puo-
lestaan johtui vaikeudesta seurata ja mitata tuottavuuskehitystd (Tuottavuusprojektin loppu-
raportti 1991, 33).



Lopulta, my0ds oikeudenmukainen tulospalkkaus ('bonuspalkkaus') voidaan perustaa tuotta-
vuusanalyysiin. Osa sellaisesta tuottavuuden kasvusta, jota voidaan pitdd sdidstOnd, voidaan
hyvin perustein siirtdd takaisin tyontekijoille; timi edellyttdd kuitenkin tismaillisid tuotta-
vuuden mittareita (Murray 1987,173).

1.4 Tuottavuus ja tehokkuus

Tuottavuus méidritellddn yksinkertaisesti lopputuotteiden ja niihin kdytettyjen panosten suh-
teeksi. Tuottavuuden maddrittelystd ja kisitesisallostd ei yleisesti ottaen vallitse erilaisia kasi-
tyksid. Sitd vastoin tehokkuuden suhteen tilanne ei ole yhtd selvd; luokitteluja médrittelyta-
voissa on selvdd erilaisuutta. Rossin ja Burkheadin 1dhtokohta on se, etti tuotantoprosessia
on mahdollista arvioida kahden tyyppisilli mitoilla. Mitat ovat yhtdilli tehokkuusmittoja
(efficiency measures) ja toisaalta vaikuttavuusmittoja (éffectiveness measures). Tehokkuus-
mitat arvioivat sitd, miten resurssit on onnistuttu yhdistiméin tuotteiksi. Vaikuttavuusmitat
puolestaan liittyvit tuotteiden tai tuotoksen seuraamusten arvioimiseen. (Ross ja Burkhead
1974, 14). -

Tehokkuusmittoihin Ross ja Burkhead lukevat tyomitat (work measures), kustannusmitat ja
tuottavuuden. Tuottavuus on tehokkuusmitoista se, jonka avulla arvioidaan tehokkuutta,
jolla kilytetyt resurssit on muutettu tuotokseksi. Tuottavuus liittyy titen valmiiden tuotteiden
(tyOsuoritteen lopputulos) ja siihen kiytettyjen panostén suhteeseen, ja se ilmaistaan tuotet-
tujen tuotteiden suhteena prosessissa kdytettyihin panoksiin. Tuottavuusluvulla sindnsi ei
paljoakaan arvoa, ellei sitd voida verrata vastaavaan suhteeseen eri aikana tai eri paikassa.

Richard Murray puolestaan méirittelee tuottavuuden ja tehokkuuden hiukan erilailla. Ero
edelliseen nihden on tehokkuuden maédrittelyssd. Tehokkuus on Murrayn mukaan tuotoksen
aikaan saaman vaikutuksen (effects of output) tai tavoitteen saavuttamisen (goal achieve-
ment) ja panoksen vilinen suhde. (Murray 1989, 174). Yksityisen yrityksen tapauksessa
tehokkuus méadriteltdisiin tulojen ja kustannusten suhteena seuraavasti:

Tehokkuus = tulot/kustannukset
= (tuotos/panos) * (tuotteen hinta/panoksen hinta)

= tyottavuus * (tuotteen hinta/panoksen hinta)




Tehokkuuden ja tuottavuuden vililld vallitsee edellisen perusteella selvd suhde. Tuottavuu-
den prosentuaalinen muutos aiheuttaa samansuuruisen prosentuaalisen muutoksen tehokkuu-
dessa olettaen, ettd hintojen suhde pysyy vakiona.

Tuottavuuden ja tehokkuuden méiirittelyissd esiintyy erilaisia kiytint6jd, kuten edelld esite-
tystikin voidaan huomata. Rossin ja Burkheadin luokittelu ensinnékin tehokkuusmittoihin ja
toisaalta vaikuttavuusmittoihin on kidytdnndn erottelun kannalta kenties hedelmallisin. Te-
hokkuusmittojen avulla pyritdéin arvioimaan tuotantoprosessia ja sen eri aspekteja kun taas
vaikuttavuusmitat keskittyvit tuotteiden tai tuotoksen seuraamusten arviointiin.

Kisilld olevan tutkimuksen empiirisessd osassa, jossa tehokkuutta arviodaan DEA-lihesty-
mistavalla, tehokkuus mééritellddn kahdella eri tavalla, yhtdilld panosten ja toisaalla tuotos-
ten avulla. Panosten ndkOkulmasta tehokkuus on médritelty panosten 'ylikdiyton' avulla.
Tuotosten nidkokulmasta tehokkuus on puolestaan méiritelty 'tuotosvajauksen' eli tuotoksen
tasolla havaitun 'alituotannon' avulla. Kummassakin tapauksessa vallitsevaa tilannetta on
verrattu tiettyyn vertailukohtaan tai 'standardiin' tehokkuusluvun laskemiseksi. 'Standardin'
antaa DEA-analyysissa se yksikké, jolla tutkittavista yksikdistd on paras tuottavuus, eli
toisin sanoen paras tuotos per panos -suhde. Tehokkuusluku méiritelldin titen yksikGiden
vilisten tuottavuuserojen perustella (tarkemmin lukut 3 ja 4).

1.5 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen rakenne on seuraava: luvussa kaksi esitelldén tuottavuuden kehitystd julkisen
hallinnon eriilld osa-alueilla sen suhteellisen hajanaisen tiedon pohjalta, joka Suomen osalta
on kiytettivissd. Samassa yhteydessd esitellidn hieman tarkemmin ikdin kuin tapaustutki-
muksina kolme tuottavuusanalyysia.

Kolmannessa luvussa vertaillaan parametrisia ja ei-parametrisia tuottavuustutkimuksen 13-
hestymistapoja. Ei-parametristen menetelmien edustajana kisitellidn DEA-ldhestymistapaa.
DEA-ldhestymistavan esittelyssd pyritddn tuomaan esille perusidea selventivien esimerkkien
valossa. Parametristen menetelmien esittely kdydidin 14pi periaatteellisella tasolla ja lisdksi
tuoda esille parametristen ja ei-parametristen ldhestymistapojen peruserot.

Neljdnnessd luvussa esitetidn empiirinen analyysi, jossa DEA-ldhestymistapaa sovelletaan
tyovoimatoimistojen (N=25) tehokkuuden arvioimiseen. Kappaleen yhtend pdimédrind on
esittelli DEA-lihestymistavan tuomia mahdollisuuksia yksikdiden toiminnan arvioimiseen
toimialan sisalli.



2 Julkisen sektorin tuottavuudesta Suomessa

Julkisen sektorin tuottavuuden kehitysti on tutkittu hyvin vdhdn Suomessa. Lisiksi tuotta-
vuuden arvioinnissa kdytetyt menetelmit ja tavat ovat olleet puutteellisia, eikd tuloksia téstad
johtuen voida kaikilta osin pitdd luotettavina. Samoin tuottavuuden seurantajaksot ovat vield
kovin lyhyitd, joka omalta osaltaan vaikeuttaa johtopditdsten tekoa. Jotain on kuitenkin
mahdollista pddtelld timédnhetkisen tutkimuksen valossa niin yksikdiden vilisistd tuottavuu-
seroista kuin yksikdiden tuottavuuden kehityksestd ajassa. Seuraavassa esitellddn tuottavuu-
den kehitystd ajassa erdilld hallinnon aloilla sekd erditd organisaatioyksikkojen vilisiin ver-
tailuihin perustuvia tuloksia. Timén jilkeen esitellddn tarkemmin kolme tuottavuustutkimus-
ta ik3dn kuin tapaustutkimuksina  tismdllisiin - mittauksiin perustuvista

tuottavuusanalyyseista.
2.1 Tuottavuuden kehitys eriilli hallinnonaloilla

Julkisen sektorin tuottavuuskehityksesti suomalaisen hyvinvointivaltion alkuvuosilta on
tictoa varsin niukasti, ja se on enimmikseen varsin hajanaista. Reino Hjerppe (Hjerppe
1982) on esittinyt erditd tietoja, jotka koskevat koulutus-, sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottavuutta aikajaksolla 1960-1980. Hjerppen havainnot voidaan tiivistdd seuraavasti:

1. Eri tyyppisten koululaitosten tuottamien palveluiden tuottavuus vuosina 1960-1975 heik-
keni 3,4 prosenttia vuosittain. Tuotoksen korvikemittana kéytettiin oppilaiden lukumdérid,
jolloin tuottavuus médritettiin oppilas/opettaja -suhteeksi. Kun Hjerppe teki edelld todettuun
mittariin 'laatukoijauksen', joka on perusteltavissa pienemmén luokkakoon mukanaan tuo-
man oppimiskyvyn paranemisella, tuottavuus laski edelleenkin, mutta nyt vain noin yhdelld
prosentilla vuosittain (Hjerppe 1982, 6-7).

2. Terveyskeskusten tydvoiman tuottavuus ajanjaksolla 1973-1980 pysyi miltei muuttumat-
tomana, mutta sitd vastoin palkkakustannusten perusteella arvioiden tuottavuus hieman laski

samalla ajanjaksolla (Hjerppe 1982, 8).

3. Sairaaloiden tuottavuus laski ajanjaksolla 1973-1980 kaiken kaikkiaan noin 25 prosenttia.
Vaikka laskelmiin tehtiisiin laatukorjaukset, terveydenhoidon tuottavuus olisi silti selvisti
laskeva. Yksi syy tuottavuuden laskuun oli Hjerppen mukaan tydvoimakustannusten kasvu,
joka johtui poissaolojen voimakkaasta lisddntymisestd (Hjerppe 1982, 9-10).




4. Valtion liikeyrityksistd postipalveluiden tuottavuus 1970-luvulla laski, kun sitd vastoin
puhelin- ja lennitinpalveluiden tuottavuus nousi. Tuottavuuserojen taustalla on pitkilti néi-
den eri palvelumuotojen kiyttimin teknologian erilaisuus: postinjakelussa traditionaalista
teknologiaa on vaikea korvata uudella (Hjerppe 1982, 11).

Lihivuosien tuottavuuden kehityksestd on jo jonkin verran enemmén tietoa, mutta se on
edelleen hajanaista ja koskee enimmakseen yksittiisid valtionhallinnon organisaatioita tai
toimialoja. Tuottavuutta koskevia tietoja viime vuosilta on esitetty Valtiovarainministerion
tuottavuusprojektin loppuraportissa (Tuottavuusprojektin loppuraportti 1991). Keskeiset
tulokset voidaan tiivistdd seuraavasti:

Luotettavilla menetelmilld ja tavoilla saatua tietoa on ainakin Valtion rautateiden, tullilaitok-
sen ja tielaitoksen tuottavuuden kehityksestd. Valtion rautateiden ja tullilaitoksen tuottavuus-
kehitystd tarkastellaan myShemmin tarkemmin, mutta tissid vaiheessa voidaan kuitenkin
todeta, ettd tuottavuuden kehitys on ollut kummassakin organisaatiossa positiivista. Tielai-
toksen osalta kokonaistuottavuus kasvoi 0,85 % vuodessa ajanjaksolla 1980 -1988. Tuotta-
vuuden kehitys ei ole ollut kovin nopeaa, mutta kuitenkin positiivista.

Asuntohallituksen tyon tuottavuus kasvoi edellisiin nihden selvisti nopeammin, ajanjaksolla
1980-1988 3,3 % vuodessa. Vastaavana aikana maanmittaushallituksen kokonaistuottavuus
kiinteistGtehtidvien osalta oli puolestaan 1,7 % vuodessa.

Vuosina 1989-1990 patentti- ja rekisterihallituksen ty6n tuottavuus kasvoi 7,4 % vuodessa,
mutta tarkastelujakso on kuitenkin liian lyhyt varmojen johtopéitdsten tekemiseksi. Vastaa-
vana aikana valtiokonttorin ty0n tuottavuus kasvoi 3,3 % vuodessa, mutta tissikin ajanjakso
on liian lyhyt pitkille menevien johtopditisten tekemiseen. Kuitenkin on mahdollista todeta
jo edellisen perusteella, ettd yleinen kasitys julkisen sektorin tuottavuuden heikosta kehityk-
sestd ei koske ainakaan kaikkia hallinnonaloja.

Terveydenhuollon osalta tilanne tuottavuuden kehityksen osalta on pédinvastainen edelld
esitettyyn verrattuna. Terveyskeskusten kokonaistuottavuus vuosien 1980-1986 vililld heik-
keni 3,0 % vuodessa. Ty6n tuottavuus puolestaan viheni aikajaksolla 1975-1986, riippuen
laskentatavasta, joko 0,9 % tai 2,8 %.

Sairaaloiden tuottavuuden kehitys oli niinikdin negatiivistd. Ajanjaksolla 1981-1986 tyon
tuottavuus aleni yliopistollisissa keskussairaaloissa 3,3 %, muissa keskussairaaloissa 3,0 %
ja aluesairaaloissa 3,2 %. Vastaavat kokonaistuottavuuden laskun prosentuaaliset muutokset
olivat 4,5 %, 3,8 % ja 3,6 %.

Helsingin kaupungin liikelaitosten tuottavuus kasvoi aikajaksolla 1980-1987 2,5 % vuodes-
sa. Helsingin muiden virastojen osalta tuottavuuden kehitys oli kuitenkin negatiivisti,



vaihdellen 1,5 prosentin laskusta aina 5,5 prosenttiin. (Tuottavuusprojektin loppuraportti
1991, 30 -31).

Erditi organisaatioyksikoiden vilisid vertailuja

Keskendin vertailukelpoisten yksikdiden viliset tuottavuuserot ovat tutkimusten mukaan
olleet yleensd suuria. Maanmittaustoimistojen viliset tuottavuuserot vuonna 1989 vaihtelivat
indeksiarvojen 63-149 vililld; arvo 100 oli tuottavuuden keskiarvo vuonna 1989. Vastaavas-
ti vuonna 1990 tuottavuus vaihteli arvojen 82 ja 137 vililld (Tuottavuusprojektin loppura-
portti 1991, 32)

Sairaaloiden vilisessd tuottavuudessa on ollut havaittavissa edellisen kaltaisia suuria eroja
tuottavuudessa. Kun eri sairaalatyyppien tuottavuuden keskiarvoa merkitddn 100:1la, voi-
daan vuoden 1988 tilanteesta todeta seuraavaa: Yliopistollisten keskussairaaloiden viliset
tuottavuuserot olivat suurimpia; vaihtelu oli arvojen 78-129 vililld. Muiden keskussairaaloi-
den tapauksessa vastaava vaihteluvdli oli 81-118 ja aluesairaaloiden kohdalla
84-120.(Tuottavuusprojektin loppuraportti 1991, 32).

Terveydenhuollon tuottavuuskehitys ndyttdd tutkimustulosten mukaan synkiltd. Toisaalta
mittausta on kritisoitu silld perusteella, etti se ei ota huomioon potilasrakenteessa tapahtu-
neita muutoksia. Jos terveydenhuollon piiriin on tullut ajan my6td hankalammin hoidettavia
potilaita, kuten viitetddin, suoritemdirit jadvat entistd vihdisemmiksi tai laskevat suhteessa
kiytettyyn tyOmddrddn. Timd ndkyy tuottavuuden heikkona mitattuna kehityksend.

2.2 Erditd tapaustutkimuksia tuottavuudesta

2.2.1 Suomen tullilaitoksen tuottavuus

Eero Lehto (Lehto 1989) on arvioinut tullilaitoksen tyon ja kokonaistuottavuuden kehitysté
vuosina 1970-1988. Tydn tuottavuutta hdn arvioi koko laitoksen osalta ja erikseen vield
verotuksen ja tullauksen seki timadn lisdksi valvonnan osalta. Arvioitaessa tyon tuottavuutta
koko laitoksen osalta konaissuoritteen laskemisessa kiytettiin tullin omaan arviointiin pérué-
tuvia suoritepainoja. Kokonaistuottavuutta arvioitiin kolmella eri tavalla. Menetelmien vili-
set erot johtuvat siiti, ettd kokonaisuoritteen laskemisessa kéytettiin erilaisia suoritepainoja:
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1. Ekonometrinen menetelmd,

2. Indeksimenetelmd 1. suoritteita painotettiin  rajakustannuksia  vastaavilla
kustannusjoustoilla,

3. Indeksimenetelmd 2: suoritepainoina kiytettiin tullin omaan arviointiin perustuvia
painoja.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) on esitetty tullin tuottavuuden kehityksen muutoksen
keskiarvot vuosilta 1970-1988 (Lehto 1989, 15):

Taulukko 1. Tullilaitoksen tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehityksen kes-

kiarvot ajanjaksolla 1970-1988 (%)

1970 - 1988
Tyon tuottavuus: koko laitos 4,4
Tyon tuottavuus: verotus ja tullaus 3,3
TyoOn tuottavuus: valvonta 5,6
Kokonaistuottavuus: ekonometrinen malli 3,0
Kokonaistuottavuus: indeksimenetelma 1 3.4
Kokonaistuottavuus: indeksimenetelméi 2 4,0

Ty6voimapanoksen mdird on arvioitu kaikissa edellisissd tapauksissa 'epésuorasti', jakamal-
la ty6voimakustannukset tyGvoimapanoksen hinnalla. Vuosilta 1980-1988 on kuitenkin ollut
myOs saatavilla tilastoja tehtyjen tyoGtuntien médristd. Lehto vertasi vuosien 1980-1988
osalta tyon tuottavuuden kehitystd niilld kahdella eri tavalla. Tyon tuottavuuden kehitykses-
sd ei kuitenkaan ollut havaittavissa merkittivid eroja (Lehto 1989, 19). Ty6én tuottavuuden
parempi kehitys verrattuna kokonaistuottavuuteen johtuu tyovoimapanoksen kustannusosuu-
den pienenemisestd (Lehto 1989, 17).

Tullilaitoksen tuottavuuden kehitys on seurannut ldheisesti taloudellisten suhdanteiden kehi-
tystd. Korkeasuhdanteiden aikana, jolloin tullin suoritemiirit ovat kasvaneet, tullin tyon
tuottavuus ja kokonaistuottavuus ovat kohonneet. Niin on kdynyt esimerkiksi 1970-luvun
alkuvuosina ja 1980-luvun jilkipuoliskolla. Matalasuhdanteiden aikana tuottavuuden kehitys
on ollut pidinvastaista. (Lehto 1989, 18). Tissd mielessd tutkimuksen kohteena olleen
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tullilaitoksen tuottavuuskehitys on olennaisella tavalla riippuvainen myos sellaisista tekijois-
td, joita se itse ei voi sdidelli.

Vertailtaessa keskendin taas Suomen ja Ruotsin tullilaitoksia havaitaan, ettd pitkilld aikava-
lilli tuottavuuden kehitys Suomessa on ollut suotuisampi eikd kehitykseen ole sisdltynyt yhtd
voimakkaita muutoksia ja heilahteluja kuin Ruotsissa. Lisdksi on todettava, etti Ruotsin
tullifaitoksen tuottavuus on parempi kuin tuottavuus yleensd Ruotsin julkisella sektorilla.
(Lehto 1989, 31).

Taulukko 2. Suomen ja Ruotsin tullilaitoksen kokonaistuottavuus

Ajanjakso Suomi  Ruotsi

1970 -1975 53  -43
1975 - 1980 3,0 4,1
1980 - 1985 2,9 2,0

Muutokset kokonaistuottavuudessa selitetddn johtuviksi joko teknisestd kehityksestd tai skaa-
laeduista tai -haitoista (Lehto 1991, 8-9). Teknisen kehityksen avulla voidaan arvioida siti,
kuinka paljon tuotantotoiminnan tehostuminen on vaikuttanut kokonaistuottavuuden kehityk-
seen. Skaalaeduista johtuva kokonaistuottavuuden kasvu on seurausta siitd, ettd panosten
lisidminen aiheuttaa suhteellisesti suuremman lisdyksen tuotoksen madrdssd. Skaalahaitat
puolestaan johtavat tuottavuuden heikentymiseen, silld tuotoksen lisidmiseen tarvitaan suh-
teellisesti suurempi méari panoksia.

Tullilaitoksen kohdalla skaalatuotot ovat yleisesti ottaen olleet kasvavia, jolloin tekninen
kehitys on ollut kokonaistuottavuuden kehitystd hitaampaa. Tekninen kehitys on vaihdellut
mittaustavasta riippuen 1,89 ja 2,22 prosentin vililld ajanjaksolla 1970-1988. Kasvavien
skaalatuottojen voidaan tulkita merkitsevin, ettd tuotantokapasiteetti on suurempi kuin toi-
minnan mittakaava. (Lehto 1989, 23-24).

2.2.2 Valtionrautateiden tuottavuus

Eero Lehto on my0s arvioinut Valtionrautateiden tuottavuutta kolmen eri toiminnan osalta.
Tuottavuutta on mitattu ensiksikin kdyttGtoiminnan osalta, toiseksi liikenteen hoidon ja kol-
manneksi koko laitoksen osalta. Tuottavuuden arvioimiseksi kiytettiin kolmea eri mittaria.
Nimi erosivat toisistaan kiytettyjen suoritepainojen suhteen. Tuottavuutta arvioitiin henki-
lokilometreissi ja tonnikilometreissd tapahtuneiden muutosten perusteella. Jotta tuottavuutta
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voitiin arvioida, piti nima kaksi suoritetta saada yhteismitallisiksi sopivilla suoritepainoilla.
(Lehto 1991, 16). Suoritepainoina on kiytetty eri suoritteiden kustannusjoustoja olettaen,
ettd nimd kuvastavat sitd, kuinka paljon kukin suorite vaatii kustannuksia'.

Kokonaistuottavuuden muutokset

Tarkastellaan aluksi kdytt6toiminnan kokonaistuottavuuden muutoksia vuosina 1960-1989 ja
1946-1989. Kokonaistuottavuuden muutokset olivat aikavalilld 1960-1989, riippuen kiyte-
tystd tuottavuusmittarista, 2,47 - 2,59 % vuodessa. Vastaavasti aikavililld 1946-1989 koko-
naistuottavuus kasvoi 2,05 - 2,25 % vuodessa. Kdytttoiminnan kokonaistuottavuus kasvoi
siis noin 2,5 % vuodessa, jos ei oteta huomioon aikaa heti sodan jidlkeen. (Lehto 1991, 16
17).

Liikenteenhoidon kokonaistuottavuus arvioitiin samalla tavalla kuin edelld esitelty kayttotoi-
minnan tuottavuus. Liikenteenhoidon kokonaistuottavuus nousi vuosien 1960-1989 vilisend
aikana eri mittareilla 2,64 - 3,07 % vuodessa. Aikavililli 1946-1989 kokonaistuottavuus
parani keskimddrin 1,94 - 2,68 % vuodessa. (Lehto 1991, 20).

Kiytetystd mittarista riippuen Valtionrautateiden kokonaistuottavuus kohosi vuosina
1960-1989 2,67 - 2,91 % vuodessa. Vastaavasti aikavililli 1946-1989 kokonaistuottavuu-
den muutos oli keskiméérin 2,14 - 2,50 % vuodessa.

! Lehdon kayttimit, eri suoritepainojen suhteen erilaiset tuottavuusmittarit ovat seuraavat Lehto 1991,

63-64):

TOTV:tuottavuusmittarin kohdalla suoritepainot on arvioitu tilastollisesti. Henkilokilometrien osalta suorite-
paino saatiin kustannusjoustosta, miké oli saatu arvioimalla sitd, kuinka suurelta osin muutos henkilékilomet-
reissd on seurausta matkojen miérén ja matkan pituuden muuttumisesta. Tonnikilometrien suoritepaino saatiin
vastaavalla tavalla arvioimalla, mikd on tonnikilometrien ja tavaraliikenteen keskikuljetusmatkan muutoksen
vaikutus tonnikilometreihin.

TOTA:tuottavuusmittarin kohdalla suoritepainot on saatu amerikkalaisen poikkileikkausanalyysin tulosten
perusteella. Suoritepainot arvioitiin kuitenkin samaa menetelmid kiyttden kuin Lehdon tekemiissi VR:n tuotta-
vuustutkimuksessa. Suoritepainot saadaan méirittelemilld kustannusfunktio ja johtamalla siitd kustannusjoustot
yksikon suoritteille. Ndin saatuja kustannusjoustoja puolestaan kéytetiéin suoritepainoina tuottavuuden kehityk-
sen arvioinnissa.

TOTY :tuottavuusmittarissa tonnikilometrit ja henkilokilometrit laskettiin VR:n omaksuman kiytinnén mukai-
sesti yhteen yksikkdkilometreiksi. Suoritepainot ovat suunnilleen samat kuin mikd on tonnikilometrien ja yk-

sikkokilometrien osuus yksikkokilometreista.
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Tyon tuottavuuden muutokset

Tyon tuottavuus yleisesti ottaen parani kokonaistuottavuutta nopeammin, miki johtui siitd,
ettd tyOpanosta pyrittiin korvaamaan muilla tuotannon panoksilla. Tarkasteltaessa kokonais-
tuottavuuden muutoksia ja tyon tuottavuuden muutoksia yksikkokilometrien mukaan havai-
taan, ettd tyon tuottavuus liikenteenhoidon osalta kasvoi 0,7 % nopeammin kuin kokonais-
tuottavuus. Vastaavasti kayttotoiminnan osalta tyon tuottavuus kasvoi noin 1 % nopeammin
kuin kokonaistuottavuus (Taulukko 3). (Lehto 1991, 21-22).

Taulukko 3. Tydn tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden keskiméariiset kasvuluvut eri ajan-
jaksoina VR:n liikenteenhoidon ja kdyttotoiminnan osalta (%).

Liikenteenhoito Kéyttotoiminta
Vuodet Tyén Kokonais- Tyén  Kokonais-

tuottavuus tuottavuus tuottavuus  tuottavuus
1946 - 1949 - 3,29 -3,22 -2,68 - 3,43
1950 - 1959 4,37 3,13 3,48 2,69
1960 - 1969 4,85 3,26 5,23 3,53
1970 - 1979 2,66 2,13 2,84 1,93
1980 - 1989 3,59 3,76 4,23 2,27
1960 - 1989 3,7 3,05 4,1 2,58
1946 - 1989 3,22 2,49 3,35 2,06

2.2.3 Terveyskeskusten tuottavuus

Kalevi Luoma ja Maija-Liisa Jarvio tutkivat terveyskeskusten tuottavuuden muutosta vuosi-
na 1980-1990 sekd terveyskeskusten vilisid tuottavuuseroja vuonna 1990. Tutkimuksessa
arvioitiin tuottavuuden muutosta kiyntikertojen ja hoitopdivien lukuméaéirdi kuvaavien muut-
tujien avulla. Kiyntikertojen lukuméirdi koostui yhdeksdsti eri tyyppisestd kdynnistd ter-
veyskeskuksessa. Hoitopdivien lukuméirdd mitattiin vuodepéivien lukumiirilld. Tuotokset
tehtiin yhteismitallisiksi siten, ettd eri tuotteita painotettiin keskiméaérdisilla yksikkOkustan-
nuksilla. Terveyskeskusten panoksina kiytettiin juoksevia kustannuksia. (Luoma ja Jirvid

1992, 7 - 8).
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Arvioitaessa tuotoksen kehitystd ensiksikin Paasche-indeksilld havaittiin terveyskeskusten
tuottavuuden (kustannusten perusteella arvioiden) laskeneen tarkastelujaksolla 1980-1990
3,1 % vuodessa. Tuottavuuden lasku nopeutui tarkastelujakson loppupuolella: vuodesta
1985 vuoteen 1990 tuottavuuden lasku oli 4,0 % vuodessa, kun se vield vuosina 1980-1985
vililli laski 2,2 % vuodessa. Arvioitaessa tuotoksen kehitystd Laspeyres-indeksilld havait-
tiin, ettd vuosittainen tuottavuus (kustannusten perusteella arvioiden) heikkeni edellistd hiu-
kan vihemmin. Tuottavuus laski koko tarkastelujakson aikana 2,7 % vuodessa; tuottavuu-
den lasku oli nopeampaa jakson loppupuolella kuin jakson alkupuolella, kuten Taulukosta 4
nihdddn. (Luoma ja Jarvié 1992, 10-11).

Taulukko 4. Terveyskeskusten tuottavuouden muutos 1980-1990: %

Tuotos-indeksi 1980 - 1990 1980 - 1985 1985 - 1990
Paasche -3,1 -2,2 -4,0
Laspeyres -2,7 -1,9 -35

Luoma ja Jirvid arvioivat lisdksi tuottavuuden kehitystd erikseen kiyntikertojen ja vuode-
paikkojen osalta. He havaitsivat, ettd kdyntikertojen perusteella arvioitu tuottavuuden lasku
oli hyvin nopeaa. Puolestaan vuodepaikkojen perusteella arvioiden tuottavuudessa ei heidin
mukaansa ole tapahtunut merkittdvid muutoksia. (Luoma ja Jirvié 1992, 11).

DEA-menetelmilld (ks. luku 3.4) arvioitiin edelleen terveyskeskusten vilisid tuottavuusero-
ja 222 terveyskeskuksen osalta vuonna 1990. Tuotosmuuttujana kiytettiin kuutta eri tyyppis-
td kdyntikertaa sekd ndiden lisdksi vuodepdivien lukumidrdd. Panosmuuttujana kiytettiin
juoksevia kustannuksia, josta oli vdhennetty rehabilitaatiokulut ja ostettujen palveluiden
kustannukset. Tehokkuutta mitattiin olettaen, ettd terveyskeskuksilla on vakio skaalatuotto-
jen tuotantoteknologia. Analyysin tuloksena saadaan (0,1)-vililli vaihtelevia tehokkuusluku-
ja. 0 kuvaa tdysin tehotonta toimintaa ja 1 puolestaan tiysin tehokasta toimintaa. Niin saa-
dut tehokkuusluvut on esitetty Taulukossa 5 (Luoma ja Jarvio 1992, 16).



15

Taulukko 5. Tehokkuuslukujen frekvenssit: DEA-analyysi

Tehokkuusluku Terveyskeskusten

lukumiira
1,00 30
0,95 - 0,999 21
0,90 - 0,949 32
0,85 - 0,899 34
0,80 - 0,849 43
0,75 - 0,799 26
0,70 - 0,749 22
0,65 - 0,699
0,60 - 0,649 5
0,55 - 0,599 2
Yhteensa 222

Alueellisesti tarkasteltuna havaittiin, ettdi Oulun ja Lapin la4neissi tehokkuusluvut jdivit
muita alueita yleisemmin alle 0,8 tason. Edelleen Mikkelin ja Keski-Suomen l4dneissd puo-
let terveyskeskuksista sai heikkoja, alle 0,8 olevia tehokkuuslukuja. Terveyskeskusten vai-
kutuspiirin asukasluvun ja tehokkuuden vililli oli positiivinen riippuvuus. Erityisesti ter-
veyskeskukset, joiden vaikutuspiirin asukasluku on yli 30 000 asukasta olivat tehokkaampia
kuin alle 10 000 asukkaan terveyskeskukset. (Luoma ja Jarvio 1992, 17 - 18).
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3 Tehokkuuden mittaaminen

3.1 Tuotantofunktio ja tehokkuuden arvioiminen

Yrityksen teoria antaa sopivan ldhtokohdan arvioida myds organisaatioyksikdiden tehok-
kuutta. Tarkastelussa voidaan lihted liikkeelle tuotantofunktion tai kustannusfunktion késit-
teistd. Tuotantofunktio kertoo maksimituotoksen, jonka organisaatioyksikk6 voi tuottaa
kaytettivissd olevilla panoksilla. Kustannusfunktio puolestaan kertoo minimikustannukset,
joilla tuotetaan médrdtty tuotos madrityn hintaisilla panoksilla.

Maksimi- ja minimiominaisuuksista johtuen nimi tuotanto- ja kustannusfunktiot voidaan
ymmirtdi jonkinlaisina rajoina (frontier), rintamina tai tasoina, jotka rajoittavat tutkittavien
organisaatioyksikdiden arvoja. Rajafunktio (frontier-function) -nimitystd onkin jarkevid
kayttdd kyseisissd tapauksissa, silld funktiot asettavat selvisti méadriteltivit rajat yksikdiden
arvoille. Ne rajoittavat yksikoiden arvot 'ylipuolelta' tuotantofunktion tapauksessa ja 'ala-
puolelta’ kustannusfunktion tapauksessa. Organisaatioyksikko ei esimerkiksi voi ylittdd
tuotantofunktionsa osoittamaa tuotoksen méairdd. Tuotettu tuotos voi kuitenkin olla pienempi
kuin funktion méidrdima tuotannon maird. Organisaatioyksikdiden tehokkuutta onkin arvio-
tu juuri sen perusteella, kuinka paljon 'alemmaksi' yksikk$ jdd tuotantorajan (frontierin)
mairddmistd tasosta. Kustannusfunktion tapauksessa tehottomuutta on puolestaan arvioitu
sen perusteella, kuinka etddlld kustannusrajan (frontierin) 'ylipuolella' organisaatioyksikko
sijaitsee.

3.2 Farrellin frontier-ajattelumalli

Frontier-tyyppisen tehokkuuden mittaamisen perusidean graafisessa muodossa on ensimméi-
send esittdnyt Farrell (Farrell 1957). Tarkastelun yksinkertaistamiseksi oletetaan, ettd kiy-
tGssd on vain kaksi panosta x, ja X, ja tuotetaan vain yhti tuotosta y. Talloin tuotantofunktio
on muotoa y=f(x, ,x,). Liséksi oletamme vakioskaalatuotot, josta seuraa, etti tuotantofuktio
voidaan esittid muodossa 1=f(x, /y , x,/y), eli tuotanto-frontieria kuvaa samatuotoskayri.
(Schmidt 1985-86, 291; Farrell 1957, 254).
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Tekninen tehokkuus

Oletetaan tutkittavan yksikon A kiyttdvdn panoksia tietyn mddridn (x,*,x,*) tuottaakseen
tuotoksen y (ks. kuvio 1). Talloin yksikoén A tekninen tehokkuus (technical efficiency)
voidaan ilmaista suhteena OB/OA, joka siis kuvaa yhden y yksikdn tuottamiseen tarvittavien
panosten suhdetta todellisuudessa kiytettyjen panosten méiérdén. Piste B, johon yksikkdd A
verrataan, 10ytyy kiyriltd UU', joka kuvaa samatuotoskdyridd eli tehokasta tuotantotapaa.
Suhdeluku kuvaa sitd panosten (x,*,x,*) mairdd, mikd tarvittaisiin yhden tuotosyksikén y
tuottamiseen, jos yksikkd A toimisi tehokkaasti. Suhdeluvun ollessa esimerkiksi 0.9, yksik-
k6 A voisi tuottaa tuotoksen y kiyttimélld vain 90 % kiytimistiéin panoksista. Teknistd
tehottomuutta kuvaa puolestaa luku 1 - OB/OA, joka kuvaa sitd osuutta panoksista (x; *,x,
*), mikd voitaisiin vdhentdi ja kuitenkin tuottaa tuotos y. (Schmidt 1985-86,291-2; Barrow
1990,22-4; Farrell 1957,254-5.)

Kuvio 1. Yksikon A allokatiivisen ja teknisen tehokkuuden arvioiminen.

x2/y‘

u

x1/y

Suhdeluvun ongelmana pidetddn sen riippuvuutta siitd joukosta, mistd rajafunktio méiritel-
l44n. Havaintojen méirin lisiiminen ei vaikuta tehokkuuslukua parantavasti, vaan ainoas-
taan joko huonontaa siti tai pitd4 sen muuttumattomana. Lisdksi jonkin panoksen pudottami-
nen pois tarkastelusta saattaa aiheuttaa suuria muutoksia tehokkuusluvuissa. Organisaatioyk-
sikon tehokkuus nidiet paranee huomattavasti, mikéli yksikké on kéyttinyt runsaasti pois
jatettyd panosta tuotannossaan. (Farrell 1957, 260).

Lisiksi kiytettyjen panosten laadussa olevat erilaisuudet yksikkdjen vililld ovat ongelmalli-
sia tulkittaessa suhdelukua. Panosten laadun vaihdellessa eri yksikoiden vililli teknisen
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tehokkuuden mittaan siséltyy eri tuotantotapojen aiheuttamien erojen lisiksi myOs panosten
laadusta johtuvia eroja. Tehottomuus ei siis vilttimittd aina johdu pelkistiin huonosta tuo-
tantotavasta. (Farrell 1957, 260).

Allokatiivinen tehokkuus eli hintatehokkuus

Oletetaan kuviossa 1 suoran PP' kuvaavan panoshintojen suhdetta ja pisteen C kuvaavan
yksikkokustannukset minimoivaa tapaa tuottaa tuotos. Pisteet C ja B ovat kumpikin teknisen
tehokkuuden mielessd tehokkaita, mutta C edustaa optimaalista tuotantotapaa, silld kustan-
nukset minimoituvat kyseisessd pisteessd. Pisteessi C kustannukset ovat vain suhteen
OD/OB verran pisteen B kustannuksista. Kustannusten ollessa samat pisteessd C ja D yksi-
kon A allokatiivinen tehokkuus voidaan ilmaista suhteena OD/OB. Mitta kuvastaa siis aino-
astaan oikeasta panossuhteiden kdytOstd johtuvaa tehokkuutta. Luku 1 - OD/OB ilmaisee
mahdollisen kustannussdiston, joka voidaan saavuttaa siirtymélld kdyttimain oikeaa panos-
suhdetta (kustannukset minimoivaa panossuhdetta). Allokatiivisen tehokkuuden mitta kuvas-
taa siis pelkistddn kdytdssd olevasta vddristd panosten 'sekoituksesta' johtuvaa tehottomuut-
ta, allokatiivisen tehokkuuden parantaminen edellyttii ainoastaan panosten 'sekoituksen'
muuttamista. (Schmidt 1985-86, 291-292; Barrow 1990, 22-24; Farrell 1957, 254-255).

Suora PP' pitdd sisdllddin oletuksen panosten tarjonnan tiydellisestd hintajoustavuudesta, eli
panosten hinta ei muutu niiden kysynnin kasvaessa. KidytinnOssi oletus ei vilttimitti ole
realistinen. Panoksen kysynnin kasvaessa siitd muodostuu niukka hyddyke ja sen hinta pyr-
kii nousemaan. Tdmi puolestaan johtaa PP'-suoran kulmakertoimen muuttumiseen. Alloka-
tiivisen tehokkuuden mitta aliarvioikin timén takia jossain miirin yksikdiden allokatiivista
tehokkuutta. Allokatiivisen tehokkuuden mitta onkin sensitiivinen uusille havainnoille ja
hintojen mittausvirheille. Tdstd ja edellisestd johtuen mittaa pidetiin melko epivakaana ja
sopivana melko staattisten olosuhteiden tilanteisiin (Farrell 1957, 261).

Kokonaistehokkuus

Yksikén A kokonaistehokkuus voidaan médritelli kuvion 1 avulla suhteeksi OD/OA. Koko-
naistehokkuus voidaan jakaa kahteen osaan, tekniseen tehokkuuteen ja allokatiiviseen te-
hokkuuteen, jolloin se voidaan ilmaista niiden (teknisen tehokkuuden ja allokatiivisen te-
hokkuuden) tulona. Jos yksikkd A toimisi tehokkaasti - sekd teknisessd ettd allokatiivisessi
mielessd - sen kustannukset olisivat suhteen OD/OA verran alkuperiisistd kustannuksista.
Esimerkiksi: jos yksikdn A kokonaistehokkuuden luku olisi 0,9, niin sen kustannukset olisi-
vat 90 % alkuperiisistd, jos se siirtyisi pisteestd A pisteeseen C. Kokonaistehottomuus voi-
daan tilléin puolestaan esittdd lukuna 1 - OD/OA. Kokonaistehottomuuden luku kuvaa
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mahdollista vdhennystd kustannuksissa, jos siirrytddn pisteesti A pisteeseen C. (Schmidt
1985-86, 292; Farrell 1957, 255).

3.3 Rajafunktion (vertailukohdan) méirittiminen

Yksikoiden tehokkuuden mittaaminen ja arvioiminen voidaan periaatteessa jakaa kahteen
erilliseen ongelmaan. Ensimmaiisend ongelmana on sellaisen vertailukohdan muodostami-
nen, jota vasten yksikdiden toimintaa on mahdollista arvioida. Muodostettavaa vertailukoh-
taa kutsutaankin yleensd rajaksi (frontier) tai parhaan kiytinnon teknologiaksi (vrt. kappale
3.1). Toisena ongelmana on varsinaisten tehokkuuslukujen laskeminen.

Rajafunktion (tai vertailukohdan) muodostamiseen on olemassa useita mahdollisuuksia.
Karkeana ldhtokohtana voidaan pitdd rajafunktion médrittelyn pohjalta ldhtevad jaottelua
ei-parametrisiin ja parametrisiin menetelmiin. Ei-parametristen menetelmien ldhtGkohta on
se, etti rajafunktiolle ei anneta mitddn tarkkaa matemaattista muotoa. Rajafunktio on tunte-
maton siinid mielessd, ettd silli ei ole ennakkoon madrittyd muotoa tai yhtdlod. Parametris-
ten menetelmien l3htGkohta on pdinvastainen. Rajafunktiolle on annettu etukiteen jokin
tietty funktiomuoto, jonka parametrit estimoidaan ja eri yksikk3jd verrataan ndin saatuun
vertailukohtaan.

Vertailukohdalle asetettavat periaatteelliset vaatimukset ovat kuitenkin samat riippumatta
siitd, kumpaa rajafunktion muodostamistavoista kdytetdéin. Yleisesti vertailukohdalta vaadi-
taan kahta ominaisuutta. Ensiksi jonkin arvioitavista yksikoistd tdytyy olla tehokas vertailu-
kohdan perusteella arvioiden. Toisena ominaisuutena vaaditaan, ettd mikdin yksikéista ei
voi olla vertailukohtaa tehokkaampi. Kaikkien yksikdiden tdytyy siis sijaita joko rajafunk-
tiolla tai sen alapuolella, silloin kun rajafunktio muodostetaan tuotantofunktion
ndkokulmasta.

Ei-parametriset menetelmdt (DEA-lihestymistapa)

Riippumatta siitd, muodostetaanko rajafunktio ei-parametristen tai parametristen menetelmi-
en avulla, lihtokohtana kummassakin tapauksessa on havaintona olevien yksikoiden joukko
eli kdytettdvissd oleva aineisto. Rajafunktio muodostetaan siis aina kulloinkin kysymyksessd
olevan aineiston pohjalta noudattaen edelld todettuja periaatteellisia rajafunktiolle asetettuja
vaatimuksia. Periaatteena on sdintd, etti rajafunktio pyritiin asettamaan mahdollisimman
ldhelle aineiston tehokkaita yksikkdja (havaintoja).
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Kuvio 2. CRS- ja VRS-rajafunktioiden muodostaminen DEA-lihestymistavan tapauksessa.

Tuotos
A
0 1]
C VRS
G F Alue 3 (ss. 5. 47)
oD
A
0 K Panos

Rajafunktion muodostamisen ja asettamisen idea DEA-lihestymistavan yhteydessd voidaan
esittdd kuvion 2 avulla. Kuviossa tarkastellaan yksinkertaistamisen vuoksi tapausta, jossa
yksikOt tuottavat yhtd tuotosta ja kiyttdvit tdmén valmistukseen yhtd panosta. Kuviossa
pisteet A, B, C ja D edustavat nditd yksikoitd. Vertailukohdan yleisten periaatteiden mukaan
rajafunktio muodostetaan ja asetetaan siten, ettd se kuvastaa parhaiten toimivien yksikdiden
tai parhaiten toimivan yksikon tuotantotapaa. Ndméd yksikot olisivat tilléin tehokkaita ja
rajafunktio kulkisi niiden kautta. Muut yksikGt (tehottomat yksikét) jéisivédt rajafunktion
alapuolelle (tuotantorajan tapauksessa).

Kuvion 2 yksikdistd yksikkd B on tuottavuudeltaan (tuotos per panos -suhde) kyseisen ai-
neiston paras yksikkd. Origon ja pisteen B kautta piirretyn suoran (OO') kulmakerroin il-
maisee yksikon tuottavuuden. Tissd tapauksessa rajafunktio kulkee yksikon B Kkautta ja se
kuvaa yksikdn B tuotantotapaa. Suora OO' on siis muodostettava rajafunktio, jota vasten
muiden yksikdiden toimintaa arviodaan. Haluttaessa varmistaa, ettd rajafunktio on asetettu
oikein voidaan tarkistaa, ettd se tdyttdd edelld esitetyt rajafunktion periaatteelliset vaatimuk-
set. Ensimmadisend vaatimuksena oli, ettd jokin tutkittavista yksikoistd on tehokas rajafunkti-
on avulla arvioiden. Yksikkd B tdyttdd timén vaatimuksen. Toisena vaatimuksena oletettiin,
ettd mikddn yksikoistd ei voi olla rajafunktiota ja vertailukohtaa tehokkaampi. Ollakseen
tehokkaampi kuin vertailukohta yksikdn tdytyisi sijaita rajafunktion yldpuolella (sen vasem-
malla puolella). Tillaisid yksikoitd ei ole, joten rajafunktio tdyttdd kummankin vaatimuk-
sen. Sitd voidaan pitdd oikein muodostettuna ja asetettuna.

Suora OO' (eli rajafunktio), joka siis kuvasti yksikon B tuotantoteknologiaa, pitd sisdllddn
oletuksen vakioskaalatuotoista. Rajafunktiota voidaankin nimittdd tistd johtuen CRS-rajaksi
(constant returns to scale frontier). Mikdli halutaan, ettd rajafunktio mahdollistaisi



joustavamman tuotantoteknologian kiyton tehokkuuden arviomisessa, on voitava muodostaa
rajafunktio, joka pitdd sisdllifn oletuksen muuttuvien skaalatuottojen teknologiasta. Kuvios-
sa 2 on esitetty VRS-rajan (variable returns to scale frontier) muodostamisen perusidea.
Rajafunktio tulee kulkemaan kuvion osoittamalla tavalla yksikéiden A, B ja C kautta. Raja-
funktio mukautuu 'tiiviimmin' aineiston yksikéiden ympérille. Muodostettacssa VRS-rajaa
noudatetaan edelld mainittuja yleisid rajafunktion muodostamisen periaatteita. Rajafunktio
pitdd sisdllddn tehokkaat yksikot, eikd yksikddn aineiston yksikdistd ole rajafunktion
yldpuolella.

Parametriset menetelmdit

Kuten aikaisemmassa kappaleessa mainittiin, rajafunktion muodostamista koskevat samat
periaatteelliset vaatimukset, olivat kyseessi sitten ei-parametriset menetelmit tai parametri-
set menetelmdt. Rajafunktio pyritidn asettamaan mahdollisimman 'lihelle’ aineistoa silld
ehdolla, ettd kaikkien yksikdiden on sijaittava joko rajafunktiolla tai sen alapuolella (tuotan-
tofunktio ajattelussa). Havainnollistava esitys on kuviossa 3, jossa on asetettu jotain tiettyd
parametristd muotoa oleva rajafunktio edelld esiftyjen periaatteellisten vaatimusten mukaan
aineistoon. Rajafunktio kulkee tissi tapauksessa pisteiden B ja C kautta.

Aigner ja Chu olivat ensimmdisid, jotka médrittelivit parametristi muotoa olevan rajafunkti-
on. Heididn rajafunktionsa oli Cobb - Douglas-tuotantorajafunktio, jolta he vaativat, etti
kaikkien havaintojen oli oltava joko rajafunktiolla tai sen alapuolella. Rajafunktion paramet-
rit on mahdollista estimoida joko minimoimalla havaintojen yksinkertainen etdisyys tai neli-
Oity etiisyys rajafunktiosta (katso kappale 3.7). (Forsund, Lovell ja Schimdt 1980, 9-10).

Kuvio 3. Parametrisen rajafunktion muodostamisen perusidea.

Tuotos
A

Pands
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3.4 Tehokkuuslukujen méiirittely DEA-Lihestymistavassa

Kuten aikaisemmin todettiin, tehokkuuden arvioinnissa voidaan erottaa kaksi vaihetta. En-
simmdisessd vaiheessa muodostetaan rajafunktio. Perusoletuksena DEA-lihestymistavan
rajafunktiota ja vertailukohtaa muodostettaessa on, ettd tutkittavalle yksikolle muodostettava
vertailukohta on ainakin yhti tehokas kuin tutkittava yksikko itse. Tdmé voidaan ymmértii
seuraavasti:

1) vertailukohdassa tuotetaan havaittu tuotos samalla tai pienemmélld méairilld panoksia tai

2) vertailukohdassa tuotetaan ainakin saman verran tuotosta havaituilla panoksilla.

Toisessa vaiheessa lasketaan itse tehokkuusluvut. Tehokkuuden méirittelyd ei-parametristen
menetelmien osalta tarkastellaan seuraavaksi DEA-ldhestymistavan kohdalla. DEA-ldhesty-
mistavan kohdalla tehokkuutta voidaan arvioda kahdella eri tavalla. Ensimmdinen tapa ar-
vioda tehokkuutta on mitata sitd 'input saving' -suunnassa. Toisena vaihtoehtona on arvioida
sitd 'output increasing' -suunnassa.

Tarkastellaan ensiksi tehokkuuden arviointia 'input saving' -suunnassa. TallGin arvioitavan
yksikén tuotoksen tasolla tarkastellaan sen panosten kiytt6d suhteessa tehokkaaseen tapaan,
eli suhteessa vertailukohdan panosten kiytt6on. Tuotos on 'lySty lukkoon' ja tarkastellaan,
kuinka paljon enemmin tehoton yksikkd kiyttdd panoksia suhteessa tehokkaaseen vaihtoeh-
toon (Forsund & Hernaes 1990, 11).

Mittaussuuntaa voidaan havainnollistaa kuvion 2 avulla. Arviotaessa yksikon D tehokkuutta
‘input saving' -suunnassa tuotos on ly6ty lukkoon arvioitavan yksikdn tuotoksen tasolle, eli
tuotoksen médrdi kuvaa piste G. Esimerkin vuoksi pidittdydytdsn pelkéstiin CRS-rajan
avulla muodostettavaan vertailukohtaan. My6hemmin otetaan mukaan myds VRS-rajan
avulla muodostettava vertailukohta. Timd mahdollistaa erilaista tehokkuutta kuvaavien te-
hokkuuslukujen laskemisen. Aluksi pidittiydytddn kuitenkin CRS-rajalla, jolloin vertailu-
kohta yksikolle D muodostuu pisteestd F. Piste F kuvaa sitd midrdd panosta, joka vaadittai-
siin tuotoksen G tuottamiseen, jos yksikkd D toimisi tehokkaasti. 'Input saving' -suunnassa
laskettu tehokkuusluku olisi siis suhde GF/GD. Suhde kuvaa optimaalisen panosten kdyton
suhdetta havaittuun panosten kaytt6on.

Toisena tapana arvioida tehokkuutta on laskea tehokkuusluvut 'output increasing' -suunnas-
sa. Pdinvastoin kuin edelld, tehokkuusluvut lasketaan tarkastelemalla eroja tuotoksessa arvi-
oitavan yksikdn panosten tasolla. Panokset on siis 'ly6ty lukkoon' ja tuotoksen madrid tar-
kastellaan suhteessa vertailukohdan tuotoksen méarddn (Forsund & Hernaes 1990, 12.).



Kyseistd mittaussuuntaa voidaan havainnollistaa kuvion 2 avulla. Arvioitaessa yksikon D
tehokkuutta 'output increasing’ -suunnassa, panokset on 'ly6ty lukkoon' tutkittavan yksikon
panosten tasolle (piste K) ja tehokkuutta arvioidaan tuotoksen méérin perusteella. Edellisen
esimerkin tavoin pidattiydytdin tarkastelussa CRS-rajalla. Yksikdn D vertailukohta 16ytyy
siis CRS-rajan kohdasta I, joka kuvaa sitd médrdd tuotosta, joka pystyttdisiin tuottamaan
yksikdn D panoksilla, jos yksikkdé D toimisi tehokkaasti. 'Output increacing' -suunnassa
laskettu tehokkuusluku on siis suhde KD/KI, joka kuvaa tuotetun tuotoksen (havaittu tuotos)
suhdetta optimaaliseen tuotokseen.

Eri mittaussuuntien lisiksi on myoOskin mahdollista laskea eri tehokkuutta kuvaavia tehok-
kuuslukuja. DEA-ldhestymistavan yhteydessi voidaan puhua kolmenlaisesta tehokkuudesta:
tekninen tehokkuus, skaalatehokkuus sekd tekninen ja skaalatehokkuus. Viimeksi mainittu
pitdd sisidllddn kaksi ensin mainittua tehokkuuden mittaa. (Banker, Charnes ja Cooper 1984,
1089).

Tekninen ja skaalatehokkuus

Charnesin, Cooperin ja Rhodesin (Charnes, Cooper & Rhodes, 1978) alkuperdinen DEA-
sovellus mittasi juuri teknisti tehokkuutta ja skaalatehokkuutta yhdessd. Tehokkuusluku
laskettiin arvioimalla yksikdiden toimintaa CRS-rajalta muodostettavaa vertailukohtaa (piste
F) vasten, jolloin tehokkuusluku on suhde GF/GD ('input saving' -suunnassa mitattaessa).
CRS-rajalla oleva vertailukohta F sijaitsee parhaalla mahdollisella toiminnan skaalatasolla,
silld rajafunktio on asetettu kulkemaan suurimman tuottavuuden omaavan yksikon B kautta
ja edustaa ndin ollen parasta tuotantoteknologiaa. Kyseinen tehokkuusluku pitdd sisdllddn
siis teknisen tehokkuuden ja skaalatehokkuuden. Teknisti ja skaalatehokkuutta voidaan
myds arvioida 'output increasing' -suunnassa, jolloin tehokkuusluku ilmaistaan suhteena

KD/KI.

Tekninen tehokkuus

MyGhemmin DEA-ldhestymistavan kehittyessd tuli mahdolliseksi muodostaa rajafunktio,
joka pitdd sisdllddn oletuksen muuttuvien skaalatuottojen teknologiasta. Témid mahdollisti
teknisen tehokkuuden ja skaalatehokkuuden erottamisen toisistaan. Tarkastellaan yksikon D
pelkiin teknisen tehokkuuden mittaamista kuvion 2 avulla. Vertailukohta yksikélle D loytyy
VRS-rajan (variable returns to scale frontier) kohdasta E. Télldin tekninen tehokkuus voi-
daan ilmaista suhteena GE/GD, 'input saving' -suunnassa arvioiden. Kohta E on yksikon D
vertailukohta samalla toiminnan skaalatasolla (yksikkd D toimii nousevien skaalatuottojen
toiminnan tasolla). Kyseinen tehokkuusluku ei noteeraa 'vddristi' toiminnan skaalatasosta
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johtuvaa tehottomuutta. Mitattaessa teknistd tehokkuutta 'output increasing' -suunnassa
tehokkuusluku voidaan esittdd suhteena KD/KH.

Teknisen tehokkuuden tehokkuusluvun voidaan katsoa kuvaavan pelkistidin toiminnan orga-
nisoinnista johtuvaa tehottomuutta. Téll6in mahdollisen tehottomuuden voidaan Katsoa ole-
van seurausta yksikon sisdisen organisaation puutteista. Tehottomuudelle syitd voivat olla
mm.

1) huono yksikdn johto,
2) huonot koneet ja laitteet ja

3) huonot tyOntekijit.

Skaalatehokkuus

Yksikén toiminnan tehokkuutta voidaan ajatella myos tarkasteltavan pelkistddn skaalatehok-
kuuden nidkokulmasta. Yksikon D skaalatehokkuutta mitattuna 'input saving' -suunnassa
voidaan tarkastella kuvion 2 avulla. Skaalatehokkuus ilmaistaan suhteena GF/GE. Suhdelu-
ku kuvastaa parhaan mahdollisen toiminnan skaalatason (CRS-raja) ja tutkittavan yksikon D
toiminnan skaalatason (VRS-raja) vilisestd erosta johtuvaa tehottomuutta. Kyseinen tehok-
kuusluku kuvaa siis pelkdstddn toiminnan mittakaavasta johtuvaa tehokkuutta (tai tehotto-
muutta). Suhde KH/KI kuvastaa kyseistd tehokkuutta yksikon D kohdalla 'output increa-
sing' -suunnassa arvioiden.

3.5 Tehokkuuden mittaaminen DEA-lihestymistavalla

DEA-lihestymistavassa jokaiselle yksikolle lasketaan suhteellinen tehokkuusluku, joka saa
arvoja ykkosen ja nollan vililti, ykkosen kuvatessa tehokasta ja nollan tdysin tehotonta
toimintaa. Tehokkuusluku on suhteellinen siind mielessd, ettd tehokkuusluku on laskettu
suhteessa muihin yksik6ihin eikd esimerkiksi suhteessa johonkin ennalta asetettuun tavoittee-
seen tai kriteeriin. Menetelmd muodostaa havaittujen yksikdiden avulla vertailukohdan raja-
funktiolta ja arvioi jokaista yksikk6d vuorollaan ndin muodostettua vertailukohtaa vasten.
Vertailukohta muodostuu tehokkaista yksikdistd, joilla on samanlainen 'panos - tuotos' -ra-
kenne kuin arvioitavana olevalla yksikolla,

Tarkastellaan ensiksi tehokkuuslukujen laskemista 'input saving'-tavalla. Téll6in méaaritylla
tuotoksen tasolla tarkastellaan arvioitavan yksikon panosten kdyttod suhteessa tehokkaaseen
tapaan, eli suhteessa vertailuryhméin (vertailukohdan) panosten kiytto6n. Esimerkkini
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voidaan tarkastella seuraavaa tilannetta, missd yksikot madrityn tuotoksen tuottamiseksi
kayttavat panoksia taulukon 6 mukaisesti:

Taulukko 6. Neljdn yksikon saman tuotoksen tuottamiseksi tarvittava panosten maira.
Yksikko Kiytetyt
panokset
10
20
30
40

BW N e

Yksik6lld 1 on ryhmdn parhain tuottavuus, joten vertailukohta muodostetaan sen avulla.
Yksikén numero kaksi panokset kerrotaan %:ll"i, jotta yksikko olisi yhtd tehokas vertailu-
kohdan kanssa. Kolmannen yksikdn panokset on puolestaan kerrottava ~317:11a ja neljinnen
yksikén panokset on puolestaan kerrottava %:lléi. Yksikoiden sopeuttamisen ideana on saat-
taa panosten kiyttd samalle tasolle vertailukohdan (yksikké 1) panosten kiytén kanssa.
Kyseiset sopeuttamiseksi tarvittavat kertoimet ovat yksikkojen tehokkuuslukuja, eli kuvasta-
vat yksikoiden tehokkuutta suhteessa vertailukohtaan.

Lineaarisen ohjelmoinnin ratkaisu 'input saving' -tehokkuusluvulle

Edelld esitelty numeerinen esimerkki on helppo tehokkuuslukujen laskentaa ajatellen. Farre-
lin (Farrell 1957) esittimin idean laajemman soveltamisen esteend oli laskentapuoli. ATK
tekniikan ja lineaarisen ohjelmoinnin kehittyksen tuloksena empiirisen soveltamisen edelly-
tykset ovat parantuneet. Forsund ja Hernaes (Forsund ja Hernaes 1990, 11) kéyttavit omas-
sa tutkimuksessaan seuraavaa lineaarisen ohjelmoinnin algoritmia 'input saving' -tehokkuus-
luku Ej :n laskemiseksi’.

2 Tehokkuusluku E,, :n alaindeksin numero 1 kertoo, ettid kysymyksessi on 'input saving' -tehokkuusiu-
ku ja toinen alaindeksi k kertoo, ettd tehokkuusluku on laskettu yksikélle k.
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(1) Min Eqy,
Ly

ehdolla

n
QY < ‘Zl Mg Yrj> T= 1,08
J:

n
3) Elk Xik pd 21 )\,k] xij’ 1= 1,...,1’11
J:

n
@ 2 Ay =1
=

5) A kj >0

missi

Yrj =yksikon j tuotos r
Xjj =yksikon j panos i

7“kj =painot, jotka médirittelevit vertailukohdan

Tehokkuusluku E;; kuvaa panoksien vaatimaa muutosta, jotta niiden kiyttd olisi tehokasta.
Miti lihempédnd panosten kdytté on tehokasta panosten kdyttéd, sitdi vihemmin niiti on
korjattava. Lambdat (A) médrittelevdt rajafunktiolta vertailukohdan. Lambdojen rooliin
palataan myShemmin tarkasteltacssa vertailuryhméi ja sen kiyttod tehottomien yksikoiden

tarkemmassa arvioinnissa (ks. sivu 28 ja kappale 4.7).

Ensimméinen ehto edellyttdi, ettd vertailukohdan on tuotettava ainakin samanverran tuotosta
kuin yksikon k (tutkittava yksikkd). Toinen ehto sanoo, etti yksikon k tehokkuusluvulla
korjatun panosten kéyton on oltava ainakin yhtd suurta kuin vertailukohdan panosten kiytto.

Kolmas ehto edellyttid, ettd rajafunktiolla on muuttuvat skaalatuotto-ominaisuudet. Luopu-

malla tdsti ehdosta rajafunktiolle voidaan olettaa vakioskaalatuotto-ominaisuudet. Neljas

ehto pelkistddn rajoittaa lambdan arvot suuremmiksi kuin nolla.
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Lineaarisen ohjelmoinnin ratkaisu 'output increasing' -tehokkuusluvuille

Toisena tapana arvioida tehokkuutta on laskea tehokkuusluvut 'output increasing' -suunnas-
sa. Télloin, pdinvastoin kuin edellisessd tapauksessa, tehokkuusluvut lasketaan tarkastele-
malla eroja tuotoksessa madritylld panosten tasolla. Panokset on 'lyéty lukkoon' ja tuotok-
sen mddrad tarkastellaan suhteessa vertailukohdan tuotoksen méidriin. (FOrsund ja Hernaes
1990, 12). Esimerkkini tuotoksen sopeuttamisesta voidaan ottaa seuraava taulukon 7 esitti-
ma tilanne.

Taulukko 7. Neljian yksikon samalla panosten maérilld aikaansaatu tuotos.

Yksikko Tuotettu

tuotos
1 40
2 30
3 20
4 10

Yksikkolld 1 on joukon suurin tuottavuus ja se muodostaa vertailukohdan, johon muita
yksikoitd verrataan. Jotta muut yksikét olisivat yhtd tehokkaita on niiden tuotokset kerrotta-
va seuraavasti. Yksikon 2 tuotos on kerrottava 4/ 3:1la, yksikdn 3 tuotos on puolestaan ker-
rottava 4/2:11a ja yksikon 4 tuotos 4/1:11d. Saadaksemme yksikdiden tehokkuusluvut edelli-
sistd kertoimista otetaan kddnteisluvut. Ndin saadut tehokkuusluvut on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. YksikGiden tehokkuusluvut 'output increasing' -tavalla laskettuna.

Yksikko Tehokkuus-
luku

1 1

2 0,75

3 0,5

4 0,25
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Forsundin ja Hernaesin kdyttimi algoritmi 'output increasing’ -tehokkuusluku E,; :n laske-
miseksi on seuraava’:

1
6) Max —
Ay Eok
ehdolla:

1 n
DV S 2 AgiVpi> T= 1,8
By % 75 T
n .
¢)) Xik ZJEI kijlj, 1= 1,...,m
5 hgy= 1
=i

(10) Ay 20,j=1,..n

Ensimmadinen ehto edellyttdd, ettd yksikdn k tuotos korjataan ylospdin siten, ettd tuotos on

yhtd suuri tai pienempi kuin vertailukohdan tuotos. Tehokkuusluvun vaihdellessa nollan ja
ykkosen vilissd suuri korjausluku E—l tarkoittaa, ettd E, :n tiytyy olla pieni. Korjattava
2

yksikk6 on tillin tehoton. Toinen ehto edellyttdd, etti vertailukohdan on kiytettivd yhti
paljon tai vihemmadn panoksia kuin yksikké k. Kolmannen ehdon mukaan rajafunktiolla on
muuttuvat skaalatuotto-ominaisuudet. Neljds ehto rajoittaa pelkistdin lambdan arvot suurim-
miksi kuin nolla.

Lambdojen rooli rajafunktion skaalaominaisuuksien madrddjand

Jotta voitaisiin ndhdd, minka vuoksi kolmannen ehdon (kaava numero 4) poistaminen johtaa
rajafunktion skaalatuotto-ominaisuuksien vaihtumiseen muuttuvien skaalatuotto-ominai-
suuksien oletuksesta vakioskaalatuotto-ominaisuuksien oletukseksi, tarkastellaan kuviota 2
'input saving' -mittaussuunnassa. Yksikdn D vertailukohtahan 16ytyi VRS-rajalta kohdasta

3 Tehokkuusluku E,, :n alaindeksi 2 kertoo, ettd kysymyksessd on 'output increasing' -suunnassa laskettu

tehokkuusluku ja toinen alaindeksi kertoo, ettd luku on laskettu yksikolle k.



E. Kohta E ei ole havaittu yksikko yksikdiden A ja B tavoin, vaan niiden avulla muodostet-
tu vertailukohta. Rajafunktiohan muodostuu yksikdn D kohdalla yksikdiden A ja B perus-
teella. Kahden pisteen yhdistivdltd suoralta voidaan jokainen piste ilmoittaa pisteiden yhdis-
telmédnd painottamalla pisteitd siten, ettd painot summautuvat ykkoseksi. Ehdon kolme voi-
massaolo takaa edellisen tilanteen olemassaolon. Kuviossa 2 tilannetta kuvaa juuri pisteiden
A ja B vili ja vertailukohta E.

Luopuminen kolmannesta ehdosta (kaava numero 4) johtaa siihen, ettd vertailukohta muo-
dostetaan CRS-rajalta skaalaamalla pistetti B ylospiin tai alaspidin®. Yksikon D vertailukoh-
taa muodostettaessa yksikkéa B, jonka mukaan rajafunktio on muodostettu, joudutaan skaa-
laamaan alaspidin. Lambda saa arvon ykkonen vain siind tapauksessa, ettd arvioitava yksikko
on horisontaalisesti samalla tasolla kuin yksikk6é B. YkkoOstd suurempia arvoja lambdat saa-
vat siini tapuksessa, ettd vertailukohta joudutaan muodostamaan CRS-rajalta yksikon B
yldpuolelta. Vastaavasti ykkostd pienempid arvoja lambdat saavat kun vertailukohta muo-
dostetaan CRS-rajalta yksikon B alapuolelta.

Tarkasteltaessa lambdan arvoja CRS-rajan yhteydessd voidaankin pédtelld, toimivatko yksi-
kot kasvavien vaiko vdhenevien skaalatuottojen alueella. Ykkostd pienemmét lambdan arvot
implikoivat, ettd yksikké toimii kasvavien skaalatuottojen alueella. Tétd tilannetta kuvaa
piste D ja sen vertailukohta E VRS-rajan kasvavien skaalatuottojen alueella. YkkOstd suu-
remmat lambdan arvot puolestaan implikoivat, ettd yksikkd toimii vdhenevien skaalatuotto-
jen alueella. Kyseistd tilannetta kuvaisi tilanne, jossa yksikolle muodostettaisiin vertailukoh-
ta VRS-suoralta yksikdiden B ja C vililta.

3.6 DEA-lihestymistavan arviointia

Kaikkiin tehokkuuden mittaamisen menetelmiin liittyy omat hyvit ja huonot puolensa. Seu-
raavassa esitelliin joitain huonoja ja hyvid puolia liittyen DEA-lihestymistapaan. Monet
ndistd ominaisuuksista tosin saattavat yhtd hyvin kuulua muillekin tehokkuuden ja tuottavuu-

den mittausmenetelmille.

4 Pisteen B kuvatessa VRS-rajalla kohtaa, missi skaalaominaisuudet muuttuvat kasvavista viheneviksi,
voidaan muiden yksikdiden skaalaominaisuudet arvioida suhteessa B:hen. Niilld yksikéilld, jotka sijaitsevat
yksikén B alapuolella on kasvavat skaalaominaisuudet. Puolestaan niilld yksikdilld, jotka sijaitsevat yksikon B
ylipuolella on vihenevit skaalaominaisuudet.
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DEA-ldhestymistavan hyvind puolina voidaan mainita seuraavat ominaisuudet;

1 DEA mahdollistaa useiden panosten ja tuotosten samanaikaisen tarkastelun.

2 Tuotoksia ja panoksia ei tarvitse painottaa etukdteen.

Menetelmd painottaa tuotokset ja panokset itse silld periaatteella, ettd tutkittavalle yksikolle
pyritdin laskemaan mahdollisimman korkea tehokkuusluku. Ehtona kuitenkin on, ettd kysei-
sen yksikon painorakenteella mikdéin muu yksikkd ei saa tehokkuuslukua, joka olisi suurem-
pi kuin ykkkonen.

3 Tehokkuuden vertailu on yksikdiden vilistd vertailua.

Yksikdiden vilinen vertailu mahdollistaa tehottomuuden syiden etsimisen muiden yksikoi-
den toiminnan avulla.

4 Tehokkuutta arvioidaan suhteessa mahdolliseen toimintaan eikd suhteessa mihinkddn en-
nalta mddrdttyyn tavoitteeseen tai standardiin.

Ennalta asetetut tavoitteet ovat aina jossain mielessd mielivaltaisia ja ongelmallisia. Jos
tavoitteet on asetettu sellaiselle tasolle, ettd niiti on mahdotonta saavuttaa, tehokkuuden
mittaaminen antaa tdysin harhaanjohtavia tuloksia. Toisaalta DEA-ldhestymistapa ei anna
mahdollisuutta arvioida tosiasiallista tehokkuutta termin absoluuttisessa merkityksessi. Me-
netelmidn perusteclla tehokkaiksi luokitellut yksikot voivat olla absoluuttisessa mielessi
hyvinkin tehottomia ja resursseja tuhlaavia.

5 DEA-ldhestymistapa mddrittelee vertailuryhmdn.

Vertailuryhmidn médrittely antaa mahdollisuuden verrata tehottomia yksik6itd samantyyppi-
siin tehokkaisiin yksik6ihin. Tdmi mahdollisuus helpottaa  tehottomuuden syiden
selvittdmista.
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6 DEA-ldhestymistapa soveltuu hyvin johtamisen apuvilineeksi.

DEA antaa toimenpidesuosituksia siitd, miten tehottomien yksikdiden toimintaa voidaan
korjata tehokkaaksi. Tdmé on tietysti mahdollista vain siind tapauksessa, ettd analyysissd
kaytettdvit muuttujat ovat johdon kiytettivissd olevin keinoin muunneltavissa.

DEA-lihestymistavan huonoina puolina voidaan vastaavasti mainita seuraavat seikat:

1 DEA-ldhestymistapa on herkkd 'outlier' -havainnoille.

Erityisesti ongelman muodostaa tapaus, jossa 'outlier' on tehokas yksikkd, jolloin se vai-
kuttaa siitd syystd rajafunktion asemaan. Télloin kyseinen havainto vaikuttaa kaikkien mui-
denkin yksikoiden tehokkuuslukuun. Toisaalta jos 'outlier'-yksikko ei ole tehokas, niin se
vaikuttaa ainoastaan omaan tehokkuuslukuunsa, eikd se siten vinouta muiden yksikéiden

tehokkuuden mittausta.

2 Vertailukohdan muodostaminen ilman samankokoisia yksikoitd voi vinouttaa
tehokkuuslukuja.

Jos aineistossa on yksi tai muutama kovin paljon muista aineiston yksikdistd eroava yksikko,
ndille yksikoéille joudutaan muodostamaan vertailukohta ominaisuuksiltaan osittain erilaisten
yksikdiden perusteella. Talldin voidaan argumentoida, etti esim. hyvin suurelle yksikélle
pienten yksikdiden avulla muodostettu vertailukohta ei ota huomioon suuren yksikon luon-
teesta johtuvia tuotantotavan eroja. Télloin tehokkuusluku voi antaa harhaanjohtavan kuvan
yksikdn todellisesta toiminnasta.

Lisiksi tiedetddn, ettd yksikko, jonka jokin panos saa minimiarvon kyseisten panosten jou-
kossa, muodostuu aina tehokkaaksi. Titid voidaan selventii kaavan numero 3 avulla (ks.
sivu 29). Kaikkien yksikoiden avulla muodostettu kombinaatio panoksista (oikea puoli) ei
saa olla suurempi kuin minimi panos (vasen puoli). Timi on mahdollista vain siini tapauk-
sessa, etti minimipanoksen omaava yksikké saa lambdan arvon ykkdnen ja muut saavat
arvon nolla. Till6in tehokkuusluku E,, saa arvon yksi muuttuvien skaalatuottojen tapaukses-
sa. (Haag, Jaska ja Semple 1992, 564).
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3 Havaintojen lukumddrdn on oltava 'oleellisesti' suurempi kuin muuttujien lukumddrdn.

Jotta DEA-ldhestymistapa pystyisi erottelemaan yksikOitd tehokkuuden perusteella tiytyy
havaintojen lukuméirin olla 'oleellisesti' suurempi kuin muuttujien lukuméérin. Esimerkik-
si tapauksessa, jossa kdytetddn kuutta tuotosmuuttujaa ja kuutta panosmuuttujaa, tulee
tehokkaita yksikditd olemaan (suurinpiirtein) ainakin 36 olettaen tietysti, ettd aineiston ha-
vaintojen lukumdird on suurempi kuin 36. Niin ollen aineiston havaintojen lukuméirin
tiytyy olla selvésti suurempi kuin panos- ja tuotosmuuttujien lukumédrin tulo, jotta yksikoi-
den jirkevd erottelu on mahdollista. Timi johtuu menetelmin siiti ominaisuudesta, ettd
tutkittava yksikk0 pyrittddn esittimiin aina mahdollisimman tehokkaana. Tésti johtuen
sellainen yksikkd, jonka jokin tietty tuotos per panos -suhde on korkein tutkittavien yksikoi-
den joukossa, voidaan aina esittdd tehokkaana. (Boussofiane, Dyson ja Thanassoulis 1991,
4).

3.7 Parametriset menetelmiit

Kuten edelld on mainittu, parametriset menetelmit eroavat ei-parametrisistd siind, ettd raja-
funktio sidotaan johonkin méirittyyn matemaattiseen muotoon. Esimerkin vuoksi tarkastel-
laan kahta tapausta, joissa kummassakin rajafunktio on sidottu Cobb - Douglas- tuotanto-
funktion muotoon. Ensimméisend titd ldhestymistapaa rajafunktion méérittelemiseksi sovel-
sivat Aigner ja Chu vuonna 1968, noudattaen Farrellin jo vuonna 1957 esittimii ajatusta
(Forsund, Lovell ja Schmidt 1980, 9; Forsund ja Hernaes 1990, 6). Heiddn Cobb - Douglas
-muotoon sidottu rajafunktio voidaan esittdd seuraavasti:

(11) Iny = In f(x) - u

n
= o+ 2 ao;lnx; -u,u20
i=1

Virhetermi (u=0) takaa, ettd havainnot ovat joko rajafunktiolla tai sen alapuolella, eli y<f(x)
on voimassa koko ajan. Rajafunktion parametrit, eli o -vektorin arvot oc=(oc0, oy ...0n),

voidaan ratkaista joko minimoimalla havaintojen yksinkertainen etdisyys tai nelidity etdisyys
rajafunktiosta ehdolla, ettid jokainen residuaali on ei-positiivinen. Jokaisen yksikon tekninen



tehokkuus voidaan laskea suoraan residuaaleista, silld u kuvaa teknistd tehottomuutta. (For-
sund, Lovell ja Schmidt 1980).

Toisena esimerkkind Cobb - Douglas-funktion kdytdstd voidaan ottaa Bjurekin, Hjalmarsso-
nin ja Forsundin kidyttima kddnteinen Cobb - Douglas-tuotantofunktio. Heidén tutkimuksen-
sa tarkoituksena oli tutkia Ruotsin paikallisien sosiaalivakuutustoimistojen tehokkuutta ja
vertailla kuinka tulokset vaihtelevat riippuen siiti, milli menetelmdlld arviointi tehdédin.
(Bjurek, Hjalmarsson ja Forsund 1990, 213-214).

Kiinteisen tuotantofunktion tai tuotannontekijoiden vaatimusfunktion (factor requirement
function) kiyttod he perustelivat silld, ettd tydvoima oli ainoa muuttuja, josta oli saatavilla
tietoa. Lisdksi tydvoimakustannukset ovat noin 80 % kaikista kustannuksista ja tyGvoiman ja
padoman (ATK-péitteet ja toimistotilan) suhde on ollut vakio tarkastelussa olleen ajanjakson
aikana. Téstd johtuen he pdittelivit, ettd erot tehokkuudessa ovat johtuneet tyovoiman te-
hokkuuseroista. Heiddn kdyttdmansi kdanteinen tuotantofuktio on seuraavaa muotoa:

a2 x = Al Ty?
| J

missa:

X =ty0panos ja y =tuotos.

Koska kysymyksessd on frontier-tyyppinen tehokkuusmitta, siitd seuraa, ettd yksikot sijait-
sevat joko rajafunktiolla tai sen alapuolella. Pitimalld timé ehto voimassa ja ratkaisemalla
seuraava lineaarisen ohjelmoinnin ongelma saadaan rajafunktion parametrit. Rajafunktion

parametrien avulla voidaan viimeisend vaiheena laskea yksikdiden tehokkuusiuvut. Ratkais-

tava lineaarisen ohjelmoinnin ongelma on seuraava:

N
(13)max 2, |[InA+ X2 a;ln Vi
i=1 J

ehdolla,

(14 In A + Zal-ln yji SInx;i=1,.N
A
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Ehto takaa juuri sen, ettd kaikki yksikot ovat joko rajafunktiolla tai sen alapuolella. Maksi-
moitavassa lausekkeessa ei ole endd panosta kuvaavaa termid, silli se on vakio ja voidaan
titen pudottaa pois (Bjurek, Hjalmarsson ja Férsund 1990, 218). Varsinaiset tehokkuusluvut
voidaan laskea rajafunktion saatujen parametrien avulla seuraavasti:

ai
AHYJ‘[j o
X X

i

missd CD vittaa siihen, etti on sovitettu Cobb-Douglass -tuotantofunktio, x;." on rajafunkiol-

la tarvittava panosten miiri ja x? on havaittu panosten mairi. Suhdeluku kuvaa tuotoksen
tuottamiseen tarvittavien panosten midrdd suhteessa todellisuudessa kiytettyihin panosten
maariin,

4 Tyovoimatoimistojen tehokkuus: DEA-sovellus
4.1 Aineisto

Téssd tutkimuksessa on arvioitu tydvoimatoimistojen tehokkuutta. Tutkimusmenetelmini on
Data Envelopment Analysis (DEA). Tydvoimatoimistoja edustaa tdssd tutkimuksessa 235
toimiston otos. Tiedot ndistd toimistoista on keritty syyskuulta 1990. Kyseisen otoksen ja
ajankohdan valintaan johtaneena syynd on ollut tydministeriéssi tehty tyGajankiyton seuran-
ta, joka suoritettiin kyseisissd toimistoissa. Tydvoimatoimistoja valittaessa ei suoritettu tilas-
tollista otantaa, vaan toimistot oli valittu tyOministerion toimesta. Otos pyrittiin kuitenkin
saamaan Kattavaksi valitsemalla toimistoja eri puolella Suomea olevista tydvoimapiireisti.
TyOvoimapiirien sisdlld kiinnitettiin lisdksi huomiota siihen, etti eri kokoiset toimistot ovat
aineistossa edustettuina.

TyOvoimatoimistoja koskeva aineisto on kerdtty kokonaisuutenaan tyoministerion omista
aineistoldhteistd ministerion tilastolinjalta. Tilastolinja laatii ja ylldpitid TyOministerion
hallinnonalaa koskevat tilastot, joita laaditaan mm. vuositilastoina ja kuukausitilastoina.
Ammatinvalinnaohjausta koskevat tiedot on kuitenkin kerdtty ammatinvalinnanohjaustoimis-
ton tilastoista.
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Panosmuuttujat

Muuttujien valintaan vaikuttavana tekijdnd oli aineiston rajallinen saatavuus. Syyskuun 1990
valitseminen tutkimuksen tarkasteluajanjaksoksi johtui suurelta osin siitd, ettd tyovoimapa-
posta kuvaavaa aineistoa oli saatavissa vain tilti ajalta. Tuotantopanoksia kuvaamaan otet-
tiin ainoastaan tyovoimaa kuvaavat muuttujat. On ndet osoitettu, ettd palvelutuotannon pii-
rissd pddomaa kuvaavat muuttujat, esimerkiksi ATK-laitteet, ovat komplementaarisia tyo-
voiman kanssa (Bjurek, Hjalmarsson ja Forsund 1990, 213). Niin ollen pddomaa kuvaavien
muuttyjien mukaan ottaminen ei toisi lisdinformaatiota. TyOajankdyttod koskevan selvityk-
sen perusteella tyovoimapanos on voitu luokitella kahteen osaan: asiakaspalveluun kéytet-
tyyn tyOmédrddn ja muihin tyStehtiviin kiytettyyn tyomadrddn (ei suoranaista asiakaspalve-
lua). TyOpanos on ilmaistu ty6hon kiytettynd aikana (minuuteissa). Tavoitteena oli 10yt
mahdollisia organisaatioiden tyOskentelytavoista johtuvia tehokkuuseroja.

TyOministeriOssd tehdyn tybajankiyttdd koskevan selvityksen tarkoituksena oli mm. selvit-
tdd eri tyotehtdviin kdytetyn ajan mddrdd virkanimikkeittdin. Tétd varten tyOntekijit pitivit
toimistoissa kirjaa siitd, kuinka paljon aikaa kaytettiin eri tyotehtdviin. Mittayksikkond kiy-
tettiin viittdtoista minuuttia. Tutkimuksessa tyOajankiyttdd koskevat tulokset raportoitiin
virkanimikekohtaisesti ja jokaisen virkanimikkeen osalta oli raportoitu eri tyotehtdviin kulu-
nut prosentuaalinen osuus kokonaisajankaytostd. Perusaineistossa oli noin 42 000 havaintoa.

Tuotosmuuttujat

TyG6voimatoimistojen tuotosta kuvaaviksi muuttujiksi on valittu seuraavat muuttujat:

1. Ammatinvalinnanohjaus: ammatinvalintaa koskevien palveluiden lukuméird syyskuussa
1990 (tasomuuttuja);

2. Tydllisyyskurssit aloittaneiden mddri: niiden ty6ttomien tyonhakijiden lukuméérd, jotka
ovat lopettaneet tySnhaun tyollisyyskurssien aloittamisen takia syyskuussa 1990

(tasomuuttuja);

3. Tiyttyneiden tyopaikkojen suhde avoimiin tydpaikkoihin (suhdelukumuuttuja);

* Tydvoimatoimistojen yksi tirkeimmisté tehtdvistd on tyonvilitys. Téstd syystd kyseistd pal-
velua kuvaavan muuttujan mukaanottaminen on perusteltua, vaikka siihen sisdltyykin tiettyji
ongelmia. Tyohonvilitettyjen méird on paljolti riippuvainen tydmarkkinoiden tilasta, eikd
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tdhén voida tyGvoimatoimistojen omalla toiminnalla kovinkaan paljon vaikuttaa. Téstd joh-
tuen tydvoimatoimistojen toiminta kéyttden kriteerind tyohonvilitettyjen madrad olisi teho-
kasta 'hyvini aikoina', jolloin ty6td on tarjolla. Puolestaan 'huonoina aikoina', jolloin vili-
tettdvid tyopaikkoja on vihin, toiminta olisi tehotonta’.

Suhteuttamalla vilitettyjen tySpaikkojen maird avoinna oleviin tydpaikkoihin voidaan tyo-
markkinoiden tilasta johtuvat vdaristymit jossain médrin ottaa huomioon. Muuttuja 'tiytty-
neiden tydpaikkojen suhde avoimiin tyGpaikkoihin' kuvaisi toimistojen tydnvilitystoimintaa
suhteessa sithen, mikd niille ylipd4td4n olisi mahdollista.

4. Erityistoimenpitein tyollistettyjen méird suhteessa toimiston tyottomiin tyonhakijoihin
(suhdelukumuuttuja).

Erityistoimenpitein tySllistimiseen kuuluu esim. valtion ja kuntien velvoitetySllistiminen,
johon kuuluu mm. pitkdaikaistyGttomien sijoittaminen mm. valtion, kuntien ja kuntainliitto-
jen palvelukseen. Erityistoimenpitein tyéllistimisen yhtend ominaispiirteend on alueellisten
tyottdmyyserojen huomioonottaminen. TyGssdkédyntialueiden tyGttomyys ei oleellisesti saisi
ylittdd maan keskimdériistd tasoa. Jos niin kuitenkin tapahtuu voidaan eroa 'kuroa umpeen'
erityitoimenpitein tyollistimilld. Kyseisestd ominaisuudesta johtuen erityitoimenpitein tydl-
listettyjen mddrd on suhteutettu toimiston ty6ttomiin tyGnhakijoihin, jotta alueelliset erot
eivit vaikuttaisi tehokkuuslukuihin.

4.2 Tehokkuusluvut

‘Input saving' -mittaussuunta

Aloitettaessa DEA-analyysi joudutaan tekeméin ratkaisu kahden asian kohdalta. Ensimmii-
nen on mittaussuunnan valinta. Tehokkuutta voidaan mitata kahteen suuntaan: joko 'input
saving'- tai 'output increasing' -suuntaan. Toisena valintana on oletuksen tekeminen tuotan-
tofunktion skaalatuotto-ominaisuuksista. Tuotantofunktiolla voidaan olettaa olevan joko
vakioiset tai muuttuvat skaalatuotto-ominaisuudet.

Tehokkuutta on siis mahdollista arvioida ensinnékin 'input saving' -tavalla. Talloin misri-
tylli tuotoksen tasolla tarkastellaan arvioitavan yksikdn panosten kdyttdd suhteessa tehok-
kaaseen tapaan, toisin sanoen suhteessa vertailukohdan panosten kiytt6én. Tuotos on taval-
laan 'lyoty lukkoon', jolloin tarkastellaan, kuinka paljon enemmén tehoton yksikkd kiyttid

5 Olettaen, etti tydvoimanméird on kiinted tuotannontekiji eikd ole sen takia helposti sopeutettavissa

tarvetta vastaavaksi.
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panoksia suhteessa tehokkaaseen vaihtoehtoon (Férsund & Hernaes 1990, 11.) Tilld tavalla
laskettavat tehokkuusluvut mahdollistavat mahdollisten kustannussiistdjen arvioimisen.

Téssa tutkimuksessa on piddytty tarkastelemaan tyévoimatoimistojen tehokkuutta pidasialli-
sesti laskemalla tehokkuusluvut ‘'input saving' -mittaussuunnassa. Tdmd soveltuu hyvin
hallinnon kehittimisen nykystrategiaan: 'tyhjit' pois ja kustannukset alas ilman, ettd palve-
lusten méird tai laatu kérsii. Mittaussuuntahan pitdd niet tuotannon méiirdn vakiona ja tar-
kastelee panosten kiytén tehokkuutta.

'‘Output increasing' -mittaussuunta

Toisena tapana arvioida tehokkuutta on laskea tehokkuusluvut 'output increasing' -tavalla.
Télloin pdinvastoin kuin edellisessd tapauksessa tehokkuusluvut lasketaan tarkastelemalla
eroja tuotoksessa madritylld panosten tasolla. Panokset on siis lyoty lukkoon ja tuotoksen
médrid tarkastellaan suhteessa vertailukohdan tuotoksen miiriadn (Férsund & Hernaes 1990,
12).

Oletus tuotantofunktion skaalatuotto-ominaisuuksista

DEA-tehokkuusanalyysissid tehddidn mittaussuunnan liséksi ainoastaan oletus tuotantofunkti-
on skaalatuotto-ominaisuuksista. Tuotantofunktiolla voidaan olettaa olevan joko muuttuvat
skaalatuotto-ominaisuudet tai vaihtoehtoisesti vakioskaalatuotto-ominaisuudet. Tédssd tydvoi-
matoimistoja koskevassa tutkimuksessa on ldhdetty oletuksesta, etti tuotantofunktiolla on
muuttuvat skaalatuotto-ominaisuudet. Tosin tehokkuuslukuja on laskettu liséksi vakioskaal-
tuotto-oletuksella joidenkin tunnuslukujen saamiseksi. Norjassa tehdyn paikallisia tydvoima-
toimistoja koskevan tehokkuusanalyysin lihtokohtana oli se, ettd toimistoilla oletettiin ole-
van muuttuvien skaalatuotojen tuotantoteknologia (Torgersen 1992, 12).

4.3 'Input saving' -tehokkuusluvut

Taulukossa 9 on esitetty tyOvoimatoimistoille lasketut tehokkuusluvut sekd muuttuvien
(EVRS) ettii vakioskaalatuottojen (ECRS) oletuksilla. Luvut on siis saatu arvioimalla tehok-
kuutta ‘input saving' -tavalla. Ndin saatu tehokkuusluku kertoo sen prosentuaalisen osuuden
kiytettyjen panosten madristi, mikd olisi tarvittu tuotoksen tuottamiseen, jos toiminta olisi

ollut tehokasta.
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Taulukko 9. 'Input saving' -tehokkuusluvut muuttuvien (EVRS) ja vakioisten (ECRS) skaa-
latuottojen oletuksilla.

Nu Tydvoimatoimisto EVRS Nu Tyovoimatoimisto EVRS ECRS

1 Hanko 1 14 Lapua 0,395 0,344
2 Vantaa 1 15 Seindjoki 1 0,876
3 Vihti 0,672 16 Joensuu 0,642 Q,537
4 Kirkkonummi 1 17 Ilomantsi 1 1

5 Orimattila 1
6 Turku 1
7 Loimaa 1
8 Parainen 0,9
9 Naantali 0,959
10 Raisio 0,838
11 Vaasa 0,930
12 Alavus 0,727
13 Lappajirvi 0,949

18 Kitee 0,643 0,624
19 Nurmes 1 0,755
20 Tuupovaara 1 1
21 Rovaniemi 0,342 0,335
22 Muonio 1 1
23 Salla 1 0,804
24 Sodankyla 0,858 0,838
25 Ylitornio 1 1

Keskiarvo 0,874 0,763

Esimerkkinid voidaan ottaa Rovaniemen tyGvoimatoimiston tehokkuusluku muuttuvien skaa-
latuotojen oletuksella. Toimiston saama tehokkuusluku 0,342 tarkoittaa sitd, ettd toimisto
olisi voinut tuottaa tuottamansa palvelut kayttimilli vain noin 34 % kiyttimistién tydvoi-
mapanoksista. Mahdolliset sddstot tydvoiman méirissd olisivat siis n. 65 %:n luokkaa.

Toimistojen yhteiset sdist6t tydvoiman médrissid on saatu laskemalla tydvoimapanoskohtai-
sesti mahdollisen tydvoimapanoksen (potential input) suhde todelliseen eli havaittuun panos-
ten kdytt66n. Mahdollinen tydvoimapanos (potential input) on saatu korjaamalla kiytetty
tyovoimapanos tehokkuusluvulla. Nidin saatu mahdollisen tyovoimapanoksen luku kuvastaa
tehokaalla toiminnan tasolla tarvittavaa tydvoimapanoksen maaréa.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta seuraavat seikat.

1. Muuttuvien skaalatuotto-oletuksella laskettujen tehokkuuslukujen perusteella toimistot
pystyisivit sddstimidn noin 16 % tyovoiman miirdssd olettaen, ettd kaikki toimistot toimi-
sivat tehokkaalla tavalla.

2. Asiakaspalveluun kiytettyjd panoksia voitaisiin sddstdd noin 15 %.



3. Muuhun kuin asiakaspalveluun kéytettyjd panoksia voitaisiin sddstdd edellistd hiukan

enemmdn eli 18 %.

Kustannussidstot ovat merkittivid siind mielessi, ettd esimerkiksi nyt vaadittavat leikkausta-
voiteet voitaisiin helposti toteuttaa toimintaa tehostamalla. Palvelujen mdirda ei siis valttd-

méttd tarvitsisi pienentda.

4.4 'Output increasing' -tehokkuusluvut

Taulukossa 10 on esitetty tydvoimatoimistoille 'output increasing' -suunnassa lasketut te-
hokkuusluvut, seki muuttuvien skaalatuottojen (EVRS) ettd vakioskaalatuottojen (ECRS)
oletuksilla. Kyseinen tehokkuusluku kertoo sen, kuinka paljon enemmén prosentuaalisesti
toimisto olisi saanut aikaan tuotosta kdyttdmillidn panoksilla, jos se olisi toiminut
tehokkaasti.

Taulukko 10. 'Output increasing' -tehokkuusluvut muuttuvien (EVRS) ja vakioisten (ECRS)
skaalatuottojen® oletuksilla

Toimisto EVRS ECRS. Toimisto EVRS ECRS
Hanko 1 0,646 Lapua 0,529 0,344
Vantaa I Seindjoki 1 0876
Vihti 0,485 0,465 Joensuu 0,695 0,537
Kirkkonummi 1 0,739, Tomantsi 1 1
Orimattila 1 Kitee 0,774 0,624
Turku 1 0,83 urmes 1 0,755
Loimaa 1 fTuupovaara 1 1
Parainen 0,814 0,658, Rovaniemi 0,615 0,335
Naantali 0,879 0,81 EMuonio 1 1
Raisio 0,796 0,79 Salla 1 0,804
Vaasa 0,958 0,732 Sodankyli 0,934 0,838
Alavus 0,737 0,679 Ylitornio 1 1
Lappajirvi 0,861 0,59 %Keskiarvo 0,883 0,763
¢ Vakioskaalatuottojen oletuksella lasketut tehokkuusiuvut ovat samat arvioitaessa tehokkutta 'input sa-

ving' - tai 'output increasing' -suunnassa.
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Esimerkkind voidaan tarkastella jilleen Rovaniemen tydvoimatoimistoa. Toimiston saama
tehokkuusluku (EVRS) 0.615 tarkoittaa sitd, ettd toimisto on tuottanut kiyttimillddn panok-
silla vain 61 % siitd tuotoksesta mika sille olisi ollut mahdollista. Toisin sanoen, sen kéytta-
milld panoksilla olisi ollut mahdollista saada aikaan n. 38 % enemmin tuotosta, jos se olisi
toiminut tehokkaasti.

4.5 Toimistojen koko ja tehokkuus

Kuviossa 5 on esitetty tehokkuuden ja toimistojen koon vilinen yhteys. Tehokkuutta on
arvioitu muuttuvien skaalatuottojen oletuksella 'input saving' -suuntaan arvioiden (El).
Vaaka-akselilla on kuvattu toimistojen koko. Toimistojen kokoa on arviotu kokonaistydvoi-
mapanoksen perusteella. Kyseisessd kuviossa (Salter-kuvio) pylvédin leveys kuvaa toimiston
kokoa siten, ettd mitd levedmpi pylvis sitd suurempi on toimiston tyGvoiman méiri ja sitd
suurempi toimisto on kooltaan’.

Kuvio 5. Salter-kuvio: toimistojen tehokkuus muuttuvien skaalatuottojen oletuksella ja toi-
mistojen koko.

N

1.0 4+ El-Tehokkuus

0.50 — 1.00
Toimiston koko

Kuvion 5 perusteella arvioiden toimistojen koon ja tehokkuuden vililld ei ndyttdisi olevan
mitddn selvdd riippuvuutta. Tehokkaiden toimistojen joukossa on sekd suuria ettd pienid

4 Kuvion asteikko on kumulatiivinen, joten pylviin leveys kuvaa yksittdisen piirin osuutta kokoa kuvaa-

van muuttujan kokonaisméiristi.
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toimistoja. Tosin suurista toimistoista tehokkaiden toimistojen joukossa on Turun tyovoima-
toimisto, joka koonsa puolesta on selvisti muita toimistoja suurempi. Turun tyovoimatoi-
misto kdyttdd noin viidesosan tarkastelussa mukana olevien toimistojen kokonaistyévoima-
panoksesta. Menetelmin luonteesta johtuen tilldinen yksikko voi helposti muodostua tehok-
kaaksi (Haag, Jaska ja Semple 1992, 564)°. Tisti johtuen koon ja tehokkuuden vilisen
yhteyden arvioiminen Turun toimiston osalta ja avulla on ongelmallista.

Pienid toimistoja on kuvion perusteella arvioiden sekd tehokkaiden ettd tehottomien toimis-
tojen joukossa. Pienten toimistojen osalta kyseinen tarkastelu tehokkuuden ja koon vilisesti
yhteydesti ei anna selvdd tulosta. Tarkasteltacssa suuria toimistoja ndmé ndyttévit olevan
enimmikseen tehottomia. Jos tehokkuuden ja koon vilistd yhteyttd tarkastellaan tilanteessa,
jossa tehokkuusluvut on laskettu vakioskaalatuottojen oletuksella (kuvio 6), tilanne muuttuu
hiukan. Tilloin tehokkaiden toimistojen joukossa ei ole ainuttakaan hyvin suurta toimistoa.
Toimistojen koon ja tehokkuuden vilinen yhteys ei tosin tdssikddn tapauksessa ole kovin
selvd, mutta timéinkéiin tarkastelun perusteella oletus suurtuotannon eduista ei saa tukea

Kuvio 6. Salter-kuvio: toimistojen tehokkuus vakioskaalatuotojen oletuksella ja toimistojen
koko.

™ E3-Tehokkuus

1.0

051

\4

0.50 1.00

Toimiston koko

Oletus suurtuotannon eduista ei tuntuisi ainakaan timin tarkastelun perusteella saavan vah-
vistusta. Mielenkiintoinen kysymys tehokkuuden ja toimistojen koon vilisestd yhteydestd jaa
tdssd kuitenkin auki. Tdmin tarkastelun perusteella on vield vaikea sanoa, pitiisiké luoda
suuria yksikoitd vai pienid yksikoitd. Edellisen tarkastelun pohjalta varauksellinen vastaus

8 Katso sivu 31,
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voisi olla, ettd ainakaan suurten yksikdiden muodostaminen ei olisi kannattavaa. Asian var-
mitaminen ja tarkempi selvittiminen vaatisi kuitenkin tarkemman tarkastelun. Mielenkiin-
toista olisi esimerkiksi pyrkid selvittimédédn, ovatko suuret toimistot tehokkaita vain joissain
tietyissd olosuhteissa.

4.6 Asiakaspalveluun kiytetyn ajan miiri ja tehokkuus

Kuviossa 7 on esitetty muuttujan ASPA (asiakaspalveluun kiytetyn ajan médrd suhteessa
muuhin tyotehtdviin kdytettyyn ajanmidriin) ja tehokkuuden vilinen riippuvuus. Suurin osa
sekd tehokkaista ettd tehottomista toimistoista saa muuttujan ASPA arvoja ykkdsen ja kol-
mosen vililtd. Toimistojen asiakaspalveluun kidyttimdn ajan médrd suhteessa muuhun ajan
kayttdon vaihtelee siis yhtd suuresta osuudesta kolminkertaiseen osuuteen.

Toimistojen joukossa ei ainakaan silmdmédrdisesti ndyttdisi olevan riippuvuutta muuttujan
ASPA ja tehokkuuden vililld, toisin sanoen asiakaspalvelun méirdn suuri osuus ajankiytosti
ei ole vilttiméttd hyvin tehokkuuden tae. Aineiston perusteella lasketun regressiosuoran
yhtdlon kulmakerroin saa kuitenkin positiivisen arvon®, joka on melkein ykkénen (0,978),
mikd viittaisi siihen, etti tehokkuuden ja muuttujan ASPA vililld olisi positiivinen 'yhden
suhde yhteen' -riippuvuus. Tosin kulmakerroin ei ole tilastollisesti merkitsevi t-testin perus-
teella. Suuremmalla aineistolla regressiosuoran kulmakerroin saattaisi tulla merkitseviksi.

Kuvio 7. Tehokkuus ja asiakaspalvelu/muu toiminta (ASPA).

ASPA
Orimattila
6
Hanko
5 1T S A ——
Nurmes Kirkkonummi . Vantga
Muonio :
O Rovaniemi Alavps
2 o ALY
1 Japua Joensuu
0 } , ; ; Ilomantsi ; . Tuupovaare
0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Tehokkuus

K Tissi lasketun regressiosuoran kulmakertointa voidaan pitéi ainoastaan suuntaa antavan, sillii regressio-

suora ei sovi kyseiseen tapaukseen, jossa tehokkuusluku saa arvoja suljetulla vililli [0, 1].
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4.7 Tehottomien toimistojen arviointia

Tehokkuusanalyysin tavoitteena voi olla tehokkuuslukujen lisdksi mm. selvittda tutkittavien
yksikkdjen tehottomuuden mahdollisia syitd ja sitd, kuinka tehottomat yksikét voisivat pa-
rantaa omaa tehokkuuttaan ja toimintaansa. Tehokkuusluvut ovat siis tavallaan vain liht6-
kohta toimistojen toiminnan arvioimiselle. Seuraavaksi pyritddn arvioimaan tehottomuuden
syitd ja myOhemmin pyritddin katsomaan, miti olisi mahdollista tehdi tehokkuuden
parantamiseksi.

Luonnollinen tapa tarkastella tehottomia toimistoja lihemmin on arvioida niitd suhteessa
toimiston omaan vertailuryhmiin. Vertailuryhmihin muodostui niistd tehokkaista toimis-
toista'®, joiden avulla muodostettiin vertailukohta tutkittavan toimiston tehokkuuden arvioi-
miseksi. Niiden vertailuryhmén toimistojen voidaan siis my0s olettaa olevan sopivia tehot-
tomien toimistojen lihemman tarkastelun mittatikuiksi (Boussofiane et al. 1991, 4).

Vertailuryhmissid olevat kaikki toimistot eivit vilttimittd kuitenkaan ole yhti sopivia
vertailua ajatellen. Vertailuryhmin toimistojen vililld vallitsee suuria kokoeroja ja osa toi-
mistoista voi olla hyvinkin suuria tai pienid suhteessa tutkittavaan toimistoon. Tdstd johtuen
tehottomia toimistoja on ensisijaisesti pyritty arvioimaan suhteessa ldhelld toimiston kokoa
oleviin toimistoihin tai toimistoon. Toimistojen kokoa on puolestaan arvioitu kokonaistyo-
voimapanoksen mairin perusteella.

Lisiksi vertailu on tehty suhteessa niihin toimistoihin, jotka esiintyvét usein eri toimistojen
vertailuryhmissd. Tillaisten usein vertailuryhmind esiintyvien toimistojen voidaan katsoa
edustavan edullista tuotantotapaa (Boussofiane et al. 1991, 6). Ensisijaisena vertailukohtana
ovat kuitenkin samankokoiset toimistot.

Tehottomuuden syiden etsimisessi tai arvioimisessa tarkastelun kohteeksi otetaan esimerkin-
luonteisesti Turun tydvoimapiirin  tehottomat toimistot. Tédssd aineistossa Turun
tyévoimapiirissi oli kolme tehotonta toimistoa: Paraisten toimisto, jonka tehokkuusluku oli
0,899; Naantalin toimisto, jonka tehokkuusluku oli 0,959 ja Raision toimisto, jonka tehok-
kuusluku oli 0,838.

Esimerkinomaisesti ndistii tehottomista toimistoista valitaan vield Raision toimisto tarkaste-
lun kohteeksi. Toimistoille laskettiin eri tyovoiman kiytt6d kuvaavien muuttujien osalta
tuotosyksikkdkohtaiset ~ tyovoimankdyttluvut.  Nimd  luvut  kuvaavat  tavallaan
yksikkOkustannuksia ~ mitattuna  tyGvoiman  médrilld'.  Timin jilkeen  nditd

10 Nimi toimistot saavat nollasta eroavia lambdan arvoja analyysissd, kuitenkin kokoajan positiivisid
(katso kaavat 5 ja 10). Tehokkaat toimistot, jotka eivit ole muodostamassa vertailukohtaa arvioitavalle yksisi-
kélle, saavat puolestaan lambdan arvon nolla.
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tuotosyksikkokohtaisia tyovoimankayttolukuja on vertailtu tehottomien toimistojen ja vertai-
luryhmén toimistojen vililli. Téssd esimerkkitapauksessa on siis vertailtu Raision lukuja
vertailuryhmin tehokkaiden toimistojen (Orimattila, Vantaa, Muonio ja Kirkkonummi)
vastaaviin lukuihin. Vertailuryhmén toimistoista Orimattilan toimisto on kooltaan lihimpini
Raision toimistoa.

Vertailtaessa Raision toimistoa suhteessa vertailuryhmén toimistoista Orimattilan toimis-
toon, joka on kokonsa puolesta lihinnd Raision toimistoa, havaitaan siinnonmukaisena
ilmiénd Raision toimiston kohdalla tapahtuva 'hyppdys' muuhun kuin asiakaspalveluun
kiytetyn tyoméirin tuotoskohtaisissa tyovoimankiyttdluvuissa. Kyseinen sidinnénmukaisuus
on liséksi havaittavissa suhteessa Vantaan toimistoon, joka edustaa tuotantotavaltaan edullis-
ta tapaa tuottaa palveluita, koska se esiintyy monissa eri vertailuryhmissi. Edellisen sdéin-
nonmukaisuuden perusteella voidaan viittdd, ettd yhtend tehottomuuden yhteisend tekijini
tehottomien toimistojen vililld on suuri muuhun kuin asiakaspalveluun kiytetyn tyéméirin
osuus.

Vertailtaessa Raision toimistoa suhteessa Muonion ja Kirkkonummen toimistoihin, jotka
Raisioon nihden ovat noin puolta pienempid edellisen kaltaista sdinnénmukaisuutta ei kui-
tenkaan ole havaittavissa. Suhteessa Muonion toimistoon voidaan havaita lihinni pdinvastai-
nen ilmi6. Téssd tapauksessa asiakaspalveluun kiytetyn tydmiirin kohdalla on havaittavis-
sa 'hyppdys'. Tehottomuuden syyné olisikin asiakaspalveluun kiytetyn tydmédréin liian suuri
osuus. Suhteessa Kirkkonummen toimistoon muutokset ovat niin pienti luokkaa, etti niistid
on vaikea tehdi pitkille menevid johtopditoksid. Lihinnd johtopéditokset olisivat samat kuin
Muonion toimiston tapauksessa.

Yleisesti ottaen kaikkien tehottomien toimistojen kohdalta voidaan todeta, ettd vertailtaessa
toimistoja ldhinnd samankokoisiin tehokkaisiin toimistoihin havaitaan 'hyppiys' muussa
kuin asiakaspalveluun kiytetyssd tyomdédrissd. Poikkeuksellisen suuri muuhun kuin asiakas-
palveluun kiytetyn tyomdirin osuus niyttid olevan kaikkien tehottomien toimistojen yhtei-
nen piirre. Tehottomuuden syiden tarkempi selvittiminen vaatisi kuitenkin lisii tutkimista.
Kyseinen tapa, jossa tehotonta toimistoa verrataan sen vertailuryhmiiin, on joka tapauksessa
erittdin hyddyllinen tapa ldhestyd ongelmaa.

! Tarkasti ottaen ei voida puhua yksikkokustannuksista, silld tyvoimapanos on mitattu minuuteissa eiki

tyévoimakustannuksina.
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Taulukko 12. Tehottoman toimiston (Raisio) tuotosyksikkdkohtainen tyGvoiman kiytto
(tyovoiman madrdlldi mitatut yksikkokustannukset) suhteessa valittuihin vertailuryhmén

toimistoihin'?
Tydvoimatoimistot
Ammatinvalinnanohjaus
kokonaisty6voima  asiakaspalvelu muu kuin
asiakaspalvelu
Raisio/Orimattila 0,76 0,65 1,54
Raisio/Vantaa 1,81 1,65 2,47
Raisio/Muonio - - -
Raisio/Kirkkonummi 1,10 1,12 1,05
Tyollisyyskurssit
kokonaistyévoima  asiakaspalvelu muu kuin
asiakaspalvelu
Raisio/Orimattila 1,36 1,15 2,75
Raisio/Vantaa 0,67 0,61 0,92
Raisio/Muonio 2,64 3,25 1,73
Raisto/Kirkkonummi 0,56 0,57 0,53
Tayttyneet tyopaikat / avoimet tyopaikat
kokonaistyévoima  asiakaspalvelu muu kuin
asiakaspalvelu
Raisio/Orimattila 1,46 1,24 2,95
Raisio/Vantaa 0,14 0,13 0,20
Raisio/Muonio 5,49 6,75 3,59
Raisio/Kirkkonummi 0,33 0,34 0,32
Erityistoimenpitein tyollistetyt / tyottomdt
kokonaisty6voima  asiakaspalvelu muu kuin
asiakaspalvelu
Raisio/Orimattila 1,21 1,03 2,45
Raisio/Vantaa 0,10 0,09 0,13
Raisio/Muonio 9,37 11,51 6,13
Raisio/Kirkkonummi 1,69 1,72 1,60
12 Taulukossa 12 esiintyviit luvut on saatu laskemalla Raision toimistolle tuotosyksikkokohtaiset tyévoi-

mankiyttéluvut (yksikkdkustannukset), minké jilkeen luvut on jaettu vertailuryhmin toimistojen vastaavilla
luvuilla. Niin saadut suhdeluvut kuvaavat sitd, kuinka paljon enemmén tai vihemmin tySvoimapanosta suh-
teessa tuotosyksikkddn Raision toimisto kiyttdi suhteessa vertailuryhmén tehokkaisiin toimistoihin.
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4.8 Tehokkuuden parantaminen

Kuten edellisen luvun alussa mainittiin, yksikkojen vilisen tehokkuusvertailun (tehokkuuslu-
vut) lisdksi on kiinnostavaa tarkastella myGs keinoja, joilla tehokkuutta voidaan parantaa.
Tillaiseen tarkasteluun DEA-analyysi antaa erditd mahdollisuuksia. Lihinnd voidaan arvioi-
da sitd, miten toimistoja yhdistelemdlld ja siirtelemidlld resursseja toimistojen vililld ja toi-
mistojen sisdlld voidaan mahdollisesti vaikuttaa tehokkuuteen.

Kasvavat ja vihenevdt skaalatuotot

Taulukko 13. Ty6voimatoimistojen lambda-arvojen summat (LAMBDA) seki 'input saving'
(El VRS)- ja 'output increasing' (E2 VRS) -tehokkuusluvut muuttuvien skaalatuottojen
oletuksella.

Tydvoimatoimisto Lambda  El yovoimatoimisto Lambda  El E2

VRS VRS VRS
Hanko 0,331 1 apua 0,819 0,395 0,529
Vantaa 1 1 eindjoki 2,573 1 1
Vihti 0,381 0,672 oensuu 3,917 0,642 0,695
Kirkkonummi 0,345 1 omantsi 1 1 1
Orimattila 1 1 itee 1,035 0,643 0,774
Turku 6,849 1 urmes 1,849 1 1
Loimaa 1 1 uupovaara 1 1 1
Parainen 0,455 0,9 ovaniemi 1,269 0,342 0,615
Naantali 0,785 0,959 uonio 1 1 1
Raisio 0,797 0,838 alla 1,332 1 1
Vaasa 2,729 0,930 odankyld 1,084 0,858 0,934
Alavus 0,834 0,727 litornio 1 1 1
Lappajarvi 0,432 0,949 eskiarvo 0,874 0,883

DEA-analyysin perusteella voidaan arvioida, toimiiko tutkittava yksikkd nousevien vai las-
kevien skaalatuottojen alueella. Tihdn DEA analyysi antaa kaksi erilaista arviointitapaa.
Ensimmdinen perustuu vakioskaalatuotto-oletuksella laskettujen tehokkuuslukujen rinnalla
laskettaviin lambdan arvoihin (katso taulukko 13). Lambdat kuvaavat sitd, kuinka paljon
vertailuryhmin toimistojen kokoa on skaalattava pienemmaksi tai suuremmaksi, jotta tehot-
tomalle toimistolle saadaan muodostettua vertailukohta. Ykkostd suuremmat lambdan arvot
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tarkoittavat, ettd tutkittavalla toimistolla ovat vidhenevit skaalatuotot. YkkoOstd pienemmat
arvot puolestaan tarkoittavat, ettd toimistolla on kasvavat skaalatuotot. (Férsund & Hernaes
1990, 14.)

Toisena tapana arvioda tuotantofunktion skaalatuotto-ominaisuuksia on vertailla muuttuvien
skaalatuottojen oletuksella laskettuja 'input saving' (El)- ja 'output increasing' (E2) -tehok-
kuuslukuja. Jos tehokkuusluku El on suurempi kuin E2, vallitsevat kasvavat skaalatuotot.
Jos puolestaan E2 on suurempi kuin E1 vallitsevat vihenevit skaalatuotot. (Forsund & Her-
naes 1990, 15.)"

Tarkasteltaessa skaalatuottoja Turun ty0voimapiirin toimistojen osalta voidaan havaita, ettd
kaikki kolme tehotonta toimistoa (Parainen, Naantali ja Raisio) toimivat kasvavien skaala-
tuottojen alueella. Tehokkaista toimistoista Turun toimisto toimii selvisti vihenevien skaala-
tuottojen puolella. Loimaan toimisto edustaa puolestaan optimikokoa siind mielessd, ettd
panosten tuottavuus on parhaimmillaan.

Skaalatuotto-ominaisuuksien tunteminen tekee mahdolliseksi esimerkiksi toimistojen yhdis-
telyd tai niiden vilistd resurssien siirtelyd koskevan arvioimisen. Kasvavien skaalatuottojen
alueella toimiville toimistoille voi periaatteessa suositella esimerkiksi lisiresursseja tai re-
surssien siirtoja toimistoilta, jotka toimivat vihenevien skaalatuottojen alueella. Lisdksi
kasvavien skaalatuottojen alueella toimivia toimistoja saattaa olla jiarkevdd yhdistelld oletta-
en, ettd toimistot sijaitsevat suhteellisen lihekkdin.

Parhaan tuottavuuden koko (most productive scale size (MPSS))

Aiemmissa luvuissa esiteltyjen tehokkuuslukujen ja muiden tuunnuslukujen liséksi DEA-me-
netelmén avulla voidaan parhaan tuottavuuden kokoa kuvaava MPSS-tunnusluku. MPSS
midritellidin pisteeksi, jossa kasvavien skaalatuottojen tuomat edut on kiytetty hyviksi,
mutta laskevat skaalatuotot eivit vield ole alkaneet. Se kuvaa siis tilannetta, jossa panosten
tuottavuus on korkeimmillaan. (Banker 1984, 37 ja Banker, Conrad ja Strauss 1986,

12 Skaalaominaisuuksien tarkastelu lambdan arvojen ja El- ja E2-tehokkuuslukujen avulla ei valttimiittd
anna jokatapauksessa samaa lopputulosta skaalaominaisuuksien laadusta. Alavuden ja Lapuan voidaan katsoa
toimivan kasvavien skaalatuottojen alueella lambdan arvojen avulla arvioiden, mutta vihenevien skaalatuotto-
jen alueella tehokkuuslukujen keskiniisen suuruuden avulla arvioiden. Lambdan arvo oli laskettu arviotaessa
tehokkuutta 'input saving' -suunnassa. Jos tehokkuutta olisi arviotu 'output increasing' -suunnassa lamdan
arvo olisi nididen toimistojen kohdalla osoittanut, etti toimistot toimivat laskevien skaalatuottojen alueella
(lambda > 1). Témén 'epijohdonmukaisuuden’ voidaan katsoa johtuvan siiti, ettd kyseiset toimistot sijaitsevat
(kts. kuvio 2) kuvitteellisella alueella 3, joka muodostuu pisteestd B piirrettyjen pystysuoran ja vaakasuoran
viivan rajaamasta alueesta. Skaalaominaisuudet arvioidaan tilli alueella erilaisiksi riippuen siitd mihin suun-
taan tehokkuutta arvioidaan. Yksikdn D kohdallahan skaalaominaisuus voidaan tulkita suhteen OF/OB avulla
'input saving' -suunnassa arvioiden ja suhteen OI/OB avulla 'output increasing' -suunnassa arvioiden. Ensim-
méisessi tapauksessa yksikkd D toimii nousevien skaalatuottojen alueella ja jilkimmdisessd puolestaan laskevi-

en skaalatuottojen alueella.
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35-37). DEA-analyysi antaa mahdollisuuden tdmén pisteen laskemiseen yksikolle j panoksen
i osalta seuraavan kaavan avulla:

E1CRS;

(16) MPSS; = — ?»j] x (panos ;)

Taulukossa 5 on esitetty molemmat tydvoimapanosta kuvaavat muuttujat seké ndille muuttu-
jille lasketut toimistokohtaiset MPSS-koot kaikkien toimistojen osalta. Esimerkkind voidaan
tarkastella Paraisten toimistoa. Sen asiakaspalveluun kidyttimd tyomédrd on pienempi kuin
sille lasketun MPSS-luvun ilmoittama miédrd. Tamén perusteella voidaan ensinnékin todeta
Paraisten toimiston toimivan nousevien skaalatuottojen alueella.

Toisena seikkana voidaan MPSS-luvun perusteella tarkasti arvioda, kuinka pitkille nousevi-
en skaalatuottojen tuomia etuja olisi mahdollista kdyttdd hyviksi Paraisten toimiston osalta.
Asiakaspalvelun MPSS-luvun (APMPSS) perusteellahan voitiin arvioida se piste, jossa
asiakaspalvelun osalta nousevien skaalatuottojen tuomat edut on kiytetty hyviksi mutta
laskevat skaalatuotot eivit ole vield alkaneet. Paraisten toimiston osalta asiakaspalveluun
kiytettivdd tyOmadrad olisi mahdollista lisdtd APMPSS-luvun osoittaman méaréin ja todelli-
sen kdytetyn mdérin erotuksen verran (55834 min - 38635 min = 17199 min.), jolloin
vasta nousevien skaalatuottojen edut olisi kdytetty hyviksi. Toisin sanoen nousevien skaala-
tuottojen tuomia etuja olisi mahdollista hyviksikdyttdd APMPSS-luvun osoittamaan rajaan
asti.

MPSS-lukua on mahdollista my6skin kdyttdd hyviksi harkittaessa toimistojen yhdistelyd tai
resurssien siirtoja toimistojen vililld tai sisdlli. MPSS-luvut mahdollistavat resurssisiirtojen
kokoluokan melko tarkan arvioinnin. Nousevat skaalatuotot voidaan tarkasti kdyttdad hyvéksi
ilman, etti siirrytddn laskevien skaalatuottojen alueelle. Laskevien skaalatuottojen alueelta
on puolestaan mahdollista siirtyd tarkasti nousevien ja laskevien skaalatuottojen rajalle.
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Taulukko 14. Ty6voimatoimistojen asiakaspalveluun kdyttimé ty6madrd (AP), muuhun kuin
asiakaspalveluun kdyttima tyomaird (MA) ja ndiden MPSS-arvot.

Toimisto AP APMPSS MA MAMPSS
Hanko 29 790 58 081 10 035 19 565
Vantaa 249 570 249 570 58 662 58 662
Vihti 60 755 74 017 20 555 25 042
Kirkkonummi 39 710 85 048 14 985 32 094
Orimattila 68 725 68 725 10 140 10 140
Turku 574 165 70054 178 140 21 735
Loimaa 67 885 67 885 29 850 29 850
Parainen 38 635 55 834 19 555 28 260
Naantali 19 890 20 694 19 665 20 460
Raisio 84 920 84 848 29860 29 835
Vaasa 258 920 69 438 100 535 26 962
Alavus 58 705 47 766 29640 24117
Lappajérvi 25 240 34 934 19 665 27 218
Lapua 40 985 17 233 49 483 20 806
Seindjoki 150 310 51 166 80970 27562
Joensuu 275 830 37823 197985 27 148
Ilomantsi 27 315 27 315 29 175 29 175
Kitee 66 630 40 191 41 066 24 771
Nurmes 88 235 36 031 51555 21053
Tuupovaara 3915 3915 22 140 22 140
Rovaniemi 250 904 66261 109070 28 804
Muonio 29 625 29 625 19 565 19 565
Salla 49 795 30 039 40 240 24 275
Sodankyld 69 155 53 455 49 610 38 347
Ylitornio 39 960 39 960 39915 39915

Tuotoskohtaiset tehokkuusluvut

Toimistojen tuottaessa useita eri palveluita on hyvin todennédkdisti, ettd tuotannon tehokkuus
vaihtelee eri palveluiden kesken. Joidenkin tuotteiden tuottamisessa toimisto saattaa olla
hyvinkin tehokas, kun taas toisten tuottamisessa saattaa esiintyd suurta tehottomuutta. Tar-
kasteltaessa toimistoja pelkistddn 'yleisen' tehokkuusluvun perusteella ei ole mahdollista
padtelld mitddn tuotoskohtaisesta tehokkuudesta. Tydvoimatoimistojen tuotoskohtaiset tehok-
kuusluvut on laskettu seuraavan kaavan avulla:
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Vyj
(17 Ezrf——y,j
.___+s .
Ey; 1

missd
Vrj = yksikén j tuotos r,

Ey; = yksikon j 'output incresing' -suunnassa muuttuvien skalalatuottojen oletuksella lasket-
tu tehokkuusluku ja

8y = yksikon j tuotokseen r liittyva 'slack’ arvo.

Tarkastellaan esimerkin vuoksi Turun tyGvoimapiirin toimistoja (Turku, Loimaa, Parainen,
Naantali ja Raisio). Turun ja Loimaan toimistot ovat tissd aineistossa Turun tyGvoimapiirin
tehokkaita toimistoja, mistd syystd niiden tuotoskohtaiset tehokkuusluvut ovat vastaavasti
ykkosid (taulukko 15). Tehottomista toimistoista Paraisten toimistolla ei ole tehokkuuseroja
eri palveluiden tuottamisen vililld. Naantalin ja Raision toimiston kohdalla on selvid tehok-
kuuseroja eri palveluiden tuottamisessa. Naantalin toimisto on selvisti tehokkaampi
tuottaessaan tyonvilityspalveluja kuin tuottaessaan tyollisyyskurssipalveluksia tai tyOllisties-
sddn erityistoimenpitein. Raision toimistossaammatinvalinnanohjauksen ja tyollisyyskurssien
tuottaminen on yhtd tehokasta tai tehotonta. Tehottomuus on suurempi tyOnvilityksessd ja
heikointa tehokkuus on erityistoimenpitein tyollistettdessa.

Tuotoskohtaiset tehokkuusluvut ovatkin hyodyllisid pyrittdessd tarkemmin selvittimédén
toimistojen tehottomuuden syitd ja etsittiessd parannusehdotuksia toimistojen toiminnalle.
Tuotoskohtaisten tehokkuuslukujen avulla voidaan paikallistaa ne toiminnot, jotka ovat
tehottomimpia. Téten voimavaroja voidaan keskitetysti ohjata heikoimpiin 'kriisikohteisiin'.
Vastaavasti voidaan myos paikallistaa ne tuotteet tai toiminnot, joiden tuottaminen on jo
melko tehokasta. Tillaisiin kohteisiin ei ole enid tarvetta uhrata kovin paljon uusia voima-
varoja. Tuotoskohtaisten tehokkuuslukujen perusteella voidaan resurssit suunnata sinne,
missd niitd kipeimmin tarvitaan, eikd vain tasaisesti joka puolelle.
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Taulukko 15. Ty6voimatoimistojen tuotoskohtaiset tehokkuusluvut.

Toimisto AVO'! TYOK? TYOV® ERIT*
Hanko - 1,000 1,000 1,000
Vantaa 1,000 1,000 1,000 1,000
Vihti 0,485 0,230 0,485 0,242
Kirkkonummi 1,000 1,000 1,000 1,000
Orimattila 1,000 1,000 1,000 1,000
Turku 1,000 1,000 1,000 1,000
Loimaa 1,000 1,000 1,000 1,000
Parainen 0,814 - 0,814 0,814
Naantali - 0,269 0,879 0,294
Raisio 0,796 0,796 0,573 0,347
Vaasa 0,958 0,958 0,958 0,452
Alavus 0,737 0,183 0,737 0,598
Lappajirvi - 0,197 0,860 0,860
Lapua - 0,529 0,529 0,309
Seindjoki 1,000 1,000 1,000 1,000
Joensuu 0,695 0,695 0,657 0,695
Ilomantsi 1,000 1,000 1,000 1,000
Kitee 0,774 0,241 0,774 0,628
Nurmes 1,000 1,000 1,000 1,000
Tuupovaara - 1,000 1,000 1,000
Rovaniemi 0,615 0,290 0,615 0,615
Muonio - 1,000 1,000 1,000
Salla - 1,000 1,000 1,000
Sodankyld 0,934 0,654 0,809 0,934
Ylitornio - 1,000 1,000 1,000

! Ammatinvalinnanohjauksen tuottamisen tehokkuus,
2tyollisyyskurssien tuottamisen tehokkuus,
* tyonvilityksen tehokkuus ja

4 erityistoimenpitein tyollistimisen tehokkuus.
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4.9 Tehokkuus ja tuloksellisuus / vaikuttavuus

Arvioitaessa julkisen sektorin toimintaa on syytd erotella tehokkuus ja tuloksellisuus toisis-
taan. Tehokkuusmitathan arvioivat ja mittaavat sitd, kuinka hyvin resurssit on kiytetty hy-
viksi tuotteita tai palveluksia valmistettaessa. Tuloksellisuusmitat puolestaan mittaavat ja
arvioivat sitd, mitkd ovat jonkin tietyn tuotteen tai palvelun seuraamukset. Yksikdiden toi-
mintaa arvioitaessa tuijottaminen pelkistdéin tehokkuuteen saattaa antaa harhaanjohtavan ja
yksipuolisen kuvan yksikdiden toiminnasta. Lisdksi on mahdollista, etti huomion kiinnitti-
minen pelkiistiin tehokkuuteen saattaa aiheuttaa 'tuloksen' heikkenemistd. Tama voi olla
seurausta siitd, ettd yksikkd suunnittelee toimintansa pelkéstidn tehokkuuden nidkokulmasta,
eikd kiinnitd huomiota siihen, miti siltd odotetaan palveluiden tuottajana yleisemmin.

Kuvio 8. Tehokkuus ja vaikuttavuus (tdyttyneet tyOpaikat/avoimet tyOpaikat).

Vaikuttavuus
0.6
Salla ©
0.5 :
Muonio,
Turku ©
Vaasa0
0.4 T Yhitoriio ©
Seinijoki
: o) .
0.3 __wagemi Kitee Sodankyla
Lapua©
0.2
0.1
0 t t
0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

Tehokkuus

Tarkasteltaessa tehokkuutta ja vaikuttavuutta samanaikaisesti voitiin havaita, ettd tehokkai-
den toimistojen ryhmdssi on sekd toimistoja, jotka ovat tuloksellisia, ettd toimistoja, joiden
tuloksellisuus on heikko. Toisena seikkana voidaan havaita, ettid tehokkuus vaihtelee selvisti
tuloksellisuudeltaan suurin piirtein samanlaisten toimistojen vililli. Tuloksellisuudella ja
tehokkuudella ei néyttiisi olevan yksiselitteistd yhteyttd toisiinsa. Tosin on huomattava, etti
vaikuttavuutta kuvaava muuttuja on mukana myds tarkastelussa laskettaessa yksikoille te-
hokkuuslukuja. Menetelmin luonteesta johtuen timd voi hankaloittaa tarkastelua etenkin
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niiden toimistojen kohdalla, jotka saavat korkeita arvoja kyseisen muuttujan kohdalla (kts.
s. 31).

Jatkotarkastelua varten toimistot voidaan tyypitelld suhteellisen karkeasti neljddn luokkaan.
Tam4a tapahtuu siten, etti toimistot jaetaan ensinndkin tehokkuuden perusteella kahtia: te-
hokkuudeltaan hyviin ja huonoihin. Tuloksellisuuden perusteella toimistot jaetaan vastaavas-
ti tuloksellisiin ja ei-tuloksellisiin toimistoihin. Seuraavassa luonnehditaan erditd kuhunkin
neljadn luokkaan kuuluvia tyyppitapauksia. Kyseinen tarkastelutapa tarjoaa hyodyllisen
liht6kohdan arvioida toimistojen resurssitarpeita ja mahdollisuuksia kayttdd lisdpanoksia
hyddykseen.

Taulukko 6. Tehokkuus ja tuloksellisuus: tyypittely

Tehokkuus:
Tuloksellisuus: Hyvi Huono
Hyva Tyyppi 1 Tyyppi 2
Huono Tyyppi 3 Tyyppi 4

"Huono tehokkuus ja huono tuloksellisuus' (Tyyppi 4)

Huonon tehokkuuden ja vihidn tulosta aikaan saavat toimistot ovat tarkastelun heikoimpia
yksikoitd. Tdlldiseksi toimistoksi voitiin luokitella esim. Joensuun toimisto. Tilldisten toi-
mistojen tiytyisi pystyd parantamaan toimintaansa ja saamaan enemmén tulosta aikaan ilman
uusia resurssipanoksia. Tuloksellisuus on saatava paranemaan tehostamalla entisten resurssi-
en kiiyttdd. Nykyiselldin toiminta ei tuota tulosta eivitkd resurssit ole tehokkaassa kaytOssé.
Yksikon toiminnan kokonaisvaltainen arviointi saattaisi olla paikallaan,
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Hyvé tehokkuus ja huono tuloksellisuus' (Typpi 3)

Tehokkaasti resurssinsa kdyttivien, mutta vdhin tulosta aikaan saavien toimistojen puoles-
taan ei voida olettaa pystyvin parantavan tulostaan ilman niille myonnettivié liséresursseja.
Aikaisemmat resurssit on kiytetty tehokkaasti hyviksi, eikd niiden kéytt6d voida endd tehos-
taa. Tilldisen toimiston kehittiminen, jopa laajentaminen voisi olla tissi valossa perusteltua
ja suhteellisen riskitontd. Talldisid olivat mm. Kirkkonummen ja Paraisten toimistot.

"Huono tehokkuus ja hyvi tuloksellisuus' (Tyyppi 2)

Kyseinen organisaatiotyyppi on melko ongelmallinen resursseja koskevien harkintojen kan-
nalta. Toisaalta toiminta on tehotonta, mikid puoltaisi sitd, ettd lisdresursseja ei kannata
myOntdd tai ottaa kidyttoon, ennen kuin entiset kyetddn kdyttimidn tehokkaasti hyviksi.
Toisaalta toimisto on tuloksellinen, miki saattaa merkitd, ettd toimintaympiristd on sellai-
nen, ettd ilman resurssien 'tuhlailevaa' kiyttdd toiminta ei onnistu ja vihentiminen saattaisi
johtaa tuloksellisuuden heikkenemiseen. Télldisid toimistoja olivat esim. Kitee ja
Rovaniemi.

'Hyvi tehokkuus ja hyvi tuloksellisuus' (Tyyppi 1)

Tima on tietysti toimistotyypeistd paras mahdollinen ehdistelma. Resurssit on kiytetty te-
hokkaasti hyviksi, joten tehokkaan toiminnan voidaan olettaa jatkuvan myds tulevaisuudes-
sa. Hyvd tuloksellisuus viittaa lisidksi siihen, etti kiytettivissid olevilla resursseilla tullaan
saamaan aikaan haluttu lopputulos. Télldisi& toimistoja olivat mm. Salla, Turku ja Vaasa.

5 Johtopiiitokset

Julkisen sektorin tuottavuuden epidedullista kehitystd on pidetty julkisen sektorin kasvun
keskeiseni taustatekijind. Tuottavuuteen vaikuttaminen edellyttdd kuitenkin sopivan mittaus-
ja analyysitekniikan etsimisti ja kokeilua. Data Envelopment Analysis (DEA) on kansainvi-
lisessd tuottavuusanalyysissd noussut merkittiviksi analyysitekniikaksi.

Suomessa menetelmén kiyttd on toistaiseksi ollut vdhdistd, misti syystd kokemukset mene-
telmén hyvistd ja huonoista puolista ovat meilld hyvin pienet. DEA soveltuu organisaatioyk-
sikdiden viliseen vertailuun. Tissd mielessi menetelmd on erittdin kiyttokelpoinen 'mana-
gement'-tyokalu. Tulosten pohjalta on mahdollista vertailla konkreettisten lukujen avulla eri
yksikdiden tehokkuutta keskendin. Lisdksi tulosten pohjalta voidaan esittii konkreettisia
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suosituksia siitd, miten organisaatioyksikdiden tehokkuutta voidaan mahdollisesti korjata.
Téssd mielessi DEA on varsin kayttokelpoinen tutkimusmenetelma.

Téssd tutkimuksessa arvioitiin 25 ty6voimatoimiston otoksen perusteella tydvoimatoimisto-
jen tehokkuutta. Tehokkuutta mitattiin pidsddntSisesti 'input saving' -suunnassa, jolloin
panosten méiirdd mitataan annetulla tuotoksen tasolla. Tdmén katsottiin sopivan perusajatuk-
seltaan parhaiten yhteen julkisen hallinnon tehostamispyrkimyksen kanssa, missd kustannuk-
sia pyritddn karsimaan ilman, ettd palveluiden mairia tarvitsisi pienentda.

Tutkimustulokset osoittivat ensiksikin, ettd toimistojen vilinen tehokkuus vaihtelee merkitta-
visti. Tehottomin toimisto pystyisi tuottamaan samat palvelut kidyttimalld vain 35 % tydvoi-
mapanoksistaan. Sddst6t panosten kdytOssd tillaisen toimiston osalta voisivat titen olla 65
prosentin luokkaa. Kaikkien toimistojen yhteiset sdfist6t panosten kiytossd ovat nekin mer-
kittdvit. Tyévoimapanosta voitaisiin vihentdd 16 % ilman, ettid palveluiden méadrdi tarvitsisi
vihentdd. Kustannussdistot ovat merkittdvid, silld julkiselle hallinnolle asetetut sidstOtavoit-
teet voitaisiin tissd tapauksessa toteuttaa ilman, etti palveluiden médrad tarvitsisi supistaa.

Toimistojen koon ja tehokkuuden vilisestd yhteydestd ei voida tehdé tiysin johdonmukaisia
padtelmii. Tietyin varauksin voidaan kuitenkin todeta, etti pienet ja keskisuuret toimistot
olisivat tehokkaimpia. Koon ja tehokkuuden vilisen yhteyden selvittiminen vaatii kuitenkin

lisdselvityksid.

Tehottomille toimistoille yhteiseksi tekijiksi 10ydettiin muuhun kuin asiakaspalveluun kiyte-
tyn tyOmaédrdn suuri osuus tuotosyksikkod kohti. Tamd voitiin havaita vertailemalla eri tyo-
voimapanoksilla mitattuja yksikkokustannuksia tehottomien ja tehokkaiden toimistojen

valilla.

Tehokkuuden parantamista koskevia toimenpidesuosituksia ei tdssd tutkimuksessa katsottu
aiheelliseksi esittdd. Tillainen olisi toimistokohtaisesti mahdollista. Tutkimuksessa kiytiin
kuitenkin lipi DEA-analyysin avulla saatavia kiyttokelpoisia tehokkuuden parantamisen
apuvilineitd. Tillaisid apuvilineiti ovat mm. tuotoskohtaiset tehokkuusluvut, parhaan tuot-
tavuuden koon arvioiminen ja skaalaominaisuuksien tarkastelu.
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