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TIIVISTELMA

Viime vuosina on perusrakenteen taloudellinen merkitys ollut kasvaneen
kiinnostuksen kohteena. Tutkimuksia aiheesta on tehty eri maissa sekd kansainvélisten
jirjest6jen toimeksiannosta. Tassd tyOssd luodaan katsaus tdhdn keskusteluun.
Perusrakenteen merkitystd kisittelevid tutkimuksia voidaan luokitella monin tavoin.
Téssd tyOssd kisiteltdvien tutkimusten yhteinen piirre on, ettd kaikissa kiytetddn
aggregaattitason aineistoa.

TyOssd tarkastellaan vaihtoehtoisia tapoja mddritelli perusrakennetta. Kaikille
mdiritelmille on yhteistd, ettd niissi perusrakenne nihdddn ei-puhtaana julkisena
hyodykkeend. Lisdksi perusrakenteeseen usein liitetdéin alueellinen ulottuvuus. Usein
tyypillisend piirteend pidetiin myds ns. uponneiden kustannusten suurta osuutta.

Tilastollinen analyysi edellyttdd, ettd perusrakenteen palvelukykyd tulee pystyd
kuvaamaan kidyttden yhti tai korkeintaan muutamaa muuttujaa. Téassd tyOssi
tarkastellaan vaihtoehtoisia menetelmid perusrakenteen aggregoimiseksi.

Perusrakenteen merkitystd arvioitaessa tavanomaiset tilastolliset menetelmit ovat
tuotanto- ja kustannusfunktion estimoiminen. Tdssi ty0ssd kuvataan lyhyesti ndmd
menetelmit ja myds niiden kiyttokelpoisuutta arvioidaan.
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ABSTRACT:

The economic benefits of infrastructure have been a subject of lively discussion in
many countries and organizations during recent years. This paper surveys that
discussion. There are many ways to classify studies dealing with the economic
benefits of infrastructure. The common feature of the studies, which are reviewed in
this survey, is that all of them employ aggregate data.

There are several ways to define and aggregate infrastructure. These possibilities are
discussed in this paper. All the suggested definitions of infrastructure consider it as an
impure public good. Moreover, most of them associate spatial aspect with
infrastructure. Also, the share of sunk costs is remarkable.

In statistical analysis it is required that there are only one or a few numbers to
describe the services that infrastructure provides to the private sector. Alternative
aggregation methods are discussed in this paper.

Standard statistical tools for analyzing the role of infrastructure are the estimation of
production and cost functions. These methods are described and compared in this

survey.
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1

JOHDANTO

Viime vuosina on keskustelu talouden perusrakenteen, eli infrastruktuurin tilas-
ta ja roolista kdynyt suhteellisen vilkkaana. Perusrakenne on ollut taloustieteel-
lisessa keskustelussa esilld pitkddn tyypillisesti aluetaloustieteen harrastajien
toimesta, mutta viime aikoina on virinnyt myds suhteellisen vilkas keskustelu
perusrakenteen makrotaloudellisista vaikutuksista. Keskustelu perusrakenteen
taloudellisesta merkityksesti sai erddlld tavalla uuden sykdyksen vuonna 1989,
jolloin Aschauer julkaisi empiirisen tyonsé, joka kasitteli perusrakenteen vai-
kutusta yksityisen teollisuuden tuottavuuteen. Aschauerin tulosten mukaan
ei-sotilaallisen julkisen pddoman médrin hidastunut kasvu selittdd huomattavan
osan USA:ssa viime vuosikymmenten aikana havaitusta tuottavuuden kasvun
hidastumisesta’. Vastaava tuottavuuden kasvun hidastuminen on havaittavissa
myds Suomessa. Suomessa kokonaistuottavuuden kasvu on hidastunut
1960-luvun keskimdirin kolmesta prosentista kahteen prosenttiin 1980-luvun
puolivilistd tdhdn padivain.

Aschauerin tulokset ovat sittemmin saaneet tukea monista muista tutkimuksista,
joista esimerkkeind voidaan mainita mm. Munnell (1990) sekd Ford ja Poret
(1991). Toisaalta kiytetyt aineistot ja tutkimusmenetelmdt ovat saaneet osak-
seen suhteellisen voimakasta kritiikkid. My6s Suomen osalta vastaavanlainen
selvitys on tehty Suomen Tieyhdistyksen toimeksiannosta vuonna 1990.

Tieyhdistyksen ruotsalaisella konsulttitoimisto Temaplan ab:1l4 teettimi tutki-
mus antaakin ruusuisen kuvan perusrakenteen mahdollisuuksista talouskasvun
kiihdyttdjand myos Suomessa. Jos ndin on, timd implisiittisesti tarkoittaa sita,
etti suomalaisen perusrakenteen madrd ja laatu eivdt vastaa elinkeinoeldmin
tarpeita. Suomalaisen perusrakenteen tilaa on toisaalta pidetty melko tyydytta-
viini, sitd on jopa pidetty kilpailuetuna, kun Suomeen pyriti&in saamaan ulko-
maisia investointeja tai maatamme pyritddn markkinoimaan sillanpddasemana
Venijille ja Baltiaan suuntautuville liiketoimille. Samalla on kuitenkin oltu
huolissaan siitd, kyetddnkd tdméd kilpailuetu ylldpitimdén, ja vaadittu uusia
perusrakenneinvestointeja.

Tieyhdistyksen teettimissd selvityksessd tarkasteltiin suppeasti tieston merki-
tysti taloudellisen toimeliaisuuden edistdjand. Useimissa téssd tyOssd kisiteltd-
vissi tutkimuksissa on kuitenkin perusrakenteen kisite laajempi. Siihen

! Kokonaistuottavuuden kasvun takana ovat kaikki ne tuotannon kasvun
osatekijit, jotka eivit sisilly tuotannontekijoiden maérilliseen kasvuun. Muita
selityksii  kokonaistuottavuuden kasvun hidastumiselle on esimerkiksi ns.
konvergenssihypoteesi, jonka mukaan kokonaistuottavuuden kasvun hidastuminen on
seurausta siitd, etti teknologiaerot eri maiden vililli tasoittuvat ja ainoastaan
jatkuvasti uusia innovaatioita tuottava maa voi jatkuvasti yllépitdd muita nopeampaa
kokonaistuottavuuden kasvuvauhtia.



lasketaan kuuluvaksi koko liikennesektorin perusrakenne, mukaan lukien tieto-
liikenne, energian jakeluverkostot ja kunnallistekniikka. Joissain tapauksissa
perusrakenteen médrittely on vield tatdkin laveampi.

Kirjallisuudessa on varsin paljon keskusteltu siitd, minkélainen perusrakenne-
polititkka on teollisuuden toimintaedellytysten ja kansalaisten hyvinvoinnin
nikokulmasta toivottavaa. Monissa tutkimuksissa (esim. Aschauer 1989, Mun-
nell 1990) paddytdéin esittimédén, ettd varsin suuri osa hidastuneesta tuottavuu-
den kasvusta on seurausta liian pienisti perusrakenneinvestoinneista ja ettd
perusrakennepdioman nopeampi lisddminen olisi ratkaisu, jonka avulla tuotta-
vuuden hidastunut kasvu saataisiin jdlleen palaamaan pitkdn aikavilin kasvu-
uralleen. Toiset (esim. Gramlich 1992, Winston 1991) ldhtevit taas siitd, ettd
yksinomaan  perusrakenteen médrdn lisdykselld ei  perusrakenteen
liikakysynnéstd aiheutuvia ongelmia, kuten ruuhkautumista, kyetd pysyvisti
ratkaisemaan, vaan kestivéd perusrakennepolitiikka edellyttdd myds jo olemassa
olevan perusrakenteen kiytt6d tehostavia toimia. Tehostamiskeinoista ilmeisin
on perusrakenteen kdyton hinnoittelu.

Jotta ndité politiikkavaihtoehtoja voitaisiin arvioida, tarvitaan tietoa perusraken-
teen nykytilasta ja sen merkityksestd taloudessa. Perusrakenteen tuottamien
hyétyjen arviointi ei kuitenkaan ole pulmatonta. Perusrakenne on paikallinen
Julkinen hyddyke, jonka kdyttd on ilmaista tai ainakin se on usein kiytettdvissi
tuotantokustannuksia alhaisempaan hintaan. Tésté seuraa, ettd hyotyjen arvioin-
ti el voi perustua yksinomaan perusrakenteesta syntyvien tulovirtojen
tarkasteluun.

Perusrakenteesta koituvan hyddyn arviointia vaikeuttaa lisdksi toisaalta se, etti
investointipdétoksen taustalla on tyypillisesti monia muita kuin vain puhtaasti
tuotantoa palvelevia tavoitteita ja toisaalta perusrakenteen vaikutus talouden
toimintaan vilittyy monien eri kanavien kautta.

Tyypillisid tavoitteita, joihin perusrakenteeseen investoimalla pyritdin, ovat
esimerkiksi elvytys, liikenteen parempi sujuminen, josta hy6dyt koituvat paitsi
tuotannolle myds kotitalouksille lyhyempind matkustusaikoina, ympiristénsuo-
jelulliset tavoitteet, asuinalueiden viihtyvyyden lisiiminen, onnettomuuksien
viheneminen jne.

Perusrakennehankkeiden vaikutuskanavia arvioidessaan Niskanen (1994) jakaa
perusrakennehankkeiden vaikutukset, kuluttajan nikokulmasta tarkasteltuna,
viiteen ryhméén:

1) vilittdomit kulutusvaikutukset
2) heijastusvaikutukset

3) vaililliset vaikutukset eteenpéin
4) valilliset vaikutukset taaksepiin



5) kerroinvaikutus ym. makrovaikutukset
Ryhmien sisélt6d Niskanen kuvaa seuraavasti:

"Kohta 1, vilittomait kulutusvaikutukset, kisittda valmistuneen hankkeen vaiku-
tukset ja ympéristovaikutukset (siltd osin kuin ne kohdistuvat suoraan kulutta-
jiin). Kohta 2, heijastusvaikutukset, on vélittomien kulutusvaikutusten edelleen-
vaikutusta muille markkinoille (esimerkiksi lyhentyneiden tydmatkojen vaikutus
asuntomarkkinoille). Kohta 3, vililliset vaikutukset eteenpiin, késittdd valmis-
tuneen - hankkeen epdsuorat vaikutukset muiden markkinoiden (forward link
-sektorit) sopeutumisten kautta kuluttajiin. (Periaatteessa ympéristovaikutuksia
kuuluu my6s néihin kohtiin 2 ja 3.) Kohta 4, vililliset vaikutukset taaksepdin,
puolestaan kisittdd hankkeen rakentamisen eli investoinnin epésuorat vaikutuk-
set kuluttajiin muiden markkinoiden (backward link -sektorit) sopeutumisten
kautta. Kohdan 5, kerroinvaikutus ym. makrovaikutukset, mukanaolo tarkoittaa
sitd, ettd hankkeen vaikutukset eivét toteudu vain yksittdisten markkinoiden tai
sektoreiden sopeutumisten kautta vaan hankkeella saattaa olla vaikutusta kulut-
tajiin my0s joidenkin makrotekijoiden (kokonaiskysyntd, korkotaso, inflaatio,
maksutase) sopeutumisten kautta. "

Tissé tyOssd kasiteltdvit vaikutukset vilittyvit kansalaisille padasiallisesti mui-
den markkinoiden sopeutumisen kautta (kohta 3), siis kustannus-hy6tyanalyysin
terminologiaa kayttden, kiinnostuksen kohteena ovat ensisijassa perusrakenne-
hankkeiden valilliset vaikutukset. Perusrakenne ja yksityiset tuotantopanokset,
kuten tyGvoima ja yksityinen pddoma sekd luonnonvarat muodostavat sen koko-
naisuuden, jonka puitteissa tuotanto yrityksissd tapahtuu. Perusrakenneinves-
toinnit parantavat yksityisten yritysten kilpailukykyd. Puutteellista tai huonosti
toimivaa perusrakennetta voivat yritykset ainakin johonkin mittaan asti korvata
muilla tuotantopanoksilla, mikd kuitenkin luonnollisesti lisdd niiden
tuotantokustannuksia.

Perusrakenteen vaikutus yritystoimintaan voi vilittyd myds tuotannon raken-
teellisten muutosten kautta. Erityisesti aluetaloustieteilijit korostavat
rakennevaikutusta joko tuotannon alueellisen jakautumisen muutoksina tai
alueellisen tuotantorakenteen muutoksina.

Tassd tyossd keskitytddn siis perusrakenteen ja yksityisen sektorin toiminnan
viliseen suhteeseen. Tyo on luonteeltaan katsaus, jossa kdydddn lipi muualla
tehtyjd tutkimuksia. Néaissd tutkimuksissa pyritddn aggregatiivisen aineiston
avulla valottamaan vastausta kysymykseen, mikid on perusrakenteen vaikutus
yritysten  tuotantoedellytyksiin.  Téssd  tybssd ei  siis  tarkastella
perusrakenneinvestointeja  lyhyemmén  aikavilin  stabilisaatiopolitiikan
nikékulmasta.

2 Niilld jotka ovat perusrakenneinvestointeja viime aikoina vaatineet, on usein
mielessdin myos nykyinen ankea taloudellinen tilanne. Perusrakenneinvestointeja



Tyd etenee seuraavasti. Aluksi luvussa kaksi selvitetdéin kysymystd, mitd on
perusrakenne. Luvussa kolme esitetddn yleiselld tasolla niitd tyypillisid kysy-
myksid, joihin empiirisissé toissd on pyritty vastamaan. Luvussa nelji tarkastel-
laan aluksi sitd, kuinka perusrakenne on empiirisissid tutkimuksissa operationa-
lisoitu sekd luodaan lyhyt katsaus suomalaiseen julkaistuista tilastoista saata-
vaan perusrakennetta kuvaavaan aineistoon.

Témén jilkeen luvussa viisi esitelldéin lyhyesti ne menetelmit, joihin empiiriset
tutkimukset perustuvat. Luvussa kuusi kdydddn ldpi empiirisid tutkimuksia,
jotka on tehty koko talouden tasolla. Luvussa seitsemin esitelldén tutkimuksia,
jotka perustuvat alueellisiin malleihin. Luvussa kahdeksan esitetddn yhteenveto.

MITA ON INFRASTRUKTUURI?

Infrastruktuuri on kisitteend usein kdytetty mutta harvoin tdsmallisesti médritel-
ty. Perusrakenteesta puhuttaessa sekaantumisen vaara on kuitenkin ilmeinen.
Kun tarkastellaan perusrakenteen vaikutuksia, on tidrkedd, vaikkakin joskus
vaikeaa erottaa varsinainen perusrakenne ja sitd hyodyntivit toiminnot.

Kirjallisuudesta on 10ydettivissd muutamia perusrakenteen méaritelmid, joiden
avulla on mahdollista erottaa perusrakenne muusta pddomasta tai ainakin luon-
nehtia jérjestelmilliselld tavalla perusrakenteen ominaispiirteiti. Diewert
(1986) luettelee 19 toimialaa, joilla tuotetaan infrastruktuuria. Nimi voidaan
Jakaa neljadn suurempaan ryhmddn: 1) yleishyodylliset investoinnit (utility
investments) (séhkd-, energia- ja vesihuolto), 2) tietoliikenneinvestoinnit, 3)
kuljetusinvestoinnit ja 4) maankiyttGhankkeet (land development projects).

Diewertin mukaan néilld investoinneilla (olivatpa ne julkisia tai yksityisid) on
julkishy6dykkeen ominaisuuksia. Perusrakenteen investointikustannukset ovat
suuret verrattuna lisdkdytostd koituviin kustannuksiin eikd rajakustannushin-
noittelu johda optimaaliseen allokaatioon.

pidetdin hyvdnd tapana helpottaa vaikeaa tyGttomyystilannetta, koska ne ovat usein
suhteellisen tyOvaltaisia ja niiden kotimaisuusaste on suhteellisen korkea verrattuna
vaikkapa teollisuuden investointeihin. Elvytyksen vilineend perusrakenneinvestointien
merkitys vain korostuu, kun pidetidn mielessd, ettd ne ovat usein hankkeita, jotka
ovat merkittdvissd mairin julkisen sektorin paitettivissi.

On selvdd, ettd elvyttivid investointeja ei kannata tehdd yksistdin niiden
rakennusaikaisten tyoOllistimisvaikutusten vuoksi. Investointipditoksen ensisijaisena
perusteena tiytyy olla myOs se, ettd investoimalla perusrakenteeseen samalla
parannetaan yritysten toimintaedellytyksid ja viime kidessd lisdtddn kansalaisten
kulutusmahdollisuuksia ja kansalaisten hyvinvointia.



Myds Kay (1993) luettelee infrastruktuurille Iuonteenomaisia piirteitd. Hénen
mukaansa: 1) infrastruktuuri on verkosto, 2) infrastruktuuriin liittyy usein
luonnollinen monopoli, 3) investointikustannukset ovat huomattavat verrattuna
kdyttokustannuksiin ja 4) uponneiden kustannusten osuus on huomattava, siis
merkittdvd- osa kustannuksista syntyy ennenkuin hanke alkaa tuottaa
palveluvirtaa.

Edelldkin olevista médritelmistd ndkyy, ettd perusrakennetta luonnehtii ennen
kaikkea se, ettd nithin voidaan liittdd julkishy6dykkeen ominaisuus. Biehl
(1991) toteaa, ettd perusrakenteen tapauksessa julkisuutta voidaan luonnehtia
neljin ominaispiirteen avulla. Ensiksi julkisuuteen liittyy jakamattomuus. Kun
perusrakenneinvestointi kerran tehdéén sitd voidaan hyddyntdd eri intensiteetil-
14, mutta investointikustannukset ovat huomattavat. Toiseksi perusrakenne ei
ole substituoitavissa, ei ainakaan ilman mittavia kustannuksia, muilla tuotan-
nontekijéilld. Kolmas luonteenomainen piirre on siirtdmattomyys, perusraken-
netta ei voida siirtdd paikasta toiseen. Neljanneksi ominaispiirteeksi Biehl mai-
nitsee monikayttoisyyden (polyvalence). Tamai tarkoittaa sitd, ettd tuotannonte-
kijaa voidaan kayttdd useamman hyddykkeen tuotannossa.

Julkishyédykkeiden eris keskeinen ominaispiirre on, ettd kiyttdjdt eivit maksa
suoraan niiden kaytostd aiheutuvia kustannuksia, vaan kustannukset kerdtdén
yleisilld veroilla tai muilla maksuilla.

Johansson (1992) médrittelee infrastruktuurin seuraavasti: infrastruktuuri koos-
tuu kestdvistd pddomahyddykkeistd, joita kuluttajat ja yritykset kdyttivét kol-
lektiivisesti. Infrastruktuuri on valikoima mahdollisuuksia resurssien siirtoon,
kommunikointiin, ihmisten ja yritysten viliseen kanssakdymiseen sekd muihin
markkinoilla tarvittaviin yhteyksiin. Infrastruktuuri tarjoaa mahdollisuuden
tavoittaa eri paikoissa sijaitsevat resurssit.

Biehl ja Johansson (myGs monet muut) korostavat siis voimakkaasti sitd, ettd
infrastruktuuriin liittyy alueellinen ulottuvuus. Yksinomaan perusrakenteen
maidralld ei voida selittdd talouden tuotantopotentiaalia, vaan likimain yhti
merkittdvdd kuin perusrakenteen miard on sen sijainti. Kummankin ldhtékohta-
na on se, ettd perusrakenne on keskeinen alueellista tuotantopotentiaalia selittd-
vi tekiji. Myo6s Diewert ja Kay pitévit perusrakenteen alueellista ulottuvuutta
ja sen verkostoluonnetta keskeisend perusrakenteeseen liittyvind tekijana.

Kun Diewertin toteamaan neljddn luokkaan lLitetddn alueellinen ulottuvuus,
voidaan Diewertin esittimdd luokittelua edelleen rajata késittimdéin vain ne
toimialoittaiset padomahyddykkeet, jotka vilittdmisti palvelevat resurssien
siirtoa. Luokkaan 1 (utility investments) kuuluvat till6in séhko-, energia- ja
vesihuolto, mutta vain ndilld toimialoilla tuotettujen hyddykkeiden siirtiminen,
siis sdhkOverkot mutta ei voimalaitokset. Energia- ja vesihuollon osalta perus-
rakenteeseen voidaan katsoa kuuluvaksi vain se pddoma, joka tarvitaan veden
ja energian siirtimiseen.




Sama pitee tietoliikenteeseen. Sen osalta perusrakenteeseen voidaan katsoa
kuuluvan datan siirtoverkot. Luontevasti méérittelyn ulkopuolelle sen sijaan
jadvit investoinnit tietokoneisiin ja muihin verkkoa hyddyntdviin laitteisiin.
Liikenneinvestointien osalta (Diewertin ryhmd 3) timi rajaus tarkoittaisi siti,
ettd likkennevdylit, satamat ja lentokentdt tulevat otetuksi mukaan perusraken-
teen késitteeseen, mutta liikenndintikalusto jd4 perusrakenteen maédrittelyn
ulkopuolelle. Diewertin ryhmd nelja (land development projects) on ehki han-
kalampi rajata kovin suoraviivaisesti. Voidaan kuitenkin ajatella, etti monet
maankdyttdon ja asumiseen liittyvét investointihankkeet parantavat ainakin
yhden tuotannontekijén eli tyovoiman tavoitettavuutta. Erilaiset kaavoitusrat-
kaisut ja niihin liittyvit investoinnit kunnallistekniikkaan voivat vaikuttaa mo-
nin tavoin yksityisen sektorin mahdollisuuksiin kiyttdd hyviksi alueiden
tuotantopotentiaalia.

Perusrakenteesta puhuttaessa kiinnostuksen kohteena ovat pddomahysdykkeiden
tietyt ominaisuudet, kuten julkisuus, jakamattomuus jne. Se, mihin pddomahyo-
dykkeisiin ndméd ominaisuudet kulloinkin voidaan liittd4, sen sijaan vaihtelee
eri aikoina. Joissain tapauksissa tekninen kehitys, joka saattaa nikyé vaikkapa
investointikustannusten alenemisena, mahdollistaa myds nédiden hyddykkeiden
yksityisen tarjonnan. Toisaalta monet perusrakenteeseen liittyvit innovaatiot
ovat merkinneet kasvusykéiyksié talouteen, ajatellaanpa vaikka rautateiden kehi-
tystd tai tietoliikenneverkkojen yleistymisti. Joidenkin perusrakenteeseen kuu-
luvien pddomahyddykkeiden merkitys taas saattaa vihentyid talouden rakenteen
muuttuessa.

PERUSRAKENNE JA YKSITYISEN SEKTORIN TOIMINTA

Infrastruktuurin méérd ja laatu vaikuttavat monin tavoin yksityisen sektorin
toimintaedellytyksiin sekd investointi- ja sijaintipddtdksiin. Esimerkiksi Anders-
tigin (1992) mukaan toimiva infrastruktuuri on keskeinen tekiji, kun yritykses-
sd harkitaan uuden tuotantolaitoksen sijoittamista. Tdmin ruotsalaisella aineis-
tolla tehdyn tutkimuksen mukaan kansainvilinen saavutettavuus, muiden teki-
joiden, kuten yliopistojen ldheisyyden ja koulutetun tydvoiman saatavuuden
ohella, ovat tekijoitd, jotka selittdvit alueellisen kilpailukyvyn tasoa alueiden
kilpaillessa yritysten sijaintipaikkoina. Toimivien yritysten kannalta on tietysti
tirkedd, ettd infrastruktuuria ylldpidetddn eikd se muodostu pullonkaulaksi
ajateltaessa esimerkiksi tuotannon laajentamista suunniteltaessa.

Perusrakenteeseen investoiminen ndkyy taloudessa kahdella tavalla. Ensiksi
perusrakenneinvestoinnit lisddvét talouden kokonaiskysyntii. Perinteisesti
elvytyskeskustelussa, jossa on vaadittu perusrakenteeseen investoimista, on
kysymysti ldhestytty pddasiassa juuri perusrakenneinvestointien aikaansaaman
kysyntévaikutuksesta kisin. Talloin ovat keskeisesti esilld kysymykset talouteen
syntyvidn kerroinvaikutuksen suuruudesta ja toisaalta kysymys siitd, missi



miirin perusrakenneinvestoinnit syrjayttavat yksityisid investointeja ja yksityis-
td kulutusta.

Toinen viyld, jota kautta perusrakenneinvestoinnit vaikuttavat talouden toimin-
taan on, etti ne lisddvit talouden pddoman méadraa ja sitd kautta lisdédvit talou-
den tuotantokapasiteettia. Viime aikoina on erityisesti perusrakenteen vaikutus
talouden kokonaistarjontaan ollut suhteellisen vilkkaan empiirisen tutkimuksen
kohteena. Lihtokohtana niissd tutkimuksissa on, ettd perusrakenne voi vaikut-
taa potentiaalisen tuotannon mdirdan kolmen eri kanavan kautta. Ensiksi osa
yrityksistd kdyttdd perusrakennetta vilittdmaésti tuotantopanoksena. Tyypillisim-
miit esimerkit timin tyyppisesti toiminnasta ovat liikennesektorilla ja sihkén
jakelutoiminnassa. |

Toiseksi voidaan ajatella, ettd perusrakenne vaikuttaa sithen ympdristd6n, jossa
yksityisid tuotantopanoksia hyddynnetdéin ja siten toimiva perusrakenne mah-
dollistaa yksityisten panosten tehokkaamman kéyton. Télloin se vaikuttaa myos
niiden yritysten toimintaympdristd6n, jotka eivit kidytd perusrakennetta vilitto-
méni tuotantopanoksena.

Tavallinen tilanne on, ettd toimiva perusrakenne vihentdéd yksityisten tuotanto-
panosten tarvetta. Tilanne ei kuitenkaan vilttiméttd aina ole ndin selked. Aina-
kin periaatteessa on ajateltavissa tilanne, jossa perusrakenteen lisidminen vaatii
yrityksiltd lisdinvestointeja tai lisdtyovoiman kdytt6d. Nahddin siis, ettd perus-
rakenteen taloudellista merkitystd arvioitaessa ei riitd, ettd tarkastellaan vain
perusrakenneinvestointien aikaansaamaa kysynnin lisdysti vaan myds perusra-
kenteen vaikutus talouden kokonaistarjontaan on otettava huomioon. Tdmén
seikan tirkeys korostuu, kun pidetddn mielessd, ettd perusrakenne vaikuttaa
myds muiden kysyntderien suuruuteen riipuen siitd, korvaako se yksityisid
tuotannontekijoitd vai tiydentddko se niitd. Esimerkiksi yksityiset investoinnit
saattavat riippua perusrakenteen palvelukyvystd tai, kuten Erenburg (1993)
korostaa, perusrakenteen odotetusta palvelukyvysta.

Usein julkinen pdioma ymmérretddn kuitenkin lyhyelld aikavililld kiintedksi
tuotannontekijiksi ja silld periaatteessa oletetaan olevan samanlainen vaikutus
kuin yksityiselld pddomalla, ja jonka kiyttdmisestd ei lisdksi aiheudu kustan-
nuksia. Julkisen pddoman madrdn muutoksen vaikutus yksityisten panosten
rajatuottavuuteen on siis ns. empiirinen kysymys.

Ajatellaanpa perusrakennetta sitten vilittomdésti kiytettdvini tuotantopanoksena
tai mahdollisuutena tuotannon parempaan organisointiin, perusrakenteen merki-
tys tuotantomahdollisuuksien lisddjani nikyy tyypillisesti siind, ettd se parantaa
yksityisten panosten tuottavuutta. Téhén perustuvat myds useimmat, myShem-
min tissd tydssé esiteltivit perusrakenteen ja yritystoiminnan suhdetta kisitte-
levit empiiriset tutkimukset.




4.1

Kolmas vaihtoehto, joka on usein suomalaisessakin keskustelussa ollut esilla,
on mahdollisuus, ettd toimiva perusrakenne voisi olla omiaan houkuttelemaan
myds ulkomaista pdiomaa ja tuotantoa Suomeen. Myds alueellisissa tarkaste-
luissa viitataan usein siihen mahdollisuuteen, ettd perusrakenne voisi toimia
alueellisen kehityksen pontimena houkutellessaan alueelle uutta piiomaa.

Kaytinnoén polititkan kannalta on tirkedd miettid, kuinka nditd vaikutuksia
voitaisiin arvioida ja kuinka suuria ne ovat. Vasta timiin jilkeen on mahdollista
vastata erilaisiin ilmassa oleviin kysymyksiin, kuten onko perusrakenne pitkin
aikavilin kasvua rajoittava tekiji ja voidaanko perusrakenteen miirid lisdiimal-
14 edistéid talouden kasvumahdollisuuksia tai onko perusrakenteesta apua myos
lyhyemmin tihtédyksen tavoitteiden saavuttamisessa. Hieman tarkemmin sanot-
tuna on siis kyse siitd, onko perusrakennepiddoman miiri, rakenne, sijainti jne.
sellainen, ettd sen suhde yksityiseen paddomaan ja tuotantopanoksiin on paras
mahdollinen. Tadmén tyyppisid kysymyksid on ollut esilli keskustelussa viime
aikoina entistd useammin, niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa seki
USA:ssa.

PERUSRAKENNE EMPIIRISISSA TUTKIMUKSISSA

Miten perusrakennetta voidaan mitata

Kuten aiemmin luvussa 2 esitetyistd perusrakenteen miéritelmistd kdy ilmi, ei
kansantalouden tilinpidosta eiké liioin muista tilastoista ole saatavissa valmista
perusrakennetta kuvaavaa muuttujaa. Niinpd perusrakenteen madrin tai palve-
lukyvyn arvioimiseksi tiedot on keridttdvd muulla tavoin. Kun tarvittavat tiedot
on keritty joudutaan vield pohtimaan kysymystd, kuinka timi informaatio olisi
kuvattavissa yhdelld tai korkeintaan muutamalla tunnusluvulla, joita voidaan
kdyttdd muuttujana tilastollisessa analyysissi.

Tavanomaisin tapa aggregoida perusrakennepidéoma tutkimuksissa kiytettiviksi
muuttujaksi on kiyttdd kansantalouden tilinpidon padomakantalukuja. Luonte-
van lidht6kohdan perusrakennekannan suuruuden arvioimiseksi tarjoaa kansan-
talouden tilinpidossa oleva julkisen padomakannan miird. Tahdn lukuun kui-
tenkin sisdltyy myds esimerkiksi terveydenhuoltopalvelujen ja koulutuspalvelu-
Jen tuottamiseen tarvittava pddoma, joten titikddn lukua ei monien mielesti
sellaisenaan voida kiyttdd perusrakennepanoksen suuruuden arvioimiseen.
Toisaalta kansantalouden tilinpidon luokitusten mukaan monet perusrakentee-
seen kuuluvat erdt lasketaan yrittdjatoimintaan kuuluviksi. T#hin ryhmiin
kuuluu esimerkiksi rautateiden pddoma.

Kiytinndssd kansantalouden tilinpidon piddomakantalaskelmista pyritidn erotta-
maan ne toimialat, joiden pdfioma katsotaan kuuluvaksi perusrakenteeseen.
Liséksi on mahdollista erotella toimialojen pidomakantaa tavaratyypeittiin.



Nidin meneteltdessd joudutaan joka tapauksessa tekemdidn karkeita ratkaisuja.
Kansantalouden tilipidon luvuista on nimittidin vaikeaa selvittdd tarkalleen,
kuinka suuri osa toimialan investoinneista kuuluu perusrakenteeseen ja kuinka
suuri osa on sen vilittdmain hyddyntdmiseen liittyvas toimintaa. Esimerkkini
toimialasta, jonka kohdalla tdimén erottelun teko on vaikeaa, voidaan mainita
sdhko-, kaasu- ja vesihuolto.

Koska kansantalouden tilinpidon pédomakantaluvut muodostetaan yhteniisin
perustein olisi luontevaa ajatella, ettd niiden kohdalla alussa mainittu aggre-
gointiongelma olisi jo ratkaistu. Ndin ei kuitenkaan kiistatta ole. Kansantalou-
den tilinpidon aineistosta muodostetut perusrakennemuuttujat siséltavit suuren
joukon heterogeenisia hyoddykkeitd, esimerkiksi sdhkolinjoja, teitd, satamia
jne.; toisaalta myos eri ryhmien sisélld on suhteellisen suurta vaihtelua. Pulma
nikyy selvésti kun ajatellaan esimerkiksi suurinta yksittdistd perusrakenteen
osaa, tiestod. Kansantalouden tilinpidon piddomakantaluvut on muodostettu
kdyttiden investointikertymémenettelyd, siis vuosittaiset investoinnit on laskettu
yhteen ottaen huomioon, etti ajan myo6td vanhin pddomakanta poistuu, kun
kullekin toimialalle ja tavaratyypille erikseen arvioitu pitoaika péittyy.

Tamén tyyppisid pddomakantalukuja kohtaan on esitetty kritiikkid, jonka kes-
keiset perustelut ovat koskeneet toisaalta arvioitujen pitoaikojen realistisuutta ja
toisaalta sitd, ettd vaikka arvioissa onkin pyritty jossain médrin ottamaan huo-
mioon padomahyodykkeiden laadullisia muutoksia, niin niitd ei kyetd riittdvalla
painolla ottamaan huomioon laskelmissa. Perusrakennepddomakannan kohdalla
molemmat huomautukset voidaan esittdd ehké vield painokkaammin kuin yksi-
tyisen yritysspesifin tuotantokapasiteetin tapauksessa. Perusrakenneinvestoinnit
ovat sidottuja siihen paikkaan, jossa ne tehdddn, tietd ei voida siirtdd Lapista
ruuhka-Suomeen. Sen sijaan on mahdollista, ettd Lapissa tehty tieinvestointi
vaatii huomattavastikin enemmin resursseja kuin suotuisampiin olosuhteisiin
rakennettu tie, johtuen vaikkapa maasto- ja sddolosuhteista. Néin ollen Lappiin
tehty, kapasiteetiltaan samanvertainen tieinvestointi lisdd piddomakantaa enem-
min kuin rakentamisen kannalta suotuisampaan ympéristoon tehty tie. Lisaksi
perusrakenteen vuosittainen poistuma on hyvin pieni. Tilastokeskus kéyttdd
perusrakennepddomalle, tavaratyypistd ja toimialasta riippuen 15-50 vuoden
pitoaikoja. Pitkistd pitoajoista johtuen pdfiomakantaan lasketaan kuuluvaksi siis
suhteellisen vanhaa pddomaa, jolloin laadullisten erojen huomioon ottaminen on
ehkdpi vield vaikeampaa kuin yksityisten padomahyoddykkeiden tapauksessa.

Edelleen, empiirisissd tutkimuksissa on tyypillisesti oletettu perusrakennepdé-
omakannan tuottavan vakioista palveluvirtaa yli koko talouden. Perusrakennetta
kdytetddn kuitenkin tilanteesta riippuen erilaisella intensiteetilld. Tdhén liittyen
Nadiri ja Mamuneas (1991) huomauttavat, ettd myds infrastruktuurin kiytto on
riippuvaista suhdannevaihteluista. Tdman seikan huomioon ottamiseksi he kiyt-
tavit tutkimuksessaan, joka perustuu toimialoittaiseen aineistoon, perusraken-
ne-muuttujaa, jossa  julkinen piddomakanta on kerrottu kunkin sektorin
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kapasiteetin kéyttoasteella vuosittain. Perusrakenteen kidyton intensiteettiin
vaikuttaa suhdannevaihteluiden ohella myds muut tekijit. Esimerkiksi alueelli-
set erot perusrakenteen kiytdssd saattavat olla huomattavia.

Monissa viimeaikaisissa aggregaattiaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa on
kuitenkin kiytetty kansantalouden tilinpidon padomakantalaskelmia perusraken-
nemuuttujan konstruoimiseksi. Télloin perusrakenteeseen on Kkatsottu kuuluvak-
si litkkenne (ml. tietoliikenne), energia-, sdhko- ja vesihuolto, siis Diewertin
luokat 1-3 (ks. luku 2).

Perusrakennemuuttujia on erityisesti alueellisiin tarkasteluihin perustuvissa
tutkimuksissa konstruoitu myds muilla tavoin. Yleensd tilloin kdytetddn perus-
rakenteen kuvaajana fyysisid méérid, kuten teiden pituuksia ja leveyksid aluei-
den sisilld ja niiden vililld, rautateiden henkilo- ja tavarakuljetuskapasiteettia,
alueiden tai yritysten etdisyyksid lentokentistd, joskus myés alueen yliopistojen
kapasiteettia jne. Aggregointiongelmat ovat tdssékin tapauksessa suuria. Niin
mitatut muuttujat ovat usein moniulotteisia eikd perusrakennemuuttujan
konstruointi ole kovin suoraviivaista. Niissd tapauksissa on konstruoitu erilai-
sia saavutettavuus- ja muunlaisia perusrakenneindekseji.

Ehké kattavimman perusrakenneindeksin on konstruoinut Biehl (1991). Biehlin
perusrakennemuuttujan konstruoinnissa ldhtokohtana on nelji suurempaa ryh-
miéd: 1) kuljetus, 2) tietoliikenne, 3) energian tuotanto ja jakelu ja 4) koulutus.
Ne perusrakenteen kapasiteettia kuvaavat tunnusluvut, jotka selvimmin liittyvat
tuotantopanosten liikkumiseen, kuten liikenteen ja tietoliikenteen kapasiteetti,
suhteutetaan alueen pinta-alaan. Biehlin tutkimuksessa perusrakenteeseen on
laskettu lisdksi kuuluvan my6s koulutus. Koulutus suhteutetaan alueen viesto-
méérdén ja joskus myds eri ikdryhmiin.

Témin jidlkeen muuttujat indeksoidaan ja lasketaan kunkin ryhmin, esimerkiksi
liikenteen, sisdlld aritmeettinen keskiarvo. Eri ryhmit aggregoidaan ottamalla
indekseistd geometrinen keskiarvo. Tdmé tehddén sen vuoksi, ettd ryhmien
sisdlld padomatyyppien substituoitavuus on yleensi melko hyvi, sen sijaan
ryhmien vililld substituoitavuus on huonompaa.

Myds Johansson (1992) kdyttdd lahtdkohtana usealle eri perusrakennetyypille
laskettuja kapasiteettilukuja. Johansson kiyttid kaiken kaikkiaan 16 eri tunnus-
lukua kuvaamaan perusrakenteen kapasiteettia. Johanssonin kiyttimit muuttu-
jat voidaan jakaa neljddn suurempaan ryhmiin seuraavasti.

I alueiden viliset verkostot: a) alueiden vilinen junatiheys, b) lentokenttikapa-
siteetin saavutettavuus, c¢) matka-aika lentokentille, d) alueiden ihmisten saavu-
tettavuus maanteitse, €) kansainvilisten liikennepaikkojen saavutettavuus, f)
rannikon saavutettavuus, g) yliopistojen ja tutkimuslaitosten saavutettavuus.
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II Paikalliset, alueiden sisdiset, verkostot: a) rautatien saavutettavuus, b) pai-
kallisjunien liikennointitiheys, c) julkisen liikenteen kapasiteetti, d) tieliiken-
neyhteyksien saavutettavuus, e) paikallisten teiden kapasiteetti.

III Ty6voiman saavutettavuus: alueelle tyypillisen tyévoiman saavutettavuus a)
ammattien mukaan b) koulutuksen mukaan.

IV Alueiden rakennettu ympdristd: a) rakennusten kapasiteetti ja koko, b) eri
rakennustyyppien tiheys ja arvo.

Eri muuttujat on tdssdkin tapauksessa usein suhteutettu joko tydpaikkojen méa-
ridn tai tarkasteltavien alueiden pinta-aloihin. Varsin monia tyypillisesti liiken-
teeseen liittyvid arvoja esitetddin saavutettavuusmittarin avulla. Johanssonin
konstruoima saavutettavuusmittari T, , joka mittaa pisteen r saavutettavuutta,
on muotoa

(4.1) T, =X Hexp {-Ate} ,

missd H, on pisteen s (s # r) ominaisuus, esimerkiksi satamakapasiteetti, tyo-
voiman tarjonta tietylld koulutustasolla, ilmarahtikapasiteetti jne. t, on matkus-
tusaika pisteiden r ja s valilld. Parametri A kuvaa sitd, kuinka paljon saavutet-
tavuus muuttuu matkustusajan kasvaessa.

Johanssonin tutkimuksessa ei néitd muuttujia pyritikdan aggregoimaan yhdeksi
perusrakenneindeksiksi, vaan osaa niistd kédytetddn sellaisenaan tuotantofunkti-
on argumentteina selitettiessa alueellisia kokonaistuottavuuseroja.

Perusrakenteen kapasiteettia kuvaavien tunnuslukujen etuna verrattuna pdéioma-
kantalukuihin voidaan vield pitdd sitd, ettd niitd kdytettdessd saadaan monipuoli-
sempi kuva siitd, mitkd tekijit vaikuttavat perusrakenteen tuottamaan palvelu-
virtaan. Pidomakantalukuja kiytettdessé oletetaan siis, ettd pdiomakanta tuottaa
vakioista palveluvirtaa, mahdollisesti suhdannetekijit huomioon ottaen, ja paa-
omakannan suuruus riippuu ainoastaan perusrakenneinvestoinneista ja vuosittai-
sesta poistumasta. Kapasiteettilukuja kaytettdessd sen sijaan perusrakenteen
palvelukyky riippuu paitsi padomakannan suuruudesta ja siitd, kuinka paljon
pddomakantaa poistuu kidytostd vuosittain my0s siitd, kuinka perusrakennetta
ylldpidetédin ja miten sen hallinnointi on jérjestetty.

Itse asiassa on ilmeistd, ettd varsin suuri osa perusrakenteen palvelukyvyn
paranemisesta on ollut seurausta juuri siitd, ettd pddomakantaa on kyetty hyo-
dyntiméin intensiivisemmin. Erityisen selvisti timi nédkyy rautateiden kohdal-
la, jossa investoinnit varsinaiseen rataverkkoon ovat olleet suhteellisen alhaisia.
Sen sijaan uudet innovaatiot, dieselveturit ja séhkoistdmishankkeen jilkeen
sdhkoveturit ovat mahdollistaneet huomattavasti entistd suuremman kapasiteetin
(ks. esim. Suomen taloushistoria, 1988).
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4.2 Suomalainen perusrakenne

Suomessa infrastruktuurin (toimialat alla olevassa taulukossa) suhde yrittdjétoi-
minnan pddomaan on pysynyt suhteellisen vakaana. Vuonna 1960 infrastruk-
tuuri oli noin 33 % yrittdjitoiminnan paddomakannasta ja vuonna 1990 tuo
osuus on n. 31 %. Taulukossa 4.1 esitetddn bruttopddomakannan jakauma vuo-
desta 1960 alkaen.

Taulukko 4.1 Perusrakennepidiomakannan rakenne Suomessa erdind vuosina.

vuosi 1960 1970 1980 1993
tiet 42,5 48,6 49,4 54,3
rautatiet 7,4 10 10,8 8,9
muu kuljetus ja 0 0 0,4 0,9
varastointi

tietolitkenne 4,6 5,7 7,4 8,1
energian jakelu" 28,7 20 17,7 15,2
veden puhdistus ja jakelu 8,2 5,5 5,8 5,1
ilmaliikenne 0,7 1,5 1,4 1,2
vesilitkenne 8,1 8,8 7,2 6,3
yhteensd 100 100 100 100

Y Lukuun sisiltyy vesivoimaloiden rakentaminen

Bruttopddomakanta on laskettu investointikertymdmenetelmélld, jossa kullekin
tavaratyypille kullakin toimialalla on annettu pitoaika (ks. tarkemmin Vihavai-
nen ym., 1980).

Perusrakennepdfiomaan on tédsséd laskettu kuuluvaksi julkinen ja yksityinen tien-
pito, rautateiden pddoma (pl. liikennoéintikalusto), tietoliikenteen pddoma (pl.
koneet ja laitteet), energian tuotannon ja jakelun maarakennuspddomakanta,
veden puhdistuksen ja jakelun rakennuspddomakanta, ilmaliikenteen pdioma
(pl. yrittdjatoiminnan kone- ja laitekanta) ja vesiliikenteen péioma (pl. yritté;a-
toiminnan kuljetusvilineet). Monin osin tehdyt ratkaisut ovat karkeita ja niihin
liittyy huomattavia pulmia. Esimerkiksi energian jakelun osalta 1960-luvulla ja
1970-luvun alussa luvut sisdltévit joitakin suhteellisen suuriakin vesivoimalain-
vestointeja, jotka eivit periaatteessa kuulu perusrakenteen piiriin.
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Pidpiirteissdéin perusrakennepddoman muodostus on Suomessa kulkenut samoja
latuja kuin muissakin maissa. Perusrakenteen kasvu on ollut nopeaa 1960- ja
-70 -lukujen aikana, mutta sittemmin julkisen pddomakannan kasvu on
hidastunut.

Taulukossa 4.2 on esitetty yrittdjitoiminnan padomakannan perusrakennekan-
nan muutokset muutamissa maissa. Siitd ndhdddn miksi juuri USA:ssa on oltu
huolissaan infrastruktuurin kehittimisestd. USA:ssa julkisten menojen leikkaa-
minen  1980-luvulla  kohdentui  hyvin = huomattavalta osalta juuri
infrastruktuurimenoihin.

Ruotsissa kehitys on ollut vastaavanlainen. Taulukossa 4.2 Ruotsin infrastruk-
tuurin kasvua kuvaava luku on yksinomaan sdhkdntuotantokapasiteetin kasvua

periodilla 1975-88.

Taulukko 4.2 Yksityisen bruttopdiomakannan ja perusrakennepddomakannan
muutos eraissd maissa vuosina 1960-1988, %/v.

Yrittajatoiminta 1960-88 1960-73 1974-88
Suomi 42 5,2 3,2
Ruotsi " 3,8 4,7 3
Linsi-Saksa ? - 6,3 2.8
USA " 3,4 4,3 3,1
Perusrakenne

Suomi 41 5,5 2,8
Ruotsi 2,6 4,1 1,3
Linsi-Saksa ? - 7,7 3,2
USA D 2,6 4,1 1,4

Y Lihde Berndt ja Hansson 1991
? Lihde Conrad ja Seitz 1992

Suomea koskevaa alueellista aineistoa on varsin niukalti saatavissa julkaistuista
tilastoldhteistd. Lahinnd tieliikennettd koskevan aineiston perusteella voidaan
kuitenkin sanoa, etti myds Suomessa on alueellisia eroja perusrakenteen maa-
rassd. Teiden osalta timé ndkyy kuviosta 4.1, jossa teiden pituus on suhteutettu
ko. lddnien pinta-aloihin.
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Kuvio 4.1 Teiden pituus ldéneittdin  suhteessa lddnin pinta-alaan.
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KESKEISET MENETELMAT LYHYESTI

Perusrakenne on julkinen hyddyke, joka on kuluttajien kdytGssid usein ilman
korvausta tai tuotantokustannuksia alhaisempaan hintaan. Tamin takia siitd
koituvaa hyotyé ei voida arvioida suoraan markkinoilla havaittavien maksuha-
lukkuuksien perusteella. Varsinkin kuluttajien maksuhalukkuuksien havaitsemi-
nen on vaikeaa. Periaatteessa kuluttajien maksuhalukkuuksien selvittimiseksi
voidaan kéyttdd joko kyselytutkimuksia tai kuluttajien maksuhalukkuutta voi-
daan arvioida epésuorilla menetelmilld havainnoimalla heidéin kiyttidytymistiin.
Kyselytutkimuksiin kuitenkin liittyvdt monet tunnetut vaikeudet. Kuluttajilla
saattaa olla tilanteesta riippuen kiihoke joko yli- tai aliarvioida maksuhalukkuk-
siaan tai he saattavat olla lyhytnikoisid ja arvioida hydtyddn vain vilittdmisti
koituvien hyétyjen perusteella.

Perusrakenteesta yritystoiminnalle koituvan hyddyn arviointi on monessa tapa-
uksessa helpompi tehtévi, koska ne tuotteet, joiden valmistamiseen perusraken-
netta kdytetddn, ovat tyypillisesti markkinoilla myytivid hyddykkeitd, joiden
hinnoissa perusrakenteen merkitys periaatteessa nikyy. Siindikin tapauksessa
ettd yritykset joillain toimialoilla saattavat toimia kilpailulta suojassa on aineis-
toa toimialojen kustannuksista saatavissa. Perusrakenteen merkitysti voidaan
siis arvioida tarkastelemalla sitd tuotanto-, kustannus- tai voittofunktioihin
perustuvilla menetelmilld, joiden avulla voidaan arvioida perusrakenteesta
aiheutuvaa yritysten tuotantomahdollisuuksien kasvua, siitd aiheutuvaa kustan-
nusséistod tai sen vaikutusta yritysten voittoihin.
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5.1 Tuotantofunktio

Ensimmdiset perusrakenteen merkitystd yksityisen yritystoiminnan kannalta
kisittelevit tutkimukset perustuivat siihen, ettd perusrakenteen merkityksen
suuruutta pyrittiin arvioimaan estimoimalla tuotantofunktion parametreja. Tuo-
tantofunktioon perustuvat ensinnikin monet alueelliset mallit, esimerkiksi Biehl
(1991) ja Johansson (1992). Myds koko talouden tasolla on tehty tuotantofunk-
tioon perustuvia tutkimuksia esimerkiksi, Aschauer (1989) ja Munnell (1990).

Lihtokohtana kaikissa niissd tutkimuksissa on aggregaattituotantofunktio, jota
on tdydennetty lisdamalld perinteiseen funktioon perusrakenne-muuttuja. Téllai-
nen tuotantofunktio voidaan yleisessd muodossa kirjoittaa

(5.1) Q=A(K,L.,G),

jossa Q, on tuotannon miérd ajankohtana t, A, teknologian taso, K, yksityisen
piddomapanoksen maird, L, tydpanoksen mdéra ja G, perusrakenteen madr.

Yleisimmin tuotantofunktiota kayttdvissd tutkimuksissa on kaytetty spesifind
funktiomuotona Cobb-Douglas tuotantofunktiota. Se voidaan kirjoittaa logarit-
misena muodossa :

(52) q = a1+ellt+ekkt+eggt’

jossa ¢, on tuotannon médrd, e, on tuotannon jousto muuttujan x (x=Lk ja g)
suhteen, 1, tyopanoksen médrd logaritmisena periodilla t, k, yksityisen pddoman
miird logaritmisena periodilla t, g, perusrakennepanoksen méiri periodilla t ja
a, on vakio. Estimoitavat kertoimet kuvaavat siis suoraan tuotannon joustoa
kunkin muuttujan suhteen. .

Cobb-Douglas tuotantofunktiosta saadaan suoraan yhtilot yksityisen pddoman
ja tybévoiman tuottavuudelle:

yksityisen pddoman tuottavuus (tuotos padomayksikkod kohti):
(5.3a) q-k=atel-k)teg
G3b)q-k=a+ed-kt+ele-k

tydvoiman tuottavuus (tuotos tydpanosyksikkdd kohti):
(5.4a)q-1 = a + ek - Dteg

(5.40b) q-1, = a +e(k - 1)+e,lg - k)

Yhtilsissd (5.3 a) ja (5.4 a) oletetaan vakioiset mittakaavaedut yksityisten pa-
nosten suhteen, mutta sallitaan kasvavat mittakaavaedut kaikkien panosten
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suhteen. (Teknisesti oletetaan, ettd e, + ¢, = 1). Yhtilossd (5.3 b) ja (5.4 b)
oletetaan vakioiset mittakaavaedut kaikkien panosten suhteen (e, + ¢, + e,
=1).

Lisdksi saadaan yhtdlo kokonaistuottavuudelle (tfp):
G.5a) tlp=y, -el -ek = a + eg
(3.5b) tfp= a, +e, (sk, - s)

missé y, on periodilla t toteutunut tuotanto seki s, ja s, ovat yksityisten pidoma-
ja tyévoimapanosten osuudet.

Tydvoiman ja paddoman tuottavuus samoin kuin kokonaistuottavuus vaihtelevat
huomattavasti suhdanteiden mukaan. Tdmid on seurausta toisaalta siitd, ettd
yritykset eivit voi lyhyelld aikavililld sopeuttaa pddoman médrdd ja toisaalta
yrityksissd on ainakin tdhén saakka pidetty tyovoiman irtisanomista laskusuh-
danteen aikana ja uuden ty6voiman palkkaamista ja tyohon opettamista taas
noususuhdanteessa liian kalliina. Kun kiinnostuksen kohteena on pitkéin aikavi-
lin relaatiot on kuitenkin tarpeen eliminoida suhdannevaihteluiden merkitys.
Kaikissa tissd tarkasteltavissa tutkimuksissa on suhdannevaihteluiden merkitys-
td kontrolloitu lisédmilld estimoitaviin yhtdloihin kapasiteetin kayttoastetta
kuvaava muuttuja. Aschauerin (1990) mallissa kapasiteetin kdyttoastemuuttuja
on mukana logaritmisena, kun taas Munnellin (1991) mallissa se on absoluutti-
sena tasona.

Tuotantofunktioon perustuvia tutkimuksia on kritisoitu niissd yleisesti kidytetyn
Cobb-Douglas-tuotantofunktioon liittyvien rajoitusten vuoksi.Tilldin esimer-
kiksi tuotantopanokset ovat tdydellisid substituutteja ja lisiksi estimoitaessa
tuotantofunktioita tuotantopanosten hinnat jddvidt vaille huomiota. Tihin
kritiikkiin on vastattu joissain tapauksissa kdyttimilli joustavampia funktio-
muotoja tai ottamalla tarkastelun kohteeksi aggregaattituotantofunktion sijaan
aggregaattikustannusfunktio.

Kustannusfunktio

Toinen keskeinen tapa, jota on kéytetty pyrittidessd arvioimaan perusrakenteen
merkitystd yksityisen sektorin toiminnan kannalta, on tuotantofunktion kanssa
yhtépitdvd kustannusfunktio. Kustannusfunktioldhestymistapaa soveltaneista
tutkimuksista voidaan mainita Berndtin ja Hanssonin Ruotsin aineistolla tekemi
tutkimus (1991), Nadirin ja Mamuneasin (1991) toimialoittaisella aineistolla
tehty tutkimus sekd Saksan aineistolla tehdyt tutkimukset Seitz (1992) seki
Conrad ja Seitz (1992).
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Berndt ja Hansson vertailevat Ruotsin aineistolla kustannusfunktio- ja tuotanto-
funktioldhestymistapojen avulla saatavia tuloksia sekd arvioivat ndiden ldhesty-
mistapojen tuottamia tuloksia. Lisiksi Berndt ja Hansson menevit vield askelta
pidemmille méérittelemilld optimaalisen perusrakenteen ja yksityisten panosten
suhteen.

Conrad ja Seitz arvioivat perusrakenteen merkitysti saksalaisen aineiston valos-
sa. Seitz (1992) tarkastelee yksinomaan tieverkon merkitystd kdyttien kustan-
nusfunktiota analyysivilineena.

Nadiri ja Mamuneas puolestaan kiyttdvat hieman muista poikkeavaa perusra-
kenteen médrittelmaa. Tyypillisesti kustannusfunktioihin perustuvissa tutkimuk-
sissa ei suhdannevaihteluita ole pyritty eliminoimaan. Nadiri ja Mamuneas
ottavat suhdannevaihtelut huomioon kontrolloimalla perusrakenteen tuottamaa
palveluvirtaa kapasiteetin kiyttoasteella. Lahtokohtana téssd on se, ettd perus-
rakenteen kysyntd riippuu yksityisten panosten kapasiteetin kiyttoasteesta.

Periaatteessa mallit ovat hyvin toistensa kaltaisia. Vain mallien ekonometrinen
spesifikaatio poikkeaa tutkimuksesta toiseen ldhinnd sen mukaan, miti funktio-
muotoa on kéytetty. Yleisimmin kdytetyt funktiomuodot ovat translog-funktio
tai yleistetty leontief-funktio.

Kustannusfunktio kertoo ne minimikustannukset, joilla annettu tuotos voidaan
saada aikaan tuotantofunktion médrittelemalld teknologialla. Yleisessd muodos-
sa se voidaan kirjoittaa seuraavasti:

(5.6) C = C(Q,p,2),

missd C on toimialan tai sektorin tuotantokustannukset, Q on tuotannon méiré,
p yksityisten panosten hintavektori ja Z kaikki ne tekijét, jotka ovat eksogeeni-
sid yrityksen niakokulmasta, kuten tekninen kehitys, perusrakenne jne.

Kun Z:aan katsotaan kuuluvaksi tekninen kehitys ja perusrakenne (infrastruk-
tuuri) voidaan funktio (5.6) kirjoittaa muotoon

(6.7 C = CQ,p,G, 1),
missi t on aika ja G on perusrakenteen méaéird.

Tassd yhteydessd kiyttokelpoinen duaaliteorian tulos on Shephardin viittdma,
jonka avulla voidaan johtaa kustannukset minimoivat kysynndt eri panoksille.
Shephardin viittimin mukaan kustannukset minimoiva panoksen i kysynti on

(5.8) Xi=0C@Q,p,G,1)/op;

Edelleen voidaan luonnollisesti médritelld panosten hinnan vaikutus niiden
kysyntiin ja erityisesti infrastruktuurin vaikutus ndiden panosten kysyntéin
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(5.9) X;c=0%C(.)/opidG.

Vastaavasti voidaan mééritelld kokonaistuottavuus TFP:

(5.10) TFP=0C()/t

ja esimerkiksi infrastruktuurin vaikutus kokonaistuottavuuteen on talldin
(5.11) Xg,=0*C()/ot6G

Samalla tavoin voidaan mdéritelld esimerkiksi infrastruktuurin vaikutus tuotan-
non hintaan. Tall6in periaatteessa saadaan arvio siitd, kuinka paljon ilmaiseksi
saatava infrastruktuuri alentaa tuotantokustannuksia, siis kuinka paljon yksityi-
set kustannukset poikkeavat yhteiskunnallisista kustannuksista. Téilld tavoin
voidaan ehkd sanoa my0s jotain siitd, kuinka infrastruktuuri tulisi hinnoitella
(Pay as you benefit-system). T4té kysymystéd on liikennesektorin osalta pohtinut
esimerkiksi Seitz (1992).

Kustannusfunktion kdytt6d tuottavuustutkimuksissa rajoittaa ldhinnéd estimoita-
vien parametrien suuri méadrd. Tamé edellyttdd, ettd kiytettdvissd on riittdvén
suuri médrd havaintoja, jotta tuloksia voitaisiin pitdd luotettavina. Toisaalta
edellytetdin myds, ettd yritykset pyrkivdt minimoimaan kustannuksiaan ja etti
yritysten tuotannon mééré ei vaikuta panosten hintoihin.

EI-SPATIAALISET MALLIT

Ei-spatiaalisilla malleilla tarkoitetaan tdssi niitd malleja, joissa analyysi tehdéiin
koko talouden tasolla ja joissa perusrakenteen verkostoluonnetta tai sen vaiku-
tusta pdiomahyddykkeiden alueelliseen sijoittumiseen ei millddn erityiselld
tavalla oteta huomioon.

Téllaisissa koko talouden tasolla tehdyissd ei-spatiaalisissa tutkimuksissa on
selvitetty perusrakenteen vaikutusta yritystoiminnan tuotantoon ja yksityisen
paddoman tuottavuuteen (Aschauer 1989, Ford ja Poret 1991, Erenburg 1993),
tydvoiman tuottavuuteen (Munnell 1990), yksityisen sektorin tuotantokustan-
nuksiin ja yksityisten panosten kysyntddn (Berndt ja Hansson 1991, Nadiri ja
Mamuneas 1991, Conrad ja Seitz 1992, Seitz 1992).

Tyypillinen piirre néissd tutkimuksissa on se, ettd niissd yhtd lukuunottamatta
kiytetdén perusrakennetta kuvaavana muuttujana kansantalouden tilinpidon
pddomakantalukuja. Seitz (1992) kuitenkin kédyttdd padomakannan ohella Sak-
san moottoritieverkon pituutta kuvaavia lukuja perusrakennemuuttujana.

Empiiriset tutkimukset ovat tuotanto- tai kustannusfunktiotarkasteluihin perus-
tuvia, paitsi Erenburg, joka tarkastelee julkisten investointien vaikutusta yksi-
tyisiin investointeihin yksinkertaisen rationaalisiin odotuksiin perustuvan
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investointimallin mallin avulla. Erenburg tarkastelee lisdksi julkisten investoin-
tien rahoituksen (alijidmaisen julkisen sektorin budjetin) vaikutusta yksityisiin
investointeihin.

Perusrakenne tuotannontekijiana

Niistd tutkimuksista, jotka tdssd katsauksessa ovat mukana, on Aschauer esti-
moinut yhtél6itd (5.1) ja (5.3). Ford ja Poret (1991) kiyttévit niinikdéin Cobb-
Douglas tuotantofunktiota, mutta heiddn tutkimuksessaan on tarkasteltu perus-
rakenteen vaikutusta vain kokonaistuottavuuteen. Munnell (1990) tarkastelee
perusrakenteen vaikutusta tydvoiman tuottavuuteen ja kokonaistuottavuuteen.

Aschauer kiyttdd USA:n aineistoa vuosilta 1959-85. Hinen keskeisimmit tu-
loksensa ovat ensinndkin, etti yhden prosentin nousu tydvoiman ja pidfioman
suhteessa kasvattaa padoman tuottavuutta, siis pddomayksikkod kohti laskettua
tuotantoa, 0,35 % ja vastaavasti yhden prosentin kasvu julkisen pdioman ja
yksityisen paddoman suhteessa nostaa yksityisen pidfioman tuottavuutta 0,39%.
Myés kokonaistuottavuutta selitettiessd julkisen pddoman miérd sai merkitse-
vén kertoimen.

Toinen Aschauerin keskeinen tulos on se, ettd oletusta vakioisista mittakaava-
eduista kaikkien muuttujien suhteen ei voida hyldti yleisesti kdytetyilld
merkitsevyystasoilla.

Munnell (1990) osoittaa, ettd julkinen pddoma on keskeinen tydvoiman tuotta-
vuuden muutoksia selittdvé tekiji. Munnellin estimoima tydvoiman tuottavuu-
den jousto perusrakenteen suhteen on 0,31-0,39, eli yhden prosentin lisdys
perusrakenteen médréssa lisdd tyovoiman tuottavuutta 0,31-0,39 prosenttia.

Myés Munnellin  estimoimista tuotantofunktioista parhaaksi osoittautui
tuotantofunktio, jossa oletettiin vakioinen mittakaavatuotto kaikkien panosten
suhteen. Munnellin estimoimissa tuotantofunktioissa pulmaksi tosin nousi hyvin
suuri joustoestimaatti yksityisen pddomapanoksen suhteen. Perustellusti voitai-
siin odottaa piddoman joustoestimaatin olevan samaa suuruusluokkaa kuin tilas-
toista saatava padoman tulo-osuus.

Julkisen pddoman méérd osoittautui Munnellin mallissa olevan my6s merkityk-
sellinen selitettdessd kokonaistuottavuuden muutoksia. Kokonaistuottavuutta
selittiessddin Munnell kiytti edelld kerrottuja estimointituloksiaan ldhtSkohtana.
Mutta kerrotuista pulmista johtuen hén kiytti myos yksityiselle padomalle,
tyovoimalle ja julkiselle pddomalle kertoimia, jotka oli laskettu
tuotantofunktiosta, jossa yksityisen ja julkisen padoman kertoimet oli rajoitettu
yhtd suuriksi. Edelleen, estimoidessaan kokonaistuottavuuden muutoksia
Munnell kiytti tyovoimapanokselle sarjaa, jossa on otettu huomioon eri iki-
luokkien viliset tuottavuuserot.”
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Tyypillisesti, esimerkiksi OECD:n tilastoissa ja myds monissa suomalaisissa
julkaisuissa, ilmoitettava kokonaistuottavuuden muutos on tyypillisesti laskettu
Cobb-Douglas-muotoa olevasta tuotantofunktiosta, jossa on kaytetty kiinteitd,
kansantalouden tilinpidosta laskettuja panossuhteita tys- ja pddomapanokselle,
ja kokonaistuottavuus on laskettu toteutuneen ja lasketun tuotannon véliseni
erotuksena.

Koska tavanomaiseen tapaan lasketussa kokonaistuottavuuden muutoksessa ei
perusrakenteen (tai mahdollisesti muidenkaan relevanttien, mutta tuotantofunk-
tiossa esiintyméttomien tuotannontekijéiden) vaikutusta ole otettu huomioon,
ovat tavanomaisesta kiintedkertoimisesta tuotantofunktiosta lasketut kokonais-
tuottavuuden muutosta kuvaavat luvut (silloin kun kokonaistuottavuuden muu-
tosta kiytetddin teknisen kehityksen synonyyminid) liian pienid. Esimerkiksi
Munnell estimoi kokonaistuottavuuden muutosta periodilla 1979-1987 ottaen
huomioon perusrakenteen vaikutus. Munnellin tulosten mukaan kokonaistuotta-
vuuden muutos oli  0.2-0.5 %-yksikkod suurempi (estimoinnissa tehdyisti
oletuksista riippuen) kuin Yhdysvaltain viralliset luvut.

Munnellin  keskeiset johtopédtokset ovat, ettdi merkittivd osa USA:ssa
1970-luvulla havaitusta tydvoiman tuottavuuden alenemisesta on johtunut suur-
ten ikdluokkien tulosta tyomarkkinoille. Tdma vaikutus on poistumassa ja tyo-
voiman tuottavuuden kasvu on palaamassa pitkdaikaiselle uralleen. Toinen ty6n
tuottavuuden kasvua selittdva tekija on tekninen kehitys, jonka kasvu on Mun-
nellinkin laskelmien mukaan hidastunut 1970-luvulla, mutta joka sekin on pa-
lannut ldhemmids pitkéin aikavilin kasvu-uraansa. Julkisen piioman suhde tyo-
voimaan on kuitenkin ollut alenevalla trendilld jo 1970-luvuna alusta asti. Mun-
nellin laskelmien mukaan néyttda siltd, ettd lilan pieni perusrakenteen miiri
ndyttad tilli hetkelld alentavan tydvoiman tuottavuutta 0,1-0,2 prosenttiyksik-
kod. Nostamalla julkisen padomakannan kasvuvauhti vastaamaan yksityisid
yksityisen piddomakannan kasvuvauhtia voidaan tydn tuottavuus saada USA:ssa
kasvamaan pitkén aikavilin trendikasvun osoittamalla nopeudella.

Fordin ja Poret:n (1990) pontimena on pitkille ollut Aschauerin edelld mainittu
tutkimus. Ford ja Poret analysoivat julkisen pddoman vaikutusta kokonaistuot-
tavuuteen kymmenessd maassa (USA, Japani, Saksa, Ranska, Iso-Britannia,
Kanada, Belgia, Suomi, Norja ja Australia).

Ford ja Poret kdyttivit tutkimuksessaan aikasarja-aineistoa vuosilta 1960-88.
Koska julkisen pddoman tilastointi poikkeaa maasta toiseen, johtuen mm.

’ Suurten ikéluokkien tuloa tyOomarkkinoille on pidetty erddnid ty6voiman

tuottavuutta alentavana tekijdnd. TéllGin oletetaan, etti nuorten tydvoiman tuottavuus
on alhaisempi kuin kokeneemmilla tyOntekijoilld, misti myos kertovat palkkaerot
vanhempien ja nuorempien tydntekijéiden vililli. Munnell on tutkimuksessaan
painottanut vuosittaiset tyStunnit ikiryhmdn ja sukupuolen palkkasummalla, jonka
jilkeen ndmd painotetut tyGtunnit on laskettu yhteen.
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tuotannon erilaisesta institutionaalisesta jirjestdmisestd, kayttivéat Ford ja Poret
kahta julkisen pddoman médritelmad, jotka hieman poikkeavat Aschauerin ja
Munnellin kéyttimistd mééritelmistd. Ensimmadinen, suppeampi, on julkisten
"palveluiden"” tuottajien paddoma ja laajempi siséltdd lisdksi energia- ja vesihuol-
lon sekd liikenteen pddomat. Laajempi mééritelmé vastaa muissa tutkimuksissa
kiytettyd perusrakenteen méaritelmaa.

Molempia madritelmid kaytettdessd perusrakenteelle estimoidut kertoimet ovat
positiivisia ja tilastollisesti merkitsevid USA:lle, Saksalle, Kanadalle ja Austra-
lialle. Suppeampaa mééritelmad kiytettiessi Ranska (kun autokorrelaatiokor-
jausta et tehty) ja Suomi (kun autokorrelaatiokorjaus tehtiin) saivat positiivisen
merkitsevin kertoimen. Laajempaa médritelmad kiytettdessi estimoidut kertoi-
met Belgialle ja Japanille olivat positiivisia ja tilastollisesti merkitsevia.

Maittain estimoitujen kokonaistuottavuuden joustojen lisdksi Ford ja Poret
tutkivat julkisen pddioman vaikutusta kokonaistuottavuuteen myds poikkileik-
kausaineiston avulla. Poikkileikkausaineistoa kaytettdessi perusrakenteen vai-
kutus kokonaistuottavuuteen nikyi selkedsti ja laajaa kasitettd kiytettdessd vai-
kutus on suurempi kuin suppeaa méiritelméd kiytettdessi.

Tuotantofunktioon perustuvien tutkimusten tuloksia on kritisoitu siitd, ettd ei
ole perusteita olettaa, ettd tuotannon ja tulojen kasvu on ollut seurausta
perusrakenteen madrdn lisddmisestd. Kriitikkojen mielestd voidaan aivan perus-
tellusti myos ndhda tilanne niin, ettd taloudellisen kehityksen ollessa suotuisaa,
julkisella sektorilla on ollut mahdollisuuksia kéyttdd osa lisddntyneistd verotu-
loista perusrakenneinvestointeihin. Perusrakenteen lisdys on siis seuraus tuotta-
vuuden paranemisesta, ei sen syy.

Tédstd syystd olisi perusteltua pyrkid poistamaan aikasarjoista yhteisen trendin
vaikutus. Yksinkertaisin ratkaisu tdhdn pulmaan on selittdd tuotannon tai tuota-
vuuden muutoksia perusrakenteen, tydvoiman ja yksityisen pddoman méirien
muutoksilla. Ford ja Porret (1991) ovat menetelleet juuri ndin. Tétd menettelyd
ei kuitenkaan voi pitdd kovin hyvénd, silld ndin meneteltiessd menetetiddn juuri
se tutkittavissa aikasarjoissa oleva informaatio, josta tissd yhteydessd ollaan
kiinnostuneita, siis perusrakenteen ja yksityisen sektorin tuottavuuden riippu-
vuus pitkilld aikavililla. Ei ole edes uskottavaa, ettd perusrakenteen muutokset
vaikuttavat kovin lyhyelld aikavililld (ei ainakaan saman vuoden sisilld) tuotan-
non tai potentiaalisen tuotannon médrain.

Perusrakenne ja yksityiset tuotantopanokset

Kuten jo aiemmin luvussa kolme todettiin, yritysten voidaan ajatella kdyttivin
perusrakennetta suoraan tuotantopanoksena. Ndin ollen on selvid, ettd perusra-
kenteen miird ja laatu vaikuttavat muiden tuotantopanosten, tydvoiman, yritys-
spesifin piddoman ja vilituotteiden kéayttdon ja tarpeeseen. Esimerkiksi teiden
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parantunut vilityskyky lisdd kuljetusten nopeutta, jolloin samansuuruisen kulje-
tussuoritteen aikaansaamiseksi tarvitaan vdhemmén kalustoa ja mahdollisesti
myés vihemmén tydvoimaa. Parantuneet tietoliikenneyhteydet, jotka saattavat
merkitd sitd, ettd yrityksissd on investoitava verkon hyddyntimiseen liittyviin
laitteistoihin. Samalla kuitenkin henkilGston tarve vihenee vaikkapa sen vuoksi,
ettd tyontekijoiden liikkumistarve vihenee ja sen seurauksena tydvoiman tuotta-
vuus kasvaa.

Perusrakenteen ja yksityisten tuotantopanosten kysynndn vilistd yhteyttd voi-
daan analysoida kustannusfunktion avulla. Téhdn ldhestymistapaan perustuvat
tdssd luvussa esiteltivit tutkimukset.

Berndt ja Hansson (1991) ovat analysoineet perusrakenteen vaikutusta yksityi-
sen sektorin toimintaan ruotsalaisen aineiston valossa. Heiddn kédyttiméansa
perusrakennemuuttujaan sisdltyvit liikenteen, sédhko- ja vesihuollon seki tieto-
litkenteen pddomakannat.

Berndtin ja Hanssonin keskeiset tulokset ovat, ettd Ruotsin aineistolla infra-
struktuuri ndyttdd alentavan teollisuuden tuotantokustannuksia. Tarkastellessaan
muiden panosten kysyntdjoustoja infrastruktuurin suhteen, vuonna 1975, joka
on otoksen puolivili, Berndt ja Hansson raportoivat seuraavat kysyntijoustot
infrastruktuurin suhteen: tyovoima -0,6, vilituotteet 0,02, energia 1,39 ja
yksityinen padoma 0,86. Ruotsissa siis yhden prosentin lisdys perusrakenteen
médrissd alentaa tyGvoiman kysyntdd 0,6 prosenttia, lisdd vilituotteiden kiyt-
t6d 0,02 prosenttia, lisdd energian kdyttod 1,39 prosenttia ja lisdd 0,86 prosent-
tia yksityisen pddoman kayttod.

Mielenkiintoinen on my6s Berndtin ja Hanssonin havainto, jonka mukaan pe-
rusrakenteen médrd suhteessa yksityiseen pddomaan on Ruotsissa ollut vuodesta
1960 vuoteen 1974 laskennallista optimaalista tasoaan korkeammalla tasolla.
Vuodesta 1975 alkaen perusrakenteen miirin suhde laskennalliseen optimaali-
seen tasoon on kuitenkin ollut alle yhden ja lisaksi tilld suhdeluvulla on ollut
aleneva trendi.

Téstd voi ehkd sanoa sen, ettid ongelmana on se, ettd heidin mallissaan on mu-

‘kana ainoastaan teollisuus. Kun infrastruktuurista saatavia hyotyji lasketaan
yhteen jid vaille huomiota se, ettd myos yksityiset kansalaiset saavat hyotyi
infrastruktuurista ja siten Berndtin ja Hanssonin arvio infrastruktuurin hyddyis-
td on aivan ilmeisesti liian alhainen. Tdmin tekijét itsekin toteavat.

Conradin ja Seitzin (1992) Saksan aineistolla tekemi tutkimus osoittaa perus-
rakenteen myds Saksassa alentavan yksityisen sektorin tuotantokustannuksia,
kuten tutkijat toteavat, merkittdvisti. Conrad ja Seitz ovat myds arvioineet
marginaalista maksuhalukkuutta ja todenneet, ettd maksuhalukkuus perusraken-
teesta suhteessa yksityisen pddioman hintaan on Saksassa jonkin verran
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alentunut, mikid kertoo siitd, ettd perusrakenteen suhteellinen kysyntd olisi
lievisti alentunut. Se on kuitenkin edelleen néin mitattuna korkealla tasolla.

Edelleen Conradin ja Seitzin joustoestimaatit ndyttdvit, ettd kuten Ruotsissa
myo6s Saksassa infrastruktuuri on tyGvoimaa sddstivdd mutta yksityisen paa-
oman kéyttéa lisddvdd ja se myOs parantaa kokonaistuottavuutta. Conradin ja
Seitzin raportoimat joustoestimaatit ovat tyovoimalle -0,156 ja yksityiselle
padomalle 0,360.

Seitzin (1992) tutkimuksessa, joka késitteli ainoastaan tieverkon merkitysti
yksityisen sektorin toimintaan, vastaavat joustoestimaatit olivat samanmerkki-
sid, mutta yksityisen pddoman osalta jopa hieman suurempia. Mielenkiintoista
Seitzin tutkimuksessa on se, ettd siind on aineistona kéytetty sekd kansantalou-
den tilinpidon pddomakantalukuja ettd Saksan moottoritieverkon pituuksia pe-
rusrakennemuuttujana. Tutkimuksessa tarkastellaan liikenneverkon vaikutusta
31 toimialalla ja aineisto kasittdd vuodet 1970-1989. Kun muuttujana kustan-
nusfunktio tarkastelussa (funktiomuotona yleistetty leontief-funktio) kiytetddn
moottoriteiden kokonaispituuksia, siis pyritddn vastaamaan kysymykseen kuin-
ka paljon keskimiérdiset kustannukset alenevat, kun rakennetaan yksi kilometri
moottoritietd, tilastollisesti merkitsevid tuloksia saadaan 23 toimialalla. P#i-
omakantalukuja kaytettdessd vain 12 toimialalle 31:std saadaan merkitsevid
tuloksia. Kuitenkin eri perusrakennemuuttujan miérittelya kdyttden toimialoil-
le estimoidut joustoestimaatit ovat selkedsti keskendén korreloituneita.

Sen sijaan toimialojen vililld on huomattavia eroja kustannussédst6jen suuruuk-
sissa. Seitzin tulokset osoittavat, ettd Saksassa suurimmat sddstt kyetddn ai-
kaansaamaan ajoneuvoteollisuudessa ja konepajateollisuudessa, siis aloilla,
joilla JOT-ajattelua on perinteisesti sovellettu. Pienimmat sdfist6t ovat konttori-
tekniikan ja lentokoneteollisuuden yrityksissa. ’

Nadirin ja Mamuneasin USA:n aineistolla tekemét estimoinnit tuottavat hieman
erilaisia tuloksia. He estimoivat joustot 12 toimialalle ja kaikille niille péti, ettd
infrastruktuuri on ty6td sidstivad. Sen sijaan USA:n aineistolla infrastruktuuri
oli kaikilla 12 toimialalla my&s yksityistd pddomaa sddstivia.

Myés Nadiri ja Mamuneas havaitsevat suhteellisen suuria toimialoittaisia eroja
siind, kuinka suuria hy6tyjd perusrakenteesta saadaan (marginaalisessa maksu-
halukkuudessa). USA:n aineistolla selvisti eniten perusrakenteesta hyétyy Ol-
jynjalostus- ja kemianteollisuus. My0s konepajateollisuus hyotyy perusraken-
teesta keskimidriisti enemméin. Pienin maksuhalukkuus estimoitiin tieteellisid
vilineitd valmistavassa teollisuudessa ja savi-, kivi- ja lasiteollisuudessa.

Kuten jo todettu Nadiri ja Mamuneas kayttivit hieman muista tutkimuksista
poikkeavaa, kapasiteetin kéyttasteella korjattua perusrakennemuuttujaa. Ver-
ratessaan tuloksiaan aikaisempiin tutkimuksiin Nadiri ja Mamuneas toteavat,
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ettd korjatun perusrakennemuuttujan kaytto selittdd sen, miksi heidén tutkimuk-
sessaan perusrakenteen merkitys ndyttdd olevan hieman pienempi.

Toteutuneen perusrakenteen palvelukyvyn ohella yritysten investointipadtdksiin
saattaa vaikuttaa myos niiden odottama perusrakenteen palvelukyky. Erenburg
(1993) on tutkinut perusrakenteen tarjonnan vaikutusta  yksityisiin
investointeihin.

Erenburg tarkastelee julkisten investointien vaikutusta yksityisiin investointei-
hin kéyttien mallia, jossa yrityksen investointipditokseen vaikuttaa sen odotta-
ma julkisten investointien médrd. Koska julkiset investoinnit parantavat yksityi-
sen investoinnin tuottoa ja siten ovat ikddn kuin investointitukea yksityiselle
sektorille, julkisen sektorin odotetut investoinnit mairittdvit myds osaltaan
yksityisen sektorin investointeja. Erenburg tutkii empiirisessd tyossddn myos
sitd, vaikuttaako yksityisen sektorin investointipddtokseen se, ettd julkiset in-
vestoinnit rahoitetaan julkista velkaa lisaamalla.

Erenburgin ldhtSkohtana on luvussa kolme esitetty kokonaiskysynnian yhtélo,
Jjossa yksityiset investoinnit ovat spesifioidut seuraavalla tavalla:

(6 12) Ip=0 +'YIp(t—l) +‘YGIG(¢_1) - Glg,

missd I, on yksityiset investoinnit, I julkiset investoinnit ja I°; ovat odotetut
Julkiset investoinnit. a, y ja 6 ovat vakioita. Alaindeksi (t-1) viittaa viivistettyi-
hin muuttujiin. Erenburg mallintaa edelleen julkiset investoinnit siten, etti ne
riippuvat edellisten periodien julkisista investoinneista sekid julkisen sektorin
budjettialijddmasta.

Malliaan Erenburg testaa myds empiirisesti. Hinen keskeiset johtopédtoksensi
ovat: 1) Kaikilla mallispesifikaatioilla 16ydetéén positiivinen merkitsevi korre-
laatio yksityisten ja julkisten investointien vililli, joka tulee ottaa huomioon
tarkasteltaessa julkisten investointien politiikkavaikutuksia. 2) Julkisten inves-
tointien velkarahoitus ei vaikuta yksityisiin investointeihin.

Kaiken kaikkiaan koko talouden tasolla tehtdviin analyyseihin liittyy kuitenkin
merkittdvid pulmia. Niistd seuraavat politiikkajohtopiitokset eivit ole selvii.
Vaikeudet liittyvit toisaalta tekniseen analyysiin, joista merkittivimmit lienvit
aineisto-ongelmat, silld aineisto on huomattavan aggregatiivista. Toisaalta vaik-
ka tuloksia voitaisiin pitdd teknisessd mielessi hyvini ja jos haluttaisiin tehdi
Johtopédtoksid ndiden tutkimusten perusteella, olisi oletettava, ettd kaikkien
perusrakenteen lohkojen, teiden, tietoliikenneyhteyksien, viemdrijérjestelmien
Jne. vaikutus on yhté suuri.

Lisdd ja parempaa tietoa perusrakenteen vaikutuksesta yksityisen sektorin toi-
mintaan voidaan saada, jos kdytetddn toimialoittaista aineistoa seki alueellisia
malleja. Kuten jo luvussa 2 todettiin, perusrakenne on alueeseen sidottu ja sen
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vaikutukset kohdistuvat pidasiassa sille alueelle ja sen ldhiympériston, jossa
se sijaitsee. Perusrakenteen vaikutukset riippuvat varsin pitkalle siitd voidaanko
sitd hyodyntdd ympéristossddn. Niinpd seuraavaksi on syyti tarkastella alueelli-
siin malleihin perustuvia tutkimuksia.

ALUEELLISET MALLIT

Aikaisemmin luvussa 2 todettiin, ettd erds keskeisesti perusrakennetta luonneh-
tiva tekijd on alueellinen ulottuvuus. Tdmé ndkyy kahdella tavalla. Ensinndkin,
kun perusrakenneinvestointi tehdddn, siti ei voida (ainakaan ilman erittdin
huomattavia kustannuksia) siirtdd. Toiseksi perusrakenne muodostaa verkoston,
joka mahdollistaa eri paikoissa olevien tuotannontekijoiden, tuottajien ja asiak-
kaiden kohtaamisen. Toimivan perusrakenteen hyddyt ndkyvit siis pitkalti
siind, ettd se alentaa liiketoimikustannuksia, jotka ovat seurausta siitd, ettd
raaka-aineet, tyévoima, piddoma, tictotaito ja muut mahdolliset resurssit sekd
kuluttajat sijaitsevat eri paikoissa.

Alueellisen tarkastelussa péddtoksentekotilanne tulee monipuolisemmaksi kuin
tilanteessa, jossa tarkastelu tehdddn koko talouden tasolla ilman alueellisen
ulottuvuuden huomioon ottamista. Ajatellaanpa vaikka perusrakenteen kiyton
tehostamista tilanteessa, jossa alue muodostuu 10 pisteestd. Naméd voivat olla
joko suurempia alueita, aluekeskuksia tai miksei esimerkiksi kaupungin osia.
Yksinkertainen laskuharjoitus kertoo, ettd ndiden 10 pisteen yhdistiminen ver-
kostoksi, jossa jokaisesta pisteestd on suora yhteys toiseen pisteeseen edellyttdd
45 (= 1/2*10*9) viylda. Hajautuneen alue- tai kaupunkirakenteen tapauksessa
saattaa olla, ettd kaikkia tarvitaan. Paitsi hinnoittelulla, joka edelld todettiin
tyypillisemmaéksi tavaksi tehostaa perusrakenteen kdytt6d, voidaan perusraken-
teen kiytt6d tehostaa myds aluepoliittisin keinoin.

Alueellisista malleista yksi laajimpia on Biehlin (1991) koko Euroopan yhteisod
kisittelevd malli. Biehlin tutkimuksen ansioista merkittdvimpid on perusraken-
nemuuttujan médrittely uudella tavalla (ks. luku 2).

Biehlin mallin ldhtokohtana on alueellinen kvasituotantofunktio, joka maéaritte-
lee alueen potentiaalisen tuotannon. Perusrakennemuuttujan ohella timén funk-
tion, alueellinen tuotantopotentiaalifunktio, argumentteina ovat sijainti, agglo-
meraatio ja tuotantorakenne.

Tavanomaisessa tuotantofunktiotarkastelussa kidytettidvit panosmuuttujat, yksi-
tyinen pddoma ja tyovoima, on siis jitetty pois Biehlin tarkastelussa. Bichl
toteaa, ettd yksityisid tuotantopanoksia kiytetdén alueellisen tuotantopotentiaa-
lin hyédyntdmiseen, mutta koska ne ovat liikkuvia tuotannontekijoitd, ne eivit
sindlldidn miarad alueellisen tuotantopotentiaalin tasoa.
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Yksityisten tuotantopanosten vaikutus jad siis tdssd mallissa residuaalitermiin.
Niin ollen vertaamalla estimoidun kvasituotantofunktion avulla mééritettyd
potentiaalista tuotantoa toteutuneeseen tuotantoon voidaan arvioida perusraken-
teen (ja myds muiden alueellista tuotantopotentiaalia miirddvien tekijoiden)*
yli- tai alikapasiteettia. Jos alueen potentiaalinen tuotanto on toteutunutta tuo-
tantoa suurempi, voidaan se Biehlin mukaan tulkita niin, ettd alueen perusra-
kenne on vajaakidytdssd. Télldin investointeihin ja tydvoiman liikkuvuuteen
kohdistuvat kannustimet tulisi suunnitella tukemaan niille alueille tapahtuvaa
tuotantopanosten siirtymistd. Jos taas alueen potentiaalinen tuotanto on toteutu-
nutta tuotantoa alhaisempi, on alueella vajaakapasiteettia.

Biehl on soveltanut titd menetelméd Euroopan Yhteisén ns. NUTS II - alueille.
Biehl jakaa maat neljédn luokkaan sen mukaan, kuinka niiden vain perusraken-
teen avulla ja tdysin spesifioitu potentiaalinen tuotanto suhtautuu toteutuneeseen
tuotantoon. Neljé luokkaa ovat: 1) perusrakenteen ja muiden tekijéiden ylihyo-
dyntiminen (pullonkaulat); 2) perusrakenteen ja muiden tekijoiden alihyodynté-
minen (ylikapasiteetti); 3) perusrakenne on vajaa kiytossd, mutta muut tekijit
yli kdytdssd; ja 4) perusrakenne ylikdytossd, mutta muut tekijit vajaa kiytossi.

Biehlin tutkimuksen mukaan valtaosa tutkituista 118 alueesta sijoittui ryhmiin 1
ja 4. Alueet, joilla tutkimuksessa havaittiin pullonkauloja, ovat kehittyneiti,
keskittyneitd, "well-structured” ja niiden perusrakenne on yleensd hyvissi
kunnossa. Téstd voidaan Biehlin mukaan vetdd se johtopéitds, ettd miti parem-
pi on perusrakenteen tila (ja myds muiden potentiaalista tuotantoa selittivien
tekijoiden tila), sitd suurempi on alueen potentiaalinen tuottavuus ja siti hou-
kuttelevampi se on sijoituspaikkana yksityiselle pddomalle ja tydvoimalle.

Johansson (1992) on pyrkinyt tydssdén ottamaan huomioon myds tuotannon
sopeutumisprosessia. Hénen "kvasidynaamisessa" mallissaan ldhtokohtana on
niin ikddn Cobb-Douglas tuotantofunktio, jota on tiydennetty perusrakenne-
muuttujalla, tosin hieman eri tavalla kuin aikaisemmin esitetyissi tuotantofunk-
tioihin perustuvissa tutkimuksissa.

Myds Johanssonin menetelmd perustuu alueelliseen tuotantofunktioon, joka
voidaan kirjoittaa muotoon

(6.1) Q. = f(G)KILE,

Jossa Q, on tuotannon méiri alueella r, K, on pddomapanos alueella r, G, pe-
rusrakenteen médrd alueella r ja L vastaavasti tydpanos samalla alueella.

4 Biehl on estimoinut potentiaalisen tuotannon funktiot kahdessa tapauksessa.

Toisessa hdin kdyttdd ainoastaan perusrakennemuuttujaa potentiaalisen tuotannon
selittdjand ja toisessa tapauksessa (tdysin spesifioitu kvasituotantofunktio) mukana
ovat kaikki alueellista tuotantopotentiaalia selittivit muuttujat, sijainti, aglomeraatio
ja tuotantorakenne.
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Mielenkiintoista Johanssonin tutkimuksessa on, ettd siind formuloidaan kvasi-
dynaaminen DYN-malli, jonka avulla voidaan arvioida, kuinka nopeasti alueel-
linen tuotanto sopeutuu potentiaaliseen tuotantoonsa. DYN-mallissa yhtdlon
(6.1) osat voidaan kirjoittaa seuraavaan muotoon

(6.2) Fi(t+7) = K (t + T)*L(t + )P
(6.3) f(G(t)) = G (t)y1...Gm(t)Yn

Yhtilo (6.2) siis kuvaa tuotannon médrad periodilla t+7 ja yhtiloé (6.3) kuvaa
perusrakenteen médrid periodien t ja t+7t valilld.

Tuotannon muutos periodilla t+7 on siis
AQ: = MF(t+ DRG:(1) - Q:(1)],

missd parametri A kertoo, kuinka paljon tuotannosta on sopeutunut suhteessa
potentiaaliseen tuotantoon aikavililla t+1.

Johanssonin ehki keskeisin tulos on, ettd tuotannon sopeutuminen perusraken-
teen madran muutoksiin vie aikaa. Tdma ilmeinen asia on sangen vihin ekspli-
siittisesti mukana keskustelussa, puhumattakaan siitd, ettd sopeutumisprosessin
kestoa olisi pyritty arvioimaan. Johanssonin aineistona oli tietoja Ruotsin pe-
rusrakenteesta aikavalilla 1980-88. Hén arvioi, ettd tdlla aikavalilld tuotanto on
sopeutunut noin 50 prosenttisesti potentiaaliseen tuotantoon.

Johanssonin mallissa on kuitenkin erds omituinen piirre. Siind oletetaan, ettd
funktio f on kaikille alueille sama. Téstd seuraa, ettd mikéli alueiden yksityis-
ten panosten maérdt ovat yhtd suuret, perusrakenteen méird maarad multiplika-
tiivisesti alueen tuotannon tason. Esim. jos oletetaan tilanne, jossa yksityisten
panosten madrit ovat yhtidsuuret, kaksinkertainen perusrakenteen miird merkit-
sisi myos kaksinkertaista tuotantoa. Ruotsin tapaisessa (myds ehkd Suomessa)
maassa, jossa perusrakenteen médrin alueelliset erot ovat suhteellisen suuret,
talla tuloksella olisi huomattava merkitys.

Aluetaloudellisista malleista saatavat tulokset riippuvat ainakin joiltain osin
siitd, kuinka aluejako tehdddn. Ei ole vilttimittd selvdé, ettd hallinnolliset rajat
olisivat soveliaimmat tdmén tyyppisissé tarkasteluissa. Myods koko maan tasolla
tehdyt tarkastelut voidaan jossain méarin ndhdé alueellisena tarkasteluna, jossa
etdisyyksistd aiheutuvat kustannukset ovat implisiittisesti mallissa. Joissain
tapauksissa, riippuen siitd, kuinka kysymykset asetetaan myds tillainen alueva-
linta voi olla perusteltu. Yleensd kuitenkin tarkasteltavat alueet pyritddn rajaa-
maan niin, ettd kukin muodostaa "itsendisen" talousalueen.

Toinen tirked kysymys ndissd malleissa on Battenin (1990) esille nostama ky-
symys, kuinka paljon perusrakenteen paranemisesta seurannut tuotannon lisdys
jollain alueella on aitoa ja kuinka paljon on kyse siitd, ettd tapahtuu vain
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tuotannon siirtymistéd alueelta toiselle. Battenin ldhtékohtana on tilanne, jossa
perusrakenteen méird on optimia pienempi. Télloin ensimmadisessd vaiheessa
tuotanto lisdéintyy sille tasolle, jonka uusi perusrakenteen taso mahdollistaa.
Toisessa vaiheessa, pidemmadlld aikavililld, tuotanto kasvaa ja yksityisten tuo-
tantopanosten miérit sopeutuvat uudelle korkeammalle tasolle. Battenin 1dht6-
kohtana on alueellinen malli, jossa osa uudesta tuotantokapasiteetista siirtyy
niille alueille, joilla perusrakenteeseen panostetaan. Battenin keskeinen tulos
on, ettd jos tarkastellaan vain aluetta, jolle perusrakenneinvestointi tehdiin,
investoinnista saatavaa hyotyé yliarvioidaan helposti.

YHTEENVETO

Talouden perusrakenteella, infrastruktuurilla, on useita luonnehdintoja. Kaikki
luonnehdinnat ldhtevit siitd, ettd perusrakenne on ei-puhdas julkinen hyddyke.
Péin vastoin kuin puhtaan julkishyddykkeen tapauksessa, ei-puhtaan julkishyo-
dykkeen keskeinen ominaisuus on, ettd sitd ei voida kéyttid rajatta, vaan toisten
kulutus vihentdd muiden kulutusmahdollisuuksia. Esimerkkeind tisti ovat
ruuhkaiset tiet tai dataverkot.

Toinen perusrakenteeseen tyypillisesti liittyvd ominaisuus on se, ettd kayttdjat
eivit maksa suoraan perusrakenteen kustannuksia, vaan sen rahoitus hoidetaan
usein julkisen vallan budjetin kautta. Vaikka perusrakenteen ylldpito onkin
Joissain tapauksissa uskottu yksityisten, tyypillisesti valtioenemmistdisten yhti-
Oiden, hoidettavaksi, niin perusrakenteen tarjonnan on katsottu olevan erds
Jjulkisen sektorin perustehtivisti.

Perusrakenteen luonnehtiminen yleiselld tasolla on ainakin joidenkin rajatapa-
usten kohdalla vaikeaa. Niinpd myés empiirisissi tutkimuksissa kiytetyt perus-
rakenteen operationalisoinnit poikkeavat jonkin verran toisistaan. Varsin yksi-
mielisid ollaan siitd, ettd perusrakenteeseen kuuluvat liikenne ja tietoliikenne
sekd sdhkon ja muun energian jakeluverkot. Monissa perusrakennetutkimuksis-
sa mukaan on laskettu kuuluvaksi myés koulutuspalveluiden tuottamiseen tar-
vittava pddoma.

Riippumatta perusrakenteen mééritelmin laajuudesta, perusrakenteen kuvaami-
nen yhdelld tai muutamalla aggregaattitason muuttujalla on pulmallista. Viime
kddessd kiinnostuksen kohteena on luonnollisesti perusrakennepisoman talou-
teen tuottama hydtyvirta, perusrakenteen palvelukyky. Tyypillisin tapa monissa
viimeaikaisissa tutkimuksissa on ollut kidyttdd kansantalouden tilinpidon paa-
omakantalukuja, jotka on muodostettu kerddmilli eri toimialoilta paiomakanta-
lukuja tavaratyypeittiin siten, ettd ne mahdollisimman hyvin vastaisivat yleisii
luonnehdintoja. Pddomakantalukuja on kritisoitu siitd, ettdi ne antavat liian
yksioikoisen kuvan perusrakenteen palvelukyvysti. Pddomakantalukuja kéytet-
tdessd oletetaan, etti pddomakanta tuottaa talouteen vakioisen palveluvirran,
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jonka suuruus riippuu padomakannasta ja sen lisdksi korkeintaan yksityisten
panosten kdyttoasteesta.

Monissa viimeaikaisissa erityisesti perusrakenteen alueellisia vaikutuksia kasit-
televissd tutkimuksissa perusrakenteen palvelukykyd on mitattu sen fyysisid
ominaisuuksia kuvaavien verkostomuuttujien avulla. Tall6in tarkastellaan esi-
merkiksi teiden kapasiteettia, konstruoidaan saavutettavuusmittareita, tarkastel-
laan paikallisen ja alueiden vilisen joukkoliikenteen kapasiteettia, tavarakulje-
tuskapasiteettia jne.

Pidasiallinen syy padomakantalukujen kdytolle on se, ettd tietoja verkostomuut-
tujien arvoista ei ole juurikaan saatavissa, ja niissékin tapauksissa, joissa tietoja
on saatavissa, aikasarjat ovat hyvin lyhyiti.

Perusrakenteesta hyotyvit kansalaiset suoraan lisdéntyvind kulutusmahdolli-
suuksina ja epdsuorasti tuotantomahdollisuuksien paranemisen kautta. Viimeai-
kaisissa empiirisissd tutkimuksissa on kiinnostuksen kohteena ollut erityisesti
perusrakenteen vaikutus yksityiseen yritystoimintaan, ldhinnd teollisuuteen.
Lihes kaikissa perusrakenteen ja yritystoiminnan vilisié yhteyksid selvittivissi
tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan perusrakenteella on merkitystd
yksityisen sektorin tuottavuuteen. Politiikkasuositusten johtamista ndistd tutki-
muksista vaikeuttaa kuitenkin se, etti vaikka vaikutuksen suunnasta ollaan
likimain yksimielisié, arviot vaikutuksen suuruudesta vaihtelevat.

Tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia riippumatta kdytetystd tutkimusmene-
telmistd. Tuotantofunktioita estimoimalla saadut tulokset osoittavat, ettd perus-
rakenne parantaa tyGvoiman ja pddoman tuottavuutta. Kustannusfunktioita kiy-
tamilld saadut tulokset vastaavasti osoittavat, ettd perusrakenne alentaa yritys-
ten tuotantokustannuksia. Eurooppalaisten tutkimusten mukaan perusrakenne
yleensd vihentdd tyovoiman tarvetta, mutta lisdd yksityisen pddoman tarvetta.
USA:n aineistoilla tehdyissd tutkimuksissa perusrakenne ndyttdd vadhentdvin
sekd tyovoiman ettd yksityisen pddoman tarvetta. Néyttad siis siltd, ettd perus-
rakenteen rajatuottavuus on lihes kaikkialla positiivinen ja jopa suurempi kuin
yksityisen pddoman rajatuottavuus. Toisin sanoen yritysten nidkOkulmasta tar-
kasteltuna perusrakenteeseen olisi investoitu lilan vdhédn tai investointeja on
kohdennettu tehottomasti. '

Perusrakenteen miirid muuttuu suhteellisen hitaasti, joten liian alhaista perusra-
kenteen miirdi ei nykyisen taantuman avulla pystytd selittimdén. Vastausta
kysymykseen, miksi perusrakenteen méadrd ndyttiisi ndiden tutkimusten valossa
olevan liian alhainen on etsittivd kauempaa. Toinen mielenkiintoinen Kysymys
on, miksi nimi tulokset eivit kuitenkaan ole herittineet pédtoksentekijoitd
laatimaan vahvoja kannanottoja perusrakenteeseen investoimisen puolesta.

Vaikka niiiden tutkimusten tulokset ovat selkeitd, niihin liittyy joitain pulmia,
jotka vaativat huomiota osakseen. Ensimmdisend ndistd pulmista voidaan
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mainita aineistoon liittyvdt ongelmat. Luotettavan aggregatiivisen aineiston
saaminen perusrakenteen mééristd on vaikeaa. Kansantalouden tilinpidon pai-
omakantaluvuista ei ole muodostettavissa kyllin hyvdd perusrakenteen médraa
kuvaavaa muuttujaa. Aggregatiivisilla aineistoilla tehdyt tutkimukset eivit ota
milldén tavalla huomioon perusrakenteelle ominaisia piirteitd, erityisesti alueel-
linen ndkokulma jdd ndissd tutkimuksissa vaille merkitystd. Tédssd suhteessa
alueellisten ja vield mieluummin kansantalouden tilinpidon paddomakantalukuja
paremmin todellista perusrakenteen kapasiteettia kuvaavien lukujen kiytt6
johtaa jossain mdérin parempiin tuloksiin. Toisaalta vaikka aggregatiivinen
aineisto olisikin "luotettavalla" tavalla kerdtty, mallien implikoimat politiikka-
suositukset jadvit jossain midrin epdselviksi. Voidaanko olettaa, kuten aggre-
goitua perusrakennemuuttujaa kiytettdessd tehdéddn, ettd kaikkien perusraken-
neinvestointien tuotot ovat yhtd suuret? Koska ilmeinen vastaus on, etti ei
voida, niin aggregaattiaineistolla tehtyjen tutkimusten tulosten pohjalta ilmaan
jad kysymys siitd, mitkd ovat ne perusrakenteen osat, joihin investoimalla voi-
daan parhaiten talouden toimintaa edistéa.

Vaikka tulokset olisivatkin luotettavia, on tietysti muitakin syitd, miksi perusra-
kenteen kapasiteetti ei ole kasvanut riittdvin nopeasti. Erds mahdollinen selitys
on, ettd perusrakenteeseen investoiminen on suhteellisen riskialtista, koska
hankkeet ovat investointikustannuksiltaan suuria ja peruuttamattomia, misti
seuraa, etti ennenkuin investointeihin ollaan valmiita pitdisi hankkeen osoittaa
huomattavan suuria yhteiskunnallisia tuottoja.

Toinen mahdollinen selitys saattaisi olla, ettd tdssédkin esitetyt menetelmit yliar-
vioivat hankkeiden hyotyjd. Naissd tutkimuksissa ei juurikaan puututa perusra-
kenteen lisidmisen yhteiskunnallisiin kustannuksiin, vaan ainoastaan analysoi-
daan olemassa olevan perusrakenteen merkitysti yksityisen tuotannon niikokul-
masta. Periaatteessa perusrakenteen hydtyjen arvioinnin tulisi perustua laajem-
paan nikdkulmaan. NettohyGtyjd arvioitaessa padasiallisena kiinnostuksen koh-
teena tulisi olla perusrakenteen vaikutus kansalaisten hyvinvointiin. Tuotannon
tehostuminen tai tuotantomahdollisuuksien lisdéntyminen on vain yksi kansa-
laisten hyvinvointia lisddva tekijd. Monet muut yhteiskuntapolitiikan tavoitteet,
kuten terveys, ympdristonsuojelu, tulonjaon tasaisuus jne. ovat tekijoitd, jotka
paitoksentekijan on otettava huomioon perusrakenneinvestointeja harkitessaan.

Esimerkkiné tillaisesta tilanteesta voidaan mainita jétehuolto, joka on silloin
tilloin kirjallisuudessa (esim. Seitz 1992) esiintyvi esimerkki perusrakenteesta,
Joka lisdd yritysten tuotantokustannuksia ilman, etti silld olisi vaikutusta niiden
tuotantoon. Jitehuollon kehittdminen on investointi, joka saattaa esimerkiksi
edellyttdd lisdhenkiloston palkkaamista yrityksiin huolehtimaan jétteiden kisit-
telystd. On kuitenkin luultavasti helppo hyviksyd se ajatus, etti jitehuolto pa-
rantaa kansalaisten hyvinvointia vaikuttamalla esimerkiksi ihmisten terveyteen
tai mahdollistamalla puhtaammasta ympiristdstd nauttimisen.
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Mahdolliset selitykset siis viittaavat siihen, ettd tarkastelemalla perusrakenteen
merkitystd vain suppeasti teollisuuden nidkokulmasta unohdetaan paéitoksenteos-
sa keskeisid osatekijoitd, tyypillisimmin ehki kuluttajille koituvat muutekset
heiddn kulutusmahdollisuuksissaan. S

Monissa tutkimuksissa on johtopdédtoksend esitetty, ettd pddomakannan nope-
ampi kasvattaminen nostaa perusrakenteen palvelukykyd. Tidmé johtopditds
voidaan kuitenkin esittdd vain tietyin varauksin. Investoimalla perusrakentee-
seen julkinen sektori subventoi yksityisid investointeja, mutta samalla myds
yksityistd kulutusta. Jos yksityinen kulutus kasvaa nopeammin kuin perusraken-
teen "tuotannollinen hyédyntdminen" téstd seuraa, ettd perusrakenteen liikaky-
syntd-ongelmaa ei pitkélld aikavililld voida ratkaista lisdimalld perusrakenteen
maarid.

Politiikkasuositus voikin siis perustellusti olla joko lisdtd perusrakennetta sinne
missd liikakysyntd haittaa toimintaa tai perusrakenteen kiytdn tehostaminen
vaikkapa hinnoittelua kiyttden tai mikéli uskotaan perusrakenneinvestointien
sindnsd aktivoivan taloudellista toimintaa ja houkuttelevan tuotantoa, niin poli-
tiikkkasuositus saattaisikin olla lisdd perusrakennetta sinne missi sité ei ole.

Aggregaattiaineistoilla tehtdvd tutkimus valottaa perusrakenteen merkitystd
kokonaiskysynnén ja tarjonnan osatekijind. Aggregaattiaineistoilla tehty tutki-
mus voi auttaa nikemdin, missd ovat suurimmat perusrakenteen pullonkaulat ja
kuinka jdrjestelmi toimii kokonaisuutena. Kuten yksityistenkin investointien
kohdalla, my6s perusrakenneinvestoinneista padtettiessd on yksittiiset hankkeet
luonnollisesti arvioitava erikseen. :




32

LAHTEET:

Anderstig, Christer (1992): "Infrastructure and regional competitiviness - an
explorative study of Swedish regions 1970-1985", esitelmd RSAI:n kokouk-
sessa, Chicago, November 13-15.2992.

Aschauver, David A. (1989): "Is public expenditure productive?", Journal of
Monetary Economics vol 23, s. 177-200.

Batten, David (1990): "Infrastructure as a Network System: Mera revisited."
Umed Economic Studies No 225.

Berndt, Ernst R. ja Hansson, Bengt (1991): "Measuring the contribution of
public infrastructure capital in Sweden", NBER working paper series 3842.

Biehl, D. (1991): "The role of infrastructure in regional development", teok-
sessa Vickerman, R.W (Ed.) Infrastructure and regional development; Euro-
pean research in regional science. Pion Limited, London.

Chambers, Robert G. (1988): Applied production analysis; A dual approach,
Cambridge University Press, Cambridge.

Conrad, Klaus ja Seitz, Helmut (1992): "The economic benefits of public inf-
rastructure”, University of Mannheim Discussion-paper, 469-92.

Diewert, Walter E. (1986): The measurement of the economic benefits of inf-
rastructure services, Springer-Verlag, Heidelberg.

Erenburg, S.J. (1993): "The real effects of public investment on private invest-
ment", Applied Economics 25, 831-837.

Ford, Robert ja Poret, Pierre (1991): "Infrastructure and private sector produc-
tivity", OECD Department of Economics and Statistics, working papers No
91, Paris.

Gramlich, Edward M. (1992) "Setting national priorities", Journal of Econo-
mic Perspectives, Vol 6, number 2, 3-12.

Johansson, Borje (1992): Infrastructure, accessibility and economic growth,
Arbetsraport kunliga tekniska hogskolan, Stockholm.

Kay, John (1993): Efficiency and private capital in the provision of infrastruc-
ture, OECD 1993 "Conference on infrastructure policies for the 1990s".

Munnell, Alicia (1990): "Why has productivity growth declined? Productivity
and public investment", New England Economic Review, January/February.



33

Munnell, Alicia (1992): "Infrastructure investment and economic growth",
Journal of Economic Perspectives, vol 6 number 4, 189-198.

 Nadiri, M. Ishaq ja Mamuneas, Teofanis P. (1991): The effects of public
infrastructure and r&d capital on the cost structure and performance of U.S.
manufacturing industries, NBER working paper series 3887.

Niskanen, Esko (1994): Kerrannaisvaikutukset liikennehankkeiden yhteiskunta-
taloudellisessa kustannus-hyotyanalyysissd, VATT-keskustelualoitteita No 62.
Myéos litkenneministerion julkaisuja 26/94.

Seitz, Helmut (1992): A dual economic analysis of benefits of the public road
network, University of Mannheim, manuscript.

Suomen taloushistoria (1980): Jutikkala, Eino, Kaukiainen, Yrjo ja Astrom,
Sven-Erik (toim.), Kustannusosakeyhtié6 Tammi, Helsinki.

Suomen Tieyhdistys (1990): "Tiet, tuottavuus ja tulonmuodostus”, Helsinki.

Vihavainen, Valppu, Suokko ja Bjork (1980): Pdfiomakanta vuosina
1965-1977, Tilastokeskus, tutkimuksia N:o 58, Helsinki.







