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TIIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan elintarviketalouden sopeuttamisratkaisuja
Suomen mahdollisesti liittyessd EU:n jiseneksi. Jdsenyyden myotd elintarviketalouden
hallinnollisen ohjauksen tilalle tulee suurempi markkinaohjautuvuus. Samalla Suomesta
tulee osa Euroopan yhteison sisdmarkkinoita. Maatalouden nykyinen tukijdrjestelméi
poistuu ja tilalle tulee uusi tukijirjestelmé, joka koostuu Euroopan unionin yhteisen
maatalouspolitiikan sddnndstdsti ja lisdksi kdyttoon tulee EU:n hyviksyméssd muodossa
Suomen kansallinen tukijirjestelma. Elintarviketalouden EU-sopeuttamisessa on erotet-
tava maatalouden hintasopeutumista ja tuotantoyksikdiden kilpailukykyéd edistavit tuet
niistd, jotka passivoivat elintarviketalouden rakenteen paikoilleen. Kriittisesti on suhtau-
duttava toimiin, jotka tukevat muita kuin maataloudellisia tavoitteita. Nama pitéa hoitaa
muulla yhteiskuntapolitiikalla. Sopeutumisen seurauksena kansallinen tuki kohdentuisi
eri tilojen aktiivisia sopeutumistoimia tukevaksi ja siten ajan myotd vihentidisi tuen
kokonaismééraa.
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ABSTRACT : This report deals with adjusting the food sector in case Finland will be a
member of EU. The food sector will be more market oriented instead of present admi-
nistrative guidance. At the same time Finland will be a part of the inner markets in the
European Union. The present subsidy system of agriculture will be replaced by a new
subsidy system that consists in the CAP added to the Finnish national subsidy system
accepted by EU. When adjusting the food sector into EU we have to identify those
subsidies that work for price adjusting in agriculture and for competition ability of
production units and those that passivize the development of the structure in food sec-
tor. We have to be critical of all goals except the agricultural ones. Other goals must be
taken care by social policies not by agricultural policy. As the result of the adjustment
the national subsidy would support the active adjustment measures of farms and would
that way decrease the amount of total subsidies within time.
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ESIPUHE

Maatalous on ldhestyvin EU-ratkaisun myotd muutoksen edessd. Julkaistavassa
raportissa hahmotellaan sopeutumisratkaisuja ja mahdollisia kehitysuria muuttuviin
olosuhteisiin.

Muistion tarkoituksena on syventdd maataloustukiin littyvdd keskustelua, kun
maatalouden EU-ratkaisun rinnalle ollaan kokoamassa kansallista tukipakettia. On
tarkedd, ettd kansallinen tukipaketti rakennetaan sellaiseksi, ettd se edistdd muutosta
ja kannustaa ennakkoluulottomaan uudistumiseen koko elintarviketaloudessa. ’

Muutosta edistivi kansallinen tukipaketti on tuiki téirkeéi, silld EU:hun liittyminen
vahvistaa tuotantorakenteen muutosta passivoivan elementin hehtaari- ja eldinkohtai-
sen tuen muodossa.

Ajatuksena on ollut koota yhteen ndkemyksid vaihtoehdoista ldhestyvdn EU-ratkai-
sun edessd. Muistio on enemmaén linjapuheenvuoro kuin yksityiskohtiin kdyva, niitd-
kin tosin on mukana. Muistioon on suhteellisen nopeasti sovitettu yhteen erilaisia
nikemyksid maatalouden ja koko elintarviketuotannon haasteista siirryttdesséd tdysin
séddellyistd markkinoista enemmin tai vihemmin kysyntijohteisille markkinoille.

Muistio on rakennettu siten, etti jokainen tyon kirjoittamiseen osallistunut vastaa
pitkille omasta tekstiosastaan. Muistion on tyostdnyt kokonaisuudeksi tyéryhmin
puheenjohtaja. Muistion keskeisend antina on johdatella lukija "oikeitten” - nyt kes-
kustelussa taustalle jadneiden - kysymysten ddrelle. Esimerkiksi missd méadrin suo-
malaisten maataloustuottajien kannattaa laajentaa tuotantoaan ja pyrkid maksimaali-
seen EU:sta saatavaan tukeen.

Kisilld olevan muistion on tilannut ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen ja
Kauppa- ja teollisuusministerio.

Muistio liittyy kiintedsti kahden Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa toimi-
van tyoryhmaén ty6hon. Niistd toinen on selvitellyt koko elintarvikeketjun, maatalous
- elintarviketeollisuus - kauppa - kuluttaja, sopeutumispaineita yhdentyvésséd Euroo-
passa. Toinen tydoryhmé selvittdd edelld kuvattujen muutosten vaikutuksia kansanta-
louden eri lohkoille kéyttden apunaan olemassa olevia kokonaistaloudellisia malleja.



Tédmé muistio on valmistunut maatalouden sopeutumista tutkivan tyoryhmén osaty6-
nd huhti-toukokuun aikana ja sen valmisteluun ovat osallistuneet tydryhmén pj. Rolf
Myhrman, joka on vastannut muistion kokonaisuudesta ja sen tyOstdmisestd, sekd
jasenet Tuomo Heikkild ja Markku Lang VATT:sta luku 3, Jyrki Niemi Maatalou-
den taloudellisesta tutkimuslaitoksesta luku 4, Petri Ollila Suomen Akatemiasta luvut
5 ja 6 ja luvun 2 teksti on muokattu VATT:ssa Aulikki Pohjosen tekstin pohjalta
(liite 1). Liitteend 2 on Juha Kirkkdisen MMM kommentti Petri Ollilan tekstiin.

Toukokuussa 1994

Tutkimusjohtaja Rolf Myhrman
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YHTEENVETO

Euroopan yhteison jisenyys merkitsee Suomen maatalouden ja koko elintarviketalou-
den toimintaympéristossd oleellista muutosta. Tarvittava sopeutumisprosessi alkaa
vilittémasti, silld EU-hintoihin siirrytddn heti, mutta tuotantorakenteen sopeutumi-
nen jyrkkddn hintamuutokseen on tehtdvd péadosin tdtd seuraavien viiden vuoden
aikana.

Vapaa tuonti ja vienti eri EU-maiden vililld pakottaa niin maatalouden kuin elintar-
viketeollisuuden ja kaupankin toimimaan markkinoilta tulevien tarpeiden mukaan.
Elintarviketalouden hallinnollisen ohjauksen tilalle tulee suurempi markkinaohjautu-
vuus. Suomella on EU:hun liittymisen myotd edessddin neljit markkinat aiemmin
kiytannollisesti katsoen yksien markkinoiden sijaan.

Parhaan hinnan saa kotimarkkinoilta. Se on karkeasti rahtikustannusten verran kor-
keampi kuin EU-sisdmarkkinahinta. Vienti EU-alueen ulkopuolisiin. maihin tapahtuu
EU:n vientituella. Vientituotteesta tulee saada ulkomailta tietty minimihinta, jotta
tuki on mahdollinen. Vientitukea korvataan periaatteessa vain EU-hintaisen ja maail-
manmarkkinahintaisen raaka-ainekustannuksen vilinen ero. Varsinainen ylijidma
kotimarkkinamyynnin, sisdmarkkinamyynnin ja tuetun viennin jilkeen myydéin
interventiovarastoon niilli tuotteilla, joilla se on mahdollista. EU pyrkii siihen, etti
ylituotannon tuottaminen ei olisi kannattavaa eikd houkuttelevaa. Siksi interventio-
hintoja pidetién alhaisina.

Maataloudessa ei pidi itsetarkoituksellisesti pyrkid EU:n sallimaan maksimitukeen ja
mahdollisimman laajaan maataloustuotantoon. Menettely ei ole maatalouden itsensé
kannalta jirkevai, mikéli tuotteita ei saada kaupaksi joko omassa maassa tai sisé-
markkinoilla, vaikka EU maksaakin 1/3-osan luonnonhaittakorvauksesta (LFA-tues-
ta) tai puolet ympdristotuesta, Muilla alueilla tuotteista saatava hinta mukaan lukien
mahdolliset tuet ei kata tuotantokustannuksia. Laajasti tuotettuina kilpailukyvyttomét
tuotteet muodostavat kansallisen rasitteen, joka musertaa muun elinkeinotoiminnan
edellytyksia.

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden EU-sopeuttamisessa on erotettava, mitkd tuet
edistividt maatalouden hintasopeutumista uusine tuotteineen ja tuotantoteknologioi-
neen ja mitkd toimet edistdvit tuotantoyksikoiden kilpailukykyd niistd tuista, jotka
passivoivat elintarviketalouden paikoilleen. Kriittisesti on suhtauduttava toimiin,




jotka tukevat muita kuin maataloudellisia tavoitteita. N&dmi pitdd hoitaa muulla
yhteiskuntapolitiikalla.

Jasenyydelld on suuri vaikutus maatilojen tulonmuodostukseen, koska tuotteista
saatava hinta laskee varsin voimakkaasti. Lisdksi koko nykyinen tukijirjestelmi
poistuu ja tilalle tulee uusi tukijérjestelméd. Se koostuu toisaalta Euroopan unionin
osuudesta Suomen maatalouden tukemiseen EU:n yhteisen maatalouspolitiikan séén-
nostén mukaisesti ja lisdksi kidyttoon tulee EU:n hyviksymissd muodossa Suomen
kansallinen tukijarjestelma.

EU-sopimuksen mukaisesti maataloudesta saatavien myyntitulojen ja maksettujen
tukien summa ei saa lisddntyd EU-jasenend. Koko jarjestelmén muuttuessa tapahtuu
luonnollisesti jonkinasteisia muutoksia maatilojen tulotasossa. Esimerkiksi tilaa kohti
arvioituna maatilojen kokonaistulot hieman lisdéntyvat pienilld tiloilla ja suurilla
tiloilla kokonaistulot pienenevit selvisti enemmaédn. Alueellisesti tarkastellen koko-
naistuloissa ei tapahdu suuria muutoksia tilatasolla, tuotantosuunnista esimerkiksi
maitotilojen kokonaistulot laskevat jonkin verran.

Maa- ja metsitalousministerion virkamiesten ohjauksessa laaditun esityksen 'kansal-
lisista maa- ja puutarhatalouden tukitoimista' keskeisend ldhtokohtana on ollut se,
milld tukitasolla kotimaisen maatalous- ja puutarhatuotannon edellytykset voidaan
turvata. Kokonaistuen méddrd riippuu tietysti siitd tavoitetasosta, misséd laajuudessa
maataloutta meilld jatkossa pyritddn harjoittamaan. LahtGkohtana on se, ettd tuotan-
non oletetaan jatkuvan kaikilla paédtuotantosuunnilla suurin piirtein nykyiselld tasolla.
Tédma pohjana on laskettu, miten maa- ja puutarhatalouden tukeminen vaikuttaa
valtion talouteen.

Maa- ja puutarhatalouden tukitarve koostuu ldhinnd markkinoitujen tuotteiden hinto-
jen alenemisesta, josta aiheutuva tulonmenetys kompensoidaan. Myyntitulojen alene-
misen kompensoivaan kokonaistukeen vaikuttaa ratkaisevasti tuotannon laajuus.
Laskelmissa ldhdetédén siitd, ettd maataloustuotanto vastaa arvioitua kotimaista kulu-
tusta. Laskelmissa ei ole voitu kuitenkaan ottaa huomioon mm. sitd, miten hinta-
muutokset vaikuttavat eri tuotantopanosten optimaaliseen kiyttosuhteeseen eikd sitd,
millaiseksi jalostusportaan maksamat tilityshinnat EU:ssa muodostuvat. EU-tilan-
teessa vallitsevan keskimiériisen tuottajahintatason arviointi siséltdd monia epévar-
muustekijoitd. Lisdksi valuuttakurssimuutokset vaikuttavat tuen suuruuteen.

MMM:n laskelman mukaan maa- ja puutarhatalouden tuottajahintojen ero Suomen ja
EU:n vililld on noin 9,5 mrd mk. Tdmén lisdksi on otettu huomioon, ettd nykyinen
hinta- ja tulotuki 4,3 mrd mk, tdytyy jérjestdd uudelleen EU:n hyviksymdén muo-
toon. Tulojen alenemisen kompensaatiotarve olisi 13,8 mrd mk, jota kustannusten
alenemisen on arvioitu pienentdvin ensimmadisend vuotena 2,4 mrd mk ja viidentend
jdsenyysvuotena noin 5,1 mrd mk. Kustannusten aleneminen huomioon ottaen siirty-
minen EU:n hintatasoon merkitsee vuonna 1995 noin 11,4 mrd markan ja vuonna
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2000 noin 8,7 mrd markan kokonaistukitarvetta. EU:n maksuosuus pitkédaikaisista
tuista olist yhteensd noin 3,1 mrd markkaa vuodessa. Lisdksi EU osallistuu tuottaja-
hintojen kertasopeutuksen aiheuttamiin kustannuksiin neljin ensimmadisen vuoden
aikana yhteensi 2,9 mrd markan summalla. Suomen osuus muodostuu EU:lta saata-
vien tukimuotojen maksuosuudesta (1,8 mrd mk) sekid pitkdaikaisesta kansallisesta
tuesta (3,8 mrd mk). Kansallisesti maksettava siirtymékauden lisdtuki olisi méaéral-
tddn ensimmdisend vuonna noin 2 mrd markkaa ja se poistuisi kokonaan vuoteen
2000 mennessi.

Niiden vaikutuksista valtion talouteen voidaan sanoa se, ettd vuoden 1994 talousar-
viossa olevat maataloustuki- ja markkinointimdérirahat riittdvdt maatalouden hinta-
sopeuttamisen edellyttiméin kompensaatiotarpeeseen jo vuonna 1996, jonka jilkeen
kompensaatiotarve pienenisi.

Hallittu sopeutumisprosessi on kompromissi muutosta edistdvien ja muutosta peh-
mentévien toimen vililld. Liian nopea muutos tekee niiden hallitsemisen sekd yksilo-
ettd kansallisella tasolla vaikeaksi. Liian sdilyttdva politiilkka puolestaan katkaisee
kannustimet ja motivaation muutokselta. Maatalouden itsensd pitkdn aikavilin edun
vastaista on jaddyttdd tuotantorakenne pysyvin tuin tilaan, joka pysyy kaukana ja
todennikoisesti erkaantuu uudenlaisten olosuhteiden vaatimasta rakenteesta.

Maatalouden rakenteellisiin muutoksiin eri maatiloilla on hyvin erilainen tarve, ky-
ky, tahto ja mahdollisuudet. Maatiloja ei voidakaan tarkastella keskiarvoina tai ob-
jekteina irrallaan ihmisistd ja kunkin tilan yksilollisistd ominaisuuksista. Esimerkiksi
Eteld-Suomen samankokoisten maitoa tuottavien kirjanpitotilojen taloudellinen tulos
vuonna 1991 vaihteli siten, etti parhaan viidenneksen maatalouden puhdas tuotto oli
198 900 mk, kun huonoin viidennes péisi 40 000 markkaan.

Maatalouspolitiikan perusperiaatteena tulee olla, ettd toiminta tulee olla yksil6tasolla
kannattavaa ja jirkevad. Niin itsestdédn selviltd kuin se tuntuukin, myds maataloudes-
sa onnistuneesta yrittdjyydestd on seurattava taloudellista tulosta. Tdssd suhteessa
EU:hun siirtyminen tuo passivoivan elementin hehtaari- ja eldinkohtaisen tuen muo-
dossa. Jos tukea on 9 mrd markkaa ja myyntitulot 12 mrd markkaa, niin tuen osuus
on kolme neljisosaa nettotuloista. Silld mihin markkinoille tuotteet suuntautuvat, ei
ole maataloustuottajan kannalta katastrofaalista merkitystd. Tuottaja hyotyy kylldkin
paremmasta hinnasta ja timd on omiaan suuntaamaan tuottajan paremmin kannatta-
ville markkinoille. Valtion menot ovat aika pitkélle riippumattomia tuotannon
tasosta.

Yhteenvetona maatalouden tukipaketin tulisi parantaa tilojen mahdollisuuksia tehdi
yksiléllisid, pitkdn aikavélin ratkaisuja uusiin olosuhteisiin sopeutumiseksi. Maata-
louden kisitettd olisi huomattavasti laajennettava tavanomaisten tuotantosuuntien ja
-tapojen ulkopuolelle. Oppimisen, uudelleensuuntauksen ja uusien markkinoiden
kautta osalle maatalouttamme l6ytyisi sellainen resurssien kdyttdmuoto, joka ei



kilpailisi massatuotannossa meitd paremmissa luonnonolosuhteissa perinteisid maa-
taloustuotteita tuottavien maatalouksien kanssa. Tilalle tulisi erikoistuotanto, jossa
marginaalit olisivat suuremmat, tuen tarve pienempi, ja siten talous kestivalld poh-
jalla. Sopeutumisen seurauksena kansallinen tuki kohdentuisi eri tilojen aktiivisia
sopeutumistoimia tukevaksi ja siten vdhentdisi tuen kokonaisméaraa.
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1 LAHTOKOHDAT

Maataloutta kuten muutakaan talouden osaa ei voida kattavasti tarkastella irrallaan
muusta yhteiskunnasta. Vaikutussuhde on luonnollisesti molemminsuuntainen - muu-
tokset yhteiskunnan muilla osa-alueilla vaikuttavat maatalouden toimintaolosuhtei-
siin. '

Maatalouden tirkein tehtdvd on elintarvikkeiden tuottaminen. Kaikissa ldnsimaissa
on elintarvikkeiden tietynasteista omavaraista tuotantoa pidetty niin tdrkednd, ettd
tille toiminnalle yhteiskunta on luonut erityisolosuhteet. Vaikka kisite omavaraisuus
sen Suomessa ymmarretyssd, perinteisessd merkityksessdin EU-jasenyyden myoté
katoaa, lienee jatkossakin omassa maassa ja tutuissa olosuhteissa tapahtuvalla elintar-
viketuotannolla merkittivd, yhteiskunnassa laajalti hyvéksytty arvonsa. Merkitykse-

‘tontd ei liene sekdin, ettd rajojen auetessa kotimaisen elintarviketuotannon korvaa-
“minen tuonnilla aiheuttaisi suuren valuutantarpeen.

Koko maataloustuotannon seki siihen liittyvin elintarviketeollisuuden ja muun toi-
minnan jatkumisen kannalta on avainasemassa kotimaisen rehuntuotannon turvaami-
nen. Karjatalouden toimintaedellytykset heikkenevit ratkaisevasti, vaikka sen har-
joittaminen tuontirehun varassa onkin periaatteessa mahdollista. Kotimaista elintarvi-
keteollisuutta ilman kotimaista raaka-ainetta ei mydskdin liene ainakaan laajassa
mittakaavassa ajateltavissa. Rajojen avautuminen asettaa kaupan ja elintarviketeolli-
suuden kautta Suomen maatalouden kehittimismahdollisuudet ja puitteet aivan uu-
teen valoon. Muutos missi hyvénsd ketjun olosuhteissa vaikuttaa kaikkiin muihin.

Yhteiskunta on silyttinyt maataloudelle myés muita tehtivid kuin elintarvikkeiden
tuottamisen. Maatalouden kautta on hoidettu elintarviketuotannon ohella alue- ja
rakennepolitiikkaa, turvallisuuspolitiikkaa, puolustuspolitiikkaa ja sosiaalipolitiikkaa.
Niin ollen ei nykyisen maatalouden tulosta voi arvioida pelkéstdén elintarvikkeiden
tuotannon tehokkuuden perusteella ilman, ettd muut yhteiskunnalliset tuotokset ote-
taan huomioon.

Maaseudun runkoasutuksella on ollut merkitystd mm. metsitaloudelle ja turismille.
On ilmeistd, ettd metsitalouden riippuvuus runkoasutuksesta on vihenemissd, kun
taas mm. sosiaali- ja muiden kunnallisten palveluiden, kaupan ja muiden maaseutu-
elinkeinojen osalta runkoasutuksen merkitys on kasvanut. Menneen ajan aluepolitiik-
ka on niinikdin suosinut erittidin kattavan maaseudun infrastruktuurin rakentamista,
joiden investointien kiyttdasteen ylldpitiminen lienee perusteltua.

Mahdollisen EU-jasenyyden my6td maatalouden ja kansallisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan suhde muuttuu. On kuitenkin edelleenkin tirkeétd, ettdi maassa on
mahdollisimman vihin asumattomia alueita ja paljon alueiden paikallistuntemuksen



omaavia ihmisid. EU-jdsenyydessd Suomen itdrajan asuttuna pitdminen on koko
Unionin etujen mukaista.

Maaseudun ja maaseutumaiseman merkitys on suomalaisille ja kansalliselle identitee-
tillemme tdrked. Maatalouden tuottaman maaseutumaiseman merkitys yhteiskunnal-
lisena hyddykkeend on tiedostettu, ja sen arvottamiseksi tehdddn tutkimusta. Maata-
lousmaiseman tuottamista voidaankin pitdd vastikkeena hehtaarikohtaisen suoran
tuen ja erdiden ympéristotukien saamiselle. Téll4 tielld on kuitenkin vastassaan tietty
ddriasento; jos maaseudusta yksipuolisesti tehdddn maisemallinen hy6dyke, sen tuot-
taminen reservaatinomaisessa tilassa kdy ajan oloon mahdottomaksi.

Suomalaisen yhteiskunnan - ehkd linsimaiden nopeimmalla - viestérakenteen muu-
toksella on vaikutuksensa maaseudun ja maatalouden nykyisiin ongelmiin. Kun vield
vuonna 1950 kaksi kolmasosaa suomalaisista asui maaseudulla ja yksi kolmasosa
kaupungeissa, olivat prosenttiosuudet vuoteen 1980 tultaessa kéddntyneet toisin péin.
Maaseudulle on jdinyt yksipuolinen elinkeinorakenne, ja viestérakenne on lisdksi
suhteellisen idkds. Viestorakenteen edelleen muuttamisen kannalta tilanne on ongel-
mallinen, koska niiden ihmisten sijoittamisen vaihtoehtoiskustannus, varsinkin ny-
kyisessd tyollisyystilanteessa, on nopealla aikataululla korkea.*

Yhteiskunnallinen tahto, jonka muotoutumisessa maaseudun viest6lla oli suuri poliit-
tinen painoarvo mahdollisti sen, ettd maatalouden kautta voitiin hoitaa useita maa-
seutuun vaikuttavia yhteiskunnallisia tehtdvid. Onnistumisen edellytyksenid oli, ettd
maataloutemme kytkettiin irti kansainvilisen kaupan vaikutuksista. Téllaisen politii-
kan seurauksena oli, ettd maataloutemme hintarakenteet ja ajan oloon koko toiminta
eriytyivdt omanlaiseksi taloudekseen. Kun maatalouspolitiikan merkitys tuotantoym-
piriston ohjaajana jatkuvasti korostui, useiden, osin jopa ristiriitaisten tavoitteiden
saavuttaminen samoilla poliittisilla keinoilla vaikeutui.

Vaikka maataloustuotannon ylld kuvatut ulkoisvaikutukset eivdt Euroopan Unionin
Jjasenyyden seurauksena varmastikaan vidhene, maatalouspolitiikan kédyttomahdolli-
suudet maaseudun muiden yhteiskunnan kannalta térkeiden tavoitteiden saavuttami-
seksi entisestdéin heikkenevit. Ilman kilpailukykyd oma tuotantomme korvataan
tuonnilla. Huonoa reaalista kilpailukyky4 ei voida ajan oloon korjata kansallisella
tuella. Jos tuen suhde tuotantotalouteen kasvaa liian suureksi, tukien saaminen nou-
see maatalouden péétoksissd ohi tuotantotoiminnan, ja kannustimet tuotannon tehos-
tamiseksi edelleen huononevat. Lisdksi on huomattava, etti EU:n maksavaksi kaa-
vaillut ja yhteisdn meille sallimat tuen kokonaismédrit edellyttavit EU-sopimuksen
sallimien tuotantomdérien tdydellistd hyodyntidmistd, jota puolestaan ei kilpailukyvyt-
tomédnd voida tehdd. Kilpailukyvyn parantamiseksi on maataloustuotannoltamme

* Karkea esimerkki: Oletetaan, etti maatalouden supistaminen aiheuttaa 100 000 isdnnin ja eminnin
siirtdmisen sosiaalituen varaan ja nididen ihmisten sosiaalikustannukset sekdi uudelleensijoittaminen
aiheuttavat 100 000 markan menot ihmistd kohti vuodessa. Niin maatalouden supistamisen
vaihtoehtoiskustannus, ilman maaseudun elintarviketeollisuuden ym. kerrannaisvaikutuksia, olisi 10 miljardia
markkaa vuodessa.



purettava yhteiskunnan sille antamien muiden tehtdvien kustannusrasitus, ja hoidetta-
va nimi tavoitteet sitten muilla, maatalouden tuotantoon kohdistuvasta politiikasta
irrallaan olevilla toimilla.

Kisillid oleva muistio liittyy kiintedsti kahden valtion taloudellisessa tutkimuskeskuk-
sessa toimivan tyoryhmén ty6hon. Niistd toinen on selvitellyt koko elintarvikeketjun,
maatalous - elintarviketeollisuus - kauppa - kuluttaja, sopeutumispaineita yhdenty-
vissd Euroopassa. Toinen tyoryhmi selvittdd edelld kuvattujen muutosten vaikutuk-
sia kansantalouden eri lohkoille kédyttden apunaan olemassa olevia kokonaistaloudel-
lisia malleja.

Tamin tydn tavoitteena on etsid ndkokulmia maatalouden ja maaseudun sopeutumi-
selle EU-sopimuksen méaraédmiin kehyksiin. Luvussa 2 tarkastellaan, mitd ympris-
‘tomuutoksia elintarvikkeiden tuotantoketjulle tuo siirtyminen tdysin sdidellyistd
markkinoista kysyntdjohteisiin markkinoihin. Luvussa 3 esitetddn Euroopan unionin
tukijirjestelmi ja kansallinen tuki sekd verrataan maatalouden tukia ja tuloja tilakoh-
taisesti nyky-Suomessa ja EU-jasenend. Luvussa 4 kdydéin lipi maa- ja metsitalous-
ministerion virkamiesten ohjauksessa laadittu esitys kansallisista maa- ja puutarhata-
louden tukitoimista. Laskelmissa selvitetdéin, miten maa- ja puutarhatalouden tuke-
minen vaikuttaa valtion talouteen. Luvussa 5 tarkastellaan elintarviketuotantoketjun
sopeutumista EU-sopimuksen raameihin siten, ettd se tapahtuisi mahdollisimman
vihin yhteiskunnallisin kustannuksin. Lopuksi luvussa 6 kdydédn lapi virkamiestyo-
ryhmien esittimid tukipakettia siind valossa, miten se edesauttaa elintarvikeketjum-
me sopeutumista EU-kilpailukykyisekst. '
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2 ELINTARVIKETALOUDEN TOIMINTAKETJU EU-JASEN-
NYYSTILANTEESSA
2.1 Nykytilanne

Elintarviketuotannon koko ketju maataloudesta ja sen tuotantopanoksista léhtien
aina kuluttajille saakka on valtiovallan toimesta lakisddteisesti siadelty. Maatalous-
tuottaja on pddsdantGisesti tiennyt, mikd hinta tuotteesta saadaan riippumatta sen
kysynnédstd markkinoilla, silld rajasuoja on taannut pitdytymisen kotoperdisen pa-
noksen kdytt6on maataloustulolaissa sovitulla hinnalla. Ketjun loppupéissd kotimai-
sen tuotannon kanssa kilpailevien elintarvikkeiden tuonti on ollut hyvin pienta.

Taulukko 2.1. Tuonnin osuutta kotimaan kulutuksesta voidaan kuvata kuluttaja-
indeksi tuoteryhmien ja niiden painojen avulla

paino%/ tuonti

ravinto %

Leipi ja viljatuotteet 16,7 1,0
Liha 26,0 —
Maito, juusto, voi, jaiteld 21,9 0,5
Margariinit ja 6ljyt 1,9 ---
Kala 3,5 1,5
Kananmunat 1,5 ---

Hedelmait, vihannekset 14,6 9,0

Korkea elintarvikkeiden rajasuoja on merkinnyt siételyetua maataloudelle, elintarvi-
keteollisuudelle ja kaupalle. Vaikka hintavalvonta viranomaistoimintana on lopetettu
jo vuonna 1988, luovat rajasuoja ja maatalouden siitely elintarvikkeille niin elintar-
viketeollisuuden kuin kaupan kohdalla verrattain vapaat hinnoittelumahdollisuudet.
Téayskustannuspohjalta médrdytyva hinnoittelu suosii mahdollisimman suurta tuotan-
toa ja voimaperdistd viljelyd. Tuotanto on supistunut ainoastaan valtion varoista
maksettujen rajoitustoimien vuoksi (kesannointimaksut).
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Taulukko 2.2. Ylituotanto eli tuotannon ja kulutuksen vilinen ero vuonna 1993

%
Maito (rasvan mukaan) 24
Naudanliha 11
Sianliha 9
Kananmunat 24

Alkutuotevihennys (ATV) tuo maataloustuotteiden hinnat lihemmiksi maailman-
markkinahintoja. Titd tukea maksettiin viime vuonna 5,3 miljardia markkaa. ATV-
korjatuilla hinnoilla elintarviketeollisuus ostaa tarvitsemansa raaka-aineet kotimaasta.
Rajasuoja turvasi kotimaisen tuotannon ja elintarvikkeiden jalostuksen.

Taulukko 2.3. Alkutuotevihennyksen mddrd on tuoteryhmittdin seuraava:

‘Maito 1,850
Liha 1,450
Vilja - 930
Kananmunat : 100
Peruna 80
Kasvihuonevihannekset 105
Avomaavihannekset 60
Marjat } 60
Kala | 100
Kasvihuonekukat 125
Taimet 20
Tuontituotteet 385

Maatalous oli tiysin hallinnollisesti siddelty. Maataloustulolaki méérisi maatalous-
tuotteiden hinnat, ATV alensi elintarviketeollisuuden maksamia raaka-aineiden hin-
toja, kilpailulta suojattujen jalostuskustannusten, jakelukustannusten ja kaupanmargi-
naalien yhteisvaikutuksesta syntyi kuluttajan hinta. Rajasuoja korvasi kotimaisen
tuotannon ja elintarvikkeiden jalostuksen. Yli kansallisen kysynndn menekin takasi
valtio vientituen muodossa. T#hin kaikkeen EU tuo muutoksen (Kuvio 2.1).
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ﬁIINNANMAKRKYTYMINEN SUOMI

TAVOITEHINTA + JALOSTUSKUSTANNUS + KAUPAN MARGINAALI
- ATV + JAKELUKUSTANNUKSET
+ TEOLL. MARGINAALI = KULUTTAJAHINTA

) (ELINTARVIKE- | ( KAUPPA | [KULUTTAJA |
B R R

MITA TEOLLISUUS MILLA HINNALLA MILLA HINNALLA
PYSTYY MAKSAMAAN  TUONTI EI KORVAA KULUTTAJA OSTAA
KOTIMAISTA (VAPAA KILPAILU)
SISAMARKKINA-
HINTA
\HINNANMAARAYTYM]NEN EU /

Kuvio 2.1. Hinnanmddrdytyminen Suomi ja EU

2.2 Toiminta EU-jirjestelmassa

Vapaa tuonti ja vienti eri EU-maiden kesken pakottaa niin maatalouden kuin teolli-
suuden ja kaupankin toimimaan markkinoilta tulevien tarpeiden mukaan. Elintarvi-
keketjun hallinnollisen ohjauksen tilalle tulee markkinaohjautuvuus. EU-maiden
ulkopuolelle tapahtuvaan elintarvikekauppaan ndhden on korkea rajasuoja niin, etti
tuontia rajoitetaan tuontimaksuilla ja vientid tuetaan vientituella. Maailmanmarkkina-
hinnat eivét vallitse EU:n sisdmarkkinoilla. EU maksaa vientitukea kolmansiin mai-
hin suuntautuvalle viennille.

Maatalous tehostuu kysyntiohjauksen kautta. Kauppa myy tuotteita, joita kuluttajat
kysyvit. Tuontiuvhka pakottaa elintarviketeollisuuden ja maatalouden tehostamaan
toimintaansa. Oleellista on, ettd maatalous- ja elintarviketuotteet saadaan markkinoi-
tua. Kilpailukyvyttomaét tuotteet ajautuvat aina huonommille markkineoille. Suo-
mella on EU:hun liittymisen my6td edessddn neljat markkinat aiemman kaytannolh-
sesti katsoen yksien markkinoiden sijaan (Kuvio 2.2).

®  Parhaan hinnan saa kotimarkkinoilta. Niiden suojana EU-sisdmarkkinoi-
den kilpailuun on rahtikustannuksista johtuva hinnanero.
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Kuvio 2.2. Hinnat eri markkinoilla ja maatalouden tuki EU-jdsenend

¢  On mahdollista viedd sisimarkkinoille. Myyntihinnan tulee olla sellal-
nen, ettd muissa maissa 16ytyy ostohalukkuutta.

e  Vienti EU-alueen ulkopuolisiin maihin tapahtuu EU:n vientituella. EU
pyrkii antamaan vientitukea mahdollisimman véhén. Jdsenmaiden yrityk-
set tekevit EU:lle tarjouksia siitd, milld hinnalla ne ovat valmiit viemaén
kolmansiin maihin.

® - Varsinainen ylijadmi ~kotimarkkinamyynnin, sisdmarkkinamyynnin ja
tuetun viennin jilkeen myydédin interventiovarastoon niilld tuotteilla,
_ joilla se on mahdollista. EU pyrkii siihen, ettd ylituotannon tuottaminen ei
olisi kannattavaa eikd huokuttelevaa: Siksi interventiohintoja pidetdin
alhaisina.

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kysyntd ohjaa EU:ssa maataloustuotantoa ja
elintarvikkeiden jalostusta (kuvio 2.1). Kauppa voi vapaasti ostaa tavaroita seka
kotimaasta ettd muista jasenmaista. Elintarvikkeiden tuontiosuus on vain 14 % koti-
maan kulutuksesta. Kotimaista tuotantoa suojaa vihreéin ecun muodostama rajasuoja.
Vapaa tuonti pakottaa kaupan niinkuin maatalouden ja elintarviketeollisuuden seu-
raamaan muiden EU-maiden toimintatehokkuutta.

Elintarviketeollisuudessa kotimaisen raaka-aineen tulee olla kilpailukykyinen muista
maista tuodun raaka-aineen kanssa. Elintarviketeollisuuden tehokkuudesta, tuoteke-
hittelystd ja markkinoista riippuu se, kuinka paljon maataloudelta ostetusta raaka-ai-
neesta kyetddn maksamaan. Endd maatalous ei kykene tarjoamaan kiintedlld ennalta
maératylla hinnalla tuotteitaan teollisuudelle.
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Maataloustuotteita jalostavan teollisuuden maksukyky médrdd maataloustuotteiden
hinnat. Tuottajahintojen ohella maataloustuottajat saavat EU:n maksamaa tulotukea.
Suora tuki saadaan hehtaari- ja kotieldintuen muodossa. Se ei kannusta tuotannon
kasvattamiseen siten kuin nykyinen hintatuki Suomessa. Maatalous saa tuottaa yli-
tuotantoa, mutta ylituotannosta saatava taloudellinen hy6ty on riippuvainen siiti,
milld hinnalla tuotanto pystytdéin markkinoimaan.

Maataloudessa ei pidi itsetarkoituksellisesti pyrkid EU:n sallimaan maksimitukeen.
Menettely ei ole maatalouden itsensd kannalta jirkevdd, mikéli tuotteita ei saada
kaupaksi joko omassa maassa tai sisémarkkinoilla, vaikka EU maksaakin 1/3-osan
luonnonhaittakorvauksesta (LFA-tuesta) tai puolet ymparistotuesta, . Muilla alueilla
kustannukset eivit kata tuotteista saatavaa hintaa. Pohjoinen tuki ja erityistuet pitévit
- yhteiskunta- eikd maatalouspoliittisista syistd - maataloustuotantoa ylli myds epé-
suotuisilla alueilla.

Uusi asetelma pakottaa sopeutumisaikana 16ytdimédn oikeat tuotteet ja alueet sekd
tilakoot maatalouden ylldpitimiseksi. Maatalous ei ole endd oikea kanava hoitamaan
nykyisen kaltaisia yhteiskuntapoliittisia velvoitteitaan.

2.3 EU:n vaatimukset elintarviketaloudelle

EU-ympiristossd kuluttaja- ja elintarvikehinnat tulevat heti EU-hintaisiksi. Téstd
syntyy vaatimuksia:

L elintarviketeollisuuden on saatava EU-hintaista raaka-ainetta. Jotta se saisi
EU-hintaista raaka-ainetta, niin maataloustuotteiden pitdd olla
EU-hintaista.

¢  Jotta maataloustuotteet olisivat EU-hintaisia, niin maatalouden panosten
pitdd olla EU-hintaisia. Kysymys pelkistyy pitkille rehun hintaan. Yhden
markan alennus rehun hinnassa merkitsee neljan markan alennusta sianli-
han hinnassa.

®  Toisin sanoen saatettaessa Suomi EU-kuntoon on selvitettivd kriittiset
panos-tuotossuhteet. Korjaustoimet on ohjattava aina tuotantoketjun
alkupiihin. '
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Taulukko 2.4. Esimerkiksi sianrehuseoksen raaka-ainekustannuksissa olevat hinta-
erot ovat indeksillé kuvattuna seuraavat:

p/kg EU-maa Suomi
Vilja 100 142
Lese 100 123
Tapioka 100 —
Melassi 100 190
Maissigluteeni 100 —
Soijarouhe 100 120
Kalajauho 100 147

Taulukko 2.5. Meijerien maidosta maksama raaka-ainekustannus, joka hinnoitel-
laan kuluttajahintoihin, on vuonna 1993 ollut seuraava:

tavoitehinta : 2,82 mk/1

- alkutuotevihennys - - 0,81
+ lisét 0,09
TEOLLISUUDEN KUSTANNUS 2,10 mk/1

Taulukko 2.6. Lihan tuottajahinta, teollisuuden raaka-ainekustannushinta ja EU-
maissa vuonna 1995 arvioitu lihan tuottajahinta on seuraava:

Muutos % Tuott. hinta atv Teoll. hinta  EU-hinta %
Sianliha 16,81 4,08 12,73 8,32 -35
Naudanliha 23,50 5,71 17,79 15,75 -11
Broileri 13,17 2,37 10,80 6,55 -40

Taulukko 2.7. Viljan tuottajahinta laatulisineen, teollisuuden raaka-ainekustannus-
hinta ja arvioitu hinta EU:ssa vuonna 1995 ovat seuraavat:

Muutos % Tuott. hinta atv Teoll. hinta  EU-hinta %
Vehni 2,46 0,44 2,02 0,86 -57
Ruis 2,95 0,53 2,42 0,94 -61
Ohra 1,86 0,33 1,53 0,78 -49

Kaura 1,76 0,32 1,44 0,78 -46
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Ei riitd, ettd vain raaka-aineiden hinnat ovat kohdallaan, myds niité jalostavien yksi-
kéiden on oltava EU-kunnossa. Maatalouden tukipaketti kansallisine tukineen on
suunnattava siten, ettd maatalous sopeutuu EU-hintatasoon. Tilldin tulee suosia
Suomen luontaisia maatalouden alueita ja kehitettdvé tuotevalikoimaa, jossa Suomel-
la on suhteellisia etuja EU-maihin verrattuna. On pdistdvd eroon tuotteista, jotka
ohjautuisivat kotimaan ja sisdémarkkinoiden ulkopuolelle tuotannollisesti kannatta-
mattomaan EU:n vientituen tai interventiovaraston piiriin. Ne tuotteet, joita ei saada
kaupaksi, tulevat meidén itssmme maksettaviksi. Emme saa niistd mydskddn EU:n
maksamaa tukea. EU mdirittelee myos kansallisen tuen katon, joten kaupaksi kel-
paamattomia maatalous- ja elintarviketuotteita ei voi madradméttomasti kasvattaa.

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden EU-sopeuttamisessa on erotettava,

®*  mitki tuet edistdvit maatalouden hintasopeutumista uusine tuotteineen ja

®*  mitkd toimet edistivit tuotantoyksikéiden kilpailukykya.

Kriittisesti on suhtauduttava toimiin, jotka tukevat muita kuin maataloudellisia ta-
voitteita. Ndmd pitdd hoitaa muulla yhteiskuntapolitiikalla. On saatava késitys, min-
kdlaiseen tilaan maatalous ja elintarviketeollisuus on ajautumassa viiden vuoden
sopeutumisajan jilkeen.
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3 MAATILOJEN TUET JA TULOT NYKY-SUOMESSA JA
EU-JASENENA

3.1 Johdanto

Jisenyydelld on suuri vaikutus maatilojen tulonmuodostukseen, koska tuotteista
saatava hinta laskee varsin voimakkaasti. Lisdksi koko nykyinen tukijirjestelma
poistuu ja tilalle tulee uusi tukijirjestelméd. Se koostuu toisaalta Euroopan unionin
osuudesta Suomen maatalouden tukemiseen EU:n yhteisen maatalouspolitiikan sdén-
néstén mukaisesti ja lisdksi kdyttoon tulee EU:n hyvidksymdssi muodossa Suomen
kansallinen tukijirjestelma.

Maatalo_uden nykyinen tukijérjestelmd koostuu useista eri tukimuodoista, joiden
méirdytymisperusteet ovat osin varsin monimutkaisia, osin ne perustuvat selkedsti
tuotettuun mddrdin tai tuotannontekijayksikoihin.. EU:n tukijarjestelmd (lite 3.1)
puolestaan koostuu hieman erilaisista elementeistd ja on painottunut siten, ettd sielld
ei ole kiytossd tuotantomdiriin sidottuja tukia. Sellaiset tukimuodot ovatkin varsin
kategorisesti kiellettyjen tukien luettelossa.

Lisiksi EU:ssa maksetaan siirtymikauden tukea maataloudelle ja tukea elintarvikete-
ollisuuden rakennerationalisointiin.

Seuraavaksi tarkastellaan suoria tulotukia ja hinnan mukana maksettavia tukia nyky-
Suomessa ja Suomessa EU:n jéseneni. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit télldin maati-
lojen rakennetuet, ylijidmien vientituki, rajasuoja ja verojérjestelmién sisédltimét tuet.

3.2 NyKkyinen tukijirjestelma

Suomen maataloustukijirjestelmi on perustunut ja perustuu keskeisesti hintatukeen.
Toisin sanoen maataloudelle on maksettu tukea tuotettujen kilojen ja litrojen perus-
teella. Viime vuosina on siirrytty kansainvilisen vapaakauppasopimuksen ja EU-jii—
suoran tulotuen tyypplsta tukijirjestelméd. Jo ennestdlin maassamme on ollut kéytos-
sd eldinten lukumdairaan ja peltoalaan perustuvia tukimuotoja.

Maataloustukemme perustuu maataloustulolakiin ja maataloustuloneuvottelujen tu-
loksiin. Tuki maksetaan v1lje11101lle suurelta osin tuottelden maidon ja lihan, myyn-
titilitysten mukana.
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33 Tukijirjestelmid EU:n jidseneni

EU:ssa ei maataloudelle hyviksytd hintatukea, vaan tuen tulee olla tuotantoméériin
sitomatonta. EU:ssa ollaan siirtyméssd maatalouspolitiikan (CAP) uudistuksen my6té
suoran tulotuen suuntaan. Tuki perustuu tdlldin peltoalaan ja kotieldinten lukuméi-
riin kuitenkin siten, ettd siolle ja kanoille ei makseta tukea.

Euroopan unionin maatalouspolitiikan olemassa olevista tukimuodoista Suomessa
tulee kdytt66n vuoristoisten alueiden LFA-tuki eli epdedullisten alueiden tuki. Lisdk-
si kdytGssd on ympéristotuki.

Edelléd esitetyn lisdksi kdyttoon otetaan kansallinen tukipaketti tdyttdméén sitd eroa,
mikd syntyy EU-tuen ja nykyisen tuen vilille. Tukea maksetaan osin EU:n kassasta
Jja osin se rahoitetaan kansallisista varoista.

EU-sopimuksen mukaisesti maataloudesta saatavat myyntitulojen ja maksettujen
tukien summa ei saa lisdéintyd EU-jdsenend. Koko jirjestelmidn muuttuessa tapahtuu
luonnollisesti jonkinasteisia muutoksia maatilojen tulotasossa.

3.3.1 CAP-reformituki

CAP-reformituki (liite 3.1) koostuu peltoviljelyn ja kotieldintuotannon tuesta.

Peltoviljelyn tukea maksetaan toisaalta viljan hinnanalennuskorvauksena ja toisaalta
Oljykasvien hehtaaritukena. Kotieldintuotannon tuki puolestaan koostuu naudanlihan-
tuotannon tuesta ja emolehmépalkkiosta. Lisdksi olisi mahdollista ottaa kansallisella
padtokselld kdyttoon vasikoiden teurastuspalkkio.

3.3.2 LFA-tuki

Osa maatamme, 85 prosenttia peltoalastamme, on neuvottelusopimuksessa hyviksyt-
ty Euroopan unionin epéedullisten alueiden piiriin, toisin sanoen samanarvoiseksi
kuin vuoristoiset alueet Euroopassa.

Vuoristo-LFA-tukea maksetaan (liite 3.1) kotieldinten, ei kuitenkaan sikojen ja kano-
jen, perusteella seki viljan ja erikoiskasvien viljelyalan perusteella. Tuki on porras-
tettu siten, ettd sitd maksetaan vain 120 hehtaariin tai nautayksikk66n asti ja téll6in-
kin yli 60 yksik6én yli meneviltd osalta puolena siihen astisesta. Lisdksi rajoitteena
on se, ettd tukea maksetaan korkeintaan 1.4 nautayksikoltd rehuntuotantohehtaaria
kohti.
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3.33 Kansallinen tuki

Kansallinen tuki koostuu pohjoisten alueiden tuista, kansallisesta erityistuesta, eri-
koiskasvien tuesta, nuorten viljelijoiden tuesta ja puutarhatuotannon tuesta. Tukea
varten maa on jaettu Eteldisimpddn-Suomeen, Vili-Suomeen ja Pohjois-Suomeen.
Lisidksi Pohjois-Suomen alue on jaettu neljiddn osa-alueeseen. Tuen méiird vaihtelee
alueittain ja sitd maksetaan kotieldinten lukuméérén ja peltohehtaarien mukaan.

Pohjoisten alueiden tukea maksetaan kotieldin-, hehtaari-, tuotanto- ja kuljetustukena
Pohjois-Suomen alueelle. Kansallinen erityistuki on Eteldisen- ja Vili-Suomen koti-
eldintuotannon tuki. Erikoiskasvien tuki maksetaan Eteldisen- ja Vili-Suomen eri-
koiskasvien tuotannolle. Nuorten viljelijéiden hehtaaritukea ja puutarhatuotannon
tukea maksetaan kaikille tukialueille. :

34 Tuet ja viljelijoiden tulot

Maatilojen nykyiset tuet on laskettu kdyttden VATT:n mikrosimulointimallia, joka
perustuu maatilatalouden yritys- ja tulotilaston yksildaineistoon. Aineistossa on noin
13 000 maatilan veroilmoitustietoja tdydennettynd maatilahallinnon tiedoilla ja ai-
neisto kuvaa vuotta 1992. |

Tuet on laskettu tilakohtaisesti muuttaen valtioneuvoston péditdkset laskentakaavan
muotoon (vrt. Mature tydryhmén muistio 1990:VM22). Tuet EU-jidsenend on lasket-
tu samalla maatilakohtaisella aineistolla kiyttien tilléin EU-tukijirjestelméistd muo-
dostettuja laskentakaavoja sekd tuotteista saatavia EU-hintoja.

Tuki siséltdd nykytilan kuvauksessa hintatuen ja suoran tuen siten, etti rakennetuki
ja verojirjestelmin tuki ei ole laskelmissa mukana. Vastaavasti EU-tilanteessa tuen
ja maataloustulon laskennassa mukana ovat tuotteista saadut hinnat ja maksettu CAP-
reformituki, LFA-tuki, ympérist6tuki ja kansallinen tukipaketti.

34.1 Tuet ja tulot nykyjirjestelmiissi ja EU-jdsenend

Suuri muutos viljelijéiden tuloissa johtuu siitd, ettd tuotteista saatava yksikkohinta
laskee jyrkisti EU-jasenyyden mukana. Tuen osuus viljelijéiden tuloista kohoaa
varsin paljon verrattuna nykytilaan. Seuraavassa tarkastellaan mikrosimulointimallin
tulosten avulla tuen, maataloustulon ja viljelijéiden kokonaistulojen muutoksia eri
kokoisilla tiloilla, eri osissa maata sijaitsevilla tiloilla ja eri tuotantosuuntaa harjoitta-
villa tiloilla.
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3.4.1.1 Tuet ja tulot tilakoon mukaan

Maatilojen tuet kasvavat tilakoon mukaan, samoin myds maataloutulo ja maanviljeli-
jdpuolisoiden kokonaistulot (kuvio 3.1).

Maatilojen tuet kasvavat selvasti tilakoon kasvun my6td EU-maailmassa (kuvio 3.2).
Tami johtuu tuen madrdytymisestd yrityskoon mukaan. Tuki ylittdd maataloustulon
15 - 20 peltohehtaarin tilakokoluokassa ja suurimmilla tiloilla tuki ylittdd selvisti

myos kokonaistulot.

Maataloudelle maksettu tuki on kaikilla tiloilla keskimddrin suurempi kuin maata-

loustulo, joka siis siséltdd tuen, ja tuotteista saatavan hinnan.

MK/TILA
400000
350000
300000
250000 )
200000 .
150000
100000 ] '
50000 :
0 L.E_ -
1 2 3 4 5 6 7 8 KM
B HINTAPOL. TUKI & MAATALOUSTULO [] KOKONAISTULO
YHTEENSA
1=2-5ha 5=20-30ha
2=5-10ha 6 = 30 - 50 ha
3=10-15ha 7 =50 - 100 ha
4=15-20ha 8 = 100 -

Kuvio 3.1. Tuet ja tulot tilakoon mukaan, nykytaso
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MK/TILA
500000

450000
400000
350000
. 300000
250000
200000
150000
100000 -

M Ttux E MAATALOUSTULO [] KOKONAISTULO

=2-5ha 5=20-30 ha

1

2=5-10ha 6 = 30-50 ha
3=10-15ha 7 =50 - 100 ha
4 =15-20 ha = 100 -

Kuvio 3.2. Tuet ja tulot tilakoon mukaan, EU

3.4.1.2 Tuet ja tulot alueellisen sijainnin mukaan

Nykyisessd - tukijirjestelmissd maatalouden tuki kasvaa tasaisesti kohti pohjoista
mennessd (kuvio 3.3). Vastaavasti maataloustulo ja viljelijdpariskunnan kokonaistu-
lot pieneneviit tasaisesti pohjoiseen mentiessa.

EU-Suomessa maataloustulo, joka siis sisdltdd tuen, on selvisti suurinta pohjoisim-
massa Suomessa, samoin myds tilaa kohti laskettu tuki (kuvio 3.4). Kokonaistulot ja
maataloustulo ovat pienimmit tukivyohykkeelld C2.
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MK/TILA
180000

160000
140000 H
120000 — ¥
100000
80000
60000 +
40000
20000}

0 -

A B C1 C2 C3 C4 KM

B HINTAPOL. TUKI £ MAATALOUSTULO [ KOKONAISTULO
YHTEENSA

b

a = eteldisin Suomi, b = Vili-Suomi, ¢, = Pohjois-Suomi, eri vyShykkeet

Kuvio 3.3. Tuet ja tulot tukialueittain, nykytila

MK/TILA
180000

160000 ]
140000 . —
120000
100000 -
80000 -

60000 1

40000 -

20000 -

0 i

A B Cl C2 C3 C4 KM

B TUuKI E MAATALOUSTULO [| KOKONAISTULOT

a = eteldisin Suomi, b = Vili-Suomi, ¢, = Pohjois-Suomi, eri vyohykkeet

Kuvio 3.4. Tuet ja tulot EU-tukialueittain
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3.4.1.3 Tuet ja tulot tuotantosuunnittain

Tuotantosuunnittain tarkastellen tilaa kohti laskettu tuki on suurinta siipikarja- ja
maitotiloilla (kuvio 3.5). EU-jasenend tuki on laskelmien mukaan suurinta sikatiloil-

la (kuvio 3.6).

MK/TILA
200000

180000
160000
140000 1
120000
100000 1

80000 1
60000
40000
20000
0
1 2 3 4 5 6 7 8 KM
B HINTAPOL. TUKI E MAATALOUSTULO [] KOKONAISTULO
YHTEENSA
1 = maito 5 = siipikarja
2= naudanliha 6= muu kotiel.
3 = maito +naudanliha 7 = vilja
4 = sika 8 = muu

Kuvio 3.5. Tuet ja tulot tuotantosuunnittain, nykytila

MK/TILA
300000 T~

250000

200000

150000

100000 1
50000 -

B Tuki E MAATALOUSTULO (] KOKONAISTULO

1 = maito 5 = siipikarja
2= naudanliha 6= muu kotiel.
3 = maito +naudanliha 7 = vilja

4 = sika 8 = muu

Kuvio 3.6. Tuet ja tulot tuotantosuunnittain, EU
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3.5 Yhteenveto jirjestelmin muutoksen vaikutuksista

Muutokset maatilojen kokonaistuloissa, viljelijin ja puolison yhteenlasketuissa tu-

loissa, eri tilakokoluokissa, eri osissa maata ja eri tuotantosuunnissa on esitetty kuvi-
oissa 3.7, 3.8ja 3.9.

Pienimmilléd tiloilla kokonaistulo kasvaa hieman ja vdhenee voimakkaasti suurilla
tiloilla. Alueellisesti tarkastellen kokonaistulo kasvaa vain pohjoisimmissa osissa
maata, jossa tuen miérit sindnsd ovat pienid kokonaissummana. Maitotilojen koko-
naistulot ndyttavat laskevan selvisti jdsenyyden myota.

MK/TILA
400000
350000 B NYKYINEN
300000
[1EBU

250000
200000
150000

1 2 3 4 5 6 7 8 KM

l1=2-5ha 5=20-30ha
2=5-10ha 6 = 30-50 ha
3=10-15ha 7 =50 - 100 ha
4=15-20ha 8 =100 -

Kuvio 3.7. Maatilojen kokonaistulot tilakoon mukaan
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MK/TILA
180000 B NYKYINEN

160000 -
140000 -
120000 -
100000 1
80000 -
60000 -

© 40000 A
20000 1
0

A B C1 C2 C3 C4 KM

a = eteldisin Suomi, b = Vili-Suomi, ¢, = Pohjois-Suomi, eri vyShykkeet

Kuvio 3.8. Maatilojen kokonaistulot alueittain

MK/TILA
300000

Bl NYKYINEN

250000

200000

150000 -

100000 -

50000 -

O 4
1 2 3 4 5 6 7 8 KM
1 = maito 5 = siipikarja
2 = naudanliha 6 = muu kotiel.
3 = maito +naudanliha 7 = vilja
= sika 8 = muu

Kuvio 3.9. Maatilojen kokonaistulot tuotantosuunnittain
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LIITE 3.1

EU-TUKIJARJESTELMA 1995

PELTOVILJELYN TUKI

Viljan hinnanalennuskorvaus

*
L 4
R 4

tuki on 45 ECU/tonni

tukea maksetaan 1,6 milj. hehtaarin perusalalle

tuen perustana on satovuosien 86-90 (86/87-90/91) alueellinen keskisato (ton-
ni/ha) siten, ettd huonointa ja parasta vuotta ei oteta huomioon

tuki tilaa kohti (mk/tila) lasketaan seuraavasti:

45 ECU/tonni
* 7,6 mk/ECU
* alueen keskisato (tonni/ha) * tilan vilja-ala (ha/tila)

yli 92 tonnia viljaa tuottavan viljelijin on kesannoitava 15 % vilja-alastaan (1,6
milj.ha)

kiertdvdd kesantoa noudattavan on kesannoitava 20 % vilja-alastaan (jos vihen-
tdd lannoitteiden kaytt6d, kesantovelvoite on 18 % )

* kesantoa saa olla enintddn 33 % perusalasta
* kesantokorvaus/ha on 57 ECU/tonni kertaa alueen keskimédérdinen hehtaarisato
* vapaaehtoisesta kesannoinnista maksetaan 57 ECU/ha 33 %:lle perusalasta

Oljykasvien hehtaarituki

*

tuki on 359 ECU/ha (vaihtoehtoinen 6ljykasvien osalta viljan hinnanalennus-
korvaukselle, jos 6ljykasvien suhteellinen satotaso on parempi kuin viljan (suh-
teessa EU-satoihin))

hehtaarituki tilaa kohti (mk/tila) 359 ECU/ha * 7,6 mk/ECU * alueen 0ljykas-
vien tai viljan keskisatotaso suhteessa EU:n vastaaviin (2,36 tonni/ha ja 4,6
tonni/ha) * tilan 6ljykasvien viljelyala

valinta viljan hinnanalennuskorvauksen ja 6ljykasvien hehtaarituen vililld teh-
dédn alueittain

muille kuin "professional producer” eli pienille tiloille tuki maksetaan viljan
hinnanalennuskorvauksen mukaan

professional producer on 92 tonnia vastaavalla alueella viljakasveja viljelevd
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KOTIELAINTUOTANNON TUKI

Naudanlihantuotannon tuki

+ tuen médrd on 90 ECU/sonni kaksi kertaa sen eldmén aikana (11 kk:n ja 22
kk:n ikdisend), maksetaan korkeintaan 90 eldimeen asti kummassakin
ikdryhmassé

+ tukea maksetaan enintdin 250 000 sonnille

* jos sonneja on enemmdn tuki/sonni alenee. Esim. jos sonnien maird on
300 000 kpl, tuki on 250 000 sonnia* 90 ECU/sonni / 300 000 = 75
ECU/sonni

+ enimmdiseldintiheys, jolle tukea maksetaan on 2 ny/karkearehuhehtaari

*+ laajaperdistimistukea maksetaan 30 ECU/sonni

¢+ laajaperdistimistuen saaminen edellyttdd, etté tilalla on enintdén 1.4
nautayksikkoé/karkearehuhehtaari

+ viljelijin kannattaa valita laajaperéistamistuen rajalla, kiyttiiko osan rehualasta
karkearchuna, vai hakeeko koko vilja-alalle viljan hinnanalennuskoravausta

Emolehmipalkkio

+ kiinti6 on 55 000 paétd sekd julistus mahdollisesta lisdystarpeesta

¢ 120 ECU/eldin (EU maksaa) + kansallinen lisd (mikéli otetaan kayttoon) 25
ECU/eliin (josta EU-maksaa 6-aluella 20 ecua)+ laajaperalstamlstukl 30
ECU/eldin (1.4 ny/karkearchuhehtaari)

+ tilalle, joka pitdd vastaavan médrin emolehmid hakemusta seuraavien 6 kk:n
ajan, eikd toimita maitoa meijeriin hakemusta seuraavan 12 kk:n aikana

+ voidaan kuitenkin maksaa maitotilalle, jolla on korkeintaan 120 000 kilon
meijerimaitokiintio

+ enimmiiseliintiheys, jonka perusteella tukea saa on 2 ny/karkearchuhehtaari

Vasikoiden teurastuspalkkio
+ alle 10 pdivan ikdiset maitorotuiset vasikat
+ 100 ECU/vasikka
+ tuen kilyttoonotosta pédtetdéin kansallisesti, tukea ei oteta kdytt6on Suomessa

EPAEDULLISTEN ALUEIDEN TUKI

Vuoristo-LFA

¢ 85 %:lle peltoalasta

* tuen miérd on 20.3 - 121.5 ECU/ha tai nautayksikko(ny)

* tukea maksetaan:
-lihanautojen, lypsylehmien, lampaiden, vuohien ja hevosten maéirdn mukaan lasket-
tujen nautayksikoiden perusteella (Saksassa myds sika)
-muiden kuin nautakarjan, hevosten, lampaiden tai vuohien tuotannossa korvaus
saadaan kun tilan viljelyalasta vdhennetddn nautakarjan, lampaiden, vuohien ja he-
vosten ruokintaan kiytetty ala
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-rehu- ja leipdviljan, sokerijuurikkaan, 6ljykasvien tai muiden erikoiskasvien viljely-
alan perusteella (mk/ha)

-poikkeus: vehnin tuotantoon kiytetylle peltoalalle vain, jos alueen keskisato on alle
2 500 kg/ha

* tukea ei makseta:
-sikojen ja kanojen méirdn mukaan
-tukeen oikeuttavien kotieldinten rehun tuotantoon kiytetylle peltoalalle

*+ tukea maksetaan enintddn 120 ny:lle tai ha:lle
60 yksikon (ny tai ha) ylittdvéltd osalta tuki on puolet normaalimédérésti
rehuntuotantohehtaaria kohti tukea voidaan maksaa enintédn 1.4 nautayksikoltd
EU maksaa tuesta vihintdin neljanneksen ja 6-alueella vahintdén 50 %

*

L 4

*

YMPARISTOTUKI

¢ perustuu alueellisiin ohjelmiin

¢ EU maksaa hyviksytyille hankkeille tukea enintéddn 840 milj. mk. Tuen saami-
nen edellyttid saman suuruista kansallista maksuosuutta. EU ei ole asettanut
yldrajaa kansallisen ympdéristétuen médrille.

KUSTANNUSSAASTOT

¢ lannoitekustannus alenee
25 % (vero)
¢ rehukustannus alenee
40 % (vero ja raaka-aine)
* kylvésiemen
25%

¢ piilevdn lvv:n osuus nykyisen tuotannon arvosta eri tuotantosuunnissa:

maito 5%

vilja 8%

sika 4%

kana 5%
naudanliha 6%
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NAUTAYKSIKOT :

-lypsylehma 1 ny

-sonni tai muu 2 -vuotias nauta 1 ny
-yli 0.5-vuotias hevonen 1 ny
-0.5-2-vuotias nauta 0.6 ny
-lammas ja vuohi 0.15 ny

TUOTTAJAHINNAT:

- Rehuvilja 0,76 mk/kg - Leipdvehnd 0,84 mk/kg

- Leipéruis 0,91 -"- - Rypsi , 1,24 -"- ‘
- Sokerijuurikas - 0,30 -"- - Sianliha 8,32 -"- -

- Kananmunat 6,80 -f'— - Maito (2 070 mil.) 1,95 mk/I

- Sonninliha 15,75 -"- - Broiler : 6,55 mk/kg
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4 MAA- JA PUUTARHATALOUDEN EU-TUKIPAKETIN
SISALTO

Maa- ja metsitalousministerion virkamiesten ohjauksessa on laadittu esitys kansalli-
sista maa- ja puutarhatalouden tukitoimista. Esityksen taustaksi on valmisteltu monia
vaihtoehtoisia laskelmia siitd, mitd taloudellisia vaikutuksia mahdollisella EU-jdse-
nyydelld olisi maatalouteen ja koko elintarviketalouteen. Keskeisend ldhtokohtana
MMM:n laskelmissa on ollut se, milld tukitasolla kotimaisen maatalous- ja puutarha-
tuotannon edellytykset voidaan turvata. Toisaalta on pyritty selvittimédin, miten
maa- ja puutarhatalouden tukeminen vaikuttaa valtion talouteen. Laaditussa esityk-
sessd on ldhdetty siitéd, ettd heti alusta siirrytddn EU:n hintatasolle ja hinnan pudotus-
ten aiheuttama tulonmenetys korvataan tuottajille suoralla tuella ja/tai hintatuella.

Kokonaistuen mdira ja laskelman sisdltd riippuvat tietysti siitd tavoitetasosta, missa
laajuudessa maataloutta meilld jatkossa pyritddn harjoittamaan. Oleellista lopputulok-
sen kannalta on se, etti tuotannon oletetaan jatkuvan kaikilla piituotantosuunnillam-
me suurin piirtein nykyiselléd tasolla.

4.1 Tukitarvelaskelman rakenne

Maa- ja puutarhatalouden tukitarve koostuu ldhinnd markkinoitujen tuotteiden hinto-
jen alenemista seuraavien tuottajien tulonmenetysten kompensoimisesta. Tdméi kom-
pensaatiotarve on selvitetty tuoteyksikkod kaikkien keskeisten tuotantosuuntien osal-
ta. Lihtokohtana on tdllGin tuottajan tuoteyksikostd saama markkinahinta lisdttynd
tuella. Tillaista kotimarkkinahintaa verrataan viljelijin EU-jdsenend saamaan tuote-
kohtaiseen tuloon yksikkdd kohden. Laskelmassa on otettu huomioon mahdolliset
kustannusséistét ja CAP-reformin vaikutus EU:n maatalouspolitiikkaan ja maata-
loustuotteiden hintoihin. Kun tuotekohtaisesti kohdennettavaan tukitasoon lisdtdédn
laskelmien ulkopuolelle jadva hintapoliittinen tuki (vuodelta 1992) ja vidhennetdén
arvioitu EU:n budjettituki, pdéstdén tavoitteeseen: siirtymékauden valtiontaloudellis-
ten kustannusten tasoon.

MMM:n esityksen tavoitteena on viljelijoiden tulotason sdilyttdminen ensimmaisend
jdsenyysvuonna lukuunottamatta hinta- ja tukitason vdhdistd pudotusta heti alusta
lahtien. Tdmén jilkeen tapahtuvan tuen pudotuksen voidaan arvioida vastaavan ta-
pahtuvaa kustannustason alenemista. Oletettu kustannusten aleneminen perustuu
kahteen tekijdén: erdiden tuotantotarvikkeiden hintojen alenemiseen ja tilakoon kas-
vusta seuraavaan skaalavaikutukseen, eli keskiméddrdisen tyo- ja pddomakustannuk-
sen laskuun.
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Myyntitulojen alenemisen kompensoivaan kokonaistukeen vaikuttaa ratkaisevasti
tuotannon laajuus. Perusmallissa ldhdetddn siitd, etti maataloustuotanto vastaa arvi-
oitua kotimaista kulutusta. Tukitarpeen kannalta erityisen ratkaisevaa on maidontuo-
tannon volyymi (2 250 milj.1.). Tarvittava rehuvilja-ala on noin 660 000 ha ja koko
viljelyksessé olevan peltoalan tarve noin 1.6 milj. ha.

Tarvittavan tuen maédraan vaikuttavat monet muutkin tekijét, joita ei ole voitu ottaa
kiytetyssd laskelmamallissa huomioon. Niitd ovat mm. hintamuutosten vaikutus eri
tuotantopanosten optimaaliseen kayttosuhteeseen. Ostorehujen halpeneminen suh-
teessa kotoisiin rehuihin lisdnnee niiden kiytt6d, miki alentaa tuotantokustannuksia.
Ehki keskeisin tukitarpeen suuruuteen vaikuttava tekija on kuitenkin se, millaiseksi
jalostusportaan maksamat tilityshinnat EU:ssa muodostuvat. EU-tilanteessa vallitse-
van keskimiiridisen tuottajahintason arviointi sisidltid monia epavarmuustekijoitd.
Hintoihin vaikuttavat mm. EU:n ja Suomen tuotannon ja kulutuksen tasapaino, mah-
dollisen GATT-sopimuksen vaikutus ja kotimaisen jalostusteollisuuden kilpailukyky.
Valuuttakurssi vaikuttaa my0s asiaan, markan vahvistuminen lisid hintaeroa ja mar-
kan heikentyminen vastaavasti pienentdd siti. ECU:n kaupallisena kurssina on las-
kelmissa kiytetty 6,30 mk ja vihredin ECU:n vastaavasti 7,60 mk.

4.2 Tulokompensaation takaavan tuen tarve

Taulukossa 4.1 esitetidin MMM:n esityksen mukainen maa- ja puutarhatalouden
tukitarve viitend ensimméisend vuonna eli kidytdnnOssid em. oletuksin tarvittava tuen
kokonaistaso ilman rakennetukea ja maataloustuotannon tasapainottamistoimia. Lih-
tokohtana on tuottajien tulotason sdilyttiminen.

MMM:n laskelman mukaan maa- ja puutarhatalouden tuottajahintojen ero Suomen ja
EU:n vililld on noin 9,5 mrd mk. Luku on oikeaa suuruusluokkaa, joskin Suomen

tuottajahintataso EU-jésenyyden alkuvaiheessa saattaa poiketa jonkin verran laskel-
massa oletetusta arviosta, silli EU-tilanteessa vallitsevan keskiméirdisen tuottajahin-
tason arviointi sisiltdd edelld mainittuja epdvarmuustekijoiti.

MMM :n laskelmassa on lisiksi otettu huomioon, ettid nykyinen hinta- ja tulotuki, 4,3
mrd mk, tiytyy jirjestdd uudelleen EU:n hyviksymddn muotoon. Tiltd osin kysy-
mys ei ole rahoitusongelmasta, vaan maksuperusteongelmasta.

Kustannusten alenemisen on arvioitu pienentdvin tuen tarvetta ensimméiseni vuonna
2,4 mrd markkaa. Tdmin jilkeen kustannukset alenevat edelleen siten, ettd viidente-
ni jisenyysvuonna kustannusten aleneminen on noin 5,1 mrd mk. Maatalouden
kustannuskehityksen arviointi sisdltdd myos lukuisia epdvarmuustekijoiti. Oletettu
kustannusten aleneminen perustuu kahteen tekijdén: erdiden tuotantotarvikkeiden
hintojen alenemiseen ja tilakoon kasvusta seuraavaan skaalavaikutukseen, eli
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keskimédrdisen ty6- ja padomakustannuksen laskuun. Kustannusten alenemisessa on
otettu huomioon rehu- ja lannoiteverojen poistuminen, viljan hinnan alenemisesta
aiheutuva rehujen ja ostosiementen hintojen aleneminen ja erditd muita kustannusten
alenemisia. Kustannussopeutuminen seuraa hintasopeutusta viiveelld (esim. rehuvil-
jan vuotuisesta hinnanalennuksesta 1/3 kohdistuu sen vuoden rehukustannuksen
alenemiseen), mikd korottaa erityisesti ensimmdiisen jasenyysvuoden tukitarvetta.

Lisdksi on oletettu, ettd Suomi siirtyy heti jisenyyden alussa arvonlisdverotukseen,
jolloin maatalouden tuotantopanosten arvonlisdveron (laskutavasta riippuen 1-1,5
mrd mk) katsotaan siirtyvin kuluttajien maksettavaksi. Verojirjestelmasséd tehtdvit
muutokset vaikuttaisivat jo ensimméisend vuonna maatalouden veromenoihin tdysi-
.médrdisesti. Tuotantokustannuksiin muutokset sen sijaan vaikuttaisivat hitaasti. In-
vestointimenojen siséltdimd liikevaihtovero kirjataan nykyisin poistamattomaan me-
nojédnndkseen, jolloin vero vaikuttaa tuotantokustannuksiin poistolaskelman kautta.
Toisin sanoen maatalouteen hankitut pitkdaikaiset tuotannontekijit, joita ei ole pois-
tettu loppuun, aiheuttavat hankinta-ajankohdan. verojérjestelmié ja toteutunutta han-
kintamenoa vastaavan kustannusrasitteen vield verojirjestelmdn muutoshetken jil-
keen. Lyhytaikaiset tuotantopanokset sisdltdvit liikevaihtoveroa kaikkiaan 0,8 mrd
markkaa.

Kustannusten aleneminen huomioonottaen siirtyminen EU:n hinta- ja tukitasoon
merkitsee vuonna 1995 noin 11,4 mrd markan ja vuonna 2000 noin 8,7 mrd markan
kokonaistukitarvetta. Kokonaistukitarve on laskettu lisdéamilld myyntitulojen mene-
tykseen nykyinen tuottajille maksettu tuki ja vihentimilld siitd tuotantokustannusten
aleneminen. |

Maatalouden EU:n jisenend saama tuki muodostuu kahdesta pddosasta: yhteisen
maatalouspolititkan sddnndsten perusteella maksettavasta tuesta ja Suomen omista
varoistaan maksamasta kansallisesta tuesta. Laskelmassa kédytetyt tukimuodot ovat:

- CAP-reformituki (2 mrd mk)

- LFA-tuki (1,5 mrd mk)

- EU:n ympidristotuki (1,7 mrd mk)

- kansallinen pysyva tuki (3,8 mrd mk)
- kansallinen siirtymékauden tuki.
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Taulukko 4.1. Maa- ja puutarhatalouden tulokompensaatiotarve hintojen ja tukien
alentamisen johdosta.

1. vuosi 2. vuosi 3. vuosi 4. vuosi 5. vuosi

mrd mk mrd mk mrd mk mrd mk mrd mk

Tuottajahintaero 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5
Hintapoliittinen tuki 4,3 4.3 4,3 4.3 43
Tulojen aleneminen yht. 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8

Kustanhusten aleneminen
- rehukustannusten aleneminen 0,5 1,2 1,5 1,6 ~ 1,6
- kiinteidén kust. aleneminen' . 0,3 0,6 0,8 1,0 1,3

- maataloudelta perittivien
vientimaksujen ja panosverojen

poistuminen 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2
- piilevén lvv:n poistuminen 0,5 0,8 0,8 '0,8 0,8
Kust. aleneminen yht. - 2,4 3,8 4,3 4,6 49
Tulokompensaation tarve 11,4 10,0 9,5 9,2 8,9
- CAP-REFORMIN MUKAI- 1,7 2,0 2,0 2,0 2,0
NEN TUKI |

- LFA- TUKI | 1,5 1,5 15 1,5 1,5
- YMPARISTOTUKF 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Erotus 6,8 5,1 4,6 4,3 4,0
Kansallinen tuki | 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
Aleneva kertasopeutustuki 3,0 1,3 0,8 0,5 0,2

' kiinteiden kustannusten alenemisessa on otettu huomioon myds investointien sisdltimén piilevén liike-
vaihtoveron asteittainen poistuminen

2 ympiristtuesta, jonka suuruus on 1700 miljoonaa markkaa, 1400 milj. mk kohdennetaan hehtaaripohjai-
seen ympiristotukeen ja 300 milj. mk erityistoimenpiteisiin

Laskelmassa on oletettu, ettd EU:n keskeiset tukimuodot (CAP-reformituki, LFA-tu-
ki ja ympdristotuki) ovat kdytossd Suomessa jéseneksitulovuodesta alkaen. EU:n
maatalouden ohjaus- ja takuurahastosta tulisi Suomen maataloudelle noin 2,0 mrd
markkaa nykyiseen hintapoliittiseen tukeen verrattavaa, tuotannon laajuudesta riip-
puvaa CAP-reformitukea. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistukseen (CAP-re-
formiin) liittyvid tukimuotoja ovat viljan hinnanalennuskorvaus, kesannointikorvaus,
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Oljykasvien hehtaarituki, valkuaiskasvien hehtaarituki, sonninlihan tuotantopalkkio ja
emolehmépalkkio.

Epéedullisiksi luokitelluilla alueilla voidaan maksaa luonnonhaittakorvausta (ns.
LFA-tuki). Neuvottelutuloksen mukaan epédedullisten alueiden nk. vuoristotukialue
kattaa 85% Suomen peltoalasta eli noin 1,95 miljoonaa hehtaaria. LFA-tuen koko-
naismiiri kohoaa noin 1,5 miljardiin markkaan. LFA-tuen kokonaismédrdé on tosin
vaikea ennakoida, koska tilakohtaiset tekijat vaikuttavat kokonaissumman suuruu-
teen. Maatalouden ympéristoohjelmiin saadaan EU:lta noin 850 milj. markkaa. Li-
sdksi Suomen on osallistuttava ympdristdtuen maksamiseen vastaavalla summalla.
Padosa 1,7 mrd markan ympéristGtuesta, eli n. 1,4 mrd markkaa, kéytetddn peltoala-
perusteiseen perustukeen. Tdmé osuus tuesta voidaan rinnastaa tulotueksi. Loppuosa
ympérist6tuesta, noin 300 milj. markkaa, kdytetddn erityistukimuotojen rahoituk-
seen. Erityistuki on selvemmin korvausta kustannusten noususta viljelijin sitoutuessa
jarjestelmadn mukaisiin toimenpiteisiin.

EU:n CAP-reformiperustein maksaman suoran tuen, episuotuisten alueiden tuen
(LFA-tuen) sekd ympdristotuen lisdksi tarvitaan viljelijoiden tulokompensaation
toteuttamiseksi 6,8 miljardia markkaa jdsenyyden ensimméiisend vuonna. Lisétuki
jakaantuu kansalliseen tukeen ja siirtyméikauden sopeutumistukeen. Siirtymikauden
jalkeen on laskettu tarvittavan 3,8 mrd markkaa pitkdaikaista kansallista tukea. Pit-
kdaikainen kansallinen tukipaketin sisiltd on esitetty taulukossa 4.2.

Taulukko 4.2. Pitkdaikaisen kansallisen tukipaketin rakenne.

Tukimuoto mrd mk

Pohjoisten alueiden tuki

kotieldintuki 2,02

hehtaarituki 0,24

hintatuki 0,32
Kansallinen erityistuki Eteld-Suomeen

kotieldintuki 0,66

erikoiskasvituki 0,23
Nuorten viljelijdiden erityistuki 0,15
Puutarhatuotannon tuki 0,41
Peltoalaperusteisen ympéristotuen kansallinen osuus 0,70

Yhteensi ' 3,80
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4.3 Vaikutukset valtiontalouteen

Seuraavaksi hahmotellaan edelld esitetyn tuki- ja siirtymédkausijédrjestelyn vaikutuksia
valtion budjetin maatalousmenoihin. Kansallisen tuen lisdksi Suomi joutuu osallistu-
maan myos EU:lta saatavien tukimuotojen rahoitukseen. Jos tukipaketti rakennetaan
yo. tavalla, sen kokonaiskustannus olisi siirtymédkauden jélkeen noin 8,7 miljardia
markkaa vuodessa. EU:n maksuosuus pitkdaikaisista tuista olisi yhteensd noin 3,1
mrd mk ja Suomen osuus 5,6 mrd markkaa vuodessa. Taulukossa 4.3 on esitetty
maa- ja puutarhatalouden tukitarpeen jakautuminen Suomen ja EU:n kesken.

Budjettilaskelmassa on oletettu, ettd EU:n keskeiset tukimuodot (CAP-reformituki,
LFA-tuki ja ympdristotuki) ovat kidytossd Suomessa jéseneksitulovuodesta alkaen.
Keskeiset EU:n maksamat tukikomponentit (vuoden 1992 tuotantomdirilld) olisivat
peltoalaperusteinen viljan hinnanalennuskorvaus (1 300 milj.mk), kesannointikorva-
us (300 milj. mk), sonninlihan tuotantopalkkio (230 milj.mk), 25%:n osuus epésuo-
tuisten alueiden tuesta (400 milj. mk) sekd 50%:n osuus peltoalaperusteisesta ympéa-
ristotuesta (700 milj. mk).

Lisiksi EU osallistuu tuottajahintojen kertasopeutuksen aiheuttamiin kustannuksiin
neljin ensimméisen vuoden aikana yhteensd 2,9 mrd mk:n summalla. Tuen avulla
voidaan osittain kattaa viljelijéiden tulonmenetyksid ja varastojen arvon alenemisesta
aiheutuneita tappioita. :

Ympiristotuen osalta voimaantulo on jossain méirin epivarmaa, sen sijaan CAP-re-
formituen ja LFA-tuen osalta ongelmia ei pitdisi olla. Jos EU:n osuudet vuoden
1995 ympiristGtuesta saadaan vasta vuonna 1996, on se otettava huomioon vuoden
1995 talousarvion mitoituksessa. ' :

Suomen valtion osuus muodostuu LFA-tuen ja ympéristétuen maksuosuuksista (900
milj. mk ja 700 milj. mk) seké pitkd-aikaisesta kansallisesta tuesta (3,8 mrd mk) ja
siirtymédkauden 1iséikompensaatiotarpeesta Kansallinen siirtymakauden tuki olisi
maisriltiin ensimméiisend vuonna noin 1,9 mrd mk ja p01stu1s1 kokonaan viidennen
vuoden jilkeen.

Nykyisen tuotantovolyymin ylldpitimisestd aiheutuvat vientikustannusmaksut siirty-
vit EU:n budjetin kautta kulkeviksi. EU:n vientituen sekd varastointi- ja interventio-
toimintatuen taso riippuu pitkélti suomalaisen elintarviketuonnin méérdstd. Koska
tuonti EU-maista tulee kasvamaan, osa suomalaisesta maataloustuotannosta on vieté-
vi, vaikka tuotanto olisi edellisen omavaraisuusmallin tasolla. EU:n vientituen (mika
vaikuttaa mm. Suomen laskennallisiin EU-nettomaksuihin) suuruus muodostuu lo-
pulta siitd, viedddnko ylijdidma tuettuna yhtelson ulkopuolelle vai kilpailukykyisesti
yhteisdmarkkinoille.
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EU-jisenyyden valtiontaloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu taulukossa 4.3 vertaa-
malla arvioituja valtion tulojen ja menojen muutoksia jdsenyysaikana vuoden 1994
valtion talousarvioon. Maatalouden hintasopeutustuki (siirtymévaiheen tuki ja pitka-
aikainen kansallinen tuki) on merkittivd valtion menoja lisddva tuki, mutta vastaa-
vasti tehddédn valtion menojen supistuksia nykyisessd hinta- ja tulotuessa.

Taulukosta 4.4 voidaan havaita, ettd vuoden 1994 talousarviossa olevat maataloustu-
ki- ja markkinointimédérirahat riittdvdt maatalouden hintasopeuttamisen edellyttd-
méiin kompensaatiotarpeeseen jo vuonna 1996. Mydhempiné vuosina, kun maatalou-
den kustannussopeutuminen pienentéii kompensointitarvetta, voitaisiin vuoden 1994
mdirdrahoja pienentdd. Arviossa on otettu huomioon myds elintarviketeollisuudelle
esitetty 2,7 miljardin markan tukipaketti. Siitd 2,2 miljardia menee varastojen arvon
alentamiseen ja loppuosa ylikapasiteetin alasajoon seki tutkimukseen ja tuotekehitys-
tyohon.

Taulukko 4.3. Maa- ja puutarhatalouden tukitarpeen (mrd mk) jakautuminen Suo-
men ja EU:n kesken.

1. jdsenyysvuosi
CAP-tuki LFA-tuki Ympirist6- Pohjoinen Sopeutus- YHT

tuki tuki tuki
Suomi 0 1,1 0,7 3,8 1,9 7,50 -
EU 1,7 0,4 0,7 0 1,1 3,90
Yhteensd 1,7 1,5 1,4 3,8 3,0 11,40

2. jdsenyysvuosi
CAP-tuki LFA-tuki Ympiristo- Pohjoinen Sopeutus- YHT

tuki tuki tuki
Suomi 0 1,1 0,7 3,8 0,5 6,10
EU 2,0 0,4 0,7 0 0,8 3,90
Yhteensd 2,0 1,5 1,4 3,8 1,3 10,00

3. jidsenyysvuosi
CAP-tuki LFA-tuki Ympirist6- Pohjoinen Sopeutus- YHT
tuki tuki tuki ~

Suomi 0 1,1 0,7 3,8 0,3 5,90
EU 2,0 0,4 0,7 0 0,5 3,60
Yhteensd 2,0 1,5 1,4 3,8 0,8 9,50
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4. jasenyysvuosi

CAP-tuki LFA-tuki Ympérist6- Pohjoinen

tuki tuki
Suomi 0 1,1 0,7 3,8
EU 2,0 0,4 0,7 0
Yhteensd 2,0 1,5 1,4 3,8

5. jasenyysvuosi

CAP-tuki LFA-tuki Ympirist6- Pohjoinen

tuki tuki
Suomi 0 1,1 0,7 3,8
EU 2,0 0,4 0,7 0
Yhteensd 2,0 1,5 1,4 3,8

0,2
0,3
0,5

0,2
0
0,2

Sopeutus-
tuki

Sopeutus-
tuki

Taulukko 4.4. Nettomenojen muutos vuoteen 1994 verrattuna, mrd mk

YHT

5,80
3,40
9,20

YHT

5,80
3,10
8,90

1995 1996 2000
Arvioidut muuttuvat erit, milj. mk .
Maa- ja puutarhatalouden tuet 8,9 7,2 5,8
Budjetista poistuvat menot -6,4 -6,9 -7,0
- hintapoliittinen tuki -4,3 -4,3 -4.3
- markkinointituki -1,8 -1,8 -1,8
- muut tuet -0,3 -0,8 -0,9
Maatalousmenojen kasvu 2,4 0,3 -1,2
+ Rakennepolitiikasta
aiheutuvat lisimenot 0,3 0,4 0,5
+ Teollisuuden tuet 2,7 0,3 0
- Sopeutustuki EU:lta -1,1 -0,8 0
Elintarvikkeiden nettomenojen muu-
tos Suomen talousarviossa 4,3 0 -0,7
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LIITE 4.1

TUOTTAJAHINNAT

Lahtotilanteessa, eli vuonna 1994 vallitseva hintataso oletetaan samaksi kuin vuonna
1992. Selvisti tiettyyn tuotantosuuntaan kohdennettava hintapoliittinen tuki on lisétty
tdhdn. Hintojen aleneminen EU-tasolle tapahtuu jisenyyden ensimmdisend pdivéna.
EU-tilanteessa vallitsevan keskimédirdisen tuottajahintason arviointi sisidltid monia
epavarmuustekijoitd. Hintoihin vaikuttavat mm. EU:n ja Suomen tuotannon ja kulu-
tuksen tasapaino, mahdollisen GATT-sopimuksen vaikutus ja kotimaisen jalostuste-
ollisuuden kilpailukyky.

Kasvinviljelytuotteiden hinnat on johdettu EU:n hallinnollisista hinnoista. Laskelmis-
sa on oletettu, ettd EU:n interventiohinta (100 ECU/t) mééréisi rehuviljan hintatason
ja vehnién sekd rukiin hinnat voisivat olla 10 ja 20 % interventiohintojen yldpuolella.
Hallinnolliset hinnat on muutettu Suomen markoiksi vihreélld kurssilla 1 ECU =
7.60 FIM.

Ennuste maidon hintakehityksestd on johdettu EU:n nykyisen tilanteen (vrt. maidon
ohjehinta EU:ssé) ja eri EU-maissa toteutuneen tuottajahintatason perusteella. Mui-
den kotieldintuotteiden tulevat EU-hinnat on arvioitu enemmén toteutuneen markki-
nahintakehityksen kuin hallinnollisten hintojen pohjalta. Sianlihan, naudanlihan,
kananmunien ja broilerlihan hinta-arvio perustuu Saksan ja Tanskan vuoden 1992
keskimddrdisiin tuottajahintoihin, joita CAP-reformin oletetaan alentavan 15%.
Tuotannon volyymin oletetaan vaikuttavan hintatasoon. Seuraavassa esitetdén laskel-
missa oletettu EU-hintataso tuotteittain tilanteessa, jossa Suomen markkinajirjestel-
mé on harmonisoitu EU:n jirjestelmén kanssa. |

-Rehuvilja 0.76 mk/kg
-Leipdvehnd 0.84 -"-
-Leipdruis - 0.91 -"-
-Rypsi 1.24 -"-
-Sokerijuurikas 0.30 -"-
-Sianliha 8.32 -"-
-Kananmunat 6.80 -"-
-Maito (2 250 milj.1) 1.95 mk/l
-Naudanliha 15.75 mk/kg

-Broiler 6.55 -"-



39

TUOTANTOKUSTANNUKSET

Maatalouden kustannuskehityksen arviointi sisdltdd myds lukuisia epavarmuustekijoi-
td. Oletettu kustannusten aleneminen perustuu kahteen tekijdédn: erdiden tuotantotar-
vikkeiden hintojen alenemiseen ja tilakoon kasvusta seuraavaan skaalavaikutukseen,
eli keskiméadrdisen tyd- ja pddomakustannuksen laskuun.

Kasvintuotannon tuotantotarvikkeiden kohdalla vain siemenen ja lannoitteiden hinto-
jen oletetaan alenevan. Tdysi kustannussddstd saavutetaan vasta jisenyyden toisena
vuonna. Tdmi viive on hyvin ratkaiseva tekija vuosittaisen tukitarpeen tasossa. Sie-
menen hinta alenee 75 prosenttiin vuoden 1992 tasolta (viljojen markkinahinnat noin
50 prosenttiin). Huomioon on otettu siemenkaupan ja -tarkastuksen kitkatekijit.
Lannoitteiden hintatason arvioidaan alentuvan 25%, mikéli nykyisen kaltaisesta
lannoitteiden verotuksesta luovutaan. Lannoitteiden verottomat hinnat olivat jo vuon-
na 1992 tanskalaisella tasolla (vuoden 1993 valuuttakurssein), eikd niiden oleteta
alenevan. Kotieldintuotannon merkittiva kustannussiistd saavutetaan rehun hinnan
alenemisesta 50 prosenttiin.
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5 KANSALLINEN SOPEUTUMINEN

51 Sopeutumisen perusidea

Euroopan yhteisén jdsenyys merkitsee Suomen maatalouden ja koko elintarviketalou-
den toimintaympiristossd oleellista muutosta. Tarvittava sopeutumisprosessi alkaa
vilittdmésti alussa tapahtuvalla EU-hintoihin siirtymiselld ja tuotantorakenteen so-
peuttaminen hintamuutokseen on péadosin tehtdva titd seuraavien viiden vuoden aika-
na. Timin luvun tavoitteena on etsid ndkokulmia maatalouden ja maaseudun sopeu-
tumiselle EU-sopimuksen médrddmiin kehyksiin.

Sopeutumisen vaikeus johtuu siitd, ettd vaikka hinnat voidaan muuttaa yhdessd y0os-
sd, tuotantorakenne ei tdhiin pysty. Monet pitkivaikutteiset, vailla vaihtoehtoista
kiyttotarkoitusta olevat investoinnit tekevidt maataloudesta poikkeuksellisen hitaan
sopeutujan muuttuviin olosuhteisiin.

Hallittu sopeutumisprosessi on kompromissi muutosta edistdvien ja muutosta peh-
mentidvien toimenpiteiden vililld. Liian nopea muutos tekee sen hallitsemisen sekd
yksilo- ettd kansallisella tasolla vaikeaksi. Liian sdilyttdva politiikka puolestaan kat-
kaisee kannustimet ja motivaation muutokselta. Kun toimintaympéristd koko ajan
muuttuu, ero tavoitetilan ja todellisuuden vililld kasvaa, mikili sopeutumiseen kan-
nustavat toimet puuttuvat. Hallitun muutoksen ohjaaminen on nédhtdvd maatalouden
kansallisen tukipaketin tirkeimmaiksi tehtévéksi.

Mahdollisen EU-jdsenyyden vaikutuksesta maatalouden koko hintarakenne muuttuu
1.1.1995. Muutos saa aikaan sen, ettd tuotannollisesti kannattava panossuhde on
erilainen kuin aikaisemmin. Néin kéytettdvien panosten suhde ja tuotoksen aikaan-
saamiseksi tarvittava teknologia muuttuvat. Namid muutokset puolestaan saavat ai-
kaan sen, ettd edullisin tuotantorakenne on erilainen kuin aikaisemmin, joka edelleen
vaikuttaa erilaisen panosten kysynndn kautta niiden hintoihin. Kehitys onkin néhtévi
dynaamisena vuorovaikutusprosessina, jossa aiheutettu muutos saa aikaan muutok-
sen systeemin muissa osissa.

Nykytila 1 Tavoitetila

! !
1994 1995 2000
Kuvio 5.1. Selvitystyon perusasetelma
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Kuviossa 5.1 on esitetty maatalouden sopeutuksen perusasetelma. Téhénastisen poli-
tilkan ja kysynnén seurauksena on syntynyt maatalouden rakenne A. Hetkelld 1.1.
1995 hintarakenteet muuttuvat saaden aikaan uudenlaisen toimintaympériston. Kos-
ka tuotantorakennetta ei voida muuttaa samalla nopeudella kuin hintarakennetta,
seuraa tuotantorakenteen sopeutumisprosessissa viive. Viiveen pehmentimiseksi
EU-sopimuksessa on annettu mahdollisuus muutoksen piddosin kansallisin varoin
tapahtuvaan pehmentimiseen, jonka olisi tapahduttava jdsenyyttd seuraavan viiden
vuoden aikana.

Sopeutumispolitiikan tarkoituksena on hahmottaa tilld hetkelld nihtdvissi oleva maa-
taloustuotannon rakenteen tavoitetila sopeutumiskauden pééttyessd vuonna 2000 (tila
B kuviossa 5.1). Hahmotella siitd késin taaksepdin tdhdn tilaan vievid kehityspolku,
ja purkaa timi sitten muutoksen vilitavoitteiksi soveltuviksi ohjaustoimenpiteiksi.
Tdman muodostavat tiedossa oleva EU-tuki yhdistettynd tihin sidottuihin kansallisiin
tukiin. Kansallinen tuki edesauttaa vuosittaisiksi valitavoitteiksi purettua sopeutumis-
prosessia. Tavoitteena on, ettd tila B on uusissa olosuhteissa kannattavampi kuin tila
A.

Kansallisen maataloustuen valmistelussa yleinen kisitys on, ettd tuen maird tulee
olla pysyvé ja, ettd siitd tulee sitovasti sopia jo etukiteen (vaihtoehto 1 kuviossa
5.1). Kuten aiemmin mainittiin, tuen pysyviksi ja muuttumattomaksi s#dtdminen
tuhoaa kuitenkin tehokkaasti kannustimet muutokselta. Olemassa olevan olotilan
varmistaminen muutokseen kannustamisen sijasta saa helposti aikaan sen, ettd tuen
tarve ennemminkin lisddntyy kuin vdhenee. Maatalouden ulkopuoliset tahot ovat
ddrimmillddn vaatineet puhtaasti kansallispohjaisten tukien poistamista siirtyméikau-
den loputtua (vaihtoehto 2 kuviossa 5.1). Nidin menetellen ilmeisesti aliarvioitaisiin
nopean muutoksen vaihtoehtoiskustannuksia seka henkisid ja sosiaalisia ongelmia.

Lihtoajatuksena on, ettd vaikka tukea ei siirtymékauden aikana pystyttdisikddn pois-
tamaan, pitdd kansallisen tuen tarpeen kehityssuunnan olla aleneva (vaihtoehto 2).
Tuen tulee olla mahdollisimman paljon muutokseen kannustava pitden kuitenkin
huolen siitd, etti muutosvauhti pysyy muutoskyvyn puitteissa tuhoamatta pitkalld
tahtdykselld menestyskelpoista yritystoimintaa. Tavoitteena on maatalouden kannalta
taloudellisesti kestdvi tila.

Maatalouden itsensd pidemmin tahtidyksen edun vastaista on jaadyttds tuotantoraken-
ne pysyvin tuin tilaan, joka pysyy kaukana ja todennikdisesti erkaantuu uudenlaisten
olosuhteiden vaatimasta rakenteesta. Tuen asteittainen véhentdminen edellyttdd kui-
tenkin, etti muutosvaihtoehdot ovat houkuttelevia maatalouden ndkdkulmasta.

Tuotteen hinta on maataloudessa perinteisesti médritelty laskemalla yhteen tiedossa
olevat ja annetun hintaiset panokset. Tuotannon kokonaiskustannusten ollessa siitd
saatavaa hintaa korkeampi, on erotus Katsottu oikeutetuksi tueksi. Uudessa

Olosuhteiden jatkuvasti muuttuessa tuotantorakenne tavallaan on aina reaaliaikaista optimitilaansa jaljessa.
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tilanteessa maataloustuotannon kannattavuus tulee arvioiduksi uudella tavalla. EU-
ympdristossd markkinoilla oleva hintataso toimii lahtokohtana. Hinnat alkavat ohjata
maatalouden tuotantorakennetta ja maatalousyrittiminen tulee ldhemmaiksi normaalia
yrittdmistd.

Yhteiskunnan kannalta maataloudella lienee nyt jonkinlainen etsikkoaika, jolloin
muutokseen saatavien varojen saaminen on poliittisesti helpompaa, jos sen katsotaan
vdhentdvdn maataloutemme pitkén téhtdyksen ongelmia, ja siten tuen aleneva suunta
tulevaisuudessa on muiden yhteiskuntaryhmien tiedossa. Kysymys on siis kuviossa
1 tummennetulla kolmiolla esitetyn kansallisen tuen kiyton suunnitelemisesta
siten, ettid sen avulla maatalous saataisiin mahdollisimman hyvin sopeutumaan
uusiin olosuhteisiin hyvaksyttavissa olevilla kansallisilla kustannuksilla.

5.2 Maatilatalouden rakenne ja muutosstrategiat

Maatalouden rakenteellisiin muutoksiin eri maatiloilla on hyvin erilainen tarve, ky-
ky, tahto ja mahdollisuudet. Maatiloja ei voidakaan tarkastella keskiarvoina tai ob-
jekteina irrallaan ihmisistd ja kunkin tilan yksil6llisistd ominaisuuksista.

Esimerkiksi Eteld-Suomen samankokoisten maitoa tuottavien kirjanpitotilojen talou-
dellinen tulos vuonna 1991 vaihteli siten, ettd parhaan viidenneksen maatalouden
puhdas tulo oli 198 900 mk, kun huonoin viidennes piési 40 000 markkaan. Viljati-
lojen vastaavat luvut olivat -26 300 mk ja 143 500 mk. Samaan suuntaan viittaavat
mm. Maaseutukeskusten liiton T-tarkkailutilojen tulokset, jossa parhaan neljannek-
sen maidon tuotantokustannus oli 2,70 mk/litra, huonoimman neljanneksen tuotanto-
kustannuksen ollessa 4,14 mk/litra. Vaikka suuremmat tilat yleensd pystyvit alhai-
sempiin tuotantokustannuksiin, ei tuloksen eroja sindnsd selittidnyt tilakoko, ei edes
satotaso. Parhaimmin menestyvilld yksiko6illd ei vélttdmadttd ole mitdén silmiinpista-
véid etua. Tilan kokonaisuus tuottojen ja eri kustannuserien vililld vain ndyttdéd ole-
van tasapainossa. Tuotannon kannattavuus ndyttdd siis kaikkein ratkaisevimmin ole-
van kiinni yrittdjdntaidosta. Heikoimmin hoidettuja maatiloja ei pelasteta suurilla-
* kaan tuilla, kun taas parhaat voidaan saada menestymiin suhteellisen alhaisillakin
tukitasoilla.

Puurunen, M., Sallinen, T.& Alastalo,A. 1993, Mahdollisuudet maatalouden kustannusten alentamiseen, liite
1, Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, Tiedonantoja 189.

Lihde:Maidontuotannon kannattavuus, Koulutusmoniste. Parhaat tilat tuottavat jo nyt maitoa kahden markan
litrakustannuksella ja naudanlihaa 23 mk/kg (Turkki, A. Miten nautakarjatiloilla voidaan toimia kannattavasti,
lehdistoreferaatti 11.5. 1994, Oulu).

" Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on tehty laskelmia maidon ja viljantuotannon
tuotantokustannuksista nykyisissd olosuhteissa sekd EU-jdsenyydessi ottaen huomioon eri tilojen
tuotantokustannusjakauma. Ndmi laskelmat voisivat toimia hyvinid pohjana arvioitaessa, kuinka suuri osa
maatiloista voidaan eri tukitasoilla pelastaa.
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Kehitysprosessin aikana sopeutuminen saa useita ilmenemismuotoja: tietyn maatila-
ryhmén sopeutumisen suunta on rationalisoituminen nykyisilld tuotteilla ja pddosin
vallitsevalla teknologialla (Ks. Kuvio 5.2). Osa tiloista 10ytdd selviytymiskeinokseen
uusia tuotteita, uuden tuotantoteknologian tai molemmat. Maatilatalouden kansallisen
tukipaketin sisdltimien muutosstrategioiden pitdisikin siséltdd mahdollisuudet néihin
kaikkiin ratkaisuihin.

TUOTTEET

Vanhat Uudet

= Vanha Rationalisointi Esim.

(—D' ) Skaalaedut Erikoiskasvit
Sivutoimisuus Nonfood-tuotanto

9 Arvonlisdn kasvattaminen Energia

o Uusi Esim Esim.

E Luomutuotanto Koriste- ja iagdkekasvit, yrtit
integroitu tuotanto Virkistys, maisema

E Fraktiot Muut maaseutuelinkeinot

~ Kuvio 5.2. Sopeutumisen ulottuvuudet

Perinteisen maataloustuotannon turvaverkkoja olisikin pystyttivé laajentamaan kuvi-
ossa 5.2 esitettyihin suuntiin. Arvion siitd, missd maérin siirtymét em. ulottuvuuksil-
la ovat mahdollisia, tulee vaikuttaa oleellisesti kansallisen tukipaketin muotoon ja
rahoitusosuuksiin. Tukia on pystyttdvéi jatkuvasti uudelleensuuntaamaan tapahtunei-
den muutosten mukaisesti. Eldke- ja uudelleensijoitusjirjestelyin on edesautettava
maataloudesta pois siirtyvii.

Maatalouspolitiikan perusperiaatteena tulee olla, ettd yhteiseen tavoitteeseen johtava
toiminta tulee olla yksil6tasolla kannattavaa ja jérkevédd. Niin itsestddn selviltd kuin
se tuntuukin, myGs maataloudessa onnistuneesta yrittdjyydestd on seurattava talou-
dellista tulosta, huonosta pdinvastoin. Kustannusten nousun passiivinen toteaminen ja
automaattinen korvausperiaate ei luo téllaista painetta. Kilpailu hyvin toimiessaan
luo kannustimia myds kustannusten alentamiseen. Paitoksenteon tueksi tarvittavan
informaation kehittimiseen on kiinnitettdva erityistd huomiota.

Koko maataloustoimialan kehittimisen edellytyksend joudutaan hyviksymaéin periaa-
te, ettd pitkilld tdhtidykselld kehittymisen mahdollisuus tulee antaa kehityskykyisim-
mille osalle. Tisti periaatteesta tinkiminen oli mahdollista kansallisesti suljetun
talouden aikana. Uudessa tilanteessa heikon kilpailukyvyn tukeminen haittaa markki-
noiden véiristymisen kautta my0s tehokkaampia yksiko6iti. Maatalouden kansallista
kilpailukykyi ajatellen sen on annettava sijoittua alueille, joissa kullekin tuotannolle
on luontaisesti ja suhteellisesti parhaat edellytykset. Aluepoliittiset vinoutumat tulee
korjata muun kuin maatalouden tuotantopolitiikan kautta.

Kilpailu ei automaattisesti ratkaise ongelmia tissikad4n tapauksessa. Poliittisten pa4tosten tirkedna tehtévind
onkin nahtivi olosuhteiden luominen toimiville markkinoille ja terveelle kilpailulle.
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Useita, tidssd tapauksessa ristiriitaisiakin tavoitteita ei voida tehokkaasti hoitaa yhdel-
14 politiikalla. Maataloudelle nykyisin asetetut tuotannolliset, alueelliset, sosiaaliset
ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet tulee mahdollisuuksien mukaan erottaa toisistaan.

53 Maatalouden tavoitetila siirtymikauden jilkeen

Maataloustuotanto Suomessa, kuten kaikkialla, on ymmérrettivd aurinkoenergian
avulla syntyvien biologisten prosessien hallinnaksi. Néin séteilyn intensiteetti kerrot-
“tuna pinta-alalla ja yhdistettynd osaamispotentiaaliin on ldht6kohta. Pellot ovat siis
osa kansallisvarallisuuttamme, joka pitdd hyodyntdd tdysimédérdisesti. Tdhdn maata-
louden tavoitteeseen ei siten enad kuulu esimerkiksi halvan tuontiraaka-aineen jalos-
‘taminen lopputuotteiksi Suomessa, vaikka ndin saattaa esim. siipikarja- ja sikatalou-
den osalta kiyda.

Yleisesti hyvidksytty késitys on, ettd perinteisen maataloutemme selkdrangan muo-
dostaa karjatalous, erityisesti nautakarjatalous. Tehtyjen laskelmien mukaan nauta-
karjataloutemme, vield tarkemmin maidon tuotantomme olisikin perinteisistd maata-
louden tuotantosuunnista suhteellisesti 1dhimpdnd Euroopan Unionin tuotantokustan-
nuksia. Tdmé# osa maatalouttamme lienee ainoa, jossa voidaan yleisesti soveltaa
strategiaa kuvion 5.2 vanhoihin tuotteisiin ja vanhaan teknologiaan perustuvien ke-
hittdmistoimien pohjalta.

Vaikka tuotanto on mahdollista tuontirehujen avulla, on karjatalouden harjoittamisen
reunachto pddosin omavarainen rehuntuotanto. Rehun hinta kotieldintalouden tuotan-
tokustannuksena on saatava rehuyksikkod kohti EU-viljan ostohinnan tasolle.

Viljan massatuotannosta médrittelemétontd kéyttdtarkoitusta varten jouduttaneen
merkittivéltd osin luopumaan. Tilalle tulevat merkkituotteiden erikoisraaka-aineet ja
viljakasvien tiettyjen fraktioiden tuottaminen tarkoin rajattua tarkoitusta varten. Tuo-
tannon muut fraktiot voidaan sitten hinnoitella maginaalituotteina kilpailukykyisiksi.
Tdmén muuntautumisprosessin saamisessa muiden maiden tasolle kaivataan maatalo-
ustutkimuksen rajua uudelleensuuntaamista, joka olisi aloitettava vilittomasti.

Vaikka suunnitteluhorisontti on vain viiden vuoden mittainen, maatalouden tavoiteti-
laa vuonna 2 000 varjostaa suuri epdvarmuus. Lisdksi maatalouteen kohdistuu aina
epavarmuustekijoitd (esim. séd), joiden hallitseminen suunnittelulla on mahdotonta.
Tavoitetilan médrittelemiseen ja siihen johtaviin suunnitelmiin pitdd tdstd johtuen
varata paljon joustavuutta. Maatalouden ja maatalouspolitiikan sisddn olisikin raken-
nettava elementtejd, joilla parannetaan kykyé kasitelld sellaisia tulevaisuuden ongel-
mia, joita ei vield ole tiedossa. |

Ks. Ollila, P. 1993, Maaseudun haasteet ja maataloustieteiden uusiutuminen, Maaseutututkimuksen vuosikirja
:48-62, Joensuu ja Ollila,P. 1993, Kestiivé kehitys maatalouden kehittdmisstrategiana, Kanava 1:33.37.
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54 Muutosta edistivit tuet

Muutosmahdollisuuksia voidaan tarkastella kuvion 5.2 nelikentin avulla. Tdmén
lisiksi muutos voi luonnollisesti tarkoittaa maataloustuotannon lopettamista ja siirty-
mistd toisiin ammatteihin tai eldkkeelle. Ndiden muutospolkujen kartoittaminen (osa-
aikaviljelyd lukuun ottamatta) jitetddn tdmén tarkastelun ulkopuolelle. On korostetta-
va, ettd muutosohjelmiin liittyminen tulee olla yritystasolla pitkalld tahtaykselld kan-
nattavaa ja vapaaehtoista.

54.1 Muutos vanhoilla tuotteilla ja vanhalla teknologialla.

Muutos vanhoilla tuotteilla ja teknologialla voisi kuvion 5.2 mukaan tapahtua ratio-
nalisoinnin, skaalaetujen, sivutoimisuuden tai tilalla tapahtuvan tuotannon arvonlisén
kasvattamisen kautta.

Tuotannon rationalisointi ja skaalaetujen hankkiminen (tilakoon kasvattaminen ) ovat
pitkdjinteisid kehittdmistoimia. Tiloille, jotka paittivit jatkaa maataloutta nykyisilld
tuotteilla ja teknologialla, suunniteltaisiin pitkdaikainen, 15-20 vuoden aikajénteelld
tapahtuva kehitysohjelma. Ohjelma pitéisi siséllddn pitkdaikaisen tuotannon rationa-
lisointiohjelman, johon siséltyisi vahva neuvontakomponentti. Ohjelmaan varattaisiin
tuntuva pitkdaikainen rahoitus maan ostoon ja vuokrausjirjestelyihin seké tuotannol-
lisiin investointeihin. Tuotannollisten investointien osalta korostettaisiin néiden in-
vestointien muunneltavuutta olosuhteiden muuttuessa. Huomiota kiinnitettéisiin pai-
~ kallistason yhteistoimintaan ja koordinoituun tydnjakoon tilojen kesken muodostaen
yritysmuodon kehittimisen kautta pysyvid yhteenliittymid. Tuki koordinoitaisiin
rakennetuen (5 A) seki elintarviketeollisuuden kehittdmisratkaisujen kanssa. Vasta-
painoksi ohjelmaan mukaan tulevat sitoutuisivat kansallisen pohjoisen ja ongelmatu-
en asteittaiseen alentamiseen.

Toinen ohjelma olisi tarkoitettu 1dhinnd pienille tiloille osa-aikaisuuden, monitoimi-
suuden ja arvonlisin kasvattamisen edistdmiseksi. Hehtaari- ja eldinyksikkdkohtaisia
kansallisia tukia muunnettaisiin asteittain yrittdjakohtaisiksi siten, ettdi 10 vuoden
kuluttua kaikki kansallinen pohjoinen ja ongelmatuki muunnettaisiin kauden loppuun
mennessi yrittdjin tulotueksi, jota ei mériteltdisi endd tuotannon laajuuden perus-
teella. Tamd jirjestelméd edistdisi pienten tilojen myyntid lisdimaaksi samalla

Téytyy - kuitenkin muistaa, etti tilakoon kasvattaminen ei ole yksiviivainen lddke maatalouden
kannattavuusongelmiin, - Jo suomalainen ~maasto pienine, hajallaan sijaitsevine peltokuvioineen aiheuttaa
kuljetustaloudellisia ongelmia skaalaetujen hyddyntimisessd. Tilan sisiisten kuljetusolojen parantamisen
pitdisikin kuulua rationalisointitoimenpiteiden joukkoon.

Maatalouden vanhojen investointien suurena ongelmana on, etti ne ovat pitkilti kiyttStarkoitukseensa
sidottuja. Olosuhteiden muuttuessa téllaisten investointien kéyttdarvo seuraavaksi parhaassa tarkoituksessaan
on olecllisesti huonompi. Epidvarmuuden lisdlintyessd on tirkedtd, ettd esimerkiksi rakennusinvestoinnit
suunnitellaan siten, etti ne ovat pienilli kustannuksilla muunneitavissa muuhun tarkoitukseen tilanteen niin
vaatiessa. Muu tarkoitus voi olle joko maatalouteen, tai myés muuhun toimintaan liittyvé.
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vihentden tuen kapitalisoitumista tihidn peltoon. Tuotantoon jadville pientiloille taat-
taisiin kehittimisen perustuki. Tuotanto- ja hehtaariperusteisiksi jdisivét edellytykset
taytettyddn LFA, CAP-reformituki sekd ympdristotuet. Huomiota kiinnitettdisiin
yhtéiltd tilojen viliseen yhteistyohon aiemman vaihtoehdon tapaan.

5.4.2 Muutos vanheilla tuotteilla uuteen teknologiaan

Tuotantoteknologian muutoksen kannattavuus on teknologian kehityksen ohella si-
doksissa tuotantopanosten hintasuhteiden muutoksiin sekd tuottojen, kustannusten ja
riskien omistusoikeudelliseen méérittelyyn. Kaikkiin mainittuihin tekijéihin voidaan
ennustaa muutoksia. Teknologian kehityksen pitdisi luonnollisesti alentaa tuotanto-
kustannuksia, mikédli niihin investoiminen on mahdollista. Suuria muutoksia voi
kuitenkin ennustaa ekologisten ja eettisten kysymysten aiheuttaman kysynnin muu-
tosten ja yhteiskunnan omistusoikeudellisten muutosten kautta. Néihin muutoksiin
varautuminen tutkimuksen ja neuvonnan kautta olisi ensiarvoisen tirkeata.

Maatalouden tukipaketissa tuotantoteknologian muutokseen tdhtddvdnd tukena on
ympiristotuki. Ympdéristotuen kriteerit voitaisiin muotoilla siten, ettd viljelijoille jéisi
periaatteessa kolme erilaista mahdollisuutta: 1. tavanomaisen tuotantoteknologian
jatkaminen luontoystévillisesti, 2. luonnonmukaisen tai integroidun tuotantoteknolo-
gian harjoittaminen, ja 3. jatkaminen ilman tuen antamia suuntaviivoja, mutta jadmi-
nen tuen ulkopuolelle.

Tavanomaisen luontoystivillisen teknologian mukainen ympéristétuki maksettaisiin
korvauksena sellaisista tuotantoa lisddvien panosten vihentiimisesti, jotka rasittavat
luontoa. Lannoitustasot médriteltdisiin maa-analyysin ja aiempien satotasojen perus-
teella tehtivin ravinnetaseen perusteella. Karjatalousvaltaisen tuotannon vaatimassa
nurmiviljelyssd kiinnitettéisiin huomiota karjanlannan hyviksikdyttdon siten, ettéd
ravinnepdastot pysyvit mahdollisimman pienind. Huomiota kiinnitettdisiin mm.
séiilérehun typpilannoitukseen ja puristenesteen turvalliseen kisittelyyn. Raskasme-
talleja sisdltdvien jateliemien kdyttd lannoitteena kiellettdisiin, samoin kiellettdisiin
korrenvahvistajahormoni. Maisemanhoidollisten seikkojen huomioon ottaminen
toimisi niinikdén tuen saannin ehtona. Tuki myOnnettdisiin méiérdajaksi, ja jonka
uudistamisen yhteydessi tilat tarkastettaisiin. Tuen ehtoihin siséllytettdisiin mahdolli-
suus siirtyd integroituun tuotantoon sekéd luomuteknologiaan.

Luonnonmukaisen tuotannon tuet médriteltdisiin nykyisin kiytossd olevien EU:n ja
kansallisten kriteereiden mukaan. Tuen méédré voisi olla hehtaarikohtainen, joka olisi
siirtymédkauden aikana 2500 mk/ha ja sen jilkeen 2000 mk/ha. Osa tuesta varattai-
siin tilojen vilisen tuotannollisen seka jakeluun ja myyntiin liittyvén yhteistoiminnan
edistimiseen yhdessd 5A-tuen kanssa. Tavoitteena voitaisiin pitdd, ettd 20 prosenttia
peltoalastamme tulisi tdmén tuen piiriin. Tdtd voitaisiin pitdd riittdvand médrana
myds sen suhteen, ettd tutkimus ja neuvonta kiinnostuisivat asiasta siind mairin, ettd
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luomuteknologia saavuttaisi olemassa olevan teknologian hyddyntimisessd saman
tason tavanomaisen viljelyteknologian kanssa. Yritysten vilisen yhteistyon, verkos-
tojen jakelun ja markkinoinnin tehostamiseen téhtddvien hankkeiden merkitys timéin
ohjelman onnistumiselle olisi tirked.

Erilaisten fraktioiden tuottaminen edellyttiisi elintarviketeollisuudelle " annettavien,
Rooman sopimuksen nk. II liitteen mukaisten tuotteiden tuotekehitystukien suuntaa-
mista timén tuotannon kehittimiseen. Jo tiedossa olevan biotekniikan ja esimerkiksi
polymerikemian antamat mahdollisuudet voisivat avata mittaamattomat mahdollisuu-
det peltojemme kiyton tehostamisessa.

54.3 Uudet tuotteet vanhalla ja uudella teknologialla

Kehityspolut uusien tuotteiden tai/ja uuden teknologian suuntaan ovat paljon episel-
vemmit ja pidempijinteiset kuin muutoksen mahdollisuudet vanhoilla tuotteilla.
Muutos edellyttii huomattavasti parempaa tietoa markkinoiden antamista mahdolli-
suuksista seki tietoisuutta omista, tiedostamattomista resursseista. Nimi muutospo-
lut ja niiden kytkeminen kansalliseen maataloustukipakettiin ovat siten riippuvaisia
tukiohjelmista, jotka koskevat elintarviketeollisuutta (KTM), sekd tutkimuksen,
neuvonnan ja koulutuksen uudelleensuuntausta.

Uusien ja jo olemassa olevien mahdollisuuksien kartoittamiseksi ehdotetaan, ettd
Maa- ja metsitalousministerién maaseutututkimuksen neuvottelukunnan kautta asete-
taan pikaisesti ryhmi, joka paneutuu aiheeseen. Ryhmin kokoonpanossa tulee né-
kya hyvi tieteellinen pitevyys, ja ainakin VTT:n sekd HY:n maatalous-metsiticteel-
lisen tiedekunnan tiedon hyddyntiminen. Pohjan tyélle voisi antaa Maatalouden
Manantaiseuran vuonna 1992 julkaisema materiaali.

Uusien kasvien viljelyssd on jo edistytty peltojen kesannointisopimusten antaman
kannustimen kautta. Kesantopeltojen kiyttod energiantuotantoon, selluloosan raaka-
aineeksi jne. voitaisiin suunnitelmallisesti parantaa. Pitkdaikaisia tuotannon sitovia
sopimuksia tulisi kuitenkin téissd vaiheessa vilttda.

Yhteenvetona maatalouden tukipaketin tulisi parantaa tilojen mahdollisuuksia tehda
yksilollisid, pitkdn téhtdyksen ratkaisuja uusiin olosuhteisiin sopeutumiseksi. Maata-
louden kisitettd olisi huomattavasti laajennettu tavanomaisten tuotantosuuntien ja
-tapojen ulkopuolelle. Oppimisen, uudelleensuuntauksen ja uusien markkinoiden
kautta osalle maatalouttamme 18ytyisi sellainen resurssien kidyttdmuoto, joka ei kil-
pailisi massatuotannossa meiti paremmissa luonnonolosuhteissa perinteisid maatalo-
ustuotteita tuottavien maatalouksien kanssa. Tilalle tulisi erikoistuotanto, jossa mar-
ginaalit olisivat suuremmat, tuen tarve pienempi, ja siten talous kestivélld pohjalla.
Sopeutumisen seurauksena kansallisen tuen médrd yhtddltd kohdentuisi eri tilojen
aktiivisia sopeutumistoimia tukevaksi, ja toisaalta vihentiisi tuen kokonaismééréi.
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6 MAATALOUDEN YHTEISKUNNALLISET PUITTEET
EU -JASENYYDESSA JA SIIRTYMAAIKANA

Tehty EU-sopimus maérittelee pitkalti ne puitteet, joissa maataloutemme tulee mah-
dollisen jisenyyden jilkeen toimimaan. EU-sopimuksen yksityiskohtaiset sovellutuk-
set Suomen maataloudelle eivét kaikilta osin ole vield selvilld.

EU-sopimuksen ja kansallisen tukipaketin lisdksi maatalouteen vaikuttavat EU-ra-
kennerahastojen ja niihin kytkeytyvien kansallisten ohjelmien muodot. Rajankiynti
maatalouden, maaseudun kehittdmisen, ty6llisyyspolitiikkan ja teollisuuspolitiikan,
vililli on titd kirjoitettaessa eri ministerididenkin kesken auki eiké siihen tdssd yh-
teydessd puututa.

6.1 Virkamiestyoryhmén esitys kansalliseksi tukipaketiksi

Maa- ja metsitalousministerién virkamiesten ohjauksessa on laadittu esitys kansalli-
sista maatalouden tukitoimista. Kuten esityksen tekstistékin kdy ilmi, sen tavoitteena
on turvata mahdollisimman pitkille nykyisenlainen maataloustuotanto nykyisessé
laajuudessaan jakamalla kaikki kdytettdvissd oleva tuki ja lisétukivaltuudet mahdolli-
simman tasapuolisesti nykyisen maataloustuotannon kesken. Esitystd alueellisesti ja
tuotantosuunnittain tarkastellen tasapuolisuustavoitteessa on onnistuttu hyvin.

Esityksen yhteissumma vuonna 1995 on noin 12,3 miljardia markkaa. Tistd tuesta
on pysyviksi suunniteltu noin 9 miljardia markkaa kotimaisen tuen osuuden jdddessé
noin 5,8 miljardiin markkaan. Siirtymikauden tuen tarpeeksi on laskettu 3,2 miljar-
dia, joka asteittain vdhenisi nollaan vuoteen 2000. Kun arvoltaan noin 2 miljardin
maatalouden myyntivarastojen arvonalentumiskorvaus jitetddn huomiotta, alenisi
esityksen mukainen kokonaistuki siirtymékauden aikana 10,32 miljardista 9,12 mil-
jardiin, siis noin 11 prosentilla. Kun maataloustuotteista saadut myyntitulot, arviolta
12,5 miljardia lasketaan yhteen tukien kanssa, on kokonaistulojen alenema siirtymaé-
kaudella noin 5 prosenttia. Jos alkutilanne katsotaan tuen médrin osalta riittdvéksi
ja, ettd tuen tulisi seurata kustannuskehitysti, prosentti vuodessa tuntuu aika pienelté
kustannusten supistumistahdilta suhteessa kilpailun kiristymisen panoshintoja alenta-
van vaikutuksen ja oppimisen antamiin kustannussééstémahdollisuuksiin.

Pakettichdotukseen sisdltyy suuri joukko maatalouden sopeutumisen kannalta viltti-
méttdmid toimenpiteitd, joiden raamit on pitkédlle méaritelty EU-sopimuksessa. Liik-
kumavara selvidd vasta EU:n komission kisittelyssd. Onkin selvdi, ettd huomattava
osa tuesta on Kkiytettdvd raskasliikkeisen maatalouden sopeutumisongelmien
helpottamiseen.

Kuhmonen, T. 25.4. 1994, Luonnos Suomen Maatalouden Tukipaketista, luonnos 6., Maa- ja
metsitalousministerid.
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LIITE LUKUUN 6.1., 2kpl)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
EU, LFA 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
EU, ymparistd 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85
CAP 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
LFA 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05
Y mpérists 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85
Pohjoinen 2,51 2,51 2,51 2,51 2,51 2,51
Ongelmatuki 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89
Nuorten tuki 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Puutarha 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37
Siirtymak. lisatukiEs 3,20 1,10 0,70 0,40 0,10

Kansallisen ja EU:n maataloustuen m

ddrdt virkamiestyoryhmdn esityksen mukaan.
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Puuttumatta eri tukien markkamadériin kritisoitavaa ehdotuksessa on nimenomaan sen
taustalla oleva ajatusmalli, joka on nykytilaan ja taaksepdin katsova. Maatalous
ymmadrretdin tuotannonalana, jossa tuotantosuunnat, -teknologia, -alueet ja tuotteet
ovat muuttumattomia tekijoitd. Tamén tuotantorakenteen sdilyttimiseen pyritdin
arvioimalla tuen mairiksi menneen ajan tuotantokustannusten ja uusien olosuhteiden
erotus, joka sitten jactaan "tasapuolisesti” vanhojen olosuhteiden yrittéjille.

Epéselviksi koko maatalouden tukisuunnitelmasta jid, mihin visioon yhtddltd tule-
vaisuuden maataloudesta/maaseudusta, ja toisaalta elintarviketeollisuutemme kansal-
lisesta strategiasta po. ohjelma perustuu. Tulevaisuuden tavoitetilan maérittelemét-
tomyys, ehdotettujen toimenpiteiden dynaamiset vaikutukset ja muutosprosessien
unohtaminen saavat helposti aikaan sen, ettd maatalouden ongelmat siirtyméakauden
aikana pikemminkin pahenevat kuin helpottuvat. Kilpailukyvyn parantamiselle ei siis
ole maataloutemme turvaamisessa vaihtoehtoa. Sosiaali- ja aluepoliittisten ongelmien
hoidon painopistettd onkin timén takia siirrettivd maatalouspolitiikasta muualle.

Kuten sanottu, ehdotetun tukipaketin suurin heikkous on se, ettd muutokseen ja so-
peutumiseen tihtddvit komponentit ovat jadneet siilyttivien komponenttien varjoon,
eikd niitid ole valmisteltu ohjelmien asteelle. Kun voidaan ennustaa, ettd esitetyilla-
kiiin rahasummilla ei vallitsevaa maataloutta voida pelastaa, pitdisi my6s muihin
vaihtoehtoihin varautua. On tarjottava vaihtoehtoja niille, jotka eivit selvid vahdisis-
tdkdin muutoksista, sekd kannustettava aktiivisiin rakenteellisiin muutoksiin sopeutu-
misajan jilkeisid olosuhteita varten. Paketin rinnalla on tosin siitd irrallaan oleva n.
1,5 miljardin markan maatalouden rakenteen kehittimispaketti, mutta senkin perus-
luonne on pitkille séilyttdvd. Maatalouden kansallisen tukipaketin ja rakenteen ke-
hittimispaketin keskindinen suhde jii epéselviksi.

Kun hintoja ja toimintaolosuhteita ei voida endd mééritelld kokonaan hallinnollisesti,
ei pelkkid subventio auta, jos ei samanaikaisesti aktiivisesti muututa uusiin olosuhtei-
siin. Jos kustannus/tuotantorakenne ei siirtymékauden lopulla ole kilpailukykyistd, ei
voimakkaastikaan tuetuille tuotteille 16ydy ostajia todelliset tuotantokustannukset
kattavaan hintaan. Kysymys ei siis endd siind vaiheessa ole edes siitd, kuinka paljon
yhteiskunta haluaa maksaa kotimaisesta maataloustuotannosta, vaan siitd, kuinka
edes maataloutemme kilpailukykyisin osa saataisiin pysyméin hengissi ja tuottamaan
tuotteita, joita joku haluaa ostaa.

Kun paketin kustannuskompensaation tarpeen osoittavan laskelman liht6kohtana
olevia, kuviteltuyja EU-"tavoitehintoja" ei ole olemassa, tuntuu laskelman perusta
epivarmalta. Niin paketissa on jitetty huomiotta vaihtoehto, jossa teollisuus ei pys-
tyisikddn maksamaan suomalaisille tuotteille ja koko suunnitellulle tuotantoméaralle
kilpailukykyistd hintaa. Niin hinta saattaisi tipahtaa alle tavoitellun tason, joka puo-
lestaan vaikuttaisi tuotantomdiriin, ja samalla kaavaillut tukimédrédtkin pienenisivit.

MMM/MAKE, Maatalouden kehittimistoimenpiteet ja niiden rahoitus, 20.4.1994.
TAmi tosin niyttdi olevan suuntana EU:ssakin.
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Tdmén kirjoituksen alussa esitetyn vision mukaisesti tukia tulisi selvésti allokoida
tuotantorakenteen ja -teknologian muutoksia edistdviksi. Jos muutosta ei ndhda tur-
vallisena, eikd muutokseen ole minkédnlaista kannustinta, maataloutemme nykyiset
ongelmat ovat edessimme ehkd pahempina kuin nykytilassa. Lisiksi maatalous pro-
filoidaan matalan marginaalin massatuottajaksi ilman, ettdi meidén olosuhteissamme
tdllaiselle strategialle olisi juuri minkdénlaista suhteellista etua. Kotimaisen maatalo-
ustuotannon tavoitteet pitdd johtaa kuluttajien tarpeista eikd tuotannosta EU:n
interventiovarastoon.

On vield palattava siihen, ettd maatalouden muutosprosessia on tarkasteltava dynaa-
misena vuorovaikutus prosessina, jossa esim. muutos hintasuhteissa saa heti aikaan
muutoksia rakenteessa sekd kiytettdvien panosten suhteissa. Tillaiset prosessit on
ohjelmassa unohdettu, tai ainakin muuttujat jatetty oman onnensa nojaan. Kehitys
rationalisoitumisen kautta perinteisenkin maatalouden (vanhat tuotteet ja teknologia)
osalta voi pysdhtyd (60-luvun politiikasta tutut pinta-alalisét ja tuen aleneminen yri-
tyskoon kasvaessa). Kustannustehokkuutta eivdt mydskdén lisdd suuret alueelliset
porrastukset pohjoiseen mennessd. Pohjoisen maaseudun asutuksen turvaamiseen on
16ydyttdvd myds muita, rinnakkaisia keinoja kuin maataloustuotannon kansallisesta
tehokkuudesta tinkiminen.

Tehdyn esityksen vaikutuksina voi ennustaa ja jopa osoittaa, ettd suurimmat vaikeu-
det kasaantuvat tuotantoteknisesti parhaille yksikdéille ja edullisimmille tuotantoalu-
eille. Jos nimé alueet kaikesta huolimatta selvidvit, on tuloksena tuotantomaatalou-
den pieni kaistale eteldssd, ja laaja eldimintapamaatalouden kuihtuva ja syrjdytyva
alue pohjoisessa. Jos parhaat tilat taas eivdt ohjelmalla selvid, 16ytyvét autioituvat
maaseutualueet ja ylijidmépellot Eteld-Suomesta, parhaimmilta tuotantoalueilta. On
epdtodenndkoistd, ettd tillaisella suhteellisiin tuotantoedellytyksiimme nédhden vinou-
tuneella rakenteella voitaisiin kotimainen maataloutemme pitié kilpailukykyisena.

6.2 Muutamia yksityiskohtia

Tédmén muistion alkuosassa esitellyn ajattelutavan kannalta erityisen kannatettavina
seikkoina esityksessd voidaan pitdd mm. lainojen lyhennysten verovihennysesitysté
seké tuloksentasausmahdollisuuden laajentamista. Korkean hintatason aikaiset inves-
toinnit ja sukupolvenvaihdokset rasittavat pahasti tuotantoteknisesti parhaimman osan
taloutta. Osalle lainojen takaisinmaksuun yli 300 000 markan ennen vuotta 1993
lainoista annettava verovdhennysoikeus karsisi sellaiset tilat, jotka eivit pysty saa-
maan tuloja edes nykyisissd olosuhteissa. PTT:n tutkimuksen mukaan suurin osa 2
vuotta sitten velkasaneeratuista tiloista ovat samassa tilanteessa uudelleen. Y1ld mai-
nittu keino puhdistaa ylisuuret lainat kehityskelpoisilta tiloilta tuntuu paremmaita
ratkaisulta.

Pyykkénen, P. Maatilatalouden piadomahuolto ja rahoitusongelmat, PTT, Raportteja ja artikkeleita No.125.
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Tuloksentasausmahdollisuuksien laajentaminen on kannatettavaa. Kun nyt sopeutu-
miskauden aikana maatilan talouden liikkumavara jdd pieneksi, saattavat huonot
satovuodet kaataa koko talouden. Tilanne koskee erityisesti viljatiloja, joilla usein ei
edes ole metsien antamaa turvaa takanaan. Tuloksentasausmahdollisuus esim. kol-
men vuoden aikana on kannatettava asia.

Mietittdessd virkamiestyoryhmén esitystd muistiossa aiemmin esitettyihin periaattei-
siin ja maatalouden tavoitteisiin ndhden siihen sisdltyy muutamia arveluttavia
asioita.

Tuen jyrkkid porrastus pohjoiseen pdin yhdistettyné kuljetustuilla, etenkin porrastuk-
sen kohdentaminen myos sikoihin ja kanoihin, huonontaa kansallista kilpailukyky-
dmme, ja edesauttaa siten maatalouden ndivettymistd muuallakin. Kotieldintalouden
tukea laskettaessa rehujen ja muiden kustannusten alenemiselle on pantu suhteellisen
pieni paino. |

Alueilla, joilla kilpailukyky on heikoin, pitdisi tarpeen muutoksiin olla suurimman.
Kun ongelmia vield lisdd vaihtoehtojen suhteellinen vahdisyys, pitdisi muutoksiin
kannustavan komponentin néilld alueilla olla keskimidrdistikin merkittdvimmin.
Vaikka politiikalla periaatteessa helpotetaan pohjoisen maatiloja, toimet eivit véltté-
mittd kuitenkaan riitd pelastamaan ndiden tilojen tulevaisuutta.

30 lehmin Katto tdyden tuen maksamiselle ja ehdotettu siirtyméajan pinta-alaliséjér-
jestelmi estdvit jarkevin tilakoon kehittymisen. Samalla kun kilpailukykyisten yksi-
koiden muodostuminen vaikeutuu, tulee pienten, perinteisilld tuotantosuunnilla tuot-
tavien maatilojen uudelleensuuntaus suhteellisesti kannattamattomammaksi, vaikeam-
maksi ja turvattomammaksi. Kehityksen kannalta ajatellen voitaisiin pdinvastoin
harkita alarajoja.

1,7 miljardin ympéristotuesta on noin 400 miljoonaa lukuun ottamatta esityk-
sesséi kuitenkin tehty pinta-alatukeen rinnastettava tukimuoto. Esitys kohtelee
rajoittavasti viljan tuotannon kannattavuutta, mutta sangen loysisti karjatalo-
utta. Ympiristotuen kriteerit olisi méadriteltiivi nykyistd enemmiin kestivin
kehityksen mukaiseksi, ja korvaavasti ongelmatukea kohdistettava alueiden A
ja B viljantuotantoon. Eteli-Suomen viljantuotannon ja muunkin rehuntuotan-
non kilpailukyky on avainasemassa myos karjataloutemme toimintaedellytyksi
rakentaessamme. Ongelmatuki olisikin kohdistettava padosin timin varmista-
miseen.

Tuotannon laajaperdistimiseen téhtdsivit toimenpiteet kaipaavat suuremman painon,
vaikka hintarakenteen muutokset osittain tukevat ao. kehitystd jo sindllddn. On ym-
piristétaloudellisesti erittdin perusteltua, ettd peltovarallisuuttamme kéytetddn tiysi-
midriisesti hyviksi, mutta viljelyn voimaperdisyydestd tingitddn. Ympdristtuen

Ympdristétukiryhmén esitys 3.5.1994
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erds kidyttomahdollisuus liittyy juuri tdhén seikkaan. Kestdvéd kehitys muokkaa 14hi-
tulevaisuudessa ratkaisevasti maatalouden tuotannon puitteita koko Euroopassa.
Asia lienee niitd harvoja, joissa olemme suhteellisesti ottaen maataloustuotannossa
kilpailukykyisid. Valmistelut tdhdn suuntaan kannattaa aloittaa etuajassa, eikd vasta
pakon edessd. Pellon kdyttdd non-food, energia- ym. tuotantoon, on edistettiva tiy-
simédrdisesti EU:n sallimissa rajoissa.

6.3 Muut kysymykset

6.3.1 Pinta-alaan ja eldinyksikoihin sidotun tuen vaikutukset rakenteen
kehittymiselle

EU:n ja kansallisen tukipakettichdotuksen toimet kohdistetaan (EU:n jdsenyyssopi-
muksen mukaisesti) pinta-alakohtaisesti ja eldinyksikéiden mukaan. Tukien saami-
sen perusteina ei siis ole tuottaminen, vaan omistaminen.

Koko tukijérjestelmin ehkd merkittdvimpini pitkin tihtiyksen asiana voidaan pitid,
miten estetdéin voimakkaan pinta-alatuen kapitalisoituminen maan hintaan ja vuok-
riin. Sama koskee tuotantokiintiGitd. Molemmat asiat ovat oleellisia esteitd tuotan-
non rationalisoitumiselle.

Jos maan hinta ja sen vuokrataso méirdytyvit pinta-alaan sidottujen tukien tuottojen
perusteella, estdd tdmd tuotantoyksikdiden koon kasvattamisen muuten rationaalisen
kokoisiksi.

Jo Eteld-Suomessa pinta-alaan sidotun tuen méédrd on samaa suuruusluokkaa kuin
peltoviljelysti saatava kokonaistulo. Toiminnan motiiviksi tulee tuen maksimointi,
eikd tuotannon tehokkuus. Jos pinta-alaan sidottujen tukien liiallinen kasvu suhteessa
tuotannosta saatavaan tuloon kasvaa liian suureksi, silli kannustetaan passiivisuu-
teen.

Ongelma koskee vaihtelevassa laajuudessa koko EU:ta. Ruotsissa on kehitelty jér-
Jjestelméd, joka voisi sallia tuen maksamisen alueen standardituotoksen mukaan.
Tuki olisi erddnlainen tuotantoyksikkdperustaisen ja tuotteen hintatuen yhdistelm.

Kun EU-tuki on pitkillle hehtaari- ja eldintukea ja siten luonteeltaan passivoivaa
tukea, niin kansallisen tuen pitdisi olla erityisesti maatalouden rakenteita edistivia.
Ongelman  voidaan katsoa olevan maatalouden  kehittimisen kannalta

VATT:n laskelmien mukaan ehdotettu maataloustuki hehtaaria kohti on Eteli-Suomessa noin 3600 mk, ja
Pohjois-Suomessa (alue C4) noin 10 800 mk.
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vakavuusasteeltaan sellainen, ettd kansallisen tuen maatalouden rakenteita edistavain
pyrkimykseen on kiinnitettidvi erityistd huomiota.

EU:n LFA-tuki yhdessd vastaavan kansallisen tuen kanssa voisi olla virkamiestyo-
ryhmén ehdotuksen mukainen. CAP-reformituen jakamisessa kriittiseksi alueeksi
tulee ilman LFA-tukea jddva alue. Olisi etsittivd menetelmd, jossa tdmédn alueen tuki
jakautuu satotason mukaan oikeassa suhteessa tille alueelle.

Pohjoisen tuen ja ongelmatuen kiyttod uudelleensuunnattaisiin huomattavalta osin
muutosta edistivadn suuntaan luvussa 5.4 esitettdvien ohjelmien rahoittamiseksi.
Tuen myontdmisen kriteereitd voitaisiin asteittain muuntaa ohjelmien suuntaan niiden
tarvetta vastaaviksi. Ongelmatuki keskitettiisiin alueille A ja B siirtden painopistetti
hieman enemmaén viljalle kuin annetussa virkamiesesityksessa.

6.3.2 Varasto-ongelma

Hintamuutosten aiheuttamien varastojen arvon aleneminen on hankala ja monimut-
kainen ongelma. Ongelmana on hintojen alenemisen aiheuttamien tappioden liséksi
ennakolta olevan hinnanmuutosten ja muutosajan aiheuttamat spekulaatiomahdolli-
suudet.

Kysymys on pitkille siitd, missd mddrin tillaisessa tilanteessa yhteiskunta katsoo
aiheelliseksi korvata aiemman hintatason perusteella arvotetut varastot, ja missé
médrin kustannukset kantaa varaston omistaja. Spekulaation mahdollisuus alkaa siité,
kun myyjit haluavat myydéd varastonsa kalliilla hinnalla ennen vuodenvaihdetta, ja
ostajat haluavat ostaa halvemmalla vuodenvaihteen jélkeen. Ndmi toimijat ovat vield
helposti samoja henkilitd. Médrittelykysymys niin ikddn on, missd médrin kalliita
varastojen arvoja on jo korvattu maksettujen hintatukien (ATV) kautta, ja missd
miirin pitkdaikaisten tuotantoprosessien (esim. lihanaudat) hintojen muutoksia tue-
taan takautuvasti.

6.4 Lopuksi

Maatalouden tukipaketin suurin vaikeus on saada oikeanlainen tasapaino muutosta
pehmentiivien ja muutosta kannustavien toimien kesken. Muutoskyvyltiddn hitaan
matalouden tilanne on useita muita elinkeinoja huomattavasti hankalampi. Toinen
muutokseen vaikuttava tekija on tdssd suunnittelussa jadnyt vaille huomiota, nimit-
tdin maataloudessa ja maaseudulla muutosten keskelld olevat ihmiset. Niiden ldhelld
luontoa olevien ihmisten mahdollisuudet ja kyky ndhdd muutosten suunta, omaksua
uudet arvot omasta ympériststddn kisin ja sopeutua ndihin on rajallinen. Koska
motivaatiota muutokseen ei omasta ymparistostd helposti saada, on motivaatio muu-
tokseen alhainen, ja muutosvaatimukset koetaan helposti epdoikeudenmukaisina.
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Maatalouden kehittdmisen perusedellytys on, ettd maataloutta harjoittavat yrittdjit
pysyvit tulevaisuudenuskoisina ja aktiivisina uusien virikkeiden etsijoind. Kysymyk-
sessd on itse viljelijd, hdnen puolisonsa ja perheensé, koko kyldyhteisé sekd ndiden
kaikkien terve suhde muihin elinkeinoryhmiin. Naisten asemaan ja erityistarpeisiin
el maatalous- ja maaseutupolitiikassa juurikaan ole kiinnitetty huomiota. Elikkeelle
siirtyminen ei ohjelmista ja siirtymiseen uhratuista varoista huolimatta onnistu, jos
elidkkeelld oloa ei koeta mielekkddksi vaihtoehdoksi viljelijind ja isdntind/emintini
ololle.

Maatalouden EU-jisenyysproblematiikka onkin koko maamme tapaan pitk:lti
henkinen kysymys. Luotammeko me itseemme ja mahdollisuuksiimme toimia
olosuhteissa, joita emme vield tunne.
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LIITE 6.1

Maatalouden tuotantopolitiikan ja muiden maataloudelle annet-
tujen tavoitteiden eriyttimisen edellytykset

Maatilatalouden yritysmuodon kehittiminen

Taloudenpidon selkeyttiminen sekd yhteiskunnan eri maataloudelle asettamien ta-
voitteiden kohdentaminen edellyttdd, ettd maatalous erotetaan omaksi tulOsyksikék-
seen, eroon metsitaloudesta, yksityistaloudesta sekd muista mahdollisista ansionlih-
teistd. Tatd tarkoitusta varten maatalousyritystd varten jouduttaneen suunnittelemaan
uusi yritysmuoto. '

Maatalouden erottaminen omaksi tulosyksikOkseen avaisi uusia mahdollisuuksia
kustannustietoisemman taloudenpidon suuntaan yksilétasolla, sekd helpottaisi maata-
louspolitiikan toteutuksessa. '

Yksityistalouden erottaminen maataloudesta lisdisi oleellisesti viljelijan kustannustie-
toisuutta. Kun téhén asti yrittdjyys sindnsd on ollut useissa tapauksissa maanviljelijin
eldminlaadun mitta, konkretisoituisi taloudellisen tuloksen teon merkitys. Maatalou-
den paitbkset olisivat entisti enemmin perustaltaan yritystaloudellisia, ilman suoria
taloudellisia sidoksia yksityistalouteen. Maataloustuotannon todellinen kannattavuus
kdvisi ilmi, Tappioiden siirtiminen tulosyksikdiden vililld estyisi. Vastapainoksi
verotus tapahtuisi kolmessa tulosyksikossa.

Maatalouden ja metsitalouden erottaminen omiksi tulosyksikoikseen estdisi usein
osaksi tiedostamattoman ristiinsubventoinnin. Metsitaloudesta saatuja tuloja voitai-
siin luonnollisesti edelleenkin kayttdd pankkilainan sijasta maatalouden rahoitustar-
peen tilapdiseen kattamiseen, mutta maatalouden ja muiden tulonldhteiden kannatta-
vuutta itseniisind tulosyksikoind seurattaisiin. Ei voi olla viljelijéin etu, ettd esim.
metsitalouden tulot jatkuvasti kdytetdin muuten kannattamattoman maatalouden
toiminnan jatkamiseen.

Kun maataloustuotanto ja useat muut nykyisin maatalouspolitiikalle annetut tehtivét
erotettaisiin, maatalouspolitiikan suunnittelu ja toteutus selkiytyisivdt huomattavasti.
Olisi mahdollista erottaa maatalouden tuotantopoliittiset paatokset muista maaseutu-
politiikan tavoitteista. Maataloustuotannon ohella tehdyt maaseudun rakenteen séilyt-
timisen, ympéristénhoidon jne. yhteiskunnalliset palvelukset maksettaisiin henkil6il-
le, eikd maatalousyrityksille. Kun tétd kautta tuleva perustoimeentulo paranisi, voi-
taisiin itse maataloustuotantoa kehittda liiketaloudellisesti jarkevimpdin suuntaan.
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Jos viljelija esimerkiksi huomaisi, ettd hdnen kykynsd eivit tuota maataloudessa
hyvéi tulosta, hdnen saattaisi kannattaa vuokrata tila ja eldd kuitenkin tilalla tehden
"yhteiskuntapalveluksen" ohella ehki jotakin muuta tyotd.

Suora tulotuki ohjattaisiin EU:n sallimissa rajoissa yksityistalouteen tuotantopolitii-
kan kohdistuessa maatalousyritykseen. Ilman yhtiomuotoa jdavét karsiutuisivat luon-
nollista tietdi maataloustuotantojirjestelmén ulkopuolelle, mutta heille tarjottaisiin
eldmisen edellytykset yksityistaloudelle ohjattavan tuen kautta. Aluepoliittisesti olisi
myos edullista, ettd tuen kohdistuminen voitaisiin ndin ohjata niiti tarvitseville.

Niin pédstdisiin sithen, ettd yritystoiminnassa olisivat kaikki samalla viivalla, jossa
osaaminen ja taito ratkaisivat tuloksen. Alueelliset, rakenteelliset ja sosiaaliset ongel-
mat ratkaistaisiin sitten yksiloihin kohdistuvien toimien kautta. Ehdotettu muutos
tekisi mahdolliseksi maataloustuotannon hakeutumisen suhteellisesti parhaille alueille
epdsuotuisten alueiden kehittyessd enemmién virkistyksen yms. kiyttdon. Muutoksen
aiheuttamat sosiaaliset ongelmat korvattaisiin yksildille kohdistuvalla tuella.

Maatalouden eriyttdminen omaksi tulosyksikdkseen tekisi niin ikdén tarpeettomaksi
"pédtoimisten” ja "harrastajaviljelijoiden” vaikeat rajanveto- ja tulkintakysymykset.
Niin edesautettaisiin maaseudun elinkeinorakenteen luonnollista monipuolistamista
ja tuettaisiin maaseudun yrittdjyyttd ja viljelijin ajankdyton tehostamista.

Viljelijdn riski konkurssitilanteessa voitaisiin rajata pois yksityistaloudesta. Yritys-
muotoon voitaisiin ilmeisesti my0s laatia piirteitd, jotka estdisivdt maatilojen ja met-
sien pirstoutumista. Jonkinlainen osuusjérjestely pehmentiisi sukupolvenvaihdosti-
lannetta, kun tilan voisi ostaa véhitellen, ja osin jatkajan omalla ty6lld. Rahoitusti-
lanteen pehmentédmiseksi voitaisiin myds kayttdd viliaikaisia omistajia.

Kansainviliset kauppapoliittiset velvoitteet tuen alentamisen suhteen olisi entistidkin
helpompi hoitaa silloin, kun yksityistalous olisi kokonaan erossa maataloustuotan-
nosta. Tdmd toisi ratkaisevasti lisdd vapausasteita maaseudun tukien suunnittelussa ja
niiden hyviksymisessd EU:n komissiossa.

Maataloustuotannon eriyttiminen omaksi tulosyksikdkseen tarvitsisi erityisesti tdhén
tarkoitukseen suunnitellun yritysmuodon. Yritysmuodon tulee ottaa huomioon maa-
taloudessa tarvittava hyvin pitkén tidhtdyksen toiminta sekd sopeutumiskyky erilaisiin
vuosiin, jotka seikat ovat nykyisen perheviljelmén parhaita ominaisuuksia. Maata-
louteen siséltyy myos paljon emotionaalisia asioita, joita ei voida turhina sivuuttaa.

Maatilatalouden yritysmuodon suunnittelu pitdisi aloittaa vilittomésti. Siihen pitiisi
myds siséllyttdd ominaisuuksia, jotka tukisivat tilojen vélistd yhteistoimintaa, integ-
roitua tuotantoa ja verkostoitumista.
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Haja-asutusaluelisa

Maataloustukien alueellisen porrastamisen ja pienten yksikdiden suosimisen kantava
argumentti on maaseudun perusvieston turvaaminen. Tdma on tirkeétd haja-asutus-
alueiden palveluiden turvaamiseksi, ndille alueille tehtyjen investointien kiyttdasteen
takaamiseksi, sekd my0s turvallisuuspoliittisista syisté.

Perusviestdn turvaaminen maataloustuotannon kautta on johtanut, paitsi tuen epéte-
hokkaaseen kohdentumiseen, myds maataloustuotannon kustannusten oleelliseen
nousuun kannattamattomien yksikdiden tekohengityksen kautta. Sitépaitsi, maa- ja
metsétalousvieston osuus haja-asutusalueenkin véestdstd on jatkuvasti pieneneméssd;
jo nyt maaseudulla asuu enemmin palveluammateista elantonsa saavia.

Jos yhteiskunta nikee hyotya siitd, ettd ihmisid asuu haja-asutusalueilla, miksei siitd
makseta erilliin maataloustuotannosta? Ei voida viittdd, ettd jonkin muun ammatti-
ryhmin edustaja olisi haja-asutusalueiden viestorakenteen siilyttimisen kannalta
‘'vihemmiin tirked. Voitaisiin harkita jirjestelmiidi, jossa ryhdytiiéin vihitellen
maksamaan haja-asutusaluelisiiz (vrt. lapsilisid) kaikille miiritellylli haja-asu-
tusalueella vakituisesti asuville tiysi-ikiisille ihmisille riippumatta siiti, mita he
siellé tekeviit. Lisin suuruus voisi jdrjestelmin tdydellisesti toteutuessa olla esim.
600 mk/kk, eli 7200 markkaa vuodessa. Tukeen voitaisiin myds siséllyttdd ty6voi-
matukielementti. Lisd olisi verotettavaa tuloa, ja sitd voitaisiin maksaa ty6ttomyys-
tuesta huolimatta.

Lisin kustannus olisi luonnollisesti aika suuri. Tuntuvan sédston toisi maataloustuen
seki useiden muiden maaseudun ja alueellisten tukimuotojen méérin laskeminen.
Koska tuki siirtyisi pois maataloustuen kategoriasta, tarjoutuisi samalla lisdd vapautta
kansalliseen soveltamiseen. Ehdotuksen markkamiiriinen laskelma voitaisiin sisél-
lyttad itse tukipaketin hyéksymisen jilkeiseen virkamiesvalmisteluun.
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LIITE 1

Aulikki Pohjonen
Kuluttajatutkimuskeskus

ELINTARVIKETALOUDEN TOIMINTAKETJU
EU-JASENYYSTILANTEESSA

Elintarviketuotannon koko ketju maataloudesta ja sen tuotantopanoksista ldhtien aina
kuluttajille saakka on valtiovallan toimesta lakisditeisesti sdddeltyd. Mahdollisessa
EU-jdsenyydessd Suomen elintarviketalous joutuu muuntautumaan siételytaloudesta
markkinoilla tapahtuvan kilpailun kautta toimivaan jirjestelméin. Seuraavassa selvi-
tetddin elintarviketalouden nykyisidi toimintamekanismeja ja muutoksia EU-jésenyys-
tilanteessa toiminnan kokonaisuuden kannalta. Lisdksi kdydaan 1dpi merkittdvimpien
yksittdisten elintarvikkeiden tuotantoketjussa ennakoituja muutoksia.

1. MAATALOUSTUOTANTO

Maataloustuotantoa on lakisaiteisesti siddelty maataloustulolain kautta. Timin vuo-
den alusta voimaan tulleen uuden maatalouden markkinajirjestelmélain mukanaan
tuomista kidytdnnon muutoksista ei ole toistaiseksi mitddn kokemuksia. Taménhetki-
nen maatalouden tuotannossa kdytdnndssd vallitseva tilanne on vanhojen maatalous-
tulolakien seurausta.

Maataloustulolain pohjalta on vuosittain yksittdisille maatalouden tuotteille sovittu
tietty hinta, jolla elintarviketeollisuus tai valtio ostaa tuotteen. Jos tdmd tavoitehinta
on alitettu tai ylitetty, on muutokset tavoitehinnoista otettu huomioon seuraavissa
hintaratkaisuissa. Siten maataloustuottaja on pddsdédntoisesti tiennyt, mikd hinta tuot-
teesta saadaan riippumatta sen todellisista tuotantokustannuksista ja tuotteen kysyn-
ndstd markkinoilla.

Maataloustuloratkaisun mukaiset tavoitehinnat ovat sisaltineet sekd tuotannosta ai-
heutuneet tuotantopanosten kustannukset ettd varsinaisen viljelijélle jddvan tulon.
Tuotantopanokset on hinnoiteltu tavoitehintoihin maataloudessa kokonaisuutena
kdytettyjen panosmidrien ja vallitsevien hintojen mukaisina. Siten jdrjestelméssi ei
ole ollut mitddn kannustusta tuotantopanosten tehokkuuden lisddmiseen tai hintojen
alentamiseen.
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Tuotantopanosten kéyttéd ja hintoja on ohjattu tuontikiellon avulla. Esimerkiksi
rehuja ja lannoitteita ei ole padsddntdisesti voitu tuoda. Samoin kotimaisen rehuteol-
lisuuden kayttimit raaka-aineet ovat sdideltyjd niin, etti esimerkiksi EU-maissa
rehuihin kdytettyjd edullisia valkuaisraaka-aineita ei Suomeen ole saanut tuoda. Li-
siksi rehuihin kiytetyistd tuontiraaka-aineista on kannettu veroa ja siten korotettu
rehujen sekd maataloustuotteiden hintoja.

Eri tuotteiden tuotantomédrit ovat osaksi rajoitetut ja osaksi rajoittamattomat. Mai-
dolla on tilakohtaiset tuotantokiintiot, mutta kokonaiskiintiomaird on niin suuri, ettei
sitd ole koskaan saavutettu. Kananmunien ja sianlihan tuotantoa on pyritty rajoitta-
maan perustamislupien avulla, mutta luvilla on pikemminkin hillitty tuotannon kas-
vua Kuin rajoitettu siti. '

Toteutuneet tuotantomidrit ovat kotieldintuotteilla jatkuvasti ylittdneet kotimaisen
kulutuksen. Vuonna 1993 oli ylituotanto eli tuotannon ja kotimaisen kulutuksen ero

%
Maito (rasvan mukaan) 24
Naudanliha 11
Sianliha 9
Kananmunat 24

My®os viljasta on viime vuosina syntynyt jatkuvasti ylituotantoa. Ylituotanto kustan-
netaan piidasiallisesti valtion budjettivaroista eli verovarojen kautta. Maataloudelta
peritddn osa ylituotannon vientikustannuksista, mutta ylituotannon tuottaminen on
maataloudelle tistd huolimatta ilmeisen kannattavaa, koska tuotanto on supistunut
ainoastaan valtion varoista maksettujen rajoitustoimenpiteiden vuoksi.

Maataloustuotteille on maksettu tuotantotukea valtion varoista.  Osa tuesta on mak-
settu tuotettua yksikkod kohden kuten maidon lisdhinta litraa kohden, kananmunien
lisdhinta tuotettua kiloa kohden ja naudanlihan tuotantoavustus tuotettua kiloa koh-
den. Lisiksi on maksettu tuotantoalan mukaan esimerkiksi pinta-alalisda.

Kaikkiaan maataloustulolaki on toiminut siten, ettd tuottajille on etukidteen taattu
tietty hinta tuotteistaan riippumatta siitd, mikid tuotteiden kysyntd on kotimaassa.
Kotimaisen kulutuksen ylittivd méérd on kustannettu suurimmalta osin valtion va-
roilla vientiin. Tuottamiseen kiytetyt tuotantopanokset on korvattu hintoihin tdysi-
méérdisind niin, ettei ole syntynyt kannustusta tehostaa tuotantopanosten kdytt6d tai
etsid edullisempia hintavaihtoehtoja. Hintoja on korotettu tuotantopanosten ja niihin
kiytettyjen raaka-aineiden tuontikiellolla sekd tuotantopanoksiin sisdllytetyilld veroil-
la. Tavoitehintoihin sisdltyvin maatalouden tulon lisdksi on valtion varoista maksettu
tukea tuotettujen madrien ja tuotantopinta-alan mukaan.
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2. RAJASUOJA

Edelld kuvattu maatalouden tuotantojérjestelmé hintoineen ja méérinen on ollut mah-
dollista ylldpitdd elintarvikkeiden rajasuojan avulla. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd koti-
maisen tuotannon kanssa kilpailevien elintarvikkeiden tuonti on ollut ldhes mahdo-
tonta. Tuontia on sdidelty lisenssioinnilla, tuontimaksuilla ja valmisteveroilla. Li-
senssioinnista on luovuttu vuoden 1994 alussa, mutta sen tilalle tulleet tuontimaksut
ovat niin korkeat, ettid kdytinndssi tuonti on vaikeampaa kuin lisenssioinnin aikana.
Suomessa on elintarvikkeiden rajasuoja Euroopan huippua, silld esimerkiksi entisiin
Iti-Euroopan maihin kuten Eestiin eivit kansainviliset rahoitusjérjestét ole sallineet
perustaa sellaista rajasuojamuuria kuin mitd meilld on.

Tuontituotteiden osuus kotimaisesta kulutuksesta on pieni. Maitotuotteista ainoastaan
juustoja on tuotu, mutta tuontijuustojen osuus on vain 3,5 % kokonaiskulutuksesta.
Lihaa ja lihavalmisteita ei ole tuotu kdytéinnGssd lainkaan, silldi muutamien makkaroi-
den ja tuontieinesten osuus kokonaiskulutuksesta on olematon. Leipé- ja viljatuotteis-
ta on tuotu nikkileipdd, jossa tuonnin osuus kulutuksesta on 8 %. Tiettyjen tuonti-
kahvileipien ja kakkujen osuus vihiinen. Kekseistd on tuonnin osuus kulutuksesta 25
% . Kananmunia, kasvisrasvoja, perunaa ja sokeria ei ole tuotu lainkaan. Vihannek-
sia ja juureksia on tuotu sellaisena aikana, kun kotimaista tuotantoa ei ole ollut. -
Tuonti on kuitenkin sdddelty alkavaksi syksylld niin myohéén ja loppuvaksi kevailld
niin aikaisin, ettd menettely on ollut omiaan kohottamaan kuluttajahintoja.

Niin kutsutuilla vapaakauppatuotteilla on ollut rajaton tuontimahdollisuus, mutta
niistd perityt valmisteverot ovat korottaneet tuotteiden hintoja niin, ettei tuonnista ole
voinut muodostua merkittivia kilpailutekijdd kotimaiselle tuotannolle. Valmistevero-
jen tulisi sisédltdd ainoastaan tuotteeseen sisdltyvin maatalousperdisen raaka-ainekus-
tannuksen eron, joka syntyy kotimarkkinahintaisesta ja maailmanmarkkinahintaisesta
maataloustuotteesta. Valmisteverot on kuitenkin méaéritty osittain ylikorkeiksi. Mer-
kittdvimpiad vapaakauppatuotteita ovat suklaa ja makeiset, keksit, makaronivalmisteet
ja virvoitusjuomat.
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Tuonnin osuutta kotimaan kulutuksesta voidaan kuvata kuluttajahintaindeksin tuote-
ryhmien ja niiden painojen avulla

paino %/ tuonti

ravinto %

Leipd ja viljatuotteet 16,7 1,0
Liha 26,0 -—-
Maito, juusto, voi, jdételd 21,9 0,5
Margariinit ja 6ljyt 1,9 ---
Kala 3,5 1,5
Kananmunat 1,5 -—-
Hedelmit ja vihannekset » 14,6 9,0
Peruna 1,8 -—-
Sokeri : 1,5 —
Kahvi, tee, kaakao 3,2 -
Muut ravintoaineet 7,4 2,0

Tuontituotteiden osuus suoraan kotimaiseen kulutukseen menevéstd ravinnosta on
siten markkamédrdisen arvon mukaan laskettuna 14 %. Siitd suurimman osan muo-
dostavat hedelmit ja vihannekset, joilla ei ole kotimaista kilpailua. Kotimaisen tuo-
tannon kanssa kilpailevien tuontituotteiden osuus kulutuksesta on siten ainoastaan 35
% .

Korkea elintarvikkeiden rajasuoja merkitsee sédtelyetua paitsi maataloudelle myos
elintarviketeollisuudelle ja kaupalle. Vaikka hintavalvonta viranomaistoimintana on
lopetettu jo vuonna 1988, luovat rajasuocja ja maatalouden siitely elintarvikkeille
sellaiset hinnoittelupuitteet, ettd elintarviketeollisuus ja kauppa voivat hinnoitella
tuotteensa lihes haluamallaan tavalla ottamatta huomioon kuluttajien tarpeita. Myos
vihiinen kotimainen kilpailu eri elintarviketeollisuuden ja kaupan aloilla vahvistaa
sadtelyjarjestelmien toteutumista.

Elintarviketeollisuuden toimintaa on omiaan vinouttamaan myds se, ettei teollisuu-
della ole menekkivastuuta. Maitoa ja lihaa jalostetaan tuotetut médrdt ja teollisuus
vie ylituotannon ulkomaille valtion tuella. Vientituki on ollut monessa tapauksessa
niin korkea, ettd ylituotannon vienti on ollut kannattavampaa kuin myynti kotimaa-
han. Tillaisen tilanteen vallitessa ei yrityksilld ole ollut erityistd mielenkiintoa yrittaa
edistdd kotimaan menekkid hinnalla tai muilla toimenpiteilla.

Tuontimahdollisuuksien lisidminen elintarvikkeille ei automaattisesti lisdisi tuonnin
mairdd. Pelkastddn uhka, ettd tuotteita voitaisiin tuoda, pakottaisi kotimaisen kau-
pan, teollisuuden ja maatalouden ottamaan huomioon markkinoiden tarpeet. Korke-
alla rajasuojalla voitaisiin suojata kotimaisen perusmaatalouden tuotteet, mutta
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rajasuojalla nostetaan nykyisin tarpeettomasti sellaisten tuontituotteiden hintoja,
joilla ei ole kotimaista tuotantoa.

3. TOIMINTA EU-JARJESTELMASSA

Elintarvikkeiden tuotantoketju maataloudesta ja sen tuotantopanoksista léhtien jatku-
en elintarviketeollisuuden ja kaupan kautta kuluttajille on EU-jérjestelméssi kiinted
ketju, jonka eri portaissa tapahtuvat toiminnot vaikuttavat vilittdmésti toisiinsa.
Vapaa tuonti ja vienti eri EU-maiden kesken pakottaa niin maatalouden kuin teolli-
suuden ja kaupankin toimimaan markkinoilta tulevien tarpeiden mukaan. EU-maiden
ulkopuolelle tapahtuvaan elintarvikekauppaan nidhden on korkea rajasuoja niin, ettd
tuontia rajoitetaan tuontimaksuilla ja vientid tuetaan vientituella.

Maataloustuotanto on niin hintojen kuin méérienkin puolesta ldhes vapaata. Aino-
astaan maidon ja sokerijuurikkaan tuotantomidrille on kullekin maalle asetettu kiinti-
Ot. Tuottajille ei taata mitddn minimihintaa, vaan tuottajahinnat muodostuvat sen
mukaan, minkélainen maksukyky niiden tuotteita jalostavalla teollisuudella on. Siitd
syystd tuottajahinnat vaihtelevat maittain suuresti, esimerkiksi maidon tuottajahinta
on tilla hetkelld 1,50 mk/1 - 2,15 mk/I1.

Tuottajahintojen lisdksi saavat maataloustuottajat EU:n maksamaa tulotukea. Tuki
maksetaan lihinnd maataloudessa olevan pinta-alan eli hehtaarituen tai kotieldintuen
muodossa. Tuen maksamisperusteet poikkeavat suomalaisesta nykykaytdnndsté siind,
ettd meilld kohdistetaan suora tulotuki tuotantoméirien mukaan, eli pennid maitolit-
ralle, markkaa kananmunakilolle tai naudanlihakilolle. EU:ssa katsotaan, etti mai-
rille maksettu tuki kasvattaa ylituotantoa ja siksi sité ei hyviksyti.

Tulotuki muodostaa EU:ssa suurimman osan tuottajan tulonosasta eli palkasta, silld
varsinaiset tuottajahinnat ovat niin alhaiset, ettd ne korvaavat joillakin tuotteilla pel-
kit tuotantopanokset. Suomessa tuottajan tulo on mukana tavoitehinnoissa ja sitd
kautta teollisuuden raaka-ainekustannuksissa ja kuluttajahinnoissa. Téstd syntyy erés
ero EU-maiden ja Suomen tuottajahintojen kesken.

Tuotantomiérilld on katto vain maidolla ja sokerilla. Maatalous saa tuottaa ylituotan-
toa, mutta ylituotannosta saatava taloudellinen tulos on riippuvainen siitd, milla hin-
nalla tuotanto pystytddn markkinoimaan. EU-alueella on maita, jotka tuottavat suu-
ren miérdn yli omavaraisuuden ja silti pystyvidt maksamaan tuottajille korkeita tuot-
tajahintoja tai péinvastoin. Maataloustuotannon kannattavuus on tuottajahintojen
lisdksi riippuvainen tuotantopanosten kayton tehokkuudesta ja valtion tuesta. Suoma-
laiseen jarjestelmédn verrattuna on ero siind, ettd meilld koko tuotantomédrd makse-
taan samaan hintaan, joka on péitetty ennakolta.
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Elintarviketeollisuus on merkittivissi asemassa maatalouden tuloksen muodostaja-
na. Koska EU-maiden kesken vallitsee vapaa tuonti, tulee kotimaisen raaka-aineen
olla kilpailukykyinen muista maista tuodun raaka-aineen kanssa. Elintarviketeolli-
suuden tehokkuudesta ja markkinoinnin aktiivisuudesta mukaan luettuna tuotekehitte-
ly riippuu se, kuinka paljon maataloudelta ostetusta raaka-aineesta pystytddn maksa-
maan. Tédssd on merkittdvi ero suomalaiseen kidytdntGOn verrattuna, jossa maatalou-
delta ostetulla raaka-aineella on ldhes automaattisesti sama, ennalta méérétty hinta.

Elintarviketeollisuus markkinoi jalostamansa tuotteet kotimaahan, muihin EU-jdsen-
maihin, vientind EU-alueen ulkopuolisiin maihin ja lopuksi ylituotannon EU-varas-
toon niiden tuotteiden osalta, joilla pidetdin interventiovarastoa. Kotimarkkinamyyn-
ti pyritddn hinnoittelemaan kaikkein kannattavimmaksi. Hintaa rajoittaa kuitenkin
tuonnin mahdollisuus muista maista. Seuraavaksi kannattavinta toimintaa on markki-
nointi muihin EU-jdsenmaihin. Myyntihinnan tulee olla sellainen, ettd muissa maissa
1oytyy ostohalukkuutta. Vienti alueen ulkopuolisiin maihin tapahtuu EU-vientituen
avulla. Vientituotteesta tulee kuitenkin saada ulkomailta tietty minimihinta, jotta tuki
on mahdollinen. Vientitukena korvataan periaatteessa vain EU-hintaisen ja maail-
manmarkkinahintaisen raaka-ainekustannuksen vilinen ero. Tuen médrd on riippu-
vainen myds vientimaasta.

Varsinainen ylijaédmé kotimarkkinamyynnin, sisimarkkinaviennin ja tuetun viennin
jilkeen myydédin interventiovarastoon niilld tuotteilla, milld se on mahdollista. Inter-
ventiohinnat ovat niin alhaiset, ettei niilld ole tarkoitus padstd edes keskimddriisiin
tuottajahintoihin. Talld pyritddn siihen, ettei ylituotannon tuottaminen olisi liian
kannattavaa ja houkuttelevaa. :

Ylituotannosta maksettu korvaus seké vientitukena ettd interventiohintana muodostaa
suuren eron suomalaiseen nykykdytdntoon. Meilld ylituotannon vientituet korvataan
niin korkeina, ettd kyseinen vienti on ainakin yht4 kannattavaa kuin myynti kotimaa-
han, ajoittain kannattavampaakin. Omavaraisuuden ylittdvistd tuotannosta saatu
hinta ratkaisee EU-tilanteessa merkittivésti sen, kuinka suuren tuotantomiirin tuot-
taminen on kannattavaa maataloudelle. Siten hinnan ja médrdn vilinen suhde on
kiintedssd vuorovaikutuksessa keskenéén.

Elintarviketeollisuudella on EU:ssa mahdollisuus tuoda raaka-aineita muista jésen-
maista, mikd pakottaa oman maan maataloustuotannon kilpailukykyiseksi muiden
maiden kanssa. Joissakin EU-maissa on tehty tietoinen ratkaisu siitd, kuinka paljon
tuotetaan omaa raaka-ainetta ja kuinka paljon tuodaan. Suomalainen maatalous jou-
tuu mahdollisessa jdsenyystilanteessa kilpailemaan teollisuuden raaka-ainehankin-
noista muista jisenmaista tulevan tarjonnan kanssa.

Kauppa voi ostaa vapaasti tavaroita seki kotimaasta ettd muista jisenmaista. Tadma
on suuri ero suomalaiseen markkinakenttiddn verrattuna. Kuten edelld todettiin, on
meilli nykyisin tuontielintarvikkeiden osuus vain 14 % kotimaan kulutuksesta.
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Kaupan mahdollisuus ostaa tavaroita myytdviksi myos muualta kuin kotimaasta
aiheuttaa sen, ettd kotimaisen tuotannon on pakko olla kilpailukykyinen muun sisi-
markkinatuotannon kanssa. Vapaasta tuonnista aiheutuva hy6ty on ennen muuta
siind, etti tuonnin uhka pakottaa niin maatalouden kuin elintarviketeollisuuden ja
kaupankin seuraamaan muiden EU-maiden toimintatehokkuutta.

Kaupan merkitys nousee meilld entistd keskeisempiidn asemaan. Korkean rajasuojan
aikana on kaupan keskusliikkeilld ollut mahdollisuus ostaa pddsiintoisesti kotimark-
kinoilta. Kotimaisessa elintarviketeollisuudessa on kilpailu monilla aloilla vihiisti,
Joten elintarviketeollisuudella on ollut vahva neuvotteluasema kauppaan nihden.
Tuonnin tullessa todelliseksi kilpailuvaihtoehdoksi muuttuu neuvotteluvoima ratkai-
sevasti kaupan eduksi.

Toisaalta kauppa on merkittdvissd asemassa siind, milld tavalla muutokset lihtevit
toteutumadan mahdollisen EU-jdsenyyden my6td. Jos kauppa ei lihde etsimidin aktii-
visesti uusia toimintavaihtoehtoja, voi muutosten toteutuminen kestdd pitkdn ajan.
Toisaalta ulkomaisten kauppaketjujen mahdollinen Suomen markkinoille tulo ja
kuluttajien oma aktiivisuus tavaroiden maahantuojina vaikuttavat kaupan toimintaan.
Suomen kaltaisilla pienilli markkinoilla on myds olemassa vaara, etti kauppa ja
teollisuus péittivit yhteisestd sopimuksesta menetelld tietylld tavalla jdsenyystilan-
teessa. Vapaan kilpailun toteutuminen edellyttdd valppautta sekd Kkilpailu- etti
kuluttajaviranomaisilta.

5. ALKUTUOTEVAHENNYS

Suomessa maksetaan liikevaihtoverojirjestelmidn kautta elintarvikkeiden hintojen
alentamiseen tarkoitettua tukea. Tdmén alkutuoteviihennykseksi nimitetyn tuen koko-
naismédré oli 5,3 miljardia markkaa vuonna 1993. Tukimuoto joudutaan poistamaan
mahdollisessa EU-jdsenyydessd. Alkutuotevahennyksen midrd on tuoteryhmittiin
seuraava:

Maito 1,850
Liha 1,450
Vilja 930
Kananmunat 100
Peruna 80
Kasvihuonevihannekset 105
Avomaavihannekset 60
Marjat 60
Kala 100
Kasvihuonekukat 125
Taimet 20

Tuontituotteet 385
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Alkutuotevdhennyksen poistuminen merkitsisi huomattavia kuluttajahintojen nousuja.
Hintojen nousun estdd se, ettd samanaikaisesti laskevat teollisuuden raaka-ainekus-
tannukset putoavien tuottajahintojen johdosta. Sellaisilla tuotteilla, joilla ei ole EU-
jasenyyden johdosta laskevia tuottajahintoja kuten kaloilla, marjoilla ja avomaavi-
hanneksilla, nousevat hinnat ostajille 18 %. Myés tuontituotteiden hinnat nousevat
18 %, mutta hintojen nousuja pienentid samanaikaisesti tuontituotteilta poistuvat
valmisteverot ja tuontimaksut.

Alkutuotevihennyksen avulla on korkeat kotimaiset maatalouden tuottajahinnat alen-
nettu liahelle EU-maissa vallitsevaa hintatasoa. Tama selittdd sen, miksi suomalainen
elintarvikkeiden kuluttajahintataso voi olla lidhelld eurooppalaisten maiden hintatasoa
huolimatta siitd, ettd maatalouden tuottajahinnoissa on merkittévit erot. Téstd syysti
eivit maatalousperiisten elintarvikkeiden kuluttajahinnat voi mydskaédn laskea mer-
kittdvasti mahdollisessa EU-jdsenyydessa.

Alkutuotevihennyksen poistumisen myotd jad valtiolle kaytettdviksi rahaa muihin
tarkoituksiin 5,3 miljardia markkaa. Kuluttajille alkutuotevihennyksen poistuminen
merkitsee sitd, etti hinnoissa tilld hetkelld oleva ainoa tukimuoto hdvidd. Toisaalta
alkutuotevidhennyksen merkitystd hintoja alentavana tekijind olisi tullut tarkastella
kriittisesti jo aikaisemmin. Alkutuotevdhennys on sitd saaville yrityksille liikevaihto-
verotuksen kautta tuleva verohelpotus, jota ei automaattisesti kdytetd hintojen laske-
miseen, vaan se on pikemminkin yritystuen kaltainen. Verojen ja tukien sekoittami-
nen keskenddn johtaa helposti siihen, ettd tuen alkuperdinen tarkoitus hdmirtyy,
kuten alkutuotevihennyksen kohdalla on tapahtunut.

4. REHUT

Maatalouden tuottajahintojen lasku nykytasosta EU-tasolle edellyttdd suorien tulotu-
kien liséiksi toimenpiteiti maatalouden tuotantopanosten kiytdssd. Keskeinen tuotta-
jahintasopeutuksen kohde on rehukustannus.

Teollisen tiysrehun hinta on Suomessa 40 % korkeampi kuin merkittdvissd lihan-
tuottajamaissa EU-alueella. Hintaeroon on syyné viljan hinta, soijasta ja kalajauhees-
ta perityt verot ja kielto kayttds sellaisia edullisia valkuaisraaka-aineita, joita EU-
maissa kéytetdin.
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Esimerkiksi sianrehuseoksen raaka-ainekustannuksissa olevat hintaerot ovat indeksil-
|14 kuvattuna seuraavat:

p/kg EU-maa Suomi
Vilja 100 142
Lese 100 123
Tapioka 100 —
Melassi 100 190
Maissigluteeni 100 -
Soijarouhe 100 120
Kalajauho 100 147

Hinnat ovat vuodelta 1993. Hintaero on kasvanut edelleen, koska rehuviljan hintaa
on laskettu EU-alueella. Sianrehuseos on Suomessa noin yhden markan kalliimpi
kilolta kuin esimerkiksi Tanskassa. Rehun hinnassa oleva markan hintaero merkitsee
sianlihan tuottajahinnassa ldhes neljan markan hintaeroa.

Rehuviljan hinta on EU-maissa 50 % suomalaista alhaisempi. Suomessa kidytetdin
maatiloilla itse sekoitettuja rehuseoksia huomattavasti enemmén kuin Euroopassa.
Tiloilla tehtyjen rehuseosten kédyton arvioidaan véhenevén tulevaisuudessa ja vastaa-
vasti teollisten rehuseosten kdyton kasvavan. Teollisten rehuseosten kulutuksen arvi-
oidaan nousevan jopa 30 %.

Rehuteollisuuden toiminta ja hintoihin sisdltyvd jalostusmarginaali on Suomessa
osittain kilpailukykyistd eurooppalaisten tehtaiden kanssa. Rehuteollisuus on
varautunut vastaamaan ulkomaiseen kilpailuun tuontimahdollisuuden avautuessa.

Rehukustannusten alentamisella on ratkaiseva merkitys ennen muuta lihantuotannon
kustannuksiin. Mikili teurastamojen raaka-ainekustannukset halutaan saada esimer-
kiksi tanskalaiselle tasolle mahdollisen EU-jasenyyden alussa, tulee rehukustannus-
ten sopeutus aloittaa huomattavasti jasenyystilannetta aikaissmmin. Tdmé koskee
ennen muuta tiloilla tuotettavan rehuviljan hintaa, josta hintasopeutus siirtyy ketjussa
teollisiin rehuihin ja maatalouden lihantuotantoon.

Rehujen hintasopeutuksella on kiireellinen aikataulu. Hintojen alentaminen edellyttda
rehuviljan tuotannossa, rehuteollisuudessa ja rehun kiyttdjien parissa runsaasti toi-
mintatapojen muutoksia nykytilanteeseen verrattuna. Vaikka erilaisten tukimuotojen
lisidminen ei ole suositeltavaa, olisi syytd harkita, voitaisiinko rehusopeutusta edis-
tdd esimerkiksi alkuvaiheessa tapahtuvien tukitoimenpiteiden avulla. Tuki voisi koh-
distua sekd rehuviljan tuotantoon ettd teollisuuden rakennekehitykseen niiltd osin
kuin sitd tarvitaan. |
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5. VAIKUTUKSET YKSITTAISIIN TUOTTEISIIN
MAITO

Meijerien maidosta maksama raaka-ainekustannus, joka hinnoitellaan kuluttajahintoi-
hin, on vuonna 1993 ollut seuraava:

tavoitehinta 2,82 mk/]
- alkutuotevihennys 0,81
+ lisdt 0,09
TEOLLISUUDEN KUSTANNUS 2,10 mk/l

Merkittidvissi EU-maidontuottajamaissa on maidon tuottajahinnaksi arvioitu vuodelle
1995 keskimdirin 2,08 - 2,10 markkaa litralta. Siten meijeriteollisuuden tilli hetkel-
14 maksama raaka-ainekustannus maidosta on samaa tasoa kuin se olisi mahdollisessa
jdsenyystilanteessa vuonna 1995. Maidon tavoitehinnan laskennallinen alentuminen
26 prosentilla ei siten vaikuttaisi mitenkéin teollisuuden myyntihintoihin eikd kulut-
tajahintoihin, koska nykyisin hintoja alentava alkutuotevihennys (0,81 mk/l) poistuu
samanaikaisesti.

Vaikka kokonaisuudessaan maitotuotteiden hinnoissa ei tapahtuisi muutoksia, on eri
tuotteiden vilisiin hintasuhteisiin odotettavissa sopeutumista EU-hintasuhteisiin.
Teollisuuden myyntihinnat ovat meilld voilla ja juustoilla EU-maita korkeammat kun
taas nestemdiiset maitovalmisteet ovat edullisempia. Voin hinnanlaskua edellyttdd
paitsi tuontikilpailun tulo my0s kasvisrasvojen hintojen mahdollinen aleneminen
ravintorasvaveron poistumisen johdosta. Juustojen hinnanlaskuun syntyy paineita
tuontikilpailusta, silld esimerkiksi tanskalaiset ovat varautuneet uusien jisenmaiden
markkinoihin. Voin ja juuston hintojen lasku tuo tarpeita nestemdiisten maitovalmis-
teiden hintojen korotuksille.

Maidon kulkuketjussa tuotannosta kuluttajalle on kriittisend kohtana jasenyyden
alkuvaiheessa meijeriteollisuuden tuottojen pieneneminen. Voin ja juustojen hintojen
alenemista saadaan tuskin vilittébmdsti korvatuksi nesteiden hintojen nousulla. Sa-
moin juuston myynnin volyymi kotimaahan saattaa laskea, kun tuontijuustot ottavat
lisidntyvin markkinaosuuden. Kotimaisten hintamuutosten lisiksi alenevat vientitu-
et, mikd aiheuttaa tuottopohjan pienenemistd meijeriteollisuudelle. Vienti on tilla
hetkelld korvattu samaan hintaan kuin myynti kotimaahan. EU:n maksama vientituki
voille on lihes kolmannesta nykyistd tukea alhaisempi. Juustolta poistuu vientituki
kokonaan siltid osin kun vienti suuntautuu EU-maihin, koska sisimarkkinamyyntid ei
tueta. Jos maidon ylituotantoa joudutaan viemdén EU:n interventiovarastoon voina ja
maitojauheena, on tuotteista saatu hinta huomattavasti alhaisempi kuin nykyisin esi-
merkiksi voin viennisti saatu korvaus.
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Meijeriteollisuus joutuu kilpailemaan tulevaisuudessa tuonnin kanssa. Téstd syystd
teollisuuden myyntihintojen korottaminen on rajoitettua. Tuottopohjan pieneneminen
saattaa siten vaikuttaa maidosta tuottajille maksettavaan tilityshintaan siten, ettd ny-
kyinen tilityskyky 2,10 mk/l ei ole mahdollista. Maidon tuottajahintatason ratkaisee
pitkilld aikavililli meijeriteollisuuden tehokkuus ja ennen muuta markkinoinnin
aktiivisuus. Tuotetusta maitomadristd pitdisi jalostaa sellainen tuotevalikoima, ettd
teollisuus saa siitd mahdollisimman hyvén tuoton niin koti- ja sisdmarkkinoilla kuin
viennissékin.

LIHA

Lihan tuottajahinta, teollisuuden raaka-ainekustannushinta ja EU-maissa vuonna
1995 arvioitu lihan tuottajahinta on seuraava:

Muutos % Tuott. hinta atv Teoll. hinta - EU-hinta %
Sianliha 16,81 4,08 12,73 8,32 -35
Naudanliha 23,50 5,71 17,79 15,75 -11 -
Broileri 13,17 2,37 10,80 6,55 -40

Kotimaiset tuottajahinnat ovat vuodelta 1993. Teollisuuden raaka-ainekustannushinta
on alkutuotevihennykselld vihennetty tuottajahinta. Merkittdvimmissd EU-lihantuot-
tajamaissa vuodelle 1995 ennakoitu tuottajahinta on siten sianlihalla 38 %, naudanli-
halla 11 % ja broilerin lihalla 38 % alhaisempi kuin miti suomalainen teurastamote-
ollisuus maksaa télla hetkelld raaka-aineestaan.

Sianlihasta ja broilerinlihasta teollisuudelle syntyvé raaka-ainekustannus on EU-alu-
eella huomattavasti suomalaista alhaisempi. Ero syntyy ennen muuta rehukustannuk-
sissa olevasta erosta. Siten lihantuotannon kriittisin kohta koko ketjussa tuotannosta
kulutukseen on rehujen pikainen hintasopeutus.

Sianlihan nopea tuottajahintasopeutus on tirkedd sen vuoksi, ettd mahdollisen jése-
nyyden alkaessa tuonti on mahdollista. Mikéli kotimainen tuotanto ei ole tuonnin
kanssa hintakilpailukykyinen, voi tuontia tapahtua seki raaka-aineeksi teurastamote-
ollisuudelle ettd valmiina jalosteina.

Seka sian- ettd naudanlihasta on tilld hetkelld ylituotantoa, joka viedddn valtion tuel-
‘la ulkomaille. Koska lihan tuonti ottaa tulevaisuudessa oman markkinaosuutensa,
tulee ylituotannon médrd todenndkoisesti kasvamaan, jos tuotantomdird pidetdén
nykyiselld tasolla. Viennistd saadut vientituet pienenevit nykytasosta EU:n korvaus-
jarjestelmissd. Samoin interventiovarastoon viety ylituotanto korvataan alhaisempaan
hintaan kuin mitd vienti nykyisin. Liha-alan tuottotaso tulee siten todennékdisesti
alenemaan samalla tavoin kuin maitoalalla jisenyyden alkuvaiheessa. Koska tuonti
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estad kotimaisen hintatason nousun, saattaa tuottojen aleneminen vaikuttaa tuottajille
maksettavaan tilityshintaan.

Tuottajahintaerojen vuoksi ovat myds sianlihaa ja siipikarjan lihaa sisiltavien tuottei-
den kuluttajahinnat EU-maissa suomalaisia alhaisemmat. Jos suomalaiset tuottajahin-
nat laskevat EU-hintatasolle, voivat sianliha- ja broilerituotteet laskea kuluttajahinta-
tasoisina 15 - 18 %.

Naudanlihan ostohinnassa teollisuudelle on sianlihaa pienempi hintaero. Jos teolli-
suuden raaka-ainekustannus naudanlihalla laskisi keskimédédrin EU-hintatasolle, voisi
se alentaa kuluttajahintoja keskimédrin vain 5 %. Eri naudanlihan osien kesken on
hintaeroja siten, ettd arvokkaat ruhonosat kuten fileet ja paistit ovat EU-maissa kal-
liimpia kuin Suomessa kun vastaavasti alhaisen hintatason lihalaadut ovat halvempia.
Kotimainen hintataso tulee todennékdisesti sopeutumaan EU-maiden hintoihin, miké
merkitsee arvokkaiden palalihaosien kuluttajahintojen nousua ja esimerkiksi makka-
raan kiytettyjen lihalajitelmien hintojen laskua.

VILJA

Viljan tuottajahinta laatulisineen, teollisuuden raaka-ainekustannushinta ja arvioitu
hinta EU:ssa vuonna 1995 ovat seuraavat:

Muutos % Tuott. hinta atv Teoll. hinta EU-hinta %
Vehni 2,46 0,44 2,02 0,86 -57
Ruis 2,95 0,53 2,42 0,94 -61
Ohra 1,86 0,33 1,53 0,78 -49
Kaura 1,76 0,32 1,44 0,78 -46

Viljan hinta alkutuotevihennyksen jilkeen on EU:ssa 45 - 60 % suomalaista alhai-
sempi. Viljan tuottajahinnan lasku EU-hintatasolle edellyttdd voimakkaita tukitoimia.

Viljan tuottajahintojen aleneminen vaikuttaa rehukustannuksiin sekd viljaa sisiltdvien
tuotteiden raaka-ainekustannuksiin ja kuluttajahintoihin. Elintarviketeollisuuden
kiyttiméin vehnijauhon hinta voisi alentua 45 - 50 %. Vihittdiskaupan kautta kulut-
tajapakkauksina myytévan jauhon hinta voisi laskea noin 30 %. Viljaa siséltévien
tuotteiden kuluttajahinnoissa on raaka-ainekustannusten osuus keskimdirin pieni,
joten niiden tuotteiden kuluttajahinnoissa ei ole odotettavissa suuria muutoksia.
Esimerkiksi leiviin kuluttajahintaa voisi viljan hinnanlasku alentaa noin 8 %.

Tuontikilpailun avautuminen tuo myllyteollisuudelle uusia tehokkuusvaatimuksia.
Myllyteollisuus katsoo olevansa nykyisessd toiminnassaan kilpailukyinen ulkomais-
ten yritysten kanssa. Kotimaisen teollisuuden kustannustasoa rasittavat kuitenkin
osittain toimialarationalisoinnin yhteydessi syntyneet vanhat pdiomakaustannukset.
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6. KULUTTAJAHINTAMUUTOKSET

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat madrdytyviat mahdollisessa EU-jdsenyydessd mark-
kinoilla toimivan kilpailun kautta. Pitkilld aikavélilld tulee kotimaisten hintojen
sopeutua merkittdvimpien EU-maiden hintatasoon, koska sisdmarkkinamaiden vililld
vallitsee vapaa tuonti ja vienti. Elintarvikkeiden hinnoissa vilittdmisti tapahtuvat
muutokset riippuvat siitd, miten voimakkaasti nykyiset EU-jdsenmaat ovat halukkaita
tulemaan Suomen markkinoille ja milld tavalla kotimainen tuotanto pystyy vastaa-

maan tuonnin hintakilpailuun.

Talla hetkelld on tiedossa EU-ratkaisuun siséltyvia tekijoitd, joilla voi olla kuluttaja-
hintavaikutuksia. Niitd tekijoitd ovat tuottajahintojen lasku, alkutuotevdhennyksen
poistuminen ja tuontihinnoissa tapahtuvat muutokset. Néiden tekijoiden keskimaéri-
nen hintavaikutus on kuluttajahintaindeksin painorakenteiden mukaan seuraava:

hintamuutos %

paino

LEIPA- JA VILJATUOTTEET -11
LIHA -10
KALA
MAITO, JUUSTO, VOI, JAATELO
KANANMUNAT
MARGARIINIT JA OLJYT 25
HEDELMAT, VIHANNEKSET 4
PERUNA ,
SOKERI -10
KAHVI, TEE, KAAKAO
MUUT RAVINTOAINEET -6

16,7
26,0
3,5
21,9
1,5
1,9
14,6
1,8
1,5
3,2
7,4

KULUTTAJAHINTOJEN LASKU KESKIMAARIN -5 PROSENTTIA

Edelld mainitut tekijdt laskisivat kuluttajahintoja keskimddrin viisi prosenttia, jos
niiden vaikutus menisi tdysimddrdisend kuluttajahintoihin. Kuluttajahintatason muu-
tos jdd piencksi siitd syystd, ettd hintoja nykyisin alentava alkutuotevdhennys

poistuu.
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LIITE 2
KOMMENTTI/ Juha Kérkkdinen, MMM

Kommenttina Petri Ollilan kirjoitukseen Kansallinen sopeutuminen haluaisin tuoda
esille seuraavaa:

Luonnostellessaan maa- ja puutarhatalouden kansallista tukipakettia virkamiestyoryh-
milld on ollut "reunachtoinaan" ensinnikin EU:n maatalous- ja kilpailupolitiikan
sainnot sekd niihin jasenyysneuvotteluissa sovitut siirtyméikauden ja pitkdn aikavilin
poikkeukset. Liittymissopimuksen periaatteiden mukaan mm. tuen mé#ird ei saa
ylittdd liittymistd edeltdvdn vertailujakson kokonaistukitasoa. Toiseksi tydlle ovat
asettaneet tavoitteita hallituksen selonteko EY-jdsenyyshakemuksesta sekd eduskun-
nan ulkoasiain- ja maatalousvaliokuntien siitd antamat lausunnot.

Kansallisen tukipaketin tavoitteena on turvata maatalouden toimintaedellytykset ja
maaseudun runkoasutuksen sdilyminen Suomessa. Tdma on tulevaisuudessa erityisen
tarkedd, koska kuluttajan ja tuottajan tulee olla ldhelld toisiaan mm. ravinteiden kier-
tokulun ja kuljetuskustannusten vuoksi.

Lihtokohtana laskelmissa on ollut kattaa suurimmaksi osaksi se kompensaatiotarve,
mikd aiheutuu tuottajien tulotason laskusta siirryttdessé EU-hintoihin ja yhteisen
maatalouspolitiikan tukijirjestelmiin. Vertailukohtina ovat olleet vuonna 1993 Suo-
messa vallinnut tuottajahintataso ja arvioitu yhteisen maatalouspolitiikan uudistuk-
sen (CAP-reformin) jilkeinen markkinahintataso Pohjois-Euroopassa.

Kehitysdynamiikan huomioiminen tillaisissa laskelmissa on hyvin vaikea tehtivi.
EU:n maatalouspolitiikan kehittymistd vuoden 1996 jilkeen on lidhes mahdotonta
arvioida luotettavasti. Siten lihtékohtana laskelmissa on ollut EU:n maatalouspoli-
tiikka sellaisena kuin sen voidaan arvioida toteutuvan CAP-reformin nykyisen vai-
heen jilkeen. Rakennekehityksen arviointi on, jos mahdollista, vieldkin vaikeampaa.
Eri asiantuntijatahot arvioivat aktiivitilojen lukuméérén vihenevit 22 - 28 tuhannella
tilalla aikakvélilld 1995-99 , eli yli 20 prosentilla.

Tuotantosuuntien ja -tapojen kehittymistd voidaan toki virkamiesten toimesta arvioi-
da, mutta kehitys riippuu hyvin suuresti itse viljelijastd. EU-hinnoilla ja tuilla toi-
meentulevan ns. eurokuntoisen tilan tulisi meilld olla esimerkiksi viljantuotannossa
suuruudeltaan runsaasti yli 100 hehtaaria. Schleswig-Holsteinissa sijaitsevalla tilalla
satotaso on noin kaksinkertainen etelisuomalaiseen tilaan verrattuna. Siten sekd
markkinoilta saatava tulo etti CAP-tuki ovat kaksinkertaiset. Lisaksi alueella makse-
taan LFA-tukea. Tuotantokustannukset hehtaaria kohti ovat ldhes samansuuruiset,
Saksassa kiytetiin enemmaén lannoitteita, mutta meilld kone- ja kuivatuskustannuk-
set ovat suuremmat.
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Kaikkien tilojen saattaminen tilakooltaan "eurokuntoon" ei siten ole mahdollista
varsinkin kuin kilpailijamaissa tilakoko kasvaa suuremmasta ldhtdtasosta johtuen
nopeammin kuin meilld. Rakennekehitys ainoastaan tilld tavoin ei ole jirkevéd, eiké
sithen riitd julkisia rahoitusvarojakaan alue- ja rakennekehitysvarojen niukkuuden
takia. Tulorahoituksella viljelijéiden taas on mahdotonta tehdi titd. Osa viljelij6istd
tuleekin valitsemaan selviytymisstrategiakseen luonnonmukaisen tuotannon tai laaja-
perdisemmadn viljelyn, osa taas sivutoimisuuden tai tuotteiden jalostusasteen nostami-
sen. Rajoitteina tdssd ovat kotimarkkinoiden pienuus ja kuluttajien halukkuus maksaa
korkeampaa hintaa (tilajalostus nostaa kustannuksia teolliseen jalostukseen verrat-
tuna).

Tuotantosuunnittaisissa tilamallilaskelmissa ldht6kohtana on ollut turvaa nykyistéi
keskikokoa suurempien tuottajien tulotaso EU-jasenyydessd siirtymékauden paatyt-
tyd. Siten pienempien tilojen maataloudesta saatava tulo tulee laskemaan huomatta-
vasti. Siirtymékauden aikana tdtd on tarkoitus pehmentdé jatkamalla pinta-alalisdjér-
jestelmid jossakin muodossaan. Lisiksi siirtymikauden aikana kompensoidaan as-
teittain alenevalla tuella tulonmenetystd, joka aiheutuu siitd, ettd hinnat alenevat
vélittdmdsti mutta kustannukset vasta viiveelli. EU-tukien ja kansallisten tukien
jdlkeenkin maa- ja puutarhatalouden tuottajien tulotaso laskee noin miljardilla mar-
kalla, ellei maatalous pysty siirtymidkauden aikana alentamaan kustannuksiaan vas-
taavaa mairid laskettua enemman.

Kansallinen tuki porrastetaan asteittain eteldstd pohjoiseen kohoavaksi. Yhdessd
EU-tukien kanssa hehtaarikohtaisissa tuissa ei kuitenkaan kiytinnossi ole suurta
porrastusta. Tilakoon mukaan tapahtuvaa porrastusta on siirtyméajan jilkeen vain
LFA-tuessa (yli 60 hehtaarin osalta tuki puolittuu) ja kansallisessa kotieldintuessa
(lypsylehmilld tuki maksetaan 30 yksikkod ylittivaltd osalta 50 prosentilla alennettu-
na). On kuitenkin huomattava, etti sekid alueellinen etti tilakoon mukainen
porrastus pienenee huomattavasti nykyiseen verrattuna (vrt. liite 2.1).

Tuen edelléi mainitun tasoinen porrastus ei esti rakennekehitysti eiki tuotan-
non uudelleensuuntautumista. Siirtymikauden aikaisella pinta-alalisdjarjestelmalla
pyritddn pehmentdméén pienten tilojen uudelleensuuntautumista.

Pohjois-Suomen osuus seké tuotannosta ettd kansallisesta tuesta tulee olemaan varsin
pieni (vrt. liite 2.2). Siten Pohjois-Suomen tukitason alentaminen ei lisdd merkitti-
visti Eteld-Suomeen kiytettidvissd olevien rahoitusresurssien madrdd. Liittymissopi-
muksen mukaan tuki ei saa lisitd tuotantoa ko. alueen sisilld, joten ainakaan tuen
vuoksi tuotanto ei tule siirtyméin eteléisti pohjoiseen.

Tarvittavan tuen suuruus ei riipu suoraan kotimaisen tuotannon miiristi.
Mikili asetetut tavoiteet, eli maatalouden toimintaedellytysten turvaaminen ja maa-
seudun runkoasutuksen sdilyminen halutaan saavuttaa, edellyttdd se tietyn tilaluku-
médrin siilyttdmistd. Mikdli edelld olevasta tavoitteesta tingitddn, eikd kaikkea
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peltoalaa haluta pitdd viljelyssé, laskee tarvittava tuen maidrd. EU:n maksamat tuet
perustuvat olemassa olevaan viljelyalaan seké kotieldimiin. Sama koskee suurimmak-
si osaksi my0s kansallisia tukia. Siten tuki ei kohdistu tuotettuun kiloon tai litraan.

Tuottajien tulotason turvaamiseksi tukea tarvitaan itse asiassa enemmaén tuotan-
tomiérin alentuessa, mikili viahentyneen tuotantoméidrin muuttuvat kustan-
nukset olisivat olleet pienemmiit kuin tuotteesta saatava hinta.

Tilatasolla tuotannon médra riippuu suurimmaksi osaksi tuotteiden ja tuotantopanos-
ten vilisestd hintasuhteesta. Kasvinviljelyssi laskevat hinnat ja maksettava tuen suuri
osuus tulevat yhdessi vaikuttamaan siihen, ettd suurimmalla osalla tiloista tuotannon
intensiteetti laskenee ja samalla kokonaistuotos pienenee. Kotieldintuotannossa kiin-
teiden kustannusten ja elatusrehun suuri osuus aiheuttavat sen, ettei eldinkohtaisen
tuotantomdidrdn taloudellinen optimi juuri laske. Kotieldintuotannon aleneminen
merkitsee samalla myds tarvittavan rehualan pienenemista.

Tuotannon kokonaismiird tulee EU:ssa osittain vaikuttamaan siitd saatavaan hin-
taan. Mikili tuotteille ei riitd kysyntdd ldhialueilla eikd elintarviketeollisuus pysty
jalostamaan tuotteita kilpailukykyisesti sisimarkkinoilla tai kolmansiin maihin tapah-
tuvaan vientiin, kotimaisen kysynnin ylittdvd tuotanto alentaa jalostusteollisuuden
maksukykya. Osittain timi kompensoituu silld, ettd jalostusteollisuuden kapasiteetin
kiyttoaste ei laske, jolloin kiintedt kustannukset tuotettua kiloa kohti ovat alemmat ja
maksukyky parempi. Tidméd vihentdd myds elintarviketeollisuuden kapasiteetin
purkutarvetta.

Kansantaloudellisesti tuotantoméirin suuruuden vaikutus riippuu osittain sen tuotta-
miseen tarvittavien tuontipanosten mééristd. Mikali tuotteesta maamme ulkopuolella
saatava hinta on korkeampi kuin sen tuottamiseen tarvittavien tuontipanosten arvo,
on tuotanto kansantaloudellisesti kannattavaa ainakin lyhyelld aikavililld. Tamad silld
edellytykselld, ettei tyovoimalle ja kiinteille resursseille 16ydy kannattavampaa vaih-
toehtoiskdyttod. Jisenyydessd kolmansiin maihin tapahtuvan viennin rahoittaa EU.

Tukitarvelaskelmissa on oletettu kustannusten alenevan vuoteen 1999 mennessi 5,1
miljardilla markalla, mikd merkitsee maatalouden kustannusten pienentimistd 32
prosentilla. Rehukustannusten (ostorehu ja tilalla tuotettu rehu) on oletettu alenevan
40 prosentilla, ja kiinteiden kustannusten 27 prosentilla. Varsinkin jilkimmadinen
edellyttid varsin voimakasta maatalouden rakennekehitystd. Hallinnollisten pdatdsten
ja maatalouden sisiisten kustannusten alenemisen ulkopuolella mahdollisesti tapahtu-
vaa yleistd kustannustason laskua ei ole erityisesti otettu huomioon.

Maatalouden ympiristotuen osalta rajoitteita asettaa EU:n lainsdddéntd. Ympiristd-
tukea tulee sen mukaan maksaa hehtaari- tai eldinyksikkokohtaisena. Ympéristotuen
kriteerejid pohtivassa tydryhmissa esilld on ollut tuen jakaminen perus- ja erityistu-
keen. Perustukea maksettaisiin hakemusten perusteella tietyt kriteerit tdyttiville



74

tiloille. Perustuen painopiste on Eteld-Suomessa ja sielld erityisesti viljatiloilla, joille
tuki maksettaisiin tdysimédédrdisend EU-lainsddddnndn mahdollistamissa puitteissa.
Erityistukea maksettaisiin luomuviljelylle ja integroituun tuotantoon, maisemanhoi-
toon ja mm. alkuperiisrotujen sdilyttdmiseen. Erityistuen taso perustuu kohonneisiin
kustannuksiin ja/tai alentuneisiin tuottoihin.

Tuen saannin perustuessa tuotantopanosten hallintaan on uhkana kannustimien vihe-
neminen ja rakennekehityksen hidastuminen. Koska EU-jérjestelmé ei salli tuotan-
non médréstd riippuvien tukien maksamista, tulisi mahdollisimman suuri osa kom-
pensaatiosta kohdentaa kustannusten alentamiseen. Tdmén toteuttaminen kiytdnndssd
voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi, silldi mm. EU:n kilpailulainsdddéntd rajoittaa
tukien kdyttdmahdollisuutta.
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