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Yhteenveto

Virallisten tydmarkkinoiden ulkopuolella on suuri miéréd potentiaalista tydvoiman
tarjontaa. Téllaista piiloty6ttomyyttd on erilaisten laskemien mukaan ainakin 200
000 - 300 000 henked.

Téarkeitd vuotokohtia pois tydvoimasta ovat varhainen elidkeikid ja myohédinen tu-
loikd tyomarkkinoille. Keskiméardinen eldkkeellejdfimisikd on noussut 1990-
luvulla noin vuodella, mutta on yhé alempi kuin 1980-luvun alussa. Yhden vuo-
den siirtymén vaikutus eldkkeellejaamisidssd on noin 50 000 henked. Tyomarkki-
noille tuloikd on ollut 1990-luvulla vahvassa nousussa. Yhden vuoden siirtyma
tyomarkkinoille tuloidssd on viime vuosina ollut noin 65 000 henked. Tarked
vuotokohta on my0s pienten lasten ditien ammatissatoimiminen. Jos se olisi
Suomessa yhti korkea kuin Tanskassa, olisi Suomen tyovoiman nettolisdys noin
30 000 henked. Pitkdaikainen toistuvaistyottdmyys on 1990-luvulla ollut vahvas-
sa kasvussa ja on nyt pitkdaikaista tyottomyyttd laajempi ilmid. Osa on syrjayty-
nyt avoimilta tydmarkkinoilta. Siihen liittyvd sosiaalinen syrjdytyminen merkitsee
usein suhteellisen varhaista ja lopullista syrjdytymistd pois tyomarkkinoilta. Myos
se on vahvassa kasvussa. Kortteisen ja Tuomikosken kriteerien mukaan sosiaali-
sesti syrjaytyneitd on nyt 30 000.

Esitdn raportissa alustavia laskelmia tydvoiman tarjonnassa ilmenevien vuoto-
kohtien erilaisista muodoista ja niiden aiheuttamista taloudellisista menetyksista.

Jos tyomarkkinoilta syrjdytyminen kestdd koko tyodidn ajan, on yhdestd syrjiyty-
neestd henkilOstid aiheutuva diskontattu kansantulon menetys karkean laskelman
mukaan noin kolme miljoonaa markkaa. Julkisen talouden diskontattu menetys on
noin kaksi miljoonaa markkaa. 1990-luvulla tapahtunut sosiaalisen syrjaytymisen
lisdys maksaa vuositasolla pari miljardia ja samana aikana tapahtunut tyévoiman
tarjonnan vihennys parikymmentd miljardia markkaa.

Laskelmat eivit ota huomioon syrjaytymistd kansalaisyhteiskunnasta, tyokatkok-
sen taloudellisia vaikutuksia, tydeldmistd syrjdytymisen vaikutuksia sosiaaliseen
pddaomaan eivitkd mahdollisia syrjdytymiseen liittyvid positiivisia seurauksia.
Niiden tekijoiden alustavan tarkastelun perusteella niyttdd siltd, ettd laskelmat
pikemmin ali- kuin yliarvioivat syrjaytymisen kustannuksia. Toisaalta laskentape-
rusteet ovat yksinkertaistuksia. Esimerkiksi laskelmissa sovelletaan yhti palkka-
tasoa ja yhtd arviota syrjaytymiseen liittyvistd sosiaalimenoista. Perusteissa
myohemmin tehtdvit hienosdddot ja herkkyysanalyysit saattavat tuntuvastikin
muuttaa tuloksia.



Laskelmien pohjalta esitdn jatkotyotd varten ldhestymistavan, jolla voidaan pai-
kantaa kattavasti vuotokohtia ja kartoittaa niiden tukkimismahdollisuuksia seki
arvioida eriytetysti tukkimisen taloudellista mielekkyytta.

Miké voisi olla tyollisten osuus parhaimmillaan ja miten saataisiin kattava kuva
vuotokohdista? Ratkaisuksi esitdn vertailuja, joissa Suomen nykyisid ikd- ja su-
kupuoliryhmittdisid tyollisyysasteita verrataan OECD- ja EU-maiden sekd Suo-
men  1980-lukujen  vastaaviin  tyOllisyysasteisiin.  Lisdksi  vertaillaan
seutukuntakohtaisia iké- ja sukupuoliryhmittéisid tyollisyysasteita.

Havaittuja ikd- ja sukupuoliryhmittdisid eroja nykyisten tyovoimaosuuksien ja
korkeimpien vertailtavien tydvoimaosuuksien vélilld selitetdén seuraavaksi erilai-
sin tekijoin. Analyysin tuloksena on piilotyottomien tyypittely eri tyyppien tyol-
listimismahdollisuudet.

Téssd raportissa pitdydytddn tydvoiman tarjontaan ja sithen vaikuttaviin toimen-
piteisiin. Saattaa kuitenkin olla, ettd tydvoiman kysyntddn ja tyoeldmén laatuun
vaikuttaminen ovat lopulta tirkeimpid tydvoiman tarjontaan vaikuttavia keinoja.
Ne on syytd pitdd koko tutkimuksen ajan mielessd ja tarkoituksena on ottaa ne
tutkimuskohteeksi edelld kaavailtujen tarjontaan pitdytyvien jatkotutkimusten
jalkeen.
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1 Johdanto

1.1 Tavoitteena tyollisyyden lisiiminen

Ruotsin sosiaaliministerion taloustutkijaryhma julkaisi vuonna 1997 tutkimusra-
portin (Lagergren - Batljan - Zavisic 1997) hyvinvointivaltion taloudellisista
edellytyksistd. Ryhma tarkasteli asiaa kahdenkymmenen vuoden pdihin ulottuvin
skenaarioin. Tarkastelu péityy sithen, ettid tyollisyyden kehitys yksityiselld sekto-
rilla on ratkaisevin tekijd. Se on skenaariotarkastelun perusteella tirkedmpi kuin
talouskasvu tai tuottavuus.

Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelma perustuu suunnilleen samaan ajatte-
luun. "Ty0Ossidkidyvien osuuden kasvu on paras keino taata hyvinvointipalvelujen
ja sosiaaliturvan rahoitus” todetaan ohjelmassa. Pidtavoitteeksi asetetaan tyolli-
syyden lisddminen.

Téarked dokumentti tyOllisyyden ensisijaisuuden korostamisessa on talousneu-
voston asettaman tyoryhmén raportti vuodelta 1998. "Tyoryhmi korostaa, ettd
1990-luvun alkupuoliskolla romahtaneen tydllisyysasteen olennainen nostaminen
on tirkein talous- ja yhteiskuntapoliittinen tavoite. Vain tyollisyyden merkittdva
paraneminen voi turvata kohtuullisen hyvinvointiyhteiskunnan ylldpidon.” (Ta-
lousneuvosto 1998 s. 2.)

Lyhyelld ja keskipitkilla aikavililld tyollisyyden lisddminen on siis edelld mai-
nittujen dokumenttien mukaan tirkein tehtdvi. Ruotsalaisten tutkijoiden skenaa-
rioiden mukaan tdmd aikavéli ulottuu niinkin kauas kuin kahdenkymmenen
vuoden pidhin.

Tyollisyyden lisddmistd vaikeuttaa ikdrakenteen muutos. Vuosina 1997 - 2010
vihenee 30-49-vuotiaiden méérd yli 200 000 henked ja yli 55-vuotiaiden méard
lisdéntyy yli 400 000 henked (Talousneuvosto 1998 s. 25).

Edelld mainituissa raporteissa tutkijat kuitenkin korostavat tuottavuutta. Pitkalla
aikaviililld lienevit tuottavuus ja sen parantumiseen pohjautuva talouskasvu tyol-
lisyyttd tirkedmpi hyvinvointiyhteiskunnan kannalta. Talousneuvoston tyoryhméi
toteaakin kansallisen menestyksen riippuvan “pitkdlld aikavililld tydvoiman
osaamisesta ja tydomarkkinoiden hyvéstéd toimivuudesta” (Talousneuvosto 1998 s.
2).

Vaikka tyollisyyden lisédminen on hyvinvointiyhteiskunnan kannalta kiireellisin
tehtdvé, ei tuottavuutta sovi unohtaa pyrittdessd tyollisyyden lisédmiseen. On pi-
dettdvd mielessd, millaisiin tyotehtiviin tyollisyyttd lisdtddn. Tyollisyyden lisdi-
minen matalan tuottavuuden tyopaikkojen avulla saattaa olla Pyrrhoksen voitto.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tassd tutkimuksessa pohditaan tyollisyyden lisddmistd. Lihtokohtana pidetididn
tyovoiman tarjontaa.

Mitkd ovat tyovoiman tarjonnan pahimmat vuotokohdat? Millaisin toimenpitein
tyovoiman tarjontaa voitaisiin lisdtd? Mitd nimi toimenpiteet maksavat? Mikd on
niiden tuotto tarjonnan lisdyksen seurauksena?

Raportissa esitetdéin alustavia laskelmia tyovoiman tarjonnan vihenemisestd ja
sen aiheuttamista menetyksistd. Vaikka laskelmien kuvaamat menetykset ovat
hypoteettisia, kun tyotilaisuuksia ei ole riittdvasti tarjolla, ne antavat tuntumaa
niiden kustannusten suuruusluokkaan, joita 1990-luvun lama aiheutti supistaes-
saan tyovoiman tarjontaa ja joista ainakin osa uhkaa jaddd pysyvisti heikenti-
midn tyollisyytta.

Laskelmien pohjalta esitetddn ajatuskehikko, jonka pohjalta jatkotutkimuksissa
haetaan tarkennettuja vastauksia edellé esitettyihin kysymyksiin. Raportti on laa-
jan tutkimushankkeen ensimmadinen julkaisu.



2 Tyovoiman tarjonnan vuotokohdat

Erdédn arvion (Parjanne 1997 s. 6-7) mukaan Suomessa oli vuonna 1993 tyon
puutteen piirissd melkein 800 000 henked. Luvussa ovat mukana ty6ttomat, pii-
lotyottomadt, vasten tahtoaan osa-aikatyotd tekevit, tyottomyyseldkkeelld olevat,
tyovoimakoulutuksessa olevat ja tukityollistetyt. Vuonna 1993 oli avoin tyotto-
myys vajaa 500 000 henked, joten tyon puutteen piirissd avoimen tyottomyyden
ulkopuolella eli laajassa mielessi piilotydttomid oli noin 300 000 henked.

Luku yliarvioi tyon puutetta, koska osa-aikaiset tekivét osittain tyotd, monet pii-
lotyottomat olivat opiskelijoita, jotka eivit aina halua kokoaikaista tyotd opiske-
lujensa oheen, tukityollistetyt tekevit tyotd ja monet tyovoimakoulutuksessa
olleet saivat tydmarkkinoiden kannalta tarpeellista lisdkoulutusta.

Toisaalta luku aliarvioi tyon puutetta. Luku ottaa huomioon varhaiselidkeldisista
vain tyottomyyseldkkeelld olevat. Muilla varhaiselidkkeilld oli noin 100 000 eli-
keldistd (Kananen 1999). Niitikin varhaiseldkkeitd on kiytetty tyonhakijoiden
imemiseen pois tyomarkkinoilta. Luku ei ota huomioon pienten lasten ditien jai-
mistid tyOn puutteen vuoksi kotiin lapsia hoitamaan eikd opintojen pitkittymistd
samasta syystd. Vield voidaan kysyi, kuinka moni vanhuuselikkeelle jadnyt olisi
halunnut edelleen tehdé yhteiskunnan kannalta tarpeellista tyota.

Kansainvilisesti verraten tyollisten osuus ei ole paha ongelma Suomessa. Laman
syvimmaissi vaiheessa vuonna 1994 Suomen ty6llisyysaste (tyollisten osuus tyo-
ikdisestd viestostd) aleni 60 prosenttiin eli EU:n keskiarvon tuntumaan. Nyt tyol-
lisyysaste on Suomessa selvidsti EU-maiden keskiarvon ylidpuolella eli 65
prosentin tuntumassa (Talousneuvosto 1998 s. 21; OECD:n OLIS-tietokanta,
Economic Outlook No 65, 1999).

Silti tyollisyys voidaan hyvin perustein nimeté lyhyelld ja keskipitkélld aikavalilla
pahimmaksi hyvinvointiyhteiskuntaa uhkaavaksi ongelmaksi. Kyseessd ei ole
vain mahdollinen uhka. Tyollisyyden heikkeneminen ja tyOvoiman tarjonnan
vuodot ovat toteutunut ongelma Suomessa. Sen osoittavat edelld kuvatut tyon
puutteen piirissd eldvien ihmisten midridt ja tydvoiman tarjonnan vdheneminen
vuodesta 1989. Viimeksi mainitusta esitin laskelman luvussa 3.1. Ne osoittavat,
ettd tydovoiman tarjonnan lisddmiseen tdhtddvien toimenpiteiden tulisi olla yhteis-
kuntapolitiikan keskiossa.

Ongelma ei ole viistimiton globalisoituvaan korkean teknologian yhteiskuntaan
liittyvd ominaisuus. Mahdollisuuksia tyollisyyden parantamiseen on. Kyse on se-
kd avoimen tyottomyyden ettid piilotyottomyyden poistamisesta. Mahdollisuuksia
osoittavat seuraavassa kuvattavat tyovoiman tarjonnan ongelmakohdat. Sitéd paitsi
16ytyy esimerkkejd paremmasta tyollisyydestd korkean teknologian maissa.



USA:n tyollisyysaste on kymmenisen prosenttia Suomen tyollisyysasteen yli-
puolella. USA:n korkea tyollisyysaste ei selity alhaisella koulutustasolla, kuten
joskus on esitetty. Pdinvastoin, USA:ssa koulutukseen osallistuminen on kansain-
vilisessd vertailussa huippuluokkaa (Kajanoja 1996 s. 208 - 221).

Seuraavassa kuvattavia tydvoiman tarjonnan vuotokohtia ovat (1) eldkkeelle
siirtymisiki, (2) opiskeluajan pituus, (3) pienten lasten vanhempien valinta koti-
hoidon ja pdivdhoidon vililld, (4) pitkdaikainen toistuvaistyottomyys ja (5) sosi-
aalinen syrjaytyminen.

e Elidkkeelle siirtymisiké aleni noin kahdella vuodella 1980-luvulla, mutta on
noussut noin vuodella 1990-luvulla (Talousneuvosto 1998 s. 88). Elédkeiin ale-
neminen yhdelld vuodella vidhentdd tydvoiman tarjontaa noin 50 000 hengella.
Suomessa siirrytddn lantisiin naapurimaihin verrattuna aikaisin eldkkeelle.
Suomessa on 60-64-vuotiaista eldkkeensaajia yli 80 %. Ruotsissa ja Norjassa
60-64-vuotiaista on eldkkeensaajia noin 35 %. Jos Suomen 60-64-vuotiaista
eldkkeensaajien osuus olisi sama kuin Ruotsissa ja Norjassa, olisi Suomessa
eldkeldisid runsaat 100 000 nykyistd vihemmin. Miten selittyy nédin suuri ero?
Suomen tyottomyyselidkejarjestelma selittdd vain osan erosta.

e Vuoden siirtymd tyomarkkinoille tuloidssd vihentda tydvoiman tarjontaa noin
65 000 hengelld. Asko Suikkanen on arvioinut, ettd ”1980-luvun lopussa nuo-
ret tulivat tydmarkkinoille keskiméirin 23-vuotiaina ja ilmeisesti nyt pysy-
vimmin vasta 27-vuotiaina” (Suikkanen 1999). Neljdn vuoden siirtymé
selittdisi tydvoiman tarjonnan vihenemisestd noin 250 000 henked. Vaikutus ei
todellisuudessa ole néin suuri. Sitd vdahentdd nuorten pétkitoiden lisdidntymi-
nen, joka ei sisilly Suikkasen ”pysyvidmmin” ilmaisuun sekd se, ettd koko
ikdluokka ei ole eri syistid tybmarkkinoiden kdytettdvissid. Erkki Laukkanen
(1985) tutki 1980-luvulla opiskeluaikojen pitkittymistd. Tutkimus osoitti, ettd
opiskeluajat olivat venyneet 1970-lukuun verrattuna. Nuorten tydmarkkinoille
tulon pitkd viivdstyminen antaa aiheen tarkastella uudelleen tyomarkkinoille
tulon viivistymisen mekanismeja ja syité.

e Jos Suomessa olisi pienten lasten ditien ammatissatoimiminen yhté yleistd kuin
Tanskassa, olisi tydvoiman lisdys téistd syystd noin 40 000 henked. Karkea ar-
vio tyovoiman nettolisdyksestd on 30 000 henked, kun otetaan huomioon &itien
tyossidkdynnin edellyttdmé paivihoitohenkilokunnan lisdys ja naisten tyosuh-
teiden Suomea yleisempi osa-aikaisuus Tanskassa. Laskelman perusteet ilme-
nevit lasten pdivihoitoa koskeneesta tutkimuksestani (ks. Kajanoja 1999,
erityisesti kuvio 1 ja taulukko 3).

e Pitkdaikainen toistuvaistyottomyys on suurimmaksi osaksi uusi ja pitkdaikais-
tyottomyyttda laajempi ilmio. Pitkdaikaisella toistuvaistyottomyydelld tarkoite-
taan sellaisia, jotka kiertdvit tyottomyyden, tukityollistymisen, midrdaikaisten
tyosuhteiden ja koulutuksen vililld. Esimerkiksi vuoden 1996 alussa oli pitki-
aikaistyottomii eli yli vuoden ty6ttoménd olleita 134 000. Samaan aikaan pit-



kdaikaisia toistuvaistyottomid oli 177 000. (Kananen 1999 s. 9) Heiksi lasket-
tiin ne, jotka olivat olleet toistuvaistyottomyyden piirissid vahintddn viisi vuot-
ta. Osa pitkdaikaisista ja toistuvaistyottomistd lienee tosiasiassa syrjdytynyt
avoimilta tyomarkkinoilta. Siithen viittaa pitkdaikaisten toistuvaistyottomien
hyvin vihidinen osallistuminen avoimille tyomarkkinoille. Vuonna 1996 oli
16,5 prosenttia yli kolme vuotta toistuvaistyottomyyden piirissd eldneistd teh-
nyt tyotd avoimilla tydmarkkinoilla enemmin kuin neljanneksen tyottomaksi
joutumisensa jilkeisestd ajasta ja puolet ei ollut tyoskennellyt lainkaan avoi-
milla tyomarkkinoilla tyottoméksi joutumisensa jilkeen (Kananen 1999 s. 9-
10).

e Pitkdaikaiseen tyottomyyteen ja pitkdaikaiseen toistuvaistyottomyyteen liittyy
sosiaalista syrjaytymistd. Se merkitsee usein suhteellisen varhaista ja lopullista
syrjaytymisti pois tydmarkkinoilta. My0s se on vahvassa kasvussa. Kortteisen
ja Tuomikosken (1998) mukaan sosiaalisesti syrjaytyneiden mééri on kasvanut
Suomessa voimakkaasti 1990-luvulla. Heidédn kédyttaménsa luokittelun mukaan
sosiaalisesti syrjdytyneen tuli tdyttdi samanaikaisesti seuraavat kolme kriteerié:
(1) tyoton vihintddn vuoden viimeisen kolmen vuoden aikana, (2) tyokykyi
haittaava pitkdaikaissairaus ja (3) kotitalouden tulot vihemmén kuin puolet
vastaavanlaisen kotitalouden mediaanituloista. Nama kriteerit korreloivat vah-
vasti muiden sosiaalista syrjdytymistd mittaavien indikaattoreiden kanssa.
Luokittelun mukaisesti sosiaalisesti syrjaytyneitd oli 1980-luvun lopussa vajaa
10 000 henked ja vuonna 1996 noin 30 000 henked. Suomeen on syntyméssi
uusi ongelma, alaluokka, joka kulttuurisesti ruokkii syrjaytynyttd elimintapaa.
Nuorisobarometrien perusteella on péitelty noin 15 000 nuoren olevan vaaras-
sa syrjaytyd tyomarkkinoilta. Mdérdn arvellaan lisdéintyneen voimakkaasti
1990-luvulla. (Saarela 1998; Tyoministerio 1999 s. 16) Keskeinen riskiryhmi
ovat ne noin 100 000 ty6tontd, joiden oikeus tydttomyysturvaan on lakannut
(TyOministerio 1999 s. 6) Esitetyistd luvuista puuttuvat tyokyvyttomyyselak-
keelld olevat. Sosiaalisesti syrjdytyneiden midrit eivit ole vield kovin suuria.
Asialla on kuitenkin tyollisyyden ja talouden kannalta suuri merkitys, mikéli
nuori syrjaytyy eliniiksi tyomarkkinoilta.

Edelld esitetyt esimerkit tyovoiman tarjonnan vuotokohdista on tarkoitettu ha-
vainnollistamaan eikd kattamaan ongelmaa. Tutkimuksen jatkuessa on tarkoitus
systemaattisesti paikantaa tydovoiman tarjonnan vuotokohdat.



3 Alustavia laskelmia

3.1 Tyomarkkinoilta syrjaytymisen lisiéntyminen 1990-luvulla

Jos tyollisten osuus tyoikdisestd viestostd olisi vuonna 1997 ollut sama kuin
vuonna 1989, olisi tyollisid ollut 430 000 henked enemmin. Vihennyksestd tyot-
tomyyden kasvu on 230 000 henked. Loput 200 000 henked on tydvoiman tarjon-
nan vihennystd. Paljon on puhuttu eldkkeelle siirtymisen varhentumisesta.
Eldkoityminen ei kuitenkaan selitd tyovoiman tarjonnan vdhenemistid. Pdinvas-
toin, eldkkeelle siirtymisen ikd on hieman myohentynyt vuodesta 1989 vuoteen
1997.

Tydvoiman tarjonnan kokonaisvihennys eli piilotysttdmyyden' lisidys on siis ollut
1990-luvulla noin 200 000 henked. Se on kymmenisen prosenttia tyollisestd
vaestosta.

Tarkastelen tyoeldméstd syrjaytymistd myos toisesta ndkokulmasta. Se on syrjay-
tymisen “kova ydin” eli sosiaalinen syrjdytyminen. Sen erillisti tarkastelua puol-
taa sen tydovoiman tarjonnan muuta vdhenemistd rankemmat yhteiskunnalliset
seuraukset. Sosiaalisen syrjdytymisen lisdysarviona 1990-luvulla kidytin edelld
selostettua Kortteisen ja Tuomikosken arviota. Sen mukaan lisdys oli 1980-luvun
lopulta vuoteen 1997 noin 20 000 henkea.

3.2 Yhden syrjaytyneen aiheuttamat menetykset

Oletetaan, ettd tydvoiman ulkopuolelle jaamisen vaihtoehtona on tyo, jonka palk-
ka on 8000 markkaa kuukaudessa.” Se vastaa keskiméiréisti kokopdividisen tyon
palkkaa alimmin palkatuissa suurissa palkkaryhmissd. Lisdtddn bruttopalkkaan
tyonantajan sivukulut 26,4 %. Niin saadaan arvio tyon kokonaisarvosta kansan-
tulossa. Vuositasolla se on 126 400 markkaa. Se on kansantulon menetys, jonka
tyomarkkinoilta syrjdytyminen aiheuttaa verrattuna palkkahaitarin alapidéan tyo-
hon.

Julkisen vallan sosiaalimenojen lisdys yhdestd tyomarkkinoilta syrjdytyneestd on
noin 48 000 markkaa vuodessa. Tdlloin oletetaan, ettd kyseessd on yksindinen
henkilo, joka saa minimiméadrdistd toimeentuloturvaa eli tydmarkkina-, asumis- ja
toimeentulotukea likimain minimiturvan enimmaéistasolla.

' Tissi kisite “piilotydttdmyyden kasvu™ sisiltid esimerkiksi aiempaa runsaamman opiskelun ja kotihoi-
don tuen kiyton pienten lasten vanhempien tydssdkdynnin sijasta.

* Esitin laskelman yksityiskohtaiset perustelut toisaalla (Kajanoja 1999). Laskelman tietopohja on vuo-
delta 1996.



Yhdestid tyomarkkinoilta syrjaytyneestd henkilostd johtuva verotulojen menetys
julkiselle taloudelle on 38 000 markkaa vuodessa. Télloin otetaan huomioon vi-
littdmien ja vilillisten verotulojen menetys, kun tulot putoavat edelld kuvatulla
tavalla tyotuloista toimeentuloturvatuloihin.

Sosiaalimenojen lisdyksen ja verotulojen menetyksen yhteisvaikutus julkiseen
talouteen on 86 000 markkaa vuodessa yhtd tyomarkkinoilta syrjaytynyttd henki-
164 kohti.

Yhden syrjaytyneen aiheuttamat diskontatut menetykset
(oletukset: korko 5 % tyon tuottavuuden kasvu 2 % vuodessa)
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Syrjaytymisvuosien lukumééra

Kuvio 1. Tyomarkkinoilta syrjdaytymisen aiheuttamat diskontatut menetykset

Jos tyomarkkinoilta syrjdytyminen kestdd koko ty6idn ajan eli noin neljikym-
mentd vuotta, on yhdestd tyomarkkinoilta syrjdaytyneestd henkilostd aiheutuva
diskontattu kansantulon menetys noin kolme miljoonaa markkaa kaytettdessi vii-
den prosentin diskonttokorkoa ja olettaen kahden prosentin tyon tuottavuuden
kasvu. Julkisen talouden diskontattu menetys on noin kaksi miljoonaa markkaa.



Menetysten kertymit tyomarkkinoilta poissaolovuosien karttuessa nidkyvit ku-
viossa 1.

Tyomarkkinoilta syrjdytyneiden ihmisten potentiaalinen palkkataso ja heihin
kohdistuvat sosiaalimenot voivat tietenkin poiketa oleellisesti niistid oletuksista,
joihin edelli esitetty laskelma pohjautuu. Tulen jatkotutkimuksessa tdydentimiin
esimerkkilaskelmaa muunlaisia tapauksia koskevilla laskelmilla.

3.3 Syrjiytymisen lisiintymisen aiheuttamat menetykset

Luvussa 3.1 arvioitiin tydovoiman tarjonnan vihentyneen 200 000 henked vuo-
desta 1989 vuoteen 1997. Kun tdméi luku kerrotaan luvussa 3.2 esitetyilld ar-
vioilla yhden henkilon tyOeldmiéstd syrjdytymisen vuositason kustannuksista
kansantaloudelle ja julkiselle taloudelle, saadaan alustava arvio 1990-luvulla ta-
pahtuneen tyovoiman tarjonnan viahennyksen vuositason kustannuksista. Ne ovat
kansantaloudelle 25 ja julkiselle taloudelle 17 miljardia markkaa. Kustannukset
eivit ole tyovoiman tarjonnan laskun vaan paremminkin tyo6llisyyden laskun ai-
heuttamaa.

Vastaavalla tavalla saadaan arvio 1990-luvulla tapahtuneen sosiaalisesti syrjiyty-
neiden lisdyksen (noin 20 000 henked) vuositason kustannuksista. Ne ovat kan-
santaloudelle 2,5 ja julkiselle taloudelle 1,7 miljardia markkaa.

Jatkotutkimuksessa tullaan edelld esitetyn kaltaisia laskelmia tekeméin kustakin
potentiaalisesti tyovoimaan kuuluvasta ei-tyollisestd ryhmistid. Tédlloin on syyti
eriyttdd laskelmien perusteita niin ettd ne vastaavat kyseisen ryhmin potentiaa-
lista palkkatasoa ja ryhmille suuntautuvia sosiaalimenoja silloin, kun ryhma ei
ole tyollisyyden piirissa.

Laskelmat osoittavat tyoelamastéd syrjaytymisen suuren taloudellisen merkityksen.
Kansantuloperustein saattaa déritapauksessa olla jirkevidd uhrata kolme miljoonaa
markkaa yhden henkilon syrjdytymisen ehkiisemiseen, kun vaihtoehtoina ovat
koko tyoidn kestdvd syrjiytyminen tyoeldmistd tai koko tyoidn kestidva tyossi-
kdynti. Julkisen talouden kannalta saattaa vastaava jiarkevd uhraus olla kaksi
miljoona markkaa.

Laskelmat osoittavat tyollisyyden suuren taloudellisen merkityksen. Laskelmat
antavat tukea ajatuksille, joiden mukaan tyollisyysasteen heikkeneminen on ly-
hyelld ja keskipitkdlld aikavililld hyvinvointiyhteiskunnan pahin uhka. Nyt néyt-
tad siltd, ettd tyollisten henkiloiden méérdn aleneminen 1980-lukuun verrattuna
on trendinomaista. Ellei kehitykseen puututa, on vaikea vilttdd sosiaalisten pal-
velujen ja tulonsiirtojen radikaalia leikkaamista.



4 Laskelmien kriittinen tarkastelu

4.1 Syrjaytyminen kansalaisyhteiskunnassa

Edelli esitetyt laskelmat koskevat vain kansantalouden tilinpitoon sisiltyvii tyo-
elaméi. Laskelmia on syytd laajentaa. TyoOelamaéstd syrjaytymiseen saattaa kyt-
keytya toimintakyvyn menetys tyomarkkinoiden ulkopuolisessa
kansalaisyhteiskunnassa. Kortteisen ja Tuomikosken analysoima seuranta-
aineisto osoittaa, ettd toimintakykyd haittaavat sairaudet lisddntyvit vahvasti
tyottomyyden kestettyé kaksi vuotta (Kortteinen-Tuomikoski, kuvio 2, 1998).

Suurin kansantalouden tilinpidon ulkopuolinen ty6 tehdéddn kotitalouksissa. Las-
kelmien mukaan se vastaa noin kolmannesta kansantalouden tilinpidon mukai-
sesta kansantulosta’.

Huolenpito omaisista ja ldheisistd on kotitaloustyotd ja muuta vapaaehtoistyota.
Se vihentdd laitostumista. Arvaamattoman arvokasta tyotd voi olla esimerkiksi
vapaaehtoinen lasten ja nuorten harrastusurheilun valmennustyd. Jotkut ovat ot-
taneet tehtdviksi valmentaa erityisesti syrjdytymisestd oirehtivia nuoria. Se voi
muuttaa nuoren tulevaisuuden.

Asian kddntopuoli on syrjdytyminen niin toimintakyvyttomaksi, ettei endd kykene
huolehtimaan itsestddn. Syrjdytymiseen liittyvin laitostumisen, terveydenhuollon
ja kotiavun tarpeen yliméérdisid kustannuksia on vaikea arvioida. Professori Eila
Risdsen esimerkkilaskelmien mukaan yhden syrjdytyneen lapsen ylimiirdiset
hoito- ja ladkekulut nousevat hinen elinaikanaan yli viiden miljoonan markan,
kun psykiatrisia hoitoja on yhteensd kymmenen vuotta (Lasten ja nuorten hyvin-
vointiselonteko 1999 s. 69).

Syrjdytymiseen liittyy yhteiskunnan kriminalisoitumista. Risdsen laskelman mu-
kaan viiden vuoden koulukoti ja kymmenen vuoden vankilajaksot maksavat yh-
teensd neljd miljoonaa markkaa (Lasten ja nuorten hyvinvointiselonteko 1999 s.
69). Laskelma ei ota huomioon kriminalisoitumiseen liittyvid yliméérdisid jirjes-
tyksenpito- ja turvaamiskustannuksia eikd aiheutettuja vahinkoja. Toisaalta las-
kelmaani siséltyvd yhteiskunnan maksama minimitoimeentulo on mukana myos
Risédsen laskelmissa laitoshoito-, koulukoti- ja vankila-ajalta.

3 Suomen vuoden 1991 tilastotietojen perusteella kotitalouksissa tehtiviin tyon arvo on noin kolmannes
tilastoidusta kansantuotteesta, kun kotitaloustyohon kéytetty aika arvostetaan kunnallisen kotiavustajan
palkan mukaan ja kun mukaan laskettu kotitaloustyo tédyttdd “kolmannen henkilon kriteerin” eli ulkopuoli-
nen voisi tehdi sen (Vihavainen 1995, vrt. myos Taimio 1991, s. 82).
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Syrjdytyminen kansalaisyhteiskunnasta antaa kansantaloudellisia ja julkistalou-
dellisia lisdperusteluja syrjdytymisen ehkiisemiseen. Jatkotutkimuksessa on tar-
koitus syventdd kuvaa syrjaytymisestd kansalaisyhteiskunnassa ja tarkentaa
arvioita sen taloudellisista seurauksista.

4.2 Tyokatkoksen vaikutus inhimilliseen paidomaan

Edellid esitetyt laskelmat tyoeldmastd syrjdytymisen kustannuksista kuvaavat in-
himillisen pddoman menetystd. Tyoeldamastd syrjaytyneen henkilon tiedot ja taidot
jaavat kayttdmatta yhteiseksi hyodyksi. Laskelmat eivit kuitenkaan ota huomioon
sitd menetystd, joka aiheutuu tyOkatkoksesta, mikéli tydeldmistd syrjdytynyt
myochemmin tyollistyy.

Lapsen saannin aiheuttaman tyOkatkoksen vaikutusta naisen tuloihin on tutkittu
suhteellisen runsaasti. Tyokatkoksen seurauksena vidhenevien tulojen ajatellaan
johtuvan tyonsi keskeyttdvin osaamisen menetyksistd ja uudelleen sopeutumisen
kustannuksista. Tulojen vihenemisen ajatellaan heijastavan kansantalouden tuo-
tantokyvylle aiheutuvaa menetysti.

Puhutaan myos ”signaalivaikutuksesta"4. Pitkille tyokatkoksille jaamisen arvel-
laan ilmentédvin vdhdistd kiinnostusta tyontekoon. Kyse ei ole tydantajan totea-
mista osaamisen menetyksistid ja sopeutumisen kustannuksista vaan tydonantajan
olettamista kustannuksista. Katkos hilyyttdd tyonantajan epdileméin tyontekijin
sitoutumista tyohon.

Yleensd empiiriset tutkimukset osoittavat katkoksen heikentdvin tyontekijian tu-
levaa tuloa. Vaikutus tulotasoon vaihtelee tutkimuksesta riippuen O - 8 prosentin
vililli.> Ajan kuluessa katkoksen aiheuttama tuloja vihentivi vaikutus heikke-
nee. Tutkittujen katkosten pituus on usein ollut noin yksi vuosi ja sitd on verrattu
niiden henkildiden ty6tuloihin, joilla ei ole ollut katkosta.

* Tunnettu esimerkki signaalivaikutuksesta on avioliiton vaikutus tuloihin. Lukuisissa tutkimuksissa on
avioliiton solmimisen todettu kytkeytyvén naisilla tulojen laskuun mutta miehilld tulojen kasvuun. Tulos
on tulkittu siten, ettd ty0antajat arvioivat naisten avioliiton uskotaan johtavan vihemmin vakiintuneeseen
tyduraan lasten synnyttamisen ja hoitamisen seurauksena, kun taas miesten avioliiton tyonantajat arvioivat
vakiinnuttavan tyduraa (Stafford - Sundstrom 1996 s. 612 - 614).

> Frank Stafford ja Marianne Sundstrom vetiviit artikkelissaan yhteen tuloksia viidestitoista empiirisesti
tutkimuksesta ja esittdvit omia ruotsalaiseen aineistoon perustuvia tutkimustuloksiaan (Stafford - Sund-
strom 1996).
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4.3 Tyoelimisti syrjaytymisen vaikutus sosiaaliseen paiomaan

Syrjdytymiselld on vaikutusta myos sosiaaliseen pddomaan eli nithin sosiaalisia

teen.

Tuoreet tutkimustulokset osoittavat sosiaalisen padoman merkityksen kansanta-
louden mittakaavassa. Talouskasvua on selitetty luottamusta, vuorovaikutuksen
rehellisyyttd, tulonjaon tasaisuutta, sosiaalista liikkuvuutta, perhesuhteita yms.
kuvaavilla mittareilla (ks. esim. La Porta et al. 1997, Knack - Keefer 1997,
Hjerppe 1998, Rothstein 1998, Temple - Johnson 1998). Ne ovat empiirissd ana-
lyyseissd osoittautuneet tarkeiksi talouskasvua selittdviksi muuttujiksi.

On johdonmukaista olettaa, ettid lisddntyva syrjdytyminen tyoeldméstd johtaa yh-
teiskunnan jyrkkenevddn jakautumiseen. Sosiaalista pddomaa koskevat tutki-
mustulokset viittaavat siithen, etti jyrkkenevd jakautuminen haittaa talouden
kehitysta.

Nikemys koheesion myonteisestd vaikutuksesta ilmenee esimerkiksi Hollannin
ty0- ja sosiaaliministerion ja Euroopan komission jdrjestimén korkean tason kon-
ferenssin johdantoteksteissd: ”Vakaaseen sosiaaliseen infrastruktuuriin tdhtdidva
sosiaalipolitiikka tarjoaa sekd talouskasvua ettid jaettua hyvinvointia ... se tarjoaa
syrjdytymisen sijaan mukaan vetdmistd ... sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukeva
sosiaalipolititkka toimii dynaamisen talouden edistdjdnd” (Social Policy and
Economic Performance 1997 s. 13 - 24, kddnnos JK).

Tutkimustulokset viittaavat siithen, ettd syrjdytymisestd johtuvalla sosiaalisen
pddaoman menetykselld on tuntuva vaikutus kansantulon kasvuun. Tulokset eivit
kuitenkaan anna edellytyksii arvioida vaikutuksen suuruusluokkaa.

4.4 Syrjaytyminen luovana potentiaalina

Sosiaalisesti syrjaytyneiksi méiritellddn ne, jotka eivit kykene tai halua sopeutua

normaaliin elimidn. Mitd on normaali ja mitd on sopeutumattomuus? Kysymys

johtaa pohtimaan syrjdytymiseen liittyvdd myonteistd, taloutta tehostavaa potenti-
.6

aalia.

Voi olla, ettd joissakin tapauksissa syrjdytyminen onkin seurausta tyoelimén eiki
syrjaytyvin yksilon ongelmista. Voi olla, ettd tyopaikat ovat huonoja ja etti syr-
jaytyvit ovat riittdvin herkkid ja oivaltavia havaitsemaan ongelmia. Voi olla, ettd

® Tarkastelu pohjautuu ranskalaiseen tutkimustraditioon, jossa suhtaudutaan kriittisesti nyt kiytiviin
syrjaytymiskeskusteluun. Suomeen tuota keskustelua on tuonut Tuula Helne, joka valmistelee aihepiiristi
viitoskirjaa (ks. Helne 1998a ja 1998b).
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normaali toimintatapa tyopaikoilla on koko yhteison kannalta haitallista. Ehki
joissakin tapauksissa syrjdytyneen kieltdytyminen huonosta tydeldaméstd havah-
duttaa yhteison ndkemiédn normaalin toimintatavan epdkohdat. Ndissi tapauksissa
syrjaytyminen on koko yhteison kannalta rakentavaa. Ehké yhteiso ryhtyy syrjdy-
tymisen ansiosta muuttamaan normaaleja tydsuhteita eikd sopeuttamaan syrjayty-
neitd. Sen seurauksena syrjdytyneisti tulee normaaleja. Heiddn ansiostaan
saatetaan muuttaa aiemmat huonot toimintatavat. ’

Kokemukset sisdltidvit joitakin edelld esitettyd tarinaa tukevia merkkejd. Vai-
keasti tyollistyvien henkiloiden tyollistdminen kertoo, ettd tydoeldméddn sopeutu-
minen vaatii usein aikaa ja kérsivillisyyttd molemmin puolin. Kokemukset
kertovat tyonantajan suulla, ettd he “oppivat itsekin projektissa paljon, esimerkik-
si tavoitteellisuutta ja keskustelemaan avoimesti tirkeistd asioista.”® Lukuisissa
tutkimuksissa on todettu, ettd tyoyhteison ongelmien avoin kisittely tehostaa tyo-
yhteison toimintaa ja talouden tehokkuutta (Nakari - Valtee 1995). Kokemukset
antavat viitteitd siitd, ettd syrjaytymiselld saattaa olla myOnteisidkin vaikutuksia
tyoeldmddn. Mutta se edellyttid, ettd syrjaytynyt henkilo ollaan valmis kohtaa-
maan, hiantd kuunnellaan.

Tésti asiasta on erittdin vaikea esittdd laadullisia tutkimustuloksia saati laskelmia.
Kun kyse on normaaliudesta, toiseudesta ja normaaliuden muuttumisesta, joudu-
taan tiedonfilosofisiin ongelmiin. Tutkimuksissa ja tiedonkerdyksessd kaytetyt
kasiterakennelmat médritelldan yleensid normaaliuden 1dhtokohdista. Niilld ei he-
vin tavoiteta toiseuden myonteisid puolia.

Johtopiaitoksid vaikeuttaa my0s se, ettid syrjdyttiminen ei varmaankaan ole paras
tapa tavoittaa tdssi tarkoitettua luovaa potentiaalia. Ehké paras tapa suhtautua on
vuoropuhelu eikéd leimaaminen syrjdytyneen leimalla. Dialogisen suhtautumisen

7 Havainnollistan syrjiytymisen luovaa potentiaalia kertomuksella suomalaisesta kaupungista. Nuori syr-
jaytynyt hdirikkojengi otettiin projektin kohteeksi. Monille jérjestettiin tyopaikka. Jotkut heistd rupesivat
haistattelemaan esimiehidén ja tydtovereitaan tydpaikoillaan ja jéivét pois pitkiksi ajoiksi. Joitakin otettiin
kuitenkin takaisin. Mukana olleissa tydantajissa oli siind médrin sitoutuneisuutta projektiin, ettd antoivat
vield tilaisuuden yrittdd. Lopputuloksena parissa tapauksessa oli, ettd nuorista tuli pysyvid hyvii tyonteki-
joitd. Myos tyoyhteison toiminta muuttui. Huomattiin, ettid haistattelussa oli jotain perdd. Siind oli rea-
gointia vahingollisiin vakiintuneisiin menettelytapoihin, joita sitten muutettiin. Parhaimmillaan aiemmin
syrjaytynyt nuori normaalistui ja aiemmin normaali menettelytapa syrjaytettiin.

Kyse on suomalaisessa keskisuuressa kaupungissa toteutetusta projektista. Projektia kuvataan teoksessa
‘Viisi teetd ja empatiaa - kahden vuoden kasvumatka’ (Kullberg-Piilola - Peltonen 1998). Kertomus
nuorten ja tyoyhteisdjen suhteesta perustuu projektia valvoneen kertomukseen em. teoksen ilmestymisen
jélkeen.

¥ Lihde on Minna Putouksen muistio ”Yhteenveto integroivan tyllistimisen toimintamallin tydnantaja-
palautteesta” (Putous 1999 s. 4). En ole néhnyt laajaa systemaattista yhteenvetoa vaikeasti tyollistettdvien
vaikutuksista tyoyhteisoon. Useisiin raportteihin liittyy kuitenkin kertomuksia, jotka tukevat sitd johto-
paitostd, ettd vaikeasti tyollistettdvilld saattaa olla myOnteinen vaikutus tyOyhteisoon ja sen toiminnan
tehokkuuteen (ks. esim. Padskyld 1999; Vainio - Katajamiki - Huuhka 1997).
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myotd saattaa luova potentiaali tulla heti kiyttoon sen sijaan, ettd se tulee kayt-
toOn vasta kivuliaan syrjaytymisvaiheen jilkeen tai jad kokonaan kayttamatta.

4.5 Tyovoiman kysynniin ja tarjonnan sopeutuminen

Laskelmissa tehddin yksinkertaistava olettamus, ettd tyoeldamdstd syrjdytyminen
atheuttaa syrjdytyneen tyOpanosta vastaavan vdhennyksen kansantulossa. Toisin
sanoen, jos henkilo olisi syrjdytymisen sijasta osallistunut tydeldmédn, olisi tyo-
elaméin osallistuvien midréd lisddntynyt hdnen tyopanoksellaan eikd hinen osal-
listumisensa olisi aiheuttanut jonkun toisen syrjdytymistd tyoeldmaista.
Tyovoiman kysynnin oletetaan sopeutuvan tydvoiman tarjontaan.

Kansantulon oletetaan vihenevin méiirilld, joka on tyostd syrjdytyneen potenti-
aalisella palkkatasolla maksettava bruttopalkka sivukuluineen. Tydvoiman ky-
synndn oletetaan siis sopeutuvan tydvoiman tarjonnan muutokseen ei vain
maidrillisesti vaan myos palkkatason muuttumatta.

Olettamukset lienevit melko pétevit tdystyollisyyden oloissa. Liitteessd tarkas-
tellaan olettamuksiin liittyvid yksinkertaistuksia. Tarkastelun perusteella ne néyt-
tavit yleisestikin ottaen pitkélld aikavililld suhteellisen johdonmukaisilta.

Olettamuksien johdonmukaisuus edellyttdd, ettd tarjonnan muutos ei johdu tyo-
markkinoiden sisdisisti mekanismeista. Pddosin tillaista on pdivihoitoikdisten
lasten vanhempien tyomarkkinakdyttdytyminen. Se kytkeytyy ennen kaikkea
kulttuurisiin perinteisiin ja pidivdahoidon tukea koskeviin ratkaisuihin. Tyottomyy-
den heilahtelu aiheuttaa tosin voimakastakin heilahtelua pienten lasten &itien
tyomarkkinakdyttaytymisessda. Mutta tyovoiman kysyntd ei selitd maiden vilille
syntyneitd suuria eroja pienten lasten ditien ammatissatoimivuudessa (Kajanoja
1999 s. 36 - 45).

Yleisesti ottaen tyOvoiman tarjonnassa tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin
vahvasti riippuvaisia tydvoiman kysynnistd. Suhdannetarkastelut osoittavat, etti
tyovoiman tarjonta (piilotyottdmyys) heilahtelee vahvasti tyottomyyden myota.
Laajan tyottomyyden aikana piilotyottomyys kasvaa. Sellaiset, jotka eivit odota
saavansa tyotd eivatkd tyottomyyspdivarahoja, eivit turhaan ilmoittaudu tyotto-
miksi tyonhakijoiksi eivitkd aktiivisesti hae tyotd. Tyomahdollisuuksien lisdédn-
tyessd heitd taas ilmaantuu tyomarkkinoille.

Sosiaalisen syrjaytymisen lisdéintymiselld on selvd yhteys tydovoiman kysyntdén.
Kortteisen ja Tuomikosken luokittelun mukainen sosiaalinen syrjdytyminen on
kolminkertaistunut 1990-luvun lamavuosina. Se on paljolti seurausta tyottomyy-
den ja erityisesti pitkdaikaistyottomyyden kasvusta. Nayttda siltd, ettd syrjdytymi-
sen kasvu ei ole pelkkd suhdanneilmio. Pentti Kananen (1999 s. 7) toteaa
tyomarkkinalukuja tarkasteltuaan ’tyovoiman ylitarjontatilanteen [muodostuneen]
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... pysyviksi tyomarkkinailmioksi”. Sosiaalisen syrjdytymisen kasvu 1990-luvulla
on vahvasti sidoksissa tyomarkkinoiden kysynnin ja tarjonnan tasapainoon riip-
pumatta siitd, tulkitaanko se suhdanneluonteisen tai pysyvén ylitarjontatilanteen
seuraukseksi.

Yksi tulkinta on, ettd etenkin vihin koulutettu tyovoima on hinnoitellut itsensd
ulos tydmarkkinoilta. Tamén tulkinnan mukaan palkkoja pitdisi alentaa, jotta saa-
vutettaisiin tyon arvoa heijasteleva tyomarkkinatasapaino. Télloin on véirin
kayttdd nykyisid palkkoja mittaamaan syrjdytymisestd aiheutuneita menetyksii.
Laskelman perusteena pitdisi kdyttdd alempia palkkoja.

Kompensoin mahdollista virhettid kdyttiméillda laskelmissa palkkahaitarin alapdin
palkkaa. Se todennikoisesti aliarviol syrjdytyneen potentiaalista palkkaa. Kaik-
kien syrjdytyneiden potentiaalinen tyopaikka ei ole palkkahaitarin alapdéssa.

Sosiaalisessa syrjaytymisessd puhutaan korkeintaan kymmenien tuhansien hen-
kiloiden vidhennyksestd tyovoiman tarjonnassa. Ndin pieneen muutokseen kan-
santalouden voi arvella sopeutuvan ilman merkittdvid rakenteellisia muutoksia.
Sen sijaan 1990-luvulla tapahtunut tydvoiman tarjonnan kokonaisvdhennys kos-
kee satoja tuhansia henkilGitd. Sellainen muutos muuttanee jo tuntuvammin ta-
louden tasapainotilaa ja siten laskelmat ovat ep.’aivarmempia.9

Kéytin tyovoiman tarjonnan kokonaisvihennyksen kustannuksia arvioidessani
samoja perusteita kuin syrjdytymisen kustannuksia laskiessani. Perusteena oli
palkkahaitarin alapidin palkka. Se luultavasti aliarvioi tarjonnan kokonaisvihen-
nyksen potentiaalista palkkaa vield enemmin kuin sosiaalisesti syrjdytyneiden
potentiaalista palkkaa. Tarjonnan kokonaisvdhennyksen potentiaalinen tydpaikka
jakautuisi todenndkoisesti melko laveasti eri palkkatasoille, vaikka painopiste
varmaan siindkin olisi reilusti keskitason alapuolella. Laskelmani on siis varovai-
nen, kuten suuren epdvarmuuden oloissa on syytédkin olla. Laskelma antaakin pie-
nempid lukuja yhtd piilotyottoméksi jadnyttd kohti kuin tyoministeriossd tehdyt
laskelmat tyottomyyden kustannuksista yhté tyotontd kohti (Tiainen 1994a).

® Pekka Tiainen ja Kari Hietala kivivit tyopoliittisessa aikakauskirjassa keskustelun siiti, miten tyStto-
myyden kustannuksia arvioivassa laskelmassa tulee suhtautua tySttomén tyollistymiseen liittyviédn tuotan-
non ja verotulojen lisdykseen (Tiainen 1994a ja 1994b ja Hietala 1994a ja 1994b). TyOministerion
tyottomyyden kustannusten arvioissa onkin kyse karkein olettamuksin tehdyistd laskelmista eikd vaihto-
ehtoisia taloudellisia kehityskulkuja kuvaavista ennusteista.
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5 Suuntaviivoja tulevalle tutkimukselle

5.1 Tyovoiman tarjontapotentiaalin tyypittely

Miké voisi olla tydvoiman osuus parhaimmillaan? Kysymykseen vastaaminen
edellyttdd tydvoiman tarjonnan vuotokohtien paikantamista. Vuotokohdilla tar-
koitetaan piilotyottomié eli niitd ei-tyollistettyjd, jotka eivit kirjaudu tyottomiksi
tyonhakijoiksi, mutta jotka joissakin olosuhteissa kuitenkin saattaisivat tyollistya.
Luen vuotokohdiksi my0s ne, jotka kirjautuvat tyottomiksi tyonhakijoiksi, mutta
ovat tosiasiassa syrjdytyneet avointen tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Tdhin ryh-
miidn kuuluu osa pitkdaikaistyottomisti ja pitkdaikaisista toistuvaistyottomista.

Vastausta varten tyoikdinen vdesto luokitellaan ikd- ja sukupuoliryhmiin. Vuoto-
kohtia tutkitaan vertailemalla

(1) OECD- ja EU-maiden,

(2) Suomen 1980- ja 199O—lukujen10 sekd

(3) seutukuntakohtaisia (kuntaryhmii, jotka suurin piirtein vastaavat tydssakdyn-
tialueita)

tyollisyys- ja tyovoimaosuuksia ikéd- ja sukupuoliryhmittidin. Vertailuissa paljas-

tuvat Suomen nykyisten tyovoimaosuuksien vajaukset verrattuna korkeimpiin

muiden OECD-maiden tai Suomen 1980-luvun tyovoimaosuuksiin. Nédin saadaan

perusteita arvioida potentiaalista tydvoiman tarjontaa kussakin ikéd- ja sukupuoli-

ryhmissd. Seutukuntakohtaiset tyovoimaosuuksien erot tdydentdvit kahdesta

muusta vertailusta saatavaa kuvaa ja antavat perusteita arvioida seutukuntakoh-

taisia tyollisyysosuuksien vajauksia seutukuntakohtaista politiikkaa varten.

Vertailuissa paljastuneita iké- ja sukupuoliryhmien tydvoimaosuuseroja selitetddn
tilastoista saatavin luokitteluin. Niitd ovat ainakin koulutustaso (esimerkiksi pe-
rusaste, alempi keskiaste, ylempi keskiaste, korkea aste) ja toiminnan laatu (esi-
merkiksi tyoton, varusmies, koululainen tai opiskelija, kotitaloustyotd tekevd,
tyokyvyton, eldkkeelld). Lisidksi eroja voidaan ehki selittdd esimerkiksi perhevai-
heen mukaiselle erottelulla (perheessid on alle péividhoitoikdisid tai paivihoito-
ikdisid tai vain kouluikdisid lapsia). Aiempi asema tyomarkkinoilla saattaa myos
auttaa analyysid tehtiessa.

Analyysin tuloksena on potentiaalisen eli piilotydttdmin tyovoiman ryhmittely
(kuvio 2).

19 pekka Parkkinen (1999) tekee tillaisen vertailun. Hin vertailee nykyisii tyollisyysosuuksia 1980-luvun
korkeimpiin vuosityollisyysosuuksiin jaotellen tyoikiiset naisiin ja miehiin viisivuotisin ikdryhmin. Hén
laskee, paljonko vuonna 1998 olisi ollut ty6llisid, jos kussakin ryhméssd olisivat toteutuneet 1980-luvun
korkeimmat vuosityollisyysasteet. Ero nykyiseen ty6llisyyteen on noin 500 000 henked.
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Suomen tyoikiisten tydvoimaosuudet
iké- ja sukupuoliryhmittéin.

Erot korkeimpiin Erot korkeimpiin Seutukuntakohtaiset
OECD- ja EU- vastaaviin tydvoimaosuuksien
maiden vastaaviin tydvoimaosuuksiin erot.
tydvoimaosuuksiin. Suomessa 1980-luvulla.

e

Potentiaaliset ja toteutuneet tyovoima-
osuudet ikd- ja sukupuoliryhmittdin.

!

Selitetdin potentiaalisten ja toteutuneiden tydvoimaosuuksien eroja koulutus-
tason (perusaste, keskiaste ...), toiminnan laadun (tyoton, opiskelija, eldkelii-
nen ...), perhevaiheen (perheessa pienid lapsia), tyollisyystoimenpiteiden
(toimenpiteiden ja tyottomyyden vilid kiertdvit) yms. mukaan.

!

Tuloksena on suomalaisten iké- ja sukupuoliryhmittdinen ei-tyollisten ryhmit-
tely, esimerkiksi 25-29-vuotiaitten ei-tyollisten naisten koulutustasoittainen
jakauma opiskelijoihin, lapsia kotona hoitaviin, ty6ttomiin (aiemman tydase-
man mukaan jaoteltuna), tyoelidkelidisiin, tyollisyyspoliittisissa toimenpiteissi
kiertdviin yms.

Ryhmittelyn kriteerind tissd ja edellisissd laatikoissa on tyollistettivyyteen
liittyvét ndkokohdat.

Ryhmittelyn avulla voidaan selittdi vertailujen perusteella saatuja eroja poten-
tiaalisiin tydvoimaosuuksiin sekd seutukuntakohtaisia eroja tydvoimaosuuksis-
sa.

Kuvio 2. Periaatekaavio tyovoiman potentiaalisen tarjonnan selvittidmisestd ja
ei-tyollisten ryhmittelystd
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Ryhmittelyn tarkoituksena on paljastaa, millaisista ryhmisti olisi mahdollista li-
sdtd tyovoiman tarjontaa, missd ovat suurimmat tarjonnan potentiaalit ja millai-
sista ryhmistd tydvoiman tarjonnan lisdiminen ei ole tarkoituksenmukaista.

Tilastotietojen saatavuus vaikeuttaa analyysien tekemistd. EU-maiden ja OECD-
maiden vertailut jadvat paljon edelld mainittuja jaotteluja paljon karkeammalle
tasolle. Sama koskee seutukuntien vertailua. Lihimmaksi jaotteluja pdistidin ko-
ko Suomea koskevissa historiatarkasteluissa.

5.2 Tyollistettivyyden arviointi

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa syvennetddn kdsitystd tarjonnan ulkopuoli-
sista ryhmisté ja sellaisista ryhmistd, jotka tosiasiassa ovat syrjdytyneet avointen
tyomarkkinoiden ulkopuolella. Nikokulmana on tyollistettavyys. Tehdyistd tut-
kimuksista haetaan lisdvalaistusta tyomarkkinoiden ulkopuolisten ryhmien omi-
naisuuksista. FErityisen mielenkiinnon kohteena ovat tutkimukset, joissa on
selvitetty tyollistymistd edistdvien toimenpiteiden vaikutuksia.

Térked ldhde on esimerkiksi EU:n sosiaalirahaston tuella toteutettujen lukuisten
tyollistamiseen pyrkineiden projektien arviointiraportit. Ndissd hankkeissa on
ollut avainasemassa kumppanuus ja aloitteellisuus paikallistasolla (Tyoministerio
1999 s. 7). Ongelmallisia ryhmié koskevia empiirisid tapaustutkimuksia verrataan
VATT:ssa tilastoaineiston pohjalta tehtdviin tutkimukseen koskien tydvoimasta
syrjdytymisen miirid ja mekanismeja ja tyollistymistd edistdvien toimenpiteiden
vaikutuksia (Kyyrd 1999, Tuomala 1998, Rantala 1998, Holm - Tuomala 1998).

TyOministerion ja kansanelidkelaitoksen yhteistyond on valmistumassa laaja tut-
kimus yli 55-vuotiaiden henkilsiden tyollistimisen mahdollisuuksista''. Ikiinty-
neiden ihmisten ongelmiin on kiinnitetty lisdéintyvasti huomiota tutkimuksessa.
Niinpd nyt on syyté kiinnittdd huomiota tydvoiman tarjonnan vuotokohtiin erityi-
sesti nuorten ja keski-ikdisten piirissd unohtamatta kokonaisuuden hahmottamista
eli kaikkien potentiaalisten ryhmien samanaikaista tarkastelua.

Tyollistettdvyytti arvioitaessa kysytididn, millaista tydvoimaa kustakin potentiaali-
sesta ryhmistid voidaan saada tyomarkkinoiden kéyttoon, kuinka paljon tyovoi-
maa voidaan saada ja millaisin keinoin. Havainnollistan tarkastelua kuviossa 3.

" Tutkimuksesta on ilmestynyt useita osaraportteja. Tihinastinen pidraportti on Marketta Rajavaaran
toimittama “Tyotd, eldkettd vai tyottomyyttd?” (1998).
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Tarjontapotentiaali:

Talous:

Suomalaisten potentiaalisen ja toteutuneen tyo-
voiman tarjonnan eroja selvittidva iké- ja sukupuo-
liryhmittdinen ei-tyollisten tyypittely kuviosta 2.

'

Tyyppien tyollistettdvyyden arviointi aiempien
tutkimusten, my®os tyollistymistd edistineiden
toimenpiteiden vaikutuksia koskevien kvantitatii-
visten ja kvalitatiivisten seurantatutkimusten poh-
jalta.

Laskelmia ei-
tyollisyyden kustan-
nuksista kansantulolle
ja julkiselle taloudelle
(mk/henki/vuosixryh-
min koko) ottaen
huomioon saamatta
jadvii verotuloja ja
sosiaalimenoja.

'

'

Lisidselvitykset, esimerkiksi lisdkysymykset
tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen haastatte-
luihin ja tyottomien haastattelut/arvioinnit
yhteistydssd tydvoimaviranomaisten kanssa.

|

Tyyppien tyollistettavyyden ja tyollistymistd edis-
tavien toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia.

Laskelmia eri tyyppis-
ten tyoeldmasti syr-
jaytymisten
aitheuttamista diskon-
tatuista kustannuksista
kansantulolle ja julki-
selle taloudelle verrat-
tuna mahdollisten
toimenpiteiden kustan-
nuksiin mk/henki.
Otetaan huomioon
myos esimerkiksi lai-
tos- ja jirjestysmenoja.

Kuvio 3. Tyollistettivyyden, tyollistymistd edistidvien toimenpiteiden ja taloudel-

listen seurausten arviointia
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Jo tehtyjen tutkimusten kartoituksen jdlkeen ratkaistaan, onko tarvetta ja mahdol-
lisuuksia tdydentdd niistd saatua kuvaa. Lisdselvitykset saattavat sisdltda esimer-
kiksi lisdkysymyksid Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen haastatteluihin ja
tyottomien haastatteluja/arviointeja yhteistyossi tyovoimaviranomaisten kanssa.

5.3 Sosiaalinen pidoma tyovoiman tarjonnan selittijana

Tyovoiman tarjonnan tarkasteluun on kéytettivissd kaksi viitekehystd. Joko pii-
huomio kiinnitetdédn taloudellisiin kannustimiin tai sosiaalisiin normeihin.

Edellisessd tapauksessa keskeisend tarjontaan vaikuttavana tekijdnd pidetidédn
kannustavuutta. Sen mukaan tyovoimaa tarjotaan markkinoille, mikéli tarjoaja
kokee tyollistymisen edullisena eli tyollistyminen vastaa paremmin hédnen prefe-
renssejddn kuin eliminen vailla tyotd. Viitekehyksend on rationaalisesti prefe-
renssejd tyydyttavda homo economicus.

Jalkimmaisessi viitekehyksessd ovat ldhtokohtana sosiaaliset normit. Sen mukaan
tyotd haetaan sosiaalisen normin velvoittamana tai sitten omaksutaan normi, jon-
ka mukaan on oikein esimerkiksi hoitaa pienid lapsia kotona tai jaada eldkkeelle
tai nauttia toimeentulotukea kansalaispalkkana. Viitekehyksenid on sosiaalisista
normeista ohjautuva homo sociologicus.

Viitekehyksen valinta vaikuttaa paljon tyovoiman tarjonnan ja tyollistettdvyyden
arviointiin.

Tassd tutkimuksessa viitekehyksend on taloudellisen kannustavuuden ja sosiaa-
listen normien dynaaminen vuorovaikutus. Pyrkimyksend on yhdistdd edellda ku-
vatut viitekehykset. Pyrkimys perustuu seuraavan ajatuskulkuun.

1. Kannustavuus vaikuttaa yksil6llisiin ratkaisuihin ja ne puolestaan vaikuttavat
pidemmilld aikavililld sosiaalisiin normeihin. Ratkaisusta, joka on yleisesti
omaksuttu kannustavuuden vuoksi, tulee yleensd myos sosiaalisesti hyviksyt-
tava. Siitd tulee helposti sosiaalinen normi.

2. Sosiaaliset normit eivit selity vain kannustavuudella vaan ne syntyvit moni-
mutkaisella tavalla historiallisten, kulttuuristen, institutionaalisten ja taloudel-
listen tekijoiden seurauksena.

3. Taloudellinen kannustavuus riippuu sosiaalisista normeista. Sosiaaliset normit
vaikuttavat preferensseihin ja preferenssit puolestaan sddtelevit kannusta-
vuutta.

Taloudellisen kannustavuuden ja sosiaalisten normien vélilld on syvi riippuvuus.
Esimerkkind viittaan tutkimukseeni (Kajanoja 1999), jossa tarkastelin perusteelli-
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sesti pienten lasten ditien valintaa toisaalta kotiin jidmisen ja lasten kotihoidon ja
toisaalta tyohon menon ja lasten pdivdahoidon vililld. Osoittautui, ettd valintaan
vaikuttavat olennaisesti sekd kulttuuriset perinteet ettd kannustavuus.

Sellaiset sosiaaliset normit ovat osa sosiaalista pddomaa, joilla on huomattava
vaikutus talouden tehokkuuteen. Sosiaalisen pddoman késite omaksutaan tutki-
muksessa siten, ettd se on vuorovaikutuksessa taloudellisen kannustavuuden
Téastd ndkokulmasta on esimerkiksi olennaista, syntyykd Suomeen alakulttuureja,
joissa on hyviksyttivdd ja normin mukaista hakea toimeentulo pysyvésti tyosuh-
teiden ulkopuolelta. Siten tydvoiman tarjonnan kannalta tarkeiksi tulevat kaikki
ne toimenpiteet, jotka vaikuttavat tillaisten alakulttuurien syntymiseen eli estivét
tai edistivit niiden syntymista.

5.4 Ehdotus jatkotutkimukseksi

Tutkimusta ehdotetaan jatkettavaksi edelld esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti.
Hypoteesina on, ettd yhteiskunnallisia toimenpiteitd kannattaa nykyistd enemméin
suunnata sithen, ettd ihmiset pyrkivit tydmarkkinoille ja haluavat pysytella sielld
pitkddn. Tutkimustydn painopiste on tdhén asti kattanut vain osan tarjontaan vai-
kuttavista toimenpiteisti. Hypoteesina on, ettd vdhidn tutkituilta alueilta 16ytyy
vaikutussuhteita, jotka antavat perusteita uusiin toimenpiteisiin tyollisyyden li-
saamiseksi.

Tutkimus on tdhédn asti painottunut tyottomyyden selittimiseen ja tyohon ohjaa-
vien taloudellisten kannustimien tutkimiseen. Nyt on tarkoitus painottaa tyovoi-
man tarjonnan muutoksia eli piilotyottomyyttd ~ ja muitakin
tarjontakdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd kuten sosiaalisia normeja.

Piilotyottomyyden ja sosiaalisten normien painottaminen merkitsee myos sitd, etti
tarked osa tutkimuksesta kohdistuu “puhtaasti” tydvoiman tarjontaan siten, ettei
tarjontaa ndhdi tyottomyyden ja tyohonmenon kannustavuuden funktiona, kuten
usein tehddin. Se tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd yhteiskunnallisten palvelujen ja
sosiaalisten tulonsiirtojen vaikutuksia tyovoiman tarjontaan tarkastellaan vilitto-
mid taloudellisia kannustinvaikutuksia laajempana kysymyksend. Saattaa olla,
ettd nykyiseen koulutusjirjestelmédn, tyottomyysturvaan, elikejarjestelméin ja
muihin vastaaviin jarjestelmiin liittyy ei-tarkoitettuja ominaisuuksia, jotka supis-
tavat perusteettomasti tydvoiman tarjontaa.

Kumpikin pyrkimys - pyrkimys siirtdd tarkastelun painopistettd tyottomyydestd
piilotyottomyyteen ja laajentaa tarkastelua taloudellisista kannustimista sosiaali-
siin normeihin - on tutkimusmetodien kannalta ongelmallinen.
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Tyovoiman kysyntd vaikuttaa olennaisesti tydvoiman tarjontaan. Nykyisti tilan-
netta voi luonnehtia tyovoiman ylitarjontatilanteeksi ja lienee vaikuttanut tyo-
markkinoihin nostaen tyOnantajien tyontekijoihin kohdistamat
kvalifikaatiovaatimukset korkeiksi. Ylitarjonta ei pddse purkautumaan. On vaikea
selvittdd, mikd osa tydvoiman tarjonnan vdhenemisestd johtuu vihiisestd kysyn-
ndstd eli laajasta tyottomyydestd ja mikd osa tarjonnan vidhenemisesti on

’sisdsyntyistd” eli syyt ovat tarjonnan puolella.

Myos taloudellisten kannustimien vaikutusten ja muiden tekijoiden vaikutusten
eriyttdminen on tutkimusmetodisesti hyvin ongelmallista.

Kokemukset vastaavanlaisista tutkimuksista osoittavat, ettd maita ja alueita ver-
taileva tutkimusmetodi tarjoaa ehkd parhaat edellytykset metodisten ongelmien
voittamiseen.

Edelli todettiin, ettd tutkimuksen painopiste ei ole siind, miten tydvoiman kysynti
ja tydhonmenon taloudellinen kannustavuus vaikuttaa tybvoiman tarjontaan.

Asia on monimutkainen. Saattaa olla, ettd tydvoiman kysyntdin sekd tyomarkki-
noiden kysynnin ja tarjonnan tasapainoon vaikuttavat toimenpiteet ovat lopulta
tarkeimpid tyollisyyteen ja samalla tyovoiman tarjontaan vaikuttavia keinoja.
Télloin on kyse

— tydvoiman hinnasta, koulutuksesta ja muista tekijoistd, joilla voidaan vihentia
tyottomyytta,

— tyoeldmin ominaisuuksista, sen vetovoimasta ja siitd, ettei tydeldmai karkoita ja
polta loppuun siini sisélld olevia ja

— tarjontaan ja kysyntddn vaikuttavien toimenpiteiden samanaikaisesta tarkaste-
lusta, joka tuo kisittelyn piiriin tyon kysynnén ja tarjonnan yhteensovittamisen
eli tydvoimapolitiikan laajassa mielessa.

Kuten edelld luetellut kohdat paljastavat, tydvoiman kysyntédédn ja tydmarkkinata-
sapainoon liittyvid asioita ei voida kokonaan sulkea tarkastelun ulkopuolelle,
vaikka tutkimuksen painopiste onkin tydvoiman tarjonnassa. Tyovoiman kysyntd
ja tyomarkkinat on pidettavd koko ajan mielessd. Ei ole tarjontaa ilman kysyntia.

Ajatuksena on, ettd tutkimuksen seuraavassa vaiheessa kohteena olisi tydvoiman
kysyntd. Tutkimusstrategiana on ldhestyd kysyntda potentiaalisen tarjonnan ja sen
erilaisten potentiaalisten tarjontaryhmien ja niihin liittyvien laadullisten ominai-
suuksien kautta. Strategiaa motivoi tutkimattomuus. Yleensd tarjontaa ldhestytidin
kysynnédn kautta eikd pidinvastoin. Ndkokulma saattaa olla hedelmillinen, kun
pyrkimykseni on tyollisyyden parantaminen.
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6 Johtopaatokset

Laskelmat tyoeldamastd syrjaytymisen lisddntymisestd ja syrjaytymisen kustannuk-
sista osoittavat, ettd syrjaytyminen on vahvassa kasvussa ja ettd se on kallista.
Laskelmien kriittinen arviointi osoittaa laskelmien pikemmin aliarvioivan kuin
yliarvioivan syrjaytymisen kustannuksia.

Syrjdytymisen ehkiisemiseen kannattaa sijoittaa paljon. Laskelmat antavat vah-
van motivaation tutkimuksen jatkamiselle. Tyoeldmistd syrjdytyminen on mittava
yhteiskunnallinen ongelma. Sen muotojen, mekanismien, seurausten ja ehkiisy-
mahdollisuuksien selvittamiseen kannattaa panostaa. Lupaavaa ja melko tutki-
matonta on ldhestyd ongelmaa tydovoiman potentiaalisen tarjonnan analysoinnin
kautta.
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Liite: Oletukset tyovoiman Kysynnin ja tarjonnan
sopeutumisesta syrjaytymiseen

Tutkimuksen laskelmissa oletetaan, ettd syrjdytyminen ja muu ty0voiman tarjon-
nan vihennys aiheuttaa tydeldmistd syrjdytyneiden palkkatasoa vastaavan kan-
santulon vidhennyksen. Kansantulon oletetaan vidhenevdn maidrilld, joka on
syrjaytyneiden potentiaalisella palkkatasolla maksettava bruttopalkka sivukului-
neen. Samalla oletetaan, ettd tyovoiman Kysyntd sopeutuu tyovoiman tarjonnan
vihennykseen palkkatason muuttumatta. Seuraava tarkastelu havainnollistaa sii-
hen liittyvid yksinkertaistavia oletuksia.

Tyon tarjonnan (L’ ) voidaan olettaa olevan funktio palkkatasosta (w) ja syrjiy-
tyneiden méiristd (ex) seuraavasti:

L’ =L (w,ex), L., >0,L’ <0. (1)

Toisin sanoen palkkatason lasku ja syrjdytyneiden méirin lisdys vihentivit tyon
tarjontaa. Kuviossa 4 kiyrd S, kuvaa yhtélon (1) mukaista tyon tarjontafunktiota,

kun ex on vakio.

On luonnollista olettaa, ettd tyon kysyntd (L”) on funktio paitsi palkkatasosta
my6s muiden tuotannontekijoiden maéridstd (K ), koska se vaikuttaa tyon raja-
tuottavuuteen eli

L’ =L"(w,K), L? <0,L, >0. (2)
Yhtidlon (2) mukainen tyon tarjontakédyrd on kuviossa 4 merkitty D, :1la.

Tarkastellaan syrjaytyneiden lisdystd. Se siirtdd tyon tarjontakdyrin S,:sta S, :een.
Kun muiden tuotannontekijéiden méiri on vakio eli kun

K=K, (3)

niin syrjaytyneiden mairin lisdys nostaa palkkoja. Kuviossa se nikyy siten, ettid
kdyrien D, ja S, leikkauspiste on ylempéna kuin kdyrien D, ja S, leikkauspiste.

Pitkilld aikavililli K = K ei ole realistinen oletus. Tehtyjen tytuntien méiri vai-
kuttaa muiden tuotannontekijoiden kysyntddn ja sitd kautta miirddn, koska se
alentaa niiden rajatuottavuutta. Voidaan siis kirjoittaa

K=K(L,P,), K, >0, 4)

jossa P, on muiden tuotannontekijoiden hinnat.
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Pitkilld aikavililli K :n aleneminen siirtdd kuviossa yhtidlon (2) mukaista tyon
kysyntikdyrdd vasemmalle D, :een. Palkkataso laskee takaisin alaspidin. Tyon

tarjonnan vihennys vihentdd investointeja. Lopputuloksena saavutetaan uusi ta-
sapaino, jossa muidenkin tuotannontekijoiden kdyttdo on vidhentynyt tyon tarjon-
nan  supistumisen  seurauksena. Tutkimuksen laskelmissa  kéytetdidn
approksimaatiota, ettd syrjdytyminen ei pitkélld aikavilillda muuta palkkatasoa.
Kuviossa timd vastaa sitd, ettd kdyrien D, ja S, leikkauspiste on samalla korkeu-

della kuin kéyrien D, ja S, leikkauspiste. Tutkimuksen laskelmissa kiytetdéan li-

sdksi approksimaatiota, ettd tydon tarjonnan vidhennys vidhentdd kansantuloa
arvolla, joka on bruttopalkat sivukuluineen.

Kuvio 4: Tyovoiman kysynndn sopeutuminen tyovoiman tarjontaan

Tarkastelu ei osoita, ettd syrjiytymisen aitheuttama tydvoiman tarjonnan vdahennys
johtaa edelld tarkoitettuun kansantulon vidhennykseen. Se kuvaa yksinkertaiste-
tusti joitakin pditelmdin sisiltyvid olettamuksia. Palkkajdykkyys ja monet muut
tekijit tekevit prosessista hyvin mutkikkaan. Pitkilld aikavililla on kuitenkin
melko johdonmukaista ajatella talouden uuden tasapainon 10ytyvin suunnilleen
menetetyn tyon arvon verran alemmalla tasolla. Télloin oletetaan, ettd tydvoiman
tarjonnan vihennys on eksogeeninen eikd tyovoiman kysynndstid tai tydovoima-
kustannuksista johtuva. Lisdksi oletetaan, ettid tarjonnan vidhennys ei ole kovin
suuri, jolloin talouden voidaan ajatella sopeutuvan uuteen tilanteeseen ilman
merkittidvid rakenteellisia muutoksia.
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