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TIIVISTELMA: Koulutuspalvelujen tyoryhmé on késitellyt markkinaperusteisten
ratkaisujen kiyttoonottoa koulutuspalvelujen sektorilla. Tyoryhmé késitteli teoreetti-
sesti ehtoja, joilla markkinamekanismit on tuotavissa koulutusjirjestelmadn. Syvilli-
semmin késiteltiin tilaaja-tuottaja- ja koulutussetelimallia. Kummastakin teoreettises-
ta vaihtoehdosta on viimeisten vuosien aikana saatu kokemuksia. Tilaaja-tuottajamal-
lin kiytté tyovoimapoliittisen koulutuksen ostoissa on lisdnnyt kustannustehokkuutta
vajaa 20 % ja samalla se on edistinyt koulutuksen asiakaslahtoisyyttd. Vastaavasti
ammatillisessa opettajankoulutuksessa on vuodesta 1994 lihtien ollut kiytdssd koulu-
tussetelin  opintoviikkoperusteinen rahoitussovellutus. Opintoviikkoperusteisesta
rahoituksesta on saatu tehokkuutta edistivid tuloksia. Kummatkin kokeilut ovat kape-
alle koulutussektorille kohdentuvia, joten niiden perusteella ei ole saatavissa laaja-
alaisempaa tietoa markkinamekanismien soveltuvuudesta koko koulutussektorille.
Tistd syystd koulutustyéryhma esittdd kokeiluhankkeiden laajentamista koulutuksen
eri tasoille ja samalla kidynnistettyjen hankkeiden systemaattista jatkoseurantaa.

ASIASANAT: markkinaperusteiset tuotantotavat, tilaaja-tuottajamallit, koulutusse-
telit, koulutuksen tehokkuus, valinnanvapaus
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ABSTRACT: The educational services working group has investigated the feasibili-
ty of introducing market-based approaches into the educational services sector. The
working group considered under what conditions in theory market mechanisms
might be brought into the educational system. Purchaser-supplier and education
voucher models were considered in more depth In recent years experience has been
gained of both these theoretical alternatives. Use of the purchaser-supplier model in
purchases of vocational training has increased cost-effectiveness by some 20% and
at the same time has encouraged a customer-oriented approach. Similarly, a voucher
funding system based on numbers of studying weeks has been in use in professional
teacher training since 1994. The studying week funding system has brought an in-
crease in efficiency. Both these experiments are confined to a narrow educational
sector, thus they cannot be used to judge the applicability of market mechanisms to
the educational system as a whole. For this reason the educational working group
proposes extension of the experimental projects to different levels of education and
continued systematic monitoring of the projects already started.

KEY WORDS: market-based provision methods, purchaser-supplier model, educati-
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1 JOHDANTO

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus asetti 14.1.1994 julkisten palvelujen markkina-
perusteisia ratkaisuja kehittdvin hankkeen. Hanke on jakaantunut eri julkisten palve-
lujen sektorien tyGtd koordinoivaan johtoryhmitydskentelyyn ja toimialakohtaiseen
ty6ryhmétyoskentelyyn.

Koulutuspalvelujen ty6ryhmin puheenjohtajana on toiminut hallintojohtaja Kari
Pitkdnen opetushallituksesta ja jdsenind kehityspadllikké Simo Juva Suomen Kunta-
liitosta, sivistystoimen padllikké6 Matti Rasila Suomen Kuntaliitosta, neuvotteleva
virkamies Vuokko Korpinen tyOoministeriostd, neuvotteleva virkamies Marja Gran-
lund valtiovarainministeriostd, hallitusneuvos Timo Lankinen opetusministeridstd ja
sihteerind opetusneuvos Tuija Kirveskari opetushallituksesta.

Julkisten palvelujen markkinaperusteisten ratkaisujen kehittdimisprojektin koulutus-
palvelujen tyoryhmén tehtdvind on ollut tarkastella markkinamekanismien tuomista
koulutuspalveluihin.

Tydryhmé on kuullut selvitysmies Esa Ahosta korkeakoulujen koulutusseteliratkai-
suista ja kidynyt peruskeskustelua markkinamekanismien vaihtoehtoisista mahdolli-
suuksista koulutusjérjestelmissd. Jaoston jésen Simo Juva on tarkastellut asiaa kun-
nallisen jdrjestelmén ndkokulmasta raportissaan Nakokohtia koulutuksen perustur-
vasta (1994). Vastaavasti selvitysmies Esa Ahonen on esittényt raportissaan Koulu-
tussetelit korkeakouluissa korkeakoulujen mahdollisuuksista ottaa kdytt66n koulutus-
setelijirjestelmé (1994). Kummatkin raportit tdydentivit olennaisesti koulutusjaoston

tyoskentelyd.

Tydryhmi on tilannut markkinaperusteisista ratkaisuista saatuja kansainvilisid koke-
muksia kisittelevdn raportin opetushallituksesta, Reijo Paroselta. Selvitys on osa
tyoryhmén kokonaisesitysta.

Tydryhmi ei ole tdssd vaiheessa kyennyt arvioimaan markkinaperusteisiin ratkaisui-
hin siirtymisen kustannusvaikutuksia, silld oppivelvollisuuskoulun osalta yhteiskun-
nalla on velvoite turvata tietyt kansalaisen sivistykselliset perusoikeudet maksutta.
T#lldin palvelujen kilpailuttaminen tuottaa kustannusetua vain silloin, kun kilpailu
toteutuu olemassa olevan infrastruktuurin sisélld. Harvaan asutuilla seuduilla, erityi-
sesti oppivelvollisuuskoulun osalta, saattavat markkinamekanismit tuoda tullessaan
jopa lisdkustannuksia koulutuspalveluihin.

Yksilon nidkokulmasta koulutuspalvelujen joustavoittaminen on tavoitteellista. Se
voidaan toteuttaa joko kilpailuttamalla varsinaiset koulutuspalvelut tai niiden osia tai
toteuttamalla  joustavuus  opetuksellisin ja  opetussuunnitelmallisin  keinoin.



Yhteiskunnan resurssien kdyton ndkokulmasta tarkasteltuna on vaikeaa néhdé paljon-
ko koulutuspalvelujen kilpailuttaminen toisi enemman sddstéd kuin muilla rationali-
sointikeinoilla on saatu aikaan viimeisind vuosina. Merkittivdd on todeta, ettid sa-
manaikaisesti koulutoimen siéstGjen kanssa on yksil6llisid valinnanmahdollisuuksia
laajennettu kaikissa oppilaitosmuodoissa. Raportin mychemmissd luvuissa osoite-
taan, ettd markkinaperusteisten palvelujen kustannusvaikutusten ohella asiakasléhtoi-
nen joustavuus on saavutettavissa myds opetussuunnitelmallisin ym. ratkaisuin.

Koulutuspalvelujen tyéryhmé nékee, ettd joitakin normeja tulee purkaa tai paatok-
sentekoa viedd ldhemmaéksi toteutusta koulutuspalvelujen joustavoittamiseksi. Samal-
la on jatkettava jo kédynnistettyjd joustavuutta lisddvid kokeiluja ja mahdollisesti
kdynnistettdvd uusia hankkeita, joilla selvitetdin markkinamekanismien tuomia uusia
haasteita koulutuspalveluille.



2 KOULUTUSPALVELUJEN KEHITTAMINEN

Julkisen menokehityksen kadntdminen kustannuksia sdiistivddn suuntaan, julkisen
vallan péitoksenteon hajauttaminen mahdollisimman ldhelle tuotantoa ja hyvinvointi-
palvelujen asiakasldhtGisyyden lisdéimisen tarve ovat johtaneet palvelujen tuottami-
sen, rahoitusrakenteen ja jakelukanavien uudistamistarpeeseen.

Opetustoimen menokehitys oli kasvava 1980-luvulla, aina vuoteen 1992 asti. Kasvu
ei selity ikdluokan koon muutoksilla, vaan koulutuspalvelujen rakenteellisilla uudis-
tuksilla ja opetuksen asiakasldht6isyyden lisddntymiselld. Tarkasteluajankohtana
otettiin kdyttoon tuntikehysjirjestelmad, toteutettiin keskiasteen koulunuudistus, joka
pidensi koulutuspituuksia useilla aloilla ja laajennettiin merkittdvisti aikuis-
koulutusta.

Taulukko 1. Opetustoimen menokehitys vuosina 1980-1992

Vuosi Perus-  Lukiot Eréiit Ammatillinen Korkea- Muut Yhteensd  Yhteensi
koulut valtion ja koulut menot 1992
oppilaitokset yleissivistivi hinnoin
koulutus
1980 5503 780 91 1764 989 22 9 149 22 259
1985 8 979 1544 170 3689 1879 40 16 302 24 576
1990 13 490 2158 327 7 425 3816 91 27 306 29 763
1991 14 196 2273 409 8 694 5009 91 30672 31245
1992 13 929 2283 407 8917 4927 83 30 545 30 545

Vuodesta 1992 ldhtien opetustoimen menokehitys on kiddntynyt laskevaan suuntaan.
Siiti viitteitd antavat taulukossa 1 esitetyt luvut. Syyna muutokseen ovat jirjestelmal-
liset toimenpiteet, joilla kustannuksia on leikattu rahoitusjirjestelméd uudistamalla ja
ryhtymélld merkittaviin opetuksen uudistuksiin.

Opetustoimen kustannuksia leikattaessa tulee ottaa huomioon, ettd osa sen alueelle
sijoittuvista palveluista kuuluu kansalaisten perusoikeuksiin. Hallitusmuodon VIII
luvusta on johdettavissa yksilon sivistyksellisiksi oikeuksiksi kansakoulun maksutto-
muus ja oikeus perustaa yksityiskouluja. Lisiksi kotiopetus rajataan julkisen viran-
omaisen valvonnan ulkopuolelle. Erityisesti kansakoulun (peruskoulun) maksutto-
muudesta seuraa, ettd mahdollisien markkinamekanismien kdyttoonotossa ei vanhem-
mille voida sdlyttdd maksettavaksi koulumaksuja. (Juva, 1994.4-5.) Téilldin puh-
taasti kustannusten alentamismielessd markkinamekanismit eivit tuo perusopetukseen
merkittivid sddstoja.
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Vastaavasti kustannusmielessd on tarkoituksenmukaista turvata kansalaisille oikeus
ainakin yhdenkertaiseen ammatilliseen koulutukseen tai lukion kdymiseen. Aikuis-
koulutuksen menokehitystd on karsittavissa siten, ettd erityisesti henkildstokoulutuk-
sen rahoitusvastuuta tulee siirtdd yrityksille. Periaatteessa markkinamekanismit asia-
kasldhtdisyyden lisddmiseksi ja kustannusten alentamiseksi ovat mahdollisia oppivel-
vollisuusién jdlkeisesséd koulutuksessa suhteellisen rajoituksetta.
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3 KOULUTUSPALVELUJEN ASIAKASLAHTOISYYDEN LISAA-
MINEN

Koulutuspalvelujen asiakaslihtoisyyden lisddmisen tavoitteena on mahdollistaa asiak-
kaan paatoksenteko-oikeus itseddn koskevissa tilanteissa ja toisaalta lisétd joustavuut-
ta palvelujen hankkimisessa. AsiakasldhtGisen ajattelun perusta nojautuu sellaiselle
tasa-arvopolitiikalle, jossa tunnustetaan yksilon oikeus saada kykyjensd mukaisia
koulutuspalveluja. Periaate poikkeaa jossain mdadrin 1970- ja -80 lukujen
tasa-arvopolitiikasta.

Asiakkaiden tarpeet yleensi liittyvit palvelujen joustavaan saatavuuteen ja korkeaan
laatutasoon. Harvemmin koulutuspalvelujen asiakkaat vetoavat kansalaisten tasa-ar-
voon, oikeudenmukaisuuteen tai kohtuulliseen hintaan. Useimmiten kansalaiset eivét
edes tiedosta koulutuksen yksikkokustannuksia. Lisdksi kansalaisten halukkuus mak-
saa vilittdmid kustannuksia on vaatimaton. Palvelujen oikeudenmukaisuudelta asiak-
kaat vain odottavat, ettd ne ovat saatavissa sopivalla tavalla.

Koulutusjirjestelmé on tarjonnut vasta viimeisind vuosina asiakkaille mahdollisuuk-
sia tehdd paitoksid omaa opiskelua koskevissa ratkaisuissa. Eritoten peruskoulu-,
lukio- ja ammatillisessa koulutuksessa vapausasteita on lisdtty vdhentimilld opetus-
suunnitelmista pakollisten aineitten osuutta. Lisdksi nykyinen rahoituslainsdddinto
sallii oppilaan itseniiset valinnat osittain muusta kuin omasta koulusta.

3.1 Reppuraha

Reppurahajirjestelméin tavoitteena on antaa oppilaalle mahdollisuus valita koulu
yksiléllisten tarpeitten mukaan. Reppurahajirjestelmé on erdin poikkeuksin turvattu
nykyiselld koulutuksen rahoitusjirjestelmélld. Reppurahajéirjestelmdd voidaan toteut-
taa usealla tavalla. Olennaista on se, etti koulutuksen rahoitusratkaisut tai muut
sdidokset eivit sido koulutuspaikan valintaa.

Reppuraha erdin rajoituksin on jo kidytossd ammatillisessa koulutuksessa, jossa oppi-
laalla on oikeus valita koulutuspaikka oman harkintansa mukaan. Peruskoulussa
teoreettisesti on oppilaalla sama oikeus olemassa, mutta vain koulupiirinsd tai oppi-
laaksiottoalueensa puitteissa. Joustavia koulutusvalintoja peruskoulussa tulee helpot-
tamaan huomattavasti koulupiirin rajojen hévittdminen. Télldin oppilas voi valita
joko koulun tarjoamien ainevalintojen tai muiden koulun tarjoamien palvelujen vuok-
si oppilaitoksen, joka ei maantieteellisesti ole ldhinnd kotia.

Puhtaan reppuraha-ajattelun pitdisi sisdltdd my6s mahdollisuus valita osoitettujen re-
surssien puitteissa esimerkiksi koulutuspaikaksi yksityinen oppilaitos. Jérjestelmi ei
ole ihanteellisen joustava. Koulutusjaosto katsookin, etti reppurahakéytinnén
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kehittdiminen edellyttdd ao. luvan antamisen siirtimistd kunnalliselle tasolle. Kunnal-
lisen tason padtoksenteosta seuraa, ettd kansalaiset ovat jossain médrin eriarvoisessa
asemassa kotikuntansa resurssien ja kiinnostuksen puitteissa.

3.2 Koulutuspalvelujen profiloituminen tuoteperheajattelun suuntaan

Koulutuspalvelujen profiloitumisen keskeinen perusajatus on se, ettd pddmédrasti
riippumatta hyviksytddn kansalaisten yksil6lliset koulutustarpeet mutta samalla hy-
viksytddn, ettd jirjestelmd haluaa pédttdd taloudellisista ratkaisuista. Palvelujen
profiloituminen tai tuoteperheajattelu ovat ldhtdisin yritysmaailmasta, jossa koko-
naiskustannuksia lasketaan vapauttamalla resursseja sellaisesta standardipalvelusta
(massatuotannosta), jota asiakas ei halua. Vapautunut resurssi kdytetdéin pitkille
vietyjen asiakasldhtoisten palvelujen tuottamiseen. Kustannusten oikean kohdentumi-
sen ohella tuoteperheajattelu edistdd asiakastyytyvdisyyttd ja palvelujen joustavuutta.

Massapalvelut (standardipalvelut)

Standardipalveluilla on Suomessa toteutettu tasa-arvopolitiilkkaa. Niilld on pyritty
turvaamaan kansallista osaamisen tasoa ja vdhentimidn heitteillejittod. Massapalve-
lujen perustavoite on hyvinvointivaltion ihmisoikeudellinen vastaus kansalaisille.
Massapalvelujen ongelmana on se, ettd ne johtavat palvelujen tarvitsijat vaivalloisiin
ja turhauttaviin rutiineihin. Useimmiten palvelujen sisdlté on liian tekninen, se ei
ota huomioon yksittdisen kansalaisen tarpeita. (Hautamiki & al, 1990, 90-91.) Tyy-
pillinen massapalvelun esimerkki 16ytyy keskiasteen uudistuksen yhteydessd toteute-
tusta opetussuunnitelman uudistuksesta. Valtakunnalliset opetussuunnitelmat laadit-
tiin keskitetysti. Niihin jétettiin tietty joustovara, mutta se ei yltdnyt yksittdisen opis-
kelijan tarvitsemalle tasolle.

Standardipalvelun myonteisend piirteend on se, ettd se turvaa tietyn kansallisen kou-
lutustason. Suomalaisten lukutaito on tyypillinen mydnteinen esimerkki hyvisti
tuloksesta. Vastaavasti massapalvelujen heikkoutena on se, ettd ne johtavat koulutus-
kdytidntdjd helposti standardeiksi, joita ei testata todellisuuden kanssa yhdenpitiviksi.
Kielteinen esimerkki palvelujen kohdentumattomuudesta on nuorten kylldstyminen
koulun tydskentelytapoihin tai aikaisempina (ennen tyottdmyyttd) vuosina nuorten
merkittivd ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisprosentti (15%).

Massapalvelut ovat myds ohjanneet palvelujen tuottamisen normittamista. Opettajien
palkanmaksun perusteet on siitd tyypillinen esimerkki.
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Erikoistuminen, asiakaslihtoiset palvelut

Erikoistumisen tavoitteena on laajalti tarjotun (massatuote) palvelun tai tuotteen
erilaistaminen. Erilaistamisen perustana ovat seki kansalaisten yksil6lliset tarpeet,
yhteiskunnan erityiset kehittimishaasteet (aikasidonnaisia) ettd palvelun tai tuotteen
kehittimisfunktio. Olennaista erikoistumiselle on se, ettd tuote olemassa olevassa
muodossaan tdydentdd massapalveluja. Osa erikoistuneista palveluista voi olla pitka-
kestoisia (esimerkkind mainittakoon erityislahjakkaiden koulutus, oppimisvaikeuksi-
en tukeminen) osa vastaavasti elinkaareltaan on huomattavasti lyhyempad kuin stan-
dardipalvelut. Erikoistuneilla tuotteilla on kansalaisia suoraan palveleva- ja toisaalta
palvelujérjestelmédé kehittava tehtivia. (Hannukainen, 1990,95, Horne, 1992,564.)

Karsittu peruslinja

Karsitun peruslinjan mukaisilla koulutuspalveluilla pyritddn muokkaamaan hyvin-
vointipalveluiksi luokiteltavaa koulutusta. Tavoitteena on usein kustannusten sdésto,
toisaalta karsitun peruslinjan avulla voidaan kehittdi myos kansalaisten koulutustar-
jontaa tarpeita vastaavaksi.

Koulutus on yksi niistd hyvinvointipalveluista, joissa kansalaisella on tietty perustur-
va. Téstd syystd on ajateltu, ettd karsittu peruslinja soveltuu oppivelvollisuuskoulun
ulkopuolisiin palveluihin. Karsitun peruslinjan tuotannon on toteutettava seuraavia
periaatteita:

- palvelujen pitdd turvata kansallinen sivistys- ja osaamisen taso,

- palvelujen tuotannon tulee olla niin houkutteleva, etti se ohjaa kansalaiset
jatkuvan Kkoulutuksen periaatteen mukaisesti kdyttdimdin myoOs muita
palvelumuotoja,

- palvelujen tulee tukea kansalaisten yksilollisid koulutustarpeita kustannuste-
hokkaasti ja

- palvelujen tulee olla vaivattomasti saatavilla.

Vaivaton saatavuus on suomalaisen koulutusjdrjestelmén, erityisesti aikuiskoulutuk-
sen keskeinen kehittimistavoite. Nykyisin oppilaitosmuotoiseen koulutukseen hakeu-
tuvan aikuiskoulutettavan pitdd odottaa kokonainen vuosi seuraavaa valtakunnallista
opiskelijavalintaa paastikseen edes pyrkimain koulutukseen.

Hollannissa vaivaton koulutuspalvelujen saatavuus on ratkaistu aikuiskoulutettavien
osalta siten, ettd joka toinen kuukausi on sisddnotto peruspalveluihin.
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Itsepalvelu

Itsepalvelujen tavoitteena on sddstdd kustannuksia niilld alueilla, joilla kansalainen
selviytyy itsendisesti ja samalla tavoitteena on lisétd koulutuspalvelujen joustavuutta.
Suorat asiakasyhteydet ja massapalvelujen standardointi mahdollistavat itsepalvelu-
jarjestelmien kehittimisen. Kaikilla julkisen palvelun sektoreilla on mahdollisuudet
etsid hyvin rutiininomaisille palveluille itsepalveluvaihtoehto. Koulutussektorilla
erityisesti oheispalvelut sisiltivit elementtejd, jotka houkuttelevat etsiméiédn kansalai-
sen omavastuista ratkaisua. (Hautamiki & al,1990,90-93.) Myds koulutuspalveluis-
sa erdit itseohjautuvat ratkaisut ovat kiyttokelpoisia joko koko palvelun tuottamis-
keinona tai ositettuna. Aikuiskoulutuksessa nditd ratkaisuja on toteutettu menestyk-
sellisesti. Esimerkkeind mainittakoon ammatillisessa aikuiskoulutuksessa kiytossé
olevat etdopetusratkaisut, kielten opiskeluun kehitetyt itseohjautuvat materiaalit jne.

Maissa, joissa maantieteelliset etdisyydet ovat hankalia koulutuspalvelun saavutetta-
vuuden johdosta, on kdytossd myOs peruskoulusta ldhtien itsepalveluratkaisuja. Tél-
laisia alueita ovat muun muassa Gronlanti ja Islanti. Myds Isossa-Britanniassa ja
Australian osavaltioissa on aikuiskoulutuksessa menestyksellisesti kdytetty itsepalve-
luratkaisuja. Vaivattomin tie etsid itsepalveluratkaisuja ovat ne palvelut, joissa kan-
salainen voi toimia sdhkdisten viestimien avulla.

3.3 Muut joustavuutta lisdavit ratkaisut

Peruskoulussa ovat nykyisin joustavat kouluvalinnat mahdollisia. Ammatillisen kou-
lutuksen rahoitusjirjestelmé vastaavasti antaa oppilaalle mahdollisuuden valita koulu-
tuspaikkansa myGs oman kunnan ulkopuolelta. Hakeutuminen kotikunnan ulkopuoli-
seen ammatilliseen koulutukseen on tavanomaista. Ammatillisen koulutuksen rahoi-
tuslainsdéidéntd mahdollistaa my0s itsendisten ainevalintojen teon muusta kuin omas-
ta oppilaitoksesta. Kdytdnndssd koulujen lukujdrjestystekniset syyt estévét kuitenkin
oppilaitten joustavat, yksil6lliset ainevalinnat.

Nuorisoasteen koulutuskokeiluissa on panostettu merkittivésti alueen oppilaitosten
yhteiseen ja sen oppimista tukeviin kokonaisratkaisuihin. Vastaavasti ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa on viimeisten vuosien ajan ollut mahdollista suorittaa opintoja
moduuleina ja osoittamalla osaamisensa ndyttokokeilla. Erityisesti tyGvoimapoliitti-
sessa koulutuksessa on kiinnitetty huomiota opiskelijoiden yksil6llisiin koulutustar-
peisiin korostamalla 1dht6tason mittausta, jarjestdmailld koulutus moduuleina ja tarjo-
amalla mahdollisuus tutkinnon suorittamiseen niyttokokein.

Oppilaan joustavien koulutuspalvelujen saanti tulee olemaan haaste 1dhivuosina kai-
killa koulutusasteilla. Tavoitteeseen pyritdén lisddmalld opetussuunnitelmissa oppilai-
tosten paitoksentekovaltaa, rajoittamalla kaikille pakollisten oppiaineitten méaéiréad ja
tuomalla koulutusjérjestelméédn systemaattisesti tutkintojérjestelmén.
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Palvelujen laatutasosta huolehtiminen

Opetussuunnitelmien ja koulutuspalvelujen joustavuuden lisidminen tuovat tullessaan
uuden tyyppisen kontrolloitavuuden haasteen. Kansalaisten tulee voida luottaa, ettd
tarjolla olevat koulutuspalvelut ovat riittdvin korkeatasoisia. Samalla kun joustavuut-
ta lisitddn, kasvaa kuitenkin yhdenmukaisuuden ja vastaavuuden vaatimukset.

Joustavuuden ja yksilollisyyden lisdémisen johdosta koulutusviranomaisten ja koulu-
tusta tarjoavien oppilaitosten on arvioitava koulutuksen kansallista ja kansainvélistd
laatutasoa. Tulevaisuudessa myds laadun ja hinnan suhde on merkittivd nikokulma.
Sitd voidaan kutsua koulutuksen arvoksi. Arvondkdkulmasta laatua tulee arvioida
erikseen organisaation, yhteison ja yhteiskunnan tai toisaalta yksilon ndkokulmasta.
Kun arvoa kiytetdan laadun mittana, on samalla otettava huomioon yksilé- ja yhtei-
s6tasolla oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino. Olennaisia kysymyksié ovat

*  missd médrin yksil6lld on velvollisuuksia osallistua korkean laatutason saa-

vuttamiseen ja
*  mitkd ovat hidnen oikeutensa yhteiskunnan kansalaisena tiettyyn panostuk-

seen, esimerkiksi koulutusrahaan.

Laatua voidaan hyddyntii kilpailutekijénd, silloin kun asiakkaitten tarpeita tyydyte-
tddn ja toisaalta kustannuksia alennetaan.
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4 MARKKINAOHJAUKSEN SOVELTAMINEN KOULUTUS-
PALVELUIHIN

Laatukilpailun ohella markkinaohjauksella tavoitellaan myo6s kustannusten sddstod
palvelujen kokonaishinnassa. Kustannussddstod ajatellaan syntyvin tehottomuuden
vihenemisestd palvelujen tuottajia kilpailuttamalla. Markkinamekanismeista kiyte-
tyimmait koulutuspalveluissa ovat nk. koulutusrahaidea, ja tilaaja-tuottajamalli.

4.1 Tilaaja-tuottajamalli

Tilaaja-tuottaja mallilla on viimeisind vuosina pyritty vihentimdén viranomaisten
roolia itse tuotantoprosessista. Tilaaja-tuottajamallissa palvelut voidaan jakaa pel-
kistddn koulutuspalveluihin, koulutuksen oheispalveluihin tai niiden kokonaisvaltai-
seen yhdistelmédén. Koulutuspalvelujen tilaajana voi toimia virkamies tai joissakin
tapauksissa my0s tilaajana voi olla yksityinen taho. Tilaaja-tuottajamallilla on kou-
lutuspalvelujen sektorilla todettu lukuisia siséisid ja ulkoisia myoOnteisid vaikutuksia
kansainvilisissd vertailuissa. Useimmat myonteiset vaikutukset ovat opetuksen laa-
tua parantavia (Paronen, 1994).

Tilaaja-tuottajamallin ja jakelukanavien mukanaan tuomat uudenlaiset haasteet

Jakelukanavien laajentaminen nopeuttaa ja joustavoittaa palvelujen tarjontaa. Ne
tuovat kuitenkin julkiselle viranomaiselle uudenlaisia haasteita. Haasteiden luonne
liittyy kansallisen koulutustason ylldpitimiseen. Markkinaperustaiset tuotanto- ja
jakelutavat lisddvit valtaa ja vastuuta kahden suuntaisesti.

Tilaaja-tuottajamalli mahdollistaa sekd virkamies ettid kansalainen ostajalle mahdolli-
suuden arvioida haluaako ostaa koulutuspalvelut myonteisesti ja kannustavasta oppi-
laitoksesta vai kielteisesti opetustoimeen suhtautuvasta organisaatiosta (Pardey,1991,
141). Lisdksi tilaaja-tuottajamallin kdytté mahdollistaa oppilaitosten henkiloston
kehittymisen haluttuun suuntaan, kun ulkopuoliset tekevit ostopditoksid henkildston
tietyn osaamisen perusteella. Tilaaja-tuottajamalli varmistaa myds, ettéi ainakin me-
nestyvissd koulutusorganisaatioissa valmistaudutaan tulevaisuuden haasteisiin vastaa-
miseen. Ongelmallista on se, miten turvataan kansalaisten tasa-arvoisuus koulutus-
palvelusten saannissa. Harvaan asutuilla alueilla ei kilpailua ole enemmalti
synnytettavissa.

Jakelukanavan erottaminen tuottamisesta vapauttaa tuotekehittelyd, koska tilléin ei
olla sidoksissa jakelijan osaamiseen. Pédtikset jakelukanavan valinnasta tulee tehdi
toisaalta taloudellisin kriteerein toisaalta sen mukaan miten tavanomainen tai harvi-
nainen palvelutuote on kansalaisen ndkdkulmasta. Harvoin toistuva, harvoja koske-
va standardi- tai erikoispalvelu voi olla kauempanakin asiakkaasta, vastaavasti
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kenttikanava on perusteltu jatkuvakiyttoisissd standardipalveluissa. Hautaméki & al,
1990, 195-214.)

Jakelukanavan valinnasta kuvaavan peruskriteeriston ovat esittineet Hautaméki,
Mikelin, Seppédnen ja Vepsildinen Palvelustrategiat julkisessa hallinnossa teokses-
saan kuvion 1 muodossa:

Kuvio 1: Palvelujen asiakasnidkékulma

Asiakaskohtainen Standardipalvelu | Rutiinipalvelu

palvelu
Palvelu koskee mo- | Asiantuntijakanava | Kenttikanavan Monipalvelupiste tai
nia ja toistuu usein ldhelld asiakkaita palvelu lihelld paite lihelld asiakkaita

asiakkaita

Palvelu koskee har- | Asiantuntijakanavan| Kenttikanavan Kevyet kanavaratkaisut
voja ja toistuu laheisyys ei ole laheisyys ei ole jarkevid: puhelin,
harvoin kriittistd kriittisti telefax, posti jne.

(Hautamiki & al, 1990)

Julkisten palvelujen ongelma on se, ettd liian suuri osa palveluista luokitellaan stan-
dardipalveluiksi, joiden pitdd olla useimpien kansalaisten saatavilla. Periaatteessa
koulutuspolitiikassa tulee kyetd méadrittimaan

- minkd tasoisena ja laajuisena toistuva standardipalvelu tuotetaan ja toisaalta
- sallitaanko vaihtoehtoisten jakelukanavien olemassaolo ja pidetddnkd niitd
laatutasoa kohottavina.

Mikili hyvinvointipalvelun tehokkuuden nidkdékulmasta pidetddn suotuisana vaihtoeh-
toisten kanavien olemassaolo, tulisi lisdksi padttdd kuinka monta jakeluvaihtoehtoa

valitaan.

Jakelukanavat voivat olla omistus- tai merkittdvddn subventiopohjaan perustuvia,
portaittaisia ja sopimukseen pohjautuvia. Erityisesti asiakaskohtainen, ei toistuva

palvelu on perusteltua rakentaa sopimuksen varaisesti. Asiakas voi itse tehdd sopi-
muksen palvelun tuottamisesta tai sitten julkinen viranomainen voi toimia

sopimusosapuolena.
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Asiakaskohtainen palvelu edellyttdd joka tapauksessa asiantuntijakanavan luomista.
Asiantuntijakanavan tehtdvind on auttaa asiakasta tunnistamaan palvelun tarve, teke-
méén alustavia arvioita valintapddtéksen vaikutuksista jne. Olennaista on auttaa asia-
kasta saamaan tarvitsemaansa palvelua. Se merkitsee, ettd koulutuspalveluista ja
palvelujen vaihtoehdoista asiakkaan on saatava luotettavaa tietoa. Téstd seuraa opin-
tojen ohjauksen merkittidvi lisdtarve.

Koska asiakasldhtdiset palvelut ovat kalliita, on niiden méédréstd sovittava esimerkik-
si vuotuisen valtion menoarvion yhteydessi ja samanaikaisesti standardoimalla rutii-
nipalveluja vapautettava resursseja asiakkaan erityistarpeisiin.

Suomessa on eriélld tavalla nykyisen valtionapujirjestelmidn mukaisesti olemassa
tilaaja-tuottajamallin perusidea. Varsinainen tuotannon Kkilpailuttaminen puuttuu
kuitenkin vield, poikkeuksen tekee ty6voimapoliittinen koulutus, jossa 1990-luvulla
on menestyksellisesti kokeiltu tilaaja-tuottajamallia.

4.2 Koulutusseteli

Koulutussetelin tavoitteena on julkisen rahoituksen vapauttaminen (esim. valtionapu-
jirjestelmid) tai muu normiperustan kehittiminen joustavuutta lisddivddn suuntaan.
Lisdksi se edistdd kansalaisen valinnan vapautta niin, ettd hin ei ole sidottu yhteen
ainoaan tuottajaan. Koulutussetelijirjestelmén tavoitteena on antaa oppilaalle mah-
dollisuus valita koulu yksildllisten tarpeitten mukaan. Valinnan vapaus voidaan
osoittaa joko rajallisena joihinkin tuottajiin, joiden kanssa julkinen viranomainen on
saattanut tehdd esisopimuksen tai sitten valinnan vapaus voi olla rajoittamaton. Ra-
joittamattomuuteen siséltyy myos se mahdollisuus, ettd kansalainen tietyn julkisen
rahoituksen yli meneviltd kustannusosalta osalta rahoittaa itse palvelunsa
tuottamiseen.

Koulutusseteli on rahoitusmuoto, jossa joko

*  kansalainen saa kéyttoonsd tiettyd julkista palvelua kohtaan tietyn suuruisen
setelin, jolla hdn voi hankkia joko rajoitetusti tai vapaasti esimerkiksi
koulutuspalvelua

* seteli voidaan osoittaa myds palvelun tuottajalle.

Koulutussetelille on ominaista, ettd palvelua ei rahoiteta ainakaan kokonaan panos-
ohjauksella, vaan se sisiltdd myds tietyn etukéiteen sovitun tuotosvaatimuksen. Kou-
lutussetelin myonteisend piirteend on se, etti se poistaa tyhjikédytén resurssointia.

Kriittistd koulutuspalvelujen alueella on mééritelld se, paljonko yhteiskunta tarvitsee
koulutussetelijirjestelmassd nk. turvaverkostoa. Pitkille vietynd jirjestelmi saattaa
poistaa yhteiskunnasta sellaista osaamista, joka on merkittivdd, mutta sitd tarvitaan
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vain esimerkiksi kriisitilanteissa. Koulutussetelin jalostunut muoto ottaa huomioon
myds turvaverkostotarpeen. Sen rakentamisen ja ylldpitdmisen suunnitteluvastuu on
tilaajalla. Setelin kidyton edellytyksend ruotsalaisten kokemusten mukaan ovat seu-
raavat kriteerit:

- tiedotuksen vapaasta koulun valinnasta pitdd saavuttaa kaikki kansalaiset

- asiakkaitten vaikutusmahdollisuudet saamansa palvelun laatuun on
turvattava

- oppilaitoksilla on oltava mahdollisuus harkintansa mukaiseen resurssien
(olemassaolevien) kdytt6on

- koulutuksen valtakunnalliset kokonaiskustannukset on kyettdvi ennalta mai-
rittelemédn samoin myds keskikustannukset

- setelijarjestelmin ollakseen merkityksellinen on tuotettava kustannus-
tehokkuutta

- jdrjestelmin on nostettava kilpailun avulla palvelun laatutasoa (Pyddoke &
al, 1993,28-29.).

Vaatimukset ovat moninaiset, mutta perustellut. Lisdksi toiminnan valvonnan on
oltava julkisten palvelujen osalta viranomaisten hallinnassa edellyttden, ettd viran-
omaisilla sdilytetdéin veronmaksajien edun valvonta.

Palvelusetelin koulutussektorilla tulee tdyttdd seuraavat kriteerit ollakseen tehokas:

*  opiskelijoilla ja heiddn vanhemmillaan tulee olla oikeus vapaasti valita
koulu,

*  opiskelijoilla tulee olla oikeus vapaaseen koulunkdynnin aloittamiseen ja

* kouluilla tulee olla oikeus itsendisesti pédttdd omasta resurssien kidytostd
(Chubb & Moe,1992,12).

Koulutussetelien kiytté on erdin poikkeuksin turvattu nykyiselld koulutuksen rahoi-
tusjiarjestelmalld. Jdrjestelmdd voidaan toteuttaa usealla tavalla. Olennaista on se,
ettd koulutuksen rahoitusratkaisut tai muut sdidokset eivdt sido koulutuspaikan

valintaa.
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5 OPETUSTOIMESSA SAATUJA KOKEMUKSIA MARKKINA-
OHJAUKSESTA

Opetustoimen sektorilla nykyinen lainsdidéntd turvaa suhteellisen hyvin asiakkaan
mahdollisuudet valita koulutuspalveluja. Merkittivdd on kuitenkin todeta, ettd mil-
loin yksityiskoulujérjestelmd hyviksytdan vaihtoehtoiseksi koulutusmuodoksi, pitdisi
nykyistd lainsdéddntod laajentaa niin, ettd yksityiskoulu voisi olla muukin kuin kieli
tai uskonnollinen koulu. Lisédksi yksityiskoulua koskeva piitoksenteko tulee olla
joko kunnallisella viranomaisella tai opetusministeri6lla.

5.1 Markkinaohjausta sisaltdvit mallit Suomessa

5.1.1 Ammatillisen opettajankoulutuksen koulutusraha

Vuonna 1992 selvitettiin ammatillisten opettajankoulutuslaitosten kustannusrakenne
sen aikaisiin kirjanpitomenettelyihin perustuen. Sen perusteella todettiin, ettd samaa
valtakunnallista opetussuunnitelmaa noudattavan koulutuksen hinta opiskelijakohtai-
sesti vaihteli oppilaitoksesta toiseen 90 000 markasta 37 000 markkaan. Kustannuse-
ro oli kohtuuton. Lisdksi laadullinen arviointi osoitti, ettd kallis hinta ei korreloinut
koulutuksen laadullisiin tavoitteisiin, vaan kustannuserot selittyivdt aivan muista
syistd. (Kangasniemi, Luopajirvi, 1992,43-51.)

Koulutuksen yksikk6kustannusten vaihtelu edellytti rahoitustilanteen jarkiperéisté-
mistd, erityisesti kun kustannusrakenteella ei ollut positiivista korrelaatiota koulu-
tuksen laadullisiin tuloksiin.

Opintoviikkoperustaiseen rahoitukseen siirtyminen

Ammatillisessa opettajankoulutuksessa toteutetun tuloksellisuuden arvioinnin jilkeen
ldhdettiin etsiméin ammatillisen opettajankoulutuksen oikeaa kustannusrakennetta.
Tiedettiin halvimman ja kalleimman yksikon kustannusrakenne, mutta sen perusteel-
la ei ollut vedettivissd johtopédtGksid tulevasta toivotusta yksikkohinnasta. Sovittiin,
ettd ensivaiheessa médritetddn ammatillisen opettajankoulutuksen opiskelijakohtainen
yksikkdohinta.

Kustannusten leikkausten ohella vapautettiin opiskelija kilpailuttamaan laatutasoa.
Ratkaisu toteutettiin siten, ettd opiskelijoille annettiin oikeus koulutusohjelman ta-
voitteiden puitteissa valita opintoja muistakin kuin omasta opettajankoulutuslaitok-
sesta. Tastd syystd oli médriteltivd opiskelijan liikkumisen rajat ja toisaalta opetta-
jankoulutuslaitoksen velvoite maksaa opiskelijan muualla syntyvid koulutuskustan-
nuksia. Pédtettiin jakaa kokonaiskustannukset opintoviikon hinnaksi.
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Erityispalvelut

Ammatillisten opettajankoulutuslaitosten ( 13 laitosta) kanssa laadittiin lukuvuodelle
tulossopimus. Tulossopimuksessa otettiin kantaa myds siihen, paljonko julkisin va-
roin opettajankoulutusta aloituspaikkoina kokonaisuudessaan rahoitetaan kyseisend
ajanjaksona. Aloituspaikkojen rajaaminen ei ole koulutusraha-ajattelun periaatteiden
mukaista, mutta se oli valttimatontd tehdd kahdesta syysti:

- Oli syntynyt kokemus, ettd vallitsevassa ty6llisyystilanteessa opettajan kou-
lutukseen oli hakijoita moninkertaisesti enemmaén kuin alan tydllisyys tarjo-
aa tyOpaikkoja. Periaatteessa hallintoviranomaisilla ei ollut mitdén sitd vas-
taan, ettd tyottomit hankkivat itselleen koulutusta. Syy rajoitukseen oli se,
ettd opettajankoulutuksen on 100 % valtion rahoittamaa. Oli turvattava, ettd
julkisten menojen osuus ei kasva hallitsemattomasti.

Itsepalvelutuotteet/ asiakaslihtoisyys

Tulossopimuksessa sovittiin myos resurssien muusta tehokkaasta kidytostd. Ammatil-
liseen opettajankoulutukseen hakeutuu runsaasti opiskelijoita, joilla on sekd kasva-
tustieteen opintoja ettd opettajankokemusta. Vuonna 1995 voimaan astuvissa opettaji-
en kelpoisuuksissa siddetdéin myos, ettd yli 5 vuotta opettajantyotd tehneet saavat 5
opintoviikon laajuisen vapautuksen opettajankoulutuksen opinnoista. Néilld perusteil-
la katsottiin, etti osalle opiskelijoista tarjotaan vain 20 opintoviikon laajuinen ope-
tus. Tulossopimuksessa sovittiin, ettd 20 % opettajankoulutukseen valittavista re-
surssoidaan vain puuttuvien opintokokonaisuuksien osuus. Tétd nimitettiin nk. néyt-
tékokeella opintonsa suorittavat.

Tehokkuuden ja laadun varmistaminen

Opintoviikkojen ja opiskelijoiden aloituspaikkojen mukainen rahaméaird myonnettiin
oppilaitosten kiyttéon kokonaisuudessaan vuoden 1994 alusta (osa valtion menoar-
viokdytdnnon mukaisesti oli mydnnetty jo vuonna 1993). Sovittiin, ettd mikili oppi-
laitokselle ei synny riittdvésti 40- tai 20 -opintoviikon laajuisten mukaisia opiskelijoi-
den suorittamia opintoviikkoja, palauttaa oppilaitos kokonaismaérastd vajaaksi jédvi-
en opintoviikkokokonaisuuksien mukaiset rahat opetushallitukselle. Télld sopimuk-
sen osalla haluttiin saada aikaan kaksi asiaa:

- poistettiin samaan tavoitteeseen tahtddvin, samantasoisen péillekkiiskoulu-
tuksen kokonaisrahoitus

- otettiin kéyttéon silloin valmisteilla olleen ammattitutkintolainsddddnndn
mukainen tydskentelytapa, ndyttdtutkinnot.
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- néyttotutkintojen tavoitteena on vihentdd pddllekkiisen, samantasoisen opis-
kelun mééraa.

Kokemukset opintoviikkoperustaisesta rahoituksesta

Merkittdvd osa ammatillisista opettajankoulutuslaitoksista koki uudistuvan sopimus-
kidytdnnon yhteiskunnan kannalta perusteltuna, mutta ne nikivit myds, ettd ratkaisu
johtaa vallitsevien tyGtapojen merkittdvdédn muuttamiseen. Ratkaisun kokonaisvaiku-
tukset yksittdisen opettajankoulutuslaitoksen nidkokulmasta olivat suuret. Toiminnan
tehostaminen vihentdd mm. tarpeettoman henkilGston méadraa.

Kustannussdéstod syntyy pitkélld aikavalilld merkittévésti (taulukko 2). Osa sédstois-
td on pdillekkdisen koulutuksen poistumisesta johtuvaa (ndyttokoe), osa todellisia
yksikkohinnan oikeasta tasosta johtuvaa. Jarjestelmé on toiminut nyt vajaan vuoden.
Sen on todettu lisinneen joustavia opiskelijakohtaisia koulutusratkaisuja, edistineen
opettajankoulutuslaitosten palvelujen korkeaa laatua ja lisinneen hallinnon ja opetta-
jankoulutuslaitosten yhteisneuvotteluja. Hallinnon saneleva rooli on selkedsti muuttu-
nut. Pitkén aikavilin vaikutuksista ei voi tdssd vaiheessa ennakoida.

Taulukko 2. Ammatillisten opettajankoulutuslaitosten kustannusten kehitys vuosina
1990-95, miljoonaa markkaa

1990 1991 1992 1993 1994 1995
kokonaiskustannukset 40,4 45,4 52,9 53,2 43,5 38,6
5.1.2 Tyovoimakoulutuksessa toteutettu ostojirjestelméi

Tyéllisyyskoulutuksen rahoitusjérjestelmé perustui vuoteen 1991 saakka valtionapu-
perusteiseen rahoitukseen. Koulutuksen toteuttamisen pididtoksentekojirjestelmi oli
jaettu kahdelle hallinnonalalle. Koulutuksen rahoituksesta ja pédasiallisesti myds
koulutuksen sisillostd patti keskitetysti ammattikasvatushallitus ja tyévoimaviran-
omaiset pdittivit koulutuksen tyGvoimapoliittisesta tarpeellisuudesta. Tissd jéirjestel-
missé ei voitu riittdvilld tavalla yhteensovittaa tydvoimapoliittisia koulutustarpeita ja
koulutuspoliittisia ndkokohtia. Keskitetty péitoksentekojirjestelmd lisdksi jaykisti ja
hidastutti alueellisten ja paikallisten koulutustarpeiden huomioon ottamista. Valtion-
apuperusteisessa rahoitusjirjestelmassé tyollisyyskoulutuksen jérjestdjilli ei ollut
suoranaista rahoituksellista tarvetta reagoida nopeasti ja tehokkaasti koulutuksen
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kysynndn midrdssd, rakentcessa ja sisdllossd tapahtuviin muutoksiin. Mydskidn
koulutuksen taloudellisuuteen ei ollut tarvetta kiinnittid huomiota.

Ostojarjestelmiéille asetettuja yleisii tavoitteita

Esiintyneiden epdkohtien poistamiseksi siirryttiin vuonna 1991 tydévoimapoliittisen
aikuiskoulutuksen kysyntdpohjaiseen ostojirjestelmdin, joka perustuu kilpailuttami-
seen. Uudistuksessa asetettiin tavoitteeksi, ettd koulutus pystyisi nopeasti ja tehok-
kaasti vastaamaan tydeldmédn médrillisiin, laadullisiin ja alueellisiin muutoksiin.
Liséksi tavoitteena oli yhtendistdd ja yksinkertaistaa koulutuksen toteuttamista koske-
vaa piitoksentekojirjestelméiid saattamalla tyovoimapoliittinen vastuu ja rahoitusvas-
tuu samalle viranomaiselle ja siirtimilld padtoksentekovaltaa alue- ja paikallistasolle.

Ostojirjestelmi kiytiannossa

Tyo6voimapoliittisen koulutuksen pidtoksenteko on viety ldhelle tyShallinnon asiak-
kaita ja koulutuksen jirjestdjid, ts. aluetasolle tyovoimapiireihin ja paikallistasolle
tyovoimatoimistoihin. TyOministerié asettaa tydvoimapiirien kanssa kdytivien tulos-
tavoiteneuvottelujen pohjalta tydvoimapiireille vuosittain tulostavoitteet ja jakaa
tarvittavat resurssit sekd seuraa tavoitteiden toteutumista. Tavoitteet asetetaan koulu-
tuksen kohdentamiselle ty6hallinnon keskeisiin asiakasryhmiin, kuten ty6ttdmiin ja
tyottdmyysuhan alaisiin. Edelleen tavoitteita asetetaan koulutuksen vaikuttavuudelle
ja taloudellisuudelle. Tulosohjausprosessin kautta ministerid seuraa tavoitteiden
toteutumista ja huolehtii siitd, ettd resugssit tulevat kaytettya.

Vastuu tyovoimakoulutuksen hankinnoista on tydvoimapiirien toimistoilla. Ty6voi-
mapiirin toiminta-alue on riittdvdn laaja koulutustarpeiden selvittimisen ja niiden
koordinoinnin kannalta, jolloin myds koulutushankintojen tuloksellisuus on parhaiten
saavutettavissa. Tyovoimapiirien toimistot suunnittelevat tyévoimakoulutuksen kiin-
tedissd yhteistyOssd alueensa tydvoimatoimistojen kanssa. Téstd johtuen koulutuksen
kysyntéidn voidaan vastata nopeasti.

Koulutuksen suunnittelu

Tyohallinto kdyttdd koulutuksen suunnittelussaan pohjatietona erilaisia ennusteita ja
selvityksid tyOvoiman tarjonnan ja kysynnidn maéréllisistd ja laadullisista muutoksista
sekd muun ammatillisen koulutuksen tarjonta- ja tuotostietoja.

Koulutuksen suunnittelu tapahtuu tyGvoimapiireissd ja tydvoimatoimistoissa, joilla
on parhaimmat edellytykset selvittid sekd elinkeinoeldmién ettid tydvoiman koulutus-
tarpeita. Tyovoimakoulutuksen suunnittelun laadun ja systematiikan kehittimiseksi
toteutti tyOministerid vuosina 1992-93  kehittimishankkeen, jossa etsittiin uusia
asiakasldht6isen koulutustarpeiden kartoitusmenetelmid. Asiakasldhtbiset suunnittelu-
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menetelmit otettiin kdytt6on vuonna 1994, Niissd vastataan tyOnantaja/ yrityslidhtoi-
syyteen ja vastaavasti my0s tyonhakijoiden tarpeisiin.

Koulutuksen hankinta

Koulutuksen hankintamenettely perustuu kilpailuttamiseen. Tydvoimapiirit ja ty6voi-
matoimistot ldhettévit tarjouspyynnot potentiaalisille koulutuksen jérjestdjille. Tarjo-
uksista valitaan se, joka vastaa parhaiten koulutukselle asetettuja laatu- ja tehokkuus-
kriteereitd. Kilpailuttamisen kautta tyovoimakoulutuksen tuottajien lukumééird on
laajentunut huomattavasti, niin ettd kunkin koulutustavoitteen toteuttamiseen kyetdén
valitsemaan tilanteeseen soveltuvin kouluttaja.

Tydohallinto ottaa ostotoiminnassaan huomioon koulutuksen jarjestimiskustannuksien
lisiksi myds opiskelijoille maksettavien opintososiaalisten etuuksien kustannukset
siltd osin kuin hankinnoilla on niihin vaikutusta.

Hankinnoista tehdéén kirjallinen sopimus. Sopimuksen toteutusta seurataan ja mikali
toteutusvaiheessa ilmenee epikohtia, niihin puututaan koulutuksen aikana. Koulutuk-
sen toteutusta pyritddn radtdloimédn asiakkaiden yksilollisten tarpeiden mukaisesti.

Ostojirjestelmédn kautta on tyGvoimakoulutuksen kustannuksia saatu alentumaan
vuoden 1991 kustannustasosta, 149 markkaa opiskelijapiivd, vuoteen 1993 mennessi
129 markkaan/ opiskelijapiivi.

Koulutuksen seuranta

Ty6voimakoulutuksen vaikuttavuuden lIyhyen aikavilin arvioimiseksi seurataan
koulutettujen ty6hon sijoittumista kaksi kuukautta koulutuksen jélkeen. Kun yhteis-
kunnanpainostus tyévoimakoulutukseen on merkittivisti lisdéintynyt, on katsottu
tarpeelliseksi ryhtyd laajemmin selvittiméidn tyovoimakoulutuksen tyollistivid ja
muuta vaikuttavuutta sekd arvioimaan seurantamenettelyn kehittimistarpeita. Titd
varten tyOministerié kdynnisti kevdilld 1993 laajan kolmen tutkimuksen hankekoko-
naisuuden, jossa tutkitaan tyGvoimakoulutuksen vaikutuksia yksildn, yrityksen ja
tydvoimapolitiikan ndkokulmasta.

Ensimmdisend timén tutkimushankkeen osana on valmistunut Johtamistaidon Opis-
ton dosentti Pauli Juuti vuosina 1993-1994 tekemi tutkimus "Tydvoimakoulutuksen
vaikuttavuus yrityksen nidkokulmasta". Tutkimus tehtiin kyselylomake- ja haastatte-
lututkimuksena ja sen kohteena oli runsaat 300 yritysjohdon edustajaa. Tutkimuksen
keskeisimpénd tuloksena oli se, ettd yritykset arvioivat tyévoimakoulutuksen olevan
heidédn kannaltaan hyddyllistd ja vaikuttavaa. Yritykset katsoivat mm. koulutuksen
jérjestelyjen ja opetuksen sekéd oppimistulosten olleen hyvid. Mitd enemmin yrityk-
sen edustajalla oli kokemusta tyovoimakoulutuksesta sitd myonteisempi oli
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tyévoima- koulutusta koskeva arvio. Yritysten kritiikki kohdistui 1dhinni siihen, etti
toivottiin kuultavan enemmaénkoulutuksen suunnittelussa ja tydvoimatoimistojen
tiedottavan enemman koulutusmahdollisuuksista. Tutkimuksen yhteydessd tuotettiin
menetelméd tyévoimakoulutuksen yrityskohtaisen vaikuttavuuden arviointia varten.

Yksilokohtaista vaikuttavuutta koskeva tutkimus on meneillddn Jyviskylan Yliopis-
ton Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen tekemind. Tutkija liris Mikkonen tekee
mittavaa seurantatutkimusta, jossa tutkimuksen kohteena ovat kaikki noin 5000 tyo-
voimakoulutuksen toukokuussa 1993 aloittanutta. Lisdksi seurataan yksittiisilld kou-
lutuspaikoilla syksylld 1992 aloittaneita. Tutkimuksessa selvitetddn koulutettavien
odotuksia ennen koulutusta, koulutuksen kokemista koulutuksen péittymisvaiheessa
ja lisdksi seurataan koulutuksen vaikuttavuutta vuosi ja kaksi vuotta koulutuksen
jilkeen. Tutkimuksen ensimméinen osaraportti, jossa késitelldéin koulutukseen ha-
keutumisen motivaatiota ja koulutuksen kokemista, kokemuksista valmistui vuoden
1994 lopulla. Tutkimuksen toinen osaraportti ilmestyy loppuvuodesta 1995.

Johtopéiitoksii

Ty6voimapoliittisen aikuiskoulutuksen ostojérjestelmén toimivuudesta voidaan vetdd
seuraavia johtopadtoksia:

- ty6voimapoliittisen aikuiskoulutuksen ostojirjestelma sekd opiskelijoiden
opintososiaalisten etuuksien rahoitus- ja maksatusjarjestelmi on osoittau-
tunut toimivaksi

- koulutushankintojen kilpailuttamisen kautta tySvoimaviranomaisilla on
mahdollisuus valita kuhunkin tilanteeseen soveltuvin koulutuksen jirjesti-
jd; koulutuksen jérjestdjien valikoima on laajentunut huomattavasti

- jérjestelmédn kautta koulutuksen taloudellisuutta voidaan tehostaa; talou-
dellisuutta on saatu tehostettua olennaisesti sekd vuonna 1992 ettd vuonna

1993

- tyOelimdn mddrillisiin, laadullisiin sekd alueellisiin muutoksiin ja tarpei-
siin voidaan vastata nopeasti ja tehokkaasti alue- ja paikallistasolle viedyl-
14 padtoksenteolla

- jérjestelmén kautta koulutusta voidaan suunnata tyévoimapoliittisesti tar-
koituksenmukaisesti; tyGhallinnon keskeisiin asiakasryhmiin ja tydeldmén
ammattitaitovaatimusten mukaisesti

- koulutuksen hankintamenettelyssd on mahdollista ottaa huomioon yksiloi-
den ja yritysten koulutustarpeet; yritykset ovat olleet tyytyviisid tyd-
voimakoulutukseen.
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5.2 Kansainviliset kokemukset markkinaperustaisista ohjaus- ja tuo-
tantotavoista seki koulutusrahaideasta

Markkinamekanismien tuominen julkisiin palveluihin on asetettu tavoitteeksi monis-
sa OECD maissa. Yksittdisissd valtioissa on kokeiltu markkinamekanismien erilaisia
sovelluksia kuitenkaan koordinoimatta tai selvittdmittid systemaattisesti yhteiskunnan
odotuksia, toimintamekanismeja ja toiminnan tavoitteita. Useimmiten yksittdisilld
markkinaperusteisilla ratkaisuilla on pyritty ratkaisemaan laajempia haasteita kuin
mihin yksittdinen tekniikka esimerkiksi koulutusraha sinilldén antaa mahdollisuuk-
sia. Vuonna 1991 julkaistussa teoksessaan Pardey korostaa, etti markkinaperusteisil-
la ratkaisuilla tulee pyrkid myos taloudellisiin vaikutuksiin. Joissakin tapauksissa
esimerkiksi koulutusseteli tai muu palveluseteli automaattisesti kaikille kansalaisille
jaettuna voi kansantaloudellisesti tulla kalliimmaksi kuin perinteiset rahoitusmuodot
(Pardey, 1991, 21).

Kansainviiliset kokemukset osoittavat, ettd markkinamekanismit eivdt aina turvaa
asiakkaan mahdollisuuksia saada ilmaista koulutusta. Koulutuspalvelujen, ollakseen
asiakasldhtoisid, tulee toteuttaa tuoteajattelulle perustuvia arvoja. Tuottajien on myés
kyettidva ilmaisemaan asiakkailleen minkilaisia koulutuspalveluja organisaatio tarjo-
aa, ketkd ovat keskeisimmit asiakasryhmiit ja keskeiset toimintoja ohjaavat periaat-
teet. Pitkélle vietynd markkinamekanismien tulo koulutuspalveluihin edellyttdd myos
oppilaitosten kykyd tehdd yhteistyotd ja jakaa koulutusmarkkinoilla tuotevastuuta.
Saadut kokemukset osoittavat, ettdi vain parhaimmat koulut kykenevit kertomaan
minkadlaista opetusta niissé tarjotaan.

Ruotsissa markkinamekanismien kéyttdonoton perustana ovat olleet seki yksildllisen
jouston lisdiminen koulutuspalveluissa ettd padtoksenteon hajauttaminen. Kokemuk-
set vaihtelevat myonteisistd eriasteiseen epéréintiin. Tanskan kokemukset viestittdvit
selkedsti, ettd markkinamekanismien toteuttaminen edellyttdd koululainsdéddnnén
uudistamista, erityisesti oppilaitosten itseniisyyden asteen lisddmisti kaikilla toimin-
nan alueilla. Ranskassa saadut kokemukset osoittavat, etti markkinamekanismien
vaikutuksesta monoliittinen jérjestelmi murtuu viistaméttd. Yhteiskunnan on kyetti-
vd sopimaan, etti se myds on mahdollista koulutuspoliittisesti. Yksityiskohtaisem-
min erdiden OECD maiden kokemuksia tarkastellaan liitteend olevassa raportissa
(liite ).

Liitteend olevan raportin (Paronen, 1994) yksikéén tarkastelumaa ei ole kyennyt
suunnittelemaan ja toteuttamaan markkinaperustaisia ratkaisuja toimintaperiaatteiden
mukaisesti. Niiden tarjoamat kokemukset rohkaisevat kuitenkin kehittimiin koulu-
tuspalvelujen kilpailuttamista silloin kun yhteiskunta on kyennyt sopimaan mihin
koulutuspalveluihin kansalaisella on kaikissa tilanteissa oikeus ja mitkd palvelut
sisdltyvdt yksilollisen eldmaintilanteen mukaisiin harkinnanvaraisiin palveluihin.
Yhteiskunnan tulee kyetd myGs méérittelemaéin kokonaisvaltaisemmin hyvinvointipo-
litiikkansa tavoitteet ja sen toteuttamisen periaatteet.
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6 JOHTOPAATOKSET

Koulutuspalvelujen joustavoittaminen ja tehokkuuden lisd&minen ovat keskeisid yh-
teiskunnallisia haasteita. Saadut kokemukset tilaaja-tuottajamallista ja koulutusseteli-
hankkeesta antavat viitteitd siitd, ettd vastaavanlaiset rahoitus- ja ohjausmuodot ovat
siirrettdvissd muillekin koulutuspalvelujen sektoreille. On kuitenkin huomattava, ettd
erityisesti markkinajirjestelmédn siirtymisvaiheessa julkisen viranomaisen ohjailua
tarvitaan melkoisesti (vrt. kokemukset ammatillisen opettajankoulutuksen opintoviik-
koperustaiseen rahoitusjérjestelmiédn siirtymisestd ja tydvoimapoliittisessa koulutuk-
sessa toteutetut ratkaisut). Hallintoviranomaisten panos jirjestelmidn kehittdmiseen
tulisi my0s laskea kokonaiskustannuksiin. Lisédksi jirjestelmén vakiinnuttua tarvitaan
kansalaisten perusoikeuksiin liittyvissd palveluissa tietyn asteista laadun kontrollia.
Erditten maitten kokemukset osoittavat, ettd laadunvalvontajirjestelméstd voidaan
rakentaa my0s kallis jarjestelma.

Peruskoulun kehittiminen

Peruskoulun piirijaosta tulee luopua, jotta aito opiskelupaikan valinta mahdollistuu.
Kuitenkin tulee oppilaan kotikunnalle jittdd oikeus osoittaa koulutuspaikka kunnan
oppilaaksiottoalueelta. Kunnan pidtoksentekovaltaan tulee sisdltyd mahdollisuus
poikkeuksien myontimiseen. Samanaikaisesti on kannustettava peruskouluja opetuk-
sen valinnaisuuden ja omaleimaisuuden lisdédmiseen joko tekemilld yhteisty6td mui-
den oppilaitosten kanssa tai opetusmenetelmallisin ratkaisuin.

Koulutuksen asiakasldhtoisyyttd edistdd se, ettd yksityiskoulujen perustamispédtds
siirretddin kunnalliselle viranomaiselle tai opetusministeridlle. Jotta yksityiskoulujér-
jestelmi ei lisdisi yhteiskunnan kustannuksia, on perusteltua toteuttaa se olemassa-
olevan infrastruktuurin sisilld ja olosuhteissa, joissa kilpailuttaminen tuo myds talou-
dellista etua. Koska peruskoulun opetus on kansalaiselle maksutonta, tulee kunnan
kaikissa tapauksissa varautua oppilaspaikan ylldpitimiseen. Harvaan asutuilla alueil-
la olemassa olevan infrastruktuurin laajentaminen aiheuttaa erityisesti taloudellisissa
vaikeuksissa oleville kunnille kohtuuttoman lisdkustannuserin.

Thanteellisessa muodossa yksityiskoulun perustamispaatoksen tulisi noudattaa tuote-
perheajattelua siten, ettd kaikissa ratkaisuissa luvan ei tarvitse kattaa koko perus-
koulun opetusta. Sopimus yksityisestd opetuksen tarjonnasta voidaan tehdd myos
tiettyyn opetuksen osa-alueeseen tai oppilaitten erityistarpeeseen.

Lukio

Markkinamekanismien tuominen lukion toimintaan on tdysin mahdollista joko tilaa-
ja-tuottajamallin  tai  koulutusseteliratkaisun  mukaisesti. Keskeistd  lukion
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kehittdimisessd on se, ettd vapaa oppilaaksihaku on sdilytettivd ja sen ohella tulee
lukioitten omaleimaisuutta ja erikoistumista mahdollistaa.

Ammatillinen koulutus

Ammatillisessa koulutuksessa on vapaa oppilaaksihakujérjestelmi. Koulutuksen
kustannuksia rajattaessa tulisi sopia montako ammatillista peruskoulutusta yhteiskun-
ta on valmis rahoittamaan jatkossa yhdelle henkildlle. Lisdksi kustannusten alentami-
seksi ammatillisen koulutuksen sisdlldi on kehitettivd aikaisempien opintojen
hyviksilukujirjestelmaa.

Ammatillisen koulutuksen asiakasldhtisyyden kehittdmisessd keskeinen haaste on
palvelujen laadun ja monipuolisen tarjonnan ylldpitdminen. Koulutuspalvelujen laa-
dun erdéind indikaattorina tulee pitdd oppilaitoksen kykya edistdd tyohon sijoittumis-
ta. Asiakasldhtoisyys edellyttdd, ettd oppilaalla tulee ennalta olla oikeus tietdd miten
eri ammatilliset oppilaitokset kykenevit edistimddn nuorten tyomarkkina-
kelpoisuutta.

Korkeakouluopetus

Korkeakouluopetuksen luonteeseen kuuluu toisaalta tiukka tieteenalakohtainen kont-
rolli, toisaalta yksilollinen mahdollisuus koota opintoja omien koulutustarpeittensa
mukaisesti. Koulutusseteliajattelu pitdisi saattaa ainakin sivuaineopintojen piiriin,
niin ettd opiskelija aidosti voisi hankkia opintoja myods oman korkeakoulunsa
ulkopuolelta.
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LIITE

Reijo Paronen
Opetushallitus/suunnitteluryhma

MARKKINAPERUSTEINEN OHJAUS
KOULUTUSPALVELUIDEN TUOTAN-
NOSSA JA JAKELUSSA SEKA KOULU-
TUSRAHAIDEAN SOVELLUKSIA
ERAISSA MAISSA

1. JULKISTEN PALVELUIDEN TUOTANNON JA JAKELUN MARKKINA-
PERUSTEISEN OHJAUKSEN MALLEJA

Eris keskeinen etenemistapa julkisen sektorin viime aikojen uudistamispyrkimyksis-
sd on asettaa julkinen toiminta kilpailutilanteeseen ja soveltaa sithen yksityisen yri-
tysmaailman toimintamalleja. Tarkoituksena on muuttaa hallinnon ohjausta markki-
naohjauksen suuntaan.

Eri tapoja soveltaa markkinamekanismeja hallintoon ja julkisiin palveluihin on teo-
reettisesti tutkittu melko paljon, mutta niiden kaytostd ei vieldkddn ole saatavissa
riittdvisti tietoa. Esim. USA:ssa jo 1980-luvulla hankkeita ja suunnitelmia oli run-
saasti, mutta yksiselitteistd arviota tuloksista ei vield ole olemassa, vaikka asiasta on
keskusteltu jatkuvasti. Keskustelu on koulujen osalta keskittynyt ennen muuta yksi-
tyisten ja julkisten koulujen suhteeseen sekd vanhempien valintaoikeuksiin. Eniten
kiistaa lienee aiheuttanut kysymys, pitdisik6 julkisten varojen jako yksityisille kou-
luille ylipddtddn sallia. Kattavien ja tasapuolisten selvitysten puute johtuu siitd, ettd
kdytinnon hankkeita ei sittenkddn ole vield ehditty seurata riittdvin pitkddn.
OECD:ssé on kuitenkin paraikaa kdynnissd laajahko selvitystyd, jonka aineistoa on
kiytetty hyvidksi myds Suomen valtiovarainministerién laatimissa selvityksissd.
OECD:n hankkeen tarkoituksena on selvittid, mitd eri maissa kéytdssd olleiden
markkinamekanismien perusteella voidaan sanoa niiden vaikutuksista (OECD,
PUMA-projekti 1990)

Markkinamekanismeja voidaan luokitella eri tavoin. Jokaisella mekanismilla on omat
erityispiirteensd, mistd johtuen yleistykset ovat vaikeita. Hallinnon perusrakenteiden
ja yhteiskuntapoliittisten jérjestelmien erilaisuus tekee vertailun vaikeaksi. Markki- -
namekanismien kdyttd, hyoty sekd mahdollisuus toimia ja onnistua riippuu
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ratkaisevasti kulloisestakin tilanteesta ja vallitsevista olosuhteista. Lisdksi kaikkia
markkinamekanismeja voidaan toteuttaa hyvinkin erilaisin muodoin, miké edelleen
vaikeuttaa jirjestelmien keskindistd vertailua.

Erddn markkinamekanismien luokituksen on esittéinyt amerikkalainen City Universi-
ty of New Yorkin professori E.S. Savas. Julkispalveluihin soveltuvia markkiname-
kanismeja olisivat Savaksen luokitusta hieman mukaillen 1&hinné seuraavat:

* Hinnoittelu ,
* Tehtdvin tai palvelun siirto, jossa eri mahdollisuuksina
- ostopalvelu
- palvelusopimukset
- edustussopimusten kéytto
- palveluseteli (voucher)
- julkinen tuki
* Sadtelyn purku (deregulaatio)
* Luopuminen

OECD:n jo tdhén asti kerddmin kokemuksen perusteella markkina-tyyppiset meka-
nismit ovat osoittautuneet vaihtelevammiksi ja monimutkaisemmiksi instrumenteiksi
kuin tdhén asti on haluttu uskoa. Parannusten aikaansaaminen niiden avulla ei ole
koskaan itsestééin selvdd, ei nopeaa, saatikka helppoa. Niiden soveltaminen on ldhes
aina pitkdhkd oppimisprosessi, jossa julkiseen hallintoon joudutaan ymppddmién
kokonaan aikaisemmasta poikkeavaa "business-tyyppistd" toimintamallia. Vaaditta-
vasta perusteellisesta ajattelutavan muutoksesta johtuen kehitys ei tapahdu hetkessa,
minkd vuoksi prosesseille tulee yleensi antaa runsaasti aikaa.

2. PALVELUSETELIT L. VOUCHERIT

Palveluseteli 1. voucher on erds viime aikoina eniten esilld ollut markkinamekanismi.
Puhtaimmassa muodossaan se on viline, jonka julkinen valta, yleensi valtio tai jois-
sain tapauksissa kunta antaa asiakkaalle ilmaiseksi tai subventoitua maksua vastaan
ja jolla asiakas voi maksaa palvelusta ja péittad néin itse, mistd ja keneltd hin palve-
lun hankkii. Palveluseteli on siis tapa suunnata julkinen tuki suoraan kuluttajalle.
Palveluiden tuotannon uskotaan niin altistuvan kilpailulle, muodostuvan tehokkaam-
maksi ja kustannuksiltaan halvemmaksi.

Palveluseteleilld on tusinoittain erilaisia muotoja. Kaikilla niistd on kuitenkin kaksi
yhteistd piirrettd. Ensinndkin kattosumma, joka rajoittaa méirillisesti asiakkaan
saaman tuen, toisin kuin yksinomaan julkisen sektorin tuottamassa tai kokonaan
rahoitta-massa palvelussa, jossa usein sitoudutaan kattamaan kaikki palveluun
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liittyvét kulut jatkui palvelun kéytté kuinka pitkdédn tahansa. Toiseksi palveluseteli on
kaytettivissd vain tiettyjen, méériteltyjen hyddykkeiden ja palvelujen hankkimiseen,
ja edut on tarkoitettu niinikdsn madritellyille edunsaajaryhmille. Palveluseteli ei siis
ole vaihdettavissa muihin palveluihin saatikka aineellisiin hyddykkeisiin. Toistaiseksi
puhtaasti mdéritelmdn mukaisia palvelusetelijirjestelmid ei ole ollut kovin paljon
kaytossd. MyOs Suomessa on télldkin hetkelld jarjestelmid, joilla on erditd palveluse-
telin piirteitd ja jotka myds vaikuttavat samansuuntaisesti. Téllaisia ovat esimerkiksi
opintoraha ja vihemmaéssd madrin kotihoidontuki. Opintoraha on kuitenkin kestol-
taan rajoittamaton, joten tdssi suhteessa se eroaa voucherista.

Palvelusetelida on monissa maissa kiytetty esimerkiksi alhaisen tulotason perheille
ruoka-, asunto- ja terveyspalvelujen hankkimisen ohella myos sellaisiin palveluihin,
joista valtio on luopunut. Palveluseteleiden kdyton on katsottu ndissd yhteyksissd
johtavan tarjonnan sopeutumiseen, hintojen laskuun sekd palveluiden laadun parantu-
miseen ja monipuolisuuden lisdéintymiseen. Ratkaisevaa ei télloin ole, onko palvelu-
jen tarjoajan omistuspohja julkinen vaiko yksityinen.

Palveluseteleiden kiyttd edellyttdd, ettd on olemassa tarpeeksi tuottajia ja aitoa ndi-
den vilista kilpailua ja ettd palvelujen tarjonta on riittivad ja monipuolista. Palvelu-
seteleitd kayttdessddn kuluttajat vaikuttavat valinnoillaan palvelujen laatuun. Téstd
syystd palveluseteleiden kiyttoon véistdmaittd liittyy myds palveluiden laadun
arviointi.

Palveluseteleiden kaytt6d on perusteltu myos niiden hallinnoinnin helppoudella ja
hallinnollisten kustannusten alhaisuudella. Vastustajat ovat ottaneet esille tasa-arvon
vaarantumisen, mikd on huomattu etenkin palveluseteleitd ja niiden kattamia palve-
luita koskevan tiedonsaannin yhteydessa.

Palvelusetelijirjestelmid on tutkittu, kokeiltu ja sovellettu viime vuosina ennen muu-
ta Pohjoismaissa, Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa, Alankomaissa ja jossain mitassa
my0s Vendjdlld. Keski- ja Eteld-Euroopan vikirikkaissa valtiossa kehitys markkina-
ohjauksen suuntaan on ollut hitaampaa, ja hallintojirjestelmét ovat pitkélti pysyttiy-
tyneet vanhoissa totutuissa kdytidnndissi.

3. PALVELUSETELIHANKKEET KOULUTUSJARJESTELMAN PALVE-
LUIDEN TUOTANNOSSA JA JAKELUSSA = KOULUTUSRAHA-,
KOULUTUSSETELIJARJESTELMA

Oleellista palvelusetelijarjestelmélle koulutuksen alueella eli koulutusrahajérjestel-
mille on, ettd koulutuspalvelujen tarjonta ei ole monoliittinen, vaan siten differenti-
oitunut, ettd erilaisia palvelujen tuottajia on olemassa, vallitsee valinta- ja kilpailuti-
lanne, jonka luonteen mukaisesti palveluiden laatu ja hinnat saattavat vaihdella
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huomattavastikin. Ammatillisen ja aikuiskoulutuksen osalta edellytyksid voucher-jir-
jestelmiin ndyttdisi monissakin maissa olevan luonnostaan, mutta silti ldhes kaikki
voucher-kokeilut ovat tdhdn mennessd tapahtuneet peruskoulutuksen piirissd. Koska
kyseessd on huomattavasti laajempi asia kuin pelkki rahoituksen tekninen jakojérjes-
telméd, joudutaan seuraavassa kisittelemdén myOs koulutuksen yksityistdmispyrki-
myksid so. ns. vapaakoulujirjestelmii etenkin niissd maissa, joissa koulujérjestelma
muutoin on ollut hyvin yhtendinen ja kdytdnnéllisesti katsoen kokonaan yhteiskun-
nan ylldpitimd. Kysymys on till6in useimmiten ennen muuta oppilaiden ja heidédn
vanhempiensa valintaoikeuksien lisddmisestd, mistd johtuen esille tulevat myds kan-
salaisen perusvapauksiin kuuluvat kysymykset.

Koulutusrahajérjestelméd merkitsee kiytdnnossd kohderyhmén jésenille, opiskelijoil-
le, ja joissakin tapauksissa oppilaan opiskelijaksi kirjoittautumisen myo6td suoraan
valitulle oppilaitokselle suunnattavaa todellista tai laskennallista rahasummaa, jonka
arvosta oppilaat voivat oman valintansa mukaan hankkia haluamastaan lihteestd
yhteiskunnan kohderyhmille tdlld tavoin takaaman koulutuksen mééréin. Jérjestelma
toimii eri tavoin eri koulutusasteilla. Jarjestelmi edellyttdd aina vaihtoehtoista tarjon-
taa. Hinta- / laatusuhde on till6in keskeinen, ja se taas perustuu koulutuksen alueel-
la joko tarjotun koulutuspalvelun laadun tdsmilliseen méérittelyyn suhteessa johon-
kin yleiseen laatustandardiin kuten opetussuunnitelmaan tai sitten kuluttajien prefe-
renssien ja erilaisten tarjonnan muotojen muodostaman yhtilon ratkaisuun. Perus-
koulutuksessa, jonka kohdalla useimmissa maissa vallitsee tosiasiallinen koulupakko,
jarjestelmd tuo esille uutena ulottuvuutena koulujen valinnan ja niiden keskindisen
kilpailun myés silloin kun jérjestelmd ja koulujen omistuspohja muuten on
yhtenéinen.

Anglosaksisessa maailmassa voucher-ajattelua esiintyi jo 1700-luvulla (Adam Smith,
Thomas Paine). Nykyisessdé muodossaan voucherin idea tulee Milton Friedmanilta,
joka vuonna 1955 maédritteli késitteen sen nykyisessd muodossa. Voucher-jirjeste-
lyilld lienee pisimmét kdytinnon perinteet Yhdysvalloissa. Kokemuksia on niin on-
nistuneista kuin epédonnistuneistakin palvelusetelijirjestelmistd. Sosiaalihuollon puo-
lella voucher-jirjestelméd osoittautui USA:ssa kustannuksiltaan muita ohjausmuotoja
edullisemmaksi, ja se toi markkinoille my6s jonkin verran lisdd kustannuksiltaan
edullista palvelusten tarjontaa.

Koulutuksen alalla ovat kokemukset Yhdysvalloissa yleisesti ottaen olleet sekéd hyvid
ettd huonoja, keskustelu on ollut kuumaa ja jatkunut melko vilkkaana 1970-luvun
lopulta aina nykyhetkeen asti. Ensimmdinen rajoitettu kidytinnon kokeilu tapahtui
Alum Rockissa, Kaliforniassa. Kokeilussa otettiin kdytdntoon vouchereita, joiden
avulla oppilaiden oli mahdollista valita mikd koulu hyviinsd, julkinen tai yksityinen.
Vuonna 1993 vain yksi voucher-jirjestelmd, sekin rajoitettu, oli kiytinndssid
USA:ssa Milwaukee'ssa Wisconsinissa.
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Julkisen vallan jakamien, myds yksityisiin oppilaitoksiin oikeuttavien koulutus-
vouchereiden puolestapuhujat toivovat yleensd voivansa ndin antaa myds koyhille
perheille mahdollisuuden samoihin oikeuksiin kuin miti varakkaammat jo ennestéin
nauttivat. Voucherien vastustajat taasen viittdvit julkisen tuen kohdistamisen yksi-
tyiskouluille merkitsevén etuoikeutettujen tukemista ja julkisen vallan ylldpitdmien
koulujen tason huonontumista entisestddn. Negatiivisia kokemuksia koulutuspuolen
palveluseteleisti on Yhdysvalloissa saatu eritoten laatukysymysten kohdalla. Asrim-
mdisend tapauksena on, ettd erddt koulutusinstituutiot jéttivit palvelujen tarjoamisen
sikseen - vietyddn sitd ennen kuitenkin opiskelijoiden rahat. Yhdysvalloissakin on
ensisijaisesti puhuttu vapaan koulunvalinnan mahdollisuuden puolesta. Niitd mahdol-
lisuuksia on muodossa tai toisessa kokeiltu 43 osavaltiossa. Kokemukset ovat olleet
hyvinkin erilaisia, niin lupaavan myonteisid kuin epdonnistumiseen pééttyneitéikin.
Nayttad siltd, ettd yhteiskunnan sosiaalisella rakenteella ja koulutusjirjestelmén kehi-
tysasteella on paljonkin osuutta sithen, missd suhteessa saatavat hyodyt ovat sivu-
tuotteena syntyviin haittoihin.

Suomessa koulutusseteliasiaa on késitelty konkreettisesti verrattain vdhdn. Suomen
kuntaliitto on tosin kiirehtinyt lausumaan, ettd sen mielestd palvelusetelit eivét sovel-
lu peruskouluihin, lukioihin tai ammattikouluihin. Koulujen vilistd kilpailua voitai-
siin kuitenkin liiton mielestd tehostaa, mikéd helpottuisi, jos annettaisiin oppilaiden
valita vapaasti koulunsa. Koulujen saama médréraha voisi tilloin madrdytyd oppilas-
luvun perusteella.

4. VAPAAKOULU JA SKOLPENG-JARJESTELMA RUOTSISSA

Ruotsissa ovat useat eri tahot painottaneet, ettd parempi tuottavuus voidaan saada
aikaan vain lisddmalld kilpailua julkisella sektorilla (mm. tuottavuusdelegaatio ja
hallituksen budjettikannanotot). Markkinoita muistuttavien ratkaisujen luominen
julkiselle sektorille on nidhty vaihtoehtona yksityistdmiselle. Aikaisempien vuosien
kehityksen havaittiin 1990-luvun alussa johtaneen tilanteeseen, ettd tuli valttimitto-
miksi saada julkisen sektorin resurssien kdyttdon suurempaa joustavuutta ja tehok-
kuutta. Erilaisten ohjaustapojen kehittelyd onkin ollut kdynnissd hyvin monilla ta-
hoilla. Selkeimpéna kehityslinjana on néhtivissé tuottaja- ja tilaajaroolin erottaminen
toisistaan. Mahdollisuuksia kilpailuun eri tyyppisten tuottajien vélilld on pyritty
lisidamddn. Uudentyyppisten tuottajien tulo julkisen sektorin perinteiselle toiminta-
alueelle on johtanut siihen, ettd Ruotsissa on ryhdytty kiinnittdméaéin entistd enemmén
huomiota niihin vaatimuksiin, joita julkiselle sektorille yleensd asetetaan. On ndhty
tarpeelliseksi tutkia, miten julkisen hallinnon kontrollia ja rahoitusta voidaan kayttaa
omistajatahosta riippumatta erityisesti sosiaali- ja koulutusalan perustavoitteiden
saavuttamiseen.

Ruotsissa on lisdksi huomattavan paljon pohdittu ostopalvelujen kdyton lisd&mista.
Samalla on kuitenkin korostettu, ettd ostopalveluita lisdttédessd "virkamiestilaajan" on
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kiytivd kiintedd dialogia varsinaisen tilaajan eli poliittisen p#ittidjin kanssa. Samoin
on kiinnitettdvd huomiota vaatimusten erittelyyn ja siihen, etti kilpailua todella hyo-
dynnetdéin. Tdrkedd on myds laatukontrolli ja kustannus-vertailu. Yksityistimisessi
Ruotsi on aikaisemmin edennyt varovaisesti ja askel askeleelta. Aiempi porvarillinen
hallitus painotti voimallisesti markkinamekanismien kaytt6d ja otti politiikkakseen
myds koulutuksen yksityistdmisen.

Opetusalalla otettiin kdyttoon "skolpeng" -jirjestelmid. Tissd jirjestelmissd jokaista
oppilasta kohti on tietty midriraha, skolpeng, jonka saa se koulu, jonka oppilas
valitsee opinahjokseen. Kevailld 1991 Valtiopdivdt paittivit, ettd kunnat saavat
lukuvuoden 1992 / 93 alusta luovuttaa peruskouluresurssinsa seki kunnallisille etti
vapaille kouluille (fristdende skolor) siten, ettid oppilailla ja vanhemmilla on mah-
dollisyus valita koulut niin suuressa mdirin kuin se kdytinndssi on mahdollista.
Vuonna 1992 hyviksytyssé laissa sdddettiin, ettd kuntien on annettava vapaille kou-
luille varoja per oppilas 85 % siitd, mitd kunnalliset koulut keskimiérin saivat saman
vuoden kuluessa. Samanaikaisesti edelld kuvattujen toimenpiteiden kanssa koulujen
valinta my&s julkisen sektorin omien koulujen kesken tuli mahdolliseksi, miké kiy-
tinnGssd merkitsi, ettd yhteiskunnan rahoitus seuraa aina oppilasta, minne tahansa
hén meneekéén.

Lukukausimaksut ruotsalaisissa yksityiskouluissa ovat aina olleet vihiiset muutamaa
harvaa poikkeusta lukuunottamatta. Tyypillisimmilldéin ne ovat olleet 5 000 kruunun
tienoilla vuodessa. Uusi jirjestelmd vihentdd riippuvuutta lukukausimaksuista, ja
niinpd lukuvuonna 1992/1993 hyviksytyistd vapaakouluista 90 % ei kantanut mitisn
lukukausimaksuja, kun taas puolessa niistd kouluista, jotka oli hyviksytty aikaisem-
min, oli vuoden 1993 puolivilin tienoilla kiytdssd lukukausimaksu. Jirjestelmin on
myds viitetty suosivan liiaksi vapaakouluja ja antavan niille ylikompensaatiota, mm.
siksi, ettd sanotaan jopa 80 %:n vapaakouluista kattavan kaikki kustannuksensa jo
75 % valtionosuustasolla (Antman, KRUT s. 42), miki kylldkin samalla osoittaa,
ettd yksityiset koulut pyérivit merkittivisti alhaisemmin kustannuksin kuin kunnan
omat koulut.

Vapaakoulu (fristdende skola) on laitos, jota ylldpitdvit juridiset tai fyysiset henkilot
eli jokin muu kuin valtio tai kunta. Tavallisesti on kyse siitiosti, taloudellisesta tai
aatteellisesta yhdistyksestd, osakeyhtiosté tai yrityksestd. Kysymys on siis yksityis-
oikeudellisesta yhteisostd. Minimioppilasmédrid ei liene mddritelty, mutta kouralli-
nen oppilaita tuskin voi antaa koululle ja sen oppilaille sitd vapautta oppiaineiden
valinnan suhteen, mitd sddnnoksissi muutoin edellytetdéin. Vuonna 1992 hyviksyt-
tyjen vapaakoulujen médri peruskoulutasolla valtakunnassa oli 90, ja niistd oli run-
sas 60 % valtiontukeen oikeutettuja. Peruskoulun jilkeisesséd koulutuksessa vapaa-
koulujen méird oli tuolloin nelisenkymmentd. Kaikki vapaakoulut ovat periaatteessa
avoinna kaikille hakijoille. Koulujen tulee antaa oppilaille oleellisesti samat valmiu-
det ja palvelut kuin yhteiskunnan yllapitamien koulujen. Syksylla 1994 vapaakoulu-
jen méird lienee ollut yhteensd 230 kpl, Ja hakemuksia uusien perustamiseksi oli
tuolloin sisélld noin 300.
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Ensimmdisend tiytend toimintavuonna 1992/1993 yksityisissd kouluissa kidvi 9 946
oppilasta, mikd merkitsi vain 1,1 % kaikista peruskoulun oppilaista. Kuitenkin suu-
rissa yli 200 000 asukkaan kaupungeissa 3,5 % oppilaista kdvi yksityisid kouluja.
Niiden koulujen keskimééridinen koko oli 94 oppilasta.

Vaikka tehdyt uudistukset ovat antaneet uusia vapausasteita valinnan suhteen, ovat
konkreettiset tulokset kuitenkin vield valtakunnallisesti edelld kuvattujen lukujen
valossa aika tavalla marginaalisia. Koulun valinnasta ei ole muodostunut aktiivista
valintatilannetta pédosalle ruotsalaisista perheistd, ja edelleen valtaosa oppilaista
menee oman alueensa kouluun. Kuitenkin jérjestelméstd on tullut potentiaalinen ase
vanhempien kiteen erityisesti taajaanasutuilla alueilla. Koulut ovat myés tulleet
vastaanottavaissmmiksi vanhempien toiveille ja muutamat kouluista ovat myds yrit-
tineet rakentaa omaa erillistd identiteettid itselleen. Niilld seikoilla on pidemmén
pédlle positiivinen merkitys myds yhtendiskoulujérjestelmén tason nostamisessa.

Erdiden yksittdisten koulujen kokemuksia on esitetty mm. OECD:n selvityksessa
School, a Matter of Choice (s.110). Mielipiteitddn ovat esittineet mm. Tukholman
pohjoispuolella sijaitsevan Jarvan koulupiirin koulujen rehtorit. Heiddn mukaansa

*  Kilpailu parantaa laatua ja sitoutumista. Tarvitaan markkinointia, jotta oppi-
lasvirta muihin kouluihin saadaan loppumaan. (Husby)

*  Kokeilu on ollut suuriarvoinen. Vaihtoehtoisuus tdytyy luoda tietoisesti, ja
valinnan tulee tapahtua "kouluun ei "koulusta . (Akalla)

*  Kehitys on ollut positiivista. taloudellisin termein ilmaistuna se on merkin-
nyt lisdpanostuksia oppimiseen. Koululla on hyvd maine, milld on ollut
positiivinen vaikutus henkilokuntaan. (Arvinge).

Helsingborgissa sijaitsevan Wieselgrenin koulun osalta, joka on erikoistunut musiik-
kiin ja jalkapalloon, annetaan ymmaértid, ettd vaikka "markkinoiden luominen pa-
kollisen koulutuksen piiriin vaatiikin stimulointia ja vaikka aloite annetuissa rajoissa
jadkin yleensd kunnallisille viranomaisille, vanhempien tekemit valinnat ovat anta-
neet koululle ja sen rehtorille lisddntyvdd joustavuutta paidtOksenteossa, mikd on
ennendkemitontd Ruotsin oloissa. Koulun rehtori uskoo vakaasti erikoistuneen tar-
jonnan lisddvin jatkossa esim. painotetun musiikinopetuksen kysyntéa.

Uusi koulutusjérjestelmd on kuitenkin aiheuttanut erittdin laajan koulutuspoliittisen
keskustelun, jossa esiintyy myds vahvaa kritiikkid. Peter Antman toteaa (KRUT
s.45), ettd mitd suurempi méird alueella on hyvinkoulutettujen vanhempien lapsia,
siti enemmén hakeudu-taan vapaakouluihin. Oppilaiden keskiarvot vapaissa kouluis-
sa ovat myOs selvisti korkeammat kuin kunnan kouluissa. Vaikka vapaakoulujen
méérd valtakunnallisesti oli vuonna 1993 vain 1,5 % kaikista kouluista, kuului niistd
kuusi valtakunnan 25 parhaan koulun joukkoon. Vapaakouluista on nidin myés hel-
pompaa selvitd jatko-opintoihin.
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Mitd tulee koulutuksen kokonaiskustannuksiin, ei objektiivisia kokonaisselvityksid
liene tehty. Goteborgin kaupunginkanslian laskelmien mukaan vapaakoulujen oppi-
lasmédrd on kaupungissa kaksinkertaistunut, mutta koulutuksen kustannukset ovat
saman ajanjakson kuluessa kuusinkertaistuneet. Vapaakoulujen lisdéntyminen sa-
maan aikaan kun kunnan koululaitoksen varoja leikataan, on nidhty koulutuksellisen
tasa-arvon vastaisena kehityksend (Gunilla Granath, KRUT ). Sosiaalidemokraattien
raportissa arvioidaan, ettd skolpeng-kokeilut ovat aiheuttaneet kunnille erittdin
merkittdvid lisikustannuksia.

Kisitellylld kysymykselld on Ruotsissa muutoinkin vahva poliittinen lataus. Valinta-
oikeus ainakin siind muodossa kuin se ilmenee skolpeng- ja vapaakoulujérjestelmés-
sd oli kuuma poliittinen kysymys 18.9.1994 pidettyjen valtiopdivdvaalien edelld.
Erityisesti oppositiossa olevat sosiaalidemokraatit nikivit jirjestelméssd yrityksen
palauttaa vanha rinnakkaiskoulujirjestelma. Sosiaalidemokraattien johtaja Ingvar
Carlsson hyokkasi jatkuvasti porvarillista koulupolitiikkaa vastaan ja ilmoitti selvis-
ti, ettd mikéli sosiaalidemokraatit paédsevit valtaan, koulurahajirjestelméi poistetaan
(esim. DN 15.8.1994). Juuri ennen vaaleja Carlsson vield totesi, ettd vapaakoulujér-
jestelmédn kautta maahan oli syntynyt eliittikouluja kuntien tuella. Tédmén perusteella
uskottiin, ettd sosiaalidemokraatit purkavat valtaanpédstydén ainakin osan sdétididen
perustamista kouluista. Vaikka timin ei vield sindllddn tarvitse merkitd kaikkien
olemassa olevien vapaiden koulujen valtiontuen lakkaamista, olivat porvarilliset
piirit erittdin huolestuneita vapaakoulujen tulevaisuudesta. Tatdkin enemmaén huoles-
tuneita olivat monet siirtolaisryhmit, jotka tdlld tavalla ovat saaneet itselleen omia

kouluja: mm. Ruotsin suomalaisilla on Tukholmassa tillainen koulu. ( HS.
17.9.1994)

5. TANSKAN SAADELLYN LIBERAALI KOULUTUSJARJESTELMA

Tanskan julkisen sektorin uudistusohjelmassa (Julkinen sektori vuonna 2000, 1991)
uskotaan, ettd markkinatyyppiset mallit valtaavat alaa julkisten palvelujen tuotannos-
sa 1990-luvulla. Tanskassa ollaan siksi muuttamassa taloudellisia ja hallinnollisia
sdanndksid sellaisilla suurilla hallinnonaloilla kuin sosiaaliturvassa, terveydenhuol-
lossa ja koulutuksessa. Tyotd markkinamekanismien tuomiseksi julkiselle sektorille
on tehty jo useita vuosia. Koska niistd uudistuksista on saatu hyvid kokemuksia,
halutaan niiden kéyttod nyt laajentaa kattavammaksi.

Muutosten tavoitteena on tarjota kansalaisille vapaus valita eri instituutioiden ja
palvelujen vililld. Tarkoituksena on luoda tuottavuutta lisddvi kilpailu instituutioiden
vilille. Ndin eri laitokset saisivat - toisin kuin ennen - suoraa kannustusta laatu- ja
tuotekehittelyynsé asiakkaiden vaatimuksista ja toiveista ldhtien. Tdmén toivotaan
johtavan uuteen ja entistd joustavampaan palveluun, joka voi olla jotain niinkin ta-
vallista kuin asiakkaiden toiveisiin paremmin soveltuvat aukioloajat. Kiytint66n on
eriilld aloilla otettu myds vouchereita.
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Jotta markkinatyyppistd mallia voidaan soveltaa, on yksittédisten instituutioiden saata-
va olla itsendisempié ja niiden on voitava toimia ilman, etti ylemmit viranomaiset
puuttuvat niiden toiminnan yksityiskohtiin. Maérdrahat néille yksikéille on siksi
Tanskan hallituksen nidkemyksen mukaan jaettava yhteenkoottuna summana, jota
voidaan sitten késitelld vapaasti ottaen kuitenkin huomioon poliittisesti asetetut ta-
voitteet, hallinnon rakenteet ja tulosvaatimukset. Vuoden 1991 alkuun mennessi
tdimd malli oli otettu kiytt66n kaikkein tdydellisimmaéssd muodossaan ammatillisen
koulutuksen uudistuksen yhteydessd teknisissd opistoissa ja kauppaopistoissa. Opis-
kelija voi valita vapaasti koulujen vililld ja kidyttd6n on otettu "taksamittari-jakoon"
perustuva kokonaisméddrdraha. Taksamittari-jdrjestelmd tarkoittaa, ettd oppilaitos
saa avustusta sen mukaan, kuinka monta opiskelijaa sinne hakeutuu. Eli kuvaannolli-
sesti mittari raksuttaa joka kerran kun uusi oppilas kévelee sisdéin ja ilmoittautuu
oppilaaksi. Jirjestelmd on periaatteessa hyvin samantapainen kuin Ruotsin "skol-
peng"- jirjestelma.

Tanskassa on vanhempien oikeus valita lastensa koulu tunnustettu jo vuoden 1885
koululaissa, ja sddnnds on sittemmin sisdllytetty my06s maan perustuslakiin. Valin-
taoikeus on tdlloin saanut kansalaisen perusoikeuden luonteen. Suomen tavoin ei
Tanskassakaan ole koulupakkoa vaan oppivelvollisuus. Jo timédn vuosisadan alussa
yksityiskoulut alkoivat saada valtion tukea.

Aikaisempien uudistusten myotd on Tanskassa tultu hyvin ldhelle ammatillisessa
koulutuksessa sovellettua mallia myds peruskouluissa ja lukioissa. Yksistddn perus-
koulutasolla maassa on noin 400 yksityistd koulua ja niissi oppilaita n. 67 000. Osa
kouluista on perdisin jo 1800-luvulta. Noin 10 % peruskoulun oppilaista (vuosi-
kurssit 1-9) kdy yksityistd koulua ja K66penhaminassa luku on jopa 30 %. Mitdén
muodollista hyviksymistd koulujen perustamiselle ei tarvita. Valtuustot (kunta- ja
aluetasolla) padttavit kuitenkin edelleen, kuinka paljon yksittdisten koulujen johto-
kunnille delegoidaan valtaa. Hallitus on yrittdnyt kannustaa mahdollisimman suureen
delegointiin ja tilannetta seurataan tiivisti.

Yksityinen koulu, joka hakee valtiontukea, maksaa sisddn 30 000 kruunun talletuk-
sen, joka maksetaan takaisin silloin kun koulun oppilasmééra (vuosikursseilla 1-7)
nousee 28:aan. Lisdksi tarvitaan ehdotus koulun sdénndiksi. Jokainen kouluyksikkd
osallistuu koulutuksen kulujen kattamiseen véhintdinkin 3 000 kruunulla oppilasta
kohden, mikd yleensd hankitaan oppilasmaksulla. Néin saadut varat kattavat nykyi-
sin keskimddrin noin 20 % vapaiden koulujen kustannuksista. Koulun toimintara-
hoista kdytetddn seuraavia nimityksia:

* skolpeng = ne maksut, joista vanhemmat huolehtivat (huom. sanalla eri
merkitys kuin Ruotsissa)

* tillskuld = se osa, jonka valtio maksaa kouluille

*  bidrag = se osa, jonka kunta maksaa takaisin valtiolle.
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Valtionapujdrjestelmi toimii siten, ettd kunta joutuu maksamaan valtiolle takaisin 65
% jokaisen vapaakoulussa kdyvin oppilaan osalta saamastaan kokonaisvaltionavusta.
Sen jilkeen valtio antaa jokaiselle vapaalle koululle vuosittain médriteltdvien perus-
teiden mukaan taloudellista tukea 85 % oppilaskohtaisista kayttokustannuksista.
Kunnalle jddvilld erotuksella katetaan mm. pedagogis-psykologista neuvontaa ja
vapaakouluista koituvia muita menoja. Koulujen kustannukset eri puolilla maata
vaihtelevat erittdin voimakkaasti. Peruskoulutasolla valtio ei suoranaisesti valvo
koulujen toimintaa; siitd huolehtivat vanhemmat, jotka myds pééttavit, miten toimin-
ta kaytdnnOssd toteutetaan. Todettakoon kuitenkin, ettd vapaita kouluja ei saa yllipi-
tdd ansiomieless.

Kun oppilasmaksut vuonna 1991 olivat keskimédirin 6 500 kruunua vuodessa, ei
maksuista kouluhenkildston mukaan ole muodostunut kenellekéddn oppilaalle mitién
todellista kynnyskysymystd. Oppilasmaksujen merkitys vdhenee lisdksi senvuoksi,
ettd on olemassa stipendin saantimahdollisuuksia sekd valtion rahoittamia vapaaoppi-
laspaikkoja vihemmén varakkaiden perheiden lapsille.

Tanskan varsin pitkélle sééideltyd ja kenties hieman monimutkaistakin rahoitussystee-
mid perustellaan silld, ettd vasta antamalla kaikenlaisille kouluille samankaltaiset
toimintamahdollisuudet voi kansalaisten valinnanvapaus toteutua tiydellisesti. Toisin
sanoen Tanskan jdrjestelmid asettaa valinnanvapauden ensisijaiseksi l1dht6kohdaksi
siind uskossa, ettd todella vapaan valinnan toteutuessa myds koulutuksen kokonais-
laatu paranee. Vapaat koulut ovatkin osoittautuneet halutuiksi tyopaikoiksi opettajil-
le, ja moniin kouluihin on pitkét oppilasjonot, etenkin niihin, joilla on pitkd perinne
Jja hyvi maine.

Hallintojérjestelméinsé kehittédessdéin tanskalaiset ovat yrittineet etsid lisdd ostopal-
velutoimintoja, mutta kidytdnndssi tulokset ovat jidneet odotettua vihdisemmiksi. On
keskusteltu laajalti markkinamekanismeista ja niiden soveltamisesta hallintoon; tois-
taiseksi useimmilla aloilla on tanskalaisten oman arvion mukaan kuitenkin ollut
enemmin puhetta kuin aikaansaannoksia.

Jo aiempi hallitus ldhti luomaan uutta markkinaelementtid julkiselle sektorille. Val-
misteilla on ehdotus, jonka mukaan kéyttdjille aiotaan antaa vapaus valita vaihtoeh-
toisten julkisten palvelujen vililld - nyt kuntarajojen ylikin. Monet pdivittdin kiytetyt
palvelut (koulut, pdivéd-kodit) voidaankin jo nyt valita kuntarajoista vilittimaitta.
Niinollen oppilaitosten kilpailu ja valintamahdollisuus koskevat myds julkisten kou-
lujen keskindisid suhteita.

Tanskan valtiontalouden nékokulmasta katsoen veropaineiden vihentiminen ja jul-
kisten resurssien tehokas hyviksikdytto on ollut ldhtokohtana markkinamekanismien
kiyton lisddmiselle. Juuri téstd syystd viimeisten 3-5 vuoden aikana on kehittdmistoi-
minta aktiivisesti orientoitunut tdhin suuntaan. Vuonna 1992 julkaistussa hallinnon
uudistusohjelmassa "Valg af Velfaerd" kannustetaan mm. ostopalveluiden kiyttoon,
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joilla ohjelman mukaan taataan kansalaisille todellinen valinnan mahdollisuus. Sa-
malla todellinen kilpailu vahvistaa palvelujen laatua, kun asiakkaat ja palvelujen
tarjoajat rupeavat menestymisensd ehtona kiinnittimdén asiaan nykyistd enemmin
huomiota. Ohjelma pyrkii myos palvelusetelijirjestelmin laajempaan kiytt66n.

6. RANSKAN KOKEMUKSET

Vaikka kisite "voucher on Ranskassa vasta viime aikoina otettu poliittisten tydjér-
jestysten sanastoon, on tdmd instrumentti ideana paljon vanhempi. Juuri Ranskassa
puhuttiin jo 1800-luvulla koulutusseteleistd "bons d’ école , kun harkittiin vaihtoeh-
toisia tapoja pakollisen peruskoulutuksen toteuttamiseksi. Hanke kaatui pitkilliseen
kiistelyyn kirkon ja valtion erosta, ja koko ajatus hautautui enemmdiksi kuin
vuosisadaksi.

Noin 5 - 6 % Ranskan koululaisista kiy ei-valtiollisia kouluja, joista useimmat ovat
toisen asteen oppilaitoksia. Alueelliset erot ovat suuria. Vahvimmin katolisilla alueil-
la saattaa jopa puolet oppilaista kdydéd yksityisissd katolisissa kouluissa. Yksityiset
koulut saavat valtiontukea silld edellytykselld, ettd alistuvat tietynasteiseen valtion
valvontaan. Opettajien ja oppilaiden méérillisen suhteen on oltava sama kuin val-
tion kouluissa. Valtio myds médrittelee kaikkien vastuullisten opettajien palkat ja
my0s valtion vahvistamaa opetussuunnitelmaa on kouluissa pakko noudattaa.

Viime vuosikymmenen puolesta vilistd alkaen on Ranskan toisen asteen julkisten
koulujen oppilaiden valintahdollisuuksissa tapahtunut huomattavaa vapautumista
(assouplissement). Kun oppilaat aikaisemmin méériattiin kouluihin jyrkésti asuinalu-
eensa mukaan, oppilaat voivat nyt joissakin Ranskan osissa hakeutua mihin tahansa
alempaan tai ylempéin toisen asteen oppilaitokseen tietylld alueella. Vanha jirjestel-
mi alkoi 16ystyd, kun oppilaat alkoivat hakeutua yksityisiin kouluihin tai sitten mui-
den alueiden suositumpiin julkisiin kouluihin tekosyilld tai esim. kotiosoitteita via-
rentdmilld. Parempiosaisempien perheiden oli muita helpompaa manipuloida jirjes-
telmdd. Viimeinen naula vanhan jirjestelmén arkkuun lyétiin, kun sosialisteihin
kuuluva opetusministeri yritti saattaa myds yksityiset oppilaitokset koulupiirijaon
kahleisiin. Yritys heriitti kansalaisissa niin suuren suuttumuksen, ettd valinnanvapaus
alkoi toteutua myos julkisten koulujen kesken.

Assouplissement-politiikkaa on sovellettu eriilld valituilla maantieteellisilld alueilla
kolleegeihin (colleges), oppilaiden ikd 11-15 vuotta vuodesta 1988 alkaen sekd lyse-
oihin (lycées), oppilaiden ikd 15-18 vuotta jo vuodesta 1984 alkaen. Seuraava kuva-
us koskee college-tasoa:

*  Uusi polititkkka lieventdd koulupiirimddrayksid (la sectorisation) ldhinnd
saman departementin tai suurkaupungin alueella.
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*  Jokaisella tillaisella alueella erityinen komitea vahvistaa koulujen oppilas-
médrien yld- ja alarajat. Mikéli kysyntd pysyy néiden rajojen vilissd, per-
heet voivat valita lapsille minkd tahansa koulun. Oppilaan sisdénpéisy voi-
daan hylitd, jos hdnen kotikouluunsa ei ilmaannu riittdvisti oppilaita tai
ulkopuolella olevaan kouluun pyrkii liikaa oppilaita. Rajatapauksissa harki-
taan oppilaskandidaatin perusteluiden hyviksyttavyyttd ja pitdvyyttd. Konk-
reettisesti vaikkapa halu harvinaisen kielen opiskeluun on painavampi syy
kuin tavoitteena olevan oppilaitoksen hyvd maine.

* Komitean puheenjohtajana toimii opetusministerion virkamies (Inspecteur
d'Akadémie) ja jdsenind siihen kuuluu paikallishallinnon edustajia ja van-
hempienyhdistysten jésenid.

*  Koska koulun saama rahamdiré ei oppilasméérin edelld mainittujen rajojen
sisélld vaihdellessa riipu oppilaiden todellisesta médérastd, suosituissa kou-
luissa luokat ovat suurempia kuin vihemmin suosituissa, koska jokaista
opettajaa kohden tulee enemmin oppilaita.

Ranskan johtava koulutussosiologi Robert Ballion on tehnyt havaintoja assouplisse-
ment-politiikasta 1980-luvun puolivilissé ja toteaa tuolloin mm. seuraavaa:

* Useimpien vanhempien mielestd oikeus valita koulu on osa kansalaisten
perusvapauksia.

*  Keskimédrin noin 11 % valitsi koulun oman asuinalueen ulkopuolelta. 3 / 4
hakijoista hyviaksyttiin. Hakijoiden méird oli keskimidérdistd suurempi ur-
baaneilla alueilla.

*  Koulujen suosio vaihteli suuresti.

*  Koulut voidaan jakaa useaan ryhméén sen perusteella, miten suuri positiivi-
nen tai negatiivinen oppilasbalanssi kullakin koululla on.

*  Eri sosiaaliryhmilld on hyvin erilainen taipumus valita kotialueen ulkopuoli-
sia kouluja. Absoluuttisesti pienin ryhmd valinnan toteuttaneita tuli
maanviljelijaperheisti.

Ranskan opetusministerién selvitys vuodelta 1991 antoi varsin samansuuntaisia tu-
loksia. Eri sosiaaliryhmien viliset erot olivat kuitenkin hieman tasoittuneet. Mielen-
kiintoinen 16yt6 oli se, ettd 20 %:ssa aktiivisista "valitsijaperheisti ainakin yksi
perheenjdsenistd oli opettaja !

Ranskan esimerkki todistaa, miten jo pienikin vapausasteen lisdys voi murentaa
monoliittisen jérjestelmén. Pelkistddn valinta yksityisten ja julkisten koulujen vililld
oli toiminut tdhén suuntaan. Vaikka uusi politiikka saattaa korostaa trendid kohti
sosiaalisesti segregoitunutta koulua, sen vastapainona on tasa-arvoisempi piisy pa-
rempina pidettyihin kouluihin. Erityisesti se sallii valinnan alempaan keskiluokkaan
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kuuluville perheille, joilla ei ole tarvittavia yhteyksid ja mahdollisuuksia manipuloi-
da jérjestelmid siind tilanteessa, jossa kaikkien virallisesti pitdi mennid omaan pai-
kalliseen kouluun. Varsinaisista voucher-jirjestelyistd koulutuksen alueella Ranskas-
sa ei tdlld hetkelld kaytettdvissd olevien ldhteiden varassa ole tietoa, vaikka eriitd
muita markkinaperusteisen ohjauksen malleja kuten ostopalveluiden kiyttéd onkin
aktiivisesti harkittu.

7. KOULUTUSJARJESTELYISTA SAKSASSA

Saksassa koulutusjirjestelmédd on vuonna 1991 tapahtuneen yhdistymisen jéilkeen
jouduttu tarkastelemaan uudenlaisena tehtdvind. Perustavoitteena on ollut yhtendis-
tdd 11 vanhan ja 5 uuden osavaltion jirjestelméit toimivaksi kokonaisuudeksi. Myds
Berliinin vihittdinen muuttaminen padkaupungiksi vaatii hallintojérjestelméltd paljon
huomiota osakseen. Niistd laajoista tehtivistd johtuen katseet ovat osittain kadnty-
neet sisddnpdin, ja voimia ei riitd siind mdéirin kuin erdissd muissa maissa hallinnon
laadullisiin kehittimistoimiin. Maa on myos ilmoittanut, ettei silld ole mitidn syste-
maattista kehittimishankkeiden seurantaohjelmaa. Erditd perusselvityksid hallinnon
palvelutason parantamiseksi tiedetdén kuitenkin tehdyn 1980-luvulla.

Saksan koulujirjestelméssi perusaste (Grundschule) kisittdd yleensd neljd, kahdessa
osavaltiossa 6 vuosiluokkaa. Se on kaikille oppilaille erityisopetuksen oppilaitoksia
lukuunottamatta yhteinen. Seuraava aste jakautuu alemman ja ylemmén tason toisen
asteen koulutukseen, joissa molemmissa on seké valtakunnallisesti ettd osavaltioittain

erilaisia koulumuotoja.

Nayttdd siltd, ettd vaikka lainsdddéntd vield siirryttdessd peruskoulusta alemman
toisen asteen koulutukseen onkin esim. koulun valinnan osalta jéttinyt sananvaltaa
niin kouluille kuin kouluhallinnollekin, lainsdddénndn kehittiminen ja koulutuspoli-
tiilkka ovat kuitenkin kasvavassa médirin jattiméssd koulutyypin ja koulun valinnan
kiytinndssd vanhempien oikeudeksi.

Useimpia koulutusinstituutioita ylldpitdvit Saksassa julkiset viranomaiset. Koulutuk-
sen julkinen rahoitus rakentuu seuraaville jérjestelyille.

*  QOppilaitokset saavat vain pienen osan kidyt0ssddn olevista varoista lukukau-
simaksuina tai muina opiskelijoiden suorittamina maksuina suurimman osan
tullessa suorina maksuosoituksina budjettien kautta.

*  Tietyt ammatillisen koulutuksen opiskelijaryhmit saavat hallitukselta apura-
hoja elinkustannusten kattamiseen.

*  Julkisen rahoituksen jdrjestelmdt ovat tulosta poliittisen ja hallinnollisen
systeemin péitoksentekojirjestelmistd, joiden mukaan julkisen kulutuksen
eri muodot on suhteutettu liittovaltion, osavaltioiden (Linder) ja kuntien
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viliseksi tehtdvéjaoksi, jossa otetaan huomioon niin koulutuspolitiikan kuin
konkreettisempienkin tavoitteiden vaatimukset.

*  Rahoituspaitoksid tehdain kaikilla kolmella tasolla, mutta 90 % rahanjaosta
tapahtuu kuitenkin osavaltioiden ja kuntien tasoilla.

Kuten Ranskassa my0s Saksassa 5 - 6 % pédidasiassa toisen asteen oppilaista valitsee
yksityisen koulun. Perusasteella médéri on vain 1 %, kun taas n. 10 % nuorista me-
nee yksityiseen lukioon. Noin puolella yksityiskouluista on katolinen yllépitdja.
Yksityiset koulut toimivat valtion valvomina, ja todistuksenanto-oikeus on ehdolli-
nen. Kouluja koskevat sdinnékset ottavat kuitenkin huomioon kunkin koulun koulu-
tukselliset erityiskysymykset.

Erityisopetuksessa yksityisen sektorin merkitys on suurempi kuin muilla alueilla.
Noin 18 % erityiskouluista (Sonderschulen) oli vuonna 1990 yksityisten yllépitimia.
Niami koulut saavat valtion tukea osavaltioilta edellyttden, ettd ne tdyttdvit asetetut
vaatimukset. Saksan lainsdédéntod ei voida kansainvilisessd katsannossa pitdd kovin-
kaan liberaalina. Néin ollen sekd valtionapujen ettd lupa-asioiden kohdalla esiintyy
kdytinnon kysymyksissd usein byrokraattista ratinaa.

Misséddn kéytettdvissd olleessa Saksan koululaitosta koskevassa esityksessd ei 16yty-
nyt selkeitd mainintoja markkinapohjaisten ohjaustapojen kiytostd tai kokeilusta.
Dr. Hans Haenischin timin kirjoittajan pyynnOstd antaman ilmoituksen mukaan
koulutusvouchereita ei Saksassa ole kidytOssd, eikd sellaisia ole edes suunniteltu
(Hans Haenisch, Landesinstitut fiir Schule und Weiterbildung, Nordrhein-Westfalen,
3.9.1994)

8. VENAJAN KOULUNUUDISTUS JA OPETUSSHEKKEJA KOSKEVAT
SUUNNITELMAT

Valtakunnallisen koulutusjérjestelmidn uudistaminen on hidasta suotuisissakin olois-
sa, mutta Neuvostoliiton romahdettua Vendjian koulujarjestelmé on ollut pakko arvi-
oida kokonaan uudelleen. Venéjin taloudellinen tila ei kylldkidéin ole omiaan edisti-
méén suuria aineellisia ja henkisid resursseja vaativaa kouluolojen kehittdmisti.
Venidjin federaation perustuslaki, joka hyviksyttiin 12.12.1993 pidetyssd kansandi-
nestyksessd ja jonka koulutusartiklat oli esitetty jo koululaissa 10.7.1992, méérittelee
kuitenkin uudet valtakunnalliset koulutustavoitteet artiklassa 43 seuraavasti:

1 Jokaisella on oikeus koulutukseen.

2 Oikeus maksuttomaan ja kaikille avoimeen esikoulu-, peruskoulu- ja keskias-
teen ammattikasvatukseen taataan valtion tai kunnan yllépitdmissad oppilaitok-
sissa ja yrityksissa.
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3 Jokaisella pédsykarsinnan suorittaneella on oikeus saada maksutonta korkea-
kouluopetusta valtion tai kunnan ylldpitiméssd oppilaitoksessa tai
yrityksessd.

4 Yleinen peruskouluopetus on pakollista. Vanhemmat tai holhoojat vastaavat
siitd, ettd lapset saavat yleisen peruskouluopetuksen .

5 Vendjin federaatio méirittelee liittovaltion yleiset opetusstandardit, yllapitda
erilaisia koulutusmuotoja seki tukee itseopiskelua.

On kehitetty viisi erilaista koulutyyppid: 1. tavallinen peruskoulu, 2. peruskoulu,
jossa on joitakin poikkeuksellisia valinnaisia aineita, 3. peruskoulu, jossa annetaan
syventdvad opetusta joissakin valinnaisissa aineissa, 4. lyseo tai college, jossa opete-
taan suoraan korkeakouluopintoihin valmentavia aineita sekd 5. kokeilukoulu, jossa
tutkitaan uusia opetusmenetelmid ja -vilineita.

Aikaisemmin kuviteltiin yhtendisen ja pakollisen koulutuksen lisddvén tasa-arvoa ja
valtakunnan vakautta. Uudessa koulujirjestelmésséd oppilaiden paikalliset ja yksilélli-
set tiedontarpeet halutaan ottaa enemmén huomioon. Esimerkiksi Tatarstanissa on
alueita, joilla asuu paljon tshuvasseja. Téllaisella alueella sijaitsevassa koulussa pitdi-
si olla mahdollisuus opiskella alueen kansallista kieltd eli tataarin kieltd, paikallista
eli tshuvassin kieltd, yleisvaltakunnallista kieltd eli venédjad sekd jotakin lénsieuroop-
palaista kieltd kuten englantia, ranskaa tai saksaa. Koska ndiden kaikkien yhtaikainen
opiskelu on suurimmalle osalle oppilaista mahdotonta, on tehtivé valintoja.

Uuden koululain mukaan keskiasteen koulutus ei endd ole pakollista kaikille. Kay-
tinnossd keskiasteen koulutukseen pyrkijoitd joudutaan karsimaan. Periaatteessa
keskiasteen koulutuksen tulee olla kaikkien saatavilla, mutta samalla katsotaan, ettid
ei ole lainkaan haitaksi, vaikka oppilaat tissd vaiheessa ymmartdisivitkin koulutuk-
sen olevan tavoittelemisen arvoinen hyodyke eikd pelkkd velvollisuus tai
itsestddnselvyys.

Koulun uudistamisen ongelmat ovat ensisijaisesti taloudellisia. Lain mukaan koulu-
tusmenoihin pitéisi valtion menoista kiyttdd 10 %, mutta esim. vuonna 1993 rahaa
oli budjetoitu vain 5,7 %. Tassdkddn tasossa ei valtiovarainministerid ole pysynyt,
ja niinpd esim. elokuussa 1993 voitiin palkoistakin maksaa vain 50 %. Vield huo-
nompi on tilanne koulutilojen rakentamisen ja korjaamisen suhteen. Niitd on voitu
rakentaa ja korjata vain paikallisten viranomaisten ja kansalaisten omin ponnistuk-
sin, ei valtion tuella. Aikaisempina syksyind ndhtyjd opettajien mielenosoituksia ja
lakkoja ei kuitenkaan endd ole odotettavissa, silldi tammikuussa 1993 hyviksytty
minimipalkkatariffi ja toisaalta palkkauksen siirtyminen paikallisten viranomaisten
hoidettavaksi sekd siihen sisdltynyt mahdollisuus paikallisiin palkanlisiin on vakaan-
nuttanut tilannetta moniin muihin ammattiryhmiin verrattuna.
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Huhtikuussa 1994 hallitus hyviksyi asetuksen "Ensisijaisista keinoista koulutusjér-
jestelmin tukemiseksi”. Siind kaavaillaan budjettirahoituksen lisdksi mahdollisuuksia
antaa maksullista opetusta sekd kehittid koulujen tueksi pankki-, sditid- ja
osakeyhtiGtoimintaa.

Myds kansainvilistd tukea koulutuksen kehittdmiseksi on haettu. Euroopan Unionin
jasenten ja hakijamaiden opetusministereiden sekd Vendjén opetusministerin yhtei-
sessd kokouksessa, joka pidettiin Pietarissa 15.-16.9.1994, kisiteltiin muun muassa
Venijin opetusjirjestelméin uudistamista. Myos bilateraalinen yhteistyd sekd Euroo-
pan Unionin ja Vendjidn vilinen yhteistyo olivat kokouksessa esilla.

Yksityiskoulujen asemasta on julkisuudessa puhuttu paljon. Niiden merkitys on ensi-
sijassa vaihtoehtojen tarjoamisessa valtakunnalliselle koulujdrjestelmille. Yksityis-
kouluissa voidaan helpommin kokeilla uusia menetelmid ja kehittdd opetuksen sisdl-
tod. Miirillisesti niiden osuus ei kuitenkaan ole suuri. Vendjilld on 67 000 koulua
ja 20 miljoonaa koululaista. Yksityiskouluja on 500 ja niissd opiskelee 25 000 koulu-
laista. Yksityiskoulujen médré lisdéintynee vield, mutta opetusministerin arvion mu-
kaan niiden osuus koulujen tai opiskelijoiden méédréstd voi nousta korkeintaan 2-3
prosenttiin.

Toisaalta heindkuussa 1994 presidentti Jeltsin joutui asetuksella kieltimdin valtion
koulujen yksityistimisen ennen asiaa koskevan lain valmistumista. Vaikka periaat-
teessa kannatetaan yksityiskoulujen perustamista, on yksityistiminen monessa tapa-
uksessa merkinnyt vain rahastusautomaatin rakentamista entiseen valtionkouluun
ilman mitéédn opetuksen sisallGllistd kehittimista.

Vendjéin hallitus on hyviksynyt Liittovaltion opetuksen kehittimis-ohjelman vuoteen
2000 (opetusministeri Jevgeni Viktorovitsh Tkatshenkon haastattelu, Rossijskie Vesti
1.9.1994 s.1, 2), jonka yhteni tavoitteena on toteuttaa opetuksen monivéyldinen
rahoitusjirjestelma ("mnogokanal'jana sistema finansirovanija ). Se perustuisi henki-
16ille myonnettivien opetusshekkien - "vautsereiden - kiyttoon. Jirjestelmd merkit-
sisi siirtymistd opetuspalveluiden tuottajien suorasta valtionavusta palvelujen kiytta-
jien tukemiseen. Shekin kdyttdjd saisi vapauden valita oppilaitoksensa valtion hyvik-
synnén saaneiden oppilaitosten joukosta. Oppilaitosten vilinen kilpailu aktivoituisi,
koska niiden saama budjettirahoitus médrdytyisi suurelta osin palveluiden kéyttijien
lukuméirén ja palveluiden laadun perusteella. (Erosin, V.I. Perspektivy finansirova-
nia obrazovanija. Pedagogika 4 / 1993, s. 17) Opetusshekkien ohella ammattioppi-
laitosten lisdrahoitusvdyldn muodostaisi yrityksiltd saatava rahoitus, kun ndmé kou-
luttaisivat tyOntekijoitdén sopimuspohjaisesti. Lisdksi tulisivat lahjoittajien investoin-
nit sekd uudelleen luotavat ammattiopetuksen alueelliset tukirahastot. (Professional
1-2 /93, s. 41)

Opetusministeri Tkatshenkon mukaan koulutusjérjestelmén siirtyminen uuteen rahoi-
tusmuotoon on tarkoitus toteuttaa kahdessa vaiheessa.Ensimmaéisessd vaiheessa
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(lukuvuonna 1992 / 93 ) kehitetdéin uuden rahoitusjirjestelmén normatiivis-metodi-
nen perusta, kokeillaan uusia rahoitusmalleja joillakin stabiileimmilla alueilla siten,
ettd tihidn malliin voisivat vaiheittain siirtyd eri tyyppiset laitokset: koulut, esikoulut,
ammattioppilaitokset jne. Alueiden korkein hallinnollinen ja rahoituksesta vastaava
henkilokunta uudelleenkoulutetaan.

Toisessa vaiheessa (lukuvuonna 1993 / 94) piti suunnitelman mukaan laadittaman
metodiset suositukset koealueiden kokeilujen pohjalta, laajennettaman uudelleenkou-
lutettavien virkamiesten piirid, annettavan kdytinnén apua alueille sopivimpien,
paikalliset olosuhteet huomioonottavien taloudellisten mallien valinnassa ja kdytt66n-
otossa seki toteutettaman rahoitusjarjestelmékokeilu kaikilla alueilla.

Uudenlainen rahoitusjarjestelma edellyttdd muutoksia lainsdéddnndssd esim. siltd
osin kuin se koskee oppilaitosten yksityistimistd sekd myds maan talousarviossa ja
jopa verotuksessakin.

Edelld mainitun Erosin'in artikkelissa (Pedagogika 3 / 93 ss. 16-20) todetaan, ettei

ulkomailta kopioitua koulujérjestelméd voida sellaisenaan istuttaa Vendjén oloihin,

vaan on luotava itse asiassa kokonaan uusi jirjestelma - ja télld saralla on toistaiseksi

vain vihin aikaansaannoksia. Jirjestelmidn kiyttoonotto edellyttid monien niin peri-

aatteellisten ja taloudellisten kuin pedagogistenkin kysymysten selvittimistd. Edelld

sanotun ja nyt lipikdydyn aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd konkreettisia koke-

muksia ei Vendjilli koulutusraha-jirjestelmistd vield ole. Jarjestelmd kylld maini-
taan monessakin yhteydessé, ja suunnitelmia sen kokeilemiseksi on olemassa, mutta

minkiinlaisia tietoja suunnitelmien toteuttamisesta saatikka kokeilujen. tuloksista ei

lapikdydyistd aineistoista ole 16ytynyt.
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