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ABSTRACT: The whole Finnish tax system and its effects on households’ income distributions
are considered in the article. The scope of the paper includes both the taxes, including also
indirect taxes, paid by households and the transfers and public services received by households.
The target of the study is to catch the picture about the tax and social security systems. It
is imposible to valuate correct the effects of the structural tax reforms without looking at the
whole tax system. The period of the study covers the years 1966-1990. The data consists of the
household surveys of 1966, 1971, 1976, 1981, 1985 and 1990. However, the observations of the
indirect taxes are given on the level of a household only in 1981 and 1985. The study concentrates
on the questions of vertical and horizontal inequality. Qur method is the comparison by pairwise
income distributions, i.e incomes before and after taxes. By Lorenz and concentration curves
we vizualize the changes. The conclusions about the effects of taxes and other components on
the distributions are based on the Gini- and concentrate coefficients. The result shows that the
effect of the direct taxes is progressive and the effect of transfers is regressive. Taken together
these mean a heavy equalization in the redistribution of income. The effect of the indirect taxes
are not so clear. However, it seems that indirect taxes as a whole are regressive, i.e. the burden
of indirect taxes levies on the lower tail of disposable income. On the other hand, public services
are opposite to this effect. A feature which in the studies like this is in general ignored is the
role of different types of indirect taxes. It seems that VAT-taxes are less regressive than other
commodity taxes.

KEYWORDS: Direct and indirect taxation; Vertical and horizontal inequality; Redistribution
of income.
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TIIVISTELMA: Artikkelissa tarkastellaan Suomen koko verojirjestelmén vaikutuksia koti-
talouksien tulojakaumiin. Mukana ovat sekd maksetut verot ettd kotitalouksien saamat tulon-
stirrot ja yhteiskunnalliset palvelut. My®&s kotitalouksien maksamat valilliset verot ovat mukana.
Tavoitteena on saada kokonaiskuva vero- ja sosiaaliturvajirjestelman painotuksista. Kun toteu-
tetaan verorakenteen muutoksia, vaikutuksia on vaikea arvioida tarkastelematta koko jarjestel-
maa. Tutkimuksen tarkasteluperiodi on 1966 - 1990. Aineistona kaytetdan vuosille 1966, 1971,
1976, 1981, 1985 ja 1990 toteutettuja kotitaloustiedusteluja. Kuitenkin valillisista veroista ko-
titalouskohtaisia havaintoja on vain vuosilta 1981 ja 1985. Tarkastelu keskittyy vertikaalisen ja
horisontaalisen eriarvoisuuden analyysiin. Menetelman3 on tulojakaumien pareittainen vertailu:
alkujakauma (ennen veroa) vs. loppujakauma (veron jalkeen). Lorenzin kayrien ja keskittymis-
kayrien avulla havainnollistetaan verojen muutosvaikutusta. Gini- ja keskittymiskertoimien se-
ki niists johdettujen tunnuslukujen avulla tehdaan paatelmiat jakaumavaikutuksista. Tulokset
osoittavat, ettd valittomat verot ovat voimakkaan progressiivisia ja tulonsiirrot regressiivisia.
Molemmat yhdessi merkitsevit tuotantoon osallistumisesta saatujen tulojen jakauman tasoit-
tumista. Vailillisten verojen merkitys kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen jakaumaan
on tulosten mukaan lievan regressiivinen, ts. verot kohtaantuvat suhteellisesti voimakkaammin
tulojakauman alapaihin. Yhteiskunnallisilla palveluilla vaikutus on lievisti painvastainen. Yh-
tend havaintona oli, mika usein tutkimuksissa on jaanyt vahalle huomiolle, ettd LVV(ALV)~ vero
ja muut hyodykeverot painottuvat eri tavoin. LVV(ALV)- vero on vihemman regressiivinen.

AVAINSANAT: Viliton ja vilillinen verotus; Vertikaalinen ja horisontaalinen eriarvoisuus;
Tulojen uudelleenjako.







Sisalto

1 Johdanto

Jakaumavertailuissa kiytetyt muuttujat

Jakaumavaikutusten mittaaminen
3.1 Vertikaalinen eriarvoisuus . . . v + v v ¢ v v 4 et e e e e e e e e

3.2 Horisontaalinen eriarvoisuus . . . . . . . . .. . . . 0. ..

Jakaumavertailujen tulokset

4.1 Kulutusmenojen ja kaytettavissa olevien tulojen jakaumamuutok-
set v. 1966-1990 . . . . . .. ... e

4.2 Verojarjestelman vertikaalinen eriarvoisuus . .. ... ... ...
4.3 Valillisten verojen vertikaalinen jakautuminen vuosina 1981 ja 1985

4.4 Valittomien ja valillisten vero jen horisontaalinen eriarvoisuus vuo-
sina 1981 ja 1985 . . . . . . . . ... L e

441 Valittomat verot . . .. . ... .. ... .. e e e

442 Valilliset verot . . . . . . . . it i e e e e e

Loppupaatelmat

Lahteet

Liitteet 1-5

Liitekuvat 1-3

23







1 Johdanto

Julkinen valta rahoittaa toimintansa padosin erilaisilla veroilla. Tarkeimmat va-
littomasti kotitalouksien tuloihin kohdistuvat verot Suomessa ovat valtion tulo-
vero ja kunnallisvero. Edellinen on progressiivinen: tulosta otettu vero kasvaa
suhteellisesti enemman kuin tulot ja jalkimméinen on paapiirtein suhteellinen:
tulosta otettu vero kasvaa samassa suhteessa tulojen kanssa. Sen sijaan kulutuk-
sen yhteydessa kerattavan valillisen veron (arvonlisivero, hyodykeverot) ja tulojen
suhteesta on olemassa vahemman empiirista tietoa. Taman tutkiminen edellyttaa
paitsi kulutuksen tason ja tulon valisen riippuvuuden, myds kulutuksen rakenteen
selvittamista, koska kulutuksen valillinen verosisalté vaihtelee hyodykkeittdin ja
kuluttajien ostamat hyodykekokoelmat riippuvat tulotasosta.

Vaikka valillinen veroaste olisi sama kaikilla hyodykkeilld ja palveluilla painopis-
teen muutos verojarjestelmassa progressiivisista valittomista veroista valillisiin ve-
roihin aiheuttaisi todennikéisesti hyvinvoinnin uudelleen jakoa. Tama olettaen,
ettei kotitalouksien julkiselta vallalta mm. tulonsiirtojen muodossa saatavan pe-
rusturvan seka erilaisten ilmaispalvelujen, kuten koulutuksen ja terveydenhuollon,
jakoperusteissa tapahdu muutoksia.

Taulukosta 1 voidaan ndhda, ettd Suomen BKT:sta mitattu kokonaisveroaste on
kasvanut huomattavasti vuodesta 1985. Vuoden 1985 jilkeen suurin suhteellinen
lisays on ollut sosiaaliturvamaksuissa. Myos tulo- ja omaisuusveron seka valil-
listen verojen veroaste on kasvanut liki prosenttiyksikon. Valtion verojen osuus
verokertymasta on selvisti laskenut, kunnallisveron (suhteellinen vero) on pysynyt
lahes samana ja sosiaaliturvarahastojen on voimakkaasti kasvanut. Luvut eivat
kuitenkaan kerro mitasn verorasituksen jakautumisesta kotitalouksien kesken.

Viimeaikoina kayty keskustelu julkisen vallan roolista ja hyvinvointijarjestelman
sisaisistd rakenteista on tuonut esiin mm. ehdotuksia tuloverotuksen kevennyk-
sistd ja verotuksen painopisteen siirtamisesta valillisen verotuksen suuntaan. So-
siaaliturvaa on jo alettukin karsia. Ajatuksena on tatd kautta luoda edellytyksia
talouden kasvulle ja tyollisyyden parantamiselle. Esitetyt vaitteet toimenpitei-
den vaikutuksista ovat yleensd olleet hypoteettisia ja niitd tukeneet laskelmat
esimerkkitapauksiin perustuneita. Lisaksi monet vaitteet, kuten tuloveron alen-
tamisen tyomotivaatiota ja ty6llisyytta lisaavistad vaikutuksista, ovat kiistanalaisia
tai usein ristiriitaisiakin. Lisdksi ne ndhdaan irrallisina toimenpiteina ilman koko
verotus- ja hyvinvointipolitiikan yhteista arviointia.
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Taulukko 1 Verokertyma (milj. mk) ja veroasteet vuosina 1985, 1990 ja 1993.

Vuosi 1985 Vuosi 1990 Vuosi 1993

milj. Vero- | milj. Vero- | milj. Vero-
mk aste mk aste mk aste

BKT (markkinahintaan) 331628 515430 480470
Verot yhteensa 135265  40.8 | 233939  45.4 | 219343  45.7
Tulo- ja omaisuusvero 64823 19.6 | 106418 20.7 { 90395 18.8
Sosiaaliturvamaksut 24253 7.3 | 50858 9.9 | 57986 12.1
Verot tavaroista ja palveluista 45942 13.9| 76360 148 | 70544 14.7
Liikevaihtovero (1vv) 24811 7.5 1 45534 8.8 1 39077 8.1
Muut hyédykeverot 16271 4.9 | 22621 441 23220 4.8
Verot yhteensé 135265  40.8 | 233939 454 | 219343  45.7
Valtio 75431  22.8 | 124876  24.2 | 108612  22.6
Kunnat 30292 9.1} 51022 9.9 | 47109 9.8
Sosiaaliturvarahastot 29542 89 58041 11.3 | 63622 13.2

Lahde: OECD (1994), Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-93, Paris. Tilas-
tokeskus, 1995.

Tutkimuksen paatavoite liittyy valillisen verotuksen ja kotitalouksien kulutus-
menorakenteen ja hyvinvoinnin vélisen riippuvuuden selvittdmiseen. Verotuksen
painopisteen muuttuessa kysymyksenasettelun merkitys on kasvamassa. Monista
syistd mm. aineistojen puuttumisen vuoksi empiirisid tutkimuksia aiheesta on
tehty meilld (ja muuallakin) vdhan. N&in koko verojarjestelman tulonjako- ja hy-
vinvointivaikutusten arviointi on jainyt epamadraiseksi. Lisaksi on muistettava,
ettd vero- ja sosiaaliturvajirjestelmad yhdessi muodostavat hyvinvointijarjestel-
man perustan.

Seuraavassa tarkennetaan Suomen verojarjestelman kotitalouskohtaista kuvausta
vuosien 1966, 1971, 1976, 1981, 1985 ja 1990 kotitaloustiedustelujen aineistojen
avulla. Tama toteutetaan vertaamalla (a) verojarjestelman ja hyvin karkealla ta-
solla sosiaaliturvajarjestelmén tulonjakovaikutuksia ja (b) selvittamalla valillisen
verotuksen asema tdssa kokonaisuudessa. Jalkimmainen tarkastelu rajoittuu vuo-
siin 1981 ja 1985, koska vain nailta vuosilta oli kaytettivissa soveltuvaa havaintoai-
neistoa kotitalouksien kulutuksen yhteydessa maksamista valillisista veroista. Tu-
loksia kdytetdan taustatukena myShempien tutkimusten reformilaskelmissa, joissa
reformi mallitetaan ja johon perustuen valillisen verotuksen kotitalouskohtaiset
etuudet ja tappiot sekd ‘trade off’ reformin tehokkuuden ja jakaumavaikutuksen
valilla maarataan.

Aluksi selvitetddn vertailuissa kaytettivit jakaumamuuttujat. Sen jilkeen ku-
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vataan lyhyesti laskemissa sovellettavat menetelmat ja lopuksi raportoidaan tu-
lokset. Vaikutukset arvioidaan vertikaalisen ja horisontaaliseen eriarvoisuuden
nakékulmista. Aikaperiodina ovat vuodet 1966-1990 ja aineistoina kuusi kotita-
loustiedustelua vuosilta 1966, 1971, 1976, 1981, 1985 ja 1990.

2 Jakaumavertailuissa kaytetyt muuttujat

Tarkastelun keskeinen ajatus on verrata tulojakaumia ennen ja jalkeen verotuk-
sen. Edellista kutsutaan lyhyesti alkujakaumaksi ja jalkimmaistd loppujakau-
maksi. Kotitalouksien tuotantoon osallistumisesta saamia korvauksia (ansio- ja
padomatuloja) tiydentas sosiaalietujen jarjestelma, jolla kaikkien (myds ansio- tai
paaomatuloja saamattomien, elikeldiset jne.) toimeentuloedellytykset pyritdan
turvaamaan. Kun kotitalouksien saamat tulonsiirrot lisitdan tuotannontekijatu-
loihin, saadaan kotitalouksien bruttotulot, so. tulot ennen valittémia veroja.

Kotitalouksien maksamien valittémien verojen jalkeen jadva kaytettdvissa oleva
tulo maarai paljolti kotitalouksien kulutusmahdollisuudet. Kulutuksen maarasta
ja luonteesta riippuen kotitaloudet maksavat tuotteiden hinnoissa valillista ve-
roa eri tavoin. Valillisen verokertyman suuruus on riippuvainen siitad, millaiset
veroasteet eri tuotteille valtiovalta on asettanut ja miten kuluttajat naita tuot-
teita ostavat. Valillisen veron painoarvo talouspolitiikan instrumenttina taas on
riippuvainen siita, kuinka helposti kuluttaja voi korvata verotetun tuotteen tai
palveluksen toisella mahdollisesti lievemman verotuksen kohteena olevalla tuot-
teella tai palveluksella ja kuinka tarpeellinen kyseinen hyédyke kuluttajalle on.

Yhteiskunnan ilmaiseksi tai kompensoituun hintaan tarjoamilla palveluilla, ter-
veydenhuollossa, koulutuksessa, sosiaalitoimessa ja asumisessa, on oma yhteis-
kunnallinen tehtavansa. Myos ne, ainakin osin, ovat verotuksella rahoitettuja ja
taydentavat sosiaaliturvaa. Tutkimuksessa kdytettyyn ‘kokonaistulo’-muuttujaan
sisaltyy kaytettavissa olevien tulojen lisaksi yhteiskunnalliset palvelut.

Taulukossa 2 on maaritelty laskelmissa kaytetyt jakaumien vertailuparit seka alku-
etti loppujakaumien osalta. Sosiaaliturvaa (I) edustava muuttuja on maaritelty
brutto- ja tuotannontekijatulojen erotuksena. Valittdmid veroja (II) on kolme
alaryhma3a: valtion tulovero, kunnallisvero seki varallisuusvero. Valillisia veroja
(ITI) on nelj3 paaryhmaa: tullit, tuonnin tasausvero, liikevaihtovero ja muut hyo-
dykeverot. Lopullinen liikevaihtovero on eritelty kolmeen osaan: avoimeen, pii-
levain ja alkutuotevahennyskohtelun mukaisiin komponentteihin. Kokonaistulot
(IV) ovat kaytettivissd olevien tulojen ja yhteiskunnallisten palvelujen summa.
Kokonaiskulutusmenojen (VI) vertailuissa alkujakaumana on kaytettavissa olevat
tulot. Kaytettavissa olevien tulojen ja kulutusmenojen erotus approksimoi saas-
tamista. Vertailu edeltad valillisten verojen, jotka ovat kulutuksessa maksettavia
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veroja, analyysiad. Tassd tarkastelussa kulutusmenojen jakauma-analyysi hyody-
keryhmien tasolla jad vihemmalle huomiolle.! Lisdmuuttujina (VII) tarkastelussa
ovat kotimaista loppukulutusta tdydentdva ulkomainen tuonti seka ostajahintai-
sen kulutuksen maarittelyssd muodostuva marginaaliera.?

Taulukko 2 Kaytetyt muuttujat. Alku- ja loppujakaumien maarittely.

Muuttuja Lyhenne | Alkujakauma Lyhenne | Loppujakauma

I Sosiaaliturva:
Tulonsiirrot TUSI Tuot.tek.tulot TT BT

II Vilittomat verot:
1. Valtion tulovero TVERO | Bruttotulot BT BT-TVERO
2. Omaisuusvero OVERQ | Bruttotulot BT BT-OVERO
3. Kunnallisvero - KVERO | Bruttotulot BT BT-KVERO
4. Kaikki suorat verot SVERO | Bruttotulot BT KT

IIT Vililliset verot:
1. Tulli TULLI | Kiayt.ol.tulot KT KT-TULLI
2. Tasausvero TASAV | Kiayt.ol.tulot KT KT-TASAV
3. Lopullinen lvv LVVT Kiyt.ol.tulot KT KT-LVVT
3.1 Vilitén lvv LVVV Kiyt.ol.tulot KT KT-LVVV
3.2 Piilevd lvv PLVV Kiyt.ol.tulot KT KT-PLVV
3.3 Alkutuotevahennys ALVV Kiyt.ol.tulot KT KT+ALVV
4. Muut hydédykeverot HVERO | Kayt.ol.tulot KT KT-HVERO
5. Tukipalkkiot TUKIP | Kayt.ol.tulot KT KT+TUKIP
6. Vililliset verot yhteensd = VVERO | Kéyt.ol.tulot KT KT-VVERO

IV Yhteiskunnalliset palvelut YHTP Kiyt.ol.tulot KT YHTP

V Kokonaistulot KOKOT | Tuot.tek.tulot TT KT+YHTP

VI Kulutusmenot KULUT | Kayt.ol.tulot KT

VII Lisamuuttujat:
1. Ulkomainen kulutus ULKOM [ Kayt.ol.tulot KT KT-ULKOM
2. Residuaalierd MARGI | Kiyt.ol.tulot KT KT-MARGI

Valittomien verojen tapauksessa alkujakaumana on bruttotulot (BT) ja loppuja-
kaumana bruttotuloista vahennetty valittdman veron kertyma (esim. BT-TVERO).
Vilillisten verojen tapauksessa alkujakaumana on kaytetty kiytettavissi olevia
tuloja (KT) ja loppujakaumana siitd vihennettyjd valillisid veroeria (esim KT-
LVVYV). Tukipalkkiot, alkutuotevahennykset ja ilmaispalvelut on lisitty kiytet-
tavissa oleviin tuloihin. Kaytettavissd olevan tulon valintaa alkujakaumaksi voi-
daan perustella silld, ettd silloin kaikkien valillisten verojen vertailukohtana on

1Kulutusmenojen keskittymisanalyysista yhdeksin paaryhman tasolla yksityiskohtaisemmin
ks. Sullstrom ja Riihela [12].

2Marginaaliers on tilastoinnissa jaiva erotus, kun tuottajahintaisesta kulutuksesta edetdin
ostajahintaiseen kulutukseen: tuottajahintainen kulutus + ulkomainen tuonti + tullit + ta-
sausvero -+ marginaalierd + liikevaihtovero + hyddykeverot - tukipalkkiot = ostajahintainen
kulutusmeno. Marginaaliin siten sisdltyy mm. kaupan saama hyvitys.
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aina sama tulojakauma. Toisaalta valittomien ja valillisten verojen vertailu on
ongelmallista, koska niilld on eri alkujakauma. Keskittymistarkastelussa vero-
- komponenttien kertymia tarkastellaan alkujakaumien suhteen.

Tulojen uudelleenjaon hyvinvointivaikutuksia kasiteltidessa erotetaan usein kasit-
teet vertikaalinen ja horisontaalinen tasa-arvo tai eriarvoisuus. Jalkim-
maiseen yhdistetdin usein periaate, ettd ‘olennaisilta ominaisuuksiltaan saman-
laisia yksiloitd tulisi kohdella samalla tavoin’. Vertikaalisessa tasa-arvossa taas
‘erilaisilla tulotasoilla olevia yksiloita tulisi kohdella heidin asemansa mukaisesti
maksukyvyn perusteella’(Kakwani [4]). Plotnick [10] edellytti horisontaaliselta
tasa-arvolta enemman. Hanen mukaansa, koska kahta ‘samanlaista’ yksilod ei ole
olemassa, horisontaalisesti yhdenmukaisen jakauma on sellainen, joka sailyttaa al-
kujakauman yksiléiden jarjestyksen. Myds Atkinson [1] yhdisti horisontaalisen
tasa-arvon ja yksiloiden jarjestyksen toisiinsa Plotnickin tavoin, mutta edellytti
lisaksi alkujakaumaan liittyvaa tasa-arvovaittamaa.®

Maaritelmiin liittyy kiistanalaisia kysymyksia, joille sovellutuksissa on annettava
jokin mitattavissa oleva vastine. Esimerkiksi horisontaalisuuden maaritelmaan
liittyvat termit ‘olennaisilta ominaisuuksiltaan samanlaiset yksilét’ ja ‘samalla
tavoin’ ovat tallaisia. Ne asettavat ehtoja seka vertailtaville yksiloille etta toteu-
tettaville keinoille. Tavallisesti progressiivisuuslaskelmissa sovellettavat indeksit
ryhmitetaan Gini- ja keskittymiskdyrain ja johonkin yhteiskunnan hyvinvointia
mittavaan eriarvoisuusindeksiin (esimerkiksi Atkinsonin indeksi) perustuviin tun-
nuslukuihin (ks. Kiefer [5]). Tutkimuksessa laskelmat perustuvat ensimmaisen
kohdan tunnusluvuille. Jakaumavertailuissa kaytetdan perinteisid eriarvoisuus-
mittareita, kuten Gini- ja keskittymiskertoimia ja variaatiokerrointa. Jakauma-
vaikutuksia havainnollistetaan Lorenzin kdyran ja yksinkertaisten diagrammojen
avulla. Horisontaalista eriarvoisuutta mitataan Spearmanin jarjestyskorrelaatiolla

ja Plotnick-indeksilla (Plotnick [9]).

Aineistoina ovat Tilastokeskuksen yhdenmukaistetut kotitaloustiedustelut vuo-
silta 1966, 1971, 1976, 1981, 1985 ja 1990. Valitonta verotusta koskevat muuttujat
on otettu varsinaisista, sisall6ltdan kattavammista vuosien 1981 ja 1985 kotitalous-
tiedusteluista. Valillisten verojen osalta hyodykeryhmittainen perusaineisto on
saatu Tilastokeskuksen vuosien 1981 ja 1985 panos-tuotos- tutkimuksista. Tama
tieto muokattiin kotitaloustiedustelun hyodykeryhmitysta vastaavaksi ja siirret-
tiin vuosien 1981 ja 1985 kotitaloustiedusteluihin kotitalouskohtaiseksi tiedoksi
kulutuksen verosisallon perusteella.

3Ensimmaisena horisontaalinen tasa-arvoisuus- ja yksilon jarjestyksen muutoskasitteen ja-
kaumassa liitti toisiinsa Feldstein [3]. Han esitti ettd, ”If two individuals would be equally well
off (have the same utility) in the absence of taxation, they should also be equally well off if there
is a tax. More, generally, the introduction of a tax should not alter the ordering of individuals by
utility level” (Feldstein [3], s 83). Toisin sanoen Feldstein maaritteli horisontaalisen tasa-arvon
hyétytermein. Osoitus ongelman kiinnostavuudesta ja merkityksestd vero- ja sosiaalireformeissa
on teemasta edelleen jatkuva keskustelu vrt. esim. Lerman ja Yitzhaki [7].
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Liitteessd 1 on esitetty muuttujien minimi-, maksimi- ja keskiarvot tarkasteluvuo-
sina. Taulukosta mm. ilmenee, etta valillisista veroista on ollut tietoa kaytetta-
vissd vain vuosilta 1981 ja 1985. Niin ikdin yhteiskunnallisista palveluista tiedot
puuttuvat vuodelta 1966. Liitteessi tulonsiirrot (TUSI) on maaritelty bruttotulo-
jen (BT) ja tuotannontekijatulojen (TT) erotuksena. Valittémat verot (SVERO)
on madritelty bruttotulojen (BT) ja kaytettavissd olevien tulojen (KT) erotuk-
sena. Maaritystapa selittad, miksi TUSI- ja SVERO- muuttujien arvot ovat paa-
saantoisesti positiivisia. Vuosille 1981 ja 1985 on valittomista veroista eritelty val-
tion tuloveron (TVERO) kunna.lhsveron (KVERO) ja varallisuusveron (OVERO)

osuudet erikseen.?

3 Jakaumavaikutusten mittaaminen

3.1 Vertikaalinen eriarvoisuus

Vertikaalisen eriarvoisuuden arvioinnissa usein sovelletaan ns. lopputilaperiaa-
tetta, missa havaittua jakaumaa verrataan optimaaliseen jakaumaan. Jos kaksi ja-
kaumaa poikkeavat toisistaan, se merkitsee eriarvoisuuden olemassaoloa. Muutos
havaitun ja optimaalisen jakauman keskinaisessd asemassa reformin seurauksena
voidaan tulkita vertikaalisen tasa-arvon lisddntymisend, jos havaittu jakauma on
lahentynyt optimaalista jakaumaa (Plotnick [8]). Selvityksessd optimaalisena ja-
kaumana on veroja edeltanyt tulojakauma (alkujakauma). Valintaa voi perustella
vélillisten verojen osalta silld, ettd nain yksittaisten veromuotojen vertailuissa
vertailujakauma pysyy aina samana ja ostopaatoksessa kaytettavissd olevat tulot
ratkaisevat, eivdt ostoksen jalkeen jaavat tulot.

Tutkimuksessa Lorenzin kayrat ja keskittymiskayrat lasketaan diskreetista aineis-
tosta. Jakaumien vertailutilannetta voidaan havainnollistaa kuvitteellisten (dis-
kreettien) kdyrien avulla (kuva 1). Kuvassa vaaka-akselilla on tulonsaajien kerty-

“Tuotannontekijatulot muodostuvat ansiotuloista (palkkatulot + yrittajatulo) ja omaisuustu-
loista (korkotulot + veronalaiset osinkotulot + asuntotulo + vuokratulot + satunnainen myynti-
voitto). Kun tuotannontekijituloihin lisitasn saadut (kotitalouksien saamat) tulonsiirrot (ylei-
set sosiaaliturvaetuudet 4+ tyGsuhteeseen perustuvat sosiaaliturvaetuudet + sosiaaliavustukset +
muut kaytettavissa oleviin tuloihin laskettavat tulonsiirrot + yksityisiin vakuutuksiin perustuvat
elakkeet ja korvaukset ansiotulon menetyksestd), saadaan bruttotulot. Vihentamalla bruttotu-
loista maksetut (kotitalouksien maksamat) tulonsiirrot (valittémat verot--sosiaaliturvamaksut
Jja tyo- ja yrittajaelakevakuutusmaksut) saadaan kiaytettavissa olevat tulot. Muuttuja TVERO
sisdltad valtiolle maksetun tuloveron. KVERO puolestaan koostuu kunnalle maksetusta tulo-
verosta. Téassd on mukana myos kuolinpesin tulo- ja kunnallisvero. Katumaksut eivit sisilly
muuttujaan. Nain Muuttuja SVERO, joka maaritellain erotuksena BT-KT, on siten kattavampi
kuin TVERO:n, KVERO:n ja OVERO:n summa. Kokonaistulot (KOKOT) on kiytettivissa
olevien tulojen ja kotitalouksien saamien yhteiskunnallisten palvelujen summa. Se on selvasti
kattavin tulokasite. Siiti ei ole kuitenkaan vahennetty kulutuksessa maksettuja valillisia veroja.
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ma prosentteina (tulonsaajaprosentti) ja pystyakselilla tulonkertyma prosentteina
(tuloprosentti). Kuvaaja A on veroja edeltdavin tulon Lorenzin kiyrd L,(p), C
verojen jalkeisen tulon Lorenzin kiyra L,—:(p) ja D verojen jalkeisen tulon keskit-
tymiskayrd Cy-s4(p), kun jirjestys on madratty veroja edeltivan tulon mukaan.
Kuvassa 1 Lorenzin kayrat L,(p) ja L,_;(p) kulkevat 45°:een suoran alapuolella.®
Keskittymiskayra D kertoo, miten tulon y mukaan jarjestettyjen tulosaajien ve-
ron jalkeinen tulo y — ¢ kertyy p-pisteissd. Sanotaan, ettd tulojen y — ¢ jakauma

Lorenz-dominoi tulojen y jakaumaa, jos (Lambert [6])

Ly-+(p) 2 Ly(p) Vp€e[0,1], 3Ip se. Ly+(p) # Ly(p) 1)

100 %

80 %

60 %

Tuloprosentti

40 %

20 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tulonsaajaprosentti

Kuva 1 Lorenzin kiyra diskreetissd tapauksessa

Kuvan 1 tapauksessa tama tarkoittaa, etti verojen jalkeisen tulon Lorenzin kayra
on aina veroa edeltavan tulon ylapuolella. Jos tulonsaajien jarjestys poikkeaa ve-
ron jalkeisessd ja veroa edeltavassa tulojakaumassa, silloin veron jalkeisen tulon
Lorenzin kayra ei ole sama kuin veron jalkeisen tulon keskittymiskayra. Toiseksi
veron jalkeisen tulon Lorenzin kayra sijaitsee veron jalkeisen tulon keskittymis-
kayran alapuolella, muttei koskaan sen ylapuolella (Lambert [6]). Tama seuraa

SKuvassa 1 p saa arvoja valilli 0 < p < 100 (vaaka-akseli). Kun (p = 10), puhutaan
desiileistid. Esimerkiksi kuvaus desiilipisteestd p = 10 L,(p) kautta pystyakselille kertoo paljonko
10% pienituloisimmista saa y:mn tulokertymasta. Mita etdampana tulon Lorenzin kayra kulkee
45%:een suoran alapuolella, siti epatasaisemmin tulon sanotaan jakautuneen. Tasan jaettujen

tulojen Lorenzin kiyra yhtyy 45%:een suoraan.
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siitd, ettd keskittymiskayran jarjestyksen mairai tulot ennen veroja. Keskitty-
miskayran ei siis tarvitse olla muodoltaan ‘tasaisesti’ kasvava. Kolmanneksi veron
jalkeisen tulon keskittymiskayra ei mittaa Lorenzin kayrin epatasaisuutta veron
jalkeisessa tulossa.

Veron tulojakaumaa tasoittava kokonaisvaikutus voidaan esittdd muutoksena ve-
roa edeltivan tulon Lorenzin kayraltd veron jalkeisen tulon Lorenzin kayralle.
Erotus veroa edeltavan tulon Lorenzin kayran ja veron jalkeisen tulon keskitty-
miskayran valilla yliarvioi taman kokonaisvaikutuksen. Ndiden kahden muutoksen
valinen poikkeama osoittaa mahdollisen uudelleen jarjestymisen vaikutuksen. Jos
merkitddn veron keskittymiskayrad Ci(p):lla ja keskimaaraistd veroastetta Z:11a
(=t/y), veron jalkeinen tulo voidaan esittad painotettuna keskiarvona

Ly(P) = 1Cy(p) + (1 = £)Cy-ty(p) (2)

jolloin
Cy-t4(p) 2 Ly(p) & Ciy(p) < Ly(p) (3)

Tulo-osuudet veroa edeltavassd jakaumassa ovat tasaisemmin jakautuneita kuin
veron jalkeisessa jakaumassa, jos ja vain jos verot ovat jakautuneet epatasaisem-
min kuin veroa edeltavat tulot. Jos vero on progressiivinen, veron jilkeinen ja-
kauma on veroa edeltivadi tuloa tasaisempi, koska rikkailla vero-osuus on suu-
rempi kuin veroa edeltavin tulon osuus, so. verolla on tulo-osuuksia tasoittava
vaikutus jos ja vain jos keskimiirdinen veroaste t(y)/y kasvaa tulojen kasvaessa
(Lambert [6]).

Eriarvoisunden suuruutta arvioidaan Gini- ja keskittymiskertoimilla. Edellista
merkitddn Ig(y):11a ja jilkimma3ists Io(x,y):1la: zm keskittyminen y:n suhteen.®
Kuvassa 2 on havainnollistettu Lorenzin kayrien, keskittymiskayrien seka Gini- ja
keskittymiskertoimien valiset yhteydet (Lambert [6]). Kiyrien ja 45%een suoran
valiset pinta-alat saadaan kertoimien avulla seuraavasti:

Ay o(y—1t,y)

Az: (Ia(y —1t) - Io(y —t,y) (5)
As:  3(Ia(y) = Ie(y — 1)

Ag: 3e(ty) — Is(y)

®Ginikerrointa voidaan havainnollistaa Lorenzin kiyrin avulla kahden pinta-alan suhteena:
Ig(y) = Ar1/b =24, (4)

jossa Lorenzin kédyran ja tasa-arvokayran (45°:een suora) rajoittama alue on A; ja alakolmio
A;z. Kun Gini-kerroin = 0, Lorenzin kiyra yhtyy 45%:een suoraan ja kertoimen arvolla 1 (AL =
A, tilanne vastaa taydellists eriarvoisuutta. Keskittymiskertoimen tapauksessa Lorenzin kayran
tilalla on keskittymiskayra.



Tulo- ja verokertymi

Kuva 2 Lorenzin kiyra, keskittymiskayra ja pinta-alamitat, kun tulovero vihentai
eriarvoisuutta.

Variaatiokerrointa, so. keskihajonnan ja keskiarvon suhdetta tai tarkemmin sen

neli6ta, kiaytetaan dekomponoitaessa eriarvoisuutta ryhmien sisaiseen ja valiseen

osaan.”

7Variaatiokerroin voidaan nihd3 myds laajennetun entropiamitan erikoistapauksena. Laajen-
nettu entropiamitta kuuluu indeksiperheeseen, joka tayttaa tiettyja hyvalta eriarvoisuusindeksil-
ta vaadittavia ominaisuuksia kuten skaalariippumattomuuden, anonymisyyden, siirron periaat-
teen, tasaisuusominaisuuden, populaation periaatteen ja on tarkasti dekomponoituva. (Cowell
ja Kuga [2]). Laajennettu entropiamitta I.(y) voidaan esittaa aversioparametrin c eri arvoilla
seuraavasti

Ic(y) = o2 ];_ c (Z wi(%)c - 1) ) ¢ # 0,1 (6)
I(y) = —Zw;log(%), c=0 (7)
Ly) = ;w;(%)log(%-), c=1 (8)

Toinen yht3ldista (¢ = 0) poikkeaa kolmannesta yhtalostd (c = 1) (so. Theilin entropiamitta)
siind, etta edellisessa ovat painoina tulonsaajien lukumairaosuudet tulo-osuuksien sijaan. Para-
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3.2 Horisontaalinen eriarvoisuus

Vertikaalinen tasa-arvon kasite ei ota huomioon yksiléiden asemaa jakaumassa.
Horisontaalisessa tasa-arvossa lopullisen jakauman oikeudenmukaisuuden tai ta-
saisuuden sijaan korostuu itse jakoprosessin oikeudenmukaisuus. Kun uudistusta
edeltdvid ja uudistuksen jalkeinen jakauma on annettu, mielenkiinto kohdistuu
muutosprosessin oikeudenmukaisuuteen. Jos prosessissa samanlaisia yksiléita ei
kohdella samalla tavoin (ts. reformi ei ole reilu), saavutettu yhteiskunnan hy-
vinvoinnin taso ei ole niin hyva kuin se voisi olla. Kun kohtelu on reilua, ei
samanlaisten yksildiden jarjestys vertailtavissa jakaumissa ole muuttunut.

Horisontaalisen vaikutuksen arvioiminen edellyttida kohdeyksikoiden ’merkitse-
mista’ jollain tavoin: ketki ovat jonkin ominaisuuden perusteella ’samanlaisia’?
Yleisesti hyvaksyttya on, ettei esimerkiksi uskonto tai rotu saisi olla diskrimi-
noiva tekija verotuksessa. Toisaalta suhtautuminen joihinkin ominaisuuksiin voi
vaihdella eri aikoina ja eri paikoissa. Samanlainen kohtelu taas voi muodostua
ongelmaksi, jos jonkin ryhmén odotettavissa olevat mahdollisuudet hyStya jar-
jestelmasta ovat toisia paremmat. Paljon kaytetty menettely sovellutuksissa on
ollut yksikéiden muuntaminen kulutustarpeen suhteen ekvivalenteiksi esimerkiksi
OECD:n kulutusyksikkdindeksin avulla.® Tassa tutkimuksessa perusyksikkona on
painottamaton kotitalous, ts. verot kasautuvat koko kotitalouden maksettavaksi.

Tutkimuksessa alku- ja loppujakauman uudelleenjarjestymista mitataan jakau-
mien valiselld Spearmanin jarjestyskorrelaatiolla S, (Rosen [11]) tai tarkemmin
1 — §,:1la, jolloin se mittaa horisontaalista eriarvoisuutta ja Plotnickin [8] keskit-

- tymiskayradn perustuvalla indeksilli Hp.? Spearmanin jirjestyskorrelaatio laske-
taan kaavasta

_ 63 D?

Sp =1 Y (9)
jossa D on tutkimusyksikoiden jarjestysten ero alku- ja loppujakaumassa, kun tu-
lot on jirjestetty kasvavaan jarjestykseen ja n on havaintoyksikéiden lukumaara
otoksessa. Mitan arvoon vaikuttaa muutos jarjestyksessa D;, mutta ei hyvinvoin-
nin tasot. Kaksi jakaumaa voi osoittaa yhtdsuurta eriarvoisuutta, vaikka yksi-
koiden hyvinvoinnin muutokset poikkeavat suurestikin. Suurempi 1 — S,:n arvo

metrin arvolla (¢ = 2) mitta on variaatiokertoimen nelion puolikas. Laskelmien perustaulukoissa
annetaan variaatiokertoimen nelion ohessa laajennetun entropiamitan arvot tapauksissa ¢ = 0
jac=1, jos tulomuuttujan kaikki havainnot saavat positiivisia arvoja.

8OECD:n kulutusyksikkdindeksissi yhden henkildn taloutta (vertailutalous) merkitdan yh-
delld. Jokainen lisdaikuinen saa painon 0.7 ja lapsi 0.5. Niin kahden aikuisen ja yhden lapsen
talous painolla 2.2 on ekvivalentti vertailutalouden kanssa.

®Molemmat mitat, 1-S, ja Hp, tayttivat kolme Plotnickin [9] horisontaalisen eriarvoisuu-
den vertailun edellyttdmaa ehtoa: riippumattomuuden hyvinvointitason keskiarvosta (indepen-
dence from mean welfare level), anonyymisyyden (anonymity) ja eriarvoisuusvertailun periaat-
teen (principle of inequality comparisons). Mitoissa olennaista on se, miten kotitalouden asema
(jarjestys) jakaumassa muuttuu siirryttiessa alkujakaumasta loppujakaumaan.
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merkitsee suurempaa eriarvoisuutta.

! X

¥

I

=

[
Cy-t'y (P 1)
Ly-t (P |)
Ly (P |)

0 p Py 1
Kuva 3 Plotnickin Hp-indeksi.

Plotnickin [8] esittamaa keskittymiskayrddn perustuvaa indeksia, Hp, voidaan
havainnollistaa kuvan 3 avulla. Olkoot kayrat L, ja L, esimerkiksi verorefor-
mia edeltava ja reformin jilkeinen Lorenzin kayra. Jakaumien vertaaminen ver-
tikaalisen tasa-arvon mielessa ei kerro mitaan reformin eriarvoistavasta voimasta.
Kayrat eivat anna tietoa siita, onko k6yhin fraktiili p % edelleen kSyhinta myos
uudistuksen jalkeen, koska kumpikaan kayrista ei rekisterdi yksilon sijainnin jar-
jestystd jakaumassa. Keskittymiskayra C,-;, ottaa ‘esijarjestyksen’ huomioon.
Kahden kayran Cy—_:, ja L, erottaman pinta-alan erotus jaettuna maksimaalisella
mahdollisella kayrien valiselld pinta-alalla kerrottuna 100:lla antaa Plotnickin esi-
jarjestetyn eriarvoisuusindeksin

_ IOO[Ig(y - t) - IC(y —t, y)]
- 2Ic(y — 1) 10

jossa Ig(y — t) vastaa loppujakauman Gini-kerrointa ja I¢(y — t,y) keskittymis-
kerrointa. Mittari voi saada arvoja nollan ja sadan valilla (0 < Hp < 100).
Kun jakaumat Cy_;y ja L,—: yhtyvit, indeksi saa arvon nolla, eika horisontaa-
lista eriarvoisuutta ole. Silloin i:nneksi kyhin yksilé ennen reformia on edelleen
i:nneksi koyhin reformin jalkeenkin. Vastaavasti indeksin arvolla 100, uudistuk-
sen aikaansaama uudelleenjako on maksimaalinen. Silloin kéyhin yksilé ennen

Hp
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reformia on rikkain reformin jilkeisessi jakaumassa.!® Tata aaritilannetta kuvaa
‘esijarjestetty’ Lorenzin kayrd D kuvassa 2. Se vastaa kuvaajaa L,, kun origona
on ylanurkka B. Indeksi antaa suuremman painon eriarvoisuuksille alkujakauman
ylapaassd kuin alapadssd (Plotnick [8]).

4 Jakaumavertailujen tulokset

Ajanjaksoa 1966-90 voidaan syystad kutsua Suomessa hyvinvointivaltion raken-
tamisen vaiheeksi. Sen aikana kansalaisten elike- ja sosiaaliturvajérjestelmait,
koulutus ja terveyspalvelut kehittyivat voimakkaasti. Vastaavasti ndiden rahoit-
tamiseen tarvittava verotus kiristyi. Neljinnesvuosisadan mittaista ajanjaksoa
voidaan my®s pitaa riittavan pitkana talouden rakenteiden, esim. tulojakaumien,
muutosten empiiriseen tutkimiseen.

Tulosten tarkastelussa noudatetaan tulojen jakaumamuutoksia koskevan kysy-
myksenasettelun jarjestysta. Ensin kisitellaan

(1) kulutuksen keskittymistd kdytettavissa olevien tulojen suhteen. Sitten
annetaan yleiskuvaus

(ii) koko verojarjestelméssa tapahtuneista vertikaalisista jakaumamuutok-
sista. Taman jalkeen otetaan yksityiskohtaisempaan vertailuun

(iii) valillisen verotuksen jakaumamuutokset vuosina 1981 ja 1985. Lopuksi
tarkastellaan T

(iv) valittomien ja vilillisten verojen horisontaalisen eriarvoisuuden omi-
naispiirteita vuosina 1981 ja 1985.

Ensimmaisen kohdan (i) tarkoituksena on antaa yleiskuva kotitalouksien kiytetta-
vissa olevien tulojen, kulutuksen ja saistamisen kehityspiirteista tutkimusajanjak-
sona. Paamiehen idn mukaisella ryhmittelylld korostetaan kotitalouden aseman
muutoksia elinkaaren aikana. Tarkastelu kuvastaa kotitalouksien hyvinvoinnin
muutoksia ja antaa samalla taustatietoa valillisen verotuksen, joka on kulutuk-
sen verottamista, yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle. Kahdessa ensimmaises-
sa tapauksessa (i) ja (ii) aineistoina olivat Tilastokeskuksen valmistamat yhden-
mukaistetut kotitaloustiedustelut vuosilta 1966, 1971, 1976, 1981, 1985 ja 1990.
Valitonta ja valillistd (kohdat iii ja iv) verotusta koskevat muuttujat on otettu
varsinaisista ko. vuosien kotitaloustiedusteluista.l!

10Yleisesti sanottuna ennen reformia inneksi kdyhin on reformin jalkeisessi jakaumassa (n-
i+1):nneksi kéyhin.
1 Tutkimuksen kaikki laskelmat on tehty GAUSS, Aptech Systems, Inc. -ohjelmistolla.



13

4.1 Kulutusmenojen ja kaytettavissa olevien tulojen ja-
kaumamuutokset v. 1966-1990

On oletettavaa, ettd pitkalla aikavalilla kulutuksen ja kaytettavissa olevien tulo-
jen jakaumat muuttuvat eri tavoin. Lisdksi muutokset eri hyodykkeiden meno-
osuuksissa voivat suurestikin poiketa toisistaan. Budjettitutkimuksissa on mm.
havaittu, ettid tulojen kasvaessa valttamattomyyshyodykkeiden osuus kotitalou-
den budjetissa pienenee (ns. Engelin laki). Tavaravalikoimat, mutta myos ku-
lutustottumukset muuttuvat — oletettavasti kuitenkin hitaammin. Miten suurta
ja systemaattista tama muutos on ollut, se on yksi ensimmaisen kohdan (i) kes-
keisia kysymyksia. Tassd ongelmaa tarkastellaan vain kokonaiskulutuksen tasolla
(hySdykeryhmittéisestd kehityksesta, ks. Sullstrém ja Riiheld [12]). Analyysin
tarkoitus on luonnehtia yleista kulutus- ja tulorakenteen muuttumista pidemmal-
13 aikavalilla, mika on huomionarvoinen nakokohta arvioitaessa mm. valilliseen
verotusjarjestelmain tehtavid uudistuksia.

Taulukko 3 Kotitalouksien reaaliset, keskimaaraiset kulutusmenot ja kaytet-
tavissa olevat tulot v. 1966 ja 1990 (*1985° = 1.000)V

Paamiehen ikd | Kayt.ol.tulot, mk | Kulutusmenot, mk | A 1966-90 (%)

1966 1990 | 1966 1990 | Tulot  Kulutus
Alle 25-vuotias | 39655 76517 | 40505 79310 | 92.96 95.80
25-34-vuotias | 63678 107756 | 64789 95303 | 69.22 47.10

35-44-vuotias | 75790 132582 | 71594 115886 | 74.93 61.86
45-54-vuotias | 70270 128617 | 68619 107813 | 83.03 57.12

55-64-vuotias | 53565 92544 | 49904 74841 | T2.77 49.97
Yli 65-vuotias. | 38532 61656 | 34419 48133 | 60.01 39.85
Kaikki 62179 103026 | 59673 88152 | 65.69 47.72

1) Hintaindeksini kotitalouksien kulutusmenot Suomessa.

Kulutuksen ja kaytettavissa olevien tulojen jakaumavertailuissa luokittelevaksi
tekijaksi valittiin padmiehen ika, koska monet kulutustottumukset ja niiden muu-
tokset yhdistyvat kotitalouden elinkaareen. Tapahtunutta kehitystad kuvaa tau-
lukko 3. Siind on annettu kulutuksen ja kiytettavissd olevien tulojen vuoden
1985 hintaiset keskiarvojakaumat kotitalouden paamiehen ian mukaisissa luokissa
vuosina 1966 ja 1990. Kuusi luokkaa ovat alle 24- vuotiaat, 25-34- vuotiaat, 35-
44- vuotiaat, 45-54- vuotiaat, 55-64- vuotiaat seka yli 64- vuotiaat. Kun vuonna
1990 keskimaarainen kiytettavissa oleva tulo kotitaloutta kohden oli vuoden 1985
hinnoin 65.7 % suurempi kuin vuonna 1966, vastaava prosenttiluku oli kulutusme-
noilla 47.7 %, ts. kaytettavissa olevat tulot ovat kasvaneet kulutusta nopeammin.




14

Alle 25- vuotiaiden paamieskotitalouksien kehitys poikkeaa edellisestd: kulutus
on kasvanut tuloja nopeammin. Hitainta kulutuksen kasvu oli elakekotitalouk-
silla. Kulutuksen ikaprofiileja on kasitelty ldhemmin Sullstromin ja Riiheldn [12]
artikkelissa.

Kaytettavissa olevien tulojen ja kulutuksen jakaumamuutoksia kuvaavat tunnus-
luvut ja kiypahintaiset keskiarvot on esitetty otosvuosittain liitteessa 2. Kuvassa
4 Gini-kertoimet on piirretty kotitaloustiedusteluvuosina seka kaytettivissa ole-
ville tuloille ettd kulutusmenoille (ylempi kuva). Liséksi kuvaan on piirretty ku-
lutusmenojen keskittymiskertoimet. Alakuvassa on Plotnickin indeksin Hp arvot,
kun alkujakaumana on kaytettavissd olevat tulot ja loppujakaumana kulutusme-
not. Muuttujien erotus kuvaa karkeasti sdastamista. Kuvassa 5 sama informaatio
on annettu erikseen padmiehen kuudessa ikaluokassa. Kuvassa 6 puolestaan ika-
ryhmittaisid tunnuslukuja on katsottu jokaisena kotitaloustiedusteluvuonna erik-
seen.

Sekd tulo- etta kulutusmuuttujan Gini-kertoimen arvot laskivat vuoteen 1976 asti.
Téma voidaan tulkita eriarvoisuuden vahenemiseksi. Tuloissa muutos oli jyrkem-
paa. Vuoden 1981 jalkeen muutokset ovat olleet lievin laskevia (kulutuksessa
hivenen suurempaa). Vuoden 1976 yleisestid trendistd selvisti poikkeavat arvot
ilmeisesti johtuvat osin aineistosta. Ennen vuotta 1981 kotitaloustiedustelujen ti-
linpitojakso oli yksi kuukausi, kun se vuoden 1981 jalkeen on ollut kaksi viikkoa.
Lisaksi otantamenettely on vaihdellut. Esimerkiksi vuosina 1971 ja 1976 vain osa
kotitalouksista piti kirjaa kulutusmenoistaan. Toisaalla on muistettava, ettd vuo-
teen 1976 sattui syva taantuma (mm. Miettusen hititilahallitus). Kaytettavissa
olevat tulot ovat kaikissa otoksissa perustuneet vuositasolla kerattyyn tietoon.

Kulutuksen ja kaytettévissa olevien tulojen Lorenzin kayristad ndhdaan (liite 2),
etta kun vuonna 1966 kulutuksen Lorenzin kayra (sarake c) dominoi kiytettavissa
olevien tulojen Lorenzin kiyraa (sarake b), tilanne oli piinvastainen vuonna 1990.
Kokonaiskulutuksen keskittymisessa (sarake a ja kuva 4) muutos on ollut vihais-
td (notkahdus vuonna 1976). Vuonna 1990 alimman ja ylimman desiilin osuudet
olivat jonkin verran vuoden 1966 arvoja suuremmat, mika viittaisi siihen, etta
néiden tuloryhmien osuus kulutuskertymasti on lisiantynyt. Kun vuonna 1966
variaatiokertoimen neli6lla mitatussa dekomponoinnissa ikaryhmien sisaisen vaih-
telun osuus oli kiytettavissi olevilla tuloilla 9.7 %, se oli vuonna 1990 19.0 %.
Vastaavat luvut kulutuksessa olivat 11.5 % ja 18.8 %. Tamin mukaan vuonna
1990 suurempi osa eriarvoisuudesta selittyy ikaryhmien sisiiselld vaihtelulla kuin
vuonna 1966 ja tuloilla se on kulutusta selvemmin havaittavaa. Plotnickin in-
deksin nouseva kehitys viittaa lisiantyneisiin jirjestyksen muutoksiin jakaumassa
(vrt. Lite 2).
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Kuva 4 Tulojen ja kulutuksen eriarvoisuus 1966—90.
Gini— ja keskittymiskerroin
0.40 T r . . . .
- = Kayt.ol.tulot
....... Kulutusmenot
Keskittyminen
0.35 I e, .
o~ T ©
[CNN e
“';—-.__e._.- -
—ee .
oL S
\ -.e- 9————@-—__—0
0.30 [ ~ -
~ ”
w /
0.25 |
0.20 L L i L L L
1966 1971 1976 1981 1985 1990
Vuosi
Plotnickin indeksi
0.13 T . T . . .
o.12 |
0.11 |
|
0.10 [
0.09 i L 1 L 1 i
1966 1971 1976 1981 1985 1990

Vuosi




16

Kuva 5 Tulojen ja kulutuksen eriarvoisuus ik&ryhmittsdin 1966-90.
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Kuva 6 Tulojen ja kulutuksen eriarvoisuus vuosittain ik&ryhmissa
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Kuvasta 5 voidaan havaita, etti eriarvoisuus on selvimmin vihentynyt tarkaste-
luperiodilla ‘elédkeldisryhmassa’, sq. ikaryhmassa yli 64-vuotiaat paamiehet. Yksi
selitys kehitykselle lienee elakejarjestelmien parantuminen. Alle 25-vuotiaiden ika-
ryhmassa kehitys on ollut epdyhtenaisempad. Vuodesta 1985 eriarvoisuus on las-
kenut. Tkaryhmissi 35-54-vuotiaat eriarvoisuus nayttaisi hieman jopa kasvaneen.
Kuvasta 6 nakyy, etta eriarvoisuus kasvaa vuonna 1966 elinkaaren my6tia. Vuonna
1971 aluksi Gini-kertoimen arvo laskee, mutta alkaa sen jilkeen kasvaa. Seuraa-
vina vuosina kuva muuttuu vahitellen ‘S’:n muotoiseksi: ensin kertoimen arvot
laskevat, sitten nousevat ja jalleen laskevat ikaryhmassa yli 64-vuotiaat.

Mitaan dramaattista siis ei ole tapahtunut kokonaiskulutuksen jakauman keskit-
tymisessd kaytettivissa olevien tulojen suhteen vuosina 1966-90 kotitalouksien
tasolla. Toisin sanoen keskittymiskertoimien arvot 1966 ja 1990 ovat lahes sa-
malla tasolla (kuva 4). Nain siitd huolimatta, ettd sekd tulojen ettd kulutuksen
Lorenzin kayrat ovat muuttuneet. Yksi selitys tdhan 16ytynee siita, ettad pieni-
tuloisiin kotitalouksiin kuuluu yleensa elakelaistalouksia ja nuoria kotitalouksia,
joiden kulutuksen ja tulojen kasvun kehitys on ollut vastakkaista: ryhmat ‘ku-
moavat’ toisensa keskittymistarkastelussa. Ikaryhmittdinen tarkastelu vahvistaa,
etta aggregaattitason arviot voivat katked poikkeavaa sisdista kehitystd. Jatkossa
tarkastelua olisikin laajennettava kasittdmaan ikarakenteen ohessa kotitalouden
koossa, paamiehen sosioekonomisessa asemassa ja ansiotySssa kaynnissa seka alu-
eellisessa sijainnissa tapahtuneet muutokset. Tassd yhteydessa tarkastelut kui-
tenkin sivuutetaan.

4.2 Verojarjestelman vertikaalinen eriarvoisuus

Gini- ja keskittymiskertoimiin perustuva ja koko verojarjestelmian kattava verti-
kaalisen tulonjaon kuvaus kuuden kotitaloustiedustelun aineistolla vuosina 1966,
1971, 1976, 1981, 1985 ja 1990 on annettu taulukossa 4. Kuvassa 7 taulukon ker-
toimia on havainnollistettu graafisesti. Liitekuvassa 1 on piirretty tulomuuttujien
Lorenzin kayrat tarkasteluvuosittain. Liitekuvassa 2 taas ovat tulokomponenttien
Lorenzin kuvaajat ja liitekuvassa 3 ndiden komponenttien keskittyminen alkuja-
kauman suhteen. Tulojakaumien osalta suppein kuvaus koskee vuotta 1966 ja las-
kettujen tunnuslukujen osalta vuotta 1990.1> Vuonna 1966 tulomuuttujista ovat
mukana tuotannontekijdtulot, bruttotulot ja kaytettivissa olevat tulot sekd nai-
hin liittyvat keskittymiskdyrdt (vrt. taulukko 2). Yhteiskunnallisista palveluista
ei vuodelta 1966 ollut tietoa kiytettdvissa. Valillisistd veroista oli tietoja vain
vuosilta 1981 ja 1985, joten niille vuosille verojarjestelmatarkastelu on kattavin.

12Vuoden 1990 aineistossa esiintyi negatiivisia tulohavaintoja, joita ei tissi yhteydessé haluttu
poistaa eikd muokata.
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Taulukko 4 Gini- ja keskittymiskertoimet verojirjestelmavertailussa.

Muuttuja Gini- Keskittymiskerroin | Muuttuja Gini- Keskittymiskerroin
kerroin Alkujakauma kerroin Alkujakauma

TT BT KT TT BT KT

Vuosi 1966 Vuosi 1971

TT 0.413 TT 0.426

TUSI 0.651 | -0.283 TUSI 0.645 | -0.269

BT 0.356 | 0.346 BT 0.351 | 0.332

SVERO 0.539 0.471 SVERO 0.570 0.509

KT 0.338 0.334 KT 0.318 0.313

VVERO VVERO

KT-VVERO KT-VVERO

YHTP YHTP 0.713 0.207

YT YT 0.319 | 0.278

KULUT 0.332 0.265 | KULUT 0.326 0.261

Vuosi 1976 Vuosi 1981

TT 0.421 TT 0.458

TUSI 0.594 | -0.242 TUSI 0.589 | -0.302

BT 0.325 | 0.304 BT 0.345 | 0.323

SVERO 0.495 0.461 SVERO 0.517 0.481

KT 0.285 0.279 KT 0.309 0.304

VVERO VVERO 0.519 0.329

KT-VVERO KT-VVERO 0.315 0.306

YHTP 0.615 0.232 | YHTP 0.610 0.247

YT 0.290 | 0.242 YT 0.312 | 0.267

KULUT 0.308 0.243 | KULUT 0.347 0.267

Vuosi 1985 Vuosi 1990

TT 0.473 TT 0.492

TUSI 0.572 | -0.264 TUSI 0.544 | -0.271

BT 0.346 | 0.318 BT 0.343 { 0.315

SVERO 0.500 0.467 SVERO 0.503 0.474

KT 0.310 0.305 KT 0.306 0.300

VVERO 0.433 0.303 | VVERO

KT-VVERO 0.319 0.312 | KT-VVERO

YHTP 0.671 0.220 | YHTP 0.625 0.237

YT 0.318 | 0.257 YT 0.312 } 0.255

KULUT 0.344 . 0.265 | KULUT 0.338 0.258
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Kuva 7 Tulomuuttujien Gini—- ja keskittymiskertoimet v. 1966—-90
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Lorenzin kayrien ja keskittymiskayrien!® prosenttipisteistd (p-pisteet) on rapor-
toitu desiili-, kvintiili-, kvartiili- ja mediaanipisteet sekd jakaumien ala- ja yla-
paasta 1 %- ja 5 %-pisteet, ts.

p = 0.01, 0.05, 0.10, 0.20, 0.25, 0.30, 0.40, 0.50, 0.60, 0.70, 0.75, 0.80, 0.90, 0.95, 0.99,
1.00.

Tulosten mukaan tuotannontekijatulojen eriarvoisuus on tarkastelujakson aikana
lisaantynyt. Vuonna 1966 sen Gini-kertoimen arvo oli 0.413 ja vuonna 1990 0.492.
Vastaavasti bruttotulojen, so. tulot ennen valittémia veroja, (ts. tuotannonte-
kijatuloihin on lisatty kotitalouksien saamat tulonsiirrot) Gini-kertoimen arvo oli
vuonna 1966 0.356 ja vuonna 1990 0.343, ts. sosiaaliturvan tulonjakoa tasaava
vaikutus on tarkasteluajanjaksona lisadntynyt. Kaytettavissa olevien tulojen Gini-
kerroin oli vuonna 1966 0.338 ja vuonna 1990 0.306. Tama merkitsee sita, etta
myo6s valittomien verojen tulonjakoa tasaava vaikutus on kasvanut. Jos tarkastel-
laan lyhyempa3d periodia vuodesta 1985 vuoteen 1990, yhta selvaa muutosta ei voi
havaita. Kokonaistulon jakaumassa eriarvoisuus nayttiisi olevan hieman suurem-
paa kuin kidytettavissa olevilla tuloilla. Toisaalta kokonaistulojen Lorenzin kayra
ei dominoi kaytettivissi olevien tulojen Lorenzin kayras (kayrat leikkaavat) (vrt.
liitekuva 1).

Tulokomponenttien Lorenzin kayrid on havainnollistettu liitekuvassa 2. Siind tulo-
komponentin saajien tai maksajien kertyma on vaaka-akselilla ja tulokomponentin
kertyma pystyakselilla. Esimerkiksi vuonna 1966 60% tulonsiirtoja saavista, kun
saajat oli jarjestetty tulonsiirtojen mukaiseen kasvavaan jarjestykseen, sai tulon-
siirroista n. 10%. Yleisena havaintona voidaan liitekuvasta 2 todeta, ettad tulon-

13K eskittymiskayristd on kaytetty lyhenteitd C1,C2,C3,C4ja C5.. Lyhenteiden tulkinta on
seuraava:

Muutos - Selite
Cl: TT — BT Bruttotulojen keskittyminen tuotannontekijatulojen suhteen
C2: BT — KT Kaytettavissa olevien tulojen keskittyminen bruttotulojen
suhteen

C3: KT —- KT - VVERO Vailillisten verojen jalkeisen tulon keskittyminen kaytettavissa
olevien tulojen suhteen

C4:. KT -YT Yhteiskunnallisten palvelujen keskittyminen kaytettavissa
olevien tulojen suhteen
Cs: TT -YT Kokonaistulon keskittyminen tuotannontekijatulojen suhteen

Merkintad — tarkoittaa muutosta alkujakaumasta loppujakaumaan. Taulukossa 3 on lisdksi
annettu muutoskomponenttien (esim. valittomien ja valillisten verojen) keskittymista kuvaavat
kertoimet alkujakauman suhteen. Keskustelua loppujakauman ja tulokomponentin soveltami-
songelmasta on kaynyt esimerkiksi Suoniemi [13]). Vuonna 1966 keskittymiskayrd C5 vertaa
muutosta tuotannontekijatuloista kaytettavissa oleviin tuloihin, koska tietoa yhteiskunnallisista
palveluista el ollut saatavilla eikd niin ollen myoskdan voitu mairata kokonaistuloa. Yhden-
mukaisuuden vuoksi kokonaistuloista ei ole vihennetty valillisia veroja vuosina 1981 ja 1985,
vaikka tieto olisi ollut kaytettavissa.
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siirtojen kuvaaja (LTUSI) on suorien verojen kuvaajan (LSVERQ) alapuolella.
Vaélillisten verojen Lorenzin kiyrd (LVVERO) on (vuosina 1981 ja 1985) muiden
ylapuolella. Alimpana on yhteiskunnallisten palvelujen kuvaaja (LYHTP). Yksi
selitys jarjestykseen on nollahavaintojen maara. Valillisid veroja luonnollisesti
kohdistuu kaikkiin kotitalouksiin, koska verot kerataan kulutuksesta ja jokainen
kotitalous on ostanut veronalaisia hyddykkeitd. Sen sijaan sellaisia kotitalouk-
sia, jotka eivdt saa tulonsiirtoja, maksa suoria veroja tai kayta yhteiskunnallisia
palveluja, on olemassa. Monille kotitalouksille nama erat ovat lisdksi pienid. Na-
m3 seikat selittidvat jakaumien muodon. Kuvaajat eivat kerro mitidin millaiset
kotitaloudet kyseistd etuutta saavat tai joutuvat veroa maksamaan.

Tarkastelemalla kuvaajien keskittymiskdyrid alkujakauman suhteen saadaan pa-
rempi kuva siitd, miten tulokomponentti kohdentuu ja miten se vaikuttaa tu-
lonjakaumaan. Liitteistd 3.1-3.6 ja taulukosta 4 nahdaan, ettd kokonaistulojen
keskittymiskerroin tuotannontekijatuloihin ndhden, ts. tulonsiirtojen, suorien
verojen ja yhteiskunnallisten palvelujen nettovaikutus, on muuttunut vuodesta
1971 vuoteen 1990 suhteellisen vahdn, keskittymiskertoimella mitattuna 0.278:sta
0.255:een. Vuodesta 1985 vuoteen 1990 tima muutos on ollut varsin marginaa-
linen. Liitekuvassa 3 tulokomponenttien keskittymiskayria alkujakaumiin on ha-
vainnollistettu graafisesti.

Tulonsiirtojen keskittymiskayra (CTUSI) on 45°:een suoran ylapuolella. Tama
merkitsee, ettd tulonsiirtojen kertyma (pystyakselilla) kasvaa nopeammin kuin
vaaka-akselin tuotannontekijatuloja saavien kertyma. Tulonsiirrot ovat luonteel-
taan regressiivisia, ne kohdistuvat pienituloisiin suhteellisesti voimakkaammin kuin
suurituloisiin. Silmamaaraisesti liitekuvasta 3 havaitsee, ettd CTUSI- kayralle ase-
tetun sivuajan kulmakerroin on ykkdsta suurempi (45%een suoran kulmakerroin
= 1) likimain fraktiilipisteeseen 0.2 asti vuonna 1966 ja 0.4 vuonna 1990. Toi-
sin sanoen vuonna 1966 tulonsiirrot kohdistuivat voimakkaammin tulojakauman
alapaahan kuin vuonna 1990.

Suorien verojen keskittymiskiyrd (CSVEROQ) on 45%een suoran alapuolella. Se
kertoo, etta pienilld tuloilla maksetaan suhteellisesti vahemman valittomien vero-
jen kertymasta kuin suurilla tuloilla. Nyt vaaka-akselilla on bruttotulojen saajien
kertyma. Suorien verojen vaikutus on progressiivinen, ts. ne tasoittavat tulo-
jakaumaa. Samanlaista keskittymiskidyran sivuajan ‘kainnepisteen’ siirtymista
mika tulonsiirroissa on tapahtunut ei voida todeta. Yhteiskunnallisten palvelu-
jen keskittymiskdyrd (CYHTP) on 45%:een suoran alapuolella. Aivan tulojakau-
man (kaytettdvissa olevat tulot) alkupaissi yhteiskunnallisten palvelujen kerty-
ma kasvaa hitaammin kuin tulonsaajien kertyma. Palvelujen kertyms3 voimistuu
suurinpiirtein samassa fraktiilipisteessa, missa tulonsiirroissa tapahtui painvastai-
nen kaanne. Toisin sanoen nima kaksi tulon komponenttia taydentivat toisiaan.
Tarkempi analyysi vaatisi sekd tulonsiirtojen, ettd yhteiskunnallisten palvelujen
erittelyd, mika on tdmén tutkimuksen ulkopuolella (ks. Suoniemi [13]).
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Liitteiden 3.1-3.6 ja taulukon 4 tunnuslukujen perusteella valilliset verot naytta-
vat lisddvan eriarvoisuutta. Kun vuonna 1981 kiytettdvissd olevien tulojen Gini-
kerroin oli 0.309 ja vuonna 1985 0.310, olivat tulojen jakauman kertoimet valillis-
ten verojen jalkeen — kaytettavissd olevista tuloista vahennettiin valilliset verot
— 0.312 ja 0.316 vastaavasti. Lisaksi kaytettavissd olevien tulojen Lorenzin kayra
dominoi valillisten verojen jalkeistd jakaumaa (vrt. jakaumien fraktiilipisteita).
Talla tarkastelun tasolla nayttaisi silta, etta valillisten verojen tulonjakovai-
kutus olisi eriarvoisuutta lisdidva.'* Sama tulos nidkyy molempina vuosina
1981 ja 1985 myos liitekuvassa 3, missa valillisten verojen keskittymiskayra on
annettu kaytettavissa olevien tulojen suhteen.

Vuoden 1985 osalta tulojen vertikaalista jakautumista on erikseen havainnollis-
tettu kuvassa 8. Siina neljdssd ikkunassa on esitetty tulonsiirtojen, valittomien
verojen, valillisten verojen ja yhteiskunnallisten palvelujen kaikki komponenttiin
liittyvat jakaumakuvauksen osaset samassa yhteydessa. Siitd mm. havaitsee tu-
lonsiirtojen (kotitalous saa) ja valittémien verojen (kotitalous maksaa) tulonja-
kaumaa tasoittavan vaikutuksen. Yhteiskunnallisten palvelujen Lorenzin kayra
osoittaa suurta eriarvoisuutta. Se viittaa siihen, etta sellaisia kotitalouksia, jotka
eivat kayta palveluja tai kayttavat niitd vihan, on paljon. Keskittymiskayra kay-
tettavissa olevien tulojen suhteen viittaa tulojakaumaa tasoittavaan vaikutukseen.
Kuten jo edelld todettiin, valillisilla veroilla vaikutus on lievan regressiivinen.

4.3 Valillisten verojen vertikaalinen jakautuminen vuo-
sina 1981 ja 1985

Edelld havaittiin valillisten verojen lievan regressiivinen luonne. Seuraavassa ja-
kaumatarkastelua tarkennetaan koskemaan erilaisia valillisid veromuotoja. Tama
koskee vain vuosia 1981 ja 1985, koska vain nailtd vuosilta kyseista tietoa oli
kaytettavissad. Veromuotoina ovat ulkomailta tuoduista tavaroista maksettu tulli
(TULLI) seki tasausvero (TASAV), hyddykeverot (HVERO), tukipalkkiot (TU-
KIP), valiton liikevaihtovero (LVVV) ja lopullinen liikevaihtovero (LVVT) seka
valillisten verojen yhteenlaskettu maira (VVERO = TULLI 4+ TASVE + HVERO
+ TUKIP + LVVV).?® Vuonna 1985 liikevaihtovero on eritelty viela piilevain

14Toisaalta veron jalkeisen tulon keskittymiskayra asettuu alku- ja loppujakaumien Lorenzin
kayrien valiin. Yksi selitys ristiriidalle 16ytyy siita, ettd valillisen veromuuttujan havainnoissa
on negatiivisia arvoja. Tama tarkoittaa sitd, ettd joidenkin (vuonna 1985 viisi, vrt. liite 1)
kotitalouksien saamien tukipalkkioiden ja alkutuotevihennysten arvo ylittia maksetut valilliset
verot.

15Vuoden 1994 kesikuun alusta Suomen liikevaihtoverojarjestelma muuttui puhtaaksi, EU:n
ohjeita vastaavaksi arvonlisaverojarjestelmaksi. Tama mm. merkitsi verokannan laajenemista.
My®ds palvelut tulivat veron piiriin. Kaksinkertainen verotus (muuttuja PLVV tarkastelussa)
ja alkutuotevihennyskaytinto (muuttuja ALVV tarkastelussa) poistuivat. Tarkastelussa lii-
kevaihtovero on laskettu ostajahintaisesta kulutusmenosta, kun arvonlisivero lasketaan veroa
edeltavasta kulutusmenosta.
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Kuva 8 Tulojen vertikaalinen jakautuminen v. 1985
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komponenttiin (PLVV) seka alkutuotevdhennyksiin (ALVV). Vuonna 1981 n3dma
on esitetty vain nettomaaraisena (LVVT-LVVV). Edella esitettyjen verojen lisiksi
vertailuja tehdadn ulkomailta tuotujen kulutushyédykkeiden ja residuaalieran ja-
kaumille.

Taulukossa 5 on esitetty valillisen veron suuruus veromuodoittain yhdeksan hyo-
dykeryhman tasolla.’® Laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen panos-tuotos- tut-
kimuksiin vuosina 1981 ja 1985. Taulukosta 5 havaitsee, ettad kotimainen osuus
(TKULU = loppukulutukseen kotimaassa tuotetut tavarat ja palvelut ennen ve-
roja ja tukipalkkioita, so. tuottajahinnoin) ostomenoista on suurinta ryhmassa
‘Asunt’. Valillisid veroja kerataan suhteellisesti eniten ryhmassa ‘Juoma’. Lii-
kevaihtoveron aste on kohonnut vuodesta 1981 vuoteen 1985 noin pari prosent-
tiyksikkod. Alhaiset liikevaihtoveron veroasteet mm. ryhmissa ‘Asunt’ ja ‘Terve’
selittyvat silla, ettad palvelut eivat tuolloin (ennen vuotta 1994) kuuluneet vero-
kannon piiriin.

Valillisten verojen kotitalouskohtainen vertailu tehdaan kaytettivissa olevien tu-
lojen (KT) suhteen. Taulukoissa 6 (vuosi 1981) ja 7 (vuosi 1985) on esitetty
muuttujien kokonaiskertyman jakautuminen (%) kaytettavissd olevien tulojen de-
siiliryhmissa. Vaélillisten verojen ohessa mukana ovat myods kulutusmenojen ja
kaytettavissa olevien tulojen prosenttiosuudet. Taulukoiden ylaosissa 6a ja 7a on
esitetty veromuuttujan kertyman jakautuminen kiytettivissa olevien tulojen de-
siililuokkien yli ja alaosissa 6b ja 7Tb veromuotojen osuudet kaytettavissa olevasta
tulosta kussakin desiililuokassa. Esimerkiksi taulukossa 6a, rivilla LVVV, sarak-
keella yksi, luku 3.5 kertoo, ettad valittoman liikevaihtoveron kertymaista 3.5%:a
tuli kaytettavissi olevien tulojen ensimmaisestd desiilistd vuonna 1981. Vastaa-
vasti taulukossa 6b, rivilla LVVV, sarakkeella yksi, luku 8.8 kertoo, ettd LVVV:n
osuus 1. desiilin kaytettivissa olevista tuloista oli 8.8%:a vuonna 1981. Ylempi
taulukoista kuvaa veron jakautumisen kaytettivissd olevien tulojen suhteen ja
alempi veron suhteellisen painon. Liitteessa 4 on esitetty verojen kaypahintaiset
keskiarvojakaumat.

16HySdykeryhmien merkinnat: Elint = elintarvikkeet, Juoma = juomat ja tupakka, Vaate =
vaatetus ja jalkineet, Asunt = asunto, Kotit = kotitalouskalusto, -tarvikkeet ja -palvelut, Terve
= terveydenhoito, Liike = liikenne, Virki = virkistys, kulttuuri ja koulutus sekd Muut = muut
tavarat ja palvelukset.
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Taulukko 5 Kulutuksen vilillinen verosisdlté ostajahintaisesta kulutusmenosta
hyddykeryhmittain, %

Vuosi 1981

Muuttuja Hyodykeryhmé
Elint Juoma Vaate Asunt Kotit Terve Liike Virki Muut

TKULU 61.1 1.7  34.5 963 48.2 553 553 587.1 @ 83.7
ULKOM 5.0 0.5 209 05 150 11.8 7.1 13.2 4.0
TULLI 0.4 0.1 1.8 0.0 0.5 0.1 0.2 0.7 0.1
TASAV 0.0 0.0 0.4 0.0 0.4 0.2 0.2 0.3 0.1
HVERO 7.8 56.5 0.0 0.5 0.9 3.9 176 6.5 0.0
TUKIP -7.0 -0.8 0.0 -0.0 0.0 00 -4.0 0.0 0.0
LVvv 11.8 140 14.0 0.0 121 4.5 5.7 7.9 5.8
VVERO 13.1 69.9 16.2 04 139 88 19.7 15.5 6.0

Vuosi 1985

Muuttuja Hyddykeryhma
Elint Juoma Vaate Asunt Kotit Terve Liike Virki Muut

TKULU 57.4 18.2  25.6 975 484 648 509 589 811
ULKOM 3.8 0.7 23.5- 0.3  15.6 8.7 7.1 134 3.3
TULLI 0.3 0.1 1.1 0.0 0.4 0.0 0.2 0.7 0.0
TASAV 0.0 0.0 0.3 0.0 0.3 0.2 0.2 0.2 0.0
HVERO 1.9 49.1 0.0 0.4 0.2 25 144 6.6 0.0
TUKIP -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -3.2 0.0 0.0

Lvvv 14.8 16.0 16.0 0.0 129 3.7 8.2 85 10.2
PLVV 3.4 1.0 1.5 7.7 1.4 2.9 2.3 2.5 3.5
ALVV -8.3 -0.3 -0.0 -0.0 -0.0 00 -00 -01 -1.2
LVVT 9.8 16.7 175 7.7 144 65 105 109 126

VVERO 16.9 65.3 174 04 13.9 6.5 19.7 161 104

Lahde: Vuosien 1981 ja 1985 panos-tuotos- tutkimukset (Tilastokeskus).
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Taulukosta 6a (vuosi 1981) voidaan tehdd seuraavat paitelmat. Ensinnakin kai-
kille veromuuttujille ensimmaisen desiilin %-osuus on korkeampi kuin kaytettavis-
" 54 olevilla tuloilla. Vastaavasti ylimmassd desiilissa se on alhaisempi muilla kuin
tasausverolla. Hyédykeverot nayttavat ‘rasittavan’ tulojakauman alapaissa olevia
kotitalouksia suhteellisesti kevyemmin ja ylapaissa kovemmin kuin liikevaihtove-
rot. Tama selittyy mm. silla, ettd hyddykeverot (polttoainevero jne.) kohdistuvat
sellaisiin tuotteisiin, joita kulutetaan suhteellisesti enemman ylemmissa tuloluo-
kissa. Lopullinen liikevaihtovero (LVVT) painottuu valiténtd vaikutusta (LVVT)
voimakkaammin alimpiin tulodesiileihin. Niin ikdan tukipalkkioiden jakauma pai-
nottuu tulojakauman alapadhan. Taulukon 6b jakaumat osoittavat, ettd valillisten
verojen (VVERO) osuus kiytettavissa olevista tuloista oli vuonna 1981 1. ja 6.-9.
desiileissa keskimaaraistd suurempaa. Suhteellisesti pieninta se oli 2. ja 3. desii-
leissa. Liikevaihtoveron paino valillisen veron muotona on selvasti suurin ja tullin
ja tasausveron osuus vahainen.

Vuonna 1985 (taulukot 7a ja 7b) liikevaihtoverojen kiyttaytyminen vastaa pal-
jolti vuoden 1981 tilannetta. Voisi sanoa, etti verokertyman painopiste on en-
tisestaankin siirtynyt tulojakauman alapaan suuntaan. Alkutuotevahennykset,
jotka olivat kuluttajahintaa alentavia kompensaatioita (tukipalkkioiden tavoin),
eivat taysin vastaa piilevia veron kerrannaisvaikutuksia. Aivan kuten v. 1981,
LVVT painottuu LVVV:td enemman alimpiin tuloluokkiin. Hy6édykeverojen, tul-
lin, tasausveron, ulkomailta tuotujen kulutustavaroiden osuudet ovat muuttuneet
lievasti toiseen suuntaan. Tukipalkkioiden kohdentuminen on selvasti vuotta 1981
suurempaa alimmassa tulodesiilissa ja pienempai 7. ja 8. desiileissa. Toisaalta
tukipalkkioiden osuus kaytettavissd olevista tuloista on laskenut (taulukko 7b).
Kokonaisuutena vilillisten verojen (VVERO) keskim3aradinen osuus olisi kasva-
nut kolmisen prosenttiyksikkéa.

Valillisten verojen jakaumakuvaus vahvistaa aikaisemmin saatua mielikuvaa ve-
rojen lievasti regressiivisestd luonteesta. Huomattavaa on, etta liikevaihtoverolla
tama vaikutus on jonkin verran muita valillisiad veroja suurempaa ja etta veron
kertaantuminen rasittaa enemmain tulojakauman alapiin kuin ylipain kotita-
louksia. Tulos viittaisi siihen, ettd siirtyminen puhtaaseen arvonlisdverojarjes-
telmaan, josta kertaantuminen poistuu, vahentaisi veron regressiivista luonnetta.
Jos verrataan vuonna 1985 vallinnutta tilannetta vaihtoehtoon, missid kulutuk-
selle asetettaisiin kaikille hyddykkeille sama liikevaihtoveroaste ilman kerrannaisia
ja alkutuotevdhennyksia, se rasittaisi suhteellisesti vieldkin enemmaén jakauman
alapaiti. Tami nahdain, kun verrataan kulutuksen (KULUT) ja kaytettavis-
sa olevien tulojen (KT) arvo-osuuksia vuosina 1981 ja 1985. Vaikutussuhteiden
luotettavampi arviointi vaatisi erityisen reformimallin muodostamista, missé ko-
titalouksien kulutuskayttaytyminen olisi tarkastelussa mukana.
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Taulukko 6  Vilillisen verosisdllén jakautuminen veromuodoittain kaytettavissa
olevien tulojen desiiliryhmissa v. 1981, %.

(a) %-osuudet muuttujasummista

Muuttuja Desiili Kaikki
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

KT 2.6 4.2 5.6 6.9 83 101 118 135 158 212 100.0

ULKOM 3.2 3.9 47 6.1 84 105 11.7 135 172 20.7 100.0

TULLI 3.7 4.1 5.0 6.3 8.7 104 120 13.3 16,5 20.0 100.0

TASAV 3.0 36 4.2 6.0 83 107 119 137 179 214 100.0
HVERO 2.9 3.1 46 5.9 84 11.0 120 145 1756 202 1000
TUKIP 5.8 6.4 6.8 7.4 96 109 112 120 133 164 100.0
MARGI 3.5 4.3 5.2 6.4 86 107 119 13.7 164 195 100.0
LvvT 3.7 4.4 54 6.5 86 106 117 134 162 19.6 100.0
Lvvv 3.5 4.2 5.3 6.5 85 105 116 135 164 20.0 100.0
VVERO 2.9 34 47 6.0 83 108 120 142 174 204 100.0
KULUT 3.9 4.8 5.8 7.0 87 105 115 13.2 155 19.1  100.0

(b) %- osuudet kaytettavisss olevista tuloista

Muuttuja Desiili Kaikki
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ULKOM 9.1 6.8 6.1 6.5 7.5 7.7 7.3 7.3 8.0 7.1 7.3
TULLI 0.6 04 04 04 04 04 04 04 0.4 0.4 0.4
TASAV 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
HVERO 8.0 5.5 59 6.3 74 79 7.5 7.8 8.1 6.9 7.3
TUKIP 43 2.9 23 21 22 21 1.8 1.7 1.6 1.5 1.9
MARGI 18.7 143 13.0 129 144 147 141 141 145 1238 14.0
LvvT 9.6 7.2 6.6 6.4 7.1 7.2 6.8 6.8 7.0 6.3 6.9
Lvvv 8.8 6.5 62 6.1 6.7 6.8 6.4 6.5 6.8 6.1 6.5

VVERO 141 103 107 111 128 137 13.0 135 141 123  12.8
KULUT 1356 1027 928 912 942 030 880 877 88.3 807  89.8

Lahde: Vuoden 1981 kotitaloustiedustelun aineisto.



29

Taulukko 7  Vilillisen verosisallon jakautuminen veromuodoittain kaytettavissa
olevien tulojen desiiliryhmissa v. 1985, %.

(a) %-osuudet muuttujasummista

Muuttuja . Desiili Kaikki
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

KT 2.8 4.3 5.5 6.8 82 100 11.7 135 158 215 1000

ULKOM 3.1 3.6 5.0 6.3 8.0 108 123 141 16.3 204 100.0

TULLI 3.6 4.0 5.2 6.5 83 109 121 140 155 196  100.0

TASAV 2.6 3.0 4.8 6.1 7.8 109 126 143 17.0 21.3 100.0
HVERO 2.2 2.9 4.8 6.6 74 106 135 144 17.2 204 100.0
TUKIP 11.3 6.8 7.8 7.8 9.0 10.7 8.7 85 13.0 16.2 100.0
MARGI 3.1 3.7 5.0 6.7 82 107 127 140 16.2 198 100.0

LVVT 3.8 4.4 5.8 7.2 84 104 12.0 133 156 19.1  100.0
Lvvv 3.6 4.1 5.5 7.0 84 105 1222 13.6 158 19.1  100.0
PLVV 4.5 5.5 6.4 77 89 103 116 128 145 17.8 100.0
ALVV 44 5.2 5.8 77 95 109 122 136 144 164  100.0

VVERO 3.0 3.8 5.3 6.9 80 105 126 138 16.2 19.7 100.0
KULUT 3.9 4.7 5.8 7.3 86 102 119 132 154 189 100.0

(b) %- osuudet kaytettavissa olevista tuloista

Muuttuja . ... . Desiili Kaikki
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

ULKOM 8.4 6.3 6.8 7.0 7.3 8.1 7.9 7.8 7.7 7.1 7.5

TULLI 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
TASAV 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
HVERO 4.5 3.8 4.8 5.5 5.1 6.0 6.5 6.0 6.1 5.3 5.6
TUKIP 1.6 0.7 0.6 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 03 03 04
MARGI 170 132 136 150 152 164 165 157 156 14.0 15.2
LVvVT 13.9 106 106 107 105 10.7 105 10.1 10.0 9.1 10.2
LVVV 10.9 8.2 8.4 87 87 9.0 8.9 8.5 8.4 7.5 8.5
PLVV 5.6 4.5 4.0 39 37 3.6 34 3.2 3.1 2.9 3.4
ALVV 2.6 2.1 1.8 1.9 1.9 1.8 1.8 1.7 15 1.3 1.7

VVERO 172 142 153 162 155 16.7 172 16.2 163 14:6 15.9
KULUT 1289 99.7 960 973 943 940 923 888 882 79.9 90.7

Lahde: Vuoden 1981 kotitaloustiedustelun aineisto.

Valillisten verojen eriarvoistavaa vaikutusta on tutkittu lahemmin vuoden 1981
osalta kuvissa 9 ja 11 (ks. myds liite 5.1) ja vuoden 1985 osalta kuvissa 10 ja
12 (ks. liite 5.2). Muuttujat vastaavat edellisessd kappaleessa kiytettya ryhmi-
tystd. Kuvissa kuitenkin tullit (TULLI) ja tasausvero (TASAV) on otettu yhte-
na kokonaisuutena ja lisamuuttujana kaytetty ULKOM on jatetty pois. Eriar-
voisuutta mitataan Gini- ja keskittymiskertoimen avulla. Kokonaisvaikutuksen
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ohessa eriarvoisuutta osoittavat kertoimet annetaan my6s kaytettavissa olevien
tulojen desiililuokissa. Mitd la8hempana nollaa Gini-kerroin on, sitd tasaisemmin
tulo- tai veromuuttuja on jakautunut (vrt. luku 3.1). Keskittyminen on mi-
tattu verokomponentin suhteen, ei loppujakauman suhteen, kuten aikaisemmin
tehdyssa jakaumavertailussa (vrt. luku 4.2). Tukipalkkiot ja alkutuotevahennyk-
set (vuonna 1985) ovat kompensaatioita kotitalouksille toisin kuin verot, jotka
ovat kotitalouksilta perittyja maksuja. Vaikka molempia tarkastellaan saman-
merkkisind (positiivisina) arvoina, niiden tulkinnallinen sisdlté poikkeaa.

Kuvasta 9a, missi tarkastellaan vuoden 1981 Gini-kertoimia, voi havaita, etta
kaytettavissa olevien tulojen kertoimet saivat muita muuttujia pienemmat arvot.
Vastaavasti hyédykeverot (HVERQO) olivat epatasaisimmin jakautuneet. Tuki-
palkkiot (TUKIP) ja liikevaihtovero (LVVT) veromuodoista olivat jakautuneet
tasaisimmin, kuitenkin kaytettavissd oleviin tuloihin ndhden selviasti epatasaisem-
min. Viimeinen havaintopiste vaaka-akselilla esittdd muuttujien kokonaisarvon
Gini-kerrointa. Muut havaintopisteet 1,:--,10 ovat Gini-kertoimen arvoja kay-
tettavissa olevien tulojen desiileissd. Suurinta eriarvoisuus kiytettavissi olevien
tulojen osalta on ensimmaisessd (1.) ja viimeisessa (10.) desiililuokassa. Arvot
ovat kokonaisarvoa pienempii, mika viittaa siihen, ettd suurempi osa kokonais-
vaihtelusta johtuu ryhmien vélisesta eriarvoisuudesta. Veromuuttujilla vastaavaa
havainto ei ilmene yhta selvasti.

Muuttujakomponenttien keskittyminen maarattiin kaytettavissa olevien tulojen
suhteen. Kuten muuttujien Gini-kertoimien tapauksessa, niin tassikin erittely
tehtiin mySs desiileittdin. Kuvassa 9b muuttujanimet on kirjoitettu esiin vain
keskittymiskertoimen maksimi- ja minimiarvoille. 1. desiilissd pienimman arvon
sai VVERO ja suurimman LVVT. Kaikki arvot olivat negatiivisia. Tama merkit-
see sita, ettd muuttujakomponenttien kohdistuminen on kidinteinen kaytettavissa,
oleviin tuloihin ndhden. Tukipalkkioiden (TUKIP) keskittyminen vaihtelee muita
selvemmin desiililuokittain, saaden padosin alhaisimmat arvot kuten myos koko-
naisvaikutuksena.

Kuvassa 10 edella esitetyt laskelmat on toistettu vuoden 1985 aineistolla. Vuoteen
1981 verrattuna tukipalkkioiden jakautuminen on tullut epatasaisemmaksi. Ku-
vassa 10a tukipalkkioiden (TUKIP) Gini-kertoimet ovat selvasti muita muuttujia
korkeammat. Tukipalkkioiden Gini-kertoimen arvot poikkeavat vain vahin tulo-
desiileittdin. Muiden muuttujien Gini-kertoimet laskevat siirryttiessi alimmasta
desiilista ylospain. Toisin sanoen eriarvoisuus on suurempaa alimmissa desiileissa
kuin ylemmissd. Kuten vuoden 1981 tilanteessa myds 1985 liikevaihtoveron ja-
kauma on sovelletuista vilillisistd veromuodoista tasaisin. Valiton komponentti
LVVYV néyttéisi jakautuneen LVVT:t3 epéatasaisemmin. Jilkimma3isessa ovat mu-
kana kerrannaiset PLVV ja alkutuotevahennykset ALVV. Kaytettivissa olevien
tulojen Gini-kertoimien kuvaaja vastaa vuoden 1981 tilannetta.
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Kuva 9 Vilillisten verojen eriarvoisuus v. 1981 desiileittédin
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Kuva 10 Valillisten verojen eriarvoisuus v. 1985 desiileittain
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Alemmassa kuvassa 10b on esitetty muuttujien keskittymiskertoimet v. 1985. En-
simmaisessa desiilissa kaikki muut alkutuotevahennyksia lukuunottamatta saavat
negatiivisen arvon. Tukipalkkioilla kertoimen arvo on pienin. Kuten 1981 myds
vuonna 1985 tukipalkkioiden kuvaaja poikkeaa muista. Edelleen kertoimen arvo
saa huomattavan pienen arvon 3. desiilissi. Sen sijaan 4. desiilissd erottuvaa
suurta arvoa ei enaa esiinny. Kuudennessa desiilissa arvo on edellistd ajankohtaa
pienempi, mutta 8. - 10. desiileissa selvasti suurempi. Muista muuttujista erottuu
hyodykeverojen ‘piikki’ ylospain 2. desiilissa.

Kuvissa 11 ja 12 desiiliryhmien tarkastelu on suoritettu veromuotojen suhteen.
Nyt desiilien sijasta vaaka-akselilla ovat veromuodot ja pystyakselilla Gini- ja kes-
kittymiskertoimien arvot. Kuvissa alin (1. Des), ylin (10. Des) ja kokonaisarvo
(Kaikki) on merkitty jatkuvana viivana. Naiden viivojen molempiin paihin on
kirjoitettu myds kuvaajien tunnukset. Esimerkiksi kuvassa 11a pienimman Gini-
kertoimen arvon kaytettavissd olevat tulot saivat 1. desiilissa (1. Des) ja suurim-
man muuttujan kokonaisarvolla (Kaikki). Vastaavasti LVVV:n alin arvo sattui
niin ikd4n 1. desiiliin ja korkein muuttujan kokonaisarvolle (kuva 11b). Kuva 1la
havainnollistaa sen, etta liikevaihtoverokomponenteilla (LVVT) ja (LVVV) Gini-
kertoimien arvot ovat hieman muita alhaisemmat ja hyddykeveroilla (HVERO)
korkeammat.

Alakuvassa 11b on annettu muuttujien keskittymiskayrat kiytettavissa olevien
tulojen suhteen. Taman vuoksi vaaka-akselilta puuttuu muuttuja KT. Kuvasta
ilmenee, etta kaikilla veromuuttujilla muuttujan kokonaisarvolle laskettu keskit-
tymiskerroin on desiiliryhmien arvoja suurempi. Tukipalkkioilla se on hieman
muita pienempi (‘notkahdus’ kuvassa alaspdin). Pienimmat arvot olivat kaikilla
muuttujilla 1. desiilissa.

Vuotta 1985 esittavassd kuvassa 12a tukipalkkioiden (TUKIP) Gini-kertoimet
erottuvat muita suurempina. Viimeisena oikealla oleva alkutuotevahennys (ALVV)
saa pienimman Gini-kertoimen arvon 8. desiilissa. Kuvasta 12b nakyy miten
muuttujan kokonaisarvon keskittymiskerroin kaytettivissd olevien tulojen suh-
teen on suurin muilla kuin tukipalkkioilla (TUKIP). Samoin kuvasta erottuu hyo-
dykeverojen (HVERO) ylospdin poikkeava arvo 2. desiilissd (vrt. kuva 10b).
Alkutuotevahennykselle pienin keskittymiskertoimen arvo on nyt 7. desiilissa.

Taulukossa 8 veromuodot on dekomponoitu, ositettu, desiililuokkien sisaiseen ja
luokkien valiseen osaan. Laskelmassa on kaytetty variaatiokertoimen neliota, joka
on summautuvasti dekomponoituva. Kullekin muuttujalle on esitetty myos sisai-
sen ja valisen komponentin osuus (alla olevat luvut). Taulukosta 8 nakee, etta
odotusten mukaisesti (desiilit oli muodostettu kaytettavissa oleville tuloille) KT:n
eriarvoisuus selittyy padosin (yli 90 %:a) desiiliryhmien viliselld komponentilla.
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Kuva 11

Valillisten verojen eriarvoisuus v. 1981 veromuodoittain
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Kuva 12 Valillisten verojen eriarvoisuus v. 1985 veromuodoittain

(a) Gini— kertoimet

0.9 T Y

o8l

05t

04r

(R o

olr o
1. Des g

1 | s

0.0

Ktulo Ulkom Tulli Tasav

(b) Keskittymiskertoimet

Veromuoto
Hvero Tukip Vvero

Lvvt

Lvvv

Plvv

Alvv

0.6 T T T T

0.4

03k Kaikki ©

0.l1r

-0.17

Ulkom Tulli Tasav

Veromuoto

Hvero Tukip Vvero Lvvi

Lvvv

Plvv

Alvv




36

Kaikilla muilla muuttujilla, paitsi vuonna 1985 liikevaihtoveron piilevalla kompo-
nentilla (PLVV), tulos oli painvastainen. Erityisen suuri 99 %:a se oli tukipalk-
kioilla (TUKIP) v. 1985. Liikevaihtoveroilla (LVVV) ryhmien vélinen vaikutus
oli v. 1981 66 %:a ja v. 1985 63 %:a.

Taulukko 8 Valillisen verosisallén eriarvoisuuden dekomponoituminen
kulutusmenojen desiiliryhmissa v. 1981 ja 1985.

Ryhmi Vuosi 1981 Vuosi 1985
Yhteensd Vilinen Sisdinen Yhteensid Vilinen Sisdinen

KT 0.314 0.295 0.019 0.318 0.299 0.019
1.000 0.939 0.061 1.000 0.940 0.060
ULKOM 1.109 0.310 0.799 1.195 0.302 0.894
1.000 0.280 0.720 1.000 0.253 0.748
TULLI 0.947 0.272 0.674 0.939 0.258 0.681
1.000 0.287 0.712 1.000 0.275 0.725
TASAV 1.623 0.358 1.265 1.643 0.341 1.302
1.000 0.221 0.779 1.000 0.208 0.792
HVERO 1.514 0.332 1.182 1.329 0.349 0.980
1.000 0.219 0.781 1.000 0.263 0.737
TUKIP 1.189 0.107 1.082 9.313 0.073 9.239
1.000 0.090 0.910 1.000 0.008 0.992
MARGI 0.703 0.261 0.442 0.851 0.284 0.566
1.000 0.371 0.629 1.000 0.334 0.665
LvvT 0.727 0.251 = 0.476 0.558 0.228 0.330
1.000 0.345 0.655 1.000 0.409 0.591
LVVV 0.777 0.267 0.510 0.648 0.242 0.406
1.000 0.344 0.656 1.000 0.373 0.627
PLVV . . . 0.284 0.161 0.123
. . . 1.000 0.567 0.433
ALVV . . . 0.418 0.155 0.263

1.000 0.371 0.629
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4.4 Valittomien ja valillisten verojen horisontaalinen eriar-
voisuus vuosina 1981 ja 1985

4.4.1 Valittomat verot

Karkea arvio valittéman verojarjestelman horisontaalisesta eriarvoisuudesta on
titvistetty taulukkoon 9. Siind on annettu neljd vertailutilannetta, joissa kaikissa
alkujakaumana on bruttotulot (BT). Nama muodostuvat tuotantoon osallistumi-
sesta saaduista korvauksista (tuotannontekijitulot) seka erilaisista kotitalouksien
saamista tulonsiirroista. Usein bruttotuloihin viitataan tuloina ennen valitto-
mia veroja. Valittoman veron jalkeinen jakauma saadaan vahentamalld bruttotu-
loista vuorotellen verokomponentit. Bruttotulojen ja kaytettavissa olevien tulojen
erotus antaa valittomien verojen kokonaismairan. Vertailu perustuu Plotnickin
indeksinl” ja Spearmanin jarjestyskorrelaation antamiin arvoihin (vrt. luku 3.2).
Tulos on yksiselitteinen. Suurin tekija horisontaaliselle siirtymiselle aiheutuu val-
tion tuloverotuksesta. Omaisuusverotuksen vaikutus on vahainen. Tulos on odo-
tettu onhan jalkimmaisen merkitys verokertymassa edelliseen verrattuna pieni.
Jos verrataan kahta vuotta 1981 ja 1985, niin Plotnickin indeksin arvot olivat v.
1985 hieman suuremmat kokonaisvaikutuksen ja valtion tuloveron osalta.

Taulukko 9 Valittéman verotuksen horisontaalinen eriarvoisuus v. 1981 ja 1985

Alkujakauma Loppujakauma Vuosi 1981 Vuosi 1985

Bruttotulot (BT) BT-Valtion tulovero 0.198 0.005 0.203 0.006
Bruttotulot (BT) BT-Omaisuusvero 0.001  0.000 0.001 0.000
Bruttotulot (BT) BT-Kunnallisvero 0.089 0.002 0.081 0.002

Bruttotulot (BT) Kiytettavissd olevat tulot 0.776 0.019 0.805 0.022

Spearmanin jarjestyskorrelaatioon perustuvat arvot vastaavat Plotnickin indeksin
antamaa informaatiota. Omaisuusveron osalta muutos eriarvoisuudessa alku- ja
loppujakaumassa on olematon. Vuonna 1985 jakaumassa siirtyminen oli voimak-
kaampaa. Plotnickin indeksien arvot ovat lahelld nollaa. On kuitenkin vaikea
sanoa, mikd on “paljon” tai “vdhan”. Tuloksen perusteella voidaan paatella, etta
valittomassa verotuksessa horisontaalista eriarvoisuutta jonkin verran esiintyy.

17Plotnick [8] kdytti rahamairiisen tulokisitteen ohessa myds tulojen muunnosta, missa tulot
subteutettiin viralliseen koyhyysrajaan. Mitddn olennaisesti merkittavaa tama vaihtoehtoinen
tapa maaritelld hyvinvoinnin indikaattori ja “samanlaiset” yksilét ei kuitenkaan antanut. Suo-
men osalta ei vertailuja tassd yhteydessa tarkastella.
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Taulukossa 10 tarkastelu on viety kaytettavissd olevien tulojen desiililuokituk-
sen tasolle. Plotnickin indeksin arvot osoittavat, ettd valtion tuloveron tapauk-
sessa horisontaalinen eriarvoisuus olisi pienintd kahdessa alimmassa desiililuo-
kassa. Omaisuusveron vaikutus on edelleen vihidinen. Kunnallisveron tapauksessa
indeksin arvot ovat suurimpia alimmissa desiileissa ja kokonaisvaikutuksessa 3. -
9. desiileissa.

Taulukko 10 Valittdman verotuksen horisontaalinen eriarvoisuus vuosina 1981
ja 1985 Plotnickin indeksilld ja Spearmanin jarjestyskorrelaati-
olla ilmaistuna

Desiili Vuosi 1981: Vuosi 1985:

Tulo- | Omais. | Kunn. | Kayt.o. | Tulo- | Omais. | Kunn. | Kayt.o.

vero vero vero- | --tulot vero vero vero tulot
1 0.166 0.000 | 2.825 4.755 | 0.155 0.044 | 2.133 5.633
2 0.201 0.005 | 2.710 9.604 | 0.237 | 0.000 2.419 12.227
3 1.615 0.006 | 2.368 | 27.080 | 1.566 0.002 | 2.268 | 28.268
4 3.437 | 0.014{ 1.348 | 28.213 | 3.189 0.003 | 0.985 | 35.310
5 4.243 0.010 | 1.987 | 25.096 | 4.218 0.006 | 1.198 | 26.950
6 3.484 0.006 | 1.417 | 24.216 | 5.038 0.071 | 1.000 | 26.205
7 4.573 0.018 | 1.205 | 27.274 | 4.196 0.014 | 0.966 | 27.902
8 4.525 0.014 | 1.087 | 27.103 | 3.899 0.024 | 0.885 | 25.070
9 5.048 0.011 | 0.777 | 25.357 | 4.915 0.037 | 0.733 | 24.083
10 3.043 0.004 | 0.432 9.800 { 2.914 0.008 | 0.406 | 10.534
Kaikki 0.198 0.001 | 0.089 0.776 | 0.203 0.001 | 0.081 0.805
1-5, 0.005 0.000 | 0.002 0.019 | 0.006 | 0.000 | 0.002 0.022

S, = Spearmanin jirjestyskorrelaatio

4.4.2 Valilliset verot

Taulukossa 11 on tarkasteltu vilillisten verojen horisontaalista eriarvoisuutta.
Kun valittGmien verojen tapauksessa loppujakauma maariteltiin muutoksena al-
kujakaumaan (esim. BT - valtionverot), tassi alkujakaumana on aina kaytetta-
vissd olevat tulot ja vertailtavana jakaumana kiytettavissa olevista tuloista va-
hennetty tulokomponentti (esim. KT - LVVV). Niin maéritelty loppujakauma
antaa pienille veroille vihemmain painoa kuin sellaisille veroille, joiden paino tu-
lojakaumassa on suuri. Pieni vero, vaikka se kohdistuisi hyvinkin eriarvoisesti,
ei valttdmattd muuta yksilén jarjestystd tulojakaumassa, jossa veron vaikutuksia
arvioidaan.
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Taulukko 11 Vilillisten verojen horisontaalinen eriarvoisuus desiileittdin. Alkujakau-
mana KT ja loppujakaumana KT miinus valillisen veron komponentti

Muuttuja Desiili Kaikki 1-.5,
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1981

ULKOM 23 89 129 151 18.6 18.0 225 206 172 3.0 0.3 0.010
TULLI 00 00 01 01 01 01 02 01 01 00 0.0 0.000
TASVE 00 00 00 00 00 00 o00 00 0.0 0. 0.0 0.000
HVERO 3.0 108 169 195 18.1 235 259 232 200 4.2 0.5 0.015
TUKIP 06 21 19 30 36 36 35 24 18 02 0.0 0.001
KMARG 46 16.0 21.0 225 259 253 306 28.0 23.9 5.7 0.8 0.022
LVVVT 16 57 83 98 126 123 164 142 113 17 0.2 0.005
LVVV 15 52 78 95 116 119 162 140 109 1.7 0.2 0.005
VVERO 5.7 179 242 274 281 31.0 342 316 283 85 14 0.037
KULUT 54.2 41.2 43.8 434 43.0 46.0 442 456 46.2 35.5 115  0.276
1985

ULKOM 23 13.1 210 182 175 18.8 232 209 16.6 2.9 04 0.013
TULLI 00 00 00 00 01 01 01 01 00 0.0 0.0 0.000
TASVE 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.000
HVERO 1.5 119 140 168 129 165 214 167 136 2.0 0.3 0.008
TUKIP 06 10 16 10 12 13 13 07 07 01 0.0 0.001
KMARG 44 236 279 301 29.7 290 354 305 282 7.2 1.3 0.040
LVVVT 2.3 127 157 171 154 16.2 205 178 144 23 0.3 0.009
LVVV 1.9 11.0 14.6 150 13.9 147 188 162 131 1.9 0.2 0.008
VVERO 52 264 282 289 277 294 352 308 274 6.5 1.1 0.035
KULUT 54.5 35.5 422 436 41.7 449 43.7 435 43.6 37.7 114 0.304

Liikevaihtoveron (LVVV) osalta katsottiin myos kuinka moni kotitalous vaihtaa
desiililuokkaa, siirryttaessa ennen veroja tilanteesta verojen jalkeiseen tilanteeseen
(taulukot 12 ja 13). Taulukoissa ylhailld vasemmalla on ylin (10.) desiililuokka
ja alhaalla oikealla alin (1.) desiililuokka. Sarakkeet osoittavat verojen jalkeisen
jakauman (KT-LVVV) ja rivit veroa edeltavan tilanteen (KT). Matriisin diago-
naali osoittaa kuinka moni kotitalous on verosta huolimatta sailyttanyt asemansa
desiililuokituksessa. Diagonaalin ylapuoliset luvut osoittavat lukumaaran, jossa
asema on huonontunut ja alapuolella parantunut. Esimerkiksi ennen veroja ylim-
massa desiilissa oli 192000 kotitaloutta. Naistd 181300 sailytti asemansa veron
jalkeen. Kaikkiaan 10600 oli veron jilkeen yhdeksinnessi desiilissd ja 100 kah-
deksannessa desiilissd. Vastaavasti sellaisia, jotka olivat ennen ja verojen jalkeen
yhdeksannessa, destilissa oli 160200, mutta verojen jilkeen kahdeksannessa 19900,
seitsemannessa 1000 ja viidennessa 100. Asema parani 10800 kotitaloudella. Tau-
lukoista 12 ja 13 havaitsee, etta desiiliryhmassa pysyminen on suurinta ylimmassa
desiilissd molempina vuosina ja pieninta 8. desiilissd vuonna 1981 ja 6. desiilissa
1985.




40

Taulukko 12 Kotitalouksien (100 kpl) siirtyminen desiililuokasta toiseen
valillisten verojen seurauksena v. 1981

Desiili 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 | Kaikki

10 1813 106 1 0 0 0 0 0 0 0 1920
9 108 1602 199 10 0 1 0 0 0 0 1920
8 0 211 1499 198 11 0 0 0 0 0 1920
7 0 0 221 1531 165 2 0 0 0 0 1919
6 0 0 0 179 1592 137 1 2 0 0 1921
5 0 0 0 0 152 15756 186 1 3 0 1917
4 0 0 0 0 0 204 1587 128 3 0 1923
3 0 0 0 0 0 0 141 1657 116 2 1916
2 0 0 0 0 0 0 0 125 1664 132 1921
1 0 0 0 0 0 0 0 0 135 1783 1917

Kaikki | 1920 1920 1920 1919 1920 1919 1925 1914 1921 1916 | 19194

Taulukko 13 Kotitalouksien (100 kpl) siirtyminen desiililuokasta toiseen
valillisten verojen seurauksena v. 1985

Desiili 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 | Kaikki

10 1888 155 4 0 0 0 0 0 0 0 2046
9 158 1624 247 11 5 0 0 0 0 0 2045
8 0 268 1538 222 17 0 0 0 0 0 2045
7 0 0 255 1525 247 16 1 0 0 0 2045
6 0 0 0 286 1487 251 23 0 0 0 2047
5 0 0 0 0 289 1548 185 13 0 7 2043
4 0 0 0 0 0 231 1572 213 31 1 2049
3 0 0 0 0 0 0 263 1642 125 12 2042
2 0 0 0 0 0 0 0 180 1703 161 2045
1 0 0 0 0 0 0 0 0 187 1858 2045

Kaikki | 2046 2047 2043 2045 2046 2046 2045 2048 2046 2041 | 20452
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Aikaisemmin luvuissa 2 ja 3.2 kasiteltiin lyhyesti horisontaalisen eriarvoisuuden
mittaamisen ongelmia. Feldstein [3] yhdisti kasitteen empiirisesti vaikeasti kvan-
tifioitavaan hyodyn kasitteeseen. Tutkimuksessa rajoituttiin 1dhinna siirtymisen
voimakkuuden kartoitukseen, kun esimerkiksi vero muuttaa alkujakaumaa. Tassa
mielessa tutkimuksen kysymyksenasettelu ei etsi vastausta ‘samanlaisten’ yhden-
mukaisesta kohtelusta tai enemman tai vahemman ‘reilusta’ veromuodosta. Koti-
talouksiin liittyvid muuttujia ei pyrittykaan tekemadn ekvivalenteiksi esimerkiksi
joiden ominaisuuksien suhteen (ekvivalenssiskaalat jne.). Toisaalta vertailuja ei
rajattu pelkdstdan vertikaalisen eriarvoisuuden tarkasteluksi, joka katkee sisilleen
tuloyksikéiden jarjestyksen vaihtelut jakaumassa.

5 Loppupaatelmat

Tutkimuksessa on tarkasteltu Suomen verojarjestelman tulonjakovaikutuksia. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitetty valilliseen verotukseen, joka usein verotusta kos-
kevissa tulonjakotutkimuksissa on jaanyt taka-alalle. Se on tutkimuksessa yksi
veromuoto muiden joukossa, joilla yhteiskunnallista sosiaaliturvaverkkoa rahoite-
taan. Kulutuksessa maksettavien valillisten verojen lisdksi tarkastelussa olivat
mukana valittomat verot, sosiaaliset tulonsiirrot ja ns. yhteiskunnalliset palvelut.
Kaytettavissa olevien tulojen ja kulutuksen valinen vertailu taydensi valillisen
verotuksen analyysid. Tarkasteluyksikkonad oli kotitalous ja aineistoina Tilasto-
keskuksen julkaisemat kotitaloustiedustelut vuosilta 1966, 1971, 1976, 1981, 1985
ja 1990. Valillisten verojen osalta tarkastelu rajoittui vuosiin 1981 ja 1985.

Kotitaloustiedustelujen aineistot ovat ainoita tietolahteita, joilla tallainen analyysi
voidaan toteuttaa. Aineistot sisiltavat kotitalouskohtaista tietoa tulojen muo-
dostumisesta, kotitalouksien maksamista ja saamista tulonsiirroista seka myos
yhteiskunnallisista palveluista. Lisaksi niissd on pitkalle yksil6itya tietoa koti-
talouksien kuluttamista hyédykkeistd ja palveluista, jota valillisten verojen tar-
kastelussa tarvitaan. Sellaisenaan né eivat sisdlld tietoa kotitalouksien kulutuk-
sessa maksamista verojen maaristi, joten se tieto oli tdydennettiva niihin Ti-
lastokeskuksen panos-tuotos- tutkimuksista, joissa loppukulutus verosisaltGineen
on eritelty pitkalle disaggregoidulla tasolla. Vaililliset verot eriteltiin tulleihin,
tasausveroon, hyddykkeiden erillisveroihin, maksettuihin tukipalkkioihin ja liike-
vaihtoveroon. Viimeksimainitussa eriteltiin vield valitén ja lopullinen vaikutus.
Lopullinen vaikutus sisélsi valittéman vaikutuksen lisdksi veron kertautuvan vai-
kutuksen, joka johtui siita, ettei liikevaihtovero vuosina 1981 ja 1985 ollut puhdas
arvonlisavero, ja hintaa kompensoivan alkutuotevahennyksen. Kertaantuminen ja
alkutuotevahennykset poistuivat vuoden 1994 arvonlisaverouudistuksessa.

Tutkimuksen metodi perustui veroa edeltavan ja veron jalkeisen tulojakauman ver-
tailuun. Tass3 eriteltiin maksukykyyn perustuva vertikaalinen vaikutus (vertikaa-




42

linen oikeudenmukaisuus) ja tulojakaumassa tapahtuvasta siirtymisesta aiheutuva
horisontaalinen vaikutus (horisontaalinen oikeudenmukaisuus). Perinteisesti edel-
linen on saanut tutkimuksissa suuremman merkityksen. Vertailuissa rajauduttiin
tilastollisiin tunnuslukuihin, kuten Gini- ja keskittymiskertoimiin ja niistd joh-
dettuihin mittareihin. Yhteiskunnan hyvinvoinnin maarittdvien mittojen lahes-
tymistapoja ei sovellettu. Horisontaalista eriarvoisuutta arvioitiin ns. Plotnickin
indeksilld ja Spearmanin jarjestyskorrelaatiolla. Kotitalouden kiyttaytymisesta
johtuvat vaikutukset sivuutettiin tutkimuksen vertailuissa.

Jakaumavertailut osoittivat, ettd verojarjestelmilla on merkittiva asema tulojen
uudelleen jakautumisessa. Tulonsiirtojarjestelma ja valitdn verojarjestelma ovat
molemmat voimakkaasti tulojakaumaa tasoittavia. Bruttotulot ovat tuotannon-
tekijatuloja ja kaytettavissd olevat tulot bruttotuloja tasaisemmin jakautuneita:
bruttotulojen Gini-kerroin on tuotannontekijitulojen ja kaytettavissa olevien tu-
lojen Gini-kerrointa alhaisemnmat. Liséksi alkujakauman suhteen lasketut keskit-
tymiskertoimet ovat loppujakauman Gini-kerrointa alhaisemmat. Tarkastelupe-
riodilla tuotannontekijatulojen Gini-kerroin kasvoi 19.2%:a, bruttotulojen laski
3.7%:a ja kaytettavissid olevien tulojen niin ikidan laski 9.5%:a. Toisin sanoen
tuotannontekijatuloilla mitattu eriarvoisuus lisddntyi ja kahdella muulla tuloka-
sitteelld vaheni. Yksi selitys tuotannontekijatulojen eriarvoisuuden kasvuun on
eldketalouksien lisidntyminen. Bruttotulojen keskittymiskerroin tuotannonteki-
jatuloihin (tulonsiirrot) laski 9%:a ja kaytettivissa olevien tulojen keskittymis-
kerroin bruttotuloihin niin ikdan laski 10.2%:a. Kokonaistulojen keskittymisker-
roin tuotannontekijatulojen suhteen laski vuodesta 1971 vuoteen 1990 8.3%:a.
Yhteiskunnallisten palvelujen Gini-kerroin laski vuodesta 1971 (12.3%:a), mutta
keskittymiskerroin kaytettavissd oleviin tuloihin ndhden kasvoi 14.5%:a. Tami
viittaa palveluja kdyttavien mairan lisadntymiseen korkeammilla tulotasoilla.

Vilillinen verojarjestelmd on lievan regressiivinen. Tosin tdma havainto perustuu
vain kahden ajankohdan 1981 ja 1985 vertailuun. Eriarvoisuutta lisdava vaikutus
nakyy verrattaessa kaytettivissa olevien tulojen ja valillisen veron jalkeisen tulon
Gini-kertoimia. Molempina vuosina edellinen oli tasaisemmin jakautunut. Vuo-
desta 1981 vuoteen 1985 Gini-kertoimella mitattu muutos kiytettavissa olevilla
tuloilla oli 0.3%:a ja valillisten verojen jalkeiselld tulolla 1.3%:a. Keskittymis-
kertoimen arvo kasvoi 2.0%:a. Tulos osoittaa, ettd verojarjestelman painopisteen
siirtamisella esimerkiksi tuloverotuksesta valillisen verotukseen suuntaan on ilmei-
set tulonjakovaikutukset.

Vilillisestd verojarjestelmasts aiheutuvat vaikutukset poikkesivat veromuodoit-
tain. Liikevaihtovero jakautui tasaisemmin kotitalouksien kesken kuin esimer-
kiksi hyodykeverot. Viimeksimainitut rasittavat enemmain kiytettivissa olevan
tulojakauman ylapasts kuin litkevaihtoverot. Lopullinen liikevaihtovero painot-
tuu valitonta vaikutusta enemman tulojakauman alapaihian. Alkutuotevidhennys
kohdistui selvemmin tulojakauman alapaihin. Tukipalkkioiden tuloja tasoittava.
vaikutus on ollut ilmeinen. Tosin sen paino (osuus kiytettivissi olevista tuloista)
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veromuotojen joukossa oli vahainen ja vaheneva siirryttidessa vuodesta 1981 vuo-
teen 1985. Suurin paino oli liikevaihtoverolla. Hy6dykeverojen paino oli jo selvasti
pienempi.

Tutkimuksen mukaan on selvaa, ettd valillisen verotuksen reformeilla on tulon-
jakovaikutuksia. Valillisen verotuksen sisidisen rakenteen ja veroasteiden muut-
taminen vaikuttavat jakaumiin. Vuoden 1994 arvonlisaverouudistus muutti seka
veroasteita etta verotuksen sisdistad rakennetta mm. poistamalla litkevaihtoveron
kertaantuvan komponentin ja tuomalla palvelut veronkannon piiriin. Miten ja
mihin suuntiin reformin vaikutukset kohdistuivat, vaatisi tarkastelussa sovellet-
tua kehittyneemman ldhestymistavan. Tutkimuksessa esitetyt tulokset antavat
naihin kysymyksiin vain viitteellistd vastauksia. Toisaalta tarkastelussa saadut
havainnot ovat hyddyllisti tietoa reformimallia rakennettaessa.
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LIITE 1 Tutkimuksen muuttujat*

Muuttujat Keski- Minimi Maksimi Nollahav. Negat.hav.
arvo lukum. Jlukum.

Vuosi 1966

TT 12238 0 82966 23 0
TUSI 1304 -5346 20945 417 4
SVERO 2131 -3000 24922 158 93
BT 13543 1 82966 0 0
KT 11412 1 68272 0 0
KULUT 10952 1147 69010 0 0
KORO 680 61 2547 0 0
KOKO 3.34 1 15 0 0
PIKA 48.11 18 89 0 0
Vuosi 1971

TT 18130 0 182786 22 0
TUSI 2837 -1224 42406 195 1
BT 20967 27 182803 0 0
SVERO 3994 0 87917 376 0
KT 16973 27 106942 0 0
YHTP 2003 0 39208 783 0
KOXOT 18976 542 123190 0 0
KULUT 15612 1570 125511 0 0
KORO 609 211 1319 0 0
KOKO 2.99 1 14 0 0
PIKA 47.33 16 90 0 0
Vuosi 1976

TT 42441 0 785674 50 0
TUSI 8325 -1932 145270 68 2
BT 50766 184 787365 0 0
SVERO 12788 -37 573497 270 1
KT 37977 184 213868 ] 0
YHTP 5168 -1053 74198 90 13
KOKOT 43145 368 214036 0 0
KULUT 33170 3447 171596 0 0
KORO 533 166 2290 0 0
KOKO 2.86 1 12 0 0
PIKA 46.69 17 89 0 0
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LIITE 1 jatkuu ...

Muuttujat Keski- Minimi Maksimi Nollahav. Negat.hav.
arvo lukum. lukum.

Vuosi 1981

TT 62079 0 496514 55 0
TUSI 13433  -9692 188707 199 5
BT 75513 2089 508090 0 0
SVERO 17560 -17892 270451 401 14
KT 57953 530 362362 0 0
VVERO 7427 -22189 81415 0 75
LVVT 3980 13 54336 0 0
Lvvv 3773 37 56768 0 0
ULKOM 4251 8 74881 0 0
TULLI 240 1 5235 0 0
TASAV 88 0 1164 21 0
HVERO 4232 0 52398 4 0
TUKIP -1112  -33786 0 9 7359
LVVT 3980 13 54336 0 0
YHTP 8598 -19441 201397 160 3
KOKOT 66551 2359 365058 0 0
KULUT 52061 2133 477822 0 0
KORO 362.87  16.64 960.40 0 0
KOKO 2.46 1 17 0 0
PIKA 46.29 17 95 0 0
Vuosi 1985

TT 89212 0 869995 59 0
TUSI 23705 0 334373 212 0
BT 112918 1477 870896 0 0
SVERO 28448 0 527466 34 133
KT 84470 154 399163 0 0
LvVvT 8625 438 78757 0 0
ULKOM 6320 6 81530 0 0
TULLI 255 1 3644 0 0
TASAV 112 0 1614 27 0
HVERO 4754 13 59343 0 0
TUKIP -343  -25728 0 3124 5076
VVERO 13403  -4697 117296 0 14
LvvT 8625 438 78757 0 0
LVvv 7141 30 67116 0 0
PLVV 2906  -3935 16315 0 22
ALVV -1421  -13969 -1 0 8200
VVERO 13403  -4697 117296 0 14
YHTP 14174  -8022 345035 23 95
KOKOT 98644 1477 499032 0 0
KULUT 76649 4945 554947 0 0
KORO 430.99 14.77  1205.39 0 0
KOKO 2.36 1 18 0 0
PIKA 47.28 17 91 0 0




LIITE 1 jatkuu ...

Muuttujat Keski- Minimi Maksimi Nollahav. Negat.hav.
arvo lukum. lukum.

Vuosi 1990

TT 130636  -50405 6248865 138 52
TUSI 39405 0 389345 307 0
BT 170042 -37885 6255993 0 1
SVERO 41726 0 2889434 310 0
KT 128315 -402260 3366559 0 5
YHTP 23000 0 536704 277 0
KOKOT 151315 -400710 3413809 0 5
KULUT 109790 8549 1299375 0 0
KORO 381.74 26.51  1212.88 0 0
KOKO 2.30 1 16 0 0
PIKA 48.31 16 94 0 0

*) TUSI-muuttuja on masritelty bruttotulot-tuotannontekijatulot. Valittémat ve-
rot on annettu tuloina verottajan nakékulmasta (+). Sama koskee valillisid veroja
(4+) ja tukipalkkioita (-) vuosina 1981 ja 1985. Vuoden 1985 liikevaihtoveron pii-
leva komponentti merkitsi kotitalouksien ndkdkulmasta veron kiristymistad (posi-
tiivinen keskiarvo), kun taas alkutuotevahennys (negatiivinen keskiarvo) merkitsi
veron kevenemista. Kokonaistulo on kaytettdvissa olevien tulojen ja yhteiskun-
nallisten palvelujen summa. '
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LIITE 2 Kiytettavissd olevien tulojen ja kulutusmenojen keskiarvojakaumat paamiehen
ikaryhmissa vuosina 1966-90

Paamiehen ika Vuosi 1966 Vuosi 1971 Vuosi 1976

Kotit.  Kayt. Kulut. Kotit. Kayt. Kulut. Kotit. Kayt. Kulut.
lukum. olevat menot Jukum. olevat menot Jukum. olevat menot

1000 tulot 1000 tulot 1000 tulot
keski-  keski- keski-  keski- keski-  keski-
arvo arvo arvo arvo arvo arvo
mk mk mk mk mk mk
-24 35.2 7278 7434 99.6 13778 13027 90.0 27237 25678

25-34 2246 11687 11891 306.7 18567 17207 369.7 39901 36362

35-44 339.4 13910 13140 267.3 20792 19518 320.7 47623 42721

45-54 311.6 12897 12594 276.8 20242 18586 305.7 43683 37768

55-64 299.5 9831 9159 296.6 15269 13774 280.8 36301 29889

65- 173.5 7072 6317 248.5 10573 9357 268.9 22687 18096

Kaikki 1383.8 11412 10952 1495.5 16973 15612 1635.9 37977 33170

Hintaindeksi 0.1835 0.2354 0.4537

Ginikerroin 0.338 0.332 0.318 0.326 . 0.285 0.308

Keskittymiskerroin 0.265 0.261 0.243

Spearmanin g 0.725 0.754 0.792

Plotnick-indeksi 10.15 10.02 10.51

Dekomponointi (ik3)

Variaatiokertoimen nelid 0.422 0.409 0.356 0.384 0.274 0.330
Ryhmien vililli 0.041 0.047 0.046 0.051 0.049 0.060
Ryhmien sisalld 0.381 0.362 0.310 0.332 0.226 0.270

Theilin mitta: ¢ =0 0.210 0.193 0.192 0.186 0.148 0.166
Ryhmien valilld 0.024 0.028 0.026 0.030 0.029 0.037
Ryhmien sisilld 0.186 0.165 0.166 0.156 0.119 0.129

Entopiamitta: ¢ = 1 0.188 0.181 0.166 0.173 0.132 0.153
Ryhmien valilla 0.022 0.025 0.024 0.027 0.026 0.033
Ryhmien sisalla 0.166 0.156 0.142 0.145 0.106 0.120

Lorenzin kayrit

@ ® © @ ® © (@ ® (@
1. desiili 0.035 0.023 0.025 0.040 0.024 0.026 0.038 0.029 0.028
2. desiili 0.086 0.062 0.066 0.090 0.066 0.068 0.089 0.076 0.672
3. desiili 0.151 0.116 0.120 0.150 0.122 0.122 0.154 0.136 0.130
4, desiili 0.225 0.183 0.188 0.222 0.192 0.190 0.230 0.210 0.200
5. desiili 0.313 0.264 0.269 0.312 0.275 0.271 0.323 0.297 0.283
6. desiili 0.413 0.360 0.363 0.411 0.374 0.367 0.426 0.397 0.379
7. desiili 0.523 0.472 0.473 0.525 0.488 0477 0.542 0.512 0.492
8. desiili 0.651 0.602 0.602 0.655 0.620 0.608 0.674 0.643 0.622
9. desiili 0.800 0.760 0.760 0.806 0.775 0.766 0.821 0.795 0.778
10. desiili 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Merkinnat:

(a) = Keskittymiskayrs;
(b) = Kaytettadvissa olevien tulojen Lorenzin kiyri;
(c) = Kulutusmenojen Lorenzin kiyr3;



LIITE 2 ... jatkuu

Paamiehen ikd Vuosi 1981 Vuosi 1985 Vuosi 1990
Kotit. Kayt. Kulut. Kotit. Kayt. Kulut. Kotit. Kayt.  Kulut.
lukum. olevat menot Jukum. olevat menot Jlukum. olevat menot
1000 tulot 1000 tulot 1000 tulot

keski-  keski- keski- keski- keski- keski-

arvo arvo arvo arvo arvo arvo

mk mk mk mk mk mk
-24 151.1 34357 35990 127.3 47084 54684 124.8 95299 98778

25-34 443.7 60791 55090 433.6 85810 80150 415.2 134207 118697

35-44 365.6 75256 69735 447.6 109042 102348 500.0 165243 144332

45-54 325.4 72543 63598 321.5 108561 96948 345.5 160188 134278

55-64 298.5 54834 47918 323.6 78275 65558 308.6 115504 93212

65- 335.1 34568 28502 391.6 52398 43045 460.2 76812 59948

Kaikki 1919.4 57953 52061 2045.2 84470 76649 2154.3 128382 109790

Hintaindeksi 0.7390 1.0000 1.2455

Ginikerroin 0.309 0.347 0.310 0.344 0.305 0.338

Keskittymiskerroin 0.267 0.265 0.258

Spearmanin p 0.724 0.696 0.737

Plotnick-indeksi 11.46 11.39 11.94

Dekomponointi (ik3)

Variaatiokertoimen nelid 0.314 0.452 0.318 0.426 0.426
Ryhmien valilla 0.070 0.075 0.072 0.081 0.080
Ryhmien sisalla 0.244 0.377 0.246 0.344 . 0.345

Theilin mitta: ¢ = 0 0.176 0.206 0.174 0.204 0.172 0.195
Ryhmien vililld 0.041 0.044 0.041 0.047 0.040 0.048
Ryhmien sisalla 0.135 0.162 0.133 0.157 0.132 0.147

Entopiamitta: ¢ =1 0.153 0.196 0.154 0.191 0.153 0.186
Ryhmien valilla 0.038 0.040 0.038 0.043 0.037 0.043
Ryhmien sisalla 0.116 0.156 0.116 0.148 0.116 0.143

Lorenzin kayrat

@ ® © @@ ® © @@ 0 @
1. desiili 0.039 0.026 0.026 0.039 0.028 0.026 0.041 0.030 0.027
2. desiili 0.087 0.068 0.066 0.086 0.070 0.065 0.088 0.073 0.068
3. desiili 0.146 0.124 0.117 0.145 0.126 0.116 0.150 0.129 0.120
4. desiili 0.215 0.193 0.181 0.218 0.194 0.180 0.223 0.198 0.184
5. desiili 0.302 0.276 0.258 0.303 0.276 0.258 0.310 0.281 0.262
6. desiili 0.407 0.377 0.350 0.406 0.375 0.352 0.414 0.380 0.355
7. desiili 0.522 0.495 0.458 0.524 0.492 0.462 0.530 0.496 0.465
8. desiili 0.654 0.630 0.589 0.657 0.627 0.594 0.661 0.628 0.597
9. desiili 0.809 0.788 0.752 0.811 0.785 0.757 0.811 0.784 0.758
10. desiili 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Merkinnat:

(a) = Keskittymiskayrd;

(b) = Kaytettivissi olevien tulojen Lorenzin kiyri;
(¢) = Kulutusmenojen Lorenzin kiyra;
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LIITE 3.1 Vertikaalinen tulonjako vuosina 1966 ja 1971

p-pisteet TT ! BT | C1 | KT | €2 | KT-V | C3 | YT | C4 | Cs
Vuosi 1966;
1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2
5 0.0 0.8 1.2 0.9 0.9 1.4
10 0.4 2.0 2.8 2.3 2.3 3.3
20 2.9 5.7 6.8 6.2 6.3 7.7
25 5.0 8.1 9.1 8.7 8.8 10.2
30 7.4 10.8 11.7 11.6 11.7 12.9
40 13.6 17.4 18.1 18.3 18.5 19.6
50 213 25.3 25.8 26.4 26.6 27.4
60 30.7 34.6 35.1 36.0 36.2 36.8
70 42,2 45.8 46.1 47.2 47.4 48.0
75 48.7 51.9 52.2 53.4 53.6 54.1
80 55.7 58.8 58.9 60.2 60.4 60.7
90 72.8 74.7 74.8 76.0 76.1 76.3
95 83.6 84.8 84.9 85.8 85.9 86.0
99 95.3 95.6 95.7 95.8 95.9 96.0
100 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Havaintojen lukumdaarsd | 1383792
Keskiarvo 12238 | 13543 11412
Variaatiokerroin 0.791 | 0.692 0.650
Ginikerroin 0.413 0.356 | 0.346 0.338 | 0.334 0.320
Spearmanin p 0.965 0.984 0.933
Plotnick-indeksi 1.444 0.501 2.617
Vuosi 1971:
1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.3
5 0.0 0.8 1.4 0.9 0.9 0.9 1.1 1.6
10 0.3 2.1 2.7 2.4 2.5 2.4 2.6 3.3
20 1.8 5.7 7.1 6.6 6.7 6.5 7.0 8.5
25 3.6 8.1 9.5 9.2 9.4 9.0 9.6 11.6
30 6.0 10.9 12.3 12.2 12.3 11.9 12.6 14.7
40 12.1 17.5 18.8 19.2 194 18.8 19.5 21.8
50 20.1 25.5 26.8 27.5 27.8 27.2 28.1 30.2
60 29.8 35.0 36.1 37.4 37.7 37.2 38.1 40.0
70 41.6 46.3 47.2 48.8 49.2 48.7 49.8 51.4
75 48.3 52.6 53.3 55.1 55.5 55.2 56.3 57.6
80 55.7 59.4 60.0 62.0 62.3 62.2 63.1 64.1
90 731 75.3 75.9 77.5 77.8 77.9 78.3 79.3
95 83.8 85.2 85.6 86.9 87.2 87.3 87.5 88.1
99 95.1 95.6 95.7 96.4 96.6 96.6 96.7 96.8
100 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
Kotitalouksien luku 1495450
Keskiarvo 18130 | 20967 16973 18976
Variaatiokerroin 0.815 { 0.684 0.597 0.590
Ginikerroin 0.426 | 0.351 | 0.332 0.318 | 0.313 0.319 | 0.306 | 0.278
Spearmanin p 0.949 0.985 0.950 { 0.854
Plotnick-indeksi 2.668 0.717 2.022 { 6.528

TT = Tuotannontekijdtulo; BT = Bruttotulo; C1 = Keskittyminen TT—BT; KT = Kaytettavissi olevat tulot;

C2 = Keskittyminen BT—+KT; KT-V = Kiyt. olevat tulot valillisten verojen (VVERO) jilkeen;

C3 = Keskittyminen KT—KT-V; YT = Kokonaistulot; C4 = Keskittyminen KT—YT;
C5 = Keskittyminen TT—YT;




LIITE 3.2 Vertikaalinen tulonjako vuosina 1976 ja 1981

p-pisteet | TT | BT | €1 | KT | C2 |KT-V| C3 | YT | C4 | C5

Vuosi 1976:
1 0.0 0.1 0.3 0.1 0.1 . . 0.2 0.2 0.4
5 0.0 0.9 1.6 1.1 1.2 . . 1.2 1.3 2.0
10 0.2 2.3 3.2 2.9 3.0 . . 2.9 3.1 4.1
20 1.5 6.3 7.8 7.6 7.8 . - 7.4 7.7 9.9
25 3.1 8.9 10.6 10.5 10.7 . . 10.2 10.6 13.2
30 5.5 11.8 13.5 13.6 13.9 .- .- 133 13.8 16.4
40 11.9 188 20.3 21.0 21.3 . .- 20.6 21.2 24.1
50 20.1 27.1 28.4 29.7 30.1 . . 29.3 30.1 32.5
60 30.2 36.9 38.1 39.7 40.2 . . 39.3 40.3 42.5
70 42,4 48.3 49.2 51.2 51.7 . - 50.8 51.6 53.6
75 49.4 54.7 55.5 57.5 58.0 . 57.2 58.0 59.7
80 57.0 61.6 62.3 64.3 64.8 . . 64.1 64.8 66.5
90 74.3 77.3 77.8 79.5 80.0 . . 79.4 80.0 81.3
95 84.8 86.6 86.9 88.4 88.8 - . 88.4 88.7 89.4
99 95.2 95.9 96.0 96.9 97.1 . . 96.8 96.9 97.2

100 100.0 100.0 { 100.0 100.0 | 100.0 . . 100.0 | 100.0 | 100.0

Kotitalouksien luku | 1635852

Keskiarvo 42441 | 50765 37977 . 43145

Variaatiokerroin 0.829 | 0.655 0.524 . 0.530

.Ginikerroin 0.421 0.325 | 0.304 0.285 } 0.279 - . 0.290 | 0.279 | 0.242

Spearmanin p 0.936 0.977 . 0.960 | 0.830

Plotnick-indeksi 3.251 1.122 . 1.963 | 8.358

Vuosi 1981:
1 0.0 0.0 0.3 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.2 0.4
5 0.0 0.8 1.5 1.0 1.0 0.9 0.9 1.2 14 2.0
10 0.1 2.1 3.2 2.6 2.6 2.5 2.5 2.8 3.1 4.1
20 0.8 5.7 7.5 6.8 6.9 6.7 6.7 7.0 7.3 9.3
25 1.7 8.1 10.0 9.4 9.6 9.3 9.4 9.5 9.9 12.3
30 3.5 10.8 12.6 12.4 12.6 12.3 12.4 124 12.8 15.4
40 9.3 17.3 19.1 19.3 19.6 19.2 19.3 19.1 19.6 22.4
50 17.1 25.3 26.9 27.6 27.9 27.5 27.6 27.3 28.0 30.4
60 27.0 35.1 36.2 37.7 38.0 37.5 37.6 374 38.2 40.0
70 393 46.7 47.6 49.5 49.9 49.3 49.4 49.1 49.9 51.6
75 46.5 53.3 54.0 56.0 56.4 55.8 55.9 55.6 56.4 58.0
80 ' 54.4 60.4 60.9 63.0 63.4 62.8 62.9 62.7 63.5 64.7
90 72.8 76.6 76.9 78.8 79.1 78.6 78.6 78.7 79.3 80.1
95 84.1 86.4 86.6 88.0 88.4 87.9 87.9 88.1 88.4 89.1
99 95.5 96.3 96.2 97.0 97.2 96.9 96.9 97.0 97.1 97.4

100 100.0 100.0 | 100.0 100.0 { 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Kotitalouksien luku | 1919420

Keskiarvo 62079 | 75513 57953 53978 66551
Variaatiokerroin 0.844 | 0.644 0.560 0.567 0.563

Ginikerroin 0.458 0.345 | 0.323 0.309 | 0.304 0.312 { 0.311 0.312 | 0.301 | 0.267

Spearmanin p 0.938 0.980 0.995 0.958 | 0.848

Plotnick-indeksi 3.234 0.786 0.151 1.691 | 7.118

TT = Tuotannontekijitulo; BT = Bruttotulo; C1 = Keskittyminen TT—BT; KT = Kiytettavissi olevat tulot;
C2 = Keskittyminen BT—KT; KT-V = Kayt. olevat tulot vilillisten verojen (VVERO) jilkeen;

C3 = Keskittyminen KT—KT-V; YT = Kokonaistulot; C4 = Keskittyminen KT—-YT;

C5 = Keskittyminen TT—YT;
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LIITE 3.3 Vertikaalinen tulonjako vuosina 1985 ja 1990

p-pisteet TT | BT { (051 KT ] C2 ] KT-V [ C3 YT C4 Cs
Vuosi 1985:
1 0.0 0.0 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.2 04
5 0.0 0.9 1.6 1.1 1.1 1.0 1.0 1.2 1.5 2.2
10 0.1 2.2 3.3 2.8 2.8 2.6 2.7 29 3.5 4.4
20 0.8 5.8 7.8 7.0 7.2 6.8 6.9 7.1 7.8 9.9
25 1.6 8.2 10.5 9.7 9.9 9.4 9.5 9.6 10.4 13.1
30 3.0 11.0 13.2 12.6 12.9 12.3 124 12.3 13.2 16.3
40 8.4 174 19.6 194 19.7 19.1 19.2 18.8 19.9 23.4
50 16.1 25.3 27.3 27.6 27.9 27.2 27.3 26.9 283 314
60 25.7 35.0 36.5 37.5 37.8 37.1 37.2 36.8 38.2 40.7
70 37.9 46.5 47.7 49.2 49.6 48.7 48.8 48.4 49.9 51.8
75 45.1 53.0 54.0 55.7 56.1 55.3 55.4 55.0 56.5 58.2
80 53.1 60.1 61.0 62.7 63.1 62.3 62.4 62.1 63.5 65.1
90 72.0 ' 76.5 76.9 78.5 78.9 78.2 78.3 78.2 79.3 80.3
95 83.6 86.3 86.5 87.9 88.2 87.5 87.7 87.7 88.5 89.0
99 95.5 96.3 96.3 96.9 97.2 96.8 96.9 96.9 97.1 97.4
100 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
Kotitalouksien luku | 2045176
Keskiarvo 89212 | 112918 84470 75850
Variaatiokerroin 0.877 0.648 0.564 0.577
Ginikerroin 0.473 0.346 | 0.318 0.310 | 0.305 0.316 | 0.314 0.318 | 0.297 | 0.257
Spearmanin p 0.932 0.978 0.991 0.922 | 0.801
Plotnick-indeksi 3.982 0.863 0.269 3.227 | 9.590
Vuosi 1990:
p-pisteet
1 -0.0 0.1 0.4 0.0 0.1 0.1 0.2 0.5
5 -0.0 1.0 1.6 1.2 1.3 1.2 1.5 2.1
10 0.0 2.4 3.4 2.9 3.0 2.9 34 4.4
20 0.7 6.1 7.8 7.2 74 7.2 7.8 9.6
25 1.4 8.5 10.6 9.9 10.1 9.8 10.5 12.8
30 2.4 11.3 13.7 129 13.1 12.7 13.5 16.2
40 7.2 17.8 20.2 19.7 20.1 194 20.2 23.7
50 14.6 25.7 27.8 28.1 28.3 27.5 28.5 31.6
60 24.1 35.3 36.9 38.0 38.4 373 38.5 41.0
70 36.3 46.7 47.8 49.5 50.0 48.8 50.1 52.2
75 43.5 53.1 54.1 55.9 56.4 55.3 56.5 58.5
80 51.6 60.1 60.8 62.8 63.2 62.2 63.4 65.2
90 70.7 76.2 76.6 78.4 78.8 78.2 79.1 80.1
95 82.6 86.0 86.1 87.6 88.0 87.5 88.2 88.8
99 94.9 95.9 95.9 96.5 96.7 96.6 96.7 97.0
100 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
Kotitalouksien luku | 2154281
Keskiarvo 130713 | 170046 128382 151372
Variaatiokerroin 1.003 0.718 0.603 0.602
Ginikerroin 0.491 0.343 | 0.315 0.305 | 0.300 0.312 | 0.295 | 0.255
Spearmanin p 0.918 0.981 0.941 | 0.818
Plotnick-indeksi 3.992 0.813 2.634 | 9.030

TT = Tuotannontekijitulo; BT = Bruttotulo; C1 = Keskittyminen TT—BT; KT = Kaytettavissa olevat tulot;
C2 = Keskittyminen BT—+KT; KT-V = Kiyt. olevat tulot vilillisten verojen (VVERO) jilkeen;

C3 = Keskittyminen KT—KT-V; YT = Kokonaistulot; C4 = Keskittyminen KT—YT;

C5 = Keskittyminen TT—YT;




LIITE 4

desiiliryhmissa vuosina 1981 ja 1985, mk

Keskimaaraiset valilliset verot veromuodottain kaytettavissa olevien tulojen

Desiili Kotit. KT Ulkom Tulli Tasav Hvero Tukip -~ Lvvt Lvvww Plvv  Alvwv  Vvero
Jukum.

V. 1981 B

1 191708 15174 1377 87 26 1210 -647 1458 1339 2134
2 192148 24317 1647 101 29 1328 ~-709 1749 1574 2498
3 191620 32606 2006 120 39 1937 -758 2155 2011 3493
4 192252 39843 2590 151 52 2502 -826 2565 2441 4444
5 191737 48145 3595 207 72 3545 -1073 3425 3213 6176
6 192140 58434 4474 251 92 4631 -1210 4222 3952 7986
7 191852 68234 4990 ° 286 102 5094 -1246 4661 4388 8898
8 191960 78330 5745 320 120 6122 -1340 5346 5101 10569
9 192007 91308 7294 397 156 7399 -1487 6431 6168 12896
10 191997 123073 8787 479 190 8548 -1826 7780 7535 15171
Kaikki 1919420 57953 4251 240 88 4232 -1112 3980 3773 7427
V. 1985

1 204499 23477 1968 92 30 1046 -385 3263 2564 1322 -623 4047
2 204522 35992 2259 104 36 1378 -237 3824 2960 1608 -744 5106
3 204188 46735 3184 133 53 2262 -270 4970 3949 1849 -829 7148
4 204855 57417 3995 167 69 3150 -269 6172 5019 2247 -1094 9289
5 204254 69180 5068 210 86 3526 -310 7235 5996 2584 -1345 10747
6 204701 83988 6814 276 122 5023 -367 8966 7525 2990 -1550 14020
7 204545 98421 7794 310 142 6431 -300 10367 8741 3358 -1732 16950
8 204524 114352 8915 359 159 6824 -292 11502 9710 3717 -1926 18553
9 204492 133895 10302 398 189 8202 -445 13437 11286 4199 -2047 21781
10 204596 181166 12890 497 237 9694 -558 16510 13652 5182 -2325 26379
Kaikki 2045176 84470 6320 255 112 4754 -343 8625 7141 2906 -1421 13403
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" LIITE 5.1 Valillisten verojen eriarvoisuus kiytettavissd olevien tulojen desiiliryhmissd veromuo-
doittain v. 1981, G=Ginikerroin, C=keskittymiskerroin
Ryhmia Kerroin Desiili Kaikki
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
KT G 0.163 0.058 0.038 0.034 0.032 0.029 0.023 0.024 0.028 0.091 0.309
Ulkom G 0.515 0.457 0.424 0417 0.424 0399 0377 0.376 0.379 0.363  0.494
C -0.091 0.118 0.031 0.056 0.056 0.022 0.054 0.035 0.035 0.076 0.318
Talli G 0.518 0.458 0.416 039 0.411 0.373 0.357 0.348 0.346 0.328  0.468
o] -0.083 0.084 0.039 0.041 0.069 0.014 0.054 0.041 0.029 0.072  0.298
Tasav G 0.604 0.537 0.508 0.508 0.508 0.482 0.460 0.458 0.454 0.435  0.566
C -0.150 0.141 0.029 0.061 0.047 0.025 0.063 0.032 0.037 0.078  0.340
Hvero G 0.584 0.550 0.543 0.533 0.487 0.464 0.447 0.426 0.449 0.442  0.560
C -0.051 0.115 0.028 0.064 0.038 0.050 0.050 0.032 0.027 0.067 0.331
Tukip G 0.454 0.470 0.413 0.438 0.440 0.423 0394 0.361 0.376 0.379 0.445
C -0.061 0.085 -0.034 0.113 0.001 -0.002 0.017 0.033 -0.004 0.055 0.185
Margi G 0.394 0.358 0.333 0317 0.328 0.294 0.299 0.282 0.293 0.294 0.417
C -0.037 0.067 0.024 0.052 0.061 0.025 0.048 0.033 0.031 0.074 0.293
Lvvt G 0.386 0.355 0.314 0314 0.326 0.308 0.306 0.296 0.310 0.304 0.417
C -0.045 0.067 0.025 0.062 0.053 0.021 0.049 0.032 0.027 0.075 0.287
Lvvy G 0.401 0.358 0.319 0319 0.329 0317 0.309 0.305 0.317 0.313 0.427
C -0.066 0.086 0.030 0.061 0.046 0.024 0.052 0.032 0.027 0.075 0.296
Vvero G 0.566 0.490 0.462 0458 0.444 0420 0.395 0.382 0.393 0.391 ~ 0.519
C -0.046 0.089 0.040 0.053 0.054 0.041 0.054 0.032 0.031 0.073 0.329
LIITE 5.2 Vilillisten verojen eriarvoisuus kaytettavissa olevien tulojen desiiliryhmissa veromuo-
doittain v. 1985, G=Ginikerroin, C=keskittymiskerroin
Ryhmi Kerroin Desiili Kaikki
1. 2. 3. 1. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
KT G 0.155 0.049 0.035 0.031 0.034 0.030 0.024 0.024 0.029 0.093 0.310
Ulkom G 0.529 0.550 0.331 0.495 0.464 0.446 0.410 0.388 0.389 0.382  0.523
o] -0.098 0.059 0.080 0.013 0.030 0.000 0.039 0.021 0.021 0.054 0.314
Tulli G 0482 0471 0.436 0413 0.394 0387 0.356 0.346 0.339 0.347  0.468
C -0.061 0.058 0.053 0.017 0.034 0.011 0.036 0.030 0.028 0.056 0.291
Tasav G 0.604 0.631 0.617 0.582 0.539 0.516 0.487 0465 0.463 0439  0.589
C -0.111  0.077 0.098 0.010 0.032 -0.002 0.044 0.018 0.020 0.054 0.333
Hvero G 0.664 0.643 0.552 0.539 0.486 0.465 0.425 0.402 0.409 0.397  0.556
C -0.123 0.256 0.066 0.028 0.076 0.040 0.059 0.032 0.030 0.037 0.341
Tukip G 0.833 0.847 0.860 0.835 0.867 0.860 0.872 0.831 0.834 0.830  0.850
C -0.138 0,090 -0.056 0.031 0.043 -0.066 -0.011 0.064 0.056 0.135 0.097
Margi G 0.383 0.386 0.380 0.391 0.358 0.341 0.335 0.311 0.332 0.325 0.453
C -0.037 0.105 0.057 0.032 0.057 0.019 0.043 0.021 0.026 0.050 0.307
Lvvt G 0.322 0.303 0.281 0.299 0.281 0.276 0.264 0.248 0.256 0.267 0.381
C -0.040 0.084 0.043 0,018 0.038 0.018 0.033 0.027 0.027 0.058 0.274
Lvvv G 0.362 0.358 0.336 0.332 0.315 0.304 0.294 0.274 0.285 0.292 0.409
c -0.040 0.092 0.050 0.014 0.040 0.018 0.033 0.025 0.027 0.053  0.283
Plvy G 0.249 0.202 0.182 0.194 0.185 0.165 0.155 0.154 0.163 0.182 0.288
C -0.009 0.057 0.027 0.032 0.03¢ 0.023 0.019 0.024 0.025 0.056  0.230
Alvv G 0.374 0.322 0.293 0314 0.290 0.268 0.242 0.221 0.225 0240  0.347
C 0.027 0.059 0.045 0.029 0.039 0.026 0.010 0.013 0.025 0.025  0.228
Vvero G 0.424 0.373 0.343 0.356 0.326 0.324 0.310 0.286 0.299 0.297 0.433
C -0.053 0.130 0.054 0,021 0.050 0.028 0.044 0.028 0.027 0.049 0.303
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