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Téaman tutkimuksen tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman Jarviseudun viljelijoi-
den apua ja yhteistyohalukkuutta. Haluan kiittad kaikkia kymmenié haastattelemiani
viljelijoitd mielenkiintoisista keskusteluhetkista ja kaikkia satoja kyselylla vaivaamia-
ni viljelij6itd arvokkaista vastauksista. Kiitos opeistanne ja ajastanne!

Kiitos myos kaikille alueellisille ja paikallisille maatalous- ja ymparistoviranomai-
sille, joita haastattelin ja vaivasin tiedonhauilla. Erityiskiitos Lappajarvi Life -projek-
tin tyontekijoille sekd Alajairven Ammatti-instituutin opiskelijoille, jotka auttoivat
kyselyn vastausten tallentamisessa.

Tutkimus on tehty Suomen ymparistokeskuksessa ja se on osa Lappajérvi Life -
projektin ympaéristovastuullisuutta koskevia selvityksia. Taman lisaksi tutkimus liit-
tyy Suomen Akatemian Sunare -ohjelman hankkeeseen “ Suomen maatalouden tulevai-
suuden vaihtoehdot — Kestiavyyden ulottuvuudet ja tasot” sekd kansainvaliseen EU:n 5. pui-
teohjelman tutkimushankkeeseen " Integroitu nikokulma ympiristoystivilliseen maata-
louteen”.

Helsingissa marraskuussa 2002,

Minna Kaljonen
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Johdanto

Maatalouden ymparistopolitiikka sai uusia piirteitd osakseen Suomen liittyessd Eu-
roopam Unionin (EU) jaseneksi vuonna 1995. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP)
periaatteiden mukaisesti mys Suomessa alettiin toteuttaa maatalouden ympéristo-
ohjelmaa, joka perustuu vapaaehtoisiin tilakohtaisiin sopimuksiin ja ymparistonhoi-
dosta maksettavaan tukeen.

Maatalouden ympéristdtuki on tuonut tukun uusia késitteitd ja kdytantoja maa-
talouteen, yli 90 % Suomen peltoalastahan on tuen piirissa. Ymparistotuen myota on
alettu puhumaan asioista kuten lohkokohtainen kirjanpito, suojakaista, erityistuki,
biodiversiteetti tai maisemanhoito. Vaikka ndiden toimenpiteiden sisaltd on méaéri-
telty kansallisen ymparistotuen ehdoissa, niiden tulkinnat tuntuvat muuttuvan sen
mukaan kuka milloinkin puhuu. Lopullinen sisélt6 ympéristonhoidolle 16ytyy tilata-
solla. Samoin paikalliset viranomaiset luovat omia ymparistonhoidon sisaltdjaan miet-
tiessadn esimerkiksi minne kannattaisi perustaa suojavyohykkeitd. Tarve tarkastella
maatalouden ymparistonhoidon institutionaalisia ja sosiaalisia ehtoja onkin ilmeinen.

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan miten ympaéristokysymykset jasentyvit tila-
ja paikallistasolla osaksi viljelykédytantoja sekd millaisia muutoksia vuonna 1995 voi-
maan astunut taloudellisiin ohjauskeinoihin perustuva maatalouden ympaéristotuki-
ohjelma on tuonut maatalouden ympéristonhoidon kaytantéihin. Tutkimuksessa ar-
vioidaan my06s ympadristopolitiikan institutionaalisten ehtojen merkitysté paikallis-
tason ymparistonsuojelussa.

Tutkimus perustuu Eteld-Pohjanmaalla sijaitsevan Lappajérven valuma-alueen
viljelijdiden haastatteluihin ja kyselyihin, jotka on tehty vuosien 2000-2001 aikana.
Téaman lisdksi on haastateltu maatalouden ymparistopolitiikkan toimeenpanoon osal-
listuneita neuvojia ja viranomaisia.
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Tutkimuksen nakokulma ja
aineisto

2.1 Ndkokulmana kdaytdnnot paikallistasolla

Maatalouden ympéristosuhde on valiton: ympériston hyodyntamisen kdytannot ovat
samoja kuin ne, jotka tuottavat ymparistod. Koska maatalous perustuu luonnon kier-
tokulkuun, se on muihin tuotannonaloihin verrattuna voimakkaammin sidoksissa
paikallisiin luonnonolosuhteisiin.

Maatalouden viliton ympéristdsuhde asettaa haasteensa ympaéristopolitiikan
tavoitteille ja toteutukselle. Ensinndkin joudutaan ottamaan kantaa periaatteelliseen
kysymykseen: tuottavatko hyvat viljelykdytannot hyotyja vai estavatko ne haittoja?
Jos lahtokohdaksi otetaan, ettd maatalous tuottaa ymparistohyotyjd, maanviljelijoille
tulisi talléin maksaa heidan tuottamistaan julkishyddykkeista. Suomessa vuonna 1995
voimaan tullut maatalouden ympaéristdtukiohjelma (MMM 1994; 1999) edustaa tata
ajattelutapaa, jatkaen vapaaehtoisen maatalouden ymparistopolitiikan pitkda toimin-
talinjaa (Jokinen 1995, ks. my6s Glasbergen 1992). Ymparistotuki perustuu ajatukseen,
ettd viljelijalld, joka omistaa maan on myos oikeus kéyttda tatd maata. Valtion on siten
luotava riittdvan houkuttelevat ehdot, jotta maanomistajan kannattaa lahted muutta-
maan viljelytapojaan.

Vastaavasti jos ajatellaan, ettd maanviljelijdiden on muutettava viljelymenetel-
middn estddkseen ympdristohaittojen syntyd, saastuttajan tulisi talloin myos itse mak-
saa haitan estdmisestd aiheutuneet kustannukset. Seka uusi ymparistonsuojelulaki (86/
2000) ettd ns. nitraattidirektiivi (931/2000) perustuvat saastuttaja maksaa -periaatteel-
le. Nitraattidirektiivissa asetetut vaatimukset luovat pohjan ymparistdtuen ja luon-
nonhaittakorvauksen ehtoina oleville “hyvan tavanomaisen viljelykdytannon” peri-
aatteille.

Toiseksi ympaéristopolitiikan toteutuksessa joudutaan sovittamaan yhteen on-
gelmallinen mittakaavakysymys. Ymparistotukiohjelman tavoitteet ja keinot pohjau-
tuvat EU:n yhteisessda maatalouspolitiikassa sovittuihin yleisiin periaatteisiin (2078/
92; 1257/99). Suomen tulkinta' maatalouden ymparistdohjelmasta painottaa kansalli-
sen tasavertaisuuden periaatetta: ympéristotukeen on yhdistetty tulotuellisia element-
tejd ja yli 90% Suomen maatiloista saa ympaéristotuen perustukea (MTT 2002, 63, ks.
myos Koikkalainen ym. 1999). Linjanvalinnan taustalla ovat Suomen maatalouden
sopeuttamispaineet osaksi EU:n maatalouspolitiikkaa ja -markkinoita. Maatalouden
tuotantopoliittisiin tavoitteisiin on perinteisestikin eri aikakausina yhdistetty erilai-
sia yhteiskuntapoliittisia tehtdviéd (esim. Granberg 1989, Vihinen 1990). Kansallisen
yhdenmukaisuuden rinnalla ns. erityistuet tarjoavat mahdollisuuden kohdennetum-
piin paikallisiin ympéristotoimenpiteisiin. Niiden tavoitteena on kannustaa viljeli-
joitd tekemaan tilakohtaisia sopimuksia esim. suojavydhykkeistd, maisemanhoidosta
tai sddtosalaojituksesta.

Ympiristotuessa polititkan mittakaavat konkretisoituvat siten EU:n yleisten pe-
riaatteiden, kansallisten maataloustukitavoitteiden seka paikallisesti vaihtelevien
ympadristovaikutusten vilisend jannitteend. Ympéristotuessa yhdistyvat niin talou-
delliset ja ympaéristolliset tavoitteet kuin myos maatalous- ja ymparistdsektorin toi-

") Eri Euroopan maiden tulkintojen eroista ja samankaltaisuuksista ks. esim. Brouwer & Lowe | 998; Buller et al. 2000. Suomen osalta
politikan muotoutumista ovat ksitelleet mm. Jokinen (2000) seké Niermi-liahti ym. (1997).
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mintatavat. Ymparistopolitilkan toimeenpanoon osallistuvat alueelliset ymparisto-
jamaatalousviranomaiset (Alueelliset ympéristokeskukset ja TE -keskukset), neuvo-
jat Maaseutukeskukset) sekd kuntien maataloussihteerit® ja lisddntyvissa maarin myos
kuntien ympéristosihteerit.

Ymparistotuen myo6ta ymparistopolititkan kdytannot ovat saaneet uusia muo-
toja. Yhtaalta yleisille ympaéristotukiehdoille on 16ydettava paikalliset sovellutukset,
toisaalta eri sektorien on 16ydettdava toimivat yhteistydmuodot. Toimeenpanoverkos-
toissa toiminta perustuu joihinkin tiettyihin koossapitaviin, eri toimijoita yhdista-
viin periaatteisiin, joiden avulla eri toimijoiden on mahdollista ymmartia toisiaan ja
toimia yhdessd. Nama luokittelut mééarittelevat myos sen millaiset pelimerkit ovat
merkittavid ymparistopolitiikan kentélld. Toisin sanoen ketkd, ja minkalaisen pddoman
omaavat, saavat osallistua keskusteluun maatalouden ymparistokysymyksistd. Syn-
tyneet luokittelut eivét siten vain sido toimijoita toisiinsa, vaan voivat myds erottaa
niitd toisistaan. (Ks. myos Valve 2002.)

Maatalouden ympéristopolitiikka, ja eri toimijoiden sille luomat tulkinnat, saa-
televdt suoraan viljelykdytantoja. Harjoitettavat viljelykdytannot voidaankin nahda
erddnlaisena sosioteknisend kompleksina (Latour 1993), jossa yhdistyvét tuotantotek-
nologia, ja -menetelmat, paikalliset luonnonolosuhteet, tilan taloudelliset ja sosiaali-
set ehdot sekd maanviljelyskulttuuri. Viljelykdytannot liittavat viljelijin myos laajem-
paan maatalous- ja ympdristotoimijoiden verkostoon seka kyla- ja viljelijayhteisoon.

Téassa tutkimuksessa tarkastelen miten ymparistokysymykset jasentyvit tila- ja
paikallistasolla osaksi viljelykédytantoja sekd millaisia muutoksia maatalouden ympa-
ristétuki on tuonut ympaéristonhoidon kédytantoihin. Lahtien maatalouden valittomésta
ympdéristosuhteesta, arvioin mys millaisia mahdollisuuksia nykyisenkaltaiset maa-
talouden ympéristopolitiikan keinot antavat paikallistason oppimiselle.

Raportti perustuu tapaustutkimukseen Lappajérven valuma-alueelta. Tapaustut-
kimus mahdollistaa yhden tiettyna hetkend tapahtuneen prosessin tihedn kuvauk-
sen. Se mahdollistaa aiemmin painottamieni epavarmuuksiin seké eri toimijoiden
vélisiin suhteisiin liittyvien tekijéiden ja dynamiikan analysoinnin (Flyvberg 2001, 66-
87). Tarkastelen viljelykdytantojen muutoksia sekd ympéristopolitiikan institutionaa-
lisia ehtoja yhdistamaélla Lappajarveltd saadut kokemukset historialliseen jatkumoonsa
seka testaamalla niitd muiden tutkimustulosten kanssa.

2 Kgytan tutkimuksessa perinteista virkanimiketta maataloussiteers vaikkakin nimikkeiden kdytté kunnissa ierman vaibteleekin. Monissa
kunnissa maataloussihteeri on nyt maaseutuasiarmes.
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2.2 Tapaus Lappajdrvi

Lappajarvi sijaitsee Eteld-Pohjanmaalla, jossa Pohjanmaan jokilakeudet kohtaavat Suo-
menseldn. Lappajarven valuma-alueeseen kuuluvat Lappajarven, Alajarven seka osit-
tain Vimpelin ja Soinin kunnat (kuva 1). Alue on maa- ja metsatalousvaltaista. Alueen
maatalous on perinteisesti pohjautunut karjatalouteen ja pellot ovat keskittyneet Lap-
pajarveen laskevien jokien varsille seka jarven ympérille. My6s perunaa viljellddn aktii-
visesti. Maatilojen koko on pienempi kuin Eteld-Pohjanmaalla yleensa.? Alueella on ol-
lut paljon maitotiloja, joista monet ovat lopettaneet karjanhoidon viime vuosien raken-
nemuutosten johdosta. Naistd monet tilat ovat kuitenkin pitdneet peltonsa viljelykses-
sd ja hankkineet lisdtuloja muualta. (Eteld-Pohjanmaan agronomit ry 2000.)
Lappajérvi on osa Ahtévinjoen vesistdaluetta. Alueella sijaitsevat jarvet ovat
antaneet seudulle nimeksi Jarviseudun — muodostaahan jarvimaisema poikkeuksen
Eteld-Pohjanmaan jokilakeuksille. Alueen jarvien veden laatu on huonontunut viime
vuosikymmenten aikana ja jarvilla on havaittu voimakkaitakin sinilevakukintoja. On
arvioitu, ettd Ahtavéanjoen vesistoon tulevasta fosforikuormituksesta yli puolet on
perdisin peltoviljelystd, 15% karjataloudesta, 10% haja-asutuksesta, 7% metsa- ja tur-
vetuotannosta ja 6% turkistarhauksesta (Pohjanmaan tutkimuspalvelu Oy 1999).
Ahtavanjoen keskeisin jarvi, Lappajarvi, on merkittava virkistyskayton kohde.
Yksi vastaus huoleen jarven tilasta on ollut Lappajarvi Life -projekti, joka alkoi syk-
sylla 1999 paikallisaloitteiden pohjalta. Projektin tavoitteena on ollut Lappajarven
veden laadun kunnostaminen suuntaamalla toimenpiteet valuma-alueen eri kuormit-
tajaldhteisiin. Projekti on alueellisen ymparistokeskuksen vetdma, puolet rahoituk-
sesta saadaan EU:n Life -rahastosta. Rahoitukseen ja toimintaan ovat timan liséksi
osallistuneet alueen kunnat seké eri yrityksid, yhteis6jd ja jarjestoja. Hankkeessa on
mukana ldhes 40 paikallista ja alueellista tahoa. (Ks. tarkemmin Lappajérvi Life 2002.)
Maatalouden ympéristdasiat ovat olleet yksi Lappajérviprojektin painopistealu-
eita. Projekti on jakanut erilaisia investointi- ja suunnitteluavustuksia seka kéayttanyt
hyviaksi maatalouden ymparistotuen tarjoamia mahdollisuuksia maatalouden vesi-
ensuojeluun. Projektin toimesta on tehty tilakohtaisia ympéristdsuunnitelmia ja ra-
vinnetaselaskelmia, jarjestetty viljelijakoulutuksia seka julkaistu vesiensuojeluoppaita.
Lappajdrven koko valuma-alueelle on myds laadittu suojavyohykesuunnitelma (Pol-
s0 2001). Samoin on kokeiltu vesiensuojelupainotteisia kyldsuunnitelmia, joissa on
kylakohtaisesti tunnistettu sopivia paikkoja mm. suojavyohykkeille ja kosteikoille.
Projektissa on seurattu myos tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia veden laatuun.

2.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineisto koostuu tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan monimuotoisesta
aineistosta (esim. Stake 1995). Tarkeimman aineiston muodostavat haastattelut seka
viljelijakysely. Tein haastattelut talvella 2000-2001. Haastattelut toteutettiin teemahaas-
tattelun periaatteita noudattaen (Hirsjarvi & Hurme 2000). Haastatteluteemojen pai-
notus vaihteli viljelijan kiinnostuksen ja tilan tuotantotapojen tai viranomaisten tyo-
tehtdvien mukaan. Haastattelin viljelijoité 18 tilalla. Haastateltavat valitsin maatalo-
ussihteerien avustuksella siten, ettd mukaan tulisi erilaisia tiloja tuotantosuunnan,
tilakoon, idn ja ymparistétoimenpiteiden mukaan. Taéman liséksi haastattelin yhteen-
sd 25 henkil64, jotka ovat olleet mukana maatalouden ympéristopolitiikan toimeen-
panossa Eteld-Pohjanmaan alueella. Haastattelin ympéristo- ja maatalousviranomai-
sia sekd alue- ettd kuntatasolla ja eri jarjestdjen edustajia. (Ks. Liite 1.)

 Jérviseudlulla tilojen keskipinta-ala on |8 ha, kun taas muualla Eteld-Fohjanmaan jokilaaksoissa se voi ollajopa 2 7ha (Etelé-Pohyanmaan
agronomit 2000).
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Kuva I. Lappajdrven valuma-alue.

Haastatteluissa esiin nousseiden teemojen perusteella tein kyselyn, jonka tavoit-
teena oli tarkastella viljelijoiden nakemyksid ympéristonhoidosta ja -politiikasta laa-
jemmin. Kysymykset késittelivit seuraavia teemoja:

i)  viljelykdytantdjen muutokset tilatasolla,

ii) ympaéristopolitiikan toteutus ja kehittdiminen,

iii) paikalliset ympéristoongelmat ja niiden ratkaisumahdollisuudet seka
iv) maatalouden tulevaisuus (ks. Liite 2).
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Kysely toteutettiin syksylla 2001. Kysely lahetettiin Lappajarven valuma-alueella si-
jaitseville aktiivitiloille, jotka olivat antaneet yhteystietonsa tutkimuksen ja neuvon-
nan kayttoon.* Kyselylomakkeet lahetettiin tiloille lokakuun lopulla, ensimmainen
karhukierros tehtiin marraskuun aikana ja toinen joulukuun alussa. Kysely ldhettiin
yhteensa 544:1le tilalle, joista 296 vastasi. Vastausprosentiksi tuli siten 54%. Kyselyn
vastausprosenttia voi ajankohtaan ndhden pitad hyvana, silla nykyaan viljelijat joutu-
vat tdyttamaan lukemattomia méaaria erilaisia lomakkeita.

Kysely tavoitti melko laajasti erilaisia tiloja (taulukko 1). Jos tarkastelemme kyselyai-
neistoa tuotantosuunnan mukaan, kasvinviljelytiloja on aineistossa suhteessa hieman
enemmadn ja erikoiskasvinviljelytiloja hieman vdhemman kuin Jarviseudulla todellisuu-
dessa. Osin tdimé suhteellinen ero voi johtua kyselyteknisista seikoista.” Maitotilat ovat
vastanneet kyselyyn aktiivisesti. Kaiken kaikkiaan eri tuotantosuunnat ovat hyvin edus-
tettuina aineistossa.

Taulukko I. Jarviseudun viljelijakyselyyn vastanneet tuotantosuunnittain.

Pdituotantosuunta Jarviseutu* Kyselyyn vastanneet
Kasvinviljely 25% 43%
Erikoiskasvinviljely 1% 15%
Maidontuotanto 3% 29%
Sianlihantuotanto 4% 4%
Siipikarjatuotanto 1% 1%
Naudanlihantuotanto 1% 1%
Muu tuotanto 4% 0%
Yhteensd 100% 100%

*) Lahde: TIKE, Maa- ja metsétalousministerid

Jos tarkastelemme kyselyaineistoa tilakoon mukaan, se vastaa pitkaélti tilojen todellis-
tajakaumaa Jarviseudulla: alle 30 hehtaarin tiloja on suhteessa eniten (taulukko 2).
On kuitenkin huomioitava, ettd kyselyyn vastaaminen kiinnosti enemmaén suurem-
pia tiloja. Kyselyyn vastanneiden tilakoko on keskimé&érin 25 ha, kun se Jarviseudulla
todellisuudessa on 22 ha. Aineiston nivouma on ymmarrettdvad: pienimmat tilat saa-
vat suurimman osan tuloistaan muualta, eivétka siten valttdmatta jaksa vastata yksi-
tyiskohtaisia kysymyksia sisaltdvaan kyselyyn. Monet kyselyyn vastanneista pienti-
lallisista kommentoivatkin, etteivét he osanneet vastata kaikkiin kysymyksiin tai ettei
aihe koskettanut heita.

Taulukko 2. Jarviseudun viljelijakyselyyn vastanneet tilakooittain.

Tilakoko Jarviseutu*® Kyselyyn vastanneet
Alle 4 ha 6% 5%
4-15ha 39% 36%
15-30ha 32% 32%
30-50 ha 15% 7%
Y1i 50 ha 8% 10%
Yhteensa 100% 100%

*) Lahde: TIKE, Maa- ja metsitalousministerio

Y Tilojen yhteystiedot saimme kuntien maataloussihteerien avustuksella maaseutuelinkeinorekisteristé (lupa nro. 297/081,2001).

J Kyselylormakkeessa kysyttin tilan paakasvigieja, joten tia on voinut imoittaa péakasvilgieikseen useamman kasvin (Lite 2, kysymys nro. 5).
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Aineistossa on hyva otos niin padtoimisia kuin osa-aikaisiakin tiloja (kuva 2). Vastan-
neista noin kolmasosa ilmoitti saavansa kaikki kotitaloutensa tulot maataloudesta ja
vastaavasti hieman yli 40% alle puolet tuloista. Alueella monet pienet maitotilat ovat-
kin lopettaneet karjanpidon ja hankkineet lisdtuloja muualta. Kyselyyn vastanneista
karjatiloista 28% kertoi siirtyneensa kasvinviljelyyn, tai siirtyvansa tulevaisuudessa.
Vastaavasti 17% karjatiloista ilmoitti laajentaneensa tuotantoaan, tai laajentavansa
tulevaisuudessa. Kyselyyn vastanneet jakautuvat myos idn mukaan melko odotetusti:
50-64 -vuotiaita on aineistossa eniten, mutta myds nuoret ovat vastanneet aktiivisesti
(kuva 3).

Alle puolet tuloista Tulot kokonaan
maa- ja metsa- maa- ja metsa-
taloudesta taloudesta
44 % 33 %

Noin puolet tuloista
maa- ja metsa-
taloudesta 23 %

Kuva 2. Jdrviseudun viljelijdkyselyyn vastanneet pddtoimisuuden mukaan.

YIi65v
3% Alle 39 v
‘ l: 22 %
50-64 v
42 %
40-49 v
33 %

Kuva 3. Jdrviseudun viljelijdkyselyyn vastanneet ikdluokittain.
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Ymparistotuen kayctanno¢ tilalla

3.1 Ympdristotuki oikeuttanut maatalouden
ympadristoohjauksen

Ympiéristotuen myota ymparistoasiat ovat tulleet uudella tavoin osaksi ldhes jokaisen
viljelijan arkipaivad. Kyselyn mukaan ympéristétuki on muuttanut viljelykédytantoja
ja siten my0s vahentdnyt maataloudesta aiheutuvia ympaéristovaikutuksia. Yleisella
tasolla viljelijat tuntuvat olevan tasta melko samaa mielta (kuva 4).

Viljelijat nakevét tarkednd, ettd ympéristotuki jatkuu paapiirteittdin samanlaise-
na. Vain harvan viljelijan mielesta kaikki ymparistovelvoitteet olisi poistettava (kuva 5).
He nékevét maatalouden ymparistdpolitiikan tarpeellisena, mutta sen on oltava vapaa-
ehtoista ja kustannukset on korvattava. He vetoavat vapaaehtoisen politiikan puolesta
jandkevatldhes itsestdadn selvand, ettd valtion tulee my6s maksaa aiheutuneet kustan-
nukset. Samoin politiikan tasavertaisuus ndhdaan tarkeana: kaikkien tilojen olisi nou-
datettava samoja ympaéristonhoidon periaatteita. Valvonnan parantamista kannattaa yli
puolet viljelijoista. Monet siis nakevit, ettd tukiehtojen noudattamisessa olisi paranta-
misen varaa.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ymparistotuki on vaatmu_t _suurla muuto_kse 20 29 D 6
viljelymenetelmissa
Ymparistotuki on vahentanyt merkittavasti
PP . 13 15 (5] 11
maatalouden ymparistévaikutuksia

H taysin samaa mielta E melko samaa mielta

O melko eri mielta Otaysin eri mielta
Oen osaa sanoa

Kuva 4. Ympadristotuen vaikuttavuus.

Tarkeimmat seikat, jotka tulisi huomioida ymparistdpolitiikkaa kehitettdessa.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kustannusten korvaaminen

Ymparistotuen jatko
paapiirteittdin samanlaisena

Yhtalaiset minimi-ymparistéehdot
kaikille tulotukea saaville tiloille

Ymparistétoimenpiteiden
vapaaehtoisuus

Valvonnan parantaminen

Kaikkien ymparistovelvoitteiden
poistaminen

60

W erittain tarkea @ melko tarkea @ ei lainkaan tarkea O en osaa sanoa

Kuva 5. Maatalouden ympadristopolitiikan vapaaehtoisuus.
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Maatalouden ymparistonsuojelun eteen tehty tyd nakyy myos paikallistasolla.
Lappajdrven valuma-alueen viljelijat arvioivat maatalouden yhdeksi merkittavaksi
Lappajarven kuormittajaksi muiden joukossa (kuva 6). Tietoisuus vesistojen laatuun
vaikuttavista tekijoistd on levinnyt laajalti. Lappajdrven valuma-alueen viljelijat arvi-
oivat eri padstoldhteiden osuuden melko saman kokoiseksi ja maatalouden osalta he
nakevit etenkin karjatalouden paastot merkittavana Lappajarven rehevdittajana. Myos
perunanviljelystd aiheutuvaa kuormitusta pidetadn alueella merkittdvana (ks. kuva
30, s. 41). Sitd vastoin viljanviljelyn kuormittavuus ndhdaan pienempéana. Tuotanto-
suunnalla ja -tavalla on siten eroa.

Useissa viime vuosina tehdyissa tutkimuksissa on tuotu esille maanviljelijdiden
ympidristoorientaatiossa tapahtunut muutos (esim. Niemi-Iilahti ym. 1997, Tamminen
1997; Soini & Tuuri 2000; Kaljonen 2000a; vrt. Kumpulainen 1999), kun aiemmin koros-
tettiin viljelijoiden pidattyvéista suhtautumista ympéristovaikutusten tunnistamiseen
(esim. Sairinen 1996, 108-109). Tassa tutkimuksessa viljelijat nostivat maatalouden kuor-
mittavuuden tasavertaiselle sijalle muiden kanssa.® Sama kysely tehtiin myos joukolle
Kyronjoen valuma-alueen viljelijoitd ja he arvioivat maatalouden kuormituksen huo-
mattavasti pienemmaéksi (kuva 7).” On muistettava, ettd Lappajarvi on merkittava vir-
kistyskayton kohde ja asukkaat ovat olleet huolissaan oman jarvensa tilasta jo kauem-
min. Lappajérvi -projekti on varmasti myos osaltaan vaikuttanut asenteisiin ja onnistu-
nut tuomaan esille laajasti eri paastoldhteiden kuormittavuuden (ks. kuva 30, s. 41).

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Karjatalous

Metsaojitus ja -lannoitus
Turvetuotanto

Teollisuuden vesistopaastot
Haja-asutuksen jatevedet
Taajamien jatevedet

Turkistarhaus

Viljanviljely P4

W erittain merkittava E melko merkittava O melko merkityksetén
Oei lainkaan merkittava Oen osaa sanoa

Kuva 6. Eri pddstoldhteiden osuus Lappajdrven kuormituksesta Jdrviseudun viljelijdkyselyn mukaan.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Teollisuuden vesistopaastot
Taajamien jatevedet
Metséojitus ja -lannoitus
Haja-asutuksen jatevedet
Happamat valumavedet
Turvetuotanto

Karjatalous

Turkistarhaus

Viljanviliely [

M erittdin merkittava Emelko merkittava O melko merkitykseton
Oei lainkaan merkittdva [Oen osaa sanoa

Kuva 7. Eri pddstoldhteiden Kyronjoen kuormituksesta Kyronjoen viljelijakyselyn mukaan.
9 On huomioitava, etta kysyrmys koskett paikallisen jarven tilaa — ei vesistckuormitusta yleensa, Vastagjia el mydskéan pyydetty arvotta-
maan er padstolahterta tarkeysianestykseen vaan heiltéd pyydettin suhteelista arviota kunkin kuormittaian kohdalla erikseen. Samoin

vastagjia pyydettin arvioimaan maatalouden en'tuotannonaloya, joka mahdollisti siten niiden vertailun. (ks. lite 2, kysymys 30)

7 Kyréryoen viljeljékyselyyn vastanneiden méard (n = 106) on pienempi kuin Jérviseudun viljeljakyselyssa,
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3.2 Ympdristotuki ja viljelymenetelmien muutokset

Ymparistotuki sdédtelee suoraan viljelykédytantoja tilalla.® Se on vaatinut muutoksia
viljelymenetelmiin (kuva 8), ja siten vaikuttanut my®os tilan tuotannollisiin seké talo-
udellisiin olosuhteisiin (kuva 9).

Viljelijoiden mielestd suurimmat muutokset ovat koskettaneet lannoituskaytan-
tojd sekd karjanlannan varastointi- ja levitystapoja. Nama muutokset ovat ndkyneet
voimakkaimmin my®os tilan tuotannollisissa ja taloudellisissa olosuhteissa. Viljelysuun-
nittelu yhdessa tukihakemusten kanssa on lisannyt kirjallisen tydn méaaraa ja pienen-
tanyt lannoitekustannuksia. Lantaloiden laajentaminen on vaatinut suuriakin inves-
tointeja tiloilla. Vaikka viljelijat ndkevatkin lannoitusta koskevat muutokset tarkeina
ympaéristonhoidon kannalta, he suhtautuvat hieman epéilevasti ymparistotukiehto-
jen toimivuuteen. (kuvat 8 ja 10)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Karjanlannan varastointi (1) 4 9 |2
Suojakaistojen perustaminen 0 8 8
Lannoituksen tarkentaminen 4 7 |3
Karjanlannan levitystapa ja ajankohta (2) 6 10 |1
Kasvinsuojeluruiskun testaus 44 20 1
Kasvinsuojeluaineiden kayton tarkentaminen 6 16 5
Maisemanhoito 0 12 12
Kasvipeitteisyys ja/tai kevennetty muokkaus 22 10
Luonnon monimuotoisuuden hoito 9 19 14

M erittdin paljon Emelko paljon @ melko véahan Oei lainkaan Oen osaa sanoa

(1) mukana vain karjatilat
(2) mukana vain karjanlantaa kayttavat tilat

Kuva 8. Muutokset viljelymenetelmissd.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kirjallisen tydon maara 4
Lantalainvestoinnit (1) 11 5
Tyomaara 6 7 |5
Koneinvestoinnit 8 1 10
Satotaso 7 |2
Lannoitekustannukset [ 12 3
W lisdantynyt paljon W lisdantynyt hieman [ ei merkittavia muutoksia
O laskenut hieman O laskenut paljon O en osaa sanoa

(1) mukana vain karjatilat
Kuva 9. Ympdristotuen vaikutukset tilan tuotannollisiin ja taloudellisiin tekijoihin.

9 Katso lite 3 ympdristétuessa olevista viljelymenetelmista,
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0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

10

Lannoituksen Ymparistotukiehdot

tarkentaminen  Toimenpiteiden tarkeys

Karjanlannan Ymparistotukiehdot (1)

varastointi Toimenpiteiden tarkeys

Karjanlannan v oariststukiendot (2)
levitystapa ja
ajankohta Toimenpiteiden tarkeys

16

W erittdin toimiva/tarked @ melko toimiva/tarkea
@ ei lainkaan toimiva/tarkea O en osaa sanoa

(1) mukana vain karjatilat
(2) mukana vain karjanlantaa kayttavat tilat

Kuva 10. Lannoitusta koskevien ympdristotukiehtojen toimivuus ja tdrkeys ympdristonhoidon kannalta.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Suojakaistojen Ympéristétukiehdot 39 12
perustaminen . " .
Toimenpiteiden tarkeys 42 5
Kasvipeitteisyys Ympéristtukiehdot 23
tai kevennetty
muokkaus Toimenpiteiden tarkeys 15
W erittdin toimiva/tarkea E melko toimiva/tarkea
O ei lainkaan toimiva/tarkea O en osaa sanoa

Kuva I 1. Suojakaistoja ja kasvipeitteisyyttd koskevien ympdristotukiehtojen toimivuus ja tdrkeys ympdristénhoidon kannalta.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kasvinsuojelu- Ymparistétukiehdot
aineiden kayton
tarkentuminen  Toimenpiteiden tarkeys

Kasvinsuojelu- Ymparistoétukiehdot

ruiskun testaus

Toimenpiteiden tarkeys

M erittdin toimiva/tarkea Emelko toimiva/tarkea
dei lainkaan toimiva/tarkea Oen osaa sanoa

Kuva 12. Kasvinsuojeluaineiden kdyttod koskevien ympdristotukiehtojen toimivuus ja tdrkeys ympdristénhoidon kannalta.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Ymparistdtukiehdot 23
Maisemanhoito
Toimenpiteiden tarkeys 12
Luonnon Ymparist6tukiehdot
monimuotoisuuden
hoito Toimenpiteiden tarkeys
M erittain toimiva/tarkea E melko toimiva/tarkea
Dei lainkaan toimiva/tarkea Oen osaa sanoa

Kuva 13. Maiseman ja luonnon monimuotoisuutta koskevien ympdristétukiehtojen toimivuus ja tdrkeys ympdristénhoidon
kannalta.
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Téaman liséksi suojakaistojen perustaminen on muuttanut pellonkayttdtapoja ja
maatilojen maisemaa. Léhes jokainen maatila on joutunut leventdmaan suojakaisto-
jaan vesistoon rajoittuvilla pelloilla. Sitd vastoin kasvipeitteisyyden osalta viljelijoi-
den ndakemykset vaikutuksista jakautuvat selvasti. Kasvipeitteisyysvaatimukset he-
rattivat paljon keskustelua viime tukikauden (1995-1999) aikana, eikd niiden kaava-
mainen toteutus soveltunut kaikille tiloille. Etenkddn kevennetyn muokkauksen po-
sitiivisista ympéristovaikutuksista ei oltu vakuuttuneita. Viljelijdiden mielesté vaiku-
tukset vaihtelevat maa- ja kasvilajeittain. Uudessa ymparistdtukiohjelmassa tilakoh-
taista harkintaa lisattiin siirtimaélld kasvipeitteisyysvaihtoehto lisaitoimenpiteisiin.
(kuvat 8ja1l)

Viljelijat arvioivat my0s kasvinsuojeluaineiden kiayton tarkentuneen. Tulos on
mielenkiintoinen jos vertaamme sitd koko maata kasitelleeseen tutkimukseen, jossa
on tarkasteltu lathemmin ympéristétuen vaikutuksia torjunta-aineiden kdyttoon (Nok-
kala 2001, ks. my6s Palva ym. 2001). Tutkimuksen mukaan seka torjunta-aineiden kéyt-
tomaarat ettd niilld kasiteltyjen peltojen pinta-alat ovat jopa hieman kasvaneet vii-
meisen viiden vuoden aikana.’ Ndiden tutkimustulosten erojen taustalla voivat olla
maantieteelliset erot tuotantotavoissa ja -suunnissa. Myos tulkinnalliset tekijat ovat
voineet vaikuttaa Jarviseudun viljelijakyselyn tuloksiin. (kuvat 8 ja 12)

Ympdristotuen tavoitteena on ollut tarkentaa kasvinsuojeluaineiden kéyttoa kou-
lutuksen ja kasvinsuojeluruiskun testauksen avulla. Jarviseudun viljelijat arvioivat
torjunta-aineiden tarkentumista arvatenkin taltd pohjalta. Tarkentuminen tarkoittaa
siten ennen kaikkea lisddntynytta kiinnostusta aineiden laatua, ruiskutusajankohtaa
ja-tapaa kohtaan. Haastatteluissa viljelijat puhuivatkin juuri ndiden kdytantojen tar-
keydesta.

My6s toimeenpanokadytannot vaikuttavat viljelijoiden arvioihin torjunta-ainei-
den kdytostd. Haastatellut Jarviseudun viljelijét kritisoivat ennen kaikkea ympaéristo-
tuen yhteydessd jarjestettyd kasvinsuojeluaineiden koulutusta. He ndkivat sen hel-
posti aliarvioivan viljelijin ammattitaitoa ja pitavét kurssien pakollisia maksuja ra-
hastuksena. Kasvinsuojeluruiskun testausta koskevien mielipiteiden osalta haastatel-
lut viljelijat jakautuivat kahtia. Useimmat vanhemman polven viljelijoistd nakivat
testauksen turhana kun taas nuoremman polven viljelijit korostivat sen tarkeytta juuri
aineiden hukkakayton pienentamisen kannalta.

Sitd vastoin viljelijat arvioivat, etteivét he juurikaan ole muuttaneet viljelyme-
netelmiddn maiseman- tai luonnon monimuotoisuuden hoidon osalta. Viljelijéiden
on vaikea ndhdd maisemanhoidon tuovan jotain todella uutta viljelykaytantoihin.
Maatalous on maiseman muokkaamista. Suomessa maatalouden ymparistokysymys
on perinteisesti liitetty vesiensuojeluun ja maiseman- ja luonnon monimuotoisuu-
den hoito on saanut erityistd huomioita osakseen vasta viime vuosina (Yliskyld-Peu-
ralahti & Jokinen 2001). Samoin ymparistotuen hoitosuositukset ovat olleet melko ylei-
selld tasolla ja viljelijat kritisoivat niitd epamaardisyydesta ja moniselitteisyydesta.
Uusia kasitteitd on ollut vaikea toiminnallistaa. Yleisid toimintaohjeita vaikeuttaa myods
maiseman- tai luonnon monimuotoisuuden hoidon riippuvuus paikallisista olosuh-
teista. Jo késitteiden uutuudesta johtuen maisemanhoitoon ja luonnon monimuotoi-
suuteen liittyvét erityistuet ovatkin vain pienen ymparistotietoisimman joukon kay-
tettdvissa (ks. my0s Soini & Tuuri 2000). (kuvat 8ja 13)

Jarviseudun viljelijoiden arviot viljelykdytantdjen muutoksista ovat samansuun-
taisia muissa tutkimuksissa saatujen tulosten kanssa (ks. Soini & Tuuri 2000; Kaljonen
2000a; Niemi-lilahti ym. 1997; Palva ym. 2001). Maatalouden ymparistdsuhteesta pu-
huttaessa on muistettava, ettd maatalouden harjoittamiselle — kuten kulttuurille yleen-
sd — on ominaista jatkuva muutos ajan ja paikan suhteen. Siten ei ole olemassa yhta

) Muutos saattaa johtua myds vaihiteluista sédoloissa. Tutkimuksen mukaan muita syité kasvuun ovat plenannosaineista pois sirtyminen,
sugjakarstoilta levinneet rikkaruohot seké kestorikkakasvien kdsittely ennen luomutuotantoon sirtymisté (Nokkala 2001 ).
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tuotantokulttuuria tai viljelijatyyppid, ei myoskadn yhta “ympéristod”. Elinkeinon har-
joittamisen motiivit ovat moninaiset perinteiden jatkamisesta taloudellisen hyddyn
maksimointiin, padtoimisesta osa-aikaiseen tai luomuviljelysta tehotuotantoon. Nama
nakyvit tilanhoidon periaatteissa heijastuen lopulta myos ympéristonhoidon tapoihin.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd ymparistotuen vaatimukset ovat koskettaneet eri-
laisia tiloja ja tuotantokulttuureja eri tavoin. Myos kyselyvastauksissa oli havaittavis-
sa eroja niin idn, tuotantosuunnan kuin tilan paatoimisuudenkin mukaan. Jollakin
tilalla ymparistétuen mukaisia viljelymenetelmid on harjoitettu jo ennen ympéristo-
tuen vaatimuksia. Vastaavasti jollakin toisella tilalla melko lievétkin tukiehdot ovat
voineet vaatia suuriakin muutoksia viljelymenetelmiin. (ks. myos kuva 4, s. 14)

Kaésittelenkin seuraavaksi tarkemmin viljelijdiden nédkemyksia naista muutok-
sista. Tarkastelen aluksi viljelijoiden ndkemyksid lannoituksessa tapahtuneista muu-
toksista, jonka jédlkeen siirryn lannan kiyttotapoja koskevaan keskusteluun. Otan eri-
tyistarkasteluun myos suojakaistat ja suojavyohykkeet, joiden kohdentamiseen Lap-
pajéarviprojektissa on panostettu. Naiden esimerkkien avulla nostan esille ymparisto-
tuen toimeenpanoon liittyvia ominaispiirteita.

3.2.1 Lannoituksen tarkentuminen — taloudellisuutta ja
paperityotd

Kysyesséni erdélta karjatilalliselta viljelymenetelmissa tapahtuneista muutoksista, han
vastasi minulle seuraavasti:

... Mi en nyt tiii oliko se ylenmdirdisti sottaamista, nurmiviljelyn puolella ainakin
ndin. M kokeilin kahdenlaista systeemii. Aikanaan kun oli just mitotettu se nurmi-
lannotus ihan oikein, sit piti vihi vakuutuksena vield veittii ihan mustaksi sitten
lietteen kanssa. Kyl siind hyvdi tulos aina sitten oli, etti oli valkuaista enempi rehus-
sa. Lehmit sitten lypsi ja paskansi paremmin.

Sitten oli tammdnen kausi, kun niiti kesanto-systeemeiti. Mikin jouduin siti pakko-
kesantoa. Md laajensin siti melkein litankin paljo sitd nurmipeltoa. Eihin siind sitten
kukkaro kestiny lannoittaa, se tuli vihi semmosta laihaa heindd siitd. Siind md tote-
sin, ett ei totkaan nyt ole mistiin kotoisin.

Nuykydin jos ajattelen, niin kyl’ md niistd huipuista olen lannotusmidirissi pddissy. Se
on otkeestaan, etti laskee ettei sitid nyt kannata litkaa laittaa sinne. — — Tavallaan
ajatteli, ett miti toi nyt jos md sithen pari kolme sataa kiloa, ei se maksa kun pari sataa
markkaa, etti en ma silli saa ostettua mitiin rehua. Sitd iski sinne varuiksi. — — Nyt
kun se hinta on niin mititon, sitten yrittii tammostdi kohtuullista lannoitustasoa vaan.
Mieluummin yrittid niin, etti ne pysys pystyssi. Ennen jos ne oli pystyssd, oli jotain

vialla. — — Se, ett si tekisit kaikki panostukset sithen, md kylli nédin sen than turhana
riskind. Sen mahdollisuudet onnistua on paljo pienemmiit kun jossain tuolla maakun-
nassa.

My6hemmin héan jatkoi:

Mii en nyt ole oikeestaan niin hirveesti perehtyny niihin lannotus-, ja niihin maan
viljavuusjuttuihin. Ennen kuin taas on pakko. Kun ne ilmoittaa, etti tullaan. — — Se
yks sika-agrologi on tehny ne mulle sitten. (Karjatilallinen)

Haastateltu viljelija kuvaa valaisevasti omien lannoitustapojensa yhteytta maatalous-
tuotannossa ja -politiikassa tapahtuneisiin muutoksiin. Viljelija kertoo, ettd han on
pystynyt vdhentamaan lannoitteiden kdyttod huippuajoista, viitaten sotienjalkeiseen
tehostamisoppiin maatalouspolitiikassa (ks. esim. Granberg 1989, Vihinen 1990). 1990
-luvun alussa harjoitettu pakkokesannointi ja ylituotannon vahentaminen nakyivat
my0s vahentyneind lannoiteméérina. Nyt 2000 -luvun vaihteessa viljelijd kertoo tar-
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kastelevansa lannoitusta ennen kaikkea ymparistotukiehtojen seka tilan taloudenpi-
don ja kannattavuuden nakokulmasta. Nykyisten pinta-alaperusteisten tukien aikana
ei kannata investoida liikaa tuotantopanoksiin ja tavoitella korkeita satoja.

Kyseisen viljelijan ndkemys lannoitustapojen muutoksesta saa tukea myods muil-
ta viljelijoilta. Kyselyyn vastanneet viljelijit arvioivat vahentaneensa lannoitemaéaria
merkittdvasti, etenkin fosforilannoitusta (kuva 14). Merkittdvimpia syitd lannoittei-
den kdyton vahentdmiseen Jarviseudun viljelijdiden mielesta olivat juuri ympéristo-
tuen lannoitustasojen noudattaminen, viljanhintojen lasku ja tuotantopanoksista tin-
kiminen, tuotantosuunnan vaihtaminen sekd ympéristonédkokohdat yleensa (kuva 15).

Jarviseudun viljelijéiden arviot ovat samansuuntaisia muiden tutkimusten kans-
sa. Kemira Agro Oy:n myyntitilastojen mukaan keinolannoitteiden kaytto alkoi voi-
mistua 1960-luvulla ja saavutti huippunsa 1980-luvulla (kuva 16). Viime vuosina seka
typpi- ettd etenkin fosforilannoitus on jélleen vihentynyt. Ymparistotuen vaikutta-
vuutta arvioineen tutkimuksen mukaan lannoitteiden kdytto on vuosien 1995-1999
aikana vahentynyt fosforilannoituksen osalta 15-45 % ja typpilannoituksen osalta noin
10% (Palva ym. 2001, 79)."°

Voikin sanoa, ettd ymparistotuki on systematisoinut jo vallalla olleita kdytanto-
ja. Viljavuustutkimusten teettiminen on lisddntynyt tasaisesti 1980 -luvulta ldhtien
(kuva 17). Ympéristotuen myoté viljelysuunnittelu on tullut johdonmukaisemmaksi.
Viljelysuunnittelussa eri viljelijasukupolvien véliset erot nékyvat kuitenkin selvasti
(taulukko 3). Vanhempi polvi pitaa kirjanpitoa usein kdsin, nuoremman polven kayt-
tdessd apunaan enemman ATK -ohjelmia. Yha useammalla tilalla on tietokone kay-
tossddn,' ja markkinoille on tullut monia ATK -avusteisia viljelysuunnitteluohjelmia.
Samoin paatoimisten ja osa-aikaisten tilojen kdytdnnoissa 16ytyy eroja (taulukko 4).

Taulukko 3. Viljelysuunnitelmien tekotapa viljelijan ian mukaan jaoteltuna.

tehty tehty yleensd teetetty jokin
yleensd itse ATK -ohjelmia aina eiole muu
paperilla hyvaksikayttden ulkopuolisella  tehty tapa Yhteensd
Alle35v. 2% 41% 29% 3% 0% 100%
36-49v. 31% 24% 31% 1% 2% 100%
50-64yv. 32% 2% 38% 4% 4% 100%
YIi65v. 305 10% 50% 0% 10% 100%
Yhteensa 33% 25% 31% 2% 3% 100%

Taulukko 4. Viljelysuunnitelmien tekotapa maatilan paatoimisuuden mukaan jaoteltuna.

tehty tehty yleensd teetetty jokin

yleensd itse ATK -ohjelmia aina eiole muu

paperilla hyvaksikayttden ulkopuolisella tehty tapa  Yhteensd
Tulot kokonaan
maa- ja metsdtaloudesta 15% 26% 58% 1% 0% 100
Noin puolet tuloista
maa- ja metsdtaloudesta 34% 25% 38% 2% 2% 100
Alle puolet tuloista
maa- ja metsd taloudesta 44% 24% 0% 4% 6% 100
Yhteensa 32% 25% 31% 2% 3% 100%

19 Tutkimuksen aineisto on keréitty tlahaastatteluin nejiélid vesistéalueella vuosina 1 994-1999. Tilahaastatteluiden yhteydessé keréittin
tilan ja peruslohkojen perustiedot sekd edellisten kasvukausien vijelytiedot kasvulohkokohtaisest:.

"' Vuonna 2000 tehdyn kyselyn mukaan n. 80% yli 30 ha:n tioista ja noin 4096 alle 15 ha:n tiloista kiyttivat tietokonetta tianhoidossa
(Elintarviketieto Oy 2000).
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Kuva 15. Arvio lannoituksessa tapahtuneiden muutosten merkittdvimmistd syistd.
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Yha useammat viljelijat kdyttavat viljelysuunnitelmien tekoon ulkopuolisia asiantun-
tijoita, joko maaseutukeskusten neuvojia tai muita yrityksid. Monet sopimustuottajat
saavat suunnitelmat suoraan sopimusyrityksiltddn. Myos alussa siteeraattu viljelija
kertoi jattdneensa viljelysuunnittelun ulkopuolisille asiantuntijoille, ettei hédnen tar-
vitsisi uhrata omaa kallista aikaansa paperityohon ja suunnitteluun. Tilan toimintoja
eriytetddn ja lannoituksen suunnittelusta on tullut oma asiantuntemuksen ala.
Kappaleen alussa siteerattu viljelija kertoi, ettei hdn viitsi vaivata itseddn liikaa
lannoitukseen liittyvilld asioilla tai oikeilla lannoitustasoilla — ei ennen kuin He taas
ilmoittavat, ettd He ovat tulossa. Kysyessani viljelijoilta mielipidetta ymparistotues-
ta, monet mainitsivat ensimmadisend suuren paperitydon maaran, jonka se on tuonut
mukanaan (ks. my0s kuva 9, s. 16). Useat viljelijat painottivat, ettd ymparistotuki ei
suoranaisesti ole muuttanut viljelykdytantoja — asiat vain kirjataan ylos. Seuraavassa
siteerattu vanhemman sukupolven viljelija piti paperity6td erityisen raskaana.

Haastattelija: Miten ylipadtaan, mitd mieltd ootte ymparistotuesta?

Viljeliji: Paperityiti se teettii raakasti. Sehin on pakko ottaa, jotta ne kaikki rahat
saa.— — Tuntuu etti se on vilttimitin paha. Kylli se rajoittaa jollakin lailla, pitidi
mittailla noita etiisyyksid, kuinka lannoitat, paljonko jitit suojakaistoja. Kylli se vi-
lilld hermostuttaa. Se justiin kun kitrusna aitkana pitid yrittid muistiinpanoja tehdd,
ja sanktion vaara pidllid — — Paperitydti siini on paljo, vaikka koko ajan on ittelli sellai-
nen persetuntuma, jotta miti pitii minnekin laittaa, ja tietid jotta miti se maa tarvit-
see, mutta sitten kun se pitii olla niin justiin. Ainakin paperilla. (Maitotilallinen)

Eras haastattelemani nuoremman sukupolven viljelija sitd vastoin néki viljelysuun-
nittelun kiintednd osana omaa viljelyddn, mutta myos hén piti pakon edessa tehtya
kirjanpitoa vastenmielisena.

..Kyllihin se aikalailla suuri muutos on ollu opetella tuohon kirjanpitohommaan, etti
kaikki laittaa muistiin. Vaikka se on hyvi homma, mutta kun se on pakon eessi niin se
on vastenmielisti. Kylli mi olen laittanu perunapuolelta 90 -luvulta, tai kylodt olen
pitiny vissiin alusta asti jollakin lailla ylhidlld: millon oon kylviny, miti ja minne.
Alkuun oli etti mi en kerta kaikkinan muistanu, oli monia viljalajikkeita, niinku nyt-
kin. — — Se oli pakko ruveta laittamaan ylos. Se oli mielenkiintonen homma: sai joka
kevit kahtoo, etti miten on atkasemmin kylvetty. Osa on hivinny kylli sen jilkeen, 90
-luvun alkupuolen muistiinpanoja ei 10ydy endd, jiiko jonnekin traktoriin vai minne
ne jii. Sama on noitten lannotteitten laskeminen, kylli siini mielessi, etti ei laiteta
ihan tolkuttomasti ja véiridi lannotetta, mutta jossakin asioissa se menee liiallisuuk-
siin kylld. (Sikatilallinen)

Ympaéristotuki maistuu paperille. Vaadittu paperityd on tuonut uusia kasitteitd maa-
tilanhoitoon. Jokaisen tilan, joka on mukana ympéristotuessa, on otettava viljavuus-
néytteet vahintddn viiden vuoden vélein, tehtdva viljelysuunnitelma vuosittain seka
lannoitettava ymparistotuessa madriteltyjen lannoitustasojen mukaan. Viljelysuun-
nittelusta on tullut kaksijakoinen hallinnan valine: yhtaélta se auttaa viljelijad itseddn
seuraamaan toimintojaan, toisaalta sitd pidetdadn tarkastajaa varten.

Paperityon kitkerdstd sivumausta huolimatta viljelijat ndkevat lannoituksen tar-
kentumisen positiivisena kehityssuuntana. Viljelysuunnittelusta on tullut luontainen
osa tilanhoitoa ja tima nédyttad jatkuvan myos tulevaisuudessa (kuva 18).

Viljelijat toivovat keinolannoitteiden kdyttoméaaran pysyvan ennallaan tai jopa
hieman laskevan. On kuitenkin huomattava, etta tdssa kohden viljelijéiden mielipi-
teet eroavat hieman. Kuten aiemmin tuli jo esille, lannoitteista on nipistetty lahinna
tukiriippuvuuden ja alhaisten hintojen takia. Useat viljelijat olivat sitd mieltd, etta
kaytettavatlannoitustasot ovat jo nyt minimitasolla. Jarviseudun viljelijat pelkasivat
“vatitautia”: maassa ei ole tarpeeksi voimaa. Heiddn mielestddn lannoitusta on vahen-
netty joissakin tapauksissa litkaakin. Samoin tulevaisuuden kehitykseen liittyy ris-
kinsé ja tuotannon tehostamisvaatimukset voivat muuttaa kehityksen suuntaa.
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Kuva 8. Lannoitemddrit ja viljelysuunnittelu tulevaisuudessa.

Viljelijat ndkevat myos lohkokohtaisen viljelysuunnittelun lisdédntyvén tulevai-
suudessa. Samoin he arvioivat, ettd ATK:n merkitys tyovalineend lisadntyy. Haastat-
telujen perusteella lohkokohtaisten lannoitustasojen noudattamisessa erot viljelijoi-
den vélilla ovat kuitenkin suuria. Samoin ympaéristotuen vaikuttavuutta arvioineen
tutkimuksen mukaan lannoituksen tarkentamisessa viljavuusluokittain olisi paran-
tamisen varaa (Palva ym. 2001, 79). Tilatasolta katsottuna lohkokohtaisessa lannoituk-
sessa korostuu ennen kaikkea kdytannon ja paperilla tehtdvan viljelysuunnittelun
vélinen epdsuhta. Viljelysuunnitelmissa tehtya lohkokohtaista lannoitussuunnitelmaa
on usein vaikea toteuttaa pellolla ilman uudempaa teknologiaa. Tama paikallisten luon-
non olosuhteiden, kdytdnnon ja ymparistotuen paperinmakuisten yleisten velvoittei-
den vélinen ristiriita leimaa koko ympéristotukea.

3.2.2 Lanta ja monimuotoisuuden hallinta

Lannoituksen tarkentamisen lisaksi viljelijat arvioivat lantaloiden laajentamisen yh-
deksi merkittavimmista ymparistonhoitoon liittyvistd muutoksista (kuva 8, s. 16). Tama
ympdéristoteknologinen muutos on koskettanut ldhes jokaista suomalaista karjatilaa.
Jo 1990 -luvun alussa lantaloiden rakentamista tuettiin investointiavustuksin. Ympa-
ristotuen mukana lantaloiden tilavuusvaatimuksia edelleen laajennettiin ja 1dhes kaikki
karjatilat tulivat tukiehtojen piiriin.

Aiemmassa tutkimuksessani, jossa haastattelin viljelijoitd vuonna 1998, lanta-
lainvestoinneista kiisteltiin kovasti (Kaljonen 2000a). Keskustelu linkittyi kiinteésti
maatalouden tuotantorakenteen muutokseen. Nyt tehdessani haastatteluita kolme
vuotta my6hemmin tdma keskustelu oli laantunut selvésti. Viime vuosina suurin osa
viljelijoistd, jotka aikovat jatkaa maanviljelystd, on laajentanut lantalansa vastaamaan
ympdéristosaddoksid. Monet pienemmit tilat, joiden tulevaisuus nayttdd epdvarmem-
malta, ovat edelleen joutuneet siirtiméén investointeja.

Viittely hyvista viljelymenetelmista on siirtynyt uusiin aiheisiin. Monet viljeli-
joistd korostivat, ettd lantaloiden rakentamisen jalkeen on aika hoitaa maitohuoneen
pesuvesien késittely kuntoon. Samoin nyt keskusteltiin enemminkin lantaloiden laa-
tuvaatimuksista ja rakentamisen aikana tapahtuneista virheista.

Voimakkaimmin haastatteluja vérittivat kuitenkin kiistat lannan levitysta, aikoja
jamadrid koskevista saddoksista. Viljelijat hyvaksyvét kylld lannan talvilevityskiellon,
mutta patterointikysymys seka kevit- ja syyslevitysta koskevat rajoitukset nostattavat
tunteita. My06s haastattelemani ympéristoviranomaiset korostivat, ettd vaikka ympa-
ristotuki on lisannyt yhteisty6ta maatalous- ja ymparistosektorin vélilla, tietyista asi-
oista on edelleen vaikea neuvotella. Lannan patterointi on yksi téllainen kysymys.
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Samaan aikaan kun vapaaehtoisuuteen ja taloudellisiin kannustimiin perustuva
ympdristotuki on oikeuttanut maatalouden ymparistdpolitiikan, my6s normiohjaus
on ottanut askeleen eteenpdin. Tdma on politisoinut lannan kéyttoon liittyvan kes-
kustelun uudella tavalla. Uusi ymparistonsuojelulaki (86/2000) on uudistanut karjati-
lojen lupakéyténtdja. Taman liséksi nitraattidirektiivissa (931/2000) on asetettu saa-
dokset mm. lantaloiden tilavuudelle, lannan levitysmenetelmille, paikalle ja ajankoh-
dalle. Tyoteknisista ja hygieenisista syistd kuivikelantaa voidaan varastoida myos pei-
tetyissd pattereissa, jos nitraattidirektiivin ehdot taytetddn ja paastot vesistoon este-
taan. Patteroinnista on aina tehtdva ilmoitus kunnan ympéristoviranomaiselle.'

Haastatteluissa viljelijat toivat kerta toisensa jalkeen esiin, ettd ympaéristopoli-
tiikan ”periaate on hyvi, ku ois vaan siti maalaisjirked ja joustavuutta”. Tai he sanoivat: ”ei
viljelijoillid varmaan jirkevid sdidoksid vastaan mitiin ole, mutta semmonen turhanaikanen
nyysddminen kylli tokkisoo”. Lahes jokainen haastattelemani viljelija nosti timéan esille
—vain asiayhteys hieman vaihteli. Kaikkein eniten maalaisjarked kaivattiin juuri lan-
nan levitystd ja patterointia koskeviin sdddoksiin. Tama kritiikki kohdistuu hyvinkin
konkreettisiin kdytdnnon ongelmiin. Jos tarkastelemme hieman ldhemmin viljelijoi-
den ndkemyksid, taustalla tuntuu olevan myos perustavampaa laatua olevia kulttuu-
risia kysymyksid. Seuraavat esimerkit valottavat asiaa.

Ensimmaisessd esimerkissa viljelijad kertoo kuinka han on jatkanut patterointia
lantalan rakentamiseen liittyvien epavarmuuksien johdosta.

...Mulla on vieli ajettu patteriin. Hankin lisid, ei sovi tuohon kaikki. Olen sen tihden
pitiny, etti selvidiko tissi lihivuosina etti tehdiinko uus navetta — — Se on tyhmiid,
jos mind vuodeks laitan kaikki sithen betonin piille, niin sitten mini ammun ne il-
maan. Sitd nyt ei voi lykiti, mutta enndttiis nikemddin than lihivuosina mitd toinen
polvi tekee, tekeeké uuden navetan vai jiiko se tyhjilleen.

My6hemmin hén jatkaa:

Sanotaan, etti on 15 lehmiin ja 17 lehmin navetta, niin et niin tyhmdd isintdd oo, etti
se tekee patterin mihinkiin pellon ala- ja tulva-alueille. Kylli se siihen pellolle valuu
mitd siitd. Mun mielesti siind kylld ammutaan yli. Siiti ei kylld padstoji tuu vesistoi-
hin. Ennen joskus on ollu, etti pintaan ovat levittineet, mutta kun sehin loppu. —— Ei
siitd kylli maailma saastu siiti kuivapatterista.

Jos mii oisin tiukentanu, niin oisin tiukentanu ettei syksylli saa enddi kynnoksen alle-
kaan laittaa. Siitihin voi ennemmin huuhtoutua, kuin kuivasta patterista, hyvdissi
katteessa, hyvilli paikkaa. — — Viisaat on pdittiny ettd niin tehiin. — — Jos ne ajaa
timdin ympiristoehon kautta ja mii haluun pitid lehmid sithen asti, niin sitten mun
on pakko valaa, vaikka vuoden, kahden takia. Ei kylli pidihin sovi. (Maitotilallinen)

Viljelija ei ole halunnut rakentaa uutta lantalaa, koska tilan nuorempi polvi ei ole vie-
1a tehnyt paatostaan tuotantosuunnasta. Osin timén takia hdn on myos jatkanut pat-
terointia. Hanen mielestadn patterista eilahde ravinnepééastojd, jos sen tekee hyvin ja
oikealle paikalle. Hédn ei oikein ymmarrad miksi patterista on tehty niin iso ympéristo-
ongelma; enemminkin olisi pitanyt kiristad syyslevityskaytantoja. Myos seuraava kar-
jatilallinen on jatkanut patterointia, vaikka lantala onkin kunnossa.

...Siitd tuli tiss EU:n mydétd, tistd karjanlannasta,vaikka se ois kuivaa karjanlantaa ja
tosi paljo olkea, niinku mulla tuossa pihatossa, tuli tehtyd niin kovaa ympiristomyrk-
kyi. Verrataan jiteoljyyn melkeen siti. — — Mulla on iso lantalahalli, mutta sielli on
koneita, paaleja ja pyoropaalia ja... On joku tuhahtanu etti: "No on siind, ajaa patte-
riin ja valtavan hallinkin tehny justiin”. Direktitvin tiyttid, mutta silti ajatella etti

12 Nitraattidlrektiivin toimeenpano e/ ole ollut mutkatonta. Sitd on uusittu useaan otteeseen ja tulkinnallsia erimielisyyksid on kohdattu
alvan kuten muissakin Euroopan maissa. Nitraattidirektivista (91/6 76/ETY) tehtiin ensimméinen kansallinen paatds vuonna | 998
(219/1998), jonkajalkeen sitd on uusittu kahteen otteeseen, ensin vuonna | 999 (907/1999) ja viimeksi vuonna 2000 (93 1,2000).

.............................................. Alueelliset ympéristéjulkaisut 285



miké on sallittua ja vield miki on kuitenkin jirkevid. Mun mielesti se patteriin ajami-
nen on jirkevimpi systeemi, koska sitten ne lannat on sielld ja sitten kun mind ajan
sen talvella, tiet on roudas, jids. Ei kukaan rupee soittelemaan, etti “tidilli on hirveit
vellit tielld ja mulla on mopo tai auto ojassa”. Justiin sen tyon kannalta, kun talvella
on kylli atkaa niiti ajaa sinne. (Karjatilallinen)

Viljelijan perusteluissa korostuu kdytdnnollisyys: maatilan téiden kannalta patterointi
on helpompi jérjestaa. Toisin kuin lannan ajo pellolle kevaalla kiireisimpéén ja mutai-
simpaan aikaan. Han my®s korostaa, ettd ymparistosdddosten kohdalla viljelijan on aina
ensin ajateltava mika on tilanhoidon kannalta jarkevinta. Tama voi vaatia valilld hie-
man luovuuttakin. Eraalla toisella tilalla patteroinnin lopettaminen on aiheuttanut kiel-
teisid seurannaisvaikutuksia — ei ainoastaan tilanhoidolle vaan my®s ymparistolle.

...Enempi se ongelma tulee siini kun on tilukset hajallaan, kuitenkin. Sitten sesonki-
aikana sen levittdminen, ja kevdilli. Mi aikasemmin ajoin aina niiti pattereita. M
vein isot patterit. Tammdnen oli just hyvid aikaa ajaa, ja sitt kevdilli levittid. Siti sai
aika tasapuolisesti sitten — — Nyt sen kuivalannan ajaminen on kylli tosi tylsi juttu.
Tavallaan pitid vihi varkain yrittid, kun mikin ajan noilla isoilla viljakérryilli siti
pellolle, niin eihiin siti voi, kun se pitidi johonkin sithen kuivaan kulmaan saada vithin
aikasemmin, ennen kuin varsinaiset kylootyot alkaa. Siind pitii pinnistid. Sitt se liet-
teen ajaminen, siinihin on suuri kiusaus, ettd ajaa tihin kotio. Siini se on. (Karjati-
lallinen)

Eraalta sikatilalliselta lainattu sitaatti kuvastaa turhautumista, jota séddokset ovat saa-
neet aikaan. Hinen mielestadn uusia lannan levitysta koskevia sdédd6ksia on vaikea
sovittaa yhteen muun maatalouspolitiikan kanssa, joka kannustaa tuotannon laajen-
tamiseen ja tehostamiseen.

...Nitraattidirektiivisti mi nyt en oikeastaan tiid paljon mittiin, muuta kun sen, etti
rajotuksia on kovia paskan levityksessi ja ajankohdassa. — — Justiin oli puhetta tissi
yks pitvd isintien kanssa, etti jos huhtikuussa on lumet pois ja pellot pelissi ni paska
levitetiin silloin, eiki kysyti herroilta milloin se levitetiin! Se on turha tuollasia
pykdlid laittaa, etti millon kevdilli saa alottaa paskan levityksen. Ei sinne kukaan

mee, jos on routa justiin sulanu, ei niin tyhmid isintii nykydiin saa olla endd. — — Ja
kevdillid on mentivi mahollisuuksien mukaan heti kun vaan kantaa, muuten mychis-
tyy kylvohommista.

Se on taas ristiriitanen sen takia, etti tilakoot pitis kasvaa aina vaan suuremmaks ja
suuremmaks, paskamddrit rupeaa jo olemaan ihan hillittomid. Se on keviilld ne muu-
tamat piivit milloin pellot kantaa ja yleensi silloin sais jo kylviikin. Jos sillon rue-
taan virkkidmin jonku paskan kans ja vield piivimiidrit sanoo, etti nyt ei saa levitti,
ni kylli sillon ei mennd pykilien mukaan. Se on tapahuttava sillon mahollisimman
dkkid ja saman tien. Vanhat miehet sanoo, etti piivi keviilld, on vitkko syksylld. — —
Torvottavasti ei mee ikkiin pelkkiin kevitlevitykseen. (Sikatilallinen)

Ympiéristosdddosten mukana karjanlannasta on tullut erityisen ravinnerikas lannoi-
te, joka vadraan aikaan tai paikkaan levitettynd muuttuu ympaéristoriskiksi. Viljelijoi-
den on usein vaikea kasittaa tata. Erdat tutkijat ovat nimittdneet tata kulttuuriseksi
sokeudeksi (Luoto ym. 1996, 22). Kun erilaisista ldhteistd virtaa keskendéan ristiriitais-
tainformaatiota, on helpointa nojata itsensd kannalta edullisimpaan tietoon ja sulkea
oma toiminta haitallisen toiminnan ulkopuolelle.

Viljelijoille, lanta, paska, sonta, liete, virtsa tai kusi on olennainen osa viljelya. Se on
jotain, joka luontaisesti kuuluu karjatilalle. Se on arvokasta niin ravinteiden kuin
maata parantavien ominaisuuksien johdosta. Lannan kdyttdarvo on viime vuosina
kasvanut etenkin verrattuna keinolannoitteisiin, joiden hinnat ovat nousseet. Lantaa
ei siten voida irrottaa tilalta pelkiksi ravinteiksi ympéristovaikutusmalleissa. Yhta
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mahdotonta viljelijdiden on ndhdé sitd ymparistorisking, joka monien viljelijoiden
mielestd on lahinnd epdorgaanisten aineiden, kuten kemikaalien, aiheuttamaa.

Maatalouden viliton ympéristdsuhde antaa leimansa viljelijdiden ndkemyk-
siin ymparistopolitiikasta ja sen toteutuksesta. Viljelijat ovat tyossdéan jatkuvassa
vuorovaikutuksessa luonnon kanssa ja heille on muodostunut erityinen suhde elin-
ympadristoonsa. Viljelijat tulkitsevat luonnon ja kulttuurin yhdeksi, jolloin my6s ym-
péristosuhde madrittyy tyon kautta (Thompson 1995). Luonto ei siten ole ainoas-
taan toiminnan kohde, vaan maanviljelys perustuu luonnon rytmin mukaiseen yh-
teistoimintaan luonnon kanssa. Tiina Silvastin (2001, 225) mukaan vaikka maatalous
elinkeinona onkin kehittynyt yha tehokkaampaan suuntaan, viljelijat ovat pitdineen
kiinni talonpoikaiseen viljelytapaan liitetysta viljelemisen ja luonnon tasapainoi-
sen vuorovaikutussuhteen kasityksesta.

Viljelijoiden mielipiteiden takaa heijastuu myos pelko kiristyvasta ympéristo-
politiikasta. Nitraattidirektiivi on voimistanut ympéristotuen normatiivista luonnet-
ta. Tama herattaa vastarintaa: ympaéristotuki on vaatinut muuttamaan viljelykaytan-
tojd ja nyt olisi aika katsoa mihin on tultu. Lantalainvestointien ja teknologisten muu-
tosten jalkeen viljelijat tulkitsevat uudet ympaéristosaddokset helposti aina vain tiu-
kentuvaksi ohjauksen oravanpyoraksi. Ymparistopolitiikan tiukentuminen yhté ai-
kaa maatalouden rakennemuutoksen kanssa on vahvistanut tunnetta ylhaalta alas-
pain ohjautuvasta paatoksenteosta.

Kun kaikkea toimintaa tarkkaillaan, viljelijoille syntyy helposti tunne ettei hallin-
to endé luota viljelijdiden ammattitaitoon ja harkintakykyyn. Viljelijdiden mielestd maa-
talouden vesistokuormitusta koskevat lausunnot helposti aliarvioivat viljelijiden am-
mattitaitoa; maanviljelijathan ovat perinteisesti olleet parhaita ymparistonhoitajia.

Viljelijat vetoavatkin puheenvuoroissaan ammattitaitoonsa ja kokemukseen pe-
rustuvaan viljelytietoon, joka on oleellista lantaa késiteltdessa. Viljelijat kritisoivat
ennen kaikkea ymparistosdddosten joustamattomuutta. Ne eivat huomioi ongelmia,
joita syntyy kaukana hajallaan sijaitsevista pelloista, kiireisesté kevéastd, laajentavien
tilojen kasvavasta tydmaarastd, naapureista, pehmeista teista tai hajuista. Ymparisto-
saadokset kasittelevat lantaa ikdéan kuin yhdelld yleispatevélla peltolohkolla, jolloin
yhteys sekd maatalouden taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin etta tilanhoidon
kokonaisvaltaiseen luonteeseen on rajattu ulos.

Tehd&én ajatusleikki. Oletetaan, ettd ympéristotuessa olevien viljelymenetelmi-
en yleiset ehdot perustuvat yhtéalta kenttdkokeiden (paikallinen) ja toisaalta mallin-
nuksen (yleistettdvé) avulla tehtyihin arvioihin eri menetelmien ymparistovaikutuk-
sista. Kyseiset standardit voivat toimia vain, jos niiden taustalla olevat oletukset ja
ehdot voidaan kerta toisensa jalkeen toistaa eri peltolohkoilla.

Jos arvioimme lantaa koskevia ymparistosaddoksia taltd kannalta, niissd on mo-
nia heikkoja kohtia. Esimerkiksi lanta-analyysit ovat osoittautuneet epaluotettaviksi,
koska ndytteenotto-olosuhteita ei voida vakioida eika kontrolloida eri tiloilla. Lannan
ravinnearvot vaihtelevat suuresti sen mukaan misté ja milloin nayte on otettu, ja kuinka
paljon lantaan on sekoittunut vetta tai kuivikkeita. Yhté lailla lantapattereiden ravin-
nevalumat riippuvat suuresti pellon ominaisuuksista, maalajista, kaltevuudesta seka
sadolosuhteista, eivatkd ndma voi olla aina luvanantajan tiedossa.

Samoin jos ympéristopolitiikka unohtaa maatilan kiytdnnon olosuhteet, patteroin-
nin kieltdminen saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa negatiivisiin seurannaisvaiku-
tuksiin ympariston kannalta, kuten yksi edelld siteeratuista viljelijoista toi esille. Erityi-
sesti Jarviseudulla peltolohkot ovat pienid ja ne sijaitsevat hajallaan toisistaan. Jos pat-
terointi kielletddn, vaarana on ettd lanta levitetdén niille lohkoille, joille se on aina levi-
tetty ja jotka eivat valttdmatta tarvitsisi lisdd ravinteita. Yhtalailla kaukana sijaitsevat
vdhdravinteiset maat jadvéat helposti ilman lannan parantavaa voimaa. Tdma olisi vas-
toin ympdristopolitiikan tavoitteita saada lohkokohtaiset ravinnearvot tasapainoon.

Néama ongelmat eivat kosketa yksin lannankédyton ohjausta. Viljelijat nostivat
haastatteluissa esille myds monia muita esimerkkejd, jotka koskivat mm. kasvinsuo-

.............................................. Alueelliset ympéristéjulkaisut 285



jeluaineiden kaytt6d, ruiskutuksia sekd muokkauskaytantoja. Erds viljelija kiteytti ta-
man ongelman seuraavasti miettiessdan vastaustaan ymparistotuen toimivuutta kos-
kevaan kysymykseen.

...Luontoasiatkin, musta tuntuu etti ne on pikkuhiljaa kasvanu isintien ajatusmaail-
massa, kun ne on eliny maatilalla, yleensihin se on kotitila missi ne on. Omien isien-
sd kanssa tehneet siti tyoti ja virkinneet. Sitten joku tulee puhumaan niisti otkein.
Jotenkin tuntuu, etti onko se tarpeen.

My6hemmin hén jatkaa:

Miten mi sanoisin, aatellaan se maatila niin semmoseks asiaks, etti sielli kaikki pys-
tytiin kontrolloimaan. Etti ei aatella, ettei kaikkia pysty kerta kaikkiaan, se on ihan
mahottomuus saada kaikkia ihan justiin paperille, ja aina. Se on siti elamid. (Maito-
tilallinen)

Lannan kayttoad koskevien sadddsten esille nostamat kiistat tuntuvat pohjautuvan vil-
jelijoiden vastarintaan kiristyvda normiohjausta kohtaan ja pelkoon paatantavallan
menettdmisestd, mutta my0s kulttuurisiin eroihin. Ymparistosaddokset pohjautuvat
tieteelliseen tietoon, joka pyrkii yleistettavyyteen, hallintaan ja ennustettavuuteen.
Tarkkaan madriteltyjen lannan levityspaivamaéarien ja kuutioméérien yleiset tulkin-
nat ovat ristiriidassa viljelijoiden kdytdnnon kokemukseen perustuvan tiedon kanssa,
joka korostaa maatilanhoitoon liittyvaa epavarmuutta ja vaihtelevuutta niin maalaji-
en, sddn, tuoton kuin maataloustukienkin suhteen. Taméan mukaisesti myds ennustet-
tavuus on lahtokohtaisesti epdvarmaa. Kdytanto ja kokemus ovat opettaneet viljeli-
joille kuinka monimuotoisuuden ja vaihtelevuuden kanssa eletddn. Se on itsestaan-
selvyys, eika sita voi luokitella tai koodata standardeiksi (ks. Van der Ploeg 1993, 220).

3.2.3 Suojakaistat ja -vyohykkeet vesiensuojelun symboleina

Lannoituskdytantdjen ohella viljelijat arvioivat suojakaistojen'® perustamisen yhdek-
si merkittadvimmistd ymparistotuen vaatimista muutoksista viljelykdytannoissaan
(kuva 8, s. 16) ”Nehiin on niiti suojakaistoja lihinni timd ympiristotuki”, kuten erds haas-
tateltu kertoi. Viljelijat pitdvat suojakaistojen mééran lisddntymista tulevaisuudessa
melko toivottavana ja sitakin todenndkoisempéna (kuva 19).

Suojakaistoista on tullut standardi, joka 16ytyy ldhes jokaiselta suomalaiselta
maatilalta. Perinteisesti viljelemattomia kaistoja on jatetty ojien varsiin viljelytekni-
sistd syistd, nyt jokirantapeltoja arvioidaan kriittisind alueina niin ravinnevalumien,
viljelykdytantdjen kuin tukiehtojenkin kannalta.

Jo aiemmin vesilain mukaan viljelijéiden piti jattdd 60 cm:n piennar vesistojen
varteen. Taman lisaksi 1990 -luvun alussa viljelijoita kannustettiin perustamaan suo-

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Pientareiden ja
suojakaistojen Toivoisin 39 34 17
maara vesistdjen

varrella olevilla

peltolohkoilla  Todennakéisesti 29 50 14
B vahenee huomattavasti B vahenee hieman O pysyy ennallaan
O lisdéantyy hieman O lisdéntyy huomattavasti

Kuva 19. Suojakaistojen mdidrd tulevaisuudessa.

19 YmpéristStuen ehtona on, etté valtagjiien varteen jétetdén metnin levyinen yhtenéinen, monivuotisen kasvillisuuden peittama alue el
priennar: Rerustuen ehtona on myds sucjakaista, jolla tarkoitetaan purojen ja muiden vesistdjen varsille sekd talouskaivojen ymparille
Jatettavaa, vahintaan kolmen metrin levyista yhtendista, monivuotisen kasvillsuuden peittaméé aluetta. Pientarerta ja sugjakaistoja e/ saa
muokata ja lannoitteita ja torjunta-aineita saa kyttad vain poikkeustapauksissa.
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jakaistoja vapaaehtoisten tilakohtaisten ymparistonhoito- sekd alueellisten vesiensuo-
jelusuunnitelmien avulla (YM 1992, Korkman ym. 1993). Ympéristotuen myotd suoja-
kaistat tulivat pakollisiksi kaikille ympéristotukeen sitoutuneille viljelijoille.

Suojakaistojen yleisten velvoitteiden lisdksi viljelijain on mahdollista saada eri-
tyistukea leveimman suojavychykkeen™ perustamiseen. Suojavychykesopimus on va-
paaehtoinen ja perustuu tilakohtaiseen suunnitelmaan. Sopimus korvaa sadon mene-
tyksestd, vyohykkeen perustamisesta ja hoidosta aiheutuvat kustannukset, pienen
taloudellisen kannustimen ohella. Sopimusaika on 5-20 vuotta tukiehdoista riippuen.

Suojavyohyke- ja muiden erityistukisopimusten maérd on jaanyt ympéristotu-
essa asetettujen tavoitteiden jalkeen. Lappajarviprojektin yhteydessa viljelijoitd on-
kin kannustettu viljelij6itd perustamaan suojavyohykkeitd valuma-aluekohtaisten suo-
javyohykesuunnitelmien avulla.” Suojavyohykkeiden suosio tuntuukin pikkuhiljaa
kasvaneen. Vuoteen 2001 mennessa Jarviseudun alueella on tehty 89 sopimusta, joka
on ldhes kolmasosa Eteld-Pohjanmaalla tehdyistd sopimuksista (ks. liite 4). Kyselyyn
vastanneista hieman yli 20% oli joko suunnitellut tai tehnyt suojavydhykesopimuk-
sen, 60% viljelijoistd ei ollut harkinnut asiaa (taulukko 5). Vaikka suurin osa viljelijois-
td ei ndhnyt suojavydhykkeen perustamista omille mailleen ajankohtaisena, monet
olivat kuulleet niistd Lappajarviprojektin yhteydessa (ks. myos kuva 30, s. 41).

Taulukko 5. Kiinnostus suojavydhykesopimuksen tekoon.

% vastanneista Vastanneiden lukumdara
On sopimus 8% 3
On harkittu sopimusta 2% 5
Sopimusta harkittiin ja siitd luovuttiin 13% 35
Eiole harkittu sopimusta 60% 168
En osaa sanoa 17% 4
Yhteensa 100% 218

Mika sitten saa viljelijat kilnnostumaan suojavyohykkeistd? Eras sikatilallinen, joka oli
vastikdan perustanut suojavyohykkeen joen varteen kertoi motiiveistaan seuraavasti:

Isanta: Mulla on suojavydhyke tossa jokirannassa. Se on silli tavalla uutta miti on
viime aikoina. Viime kesiini perustettu suojavyohyke siihen. Siini on 30 metrid, siini
on aika jyrkki jokiryomy tuossa meidin pellolla. Siini ei periaatteessa ole ikind kasva-
nutkaan, se on eteliin puoleinen rinne ja aurinko paahtaa sithen kovasti. Se nyt on ihan
yks lysti, etti kylvidiko sithen mitdin vai ei. Aattelin, etti laittaa saman tien sen sit-
ten heindlle, kun siitd saa vihin tukeakin.

Haastattelija: Misti kuulit siiti tai miten innostuit siiti?

Isanta: Mind olin sielli Euroviljeliji-kurssilla viime talvena — — siind sitten niisti puhut-
tiin ja taispa tisti Lappajirviprojektista joku muistaakseni kiivi pitimissi sielli luentoa-
kin, sekin siiti jutteli. Oon aikaisemminkin joskus mietitty, etti jotain semmosta sithen
vois laittaa, kun huonosti vihi kasvanu tihinkin asti. Sitten piitin vaan tehd sen.

Haastattelija: Tiiitké onko tissi Kurejokivarressa muita?
Isanta: Meilli on hyvi kun meilli on siind ihan naapuripalalla vychyke, se on luomu-
viljeliji. Se than senkin takia varmasti on. Mini en nyt than varmaks sitten tiii onko
tdssd lihistollid muita. Kylld siti ainakin kiinnostusta on ollu, saa nyt nihi etti onko
ens kesini tapahtunu mitidin sitten. Mda uskon, etti enemminkin tulee. — — Kylli se
varmaan ihan paikallaan ois. Jos kerran tavotteena on piistiji vihentdii pelloilta, niin
varmaan se on than yks parhaista konsteista. Luulisin ainakin. (Sikatilallinen)
Y Ympanistctuen entyistuen mukaan sucjavyShyke on vesiston varteen jatetty monivuotisen kasvillsuuden peittima peltoalue, jolla e
kéytetd lannoiteta eikd torjunta-aineita. VyShykkeen maaperad kyhdytetddn ravinteista vuotuisella niitolla ja nittojdtteen poiskorjuula,

Aluetta voidaan hoitaa laiduntamalla, mikél siita el aiheudu haittaa vesistéille. Samoin vyShykkeelle voi istuttaa maisema puita tai pensaita
maata sitomaan.

19 Ks, tarkernmin kpl 4.2—4.4.
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Viljelija kertoi perustaneensa suojavyohykkeen lohkolle, josta hdn ei ole saanut juuri-
kaan satoa. Tukilisg, joka suojavyohykkeestd maksetaan vaikutti siten houkuttelevalta
vaihtoehdolta. Han katsoi my®s, ettei vyohykkeen perustaminen ei vaadi kovin suu-
ria muutoksia tilanhoidossa, vaan voi jopa helpottaa jyrkédn rantalohkon viljelya. Ai-
kansa mietittyddn, naapurin ja Lappajérviprojektin inspiroimana hén sitten lopulta
paatti perustaa lohkon nurmelle.

Suojavyohykkeen perustaminen tuntuu tulevan ajankohtaiseksi silloin kun vil-
jelijalla ei ole mahdollisuuksia kyseisen lohkon taysipainoiseen viljelyyn. Oheisen vil-
jelijan tapauksessa kyse oli yhdestd huonosti tuottavasta peltolohkosta. Haastattelin
myos useita suojavyohykesopimuksen tehneité pienia kasvinviljelytilan omistajia, jotka
eivit endd panostaneet tdysilla maatalouteen. He nakivat suojavyohykkeen perustel-
tuna seka taloudelliselta ettd ymparistolliseltd kannalta. Nédin he voivat saada par-
haan mahdollisen tuoton mahdollisimman pienilld panoksilla (ks. my6s Ollas 2000).
Toisin sanoen he voivat tuottaa maataloustuotteiden ohella my6s ympaéristohyotyja;
ympdéristotuki tekee siitd myos kannattavaa.

Jos tarkastelemme kyselyvastauksia, saamme hieman tukea télle véitteelle (ku-
vat20ja 21). Kyselyyn vastanneista 23:1la viljelijalld oli suojavyohykesopimus (ks. tau-
lukko 5, s. 28). Heistd noin 70% saa alle puolet tai puolet tuloista maataloudesta ja
noin 75% viljelee alle 30 ha:n tilaa. Otoksen pieni lukumaéara asettaa kuitenkin rajoit-
teensa jakaumista tehtéville tulkinnoille.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

On sopimus
On harkittu sopimusta
Kuva 20. Suojavyohy-
kesopimuksen tehneet
tilan pddtoimisuuden
mukaan.

Sopimusta harkittiin ja siité luovuttiin
Ei ole harkittu sopimusta

En osaa sanoa

E Alle puolet tuloistamaa- ja metsa taloudesta
O Noin puolet tuloista maa- ja metsataloudesta
O Tulot kokonaan maa-ja metsataloudesta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

On sopimus

On harkittu sopimusta

Sopimusta harkittiin ja siita luovuttiin

Ei ole harkittu sopimusta

Kuva 21. Suojavychyke-
sopimuksen tehneet ti-
lakoon mukaan.

En osaa sanoa 11

W>4ha W4-15ha [@15-30ha 0O30-50ha 0O>50,1ha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
On sopimus 13

On harkittu sopimusta

Sopimusta harkittiin ja siité luovuttiin

Ei ole harkittu sopimusta

En osaa sanoa

@ tukitaso on oikea O tukitaso on vaara [ en osaa sanoa
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Edelld siteerattu viljelija néki suojavyohykkeestd maksettavan tuen térkedna kan-
nustimena sopimuksen tekoon. Kyselyyn vastanneista kolmasosa nédkee suojavyohyke-
tuen tason oikeana, 19% on eri mielté (kuva 22). Erot suojavyéhykesopimuksen tehnei-
den ja tekemattomien vélilla ovat suuria. Sopimuksen tehneista yli puolet arvioi tuen
korvaavan kustannukset — etenkin jos lohko on ollut aiemmin viljalla tai nurmella (ks.
myos Ollas 2000, 29, 41). Suurin osa viljelijoistd, jotka arvioivat tuen liian pieneksi kaipa-
sivat 400-2000 markan (67-336 e) korotusta. Perusteluiksi he esittivat useimmiten suoja-
vy6hykkeen hoidosta, niitosta, rikkaruohojen torjunnasta tai menetetysta sadosta ai-
heutuvia kuluja. Monien mielesta korkeampi tuki voisi myos kannustaa suojavyohyke-
sopimuksen tekoon. Samoin maatalouden yleinen tukiriippuvuus otettiin esille perus-
teluissa. Noin puolet viljelijoistd ei ottanut lainkaan kantaa tukitasoon.

Jos tarkastelemme sopimuksen tehneiden ja tekemattomien mielipiteitd suoja-
vyohykkeiden tilataloudellisista vaikutuksista edelld esitetyt tulkinnat sopimuksen-
teon ehdoista saavat lisdtukea (kuva 23). Sopimuksen tehneiden ja tekemattomien
arviot suojavyohykkeen hyodyista ja haitoista ovat ldhes pdinvastaisia. Sopimuksen
tehneet ndkevat hyodyt suurempina kuin muut. Monien kohdalla suojavyohykkeen
perustaminen on jopa helpottanut viljelya. Viljelyn kannalta hankalan lohkon siirta-
minen pois tuotannosta erityistukialueeksi on voinut my®s lisata lohkolta saatua ta-
loudellista tuottoa ja helpottaa tydmaarad. Suojavyohykesopimusehtoja on myos
muutettu hieman uuden ympéristdtukiohjelman (2000-2006) tarkistuksessa. Etenkin
vyohykkeen hoitoa, sadon hyvaksikayttod, laiduntamista ja sopimusajan lyhentamis-
td koskevat uudistukset ovat olleet viljelijoille mieluisia (ks. myds Ollas 2000, 28). Ne
ovat vahentdneet my0s eriarvoisuutta karja- ja viljatilallisten vélilla.

Sopimuksenteosta luopuneet viljelijat arvioivat suojavydhykkeen haittoja kaik-
kein voimakkaimmin. Useimmat mainitsivat luopumisen syyksi liian pienen talou-
dellisen korvauksen (kuva 24). Tamén lisaksi vastauksista heijastuvat epavarmuudet,
joita erityistukisopimuksen tekoon liittyy. Epdvarmuudet ovat 1dhinna hallinnollisia:
paperityon runsaus, rahoituksen epdvarmuus ja sopimusajan pituus. Ymparistotuen
paperisota on saanut monet viljelijat kidntymaén pois luukulta. Ympéristoa voi hoi-
taa my06s ympaéristotuen ulkopuolella. IlIman valvojan katsetta voi toimia itse luotu-
jen sddntojen ja tarpeiden mukaan.

Suojavyohykesopimuksen teko vaatii panostusta paperitydhon sekd uudenlais-
ten pelisddntojen opettelua. Maatalouden tukipolitiikka on luonut tilanteen, jossa
maanviljelystaito ei yksin riitd. On osattava tayttaa tukihakemukset, seurattava alan
kehitystad ja oltava oikeassa paikassa oikeaan aikaan, jotta pystyy hyodyntdmaan eri-
laiset tukimahdollisuudet taysipainoisesti. Sopimuksenteko vaatii my®ds, etta viljelija
on osa oikeita verkostoja. Edelld siteerattu sikatilallinen kertoi ensin seuranneensa
tilannetta naapuripellolla ja kuunnelleensa muiden kokemuksia ennen kuin teki oman
sopimuksen. Pikkuhiljaa kerdéntyva kdytannon kokemus levida esimerkkien kautta.

Monet erityistuessa olevat viljelytoimenpiteet ovat vield verraten uusia, eika pit-
kén aikavilin tai eri luonnon olosuhteissa testattua seurantatietoa ole vield saatavilla.
Uusia viljelymenetelmid ikdén kuin vasta ajetaan sisdan, jolloin sopimuksen tehneet
viljelijat toimivat “koekaniineina”. Muihin erityistukisopimuksiin verrattuna suojavyo-
hykkeistd on kuitenkin kerdéntynyt ehka eniten tietoa ja kokemuksia. Kenttdkokeiden
tulokset suojavyohykkeiden kyvysta pidattad ravinteita ovat olleet lupaavia (esim. Uusi-
Kamppa & Kilpinen 2000). Epavarmuuksia liittyy kuitenkin suojavythykkeen ominai-
suuksista sekd hoidosta aiheutuviin vaikutuksiin (emt., ks. my®os Tattari, Schultz & Kuus-
saari 2002).

Myos viljelijat nakevat suojavyohykkeet tehokkaina ravinnepéastdjen vahentji-
na (kuva 25; ks. my6s Ollas 2000, 23-26). Viljelijat tuntuvat suhtautuvan suojavydhyk-
keiden positiivisiin vesistovaikutuksiin luottavaisemmin kuin muiden ympaéristdtues-
sa olevien menetelmien kohdalla (ks. my6s kuva 30, s. 41). Maiseman ja luonnon moni-
muotoisuuden kannalta vaikutuksia ei ndhda yhta positiivisena ja ndkemykset jakautu-
vat voimakkaammin (ks. my6s Ollas 2000, 23-26). Pusikoituessaan suojavyohykkeet saat-
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tavat rumentaa alavaa viljelymaisemaa. Samoin ne viestivat ennemminkin heitteilleja-
tostd kuin hyvin hoidetuista pelloista. Suojavyohykkeet ovat tuoneet mukanaan uu-
denlaisen tilan tajun: jokirantapellot nédhdéén kriittisind ravinnevalumien kannalta. Voi
jopa sanoa, ettéd suojakaistoista ja -vyohykkeista on tullut vesiensuojelun symboleja.
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Kuva 23. Suojavyéhykkeen tilataloudelliset vaikutukset.
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Kuva 25. Suojavyéhykkeen ympadristovaikutukset.
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Ymparistotuen toimeenpano
paikallistasolla

4.1 Ympadristotuki koonnut eri intressitahot yhteen

Ymparistotuessa yhdistyvét niin ekologiset, taloudelliset kuin sosiaalisetkin tavoit-
teet. Tama luonteenpiirre on avannut keskustelun maatalous- ja ymparistosektorin
vélille, jotka ovat perinteisesti lahestyneet maatalouden ympéristokysymysta eri ldh-
tokohdista.

Jokinen (2000) on kiteyttanyt eri sektorien viliset erot ndkemyksiin maatalou-
desta joko maaseutuympariston hoitajana tai saastuttajana. Maataloussektorin edus-
tajille maatalouden ymparistdbongelmat seké ratkaisukeinot on aina suhteutettava maa-
seudun sosiaaliseen ja taloudelliseen tilanteeseen. Takana on myds oletus, ettd maa-
seutuympadristonhoito on maanviljelijdiden luonnollinen tehtava. Tama ymparisto-
poliittinen ndkemys oli Suomessa vallalla aina 1980 -luvulle saakka. 1990 -luvun ym-
paristopoliittisissa tavoitteissa se muunnettiin késittimaan ajatus maataloudesta jul-
kishyodykkeiden tuottajana.

Sitd vastoin ymparistosektorin edustajille maatalous on kuormittaja, jonka kéy-
tantoja pitdd muuttaa. Tama ongelmanasettelu ilmaantui ymparistopoliittiseen kes-
kusteluun 1980 -luvun lopulla (ks. esim. Rekolainen ym. 1992), ja on EU:n ymparisto-
lainsddddnnon myota vahvistunut. Ymparistosektori médrittelee maatalouden ym-
paristopolititkan tavoitteet erilahtokohdista kuin maatalouden sisélld on perinteises-
ti tehty. Lowe ym. (1997) puhuvat uudesta moraalisesta auktoriteetista, joka kiristy-
neen ympédristoohjauksen kautta puuttuu maatalouteen. Heiddn saastemaéaritelman-
sd on absoluuttinen. Taman ndkdkulman mukaan myds saastuttajan tulisi maksaa
haitoista aiheutuvat kustannukset.

Ympdéristotuen periaatteet edustavat pitkalti kokonaisvaltaisen maaseutuympa-
ristonhoidon ajatusta. Eréds alueellinen maatalousviranomainen kuvailikin ympaéris-
totuen keinoja seuraavasti.

... Ympiristotuki on hyvi tyokalu, etti ympiristoasiaa saadaan menemdin perille tai eteen-
péin tissi maatalousvieston keskuudessa. Mun mielesti se on ainut keino, etti saadaan
se asia lipi, koska jos sithen tulee timmdnen pakko, siti kriittisemmin sithen suhtautuu
viljelijit. —— Markkahan on aina paras konsulentti ja sitten tosiaan neuvonta siind mukana,
niin se muuttaa niiti asenteita sitten pikku hiljaa positiiviseen suuntaan. (Alueellinen
maatalousviranomainen)

Hieman samoin tavoin my®ds eréds alueellinen ympaéristoviranomainen painotti ym-
péristotuen tarkeytta ymparistopoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa.

...Kyllihin perustuki siini mielessi on tirkee, etti siini on niiti perustoimenpiteiti
mitd ympidristoviranomaiset nyt on ajanu jo ties kuinka kauan. 80 -luvun alkupuolelta
lihtien. Ettd saatais ne pikkuhiljaa kuntoon. Ja sitten se kattavuus on niin suuri. Etti
kylld silli on siind mielessi suuri merkitys. — — ehki nykyinen malli on aika hyvd, etti
tuota valistusta on yritetty jakaa. Sehin ei kovin kummallisia tuloksia tuota, se on se
raha. Kylld kai se on tis sopivassa suhteessa, on titi porkkanaa ja ohjeita tai suosituk-
sia ja sitten lainsiidinto. Ja yhteistyéti. — — Varmaan pienemmiilli rahalla oltais ehki
nid asiat pystytty hoitamaan ihan valvonnallakin. Tietysti ne on viljelijin kannalta
alemmat kustannukset. (Alueellinen ymparistoviranomainen)
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Niin maatalous- kuin ympéristdsektorin toimijat ndkevat ymparistotuen tehokkaana
vélineend viedd eteenpdin ympadristoasioita maataloudessa. Ympaéristotuki on yhtaal-
td mahdollistanut maatalouden toimijoiden vaatimukset kustannusten korvaamises-
taja toisaalta antanut ymparistohallinnolle valineita ajaa omia tavoitteitaan. Vaikka-
kin maatalous- ja ymparistdsektorin vililld on pienid painotuseroja eri ohjauskeino-
jen hyvaksyttdvyydestd, he tuntuvat jakavan yhteisen késityksen ymparistotukioh-
jelman yleisistd periaatteista.

Ympéristotuki on myos lisdnnyt yhteistyota eri toimijoiden kesken. Erityisesti
se on selkeyttanyt tyonjakoa alueellisten ymparisto- ja maatalousviranomaisten valil-
14, jotka ovat vastuussa ymparistotukisopimusten toimeenpanosta ja paatoksenteosta
(ks. my0s Soini & Tuuri 2000; Jokinen 2000; Juntti 2002). Yhteistyon lisédntyminen on
piirre, jota molemmat osapuolet arvostavat. Aiemmin politiikan tavoitteet ovat olleet
epamaardisid ja sisdisesti ristiriitaisia, viranomaisten muodollinen valta rajallinen seka
vastuusuhteet epaselvid (Niemi-Iilahti & Vilkki 1995).

...5e on mun mielesti yks niitd parhaita puolia tissi koko ympidristétukijirjestelmiis-
sd, etti siind on tullu toinen hallinnonala tutuks ihan henkilotasolla. (Alueellinen
maatalousviranomainen)

... TE -keskuksen kanssa meilli ei oo ollu minkidinlaisia ongelmia. Korkeintaan he va-
littaa ettid meiin lausuntomme vihin viipyvit — — Meill” on erittiin sama nikemys,
mun mielestd siin on erditi tyyppejd, jotka voi lihettdd erittiin hyvin puhumaan vesi-
ensuojelusta, eikii meilti edes kannata panna ketiin mukaan. — — Etti se rooli on niiis-
sd erityistukikysymyksissi nii sama, etti jos ei tiedi kumman puolesta se puhuu, niin
valttamitti siti ei erota! (Alueellinen ymparistoviranomainen)

Ympaéristotuki on tarjonnut vayldn yhteistyolle. Y1l4 siteerattu ymparistoviranomai-
nen ndkee ympaéristoviranomaisen roolin ennen kaikkea vesiensuojelijana. Mielen-
kiintoisesti hdn myos kertoo alueellisten maatalousviranomaisten omineen osittain
saman roolin. Tyon keskittyminen ymparistotukihakemuksiin on nostanut ymparis-
toasiat myos maataloushallinnossa voimakkaammin esille. Ymparistotuki onkin edis-
tanyt vesiensuojelun oikeutusta. Erés alueellinen ympéristoviranomainen kuvasi
ympdéristotuen mukanaan tuomaa muutosta seuraavasti:

... Ympiristotukijirjestelmia muutti tietysti kauheesti titi toimintaa ja yhteistyoku-
vioita. Siti ennen se oli aika pitkille siti... enempi pelkkii neuvontaa... etti saahaan
jotenkin titi tietosuutta, etti maatalous kuormittaa. Siti keskustelua kiytiin todella
pitkidn, ja kiyddin tietysti edelleenkin, et kuormittaako maatalous ja minki verran.
Mutta tavallaan, ei pidsty edes vesiensuojelusta keskustelemaan. Kun kivi kyldillois-
sa ja muissa niin ehki 70-80 % ajasta kiytiin keskustelua, et onko niyttii et maatalous
kuormittaa, ja onko nimdi maataloudesta tulevat ravinteet samanlaisia ku muut ravin-
teet. Tihin kiytettiin se aika, eiki sithen ettd miti me voitas siind tehi tin asian
eteen. Sit kun tuli rahaa, ehka asiat oli viime vuosina muuttumassa, mutta se vieli
etti oli rahaa jaettavana... Sit ruvettiin kiymiin, et miten siti tukea voidaan tdiilli
hyédyntid, ja kenen kannattaisi. (Alueellinen ympiristoviranomainen)

Keskustelu on siirtynyt ympéristovaikutuksia koskevista periaatteellisista kysymyk-
sistd ympaéristotuen toimeenpanoon ja siihen mité paikallisia toimia ympéristovaiku-
tusten pienentdminen vaatii. Ymparistdtuen toimeenpanosta on muodostunut aree-
na, jolla sekd maatalous- ettd ymparistopuolen toimijat voivat kayda keskustelua pai-
kallisista ymparistonsuojelun tavoitteista, ja nyt taloudellisten tukimuotojen muka-
na ennen kaikkea keinoista ja rahasta.
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4.2 Yleisestd normista paikalliseen sovellukseen

Alueelliset ympadristo- ja maatalousviranomaiset ovat vastuussa ympaéristdtuen eri-
tyistukia koskevasta paatoksenteosta ja hallinnoinnista. Tama tehtavéa antaa heille
periaatteessa mahdollisuudet huomioida paikalliset olosuhteet ja ymparistonsuoje-
lun tarpeet sekd suunnata suunnittelu- ja neuvontaresurssit alueellisesti tarkeisiin
kohteisiin.

Ensimmaisten vuosien kokemusten perusteella vapaaehtoisten erityistukisopi-
musten markkinointi on kuitenkin osoittautunut erityisen haasteelliseksi tehtavéksi
(ks. my6s Niemi-lilahti ym. 1997; Soini & Tuuri 2000, 22; Juntti 2002). Viljelymenetel-
mat ovat olleet melko uusia viljelijéille ja suurin osa ajasta on kdytetty tukimahdolli-
suuksien esittelyyn. Pdétavoitteena on ollut saada mahdollisimman paljon viljelijoita
erityistukisopimusten piiriin. Maaraa on painotettu enemman kuin laatua. Téssa ete-
lapohjalaiset ovat tehneet hyvaa tyota: esimerkiksi suojavyohyke-, sddtosalaoja- ja
kalkitussopimuksia on tehty suhteessa enemmén kuin muualla Suomessa (ks. liite 4).

Nyt kun ensimmaisen viiden vuoden opettelujakso on ohi ja viranomaiset ovat
oppineet erityistukien toimeenpanoon liittyvét paatoksenteko- ja yhteistyorutiinit,
heilld on enemmaén aikaa keskittyd myos toimenpiteiden alueelliseen kohdentami-
seen ja suunnitteluun. Toimeenpanon kaytantojd etsittdessd on syntynyt uudenlaisia
toimintatapoja ja yhteistydmuotoja.

Uusia toimintamuotoja ovat mm. kylé- tai valuma-aluetason suunnitelmat, joita
on tehty yhteistydssa alueellisten maatalous- ja ympéristoviranomaisten seka neuvo-
jien kanssa. Hyvana esimerkkind toimii suojavy6hykesuunnittelu, joita on viime vuo-
sina tehty etenkin Etelé-, Lounais- ja Lansi-Suomessa.'® My6s Lappajarven valuma-
alueelle on tehty suojavydhykesuunnitelma (Polso 2001).

Suojavyohykesuunnittelun vesiensuojelulliset ehdot pohjautuvat maataloudel-
le ominaiseen hajakuormitukseen. Toisin sanoen yhden suojavydhykkeen perustami-
nen yhdelle peltolohkolle ei valttdmatta riitd, vaan ne olisi kohdennettava tietyille
ravinnevalumien kannalta kriittisille alueille ja useille jokivarren peltolohkoille. Koh-
teiden identifioinnin lisdksi alueelliset toimijat ndkevéat suunnitelmat myos keinona
esitelld tukimuotoja ja vapaaehtoisia sopimuksia viljelijoille seka keskustella ympa-
ristonsuojelusta yleensa. Erds useiden suunnitelmien tekoon osallistunut alueellisen
ympadristokeskuksen tyontekija kertoi suojavyohykesuunnittelun tavoitteista ja ko-
kemuksista seuraavasti:

... Pitiis” kuitenkin saada yhtendisii alueita, kun saadaan isintii vain yleensi se kerta
anomaan, ett ne anoo tietenkin vain omalle lohkollensa, tuon tuolta ja tuon tuolta ja
siind voi olla 10 km vilid. Ett silli menetelmilli ois kunnolla tehoa, niin pitis saada
yhtendisimmiksi. Silloin pitis olla mahdollisimman joustava se homma. Koska, mil-
lidn ei voida pakottaa isintid anomaan siti yhti aikaa.

Mydhemmin hén jatkaa:

Mii pitiisin siti yleissuunnittelua ja siti prosessia mitdi siind kiydidin kuitenkin par-
haana ja tehokkaana. Kyllii sen niikee mihin jokilaaksoon on tehty. Ahtivinjoki onnistui
kuitenkin yllittivin hyvin, vaikk me ensin koettiin, ett ei se niin hyvin menny. Me
tehtiin se ensimmiisend. Kun sielli on se rahasto ja muut. Paikallinen aktiviteetti
sielli on ollu jo pitempiin 80 -luvulta. Sielld on yhteisesti sen alueen toimijoiden
kanssa ennenkin mietitty, ett miti me voisimme tehdi ett tii vesistd voi paremmin —
— Ett sen niki ihan selvisti kun katto kuntakohtasia tilastoja, niin Jirviseudun kunnat
oli aina ensimmiisind tilamidrissi. (Alueellinen ympaéristdviranomainen)

19 Esimerkiksi lihes puolet L ounais-Suomen ja Uudenmaan ympéristckeskusten alueista ja merkittavimmet vesistéalueet ovat saaneet
sugavyShykesuunnitelman (ks. Lounais-Suomen. .. 2002; Uudenmaan. .. 2002). MySs Lansi-Suomen jokilaaksoja ollaan hyvéa vauhtia
kartoittamassa.
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Suojavydhykesuunnittelu tuntuu soveltuvan vesiensuojelun suunnitteluperinteisiin.
Ympéristoviranomaiset ovat tottuneet tyoskentelemaan valuma-aluemittakaavassa
sekd kartoittamaan kriittisid alueita, joilla vesiensuojelutoimia olisi tehtdva. Lansi-
Suomen jokilaaksoissa on lisdksi pitkdt alueellisen yhteistyon perinteet vesiensuoje-
luasioissa. Esimerkiksi Ahtédvénjoen valuma-alueella, johon siis Lappajarvi kuuluu,
on 1980 -luvun puolivalists lahtien toiminut Ahtdvénjoen neuvottelukunta. Sen yhte-
ydessa on toiminut my®s maatalouden kuormituksen vahentdmisryhmad, joka on koon-
nut alueen eri intressiryhmét keskustelemaan maatalouden vesiensuojelun tavoitteista
jakeinoista. Tamén lisdksi 1990 -luvun alussa Maaseutukeskuksen toimesta on toteu-
tettu rantapeltoprojekti seka kannustettu viljavuustutkimusten ja tilakohtaisten ym-
paristonhoitosuunnitelmien tekoon (ks. Maaseutukeskusten liitto 1993).

My6s ensimmaéinen Lansi-Suomen ymparistokeskuksen suojavychykesuunnitel-
ma laadittiin juuri Ahtivanjoen valuma-alueelle Ahtévanjoki -rahaston avustuksella
(Savea ym. 1995). Ahtévénjoen suojavydhykesuunnitelma jai melko yleiselle tasolle ja
Lappajarviprojektin yhteydessa suunnitelmaa tarkennettiin ja paivitettiin (Polso 2001).
Osa alueesta inventointiin lohkokohtaisesti (Simolin 2001). Oppia otettiin Kuortaneen-
jarveltd, jonne oli aikaisemmin tehty lohkokohtainen suunnitelma (Jaakkola ym. 2000).
Kurejoen lohkokohtaisessa suunnittelussa kaikki valuma-alueen vesisto6n rajoittuvat
pellot arvioitiin maastossa sen mukaan, onko suojavyohyke joko tarpeellinen tai erit-
téin tarpeellinen (kuva 26). Jokaisesta suosituksen saaneesta peltolohkosta laadittiin oma
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Kuva 26. Kurejoen lohkokohtainen suojavyohykesuunnitelma.
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kortti, josta ilmeni mm. lohkon viljelijatietojen liséksi viljelykasvi, topografia, tiedot
luiskasta ja mahdollisesta luontaisesta suojavyohykkeestd ja valokuva. Lohkokortit 1a-
hetettiin kaikille Kurejokivarren maatiloille.

Lappajarven suojavyohykesuunnitelmaa on kéytetty hyvéksi my6s neuvonnassa
janiitd on esitelty tupailloissa. Suojavyéhykesuunnitelmat ovat olleet nahtavissa kun-
nan maataloustoimistossa, jossa seka viljelijét ettd viranomaiset voivat kadyttad niitd suun-
nitellessaan suojavydhykesopimuksia. Tamén liséksi alueelliset ympéristo- ja maatalo-
usviranomaiset kdyttavéat niitd apunaan lausunnonannossa ja paatoksenteossa.

Alueellisten toimeenpanokdytantdjen ja kohdennettujen paikallistason suunnitel-
mien myo6td kansallinen yhdenmukaisuus, joka on ollut yksi suomalaisen ymparisto-
politiikkan kulmakivistd, on saamassa rinnalleen kriittisen alueen kasitteen, joka perus-
tuu paikallisiin ekologisiin ja sosiaalisiin ehtoihin.

4.3 Kansallisen politiikan ja paikallisen ympdriston
ristipaineessa

Vapaaehtoisten tilakohtaisten sopimusten toimeenpanossa neuvojat ja viranomaiset
joutuvat sovittamaan yhteen maatalouden taloudellisen tilanteen, maanviljelyskult-
tuurin seka rahoitusta ja ymparistovaikutuksia koskevat epdvarmuudet.

...Se vaikeus tietenkin, jos on epidvarmuutta etti miki on otkea menetelmd, niin miten
sitd lihtee viemdin eteenpiin sinne viljelijille. Jos me ei ite tiietd, niin miten me voiaan
sitd markkinoida. Kun viljelijit kuitenkin kysyy, etti “mitis hyotyy tisti nyt sitten on”.
Taytyy olla aika hyvd, joka pystyy tuomaan sen oikealla tavalla sen tiedon, etti "kylli
tistd hyotyi on, vaikka timdi tuntuu ettd tamd ei ndy missidn. Pitkilld aikavdlilld, tulee
olemaan hyétyi ympiriston taikka vesiston kannalta”. Se epivarmuus on ongelma tissi
kaikessa. Sitten vaaditaan: "tehkid, tehkii nyt ndiiti suojavyohykesuunnitelmia ja hake-
kaa erityistukee”. Sitten kuitenkaan ei oo markkoja. Se on jotenkin, etti petetiinko tissi
sitten viljelijoitd. Luvataan ja sitten ne ei kuitenkaan saakkaan siti. — — Jos on vaikka
joku viljelijitilaisuus ja on koko ajan puhelinlangat kuumaana, etti: "tee nyt, tee nyt”.
Sitten kun tekee niin ei oo endi varmaan saako siti. Se on miki hallaa tekee aika paljon
tissi tyossi. Ei ole sitd varmuutta. (Lappajirviprojektin tyontekiji)

Tama Lappajarviprojektin tyontekijan kuvaus ymparistdtuen toimeenpanon ehdoista
tavoittaa hyvin ne ongelmat, joiden kanssa paikallistasolla joudutaan tydskenteleméaan.
Ympdéristotuen toimeenpano hallinnollisena toimintana pyrkii yleistettavyyteen, hal-
lintaan ja ennustettavuuteen. Kappaleet, joita yritetdan saadelld eivat kuitenkaan tun-
nu tottelevan. Menetelmien ympéristovaikutuksista ei ole varmaa tietoa ja ne vaihtele-
vat paikallisten olosuhteiden mukaan. Samoin toimenpiteiden rahoitus on ollut epa-
varmaa ja sopimusehdot ovat muuttuneet useaan otteeseen.

Jalkimmaisesta ehképa kivuliain esimerkki on ymparistdtuen alkuvuosina koettu
“kalkitusjupakka’” joka on jadnyt kaivelemaan monen viljelijin mieltd kun useita erityis-
tukihakemuksia hylattiin rahoituksen loppuessa. Pdétos happamille maille tarkoitetus-
ta tehostetusta kalkituksesta tehtiin kiireessd, eiké paikallisille viranomaisilla ollut sel-
keita ohjeita siitd millaisille maille kalkitus oli tarkoitettu. Eraét Eteld-Pohjanmaan kun-
tien neuvojat ja kauppiaat alkoivat kuitenkin mainostaa tata tukimuotoa alueensa vilje-
lijoille. Kalkitus soveltui hyvin alueen maanviljelyskulttuuriin, jossa viljelijat ovat eh-
kaisseet happamasta maaperasta aiheutuvia tuotannollisia haittoja aktiivisella pinta-
kalkituksella. Sopimuksista tulikin niin suosittuja juuri ndissa Etela-Pohjanmaan kun-
nissa, ettd tukeen osoitetut varat kdytettiin loppuun ensimmaéisen hakukierroksen aika-
na. Myos osa Jarviseudun alueen maalajeista olisi tayttanyt tukiehdot, mutta vain harva
kerkesi ensimmaiselle tukikierrokselle.”

"7Vuonna 1995 happarmien sulfaattimaiden kalkitustukea haki Eteld-Potyanmaalla 830 viljeljaa, Néistd 600 kpl tuli Isonkyrdn, Vahéky-
r6n, Laihian ja Lapuan kunnista. Kalkitussopimuksia tehtiin /3 | kpl. Vuonna | 996 Eteld-Fohjanmaalla kalkitustukea haki 2428 vijjeljéa.
Yhtaan sopimusta el kuitenkaan tehty. (Eteld-Foljanmaan TE -keskus,)
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Viljelijat, jotka saivat kalkitustukea olivat osa oikeaa toimeenpanoverkostoa: he
olivat oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Koska kalkitustukea markkinoitiin tuotan-
nollisin perustein, sitd ei valttamatta saatu kohdennettua kaikkein happamimmille
maille. Kalkitustukea vihennettiin huomattavasti suurten menoerien ja epdvarmo-
jen ympadristovaikutusten takia. Samalla my0s keinot paikallisesti merkittavan hap-
pamuusongelman ratkaisemiseksi vahenivét. “Kalkitusjupakasta” saadut kokemukset
heijastuvat viljelijoiden suhtautumiseen ymparistdpolitiikkaan yleensé jattden jalkensa
myos viljelijdiden ja ymparistoviranomaisten suhteisiin.

Viranomaiset joutuvat tasapainottelemaan epdvarmuuksien kanssa ja yrittavét
luoda luottamuksellista suhdetta viljelijoihin. Tama on erityisen herkka alue, kuten
kokemukset Natura 2000 luonnonsuojeluohjelman toimeenpanosta ovat ympaéristo-
viranomaisille opettaneet.” Luottamuksen rakentaminen on saanut ympéristoviran-
omaiset etsimadn uusia toimintatapoja epavarmuuksien — niin sosiaalisten kuin eko-
logistenkin — hallintaan.

Kokemukset viljelijoiden kanssa ovat osoittaneet, ettd jos ymparistoviranomaiset
haluavat edistdd ymparistonsuojelua, heiddn taytyy antaa hieman periksi sekd ympa-
ristonhoitomenetelmien tdydellisestd toteutuksesta ettd tiukasta tukiehtojen tulkinnasta.
Ympdristotuen taloudelliset ja ymparistolliset tavoitteet ovat pakottaneet kompromis-
seihin yhteistyon nimissa. Erds suojavyohykesuunnittelussa mukana ollut ymparisto-
viranomainen kertoi niistd kdytdnnon valinnoista, joita téstd seuraa:

... Tallaisella alueella, jossa ei 0o kauheesti kaltevuutta, ni paljon se on siitd tulkitsijasta
itsestdin kiinni, ettd millon sen kokee, etti miten se sen vihiisen tarpeen, otetaanko se
mukaan. Ja kylli se vihiiselli tarpeellakin otetaan mukaan ja suosittelen, koska se kui-
tenkin vie asiaa eteenpiin. Jollakin tiukemmalla tulkinnalla kun halutaan vain laskea
fosforitehokkuutta ja maan pidittyoyytti, paljoko se milloinkin saa talteen, niin et var-
maan mitddn ihan hirveiti saada niilli todella pelloilla aikaseksi. (Alueellinen ympa-
ristdviranomainen)

Vastaavasti erds haastattelemani Lappajarviprojektin tyontekija pohti suojavyohyk-
keiden kannustamiseen laitettuja resursseja ja pysdhtyi miettimaan niiden alueellista
kohdentamista:

... Tadlld on kylld than kiva tilanne. Kun mi olin viime viikolla Turussa vesiensuojelu-
seminaarissa, than himmdstyin: sielli se suojelun tarve oli ilmeinen. Mi mietin et
miti ihmetti me tinne halutaan niiti suojavyohykkeitd, ku tidilld siti popelikkio kas-
vaa joka paikassa! Kyl md aattelin ett: “hohhoi, mdi oon viidrdissi paikassa”. Sielld kun
vedet virtaa sameina ja than kynnetty direen ja ei puista, ei pensaista tietookaan, ja
tosi rinnepeltoo. — — Jos aattelee niiti erityistukirahojen kohdentamista, niin vois ne
olla alueellisesti lihtevid. Tinne on haettu eniten suojavyohykkeiti ja siti kalkitusta
koskevia. Kalkitus on ihan ok varmasti, mut néi suojavydhykkeet vois ennemminkin
olla Eteli-Suomessa tarpeen ku tdilld. Mutt tid oli mun oma mielipide. — — Onhan se
kyl” totta, ettd tidllid on aika paljon titi peltoviljelyd, ja tehokasta sellasta, ett lannot-
teita kiytetiin runsaasti ja pellot ehki rajottuu néihin jokiin jne. Mut tiilli on aika
tasaista toisaalta, ett ei oo sellasta eroosioherkkii aluetta, tai just ei oo niiti savimai-
ta. — — Tasasta on, luiskassa kasvaa pdpelikkos, ei oo kaltevuuksia... Ainakin helppo
perustaa. (Lappajarviprojektin tyontekija)

Vesiensuojelun perinteet, suosio viljelijoiden keskuudessa, sopimuksiin ja yleissuun-
nitteluun budjetoidut varat sekd yksimielisyys ymparistovaikutuksista ovat luoneet
tilanteen, jossa suojavyohykkeiden merkitystd on korostettu ehka liikaakin. Esimer-
kiksi Ekholm (1998) on esittanyt tutkimuksessaan, ettd suojavyohykkeiden kyky pi-

"9 Ks. tarkemmin Natura 2000 -Juonnonsucjeluotyelman toimeenpanossa imenneista konflikteista mm. Vehkala & Vainio (2000),
Saaristo (2000), Kijarvi (2002).
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dattaa leville kdayttokelpoista fosforia on melko heikko. Tehokkaampi tapa olisi va-
hentaé fosforia niilla pelloilla, joilla ravinnetasot ovat korkealla. Kuitenkaan télld het-
kelld maatalouden ymparistopolitiikka ei tarjoa valineita tahén.

Suojavyohykkeitd on kannustettu myos poliittisella tasolla. Suomessa vesistojen
rehevditymistd on perinteisesti pidetty vakavimpana maatalouden aiheuttamana
ympaéristdongelmana (Jokinen 1995). Monissa tavoite- ja toimenpideohjelmissa juuri
suojavyohykkeet on maaritelty yhdeksi tehokkaimmista keinoista vihentda maata-
lousperéista ravinnekuormitusta (esim. Suomen Itameren... 2002; Vesiensuoje-
lun...1998). Ndin myos Lansi-Suomen ympéristdohjelmissa (Hakola ym. 1997; Rautio
ym. 2000). Lisdksi ministeriot ovat julkaisseet ohjekirjan suojavythykesuunnittelun
edistdmiseksi (Salmela 1999) ja varoja on ohjattu yleissuunnitelmien tekemiseen. Suo-
javyohykesopimukset ovat olleet yksi niistd harvoista sopimuksista, joihin on ollut
mahdollista saada tukea koko ohjelmakauden ajan. My0s tukeen liitetty taloudelli-
nen kannustin on noin 10% suurempi kuin muissa sopimuksissa.

Ympiéristoviranomaiset tukeutuvat niihin keinoihin, joissa epdvarmuudet ovat
pienimmat ja joiden ympaéristovaikutuksista on olemassa edes hieman tutkimustie-
toa. ”Se kuitenkin vie asiaa eteenpiin”, kuten aiemmin siteerattu ymparistoviranomai-
nen asian ilmaisi. Suojavydhyke on suhteellisen helppo perustaa ja soveltaa erilaisten
maatilojen tarpeisiin ilman, ettd se vaatii vallitsevien tuotantotapojen kyseenalaista-
mista. Suojavyohykkeet edustavat ikdén kuin pellonlaitateknologiaa. Pellonlaitatek-
nologiassa maatalouden ympaéristdongelma kisitetadn luonnonvarojen hoitona tie-
tylla kriittisella pellolla, joka maaraytyy luonnonolosuhteiden, ei niinkaan tuotanto-
tapojen mukaan. Toisin sanoen kukaan ei joudu luopumaan liikaa. Yhtélailla pellon-
laitateknologiaa on helppo valvoa: suojavydhyke joko on tai ei ole. Vastaavasti esimer-
kiksi luonnonmukainen tuotanto tai lannoituksen vdhentaminen vaativat tuotanto-
periaatteiden syvallisempaa uudelleen arviointia.

Paikallistason maatalouden ymparistonsuojelussa tydskennellddn yhtdaikaisesti
hyvin monimuotoisten tekijéiden kanssa. Padtos siitd mihin toimiin paikallistasolla
halutaan tai voidaan suunnata resursseja ei ole yksinkertainen, tai yksiselitteinen.
Kriittisen alueen maérittelyssa on siten aina kyse tapauskohtaisesta harkinnasta, jo-
hon vaikuttavat luonnon olosuhteet, mutta myos sosiaaliset ja taloudelliset tekijét.

Taméanhetkinen politiikan malli on luonut mielenkiintoisen tilanteen: taloudel-
linen tuki ndhdéan paikallisen ympéristonsuojelun edellytyksend, mutta samalla ta-
loudelliset epdvarmuudet estdvat tehokkaan ymparistotuen toimeenpanon. Maata-
louden ympaéristonhoitoa tarkastellaan tiukasti ymparistotuen raamien sisalld, jolloin
myos kansallisen polititkan epavarmuudet asettavat reunaehtonsa paikallistasolla teh-
tavélle ympaéristonsuojelulle.

4.4 Oppimista pellon reunoilla

Ympdéristotuki on tuonut ympaéristoviranomaiset pellon reunoille. Kohtaamiset viljeli-
joiden kanssa ovat opettaneet ymparistoviranomaisille yhteistyon, keskustelun ja neu-
vonnan tarkeyden. Vapaaehtoisten ympéristonhoitotoimenpiteiden markkinointi vaa-
tii yhteistoimintaa. Erds suojavyohykesuunnitteluun osallistunut Lappajérviprojektin
tyontekija kertoi suunnittelun aikaisista tapahtumista seuraavasti:

... Tuo lohkokohtainen suojavyohykkeiden inventointi, sielli jonkun verran tapas vilje-
lijoitd varsinkin syksyn mittaan pelloilla. Kun tiedotettiin, niin aitka hyvin ne tieskin.
Joku luuli, ett joku EU -tukien tarkastaja mittailee sielld, mut pddsidntéisesti than
positiivista. Sitten ndi tilakohtaiset erityistukisuunnitelmat, nithin kans tuli pelkki
positiivista. Ett kun on ite hakenut, on ite asialla. Tietysti kun joka tilalla piti kahoit
Juoda, niin siind kahvipdydissi vihin keskusteltiin tistid ympiristonsuojelusta ja niisti
tukiasioista, ettid “miten hulluks tii systeemi on mennyt, voi kun olis niin kuin en-
nen!” Kylli huomaa, ett viljelijoillikin oli tarve semmosta than keskustelua. Justiin
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viime keviind pidettiin Lappajirvelli suojavyohykeilta, se alko kuudelta ja mdi jouduin
kymmeneltd lihtee sielti pois. Valittelin, ettd kun tiytyy mennd, niin ne isinnit, pa-
rikytd isintid jii vield keskendin juttelee ja juomaan kahvia. Keskustelua tarvitaan.
(Lappajarviprojektin tyontekija)

Jokivarsien ja jarvenrantojen inventointi, tilakohtaiset lohkokortit ja neuvonta ovat teh-
neet suojavyohykkeet tunnetuksi myos viljelijoiden keskuudessa (vrt. kpl 3.2.3, s. 28).
Erés viljelija kertoi kokemuksistaan seuraavasti ja korosti kuinka suojavyéhykkeiden
perustamisessa, aivan kuten muidenkin ympaéristotoimenpiteiden kohdalla, paikallis-
ten olosuhteiden huomioiminen ja tapauskohtainen harkinta on erityisen tarkeaa.

Haastattelija: Miti mielti te ootte ylipditiin suojavychykkeisti, onko se tehokas kei-
no?

Isanta: Kylli se tietysti on. Tietysti pitid aina kattoo miki on jirkevii — — Eiki se, jos
ihan rantaan asti esimerkiks kyntid, etti kiy jiarvessi kidntimidssd. Kyllihin sen hyvin
ymmirtid, ettd ei siind ole mitdin jirked. Jo otkeastaan ennen titi EU -aikaa se oli kiy-
tossi. —— Ei se varmaan kaikkein se holmdéin puoli tissi ole — — Jirkevdihin ne on than,
jos on otkein pahalla paikkaa, niin se on than selvi. Tuolla kun oli se tilaisuus [viljelijiti-
laisuus suojavyohykesuunnittelusta] niin siind isinndit muutti niitd paikkoja, ettd heilli
on pahempia paikkoja, tamd tihin. Sehin joustikin kylli siing osin, se on vihin semmo-
nen henkilo joka on vaan kahtonu ite, isinnit toki ite tietid miki on pahin.

Samassa yhteydessa hén jatkaa valvonnasta:

Sitten on nimi suojakaistat, ne ei saa mennd yli sen kolmen metrin, se piti niin tarkasti
mddrittid ja piirtid kartalle se asia. Sitten tarkastajat kivi sielli mittaamassa joillakin.
Etti siinikin jirki kiteen, siind etti onko se nyt vihdi yli kolme metrid, vaiko vihi alle tai
jotakin — — kaikki namd kartan kans touhuttavat ja kaikki nimd niin ne on aika hassuja,
etti miten hemmetissi sind teet sielli pellolla justiin niinku sinne kartaan piirretiin ja
kuinka si teet sen sentilleen. Koko ajan jotenkin se oletus, etti isinnit tahallaan koettan
mahdollisimman paljon tehd véidrin. Se on minusta tosi inhottavaa. Koko ajan kuin miki-
kin suurrikollinen, ettei nyt vain vedi liian pitkille auroilla taikka jotakin muuta. Meil-
li on hirvedin vihissi ne isinnit jotka tosissaan haluaa tehi vilppid. (Sikatilallinen)

Viljelijan mielestd suojavyohykesuunnittelussa on pystytty hyddyntdméaan heidan
kaytannon kokemuksiaan ja paikkakohtaista tietdmystd, joka keskeisesti maarittaa
my0s heidan luontosuhdettaan. Heilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa: viljelijat itse
tuntevat peltonsa ominaisuudet parhaiten ja vain téta tietoa hyodyntamalla voidaan
todella maaritella suojakaistojen tai -vyohykkeiden tarpeellisuus. Viljelija kertoi sa-
massa yhteydessa myos suojakaistojen valvontaan liittyvista ikdvistd piirteista: tar-
kastajista, yleisistd standardeista ja satelliittikartoista. Ymparistotuen yleisiin tukieh-
toihin verrattuna suojavydhykesuunnittelussa toteutuva paikallisuus, vapaaehtoisuus
jaluottamus saavat hdnelta kiitosta.

Ylipaataan viljelijoiden mielesta ymparistotuessa olisi lisattava tilakohtaisia va-
linnan mahdollisuuksia sekd kohdennettava toimenpiteet ymparistollisesti tarkeille alu-
eille, samoin tutkimusta ja neuvontaa olisi lisattava (kuva 27). Heidan mielestdan nykyi-
nen politiikka ei ole huomioinut paikallisia luonnonolosuhteita tarpeeksi hyvin.

Suojavyohykesuunnittelussa paikalliset luonnon olosuhteet on otettu ympéristo-
politiikan lahtokohdaksi. Kyseiseen Kurejoen suojavyéhykesuunnitelmaan on myos yh-
distetty paikallisen maiseman hoitoon liittyvid aspekteja (Simolin 2001). Maisemanhoi-
dolliset ulottuvuudet ovat ilmaantumassa suojavythykesuunnitelmiin laajemminkin
(esim. Linnasalo 2001; Anttila ym. 2000; Ranto 1999). Paikallista kontekstia on hyddynnet-
ty my0s suojavyohyke-esitteissd, joissa on panostettu paikallisten kokemusten ja luon-
nonolosuhteiden esittelyyn (esim. Uudenmaan ympéristokeskus 1998). Maisemallisten
aspektien yhdistdminen vesiensuojelun suunnitteluun ikdan kuin vahvistaa viljelijoiden
asemaa suunnittelussa. He eivét ole enéda yksioikoisesti syytettyjen penkilld, vaan myos
ympdristohyotyjen tuottajia. Maisema on paikallisen maanviljelyn tradition tulosta.
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Suojavyohykesuunnittelu on edistanyt vuoropuhelua ymparistoviranomaisten
ja viljelijoiden valilla. Viljelijat toivovat, ettd ymparistoviranomaiset osallistuisivat
neuvontaan enemmaénkin (kuva 28, ks. myos Kroger 2002). Ymparistotuen mukanaan
tuomien yhteistydtapojen muutoksista huolimatta viljelijoilla on edelleen ollut hy-
vin vdhan kontakteja suoraan ymparistoviranomaisiin. Paikallisen Lappajarviprojek-
tin viljelijat tuntevat sitdkin paremmin (kuva 29). Hankkeen yhteydesséa on onnistut-
tu herattdméaan laajasti keskustelua paikallisen vesiston tilaan vaikuttavista tekijois-
td, sekéd vaikutusten viahentdmiseksi tehtavista toimista (kuva 30).

My®6s monien ymparistoviranomaisten mielesta sdddokset yksin eivét ole riitta-
vid, vaan maatalouden ympéristonsuojelu tarvitsee ennen kaikkea yhteistyota. Tata
roolijakoa pohti my®0s erds Lappajarviprojektin tyontekija seuraavasti:

...Sen takia tissi on niin mukava olla, etti ympiristoasiat ja ympidristéviranomaisen
tyohin on semmosta valvontaviranomaisen tyotd. Joka ei vilttamitti tietysti ole mu-
kavinta jatkuvasti, kun aina joutuu ottaa yhteytti sillon ihmisii kun ne tekee jotain
vdirin, tai tulee joku valitus tai jotain. — — Tissi ollaan kuitenkin positiivisella mie-
lelli liikkeelld, viljelijoiden kanssa halutaan tehdi yhteistyotd, eiki haluta mddritd,
etti tehkdii niin. Vaan tiid pohjautuu edelleenkin sithen vapaaehtosuuteen. Et se on
vapaaehtoista tehdi niiti suojeluvychykkeiti tai olla tekemitti, mutta me annetaan
rahaa jos teet. Tuetaan sitd. — — Kun ympiristokeskuskin on peikko yleensi ja valvon-
taviranomainen, ettd tii on semmosta, ei ehki niin koeta viranomaistyénd sitten kui-
tenkaan. (Lappajdrviprojektin tyontekija)

Lappajdrven yhteistyota painottuva toimintapa ei ole ainutkertainen tapaus. Ympé-
ristdviranomaiset ovat viime vuosina panostaneet yha enemman erilaisten paikallis-
ten yhteistydmuotojen kehittimiseen (ks. my6s Soini & Tuuri 2000a; Kaljonen 2000b;
Palviainen 2001). Valvoja on saanut rinnalleen neuvottelijan ja neuvojan.

Tarkeimmat seikat, jotka tulisi huomioida ymparistopolitiikkaa kehitettdessa.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Toimenpiteiden kohdentaminen

ymparistollisesti tarkeille alueille 10

Tilakohtaisten valinnan-

. . R 2 10
mahdollisuuksien lisaaminen

Yhtélaiset minimiympéristéehdot
kaikille tulotukea saaville tiloille

13

Ympéristéneuvonnan kehittaminen 1

Tutkimuksen lisaaminen menetelmien

18
ymparistovaikutuksista

W erittdin tarkea @ melko tarkea
@ ei lainkaan tarkea O en osaa sanoa

Kuva 27. Maatalouden ympadristopolitiikan paikallisuus.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Ympaéristéviranomaisten pitisi osallistua 32 ! 15
enemman neuvontaan |

Viljelijéiden ja ymparistéviranomaisten _ 21 | 7 | 17 |
nakdkannat ovat lahentyneet

W taysin samaa mielta E melko samaa mielta
O melko eri mielta O taysin eri mielta
O melko eri mielté

Kuva 28. Viljelijéiden mielipiteitd neuvonnasta.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lappajarvi LIFE -ymparistoprojekti 36 20 9
Kunnan ymparistosihteeri 44 8
Ympaéristojarjestot Y 10
Alueellinen ymparistokeskus 29 54 10
B o lankaan O ohoshosnoa | melkovanan
Kuva 29. Ympdristotoimijat ympadristétiedon vdlittdjind.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Rantalohkojen leveat suojavydhykkeet
Turkistarhauksen vesiensuojelu
Perunan solunestelannoituksen ohjaus

Turvetuotannon vesiensuojelu

Haja-asutuksen jatevesien kasittely

Hoitokalastus

Maitohuoneiden jatevesien kasittely

Metsatalouden vesiensuojelu

Purojen kunnostaminen

Etelasyvanteen hapetus

Kylasuunnittelu

B erittdin merkittava @ melko merkittava 0 melko merkitykseton
O ei lainkaan merkittava [0 en osaa sanoa

Kuva 30. Lappajdrvi -projektissa tehtyjen toimien merkitys Lappajdrven kunnostamisen kannalta.

4.5 Maataloussihteerit ja neuvojat vadlittdjina

Vaikka ymparistotuki onkin luonut uusia vuorovaikutuskanavia viljelijoiden ja alu-
eellisten ympaéristoviranomaisten vilille, jarjestelm& on myo6s osoittanut paikallisen
viranomaistahon tarkeyden. Suomen EU -jasenyyden mukanaan tuomat muutokset
maatalouden tuotantorakenteessa sekd maataloustukiviidakon monimutkaisuus ovat
luoneet tarpeen tulkeille ja vélittajille, jotka tuntevat sekd viranomais- ettd maanvil-
jelykulttuuriin kuuluvat toimintatavat. Kyselyn mukaan viljelijdiden tarkeimmat tie-
toldhteet ymparistoasioissa ovat Maaseudun Tulevaisuus -sanomalehti'’, Maaseutu-
keskusten jarjestiméat ymparistotukikoulutustilaisuudet sekd kuntien maataloussih-
teerit (kuva 31).%

Maataloussihteereisté on tullut viljelijéiden ldhimpid neuvonantajia ja tukihenki-
16ita. Maatalouden ympaéristotuki sekd maataloustukipolitiikka ylipadtdén on lisinnyt
paperityon maaraa tiloilla. Vuoden 2001 tukihakemusohjeet olivat 128 sivua pitkét. Jos
tdhan lasketaan paélle vield ymparistotukiehtoja ja “tavanomaisia hyvid viljelykdiytintoji”
koskevat ohjeet, osattavien tukipykélien méara kasvaa melkoisesti. Monet viljelijoista
kayttavat ulkopuolisten, naapuriviljelijdiden tai esimerkiksi EU -tukihenkildiden apua
tukihakemusten teossa. Yksi virhe lomakkeessa saattaa aiheuttaa monen sadan euron
tappion. Parhaiten maataloustukiviidakon tuntevat kuntien maataloussihteerit, joiden
kautta viljelijoiden tukihakemukset Idhtevit eteenpéin TE -keskusten paatettaviksi. Vil-
jelijat joutuvatkin kiymaan kunnan maataloustoimistossa sadnnollisesti.

%) Maataloustuottajien mediatutkimuksen mukaan Maaseudun Tulevaisuus tulee noin 89 96.lle maatiloista (Elintarviketieto Oy 2001 ).

29 Néiden tietoléhteiden merkittévyys on noussut esille myds muissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu vilfeljciden nakempyksid ympd-
ristdpolitikasta (esim. Niemi-lilahti ym. 1997, Soini & Tuur’ 2000; Krdger 2002).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Maaseudun Tulevaisuus -lehti 8 [ 8 |3
Ymparistotukikoulutustilaisuudet 7 |2
Kunnan maataloussihteeri 20 2
Muut viljelijat 1 |4

Maaseutukeskus 8

TE -keskus 10

MTK 8

EU-tukihenkild 8

Kauppa ja teollisuus 40 34 9

W erittain paljon E melko paljon O melko vahan
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Kuva 3 1. Maatalouden toimijat ympadristétiedon valittdjind.

My6s maataloussihteerit pitavat tirkeimpéna tehtdvanddn neuvontaa seké vilje-
lijdiden etujen turvaamista. Suomen viranomaisten tulkinta EU:n asetuksesta (1663/
1995) on kuitenkin kieltdnyt viranomaisilta yksityiskohtaisen neuvonnan tukihake-
muksien taytossd. Kaytinnon tarpeet ovat kuitenkin vieneet toiseen suuntaan.? Nain
periaatteitaan ja tavoitteitaan kuvasi kaksi eri kunnan viranhaltijaa:

...Hallinnon puolella yksselitteinen tavote on saadaan se asia menemdhin niin, etti se
on asiakkaalle mahdollisimman helppo ja sujuva. Asiakas saa yksinkertaisesti ne rahat
miti sille kuuluu, niin selkedsti ja nopeasti kun se nyt sitten saadaan vain hoidettua.
— — Etti me ollaan tavallaan puskurina sitten timdin jirjestelmin ja asiakkaiden vilil-
li ja koetetaan hoitaa se silli tavalla kuntatasolla kuin pystytiin. — — kaikista helpoin
kun siind tillanen tietynmoinen yhteistyo pelaa, etti ollaan samalla asialla. Tottakai
hommat hoidetahan niinku pitid, mutta tehdiin se kumminkin niin pehmoisesti kun
pystyy. (Kunnan maataloussihteeri)

..Kylli pyritidn korjaamaan taikka kommentoimaan sillain, ihan soittaan: “tdiilld ois
pikkuinen virhe, etti tuutko kiymidin”. — — Sitihin ei tietenkiin, eihin siti ole pakko
tehd, eika vilttamatta aina saiskaan. Mut tuota minusta se kuitenkin kuuluu. Jos me
tadlld ammattilaiset tiedetiin ja nihdidin virhe, kyllihin siiti pitdd sillon sanoa sille.
(Kunnan maataloussihteeri)

Maatalous- ja ympadristopolitiikan tulkitseminen viljelijoille vaatii paljon toita pai-
kallistason viranomaisilta. Sdddoksid on sopeutettava sekd kdytannon olosuhteisiin
ettd asenteisiin. Taman lisaksi epdvarmuudet ymparistopolitiikkan toimeenpanossa ovat
lisdnneet vélittdjien tai tulkkien tarvetta. Ensimmadisen viiden vuoden aikana politiik-
kaa on leimannut epdvarmuus, tukiehtoja on muutettu usein ja uusia sddnnoksia on
tullut voimaan ldhes vuosittain. Viljelijdiden on ollut vaikea pysya kehityksen kyydis-
sd ja tietdd mika on sallittua ja mika ei (kuva 32).

Tilanne on hankala niin viljelijéiden kuin maataloussihteerienkin kannalta. Seu-
raavassa sitaatissa erds viljelijd kuvaa timanhetkisten kdytantdjen epdvarmuutta ja
siitd aiheutuvia ongelmia tilanhoidolle.

2D Asian herkkyytta kuvaa myGs julkinen keskustel, joka on virinnyt viranomaistoiminnan rgjoista (ks. Maaseudun Tulevaisuus esim. /. /0,
10.10,24.10, 26.11, 200/ sekd 29.5, 20.6.2002, ks. myds Knuutinen 200/, Lumiaho 2002). Maa- ja metsatalousministerid on
myds asettanut tydryhmén selvittamaéén hyvan hallintotapoien tulkintoja. INeuvonnan rajat eivat ole yksiselittersié ja nita testataan koko ajan.
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...Kun aattelee, etti meidinkin tuloista iso osa tulee tukien kautta. Se on aika hurjaa,
etti vaikka kuinka yrittis tehi oikein ja soiteltas ja kyseltis ja tehtis vaikka mitd, niin
siltikin saattaa tehd aivan vdirin. Siti ei kukaan taho tohtia antaa siti tietoa sitten. —
— Nyt on tullu siiti ympiristoasiasta, etti nyt ei kukaan tohtinu antaa siti tietoa, kun
sillon ensimmdisend vuonnahan tohti antaakin sitd. Ensimmiisind vuosina maatalo-
ussihteerit uskalsi sanoa jotakin ja piirin ihmiset uskalsi sanoa jotakin. Nyt ei kukaan
sano endd mitddn. Ei kukaan uskalla ottaa vastuuta mistiin. — — Elikki se on ikivi
puoli kylld. Sitten vastuu on kuitenkin viljelijilld. Se on varmaan kylli se kurjin juttu,
justiin timi epidvarmuus. Ehki ne paperitkin tayttis kun aina tietds, etti jostakin saa
edes ohjeet niitten tiyttimiseen. Jotta timi on ehki se vaikein puoli. — — Ei piise
yhtidin vuotta, etteiké ois muuttunu, yhtiin samaa vuotta ei ole, samanlaista, etteiki
joku asia muutu. Koko ajan tuo lakiteksti on se ja se, mutta sit tulkinta muuttuu koko
ajan. Joku luuloo jossakin ministeridssi ja joku toinen jossakin toisessa asiassa. (Sika-
tilallinen)

Tukiriippuvuus tekee viljelijoistd riippuvaisia myos toimeenpanoverkostoista. Poli-
tiikkan epavarmuudet ovat kuitenkin luoneet tilanteen, jossa edes toimeenpanosta vas-
taavat eivat aina tunne viimeisinté tulkintaa viimeisimmasta sdddoksestd. Ymparisto-
politiikan sisallot elavat koko ajan. Haastateltavat kertoivat useita esimerkkeja, joissa
namd epdvarmuuksia ja riippuvuutta korostavat elementit olivat lasna. Hyvana esi-
merkkind toimii nitraattidirektiivin toimeenpano. Tehdessani haastatteluja kevaalla
2001 ei ainoastaan nitraattidirektiivin sisdltd vaan myos sen toimeenpano heratti kri-
tiikkid. Erds maataloussihteeri kertoi hankalasta roolistaan ympaéristosddadosten tulk-
kina seuraavasti.

...Et ne [viljelijat] lukee tuon [Maaseudun Tulevaisuuden] mitd siindi on, ja sitten
ne tulee kysyy multa miten se on. Mulla kun ei ole vihdikdiin sitd Ympiristoministe-
rion leimaa. M kuitenkin oon sillai omia, mutta en laput silmilld. Et ne haluaa tietid,
et miti oikeasti on tullu, miti oikeasti odotetahan ja mikdi on oikea tie. Elikki se luotta-
mus ei ole sinne Ympiristoministerioon, mutta ei se ihan ole sitten tuohonkaan
MTK:hon, joka vain hyvin kapia-alasesti ajaa titi asiaa.

Hén jatkaa my6hemmin:

Miii oon ilmeisesti kuvaillu viljelijoille paremman, loogisemman, jirkevimmin kuvan
kuin miti ne [Maa- ja metsdtalous- sekd Ymparistoministerio] itse asiassa ansait-
sist. Tarvitseeko hasata kokoajan kahden ministerion vililli ja sitten tulla yht'dkkid tl-
laisia kiiskyja, niinku nyt tulee. Joita ei voi kiiytinnds sitten panna totehen. — — Oon sitd
semmosta drtymysti ja paniikkia, oon koettanu selostaa, etti “lakihan on laki”. Mutta
kiytiannossi kylli kohtuuttomalla aikataululla ja tiedottamisella ei titi voi noudattaa! —
— Tisti on vain sitten tillanen oma stoori synnytettivi, jonka mi nyt sitten pidstin
aina jokaiselle soittajalle, etti ne saa jokku eviit miten tisti selvitihin eteenpiin. Siti
on vaikea sanoa, onko se lain kirjaimen mukainen timd mun vastaus, mutta mulla on se
kiytintoon soveltuva vastaus, sen voi antaa. (Kunnan maataloussihteeri)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ymparistotukiehdot ovat selkeita ja 30 22 5| 8
niiden pysyvyyteen voi luottaa

Viranomaisilta saa ajantasaista tietoa |REF] 37 7110
ymparistopolitiikan muutoksista

W taysin eri mielta E melko eri mielta
O melko samaa mielta O taysin samaa mielta
O en osaa sanoa

Kuva 32. Epdvarmuudet politiikan toimeenpanossa.
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Saadosten tulkinnan tarve on paikallistasolla suuri etenkin tilanteissa, joissa toimeen-
pano- ja yhteistyokdytantoja vasta etsitddn. Naissa tapauksissa kuntien maatalous-
sihteerit muodostavat oman tulkintansa viljelijoiden ndkékulmasta ja omaan kaytan-
non kokemukseensa tukeutuen. Maataloussihteeri korostavat, ettd he tuntevat viljeli-
joiden kulttuurin ja tavan toimia. Yhta lailla maataloussihteerit kritisoivat ympaéris-
toviranomaisten tapaa ldhestya viljelijaa: he eivat huomioi maanviljelyksen sosiaalis-

korostuneet erityisesti nitraattidirektiivin ymparilla kdydyssa lantakeskustelussa.

...Joku ympiristéviranomainen voi hyppii tasapokkid, et “tii takarajahan on ollu ja
menny, ekkds si meinaa tehdi siti [lantalaa]?” Mi ndien sen niin, etti md tunnen ne
luonteena, etti miten ne todellisuudessa aikoo ja ymmiirrin sen kassakriisinkin miki
monilla tiloilla on. M en oo yhtdiin huolissani, kun mi tiedin etti ne tekee ne. —— Ett
kun si kysyit ympiristokeskuksen kokonaisarvosanaa, niin se on hyvi, mutta joidenkin
yksittiisten henkildiden motivaatiota ja logiikkaa en ymmirri. Jos silli ympiriston
astalla pitiis olla, sillon pitiis tuntea tamdi kohderyhmd, sen ajatuksenkulku ja pitkit
perinteet. — — On paljolti kysymys siitd asenteesta, etti luotetaanko viljelijoihin. (Kun-
nan maataloussihteeri)

Maataloussihteereitd tarvitaan ei ainoastaan pykaélien tulkiksi vaan valittéjiksi erilais-
ten kulttuurien ja toimintatapojen vilille. Heiddn asemansa on muodostunut erityis-
laatuiseksi. Erds maataloussihteeri vertasi ammattikuntansa asemaa Maataloustuot-
tajien keskusjarjestoon (MTK). Han kritisoi MTK:& ja nosti esille tekijoitd, joiden ta-
kia kuntien maataloussihteerien tydssa korostuu yha enemmén muutkin kuin pelkat
viranomaistehtavat.

..Kylli MTK:kin on ollu vihdi vaikeuksia sopeutua tihin uuteen roolin. Etti ne on
jatkanu silld vanhalla suomalaisella tyylilli. Hoitaa sitd tulopoliittista hommaa ja ne
ei 0o pystyny ehki siti julkikuvaansa silli lailla, imagoansa muuttamahan timmasii
asioita sisiltiviksi, miti kenttd tosiasiassa sisiltid, mutta ei pysty puhumaan niiti
diineen. — — Me, jotka oomma tis tehtivissd, oomma kukin varmaan pyrkiny omalta
osaltamme sitid [maataloutta] auttamahan oikeaan suuntahan. Mekin oomma erillai-
sia, mutta meistikin 2/3 viljelee kotitilaa siini ohella. — — Etti ehki me silli tavalla on
tehty paljon enemmin, ei etujirjestél oo mitiin kontaktipintaa. Tamdihin on se viyli
minne ne [viljelijat] tuo sen henkisen paineen, kun antavat sen julki. — — Mut timi-
hiin ei oo silli tavalla edunvalvontakanava. Tid ministerion kantahan on, etti meidin
pitii olla lojaaleja tille tihtiorganisaatiolle, me oomma siti. — — Me ei saada lihtei
arvostelemaan omaa juttua, eiki esimerkiksi saisi avittaa viljelijoiti tekemdin vali-
tusta jostakin piditoksestd. Silldlailla tis ei oo oikein virallista asemaa, olla kanavana
mihkiin ulospiin. Me ollaan vaan tis. Me ollaan sitten se virallisen systeemin kiy-
tintoon sopeuttaja (Kunnan maataloussihteeri)

Kuntien maataloussihteerit ovat luoneet ldheisen suhteen viljelijdiden kanssa, joka
perustuu sekd luottamukseen etté riippuvuuteen. Tdma asema on epéavirallinen, mut-
ta ehka sitakin merkittdvampi. Jos vertaamme heidan asemaansa neuvojiin, voidaan
havaita erditd mielenkiintoisia eroja. Erds Maaseutukeskuksen neuvoja kuvaili neu-
vonnan roolia ymparistdtuen toimeenpanossa ldhes samalla tavalla kuin maatalous-
sihteeritkin omaa rooliaan.

...Oman roolin nien, kun me puolueettomana neuvontajirjestond toimitaan, niin on
kylli tarpeellinen. Se on vihi semmonen tyyny sithen viranomasten ja viljelijoitten
vilille. — — Itte kuvittelen silli lailla, etti ollaan aika paljon pystytty siti [ymparis-
toasiaa] edistdi ja viemdin silli lailla etti se ei ole pelkistiin semmosta viranomais-
mddrdystid vaan, etti siind tulee tavallaansa ittestikin sillai, etti halutaan parantaa
niiti asioita. On pystytty niiti soveltaan kiytintoon, etti mitenki ne asiat tehdiin.
Sitten tietysti tonne viranomaispuolelle yritetiin itte taas saada omia nikemyksid,
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etti mitenki niitten pitis mennd. Ettei ne niin kauheen elimille vieraaksi ne asiat jii
siind. Mutta tietysti varmaan viljelijit ei koe, etti maaseutukeskusella olis sinne eri-
tyisen rooli. (Maaseutukeskuksen neuvoja)

Neuvojat nakevét tarkeimpana tehtdvandan toimia sopeuttajina seka viljelijoiden ja
viranomaisten ettd kdytannon ja politiikan vélilla. Kyseinen neuvoja kuitenkin epai-
lee, ettd viljelijat saattavat ndhda tdman eri tavalla. Maaseutukeskusten neuvojien teh-
tavat ovatkin muuttumassa. Erds neuvoja kuvasi muutosta seuraavasti:

...Jos aatellaan siti 80 -lukua, me kiytiin ottamassa kaikki maandiytteet pelloilta. Teh-
tiin kaikki semmoset. Nyt se on ihan yhden kiiden sormilla melkein vuodessa, mitd kiy
itte pellolla. Viljelijit ottaa ne itte jo. Miti nuorempaa vikee tulee isintid, niin ne
osaa kiyttii tietokoneita, ne tekee ne [viljelysuunnitelmat] itte. Sithen on kiyttikel-
posia ohjelmia. Kylli md itte nien, etti se ihan semmonen perusneuvontatyé miki me
ollaan tehty, niin se vihenee ja tulee sitten jotkut erikoisalat. Yritetiin sille puolelle.
(Maaseutukeskuksen neuvoja)

Maaseutukeskuksilla on ollut merkittava rooli ymparistotuessa olevien viljelykaytan-
tojen viemisessd maatiloille. Neuvojat ovat levittaneet viljelyteknisid innovaatioita
aiemminkin (ks. esim. Niemeld 1996). Perinteisesti neuvonta on pyrkinyt tuotannon
tehostamiseen, nyt rinnalle ovat tulleet ympéristdasiat. Maaseutukeskusten neuvojat
ovat auttaneet viljelijoitd maandytteiden otossa, viljelysuunnitelmien teossa ja opet-
taneet ymparistotukiehtoja viljelijakoulutuksissa.

Lisaksi Maaseutukeskuksien neuvojat ovat tehneet suurimman osan tilakohtai-
sista ymparistonhoitosuunnitelmista. Ensimmaiset suunnitelmat Eteld-Pohjanmaal-
la tehtiin 1980 -luvun lopulla, jolloin noin puolet tiloista kdytiin lapi. Suunnitelmien
teko jatkui maaseutukeskusten “Yhteinen ympéristomme” -kampanjan yhteydessa
(Maaseutukeskusten liitto 1993). Tuohon aikaan ympéristonhoitosuunnitelma oli va-
paaehtoinen ja sen yhteydessa kaytiin 1api ympéristonhoidon perusasioita, kuten vil-
jelysuunnittelua. Tama tyo jatkui ymparistotuen yhteydesss, jolloin ympéristonhoi-
tosuunnitelmasta tuli pakollinen jokaiselle tukea saavalle tilalle. Neuvojat kédvivat lapi
lahes kaikki tilat, my06s erdita yksityisyrittdjid osallistui suunnitelmien tekoon. Ty6-
madra oli suuri ja ymparistonhoitosuunnitelmien tekoprosessia onkin mydhemmin
kritisoitu hyvin rutiininomaiseksi (ks. mys Soini & Tuuri 2000, 39). Ymparistonhoi-
tosuunnitelma ei ole mydskdéan tarvinnut paivittad, joten monille haastattelemilleni
viljelijoille se onkin jaanyt vain yhdeksi paperiksi muiden joukkoon.

Ymparistonhoitosuunnitelmien lisaksi Maaseutukeskukset ovat pitkalti vastan-
neet ympadristotukeen kuuluvien viljelijakurssien jérjestamisestd. Kursseja on jarjes-
tetty mm. ympaéristotukiehdoista ja kasvinsuojeluaineiden kéytosta. Kurssit ovat
muuttuneet maksullisiksi uudella ymparistotukikaudella. Haastatellut viljelijat kai-
pasivatkin rahanvastineeksi kursseilta enemman tietoa ja siséltod. Nyt ne ovat jaa-
neet ldhinnd tukipykaélien lapikdynniksi.

Nyt kun viljelijat ovat pikku hiljaa oppineet EU:n mukanaan tuomat uudet toi-
mintatavat, neuvontatarve on siirtynyt yleisesta erityiseen. Maaseutukeskukset ovat
yleisneuvonnan sijasta panostamassa enemman erikoisaloihin.”> Nyt he voivat kes-
kittya niihin, jotka jatkavat maataloutta ja uskovat tulevaisuuteen — edellakavijoihin.
Konsulentista on tullut konsultti. Tdmé& roolin muutos on huomattu my®s viljelijoi-
den piirissa. Viljelijat ovat melko karkkaita kritisoimaan maaseutukeskuksen palve-
luja ja vaatimaan vastinetta rahalleen. Tuotannon erikoistuminen vaatii myos erityis-
taitoja neuvoyjilta.

2 Kehitykseen vaikuttaa myds valtion tuen leikkaukset, Maaseutukeskukset ovat nyt rijppuvaisermpia projektirahoituksesta esim. maa-
seudun kehittamisvarojen kautta.
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Vilittajien rooleista voi tehda erdita mielenkiintoisia johtopaatoksia. Michael
(1992) on korostanut, ettd useimmiten kansalaisten tiettyja instituutioita kohtaan osoit-
tama kunnioitus saattaa ennemminkin perustua riippuvuuteen kuin suoranaiseen
luottamukseen. Siten esimerkiksi maanviljelijdiden syyt tukeutua Maaseudun Tule-
vaisuus -lehdestd saatuun informaatioon, ei valttamaétta ole suora osoitus heidan luot-
tamuksestaan etujérjestodédn (jonka lehti Maaseudun Tulevaisuus on) kohtaan vaan
se voi olla enemminkin merkki riippuvuudesta. Téssd yhteydessd kuvaavampaa olisi-
kin puhua “aivan-kuin” luottamuksesta (ks. my6s Wynne 1996, 50). Aivan kuin viljeli-
jat luottaisivat ndihin instituutioihin, koska he eivét voi muutakaan. Tukiriippuvuus
seka politiikan sisdiset epdvarmuudet ovat tehneet heista riippuvaisia my6s maatalo-
ussihteerien hallussa olevasta tiedosta. Verkostoista pois jadminen olisi riski seka
maataloustoiminnan jatkuvuudelle etté sosiaaliselle identiteetille.

Maataloussihteerien kohdalla tuntuu kuitenkin olevan kyse muustakin kuin pel-
kasta riippuvuudesta. Viljelijat ovat riippuvaisia heiltd saaduista neuvoista ja avusta,
mutta samanaikaisesti heidan vililleen tuntuu kehittyneen joustava vuorovaikutus-
suhde, joka on auttanut pehmentdmaéaén ristiriitaisuuksia joita osallistuminen esimer-
kiksi ympaéristonsuojeluun on saattanut herattaa. Sita vastoin Maaseutukeskusten
neuvojien asema verkostossa tuntuu olevan heikompi, niin riippuvuuden kuin luot-
tamuksenkin osalta. Maaseutukeskusten toiminta on tdnd pédivana keskittynyt yha
harvemmille tiloille ja perusneuvonnan sijasta he ovat siirtyneet tuottamaan neuvon-
tapalveluja maatilayrityksille. Vaikuttaakin siltd, ettd maataloussihteerit ovat toimin-
nassaan kyenneet paremmin vastaamaan maaseudun sosiaalisista ongelmista juontu-
viin tarpeisiin sekd tukemaan maanviljelyskulttuurille ominaisia toimintatapoja.

4.6 Rajanvetoja maatalous- ja ympadristohallinnon
tyonjaossa

Ymparistotuen sisddnajo alue- ja paikallistasolle on muuttanut maatalouden ympa-
ristopolitiikan kdytantoja merkittavasti. Tietyt jarjestelmaa yllapitavat ja eri toimijoi-
ta yhdistavét periaatteet ovat pikku hiljaa muotoutuneet. Nama periaatteet maéritte-
levat my0ds ne pddoman lajit, joilla keskusteluun maatalouden ymparistonkysymyk-
sistd voi osallistua.

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut yhtaalta eri hallinnon sektoreille asetetut
tehtavat ymparistopolitiikan toimeenpanossa ja toisaalta toimeenpanoverkostossa
muotoutuneet epaviralliset roolit ja pddoman lajit, joilla eri toimijat osallistuva kes-
kusteluun maatalouden ympaéristokysymyksista. (taulukko 6)
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Taulukko 6. Maatalous- ja ymparistdhallinnon toimijoiden roolit maatalouden ymparistdtuen toimeenpanossa.

Toimija Viralliset tehtavat maatalouden Toimeenpanossa muodostuneet
ymparistdtuen toimeenpanossa padoman lajit ja roolit

Kunnan maatalous- Tukihakemusten kasittely kunnassa Tukiasiantuntemus, paikallistuntemus

viranomaiset Valittaja ja kulttuurien tulkki viljelijoiden ja

viranomaisten valilld

Perusneuvoja
Alueelliset maatalous- Ymparistdtuen perus- ja erityistukipatokset Tukiasiantuntemus
viranomaiset Tukivalvonta Valvoja
Maaseutukeskusten Ymparistonhoito- ja erityistukisuunnitelmien Maatalousneuvonnan asiantuntemus
neuvojat teko Valittaja viljelijdiden ja viranomaisten valilla
Neuvonta ja kurssitus Erityisneuvoja
Alueelliset ymparistd- Erityistukilausunnot, -suunnitelmat, -neuvonta Ymparistoasiantuntemus

viranomaiset Ja-valvonta
Alueelliset ympéristdohjelmat

Ja toimenpiteiden alueellinen kohdentaminen

Vélittaja paikallisten ympéristdtavoitteiden,
tutkimustiedon ja ymparistgpolitiikan
tavoitteiden valilla

Neuvottelija, valvoja

Ymparistotuen myotd ymparisto- ja maataloustoimijoiden kentta on jarjestaytynyt
osittain uudelleen. Maataloustoimijoilla on merkittdva rooli maatalouden ymparisto-
politiikan toimeenpanossa. Erityisen selvésti tima ndkyy maataloussihteerin merkit-
tavana asemana kulttuurien tulkkina seka vélittdjana viljelijoiden ja viranomaisten
vililla. Maataloussihteerit edustavat maatalous- ja ymparistdtoimijoiden verkostossa
tiettyd pysyvyyttd, lisiksi useimmille heille on tyén ohessa syntynyt hyvé paikallis-
tuntemus, jonka tarkeys korostuu juuri ymparistoasioissa. My6s Maaseutukeskusten
neuvojien asema ymparistotuen toimeenpanossa on ollut merkittdva. Perusneuvon-
nan siirtyessd neuvojilta maataloussihteereille, heidén kontaktit suoraan viljelijoihin
ovat tulleet vahdisemmiksi. TE -keskusten toiminta on sita vastoin keskittynyt pitkél-
ti tukipaatoksiin ja valvontaan; heiddn suhteensa jarjestelmaan on ollut tiukan hal-
linnollinen ja he pitévat hallussaan lopullisen paatosvallan tukimarkoista.

Ymparistotuki on lisinnyt ymparistoviranomaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
maatalouden ympaéristonsuojeluun. Ymparistoviranomaiset etsivatkin aktiivisesti
keinoja tarttua tdhédn haasteeseen niin neuvonnan, suunnittelun kuin normiohjauk-
sen puolelta. Tehtdvékentan laajentuminen on ndkynyt tyonjaollisina ongelmina ym-
péristohallinnon sisalla.

Ympaéristoviranomaisten toimintakentén laajentuessa myos perinteiset tyonja-
on rajat maataloussektorin kanssa ovat osin muuttaneet muotoaan. Rajanvetoa kay-
daan mm. oikeuksista tietoon. Télld hetkelld maataloushallinto on padasiallisesti vas-
tuussa tukiehtojen valvonnasta; ymparistoviranomaiset osallistuvat ympéristotuen
erityistukien, nitraattidirektiivin sekd ympéristonsuojelulain valvontaan. Seurantaan
ja valvontaan tarvittavan tiedon vélityksen rutiinit eivat kuitenkaan ole vakiintuneet
ja erimielisyyksid on syntynyt mm. siitd kenelld on oikeus maatilakohtaisen tiedon
saantiin.

Erityisen selvasti tyonjaon rajanvedot ndkyvat neuvonnassa, jonka organisoin-
tiin ympaéristotukiohjelma ei anna télld hetkelld selvaa tyonjakoa. Erds Lappajérvipro-
jektin tyontekija oli yllattynyt kuinka huonosti tilakohtainen ympéristoneuvonta on
loppujen lopuksi jérjestetty.
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...Se on mulle ollu suurin thmetys, etti kunnasta ei oo tullu semmosta neuvoa niin-
kidn. Niilld menee se kaikki voima ja liikenevi aika sithen paperihommaan, pakollisen
rutiinin tekoon. Neuvotaan vaan paperilla, kuinka si tiytit tuon, ja miten, ja millon
eldinmdirit ilmoitetaan, ja miten ne korvamerkit ja kaikki, etti ei oo atkaa kiyd sielli
tilalla — — Hyvin vihin ne viljelijit tietdd niistd ympiristotuen tarjoamista mahdolli-
suuksista — — Ei kunnassa oo aikaa, eiki niinkian maaseutukeskuksellakaan. Sielli on
maitotilaneuvojat, kasvitilaneuvojat ja kaikki erikseen. Ympiristopuoli on aika vi-
hdisti. Ett tid ympiristoalan neuvonta, kuuluuko se ympiristokeskuksille, maaseutu-
keskuksille vai ... Se on vihin semmosta héilyviid. — — Koska than selvi on, ett maaseu-
dun maatalous- ja ympiristonsuojelu on yks tosi iso yhdistettivi kysymysmerkki. Jos
nyt ensimmdinen tukikaus on takana, sen mukana tavallaan tiietidin miten paperilla
pelataan ja miten ne kaikki jutut menee, niin ehki ne konkreettiset toimet maastossa-
kin vois sujua paremmin, jos siti neuvontaa, nimenomaan tilakohtaista neuvontaa ois
enemmin. (Lappajarviprojektin tyontekija)

Hénen mielestddn maataloussihteerien ja neuvojien vélittdjan rooli ei yksin takaa kor-
keatasoista ymparistoneuvontaa. Hinen mielestaan ympaéristdalan neuvonta on “tosi
iso yhdistettivi kysymysmerkki” tulevaisuudessa. Ongelmia on kohdattu myds Maaseu-
tukeskusten kanssa, jotka ovat perinteisesti hoitaneet neuvonnan.

...Me ollaan aika paljon tehty maaseutukeskuksen kanssa yhteistyitd. Siin on tiettyji
ongelmia ollu, jos ihan rehellisii ollaan. Maaseutukeskus on hyvin pitkdiin ollu neuvo-
va ja onkin, sehin on neuvontaorganisaatio. Meidin projekti tavallaan ottaa erioikei-
den tavallaan itselleen, etti voi myds toimia semmosena neuvoa-antavana, tietenkin.
Mehiin esimerkiks tehtiin nii suojavydhykesuunnitelmat puoliksi, etti sdilyis hyvit
vilit neuvojiin — — Ei se rahasta varmaankaan oo, tai kylld mi oon kuullu ett siitikin
saattaa olla, mutta ehki se on nid juuret ja tausta. YmpiristOpiiri ja vesipiiri on enem-
miin just virkamiestoimintaa: antaa lausuntoja ja tekee katselmuksia ja pyorittid siti
semmosta, toisenlaista. Joskin varmasti ympiristokeskuksen toimintakin on jo muut-
tunu hyvin pitkille. Ei se end oo sellasta. — — Nytten kun neuvonta on tullu kuvaan,
niin siind on tillasia aluerajauksia. (Lappajarviprojektin tyontekija)

Maaseutukeskukset ovat tehneet tila- ja kyldkohtaisia maisemasuunnitelmia. Ympa-
ristotuki on edelleen antanut heille mahdollisuuksia jatkaa tata toimintaa. Neuvojat
ovat osallistuneet erityistukisopimuksissa vaadittavien tilakohtaisten suunnitelmien
tekoon esim. suojavy6hykkeisté tai maiseman ja luonnon monimuotoisuuden hoi-
dosta. Ympaéristotuen myotd myds ymparistoviranomaiset ovat panostaneet yhd enem-
man neuvontaan, joka on perinteisesti ollut Maaseutukeskusten vahvaa osaamisalu-
etta. Maaseutukeskusten toimintatapojen muutokset sekd ympéristoviranomaisten
lisddntyneet panostukset neuvontaan ovat tuoneet sardja vanhojen, jo olemassa ole-
vien yhteistydverkostojen toimintaan. Neuvonta on avautunut kilpailijoille.

Vaikkakin ymparistoviranomaisten vaikutusvalta on lisdédntynyt, se ei ole tapah-
tunut kitkatta. Maataloussektorin historian kuluessa kerddntyneen pddoman haasta-
minen ei ole helppoa. Lopulta kyse on siitd kenelld on oikeus ottaa osaa maatalouden
kehittdmistd koskevaan keskusteluun. Ympaéristotuki on koonnut eri intressitahot
yhteen, mutta se ei tarkoita, ettd toimijat olisivat I0ytaneet yleisesti hyvaksytyn tul-
kinnan maatalouden ymparistopolitiikan toteutuksesta. Pelisddntdjd uusinnetaan ja
kyseenalaistetaan jatkuvasti.
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Johtopaatoksia

Maatalouden ymparistotuen my6td ymparistdasiat ovat tulleet uudella tavoin osaksi
lahes jokaisen suomalaisen viljelijan arkipdivaa. Lappajarven valuma-alueelta saatu-
jen tutkimustulosten mukaan ymparistotuki on muuttanut viljelykdytantoja merkit-
tavasti ja melko lyhyelld aikavélilld. Ymparistotuen mukana mm. viljelysuunnittelus-
ta on tullut kiinted osa tilanhoitoa, viljelijat ovat laajentaneet lantaloitaan, lopetta-
neetlannan talvilevityksen, vahentdneet lannoitteiden kdyttomaéria sekd perustaneet
suojakaistat vesistdjen varteen.

Ymparistotuki on jatkanut perinteistd vapaaehtoisuuteen perustuvaa ympaéris-
topolitiitkkaa ja mahdollistanut viljelijoiden — seka heidédn etujérjestdjensa vaatimuk-
set — kustannusten korvaamisesta. Viljelijoiden mielestd ympaéristopolitiikkaa tarvi-
taan ja porkkanalla paastaan pidemmalle kuin kepilld. Téstd tuntuu vallitsevan yksi-
mielisyys my0ds ympdristotuen toimeenpanosta vastaavien viranomaisten kesken.

Vaikka viljelijat ndkevat ymparistotuen mukanaan tuomat muutokset téarkeina,
yhti lailla he my®6s kritisoivat ympéristotuen viljelymenetelmia. Tahan kdytannon ja
politiikan toimeenpanon véliseen vuoropuheluun kulminoituu paljon maatalouden
ympaéristonsuojelun herkkyydestd. Hyvien viljelymenetelmien sisiltojd luodaan ja
uusinnetaan eri toimijoiden sekd kdytannon ja saddosten vilisend vuoropuheluna.

Tilalla ymparistopolitiikan tavoitteet konkretisoituvat byrokraattisten toimin-
tatapojen ja taulukkoarvojen kautta. Tukiriippuvuus on tehnyt viljelijoistd vartioitu-
ja. Kun kaikkea toimintaa tarkkaillaan, viljelijoista helposti tuntuu, ettei hallinto enda
luota viljelijdiden ammattitaitoon ja harkintakykyyn. Ympéristopolitiikan tiukentu-
minen yhté aikaa maatalouden rakennemuutoksen kanssa on vahvistanut tunnetta
ylhaalta alas pdin ohjautuvasta paatoksenteosta.

Viljelijat perddnkuuluttavat oikeuksiaan luonnonvarojen kayton hallintaan ja
vetoavat puheenvuoroissaan viljelijin ammattitaitoon, paikallistuntemukseen seka
kokemusperdiseen tietoon. He kritisoivat ennen kaikkea standardinomaisuutta, joka
on hyvia viljelymenetelmié — tai ymparistoriskeja — koskevien sadddsten rutiininomais-
ten tulkintojen takana. Vesiensuojelua koskevat ympéristosdddokset kasittelevat ra-
vinteita ikddn kuin yhdella yleispétevallad peltolohkolla, jolloin yhteys maatalouden
taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin, tilanhoidon kokonaisvaltaiseen luonteeseen
seké vaihteleviin paikallisiin luonnon olosuhteisiin on rajattu ulos.

Néama samat konfliktin elementit ovat nousseet pintaan aina aika ajoin esimer-
kiksi rantojensuojelun tai metsiensuojelun yhteydessa. Ympéristotuen toimeenpanos-
sa esiintulleet ristiriidat heijastavatkin siten vain ehké pienempéa siirtymaa viljelijoi-
den ja ympdristohallinnon vélisissa suhteissa. Ymparistosaddokset ovat sivuuttaneet
tai vahatelleet maanviljelykseen luontaisesti kuuluvaa monimuotoisuutta —ja siten
tehneet eri oletuksia sen hallittavuudesta ja kontrolloinnista. Viljelijdiden kritiikki on
tulkittava tietyn kulttuurin vastauksena toiselle kulttuurille ominaiseen toimintata-
paan. Ndiden kulttuurien taustalla ovat erilaiset normatiiviset mallit ihmisen toimin-
nan luonteesta, tarkoituksesta ja syysuhteista (ks. myos Wynne 1996, 67). Toinen ei ole
siis oikeassa tai toinen vaarassd, toiminnan mittakaavat vain ovat erilaisia (Latour 1987,
210-212).

Ympiéristotuen toimeenpanosta vastaavien viranomaisten ja neuvojien mielesta
ymparistotuki on luonut mahdollisuuden nostaa ymparistoasioita voimakkaammin
esille maataloudessa, mutta politiilkan toimeenpanoon liittyvét epavarmuudet asetta-
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vat esteitd paikallistason ympaéristonsuojelulle. Epavarmuudet liittyvat niin kansalli-
seen rahoitukseen, viljelymenetelmien vaihteleviin ympaéristovaikutuksiin kuin myos
tiedollisiin ja toimijoiden valisiin valtasuhteisiin. Toimeenpanosta vastaavat viran-
omaiset ja neuvojat joutuvat tasapainottelemaan naiden epdvarmuuksien kanssa péi-
vittdisessa tyossadn. Viljelijoiden kannalta epdvarmuuksien ja toiminnan mittakaa-
vojen erojen sopeuttajina kuntien maataloussihteerien rooli on muodostunut tarkeéksi.

Ekologisten, sosiaalisten kuin institutionaalisten epdvarmuuksien hallinta on
luonut tarpeen uudenlaisille toimintamuodoille paikallistasolla. Naista esimerkkina
tutkimuksessa on tarkasteltu lahemmin Lappajarven valuma-alueella tehtyd suoja-
vyohykesuunnittelua. Saatujen kokemusten perusteella suunnittelu on tarjonnut lah-
tokohtia paikallistason oppimiselle. Valuma-aluetason suojavydhykesuunnittelu on
auttanut huomioimaan paikallisesti vaihtelevat luonnonolosuhteet sekd hyddynta-
madn kokemusperdistd ja paikkakohtaista tietoa, joka keskeisesti maarittaa viljelijoi-
den luontosuhdetta. Suunnittelu on tuonut ymparistoviranomaiset pellonreunalla
tarjoten my®0s viljelijoille vayldn vaikuttaa. Suunnittelukdytannot ovat muotoutuneet
tarpeeksi joustaviksi vastaamaan sekd maatalouden valittdmasta luontosuhteesta etta
maanviljelijdiden kulttuurisesta identiteetistd juontuviin tarpeisiin. Saadut kokemuk-
set osoittavat, ettd luottamus eri toimijoiden viélille rakentuu parhaiten kdytannon
tekemisen kautta.

Koska maatalouden ympéristovaikutukset ovat riippuvaisia paikallisista ympa-
ristoolosuhteista, ymparistopolitiikkan avulla on ylipaatadn vaikea luoda yleispateviin
standardeihin perustuvia saddoksia. Seurauksena voi olla kompromisseja, jotka eivét
valttdmatta vastaa tarkoitustaan ja pahimmillaan kdantyvat ymparistonsuojelua vas-
taan. Télloin suljetaan pois my6s ympéristonhoidon kannalta oleellinen kdytannon
kokemukseen pohjautuva tieto paikallisista viljely- ja ymparistdolosuhteista. Mikali
viljelija syrjaytyy ymparistonhoitoon liittyvésta paatoksenteosta, on hanen vaikea
motivoitua toimenpiteiden toteuttamiseen. On myds vaarana, ettd ymparistdpolitiikka
ajautuu riippuvuuden kehéén (ks. Wynne 1996), jossa kieli ja tieto — siten my®s vaiku-
tusmahdollisuudet — on rajattu tietyn asiantuntijaryhméan omaisuudeksi ja muut tie-
don lajit suljetaan pois.

Ympdéristotuen kaltaisten laaja-alaisten ohjelmien haasteena on, miten séilyttaa
tarkkuus ja tasa-arvoisuus siten, ettd pystyttdisiin valttamaan tekninen ja pilkottu
kasitys maatalouden ympéristonhoidosta. Maatalouden ympéristopolitiikan vapaa-
ehtoisuus, eri politiikan sektoreiden vélinen yhteisty6 sekd maatalouden tuotanto-
prosesseihin liittyvéa paikallisuus korostavat kaikki epdvarmuuksien hallinnan mer-
kitysta ymparistonhoidossa (ks. myos Wilson & Bryant, 1997). Politiikan olisi tarjotta-
va ehdot, joiden sisélld paikalliseen oppimiseen ja kdytdnnon tekemiseen perustuvat
kollektiiviset kokeilut seka jatkuva uudelleen arviointi olisi mahdollista.
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Liite I. Haastatteluaineiston kuvaus

I. Viranomaishaastattelut
Ympéristohallinto:
alueellinen (4 kpl)
paikallinen “Lappajérvi —projekti ”(3 kpl)
kunta (3kpl)

Maataloushallinto:
alueellinen (3kpl)
kunta (7 kpl)

Neuvonta:
alueellinen (2 kpl)
paikallinen (2 kpl)

Jarjestot (1 kpl)
Haastatteluteemat

1. Kuvaile ty6tési, toimenkuvaasi
2. Kuvaile organisaatiosi roolia maatalouden ymparistopolitiilkan toimeenpanossa

3.Maatalouden ymparistovaikutukset
(mennyt, nyt, tulevaisuus — suhteessa ymp.pol. tavoitteisiin ja keinoihin)
Mité tarkoittaa kestava maatalous ja hyvét viljelymenetelméat?

4. Maatalouden ympéristdtuen toimeenpano
Yleiskuva ensimmadisestd viidestd vuodesta (suhteessa aikaan ennen ympaéristo-
tukea)
Kaytannot: muutokset, rutiinit, hairiot
Sopimuksia koskeva paatoksenteko
Politiikan mahdollisuudet ja heikkoudet
Ymparistotuen soveltaminen paikallisiin ympéristdongelmiin
Alueen kdytannot verrattuna muihin alueisiin Suomessa (erot, samankaltaisuu-
det)

5. Alueellinen ja paikallinen yhteistyo
Tarkeimmat yhteistyokumppanit (ennen, nyt)
Hyvitja huonot kokemukset (esim. Lappajarviprojekti)
Yhteistyo viljelijdiden kanssa

6. Katsaus tulevaisuuteen
Mihin suuntaan maatalouden ympéristopolitiikka on menossa? Suhteessa maa-
talouden kehitykseen?
Miten ympéristopolitiikkaa tulisi kehittaa?
Onko yhteiskunnalla oikeus asettaa ympéristonormeja maataloustuotannolle?
Mika olisi oikea malli (neuvonta, taloudellinen, normi)
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2. Viljelijahaastattelut

Tilakoko alle 10 ha [1-30 ha 31-50 ha yli50ha  yhteensd
) 4 1 5 18
Tuotantosuunta kasvintuotanto maidon ja/tai sianlihan yhteensd
naudanlihan tuotanto
tuotanto
9 6 3 18
Pditoimisuus padtoiminen osa-aikainen yhteensd
14 4 18
Tilanhoitoaika alle S vuotta 5-15 vuotta yli 15 vuotta yhteensd
3 5 10 18
Erityistukisopimukset yhteensd
1
Haastatteluteemat

1. Kuvaile tilaasi

2. Muutokset tilanhoidossa (mennyt, nyt, tuleva)

3. Mikd maataloudessa on parasta?

4. Mit4 tarkoittaa kestdva maatalous? Mitd ovat hyviét viljelymenetelméat?

5. Muutokset alueen maataloudessa (mennyt, nyt, tuleva)
Mahdolliset ympaéristovaikutukset

6. Muutokset viljelymenetelmissd (mennyt, nyt, tuleva)
Omalla tilalla: Eri viljelymenetelmien ldpikdynti, maatalouden ympéristopoli-
tiikan rooli, ymparistovaikutukset, mittakaavat ja epdvarmuudet, tuotantokult-
tuurin vaikutus maataloudessa yleensa

7.Nakemyksid neuvonnasta ja ymparistoviranomaisten toiminnasta
Erityisesti Lappajérvi -projekti

8. Ympiristovaikutusten sddntely
Maatalouden ympéristovaikutusten merkittavyys
Ympdéristopolititkan hyvéksyttavyys, oikeutus
Onko yhteiskunnalla oikeus asettaa ympéristonormeja maataloustuotannolle?
Mika olisi oikea malli?

9. Katsaus tulevaisuuteen
Onko maatalouden ymparistopolitiikka menossa oikeaan suuntaan (kiristymi-
nen —jatkuvuus —epavarmuudet)
Ympdristonhoito osana maatilanhoitoa tulevaisuudessa
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Liite 2. Viljelijakysely

Lappajirvikysely

Maatalous
Ympdiristo
Tulevaisuus
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TAUSTATIETOJA

Kysymme aluksi Teiltd taustatietoja.
Olkaa hyvd ja vastatkaa kysymyksiin oman tilanne ndkokulmasta.

. Miki on syntymivuotenne? Vuosi
. Mini vuonna tila siirtyi haltuunne? Vuonna

N —

3. Miké on ammatillinen koulutuksenne?

ei ammatillista koulutusta
maatalous- ja metsdalan koulu
maatalous- ja metsdalan oppilaitos
maatalous- ja metsdalan korkeakoulu
jonkin muun alan koulutus, mikd

WD AW -

4. Onko tilallenne jatkajaa?

kylla

ehki

ei

en 0saa sanoa

B W =

5. Miki on tilanne pdituotantosuunta?

kasvintuotanto, padkasvilaji (t)
maidontuotanto
naudanlihantuotanto
sianlihan-, porsastuotanto tai yhdistelméasikala
broilerintuotanto

kananmunantuotanto

jokin muu, miké

DN AN WA W -

6. Miki on tilanne peltopinta-ala kokonaisuudessaan?

Omaa peltoa ha
Tilalle vuokrattua peltoa ha
Tilalta pois vuokrattua peltoa ha
Metsidpinta-alaa ha
Jokiin tai jérviin ulottuvia rantalohkoja ha

7. Miten kotitaloutenne tulot jakautuvat?

kokonaan maa- ja metsétaloudesta
yli 50 % maa- ja metsitaloudesta
50 % maa- ja metsidtaloudesta

alle 50 % maa- ja metsitaloudesta

AW N =

8. Oletteko kehitténeet tai muuttaneet tuotantoanne viimeisen 10 vuoden aikana?
Valitkaa vaihtoehto joka vastaa tilannettanne ja tarkentakaa vastausta mahdollisimman yksityiskohtaisesti
(esim. tuotannon supistaminen/laajentaminen, tuotantosuunnan vaihtaminen, maanosto ja vuokraus, maidontuotannosta
luopuminen, navetan laajentaminen, jalostustoiminnan kehittiminen, lisdtulojen hankkiminen muualta).

1 kyll4, miten?
2 el
3 en osaa sanoa

9. Enti aiotteko kehittd4 tai muuttaa tuotantoanne tulevina vuosina?

1 kylld, miten ?
2 ehki, miten?
3 el

4 en osaa sanoa
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YMPARISTOTUKI

Seuraavat kysymykset koskevat ympdristotukea, joka tuli voimaan vuonna 19935.
Olkaa hyvd ja vastatkaa kysymyksiin oman tilanne ndkokulmasta.

10. Saako tilanne ympéristotukea?

1 kyll4, vuodesta ldhtien
2 el enéd, tila sai tukea kuitenkin vuosina
3 ei koskaan

11. Onko tilallanne ympéristétuen erityistukisopimuksia?

kyll4, on sopimus tai jétetty hakemus, mikad/mitka?
kylld, on harkittu sopimusta, mikad/mitka?
ei

en osaa sanoa

EENVS I NS

12. Arvioikaa kuinka paljon olette muuttaneet toimintaanne seuraavien viljelymenetelmien osalta
vuoden 1995 jilkeen.

ei melko  melko erittdin en osaa

lainkaan  vihin paljon paljon sanoa
Lannoituksen tarkentaminen 1 2 3 4 0
Kalkitus ja happamuuden vihentiminen 1 2 3 4 0
Karjanlannan varastointi 1 2 3 4 0
Karjanlannan levitystapa ja ajankohta 1 2 3 4 0
Suojakaistojen perustaminen 1 2 3 4 0
Kasvipeitteisyys ja/tai kevennetty muokkaus 1 2 3 4 0
Kasvinsuojeluaineiden kédyton tarkentaminen 1 2 3 4 0
Kasvinsuojeluruiskun testaus 1 2 3 4 0
Eldinten hyvinvoinnin edistiminen 1 2 3 4 0
Luonnon monimuotoisuuden hoito 1 2 3 4 0
Maisemanhoito 1 2 3 4 0

13. Ovatko ympdristétukiehdot mielestdnne toimivia seuraavien viljelymenetelmien osalta?

ei lainkaan  melko hyvin en osaa

toimivia toimivia toimivia sanoa
Lannoituksen tarkentaminen 1 2 3 0
Kalkitus ja happamuuden vihentiminen 1 2 3 0
Karjanlannan varastointi 1 2 3 0
Karjanlannan levitystapa ja ajankohta 1 2 3 0
Suojakaistojen perustaminen 1 2 3 0
Kasvipeitteisyys ja/tai kevennetty muokkaus 1 2 3 0
Kasvinsuojeluaineiden kdyton tarkentaminen 1 2 3 0
Kasvinsuojeluruiskujen testaus 1 2 3 0
Eldinten hyvinvoinnin edistiminen 1 2 3 0
Luonnon monimuotoisuuden hoito 1 2 3 0
Maiseman hoito 1 2 3 0

14. Ovatko seuraavat toimet mielestinne tirkeitd maatalouden ympéristénhoidon kannalta?

ei lainkaan  melko erittdin  en osaa

tirked tirked  tdrked sanoa
Lannoituksen tarkentaminen 1 2 3 0
Kalkitus ja happamuuden vihentdminen 1 2 3 0
Karjanlannan varastointi 1 2 3 0
Karjanlannan levitystapa ja ajankohta 1 2 3 0
Suojakaistojen perustaminen 1 2 3 0
Kasvipeitteisyys ja/tai kevennetty muokkaus 1 2 3 0
Kasvinsuojeluaineiden kdyton tarkentaminen 1 2 3 0
Kasvinsuojeluruiskujen testaus 1 2 3 0
Elédinten hyvinvoinnin edistiminen 1 2 3 0
Luonnon monimuotoisuuden hoito 1 2 3 0
Maiseman hoito 1 2 3 0
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15. Arvioikaa miten viljelymenetelmissénne tapahtuneet muutokset ovat nikyneet tilanne
tuotannollisissa ja taloudellisissa olosuhteissa.
laskenut laskenut ei merkittdvid lisddntynyt lisddntynyt en osaa

paljon  hieman muutoksia  hieman paljon sanoa
Satotaso 1 2 3 4 5 0
Lannoitekustannukset 1 2 3 4 5 0
Lantalainvestoinnit 1 2 3 4 5 0
Koneinvestoinnit 1 2 3 4 5 0
Tyoméaara 1 2 3 4 5 0
Kirjallisen tyon mard 1 2 3 4 5 0
Jokin muu, miki 1 2 3 4 5 0

16. Misté olette saaneet tietoa maatalouden ympéristonhoidosta?

ei melko melko erittiin  en osaa

lainkaan ~ vdhidn paljon paljon  sanoa
Ympdéristotukikoulutustilaisuudet 1 2 3 4 0
Kunnan maataloussihteeri 1 2 3 4 0
Kunnan ympéristosihteeri 1 2 3 4 0
EU-tukihenkilo 1 2 3 4 0
T&E -keskus (ent. maaseutuelinkeinopiiri) 1 2 3 4 0
Maaseutukeskus (piiriagrologit, neuvojat) 1 2 3 4 0
Alueellinen ympiristokeskus (ent. vesi- ja ympdaristopiiri) 1 2 3 4 0
Kauppa ja teollisuus (esim. Kemira, Valio) 1 2 3 4 0
Joukkotiedotusvilineet 1 2 3 4 0
Maaseudun tulevaisuus -lehti 1 2 3 4 0
Ammattilehdet (esim. Kdytdnnon maamies) 1 2 3 4 0
Muut viljelijat 1 2 3 4 0
Tuottajajérjestot 1 2 3 4 0
Ympiristojérjestot 1 2 3 4 0
Alueen ympdristoprojekti (esim. Lappajérvi-Life) 1 2 3 4 0
Jokin muu, miki? 1 2 3 4 0

17. Millaisena pidétte eri tahoilta saamienne tietojen luotettavuutta?

erittdin melko melko erittdin  en osaa

huono huono hyva hyvé sanoa
Ympiristotukikoulutustilaisuudet 1 2 3 4 0
Kunnan maataloussihteeri 1 2 3 4 0
Kunnan ympéristosihteeri 1 2 3 4 0
EU-tukihenkilo 1 2 3 4 0
Alueellinen ympiristokeskus (ent. vesi- ja ympdristopiiri) 1 2 3 4 0
T&E keskus (ent. maaseutuelinkeinopiiri) 1 2 3 4 0
Maaseutukeskus (piiriagrologit, neuvojat) 1 2 3 4 0
Kauppa ja teollisuus (esim. Kemira, Valio) 1 2 3 4 0
Joukkotiedotusvilineet 1 2 3 4 0
Maaseudun tulevaisuus -lehti 2 3 4 0
Ammattilehdet (esim. Kdytdnnon maamies) 1 2 3 4 0
Muut viljelijét 1 2 3 4 0
Tuottajajérjestot 1 2 3 4 0
Ympiristojarjestot 1 2 3 4 0
Alueen ympdristoprojekti (esim. Lappajérvi-Life) 1 2 3 4 0
Jokin muu, miki? 1 2 3 4 0
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18. Mitd mieltd olette seuraavista ympéristotukea koskevista vaittimista?

tidysin melko melko tdysin en

eri eri samaa samaa osaa

mieltd  mieltd mieltd mieltd sanoa
Ympéristotuki on vihentdnyt merkittévésti maatalouden

ympdéristovaikutuksia 1 2 3 4 0
Ympiristotuki on vaatinut suuria muutoksia viljelymenetelmissi 1 2 3 4 0
Ympiéristotukiehdot ovat selkeitd ja niiden pysyvyyteen voi luottaa 1 2 3 4 0
Viranomaisilta saa ajantasaista tietoa ymparistopolitilkan muutoksista 1 2 3 4 0
Vapaacehtoiset erityistuet kannustavat hyvin ympéristénhoitoon 1 2 3 4 0
Ympéristoviranomaisten pitdisi osallistua enemmén neuvontaan 1 2 3 4 0
Viljelijoiden ja ympéristoviranomaisten nikékannat ovat lahentyneet 1 2 3 4 0
Tilakohtainen ymparistonhoito-ohjelma on auttanut hoitamaan tilan

ympdéristdasioita paremmin 1 2 3 4 0

19. Mitka ovat mielesténne tdrkeimpid seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon _kehitettiessd maatalouden
ympdéristopolitiikkaa tulevaisuudessa?

ei lainkaan melko erittdin  en osaa
tirked tirked tirked osaa
Ympéristotuen jatko pédpiirteittdin samanlaisena 2 3 0
Ympiristotoimenpiteiden vapaaehtoisuus
Kustannusten korvaaminen
Valvonnan parantaminen
Yhtildiset minimi-ymparistéehdot kaikille tulotukea saaville tiloille
Kaikkien ympéristovelvoitteiden poistaminen
Ympiristoneuvonnan kehittdminen
Toimenpiteiden kohdentaminen ympéristollisesti tirkeille alueille
Tilakohtaisten valinnanmahdollisuuksien lisddminen
Laatujérjestelmien kehittdiminen
Luonnonmukaisen tuotannon lisddminen
Tutkimuksen lisddminen menetelmien ympéristovaikutuksista
Jokin muu, miki

I T T e T S S S Y e Y
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LANNOITUS

Seuraavaksi kysymme Teiltd hieman tarkemmin lannoituksessanne tapahtuneista muutoksista.
Olkaa hyvd ja vastatkaa kysymyksiin oman tilanne ndkokulmasta.

20. Oletteko ottaneet tilallanne viljavuustutkimuksia?

1 kylld, vuodesta lahtien
2 ei
3 en osaa sanoa

21. Miten olette tehneet tilanne viljelysuunnitelman viime vuosina?

tehty yleensi itse paperilla

tehty yleensd itse ATK-ohjelmia hyviksikédyttiden (esim. Agrineuvos, VISU)
teetetty aina ulkopuolisella

ei ole tehty

jokin muu tapa, mikéd
en osaa sanoa

AN DN AW~

22. Miti lannoitustasoa tilallanne noudatatte?
1 peruslannoitustasoa
2 tarkennettua lannoitustasoa
3 jokin muu, miké
4 en 0saa sanoa

23. Arvioikaa kuinka paljon lannoituksessanne on tapahtunut muutoksia vuodesta 1995 ldhtien.

laskenut  laskenut ei merkittdvid lisdéntynyt lisddntynyt ei kdytetty en osaa

paljon hieman  muutoksia hieman paljon lainkaan sanoa
Fosforilannoitus 1 2 3 4 5 6 0
Typpilannoitus 1 2 3 4 5 6 0
Karjanlannan kéytt6 lannoitteena 1 2 3 4 5 6 0
Lannan patterointi 1 2 3 4 5 6 0
Viherlannoitus 1 2 3 4 5 6 0
Kalkitus 1 2 3 4 5 6 0
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24. Mistd arvioitte lannoituksessanne tapahtuneiden mahdollisten muutosten johtuvan?
Numeroikaa kolme merkittavinté tekijaa (1=merkittidvin, 2=toiseksi merkittédvin, 3=kolmanneksi merkittédvin)

viljanhintojen lasku ja tuotantopanoksista tinkiminen
ympéristtuen lannoitustasojen noudattaminen
lannanlevityskaluston kehittyminen
lannoitekoostumuksen muutos

tuotantosuunnan vaihtaminen
ympéristondkokohdat

muut maatalouspolitiikan toimet, erityisesti mitka
jokin muu, mika

25. Onko tilaltanne luovutettu tai otettu vastaan karjanlantaa ja/tai solunestetts ?
Ympyroikdd vaihtoehto, joka vastaa tilannettanne ja siirtykda seuraavaan kysymykseen ohjeiden mukaan.

kylla, on luovutettu karjanlantaa — voitte siirtyd kysymykseen nro. 26

kylld, on otettu vastaan karjanlantaa ja/tai solunestettd — voitte siirtyd kysymykseen nro. 27
ei, mutta on harkittu — voitte siirtyd kysymykseen nro. 28

ei — voitte siirtyd kysymykseen nro. 28

B R

26. Jos tilaltanne on luovutettu karjanlantaa, olkaa hyvi ja vastatkaa seuraaviin tarkentaviin kysymyksiin.

a) Olen luovuttanut lantaa vuosina
b) Lantalaji
c) Maari n. m? vuodessa
d) Lannan on levittanyt
1 vastaanottaja
2 luovuttaja
3 sekd luovuttaja ettd vastaanottaja
4 joku muu, kuka
e) Saatu palkkio_lannan vastaanottajalta luovuttajalle on ollut
1 rahallinen, n. vuodessa

2 palvelu tai tavaranvaihto, miké
3 jokin muu palkkio, mika
4 ei palkkiota

27. Jos tilallenne on otettu vastaan karjanlantaa ja/tai solunestetté, olkaa hyvi ja vastatkaa seuraaviin
tarkentaviin kysymyksiin.

a) Olen ottanut vastaan karjanlantaa ja/tai solunestettd vuosina
b) Lannoitteen laji (esim. soluneste, sian lietelanta)
c) Midrd n. m?/vuodessa
d) Pinta-ala, jolle vastaanotettua lannoitetta levitetty vuosittain n. ha
e) Kasvit, joille vastaanotettua lannoitetta on pddasiassa levitetty
f) Lannoitteen on levittidnyt
1 vastaanottaja
2 luovuttaja
3 sekd luovuttaja ettd vastaanottaja
4 joku muu, kuka

2) Maksettu palkkio lannan vastaanottajalta luovuttajalle on ollut
1 rahallinen palkkio, n. vuodessa
2 palvelu tai tavaranvaihto, mikd
3 jokin muu palkkio, mika
4 ei palkkiota

h) Ympéristotuesta on ollut mahdollisuus hakea erityistukea lannan vastaanottamiseen (lannankédyton tehostaminen).
Onko tilallanne tai oletteko harkinneet sopimuksen tekoa?

kyll4, on sopimus

ei, mutta on harkittu tulevaisuudessa

ei, mutta sopimuksentekoa harkittiin ja siitd luovuttiin

ei, sopimuksentekoa ei ole harkittu

en osaa sanoa

Aueellsetympéristéjulkaism285.............................................°

AW N =



28. Ympdristotuesta on ollut mahdollista saada tukea lannan vastaanottamiseen toiselta tilalta
(lannank&yton tehostaminen). Maksettava tuki on talld hetkelld 390 mk/ha vuodessa. Vastaako korvaus
kustannuksia ja onko tuki mielestinne sopiva? Jos ei, miké olisi mielestinne oikea tukitaso?

Ympyroikdd vaihtoehto, joka vastaa mielipidettinne ja kirjoittakaa vastauksenne niille varatuille riveille. Arvioikaa
kustannuksia sadon, investointien, tydméirin sekd hoitotoimenpiteiden kannalta.

1 tukitaso on oikea
2 tukitaso on véiri, oikea tukitaso olisi n. mk/ha vuodessa
3 en osaa sanoa

Miten perustelette vastauksenne?

29. Onko Teill tullut vastaan ongelmia lannoitusta koskevien ymparistdtukiehtojen noudattamisessa?

kylld paljon, erityisesti missi?
kylld hieman, erityisesti missi?
ei lainkaan

en osaa sanoa
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JARVISEUDUN YMPARISTO

Jérviseudun alueella on toiminut Lappajdrvi —Life projekti, jonka tavoitteena on ollut parantaa
Lappajdrven veden laatua. Seuraavassa kysymme Teiltd mielipiteitinne projektista sekd paikallisista
ympdristoasioista.

30. Mitkd ovat mielestinne merkittivimpid Lappajidrven kuormittajia?

ei lainkaan melko melko erittdin en osaa
merkittédva merkitykseton — merkittdivd  merkittdvd  sanoa

Haja-asutuksen jitevedet
Taajamien jatevedet
Teollisuuden vesistopadstot
Metsédojitus ja —lannoitus
Turvetuotanto
Turkistarhaus

Karjatalous

Viljanviljely
Juurikaskasvienviljely
Jokin muu, mika?
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31. Arvioikaa eri Lappajérvi Life -projektissa tehtyjen toimenpiteiden merkitysté Lappajérven
kunnostamisen kannalta.

ei lainkaan melko melko erittdin en osaa

merkittava merkitykseton — merkittdvd  merkittivd  sanoa
Rantalohkojen leveit suojavyohykkeet 1 2 3 4 0
Perunan solunestelannoituksen ohjaus 1 2 3 4 0
Maitohuoneiden jatevesien késittely 1 2 3 4 0
Turkistarhauksen vesiensuojelu 1 2 3 4 0
Haja-asutuksen jitevesien kisittely 1 2 3 4 0
Metsdtalouden vesiensuojelu 1 2 3 4 0
Turvetuotannon vesiensuojelu 1 2 3 4 0
Hoitokalastus 1 2 3 4 0
Purojen kunnostaminen 1 2 3 4 0
Eteldsyvinteen hapetus 1 2 3 4 0
Kyldsuunnittelu 1 2 3 4 0
Jokin muu, miki? 1 2 3 4 0
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32. Arvioikaa miten paljon olette kuulleet Lappajérvi Life —projektissa tehdyisté toimenpiteistd?

en jonkin erittdin en osaa
lainkaan verran paljon osaa

Rantalohkojen leveit suojavyohykkeet
Perunan solunestelannoituksen ohjaus
Maitohuoneiden jatevesien kisittely
Turkistarhauksen vesiensuojelu
Haja-asutuksen jéitevesien késittely
Metsitalouden vesiensuojelu
Turvetuotannon vesiensuojelu
Hoitokalastus

Purojen kunnostaminen
Eteldsyvénteen hapetus

Sedimentin hoitokokeet

Vedenlaadun seuranta
Paikkatietojarjestelmé
Kyldsuunnittelu

Kylaillat, viljelijatilaisuudet, mallikohteet
Jokin muu, miki?
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Misti olisitte halunneet lisédé tietoa?

SUOJAVYOHYKKEET
Lappajdrven valuma-alueen rantalohkoille on perustettu leveitd suojavyohykkeitd, jotta pelloilta tulevaa
ravinnekuormitusta voitaisiin vahentdd. Seuraavassa kysymme Teiddn mielipiteitinne suojavydhykkeistd.
Olkaa hyvd ja vastatkaa oman tilanne nékokulmasta.

33. Ympdérist6tuesta on ollut mahdollisuus hakea erityistukea levedn suojavyShykkeen (vdh. 15 m)
perustamiseen. Onko tilallanne tai oletteko harkinneet sopimuksen tekoa?

kylla, on sopimus tai jatetty hakemus — voitte siirtyd kysymykseen nro. 34

ei, mutta sopimuksen tekoa on harkittu tulevaisuudessa — voitte siirtyd kysymykseen nro. 34
ei, mutta sopimuksentekoa on harkittu ja siitd luovuttiin — voitte siirtyd kysymykseen nro. 35
ei, sopimusta ei ole harkittu — voitte siirtyd kysymykseen nro. 36

en osaa sanoa — voitte siirtyd kysymykseen nro. 36
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34. Jos teilld on tai olette harkinneet tukea suojavy6hykkeen perustamiseen, olkaa hyvé ja vastatkaa
seuraaviin tarkentaviin kysymyksiin.

a) Sopimus tehtiin tai hakemus l&hettiin vuonna
b) Sopimusaika vuotta
) Sopimusala ha
d) Rantalohkon erityiset ominaisuudet (esim. viettivi, tulvapelto)
e) Miti viljelitte alueella ennen suojavyShykkeen perustamista?
Kasvilaji , satotaso n. kg/ha
f) Oletteko kayttianeet ulkopuolista apua suojavyShykesuunnitelman teossa?
1 kylld, Maaseutukeskuksen neuvoja
2 kylla, Lappajarvi Life —projektin neuvoja
3 kyll4, jotain muuta tahoa, mika?
4 ei, teimme suunnitelman itse
5 en osaa sanoa
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35. Jos olette harkinneet sopimuksentekoa, mutta luopuneet siitd, mitkd syyt vaikuttivat eniten
padtokseenne? Ympyrsikia korkeintaan kolme pastskseenne eniten vaikuttanutta syyti ja tarkentakaa vastausta tarvittaessa.

hakemus hylattiin, miksi?
kohde ei luonnonolosuhteiltaan sopiva
taloudellinen korvaus liian pieni
paperity6n runsaus
hakuaika

rahoituksen epavarmuus
sopimusajan pituus
hoitovelvoitteet, mitkd?
jokin muu, mika?
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36. Arvioikaa suojavyohykkeestd aiheutuvaa mahdollista hy6tyé tai haittaa viljelylle sekd ympdéristolle.

suuri vdhdinen ei vdhdinen suuri  en osaa

haitta haitta vaikutusta  hyoty hyoty sanoa
Viljelyolosuhteet 1 2 3 4 5 0
Taloudellinen tuotto 1 2 3 4 5 0
Tyoméadra 1 2 3 4 5 0
Ravinnevalumat vesistoon 1 2 3 4 5 0
Luonnon monimuotoisuus 1 2 3 4 5 0
Maaseutumaisema 1 2 3 4 5 0
Jokin muu, miki? 1 2 3 4 5 0

37. Levein suojavyohykkeen perustamisesta maksettava tuki on télld hetkelld 2675 mk/ha vuodessa.
Vastaako korvaus kustannuksia ja onko tuki mielestinne sopiva? Jos ei, miké olisi mielestinne oikea

tukitaso? Ympyroikia vaihtoehto, joka vastaa mielipidettinne ja kirjoittakaa vastauksenne niille varatuille riveille. Arvioikaa
kustannuksia sadon, investointien, tydméérén ja hoitotoimenpiteiden kannalta.

1 tukitaso on oikea
2 tukitaso on vidiri, oikea tukitaso olisi  n. mk/ha
3 en osaa sanoa

Miten perustelette vastauksenne?

SAATOSALAOIJITUS

Lappajdrven valuma-alueen pelloille on perustettu sddtdsalaojia, jotta pelloilta tulevaa ravinnekuormitusta tai
happamia valumavesid voitaisiin véihentdd. Kysymme seuraavaksi Teiltd mielipiteitinne uusista
ojitusmenetelmistd. Olkaa hyvd ja vastatkaa oman tilanne néikokulmasta.

38. Oletteko harkinneet sddtosalaojitusta pelloillenne, joita on tuettu ympéristotuen erityistuesta tai

investointituesta?
1 kylld, ojitukselle on erityistukisopimus tai jatetty hakemus — voitte siirtyd kysymykseen nro. 39
2 kyll4, ojitukselle on haettu investointitukea — voitte siirtyd kysymykseen nro. 39
3 ei, mutta ojitusta on harkittu tulevaisuudessa — voitte siirtyd kysymykseen nro. 39
4 ei, mutta ojitusta harkittiin ja siitd luovuttiin — voitte siirtyd kysymykseen nro. 40
5 ei, ojitusta ei ole harkittu — voitte siirtyd kysymykseen nro. 41
6 en osaa sanoa — voitte siirtyd kysymykseen nro. 41
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39. Jos tilallanne on tai olette harkinneet tukea séddtosalaojitukselle, olkaa hyvé ja vastatkaa myos seuraaviin
tarkentaviin kysymyksiin.

a) tukisopimus tehtiin tai tehddén mahdollisesti vuonna
b) ojitusala ha

c) ojitusalan maalajit

d) sopimusalalla viljeltavit kasvit

40. Jos olette harkinneet sopimuksentekoa, mutta luopuneet siitd, mitkd syyt vaikuttivat eniten
paatokseenne? Ympyroikia korkeintaan kolme pésitokseenne eniten vaikuttanutta syyti ja tarkentakaa vastausta tarvittaessa.

hakemus hylattiin, miksi?
kohde ei luonnonolosuhteiltaan sopiva
taloudellinen korvaus liian pieni
viljelytekninen hyoéty liian pieni
paperityon runsaus

hakuaika

rahoituksen epdvarmuus
hoitovelvoitteet, mitk4?

jokin muu, mika?
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41. Arvioikaa siddtosalaojituksesta aiheutuvaa mahdollista hyotyé tai haittaa viljelylle sekd ympiristolle.

suuri vdhdinen  ei vdhdinen  suuri en osaa

haitta haitta vaikutusta  hyoty hyoty sanoa
Viljelyolosuhteet ja pellon vesitalous 1 2 3 4 5 0
Viljakasvien satotaso 1 2 3 4 5 0
Nurmikasvien satotaso 1 2 3 4 5 0
Juurikaskasvien satotaso 1 2 3 4 5 0
Tyomadra 1 2 3 4 5 0
Ravinnevalumat vesistoon 1 2 3 4 5 0
Happamat valumat vesistoon 1 2 3 4 5 0
Jokin muu, mika? 1 2 3 4 5 0

42. Saatosalaojituksesta maksettava tuki on ollut enintédén 930 mk/ha vuodessa tai ojitukseen on ollut
mahdollista saada investointitukea. Vastaavatko kustannukset korvauksia ja onko tukitaso mielestéinne
oikea? Jos ei, miki olisi miclestinne oikea tukitaso?

Ympyroikad vaihtoehto, joka vastaa mielipidettinne ja kirjoittakaa vastauksenne niille varatuille riveille. Arvioikaa
kustannuksia sadon, investointien, tydmaérén ja hoitotoimenpiteiden kannalta.

1 tukitaso on oikea
2 tukitaso on véiri, oikea tukitaso olisi n. mk/ha vuodessa
3 en 0saa sanoa

Miten perustelette vastauksenne?
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MAATALOUDEN TULEVAISUUS
Seuraavaksi pyyddamme Teitd katsomaan tulevaisuuteen. Esitdmme Teille joukon maatalouden
tulevaisuutta koskevia vdittdmid. Arvioikaa mihin suuntaan kehitys on mielestdinne menossa sekd kuinka
toivottavaa ja todenndkdistd tamd on. Ympyroikdd mielipidettinne vastaava kdsitys asteikolla lisddntyy
tai vihenee. Arvioikaa kehitystd Suomessa seuraavien 25 vuoden aikana, ellei toisin ole mainittu.

Toivoisin Toden-
nikoisesti
< <3 CcC < <3 o
g8y gz 223 zz
2 a S B B 2 & S B B
5 B 5 & B 2 8 5 2 E
omgtéig omg§t§
=5 T 2 = o B
E 82z z £ 52z 5z
2 £ 5 2 & 2 5 5§ 2 §
meaa Bmmag
2 B = B B 2 5 B &8 B
g s = g 5 =
(=4 128 = z

Vastausesimerkki:

Maaseudun autioituminen

Vastaus tarkoittaa, ettd toivoisitte maaseudun autioitumisen vihenevian huomattavasti
seuraavan 25 vuoden aikana Suomessa, mutta pidétte todennédkoisend ettd se lisdantyy

®
O

1.0 1 2 2 -1

hieman.

1. Maataloustuen osuus maatilan tuloista 2 -1 0 1 2 2- 0 1 2
2. Maataloustuen sitominen tuotettuun méaéraan 210 1 2 2-1 0 1 2
3. Maataloustuotteiden oston ja myynnin vapautuminen kansainvélisille markkinoille 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
4. Maataloustukea koskevan paitoksenteon siirtyminen kansalliselle tasolle 210 1 2 2-1 0 1 2
5. EU:n maataloustukien méara Itd- ja Keski-Euroopan siirtyessd EU:n jaseniksi 210 1 2 2-1 0 1 2
6. Maaseudun kehittdmistavoitteiden osuus EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa 210 1 2 2-1 0 1 2
7. Ympiristotavoitteiden osuus EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
8. Maatalouden bruttokansantuotteen osuus Suomen kansantaloudessa 210 1 2 2-1 0 1 2
9. Maataloustuotannon merkitys maaseudun kehittdmisess ja elinvoimaisuudessa 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
10. Kotimaisten tuotteiden kysyntd 210 1 2 210 1 2
11. Léhi- ja lnomuruuan kysynti 210 1 2 210 1 2
12. Maatalouskédytossd olevan pelto- ja laidunalan osuus Suomessa 2 -1 0 1 2 21 0 1 2
13. Joidenkin Suomessa viljeltdvien kasvien siirtyminen EU:n suotuisimmille alueille 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
14. Naudan- ja sianlihantuotannon merkitys maataloudessa 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
15. Maidontuotannon merkitys maataloudessa 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
16. Kasvintuotannon merkitys maataloudessa 2 -1 0 1 2 2- 0 1 2
17. Suomalaisen maatalouden tuotantorakenteen keskittyminen alueellisesti 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
18. Maatilojen koko ja eldinmaérét tilaa kohti 2 -1 0 1 2 21 0 1 2
19. Usean viljelijin muodostamien maatilayhtymien osuus maatiloista 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
20. Sivuelinkeinojen osuus maatilan tuloista 2 -1 0 1 2 21 0 1 2
21. Uusien sukupolvien siirtyminen maanviljelijin ammattiin 2 -1 0 1 2 21 0 1 2
22. Paivittdinen tyopanos maatilanhoidossa 210 1 2 2-1 0 1 2
23. Maatilojen investoinnit uuteen maatalousteknologiaan 210 1 2 210 1 2
24. ATK:n merkitys viljelijén tyovilineend 210 1 2 2-1 0 1 2
25. Maatilan toiminnan perustuminen yritystalouteen ja tuotannon teollistuminen 210 1 2 2-10 1 2
26. Geenimuunneltujen kasvilajikkeiden kayttoonotto 210 1 2 2-1 0 1 2
27. Viljelijoiden vilinen koneyhteistyo 210 1 2 2-1 0 1 2
28. Maatalousurakoitsijoiden osuus viljelykasvien sadonkorjuussa 210 1 2 2-1 0 1 2
29. Maataloustuotteiden laatu 210 1 2 2-1 0 1 2
30. Viljellyn maaperin eroosio ja koyhtyminen 210 1 2 2-1 0 1 2
31. Maatalouden vesistokuormitus 2101 2 2-1 0 1 2
32. Eli6- ja kasvilajien monimuotoisuus maaseutuymparistossi 210 1 2 2-1 0 1 2
33. Elédintautien levidminen ja yleisyys 210 1 2 210 1 2
34. Pientareiden ja suojakaistojen madré vesistojen varrella olevilla peltolohkoilla 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
35. Kemiallisten torjunta-aineiden kayttomaara 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
36. Keinolannoitteiden kayttomaara 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
37. Lannoituksen tarkentaminen lohkokohtaisesti viljelysuunnittelun avulla 2101 2 210 1 2
38. Karjanlannan levitystapaa ja ajankohtaa koskeva ympéristdohjaus 2 -1 0 1 2 21 0 1 2
39. Tasméviljelytekniikoiden kehittyminen ja kdyttoonotto 2 -1 0 1 2 2- 0 1 2
40. Tuotteen ympéristasioista informoiminen kuluttajalle 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
41. Ympiristoystavéllisten viljelymenetelmien ja -teknologian kehittdminen 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
42. Ympiristoasioita koskeva ohjaus ja —lainsdddént maataloudessa 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
43. Maatalous- ympéristo- ja maaseutuviranomaisten yhteistyo alueellisessa kehittdmisessd 2 -1 0 1 2 2-1 0 1 2
44. Yhteistyo eri tahojen kesken elintarvikeketjun kehittimisessé 2 -1 0 1 2 21 0 1 2
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Lopuksi; mitid mieltd olitte kyselysti?

Kyselyn aihe oli mielesténi Kyselyyn vastaaminen oli mielesténi
1 erittdin kiinnostava 1 erittdin helppoa
2 melko kiinnostava 2 melko helppoa
3 ei kovin kiinnostava 3 melko vaikeaa
4 ei lainkaan kiinnostava 4 erittdin vaikeaa

Mikali Teilld on vield lisdyksid tai mielipiteitd aiheeseen tai kyselyyn liittyen voitte kirjoittaa ne alla
olevaan tilaan!

Kiitoksia vastauksestanne ja vaivannddstinne!

Olkaa hyvi ja palauttakaa kyselylomake oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on jo maksettu
puolestanne.
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Liite 3. Maatalouden ympdristotukiohjelman (2000-2006)
viljelymenetelmat

Perus- ja lisitoimenpiteet
Kaikille hakijoille pakolliset perustoimenpiteet ovat seuraavat:

Viljelyn ympaéristosuunnittelu ja seuranta

Peltokasvien peruslannoitus

Kasvinsuojelu

Pientareet ja suojakaistat

Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapitiminen
Kotieldintilan perustoimenpiteet
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Pakollisten perustoimenpiteiden lisdksi tilan on valittava yksi lisditoimenpide mahdollis-
ten lisditoimenpiteiden luettelosta, jolloin tilalle maksetaan lisdtukea valitusta toimenpi-
teestd riippuen 14 tai 24 euroa hehtaarilta. Puutarhakasvien osalta lisdtuki on 14244 euroa
hehtaarilta. Seuraavassa on luettelo lisdtoimenpiteistd, joista yhteen toimenpiteeseen on
sitouduttava viideksi vuodeksi ensimmaisestd sitoumusvuodesta alkaen:

1  Tarkennettu lannoitus (14 euroa/ha)

2 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus (24 euroa/ha)

3 Kotieldintilan lisitoimenpiteet: ammoniakkipadastojen vihentdminen, eldinten hyvin-
voinnin edistiminen ja maitohuoneen pesuvesien kasittely (14 tai 24 euroa/ha)

5  Maatilan monimuotoisuuskohteet (14 euroa/ha)

6  Puutarhatilan lisitoimenpiteet (tarkennettu ravinteiden seuranta, typpilannoituksen
tarkentaminen liukoisen typen mittauksella ja katteen kayttd monivuotisten puutar-
hakasvien rikkakasvitorjunnassa) (14-244 euroa/ha).

Erityistukijarjestelma

Perustoimenpiteiden liséksi viljelija voi sitoutua erityistoimenpiteisiin, joista maksetaan
tukea 66450 euroa hehtaarilta. Erityistukisopimuksen saamisen edellytyksena on, etta vil-
jelija toteuttaa my06s perustoimenpiteitd. Missadn perustoimenpiteiden, lisditoimenpitei-
den ja erityistoimenpiteiden yhdistelmissa ei ylitetd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/
1999 liitteessd mainittuja enimmaistukia. Erityistukiin sisaltyy lahes 20 prosentin kannus-
tin mahdollisimman laajan osallistumisen varmistamiseksi. Poikkeuksena téstd on suoja-
vyohykesopimus, jossa kannustin on 30 %. Seuraavista erityistoimenpiteista voidaan teh-
da viisi tai kymmenen vuotta kestdva sopimus viljelijan ja valtion kesken (enimmaistasot
eivat saa ylittyd, mutta kdytannossd maksut perustuvat tilakohtaiseen suunnitelmaan, jo-
hon kuuluu 20 prosentin kannustin):

Suojavydhykkeen perustaminen ja hoito (enint. 450 euroa/ha)

Kosteikon ja laskeutusaltaan perustaminen ja hoito (enint. 450 euroa/ha)

Muut valumavesien késittelymenetelmat (enint. 156 euroa/ha)
Luonnonmukainen tuotanto (103 euroa/ha) ja siihen siirtyminen(147 euroa/ha)
Pohjavesialueiden peltoviljely (113 euroa/ha)

Lannan kdyton tehostaminen (66 euroa/ha)

Perinnebiotoopit (enint. 420 euroa/ha)

Muu luonnon monimuotoisuuden edistaminen (enint. 420 euroa/ha)
Maiseman kehittdminen ja hoito (enint. 336 euroa/ha)

10  Alkuperdisrotujen kasvattaminen (suomenhevoset 84 euroa/EY, muut 168 euroa/EY)
11  Alkuperéiskasvien viljely (429 euroa/ha)

12 Happamuuden alueellinen vihentdminen (84 euroa/ha tai enint. 252 euroa/ha)
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Liite 4. Jarviseudulla, Eteld-Pohjanmaalla ja Suomessa tehdyt erityistukisopimukset

Jarvi Eteli-  Pohjanmaa  Pohjois- Uusimaa  Varsinais- Sata- Hime  Pirkan-  Kaakkois-  Eteld- Pohjois-  Pohjois-  Keski- ~ Kainuu  Lappi Koko

seut'  Pohjanmaa’ Pohjanmaa Suomi kunta maa Suomi Savo Savo  Karjala  Suomi Suomi
Suojavydhykkeet
(5tai l0v) 89 193 93 257 64 201 103 1l 3 62 25 B3 26 69 6 2 1368
Kosteikot ja laskeutus-
altaat (5 tai 10v) I 3 10 45 3 127 60 26 4 25 68 2 17 46 | 0 534
Sadtsalaojitus, sdato-
kastelu ja kuivatus-
vesien kierratys 1 543 939 482 12 52 85 I 5 4 8 13 4 5 4 1 2164
Alkuperaisrodut 10 105 1 65 3 15 55 6l 84 63 35 83 55 35 28 33 862
Maiseman kehittaminen
ja hoito (5, 10 tai 20v) 3 3 L 265 4 14 60 31 48 126 17 53 25 N 5 87 894
Perinnebiotoopin hoito 1 55 108 234 123 257 58 14 121 4 434 412 101 149 107 19 2453
Luonnonmukainen
tuotanto 40 346 524 530 388 419 292 212 487 295 256 365 286 140 101 1 4813
Lannankayton
tehostaminen 53 354 318 186 54 276 148 56 8l 11 87 19 39 3 1 4 1829
Luonnon moni-
muotoisuuden edistd-
minen (5,10 tai 20 v) Il 65 Pl 103 54 14 5 16 51 53 30 67 Il 69 9 12 543
Pohjavesialueen
peltoviljely I 10 10 3 5 I Il 2 6 3 8 8 2 8 3 | 01
Kalkkisuodinojitus 0 2 29 3 I n 19 0 8 4 I 0 0 0 0 0 89
Yhteensa sopimuksia 1 1828 2151 2183 808 1578 1006 556 955 153 1069 1205 576 116 2] 291 15952

Lahde MMM, Maatalouden ymparistdnsuojelun neuvottelupdivat [4-15.11.2001. Sopimukset koskevat 1.10.2001 tilannetta.
D Lahde: Etel-Pohjanmaan TE —keskus. Sopimukset koskevat 31.12.2001 tilannetta.

Y Jarviseudun erityistukisopimukset mukana.
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